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Uredena nacela vilasni¢kih

prava

Veéinom glasova zastupnici su pri-
hvatili Prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima, kojega
je uputila Vlada Republike Hrvat-
ske. U donesenim zakljuécima doda-
je se kako se sve primjedbe, prijed-
lozi i midljenja upuéuju predlagatelju
radi pripreme Konaénog prijedloga
zakona. Vlada je ocijenila da se ovim
zakonskim prijedlogom stvaraju i
razraduju mehanizmi kojima se drus-
tveno vlasniStvo sa $to manje potesSko-
¢a pretvara u pravo vlasnistvo.

O PRIJEDLOGU

Uvodno izlaganje podnijela je drzavna
tajnica u Ministarstvu pravosuda, Snje-
Zana Bagi¢. Podsjetila je da je predmetni
zakon stupio na shagu 1. sije¢nja 1997.
godine i time znac¢ajno utjecao na ustroj
drZave u skladu s uredenim demokrat-
skim gradanskim drzavama. Njime se
ureduju nacela prava vlasnistva, a pro-
mjena jednog sustava, osobito kada se
radi o imovinskim odnosima nikada nije
laka i jednostavna. Ovaj je zakon vazan
i po svom opsegu jer ima oko 400 ¢lana-
ka i sadrzi temeljne institute vlasnisStva,
posjeda sluznosti, hipoteke i sli¢no. Pri-
jelaznim i zavrSnim odredbama, stvore-
ni su mehanizmi kojima se sa §to manje
poteSkoc¢a drustveno pretvara u pravo
vlasniStvo. Podsjetila je i na poteSkoce

u ovom procesu koji je bio sloZen zbog
nedorec¢enosti pojedinih odredbi, ali i
zbog nesredenosti evidencija u sustavu
druStvenog vlasniStva. Ovi su proce-
si nastavljeni i preko Zakona o priva-
tizaciji i Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzec¢a, a zakonodavac je u nekoliko
navrata trazio rjeSenja za nastale dvoj-
be i nedorecenosti. Trebalo bi uvesti
konacni red u to 3to su pravne osobe
stekle prilikom pretvorbe i privatizaci-
je, ukljucujuéi i pitanje vlasnistva nad
turistickim zemljiStem. Iza ¢lanka 390.
dodaje se novi ¢lanak 390a., koji izrije-
kom propisuje da se trgovacko drustvo
kao pravni slijednik druStvenog podu-
zec¢a smatra vlasnikom nekretnina koje
su na dan procjene vrijednosti temeljnog
kapitala u postupku pretvorbe i privati-
zacije postojale. Ovi uvjeti trebaju biti
kumulativno ispunjeni, a to ne moze biti
poljoprivredno i Sumsko zemljiste ¢ija
je vrijednost procijenjen kapital drus-
tva. Tu se radi o najbitnijim izmjenama
i dopunama Zakona, ocijenila je pred-
stavnica predlagatelja. Osim toga, dopu-
nama se ureduje i raspolaganje nekret-
ninama u vlasnistvu jedinica lokalne
uprave i samouprave koje mogu raspo-
lagati s njima, samo na temelju javnog
natjecaja i trziSnog pristupa. Na kraju je
objasnila i situaciju u kojoj se ne inzisti-
ra na javnom natjecaju, te nagovijestila
da ¢e Vlada kao predlagatelj izmedu dva
¢itanja nastojati unijeti sve korisne pri-
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mjedbe i prijedloge kako bi se dodatno
poboljSao zakonski tekst.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro
je donoSenje ovoga Zakona, uz prijed-
log da se nomotehnicki dorade ¢lanci 1.
i 6. Istodobno je predlozeno Hrvatskom
saboru dono3enje zakljucka kojim ¢e
se o Kona¢nom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o vla-
sniStvu i drugim stvarnim pravima,
provesti rasprava istodobno s Konag-
nim prijedlogom zakona o turistickom
zemljiStu.

Odbor za pravosude proveo je
raspravu u svojstvu mati¢nog radnog
tijela, a u raspravi koja je uslijedila
nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja izneseno je vise prijedlo-
ga. Tako je predloZeno da se doda ¢la-
nak 390.a kojim se kumulativno propi-
suju pretpostavke pod kojima trgovacka
drustva kao pravni sljednici ranijih drus-
tvenih poduzeca po zavrsnoj pretvorbi
drustvenog vlasniStva postaju vlasnici-
ma nekretnina.

Bududi da su se neka trgovacka drus-
tva uknjizila vlasnikom nekretnina bez
potrebnih dokumenata za stjecanje vla-
sniStva kao pravni sljednici druStvenog
poduzeca, ukazano je na potrebu pojas-
njenja mogucih nac¢ina pobijanja valja-
nosti takvih upisa.
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Nakon provedene rasprave Odbor
za pravosude jednoglasno je predlo-
Zio donoSenje zakljucka kojim se pri-
hvac¢a predlozeni zakonski tekst, a sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja iznijeta
u raspravi upucuju se Vladi Republike
Hrvatske da ih uzme u obzir pri izradi
Kona¢nog prijedloga zakona.

Zakljucke je donio i Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav koji je u
raspravi kao mati¢no radno tijelo podr-
Zao rjeSenja iz Prijedloga zakona. Jed-
noglasno je predlozio Hrvatskom saboru
dono3enje zakljucka kojim se prihvaca
Prijedlog zakona 0 izmjenama i dopuna-
ma Zakona o vlasniStvu i drugim stvar-
nim pravima.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnice pred-
lagatelja, predsjedavajuci je otvorio
raspravu. Za ispravak neto¢nog navoda
odmah se javio zastupnik Pero Kova-
¢evié¢ (HSP) upozoravajuci da su se na
podrucju Istre op¢ine i gradovi uknji-
Zili u tzv. Sumsko zemljiSte, a obalne
parcele kasnije prodali ”svojim podob-
nicima”. Zatrazio je da se rijeSe i ova-
kve neprihvatljive situacije. Zastupnik
Emil Tomljanovi¢ koji je govorio u ime
Odbora za pravosude, istaknuo je da je
ovo radno tijelo donijelo zakljucke koji-
ma se prihvaca zakonski prijedlog, a sve
primjedbe i prijedlozi upuéuju se Vladi
da ih uzme u razmatranje prilikom izra-
de Kona¢nog prijedloga zakona.

Zbog neispravnih tabularnih
isprava, nije se mogao provesti
odgovarajuci zemljisno-knjizni
postupak, odnosno upis vlasnis-
tva.

Ista situacija registrirana je i na sjed-
nici Odbora za zakonodavstvo, ¢ije je
stavove i zakljucke elaborirao zastupnik
Florijan Boras.

O predloZzenom zakonskom tekstu
raspravio je i Odbor za Ustav, Poslov-
nik i politi¢ki sustav te su podrZana rje-

Senja iz Prijedloga ovog Zakona, ista-
knuo je predsjednik Odbora, zastupnik
DraZen Bo3njakovi¢. Ujedno je napo-
menuo da ¢e sve primjedbe, prijedlozi i
miSljenja biti proslijedena predlagatelju
radi izrade Kona¢nog prijedloga zako-
na.

Omoguéuje se brZi i jasniji upis
vlasniStva nekretnina

Prvi je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio Emil Tomljanovi¢.
Donosenje predlozenih izmjena i dopu-
na Zakona o vlasniStvu i drugim stvar-
nim pravima, ne samo da je opravdano,
vec je i nuzno vezano uz problematiku
primjene odredenih odredbi postojeceg
Zakona. U prvom se redu radi o dispo-
niranju nekretninama u vlasnistvu jedi-
nica lokalne uprave i samouprave, koja
je predvidena ¢lankom 391. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.
Drugi je dio vezan uz stjecanje prava vla-
snistva trgovackih drustava kao pravnih
sljednika druStvenih poduzeéa, a treci se
krug odnosi na upis prava vlasnistva i
njegovo stjecanje kada se radi o ovla-
Stenicima prava gradenja, odnosno vla-
snika na izgradenoj parceli na zemljistu
koje nije vlasni¢ki definirano. Istaknuo
je zatim da dodatnu poteSkocu u praksi
predstavlja i ¢injenica Sto su manjkava i
pojedina rjeSenja oko nekretnina, ¢ija je
vrijednost bila unesena u drustveni kapi-
tal. Zbog nepreciznih tabularnih ispra-
va, nije se mogao provesti odgovara-
juéi zemljiSno-knjizni postupak, odno-
sno upis vlasniStva na tim predmetnim
nekretninama. Zakljuéno, Klub zastu-
pnika HDZ-a podupire ovaj Prijedlog
zakona s obzirom na samu proceduru i
¢injenicu da se radi o prvom ¢itanju.

Onemogué¢iti manipulacije oko
etaznog vlasnistva

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Ingrid Antice-
vié-Marinovié. Smatra da je potrebno
podrzati ovaj zakonski prijedlog ukoli-
ko ¢e se pojednostaviti ponekad kom-
plicirana procedura. Ponekad je tako
dolazilo do situacija koje su rezultira-
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le ¢itavim nizom nerijeSenih predmeta.
Glede odredbe ¢lanka 1., smatra da ¢e
se pojednostaviti upisi etaziranog vla-
sniStva i onemoguciti manipulacije u
stambenoj zgradi. Zbog prosvjeda gra-
dana i jedinica lokalne samouprave, bilo
je dosta laznih i bespravnih uknjizbi, ali
zabrinjava ¢injenica da do sada nitko
nije bio kaznjen. Jasnije su i norme koje
su sadrzane u ¢lanku 2., a do Konaénog
prijedloga predlagatelj bi trebao izba-
citi mogué¢nost ponovnog involviranja
sudova. Smatra da je potrebno odredbe
¢lanka 5. povezati i sa Zakonom o sudo-
vima, odnosno Zakonom o podru¢jima
sudova, gdje su jedinice lokalne samo-
uprave ne samo ovlastene nego i duzne
davati svoje prostore za potrebe pravo-
suda. Pocesto i takve situacije oko nedo-
statka prostora sprec¢avaju brzi i efika-
sniji rad sudstva, upozorila je zastupnica
Anticevi¢-Marinovié.

Sankcionirati bespravne poteze
tajkuna

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je zastupnik Damir Kajin. On
predlozZeni tekst promatra prvenstveno
kroz prizmu teksta Zakona o turisti¢-
kom zemljiStu, koji je razmatran prije
desetak dana. Sada ne treba uginiti istu
pogresku niti braniti prava tajkuna, koji
bi konaéno trebali podastrijeti dokaze na
temelju kojih su stekli najvrjednije dije-
love hrvatske gospodarske cjeline. Zbog
upozoravanja na nekorektne postupke,
koji su realizirani 1991. i 1992. godi-
ne, upozorio je zastupnik, ja osobno
kao i moja stranka doZivjeli smo dosta
neugodnosti. Imenovane tvrtke kontro-
liraju mo¢ne tokove kapitala i medije,
pa se teSko mogu natjerati na poStiva-
nje zakonskih normi. Upozorio je ujed-
no na izuzetno visoke place koje imaju
direktori drzavnih tvrtki poput HRT-a, a
koje dvostruko prelaze iznose primanja
predsjednika drzave ili Sabora. Postoji
moguénost da ¢e oni zbog nedoreceno-
sti zakonskih propisa uspjeti legalizira-
ti sva sporna pitanja. Klub zastupnika
IDS-a nedvosmisleno Zeli posti¢i da tzv.
turisticko zemljiste ni pod kojim okol-
nostima nece postati vlasnistvo hotel-
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skih kuca ili poljoprivrednih poduzeca,
a vlasnici bi trebali ve¢ od 2006. godi-
ne poceti placati zakupninu. Nekretni-
ne poput Barbarige i Dragonere, bile su
ve¢ od prije u vlasnistvu jedinica lokal-
ne samouprave, a investicija u visini od
250-300 milijuna eura trebala bi se rea-
lizirati tijekom slijedecih nekoliko godi-
na. Istru ne treba stalno prozivati jer je
to podrucje visokog stupnja tolerancije,
gospodarske razvijenosti i niske stope
nezaposlenosti, upozorio je zastupnik
Kajin, osvréudi se na ucestale primjedbe
zastupnika Kovacevica. Zakljucio je da
¢e podrZati predloZeni zakonski tekst,
uz molbu da se ne dopusti pokuSaj nove
uzurpacije turistickog ili poljoprivred-
nog zemljista.

Uslijedila su tri ispravka neto¢nog
navoda. Prvo je zastupnica Ana Lovrin
(HDZ) upozorila da nisu to¢ne kon-
statacije kako se predloZenim izmjena-
ma i dopunama pogodovalo tajkunima.
Zastupnik Frano Piplovi¢ (DC) smatra
da je zastupnik Kajin u rukama drzao
neki drugi tekst, buduci da se predloZe-
nim izmjenama upravo i otvara moguc-
nost ispravljanja ranijih nepravdi. Rea-
girao je zastupnik Kajin upozoravajuci
na povredu ¢lanka 209. Poslovnika, jer
se pristupilo ispravljanju to¢nih navoda.
Jos je jednom precizirao iznijete stavo-
ve, te potvrdio kako ¢e se legalizacija
omoguciti upravo onima koji su nesto
nezakonito stekli.

| zastupnik Lino Cervar (HDZ) upo-
zorio je na ¢udne okolnosti u kojima
su pojedinci u Istri postajali vlasnicima
najboljeg zemljista, uz nagadanja da su
asistirali i pojedinci iz lokalnih struktu-
ra IDS-a.

Lakse formiranje gradevinskih
parcela

U ime Kluba zastupnika DC-a,
HSLS-a i LS-a govorio je zastupnik
Frano Piplovi¢ koji je uvodno podrZzao
dono3enje re¢enog zakonskog prijedlo-
ga. Smatra da je prava Steta $to ovakav
tekst nije donesen i ranije, jer bi onda
bilo daleko manje nepravdi, a vlasnistvo
bi ostalo u rukama nasSih ljudi. Potreb-
no je dakle sprijeciti stvaranje novih
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nepravdi. Ove ¢e promjene pomoci
malim ljudima koji su imali problema
u formiranju gradevinskih parcela zbog
loSih medususjedskih odnosa. Sada se
pomalo stvaraju povoljni pravni okvi-
ri koji ¢e pridonijeti uklanjanju ranijih
spornih situacija, zakljucio je zastu-
pnik.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je zastupnik Nikola Vulja-
ni¢ koji je uvodno procijenio da svaki
zakonski tekst ima svoju cijenu, a ovaj
vrijedi oko 600 milijuna njemackih
maraka. To zatim treba pomnoziti sa
cetiri kako bi se dobila stvarna cifra, jer
je toliko imovine pretvoreno u trenut-
ku kada su se drudtvena poduzeca pre-
tvarala u dioni¢ka drustva. Nastalom
pretvorbom i privatizacijom, otkuplje-
ne su velike vrijednosti za malo novca,
pa je tako primjerice Autobusni kolod-
vor u Zagrebu upisan u temeljni kapi-
tal tog poduzeca bez ikakvog plac¢anja.
Smatra da se sada metafori¢ki ”stru-
Ze po dnu zdjele”, kako bi se doslo do
zemljiSta i nekretnina tih poduzeca i
obavio upis vlasniStva. Pogresno je Sto
¢e se jednom odredbom omoguciti upis
vlasniStva na kojega trazitelji nema-
ju nikakvog prava, pa takvu zakon-
sku odredbu Klub zastupnika HNS-a
ne moze prihvatiti. Do drugog ¢itanja
potrebno je prona¢i mehanizme koji-
ma ¢e se utvrditi cijena i uvjeti upisa
nad vlasniStvom imovine, zakljucio je
zastupnik Vuljanic.

Zastupnica Ljubica Lali¢ iznijela je
stavove i razmisljanja ¢lanova Kluba
zastupnika HSS-a. Dobro je §to je
predlagatelj odabrao redovnu proceduru
kako bi se do kraja uredila ova osjetljiva
materija, te ispravile brojne nomoteh-
nic¢ke slabosti unutar teksta. Objasnila
je zatim kojim bi tokom trebalo obavi-
ti upis dijelova nekretnina u zemljisne
knjige. Najveci broj zgrada u gradovi-
ma tako nije uopcée upisan u zemljiSne
knjige zbog nedostatka upravnog akta, a
pogotovo uporabnih dozvola. Radi se o
dugotrajnom upravnom postupku, gdje
su i mala odstupanja bila razlogom zbog
kojih nije obavljena rec¢ena procedura.
Predlozila je zatim da se preciznije for-
mulira izri¢aj teksta u ¢lanku 3.
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Osim toga, nije vidljivo da li se radi
0 kumulaciji pojedinih odluka tijela
upravnih vlasti ili o alternativama, pa
ova nedore¢enost moZze rezultirati pro-
blemima u sudskoj praksi. Spomenula
je zatim i manjkavosti koje je uocila i
u tekstu ostalih predlozenih ¢lanaka, te
zatrazila da se ove, ali i ostale primjedbe
isprave do drugog citanja. Za ispravak
neto¢nog navoda javila se zastupnica
Ana Lovrin (HDZ) koja je konstatira-
la da ¢lanak 390.a zapravo onemoguca-
va nezakonite uknjizbe na pomorskom
dobru. Uslijedila je pojedinacna raspra-
va, a prvi se za rije¢ javio zastupnik
Kruno Peronja (HDZ).

Ovim se Zakonom sprecavaju
dugotrajni sporovi

Ocijenio je da se upravo ovim zakon-
skim prijedlogom Zele urediti one situ-
acije koje su dovodile do dugotrajnih
sporova u pitanju uknjizbe vlasniStva.
Ponovio je sadrZaj i smisao ¢lanka 390.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima. Posebni zakoni koji ureduju
pitanje pretvorbe i privatizacije bivsih
drudtvenih poduzeca, takoder ne propi-
suju na kojim stvarima trgovacka drus-
tva kao pravni sljedbenici bivsih drus-
tvenih poduzeca stje¢u pravo vlasnis-
tva. Sada su ukidaju sve dvojbene situ-
acije, pa ¢e preciznija tumacenja dove-
sti i do uskladivanja Zakona o drzavnoj
upravi. Zastitit ¢e se i pomorsko dobro
koje je do sada najceS¢e bilo izloZzeno
devastacijama izgradnjom kojekakvih
bespravno sagradenih muli¢a, lukobra-
na i zgrada. 1z predloZenog teksta proi-
zlaze i odredbe koje zaustavljaju daljnju
bespravnu izgradnju, a iz gradevinskih
potvrda mora izvirati nedvojbeno pravo
da je zgrada izgradena sukladno planu
i prema gradevinskoj dozvoli. Ujedno
se olak3ava podru¢noj i lokalnoj zajed-
nici da pojednostave postupak i skrate
potrebnu proceduru, a da se istovreme-
no onemogucavaju bilo kakve manipu-
lacije. Svakako treba dati potporu ovom
zakonu, zakljugio je zastupnik Peronja.

Uslijedile su replike. Prvo je zastu-
pnik Ante Markov (HSS) upozorio
koje sve zamke krije investicijska grad-
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nja u slugaju da ne postoje prostorni
planovi. Treba dakle, olakSati sustav i
otarasiti se nepotrebnog birokratskog
aparata i diskrecijskog ponaSanja mono-
polisti¢kih ku¢a. Odgovarajuci na repli-
ku, zastupnik Peronja ponovno je kon-
statirao da ponudeni zakonski prijed-
log izmedu ostalog rjeSava i izdavanje
potvrda za posebni dio zgrade, zaustav-
lja bespravnu gradnju, izdavanje gra-
devinskih dozvola unutar prostornih
planova opéina, te rjeSava pitanja oko
uknjizbe nekretnina.

Ovim zakonskim prijedlogom
Zele se urediti one situacije koje
su vodile do dugotrajnih sporova
oko pitanja uknjiZbe.

Repliku je uputila i zastupnica Ana
Lovrin koja se slozila s konstatacija-
ma zastupnika Peronje da se odredbom
stavka 2. ¢lanka 391. jedinicama lokalne
samouprave olakSavaju brojni poslovi.
Radi se 0 zaokruZivanju gradevinske par-
cele siromasnijim ljudima kako bi lega-
lizirali svoju gradevinu. Do drugog ¢ita-
nja trebalo bi urediti i pitanja oko trzis-
nih cijena ukoliko se ide na neposrednu
pogodbu, konstatirala je zastupnica.

Ne mogu se stjecati Sume i
pomorsko dobro

Zastupnik DraZzen Bo3njakovié
(HDZ) pozdravio je rijeSenost Vlade
da regulira sva sporna pitanja na ovom
podrugju, upozoravajuci da je jos uvijek
izvan vlasni¢ko-pravne regulacije osta-
lo 100 milijuna kvadrata zemljista. Radi
se o velikoj vrijednosti nekretnina koje
jo$ uvijek nisu imovinsko-pravno sre-
dene, pa je ovaj zakonski akt potrebno
povezati i objediniti s komplementarnim
zakonskim propisima. Prijedlog zakona
o turistickom zemljiStu i Prijedlog zako-
na o vlasniStvu i drugim stvarnim pravi-
ma trebalo bi raspraviti kao jednu cjeli-
nu, ocijenio je zastupnik BoSnjakovi¢. U
ovom je slu¢aju najvaznije da se rjeSa-
vaju odredene dvojbe i poteSkoce vezane

uz drustveno vlasnistvo trgovackih dru-
Stava. Objasnio je zatim sustinu ¢lanka
42. Zakona o privatizaciji, te upozorio na
vaznost tabularnih isprava i upisa prava
vlasnistva trgovackog drustva. Clankom
390a., rjeSavaju se dosadasnje dvojbe, a
pomorsko dobro, Sume i sli¢ne nekret-
nine ne mogu biti predmetom stjecanja.
RjeSava se i pitanje okolnosti stjecanja
nekretnina, pa ¢e predloZene zakonske
mjere dovesti do olakSavanja upisa prava
vlasniStva u zemljiSnu knjigu. Proko-
mentirao je zatim i primjedbu o kojoj je
bilo rijeci i na sastanku Odbora za pravo-
sude, vezano za tre¢i kumulativan uvjet
oko onih nekretnina ¢ija je vrijednost
bila procijenjena u kapital drustva. Obja-
snio je zatim i termin trziSne cijene Sto
bi trebalo potpunije definirati u drugom
¢itanju, te dodao da bi trebalo promijeni-
ti i pojedine nepotrebne odredbe sadrzaja
¢lanka 390. PodrzZao je podnijeti zakon-
ski tekst, ponavljajuci da bi ga za drugo
¢itanje ipak trebalo povezati sa Zakonom
o turistickom zemljistu.

Kumulativne pretpostavke za
upis vlasnistva

Zastupnica Ana Lovrin (HDZ) pod-
nijeti zakonski tekst ocijenila je dobro-
do$lim, buduci da rjeSava brojna pitanja
i dvojbe iz dosadaSnje sudske prakse.
Ne stoje pojedine zastupnicke kritike
kako se ovim tekstom pogoduje tajku-
nima, buduc¢i da se donose kumulativne
pretpostavke za uknjizbu prava vlasnis-
tva na nekretninama. Pojasnila je smisao
odredbi ¢lanka 390., te konstatirala da
se predlozeni tekst oslanja na komple-
mentarni Zakon o turistickom zemljistu.
Ovim se ujedno porucuje da najvrjedni-
je turisticko zemljiste nece biti prodano
i ostat ¢e zasticeno kao drzavno vlasnis-
tvo. Uz Fond za privatizaciju, trebalo
bi ukljugiti i DrZzavno odvjetniStvo koje
bi pazilo i reagiralo na sve nezakonite
uknjizbe. lzvrsnu odredbu predstavlja i
¢lanak 391. koji je izmijenjen u stavku
2. kojim se ureduje provodenje javnog
natjecaja unutar navedenih uvjeta.

U prijelaznim bi odredbama trebalo
rijeSiti sporne detalje oko uknjizbe veli-
kih zgrada i nebodera, a svima omogu-
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¢iti jednostavniju uknjizbu kojom bi se
uvelo viSe reda u stjecanje vlasniStva.

Zastupnik Josip Leko (SDP) podsje-
tio je na ranije rezime vlasniStva unutar
SR Hrvatske. | onda je postojao vlasni¢-
ki odnos, a svi pravni poslovi zakonitog
stjecanja vlasniStva vrijede i danas. Poja-
snio je pojam izvanknjiznih vlasnika sta-
nara u neboderu, ocjenjujuci da bi se i ovi
odnosi mogli regulirati. 1zmjena ¢lanka
73. stavak 3. imala je za cilj da se rijeSe
pravna pitanja iz podrucja pretvorbe i pri-
vatizacije. Nije ujedno do kraja sagledan
problem koji se javlja upisom vlasnistva
u zemljiSne knjige. Treba reci da vazece
odredbe Zakona o zemljisnim knjigama i
Zakona o vlasnistvu, dovode do spajanja
dva zemljiSno-knjizna tijela.

Nisu tocne kritike da se ovim pri-
jedlogom pogoduje tajkunima,
jer se traze kumulativne pretpo-
stavke za uknjizbu vlasnistva.

Analizirao je zatim odredbu 390.a, te
je podupro postojanje kumulativnih uvje-
ta kako bi tabularna isprava bila valjana.
Spomenuo je zatim i neke izuzetke koji
se javljaju u praksi, naglaSavajuci da bi
se svi sporni detalji trebali rijeSiti u pri-
jelaznim i zavrSnim odredbama podnije-
tog zakonskog teksta. Podupro je rijeSe-
nost da se vec¢ jednom zaokruZi pitanje
vlasniStva i njegovog upisa u pretvorbi
i privatizaciji, ali pri tome treba vodi-
ti racuna da se rjeSavanjem jednog, ne
nac¢ine novi, jo$ veci problemi.

Zastupnica Ana Lovrin (HDZ)
ponovno se javila za repliku, te upozo-
rila na sve posljedice koje su proizaSle
zbog nezakonite pretvorbe i privatizaci-
je. Zato je potrebno rijesiti sve dvojbe
koje se javljaju u sudskoj praksi i neza-
konitoj uknjizbi tisu¢a kvadrata turistic-
kog zemljista.

Ne smiju se ozakoniti sporne
situacije

Rije¢ je uzeo zastupnik Antun
Kapraljevi¢ (HNS). Radi se o0 vaznom
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zakonskom tekstu, jer sada ozakonjuje-
mo neke situacije koje su se dogodile u
proSlosti, a koje su vezane za dvojbe-
ne poteze oko pretvorbe i privatizacije.
Govoreéi o tekstu unutar ¢lanka 390.a,
zastupnik je ocijenio da se uz zakonite,
ozakonjuju i nezakoniti postupci. Pod-
sjetio je zatim da se radi o gradevinskim
parcelama i objektima ¢ija je vrijednost
procijenjena na 484 milijuna ondasnjih
njemackih maraka. Zatrazio je da drzav-
na tajnica pojasni o kakvim se objekti-
ma radi, jer ne bi volio da se pomogne
ozakonjenju eventualnih protupravnih
postupaka.

Zastupnik DraZen Bosnjakovié
(HDZ) upozorio je na neto¢an navod,
jer se ne ozakonjuje nikakva pljacka.
Upravo navedeni ¢lanak 390.a., onemo-
gucava prenoSenje bilo kakvih nelegal-
nih ili opljackanih nekretnina. Njime se
regulira knjizenje onog vlasnistva koje
je procijenjeno u temeljnom kapitalu i
koje je uredno placeno.

Zastupnik Emil Tomljanovi¢ (HDZ)
sagledao je znacaj ¢lanka 391. za one
poslove koji su u nadleznosti poglavar-
stva jedinica lokalne i regionalne uprave
i samouprave. PredlozZene izmjene olak-
Sat ¢e postupanja oko efikasnijeg uredi-
vanja prava u odnosu na fizi¢ke osobe.
Konkretno, poglavarstva viSe nisu u
obvezi da uvijek raspisuju javne natje-
Caje da bi disponirali nekretninama koje
su u njihovom vlasnistvu. Ovdje se u
prvom redu rjeSavaju oni problemi kada
se radi o maloj kvadraturi tih nekretni-
na, a kako bi se rijeSili imovinsko-prav-
ni odnosi. Objasnio je zatim na koji se
nacin obavlja formiranje i uredivanje
gradevinskih ¢estica, a zatim se osvrnuo
i na sadrZaj i znacaj predloZenog ¢lan-
ka 390.a. Njime se zapravo reguliraju
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poslovi oko uknjiZbe prava vlasniStva i
time popunjava odredena pravna prazni-
na koja se javljala u praksi. Cinjenica je
da se uvjeti propisuju kumulativno i na
transparentan nacin, pa treba ocekivati
da ¢e se prvenstveno rijesiti problemi
oko upisa prava vlasniStva trgovackih
drustava, dakle pravnih sljednika drus-
tvenih poduzeca.

Temeljem izmijenjenog zakona, sudo-
vi ¢e imati jasniju situaciju oko postup-
ka knjizenja, Sto otvara i moguénost
ponistenja uknjizbi ukoliko se registri-
raju nepravilnosti kod pojedinih knjize-
nja samih nekretnina. U svakom sluca-
ju, ove izmjene Zakona treba podrzati,
ocijenio je zastupnik Tomljanovi¢ na
kraju izlaganja. Repliku je uputio zastu-
pnik Antun Kapraljevi¢ (HNS) pitaju-
¢i za sudbinu onih postupaka koji nisu
provedeni po zakonu, a koji su u medu-
vremenu rijeSili dvojbe unutar Fonda za
privatizaciju. Zastupnik Emil Tomlja-
novi¢ (HDZ) ponovio je konstataciju
da se predlozenim tekstom ne omogu-
¢uje knjiZzenje protupravno proknjiZzene
imovine buduc¢i da se kumulativnho pro-
pisuju svi potrebni uvjeti. Precizirao je i
naglaske iz svoje ranije rasprave, te ista-
knuo da ¢e do¢i do puno jasnijih situa-
cija oko knjiZenja vlasni¢kih prava koja

.......

Vlada zeli urediti vlasniéke
odnose i prava

Zavrsni osvrt u ime predlagatelja
dala je zatim drZavna tajnica Snjezana
Bagi¢. Potvrdila je da ¢e Vlada Republi-
ke Hrvatske kao predlagatelj uo¢i dru-
gog ¢itanja pomno razmotriti sve upu-
¢ene primjedbe i prijedloge. Mi tezimo
sredenim vlasni¢kim odnosima i Zelimo
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zaokruziti sva pitanja vezana uz pretvor-
bu vlasni¢kih odnosa. Ocjenjujemo da je
to moguée dodavanjem ¢lanka 390.a, a
time se ne ozakonjuju, ve¢ sankcionira-
ju sve eventualne nepravilnosti iz rani-
jeg perioda. Sve ono $to se nije moglo
ste¢i na zakoniti nacin, postaje predme-
tom posebnog postupka, ukljucujuci i
sudske postupke, istaknula je drzavna
tajnica.

Sve $to nije steceno na zakonit
nacin, postaje predmetom poseb-
nog postupka, ukljucujuci i sud-
ske postupke.

Predsjedavajué¢i je zakljuéio
raspravu, a u nastavku rada pristupi-
lo se glasovanju. Dao je na glasovanje
zaklju¢ak kojima se: prihvaéa Prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o vlasniStvu i drugim stvar-
nim pravima. Sve primjedbe, prijed-
lozi i miSljenja uputit ¢ée se predlaga-
telju radi pripreme Konaénog prijed-
loga zakona. Nakon brojanja konsta-
tirao je da je za navedeni zakljuéak
glasovalo 78 zastupnika, dok je 13
bilo ”suzdrzano”, i 2 "protiv”.

Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo prihvaéen je i zaklju-
¢ak kojim ée se u Konaénom prijedlo-
gu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o vlasniStvu i drugim stvar-
nim pravima provesti rasprava isto-
dobno s Konaénim prijedlogom zako-
na o zemljiStu. Ovaj zakljuéak pri-
hvaéen je velikom veéinom: 95 ”za”
uz 1 ”suzdrzan” glas.

V.Z.
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PRISTOJBAMA

Zahtjevi za izdavanje Isprave o
pograni¢nom prometu ubuduée

bez upravne pristojbe

Na 17. sjednici Hrvatski sabor je,
medu ostalim, novelirao i Zakon o
upravnim pristojbama (to je bila i
sugestija nadleznih odbora za zako-
nodavstvo te za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav). Zahvaljujuéi tome,
na zahtjeve za izdavanje isprava
temeljem Sporazuma izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike Sloveni-
je o pograniénom prometu i suradnji
ubuducée se neée plaéati upravna pri-
stojba, a ukinuta je i ona za izdava-
nje skupnog graniénog odobrenja ¢la-
novima posade za kretanje u mjestu
boravka. Radi uskladivanja prakse
sa susjednim drZzavama smanjena je
taksa za izdavanje odobrenja za drza-
nje i nodenje lova¢kog Sportskog oruz-
ja, za vrijeme boravka u Hrvatskoj,
dok su neke pristojbe iz oblasti unu-
tarnjih poslova poveéane, a uvedene
su i nove (za obavljanje novih poslo-
va predvidenih Zakonom o sigurnosti
prometa na cestama).

O PRIJEDLOGU

PredloZene izmjene zastupnicima je
obrazloZio lvica Buconjié, drzavni taj-
nik Ministarstva unutarnjih poslova.
Evo o ¢emu je rijec.

Radi ujednacavanja cijene turisticke
dozvole u Republici Hrvatskoj i susjed-
noj Sloveniji, zahtjevi za izdavanje
isprava koje se izdaju prema odredba-
ma Sporazuma o pograni¢nom prome-
tu i suradnji, izuzimaju se od plac¢anja

upravne pristojbe. Budu¢i da Zakonom
0 nadzoru drzavne granice iz 2003.
godine nije propisana mogucnost izda-
vanja skupnog grani¢nog odobrenja
¢lanovima posade za kretanje u mjestu
boravka, predloZeno je brisanje tocke 3.
tarifnog broja 11., kojom je za izdavanje
tog odobrenja predvidena upravna pri-
stojba u iznosu od 150,00 kuna.

Na inicijativu zastupnika HDZ-a sma-
njen je iznos upravne tarife za izdavanje
odobrenja za drzanje i noSenje lovackog
Sportskog oruZja i streljiva, za vrijeme
boravka u Republici Hrvatskoj (s 300,00
na 100,00 kuna). Razlog - susjedne
drZave, ¢lanice EU, koje su nam ujedno
konkurentne u lovnom turizmu, propisa-
le su znatno nize tarife za tu namjenu
(u iznosu protuvrijednosti 10 eura), dok
Bosna i Hercegovina uopce ne naplacu-
je tu pristojbu.

Radi uskladivanja sa Zakonom o
sigurnosti prometa na cestama (stupio
na snagu i po¢eo se primjenjivati 20.
kolovoza 2004.) predvidene su izmje-
ne i dopune Tar.br. 13. Tarife upravnih
pristojbi. Naime, spomenutim Zako-
nom poslovi osposobljavanja kandidata
za vozace i provodenje vozackih ispi-
ta uredeni su na nov nacin. Sukladno
tome upravni i inspekcijski nadzor nad
tim poslovima prenesen je iz nadlezno-
sti Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta u ingerenciju Ministarstva unutar-
njih poslova. Djelatnost autokola defi-
nirana je kao djelatnost od opceg intere-
sa, a program, te uvjete i nacin osposo-
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bljavanja kandidata za vozace propisuje
MUP, uz suglasnost Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka (taj je pro-
pis donesen). Sukladno tome, uvode se
i odredene pristojbe za neke nove insti-
tute koji su predvideni tim Zakonom
(ispitni i centri sigurne voznje).

Prema predloZzenom, pristojba za
izdavanje odobrenja za provodenje pro-
grama sigurne voznje istoimenim centri-
ma iznosila bi 5.000,00 kuna, a za sigur-
no upravljanje vozilima u autoSkolama
(Skola sigurne voznje) 4.000,00 kuna.
Tarifa za izdavanje odobrenja za obav-
ljanje poslova tehni¢kog pregleda vozi-
la te za osposobljavanje kandidata za
vozace i upisa u registar auto3kola bila
bi nesto jeftinija (3.000,00 kuna), dok bi
za dobivanje licence ovlaStenog ispiti-
vaca trebalo platiti 1.000,00 kuna. 1zda-
vanje dozvole za stru¢ne voditelje i pre-
davace u autoSkoli te instruktore voznje,
kao i za kontrolore tehnicke ispravnosti
vozila i referente za poslove registracije
vozila, kostalo bi 500,00 kuna.

RASPRAVA

Predlozeni zakon je pozitivna poslje-
dica Sporazuma izmedu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije o pogra-
nicnom prometu i suradnji, kao i uskla-
divanja sa Zakonom o nadzoru drZavne
granice i Zakonom o sigurnosti prometa
na cestama, konstatirao je Zivko Nena-
di¢, predstavnik Kluba zastupnika
HDZ-a. Po ocjeni njegovih stranackih
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kolega ove izmjene su potrebne i kvali-
tetne (predlagatelj je uvazio i bitne pri-
mjedbe iz prvog citanja) i dobit ¢e nji-
hovu podrsku.

Antun Kapraljevié¢ je najavio da
Klub zastupnika HNS-a nece podrzati
predloZeno povecanje upravnih pristoj-
bi iz Tarifnog broja 13., jer smatraju da
¢e to poskupjeti tehnicke preglede vozi-
la i Skolarine u autoSkolama. Misljenja
su, takoder, da su predvidene previsoke
upravne pristojbe za dobivanje licence
za instruktore, predavace i stru¢ne vodi-
telje autoSkola, te za izdavanje odobre-
nja centrima sigurne voznje, odnosno
autoSkolama.

Ne protive se, inace, smanjenju pri-
stojbe za izdavanje odobrenja na gra-
ni¢énom prijelazu za drZanje i no3enje
lovackog Sportskog oruzja i streljiva, za
vrijeme boravka u Hrvatskoj, ali napo-
minju da bi trebalo prakti¢nije regulirati
nacin uplate upravnih pristojbi. Naime,
trebalo bi osigurati da se na mjestu upla-
te mogu kupiti i biljezi.

Osnovni je prigovor Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ (SDP) da predlagatelj
ne vodi racuna o socijalnom momentu,
0 ¢emu najbolje svjedoce visoke pristoj-
be za obavljanje novih poslova propisa-
nih Zakonom o sigurnosti prometa na
cestama, registraciju autoskole ili centra
za sigurnu voznju. Nazalost, prilikom
rasprave u prvom ¢itanju ovog Zakona
predlagatelj nije uvazio prijedlog nje-
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nog stranackog kolege Arlovica, da se
te pristojbe snize, iako se radi o izdava-
nju odobrenja za obavljanje gospodar-
ske djelatnosti. S tim u svezi spomenu-
la je da su za vrijeme koalicijske vlasti
upravne pristojbe u prosjeku smanjene
za 50 posto, medu ostalim i ona za regi-
straciju tvrtke.

Svrha upravnih pristojbi je nakna-
da troSkova postupka tijelima drzav-
ne uprave, kada postupaju povodom
zahtjeva gradana, podsjeca Pero Kova-
¢evié (HSP). Medutim, prema Zakonu
0 sustavu drZzavne uprave spomenuta
tijela su obvezna po sluzbenoj duznosti
pribaviti sve potrebne isprave o kojima
se vodi sluzbena evidencija (tu odredbu
valja osnaziti).

Kruno Peronja (HDZ) je podupro
ponudeni Zakon, izrazivsi zadovoljstvo
Sto je predlagatelj uvazio dobar dio pri-
mjedbi iz rasprave o njegovu prijedlogu,
pa i sugestiju mr. Arlovic¢a da se hitni
postupak zamijeni redovnom zakono-
davnom procedurom. Medu ostalim, na
inicijativu zastupnika HDZ-a predvide-
no je smanjenje pristojbe za izdavanje
odobrenja za drzanje i noSenje lovackog
Sportskog oruzja i streljiva, za vrijeme
boravka u Republici Hrvatskoj.

U zavrSnom osvrtu Ivica Buconji¢
je napomenuo da je svrha predloze-
nih izmjena uskladivanje s praksom u
susjednoj Sloveniji, radi intenzivira-
nja pograni¢nog prometa i suradnje,

te s promjenama u sustavu osposoblja-
vanja kandidata u autoSkolama, nakon
donoSenja novog Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. To je samo dio
mjera koje Vlade i MUP poduzima-
ju na poboljSanju stanja sigurnosti u
prometu, naglaSava Buconji¢ (zahva-
ljujuci tome, broj poginulih u pro-
metnim nesre¢ama lani je smanjen sa
708 na 602). Ustvrdio je da promjene
ovog Zakona nece utjecati na poveca-
nje troSkova za gradane, bilo kao kori-
snike usluga stanica za tehnicki pre-
gled vozila, bilo kao polaznike nastave
u autoSkolama. Naime, obveznici pla-
¢anja spornih pristojbi bit ¢e pravne i
fizicke osobe - osnivaci centara sigur-
ne voZnje i stanica za tehnicki pregled
vozila. Rije¢ je, kaZe, o jednokratnim
naknadama koje su doista beznacajne u
odnosu na troSkove otvaranja i priho-
de auto-Skola, stanica za tehnic¢ki pre-
gled i budug¢ih centara sigurne voZnje.
Na Kkraju je izrazio uvjerenje da ¢e se
donoSenjem ovog Zakona uvesti vise
reda u toj oblasti, olakSati pograni¢ni
promet izmedu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije, te povecati kon-
kurentnost naSeg lovnog turizma.
Nakon ove rasprave uslijedilo
je izjaSnjavanje. Ishod - predloze-
ni Zakon donesen je ve¢inom glaso-
va nazoénih zastupnika (74 ”za” 17
”protiv” i 6 “suzdrzanih”).
M.Ko.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
USTROJSTVU | DJELOKRUGU SREDISNJIH TIJELA DRZAVNE UPRAVE

Nedovoljan broj glasova za
podjelu nadleznosti

Predlagatelj zakona je Vlada RH.

U postupku zapoéete reforme dje-
latnosti socijalne skrbi, pokazala se
uputnom podjela nadleznosti iz dje-

lokruga obiteljsko-pravne zaStite na
nac¢in da se poslovi vezani uz pre-
ventivan rad s obitelji stave u nad-
leznost isklju¢ivo Ministarstva obi-
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telji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, dok bi upravni i drugi
poslovi socijalne skrbi vezano uz
obitelj ostali i nadalje u djelokrugu
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Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi.

Nakon provedene rasprave, glaso-
valo se 0 Konaénom prijedlogu. Nije
dobio potreban broj (kvalificiranu
veéinu) glasova.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika pred-
lagatelja, zamjenika drZzavnog tajnika
SrediSnjeg drZzavnog ureda za upravu,
Pavla Mati¢i¢a.

Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu
srediSnjih tijela drzavne uprave propi-
sano je da ¢e upravne i stru¢ne poslove
koji se odnose na posebnu zastitu obitelji
u kojima su naruseni medusobni odnosi,
zastitu djece ¢iji roditelji Zive odvojeno,
zaStitu djece o kojima se roditelji valja-
no ne brinu, posvojenje, zastitu djece i
mladih punoljetnika s poremecajem u
ponaSanju, te djece i odraslih osoba pod
skrbniStvom, kao i pracenje i izvr3ava-
nje obveza te postupanje po preuzetim
medunarodnim konvencijama o zaStiti
interesa i prava djece obavljati Mini-
starstvo zdravstva i socijalne skrbi do
31. prosinca 2005. godine, a s danom 1.
sije¢nja 2006. godine obavljanje poslo-
va preuzelo bi Ministarstvo obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarnosti.

Medutim, u situaciji zapocete refor-
me socijalne skrbi, te potrebe racional-
nog postupanja u ovom preustroju, kao
i manje neizvjesnosti za korisnike, oci-
jenjeno je da bi radikalni zahvati mogli
usporiti zapocetu reformu i izgradnju
prepoznatljivog obiteljskog sustava.
Isto tako je ocijenjeno da se jednostav-
nim prenoSenjem nadleznosti iz jednog
u drugo ministarstvo ne bi polucio Zelje-
ni kvalitetni pomak.

UvaZavajuci ove okolnosti pokazalo
se uputnim u djelokrugu Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi do daljnjega
zadrzati poslove iz djelokruga socijal-
ne skrbi te upravne poslove iz podrugja
obiteljsko-pravne zadtite, a u djelokrugu
Ministarstva obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti prenio bi se
neupravni dio poslova iz djelokruga obi-
telji, odnosno stru¢ni poslovi prevenci-

je kriznih situacija u obitelji, obiteljsko
savjetovanje i preventivni terapijski rad
s djecom, mladezi, roditeljima, bracnim
partnerima, osobama s invaliditetom i
drugim ¢lanovima obitelji, ustvrdio je
Maticie.

U djelokrugu Ministarstva obite-
lji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti prenio bi se neuprav-
ni dio poslova iz djelokruga obi-
telji, odnosno strucni poslovi pre-
vencije kriznih situacija u obite-
lji, obiteljsko savjetovanje i pre-
ventivni terapijski rad s djecom,
mladezi, roditeljima, bracnim
partnerima, osobama s invalidi-
tetom i drugim ¢lanovima obite-

lj.

Znaci, prema ovom Prijedlogu zakona
Ministarstvo obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti od 1. sije¢nja
2006. godine obavljalo bi stru¢ne poslo-
ve prevencije i savjetovanja, a Ministar-
stvo zdravstva i socijalne skrbi sukladno
Prijedlogu obavljalo bi upravne poslove
koji se odnose na posebnu zastitu obi-
telji u kojima su naruSeni medusobni
odnosi, posebice medu bra¢nim drugo-
vima, zastitu djece o kojima se rodite-
lji valjano ne brinu, posvojenje, zaStitu
djece i mladih punoljetnika s poreme-
¢ajem u pona3anju, te djece i odraslih
osoba pod skrbniStvom. To su osnovna
pitanja koja se predlazu urediti ovim
Kona¢nim prijedlogom zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav jednoglasno je predloZio
Saboru donoSenje ovog Zakona u tekstu
kako ga je predlozila Vlada RH.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje Zakona i ne protivi se hitnom
postupku, a na Kona¢ni tekst podnosi
amandman na ¢lanak 5. kojim se nomo-
tehnicki ureduje izricaj. Ovime se zakon
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primjenjuje od dana njegova stupanja na
snagu, 1. sije¢nja 2006. godine.

RASPRAVA

Razdvajanje savjetodavnih od
upravnih funkcija

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je DraZen Bo3njakovi¢ (HDZ).
Rekao je da je obveza RH stvoriti sve
pretpostavke za razvoj sluzbi koje pri-
donose jacanju institucija drzave nami-
jenjenih obitelji, majkama, djeci i dru-
gim socijalnim skupinama.

Ovom izmjenom zakona predlaze
se da Ministarstvo zdravstva i socijal-
ne skrbi do daljnjeg zadrZi poslove iz
djelokruga socijalne skrbi, te upravne
poslove iz podrug¢ja obiteljsko-pravne
zaStite, a u Ministarstvo obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarnosti
prenose se oni neupravni poslovi iz dje-
lokruga obitelji, odnosno stru¢ni poslo-
vi prevencije kriznih situacija u obitelji,
obiteljsko savjetovanje i preventivno
terapijski rad s djecom, mladezi, rodi-
teljima, bra¢nim partnerima, osobama s
invaliditetom i drugim ¢lanovima obite-
lji. Dolazi do razdvajanja preventivnih
i savjetodavnih funkcija od onih klasi¢-
nih, ¢isto upravnih funkcija. Klub podr-
Zava ovaj Prijedlog.

Ustroj se donosi na pocetku
mandata

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Pero Kovaéevié¢ (HSP). Osvr-
nuo se na stalne novele temeljnog Zako-
na koji je donesen 22. prosinca 2003.
godine. U posljednjoj izmjeni predlaze
se da jedno ministarstvo obavlja uprav-
ne poslove, a drugo ministarstvo strug-
ne poslove. ”Mi bi bili spremni podrZati
da se jedanput uvede red, da se zna tko
§to u ovom podrugju obavlja, ali teSko je
podrzati ovako neSto Slampavo kada se
ne vidi 5to se hoce iza toga”.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Nenad Stazi¢ (SDP). Rekao
je da se Vlada nikako ne moZze odlugi-
ti hoce li se o djeci i invalidima bavi-



DRZAVNA UPRAVA

ti Ministarstvo zdravstva ili Ministar-
stvo obitelji, a proSlo je pola mandata
Vlade. Dodao je da Vlada ima pravo
donijeti ustroj kakav hoce, ali se to radi
na poc¢etku mandata. Smatra da je “ovo
posve nepotreban zakonski prijedlog,
imate ustrojstvo Vlade, izvolite po tom
raditi, bavite se djecom i invalidima,
nemojte se baviti samim sobom i svojim
ministarstvima, jer ovo je nepristojno da
se u polovici mandata dolazi s ovakvim
zakonskim prijedlogom”.

Kako se jedan sadrZaj koji je cje-
lina moZe voditi u dva odvojena
birokratska sustava u kojemu ce
jedni voditi prevenciju, a drugi
upravni postupak.

U ime Kluba zastupnika PGS-a
SBHS-a / MDS-a govorio je Nikola
Ivani$ (PGS). Priklanjaju se stavu da se
ovim izmjenama donosi nesto za Sto se
ne zna koji ¢e rezultat polu¢iti. Smatra-
ju da preklapanje djelokruga ministar-
stava i preklapanje sustava nadleznosti
ne moZe dobro zavrsiti.

Ivani$ pita kako se jedan sadrzaj koji
je cjelina moZe voditi u dva odvojena
birokratska sustava u kojemu ¢e jedni
voditi prevenciju, a drugi upravni postu-
pak. Zakljucuje da Prijedlog treba povu-
¢l.

U pojedina¢noj raspravi govorio je
Kruno Peronja (HDZ). Konstatirao je
da posao zakonodavnog tijela jest nepre-
stano usavrSavanje zakona i propisa.

Zakon uvodi vise reda i
odgovornosti u sustav

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) drZi da
predloZzene izmjene apsolutno treba
poduprijeti, jer se istima utvrduje,
odnosno definira podijeljena nadleznost
izmedu sredidnjih tijela drZzavne uprave,
dakle, resornih ministarstava. U konkret-
noj situaciji radi se o razgranicenju nad-
leZznosti izmedu Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi s jedne strane i Ministar-
stva obitelji, branitelja i medugeneracij-
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ske solidarnosti s druge strane. Tako bi
Ministarstvo obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti od 1. sije¢nja
2006. godine stru¢ne poslove prevenci-
je i savjetovanja koji se odnose na brak,
populacijsku politiku, medusobne odno-
se roditelja i djece, odgoj djece, potica-
nje odgovornosti roditeljstva i skrbi za
¢lanove obitelji.

”Ovaj zakon sasvim sigurno prido-
nosi ne samo institucionalnom jacanju
tijela drZzavne uprave ve¢ stvara osnov-
ne normativne preduvjete za realizaciju
¢itavog niza programa koji se odnose
na aktivnosti i sektora civilnog drustva,
a pogotovo u provedbi nacionalne obi-
teljske politike, nacionalnog programa
djelovanja za mlade, nacionalnog pro-
grama za djecu u RH, zatim strategije
jedinstvene politike za osobe s invali-
ditetom, nacionalne strategije za zaSti-
tu od nasilja u obitelji itd, dakle cijelog
segmenta socijalne skrbi i reformskih
zahvata u tom segmentu”.

Takoder napominje da formalno prav-
no gledajuci, ovakvim jasnim i preci-
znim razgrani¢enjem nadleznosti, uvodi
se viSe reda i odgovornosti u ¢itav
sustav socijalne skrbi, pa u tom smislu
ovaj zakon treba podrzati.

Misljenja je da ¢e ovaj Prijedlog
zakona upravo u iduc¢oj 2006. godini
omoguciti ostvarivanje ne samo daljnjeg
razvoja djelatnosti socijalne skrbi, ve¢ i
ostvarivanje zapocete reforme u njezinoj
punini. Shodno svemu izloZzenom, apso-
lutno podrzava ovaj Prijedlog u predo-
¢enom obliku koji ide za tim da poboljsa
sustav drZavne uprave u segmentu soci-
jalne skrhbi.

Podjela nadleznosti - garancija
ucinkovitosti

Bozica Soli¢ (HDZ) rekla je da se RH
obvezala na stvaranje svih pretpostavki za
razvoj sluzbi koje pridonose ja¢anju drzav-
nih institucija, a koje su namijenjene obi-
telji, djeci i raznim socijalnim skupinama.
Izmjene Zakona nose podjelu nadleznosti
poslova iz djelokruga obiteljsko-pravne
zaStite izmedu dva ministarstva, uvazava-
ju¢i pritom razdvajanje zapocete reforme
sustava socijalne skrbi.
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Po Prijedlogu zakona Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti obavljalo bi stru¢ne poslove
prevencije i savjetovanja, dok bi Mini-
starstvo zdravstva i socijalne skrbi obav-
ljalo upravne poslove, a koji se odnose
na posebnu zastitu obitelji u kojima su
naruSeni medusobni odnosi, posebno
medu bra¢nim parovima, zaStitu djece
0 kojima se roditelji ne brinu, posvoje-
nje, zastitu djece i mladih, punoljetnika
s poremec¢ajima u ponaSanju.

Zakljucila je da je upravo podjela nad-
leZnosti koja se predlaZe garancija da ce
sustav skrbi o predmetnoj populaciji biti
ucinkovit i na korist opéeg dobra, te ¢e
glasovati za donoSenje ovog Zakona.

Dezorganizacija

Davorko Vidovié¢ (SDP) smatra da se
radi 0 "posvemasnjem organizacijskom
raspaSoju” na ovom podrucju. Ne moze
dati nikakav suvisao prilog poboljSanju
teksta Prijedloga, "jer to naprosto nema
nikakve veze ni s kakvom koncepci-
jom”.

Rekao je da vec dvije godine u cije-
lom sustavu socijalne politike vlada
”provizorij, gdje mrkva ide u jedno
ministarstvo, a batina u drugo”. Komen-
tira da ¢e se Ministarstvo obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarnosti
baviti poslovima kojima se svugdje u
svijetu bave zavodi, agencije, instituti, a
ne ministarstva, dakle, stru¢nim poslo-
vima prevencije, savjetovanja, smanje-
njem razvoda braka.

Veé dvije godine u cijelom susta-
vu socijalne politike vlada "pro-
vizorij, gdje mrkva ide u jedno
ministarstvo, a batina u drugo”.

NaglaSava da je vidljiv izostanak
koncepcijskih dokumenata za bilo koje
podrug¢je, npr. za invalide, za mlade,
Zene, djecu, stare. "Ako se organizaci-
ja uspostavlja, onda ona ne¢emu treba
posluZziti, ustroj ne¢emu sluZi, on je u
funkciji necega, nije sam sebi svrha, a
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mi nemamo koncepcije da bismo rekli,
eto to je smisao”.

Kruno Peronja (HDZ) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je da
ove izmjene pridonose institucionalnom
jacanju tijela drzavne uprave, lokalne i
regionalne samouprave i civilnog drus-
tva u provedbi nacionalne obiteljske
politike, Nacionalnog programa djelo-
vanja za mlade, Nacionalnog programa
djelovanja za djecu u RH, Nacionalne
strategije jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom od 2002. do 2006., Nacio-
nalne strategije zastite od nasilja u obi-
telji od 2005. do 2007., te medunarod-
nih dokumenata iz djelokruga obitelji,
djece i mladezi.

Obitelj se dijeli kroz dva
ministarstva

Ingrid Antiéevié-Marinovié (SDP)
napominje da se 6 puta mijenjalo ustroj-
stvo u ovom podru¢ju. Smatra da "vlast
dijeli obitelj i to kroz 2 ministarstva”
i pita to ¢e se dogadati s ljudima koji
nece znati kuda treba ici i tko je nad-
leZzan za rjeSavanje njihovog pitanja.
”Ovo se popraviti nikakvim amandma-
nom ne da”. Predlaze Vladi da Prijed-
log povuce, a potom da se odluci hoce li
sve ove poslove staviti pod ingerenciju
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi
ili pak pod samo savjetovaliSte koje je
osnovano pri Ministarstvu obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarnosti,
jer se radi o poslovima koji se ti¢u obi-
telji. ”S obzirom na to da sada imamo
konkurenciju nadleZnosti, dogodit ¢e se
da nece postupati nitko na pravi nagin, a
posljedice ¢e biti teSke”.

Vlada pola mandata traZi
koncepciju

Josip Leko (SDP) komentirao je da
Vlada Sesti put zaredom predlaze Zakon

0 izmjeni i dopuni Zakona o organizaci-
ji i djelokrugu tijela drzavne uprave, a
sada je Vlada ve¢ na polovini mandata.
”To znadi da Vlada pola mandata traZi
koncepciju kako bi organizirala sredis-
nja tijela drzavne uprave”. Pita je li Pri-
jedlog u skladu s nagelima na kojima se
temelji drZzavna uprava. Naime, jedno
od vaznih nacela je stabilnost organiza-
cije drzavne uprave. "Kakva je to stabil-
nost u RH kada u pola mandata Vlada
Sest puta mijenja djelokrug, organizaci-
ju i nadleznost sredisnjih tijela drzavne
uprave, ne mozemo govoriti ni o kakvoj
stabilnosti”.

Ovakvom Cestom izmjenom dje-
lokruga i nadleZnosti i organiza-
cijom sredisnjih upravnih tijela
gradani su zbunjeni i mogu samo
lutati od jednog do drugog mini-
starstva”.

Takoder pita je li ekonomi¢no Sest
puta vrSiti reorganizaciju drzavne upra-
ve i odmah odgovara da nije. Kao slije-
dece vazno nac¢elo u organizaciji drzav-
ne uprave navodi grupiranost upravnih
oblasti. "Ovakvom ¢estom izmjenom
djelokruga nadleznosti i organizacijom
sredisnjih upravnih tijela gradani su
zbunjeni i mogu samo lutati od jednog
do drugog ministarstva”. Gradani sada
moraju i¢i u dva tijela drZzavne uprave
da bi rijeSili jedan problem. Kad Mini-
starstvo obitelji, branitelja i meduge-
neracijske solidarnosti neSto ocijeni sa
stru¢nog aspekta, onda to Salje u Mini-
starstvo zdravstva da ono to rijeSi po
upravnom postupku.

Drzi da se ne moze opravdati efika-
snoS¢u Prijedlog koji istu upravnu oblast
dijeli u dva ministarstva, jedni ¢e dodu-
e voditi upravni postupak, a drugi ¢e
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stru¢no obradivati u svojem djelokrugu
probleme iz podrugja obitelji. Zaklju-
¢io je da se ovakav Prijedlog zakona
ne moze poduprijeti, ba$ zbog toga Sto
jednu te istu upravnu oblast dijeli u dva
upravna tijela.

Prilagodba EU standardima

Zavrsni osvrt dao je drzavni tajnik
Antun Palarié¢. "Teza da se Zakon
mijenjao i da to pokazuje nestabilnost
i neodgovornost Vlade je pogresna, jer
razvoj druStva u njegovoj prilagodbi
standardima EU zahtijeva i organiza-
cijske promjene na podru¢ju socijalne
skrbi”. Vlada smatra da ¢e ovako defi-
niran djelokrug Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidar-
nosti i Ministarstva zdravstva i socijal-
ne skrbi sacuvati stabilnost, jer ¢e se
upravni postupci i dalje obavljati tamo
gdje su se i do sada obavljali, a snaz-
no Ministarstvo obitelji mo¢i ¢e preven-
tivno djelovati na uklanjanju negativnih
pojava koje se mogu dogadati na polji-
ma zaStite obitelji i mladezi.

"Prilagodit ¢emo hrvatsku organiza-
ciju drzavne uprave europskim principi-
ma i europskim modelima kako bi bili
u potpunosti kompatibilni sa zemljama
s kojima Zelimo dijeliti zajedni¢ku sud-
binu u EU”. Stoga Vlada predlaze da
Sabor usvoji predloZena zakonska rje-
Senja.

Ovime je zakljugena rasprava.

Vlada prihvaéa amandman Odbora
za zakonodavstvo i on postaje sastav-
ni dio Konaénog prijedloga zakona.
Uslijedilo je glasovanje o Konaénom
prijedlogu. Kako je za izglasavanje
ovog Zakona potrebna kvalificirana
veéina, odnosno veéina glasova svih
zastupnika, njih najmanje 77, Zakon
nije donesen (74 glasa ”za”, 1 ”suzdr-
Zan” i 29 "protiv”).

S.S.
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDPIVANJU IZMJENA | DOPUNA
KONVENCIJE ZA ZASTITU OSOBA GLEDE AUTOMATIZIRANE OBRADE OSOBNIH
PODATAKA (ETS br. 108) KOJE EUROPSKIM ZAJEDNICAMA OMOGUCAVAJU PRISTUPANJE

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli predlozeni Zakon. Predlaga-
telj Zakona je Vlada RH.

Izmjene i dopune Konvencije jedan
su od znaéajnijih mehanizama za
ostvarivanje djelotvorne suradnje u
zastiti ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, a osobito prava na privatnost.
U kontekstu nastojanja za ja¢anjem
suradnje s Europskim zajednica-
ma Vijeée Europe Zeli da Europske
zajednice pristupe $to veéem broju
pravnih instrumenata ¢ime pridonosi
promicanju aktivnosti i utjecaja Vije-
¢a Europe na europskoj sceni.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom uskla-
duje se zakonodavstvo RH sa zakono-
davstvom Europske unije. Izmjene i
dopune Konvencije imaju za cilj da se
Europskim zajednicama omoguci da
postanu stranka Konvencije. Pristupa-
nje Zajednica odrazava Zelju Europ-
ske unije da razvije suradnju s Vije¢em
Europe i pomogne u kreiranju jaceg
medunarodnog foruma o zadtiti podata-
ka, posebice u odnosu na trece zemlje.
Europske zajednice stranka su 11 od
44 pravnih instrumenata Vije¢a Europe
koji su joj otvoreni za pristup. U kon-
tekstu nastojanja za jacanjem suradnje s
Europskim zajednicama Vijec¢e Europe
Zeli da Europske zajednice pristupe Sto
vecem broju pravnih instrumenata ¢ime
pridonosi promicanju aktivnosti i utje-
caja Vijeca Europe na europskoj sceni.
Izmjene i dopune konvencije jedan su
od znacajnijih mehanizama za ostvari-
vanje djelotvorne suradnje u zastiti ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, a osobito
prava na privatnost.

RADNA TIJELA

Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije razmotrio je navede-

ni Prijedlog zakona kao mati¢no radno
tijelo. Odbor je bez rasprave jednogla-
sno odlucio predloZiti Hrvatskom sabo-
ru Zakljucak kojim se podrzava dono-
Senje Zakona o potvrdivanju lzmjena
i dopuna Konvencije za zaStitu osoba
glede automatizirane obrade osobnih
podataka (ETS br. 108) koje Europskim
zajednicama omogucavaju pristupanje.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Konac¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢-
ki sustav raspravio je Zakon kao matic¢-
no radno tijelo. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru da donese predlozeni Zakon u tekstu
u kojem ga je predlozila Vlada RH.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom zakonskom pri-
jedlogu kao zainteresirano radno tijelo.
Odbor je jednoglasno donio Zaklju¢ak
kojim se predlaze Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o potvrdivanju Izmje-
na i dopuna Konvencije za zastitu osoba
glede automatizirane obrade osobnih
podataka (ETS br. 108) koje Europskim
zajednicama omogucavaju pristupanje.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je zastupnik Miljenko Dori¢
(HNS). Rekao je da je ovo prvi medu-
narodni dokument ove vrste koji Stiti
pojedinca od zloporabe njegovih osob-
nih podataka. Klub zastupnika HNS-a
podrzZat ¢e predloZene izmjene i dopune
Konvencije uz neke primjedbe. Dori¢ je
naglasio da je ova Konvencija znacajna
iz razloga Sto posebnu paZnju posvecuje
tzv. osobno osjetljivim podacima, dakle
rasnoj pripadnosti, politickim uvjerenji-
ma, zdravstvenim problemima pojedin-
ca, vjeroispovijesti, seksualnim sklono-
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stima, kriminalnom dosjeu itd. Poseb-
no su vazne, rekao je Dori¢ restriktivne
mjere koje Konvencija predlaze kada
zemlja potpisnica u ovom slu¢aju Hrvat-
ska, razmjenjuje podatke o svojim gra-
danima sa zemljama koje nisu potpisa-
le ovu Konvenciju. Cilj je da se zasti-
te pojedinci i da se prisile zemlje koje
nisu potpisale i ratificirale taj dokument,
da to Sto prije uc¢ine kako bi kod takve
medunarodne razmjene podataka grada-
ni bili zasti¢eni. Razlog zbog kojeg se
raspravlja o Konvenciji jest da Vijece
Europe na zamolbu EU Zeli da se Kon-
vencija primijeni na nacin da Europske
zajednice mogu biti potpisnice Konven-
cije, a ne samo drzave ¢lanice EU. Ovo
bi trebao biti pouc¢ak da moramo pazlji-
vo ugradivati u nasu legislativu doku-
mente EU. Miljenko Dori¢ je podsje-
tio da je Vijece Europe dosad prihvati-
lo 198 konvencija, a Hrvatska je puno-
pravna ¢lanica Vije¢a Europe. Postavio
je pitanje je li poznato koliko je od tih
konvencija Sabor ratificirao? Trebali
bismo znati koje smo dokumente kao
drZava potpisali, koje je Sabor ratifici-
rao, a koje nije, ustvrdio je Dori¢? Jedno
takvo izvjeSc¢e bilo bi iznimno potrebno,
barem u cetverogodiSnjem mandatu,
zakljugcio je Dori¢.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Toné¢i Tadi¢ (HSP). Rekao
je da ¢e Klub zastupnika HSP-a podrZati
ovu izmjenu i dopunu Konvencije zastite
osoba glede automatizirane obrade osob-
nih podataka. Dodao je da Konvenci-
ja i "rasprava o njoj navodi na pitanje u
kojoj mjeri RH ve¢ dosad poStuje i pro-
vodi Konvenciju”. Podsjetio je na poteze
Hrvatske udruge banaka, koja je formi-
rala svoju bazu podataka o zaduzenjima
gradana, na nacin da se kriZzaju podaci iz
svih hrvatskih banaka. Hrvatske banke
stvaraju automatiziranu zbirku podataka
0 svakom gradaninu, a kako je vecina tih
banaka suvlasnik osiguravajucih drusta-
va za drugi stup mirovinskog osiguranja,
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stvara se velika baza podataka o gradani-
ma. Domace banke su u vlasnitvu stra-
nih banaka, a iz toga slijedi da su svi naSi
podaci o naSim financijskim transakcija-
ma pohranjeni u nekakvoj srediSnjoj bazi
podataka u Milanu ili negdje u Austriji,
konstatirao je Tadi¢. Podaci se umreza-

vaju potpuno neovisno o hrvatskoj drza-
vi, a Klub zastupnika HSP-a zahtije-
va od Vlade da izvijesti Sabor u vezi s
ovim zabrinjavaju¢im potezima Hrvatske
udruge banaka.

Zastupnici su sa 106 glasova "za”
i 2 ”suzdrzana” donijeli Zakon o

HRVATSKI SABOR

potvrdivanju lzmjena i dopuna
Konvencije za zaStitu osoba glede
automatizirane obrade osobnih
podataka (ETS br. 108) koje Europ-
skim zajednicama omoguéavaju pri-
stupanje.

%

1.C.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU UGOVORA O ZAJMU IZMEDPU
REPUBLIKE HRVATSKE | MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU | RAZVOJ ZA
PROGRAMSKI ZAJAM ZA PRILAGODBU

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hithom postup-
ku, prihvatili Konaéni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Ugovora o zajmu
izmedu Republike Hrvatske i Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj za
Programski zajam za prilagodbu.

O PRIJEDLOGU

Medunarodna banka za obnovu i
razvoj je za RH najvaznija meduna-
rodna financijska institucija koja kon-
tinuirano i svestrano podupire ekonom-
sko-socijalni razvitak i reforme na putu
prema trziSnoj ekonomiji. Prema izno-
su odobrenih zajmova i pruzenoj teh-
nickoj pomoci ona predstavlja najzna-
¢ajniji izvor strane financijske potpore
koja pridonosi ukupnom razvoju Hrvat-

ske. Programski zajam za prilagodbu je
viSesektorski zajam za tehni¢cku pomo¢
(za provedene reforme) i razlikuje se od
investicijskih zajmova koji se koriste za
svaki specifican projekt. Zajam je naj-
znacajniji instrument potpore Meduna-
rodne banke za obnovu i razvoj proved-
bi reformi u cilju poboljSanja ulagacke
klime, jacanja drZavne uprave i pospjeSi-
vanja fiskalne odrZivosti u pojedina¢nim
resorima, osobito na podrucju zdravstva
i socijalne skrbi. Osim toga, zajam poti-
¢e napredak RH u procesu pristupanja
EU i nadopunjuje makroekonomski pro-
gram kojeg podupire Stand-by aranzman
izmedu RH i MMF-a. Programski zajam
za prilagodbu, u iznosu od 150 milijuna
EUR-a, odobren je s rokom otplate 10
godina uklju¢ujuéi 10 godina poceka na
glavnicu i s varijabilnom kamatnom sto-

pom koja se temelji na Sestomjese¢nom
LIBOR/EURIBOR uve¢anim za fiksnu
kamatnu marZu. Povlacenje cjeloku-
pnog zajma planira se do kraja 2005.
godine, a povrat glavnice za 10 godina
jednokratnom otplatom.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i na tekst
Kona¢nog prijedloga nema primjedbi.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un podupire dono3enje ovog Zakona.

Nije bilo prijavljenih za raspravu.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
108 glasova “’za” i 2 “’suzdrzana”,
prihvatili Konaéni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o zajmu izme-
du Republike Hrvatske i Medunarod-
ne banke za obnovu i razvoj za Pro-
gramski zajam za prilagodbu.

A F

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O ZAIMU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE | MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU | RAZVOJ ZA
FINANCIRANJE PROJEKTA RAZVOJA SUSTAVA ODGOJA | OBRAZOVANJA

Ucinkovitiji sus

obrazovanja

Hrvatski je sabor na 17. sjednici,
na prijedlog Vlade Republike Hrvat-
ske, hitnim postupkom donio Zakon

0 potvrdivanju Ugovora o zajmu
izmedu Republike Hrvatske i Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj za
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tav odgoja |

financiranje projekta razvoja susta-
va odgoja i obrazovanja. Temeljem
potvrdenog Ugovora, Medunarod-



MEBUDRZAVNI UGOVORI

na banka za obnovu i razvoj Hrvat-
skoj ¢e tijekom slijedece é&etiri godine
osigurati zajam u iznosu 67,8 miliju-
na eura radi poboljSanja kvalitete i
ué¢inkovitosti odgoja i obrazovanja te
osuvremenjivanja sadrzaja i metoda
rada u Skolama, trajno profesionalno
usavrSavanje nastavnika te decentra-
lizacija upravljanja.

O PRIJEDLOGU

Sa sadrzajem Ugovora koji se potvr-
duje, zastupnike je upoznao drzavni taj-
nik Ministarstva znanosti, obrazovanja
i $porta Nevio Seti¢. Ugovor predvida
da ¢e Medunarodna banka za obnovu i
razvoj Republici Hrvatskoj za realizaci-
ju Plana razvoja sustava odgoja i obra-
zovanja u razdoblju od 2005. do 2010.
dodijeliti zajam u protuvrijednosti 67,8
milijuna eura. Tim ¢e se sredstvima ,
kako je predvideno Planom, u naredne
Cetiri godine poboljSati kvaliteta i ucin-
kovitost odgoja i obrazovanja temeljem
stvaranja Skole znanja; osuvremeniti
sadrZaji i metode rada u Skolama; vred-
novanje postignuca i trajno profesional-
no usavrSavanje nastavnika te decentra-
lizirati upravljanje obrazovanjem.

RADNA TIJELA

Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zako-
na razmotrili su i podrzali te nisu imali
primjedbi na hitni postupak, saborski
odbori: za zakonodavstvo; za financije
i drZzavni proracun te za obrazovanje,
znanost i kulturu.

RASPRAVA
Slab interes za vaznu temu

Nakon uvodnog izlaganja drzav-
nog tajnika Nevia Seti¢a, u ime Kluba
zastupnika Hrvatske narodne stranke
govorio je zastupnik Jozo RadoS. Naj-
prije je spocitnuo kolegama zastupnici-
ma preslab interes za ovu temu jer je,
kaZe, ona "doista mjerljivo vazna, finan-
cijski vazna; radi se o0 obrazovanju pa je,
valjda, i to vazno” ("o Televiziji se vodi-
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la rasprava puna dva dana”), a gotovo da
i nema prijavljenih za raspravu. Tvrdnja-
ma da je obrazovanje “jedna od glavnih
odrednica uspjeha i boljitka Republike
Hrvatske” suprotstavio je podatak da je
u DrZavnom proracunu za 2006. godinu
smanjen udio obrazovanja i znanosti u
ukupnim troSkovima drzave (”rast manji
nego rast ukupnog budzeta”).

Kakvo je stanje u sustavu obrazova-
nja i kolika bi mu paZnja u rasporedi-
vanju ugovorenih sredstava odgovara-
la, oslikao je navodima: da velik broj
naSih Skola radi u tri smjene, a u nekim
dijelovima Zagreba nastavni sat je sma-
njen na 40 minuta tako da se mozZe reci
da Skole rade u cetiri smjene; Skole su
neopremljene; velikom broju srednjih
Skola blokirani su ra¢uni; usavrSavanja
nastavnika gotovo uopée nema; nastav-
nici osnovnih i srednjih Skola najpotpla-
¢enija su skupina drzavnih sluZbenika sa
visokom i viSom Skolom; jo§ nemamo
hrvatski nacionalni obrazovni standard
za srednje Skole.

Ugovor predvida da ée Meduna-
rodna banka za obnovu i razvoj
Republici Hrvatskoj, za realiza-
ciju Plana razvoja sustava odgo-
ja i obrazovanja, u razdoblju od
2005. do 2010. dodijeliti zajam u
iznosu 67,8 milijuna eura.

Osvrnuo se i na predloZenu strategi-
ju upravljanja u kojoj se govori o potre-
bi decentralizacije, napomenuvsi da je
prije pola godine u Hrvatskom sabo-
ru donesen zakon kojim se centralizira
sustav osnovnog i srednjeg obrazova-
nja. Raspravu je zakljug¢io konstataci-
jom: ”"Naravno da se ne moze biti pro-
tiv ovog zajma. Ovaj zajam je potreban
Republici Hrvatskoj. Potreban je jer
se radi o vitalnom podrug¢ju za budu-
¢i razvoj Republike Hrvatske, ali na¢in
na koji je Prijedlog zakona obrazlozZen,
nacin na koji je on pripremljen apso-
lutno je ispod one razine koja bi treba-
la postojati kada se radi o tako velikim
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novcima i o tako vaznom podrucju kao
Sto je obrazovanje”.

U javljanju za ispravak neto¢nog
navoda, Ivana Roksandi¢ (HDZ) pod-
sjetila je RadoSa da smo i do sada imali
Zavod za Skolstvo koji je skrbio upra-
VO 0 usavrSavanju nastavnika, a u vezi s
tvrdnjom da nemamo udzbenika, nagla-
sila da ih imamo, ali donosimo Zakon da
bismo ih poboljsali i uveli reda na trzi-
Stu udZbenika.

Javivsi se za ispravak neto¢nog navo-
da, Ana Lovrin (HDZ) ustvrdila je da
nije to¢na tvrdnja da je prosjecna placa
u obrazovanju od ¢etiri tisuce kuna naj-
niZa, isklju¢ivo u tom segmentu, jer
su place male i u drugim segmenti-
ma drzavne uprave, poglavito u polici-
ji, carini - ako nije terenska sluzba, oni
imaju isti prosjek. Takoder neto¢nom
smatra i tvrdnju o centralizaciji u djelat-
nosti obrazovanja.

Jozo Rados reagirao je tvrdnjom o
povredi Poslovnika jer, kaze, ni jedna
ni druga zastupnica nisu ispravile nje-
gove navode (o udZbenicima uopce,
kaze, nije govorio, ve¢ o nacional-
nom obrazovnom standardu; nepobit-
no je da su nastavnici najpotplaceniji, s
obzirom na stupanj obrazovanja, medu
onima koji se financiraju iz Drzavnog
proracuna).

Gradovi i Zupanije servis za
transmisiju drzavnog novca

U ime Kluba zastupnika Istarskog
demokratskog sabora za rije¢ se javi-
la Dorotea PeSi¢-Bukovac. Ustvrdila je
da se Ugovorom i njegovim potvrdiva-
njem uspostavlja zaduZivanje centralne
vlasti na Stetu jedinica lokalne samo-
uprave. Decentraliziranjem funkcija,
gradovi i Zupanije postaju transmisija
novca koji dobiju od drzave, a nemaju
mogucnosti istinski voditi brigu o Sko-
lama. Da imaju, kaze, ne bi se dogada-
lo da se “zbog nemarnosti, Skole ostave
bez dovoljnog broja pedagoga, psiholo-
0a, logopeda...”, da Skolama budu bloki-
rani racuni, da u Skolama rade slabo pla-
¢eni profesori, da se kole ne obnavlja-
ju, ne odrzavaju se na adekvatan nacin,
ne grade se sportske dvorane.
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Primjer Slovacke

I dr. sc. Miljenko Dori¢ (HNS), u
pojedina¢noj raspravi, ukazao je na
nedostatan interes za sustav obra-
zovanja i njegovu vaznost. U prilog
toj tvrdnji podsjetio je na rebalans
Drzavnog prorac¢una za 2005. godi-
nu i ¢injenicu da mnoge stavke nisu
realizirane niti s jednim postotnim
poenom, a kamoli sa 50 posto, kako
bi trebalo biti nakon isteka pola godi-

ne. Nada se da ¢e zajam o kojemu se
vodi rasprava biti iskoristen na pravi
nacin, a kakav bi on trebao biti obja-
snio je na primjeru Slovacke, koja je
privukla brojne strane ulagace ("Kia;
Peugeot i sva svjetska industrija”), a
u tome je znacajna uloga obrazovnog
sustava. Svakog ozbiljnog investitora
u Slovackoj primaju zajedni¢ki mini-
star, Zupan i gradonacelnik; ministar
tumaci investitoru zakonske osnove za
dobru investiciju u Slovac¢koj, Zupan

HRVATSKI SABOR

(u njegovoj je ovlasti Skolstvo) obeca-
va da ¢e osigurati sve stru¢ne profile
djelatnika, a gradonacelnik infrastruk-
turu - vodu, ceste, struju, sve.

Time je rasprava zakljucena.

Ugovor o zajmu izmedu Republi-
ke Hrvatske i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj za financiranje pro-
jekta razvoja sustava odgoja i obra-
zovanja Zakonom je potvrden jedno-
glasno (115 glasova ’za”).

M.K.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O ZAIMU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE | MEDPUNARODNE BANKE ZA OBNOVU | RAZVOJ ZA
HRVATSKI PROJEKT TEHNOLOGIJSKOG RAZVOJA

Ulaganja u tehnoloski razvoj i
podizanje razine znanja

Zastupnici su veé¢inom glasova doni-
jeli ovaj Zakon, kojim se potvrduje
Ugovor o zajmu izmedu RH i IBRD-a
za financiranje Hrvatskog projekta
tehnologijskog razvoja, potpisan 16.
rujna 2005. Istog dana potpisan je i
Ugovor o projektu izmedu IBRD-a i
Brodarskog instituta, te Ugovor o pro-
jektu izmedu IBRD-a i Poslovno-ino-
vacijskog centra Hrvatske (BICRO).

U¢eSée RH u financiranju Projekta
iznosi 5,56 milijuna eura ili oko 15%
u odnosu na ukupno potrebna sred-
stva za financiranje Projekta (36,56
milijuna eura).

Projekt ima za cilj ja¢anje i restruk-
turiranje odabranih hrvatskih znan-
stvenih instituta, te usmjeravanje nji-
hovih istrazivanja prema potrebama
gospodarstva, uz istovremeno potica-
nje izvrsnosti u baziénim istraZivanji-
ma, te stvaranje potrebne poslovne i
tehnologijske infrastrukture za tvrtke
zasnovane na znanju i inovacijama.

O PRIJEDLOGU

Hrvatski projekt tehnologijskog
razvoja osmisljen je u sklopu tehnolos-
kog programa RH, a uklju¢uje zajam
IBRD-a u protuvrijednosti 31 milijun
eura Republici Hrvatskoj.

Navedeni zajam IBRD kao zajmo-
primac stavit ¢e na raspolaganje
Republici Hrvatskoj kao zajmoprim-
cu pod odredbama i uvjetima utvr-
denima Ugovorom o zajmu izmedu
RH i IBRD-a za financiranje Hrvat-
skog projekta tehnologijskog razvo-
ja, ali jedino pod uvjetom da Brodar-
ski institut pristane preuzeti obveze
prema istoj banci odredene u Ugovo-
ru o projektu izmedu IBRD-a i Bro-
darskog instituta, te pod uvjetom da
Poslovno-inovacijski centar Hrvat-
ske-BICRO d.o0.0. pristane preuzeti
obveze prema navedenoj banci, a koje
su utvrdene Ugovorom o projektu
izmedu IBRD-a i BICRO d.o.0.
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Uz sveobuhvatnost reformi koje
Projekt donosi na korist hrvatskoj
znanosti i tehnologiji i ¢injenicu da
su pripremljeni kvalitetni poslovni
planovi i razradene aktivnosti za nji-
hovu realizaciju, osobito je vazno da
planirane reforme ujedno stvaraju
pretpostavku za veéu konkurentnost
hrvatskih znanstvenih instituta i teh-
nologijskih tvrtki pri uklju¢ivanju u
procese pristupanja Europskoj uniji.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un kao mati¢no radno tijelo rasprav-
ljao je o predmetnom aktu. Predstavnica
predlagatelja rekla je da projekt ima za
cilj jacanje i restrukturiranje odabranih
hrvatskih znanstvenih instituta (Bro-
darski institut d.o.o.; BICRO d.o.0.).
Odbor je podrzao prijedlog Vlade da
se zakon donese u hitnom postupku, te
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jednoglasno predlaze Saboru njegovo
donoSenje.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu nakon rasprave donio je jed-
noglasan zakljuc¢ak kojim se predlaze
Saboru da donese ovaj Zakon.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona, hitni postupak
u njegovom dono3enju, te prijedlog da
Zakon stupi na snagu danom objave u
”Narodnim novinama”.

RASPRAVA
Na repu Europe

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Nikola Vuljani¢ (HNS).
Smatra da se radi o izuzetno znacaj-
nom i pohvalnom koraku koji Hrvatska
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poduzima diZu¢i zajam od 31 milijun
EUR-a za prilagodbu zemlje u tehnolos-
kom smislu ulasku u EU.

Sredstva su namijenjena za Brodarski
institut u Zagrebu kao prakti¢no eksklu-
zivnom korisniku, dakle, namijenjena su
jednom segmentu tehnoloSkog razvoja
RH. Pozadina svega je potreba Hrvat-
ske da neSto znac¢ajno napravi u smislu
prilagodavanja tehnolo3koj razini Euro-
pe. Vuljani¢ je naglasio da smo u tehno-
loSkom razvoju danas na repu Europe,
a da nisu poduzeti znacajniji koraci u
dizanju opce razine tehnoloskog i teh-
ni¢kog znanja.

Nedostaje jasna strategija
”’Ono $to Hrvatskoj nedostaje je jasan put,

strategija Sto mi to hocemo u buduénosti, koja
nam je glavna orijentacija, a prepoznavanje

pravog proizvoda je glavni zadatak visokog
obrazovanja u Hrvatskoj”. Stoga zakljucu-
je da ukoliko je ovo ulaganje samo izolirani
korak, onda je to bacanje u vjetar 31 milijun
eura. Smatra da treba dati puni znagaj tehnic-
kom i tehnoloSkom obrazovanju u Hrvatskoj,
a treba predvidjeti i nacin kako ¢e se imple-
mentirati znanja koja se razviju na bolje orga-
niziranom i bolje opremljenom Brodarskom
institutu koji ¢e dobiti znacajna sredstva.

Istice da se radi o velikoj svoti nova-
ca i za europske kriterije, a posebice za
hrvatske, te da Zeli biti siguran da ¢e taj
novac biti usmjeren u pravom pravcu,
pravcu prilagodavanja Hrvatske uvjeti-
ma Kkoji nas u skoroj buduc¢nosti o¢eku-
ju. Ovime je zakljucena rasprava.

Zastupnici su veéinom glasova,
sa 106 glasova ”za” i 3 ”suzdrzana”
donijeli ovaj Zakon.

S.S.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE | KABINETA MINISTARA UKRAJINE O UZAJAMNOJ

ZASTITI TAINOSTI PODATAKA

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hithom postup-
ku, prihvatili Kona¢ni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Sporazuma izme-
du Vlade Republike Hrvatske i Kabi-
neta ministara Ukrajine o uzajamnoj
zastiti tajnosti podataka.

Dobre bilateralne odnose izmedu RH
i Ukrajine slijede dobri odnosi izmedu
dviju zemalja i na ostalim podrugjima
suradnje. Suradnja dvaju ministarstava
obrane u stalnom je porastu i znacaj-
nog je intenziteta. Ovim Prijedlogom
zakona potvrduje se Sporazum izmedu

Vlade RH i Kabineta ministara Ukraji-
ne o uzajamnoj zastiti tajnosti podataka
kako bi njegove odredbe u smislu ¢lanka
140. Ustava RH postale dio unutarnjeg
pravnog poretka. Osnovni cilj sklapa-
nja ovog Sporazuma jest produbljivanje
prijateljskih odnosa i promicanje dosa-
daSnje dobra suradnje, te uspostavljanja
dugoroc¢ne uzajamne politicke, gospo-
darske, pravne, znanstvene, tehnoloske
i vojne suradnje.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i na tekst
Kona¢nog prijedloga nema primjedbi.
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Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost predlaze donoSenje
ovog Zakona.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav podupire donoSenje ovog
Zakona.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
101 glasom “’za” i 6 ‘“’suzdrzanih™,
prihvatili Konaéni prijedlog zakona
0 potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Kabine-
ta ministara Ukrajine o uzajamnoj
zaStiti tajnosti podataka.

A F
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU PROTOKOLA 1Z 1996.
KOJIM SE MIJENJA | DOPUNJUJE KONVENCIJA O OGRANICENJU ODGOVORNOSTI ZA
POMORSKE TRAZBINE 1Z 1976. GODINE

Veéa sigurnost ljudi 1 Imovine

Nna Mmoru

Zastupnici su veé¢inom glasova doni-
jeli Zakon o potvrdivanju Protokola
iz 1996. kojim se mijenja i dopunju-
je Konvencija o ograni¢enju odgovor-
nosti za pomorske trazbine iz 1976.
godine, ¢iji je predlagatelj Vlada RH.

Pristupanjem Protokolu osuvreme-
njuje se i upotpunjuje cjelina mnogo-
stranih ugovora koji obvezuju RH na
podruéju pomorskog prava. Repu-
blika Hrvatska obvezuje se najnovi-
jim medunarodnim ugovorom koji
uspjeSno ureduje jedno od kljuénih
pitanja pomorskog privatnog prava
- pitanje visine odgovornosti brodo-
vlasnika za pomorske trazbine. Vazno
je da su stranke Protokola i vode-
¢e europske pomorske drzave. Zbog
poviSenih granica odgovornosti, pri-
stupanjem Protokolu omoguéuje se
potpunija naknada trazbina proiste-
klih iz plovidbe i iskoriStavanja inoze-
mnih brodova, a koje trazbine imaju
za posljedicu ugovornu ili izvan ugo-
vornu odgovornost brodovlasnika.
Time se pridonosi poboljSanju sigur-
nosti ljudi i imovine na moru. Takav
u¢inak vazan je za RH kao drzavu
pomorske orijentacije.

O PRIJEDLOGU

Jedna od osnovnih specifi¢nosti
pomorskog prava u odnosu na opce
obvezno pravo jest postojanje instituta
ograni¢enja odgovornosti za Stetu bro-
dovlasnika (brodara) i drugih pomorskih
poduzetnika. Zahvaljujuéi toj povlastici
brodovlasnici i druge osobe koje na to
imaju pravo, a koje su prouzrocile Stetu

nisu obvezne tu Stetu oSteceniku nakna-
diti u cijelosti, nego samo do unaprijed
utvrdenog iznosa.

Od tri do sada donesene medunarodne
konvencije koje ureduju materiju opéeg
ograni¢enja odgovornosti za pomorske
traZbine najsuvremenija i najprihvace-
nija je Konvencija o ograni¢enju odgo-
vornosti za pomorske trazbine koja je
sklopljena u Londonu 1976. godine, a
stupila je na snagu 1986. Hrvatska je
stranka Konvencije, a Zakon o potvrdi-
vanju Konvencije o ograni¢enju odgo-
vornosti za pomorske trazbine objavljen
je u ”NN”, br.2/1992.

Prema Konvenciji, brodovlasnik, ¢la-
novi posade, osiguratelji i spaSavate-
lji odgovaraju za odredene pomorske
trazbine ¢itavom svojom imovinom, ali
ograni¢eno - do to¢no utvrdenog izno-
sa. Konvencija se primjenjuje uvijek
kada neka od navedenih osoba trazi da
ograniéi svoju odgovornost za Stetu pred
sudom neke drzave stranke Konvencije.

Dvadeset godina nakon usvajanja
Konvencije uoéeno je da su grani¢ne
odgovornosti postale preniske te da vise
ne prate opcéeprihvaceni trend poostra-
vanja odgovornosti pomorskih poduzet-
nika. Stoga je na Medunarodnoj kon-
ferenciji o opasnim i Stetnim tvarima i
ograni¢enju odgovornosti, koja je odr-
Zana u Londonu, usvojen Protokol iz
1996. godine kojim se mijenja i dopu-
njuje Konvencija o ograni¢enju odgo-
vornosti za pomorske trazbine iz 1976.
godine.

Protokolom su ostvarena dva osnovha
cilja: a) poviSene su granice odgovor-
nosti osobito u pogledu granica odgo-
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vornosti za Stetu zbog smrti ili tjelesne
ozljede putnika, a dopusta se i mogu¢-
nost da drZave stranke nacionalnim pra-
vom za te traZbine propiSu i neogranice-
nu odgovornost brodovlasnika; b) uspo-
stavljen je jednostavniji postupak za
eventualna buduca poviSenja tih grani-
ca, za koje vide nece biti potrebno sazi-
vanje Konvencije.

Protokol je stupio na snagu 2004.
godine, njime je vezano 16 drzava.

Prilikom polaganja isprave o pristu-
pu Protokolu, predlaze se da RH stavi
rezerve u pogledu isklju¢enja primjene
odredenih odredaba Protokola, s ciljem
da se ne dopusti mogu¢nost ogranice-
nja odgovornosti za slijedece trazbine:
1. trazbine zbog podizanja na povrsinu,
uklanjanja, uniStenja ili ¢injenja nes-
kodljivim broda koji je potonuo, pretr-
pio brodolom, nasukao se ili je napu-
Sten, ukljucujuci i sve §to je na brodu ili
je bilo na brodu; 2. trazbine zbog ukla-
njanja, unistenja ili ¢injenja neskodlji-
vim tereta na brodu; 3. traZzbine za Stetu
u smislu Medunarodne konvencije o
odgovornosti i naknadi Stete u vezi s pri-
jevozom opasnih i Stetnih tvari morem,
iz 1996. ili neke njezine izmjene ili pro-
tokola.

Naime, Stete koje mogu nastati iz pri-
jevoza opasnih i Stetnih tvari morem
mogu biti katastrofalne. Granice opceg
ogranic¢enja predvidene u Protokolu ni
priblizno ne bi bile dostatne da se te Stete
u znatnijoj mjeri naknade. Stavljanjem
opisane rezerve na primjenu Protokola
osigurava se iskljucenje primjene Proto-
kola u pogledu tih trazbina i ¢ed¢a pri-
mjena viSih granica odgovornosti pred-
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videnih Medunarodnom konvencijom o
odgovornosti i naknadi Stete nastale u
vezi s prijevozom opasnih i Stetnih tvari
morem, iz 1996. godine, posebice ima-
juéu u vidu moguc¢nost buduce ratifika-
cije te Konvencije.

lako RH to nije duzna uginiti, bilo bi
poZeljno u buduénosti izmijeniti odred-
be Pomorskog zakonika kako bi bile u
skladu s Protokolom, stoji u obrazloze-
nju.

RADNA TIJELA

Odbor za pomorstvo, promet i veze
raspravio je kao mati¢no radno tije-
lo ovaj Prijedlog, prihvaca da se zakon
donese po hitnom postupku. Nakon
rasprave, Odbor je jednoglasno predlo-
Zio Saboru donoSenje ovog Zakona u
tekstu kako ga je predlozila Vlada RH.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona i podrZava pri-
jedlog predlagatelja da se donese po hit-
nom postupku. Na tekst Kona¢nog pri-
jedloga nema primjedbi.

RASPRAVA

Ni jedna susjedna drZava nije
potpisala Protokol

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Ton¢i Tadi¢ (HSP). Klub
podupire Prijedlog, a posebice podupiru
stav Vlade da se stave rezerve u pogledu
isklju¢enja primjene odredenih odredbi
ovog protokola.

Klub smatra da je dobro da se ne
dopusti mogu¢nost ograni¢enja odgo-
vornosti naplate za trazbine podizanja na
povrsinu, uklanjanja, unistenja ili ¢inje-
nja neSkodljivim broda koji je potonuo
ili pretrpio brodolom, koji se nasukao
itd. odnosno trazbine za uklanjanje nje-
govog tereta. Tadi¢ napominje da je za
Jadran to doista od posebne vaznosti, jer
je Jadran osjetljivo more. Upravo stoga
je Klub podnio u saborsku proceduru
prijedlog da Hrvatski sabor podupre ini-
cijativu za proglasenje Jadrana poseb-
no osjetljivim morskim podru¢jem.
Ovdje je potreban konsenzus u Saboru,
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ali i konsenzus svih jadranskih zema-
lja, pa Klub u tom smislu predlaze da
se ¢im prije sazove jadranska konferen-
cija s koje bi se uputio Medunarodnoj
pomorskoj organizaciji poziv da progla-
si Jadran za posebno osjetljivo morsko
podrucje, rekao je Tadic.

Napomenuo je da je s ovim Protoko-
lom vezano svega 16 drzava, a odbije li
se Afganistan koji uopée nije pomorska
drZava, te Mali koji takoder nije pomor-
ska drZava, ostaje medu europskim drza-
vama Danska, Finska, Njemacka, Malta,
Norveska, Ruska Federacija, Spanjol-
ska, Svedska i Velika Britanija.

Klub zastupnika HSP-a uputio
je u saborsku proceduru prijed-
log da Hrvatski sabor podupre
inicijativu za proglasenje Jadra-
na posebno osjetljivim morskim
podrucjem.

Dakle, ovaj Protokol nije potpisala
niti ratificirala niti jedna nama susjedna
drZava, ni Srbija i Crna Gora, ni Albani-
ja, ni Greka, ni Slovenija, a ni Italija.

”Ako Zelimo doista u Jadranu namet-
nuti stroZza pravila plovidbe, bilo bi
dobro da se iskoristi Vladina diplo-
matska inicijativa da i nama susjedne
zemlje na Jadranu ratificiraju ovakav
Protokol”.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Antun PeruSko (SDP).
Uvjeren je da ¢e ovaj zakon biti done-
sen konsenzusom i smatra dobrim, kao
i Tadi¢, Sto hrvatska Vlada iskljucuje
moguce ograniéenje trazbina po pita-
nju potonulih brodova. Takoder, sma-
tra potrebnim da sve priobalne zemlje
Jadrana potpiSu i prihvate takav identi-
¢an protokol. Klub zastupnika SDP-a ¢e
dakako podrzati i pozdravlja donoSenje
ovog Protokola.

Potrebne izmjene Pomorskog
zakonika

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
podrzava ratifikaciju Protokola, no
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napominje da njegovo prihvacanje i
kasnije polaganje isprava o pristupu
namece i potrebu razmatranja mogu-
¢ih izmjena Pomorskog zakonika. lako
je nedvojbeno da ¢e Hrvatska usvaja-
njem ovog Protokola i sama primjenji-
vati upravo ovaj Protokol s postoje¢om
Konvencijom, upravo zbog uskladeno-
sti i jasnije situacije za one koji trebaju
primjenjivati zakonske odredbe, potreb-
no je pric¢i izmjeni odredbi Pomorskog
zakonika. Rekla je da je Klub zastu-
pnika SDP-a ve¢ upozoravao na preni-
ske iznose, odnosno na vrlo ograni¢enu
odgovornost zbog smrti i tjelesne ozlje-
de bilo putnika ili ¢ak ¢lanova posade u
Pomorskom zakoniku.

U ime predlagatelja govorio je drzav-
ni tajnik Stjepan Bac¢i¢. Podsjetio je na
specifi¢nost koja postoji u svjetskom
medunarodnom pomorskom pravu u
kojemu se brodar oslobada potpune
odgovornosti nadoknade Stete za prici-
njenu Stetu koja moZe nastupiti u poje-
dinim pomorskim nezgodama. No ba$
zbog toga drzava se Stiti nacionalnim
propisima, kao $to je pomorski zakonik,
u pogledu specifi¢nih Steta koje mogu
nastati, a koje toj drzavi ako je obalna
mogu pric¢initi katastrofalne Stete.

Naglasio je da je Pomorski zakonik,
usvojen prije godinu dana, u najvecoj
mjeri uskladen sa svim medunarodnim
konvencijama koje se doti¢u brodarstva,
brodara i zaStite pomorskog okolisa. No,
kako je Vlada u obrazloZenju i napisa-
la, u jednom dijelu visina trazbina nije
uskladena s Protokolom, jer tada Pro-
tokol nije bio ni usvojen. Uskladivanje
odredbi Pomorskog zakonika s Protoko-
lom uslijedit ¢e prilikom prve izmjene
Pomorskog zakonika.

Rekao je da Vlada RH vrsi sve mogu-
¢e predradnje u cilju proglaSenja Jadran-
skog mora posebno osjetljivim morskim
podru¢jem. Upravo je u tijeku monito-
ring u cilju saznavanja pravih ¢injenica
o tome koliko se balastnih voda izlije u
Jadransko more, a podaci ¢e se doznaci-
ti u Sabor do kraja 6. mjeseca. "Mi drzi-
mo da na Jadranu nema mjesta u kome
bi se moglo, da se zadovolji Meduna-
rodna konvencija i zahtjevi RH za odr-
Zavanje c¢istog Jadranskog mora, vrsiti
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izlijevanje balastnih voda, pa ¢emo u
tom smislu vjerojatno i predloZziti takav
jedan pravilnik Saboru”.

Takoder, krenulo se i u postupak
donoSenja Deklaracije o proglasenju
Jadrana posebno osjetljivim morskim
podru¢jem, kojega naravno Hrvatska
ne moze donijeti sama, jer to nije stvar

pojedine drzave na Jadranu, nego je
to odluka koju donosi Medunarodna
pomorska organizacija. "Pozvali smo
sve drzave koje jesu obalne drzave
Jadranskog mora da nam u tom smislu
daju podrsku i upoznali smo ih s naSim
namjerama da poduzimamo radnje i
radimo studiju kojom Zelimo dokazati

HRVATSKI SABOR

opravdanost naSe namjere da se Jadran
proglasi posebno osjetljivim morskim
podruc¢jem”.
Ovime je zakljugena rasprava.
Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
105 glasova ”za” i 6 “suzdrzanih”
donijeli predloZeni Zakon.

S.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

Umjesto ukidanja korisnog
Instituta sprijeciti zloporabe

Hrvatski sabor na 17. sjednici raz-
motrio je i odbio Prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima $to ga je pred-
lozio Klub zastupnika HNS/PGS-a.
PredloZeno, da se ukinu odredbe o
dosmrtnom uzdrzavanju, uvedene
nedavnim izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima, oci-
jenjeno je neustavnim i sadrzajno
neprihvatljivim.

O PRIJEDLOGU

U ime predlagatelja, zastupnicima je
predloZene izmjene i dopune Zakona o
obveznim odnosima predstavio zastu-
pnik Nikola Vuljanié (HNS).

Zakon umjesto odbijenog
amandmana

Podsjetivsi da je Zakon o obveznim
odnosima zadnji put izmijenjen 4. oZuj-
ka ove godine te da je tada Klub zastu-
pnika HNS/PGS-a, amandmanom Koji
je odbijen, zatraZio brisanje te odredbe
u Kona¢nom prijedlogu zakona.

Klub drZi da su tom odredbom omo-
gucene zloupotrebe instituta ugovora o

dosmrtnom uzdrzavanju, iako je prije-
vara bilo i prije izmjene Zakona. Naveo
je primjer starice koja je, temeljem
dosmrtnog ugovora, ostala bez imovi-
ne vrijedne 3 milijuna eura, a zavrsi-
la u psihijatrijskoj bolnici kao pacijent
koji boluje od demencije, Sto nije isti-
na. Ta i druge zloupotrebe i prijeva-
re starih i nemoc¢nih, koji se ne mogu
brinuti o sebi, a ni kad doznaju da su
prevareni nemaju mogucénosti zastititi
se jer nisu u stanju obilaziti instituci-
je, nemaju novca za odvjetnike, sudski
postupak predugo traje, a ako i dozZive
njegov zavrSetak, osoba koja ih je pre-
varila ve¢ je potroSila njihovu imovinu.
Predlagatelj smatra da starima i nemo¢-
nima treba omoguciti da svoju imovi-
nu ustupe osobi koja ¢e im zauzvrat
osigurati uzdrzavanje, ali ih je nuzno
zaStititi od prijevara. A za to posto-
je i druge moguc¢nosti. Klub zastupni-
ka HNS-PGS-a predlozio je brisanje
odredbe o dosmrtnom uzdrzavanju i
dopunjavanje odredbi o doZivotnom
uzdrZavanju kojima bi se jam¢ilo obe-
Ste¢enje davatelja uzdrzavanja u sluc¢a-
ju raskida ugovora na zahtjev primate-
lja uzdrzavanja, a koji nije utemeljen
na propustima davatelja uzdrzavanja.
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Ustavno-pravna zapreka i
sadrzajna neprihvatljivost

O stajalistu Vlade Republike Hrvat-
ske zastupnike je u raspravi (joS nije
stiglo pisano miSljenje) obavijestila
drzavna tajnica Ministarstva pravosu-
da SnjeZana Bagi¢. Vlada ne podrzava
donoSenje predlozenog zakona, ponaj-
prije iz ustavno-pravnih razloga. Izmje-
ne Zakona o obveznim odnosima koji-
ma je, medu ostalim, uveden institut
dosmrtnog uzdrzavanja, naime, bit ¢e u
primjeni tek od 1. sije¢nja 2006. pa nije
moguce mijenjati zakon koji jo3 nije u
primjeni.

Vlada, nadalje, drzi da je institut
dosmrtnog uzdrZavanja koristan; budu-
¢i da Zakon jo$ nije u primjeni, nije ga
bilo moguce zloupotrijebiti. Prijevare
koje su nastale zloporabom ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju (a zakljuciva-
ni su temeljem Opceg gradanskog zako-
nika) ne bi bilo moguce sprijeciti bri-
sanjem zakonskih odredbi. No, novim
zakonskim rjeSenjima koja ¢e se pri-
mjenjivati od pocetka slijedece godi-
ne, pojacana je zastita (zabiljezba uzdr-
Zavanja u zemljiSnim knjigama; pisani
oblik ugovora ovjeren kod nadleznog
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suda ili potvrden kod javnog biljeZnika,
$to namece obvezu da ovlaStena osoba
proc¢ita strankama ugovor i upozori ih
na posljedice eventualnog nepostivanja
ugovora).

I zastupnik Josip Vresk, koji je govo-
rio u ime Kluba zastupnika HSS-a,
slaZe se da, uz postojanje ustavno-prav-
ne zapreke, ukidanje zakonske odredbe
0 dosmrtnom uzdrZavanju nije pravi put
za sprecavanje zloupotreba. Problemi
doista postoje, ali ne bi bilo dobro insti-
tut dosmrtnog uzdrzavanja staviti izvan
snage; sugerira ugradnju u zakon zastit-
nih mehanizama te Vladi predlaze da
razmotri treba li u tom smislu predloZiti
izmjene Kaznenog zakona.

| zastupnica Ingrid Anticevié-Ma-
rinovi¢ (SDP) smatra da problem nije
u institutu ugovora o dosmrtnom uzdr-
Zavanju. Dapace, on omogucuje pre-
uzimanje imovine, eventualno ulaga-
nje i pokretanje posla koji bi pomogao
i U uzdrzavanju primatelja uzdrzava-
nja. PredloZeno, dakle, nije pravi put za
sprecavanje zloupotreba, ali je dobro-
doSla tema kao apel za zaStitu starijih
i nemoc¢nih “koje je napustila i preva-
rila i drzava, koje napustaju i vlastita
djeca”. Osnovno je ovdje, kaze, da se ti
ljudi zaStite. Mozda bi trebalo razmisli-
ti o registru ugovora o dozivotnom i o
dosmrtnom uzdrzavanja, temeljem koje-
ga bi centri za socijalnu skrb mogli pro-
vjeravati provodi li se ugovoreno.

Matica umirovljenika djeluje
preventivno

Zastupnik Silvano Hrelja (HSU) istu-
pio je u ime Kluba zastupnika Hrvat-
ske stranke umirovljenika te napome-
nuo da govori u ime partnerske udruge -
Matice umirovljenika Hrvatske. Ta ga je
udruga zaduzila da u saborskoj raspravi
progovori o problemu zloporabe ugo-
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vora o dosmrtnom uzdrZavanju koja je,
po njihovim saznanjima, dosegla Siroke
razmjere; o tome Sto Udruga ¢ini na pre-
venciji nemilih dogadaja. Vise od dvije
godine Matica umirovljenika putem jav-
nih medija upozorava umirovljenike da
ne sklapaju ugovore o dosmrtnom uzdr-
Zavanju, ve¢ isklju¢ivo o dozivotnom,
zatim da to¢no i precizno u ugovorima
odrede obveze uzdrzavatelja - od nabav-
ke namirnica, kupnje potrebne odjece,
placanja bolni¢kih troSkova, do barata-
nja novcem; Sto viSe detalja kojima bi se
korisnika uzdrzavanja zastitio od orga-
niziranih zloporaba, o kakvima se ¢ulo
na okrugom stolu $to ga je, u listopadu
2004, organizirala Matica umirovljeni-
ka zajedno s udrugom Dobrobit. Tamo
su se ¢uli primjeri sprege medicinskog
osoblja u bolnicama, patronaznog 0so-
blja na terenu, sektora prodaje nekretni-
na. Poruka je s tog okruglog stola (pri-
sustvovali su mu predstavnici brojnih
udruga, ali, nazalost, nitko od uredno
pozvanih predstavnika vlasti) da se s
ovim problemom ide u javnost kako bi
se starije osobe informiralo o0 moguc¢im
zloupotrebama. Preporuceno im je da ne
zakljuéuju takve ugovore prema kojima
imovina odmah prelazi u ruke uzdrza-
vatelja, koji imovinu moZe otuditi i ne
izvrSiti ugovorene obveze prema uzdr-
Zavanoj osobi. Matica umirovljenika
drzZi da je ugovor o doZivotnom uzdrza-
vanju sasvim dostatan da Stiti obje stra-
ne.

Zbog suprotnosti s ustavnim
odredbama, Prijedlog bi valjalo
povugi

Klub zastupnika Hrvatske demo-
kratske zajednice, u ime kojega je
govorio Emil Tomljanovi¢, ne podr-
Zava Prijedlog zakona. Iznoseéi razlo-
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ge, podsjetio je da su i do sada ugovori
o dosmrtnom uzdrZavanju zakljuc¢ivani
na temelju Op¢eg gradanskog zakonika,
Sto bi se moglo i nadalje ¢initi, ¢ak i u
slugaju da se briSu spomenute odredbe
u Zakonu o obveznim odnosima. Stare
i nemo¢ne, dakle, valja Stititi zaStit-
nim mehanizmima, a zloporabe i pri-
jevare su oblici kaznenih djela i pred-
met kaznenog zakonodavstva i kriviéne
odgovornosti.

I Ana Lovrin (HDZ) Prijedlog zako-
na smatra neprihvatljivim. Dapace, s
obzirom na to da su zastupnici prise-
gnuli da ¢e poStovati Ustav i zakone
Republike Hrvatske, a da postoji ustav-
na zapreka za prihvacanje ovog Prijed-
loga, podnositelj bi ga trebao povuéi.
Zloupotrebe se ne bi smjelo sprjecava-
ti tako da poStenim gradanima onemo-
guc¢i ulazak u odredene pravne odnose.
Zloporabe valja sprjecavati ”primjenom
kazneno-pravnih i civilno-pravnih sank-
cija prema onima koji zloupotrebljavaju
pravo”.

U ime predlagatelja, Nikola Vulja-
ni¢ zakljué¢no se osvrnuo na raspravu
te zahvalio na kritikama, savjetima i
podrsci. Prihvaca prigovore da izmjena
Zakona koji jos nije u primjeni ne bi bila
u skladu sa Ustavom, ali naglaSava da
je drzava duZna zastiti stare i nemocne.
Jer, ako je "¢ovjek od 80 i viSe godina
jednom prevaren, on viSe nema biolos-
ke Sanse da tu nepravdu ispravi, a to se
dogada”.

U nastavku sjednice se glasovalo.
Veéinom glasova (79 ”za”, 19 "protiv”,
10 ”suzdrzanih”) donesen je zaklju-
¢ak: Ne prihvaéa se Prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima, koji je predloZio
Klub zastupnika HNS-PGS-a, zbog
razloga navedenih u misljenju Vlade
Republike Hrvatske.

M.K.
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1ZVIESCE RAVNATELJSTVA HRT-A O POSLOVANJU HRT-A ZA 2004, S 1ZVJESCEM

NEOVISNE REVIZIJE O OBAVLJENOJ REVIZIJI FINANCIJSKIH 1ZVJESTAJA; 1ZVIESCE
VIJECA HRT-A O PROVEDBI PROGRAMSKIH NACELA | OBVEZA U RAZDOBLJU OD 30.
LIPNJA 2004. DO 11. SRPNJA 2005.

Sabor ocijenio da rad nije bio u
skladu sa Zakonom o HRT-u

Hrvatski sabor je sredinom pro-
sinca, tijekom 17. sjednice veéinom
glasova prihvatio zaklju¢ke §to ih je
predlozio Klub zastupnika HDZ-a i
odbio Izvjedée Ravnateljstva HRT-a
0 poslovanju HRT-a za 2004., kao
i lzvjeSée Vije¢a HRT-a o proved-
bi Programskih nacela i obveza u
razdoblju od 30. lipnja 2004. do 11.
srpnja 2005. IzvjeSée Ravnateljstva,
navodi se u zakljuécima, ukazuje na
neprofesionalno i nezakonito poslo-
vanje HRT-a, upozorava na zabri-
njavajuéi pad prihoda od vlastitih
aktivnosti, rashode veée od planira-
nih. Ministarstvo financija zaduzu-
je se da ispita ukupne nenaplaéene
poreze i doprinose na HRT-u, protu-
zakonito steéenu korist veéom minu-
tazom reklama od propisane, visinu
primanja na HRT-u i uporabu vlasti-
tih sredstava i kadrova za snimanje
programa vanjske produkcije. Obra-
zloZenje za neprihvaéanje lzvjeSéa
Programskog vijeéa je da Vijeée
nije radilo u skladu sa Zakonom o
HRT-u, odnosno propustilo je uka-
zati na nepoStivanje obveze istinitog,
cjelovitog i nepristranog izvjeStava-
nja javnosti. To su i neke od najée-
§¢ih kritika koje su zastupnici HDZ-a
izrekli tijekom opSirne, dvodnevne
raspravi o izvjeS¢ima. Oporbeni su
zastupnici pak ocjenjivali da takva
rasprava dovodi u pitanje minimal-
ne standarde parlamentarizma, da

je neprimjerena i netolerantna, da
poprima tijek politi¢ke hajke i poka-
zuje Zelju za smjenama na HRT-u, pa
je veéina oporbenih klubova tijekom
rasprave napustila sabornicu.

0 1ZVJESCIMA

Hrvatska radio televizija (HRT) je
u 2004. poslovala pozitivno. U toj je
godini HRT ostvarila ukupan prihod od
1,376 milijardi kuna, Sto je 2,5 posto
viSe od plana, a 1,2 posto, ili 16,8 mili-
juna manje nego 2003. Rashodi u iznosu
1,372 milijardi kuna, bili su 3,5 posto
visi od plana, a 3,6 posto, ili 47,47 mili-
juna visi nego 2003.

HRT je 2004. zavrsila s dobi-
ti prije oporezivanja u iznosu od
3,5 milijuna kuna, dok je u 2003.
dobit iznosila 67,77 milijuna
kuna.

HRT je 2004. zavrSila s dobiti prije
oporezivanja u iznosu od 3,5 miliju-
na kuna, dok je u 2003. dobit iznosila
67,77 milijuna kuna. U 2004. HRT je
obracunala porez na dobit od 829 tisuca
kuna i dobit nakon oporezivanja iznosi
2,7 milijuna kuna, podatci su iz Izvje-
§¢a Ravnateljstva o poslovanju HRT-a
za 2004., s lzvjeS¢em neovisne revizije
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0 obavljenoj reviziji financijskih izvje-
§¢a za 2004.

Od RTV pristojbe 824 milijuna
kuna

U strukturi prihoda najveci udio,
59,9 posto imaju prihodi od pristojbe,
od koje je HRT u 2004. ostvarila 824,3
milijuna kuna, §to je 6,8 posto viSe od
plana, te 52,2 milijuna viSe nego 2003.
Slijedi prihod od promidzbenih poruka
s udjelom od 32,5 posto, te iznosom od
446,83 milijuna kuna u 2004., no, to je
8,8 posto, ili 43,4 milijuna kuna manje
nego li 2003. U strukturi prihoda slijede
ostali prihodi s iznosom 53,5 milijuna
kuna, te financijski i ostali prihodi.

Najveci dio rashoda odnosi se na ras-
hode za troSkove usluga, 562,9 milijuna
kuna, §to je 3,3 posto viSe nego 2003.,
dok su troSkovi osoblja od 462,9 mili-
juna za 23,9 posto visi, a amortizacije
od 49,6 milijuna kuna za 22,9 posto visi
nego 2003.

HRT je na kraju 2004. imala 3.668
radnika. Za place i doprinose isplace-
no je 32 posto prihoda, a dodaju li se
i ostala materijalna prava radnika uku-
pan troSak zaposlenih u 2004. je iznosio
462,9 milijuna kuna, ili 6,9 posto vise
od plana.

Prema podatcima iz izvjed¢a, HRT je
tijekom 2004. emitirala 252 sata radij-
skog programa na dan, te 24 sata na dan
medunarodnog programa “Glas Hrvat-



HRT U 2004. 1 2005.

ske”. HTV je na tri mreze dnevno emi-
tirala 56,5 sati programa do 28. oZujka
2004., a nakon toga na dvije televizij-
ske mreZe prosjecno 45 sati na dan. Kra-
jem 2004. u Hrvatskoj je bilo 1.188.202
radijska i televizijska prijemnika.

Ocjena Vijeca HRT-a o provedbi pro-
gramskih usmjerenja HR-a i HTV-a za
razdoblje od 30. lipnja 2004. do 11. srp-
nja 2005. u osnovi je pozitivna i Vijece
je misljenja da ¢e prihvacanje prijedlo-
ga i primjedbi ¢lanova Vijeca 0 moguc-
nostima daljnjeg unapredenja programa
pridonijeti daljnjem razvoju program-
skih sadrZaja u interesu sveukupne jav-
nosti i ostvarenju zadaca koje HRT ima
kao javni mediji, zakljucak je iz lzvje-
§¢a o radu Programskog vije¢a HRT-a.

Vijece je, navodi se, u izvjeStajnom
razdoblju ispunilo svoje zadace utvrde-
ne Zakonom o HRT-u, Statutom HRT-a i
Poslovnikom o radu. U razdoblju od 30.
lipnja 2004. do 11. srpnja 2005. Vijece
je odrzalo devet sjednica i ispoStovalo
zakonsku obvezu o odrzavanju jedne
sjednice u tri mjeseca.

Za razliku od prve godine kada je
Vijece rjeSavalo prioritetno statusna
pitanja HRT-a, drugu godinu rada obi-
ljezila je aktivnost vezano uz davanje
miSljenja o programskom usmjerenju
radijskog i televizijskog programa, nad-
zor nad provedbom programskih nacela
i obveza utvrdenih Zakonom, upozora-
vanje odgovornih na obveze postivanja
zakonskih odredbi, itd.

Vijec¢e podsjeca da u cilju autonomno-
sti uredni¢kog i novinarskog rada, ne
smije pregledavati pojedine emisije ili
druge dijelove programa prije nego Sto
su objavljeni, te ne moZe donositi odlu-
ke i stajaliSta o njihovu objavljivanju.

Vijece ocjenjuje da je programsko
ostvarenje Hrvatskog radija i njegova
provedba 2004. i 2005. do kraja uskla-
deno sa Zakonom o HRT-u, da Vijeéu
nije stigla ni jedna primjedba vezano za
program HR-a.

Programsko usmjerenje HTV-a done-
seno je tek u rujnu 2004., a do tada je
HTV emitirao bez prihvaéenog pro-
gramskog usmjerenja. Vije¢e HRT-a,
naime, nije dalo pozitivno misljenje o
prijedlogu koje je u travnju 2004. pred-
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loZilo tadaSnje privremeno programsko
vodstvo HTV-a, a do donoSenja novog
programskog usmjerenja funkciju nad-
zora ostvarivalo je kontinuiranim prace-
njem i raspravama o programu na sva-
koj sjednici.

Programskom usmjerenju HTV-a za
razdoblje od 20. rujna 2004. do 30. lip-
nja 2005. Vijece je dalo pozitivhu ocje-
nu, napominjuéi da su usvojeni prijed-
lozi i primjedbe ¢lanova Vijeéa. Cla-
novi Vijec¢a posebno su pohvalili kon-
cept programskog usmjerenja u kojem
se pokuSalo voditi ra¢una o interesima
svih segmenata javnosti i druStva u cje-
lini, akceptirali obecanje da ¢e HTV u
svojim programima poStovati navike
gledatelja, programsku shemu kreirati
na temelju interesa ciljane publike, da
¢e se viSe pozornosti posvetiti promoci-
ji vlastitog programa, kao i radu i dje-
lovanju institucija civilnog drustva. Na
temelju izvjeSca o realizaciji program-
skog usmjerenja konstatirano je da su
zadani ciljevi u velikoj mjeri ostvareni,
navodi se u IzvjeSéu.

Potaknuto zakljuécima Predsjed-
niStva Sabora i pojednim raspravama
zastupnika, Vijece je osudilo svako
mijeSanje u programsku i uredivac-
ku politiku HRT-a od strane bilo koje
politicke opcije ili drZzavne institucije,
a poglavito prijetnje da bi HRT s tim u
vezi mogao imati bilo kakve posljedice
glede RTV pristojbe ili njene raspodje-
le, navodi se u lzvjeSéu.

RADNA TIJELA

IzvjeS¢a HRT-a raspravilo je pet
saborskih radnih tijela, od ¢ega dva
mati¢na - Odbor za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav koji je izvjeSca pri-
mio na znanje, te Odbor za informira-
nje, informatizaciju i medije koji nije
donio odluku, jer su misljenja ¢lanova
ostala podijeljena. Da se izvjeS¢a prime
na znanje predlozili su odbori za finan-
cije i drzavni proraéun, te za useljenis-
tvo, a da se prihvate predloZio je samo
Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina.

Clanovi Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politi¢ki sustav u raspravi su ista-
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knuli da Vijece HRT-a, kao tijelo koje
na temelju Zakona o HRT-u nadzire
provedbu programskih nacela i obveza
utvrdenih Zakonom, treba voditi racuna
o0 odgovarajucoj zastupljenosti priloga
o dogadajima u Hrvatskoj u odnosu na
dogadanja u drugim drZzavama, posebi-
ce u informativnom programu. Odbor
takoder drZi da Vije¢e HRT-a treba vodi-
ti racuna o obvezi utvrdenoj Zakonom
prema kojoj su HR i HTV duZni u pro-
gramima sluziti se hrvatskim jezikom.
Odbor je jednoglasno primio na znanje
izvjeS¢a, te predloZio Saboru da o njima
provede raspravu.

Opreéna misljenja o svim
izvjeséima

I ¢lanovi Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije u raspravi su
skrenuli pozornost na pitanje standar-
dnog hrvatskog jezika na javnoj televizi-
ji. Predsjednik Vije¢a HRT-a odgovorio
je da je Vijece uocilo problem i na njega
upozoravalo, a glavni ravnatelj obra-
zloZio da HRT ima vide od 50 lektora i
foneticara, te posebnu grupu za jezik na
¢elu s prof. Ladanom koja izravno radi s
novinarima i urednicima. Konstatirao je
da greSaka ima i da se one trebaju nasta-
viti otklanjati strozim kriterijima provje-
re znanja jezika i pojacanim nadzorom
nad programom koji ide u Zivo.

U raspravi je re¢eno je da u progra-
mu HTV-a nedostaje emisija o kazalistu,
dramski program, dokumentarni filmo-
vi, te klasi¢na glazba, a u odgovoru kao
jedan od razloga takvom stanju istaknu-
to da je HTV ostala bez treceg progra-
ma.

Uoceno je da bi se trebalo kvalita-
tivno doradivati informativni program,
odnosno prednost dati pravoj informaci-
ji na ustrb senzacionalizma, te preporu-
¢ena viSa razina profesionalizma u novi-
narskom poslu.

U raspravi je postavljeno i pitanje pra-
¢enja rada Hrvatskog sabora. Planira se
prekinuti s prijenosima na drugom pro-
gramu, te se namjerava uvesti posebna
emisija u trajanju od najmanje 30 minu-
ta, a oko koncipiranja zatrazena je i
podrska Odbora.
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Upozoreno je da bi u budu¢im izvje-
§¢ima trebalo navesti kolika je kolici-
na domaceg proizvedenog programa,
a koliko je uvezeno i iz koje zemlje s
obzirom da je to regulirano i Europ-
skom konvencijom o prekograniénoj
televiziji.

I u raspravi o lzvjeS¢u o poslovanju
HRT-a izre¢ena su potpuno opre¢na
misljenja - jedni su ocjenjivali da HRT
ne posluje po zakonu niti po pravilima
dobrog gospodara, ukazuju¢i na pad
dobiti i rast placa, a drugi upozoravali
da televizija nije tvrtka kojoj je glavni
cilj stvaranje dobiti i trazili da se prihod
od pretplate u jo§ ve¢oj mjeri utrodi na
program, place zaposlenih i moderniza-
ciju.

Glavni ravnatelj istaknuo je da je
HRT zatekao u gubicima, ali posljed-
njih pet godina HRT posluje pozitivno,
da je samo u razvoj i novu tehnologi-
ju uloZeno viSe od 500 milijuna kuna.
Plaée su zaostajale i do 30 posto za osta-
lim medijskim ku¢ama, te ih je trebalo
podici kako bi se sacuvala kvaliteta pro-
grama, a najbolje ljude trebalo je vezati
posebnim stimulativnim ugovorima.

Vezano za lzvjeS¢a o reviziji finan-
cijskih izvjeStaja istaknuto je misljenje
da revizija nije stru¢no napravljena, da
nedostaju indeksi, no, ¢ulo se i suprot-
no misljenje da je napravljena stru¢no i
profesionalno, u skladu sa standardima.

Odbor nije donio odluku ni o jednom
izvjed¢u, jer su misljenja ostala podije-
ljena.

Odbor za financije i drzavni pro-
racun izvjeSc¢a je raspravio bez nazog-
nosti predstavnika HRT-a, koji su sluz-
beno pozvani na sjednicu. Rasprava na
Odboru bila je uglavnom usmjerena na
primjedbe iznijete u lzvjeS¢u neovisne
revizije. Odbor navodi da su ukupni pri-
hodi HRT-a u 2004. iznosili 1,376 mili-
jardi kuna, rashodi 1,372 milijarde kuna,
dobit prije oporezivanja 3,5 milijuna
kuna, odnosno 2,7 milijuna kuna nakon
oporezivanja, te da bi stoga financijsko
izvjeSce prema misljenju ¢lana Odbora
treba prihvatiti. Upozoreno je i na pad
ukupnih prihoda u 2004. za 16,7 mili-
juna kuna, dok su istovremeno ukupni
rashodi porasli za 47,47 milijuna, Sto je

utjecalo na znatno nizu ostvarenu dobit
u odnosu na 2003. U strukturi prihoda
uocava se pad poslovnih prihoda, koji
¢ine 96,2 posto ukupnih prihoda, a jedi-
ni poslovni prihod koji je zabiljezio rast
od 6,3 posto je prihod od RTV pristojbe,
dok ostali poslovni prihodi biljeze pad.

I dalje se ne provodi javno nad-
metanje za nabavu odjevnih
predmeta, zadnje je bilo u rujnu
1999.

Uoceno je da se i dalje ne provodi
javno nadmetanje za nabavu odjevnih
predmeta, zadnje je bilo u rujnu 1999.
Upozoreno je da se joS uvijek, iako nesto
manje nego prijasnjih godina, izbjega-
va postupak javne nabave na nacin da
se dijele vrijednosti nabave istovjetnih
roba i usluga na manje vrijednosti kako
bi se izbjegla zakonska obveza javnog
nadmetanja.

Odbor je jednoglasno predloZio Hrvat-
skom saboru da primi na znanje izvje-
S¢a, te da obveze Ravnateljstvo HRT-a
da se pisano o¢ituje na ukazane propuste
i nepravilnosti utvrdene u lzvjeS¢u neo-
visne revizije, da izradi plan potrebnih
mjera s rokovima u cilju njihovog otkla-
njanja.

Da se izvjeS¢a prime na znanje jedno-
glasno je predlozio i Odbor za uselje-
niStvo na kojem se rasprava uglavnom
vodila o programima za Hrvate u iselje-
nistvu, Hrvate u BiH i hrvatske manjine
u susjednim zemljama. Clanovi Odbora
postavili su pitanja o terminima emitira-
nja televizijskih programa, dokumentar-
nim programima, Sportskim programima
i ulozi Vije¢a HRT-a, te predstavnicima
predlagatelja prenijeli i pohvale i kritike
i na kraju su svi izrazili misljenje da je u
nekoliko zadnjih godina HRT napravio
korak naprijed.

Moguénosti manipulacije
pozivima gledatelja

Prihvacanje izvjeS¢a Saboru je jed-
noglasno predlozio Odbor za ljudska
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prava i prava nacionalnih manjina.
Clanovi Odbora uvodno su na¢elno
konstatirali pozitivan pomak u kvalite-
ti izvjeSca koji se ogleda u obrazlaga-
nju programskih nacela i obveza HRT-a
sukladno Zakonu o HRT-u.

Clanovi Odbora nisu imali primjed-
bi na sadrzajni dio emisija namijenje-
nih informiranju pripadnika nacional-
nih manjina u Hrvatskoj, kao i pripad-
nika hrvatskog naroda izvan Hrvatske,
te informiranju i obrazovanju gradana
o demokraciji i gradanskom drustvu.
Medutim, isticu da i dalje ostaje pro-
blem vremena emitiranja, trajanja emi-
sija i programa na kojima se emitiraju.

IzraZeno je zadovoljstvo ¢injenicom
da je emisija "Prizma” dobila stalan ter-
min na prvom programu, Sto je rezulti-
ralo znatnim povecanjem njene gleda-
nosti, na sedam posto, a ako se uzme u
obzir da je udio pripadnika nacionalnih
manjina u stanovnistvu Hrvatske 7,47
posto, onda je ogit interes kojeg manji-
ne pokazuju za tu emisiju. PredloZeno
je da se razmotri mogucnost da i druge
informativne emisije viSe paznje posve-
te temama i pitanjima vezanim uz nacio-
nalne manjine, tim viSe Sto to predstavlja
znacajno podrucje koje obuvaca proces
pregovora s EU. Upozoreno je i na pre-
poruke Odbora ministara Vijec¢a Europe
hrvatskim vlastima da omoguce govor-
nicima jezi¢no prepoznatljivu i znacaj-
niju prisutnost na javnoj televiziji, kao i
da povedu ra¢una o opaZanjima Odbora
stru¢njaka da manjinski jezici nisu zado-
voljavajuce primijenjeni u Hrvatskoj, pa
su neophodne mjere radi razvoja televi-
zijskih emisija za svaki pojedini jezik.

U svezi informiranja pripadnika
hrvatskog naroda izvan Hrvatske kon-
statirano je da se spajaju emisije "Kori-
jeni” i "Glas domovine” i ta ¢e se emi-
sija emitirati jedanput tjedno u stalnom
terminu na drugom programu. PredloZe-
no je da se razmotri emitiranje na prvom
programu, uz obrazlozZenje da su mnoga
podrucja gdje Zive pripadnici hrvatskog
naroda slabo pokrivena signalom dru-
gog programa, a prijem na prvom pro-
gramu HTV-a je puno bolji.

Takoder je predloZeno da se u okviru
emisija za djecu i mladez, koje su kva-
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litetne i dobro prilagodene toj populaci-
ji, iznade prostora za pracenje i pribli-
Zavanje aktivnosti i stvaralaStva djece i
mladezi kako hrvatskih manjina izvan
Hrvatske tako i nacionalnih manjina u
Hrvatskoj.

Na Odboru je izrazeno i misljenje da
HRT treba jo$ viSe raditi na prakti¢noj
primjeni nacela ravnopravnosti spolova,
te da se nedovoljno, osim jednim dije-
lom u informativnom programu, ¢ini
na planu izvrSavanja zakonske obveze
HRT-a da prilagodi pracenje informativ-
nog, kulturnog, obrazovnog i zabavnog
programa potrebama osoba o3tec¢ena
sluha i drugih osoba s posebnim potre-
bama. Konstatirano je pritom da je Vije-
¢e Europe u svojoj Preporuci o pravi-
ma nacionalnih manjina preporucilo da
se znakovni jezik tretira kao manjinski
jezik, te da je u ukupnom stanovnistvu
Hrvatske oko 10 posto osoba s invali-
ditetom.

Upozoreno je na moguénost manipu-
liranja javnim mnijenjem putem pozi-
va gledatelja u pojedinim emisijama.
Postavljeno je pitanje da li koristenjem
takvih nekontroliranih anketa koje su
¢este u najgledanijim emisijama, HTV
odstupa od nacela objektivnog informi-
ranja i da li zapravo izravno utjece na
formiranje javnog mnijenja o politickim
pitanjima. Istaknuto je, naime, kako je
opce poznato da takve ankete imaju
¢itav niz nedostataka, u koje spada i
mogucénost manipuliranja, pa bi se tre-
bale izbjegavati na javnoj televiziji kada
su u pitanju osjetljive politicke teme, a
u korist anketa s reprezentativnim uzor-
kom, te viSe raditi na objektivnom infor-
miranju.

staknuto je da se pojedine emisije
pripremaju tako da se unaprijed posta-
vi odredena teza o nekom problemu, a
sugovornici odabiru tako da se postav-
ljena teza obrani, ¢ime se zagovornici
suprotnog misljenja dovode u neravno-
pravan poloZaj. Umjesto toga u emisi-
jama treba otvoriti problem i prepusti-
ti da zakljucak proizade iz suceljavanja
miSljenja ravnopravnih sugovornika,
navodi Odbor.

Odbor ukazuje i na problem brisa-
nja HRT-a s Popisa tijela javne vlasti za
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2005., misljenje je da HRT ne smije biti
izuzeta s toga Popisa s obzirom na to da
ima status javne ustanove, da 62 posto
prihoda ostvaruje od pristojbi. Postav-
ljeno je i pitanje izvrSavanja obveze
HRT-a prema Fondu za promicanje plu-
ralizma i raznovrsnosti medija u koji je
obvezna upladivati tri posto prihoda od
pristojbe. U svezi s uplatama u taj Fond
razlicita su stajaliSta Ministarstva kultu-
re i HRT-a, Sto bi u saborskoj raspravi
trebalo razjasniti, navodi se u izvjeS¢u
Odbora.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH u svom misljenju navodi
kako su u lzvjeS¢u o radu Programskog
vijeca sadrZane odredene tvrdnje o
nedorecéenosti odredbi Zakona o HRT-u
i Zakona o elektroni¢kim medijima,
posebno kada se radi o sudjelovanju
¢lanova Vijeca HRT-a u emisiji konku-
rentske televizije, te odnosu Program-
skog vije¢a HRT-a prema Vijeéu za
elektroni¢ke medije, kao nezavisnom
regulatornom tijelu u podrucju elektro-
nickih medija. S tim u svezi, Vlada je
miSljenja da je pitanje sukoba intere-
sa detaljno uredeno ¢lankom 18. stav-
kom 12. Zakona 0 HRT-u iz kojeg ned-
vojbeno proizlazi da se radi o sukobu
interesa kada ¢lan Programskog vijeca
HRT-a sudjeluje u emisije konkurent-
ske televizije. Takoder, Vlada drzi da
nije prihvatljiv stav Programskgo vije-
¢a prema kojemu se ono ne mora oci-
tovati na upite Vijeca za elektronicke
medije, buduéi da je ¢lankom 2. stav-
kom 3. Zakona o elektroni¢kim mediji-
ma propisano da se odredbe toga Zako-
na primjenjuju i na HRT ako posebnim
zakonom nije drukgije uredeno. Vije-
¢e za elektroni¢ke medije ima status
samostalnog i nezavisnog regulator-
nog tijela, koje ima ovlasti prema svim
nakladnicima elektroni¢kih medija,
¢ime se omogucava jednakost u uvje-
tima njihova poslovanja.

Vlada napominje da Programsko vije-
¢e HRT-a u svojem lzvjeS¢u nije uopcée
posvetilo paznju poStivanju program-
skih obveza koje se odnose na duljinu
trajanja promidzbenih poruka u pro-

BROJ
440

IHS

26. 11l. 2006.

gramu HRT-a, iz ¢ega proizlazi da ono
nije pratilo provedbu zakonske odredbe
0 trajanju promidzbenih poruka, iako
je tijekom 2004. i 2005. upozoreno na
kr8enje ¢lanka 12. Zakona o HRT-u od
strane HRT-a. Stoga, Vlada ukazuje da
u lzvjed¢u nije sadrzano ocitovanje o
postivanju navedenog ¢lanka kojim je
propisano da promidzbene poruke na
HTV-u ne smiju trajati dulje od devet
minuta u jednom satu programa.

U Godisnjem izvjes¢cu HRT-a
nisu iskazane nenamirene obve-
ze prema drZavnom proracunu,
Cije stanje na dan 30. rujna 2005.
iznosi 43,94 milijuna kuna.

Vlada u svom misljenju ukazuje i da
u Godisnjem izvjeS¢u HRT-a nisu iska-
zane nenamirene obveze prema drzav-
nom proracunu, ¢ije stanje na dan 30.
rujna 2005. iznosi 43,9 milijuna kuna;
da je vidljiv znatan pad dobiti u odnosu
na godinu prije sa 67,7 na 2,6 miliju-
na kuna; da se u pasivi pozicija dugo-
ro¢nih rezervacija za rizike i troSkove
povecava iz godine u godinu i dosegla
je 228 milijuna kuna; da ucesce pri-
stojbe u ukupnom prihodu iznosi 62
posto.

RASPRAVA

Sramotna optuznica u
”Latinici” o dr. Tudmanu

Prije pocetka rasprave o izvjeS¢ima
Franjo Arapovi¢ (HDZ), a potom i
Pejo Trgovéevi¢ u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a, te Frano Piplovi¢ (DC)
zatrazili su da se glavni ravnatelj Mirko
Gali¢ ogituje o emisiji ”Latinica” o dr.
Franji Tudmanu, a koja je emitirana
vecer prije saborske rasprave. Da li ¢e
glavni ravnatelj HTV-a §to poduzeti ili
je sve u redu, upitao je Trgovcevic, a
Piplovi¢ istaknuo kako iz te emisije pro-
izlazi da je pokojni predsjednik Tudman
kao mali imao san koji smo mi u konag-
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nici zajedno s njim poslije pretvorili u
jednu zlo¢inacku organizaciju.

Damir Kajin (IDS) misljenja je pak
da na taj nacin ne bi trebalo zapocinjati
raspravu, da treba ¢uvati slobodu i neo-
visnost HRT-a. Prilog se moZe montirati
na razne nacine i ovisi od autorskog pri-
telj HRT-a, a s prilogom se moze pole-
mizirati, kazao je.

Predsjedavajuci, predsjednik Hrvat-
skog sabora Vladimir Seks izvijestio
je da ¢e se glavni ravnatelj o "Lati-
nici” ocitovati u okviru rasprave, a u
formi povrede Poslovnika, ¢lanka 16a.
su zastupnicima dostupni svi materijali,
dokumenti i podatci o temi o kojoj se
raspravlja u Saboru, Ivo Loné¢ar (neovi-
sni), upitao je glavnog ravnatelja zasto
nije dobio odgovore i materijale o deset
pitanja koja je uputio joS na prosloj
saborskoj raspravi o HRT-u.

Pejo Trgovéevié u ime Kluba
zastupnika HSP-a zatraZio je stanku,
nakon koje je istaknuo kako se u emi-
siji "Latinica” moglo prvi put doZivjeti
da je prvi hrvatski predsjednik prika-
zan kao jedan od najvecih zlo¢inaca,
kao ¢ovjek koji je izazvao rat u BiH,
rehabilitirao ustaski rezim, osmislio i
proveo strategiju organizirane pljac-
ke hrvatske drzave i hrvatskog naro-
da. Nije samo dr. Tudman prikazan
kao takav nego i cijeli hrvatski narod
§to je nedopustivo. Tom se emisijom
htjelo dokazati da je hrvatska drzava,
kao §to misle mnogi izvana, stvorena
na zlo¢inu, kazao je. Naveo je da se
popodne mogao ¢uti falsificirani prije-
vod ¢itanja optuZnice generalu Goto-
vini, a navecéer u "Latinici” slusati i
gledati monstruoznu optuznicu, ali ne
Haaskog suda, nego HRT-a protiv dr.
Tudmana i hrvatskog naroda.

Ogitujuci se o "Latinici”, glavni rav-
natelj HRT-a Mirko Galié¢ istaknuo je
kako je i sam emisiju vidio vecer prije,
jer u pet i pol godina koliko je na ¢elu
HRT-a ni jednom nije traZio da pregle-
da i jedan prilog prije emitiranja. Naveo
je da je ujutro na dan emitiranja na
redovnom kolegiju re¢eno da emisija
ima odredenih propusta, ali da ¢e se oni
ispraviti, da neki jesu, a neki nisu.

Njegov dojam kao novinara, ured-
nika, gledatelja i glavnog ravnatelja je
kako u toj emisiji ima jako puno nepro-
fesionalnosti, neuravnotezenosti, nepo-
Stivanja temeljnih obveza o ravnotezi
argumenata i stavova.

Glavni je ravnatelj istaknuo da nije
arbitar koji bi imao zakonske ovlasti da
smjenjuje urednike, direktore programa,
da ima ovlasti poslodavca, a postoje
institucije programskog kolegija i vije-
¢a koje ¢e raspravljati i donijeti odgo-
varajuce odluke. TeZina neprofesional-
nosti zahtijeva i odgovarajuce reakcije
koje ¢e poduzeti svatko u svom krugu
ovlasti, rekao je i naveo da je prije 20-ak
dana sankcionirao jedan drugi primjer
neprofesionalnosti. No, upozorio je i na
ambijent u kojem se svaka urednicka,
ili intervencija poslovodstva tumaci kao
cenzura, povratak na metode administri-
ranja i gusenja slobode.

Emisija ”Latinica” o dr. Tudma-
nu bila je jedna blasfemicna kri-
votvorina hrvatske povijesti, oci-
gledno tendenciozna, protivna
svim uzusima novinarske profe-
sije.

Porugio je da neprofesionalnost ne
smije proci, jer je najveci protivnik slo-
bode. Sloboda nije prvo da se radi sve
za $to nema argumentacije i Sto u sebi
sadrZi upecatljive, vidljive elemente
tendencioznosti i pristranosti, pa pone-
kad i uvredljivosti, kazao je. Istaknuo
je i kako spomenuta "Latinica” nije
izuzetak. Ima, nazalost, neprofesional-
nosti gotovo svakodnevno, ali istodob-
no nemojmo HRT-u i njegovim ljudima
predbacivati ono za Sto nisu krivi, kazao
je, navodedi da prijevod ¢itanja optuzni-
ce generalu Gotovini na HaaSkom sudu
nije odgovornost HRT-a. HRT nije orga-
nizirala prevoditelje u Haaskom sudu,
preuzela je prijenos, rekao je.

Obracajuci se nakon toga zastupnici-
ma, predsjedavajuci, predsjednik Hrvat-
skog sabora Vladimir Seks istaknuo je
kako je "Latinica” o dr. Tudmanu bila
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jedna blasfemié¢na krivotvorina hrvatske
povijesti, o¢igledno tendenciozna, pro-
tivna svim uzusima novinarske profesi-
je. Takva je, dodao je, bila i emisija prije
nekoliko tjedana smijenjenog urednika
emisije "Otvoreno” Tihomira LadiSica
u kojoj se tendenciozno, neistinito, kri-
votvorenjem povijesnih i elementarnih
¢injenica na najordinarniji nagin nasto-
jalo sugerirati i dokazati da su Hrvati
zajedno s cetnickim teroristima napa-
dali Sarajevo. Hrvatski sabor treba o
tome itekako porazgovarati, to nije pita-
nje forme, nego pitanje bitnog sadrzaja,
rekao je. Najavio je da ¢e se kroz raspra-
vu donijeti i odredeni zakljucci, jer se ne
smije dopustiti da najviSe predstavnic-
ko tijelo ne progovori ostro i odlu¢no,
da bude sputano navodnom slobodom
medija. Nije sloboda medija krivotvo-
renje istine, kada se elementarne povi-
jesne istine i ¢injenice na degutantan,
bezobrazan nacin serviraju i iritiraju
ogroman dio hrvatskog naroda i hrvat-
skih gradana, rekao je.

HRT u 2004. poslovalo
pozitivno

Podnose¢i potom Hrvatskom saboru
godidnje izvjeS¢e o poslovanju, glavni
ravnatelj HRT-a Mirko Galié¢ je kazao
kako je peti put za redom bilanca pozi-
tivna. 2004. oznacio je kao fazu razvo-
ja HRT u smislu zaokruZivanja nove
tehnologije i razvoja programskih kva-
liteta koje su dovele do toga da su HTV
i HR na ¢elu po kriterijima sluSanosti,
odnosno gledanosti i pri samom vrhu
po kriteriju povjerenja javnosti. lzrazio
je Zaljenje §to pojedini ispadi, pogres-
ke, neprofesionalnosti dovode u pita-
nje ili bacaju u sjenu takve pozitivne
rezultate.

HRT je, kazao je, u 2004. prvi put pot-
puno izasSla na trziSte, te uspjela zadr-
Zati vodece mjesto po trziSnom udjelu
marketinga, gledanosti, utjecaja koji se
mjeri i povjerenjem javnosti. Podsjetio
je da HTV od prolje¢a 2004. emitira na
dva programa, a uspjela je posti¢i pri-
hode gotovo ravne onima godinu prije
kada je imala tri programa. Prihodi su za
1,2 posto manji nego 2003., ali su za oko
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2,5 posto veci od planiranih, troSkovi su
porasli oko 3,5 posto iznad plana, naj-
vec¢im dijelom zbog porasta amortizaci-
je, te porasta placa koje su bile izuzet-
no male u odnosu i na konkurenciju i na
druge medije. Ukupni rezultat u 2004.
bio je pozitivan, manji nego 2003., ali s
obzirom na nove uvjete on moze zado-
voljiti, istaknuo je glavni ravnatelj.

HRT se, nastavio je, suocava i s pro-
blemima racionalnog i dobrog gospo-
darenja, ¢injenicom da je poslovanje
po revizijskim izvjeS¢ima i nalazima
uredno, ali jo§ uvijek ima neracional-
nosti. Ne isklju¢ujemo mogué¢nost da u
naSem poslovanju ima propusta, slabosti
i pogreSaka, ali smo puno uginili da ih
bude manje, rekao je.

Istaknuo je da Ravnateljstvo nema
operativne ovlasti nad programom, ali
dijeli odgovornost u smislu da mora
inzistirati da sadrzaj, temeljne odredni-
ce programa budu u skladu sa zakon-
skim obvezama. Televizija je napravila
skok prema raznovrsnosti, kvaliteti ili
bar zanimljivosti, mada su ostale obve-
ze da se napravi bolja ravnoteZa izmedu
sadrzaja koji su pripadajuci javnoj tele-
viziji i sadrzaja koji imaju komercijalni
karakter. Nema danas ni u jednoj europ-
skoj javnoj televiziji stroge podjele jav-
no-komercijalno, granice su elasti¢ne,
kazao je izraZzavajuéi uvjerenje da ce
HTV i HR nastojati sacuvati vodece
mjesto na trzistu.

Nikola Sopé¢i¢ (HDZ) na tvrdnju da
je HRT potpuno izaSao na trziste navo-
di da se HRT vec¢im dijelom financira iz
pretplate, a dr. Kresimir Cosié¢ (HDZ)
smatra da su razvoj i modernizacija
HRT-a provedeni pogres$no i vrlo neu-
spjesSno. Prioritet modernizacije mora
biti unapredenje kvalitete programa, a
nista nije re¢eno o unapredenju kvalite-
te ljudi, Skolovanju, profesionalnoj etici,
istaknuo je.

Javna televizija trebala bi promica-
ti pozitivne civilizacijske vrijednosti, a
tamo je danas, kaZe Ivo Lonéar, demon-
stracija samouvjerenog primitivizma,
prostitucija morala, istine i profesije.
Jagoda Majska Martin¢evi¢ (HDZ)
procjenjuje kako je navod o podignutoj
razini profesionalnosti i odgovornosti
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moZzda tocan, ali inpersonalno i fantom-
ski, jer bi inace ravnatelj odgovorio tko
je kriv za ”Latinicu” vecer prije i deset-
ke drugih, a ne da govori 0 nemoc¢i, neo-
vlastima glavnog ravnatelja.

Pohvale radiju, pozornost
televiziji

Dodatno obrazlaZzuc¢i zastupnicima
IzvjeS¢e o radu Vijeca HRT-a, predsjed-
nik Programskog vije¢a HRT-a Zdenko
Ljevak je uz ostalo naveo da osim pohva-
la 0 aktivnosti i kvaliteti radio programa
nije bilo nikakvih dodatnih primjedbi, te
da je Vijece puno viSe pozornosti posve-
¢ivalo programu HTV-a, to vise §to je
¢esto dobivalo reakcije gledatelja, insti-
tucija i udruga. Detaljno je izloZio i pri-
mjedbe, prijedloge, ili zahtjeve upuce-
ne programskom, odnosno upravnom
celniStvu HTV-a - da viSe pozornosti
posveti radu civilnih udruga, ukljuci se
u edukaciju gradana vezano za pristup
Hrvatske u EU, viSe se posveti stvaranju
kvalitetnih emisija iz kulture, obrazova-
nja i gospodarstva. Od Ravnateljstva je
zatrazeno da se strogo poStuje Zakon
0 HRT-u koji regulira vrijeme marken-
tiskih usluga, da izvijesti Vijece o pri-
mjeni odredbi Statuta HRT-a 0 vanjskoj
produkciji i sukobu interesa, te primjeni
Zakona o javnoj nabavi.

Predsjednik Vijeca izvijestio je da je
Vijece dalo pozitivno ocjenu prijedlogu
programskog usmjerenja HTV-a za raz-
doblje od 20. rujna 2004. do 30. lipnja
2005., uz napomenu da ga treba dora-
divati posebno na podrugju kulturolo$-
kih emisija. Posebno su podrzani zada-
ci profiliranja prvog i drugog programa
HTV-a, svodenje repriznog programa
na minimum, profiliranje programa i
blokova emisija prema ciljanim skupi-
nama gledatelja i ustaljivanje termina,
viSe emisija koje komuniciraju s gle-
dateljima, modernizacija programskog
sadrzaja i koriStenje nove tehnologi-
je. Primjedbe gledateljstva i institucija
upozoravale su da je potrebno vise kva-
litetnih emisija iz kulture, gospodarstva,
obrazovanja i znanosti; da je obveza
HRT-a kao javne i nacionalne instituci-
je proizvoditi programe s jasnim nacio-
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nalnim i javnim interesima; da posebnu
skrb treba voditi o kvaliteti kadrova, a
kadrovsku politiku voditi tako da se na
klju¢na mjesta postave najsposobniji i
najstruc¢niji ljudi s kojima se raspolaze;
da je potrebno vec¢u pozornost posve-
titi razvoju dokumentarnog progra-
ma, nadasve domaceg i u tom smislu
posebno bi mjesto trebale imati emisi-
je o hrvatskim velikanima; da je novi-
narima potrebno osigurati najpovoljni-
je uvjete rada i djelovanja bez straha
od bilo kakve cenzure, da je potrebno
raditi na njihovu stalnom usavrSavanju
i daljnjoj specijalizaciji.

Dr. Hebrang nagla3ava da Vijece nije
izvrSilo obvezu nadzora provedbe pro-
gramskih nacela jer nije sankcioniralo
protuzakonito djelovanje HRT-a. HRT
cijelo razdoblje treba istinito i nepristra-
no izvjescivati, a izvjeStavalo je pristra-
no i lazno, kazao je.

Franjo Arapovi¢ (HDZ) zamijetio je
da je predsjednik Vijeéa 12 puta rekao
“trebalo je”, "treba”, a Jagoda Majska
Martingevi¢ da je 90 posto izlaganja u
kondicionalu. Oboje bi voljeli znati Sto
je Vijece uradilo, a ne Sto bi trebalo radi-
ti.

Dr. Marko Turi¢ (HDZ) na navode
da je televizija nacionalna kaze da spo-
minjana “Latinica” govori o ne¢em dru-
gom, a Marija Bajt istice da se ¢esto
gledaju emisije na HTV-u sa suprotnim
predznakom, tendenciozno i neto¢no.

Izvjestiteljica Odbora za informira-
nje, informatizaciju i medije Zeljka
Antunovi¢ podsjetila je da je Odbor o
izvjeS¢ima raspravljao jo$ krajem rujna,
te izrazila nezadovoljstvo $to se ona
nepravovremeno (prosinac) razmatraju
na plenarnoj sjednici. Na najavu da Zeli
obrazloziti zaSto smatra da se rasprava
vodi u najboljem, ali i najgorem trenut-
ku, predsjednik Hrvatskog sabora Vla-
dimir Seks zatraZio je da striktno pre-
nese izvjeS¢e Odbora. U kracoj raspra-
vi izvjestiteljica Odbora objaSnjavala je
da se drZi izvjeS¢a, ali ga Zeli prepricati
vlastitim rijecima, a predsjednik Sabo-
ra opetovao da u podnoSenju izvjesc¢a
Odbora nema dodataka vlastitih impre-
sija, misljenja, procjena i zakljucaka, te
joj oduzeo rijec.
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IzvjeSca su, nakon toga, podnijeli u
ime Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina dr. Furio Radin,
te u ime Odbora za financije i drzavni
proragun Sime Prtenjaca.

Poticati pluralizam

Prvi govornik u ime klubova zastu-
pnika lvica MaStruko (Klub zastu-
pnika HNS-a) na pocetku je istaknuo
kako se rasprava koristi kao mogu¢-
nost izrazavanja zadovoljstva ili neza-
dovoljstva nekim dijelovima televizij-
skog programa, uglavnom politi¢ko-in-
formativnog, te da vecina zastupnika ne
govore kao gledatelji nego predstavni-
ci odredenih politi¢kih opcija. Polazi-
Ste Kluba je da su televizija, pa i radio
javni, hrvatski, drzavni, dakle eminen-
tno politicki mediji. Svi programi tele-
vizije, pa i radija su politi¢ki programi,
i u sportskom dijelu govori se s politic-
kog aspekta, u kulturi rije¢ je o kultur-
noj politici, ¢ak i u gastronomiji rije¢
je o emisijama o politici prehrane, o
hrvatskoj politici u ribarstvu, kazao je,
a politiku definirao kao svjesni napor da
se utjec¢e na neki od aspekata ljudskog
Zivljenja. Politizaciju televizije kada
je o tome rije¢ u HNS-u ne doZivlja-
vaju kao aktivnost s negativnim pred-
znakom. U raspravi je zapravo rije¢ o
nekim dijelovima i aspektima ukupne
politike javnog informiranja, rekao je.

Sve politicke opcije, pa i zastu-
pljene u Saboru, nastoje zadobiti
sto veci utjecaj na najjacu medij-
sku instituciju u drzavi i ¢ine to
na razli¢ite nacine.

Cim je o tome rijeg, sve politicke
opcije, pa i zastupljene u Saboru, nasto-
je zadobiti 3to veci utjecaj na najjacu
medijsku instituciju u drzavi. Cine to na
razli¢ite nacine, ako su na vlasti poku-
Sajem utjecaja na izbor kadrova, netko
to radi podilazenjem, netko napadima,
agresijom, ili pak priznanjima, odli¢ji-
ma i sl., kazao je.

Istaknuo je kako u raspravama nikad
nisu upitni podatci, brojke, nego je uvi-
jek u interpretaciji tih podataka sadrzan
pristup razli¢itih politickih opcija, inter-
pretacija sadrZava vrijednosne, politi¢-
ke sudove, ideoloSku poziciju i para-
lelno s tim i politicke interese. Istaknuo
je potrebu da se kod programa HTV-a i
HR-a kao bitna odrednica prihvati plu-
ralizam politi¢kih stavova i interesa u
drustvu.

Podrzao je i tri primjedbe Vlade, te
isticanje Vijeca da ostaje obveza HTV-a
i radija da, kao nacionalne institucije,
proizvode program s jasnim nacional-
nim i javnim obiljeZzjem. HNS posebno
veseli §to je Vijece traZilo da se posebna
pozornost dade razvoju dokumentarnog
domaceg programa, potrebi permanen-
tnog obrazovanja novinara, trazenju da
profesionalnost bude njihova temeljna
odrednica.

Klub zastupnika HNS-a podrzava i
prijedlog Vijec¢a da se planira posebna
emisija, dnevni sazetak o radu Sabora u
trajanju 30 minuta. Osobno je misljenje
zastupnika Mastruka da treba ukinuti
izravne prijenose iz Sabora.

U ime Kluba podrzao je i pohva-
le izrecene na racun Hrvatskog radija.
Stav je HNS-a da televizija i radio treba-
ju poticati pluralizam politi¢kih, religij-
skih, svjetonazorskih i svih ideja. HTV
i posebno radio, uza sve primjedbe, u
osnovi su ispunile svoje zadatke i Klub
zastupnika HNS-a u nacelu ¢e podrZzati
izvjeStaje uz obvezu da se i dalje inzisti-
ra na pluralizmu politi¢kih, religijskih,
svjetonazorskih i drugih ideja, zaklju-
¢io je.

Upitnost vanjske produkcije

Nema samostalnosti ni slobode
HRT-a kao javnog medija ukoliko ne
bude profesionalizma, porugio je Frano
Piplovi¢ u ime Kluba zastupnika
DC-HSLS-LS-a. Iznose¢i primjedbe
na izvjeScéa s obzirom na ostvarivanje
javne funkcije HRT-a, naveo je problem
balansa programa na hrvatskom i osta-
lim jezicima. Programski sadrZaji zatr-
pani su ve¢inom engleskim jezikom, u
zadnje vrijeme tu je i Spanjolski. Drugi
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mu je problem produkcija domacih
sadrzaja i omoguceni nagli upad komer-
cijalnih sadrzaja. 1znio je primjedbe na
zastupljenost kulture koja se svela na
”Pola ure kulture” i neSto malo vijesti,
na premjesStanje znanstvenih programa i
udarne emisije “Znanstvena petica” sve
dalje i dalje u najnegledaniji termin, na
¢injenicu da sve dublje u no¢ ide i emi-
sija ”Na rubu znanosti”. Upozorava i na
problem domaceg dokumentarnog pro-
grama, koji se danas sveo na uglavnom
strane dokumentarce i omjer je devet
naspram jedan u korist stranog doku-
mentarnog filma.

Hrvatsko gledateljstvo imalo je
rijetku priliku posljednjih godina
upoznati svakog majmuna i Zira-
fu u Africi preko uvezenih americ-
kih i britanskih dokumentaraca, a
nisu mogli vidjeti lickog medvjeda
ili neku nasu Zivotinju.

Kao poseban problem naveo je bra¢-
ni par koji na televiziji vodi dvije emi-
sije, podatak da se za emisiju "Kontra-
plan” mjese¢no isplati 85 tisu¢a hono-
rara, a za "Piramidu” oko 100 do 105
tisu¢a kuna. "Kontraplan” se vodi pod
krinkom mozai¢ne emisije, a zapravo
je ¢ista informativno-politicka emisi-
ja, a mogu li vanjski suradnici praviti
informativno-politi¢ki program, upi-
tao je. Vanjska produkcija upitna mu
je i zato Sto se sve te emisije zapravo
prave unutar televizije, s njenom teh-
nikom, studijima, reportaznim kolima.
Da li se vanjska produkcija ostvaru-
je natjecajem, koji su kriteriji odabi-
ra, upitao je. HTV pokuSava odgo-
voriti na konkurenciju komercijalnih
televizija povec¢anjem publike, a ako
u tome uspije umanjit ¢e ostvarenje
svojih obveza i javne usluge, upozorio
je. Upitavsi §to ¢e Klub dobiti podrZi
li ili ne podrZi izvjeSce, zakljucio je
kako je bitno da se krene ka istinskoj
javnoj televiziji i da se poveca odgo-
vornost za javnu rijec.
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Elementi reality showa u
programu HTV-a

Dr. Milorad Pupovac raspravu u ime
Kluba zastupnika SDSS-a zapoceo je
navodom kako je namjeravao govori-
ti u prilog obrani Sabora od nacina na
koji se stvara javna slika o njegovoj
relevantnosti i vaznosti u drustvenom i
politickom Zivotu, ali je shvatio da je o
tome prerano govoriti. JoS uvijek treba
braniti medije, nezavisne institucije od
ovog Sabora i to pravo na razini pri-
stojnosti, kazao je, na §to je reagirao
predsjednik Vladimir Seks navode-
¢i da je to neto¢na i neistinita tvrdnja,
te zastupniku izrekao opomenu. To je
rezultiralo i kracom raspravom u kojoj
je predsjednik Sabora ponavljao da se
Sabor ne moZe vrijedati, optuZivati da
ugrozava slobodu medija, a zastupnik
da bi se iz njegove sljedece recenice
vidjelo da mu je namjera ista, zaStita
digniteta Sabora, te da moZe i odSutjeti
vrijeme u ime Kluba.

U nastavku izlaganja u ime Kluba dr.
Pupovac je istaknuo da u Saboru treba
stvoriti pretpostavke, pokazati do koje
mjere su zastupnici u stanju razviti stan-
dard kulture javnog govorenja. Na to je
ponukan tipom rasprave u Saboru koji
ne omogucava ozbiljnu, zrelu, demo-
kratsku raspravu o tome Sto je HRT
danas i Sto bi mogla i trebala biti sutra.

Istice da bi volio npr. da program
HTV-a nema elemente reality showa,
kao S§to ima u nekim segmentima. Sva-
kovecernje politicke emisije u nizu ele-
menata mogu se promatrati kao neka
vrsta reality showa, a zato manjkaju
ozbiljne, dobro pripremljene, unaprijed
osmisljene emisije, kazao je.

ZaloZio se za o¢uvanje pluralizma i
onda kada se elementi toga pluralizma
nekome ne svidaju. Ocijenio je da su
i zastupnici u dobroj mjeri krivi za to,
zato Sto nisu omogudili ve¢u autonomiju
uredniStvima prilikom nekih zakonskih
rjeSenja. Krivi smo utoliko $to u dobroj
mjeri jo$ uvijek u ukupnom medijskom
prostoru dopustamo da budemo medij-
ski reketirani. Na nama je, porucio je, da
se izborimo za svoju veéu samostalnost
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i profesionalnost nego $to je ovog tre-
nutka u javnom prostoru imamo.

I on se osvrnuo na vecer ranije emi-
tiranu ”Latinicu”, ocijenivsi da je rije¢
o0 nedoraslom pristupu. Naveo je kako
ga je pogodilo i spominjanje 150 svetih
krava, da se zastupnici trebaju zamisliti
do koje su mjere kao ljudi povlaSteni u
nizu stvari.

Saborski zastupnik ima 12, 13, 14
tisuca kuna i nad tim se pojedi-
ni voditelji skandaliziraju, a nece
reci da i sami imaju isto toliko i
da uz to imaju tko zna sto drugo.

Saborski zastupnik ima 12, 13, 14
tisu¢a kuna i nad tim se pojedini vodi-
telji skandaliziraju, a nece rec¢i da i sami
imaju isto toliko i da uz to imaju tko zna
Sto drugo, kazao je. Napomenuo je kako
su zastupnici za to sami krivi, zato §to
ne progovore 0 pravim mjestima onoga
Sto predstavlja korupciju, bezakonje,
remecenje elementarnih vrijednosti i
standarda. Moramo prije svega poradi-
ti na sebi da bismo mogli dospjeti do
tocke da moZemo s pravom upozoriti da
slika koja se stvara 0 nama nije uvijek
ni u dobroj namjeri, a niti na stvarnim
¢injenicama, rekao je.

U ispravku je Ivo Lonéar naveo da je
nedavno jedan urednik izjavio da je pro-
sje¢na placa u Saboru 16 tisu¢a kuna. Ne
racunajuci predsjednika i potpredsjedni-
ke, predsjednike radnih tijela, nitko u
Saboru nema toliku placu. A taj urednik
ima viSe od toga i bar u robi godiSnje
jedno sto tisuc¢a kuna, kazao je.

Iskazivanje nepovjerenja neée
biti doprinos demokrati¢nosti

Damir Kajin najavio je da ¢e Klub
zastupnika 1DS-a podrZati izvjeSce,
ali biti i krajnje kritican prema HRT-u.
Nitko nije bezgreSan, pa ni HRT, ali ako
taknemo u slobodu izraZzavanja na tele-
viziji onda ¢emo sami sebe delegitimi-
rati, rekao je. Njegov je dojam da sve
ide u pravcu iskazivanja nepovjerenja
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HRT-u. lzraZava bojazan da to nece biti
doprinos demokrati¢nosti, ve¢ prije obr-
nuto, iskaz neslobode.

Bitno je da HRT bude dostupna
svima, slobodna, neovisna, da
ne bude ili da ne postane igracka
niti jedne politicke stranke.

Bitno je da HRT bude dostupna svima,
slobodna, neovisna, da ne bude ili da
ne postane igracka niti jedne politicke
stranke, porucio je.

Misljenja je da slijedi bitka za HRT.
Podsjetio je pritom da, nakon §to je bivsa
vlast na zadnjoj sjednici Sabora izabrala
novo Vije¢e HRT-a s ve¢inom ¢lanova
iz svojih redova, aktualna vlast nije iSla
u promjene do isteka mandata ¢lanovi-
ma Vijeca. To treba biti slucaj i s ravna-
teljem HRT-a kojemu mandat istjece za
dvije godine, porucio je. Imajuci na umu
da svaka vlast ovisi 0 medijima, ni aktu-
alna nece ispustiti iz ruku priliku koja se
pruza, a ni bivsa vlast nije bila bezgres-
na, kazao je.

HRT je najmo¢nija institucija u Hrvat-
skoj. Tko padne u njenu nemilost toga
jednostavno nema, rekao je. No, kao
Sto ne smije zavladati strah u Saboru od
HRT-a, ne smije niti na HRT-u zavlada-
ti strah od Sabora ili od politike. IDS,
naglasio je, zanima da HRT i dalje bude
i najgledaniji i najobjektivniji medij u
Hrvatskoj.

Naveo je i da ravnatelju Gali¢u treba
priznati tri stvari, da je financijski stabi-
lizirao HRT, da je od stranacke televizi-
je kakva je bila do 2000. otvorio televi-
ziju i drugima, te stvorio osnove da se
HTV moZze razvijati, iako je njen mono-
pol takav da joj jo$ desetlje¢ima nitko
ne moZze biti konkurencija.

Istaknuo je kako je parlamentarizam
u Hrvatskoj u zacecima, pa televizija
prenoseci Hrvatski sabor zapravo gradi
demokraciju u Hrvatskoj. Zato se treba
izboriti za direktne prijenose saborskih
sjednica, porucio je. Naglasio je da
izvjeSce valja prihvatiti, jer su prilike na
HRT-u konsolidirane, slobode su danas
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opcéenito i zahvaljuju¢i HRT-u neuspore-
divo vece no Sto su bile 1999. Podsjetio
je i kako je i HRT prije nekog vremena
podizala histeriju koja se stvarala protiv
Sabora. Da je netko od zastupnika dobio
na dar odijelo to bi bio sukob interesa,
a na HRT-u je to normalno, kao i dnev-
nica, placen mobitel, sluzbena kartica.
Iznio je i podatke o otpremninama na
HRT-u, prosje¢no 340 tisu¢a kuna za
600 djelatnika, a na HZ-u 150 do 200
tisu¢a kuna, MORH-u 50 do 100 tisu¢a,
Adrisu 335 tisuéa.

Navodeci da ide izborna godina,
porucio je da treba voditi racuna kako
pristupati svim politickim strankama
da Dnevnik ne bi izgledao samo kao
bilten bilo HDZ-a, bilo SDP-a. Voditi
HRT je utjecajnije nego voditi bilo koje
ministarstvo, njeni prihodi su preko 1,4
milijarde kuna, ima 3.600 zaposlenika,
gotovo apsolutnu mo¢ na informira-
nje, nedodirljivi su, nitko ih ne proziva,
ali zato trebaju biti objektivni, jednaki
prema svima, rekao je porucujudi da ¢e
IDS ustrajati na tim nacelima i boriti se
da se ocuva dignitet HRT-a. Istaknuo je
i da ravnatelj mora Stititi dignitet svakog
novinara, pa i urednika ”Latinice”.

Uslijedio je niz ispravaka u kojima
je lvana Suéec TrakoStanec (HDZ)
istaknula da ¢e razmatranje podataka iz
izvjeSca biti temelj slobodne procjene
da zastupnici odluce da li podrzati izvje-
S¢e ili ne. Dr. Andrija Hebrang neto¢-
nom drZi tvrdnju da svaka vlast ovisi 0
medijima. Prosla vlast vodena SDP-om
je dva puta mijenjala Zakon 0 HRT-u i
svejedno izgubila izbore. Dakle, gleda-
telji su dovoljno inteligentni i politicki
mudri da znaju procijeniti ono Sto gle-
daju na HTV-u, kazao je.

Ivo Lonéar u ispravku navoda da
tko padne u nemilost HRT-a toga vise
nema, isti¢e da zakon odreduje HRT kao
javnu televiziju, a Lino Cervar (HDZ)
katastrofalnom ocjenjuje izjavu da HRT
direktnim prijenosima saborskih sjedni-
ca gradi demokraciju. Taoci smo u Sabo-
ru pet politicara koji se poput doktora
opc¢e prakse stalno javljaju za mikro-
fon i ne mogu se od njega rastati, kazao
je. Stjepan Bac¢i¢ (HDZ) na tvrdnju da
je TV financijski konsolidiran kaze da

izvjeSce nije konsolidirano nego frizi-
rano. Netoc¢na je, kaze, i tvrdnja da su
nakon 2000. slobode vece, jer bi ondas-
nja vlast uvazila 400 tisuca potpisa za
referendum. Potpuno je neto¢no da je
TV konac¢no postala nepoliti¢na, jer je,
ustvrdio je, TV bilten SDP-a.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a vri-
jeme za raspravu podijelili su dr. Petar
Selem i dr. Andrija Hebrang.

Dr. Petar Selem (HDZ) naveo je
kako je nakon emisije Latinica gotovo
odustao od raspravljanja o polozZaju kul-
ture na HRT-u. Muénina kojom me ispu-
nila ta emisija na trenutak me navela da
pomislim kako su sve ostale teme depla-
sirane, no sada ne mislim tako i to nas
ne smije natjerati da neke stvari preSuti-
mo, rekao je.

Naveo je kako ga ¢éudi da Program-
sko vijece nije primijetilo veliku razli-
ku u izvjed¢u radija i izvjeScu televizije,
dodavsi kako je izvjeSce radija vrlo kon-
kretno. Radio je u velikoj mjeri ispunio
svoju kulturnu zadac¢u i obvezu prema
hrvatskoj kulturi Sto se za HTV ne bi
moglo reci. Naveo je da se jako malo
snima dokumentarnog programa, tri
Cetiri emisije mjesec¢no te da se u odno-
su na proSlu godinu niSta nije promi-
jenilo. Pozitivnim je ocijenio §to HRT
sudjeluje u hrvatskoj filmskoj produk-
ciji, ali i naveo da je potpuno odustala
od snimanja izvornih tv drama, posebno
onih koje bi vrednovale hrvatsku knji-
Zevnu bastinu. Odustalo se i od snima-
nja kvalitetnih kazaliSnih predstava, a
Sto se tice klasi¢ne glazbe ocijenio je da
je stanje katastrofalno. Citirao je kritica-
ra koji je u jednom listu napisao da HTV
s programom ozbiljne glazbe postupa
kao s otpadom kojeg se rjeSava u gluho
doba nodi.

Hrvatska televizija ne ispunjava zada-
¢u u smislu hrvatske glazene, kazalisne i
druge kulture, rekao je dodajuci da nema
emisija o hrvatskim likovnim umjetnici-
ma osim jedne o Edi Murti¢u. U lzvje-
S¢u se, dodao je ne vidi nikakav stav o
vizualnom identitetu HRT-a, a upozorio
je i na jezik kojim se na televiziji govo-
ri. Upitao je zaSto se uporno izbjegava
govoriti rije¢ Sport nego se inzistira na
sport. Zakljucio je da u kontekstu svega
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navedenoga lzvjeS¢e nije zadovoljava-
juce.

HRT utajio vise od 40 milijuna
kuna

U drugom dijelu rasprave u ime Kluba
zastupnika HDZ-a dr. Andrija Hebrang
rekao je da se HDZ zauzima za politicku
neovisnu HRT i postivanje zakona, a 5to
ova danas nije i ne poStuje zakon.

HRT, posebice HTV svoj program
vodi lijevom rukom, a financijsko
poslovanje s dvije lijeve ruke. Ono §to je
Hrvatski sabor dobio u obliku IzvjeS¢a
nije ni izvjeS¢e ni neovisno, ustvrdio je,
navodeci kako se iz njega vidi da nisu
poStivani temeljni zakoni. Kao primjer
naveo je javne nabave koje se ne pro-
vode temeljem zakona, revizija upucu-
je da nisu uplacene porezne obveze od
171 milijun kuna, a vidi se da je razli-
ka izmedu ostvarenih investicija i evi-
dentirane imovine 79 milijuna kuna. Ali
§to je to za HRT koja te novce uzima iz
dZepova gradana, primijetio je dodavsi
kako su prihodi od pristojbe porasli za
6 posto, dok su vlastiti prihodi pali, a
dobiti u poslovanju manje za 20 puta.
Najzalosnijim podatkom naveo je §to je
u prihodima u odnosu na godinu ranije
za 120 posto manje zastupljena vlastita
produkcija.

Kada bi tako poslovalo jedno mini-
starstvo, ministar bi davno bio procesu-
iran, ustvrdio je dodajuci da je rije¢ o
gotovo 1,5 milijardi kuna. Najtragi¢nije
je 8to je u lzvjeS¢u izvriena utaja poslo-
vanja za 2004. jer su preskocéene najvece
obveze koje nisu placene niti evidenti-
rane.

U Izvjescu je izvrsena utaja poslo-
vanja za 2004. jer su preskocene
najvece obveze koje nisu placene
i evidentirane.

Naveo je da HRT nije uplatio 24,612
milijuna kuna u Fond za poticanje plu-
ralizma i raznovrsnosti medija. Dakle,
mozZe se re¢i da za taj iznos postoji nei-
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splacena, neiskazana i zatajena obveza.
HRT, dodao je, nije uplatila ni 0,5 posto
od svog bruto prihoda u Vijece za elek-
tronicke medije, a prekoracenjem minu-
taZe za reklame protuzakonito je stekla
10 milijuna kuna. Kada se to sve zbro-
ji onda proizlazi da je HRT poslovala
negativno za vise od 40 milijuna kuna.

IzvjeS¢e ne pokazuje nista o placa-
ma djelatnika, a pokazuje da se vanj-
ska produkcija radi vlastitim mate-
rijalom i radnom snagom, rekao je
i dodao da Klub zastupnika HDZ-a
predlaze Hrvatskom saboru da donese
isti zakljucak kao i mati¢ni Odbor za
medije, odnosno da lzvjeS¢e ne primi
na znanje. Upozorio je kako je pred-
sjednica Odbora Zeljka Antunovié
(SDP), kada je izlagala u ime Odbo-
ra vjesto htjela izbjeci izvijestiti o tom
zakljucku. Takoder je predloZio da se
obveZze Vladu na HRT uputi poreznu
inspekciju da utvrdi navode koje je
izrekao u raspravi i da u slu¢aju pozi-
tivnog nalaza o tome obavijesti Drzav-
no odvjetnistvo.

U ispravcima neto¢nih navoda Pero
Kovacevié¢ (HSP) je rekao kako se HRT
sramotno ponaSa kada u njezino ime
privatna odvjetnic¢ka kancelarija 3alje
opomene za neplacanje pretplate i to po
jedoj opomeni uzima 124 kune. Godis-
nje je to dva milijuna kuna, a ako se pri-
broji i ovrha onda je to duplo viSe, rekao
je. Milanka Opac¢i¢ (SDP) Hebrangu je
odgovorila kako je HDZ u predizbornoj
kampanji obecao da ¢e ukinuti pretpla-
tu, a da to nije ucinio i da sada druge
optuZuje za nerad. Zeljko Pecek (HSS)
je rekao da su ljudi s HRT-a stavljeni
na optuzenic¢ku klupu, Zdenko AnteSié
(SDP) kako nije to¢no da predsjednica
Odbora za medije nije htjela procitati
zakljucke ve¢ da je bila onemogucéena
procitati izvjeS¢e s Odbora.

Predsjedavaju¢i sjednicom uzvra-
tio mu je da je predsjednicu Odbora
temeljem Poslovnika opomenuo kada
je uporno poku3avala govoriti 0 ne¢em
drugom, a ne o lzvjes¢u i zakljucku
Odbora. U obranu predsjednice Odbo-
ra ispravcima netoénih navoda javili su
se i Nenad Stazi¢ (SDP) i Josip Leko
(SDP).
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U nastavku rasprave u ime Kluba
zastupnika nacionalnih manjina Niko-
la Mak naveo je kako zabrinjava uku-
pan pad prihoda u 2004. uz istovremeni
porast rashoda, iako je u meduvremenu
HRT ostao bez jednog programa. Broj
zaposlenih se od 2000. do 2004. s 3505
popeo na 3668 opet uz jedan program
manje, pa stoga ne ¢udi visok udjel tros-
kova osoblja za ¢ak 32 posto. Posebno
nas zanima poglavlje o placama, a iz
izvjeS¢a saznajemo da je prosjecna neto
placa 5,669 tisuca kuna. No, istaknuo
je, bilo bi vazno vidjeti najniZu i najvi-
Su placu, odnosno ljestvicu placa s bro-
jem zaposlenika. Zanimaju nas i isplate
regresa, jubilarnih nagrada i ostalih pri-
manja prema kolektivnom ugovoru.

Naveo je kako bi HRT trebala isticati
pozitivne primjere nacionalnih manjina
i podsjetio da su nekada postojale regio-
nalne kronike za Sest zaSti¢enih manjin-
skih jezika, a da ih danas nema.

Naveo je da Klub zastupnika nacio-
nalnih manjina ukazuje i na moguénost
namjernog ili nehoti¢nog manipuliranja
javnim mnijenjem anketiranjem slusa-
teljstva i gledateljstva.

Pozitivnim je ocijenio $to je televi-
zijska emisija Prizma dobila stalni ter-
min, a pohvalio je i radijsku emisiju za
manjine Agora, ali i predloZio da umje-
sto jutarnjeg dobije odgovarajuci termin
u kojoj bi joj sluSanost bila veca.

U ime Kluba zastupnika SDP-a dr.
Antun Vuji¢ (SDP) rekao je da u poje-
dinim izlaganjima i kritici ima i namjera
koje javnu televiziju ne shvacaju i Zele
podvesti pod odgovarajuce politicke
utjecaje.

Navodeéi kako je HRT zabiljeZila
veliki napredak istaknuo je kako je naj-
krucijalniji korak, gdje javna televizija
mora udovoljiti izazovu drugih komer-
cijalnih televizija i ¢itavoj novoj epohi
koja dolazi s digitalizacijama, a s ¢ime
se konkurencija u mnogo¢emu umnaza.

Ne moze Hrvatski sabor promijeniti
situaciju na HRT-u tako da ¢e to traZiti
ovom ili onom vec¢inom ve¢ to isklju¢ivo
mozZe raditi Programsko vijece, ustvrdio
je. Isticu¢i kako postoje razli¢iti interesi
da javne televizije ne budu javne, a to
su interesi raznih medijskih koncerna i
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vlasnista, rekao je kako Hrvatski sabor
Jedan je politi¢ki pritisak na javnu tele-
viziju, a drugi je vlasnicki, a taj se drugi
najsnaznije odrazava na probleme na
televiziji i to ne samo u kontekstu natje-
canja na trziStu nego su to i kadrovski
problemi, pozicija pojedinih urednika i
televizijskih zvijezda kao i vodstva tele-
vizije.

Odredena sprega razligitih interesa od
koje televizija nije imuna eskalirala je
posljednjih dana kada se u nizu emisija
na izrazito neprofesionalan nacin birao
prvenstveno jedan protivnik.

Jedino po ¢emu se javna televizi-
ja moze i mora razlikovati od drugih
je da joj u interesu bude da bude isti-
nita, da se u njenim emisijama govori
kompetentno, da se biraju sugovornici
ne po osnovi politickog balansa ve¢ po
balansu znanja, rekao je i dodao da se
u posljednje vrijeme na javnoj televizi-
ji moZe vidjeti sprega onog Sto je Zuto
u Stampi, obavjeStajnog podzemlja na
temelju ¢ega se slazu ocjene o dogada-
jima, pojedincima, o sadaSnjosti. Navo-
deci kako ¢e Klub zastupnika SDP-a
prihvatiti oba izvjeS¢a rekao je kako su
zabrinuti pojedinim kritikama i izrazio
nadu da ¢e Hrvatski sabor znati razluci-
ti kada se nesSto krizizira zbog boljitka i
¢emu dati podrSku, a c¢emu ne.

Kljuénu ulogu ima Programsko vije-
¢e koje u ovom trenutku moZzda jos$ nije
onako kakvo treba biti, ali je na dobrom
putu, rekao je dodajuci kako Hrvatski
sabor ili bilo tko drugi ne moZe uredi-
vati emisije. No one se mogu kritizirati
i to nije uplitanje u uredivacku politiku,
ustvrdio je.

Hrvatski sabor ili bilo tko dru-
gi ne moZe uredivati emisije, no,
one se mogu kritizirati i to nije
uplitanje u uredivacku politiku.

Ako ¢e Hrvatski sabor rjeSavati pro-
bleme na HRT-u onda ti problemi ne
mogu nikako biti rijeSeni i dobit ¢emo
tuznu sliku pada javne televizije Sto je
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karakteristika za neke druge zemlje,
zakljugio je.

HRT papagajski oponasa
komercijalne televizije

Ispravljajuc¢i neto¢an navod Jagoda
Majska-Martinéevi¢ (HDZ) navela je
kao je neto¢no da je HRT u proteklom
razdoblju bila uspjeSna. Iznimno uspjes-
na je bila u papagajskom oponaSanju
komercijalnih televizija. Nije to¢no da
se javna televizija samo istinom mora
razlikovati od drugih. Ona se mora
razlikovati po razlikovanju program-
skog otpada od kvalitetnog programa jer
za to ubire pretplatu, naglasila je.

Krunoslav Markovinovié¢ (HDZ)
upitao je kakav je to napredak ako je
sve manje vlastite produkcije, a sve vise
skupe vanjske produkcije i problema-
ticnog licencnog programa. Mr. lvan
Bagari¢ (HDZ) rekao je kako nije to¢no
da HRT ruse veliki medijski koncerni
ve¢ da to ¢ine ljudi unutar nje, Denis
Latin sa svojim emisijama, pa ¢ak i ljudi
u Programskom vijecu kao Bljajic.

Ivo Lonéar (neovisni) ustvrdio je da
je na HRT-u radio 20 godina i da zna
kako funkcionira, a Vuji¢u je porucio
da je bivsa vlast u kojoj je bio mini-
star donijela najnakaradniji zakon koji
poznaje povijest elektroni¢kih medija.

Lino Cervar (HDZ) naveo je kako
nije to¢an navod izre¢en u negativhom
kontekstu, odnosno da su se srusile slo-
venska i slovacka javna televizija. U
Sloveniji je raspisan referendum s dvije
opcije i ljudi su glasovali, rekao je.

Dr. Marko Turié¢ (HDZ) rekao je kako
je Vuji¢ da bi minorizirao neke doga-
daje rekao da su to neke provokativne
emisije, pa pseudoemisije itd. HRT se,
naglasio je, mora drzati zakona i doga-
daje vjerno prikazivati, a razligiti pristu-
pi moraju biti primjereno zastupljeni. To
nije slu¢aj s HRT-om, ustvrdio je.

U nastavku rasprave u ime Kluba
zastupnika HSS-a Luka Rojié rekao je
kako ne misli da su predstavnici HRT-a
u Hrvatskom saboru na optuzenic¢koj
klupi. Oni ¢e moZda ¢uti ono Sto ne bi
Zeljeli, ali nisu na optuZenic¢koj klupi
jer ovo nije sudnica, rekao je, dodajuci

kako je sada3nja garnitura HRT-a ucinila
pozitivne iskorake, ali da to ne znaci da
se 0 onome $§to je lo3e ucinjeno i uopée
ne moZze govoriti.

Sto je manji utjecaj politike i bilo kakvih
lobija na one koji kreiraju javno mnijenje
to ¢e njihova ocjena biti objektivnija i
time ¢e javna televizija mo¢i bolje ostva-
riti svoju ulogu. Govore¢i o podacima
poslovanja naveo je da je problem s jav-
nim poduzec¢ima da uvijek potroSe ono $to
zarade, a ako je moguce i vise jer znaju da
¢e prihodi doci bez obzira kakav rezultat
bio. | zato pokazatelji nisu najbolji i mogli
su biti bolji da se racionalnije postupalo.
TroSkovi osoblja porasli su za 29,92 mili-
juna kuna viSe nego u 2003., a ostali tros-
kovi, rashodi za 49.8 milijuna kuna. Uz to
i pored viska zaposlenih na HRT-u se vrlo
slabo Stedi na dnevnicama i putovanjima,
rekao je, dodajuci da bi se Stednja mogla
provesti angaziranjem novinara iz regio-
nalnih centara. Ako pretplatu placaju svi
podjednako onda i svim hrvatskim kraje-
vima treba omoguciti ravnomjernu zastu-
pljenost na HRT-u, rekao je i dodao da
nije ¢udo Sto se gradani okre¢u lokalnim
i komercijalnim televizijama. Rekao je
kako se zahvaljujuci biv3oj vlasti koja je
inicirala promjenu zakona o HRT-u, poli-
tika polako mice s javne televizije. No,
rekao je da joS uvijek ima neprimjerenih
i navijackih emisija, uz Latinicu spome-
nuo je i Otvoreno u kojoj se tendenciozno
raspravljalo o unutarstranackim pitanjima
HSS-a. Od Programskog Vvije¢a ocekujem
ocitovanje o toj spornoj emisiji, a od ured-
nika ispriku, rekao je.

Naveo je kako su u zadnje vrijeme na
HTV-u ucestale afere, ustvrdio je da se radi
o0 uklanjanju pojedinih novinara koji ne
rade po nalogu odredenih krugova. Onaj
novinar koji se usudi imati svoje mislje-
nje pocesto se suspendira, a to se ne moze
pozdraviti, rekao je. Navodeci kako ogla-
Sivaci bitno utjecu na HRT rekao je da se
HTV nalazi pred nezabiljezenim pritisci-
ma velikih koorporacija i kojekakvih lobi-
jakoji HRT ucjenjuju razvrgavanjem ugo-
vora 0 sponzorstvima i reklamiranju. Ako
smo donekle uspjeli maknuti politicku
Sapu s HRT-a onda je podjednako vazno
onemoguditi i svaki drugi vanjski utjecaj
na uredivacku politiku, zakljugio je.
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HRVATSKI SABOR

U ispravku neto¢nog navoda Kruno
Peronja (HDZ) naveo je kako je neto¢-
no da se HRT ¢uje u svim hrvatskim kra-
jevima i dodao kako se HTV ne moze ili
tek malo moze gledati na juznoj strani
Braca, Solte, Drvenika, Visa, Lastova i
Koréule.

Nikola Sop¢i¢ (HDZ) je rekao kako
je sino¢nja Latinica bila tempirana pred
saborsku raspravu i da je to Latin "vrlo
dobro odradio” kako bi se paznja usmje-
rila k tome, a ne na financijsko izvjeSce
HRT-a. Ivo Lon¢ar (neovisni) rekao je
kako bi HRT trebala biti po zakonu javna,
ali da to nije. S mnogim emisijama se fal-
sificira hrvatska povijest i stvara mu¢no
raspoloZenije kod gledatelja. Sto se zapo-
slenih ti¢e, naveo je da je uz njih 3688
jo§ toliko vanjskih suradnika, a HRT
moZze funkcionirati s 2,5 tisuce zaposle-
nih. Treba postaviti pitanje koliko je u
zadnjih pet godina primljeno novih ljudi,
koliko ih je otiSlo u mirovinu i koliko je
onih kojima je dokupljen staz?

Javna televizija trebala bi biti
prohrvatski orijentirana

U ime Kluba zastupnika HSP-a mr.
Miroslav RoZi¢ ustvrdio je da bi javnha
televizija trebala biti prohrvatski orijen-
tirana, ali da je u zadnje vrijeme primje-
tan rast ne samo nehrvatskih emisija ve¢
i onih antihrvatskog sadrZaja.

Javna televizija bi trebala biti
prohrvatski orijentirana, a u
zadnje je vrijeme primjecen rast
ne samo nehrvatskih emisija vec i
onih antihrvatskih sadrZaja.

Sve §to je hrvatsko pokuSava se pri-
kazati kao out, a razli¢ito globalizacijsko
smece pomijeSano s balkanskim pomo-
darstvom prikazuje se kao in. Takvog
televizijskog pranja mozga je sve vise i
viSe i izaziva zabrinutost, a ispoljava se na
razlicite nacine, pa i u zadnje vrijeme tren-
dom ruSenja digniteta zakonodavne vla-
sti negativnim pristupom. U tom smislu
treba promatrati medijsku manipulaciju
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HRT-om kojom se izmedu ostaloga, kao
primjer lagodnog Zivota besramno isti¢u
i vrijedaju upravo zastupnici Hrvatskog
sabora, §to, rekao je, osobno dozivljava
kao vrstu medijskog reketarenja. Ako vas
TV uzme na zub ocrnit ¢e vas u javnosti i
onda su vam 3anse kao politi¢aru svedene
na minimum, ustvrdio je.

Naveo je da se program HRT-a sve vise
komercijalizira, a sve se to nalazi i u Izvje-
§¢u Programskog vijeca koje je to uocilo.
To Sto ravnatelj i glavni urednik na HRT-u
to ne uvazavaju to je na$ problem, a ne
problem Programskog vijeca. Informa-
tivni je program postao kombinacija crne
kronike i europskih uspjeha premijera i
samozatajnih eurostru¢njaka te omalova-
Zavanja Hrvatskog sabora. Pitanje je ¢iji
sustav vrijednosti na taj nacin HRT poku-
Sava izgraditi. Promicanje konzumizma
Sto je svojstveno komercijalnim televizi-
jama nazalost je sve prisutnije na HRT-u.

Govoreéi 0 najnovijem primjeru u
Latinici naveo je inicijativu koju je pot-
pisalo 53 novinara HRT-a koji su se,
naglasio je, time izloZili medijskom
reketu i da ostanu bez posla. U toj su
inicijativi napisali da je uloga javne tele-
vizije da pruZi edukativne i elitisticke
sadrzaje za koje komercijalne televizije
nemaju interesa te da njeguje ulogu odr-
Zavanja druStvenih, moralnih i nacional-
nih vrijednosti te socijalnu osjetljivost.

Tvrdimo, dodao je, da je HRT zane-
marila svoju ulogu javne televizije, a
ona ga mora zadrZati s obzirom na pret-
platu. HTV je zastranila u natjecanju s
komercijalnim televizijama. 1z inicija-
tive 53 novinara postavlja se i pitanje,
placaju li se kao gotovi proizvodi emi-
sije koje se snimaju tehnic¢kim sredstvi-
ma samog HTV-a, upitao je i ravnatelju
HRT-a Mirku Gali¢u porucio da ocekuje
odgovore na ta pitanja. Potpisnici peticije
traZe da se procijeni svrhovitost i oprav-
danost odabranih programa vanjskih pro-
dukcija i da se procijeni transparentnost
procesa odabira i samih potpisanih ugo-
vora. Tom se traZenju prikljucuje i Klub
zastupnika HSP-a, rekao je naglasivsi
da upravljacka struktura ne moze HRT
voditi kao privatnu televiziju ve¢ odgo-
vorno prema cjelokupnoj javnosti. Naveo
je kako Klub zastupnika HSP-a tvrdi da
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se U imenovanjima ne poStuju opéa nace-
la profesije i traZi da se zaustavi praksa
nepotistickog zapos$ljavanja i umjetnih
imenovanja koja dovode do navijackog i
poltronskog novinarstva i zatomljavanja
slobodne kriticke rijeci. Kadrovska poli-
tika vodi se tendenciozno, a novinari koji
su drugacijeg opredjeljenja su stigmatizi-
rani i onemoguceni u radu.

HTV mora predstavljati ukupnost
drustvenih kretanja, a konzervativno
opredjeljenje je jednako legitimno kao i
lijevo, liberalno, progresivno, bilo koje
drugo, naglasio je. Dodao je da su prota-
gonisti navijackog novinarstva zasticeni
ekskluzivnim ugovorima dok se brojni
profesionalni novinari drze u zapecku.
Sve to pokazuje da se kadrovska politi-
ka vodi tendenciozno u nastojanju jedne
interesne skupine. Obracajuci se ravna-
telju Gali¢u rekao je - ako vam treba-
mo vjerovati da niste krivi za ju¢eras-
nju Latinicu, sigurno ste odgovorni jer
su krivi vasi urednici, rekao je. Upitao
je na koje se usavrSavanje potroSilo 1,6
milijuna kuna, 1,8 milijuna za intelek-
tualne usluge. Galica je zamolio da mu
odgovori koliko sada ima zaposlenih na
HRT-u kojima mjese¢na primanja prela-
ze 15 tisu¢a kuna, to se odnosi na sva
primanja, a ne samo na placu, koji je
odnos primanja HRT-ovih 150 rukovo-
decih ljudi i 150 saborskih zastupnika i
da li je Gali¢ koristio sluzbeni auto, s
kim je putovao i koliko su koStali tros-
kovi hotela i ostaloga za njega i njegovu
obitelj za vrijeme Davis cupa u Bratisla-
vi? Jeste li podnijeli izvjeStaj o putnim
troSkovima i koliki su, upitao je i dodao
zasto javna televizija ima tajne ugovore
i menadZerske place i koje su Galiceve
beneficije prema tom ugovoru?

Upitao je Galica tko je platio nje-
gov i boravak njegove obitelji u
Bratislavi, te zasto djelatnici jav-
ne televizije imaju tajne ugovore.

U ispravku neto¢nog navoda Ivo Lon-
¢ar (neovisni) je rekao da se primanjem
ljudi bez uvjeta krSio statut HRT-a i da
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primjerice tamo jedan konobar ima 15
tisu¢a kuna plac¢u. Pogledajte koliko
saborski konobari imaju placu, rekao je.

Ispravljajuc¢i neto¢an navod dr. Sla-
ven Letica (neovisni) naveo je kako se
pedesettrojici novinara koji su potpisa-
li peticiju prikljucilo jos Sest i predloZio
predsjedavaju¢em sjednicom da ravna-
telju HRT-a Mirku Gali¢u omoguci da
se ocituje o navedenome.

HRT zanemaruje regije

U nastavku rasprave u ime Kluba
zastupnika PGS/SBHS/MDS-a mr.
Nikola lvani$ rekao je da ¢e Klub
izvjeSce prihvatiti jer smatra da je una-
to¢ svim manama HRT najbolja televizi-
ja u Hrvatskoj. No, mislimo da ponekad
u utakmicama s komercijalnim televizi-
jama prijede granicu svoje javnosti i 0
tome kao gledatelji i politicari trebamo
voditi racuna.

HTV kao javna televizija treba pro-
movirati jedan novi standard kulture
javnog govora i teziti da ide na jedan
viSi nivo, da ide na razinu drzave u kojoj
je vecinski narod onaj koji ima tisu¢go-
diSnju pismenost, kulturu, javni dijalog.
Cini nam se da kada je u pitanju kultu-
ra javnog dijaloga taj standard ponekad
pristran, a ponekad i povrSan i o tome
vodeci ljudi HRT-a trebaju povesti racu-
na. Ta se pristranost, naveo je, ocituje
u tome da se pristrano biraju opcée vri-
jednosti koje se obraduju na HTV-u, a
to uvijek ne korespondira s opéim inte-
resom. Isto se na pristran nacin biraju
i politicke teme, a posebno se ponekad
favorizira lijevo-desna podjela, koja,
istaknuo je, nije dominatna i ve¢ je pre-
vazidena. Nasuprot tome postoje zakinu-
ti krajevi i oni favorizirani. Informativ-
no-politi¢ki program HTV-a ne pamtim
da je donio problem i poku$ao u dvije
minute recimo govoriti o KBC-u Rije-
ka. Nadprosjec¢no su zastupljeni centri,
metropola, a zanemarene regionalne
kvalitete. Ve¢ godinama u informativ-
nim emisijama nema regionalnih strana-
ka koje su u Hrvatskom saboru, rekao
je i dodao da su na to upozorili odgo-
vorne na HRT-u i podsjetili ih da je to
funkcioniralo u tezim vemenima, u rat-
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nim godinama. Tada smo imali korek-
tniji odnos prema regionalnim stranka-
ma nego sada, zakljugio je i predloZio
da se to promijeni. Regionalne politicke
opcije i stranke nisu nista manje vazne i
one su legitimne, ustvrdio je.

Odgovarajuci zastupnicima ravnatelj
HRT-a Mirko Galié¢ rekao je kako mu
se ne ¢ini nekorektnim optuZivati vod-
stvo HRT-a §to su pali prihodi od marke-
tinga jer, dodao je, nije to vodstvo doni-
jelo odluku o privatizaciji treceg progra-
ma. Isto tako, dodao je, vodstvo HRT-a
ne moZe biti krivo ni za to Sto su rasli
prihodi od pristojbe jer je to odredeno
zakonom.

Ocijenio je kako se u raspravama
jedne brojke mijeSaju s drugima i dodao
kako je financijska revizorska kuca ana-
lizirala poslovanje i da on nema razloga
sumnjati u njihov posao.

Osvréuéi se na navode da HRT nije
izvrSio obvezu i u Vijece za elektronske
medije i Fond za poticanje pluralizma
uplatio sredstva naveo je kako to nije
toéno, da je HRT to uplatio u odnosu s
danom kada su osnovani, a ne s danom
kada je donijet zakon o njihovom osni-
vanju. Fond i Vijece su osnovani otkada
su registrirani i od toga dana mi uplaéu-
jemo sredstva, rekao je i dodao da je od
Ustavnog suda zatrazeno ocitovanje o
tome kada se trebalo poceti placati.

Naveo je kako su pojedini zastupnici
pogredno izracunali prihod od reklama
te ustvrdili da je na racun toga 10 mili-
juna kuna stec¢eno nelegalno. Priznao je
da je bilo par sporadi¢nih iskakanja, ali
da se to vide ne moZe dogoditi.

U ispravku neto¢nog navoda Niko
Rebi¢ (HDZ) upitao je Galic¢a kako
su mogli zaposliti 200 novih djelat-
nika ako je ukinut tre¢i program. O
broju zaposlenih i honoraraca odgovor
je zatrazio i lvo Lon¢ar (neovisni), te
kolika je placa autora Latinice, koliko
ima odijela i po kojoj su cijeni kuplje-
na. Ispravljajuci neto¢ne navode dr.
Andrija Hebrang (HDZ) porugio je
Galicu da u vezi sa zakonskim obveza-
ma o uplati HRT-a u Vijece za potica-
nje pluralizma i Fond za elektronicke
medije, zakoni izgleda vrijede za sve u
Hrvatskoj osim za njega.

Pojedinaéna rasprava

Ingrid Anticevié-Marinovié¢ (SDP)
rekla je kako sve skupa viSe treba zani-
mati uzmak edukativnog sadrzaja i vrlo
loSa govorna kultura na HTV-u. A upra-
Vo iz rasprava nedvojbeno proizilazi da
se neki Zele nametnuti kao glavni duSe-
briznici HTV-u, 8to je, uz dogadaje koji
su se dogodili rezultiralo i reakcijom
Hrvatskog novinarskog druStva. lako
smo svi mislili da su definitivno prosla
vremena napada na novinarske slobode,
jo$ uvijek postoje i mogu se okarakteri-
zirati kao napad na demokraciju, rekla je
i dodala kako je nekoliko slucajeva iza-
zvalo i posebnu pozornost OESS-a. Ne
treba zaboraviti, dodala je, da je Vlada u
rujnu s popisa drzavnih institucija koje
po Zakonu o pristupu na informacije
moraju odgovarati na pitanja gradana,
skinula HRT.

Navodeci kako je saborska rasprava
trebala prote¢i u smislu da se HRT-u
pomogne da u Sto vecoj mjeri preraste
u javnu televiziju kazala je kako se tom
nimalo jednostavnom poslu ne pomaze
napadima da ne Stiti hrvatske nacionalne
interese. Nudei istinu iz vlastite politi-
ke jedan je od pogrednih nagina, zaklju-
cila je.

Zabrinjava zloporaba
neovisnosti na HTV-u

U replici je Pero Kovacevié¢ (HSP)
ustvrdio kako se svatko mora sloZiti s
time da HRT treba biti neovisna, stru¢na
i profesionalna u ¢emu su, ustvrdio je,
u odnosu na HTV daleko odmakli Hina
i neke radiopostaje. No, na HTV-u se
napravi korak naprijed pa dva natrag kao
Sto je slucaj sa sino¢njom Latinicom. To
je zlopotreba neovisnosti $to me zabri-
njava, Sto zabrinjava hrvatske branitelje
i gradane koji placaju pretplatu, rekao
je dodajuci da se to ne smije dopustati.
Takve emisije niti su neovisne, ni stru¢-
ne ni profesionalne, zakljucio je.

Repliciraju¢i stranackoj kolegi-
ci Nenad Stazi¢ (SDP) rekao je kako
Vlada nije samoinicijativno brisala HRT
s popisa tijela s javnim ovlastima koja su
u skladu sa zakonom duzna davati odgo-
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vore na upite gradana, ve¢ da je to doslo
nakon §to je ¢lanica Programskog vije-
¢a Suzana Jasic¢ trazila podatke o tome
koliko je HDZ potroSio na reklamiranje
u predsjednic¢koj kampanji.

U ime Programskog vijeca Zdenko
Ljevak rekao je kako ¢e to vijece radi-
ti po zakonu dok je taj zakon na snazi.
Osvréudi se na pojedine kritike rekao je
kako i Programsko vijece ima primjedbe
na reality showue, te da ¢e na dnevni red
staviti inicijativu koju je potpisalo 60-ak
HRT-ovih novinara, a na koju su upozo-
rili pojedini zastupnici.

Programsko vijece ima primje-
daba na pojedine emisije, a na
dnevni Ce red staviti i inicijativu
Sezdeset novinara.

Vijece, rekao je, intervenira na pri-
mjedbe koje dodu do njega, ono ne
moze re¢i da se neSto ne smije raditi,
ali moZe re¢i da je nesto loSe napravlje-
no ili da je napravljeno protuzakonito.
Naveo je da Vijece redovito raspravlja
o standardima javnog dijaloga te da su u
tom kontekstu izrecene kritike na poje-
dine emisije. Zastupnicima je porucio
da i od njih o¢ekuje da kada nesto nije
dobro primjedbe posalju Programskom
vijecu koje ¢e ih sigurno staviti na dnev-
ni red i o njima se o¢itovati.

U ispravku neto¢nog navoda dr.
Marko Turi¢ (HDZ) rekao je kako nije
to¢no da se HRT pona3a prema zakonu
koji je na snazi i tome u prilog naveo
primjer kada je HTV uzela u zastitu Pre-
draga Matvejevica lazno prikazujuci da
mu prijeti opasnost, a pritom napadajuci
knjizevnika Milu PeSordu i suca Luki-
¢a koji je vodio parnicu izmedu ta dva
knjiZzevnika. Josip Paki¢ (HDZ) naveo
je kako zakon nalaze nepristrano i pro-
fesionalno izvjeStavanje, ali da to na
HTV-u nije slu¢aj. Krunoslav Marko-
vinovi¢ (HDZ) naveo je kako uz velike
troSkove da bi se pretplata naplatila nije
naplaceno puno, da je prihod od mar-
ketinga za 9 posto maniji, da su rashodi
osoblja za ¢ak 32 posto veci, a potpuno
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nerazumljivim naveo je povecanje broja
zaposlenih nakon $to HRT ima jedan
program manje. Zaposlenici ukazuju na
preskupe vanjske produkcije koje kori-
ste tehni¢ke uvjete HRT-a, nepotizam
raste, a bilo bi interesantno proanalizi-
rati i donacije koje su u 2004. iznosile
¢ak 7,4 milijuna kuna.

Prilicno zgodne teme za istraZivacko
novinarstvo kojim inace HRT obiluje,
rekao je dodajuci kako je u kontekstu
navedenoga interesantno da su novina-
ri HRT-a sudjelovali u medijskom lin¢u
protiv saborskih zastupnika zbog nakna-
da troSkova prijevoza. Interesantnim je
ocijenio obrazloZenje ravnatelja HRT-a
da je razlog povecanju plac¢a od 25 posto
osiguranje najboljih kadrova posebnim
ugovorima. Pa zaSto uz osiguranje naj-
boljih kadrova toliko vanjske produk-
cije, upitao je, dodajuci kako je upra-
vo nekoliko dobro placenih tv zvijezda
zasluzno za kriminalizaciju Domovin-
skog rata. Optimizam, ustvrdio je, bude
mladi novinari koji najavljuju kvalitet-
niju HRT-ovu budu¢nost. Zakljugio je
kako neuplac¢ivanjem zakonom obvezu-
juéih sredstava HRT-u smanjuju vjero-
dostojnost.

U replici je Ivo Lonéar (neovi-
sni) ustvrdio kako se ni Goebels ne bi
postidio na¢ina na koji je izvjestiteljica
HTV-a iz Hrvatskog sabora izvjeStava-
la o raspravi o deklaracijama o antifa-
Sizmu. Rekao je kako je nadlezne na
HRT-u upozorio na neistinitosti, zamo-
lio da to objave, ali niSta od toga, rekao
je i dodao kako je njegova obitelj trpje-
la zbog tih neto¢nih navoda. Nisam za
progon nakardnih novinara ve¢ za mak-
simalnu slobodu, ali i za maksimalnu
odgovornost, zakljucio je.

U nastavku rasprave Nenad Stazi¢
(SDP) rekao je kako je u raspravi htio
biti kritican prema programu HRT-a,
postaviti pitanje o placama i posebnim
ugovorima, honorarima, o javnim natje-
¢ajima za vanjske produkcije, ali da
zbog smjera u kojem je krenula rasprava
0 tome nece govoriti. U toj se raspravi
rekao je, Mirku Galicu skida glava, na
djelu je akcijski plan kojem je on meta.
Naveo je kako je Gali¢a na to upozorio
kada je IzvjeSce stiglo u odbore, a to je
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bilo prije juceraSnje Latinice. Obraca-
juci se Gali¢u rekao je da je dopustao
urednicima pogreske, a da ¢e se oni za
razliku od njega sada izvuéi. Zamje-
rili ste se onima koji su od vas trazili
da zaposlite Tihomira Dujmovica i sada
su, kada to niste u¢inili, jer ste prkosni,
dosli naplatiti taj va$ prkos. Probali su
vas i financijski ucijeniti i poslali su
vam rjeSenje porezne uprave o0 neplaca-
nju PDV-a, rekao je dodajuci kako ima
brojne zamjerke na program HRT-a, ali
da ¢e kao i SDP uvijek principijelno
braniti pravo urednika da ureduju emi-
siju koje ne smiju uredivati ni Vlada ni
Sabor.

No, dodao je, HRT je zanemario pre-
viSe javnih poslova, ukinuo drugi Dnev-
nik, zanemario kulturni program itd.

Navodeci kako se slaze s ve¢inom Sta-
zi¢evih navoda Jagoda Majska-Mar-
tin¢evi¢ (HDZ) navela je u isprav-
ku neto¢nog navoda kako je neto¢no
da se u sabornici nekome skida glava.
Ovdije je postavljeno nekoliko pitanja, a
ponavljam i pitam tko je odgovoran za
sino¢nju Latinicu? Andrija Hebrang
(HDZ) je ispravljaju¢i neto¢an navod
ustvrdio kako akcijski plan postoji na
HRT-u i da ga provode urednici koji su
eliminirali Domovinski rat iz svog pro-
grama. Ivo Lonéar (neovisni) porucio
je Stazi¢u kako bi bilo dobro da su se
i zastupnici SDP kao i ostali ocitovali
0 sino¢njoj Latinici, a Pejo Trgovée-
vi¢ (HSP) ustvrdio da se ne radi ni o
kakvom akcijskom planu ve¢ da je Klub
zastupnika HSP-a trazio da struka kaze
svoje o Latinici. Stjepan Baci¢ (HDZ)
naveo je da nitko ne vodi kampanju da
se HRT politicki porobi kako je to Sta-
zi¢ rekao. To nije to¢no jer je HRT ve¢
zarobljena lijevom politickom opcijom,
a morala bi s obzirom na to da je javna
i nacionalna imati odgovornost prema
vecini, rekao je.

Latinica provela akcijski
plan protiv dr. Tudmana i
Domovinskog rata

Marija Bajt (HDZ) navela je da je
kroz ju¢eraSnju Latinicu proveden akcij-
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ski plan protiv prvog hrvatskog pred-
sjednika dr. Franje Tudmana i Domo-
vinskog rata.

Repliciraju¢i Stazi¢u Zlatko Krama-
ri¢ (LS) rekao je kako je vrlo opasha
konstatacija da ¢e Galicu oti¢i glava.
Time se diskvalificira svaki politi¢ki
diskurs, rekao je i podsjetio kako nitko
od zastupnika osim njega i Damira Kaji-
na nije intervenirao kada je "pala glava”
saborskog izvjestitelja Joze Kapovica.

Predsjedavajuci sjednicom Vladimir
Seks rekao je kako u sabornici nece
padati glave, a da su zadnje pale u beo-
gradskoj skupstini 1928. kada su pobije-
ni Stjepan Radi¢ i drugovi.

Odgovaraju¢i na repliku Nenad Sta-
zi¢ je rekao kako je to da ¢e Galic¢u pasti
glava rekao figurativno, ali da je sigurno
da je Latinica usmjerila tijek danasnje
saborske rasprave i dala povod za ruse-
nje vodstva HRT-a.

Repliciraju¢i mu Pero Kovacevié¢
(HSP) rekao je kako je sigurno da je
Latinica usmjerila tijek rasprave, ali i
nedopustivim ocijenio da su odgovorni
dopustili da se ta emisija emitira. Dodao
je da je Steta veca kada se zna da emisi-
ja ne ide u Zivo, a da je i sam ravnatelj
rekao da su neki dijelovi izbaceni. Pa
kakva je bila, ako je i ono Sto je objav-
ljeno skandalozno, upitao je?

Odgovarajuc¢i na replike Stazi¢ je
rekao kako je rasprava uvod u neprihva-
¢enje lzvjeSéa, a to znaci rudenje ravna-
telja HRT-a.

U nastavku rasprave lvanaSué¢ec-Tra-
koStanec (HDZ) navela je kako se od
proSlog izvjeSc¢a i rasprave nije nista
promijenilo i da je HRT u sluzbi neko-
ga Sto nije vec¢ina hrvatske populacije
koja placa pretplatu. Podsjecajuci kako
je tada rekla da gledaju¢i HTV misli da
je u Palestini, navela je kako su se stvari
Sto se tice vijesti pomakle blize, pa da
sada kad otvori HTV misli da je u Beo-
gradu, ali ne u sluzbenom dijelu politi-
ke s kojom Hrvatska suraduje nego one
velikosrpske koja je tlacila Hrvatsku od
1918. To ne mogu prihvatiti, porugila je
dodaju¢i kako ne ocekuje da HRT plje-
S¢e Vladi i Saboru, nego da bar bude
neutralna i ne pod svaku cijenu nepri-
jatelj toj svojoj Vladi i narodu. Navela
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je kako ne misli da je na dijelu lijeva
opcija ve¢ anarholiberalizam koji nadi-
lazi opce i u emisijama Latinice i uopce,
kao u emisiji "Nedjeljom u 2” itd.

To Sto su se pojavile tri privatne tele-
vizije ne znaci da se i javna mora pona-
Sati kao privatna, ustvrdila je i dodala da
oni koji placaju pretplatu ocekuju vise
obrazovnog programa, kulturnih sadrza-
ja, itd.

Dodala je kako ne vidi niti jedan
razlog zasto bi place na HRT-u bile taj-
nije od primjerice placa zastupnika i
zasto se vec u tre¢em izvjeSéu navodi da
HRT ne moze poStivati Zakon o javnoj
nabavi. To je neprihvatljivo, porucila je
i predlozila da se inzistira na poStivanju
toga zakona.

Ne ocekujem da se glava skida bilo
kome, ali o¢ekujem odredene promjene
u uredivackoj politici, da se promijene
urednici koji su neodgovorno obavljali
svoj posao, zakljucila je.

Replicirajuci zastupnici lvo Lonéar
(neovisni) postavio je pitanje imaju li
zastupnici isto pravo kao §to novinari
0 njima govore, govoriti 0 novinarima?
Ako nas prozivaju u srediSnjim infor-
mativnim emisijama i plasiraju lazi o
prosjec¢nim placama od 16 tisuc¢a kuna,
§to ima svega 15-ak zastupnika, imamo
pravo znati kolike su njihove place,
rekao je i ravnatelju Gali¢u jo$ jednom
porucio da odgovori na to pitanje, kao
i na ona koja mu je postavio Miroslav
RoZi¢.

Odgovaraju¢i mu na repliku lvana
Suéec-TrakoStanec je navela kako
novinari imaju pravo i obvezu infor-
mirati javnost, ali s to¢nim podacima
0 12 tisuc¢a kuna prosje¢nom placom i
ne generalizirati rad ili nerad sviju. U
nastavku rasprave dr. Slaven Letica
(neovisni) rekao je kako izvjeS¢a HRT-a
imaju loSu karmu jer na raspravu dolaze
dan nakon mozda najtezeg dana u novi-
joj hrvatskoj povijesti.

Podsjetivsi kako se juger u Haaskom
sudu citala optuznica generalu Anti
Gotovini u kojoj nije optuzen samo on
ved i ¢itavo hrvatsko vodstvo i drzava,
naveo je kako je na kraju veceri dosla
famozna Latinica. Tvrdnja u njoj, da je
dr. Tudman bio jedan od urotnika i zlo-

¢inaca posebno je neugodna, a u nekoj
mjeri i neukusna jer se optuZuje osoba
koja je ve¢ godinama mrtva i ne mozZe
se braniti, a to je i pravno i eti¢ki pro-
blemati¢no. Prema tome kada se radi
o0 Denisu Latinu i Zrinki Vrabec-Moj-
ze$ radi se o tabulama razama, najnize
obrazovanim novinarima u Hrvatskoj,
ustvrdio je.

Zadnjih godina u Uredu pred-
sjednika RH i na HTV-u dogada
se manje vise poznata situacija
iz Orwelovog djela u kojem Win-
ston Graham radi u Ministarstvu

istine na sredivanju arhivske gra-
de.

Naveo je kako se u Uredu Predsjedni-
ka Republike i na HTV-u zadnjih godi-
na dogada situacija manje viSe pozna-
ta iz Orwelovog djela u kojem Win-
ston Graham radi u Ministarstvu istine
na sredivanju arhivske grade. Njegova
je funkcija da stare dokumente, knjige,
novine, ¢asopise prilagodi novim povi-
jesnim trendovima, a time se zapravo
bavi HTV.

HTV je tvornica antisaborske
svijesti

Hrvatska se televizija provincijalizira,
a njezina je uloga velika jer je jedan od
posljednjih branika hrvatskog identiteta,
rekao je i dodao kako se mora inzistirati
da se na HRT-u sacuva sukus knjizevno-
ga hrvatskog jezika.

Naveo je kako je veliki broj zastupni-
ka frustriran jer je HTV tvornica anti-
saborske i antizastupnicke svijesti, da
zastupnike prikazuje kao nikogovice
i neradnike koji za to primaju debele
place.

Replicirajuci Letici Jagoda Majska
Martinéevié¢ (HDZ) upitala ga je kako
kao sociolog tumaci uporno ponavlja-
nje pojedinih zastupnika SDP-a da ¢e se
eventualnim promjenama mozda zako-
na o HRT-u, mozda ravnatelja, a i Vijeca
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urusiti institucija. Pa Sto je ta instituci-
ja sveta krava, hoce li biti smak svijeta,
upitala je, i dodala, zar se ne bi moglo
dogoditi da imamo bolji zakon, bolje
ravnateljstvo i bolju televiziju?

Odgovarajuc¢i joj na repliku Letica
je rekao kako od Gali¢a ocekuje odgo-
vore na pitanja koja mu je postavio
Miroslav RoZi¢, o troSkovima, placa-
ma, menadZerskim ugovorima, vanjskoj
produkciji.

Damir Kajin (IDS) u replici je naveo
da se zastupnici pozivaju na Latinicu
kako bi se pozornost skrenula s aktual-
nih tema nije bitno kojih, da li o uhice-
nju Gotovine ili o placanju odstete folk-
sdojcerima. Mogli smo u Saboru otvo-
riti raspravu o Latinici i ulozi dr. Franje
Tudmana i nakon toga donijeti zaklju¢-
ke kako u¢i u raspravu o samom lzvje-
§¢u 0 HRT-u, koje je za 2004.

Dr. Andrija Hebrang (HDZ) u repli-
ci je naveo kako je sino¢ prvi put u ceti-
ri godine bio sretan §to na HTV-u ne
postoji emisija 0 Domovinskom ratu.
Ogito je da bi kroz govor mrznje bio pri-
kazan kao $to je u jucerasnjoj Latinici
prikazan ¢itav hrvatski narod, rekao je
dodajuci kako se ne moZe glasovati za
IzvjeSce takve televizije koja ne poStu-
je ni Zakon o medijima po kojem svat-
ko tko je oklevetan ima pravo to ispra-
viti. Takvo §to na HRT-u se proglaSava
nasiljem, a one koji im se usude uputiti
prigovor prozivaju po drugim srodnim
medijima.

U nastavku rasprave Josip Leko
(SDP) naveo je kako se manipulaci-
ja u medijima najceSce radi izborom
tema, zatim sugovornika, a potom
slaganjem ¢injenica po unaprijed
utvrdenim scenarijem i to, naveo je
Latinica najvjeStije radi. No, dodao
je, nema u Hrvatskoj niti jedne grupe
koja za bilo koju emisiju na HRT-u
nece imati zamjerku. Najgore bi bilo
da se vratimo korak unatrag pa da
pojedini ministri zovu urednike emi-
sija kako bi korigirali izreceno, rekao
je odajuci da je to uginio glasnogo-
vornik Vlade kada je nazvao u emisi-
ju ”Otvoreno”.

Takoder je rekao da najbolju ocjenu o
programu HRT-a mogu dati gledatelji.
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Govoreci o poslovanju HRT-a upitao
je, je li cilj da joj ostane pet milijuna
kuna dohotka, a da u isto vrijeme tehno-
loSki zaostaje? HRT treba osposobiti za
konkurenciju s komercijalnim televizi-
jama, rekao je i dodao da lIzvjeSca treba
prihvatiti kako se HRT ne bi iskoristilo
za promicanje samo jedne politike. Ona
nije bezgreSna i i program bi mogao biti
i bolji, ali 1zvjeSce treba prihvatiti, rekao
je.

Na njegovo izlaganje uslijedilo je
vide ispravaka neto¢nih navoda, pa je
mr. Ivan Bagari¢ upitao, je li ba$ Lati-
nica dobar primjer da se neka emisija ne
moze uvijek svidjeti svima? Ta mi emi-
sija sli¢i na neSto Sto je u paketu zlogi-
nac¢kog pothvata, rekao je i dodao da je
bilo i drugih Latinica koje se mogu pod-
vesti pod tu definiciju.

Ivo Lonéar (neovisni) naveo je kako
su o njemu objavili niz neto¢nosti i
dezinformacija, a kada je trazio da to
isprave nadlezni na HRT-u to su odbi-
li upuc¢ujuéi ga da tuZi televiziju. lvan
Paki¢ (HDZ) upitao je zar Predsjed-
niStvo Hrvatskog sabora koje je vise-
stranacko nema pravo dati inicijativu
i prijedlog o uredivackoj politici? Zar
samo javnost na to moze imati pravo,
upitao je?

U ispravku neto¢nog navoda Andri-
ja Hebrang naveo je kako je on zvao
na HRT da pita kako bi mogao ispravi-
ti notornu laz urednika Dnevnika Spraj-
ca s obzirom na to da na HRT-u nisu
odgovarali na njegove pisane zahtjeve
za ispravcima. Prema tome, nikada se
nisam htio mijeSati u program, rekao je.

Jure Bitunjac (HDZ) rekao je Leki
kako nije to¢no da ne postoji niti jedna
emisija oko koje bi se vecina sloZila.
Glavni je problem §to se u emisijama
stvara politi¢ki nihilizam i destrukci-
ja i dovodi u pitanje sustav vrijednosti.
Nama treba moderna, globalna, europ-
ska, ali i nacionalna televizija, rekao je.

Leko je odgovaraju¢i na replike i
ispravke neto¢nih navoda rekao kako mu
je Zao svakog ¢ovjeka kojemu je pogres-
nim informacijama nanesena nepravda,
a da Predsjednistvo Hrvatskog sabora
nije sud javnosti kako je to predvideno
Zakonom o HRT-u.
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Pozitivno je Sto HRT nije
dozvolio da se razmaSu RTL i
TV Nova

U nastavku rasprave Niko Rebié
(HD2Z) ocijenio je da je poslovna poli-
tika najlosiji dio lzvjeSca, a to se naj-
bolje vidi po iskazanoj dobiti. Kakva je
to poslovna politika kada se smanjuje
opseg posla, a primaju novi djelatnici,
upitao je i dodao kako bi HRT poslovao
da ne ubire rtv pretplatu. Navodeci kako
je bilo i pozitivnih pomaka istaknuo je
da HRT nije dozvolio da se razmaSu
RTL i TV Nova. To je dobro za moral-
nu higijenu drustva da emisije poput Big
brothera ne postanu na$ usud, rekao je.
No, ponovio je da poslovanje HRT-a nije
dobro i ako se neSto ne promijeni mogla
bi se vratiti vremena da se po sanaciju
gubitaka dolazi na Markov trg.

Navodeci kako se s HRT-a ¢esto uka-
zuje na saborske privilegije i place rekao
je kako je ve¢ postavio pitanje na Odbo-
ru za ljudska prava, ali da odgovor nije
dobio te da ponovo pita kolike su place
na HRT-u. Navodec¢i kako javnost ima
pravo znati kolike su zastupnicke place,
isto tako treba znati kolika su primanja
na HRT-u. Nije li pomalo licemjerno i
nemoralno da oni kojima place i pri-
manja prelaze 20 i 30 tisu¢a kuna tako
¢esto ukazuju javnosti na place onih
kojima ne prelaze 15-ak tisuc¢a. Na kraju
je zakljucio kako je krajnje nekorektno
da se kao §to je to u¢injeno u Latinici
falsificira novija hrvatska povijest sred-
stvima poreznih obveznika.

Primio sam SMS da je objavlje-
na vijest da se zbog sinosnje Lati-
nice bombom raznio branitelj iz
Gline.

U nastavku rasprave dr. Andrija
Hebrang (HDZ) rekao je kako je nakon
te vijesti jako teSko govoriti, te da jedi-
no §to moZe porugiti nazo¢nim pred-
stavnicima HRT-a je da se stide. To je
va$ Denis Latin i svi drugi Denisi koje
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imate, a va$ su plod, rekao je i dodao
kako je HRT prekinula izravni prijenos
sjednice.

Nadalje je govore¢i o izvjeS¢ima
naveo kako HRT ne poStuje hrvatski
jezik, krsi Zakon o HRT-u jer informa-
cije ne donosi istinito, cjelovito i nepri-
strano, te da je odnos zastupljenosti
zastupnika oporbe i vladajuce koalici-
je pet prema jedan. PreSucuju se vazni
dogadaji koje inace prenose svjetske
televizije, a o obljetnicama iz Domovin-
skog rata, "Bljesku”, ”Oluji”, napadu
na Dubrovnik nema mjesta na HRT-u.
Nema podrSke nacionalnim interesima
u podrucju gospodarstva. Nikada ni u
jednoj emisiji nisu istaknuti briljantni
pozitivni primjeri, a negativnih koliko
hocete, rekao je. Sramotnim je naveo i
podatak o djelovanju protiv javnih inte-
resa i u tom kontekstu naveo da je sre-
disnji Dnevnik na Dan neovisnosti tu
vijest stavio na cetvrto mjesto. Nega-
tivno je ocijenio i Sto je na obljetnicu
pada Vukovara HTV pustio strani film o
ratu, ali u BiH u kojem americki vojnici
lete iznad BiH i ne znaju uopce §to se
dolje dogada i izrijekom izjednacavaju
Hrvate, Srbe i Muslimane. | to je bila
poanta zasto je taj film tu vecer prika-
zan, rekao je.

Sve §to sam nabrojio nije mijeSa-
nje u program televizije nego je nadzor
Hrvatskog sabora nad zakonito$¢u rada.
Sve je to protuzakonito jer ne odgovara
Zakonu o HRT-u, zakljucio je.

Repliciraju¢i mu Petar Mlinari¢
(HDZ) rekao je kako je emisija "Otvo-
reno” iz Vukovara trebala biti o Domo-
vinskom ratu, o obrani Vukovara, a bila
je o suZivotu i veca je pozornost dana
Forumu mladih Srba negoli udrugama iz
Domovinskog rata.

Odgovarajuc¢i mu na repliku Hebrang
je rekao da namjerno nije spomenuo tu
emisiju jer je ispod dostojanstva ¢ak i
HRT-a. Podsjetio je da je u toj emisiji
postavljeno pitanje je li Vukovar izdan.
Je, izdan je te veceri od HTV-a, rekao
je i dodao da je sama ideja postavljanja
pitanja sugestivna i uklapa se u sustin-
ski, politi¢ki obojeni program HRT-a.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Luka
Bebi¢ zatraZio je stanku kako bi se u
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kontekstu najnovijih vijesti o ubojstvu
hrvatskog branitelja dogovorili o dalj-
njoj raspravi.

Nakon stanke predloZio je da se sjed-
nica nastavi sutra Sto je prihvaceno.

Raspravu je drugi dan otvorio Lino
Cervar (HDZ) i naveo kako je govor na
televiziji, medijima i u politici ponekad
nalik na "plemenite lazi”. Treba imati
petlju i gradanima rec¢i da u besposted-
noj borbi politicke i ekonomske elite za
prevlast u medijima nestaje pluralizam
i autonomnost u uredivackoj politici. U
takvom okruzenju novih agresivnih vla-
snika i ideologija teSko je, gotovo nemo-
guce drzati novinarsku glavu uspravno,
a iskakanije iz tih pravila je teSko, pogo-
tovo kada se ima na umu da taj novinar
ima obitelj. Naveo je kako je kardinal
Bozani¢ bio potpuno u pravu kada je
novinarima porucio - odlugcite se ili ste
za nacela ili za ideologije.

Dnevnik mora biti
depolitiziran

Ravnatelju HRT-a porugcio je kako je
bez pune informacije iz razli¢itih izvora
put do istine nemogu¢. Bez toga i bez
slobode informiranja nema zajednis-
tva u drzavi ni na jednoj ljudskoj razi-
ni. Navode¢i kako su neke emisije na
HTV-u ucinile odredene pomake oci-
jenio je da je Latinica klasi¢an primjer
ideoloSke mrznje gdje prevladava govor
mrZnje, a to su klasi¢na sredstva psi-
holoSkog fokusiranog unistenja pojedi-
naca, a u konacnici i fizickog. Dnevik
mora biti depolitiziran i pluralisti¢ki ori-
jentiran. PredloZio je i viSe promocije
mladih ljudi u programima i emisijama
kao i suglasje o promicanju hrvatskog
identiteta. Razumijevanja treba biti i za
ljude koji su jugonostalgi¢arskog men-
talitetala koji su u bivSoj drzavi imali
sigurne place, zajaméenu egzistenciju.
Latinica za sve navedeno nije primjer,
zakljugio je.

U replici je Pero Kovaéevié (HSP)
naveo kako u tiskovinama piSe da su
nadlezni s HTV-a ¢itav dan zvali kéerku
Ivana Bukovca koja je njihova zaposle-
nica, ne bi li demantirala tvrdnju da se
njezin otac raznio bombom zbog Latini-

ce. Klub zastupnika HSP-a preko toga
ne moZe prijeci i traZi da nadleZne insti-
tucije ispitaju je li to istina. Saborsku
raspravu nastavimo u miru, stru¢no i
profesionalno, predlozio je.

U nastavku rasprave Stjepan Baéi¢
(HD2Z) rekao je kako mu se nakon svih
dogadaja ¢ini da juceradnja Latinica nije
bila slu¢ajno takva i da je nazalost samo
jedna u nizu sliénih. Nedopustivim je
ocijenio kako se u njoj govorilo o prvom
hrvatskom predsjedniku dr. Franji Tud-
manu. Ako je HRT javna ona mora zrca-
liti svjetonazor vecinskog stanovnistva,
a to je katoli¢ko stanovniStvo, a ona
nekako ide iz drugog smjera.

Ako je HRT javna ona mora zrca-
liti svjetonazor vecinskog stanov-
nistva, a to je katolicko, a ona
nekako ide iz drugog smjera.

Upitao je tko gleda emisije prije nego
su emitirane i ako ih nitko ne gleda, tko
procjenjuje Sto ¢e se emitirati? Naveo je
kako se ve¢ godinu dana ne emitira sni-
mljena emisija o sanitetu u Domovin-
skom ratu. Kroz masu emisija neistinito
se prikazuje Domovinski rat i prave pri-
lozi koji idu u smjeru detudmanizacije
koja se pojavila 2000.

Rekao je kako su HTV-ove kamere na
dan Svih svetih snimali misu na Miro-
goju, ali da se nisu osvrnuli na Tudma-
nov grob gdje je bilo jako puno svijeca i
svijeta koji su mu odavali pocast.

VaSe kamere idu tamo gdje ih vi poSa-
ljete i stvara se privid da se u Hrvatskoj
dogadaju sasvim neke druge stvari,
porucio je Gali¢u i dodao da zbog toga
ne moZe glasovati za izvjesca.

U replici je Andrija Hebrang rekao
kako je do zastupnika doSao podatak da
je urednica HTV-a Tanja Simi¢ izvrsila
pritisak na kéer pokojnog branitelja i da
joj je zaprijetila otkazom ako kaze da se
otac ubio zbog Latinice. To je dokaz da
iz juceradnje rasprave gospoda s HRT-a
nisu naucili nista, rekao je.

Glavni ravnatelj HRT-a Mirko Galié¢
rekao je kako duboko zali smrt brani-
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telja, ali da treba sacekati i ne koristi-
ti njegovu smrt za bilo kakve obracune.
Sino¢ je u raspravi re¢eno da smo odgo-
vorni za njegovu smrt zbog Latinice, a
danas da smo odgovorni jer smo vrsi-
li pritisak na njegovu kéer. Zamolio je
da se saceka i ispitaju svi navodi, a da
se nakon toga, ako ima elemenata odgo-
vornosti razgovara o odgovornosti nad-
leznih na HRT-u.

Ispravljajué¢i neto¢an navod Josip
Paki¢ (HDZ) je rekao da se sino¢ o
tome nije vodila nikakva rasprava, ve¢
da je tu vijest u Sabornici prenio Ivo
Loncar, te da je nedugo potom rasprava
zavr3ena. Zato nemojte insinuirati pred
hrvatskom javno3¢u nesto Sto se nije
dogodilo porucio je Gali¢u. Iznoseéi
ponekad niz neprovijerenih informacija o
hrvatskim braniteljima s pocesto prilozi-
ma uznemirujuceg sadrZaja, HRT zapra-
vo dezinformira gledatelje uskracujuci
argumentirani prikaz stvarnog stanja,
rekao je. Kao najzalosniji primjer naveo
je kada su HTV-ove kamere prenosile
pokusaj samozapaljivanja branitelja kod
Zupanje, da bi se samo dva dana nakon
toga prikazivanja drugi branitelj u Suko-
Sanu zapalio. Takoder je naveo kako je
krovna udruga hrvatskih branitelja prije
godinu dana trazila razgovor s nadlez-
nima na HRT-u kako bi im predlozila
pojedine emisije, ali, dodao je, do danas
nismo dobili ni odgovor. Umjesto toga
HRT provodi sustavno dezinformiranje
hrvatskih branitelja, zakljucio je.

Pero Kovaéevié (HSP) podsjetio je
da je Klub zastupnika HSP-a samo trazi
da se svi navodi koje su prenijeli mediji
o0 tom slucaju ispitaju.

Damir Kajin (IDS) predloZio je da
se prihvati poruka Mirka Gali¢a i da
se, kako je naglasio, prestane leSinariti
nad sudbinom hrvatskog branitelja koji
se ubio zato Sto je imao PTSP. PTSP je
bolest, a Latinica je samo emisija i zbog
nje se nitko ne bi ubio, ustvrdio je.

Ni Zakon o HRT-u ni njegovo
Ravnateljstvo nisu svete krave

U nastavku rasprave Jagoda Majska
Martinéevi¢ (HDZ) navela je kako je
zanima kako se odabiru emisije iz pri-
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vatne produkcije i ide li to na javni
natjecaj. Drugo, 5to se od kulture gleda
na HRT-u, upitala je i odgovorila da
nema vise drama, emisija o glazbi. Tko
je za to odgovoran, upitala je i dodala
do kada ¢e saborski zastupnici ponavlja-
ti svoja pitanja i traziti odgovore koli-
ka su primanja urednika i novinara kao
i vodstva HRT-a? Navodeci kako nesto
Sto nije dobro treba mijenjati, ustvrdila
je kako ni Zakon o HRT-u, niti njegovo
Ravnateljstvo nisu svete krave.

Bivsa partijsko-seljacka koalicija
u jednoj je godini dva puta mije-
njala zakon o HRT-u, a clano-
ve Programskog vijeca izabrali
su na zadnjoj sjednici Hrvatskog
sabora u svom mandatu.

Dr. Miomir Zuzul (HDZ) u repli-
ci je rekao kako postoji zbrka kod onih
koji vode HRT, a to se vidi i u izvje-
§¢ima u kojima se stalno usporeduju s
komercijalnim televizijama i na temelju
toga hoce dokazati da su dobri. Ali to
uopce nije pitanje, rekao je i istaknuo
kako nema programskih razlika izme-
du javnih i privatnih televizija. Postoji
prednost javne televizije u Hrvatskoj,
Sto drugdje u svijetu nije slucaj, jer je
ona unaprijed placena da bi se natjecala
s komercijalnim.

Replicirajuci Jagodi Majskoj Martin-
¢evi¢ Antun Kapraljevié¢ (HNS) rekao
je kako je to zastupnicki juri§ na HRT.
Imate DrZzavno odvjetnistvo, revizorske
kuce i dovoljno ruku u Hrvatskom sabo-
ru, pa ih smijenite i zavrSite taj juris,
porucio je.

Nenad Stazi¢ (SDP) u replici je haveo
kako se HDZ sprema promijeniti Zakon
0 HRT-u i potom na HRT dovesti svoje
ljude, Miroslava Skoru i Tihomira Duj-
movica pa ¢e onda imati ljude po svojoj
mjeri. VaSa je namjera jasna i vi Zelite
stranacki porobiti HRT, rekao je.

Odgovarajuci na repliku Kapraljeviéu
Martinéevi¢ je rekla da se ne radi ni o
kakvom juriSu na HRT ve¢ o zastupni-
kovom i njezinom poimanju demokra-
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cije. Po ¢emu mi ne bismo smjeli kri-
tizirati program, upitala ga je? Stazi¢u
je odgovorila kako nikakva imena nije
spominjala i da ona i HDZ ne Zele niko-
ga rusiti ad hoc, ali da se zauzimaju za
promjene koje bi vodile boljem progra-
mu i poslovanju HRT-a.

U nastavku rasprave Vladimir Stengl
(HDZ) ocijenio je kako je emisija "Otvo-
reno” iz Vukovara pretvorila u sudenje
Republici Hrvatskoj Sto su Skole i dje¢-
ji vrti¢i u Vukovaru odvojeni po nacio-
nalnoj osnovi. Koga briga za poruSeni
grad, tolike ubijene, protjerane, ustvrdio
je. Isticu¢i kako bi mogao navoditi jo3
primjera rekao je kako je Zrtva VVukova-
ra prevelika i sveta da bi se o njoj i 14
godina poslije tako odnosilo.

Kao neprimjeren nacin izvjeStavanja
HTV-a naveo je kako je sino¢nji Dnev-
nik poceo recenicom - Mislave, tko nas
napada?

Dr. Miljenko Dori¢ (HNS) u repli-
ci je ustvrdio da gradanima ne nedo-
staje kulturnog programa ve¢ posla i
dostojanstva. Brojni suicidi posljedica
su utjecaja niza negativnih ¢imbenika,
a PTSP je samo jedan od njih, rekao je
dodajuci da su glavni krivci politicari
koji gradanima nisu osigurali minimum
dostojanstva.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Milanka Opaci¢ zatraZila je stanku kako
bi odlugili na koji nacin dalje sudjelova-
ti u raspravi. Potom su to zatrazili i svi
ostali zastupnicki klubovi.

SDP nece sudjelovati u raspravi
jer je to hajka na HRT

Nakon stanke Opaci¢ je navela da
je SDP odlucio da nece sudjelovati u
raspravi jer ne Zeli sudjelovati u hajci
koja se vodi protiv HRT-a. Rasprava
se udaljila od teme, a hajka ima za cilj
preuzimanje politicke kontrole i ruSenje
Vije¢a HRT-a, zakljucila je.

Njezine tvrdnje su u ispravcima
neto¢nih navoda opovrgnuli zastupnici
HDZ-a lvan Bagarié¢, Stjepan Baci¢,
Marko Sirac i Josip Pakié naglasivsi
kako je to potpuno neto¢no i insinuacija.
Zelimo samo ispraviti ono $to se dogada
na HRT-u, a to je nesavjesno informi-
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ranje, pristranost i neobjektivnost, rekao
je bakic.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
lvica MaStruko naveo je kako je iz
rasprave vidljiva namjera politickog
arbitriranja na HRT-u i da ¢e se zbog
toga HNS suzdrzati od daljnje rasprave.
Prisustvovali smo vrednovanju emisija i
programa, a to smatramo subjektivnom
kategorijom koja ne bi smjela biti odlu-
¢ujuca, rekao je.

Detektirane bolesti HRT-a

HDZ-ovi zastupnici odbacuju pro-
zivke da se u pozadini njihovih kritika
krije Zelja za politickim arbitriranjem i
smjenom ravnatelja HRT-a, te opetuju
da se radi o nezadovoljstvu zastupnika
programom HRT-a koja mora biti javna
televizija.

Frano Piplovi¢ (Klub zastupni-
ka DC/HSLS/LS-a) kaZe da zastupni-
ci kroz kritiku trebaju ponuditi odgo-
vor u kojem smjeru treba i¢i HRT, treba
razmotriti ima li ta kuca volje, snage i
kadrova realizirati svoju temeljnu zada-
¢u, ato je biti javni servis gradana, bolje
ih informirati kroz kulturne, obrazovne,
znanstvene i dokumentarne sadrzaje.

Rasprava se uglavnom sastoji od
optuzbi, nedostaje joj konstruktiv-
nosti i HSS u tome necée sudjelovati,
porucuje Ljubica Lali¢ (Klub zastu-
pnika HSS-a) koja politi¢ckim opcija-
ma ne spori pravo da sa svoga aspekta
promatraju uredivacku politiku i pro-
gram HRT-a, ali drzi da se ne smije
raspravljati na nacin da se u javnosti
ostavlja dojam da se radi o hajci sa
ciljem uskracivanja prava na slobodu
misljenja.

Nema zakona koji e suzbiti bal-
kanski mentalitet, aroganciju i
nedodirljivost koji u odredenim
elementima caruje na HRT-u.

Rasprava je konstruktivno detektira-
la bolesti HRT-a, a Vama su ocito draze
floskule, jer se poput SDP-a povlacite
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zato jer nemate argumente, odgovara
Jagoda Majska- Martinéevi¢ (HDZ).

Nema zakona, pa ni Zakona o HRT-u,
koji ¢e od nemoralnih ljudi ugini-
ti moralne, od ignoranata obrazovane,
od diletanata profesionalce, koji ¢e od
navijaca i fanatika uginiti objektivne i
dobronamjerne, nema zakona koji ¢e
suzbiti balkanski mentalitet, arogan-
ciju i nedodirljivost koji u odredenim
elementima caruje na HRT-u, istaknuo
je Miroslav RoZi¢ (Klub zastupnika
HSP-a).

‘Priznaje’ da se rasprava mozda i pro-
Sirila izvan same teme, ali dodaje da je
dugotrajna rasprava proizvod dugotraj-
nog guranja pod tepih uloge HRT-a u
drustvu.

Upozorava da se raspravlja i o vrlo
prozai¢nim i konkretnim pitanjima na
koja nema odgovora. Ravnatelj HRT-a,
glavna urednica i urednik Informativ-
nog programa satima sjede, stoic¢ki slu-
Saju komentare i kritike i Sute, vjerojat-
no se ravnajuéi po arapskoj poslovici
‘Psi laju, karavana prolazi’, primijetio
je Rozi¢.

Bez obzira §to i neki mediji govore
o neprofesionalnosti Latinice, Damir
Kajin (Klub zastupnika IDS-a) drzi
da ravnatelj Gali¢ nije smio prihvati-
ti zahtjev da se o toj emisiji govori u
Saboru, nego se o njoj trebalo govoriti
na HRT-u.

Ne moze se, kaze, nikoga Zrtvova-
ti, pa ni Denisa Latina, da bi onda na
televiziji sve ostalo isto, bez obzira Sto
se zna da je Hrvatska televizija itekako
duboko podijeljena.

Neovisno o toj podijeljenosti, poziva
da se ne ide u ¢istku na HRT-u, jer ¢emo,
tvrdi, "biti osudeni i od domace i strane
javnosti”, a to ne pomaze ni Hrvatskoj,
ni slobodi medija, niti objektivnosti,
niti profesionalnosti, a ne¢e pomo¢i ni
dignitetu Sabora.

Bit svega vidi u Zelji HDZ-a da na
izbore ide sa svojom televizijom.

Izvjesce, drZi, treba prihvatiti, na tele-
viziju treba poslati financijsku kontrolu,
skresati i objaviti astronomske honora-
re, no televizija ne smije biti niciji kuéni
video, niti stranacka televizija, nego
treba biti javna televizija.

”Znam da je i ovo najbolji tajming
da HDZ preuzme HRT, ali televizija ne
smije biti ni SDP-ova, ni IDS-ova, ni
HDZ-ova, ve¢ treba biti javna”, poru-
¢io je zastupnik, potaknuvsi seriju od 15
ispravaka neto¢nih navoda.

HDZ-ovi zastupnici odbacuju tvrd-
nju da HDZ na izbore Zeli i¢i sa svojom
televizijom, te podsjecaju da im televi-
zija nije trebala ni "90, ni 2003. da dobi-
ju izbore. To §to ho¢emo je da ta nasa
televizija zaista bude javna, nacionalna
i odgovorna prema svom narodu, kazao
je Stjepan Baci¢ (HDZ).

Za Marka Turi¢a (HDZ) nedopusti-
vo je Kajinovo upozorenje da se mora-
mo bojati nekoga izvana. "Kao malog
straSili su me vukodlacima, vilama,
babarogama, kasnije Partijom, a sada
u slobodnoj hrvatskoj drzavi s nekim
izvana, nedopustivo”, porucuje.

Sabor zaStititi od Sabora

I dok je dan prije govorio da HRT treba
zaStititi od Sabora, Milorad Pupovac
(Klub zastupnika SDSS-a) dan posli-
je se ‘ispravlja’ i kaze da Sabor treba
zaStititi od Sabora. PojaSnjava pritom
da svaka rasprava, zbog siline emocija,
moZze dospjeti do tocke na kojoj dijalog
viSe nije mogu¢, ali tada razboriti ljudi
kaZu da treba stati i sacuvati moguénost
za razgovor, odnosno u ovom slucaju za
parlamentarizam.

Tumaci da se nije javio da bilo kome
osporava to u Sto vjeruje, nego zbog toga
da se pode od pretpostavke da postoje
i drugi koji imaju uvjerenja, emocije i
stajaliSta od kojih imaju duznost zastiti-
ti u odredenom trenutku svoje kolege s
kojima sjede.

Ako je to moguce uraditi, nastavimo
raspravu, ako nije moguce ne treba se
ljutiti Sto ¢e dio zastupnika pokazati da
ne moze sudjelovati u raspravi koja ide
u smjeru da dovodi u pitanje minimalan
standard koji treba poStivati u Saboru,
kazao je zastupnik.

HDZ-ovi zastupnici neto¢nim su
oznacili Pupovéev navod da Sabor treba
zaStititi od Sabora, pitaju¢i ga od kud
mu pravo da zastupnike poziva na dru-
gacije ponalanje u raspravi, ako nitko
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nije prekoracio granice tolerancije i
dostojanstva?

”Mislim da Sabor i hrvatsku javnost
treba zastititi od Pupovcevih skandalo-
znih i lazljivih izjava, to je problem”,
dodao je Lon¢ar (neovisni).

Marija Bajt (Klub zastupnika
HDZ-a) isti¢e da se njen Klub zauzima
za visoku razinu sloboda na HRT-u, ali
traZi da ju prati najvisa kakvoca progra-
ma i profesionalnosti.

KazZe da se o izvjeS¢ima rasprav-
lja konstruktivno i kriti¢ki, te odlu¢no
odbacuje insinuacije da se radi o hajka-
ma, skidanju glava, ¢istkama, stranackoj
televiziji.

Jene Adam (neovisni i zastupnik
madarske nacionalne manjine) osvr-
nuo se na odnos medija spram nacio-
nalnih manjina, naglaSavajuc¢i da medi-
ji imaju kljuénu ulogu u suzbijanju dis-
kriminacije, promicanju suradnje medu
zajednicama i poticanju postivanja ljud-
skih prava.

Vecinski mediji, kaZze, moraju pokaza-
ti vecu osjetljivost za probleme nacio-
nalnih manjina, da informiranje o njima
ne bude iskljugivo politicka tema, jer
svjesno ili namjerno preSucivanje ¢inje-
nica zapravo je neistinito izvjeStavanje.

Primijetio je kako je ”Prizma” joS uvi-
jek jedina televizijska emisija za nacio-
nalne manjine koja se prikazuje jednom
tjedno, te porucio da je samostalna emi-
sija pojedinih jezika jedini put i da ima
iznimnu vaznost za zaStitu i promicanje
regionalnih i manjinskih jezika u suvre-
menom drustvu.

Izrazio je Zaljenje Sto drZzava ne daje
nikakvu potporu za proizvodnju zvu-
kovno-slikovnih sadrzaja za polusat-
nu tjednu emisiju na madarskom jezi-
ku koju jedna komercijalna televizijska
postaja u Osijeku financira vlastitim
sredstvima.

Podsje¢a da se Hrvatsko-madarski
mjeSoviti odbor za manjine na svom
zadnjem zasjedanju, u svibnju 2005.,
uz ostalo suglasio da ¢e hrvatska stra-
na, sukladno viSestrukim obec¢anjima,
u 2006. osigurati utemeljenje javne
madarske radio-redakcije u Osijeku, te
materijalne uvjete rada televizijske radi-
onice uspostavljene u Osijeku madar-
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skom potporom. Podupire se uspostav-
ljanje madarskog televizijskog urednis-
tva madarske manjine u Hrvatskoj sa
sjediStem u Osijeku, naveo je Adam.

Gali¢: moja je placa 20.000
kuna

Glavni ravnatelj HRT-a Mirko Galié¢
0sVrnuo se na pitanja postavljena u raspra-
vi, prije svih pitanje o placama na HRT-u.
Naveo je da je prosjecna bruto placa u
2004. iznosila 8.625 kuna, a prosje¢na
neto placa 5.669 kuna, dakle, bila je nesto
iznad zagrebackog prosjeka, a priblizno
tisu¢u kuna iznad prosjeka u drZavi.

Galic¢u se to ne ¢ini pretjerano, s obzi-
rom na karakter ustanove, tezinu i vaz-
nost djelatnosti, te misije koju obavljaju
HRT i Hrvatski radio.

HRT je dijelila regrese za godiSnje
odmore, uskrsnice, boZi¢nice, ali nije
preSla prag svojih financijskih mogu¢-
nosti, niti je iskocila iz okvira koji posto-
je u drzavi. Dnevnice za zaposlenike
HRT-a, uklju¢ujuéi i glavnog ravnatelja,
propisane su zakonom, putni su troSkovi
jednaki kao i svi drugi. Pravo na karti-
ce pripada uskom krugu ljudi koji ih ne
zloupotrebljavaju i koji su pod stalnim
nadzorom, kaze Gali¢.

Istice da je ukinuo neka od ranijih
prava kao Sto su, primjerice, stambeni
krediti pod povlaStenim uvjetima koje
je koristilo 300, 400 ljudi.

Zatekao sam visoke place, sma-
njio ih, ukljucujuci i svoju koja
iznosi 20.000 kuna. Zatekao sam
i stotinjak menadZerskih ugovo-
ra, a od tih ranijih ugovora osta-
lo je deset tzv. posebnih.

Zatekao sam visoke place, smanjio ih,
uklju¢ujuéi i svoju koja iznosi 20.000
kuna.

Zatekao sam, kaze, i stotinjak
menadZerskih ugovora, a od tih ranijih
ugovora ostalo je deset tzv. posebnih na
koje po pravilniku ima pravo ravnatelj,
odnosno Ravnateljstvo.
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”ZaSto ne mozemo 0 svemu javno
govoriti, zato jer smo na trziStu, zato
jer se vodi borba za naSe ljude, za naSe
najbolje kadrove”, kaZze Gali¢ drze¢i da
HRT ne moZe igrati otvorenim kartama,
a da njena konkurencija svoje karte drzi
zatvorenima. Neto¢nim je nazvao price
koje dolaze iz kuce o nekoliko desetaka
ili stotina tisu¢a kuna primanja, odnosno
zarada. "Ovo je informacija, podatak
koji je sluzben, za koji ja odgovaram”,
naglasio je glavni ravnatelj.

Potvrdio je da postoje razlicite vrste
autorskih honorara - za filmove, glazbu,
za scenarije itd., da godiSnje ima oko
Sest tisuc¢a takvih ugovora.

Kad je o poslovanju rije¢, smatra da
neke rezultate treba apostrofirati - kon-
kretno da je ku¢a 2000. godine zate¢ena
sa 260 milijuna gubitaka, da je sadasSnje
rukovodstvo u pet godina saniralo, pod-
mirilo dugovanja, uloZilo u razvoj vise
od 500 milijuna kuna uglavnom vlastitih
sredstava, moderniziralo tehnologiju.

Hrvatska radio-televizija je poslovno
stabilna i oni koji govore o malverzaci-
jama morali bi imati dokaze za to, poru-
¢io je glavni ravnatelj HRT-a.

Ana Lovrin (HDZ) neto¢nom ozna-
¢ava tvrdnju da je HRT na trZiStu. U
prilog tome navodi da je HRT u 2004.
imala 816 milijuna kuna prihoda iz pri-
stojbe, a upola manje od promidzbenih
poruka, te da u odnosu na 2003. prihod
od pristojbe raste, a pada prihod od pro-
midZbenih poruka.

Netoé¢no je da je HRT na trzistu, jer
ne pla¢a PDV, niti porez na dobit, istice
Hebrang (HDZ), te dodaje da je neto-
¢an i navod da je konsolidiran zateceni
dug. U ovom trenutku ima 171 milijun
neplacenih poreznih obveza, 31 milijun
placenih obveza prema ostalim zakoni-
ma, $to daje konac¢no isti rezultat, nagla-
sio je zastupnik.

Ako je (HRT) javna televizija, ne
mozZe biti na trZistu, prema tome Vi onda
ne moZete kao poslovnu tajnu drzati pri-
manja nekih Vasih suradnika, uzvratila
je Galicu Majska Martinéevié¢ (HDZ).
Ponovno ga je upitala koliko mjese¢no
prima obitelj Merli¢, koliko ubire Denis
Latin i njima sli¢ni, koja su to neovi-
sna produkcijska drustva koja mora-

BROJ
440

IHS

26. 11l. 2006.

ju HRT-u prodavati program izabrana
temeljem javnog natjecaja, te je li sapu-
nica 0 nogometaSima i manekenkama
izabrana na javnom natjecaju?

Nezavisnog Lonéara zanima koliku
placu imaju ljudi sa stimulativhim ugo-
vorima, koliku voditelji Dnevnika, oni
isti koji javnost dezinformiraju o placa-
ma zastupnika?

Ima li pretplata smisla?

Kritikama na adresu Latinice, priklju-
¢io se i Frano Piplovié (DC), primije-
tivSi da su u emisiju pozvane i osobe
koje su za Zivota predsjednika Tudmana
bile u nekoj vrsti sukoba s njim, a koje
su u emisiji 0 njemu govorile na ruzan i
neistinit nacin.

Podsjetivsi da je predsjednik Tudman
u emisiji optuzen da je za njegove vla-
sti otvoren "famozni proces kriminalne
privatizacije”, upitao je zaSto HRT ne
pozove u emisiju ljude koji su proveli tu
kriminalnu privatizaciju?

Necete to nikada napraviti, jer od njih
ovisite, oni daju marketing, oni placaju
odgovarajuce emisije, ustvrdio je zastu-
pnik.

Ima li pretplata smisla ako HRT
preplavljuju komercijalni sadr-
Zaji kakve nalazimo i na drugim
televizijama.

Zahtjev za viSe profesionalnosti,
stru¢nosti, odgovornosti HRT-a prema
temeljnim druStvenim vrijednostima
nasa je obveza i odgovornost, naglasio
je Kresimir Cosi¢ (HDZ) pokazujuéi
kako na modernim televizijama izgle-
daju standardi kada su u pitanju neke
vazne druStvene teme od Sireg javnog
interesa.

Ti standardi, naveo je, nalazu kom-
petentnog i objektivnog urednika, kom-
petentne, pazljivo izabrane sudionike -
ljude u ¢ijim Zivotopisima pi3e nesto Sto
ih kvalificira da o temi govore objek-
tivno i neovisno u interesu teme. Kad
se govori 0 vaznim druStvenim tema-
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ma, onda su na modernim i odgovor-
nim televizijama uz istaknute pojedince
i predstavnici istaknutih institucija, tek
onda dolaze predstavnici vlade, parla-
menta, administracije.

To je metodologija koja se uvazava
svugdje, osim na HRT-u gdje se radi
kao nekada u najcrnja vremena, kaze
zastupnik i navodi primjer - tendenci-
ozan, neobjektivan urednik, nekompe-
tentni sudionici, a nakon svega, urednik
si dozvoljava da iz kolaZa rasprava sam
bira to Sto misli da je u interesu njegova
unaprijed postavljenog cilja.

Prenosi i kako mu je predstavnik
Instituta za povijest, koji je sudjelovao
u Latinici o Vukovaru, doslovno rekao
kako je maknuto gotovo 90 posto toga
§to je govorio.

S takvim standardima, s tom vrstom
profesionalne odgovornosti se mora
snositi odgovornost, ne samo u Hrvat-
skom saboru, nego pred javno$éu, kazao
je Cosic.

Upozorio je na marginalizaciju institu-
cija i pojedinih dogadaja, konkretno na
HRT-u nije bilo ni rije¢i o znanstvenom
skupu koji je 5. kolovoza 2005. orga-
niziran u Kninu sa ciljem da hrvatskoj
javnosti objektivno i nepristrano priblizi
dogadanja u Kninu 5. kolovoza 1995.

Urednici trebaju imati slobodu u ure-
divanju svojih emisija, jedino bi bilo
dobro kad bi uvazavali neke stvari koje
zanimaju narod, replicira Mario Zubo-
vié (HDZ).

Sabor i zastupnici nisu nista culi
o ozbiljnoj strategiji restrukturi-
ranja HRT-a u modernu, uspjes-
nu televiziju. Vrijeme je za ozbilj-
ne promjene na HRT-u, za ozbilj-
no restrukturiranje.

Sloboda bez profesionalnosti, bez
etike, bez odgovornosti, bez stru¢nosti
je zloupotreba neovisnosti koju su vasi
urednici mnoga puta zloupotrebljava-
li protiv interesa HRT-a, protiv VaSeg
i interesa svih nas, poru¢uje Cosié
(HDZ) glavnom ravnatelju i podsjeca

ga da Sabor i zastupnici nisu nista culi
0 ozbiljnoj strategiji restrukturiranja
HRT-a u modernu, uspjesnu televiziju.

Vrijeme je, isti¢e, za ozbiljne promje-
ne na HRT-u, za ozbiljno restrukturira-
nje.

Gali¢: ne mijeSam se u posao
urednika

Odgovarajuci na zastupnicke primjed-
be, glavni ravnatelj HRT-a kaze kako
se govori samo o onom §to ne valja, ne
i 0 dobrim stvarima, pa se, kaze, nece
spomenuti kako je HRT rjeSavala pita-
nje pokrivenosti Hrvata iz BiH, nece se
spomenuti da je 2004. pokrenut televi-
zijski satelitski program za obje Ameri-
ke, za Australiju i Novi Zeland, da naSe
iseljenistvo prvi put ima "osam sati puta
tri, 24 sata programa”, nece se spome-
nuti Glas Hrvatske, uspjeSna inicijativa
provedena za sadaSnjeg ravnateljstva,
koja svim hrvatskim iseljenicima omo-
guéuje da mogu dnevno pratiti program
Hrvatskoga radija.

PojaSnjava da su pod ingerencijom
glavnog ravnatelja i ravnateljstva samo
posebni projekti poput Papina posjeta
Hrvatskoj, otvaranja autoceste, Svjet-
skog nogometnog prvenstva, sve drugo
je pod ingerencijom urednika i glavnih
urednika u ¢iji se posao operativno ne
mijeSa i ne¢e mijeSati dok je na sadas-
njem poslu.

Suglasan je s kritikama da su premalo
zastupljeni klasi¢na glazba, znanosti, da
se za kulturu mora osigurati vece vrije-
me i sredstva. No, pritom napominje da
je, s jedne strane, teSko osudivati HRT
da bude poslovno uspje3na - jer ¢e svaki
108 poslovni rezultat povlagiti posljedice
po modelu neuspjesnih ravnatelja i rav-
nateljstava, a da istodobno mora forsira-
ti sadrzaje koje bi i sami rado vidjeli u
najudarnijim terminima.

Kad je u pitanju otkup programa od
vanjskih producenata, kaze da je sve
otkupljivano po proceduri koja je strik-
tno propisana.

U 2004. na ime vanjskih suradnji, koja
je realizirana putem natjecaja, posti-
gnuta je norma od gotovo deset posto.
HRT je, dodaje, koristio i institut otku-
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pa gotovog programa, koji je zakonit, a
u tu kategoriju spadaju i sapunice. Ne
moZemo raspisati natjecaj za sapunicu,
jer ne znam koliko u Hrvatskoj ima pro-
ducentskih kuca koje to mogu proizve-
sti, odgovorio je Gali¢.

Osvréuéi se na Gali¢evu zamjerku
da se ne spominju pozitivne stvari na
HRT-u, Mario Zubovié¢ (HDZ) pod-
sjeca na sluc¢aj kad je HRT sa sastanka
predsjednika Sabora s predsjednicima
klubova, na kojem je objavljen program
jesenskog rada Sabora, prenijela samo
Salu Vesne Pusi¢ o fitnessu u Saboru i
nista vise.

Nas$ gledatelj misli da smo cirkusanti,
da govorimo o fitnessu, a ne o ozbiljnim
stvarima, to je slika koja izade na tele-
viziji, kazao je, podsjetivsi da u stvarno-
sti stvari funkcioniraju po na¢elu - samo
ono $to je na televiziji to se dogodilo.

Napominjuéi da je sedam puta pitao
o placama voditelja Dnevnika, speci-
jalnih emisija i sl., Ivo Lonéar (neovi-
sni) zatrazio je od predsjednika Sabora
da ¢elnim ljudima i urednicima HRT-a
objasni kako mogu istupati da bi zastu-
pnici dobili odgovor na pitanja koja ih
zanimaju.

Predsjednik Vladimir Seks odgova-
ra da postoji legitimna obveza i duznost
¢elnika HRT-a i svih drugih tijela koja
podnose izvjeS¢a Saboru da na postav-
ljene upite daju jasne i precizne odgo-
vore, te izrazava nadu da ¢e tako biti i u
ovom slucaju.

Latinica nije usamljen slucaj

\oljela bih da HRT, ne samo tehnigki,
nego po sadrzaju i programu, moze biti
uzor nacionalnim kué¢ama u europskim
zemljama, kaze Zdenka Babié-Petri-
¢evi¢ (HDZ) na Gali¢eve navode da
HRT moZe biti uzor ostalim nacional-
nim ku¢ama.

Poruc¢uje mu i kako moZe biti sigu-
ran da se Latinica, kakva je prikazana
na HRT-u, ne moze gledati ni na jednoj
nacionalnoj televiziji u Europi.

Latinica, koja je ogor¢ila i domovin-
sku i iseljenu Hrvatsku, samo je jedan
primjer §to se dogada na HRT-u, ima
viSe takvih slucajeva i to je nedopustivo,
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nagladava zastupnica, drZze¢i da mozda
sve i ne bi bilo tako stradno da se Latini-
ca nije dogodila nakon 15 godina stvara-
nja hrvatske drzave i najnovije hrvatske
povijesti.

Ni saborski zastupnici, ni hrvatska
javnost ne smiju dozvoliti da se krivo-
tvori hrvatska povijest od 1990., poru-
¢ila je, ne sporeci da se o toj povijesti
mora razgovarati i s pozitivne, i s nega-
tivne strane.

Navela je kako je u veceri prikazivanja
Latinice primila brojne telefonske pozi-
ve, od Australije do Osla, u kojima su je
ljudi, kao saborsku zastupnicu, psovali
i pozivali na odgovornost. Nisam ja za
to odgovorna, nego Vi, porucila je Gali-
¢u, spocitavajuci mu 3to se "stavio izvan
zakona” i skinuo svaku odgovornost sa
sebe.

Odgovorite mi zaSto ste na HRT-u
odgovorni, morali biste biti odgovor-
ni za ono za Sto Vas je postavio Sabor,
porucila je glavnom ravnatelju.

Upitala ga je i zaSto se, ako su ve¢
ciljana skupina, za Hrvate u europskim
zemljama ne osigura blok domaceg pro-
grama koji nece biti prekidan stranim
emisijama ili filmovima koji su kodi-
rani te stvaraju crne rupe u emitiranju
programa?

Zauzela se da se taj domaci blok pri-
lagodi navikama iseljenika, da se emiti-
ra u vrijeme kad se vrate s posla, od 17
do 21 sat i to na prvom, nekodiranom,
programu.

Zanimalo ju je i zaSto nema dodatnih
emisija namijenjenih Hrvatima izvan
domovine, budué¢i da mnogi od njih
imaju kartice i gledaju sva tri televizij-
ska programa?

Cestitala je za Glas Hrvatske, zahva-
lila na HRT-ovoj pomo¢i Hrvatima u
BiH, ali i podsjetila da je ta kuc¢a, na
svoj nacin, odgovorna prema njima.

Vezano za glazbeni program na
HRT-u, izrazila je nevjericu da je glav-
ni ravnatelj u jednom interwievu iz stu-
denog 2005. izjavio da bi “zabranio sve
zabrane, da Lepa Brena, 3to se njega
tice, moZe biti na HRT-u”.

Opetuju¢i da Latinica nije jedi-
na neprofesionalna emisija na HRT-u,
Babié¢ Petri¢evi¢ (HDZ) navodi kako
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je od zastupnicke uvrijedenosti opasnija
¢injenica da je takva emisija emitirana u
vrijeme kad je u Haagu ¢itana optuznica
generalu Anti Gotovini i cijelom hrvat-
skom vodstvu i drzavi.

Ona se moZe protumagiti kao potvrda
optuznice, upozorila je zastupnica.

Kroz repliku, Lino Cervar (HDZ)
konstatira da je lijeva strana saborni-
ce branila HRT bijegom iz sabornice,
ostavljajuci zastupnike vecine i upiruci
prstom u njih da su protiv slobode medi-
ja, protiv televizije i protiv svega Sto je
dobro u Hrvatskoj.

Mi dajemo punu potporu HRT-u,
radite dalje, a radite posteno,
dokaZite hrvatskoj javnosti da
niste glasnogovornici samo jed-
ne politicke ideologije, one koja
je izvoriste netrpeljivosti, mrnje,
jednog stava, a ne pluralizma.

Ne, mi dajemo punu potporu HRT-u,
radite dalje, a radite poSteno, dokazite
hrvatskoj javnosti da niste glasnogovor-
nici samo jedne politicke ideologije, one
koja je izvoriSte netrpeljivosti, mrznje,
jednog stava, a ne pluralizma, porucio
je zastupnik.

Osvréudi se na pitanje o odgovornosti
koje je zastupnica Babi¢-Petricevi¢ upu-
tila glavnom ravnatelju HRT-a, Lon¢ar
(neovisni) je ustvrdio da su i Galié¢, i
Roncevié, i Nem¢i¢ Zrtve suludog zako-
na kakvog nema na Zemljinoj kugli.

”| predsjednik Programskog vijeca
je zrtva tog suludog zakona, a oni koji
su ga donijeli oni su pobjegli, kao $to
obi¢no bjeze, jer se ne snalaze tek tako
na ¢istini, oni moraju imati zaklon, za
njih je najbolji zaklon Suma”, izjavio je
Loncar.

Rast troSkova odvjetni¢kih
usluga

Jure Bitunjac (HDZ) smatra da HDZ
mora dodatno povecati obrazovno-edu-
kativni udjel u programskoj shemi
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HRT-a, jer je to od nacionalnog intere-
sa. Primje¢uje da se trziSna utakmica
u elektronskim medijima najizravnije
ogleda u povecanju postotka ogladava-
nja reklama, a naustrb informativnog i
obrazovnog dijela programa, a posebno
ga brine utjecaj velikih oglaSivaca na
program HRT-a, odnosno na objektivan
i profesionalan pristup prema njima.

Nemoguce je da ée jedna medij-
ska kuéa kritizirati menadZe-
ring tvrtke koja u oglasavanje
ulaZe stotine milijuna kuna, pa
se zapravo radi o fenomenu tzv.
vezane trgovine ‘ja tebi reklame,
ti meni povlasteni poloZaj’.

Nemoguce je, kaZe, da ¢e jedna medij-
ska kuca kritizirati menadzZering tvrtke
koja u oglaSavanje ulaze stotine miliju-
na kuna, pa se zapravo radi o fenomenu
tzv. vezane trgovine ‘ja tebi reklame, ti
meni povlasteni poloZaj’, najcesce nau-
Strb objektivnog informiranja javnosti.

Misljenja je da HRT mora viSe i
sustavnije informirati i educirati grada-
ne o najvaznijim druStvenim pitanjima,
poput ulaska u EU, NATO, promicanju
ekoloSke svijesti gradana, globalizacij-
skim procesima, gospodarskim kretanji-
ma itd.

HTV, istice, kroz edukativni i infor-
mativni program, na prihvatljiv i popu-
laran nacin, mora promicati hrvatski
nacionalni identitet i posebnost, bilo da
je rije¢ o kulturi, Sportu, gospodarstvu
ili zabavi.

Smatra da gradani Zele modernu i
zanimljivu, europsku i globalnu, ali i
nacionalnu televizijsku kuéu, a HRT to
danas nije i to je neosporiva ¢injenica.

Osvrnuvsi se na financijski dio izvje-
$¢a, napomenuo je kako su koncem
2003. potrazivanja po pristojbi iznosi-
la 18,8 milijuna kuna, a koncem 2004.
godine 30,9 milijuna kuna, dok su tros-
kovi odvjetnickih usluga za te poslove
narasli sa 786 tisu¢a kuna na 3, 9 mili-
juna kuna. Sudski troSkovi vezani za
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naplatu odnosa i potrazivanja u 2003.
iznosili su 70 tisu¢a kuna, a 2004. godi-
ne 7,7 milijuna kuna.

Da bi se dobila potpunija slika o
financijskom poslovanju HRT-a, zastu-
pnik smatra da je potrebno dobiti i izvje-
§¢e vezano uz Zakon o javnoj nabavi.

Branimir Pasecky (HDZ) kroz repli-
ku pita ima li smisla financijski podrza-
vati televiziju, ako ¢ini nesto suprotno
interesima i opéem raspoloZenju gra-
dana, odnosno je li vrijeme da se ukine
financiranje (HRT-a), pa da bude rav-
nopravna ostalim televizijama i onda
producira programe na osnovu vlasti-
tog rezultata i poslovanja i stvara takva
(ne)raspolozenja?

U jednoj godini podnijeto je 173.000
ovrha, je li to mogla naSa pravna sluz-
ba, uzvratio je Gali¢ na Bitunjceve
navode, isti¢u¢i da ukupni troSko-
vi padaju na tuZenike i naplacuju se
iz ovrhe, pa HRT od toga ima samo
korist, a ne Stetu.

Mi smo investirali 14 milijuna kuna u
troSkove odvjetnicke kancelarije, u tros-
kove sudskih taksa, a naplatili smo 22
milijuna kuna, naveo je Gali¢, dodajuci
da ¢e se i u slijede¢im mjesecima i godi-
nama dio tih obveza naplacivati.

Dakle, zakljucio je, HRT je u tom
pitanju postupila u stilu dobrog gospo-
dara da zastiti svoje interese.

Zastupnici na stupu srama

Franjo Arapovi¢ (HDZ) kolege je
izvijestio da je upravo dobio izdvojeno
misljenje Ante ZuZula, ¢lana Program-
skog vije¢a HRT-a, zanimajuci se zasto
zastupnici to misljenje nisu dobili prije
dva dana?

Upozorio je da se na HRT-u ne moze
pratiti ni jednu hrvatsku nacionalnu
ligu, ni u jednom 3Sportu, a na moguce
izgovore da je izgubljen jedan (tre¢i)
televizijski program uzvraca rije¢ima
- pa, idemo ga vratiti, poSaljite zamol-
bu Hrvatskom saboru da HRT Plus bude
normalan, odnosno dekodiran.

Glede Latinice, neprimjerenim drZi
emisiju takva sadrzaja emitirati na Sestu
obljetnicu smrti prvog hrvatskog pred-
sjednika dr. Franje Tudmana.

Nezadovoljan je HRT-ovim tretma-
nom saborskih zastupnika koje, kaze,
nitko ne brani i koji su prepusteni sami
sebi i javnosti, a za dva dana ¢e se vidje-
ti kako ¢e se braniti jedan urednik, jedan
novinar.

”Gospodo, on Vam je podvalio, prije
sedam dana je dogovorio sa jednom tele-
vizijom i danas ¢e ispasti Zrtveno janje,
jer ¢ete ga morati razrijeSiti, nakon one
emisije ne moZe opstati na Hrvatskoj
radio-televiziji”, ustvrdio je zastupnik,
te najavio da ce slijedeci korak biti jav-
ljanje razno-raznih nevladinih udruga
koje nece imenovati.

Porucujuéi glavhom ravnatelju HRT-a
da izrecene kritike ne treba shvacati
osobno, izrazio je duboko nezadovolj-
stvo §to su saborski zastupnici, koji su
uzimali novac od putnih troSkova, uspo-
redeni sa onima zbog kojih se jednom
teSko bolesnom djetetu ne mogu platiti
putni troskovi.

I1zloZeni smo ruglu srama, bilo me
sram taj dan izaci na ulicu, a niSta nisam
uzeo, niti ¢u ikada uzeti ono §to me ne
pripada, porucio je zastupnik.

Nezadovoljan je nacinom na koji se u
Dnevniku prati Sabor i favoriziraju neki
zastupnici, kaze da svaki dan moZe una-
prijed rec¢i tko ¢e u njemu biti.

Danas je, kaze, rekao da ¢e Kapralje-
vi¢ biti prva vijest, i pogodio je, rekao je
da ¢e Milanka Opaci¢ s koSaricom biti
prva vijest i bila je, a nije bilo ni premi-
jera, ni ministra financija koji je govorio
0 proracunu.

Odbacio je oporbene tvrdnje da HDZ
Zeli uspostaviti stranacku televiziju, te
upozorio na ogroman utjecaj televizije
na gradane.

Moja mama i danas, kad na televizi-
ji kaZu da ¢e sutra kiSa, uzima najlon
i ide pokrivati duhan, a ta ista moja
mama u ponedjeljak je, nakon Latini-
ce, imala tlak 220 sa 150, jer je dala
dva sina za obranu Hrvatske, kazao je
Arapovic.

Slaven Letica (neovisni) zamolio je
predsjednika Sabora da se svim zastu-
pnicima podijeli izdvojeno misljenje
Ante ZuZula kako bi lzvijesée Program-
skog vije¢a uopce bilo vrijedno rasprave
i glasovanja.
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HRVATSKI SABOR

Napominje da u abecedi demokracije
takva misSljenja imaju privilegirani tre-
tman, te da je bez tog miSljenja lzvje-
§¢e Programskog vijeca HRT-a falsifi-
cirano.

Drugaciji stav ima Pero Kovaéevi¢
(HSP) za kojega izdvojeno ZuZulovo
misljenje ne znaci niSta. Mogu re¢i da
ga je vjerojatno podnio jer je znao da
viSe nece ostati u Programskom vijecu
i ne moZe se govoriti da Vijece ne radi
sVoj posao, kazao je.

Pozivajuci se na dio pisma dobivenog
od djelatnika HRT-a, Ivan Vu¢i¢ (HDZ)
kaze da je iz rasprave vidljivo da na
HRT-u vlada kaos koji dobro organizira-
na skupina koristi za promicanje ideolo-
gije i ostvarenja programa rusenja naci-
onalnih stranaka te manipulaciju medij-
skog prostora u svrhu lijeve monopoli-
zacije vlasti u Hrvatskoj, a dokaz tome
je Latinica. To §to smo vidjeli je neo-
bjektivno, gnjusno tendenciozno, ocije-
nio je, drze¢i da samo onaj koji ne Zeli
dobro hrvatskome narodu moze organi-
zirati takvu emisiju na godisnjicu poko-
pa prvog hrvatskog predsjednika.

Galic¢a je prozvao da je njegov mandat
obiljeZio unutarnji kaos i stalne svade,
povratak propalih kadrova s konkurent-
ske tv kuce, skandalozni ekskluzivni
ugovori, pad opsega i kvalitete progra-
ma te znacaja i utjecaja javne televizije.

Predbacuje mu da nije provedena
nuzna racionalizacija, istice da je neza-
mijeceno proSao podatak da je HRT u
2003. u odnosu na 2002. imala 409
zaposlenika viSe, iako je ukinut Treci
program i smanjen broj sati emitiranog
programa.

Kao konstantna se pokazuje briga za
lijeve kadrove koji su eksponenti nove
sheme sastavljene nakon pobjede lije-
ve koncepcije na izborima u Hrvatskoj,
tvrdi Vugi¢ i dodaje kako se njihov pri-
mat nastavlja i nakon poraza lijeve koa-
licije na izborima.

Pita se i Sto re¢i o urednicima koji su
bili glasnogovornici politickih stranaka
lijeve opcije na proteklim izborima?

Nezadovoljan je Sto je ukinuta dnevna
emisija Meridijan 16, a umjesto nje uve-
dena emisija koja treba obradivati temu
dana ugosc¢ujuci razlicite struénjake.



HRT U 2004. 1 2005.

Drzi da problema ne bi bilo da hrvatski
javni Zivot i druStvo u 50 godina komu-
nizma nije sustavno oc¢iS¢en od protivni-
ka socijalizma, osobito u akademskom
Zivotu, te osobito nakon 1971., pa je
jasno kako ¢e ti tzv. neovisni stru¢njaci
biti usmjereni, Sto ¢e dodatno poticati sa
glasnogovornicima politi¢kih stranaka,
kao urednicima.

Upozorava da kroz vanjske produkci-
je Uprava HRT-a izvlaci novac iz HRT-a
i pretplatnika, da se samo Nedjeljno
popodne radi sa 11 vanjskih produkcija,
a minuta takvog programa kosta dvije
tisu¢e kuna. Honorar za tu emisiju je
80.000 kuna.

Televizija je drZava u drZavi

Miomir Zuzul (HDZ) ée iz vrlo osob-
nih razloga glasovati protiv izvjesca.

Pojasnio je kako se na vlastitoj koZi
uvjerio da izvjeStaj nije u skladu sa
zakonom, koji propisuje da ¢e se prije
objavljivanja neke informacije provjeri-
ti njen izvor i sadrzaj sukladno standar-
dima neovisnog novinarstva.

U njegovu sluc¢aju, navodi, ni pri-
bliZzno nije bilo tako, dapace, tri se puta
na HRT-u pojavio ¢ovjek koji se lazno
predstavljao, tri je puta na to upozorio
HRT, govorio pred Saborom, ali to nista
nije promijenilo.

Budimo iskreni, Hrvatska tele-
vizija je drZava u drZavi i za nju
vrijede neka druga pravila i kri-
teriji.

Budimo iskreni, Hrvatska televizi-
ja je drzava u drzavi i za nju vrijede
neka druga pravila i kriteriji, ustvrdio je
zastupnik.

Zivio je u svijetu gdje su dominirale
komercijalne televizije, ali je postojala i
javna, a razlika izmedu njih bila je ogro-
mna. Javna televizija, kaze, sluzi nekim
viSim druStvenim vrijednostima, a toga
u Hrvatskoj vise ne vidi.

Ako gledam principe na Hrvatskoj
televiziji, onda je to da rad nema nika-
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kve vrijednosti, jer ako radite samo cete
biti budale, upozorio je zastupnik.

Vrijednosti koje se nude su - ako ste
zgodna djevojka mozete postati mane-
kenka i udati se za nogometaSa, ako
ste decko moZete biti nogometa$, ako
nemate jednu od tih moguénosti jos
uvijek imate razlic¢ite milijuna3e, loto i
sl. Ogromnoj vecini naroda ostaje, tek
frustracija - na ovu ili onu Vladu, jer je
kriva $to niste u poziciji biti nogometas,
manekenka, milijunas, niti izvuéi dobi-
tak na Hrvatskoj lutriji.

To je istina koja se o svijetu Siri kroz
naSe dnevne boravke iz vegeri u veger,
i nemojmo se zavaravati, televizija nije
ogledalo stvarnosti, televizija kreira
stvarnost, naglasio je zastupnik.

Istaknuo je i kako je u mladosti na
televiziji nesto i ucio, a danas vlastitoj
djeci prijec¢i mogucénost da ju gledaju,
jer je zakljuc¢io da mogu nauciti samo
nesto krivo, te da je najlakSe nemati
televizor doma.

NaglaSavajuci kako ne Zeli smijeniti
Upravu HRT-a, ¢elnicima i urednicima
te kuce je porucio kako mu je neprihvat-
ljivo da kazu ‘to je mozda tako, ali mi tu
ne mozemo nisSta napraviti’. ”Oprostite
molim Vas, nemojte tu sjediti”, porucio
im je.

Posebno mu, je dodaje, neprihvatljivo
da Hrvatski sabor, znagi nitko u hrvat-
skoj drZzavi ne smije niSta re¢i o tome
Sto i kako Vi radite u ime gradana ove
drZave.

Zato mislim da Vi trebate razmisli-
ti mozete li neSto napraviti ili ne, ja
mislim da je ovo Vas ispit savjesti, a ne
politi¢ki pritisak, a ne odluka HDZ-a,
naglasio je Zuzul.

Nastavljajuc¢i se na temu vrijednosti
na HRT-u, Lonéar (neovisni) kaZe da
je u nekim emisijama nacionalno ustas-
ko, faSisti¢ko i nazadnjacko, vjersko i
katoli¢ko je klerofaSisti¢ko, a povije-
sno ne smijemo govoriti 0 svojoj povi-
jesti. Tvrdi i da je HRT puna kvazi anti-
faSizma, ali onaj tko o tome progovori
odmah je neprijatelj, razbojnik, faSist.
Dakle, to su vrijednosti koje se tamo
promicéu, upozorio je zastupnik.

Hebrang (HDZ) dodaje da HRT defi-
nitivno ima tim stru¢njaka koji vrsi tipi-
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¢an medijski mobing na pojedine politi-
¢are. Svjedokom sam, jer sam bio kole-
ga ZuZzulu u Vladi, $to se dogadalo u
pojedinim aferama, a to Sto se vidjelo
na ekranu, bili su dva svijeta, dvije isti-
ne, to je politicki odstrel jednog ¢ovje-
ka, naglasio je Hebrang.

PokuSaj ispravljanja neistine na
HRT-u zavrSava optuzbom za mijeSanje
u program.

Poru¢ujuéi glavnom ravnatelju HRT-a
da nije u sukobu ni s njim, ni s HRT-om
Zuzulu (HDZ) je neprihvatljivo da
sino¢nji Dnevnik pocinje kao da se radi
0 objavi rata. Tko to koga napada da se
iz Sabora objavljuje o tom napadu, pita
se zastupnik, drze¢i da je HRT u osje-
¢aju nadmoci objavila rat Hrvatskom
saboru.

Neznanje je rasirena pojava na
HTV-u

Prigovore upuc¢ene HRT-u, Florijan
Boras (HDZ) razvrstao je u tri skupi-
ne.

Prvi ide na sustavno Sirenje nezna-
nja, kaZe da je nemoguce nabrojati sve
pogreske te vrste u ¢itanju stranih rijeci
i govoru o prirodnim i druStvenim zna-
nostima.

U prirodnim se znanostima, navodi,
najéeSce od pukih teorija, iz senzaciona-
listickih pobuda stvaraju svrsene ¢inje-
nice, tako da nam svaki ¢as prijeti smak
svijeta od nekakvih meteora, pandemija
i sl., a toga na drzavnoj televiziji ne bi
smijelo biti.

Pobrojao je i nekoliko tipi¢nih pri-
mjera neznanja: TV kalendar tvrdi da je
Karlo Veliki vladao u 5. stolje¢u, a istina
je da je vladao u 8. i 9. stoljecu; televi-
zija prenosi da se lvan Pavao Il ispri¢ao
zato §to su katolici ubijali evandeliste, a
trebala bi reci evangelike, jer su evande-
lici sastavljaci Evandelja, a njih katolici
nisu ubijali.

Drugi zastupnikov prigovor usmjeren
je na neznanje samih uredniStava.

Urednici na HTV-u, kao i ¢elni ljudi,
objaSnjava, nositelji su starih znanja
koja su vrijedila u komunizmu, a sada
mogu samo smetati, ne mogu ni¢emu
koristiti.
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Upozorava da su gramatika i rje¢-
nik hrvatskoga jezika katastrofalni, da
je naglasak jo$ gori, da je nedopustiv
akcentski i svaki drugi jezi¢ni nered na
javnoj televiziji.

U prilog tvrdnji da su i druga nezna-
nja sveopce rasirena na HTV-u, spomi-
nje podatak iz TV-kalendara da je Italija
kapitulirala 9. rujna *43., a istina je da je
kapitulacija bila dan prije, 8. rujna ’43.

Posebna je pri¢a nemar, pa se u jed-
noj od emisija tvrdi da je Krbavsko
polje mjesto najveceg stradanja Hrvata
u povijesti, a Sto su onda Macelj ili Ble-
iburg, pita se Boras.

Treéi njegov prigovor odnosi se na
opasnost robovanja trzistu, a u toj utrci,
kaZe, HTV precesto Zrtvuje najosnovni-
ju istinu, pa time grubo oStecuje svoje
gledatelje.

Osim toga, HTV da bi privukao Sto
viSe sponzora i ogladivaca, natjece se u
primitivnoj zabavi i senzacionalizmu.

Sabor, naglaSava zastupnik, ima pravo
odekivati od HTV-a da ga vode ljudi
stvarno i sustinski, a ne samo iz racu-
nice odani Hrvatskoj i hrvatskom naro-
du i demokraciji, ljudi svjetskih znanja
i Siroke te dinamicke orijentacije, ljudi
koji nisu ispleli mreZu obiteljskih i sli¢-
nih veza koje koce i onemogucuju razvoj
pravoga, dinamic¢koga i zanimljivog, ali
odgovornog i konstruktivnog programa
javne televizije.

Neki na HTV-u, pa ¢ak i u Sportskoj
redakciji, kaZzu da se plogice na vratima
viSe ne naru¢uju s imenima osoba ve¢
sin, kéer, snaga, zet i sli¢no, zakljucio
je Boras.

Lonéar (neovisni), koristeci repliku,
navodi da na HRT-u postoji iznimno
stru¢an tim jezikoslovaca, HTV ima 22,
a Hrvatski radio osam lektora i rijec je
o ljudima koji sjajno poznaju hrvatski
jezik i joS neke druge jezike.

Problem je, tvrdi, nastao kad je "naj-
poznatiji po zlo¢inu i zlima hrvat-
ski doktor bez imena s dva prezimena
tamo doveo nekoliko desetaka novinar-
skih revolveraa” od kojih se regrutirala
skupina ljudi o kojima se ve¢ dva dana
raspravlja. To je skupina “anarho-libe-
ralnih” novinara koji nemaju nikakvu
svetinju i koji misle da je smisao Zivota

zavezan u ¢voru njihove kravate, ustvr-
dio je zastupnik.

Da bi pokazao njihovu pismenost,
naveo je kako se jedan od njih obratio
lektorici rije¢ima ”Cuj bolan, de reci mi
kako se kaze hrvatski Irak ili Iran”, pa
je onda pitao i "koji je ustadki ¢in imao
Ante Starcevic za vrijeme NDH”?

Turi¢ (HDZ) upozorava da u emisi-
jama Na rubu znanosti uvijek gostuju
nekakvi sumnjivi izljecitelji tzv. alterna-
tivne medicine koji ni¢im nisu provijerili
struénost ni znanstvenost, niti je itko to
verificirano dokazao da ne Skodi ¢ovje-
kovu zdravlju.

Stradaju pojedinci koji se predaju nji-
hovu lije¢enju, masovno strada povje-
renje u medicinu, a kao tre¢e masovno
stradaju higijena i zdrav Zivot, jer se
ljudi a priori predaju vjeri u nekakve
lazne iscjeljitelje, naveo je zastupnik.

Zlatko Kramarié (LS) kolege je pod-
sjetio da je u svojim raspravama svaki
put bez ostataka branio novinara, pravo
na slobodu, na razliku, pa ¢ak i pravo na
greSku, misle¢i da bi to za sobom treba-
lo povlagiti i neto drugo - odgovornost
novinara koji rade svoj posao.

Boji se, kaze, da je ta sloboda malo
preslobodno shvacena, da su se neki
ljudi, neki novinari malo zaigrali i onda
se stvara ambijent kojega Ante Zuzul
u svojem izdvojenom misljenju naziva
postmoderna. Radi se, tumaci, o jednom
legitimnom teorijskom svjetonazoru
koji otprilike kaze da je sve dopusteno,
a kad je tako onda se unutar tog kontek-
sta doista moze braniti bilo koju emisi-
ju i bilo koji stav, sve se zapravo moze
opravdati.

Ako je sve slobodno, §to nam se nudi
kao alternativa, pita se zastupnik kojem
se ¢ini da se, kao §to je prije desetak
godina bio na djelu antipoduzetni¢ki
duh, sada stvara jedan pomalo frustrira-
juci antipoliticki duh.

Podsjetio je, naime, da svatko tko
dode na javnu televiziju ima pravo
rec¢i da treba ukinuti parlament, publi-
ka takvome pljesce, pa i glasuje za to.
Ako na to nema komentara, ni stava to
znaci ukidanje parlamenta, to je zapra-
vo otvaranje puta u diktaturu, ustvrdio
je zastupnik.
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Citirajuci poznatu izreku ‘Tko vlada
znakovima, vlada i ljudima’ i navodeci
da je televizija znak par exellance, ne
¢udi se da u 15 godina hrvatske tranzi-
cije i politike ima i borbe za kontrolom
nad Hrvatskom televizijom.

Kao liberala ga, kaZe, smeta Sto je svi-
jet koji nudi televizija svijet ekstremno-
sti i samo one predstavljaju vijest, onaj
tko Zeli postati vijest mora po definiciji
pripadati tim krajnostima. Krivim drzi
taj metodolo3ki pristup da svaki puta
postoji projekt kontra da bi se toboze
¢ula i druga strana.

Upravo u takvom pristupu, gdje vlada
princip iskljucivosti, gdje vlada zakon
situacije, do antipolitickog stava, naveo
je Kramari¢, poru¢ujuéi da treba mije-
njati manihejski pristup koji je postao
dominantan na HTV-u.

Duh staljinizma

Ako proizvod na HTV-u nije dobar, a
obi¢no je ocjena u raspravi da nije, onda
treba mijenjati ili strukturu ili proces,
istaknuo je mr. lvan Bagari¢ (HDZ).
Struktura su Zakon o HRT-u, Program-
sko vijece, Ravnateljstvo, zgrada i upo-
slenici, a proces Sto ljudi znaju, umiju,
rade, kako se medusobno odnose.

Ne mijeSajuci se u programsku, ure-
divacku politiku, ukazao je na probleme
posluZzivsi se zapisnicima Programskog
vijeca.

Na sjednici 18. listopada 2005. gospo-
da Jasi¢, inace, kaze, miljenice SDP-a,
ukazala je na opasnost za slobodu medi-
ja od rasprave jednog zastupnika na
Odboru za informiranje. Prenio je njene
rijeci da je tvrdnja nekog zastupnika da
je glavni urednik HRT-a svojim radom
prouzrocio Stetu, napad na HRT, da se
bez argumenata budu¢em sazivu Vijeca
namece pitanje njegova razrjeSenja. Pa
kao da se to ne smije, upitao je zastu-
pnik.

Prenio je i rijec¢i da je HRT duZna
poStovati Zakon o HRT-u, programska
nacela i obveze, a ne "fiktivne drzavne,
ili nacionalne interese”, te da je zamoli-
la Vijece da osudi retoriku tog zastupni-
ka. Upitao je ¢ija je to Skola medijske
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demokracije. "Ja ve¢eg duha staljinizma
ne vidjeh”, kazao je.

Jos je dalje, nastavio je, otiSao Blja-
ji¢ po kojem nije dobra praksa da pro-
gramsko vodstvo prisustvuje sjedni-
cama saborskih odbora, jer se takvim
nacinom doprinosi Zeljama zastupnika
da uti¢u, ureduju program HTV-a.

Zar uprizoriti ovaj sastanak pod sce-
narijem zapisnika ne bi bio pravi iza-
zov? Postaviti radnju u prostor HTV-a
i vrijeme inkvizicije, kaze zastupnik i
opisuje - u nazo¢nosti gospode Jasic¢ i
njenih poboc¢nika bicevati i spaljivati
narodne zastupnike koji su se drznuli
kazati kako se ipak okrece, a u drugom
¢inu u 21. stoljecu i ime medijskih prava
i sloboda pokusSati beatificirati nesretni-
ke, tamo od nekud se pojave SDP-ovci,
koji su napustili sabornicu, ekskluziv-
ni zastupnici promjena na bolje, da to
sprijece objaSnjenjem da je to napad na
demokraciju.

Kao poruku izvlagi - zastupnik mora
Sutjeti.

I on je spomenuo “nesretnu” Latini-
cu kao izuzetan primjer. No, uvjeren je
da Latin zapravo radi znanstveno istra-
Zivanje, tj. eksperiment, mozda i dokto-
rira na temu apsorpciona mog¢, tj. grani-
ce unutar kojeg jedan narod moze trpiti
poniZenje. MoZda gospoda Jasi¢, Latin,
pod zaStitom branitelja medijskih slobo-
da rade i zajednicka istraZivanja kao npr.
medijske slobode kao instrument name-
tanja krivnje, a objaviti ga u znanstve-
nom ¢asopisu naziva "Zlo¢inacki pot-
hvat” ili sl.

Smatra da se stjece dojam da i Vijece,
televizija, informativni program ignori-
raju Sabor. Osobito se to, kaze, dogada
u Dnevniku, koji kao da se ¢esto uredu-
je u crnoj kronici. lzdvojio je i ¢estitao
jedino Milicu koji, kaZe, valjda zato Sto
ima iskustvo Yutela” pod svaku cijenu
pokuSava HTV ug¢initi i javnom i naci-
onalnom.

Izdvojio je kao najbolje i vremensku
prognozu i Sportski dio. Ali kako stvari
sada stoje, jednog dana vremenska pro-
gnoza bi mogla zapoceti - ankete koje je
provela agencija koja se zove "Sto gore
to bolje” ukazuje da je 80 posto ispitani-
ka iskazalo nezadovoljstvo zbog nado-
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laze¢e Genovske ciklone, a njih ¢ak 75
posto za to drzi odgovornom Vladu,
zakljucio je mr. Bagari¢.

Pero Kovacevié¢ (HSP) u replici isti-
¢e kako je sve vezano za gospodu JaSi¢
bilo poznato i u vrijeme imenovanja
Programskog vijeca. To je govorio kole-
ga Letica i glasao je protiv, a vi ste kao
i ja glasali za nju, rekao je, na Sto je mr.
Bagari¢ podsjetio da se nije moglo pro-
birati na listi, jer se usvajala u paketu.
Da se nismo slozili s listom kakva je
bila, a prijedlog je iSao sa strane SDP-a,
onda bi ponovno bili optuzeni da opstru-
iramo rad HRT-a, kazao je.

Ivo Lonéar (neovisni) upozorava da
je u Sest godina kao i mnogi vidio kako
se reketari novinare. Isti¢e da mu to
nikad nije palo na pamet, niti ¢e to ikada
napraviti. 1znosi slu¢aj svog uvazenog
druga od prije 90.-ih koji je svojedobno
nakon presude Matvejevi¢u govorio tko
su ti suci da se ne smije govoriti 0 njima
i njihovim presudama, a jucer i jutros se
pjenio tko su ti saborski zastupnici da
mogu govoriti o novinarima HRT-a.

Da nesto ne valja unutar samog susta-
va govori inicijativa za javhu HTV
koju su potpisali i brojni novinari unu-
tar HTV-a, kaze lvica Klem (HDZ), a
Karmela Caparin (HDZ) citira ¢lanak
22. Zakona o HRT-u da glavni ravna-
telj moze sklapati sve pravne poslove
do vrijednosti svakoga u iznosu od 10
milijuna kuna, a iznad toga uz prethod-
nu suglasnost Ravnateljstva. Zakon je
ravnatelju, Ravnateljstvu dao apsolut-
nu vlast bez kontrole javnosti, gradana
koji pretplatom daju 870 milijuna kuna,
kazala je. Bagari¢ dodaje da Zakon ne
predvida ni da Programsko vijece moze
pogledati jednu emisiju izrazito antihr-
vatskog usmjerenja i kazati da se takva
emisija na javnoj televiziji ne moze
prikazati. To je razlog da se razmotri
mogu¢nost promjene Zakona, rekao je.

Trosi se kao da se radi 0 puno
bogatijoj zemlji

Rasprava je nastavljena petminut-
nim istupima u ime klubova zastupni-
ka, a prvi govornik mr. Miroslav RoZié
(Klub zastupnika HSP-a) priznao je da
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je u ime Kluba iznio nekoliko malicio-
znih pitanja, prije svega o placama i pri-
manjima zaposlenika, vanjskih suradni-
ka. Zamije¢uje da na njih dakako nije
dobio odgovor, a postavio ih je, kaze,
kako bi i novinari, producenti, urednici
osjetili kako izgleda kada se netko mali-
ciozno i tendenciozno bavi vrednova-
njem njihova posla, a ne kao $to je HTV
¢inila danima, mjesecima, pa i godina-
ma sa zastupnicima. U civiliziranom
svijetu javna televizija se takvim mali-
cioznim vrednovanjem posla parlamen-
tarnih zastupnika ne bavi, kazao je.

Zamijetio je da je u dva dana raspra-
ve iskazano nezadovoljstvo programom
HTV-a, jer je precesto jednostran, pogo-
tovo informativni, pa ¢ak i skandalozan
ili antihrvatski kao Sto je u pitanju Lati-
nice.

Najavio je da ¢e Klub prihvatiti 1zvje-
S¢e Programskog vijeca, jer je i ono
iskazalo isto ili sliéno nezadovoljstvo,
pa i izdvojenim misljenjima.

Nezadovoljstvo Kluba izrazio je nagi-
nom troSenja sredstava kako je prikaza-
no u financijskom izvjeS¢u, jer samo pri-
mjer cetiri milijuna kuna odvjetnickom
uredu za ispostavljanje opomena i ovrs-
nih procesa, §to moze raditi svaki prav-
nik na HTV-u, pokazuje da se trosi kao
da se ne radi o Hrvatskoj ve¢ o nekoj
puno bogatijoj zemlji.

Klub je nezadovoljan $to su prili¢no
odSuceni zahtjevi, primjedbe skupine
novinara koja se dopustila nazvati ini-
cijativom za javnu televiziju. 1z toga je
posve jasno da sami novinari koji rade
na njoj HTV-u ne smatraju ju javnom,
nego privatnom, da se Sikaniraju zbog
svojih svjetonazora ili svoje proveni-
jencije, a to je u demokratskom drustvu
nedopustivo, zakljucio je.

HRT-u ne treba tutor

Damir Kajin u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a kaZe kako izgleda da sve
ide u pravcu pospremanja na HRT-u, a
to je onda preuzimanje HRT-a, a to je
onda katastrofa ili bolje re¢eno kontrola
HRT-a od jedne politi¢ke opcije.

Nema nikakve dvojbe, HDZ je puno
uc¢inio za Hrvatsku i dobra i losa, ali
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oko HRT-a HDZ se ne mijenja, ostaje
isti kao i do 2000. za vrijeme Tudma-
na, rekao je, na Sto mu je predsjednik
Sabora Seks kazao da ne moZe vrijeda-
ti HDZ, ni jednu stranku te mu izrekao
opomenu.

Zastupnik je u nastavku izlaganja izra-
zio bojazan da ¢e se, nakon hajke koja
se od strane HRT-a povela prema zastu-
pnicima, rasprava shvatiti kao hajka na
HRT. Zakljucak ¢e biti - imperija dosla
u poziciju da uzvrati udarac.

Osvréuéi se na izvjeSéa, naglasio je
kako su prilike stabilizirane financij-
ski, da to viSe nije stranacka televizi-
ja kao Sto je bila do konca 1999., da je
danas televizija respektabilna, uvazava-
na institucija.

U Klubu zastupnika IDS-a Zele da tele-
vizija o¢uva svoju neovisnost. HRT-u u
ovom &asu ne treba tutor, kazao je. Slo-
Zio se da je i HRT silno podijeljena, te
se u ime Kluba usprotivio smjenama na
HRT-u.

Istaknuo je i kako zeli uvjeriti sve, pa
i gospodu s televizije da zastupnici nisu
zadnje smece u zemlji, jer su mnogi u
boljoj poziciji od zastupnika, pa i oni
koji im dijele moralne lekcije.

Ako discipliniramo HRT onda
¢emo pogaziti osnovne vrednote
Ustava, slobodu rijeci, neovisno-
sti, nepristranosti.

Ako discipliniramo HRT onda ¢emo
pogaziti osnovne vrednote Ustava, slo-
bodu rijeci, neovisnosti, nepristranosti,
zakljugio je Kajin.

Poslije ove rasprave nista viSe nece
biti isto, ocijenio je dr. Zlatko Krama-
ri¢ (Klub zastupnika HSLS-DC-LS) .
Dodaje kako je niz rasprava koje mozda
i nisu mnogo puta bile na razini jedne
gradanske demokratske pristojnosti ipak
dovele do toga da ¢e do¢i do velikog
otrjeznjenja.

Pohvalio je HTV da se kao malo koja
javna televizija u svijetu na jedan nacin
usudi otvarati mnoga traumati¢na mjesta
iz naSe bliZe i dalje proSlosti. To gotovo

neki put grani¢i s mazohizmom, ali vje-
rojatno smo mi po tome jedan od izuzet-
nih naroda u Europi i svijetu, kazao je.

Ponavljajuci da ¢e rasprava ipak dove-
sti do otreZnjenja, rekao je i kako poka-
zuje i pokazivala je da vrlo teSko sus-
pendiramo duh totalitarizma. Na njega
nisu imuni ni lijevi niti desni, a niti libe-
rali. Svatko bi zapravo Zelio da njegova
slika, lik i djelo budu kudikamo bolji,
na ljepSi nacin prezentirani, ali budi-
mo svjesni da to nije dobro i da principi
objektivnosti, profesionalizma i ¢uvanja
digniteta moraju biti i naSa politika i na$
stav, zakljucio je.

Dnevnik preimenovati u
“mraénik”

Dr. Andrija Hebrang (Klub zastu-
pnika HDZ-a) zamijetio je da zastu-
pnici nisu ¢uli nijedan odgovor na u
raspravi postavljena pitanja. Nabraja
da i dalje ne znaju kolike su place poje-
dinih duznosnika, naknade i primanja
autora pojedinih emisija, zbog ¢ega je
financijsko izvjeS¢e onako Kkatastrofalno
kao Sto jest.

No, kaze da zastupnici ipak nesto
znaju, desifrirali su metode kojima HTV
utjece na dva osnovna pravca usmjerava-
nja drustva, kako formira javno mislje-
nje i kako vrsi javnu edukaciju. Metode
koje primjenjuje znane su ve¢ desetlje-
¢ima na ovim prostorima, sada su nesto
uvijene u neovisnost medija, u nevladi-
ne udruge i sli¢ne ovitke, kazao je.

O Vladi i njezinom radu jedna
prica je ono sto se odigralo u Vla-
di, druga prica ono sto vidimo na
HTV Dnevniku. To su dvije razli-
cite Vlade.

Kao prvu metodu naveo je krivotvo-
renje vijesti, navodeci i da je na uzor-
ku od mjesec dana iz Sabora na javnoj
televiziji omjer koalicijski partneri-opo-
zicija 1:5.

O Vladi i njezinom radu jedna prica je
ono §to se odigralo u Vladi, druga prica

BROJ
440

IHS

26. 1Il. 2006.

HRVATSKI SABOR

ono §to vidimo na HTV Dnevniku. To
su dvije razlicite Vlade, kazao je.

Druga je metoda preSuti, za Sto mu je
primjer milenijska konferencija u New
Yorku na kojoj je govoro predsjednik
Sabora Seks. Vidjeli smo ga na nekim
vanjskim televizijama, ali nismo na
domacoj, kazao je.

Kao sljede¢e metode naveo je podci-
jeni, kao npr. Dan neovisnosti §to je u
Dnevniku tek ¢etvrta vijest, potom uni-
§ti s izvjeS¢ima hrvatsko gospodarstvo.

Peta metoda je prekroji sve §to je
dobro u ono Sto ne valja. Koja je poru-
ka? Zivite u zemlji koju ste si sami stvo-
rili, a ne valja vam, kazao je.

Centralna emisija u kojoj se sve to
dogada je Dnevnik. NaZalost te vijesti
su naj¢eSce mraéna krivotvorina, mrace
neistine, mra¢na prekrajanja stvarnosti,
rekao i predlozio da se centralni Dnev-
nik preimenuje u "mra¢nik”.

Zavrsno se obrac¢ajuci zastupnicima,
predsjednik Programskog vije¢a HRT-a
Zdenko Ljevak je kazao da je s pono-
som sluSao kritike zastupnika, i dobro-
namjerne i pauSalne, ali i pou¢ne koje
¢e Vijecu preporuciti kao, ¢ini mu se,
put kako i dalje raditi da javna televizija
postane i nacionalna.

TeSkom kvalifikacijom ocijenio je
navod da je Vijece dalo falsificirano
izvjeSce. lzvjesce je legitimno donese-
no na Vije¢u, kazao je, napominjuci da
je pet minuta prije nego Sto je doSlo na
usvajanje dobiven faks, naputak koji je
iznesen i nema razloga da ga svi ¢lanovi
Sabora ne dobiju, on je javan i sastavni
dio zapisnika.

Predsjednik Vijec¢a isti¢e da se ne osje-
¢a Zrtvom Zakona o HRT-u, da je zako-
ne donio Sabor i svi su ih se duzni drZati.
Naglasio je da Zeli ¢asno i posteno odra-
diti posao predsjednika Vijeca. Necu pasti
pod utjecaj ni jedne ni druge strane, lijeve
ili desne. Za mene postoji na jednoj strani
zakon i interes hrvatske javnosti koju kroz
zakon predstavljamo, porucio je.
uredivanja programa novinarima i ured-
nicima. Demokratsko pravo formiranja
programa ne moze uzeti nitko ni novi-
naru, ni uredniku, ali moze traziti mak-
simalnu odgovornost, kazao je.
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Osobno je misljenja da HRT nije crna,
nije kakva se kroz raspravu oslikavala,
ali da na televiziji treba puno raditi, u
prvom redu na kadrovima. Ali zatrazio
je i odgovornost. Novinarska odgovor-
nost je jedna razina, uredni¢cka puno
veca, kazao je.

Vijece je biralo glavnog ravnate-
lja, ravnatelje i direktore programa, na
takav ¢e nacin funkcionirati i dalje. Ali,
trazit ¢e od tih ljudi da temeljito prouce
raspravu na Saboru, da odgovaraju na
postavljena pitanja, kazao je.

HRT ¢e i¢i dobrim putem, malo se
govorilo o pozitivnim stvarima, ima
pomaka, ocekuje ih i dalje i ta transfor-
macija je dug put, kazao je. Smatra kako
se moze i brze, ali da tu brzinu mora
preuzeti rukovodstvo, programski ¢elni-
ci na televiziji i radiju.

Gali¢: gledanost je rezultat
kvalitete

Glavni ravnatelj HRT-a Mirko Galié¢
u zavrSnom je osvrtu ocijenio da je
rasprava bila veoma kriti¢ki usmjerena,
da je ona u pet godina koliko izlazi pred
zastupnike bila ne samo najdulja, nego
i drugacija od prethodnih. Bila je, kaZe,
drugacija jer je angaZirala velik broj
zastupnika, po tome $§to je iskristalizira-
la veliko nezadovoljstvo politicke veci-
ne programom i poslovanjem, odnosima
na HRT-u.

HRT je u ovom periodu, kao i u
2004. funkcionirala kao stabi-
lan sustav, proizvodila program
prihvacen od publike i pozitivno
valoriziran od struke.

HRT je u ovom periodu, kao i u 2004.
funkcionirala kao stabilan sustav, proi-
zvodila program prihvaéen od publike
i pozitivno valoriziran od struke, ustvr-
dio je.

Priznaje da je bilo nemalih, ve¢ih ili
manjih promasSaja, pogreSaka, incidena-
ta. No, objasnjava da se dnevno proizvo-
di 250 sati radijskog programa, vise od
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55 sati televizijskog i da je teSko postici
savrsenstvo koje bi zadovoljilo sve.

Naglasio je i da je HRT u tom periodu
ostvarila potpunu modernizaciju, da je
na europskoj razini razvoja. Istice i kako
su u programu u tom periodu postignuti
odredeni pomaci koje svi priznaju, bez
obzira na kritike.

Naveo je da su televizija i radio posli-
je Crkve, a prije predsjednika Republi-
ke, prije vojske na listi institucija koji-
ma vjeruju mladi, a medu odraslim sta-
novniStvom na ¢etvrtom i petom mje-
stu, ispred su i predsjednik i vojska. To
govori da se neSto dogodilo, to povje-
renje nije besplatno, nije nezasluzeno i
nije darovano. Ono je ostvareno vjero-
dostojnoS¢u programa na kojem inzisti-
ramo, kazao je.

Problema i promaSaja, neprofesio-
nalnosti je bilo, ima ih i bit ¢e ih, kaze,
porucujuci da toga nece biti ako se misli
da je moguca bezgredna televizija, a
bezgresna televizija je po definiciji losa
televizija. GreSka pak ne smije biti dio
sistema i cilj, ona se moze dogoditi, ali
ne smije se dogadati zato Sto greSci teZi-
mo, rekao je.

Na sumnje da veliki oglaSivaci dikti-
raju programe i uvjetuju svoje mjesto u
njemu, odgovorno je ustvrdio - ne odlu-
¢uju, ne utjecu i ne mogu utjecati.

Glavni ravnatelj isti¢e kako je u pro-
teklom periodu HRT ostvarila samostal-
nost od politi¢kih i financijskih vlasti.
Istaknuo je da je informativni i program
u cjelini slobodan od svih vanjskih utje-
caja, ali da se trazi dizanje razine pro-
fesionalizma i odgovornosti, da ona ne
zadovoljva.

Na ¢esto spominjanu rije¢ “promje-
ne”, odgovara da se televizija mijenja-
la. Potkrijepio je to podatcima gledano-
sti, ponedjeljkom navece svih prvih 16
najgledanijih emisija su one HTV-a, od
43 najgledanije 34 su HTV-a. To govori
0 odnosu publike i HTV-a. On je ¢vrst,
on se zasniva na kvaliteti, vjerodostoj-
nosti programa, kazao je. Na tome treba
viSe raditi i otklanjati neprofesionalnosti
koje ugroZavaju kvalitetu i razinu slobo-
de, ukupnu svijest o HTV-u, porugio je.

Ako se hoce promjene u pravcu veée
slobode, odgovornosti i neovisnosti,
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vece profesionalnosti i ¢vrsce, jasni-
je odgovornosti u tome se moZe racu-
nati na institucije HRT-a. Ako se hoce
racionalizacija poslovanja, bolja upora-
ba novca i na tome je pritisak i Sabo-
ra i javnosti dobrodo$ao. Ako se hoce
kadrovske ili promjene u vodstvu i to
je moguce, postoji za to procedura i po
njoj se sve moZe uciniti, kazao je.

Na postavljanje pitanja prihvatiti ili
ne izvjeSc¢a, glavni ravnatelj odgova-
ra da je 2000. HRT imala 265 milijuna
gubitka, od tada je pokriveno 198 mili-
juna, a u rezervacije uloZeno ili odrede-
no 228 milijuna. Ukupno je 426 miliju-
na ostavljeno za konsolidaciju financij-
skog poslovanja. U razvoj, investicije
uloZeno je oko 580 milijuna. Ukupno
milijardu u razvoj, konsolidaciju, stabil-
nost kuce. Ako je to baza, podloga za
negativni sud i to je moguce, o tome vi
odlucujete, porucio je na kraju glavni
ravnatelj zastupnicima.

GLASOVANJE

Prije nego se pristupilo glasovanju
0 lzvjedéu Vijeca, Milanka Opaci¢ u
ime Kluba zastupnika SDP-a zatrazila
je deset minutnu stanku, nakon koje je
Zeljka Antunovi¢ izvijestila da drze da
su predloZeni zaklju¢ci (Kluba zastupni-
ka HDZ-a) nastavak pritiska na slobodu
javne rijeci, neovisnosti HRT-a, ustvari
atak na Zakon o HRT-u i televiziju. To
je, kaze, potvrda najcrnjih slutnji da se
sloboda javne rijeci, javna televizija i
sva nacela propisana zakonom stave u
sluzbu jedne politike ili politikanstva.

Vezano za zakljucak koji negira dje-
lovanje Vije¢a HRT-a u skladu sa zako-
nom, navela je da u SDP-u misle suprot-
no, da se iz lzvjeS¢a moZe vidjeti da je
Vijece nadziralo provedbu programskih
nacela i obveza utvrdenih zakonom i na
to upozoravalo mnogo puta i u mnogo
stvari.

Ocijenila je i kako je zakljucak koji
ukazuje na neprofesionalno i nezakonito
poslovanje HRT-a ustvari zloupotreba i
izvrtanje ¢injenica i samih financijskih
i revizorskih izvjeS¢a, Sto drze politic-
ki neprihvatljivim. Takva osporavanja,
istaknula je, mogu se dogoditi na teme-
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lju zakona, ali onda za to trebaju posto-
jati argumenti. Zastupnici SDP ne mogu
glasovati za ove zakljucke, kao 5to se
ne¢emo pomiriti s time da se HRT, slo-
boda njenih novinara, urednika i ¢itave
kuce stavi pod ¢izmu politike ili bilo
¢iju ¢izmu, zakljugila je.

Glasovanjem su zastupnici veéi-
nom glasova (67 ”za”, 41 "protiv” i
10 ”suzdrzanih”) prihvatili zaklju¢ak
§to ga je predlozio Klub zastupnika
HDZ-a i odbili l1zvjeSée o radu Vije-
¢a HRT-a.

Veéinom glasova (68 ”za”, 40 ”pro-
tiv” i 10 ”suzdrzanih™) zastupnici su
prihvatili i zakljuéak Klub zastupni-
ka HDZ-a kojim se ne prihvaéa lzvje-
$ée Ravnateljstva HRT-a o poslovanju
HRT-a za 2004., s lzvjeSéem neovisne
revizije o obavljenoj reviziji financij-
skih izvjeStaja za 2004.

ZAKLJUCCI

Zaklju¢ak o lzvjeSéu o radu
Vije¢a HRT-a

Odbija se Izvjece o radu Vijeca HRT-a
i provedbi programskih nacela i obve-
za utvrdenih Zakonom o programima
HRT-a za razdoblje od 30. lipnja 2004.
do 11. srpnja 2005., jer pokazuje da
Vijece nije radilo u skladu sa Zakonom
0 HRT-u:

Prema ¢lanku 19. Zakona o HRT-u
Vije¢e HRT-a duZno je nadzirati proved-
bu programskih nacela i obveza utvrde-
nih zakonom, te u slu¢aju njihova nepo-

Stivanja pismeno upozoravati glavnog
ravnatelja, direktore programa i glavne
urednike Sto Vijece nije u¢inilo.

Vijece je propustilo ukazati na nepo-
Stivanje Zakona o HRT-u po kojemu je
HTV duZna istinito, cjelovito i nepristra-
no informirati javnost o ¢injenicama, da
je HTV u vedini informativnih emisija
neobjektivno i jednostrano informiralo
hrvatsku javnost.

Vijece nije u skladu sa svojim obveza-
ma raspravljalo o neistinitom, jednostra-
nom i neobjektivnom plasiranju informa-
cija i informativnim emisijama HRT-a.

Zakljucak o lzvjeséu
Ravnateljstva

1. Ne prihvaca se lzvjeSce Ravna-
teljstva HRT-a o poslovanju HRT-a za
2004., s lzvjeS¢em neovisne revizije o
obavljenoj reviziji financijskih izvjesta-
ja za 2004. lzvjeSce se ne prihvaca, jer
ukazuje na neprofesionalno i nezakonito
poslovanje HRT-a:

- Postoji zabrinjavajuci pad prihoda od
vlastitih aktivnosti i to smanjenje pri-
hoda od marketinga osam posto, a
zabiljeZen je i znacajan pad prihoda od
upotrebe vlastitih proizvoda i usluga
za 98 posto
Zbog neispunjavanja poreznih obve-
za kao neplacanja doprinosa stavlje-
no je u rezervu ukupno 171.175.344
kune, Sto prema Reviziji moZze, u slu-
¢aju gubitka sudskih sporova, ozbiljno
ugroziti poslovanje HRT-a
- Na strani rashoda planirano je pove-
¢anje rashoda za osoblje u iznosu od
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0sam posto, a ostvareno u iznosu od
25 posto;

- Unato¢ smanjenju prihoda ukupni ras-
hodi su povecani za 50,39 milijuna
kuna;

- Pla¢anje predujmom za narucenu

opremu poraslo je za 355 posto; obve-

ze prema dobavlja¢ima povecane su za

23 posto;

Ukupna dobit manja je od planirane za

78 posto, a dobit je prema prethodnoj

godini smanjena 20 puta;

Postoji razlika izmedu realiziranih

investicija i imovinskih evidencija u

iznosu od 78,48 milijuna kuna;

U prikazu rashoda lzvjeSce revizije

ne navodi neplacene obveze HRT-a iz

¢lanka 54. Zakona o HRT-u i ¢lanka

58. Zakona o elektroni¢kim medijima

u visini od 31.248.611 kuna;

u lzvjeSéu revizije nema izracuna pro-

tuzakonito stecene zarade temeljem

¢lanka 12. Zakona o0 HRT-u.

ZaduZuje se Ministarstvo financija da

ispita:

ukupne neplacene poreze i doprinose,

protuzakonito stecenu korist suprotno

¢lanku 12. Zakona o HRT-u,

- neispunjavanje obveza temeljem ¢lan-
ka 54. Zakona o HRT-u i 58. Zakona o
elektroni¢kim medijima,

- visine primanja/plac¢a i posebnih ugo-
vora/pojedinaca u HRT-u,

- poStivanje Zakona o javnoj nabavi pri
sklapanju ugovora o vanjskoj produk-
ciji,

- upotrebu vlastitih sredstava i kadrova
za snimanje vanjskih produkcija.

N.B; S.5-H; M.U.

PRIJEDLOG KANDIDATA ZA 1ZBOR CLANOVA DRZAVNOODVJETNICKOG VIJECA

Za ¢lanove Drzavnoodvjetnickog
vijeca zastupnici Hrvatskog sabora su:

- od predloZenih kandidata iz reda
zamjenika drzavnog odvjetnika izabra-
li Zeljka Krpana (69 glasova), Zlatu
Hrvoj Sipek (68 glasova), Draga-
na Novosela (67 glasova) Zvjezdanu

Verk (67 glasova), Josipa Culea (66
glasova) i Vladu Sirotié¢a (51 glas).

- izmedu predloZenih kandidata iz
reda sveuciliSnih profesora pravnih zna-
nosti izabrani su: prof. dr. sc. Vladimir
Ljubanovié (70 glasova) i prof. dr. sc.
Branko Babac (67 glasova).
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- od predloZenih kandidata iz reda
zastupnika Hrvatskog sabora izabra-
ni Emil Tomljanovié (58 glasova)
i Ingrid Anti¢evié-Marinovié (43
glasa).

Prijedlog akta dostavio je Odbor za
pravosude, a predstavnica predlagate-



IZBORI - IMENOVANJA - RAZRJESENJA

lja, predsjednica Odbora Ana Lovrin,
dodatno je obrazloZila Prijedlog.
Jedina u raspravi u ime Kluba
zastupnika SDP-a govorila je Ingrid
Antiéevié-Marinovié¢ (SDP). Nagla-
sila je kako je ovo vrlo vazna odlu-
ka posto je upravo Drzavnom odvjet-
ni¢kom vije¢u dana ovlast i odgovor-

ol

nost da odlucuje o imenovanju drzav-
nih odvjetnika, njihovoj promociji i
stegovnoj odgovornosti. Podsjetila je
da je u pripremi i izmjena Zakona o
Drzavnom odvjetniStvu koja bi utvrdi-
la i djelokrug i sastav Vijeca. Nadalje
se osvrnula na kritike koje su upuéene
na rad DrZavnog odvjetni¢kog vijeca

te je predlozila da se zbog njih vise
paznje obrati na one ljude koji su osta-
li na visini svojih zadataka. ZavrSila je
izlaganje potporom dosadaSnjoj praksi
da je jedan od imenovanih kandidata
iz redova zastupnika pripadnik vlada-
juce stranke, a drugi iz oporbe.

A F; LC.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANA NACIONALNOG VIJECA ZA ZNANOST

Zastupnici su veéinom glasova ime-
novali akademika Zvonimira Baleti¢a
za ¢lana Nacionalnog vijeéa za zna-
nost.

Predlagatelj Odluke je Vlada RH.

Prijedlog je obrazloZio drzavni taj-
nik Ministarstva znanosti obrazovanja
i Sporta Drazen Viki¢ Topié. Rekao je
da Nacionalno vijece za znanost ima 13
¢lanova, od toga 4 ¢lana su znanstveni
savjetnici s instituta. Zatim, 6 redovi-
tih profesora sa sveucilista i 3 ¢lana su
izvan sustava znanosti i visokog obrazo-
vanja. Ministarstvo znanosti, obrazova-
nja i Sporta izdalo je javni poziv 7. trav-
nja ove godine i na taj poziv se javilo 8
kandidata. Od 8 kandidata izabran je 1,

a radi se o akademiku Zvonimiru Bale-
ticu, profesoru politologije.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Miljenko Dori¢ (HNS).
Rekao je da su Nacionalno vijece za
znanost i Nacionalno vijece za viso-
ko obrazovanje izuzetno znacajni.
Oni su nositelji jednog dijela strate-
gije razvoja zemlje, naglasio je Doric¢.
Vazna pitanja za ¢lanove Vijeca su:
koju politiku ¢e odredivati, u kom
pravcu ¢e raditi, hoce li se postrozi-
ti znanstveni kriteriji, hoce li se dati
prioriteti odredenim znanstvenim
podru¢jima. Miljenko Dori¢ je ista-
knuo da sve drzave Europske unije to
¢ine. Zakon predvida da ¢lanovi Naci-

onalnog vijeca za znanost trebaju pra-
vilno predstavljati razli¢ita podrugja
znanosti i umjetnosti, razlicite regije u
RH i hrvatsko gospodarstvo. Podsje-
tio je da nema gospodarskog razvoja
bez informatike i informati¢kih teh-
nologija i bez poznavanja stranih jezi-
ka. Zaklju¢no je postavio pitanje jesu
li navedeni profili stru¢nih kadrova
odgovarajuci za ciljeve koje Vlada u
ovom trenutku treba i Zeli poticati.

Ovime je zakljugena rasprava.

Zastupnici su sa 83 glasa ”za” i 5
”suzdrzanih” imenovali akademika
Zvonimira Baleti¢a za €¢lana Nacio-
nalnog vijeéa za znanost.

v

1.C.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA | DIJELA CLANOVA UPRAVE

HRVATSKE AGENCIJE ZA NADZOR FINANCIJSKIH USLUGA

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Prijed-
log odluke o imenovanju predsjed-
nika i dijela ¢lanova Uprave Hrvat-
ske agencije za nadzor financijskih
usluga

Prijedlogom odluke o imenovanju
predsjednika i dijela ¢lanova Uprave

Hrvatske agencije za nadzor finan-
cijskih usluga predsjednikom Upra-
ve imenuje se mr. sc. Ante Samodol,
a ¢lanovima uprave imenuju se Ivo
Sulenta, Ivan Vrljié¢ i lvica Leti-
ni¢.

Zastupnici su veéinom glasova,
sa 83 glasa ‘’za’, 25 ‘’suzdrzanih™
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i 5 “’protiv”’, prihvatili Prijedlog
odluke o imenovanju predsjedni-
ka i dijela élanova Uprave Hrvat-
ske agencije za nadzor financijskih
usluga.
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PRIJEDLOG IZVJESCA O UREDBI KOJU JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA

TEMELJU ZAKONSKE OVLASTI

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hitnom postupku,
prihvatili Prijedlog izvjeSéa o Uredbi
koju je Vlada Republike Hrvatske
donijela na temelju zakonske ovlasti.

Uredba se odnosi na izmjenu Zako-
na o reviziji pretvorbe i privatizaci-
je, gdje se u Zakonu o reviziji pretvor-
be i privatizacije u ¢lanku 21. stav-

ku 2. rije¢i “’1. rujna 2005. godine™
zamjenjuju rije¢ima “’30. rujna 2005.
godine™.

Odbor za ratne veterane podupire
prihvacanje ovog Prijedloga, a Vlada
RH se obvezuje da izvrSi nadopunu
Uredbe na nac¢in da omogudi darovanje
kuéa i stanova na podru¢jima posebne
drZavne skrbi i onim hrvatskim branite-

1ZVIESCA MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
predlozilo je Hrvatskome saboru da
donese slijedece odluke:

e Uskracuje se odobrenje za pokreta-
nje kaznenog postupka protiv zastupni-
ka Miroslava RoZi¢a za vrijeme traja-
nja zastupni¢kog mandata.

NAKNADNO GLASOVANJE

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa
84 glasa “’za” 4 “’suzdrzana”, prihva-
tili ovaj prijedlog.

e Uskracuje se odobrenje za pokre-
tanje kaznenog postupka protiv zastu-
pnika Ivana Kolara za vrijeme trajanja
zastupni¢kog mandata.

ljima koji imaju ugovore o zaSticenom
najmoprimcu, a nisu ih otkupili.
Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
76 glasova “’za”, 13 “’suzdrzanih™i 11
“’protiv”, prihvatili Prijedlog izvje-
§¢a o Uredbi koju je Vlada Republike
Hrvatske donijela na temelju zakon-
ske ovlasti.
AF

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
89 glasova “’za” 1 “’suzdrzanim”, pri-
hvatili ovaj prijedlog.

AF

OCITOVANJE HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU NA IZVJESCE DRZAVNOG UREDA ZA
REVIZIJU O PROVEDENOJ REVIZIJI PRETVORBE I PRIVATIZACIJE, IZVJESCE O POKRENUTIM
POSTUPCIMA I PODUZETIM RADNJAMA, TE PODACIMA O GOTOVINSKIM PLACANJIMA
ZA KUPNJU DIONICA I UDJELA KAO I IZDAVANJA SUGLASNOSTI ZA ZALAGANJE IMOVINE;
IZVJESCE O RADU DRZAVNIH ODVJETNISTAVA NA KAZNENIM PREDMETIMA U SVEZI
PRETVORBE I PRIVATIZACIJE; IZVJESCE HRVATSKE NARODNE BANKE O PROCESU
OSNIVANJA ODNOSNO PREOBLIKOVANJA BANAKA U DIONICKA DRUSTVA ILI DRUSTVA S
OGRANICENOM ODGOVORNOSCU, KOJI JE PROVEDEN NA TEMELJU ZAKONA O BANKAMA
I DRUGIM FINANCIJSKIM ORGANIZACIJAMA ZA SVAKU BANKU POJEDINACNO 1 O
PROMJENAMA VLASNICKE STRUKTURE TIH BANAKA; IZVJESCE DRZAVNE AGENCIJE ZA
OSIGURANJE STEDNIH ULOGA I SANACIJU BANAKA, A U SVEZI S IZVJESCEM DRZAVNOG
UREDA ZA REVIZIJU O PROVEDENOJ REVIZIJI PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Na 16. sjednici zastupnici Hrvatskoga
sabora su proveli opseznu raspravu o vise
izvjes¢a vezanih uz reviziju pretvorbe i pri-

vatizacije, a mi smo o tome pisali u nagem
listu, broj 432 od 1. IL. 2006. na str. 40-69,
pod naslovom: "Gotovo polovina predme-
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ta u zastari”. Na kraju dvodnevne raspra-
ve na 17. sjednici vi$e klubova zastupnika
predlozilo je svoj prijedlog zakljucka, ali je



NAKNADNO GLASOVANJE O REVIZIJI PRETVORBE | PRIVATIZACIJE

predsjednik Vladimir Seks napomenuo
da ne moze na glasovanje staviti prijedloge
separatnih zaklju¢aka klubova, nego valja
pokusati na¢i model kako do¢i do konsen-
zusa. Stoga je i ostavio otvorenim rok za to,
te rekao kako ce sazvati predsjednike klu-
bova zastupnika kako bi se pokusalo kon-
cenzualno do¢i do zajednickih rjesenja.
Na 17. sjednici (15. prosinca 2005.)

Hrvatski je sabor vec¢inom glasova

(85 ”za” 21 ”protiv” i 12 ”suzdria-

nih”) donio zakljucke, sukladno pri-

jedlogu Kluba zastupnika HDZ-a, a

Klub zastupnika HSP-a povukao svoje

zakljucke jer su sadrzani u zakljudci-

ma Kluba zastupnika HDZ-a. Prihva-
¢anjem tih zakljuc¢aka Sabor nije pri-
hvatio predloZene zakljucke klubova

zastupnika SDP-a, HSS-a i HSU-a (o

svakom se zakljucku posebno glaso-

valo). U nastavku donosimo u cijelosti
prihvacene zakljucke.

1. Prihvaéa se O¢itovanje Hrvatskog fonda
za privatizaciju na Izvjesce Drzavnog
ureda za reviziju o provedenoj revi-
ziji pretvorbe i privatizacije, Izvjesce
o pokrenutim postupcima i poduze-
tim radnjama te podaci o gotovinskim
plaéanjima za kupnju dionica i udjela
kao i izdavanja suglasnosti za zalaga-
nje imovine, Izvjesée o radu DrZavnog
odvjetnistva na kaznenim predmetima
u svezi pretvorbe i privatizacije, Izvje-
$¢e Hrvatske narodne banke o proce-
su osnivanja odnosno preoblikovanja
banaka u dionicka drustva ili drustva s
ogranicenom odgovornoscu, koji je pro-
veden na temelju Zakona o bankama
i drugim financijskim organizacijama
za svaku banku pojedinacno i o pro-
mjenama vilasnicke strukture tih bana-
ka i Izvjesée Drzavne agencije za osigu-
ranje Stednih uloga i sanaciju banaka,
a u svezi s Izvjeséem Drzavnog ureda
za reviziju o provedenoj reviziji pre-
tvorbe i privatizacije.

2. Obvezuje se Drzavno odvjetnistvo i
Hrvatski fond za privatizaciju da u
skladu s odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku pokrenu postu-
pak ponistenja pretvorbe u drustvima
u kojima postoji osnova za pokretanje

53

nistavosti rjesenja o pretvorbi, odno-
sno da pokrenu kod nadleznih sudova,
u skladu s odredbama Zakona o obve-
znim odnosima, Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzeéa, Zakona o nista-
vosti odredenih vrsta ugovora o osigu-
ranju i ugovora o kreditu, odgovaraju-
Ce postupke radi utvrdivanja nistetnosti
ugovora zakljucenih u procesu pretvor-
be i privatizacije, te oduzimanja neza-
konito stecene imovine.

3. Obvezuje se Hrvatski fond za priva-
tizaciju da na temelju svih izvjeséa
Drzavnog ureda za reviziju kojima su
utvrdene nepravilnosti i nezakonito-
sti u pretvorbi i privatizaciji i Izvjeséa
Drzavnog odvjetnistva, pokrene kao
ovlastena pravna osoba odgovarajuce
postupke /sudske, upravne/ radi povra-
ta protupravno stecene imovinske kori-
sti od strane fizickih i pravnih osoba u
postupku pretvorbe i privatizacije.

4. Obvezuje se Drzavno odvjetnistvo da
pojaca rad na kaznenim predmetima u
svezi pretvorbe i privatizacije i suklad-
no svojim zakonskim ovlastima pokrene
postupke utvrdenja nistavosti pravnih
poslova u svezi pretvorbe i privatizaci-
je u slucajevima kada su za to ispunje-
ni uvjeti te poduzme potrebne mjere i
pravne radnje u civilnim /gradanskim/
postupcima u cilju naknade Stete nasta-
le u pretvorbi i privatizaciji i o utvrde-
nim nezakonitostima u konkretnim pri-
vatizacijama obavijesti Hrvatski fond za
privatizaciju i zatraZi da Fond kao ovla-
Stenik postupi kao pod 3.

5. Obvezuju se Drzavno odvjetnistvo
i Hrvatski fond za privatizaciju da
pokrenu odgovarajuce postupke u slu-
Cajevima gdje su se trgovacka drustva
neosnovano i pogresno uknjizila kao
vlasnici drZavne imovine ili imovine
Hrvatskog fonda za privatizaciju koja
nije procijenjena u vrijednosti drustve-
nog kapitala u postupku pretvorbe i pri-
vatizacije ili tu imovinu drZe neosnova-
no u posjedu, kao i da pokrenu potreb-
ne postupke protiv trgovackih drustava
radi isplate stecenog bez osnove.

6. Obvezuje se Hrvatski fond za privati-
zaciju da za imovinu koja nije ukljuce-
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na u procijenjenu vrijednost poduzeéa
provede postupak u skladu s odredba-
ma ¢lanka 47. Zakona o privatizaciji,
kojim je propisano da se dionice, udje-
li, stvari i prava koji nisu procijenjeni u
vrijednost drustvenog kapitala pravne
osobe na temelju Zakona o pretvorbi,
prenose Fondu, ako ne postoje razlozi
za obnovu postupka, odnosno ako pri-
jenos ne utjece na postojecu tehnolosku
cjelinu.

7. Obvezuje se Hrvatski fond za priva-
tizaciju da Vladi Republike Hrvatske
dostavi podatke o imovini u vlasnis-
tvu drzave koja je ukljucena i imovini
koja nije ukljucena u procijenjenu vri-
jednost, a koristi je drustvo /pomorsko
dobro, poljoprivredno zemljiste/ radi
utvrdivanja visine naknade u prote-
klom razdoblju. Obvezuje se Vlada
Republike Hrvatske da nakon dostave
podataka, utvrdi visinu naknade za
koristenu imovinu te da zaduZi nadlez-
na tijela za provedbu naplate utvrdene
naknade.

8. Zaduzuje se Vlada Republike Hrvat-

ske da osigura sve potrebne uvjete za

rad nadleznih drZavnih tijela, poseb-

no Drzavnog odvjetnistva i Hrvatskog
fonda za privatizaciju, radi ucinko-

vitog poduzimanja potrebnih mjera i

aktivnosti glede:

- kaznenog, prekrsajnog, gradanskog i
imovinskog sankcioniranja nezako-
nitosti i nepravilnosti u postupcima
pretvorbe i privatizacije;

- utvrdivanja nistavosti ili ponistavanja
pravnih poslova sklopljenih u postup-
cima pretvorbe i privatizacije koji su
suprotni Ustavu i zakonima;

- povrata nezakonito steCene imovine
tijekom pretvorbe i privatizacije;

- naknade Stete ucinjene tijekom pre-
tvorbe i privatizacije;

- zastite imovine i interesa gradana
Republike Hrvatske.

9. Obvezuje se Vliada Republike Hrvatske

da u roku od 90 dana predlozi Hrvat-
skom saboru novi Zakon o privatizaci-
ji i Zakon o javno-privatnom partner-
stvu.

J.S.




ZASTUPNICI PITAJU

AUTOCESTE

Istarskim gradanima skuplja
tunelarina i mostarina

Zastupnik u Hrvatskom saboru,
Miljenko Dori¢ (HNS), postavio je,
sukladno sa ¢lankom 185. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, sljedece zastupnic-
ko pitanje:

”Istarski gradani zbog nepovoljnog
ugovora sa koncesionarom Bina Istra
u nepovoljnijem su odnosu prema
ostalim gradanima Hrvatske. Na 132
kilometara brze ceste (ne autoceste),
plaéaju mnogo skuplje tunelarinu i
mostarinu u odnosu na cijenu cesta-
rine na ostalim autocestama u Hrvat-
skoj. Najavljenim pojeftinjenjem
cestarina u zimskom razdoblju na
svim autocestama u reZzimu Hrvatskih
autocesta ponovno se istarski gradani
zaobilaze.

Sto je Ministarstvo mora, turizma,
prometa i razvitka uéinilo po tom
pitanju i da li je razgovaralo sa kon-
cesionarom Istarskog ipsilona? Da li
¢e ponovno od 1. sijeénja 2006. godi-
ne tunelarina na U¢ki poskupjeti za 1
kunu? Hoée li se taj trend nastaviti i
hoée li se primjenjivati i na mostarinu
preko Mosta Mirna?

Na navedeno zastupni¢ko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske dala je slje-
de¢i odgovor:

”Vlada Republike Hrvatske naime
smatra da projekt Istarskog ipsilona,
ima prednosti za istarsku regiju.

Na Istarskom ipsilonu primjenju-
je se "otvoreni sustav naplate”, odno-
sno naplata (ulaza ili izlaza), vrsi se
na jednom mjestu bez obzira na opseg
koriStenja. U takvom rezimu naplate
pojam naplate cestarine po kilometru
ima apstraktno znacenje, jer se primje-

nom navedenog sustava naplate, veci-
na korisnika cestovnom mreZzom moze
i sluZi bez placanja cestarine. Medutim,
ukoliko ipak podijelimo cijenu cestari-
ne s brojem kilometara, dobiju se slje-
dece vrijednosti po km za I. kategoriju
vozila:

1. dionice:

Matulji-Veprinac

Vranja-Vodnjan (Pula)
Visnjan-Vodnjan (Pula)

Nova Vas-Umag 0 kn/km
nema naplate

2.dionice:

Matulji/Kanfanar (66 km)

preko tunela Uc¢ka:

puna cijena 41 Ip/km
cijena s popustom 10% 37 Ip/km
cijena s popustom za

registracije PU-RI 50% 20 Ip/km
cijena s popustom za lokalno
stanovistvo 15 Ip/km
mjesecna karta 12 Ip/km

3.dionica: Umag-Vodnjan (65 km)
preko vijadukta Mirna 22 Ip/km

Bitno je istaknuti da ¢e sljedece godi-
ne po pustanju u promet dionice Vod-
njan-Pula, u duzini od 13 km, za koju
takoder nece biti naplacivana cestarina,
izracunate vrijednosti po kilometru biti
dodatno proporcionalno umanjene.

Svake godine koncesionar Bina Istra
predlaze nekoliko varijanti povecanja
cestarine. Ministarstvo mora, turizma,
prometa i razvitka odobrava poveca-
nje samo za inflaciju. Za sljedec¢u 2006.
godinu odluka nije donesena. U vezi s
tvrdnjom o neuskladenosti izmedu infla-
cije i godidnjeg povecanja cijene cestari-
ne, Vlada Republike Hrvatske izvjeS¢u-
je da je svake godine izvrSila povecanje
cestarine u skladu s inflacijom, no iznos
je zaokruzen na viSu decimalu, te je kao
posljedica nastala neuskladenost cijena
cestarine s inflacijom.

BROJ
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LOKALNA

SAMOUPRAVA
Funkcioniranje predstavnicke i
izvrsne vlasti

Zastupnicko pitanje Ljubice Lalié
(HNS), u vezi s mjerama koje ¢e se
poduzeti radi normalnog funkcioni-
ranja predstavni¢ke i izvrSne vlasti u
Opé¢ini Drenovci?

Na navedeno zastupnicko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske dala je slje-
deci odgovor:

”Sredisnji drzavni ured za upravu je u
predmetu Op¢ine Drenovci, povodom tra-
Zenja miSljenja predsjednika Opc¢inskog
vijeca, sukladno ¢lanku 78. Zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samo-
upravi (Narodne novine, br. 33/2001,
60/2001 i 129/2005), proveo nadzor nad
zakonito3¢u rada na 7. izvanrednoj sjed-
nici Op¢inskog vije¢a Opc¢ine Drenovci,
odrzanoj 6. listopada 2005. godine.

Uvidom u dokumentaciju i Zapisnik sa
7. izvanredne sjednice Op¢inskog vije-
¢a Op¢ine Drenovci utvrdeno je da je na
navedenoj sjednici bilo prisutno 14 od
ukupno 15 ¢lanova predstavnickog tijela.
Sjednicu je otvorio predsjednik Op¢in-
skog vije¢a Drago Markovi¢ i predloZio
dnevni red. Klub vije¢nika HDZ-a pred-
loZio je dopunu dnevnog reda, koja je i
usvojena sa 8 glasova "za”, sto je veci-
na svih izabranih vije¢nika. Nakon toga,
predsjednik Vijeca prekinuo je sjedni-
cu odredivsi stanku, ¢emu se usprotivi-
la natpolovi¢na vecina izabranih ¢lano-
va predstavnickog tijela. Vije¢nik Jak3a
Sesti¢, uime osmorice vije¢nika, izvije-
stio je predsjednika Vijeca i ostale vijec-
nike da ¢e se sjednica nastaviti ukoliko
predsjednik Vijec¢a protivno Poslovniku
odredi stanku i napusti sjednicu, te se
vecina vije¢nika izjasnila protiv odredi-
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vanja stanke. Unato¢ tome sjednicu su
napustili predsjednik i oba potpredsjed-
nika Vijeca te jos trojica vijecnika.

Iz Zapisnika sa 7. izvanredne sjed-
nice Opc¢inskog vije¢a Op¢ine Drenov-
ci, utvrdeno je da je sjednica prekinu-
ta odmah nakon izglasavanja dnevnog
reda, te protivno volji veé¢ine ¢lanova
Op¢inskog vijeca. Predsjednik Vijeca
sjednicu je prekinuo odredivsi stanku na
samom pocetku sjednice, odmah nakon
izglasavanja dnevnog reda bez odrede-
nog razloga za prekid sjednice, protivno
odredbi Poslovnika Op¢inskog vijeca i
protivno volji ve¢ine ¢lanova predstav-
nickog tijela. Naime, sam nacin prekida
sjednice propisan je op¢im aktom, odno-
sno Poslovnikom Op¢ine Drenovci.

Nadalje, u postupku nadzora Sredisnji
drZavni ured za upravu je, uvidom u Zapi-
snik, utvrdio da je 7. izvanredna sjedni-
ca Opcinskog vijeca Opcine Drenovci
nastavljena uz prisutnost 8 vijecnika (od
ukupno 15), na temelju odluke vecine da
se sjednica ne prekida, te je sjednica odr-
Zana bez prisutnosti predsjednika i oba
potpredsjednika Op¢inskog vije¢a. Na
istoj sjednici donesena je odluka kojom
se Drago Markovi¢ razrjeSuje duznosti
predsjednika Op¢inskog vijeca. S obzi-
rom na to da na 7. izvanrednoj sjednici
Op¢inskog vije¢a Op¢ine Drenovci nisu
bili nazoéni predsjednik i potpredsjednici
Vijeca, sjednici je predsjedao i raspravu
vodio, prema utvrdenom dnevnom redu,
vijecnik Marinko Misir, sukladno pret-
hodno donesenoj odluci veéine vije¢ni-
ka, 5to je utemeljeno na odredbi ¢lanka
65. stavku 2. Poslovnika Op¢inskog vije-
¢a Opcine Drenovci.

Kako Opc¢insko vijece Op¢ine Dre-
novci, sukladno Statutu ima 15 vijeéni-
ka, a 8 je bilo nazo¢no na 7. izvanred-
noj sjednici, odrzanoj 6. listopada 2005.
godine, to je bilo osnova da se ista odrZi
i na njoj donesu odluke sukladno odred-
bi ¢lanka 36. stavku 1. Zakona o lokal-
noj i podrué¢noj (regionalnoj) samoupra-
vi, bez obzira Sto su predsjednik i pot-
predsjednici napustili sjednicu Vijeca.
Navedeno pravno tumacenje potvrdio je
Upravni sud Republike Hrvatske

Slijedom iznesenog, te sukladno
navedenoj Odluci Upravnog suda Repu-

55

blike Hrvatske, SrediSnji drzavni ured
za upravu utvrdio je u odgovoru Opéin-
skom vijecu od 14. listopada 2005. godi-
ne, da je 7. izvanredna sjednica Op¢in-
skog vije¢a Opc¢ine Drenovci, odrZana
6. listopada 2005. godine, kao i odluke
donijete na istoj, zakonita.

Naknadno, nevezano za 7. sjednicu,
koja je odrzana 6. listopada 2005. godi-
ne, u predmetu Op¢ine Drenovci javi-
le su se nove okolnosti, te je Sredisnji
drzavni ured za upravu, 11. studenoga
2005. godine, zaprimio dopis op¢inskog
nacelnika Opc¢ine Drenovci u kojem trazi
razrjeSenje pitanja podnesenih ostavki
vije¢nika Opcinskog vijeca Opéine Dre-
novci, Zlatka Romaniéa i Petra Mrko-
njica, te njihovih izjava u kojima ospo-
ravaju podnesene ostavke na vijecnicku
duznost i potpise na istima.

IzvrSenim uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdeno je da Sredis-
nji drzavni ured za upravu nije nadle-
Zan u dijelu koji se odnosi na utvrdi-
vanje eventualnog postojanja kaznenog
djela krivotvorenja potpisa u vezi s pod-
noSenjem ostavki na obnaSanje duzno-
sti ¢lana predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave, te je predmetne
ostavke proslijedio nadleznim tijelima
na postupanje. Do nalaza nadleznih tije-
la u pogledu valjanosti potpisa na pred-
metnim ostavkama, kao klju¢nom pita-
nju za razrjeSenje nastale situacije u
Op¢ini Drenovci, nije moguce poduzi-
mati daljnje radnje u predmetu”- stoji na
kraju opSirnog odgovora.

MEDUDRZAVNI

ODNOSI
Arbitrazom do rjesenja
medudrZavnih odnosa

Na zastupni¢ko pitanje Dragutina
Lesara (HNS) vezano uz spredava-
nje daljnjih pretenzija na hrvatski
teritorij od strane udruga gradana iz
susjedne Slovenije uz preSutnu sugla-
snost lokalne vlasti u Republici Slove-
niji odgovorilo je Ministarstvo poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospo-
darstva.

BROJ
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”Muinistarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva Republike Hrvat-
ske je na temelju Zakona o slatkovodnom
ribarstvu ("Narodne novine”, br. 106/01,
7/03, 174/04, 10/05 i 49/05), a nakon pro-
vedenog javnog natjecaja, u ribolovnom
podru¢ju Drava-Dunav dodijelilo ribo-
lovno pravo Savezu Sportskih ribolovnih
drustava Medimurske Zupanije iz Cakov-
ca, A. Star¢evica |, i to za ribolovne zone
obuhvaéene administrativnim granicama
Medimurske Zupanije.

Ribolovne vode ”"Mali Balaton”, ”Napo-
litanke” i "Kod vage”, koje u svojem pita-
nju navodi zastupnik gospodin Dragutin
Lesar, sadrzane su u prijavi navedenog
ovlatenika ribolovnog prava (SSRD Medi-
murske Zupanije), te su uvedene u Upisnik
ribolovnih podrug¢ja i ribolovnih zona koji
vodi Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva Republike Hrvat-
ske. Ovlastenik ribolovnog prava je pak,
sukladno Ugovoru o dodjeli ribolovnog
prava (¢lanci 3. i 4.), obvezan gospodariti
dodijeljenim mu ribolovnim vodama, pridr-
Zavati se uvjeta i poduzimati mjere kako je
odredeno u ribolovno-gospodarskoj osnovi
za unapredenije ribarstva i godinjem planu
gospodarenja za ribolovno podrucje, odno-
sno predmetne ribolovne zone.

Slijedom navedenog, nadlezna tijela
Republike Hrvatske i Medimurske Zupa-
nije u okviru svoje nadleznosti nastavit
¢e obavljati nadzor drZavne granice na
navedenom podrucju, kao i nadzor nad
obavljanjem Sportskog ribolova na nave-
denim ribolovnim vodama, posebice na
lijevoj obali Mure te u slu¢ajevima povre-
de drZzavne granice, odnosno nelegal-
nog ribolova u tom podrucju, poduzimati
odgovarajuce mjere iz svoje nadleznosti.

U cilju izbjegavanja mogucih incidena-
ta uz zajednicku drzavnu granicu izmedu
Hrvatske i Slovenije, a do njenog konag-
nog odredivanja, na Brijunima je, 10. lipnja
2005. godine, potpisana Zajednicka izjava
0 izbjegavanju incidenata, ¢ime je stvoren
okvir za prevenciju mogucih incidentnih
situacija uz granicu, odnosno brzo rjesa-
vanje potencijalnih incidentnih situacija u
pograni¢nom pojasu obiju drzava. Nadlez-
na tijela Republike Hrvatske, pa i Ministar-
stvo vanjskih poslova i europskih integraci-
ja, poduzet ¢e sve radnje potrebne za zastitu
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hrvatskog drzavnog podrucja u sluc¢aju da
slovenska strana i sluzbeno iskaze preten-
zije nad drZzavnim podru¢jem Republike
Hrvatske na lijevoj obali Mure, na kojoj se
nalaze predmetne ribolovne vode.

Sto se pak konagnog rjesavanja pita-
nja hrvatsko-slovenske granice tice, Zeli-
mo podsjetiti na dogovore predsjednika
vlada Republike Hrvatske i Republike
Slovenije, dr. Ive Sanadera i g. Janeza
Jan3e, postignute prigodom njihovih broj-
nih radnih susreta tijekom protekle godi-
ne, pri ¢emu je obostrano potvrdena dobra
volja da se preostala otvorena pitanja rije-
Se. Zakljuc¢eno je takoder da se, ukoliko
neko od preostalih otvorenih pitanja ne
bude moguce rijesiti u bilateralnim prego-
vorima, ne iskljucuje dogovor o mogucem
traZenju rjeSenja pred nekim trecim (pred
medunarodnim pravosudnim tijelom).”

OBRAZOVANJE

Stipendije kasnile zbog
neazuriranih podataka

Zastupnic¢ko pitanje gospodina
Miljenka Dorié¢a (HNS), zastupnika u
Hrvatskom saboru glasi:

”Zbog ¢ega se stipendije studentima
koje se ispla¢uju preko Ministarstva
neredovito i ¢esto s velikim zaka3$nje-
njem?”

Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta odgovorilo je:

”Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta kasnilo je s isplatom drzavnih

stipendija za mjesec listopad i studeni
2005. godine iz razloga Sto visoka ugili-
Sta u Republici Hrvatskoj nisu pravovre-
meno poslala azurirane podatke o statu-
su studenata viSih godina studija -kori-
snika drzavne stipendije u akademskoj
godini 2005./ 2006.

Ovo Ministarstvo zatrazilo je, dana
4. listopada 2005. godine, od svih viso-
kih uciliSta popis studenata - korisnika
drZzavne stipendije, njihov status za aka-
demsku godinu 2005/2006. koji je tre-
bao biti dostavljen Ministarstvu najka-
snije do 20. listopada 2005. godine.

Upis u visu godinu studija na vecini
visokih ugiliSta bio je odobren do 4. stu-
denoga 2005. godine, tako da je Mini-
starstvo aZurirane podatke o statusu stu-
denata - korisnika stipendije zaprimalo
do 17. studenoga 2005. godine.

Naime, aZuriranje baze podataka stu-
denata - drzavnih stipendista provodi se
pocetkom svake akademske godine koje
je nuzno zbog daljnjeg nastavka pri-
manja stipendija u akademskoj godini
2005./2006.

Sukladno odredbama Pravilnika o
dodjeljivanju drzavnih stipendija redo-
vitim studentima dodiplomskih studija
i dijela troSkova Skolarine studentima
poslijediplomskih studija te Ugovoru o
dodjeli drzavne stipendije, studentu se
dodjeljuje stipendija za cjelokupni tijek
studija, uz uvjet da savladava upisani
studij bez ponavljanja godine, upisuju-
¢i godinu za godinom. U statusu apsol-
venta korisnik prima drZavnu stipendi-
ju najduZze Sest (6) mjeseci, uz uvjet da

savladavaju upisani studij bez ponavlja-
nja godine.

Temeljem dostavljenih podataka s
visokih ucilista unesene su promje-
ne u bazu podataka o studentima visih
godina studija za akademsku godinu
2005./2006., nakon cega je izvrSena
isplata 1. prosinca 2005. godine kori-
snicima drzavnih stipendija za mjesec
listopad i studeni 2005. godine.

Iz Drzavnog proracuna Republi-
ke Hrvatske za 2005. godinu, Razdjel
080 Ministarstva znanosti, obrazova-
nja i Sporta, Glava 43 Visoka naobraz-
ba, s Aktivnosti A 621034 Stipendiranje
redovitih studenata i znanstveno usavr-
Savanje, Konto 3721 Naknade gradani-
ma i ku¢anstvima u novcu, isplacene su
drzavne stipendije za akademsku godinu
2004./2005. zaklju¢no s rujnom 2005.
godine.

Uplate drzavnih stipendija izvrSene su
na ziro racéune korisnika - drzavnih sti-
pendista kako slijedi:

o listopad i studeni 2004.

dana 1.12.2004.
e prosinac 2004. dana 27. 01.2005.
e sijecanj i veljaca 2005.

dana 1. 03. 2005.
e 0Zujak 2005. dana 1. 04. 2005.
e travanj 2005. dana 3. i 4. 05.2005
e svibanj 2005. dana 2. 06. 2005.
e lipanj i srpanj 2005. dana 5. 07.2005.
¢ kolovoz 2005. dana 1. 08. 2005.
e rujan 2005. dana 29. 09. 2005.
o listopad i studeni 2005.

dana 1.12. 2005.”

IZvjescéa

OSNIVAC I IZDAVAC: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

REDAKCIJA: Ivana Cerkez, Ana Favro, Mirjana Kozar, Marija Krakié¢ (zamjenica
glavne i odgovorne urednice), Purda Krmpotié¢, Marta Micek, Jasenka Sarlija,

Sanja Surina i Vjekoslav Zugaj

GRAFICKO - TEHNICKI UREDNIK: Ivo Rada

TAJINICA REDAKCIJE: Gordana Petrovié

ADRESA REDAKCIJE: 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

HEVATSROGA

SABORA

GLAVNA | ODGOVORNA UREDNICA:

Ruzica Simunovié

POSTARINA: pla¢ena u posti 10000 Zagreb

tel:  01/4569-722

fax: 01/6303-018

Web: http://www.sabor.hr
E-mail: sabor@sabor.hr

PRETPLATA NA ZIRO-RACUN BR: 2390001-1100016162
Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

TISAK: Tiskara Hrvatskoga sabora





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Helvetica
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 144
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 144
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


