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1. Uvob

U svojim politickim smjernicama® Komisija se obvezala promicati bolje povezano i
pravednije unutarnje trziSte. Unija je uspostavila unutarnje trziSte i osigurava njegovo
funkcioniranje, i to unutarnje trziSte temelji se na visoko konkurentnom socijalnom
trziSnom gospodarstvu u cilju postizanja pune zaposlenosti i druStvenog napretka.

U tom kontekstu i u skladu s Programom rada Komisije za 2016., Komisija je 8. ozujka
2016. donijela prijedlog® ciljane revizije Direktive 96/71/EZ o upuéivanju radnika®.
Razlozi za djelovanje i izbor politika koji su izneseni u prijedlogu razradeni su u
obrazloZenju, uvodnim izjavama predloZene Direktive i Izvjes¢u o procjeni udinka® koji
su priloZeni prijedlogu.

Ponajprije, cilj prijedloga je osigurati da se uvjetima za slobodu pruzanja usluga u Uniji
jamce jednaki uvjeti poslovanja i poStovanje prava radnika. Dvadeset godina nakon
donoSenja Komisija je utvrdila da se Direktivom 96/71/EZ viSe ne osiguravaju takvi
uvjeti, jer se gospodarska i socijalna situacija u drzavama ¢lanicama promijenila. Stoga je
iznijela prijedlog zakonodavnog djelovanja. Prijedlogom Komisije nastoji se rijeSiti
probleme koji su predmet ograni¢enog broja ciljanih izmjena Direktive 96/71/EZ.

Protokolom br.2 uz Ugovore o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti
dopusta se nacionalnim parlamentima da donesu obrazlozena misljenja ako smatraju da
zakonodavni prijedlog nije u skladu s natelom supsidijarnosti’. Ako obrazlozena
misljenja nacionalnih parlamenata predstavljaju najmanje jednu tre¢inu svih glasova koji
su im dodijeljeni®, Komisija mora preispitati prijedlog. Na temelju tog preispitivanja
Komisija moze odluciti zadrzati, izmijeniti ili povuéi prijedlog, te mora obrazloziti svoju

odluku.

U roku iz ¢lanka 6. Protokola br. 2 ¢etrnaest domova nacionalnih parlamenata uputilo je
obrazloZena misljenja Komisiji navode¢i da prijedlog Komisije iznesen 8. ozujka 2016.
nije u skladu s nacelom supsidijarnosti, ¢ime se aktivira postupak naveden u ¢lanku 7.
stavku 2. tog Protokola. Svrha je ove Komunikacije odgovoriti na te primjedbe u dijelu u
kojem se odnose na nacelo supsidijarnosti.

U tom smislu, Komisija zeli podsjetiti da je jaCanje veza i stvaranje novog partnerstva s
nacionalnim parlamentima kao nacin priblizavanja Unije gradanima jedan od njezinih
prioriteta’. Komisija pridaje veliku vaZnost produbljivanju znanja unutar institucije o

http://ec.europa.eu/priorities/publications/president-junckers-political-guidelines_hr

2 Dokument COM(2016) 128 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&rid=1.

Direktiva 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u
okviru pruzanja usluga, SL L 18, 21.1.1997., str. 1.

* Dokument SWD(2016) 52 final.

Nacionalni parlamenti imaju na raspolaganju osam tjedana za donoSenje obrazloZzenog misljenja o
nacrtu zakonodavnog akta od dana njegova prosljedivanja na sluzbenim jezicima Unije.

Svaki nacionalni parlament ima dva glasa. U slucaju da je rije¢ o dvodomnom sustavu, svaki dom ima
jedan glas.

Politicke smjernice Komisije, toc¢ka 10.: ,,Unija demokratskih promjena”, posljednji odjeljak: ,, Odnos

s nacionalnim parlamentima smatram iznimno vaznim, posebno u pogledu primjenjivanja nacela
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posebnostima pojedinih drzava te izgradnji medusobnog razumijevanja i uspostavljanju
djelotvornih komunikacijskih kanala izmedu nacionalne i europske razine".

2. PostuPAK

Postupak iz ¢lanka 7. stavka 2. Protokola br.2 isklju¢ivo je usmjeren na nacelo
supsidigarnosti kako je utvrdeno ¢lankom 5. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji
(UEU)". Stoga nacionalni parlamenti u obrazloZenim misljenjima u smislu ¢lanka 6.
Protokola br. 2 trebaju navesti zasto smatraju da nacrt zakonodavnog akta nije u skladu s
tim nacelom.

U roku iz ¢lanka 6. Protokola br. 2. ¢etrnaest domova iz jedanaest drzava ¢lanica donijelo
je obrazlozena misljenja, ¢ime se aktivira postupak utvrden u ¢lanku 7. stavku 2.
Protokola br. 2. Ti su domovi sljede¢i (broj glasova u zagradi): Rumunjski Zastupnicki
dom (1), rumunjski Senat (1), ceski Zastupni¢ki dom (1), ¢eski Senat (1), poljski
Sejm (1), poljski Senat (1), Seimas Republike Litve (2), Danski parlament (2), Hrvatski
sabor (2), latvijska Saeima (2), bugarsko Narodno sobranje (2), madarska Narodna
skupstina (2), estonski Parlament (2) i Nacionalno vije¢e Slovacke Republike (2).
Navedena obrazloZena misljenja predstavljaju 22 glasa®.

Osim toga, Sest nacionalnih parlamenata (Spanjolski Cortes Generales, talijanska Camera
dei Deputati, portugalska Assembleia da Republica, britanski House of Commons,
francuski Sénat 1 talijanski Senato della Repubblica) poslalo je misSljenja u okviru
politi¢kog dijaloga i u njima navode da uglavnom smatraju da je prijedlog u skladu s
nacelom supsidijarnosti.

Komisija je 11. svibnja 2016. javno potvrdila pokretanje postupka utvrdenog ¢lankom 7.
stavkom 2. Protokola br. 2, dan nakon isteka roka iz ¢lanka 6. Protokola br. 2.

U skladu sa svojom obvezom osiguravanja da nacionalni parlamenti imaju snazan utjecaj
u donoSenju odluka na europskoj razini, Komisija je pomno proucila obrazloZena
misljenja. Prije donoSenja zakljucaka izravno je kontaktirala nacionalne parlamente u
vezi iznesenih pitanja, posebno na sastancima Konferencije parlamentarnih odbora za
poslove Unije parlamenata Europske unije (COSAC) 13.lipnja 2016., kada je
preliminarna rasprava bila usmjerena na proceduralne aspekte, i 11. srpnja 2016. kada je
odrzana opsezna rasprava u kontekstu $irih razgovora o socijalnoj dimenziji EU-a.

supsidijarnosti. Istrazit ¢u nacine poboljsanja interakcije s nacionalnim parlamentima kojom Ce se
Europska unija pribliziti svojim gradanima.”

U mandatnim pismima svim &lanovima Komisije, predsjednik Komisije naveo je: , Zelim da se svi
povjerenici obvezu na novo partnerstvo s nacionalnim parlamentima: Oni zasluzuju posebnu
pozornost i zelim (...) da clanovi Komisije predstave i objasne vazne prijedloge ili inicijative u
nacionalnim parlamentima. To bi nam takoder omogudéilo da produbimo znanja o posebnostima
pojedinih drzava unutar institucije te izgradimo medusobno razumijevanje i uspostavimo djelotvorne
komunikacijske kanale izmedu nacionalne i europske razine.”

Clanak 5. stavak 3. UEU-a. ,,Na temelju nacela supsidijarnosti, u podrucjima koja nisu u njezinoj
iskljucivoj nadleznosti, Unija djeluje samo ako i u mjeri u kojoj ciljeve predlozenog djelovanja drzave
Clanice ne mogu dostatno ostvariti na sredisnjoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega
ili ucinka predlozenog djelovanja oni na bolji nacin mogu ostvariti na razini Unije.”

1 Propisani prag za pokretanje postupka utvrdenog ¢lankom 7. stavkom 2. Protokola 2 je 19 glasova.
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3. KOMISIJIN PRIJEDLOG DIREKTIVE O IZMJENI DIREKTIVE O UPUCIVANJU RADNIKA

Komisija je 8. ozujka 2016. donijela prijedlog Direktive o izmjeni Direktive o upuéivanju
radnika iz 1996. za koji je pravna osnova unutarnje trziste, konkretno ¢lanak 53. stavak 1.
i Clanak 62. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Upuéivanje je po
definiciji prekograni¢ne naravi. Svako upucivanje ima u€inke u najmanje dvije drzave
Clanice. Pravila o upuc¢ivanju nuzno stvaraju prava i obveze izmedu osoba u razli¢itim
drzavama ¢lanicama — to jest izmedu poslodavca u drzavi €lanici podrijetla i radnika koji
privrtemeno boravi u drugoj drzavi Clanici. Uz to, u posebnim okolnostima primatelj
usluge u potonjoj drzavi ¢lanici moze se smatrati solidarno odgovornim.

Upucivanje radnika stoga ima kljuénu ulogu na unutarnjem trzi$tu, posebno u pogledu
prekograni¢nog pruzanja usluga. Komisija se obvezala na jaanje unutarnjeg trzista, Sto
izmedu ostalog znaci da se mora omoguciti sloboda pruzanja usluga opcenito, a posebno
sloboda pruzanja usluga poduzeca koja upucuju radnike. To je moguce jedino ako su u
zakonodavnom okviru unutar kojeg se radnika upucuje propisana jasna, poStena i
provediva pravila.

Prijedlogom Komisije uvode se tri glavne promjene u odnosu na Direktivu iz 1996.:

— prvo, u prijedlogu se iznosi da se svi obvezujuci propisi o primicima od rada u drzavi
Clanici domacinu odnose i na radnike koji su upuceni u tu drzavu cClanicu. Pravila
utvrdena zakonom ili opéenito primjenjivim kolektivnim ugovorima postaju obavezna za
upucene radnike u svim gospodarskim sektorima. Ako drzave ¢lanice u skladu sa svojim
nacionalnim pravilima i praksama od poduzeca zahtijevaju da se podugovor sklapa samo
s poduze¢ima koja radnicima odobravaju iste uvjete u pogledu primitaka od rada kakvi se
primjenjuju na ugovaratelja, prijedlogom se omogucuje drzavama ¢lanicama da takva
pravila primjenjuju jednako na poduzeca koja upucuju radnike na njihovo drzavno
podrugje.

— drugo, u prijedlogu se navodi da uvjeti koji se primjenjuju na inozemna poduzeca koja
upuéuju radnike moraju biti jednaki uvjetima koji se, u skladu s ¢lankom 5. Direktive
2008/104/EZ, primjenjuju na domaca poduzec¢a koja upucuju radnike.

— treée, prijedlogom se predvida da, ako je predvideno ili stvarno trajanje upucivanja
dulje od 24 mjeseca, smatra se da je drzava ¢lanica domacin drzava u kojoj se posao
uobi¢ajeno obavlja. Na temelju propisa iz Uredbe Rim I.*! proizlazi da se zakon o radu
drzave ¢lanice domacina primjenjuje na ugovor o radu tih upucenih radnika ako nijedna
stranka nije odabrala drugi zakon.

Prijedlog se ne bavi pitanjima koja su obuhvacena Direktivom iz 2014. o provedbi, ¢ija je
svrha jacanje instrumenata za suzbijanje i sankcioniranje zaobilazenja propisa i prijevara
povezanih s upuéivanjem radnika. Umjesto toga, ona je usredotoCena na pitanja koja se
odnose na regulatorni okvir Unije uspostavljen izvornom Direktivom iz 1996. Stoga se
prijedlog za ciljanu reviziju Direktive iz 1996. i Direktiva o provedbi dopunjuju i
medusobno ojacavaju.

11

Uredba (EZ) br.593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se
primjenjuje na ugovorne obveze (Rim 1.), (SL L 177, 4.7.2008, str. 6.).
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4.  ANALIZA SUPSIDIJARNOSTI
4.1. Nacelo supsidijarnosti i Protokol br. 2

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije*? sudski nadzor postovanja nacela
supsidijarnosti ukljucuje provjeru je li Unijin zakonodavac na temelju detaljnih dokaza
mogao smatrati da se cilj koji se nastoji ostvariti dotiénom aktivno§¢u mogao bolje
posti¢i na razini Unije. Sud stoga priznaje odredenu diskreciju institucijama Unije pri
ocjenjivanju uskladenosti s nacelom supsidijarnosti. Ista se pravna provjera zahtijeva i za
nadzor zakonodavnih prijedloga Komisije u skladu s Protokolom br. 2.

U smislu ¢lanka 6. Protokola br. 2, nacionalni parlamenti trebaju u svojim obrazlozenim
mi$ljenjima navesti zasto smatraju da nacrt zakonodavnog akta nije u skladu s nacelom
supsidijarnosti. Ova je revizija stoga ograni¢ena na utvrdivanje je li se cilj predloZenih
izmjena Direktive mogao bolje posti¢i na razini Unije.

S obzirom na to da ¢e svi argumenti parlamenata drzava ¢lanica biti vazni u kontekstu
zakonodavnog postupka, Komisija namjerava odgovoriti detaljno 1 pojedinacno putem
pisama predmetnim parlamentima u okviru politickog dijaloga.

4.2. Pitanja supsidijarnosti na koja su ukazali nacionalni parlamenti

Primjedbe u pogledu supsidijarnosti koje su nacionalni parlamenti iznijeli u
obrazlozenim misljenjima su sljedece:

e postojeci su propisi dovoljni i odgovarajuci (toc¢ka 4.2.1.)

¢ razina Unije nije odgovarajuca razina djelovanja (tocka 4.2.2.)

e u prijedlogu se ne priznaje izrijekom nadleZznosti drzava cClanica u pogledu
primitaka od rada i uvjeta zaposljavanja (tocka 4.2.3.)

e obrazlozenje iz prijedloga u odnosu na nacelo supsidijarnosti nije dovoljno
detaljno (tocka 4.2.4.).

4.2.1. Postojeci su propisi dovoljni i odgovarajucdi

Nekoliko nacionalnih parlamenata tvrdi da su propisi koji su trenutano na snazi
primjereni barem u sluc¢ajevima kad postoje¢a Direktiva daje drzavama clanicama
mogucénost nadopunjavanja opcih pravila (proSirenje kolektivnih ugovora izvan
gradevinskog sektora, radnici koji rade preko poduzeéa za privremeno zaposljavanje).
Estonski parlament zastupa slicno stajaliSte u pogledu uvjeta rada upucenih radnika.

Cilj je prijedloga osigurati §to ujednacenije uvjete za domace i prekograni¢ne pruzatelje
usluga i osigurati da su u svim sektorima gospodarstva radnici koji rade na istom mjestu
zaSticeni istim obvezujuéim propisima, bez obzira na to jesu li lokalni ili upuéeni radnici.
Cinjenicom da drzave ¢lanice imaju moguénost, ali ne i obvezu, primijeniti te propise i u
drugim sektorima, ne samo u gradevinskom, taj se cilj ne ostvaruje u potpunosti. Naime,
drzave Clanice mogu u takvim okolnostima odluciti da to ne ucine te tako ne osigurati
jednaka pravila igre za sve i odgovarajucu zastitu upucenih radnika u tim drugim
sektorima. Obaveza da sve drzave c¢lanice primjenjuju pravila u svim sektorima
gospodarstva ne moze se odrediti na nacionalnoj razini nego mora biti odredena na razini
Unije. Stoga Komisija smatra da se ovaj cilj prijedloga moze bolje posti¢i djelovanjem na
razini Unije.

2 Predmet C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, t. 218.
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Isto vrijedi 1 za obvezu drzava €lanica da primjenjuju iste uvjete za radnike koji rade
preko inozemnih poduzeéa za privremeno zaposljavanje i radnike koji rade preko
domacih poduzeca za privremeno zaposljavanje.

Bugarsko Narodno sobranje, ceSki Senat, estonski Parlament, madarska Narodna
skupstina, Seimas Republike Litve, latvijska Saeima, rumunjski Zastupni¢ki dom 1
Nacionalno vije¢e Slovacke Republike smatraju da bi do uskladivanja pla¢a u drzavama
¢lanicama trebalo do¢i slijedom gospodarskog razvoja, a ne posredstvom zakonodavnih
mjera Unije. U tom pogledu, treba napomenuti da prijedlog nema cilj uskladivanja plac¢a
u drzavama c¢lanicama. Prijedlogom se samo osigurava da se obvezujuéi propisi o
primicima od rada u drzavi ¢lanici domacinu odnose 1 na radnike koji su upuceni u tu
drzavu ¢&lanicu. Stovise, ¢injenica da gospodarski razvoj s vremenom moze dovesti do
bolje uskladenosti plac¢a ne iskljucuje potrebu osiguravanja — u meduvremenu takoder —
jednakih pravila igre za poduzeca i odgovarajuce zastite upucenih radnika.

4.2.2. Odgovarajuca razina djelovanja

U svim obrazloZenim misljenjima, uz iznimku onog Danskog parlamenta, tvrdi se da se
ciljevi djelovanja mogu bolje ostvariti na razini drzava clanica ili da Komisija nije
dostatno dokazala da je trebalo djelovati na razini Unije.

Neki nacionalni parlamenti koji su podnijeli obrazlozena misljenja tvrde da je to posebno
slucaj s nekima od predlozenih propisa: proSirenje primjene opcée obvezujucih
kolektivnih ugovora izvan gradevinskog sektora (Bugarsko Narodno sobranje, ¢eski
Zastupnicki dom i Senat) i pravila o lancima podugovaratelja i o radnicima u poduze¢ima
za privremeno zaposljavanje (poljski Sejm 1 Senat). Madarska Narodna skupStina smatra
da uvodenjem pojma ,,primitak od rada” umjesto sadaSnjeg pojma ,,minimalna pla¢a”
prijedlog ne unosi nikakvu dodanu vrijednost, zbog navodno nedovoljno jasnog pojma
primitka od rada.

Kako je navedeno u odjeljku 3., ciljevi prijedloga su podupirati pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trziSta, a posebno podupirati slobodu pruzanja usluga, uz istovremeno
osiguravanje ujednacenijih uvjeta za domacée 1 prekograni¢ne pruzatelje usluga,
odgovarajuce zastite upucenih radnika te jasnoce i1 predvidljivosti u pravnom okviru koji
se primjenjuje na upucene radnike. Komisija smatra da ti su ciljevi meduovisni i da se
mogu bolje posti¢i na razini Unije. Kad bi drZave ¢lanice u pogledu ciljanih promjena
predlozenih nacrtom zakonodavnog akta djelovale jednostrano, na nacionalnoj razini, to
bi moglo dovesti do rascjepkanosti unutarnjeg trzista u pogledu slobode pruzanja usluga.

Ve¢ donosenjem Direktive iz 1996. i ponovno 2014., donosenjem Direktive o provedbi,
zakonodavac Unije odlucio je da se omogucavanje slobode pruzanja usluga, uz
istovremeno osiguravanje ujednacenijih uvjeta za domace i prekograni¢ne pruzatelje
usluga 1 odgovarajuce zastite upucenih radnika, bolje postize na razini Unije. Tim se
direktivama utvrdio regulatorni okvir za upucivanje radnika na razini Unije, uzimaju¢i u
obzir postojec¢i prekograni¢ni karakter upucivanja radnika i uzimajuci u obzir da bi, kad
bi drzave clanice djelovale jednostrano, na nacionalnoj razini, to moglo dovesti do
rascjepkanosti unutarnjeg trzista u pogledu slobode pruzanja usluga.

Svojim prijedlogom Komisija olakSava ostvarivanje prava sadrzanih u ¢lanku 57. UFEU-
a, prema kojem svaka osoba koja pruza neku uslugu moze, u svrhu pruzanja te usluge,
privremeno obavljati svoju djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj se usluga pruza, i to prema
istim uvjetima koje ta drzava propisuje za svoje drzavljane.



Pojedina¢nim djelovanjem drzava ¢lanica ne bi se mogao posti¢i jos jedan vazan cilj ovih
mjera: uvodenje pravne uskladenosti na unutarnjem trzistu i jasnoc¢a pravnog okvira koji
se primjenjuje na upucene radnike, naime zastita koju bi oni uzivali ne bi bila podjednaka
i ovisila bi o pristupu drzave Clanice domacina. Zapravo ¢injenica da pravni okvir na
razini Unije nije dovoljno uskladen pridonosi tome da radnici, poduzeca korisnici i
agencije za privremeno zaposljavanje nisu dovoljno obavijesteni o svojim pravima.

Zbog gore navedenih razloga Komisija smatra da se ciljevi njezinog prijedloga na
najbolji nac¢in mogu ostvariti na razini Unije.

4.2.3. Nedostatak izricitog priznavanja nadleZnosti drZava ¢lanica

Danski parlament izrazio je zabrinutost u pogledu supsidijarnosti zbog ¢injenice da se u
prijedlogu, suprotno Direktivi 96/71/EZ, ne navodi izrijekom nadleZznost drzava ¢lanica u
pogledu utvrdivanja placa 1 uvjeta zaposljavanja.

Medutim, prijedlogom Komisije poStuje se u cijelosti i nedvosmisleno nadleznost drzava
Clanica da reguliraju primitke 1 ostale uvjete zapoSljavanja, u skladu sa svojim
nacionalnim pravom i praksom, i to je u prijedlogu izrijekom navedeno. U uvodnoj izjavi
br. 12 to se potvrduje: ,,Utvrdivanje pravila o primicima od rada u nadleznosti je drzava
¢lanica u skladu s njihovim zakonima i praksom.” Osim toga, u tekstu prijedloga koji se
odnosi na izmjenu clanka 3. stavkal. u prvom stavku navodi se da su uvjeti
zaposljavanja koji se primjenjuju na upucene radnike oni koji su utvrdeni zakonom ili
univerzalno primjenjivim kolektivnim ugovorima u drzavi ¢lanici u kojoj se izvrSava
posao. Predlozenom se izmjenom primici od rada definiraju kao ,,svi elementi primitaka
od rada koji su propisani kao obvezni prema nacionalnom zakonu, propisu ili
administrativnoj odredbi, kolektivnim ugovorima ili rezultatima arbitraze koji su
proglaseni univerzalno primjenjivima i/ili, u odsutnosti sustava prema kojem se
kolektivni ugovori ili rezultati arbitraze proglasavaju univerzalno primjenjivima, drugim
kolektivnim ugovorima ili rezultatima arbitraze u okviru drugog podstavka stavka 8., u
drzavi ¢lanici na cije je drzavno podrucje radnik upucen.”

Prijedlogom se stoga ne reguliraju primici od rada, niti se primici od rada ili njihovi
elementi utvrduju na razini Unije. Samo se predvida da se obvezujuca pravila o
primicima drzave Cclanice trebaju primjenjivati bez diskriminacije na domacde i
prekograni¢ne pruzatelje usluga i na domace i upucene radnike.

Danski parlament tvrdi i da se prijedlogom dovodi u pitanje nadleznost drzava ¢lanica da
odreduju uvjete koji se primjenjuju na radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje. Danski parlament ne osporava mogucnost djelovanja Unije u ovom pitanju
ni ¢injenicu da je mogucénost iz Direktive iz 1996. u prijedlogu postala obvezom.
Medutim, prema misSljenju Danskog parlamenta, pristup koji se sastoji od izravnog
upucivanja na ¢lanak 5. Direktive 2008/104/EZ moze potkopati nacionalnu nadleznost.

Kako bi se poduze¢ima za privremeno zaposljavanje olaksalo prekograni¢no pruzanje
usluga, uz istodobno osiguravanje ravnopravnih uvjeta i odgovarajucée zastite radnika koji
rade preko tih poduzeca, primjereno je osigurati da prekograni¢ni radnici koji rade preko
poduze¢a za privremeno zaposljavanje imaju ista prava kakva su Direktivom
2008/104/EZ predvidena za domace radnike koji rade preko poduzeca za privremeno
zapoSljavanje. Tim se nacelom ne dovodi u pitanje nadleznost svake drzave Clanice da
definira ta prava.



4.2.4. Nedostatak opravdanosti

Nekoliko nacionalnih parlamenata tvrdi da se Komisija nije pridrzavala zahtjeva iz
¢lanka 5. Protokola br. 2 Ugovora™ kojim se predvida da nacrti zakonodavnih akata
moraju biti opravdani s obzirom na nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, i smatraju
da opravdanje iz obrazloZenja koje je izneseno u prijedlogu nije dovoljno detaljno.

Tu su primjedbu iznijeli bugarsko Narodno sobranje, ¢eski Zastupnicki dom, ¢eski Senat,
Hrvatski sabor, madarska Narodna skupStina, latvijska Saeima, poljski Sejm, rumunjski
Zastupni¢ki dom i Nacionalno vije¢e Slovacke Republike.

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije'®, obveza iz &lanka 296. drugog
podstavka UFEU-a kojom se zahtijeva da se u pravnim aktima navode razlozi na kojima
se akti temelje znaci da predmetne mjere moraju sadrzavati izjavu o razlozima koji su
naveli instituciju da ih donese, kako bi Sud mogao provoditi nadzor, a drzave ¢lanice 1
gradani budu upoznati s uvjetima u kojima su institucije Unije primijenile Ugovor. U
istoj je presudi Sud prihvatio implicitno i priliéno ograni¢eno obrazlozenje kao dostatno
za opravdavanje uskladenosti s nacelom supsidijarnosti. U drugoj, nedavnoj presudi, Sud
je pojasnio da se poStovanje obveze navodenja razloga u pogledu nacela supsidijarnosti
mora prosudivati ne samo s obzirom na formulaciju u spornom aktu, nego i s obzirom na
njegov kontekst i okolnosti u pojedinaénom sludaju®. Sud ispituje, posebno, ukljucuju li
prijedlog Komisije 1 procjena ucinka dostatne informacije kojima se jasno i
nedvosmisleno pokazuju prednosti djelovanja na razini Unije u odnosu na djelovanje na
razini drzava Elanica®™.

U ovom slucaju, u pogledu supsidijarnosti u obrazlozenju stoji: ,,Postojec¢a Direktiva
moze se izmijeniti samo donoSenjem nove Direktive.” Ta izjava jest kratka, ali je
dopunjena uvodnim izjavama nacrta Direktive i njoj prilozenim Izvjes¢em o procjeni
ucinka.

U uvodnim izjavama nacrta Direktive razjaSnjava se zasto je za poboljSavanje
regulatornog okvira Unije o upucivanju radnika u nekim aspektima potrebno djelovanje
na razini Unije.

Kako je ve¢ navedeno, u uvodnoj izjavi br. 12 pojasnjeno je da je i dalje ,,utvrdivanje
pravila o primicima od rada u nadleznosti drzava ¢lanica u skladu s njihovim zakonima i
praksom.”

B3 Clankom 5. Protokola 2. odreduje se sljedece: ,,Nacrti zakonodavnih akata opravdani su s obzirom na

nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti. Svaki nacrt zakonodavnog akta mora sadrzavati detaljnu
izjavu kojom se omogucuje procjena sukladnosti s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti. Ta bi
izjava trebala sadrzavati ocjenu financijskog utjecaja prijedloga i, u slucaju direktive, njezinih
ucinaka za pravila koja drzave clanice moraju uvesti, ukljucujuéi po potrebi i regionalno
zakonodavstvo.”

Y Predmet C-233/94, Njemacka/Parlament i Vijeée, EU:C:1997:231, t. 25.

> Predmet C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, t.225. Takoder vidjeti presudu u
Estonija/Parlament i Vijece, C 508/13, EU:C:2015:403, t. 61.

¢ Predmet C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, t. 226.
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Nadalje, u Izvjes¢u o procjeni ucinka koje prati prijedlog iznesena je detaljnija procjena u
pogledu postovanja nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti prijedloga™.

Komisija smatra da su navedene informacije dovoljne kako bi se zakonodavcu Unije i
nacionalnim parlamentima omogucilo utvrdivanje je li predmetni nacrt zakonodavnog
akta u skladu s nacelom supsidijarnosti.

5. ZAKLJUCAK

S obzirom na navedeno, Komisija zakljuCuje da je njezin prijedlog od 8. ozujka 2016.
ciljane izmjene Direktive 96/71/EZ o upucivanju radnika u skladu s nacelom
supsidijarnosti utvrdenim ¢lankom 5. stavkom 3. UEU-a i da taj prijedlog nije potrebno
povuci ni izmijeniti. Komisija stoga ostaje pri tom prijedlogu.

Komisija ¢e nastaviti politicki dijalog sa svim nacionalnim parlamentima o pitanjima
koja se ne odnose na poStovanje nacela supsidijarnosti 1 spremna je razgovarati o tim
pitanjima s Europskim parlamentom i Vije¢em u cilju prihvacanja predlozene direktive.

7" U togki 2.6. tog Izvjeséa navodi se: ,,Regulatorni okvir za upuéivanje radnika izmedu driava clanica

moguce je uspostaviti samo na razini EU-a. Ciljevi su olaksati prekogranicno pruzanje usluga koje se
obavljaju upucivanjem radnika poboljsavanjem jasnoce i transparentnosti vazecih pravila trzista rada
u drzavi ¢lanici domacéinu/drzavama clanicama domacinima upucenih radnika; jamciti jednake uvjete
natjecanja u pruzanju usluga izmedu poduzeca koja upucuju radnike i domacih poduzeca u drzavi
Clanici domadinu, uz istovremeno osiguravanje da upuceni radnici uzivaju primjerenu razinu zastite
tijekom rada u drzavi ¢lanici domacéinu. Djelovanje EU-a u obliku Direktive opravdano je kako bi se
povecala sloboda pruzanja usluga izvan drzavnih granica na temelju c¢lanka 56. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU). Direktivom se trenutno osigurava ujednacen regulativni okvir
na razini Unije kojim se utvrduju kljucne odredbe za zastitu u drzavi ¢lanici domaéinu koje se, bez
obzira na njihov sadrzaj, trebaju primijeniti na upucene radnike. Stoga, u potpunosti poStujuci nacelo
supsidijarnosti, drzave ¢lanice i socijalni partneri na odgovarajucoj razini ostaju i dalje odgovorni za
donosenje svojeg radnog zakonodavstva, organiziranje sustava za odredivanje placa odnosno
odredivanje visine primitaka i pripadajucih elemenata, u skladu s nacionalnim pravom i praksama.
Predvidenom inicijativom taj se pristup ne mijenja. Stoga se njome poStuje nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti i ne ulazi u podrucje nadleznosti nacionalnih tijela i socijalnih partnera”.
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