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Predsjednica Nacionalnog odbora, prof. dr. sc. Vesna Pusi¢ pozeliela je
prisutnima dobrodoS$licu na drugi okrugli stol koji Nacionalni odbor organizira u Hrvatskom
saboru. Naglasila je da je, upravo zbog vaznosti teme i interesa javnosti, odlu¢eno da se o
nekim pitanjima koja su posebno interesantna za javnost otvore javne rasprave, unatoC
Cinjenici da se, obzirom na prirodu pregovora unutar Nacionalnog odbora za pracéenje
pregovora Republike Hrvatske sa Europskom unijom, radi uglavhom u zatvorenim
sjednicama. Stoga se na okrugle stolove pozivaju ljudi koji neposredno sudjeluju u
pregovorima, ali i mediji i predstavnici zainteresiranih grupacija kako bi se Sto Siri krug ljudi
zainteresiranih za pojedino podrucje uklju€io u javnu raspravu i u neku vrstu razmatranja
mogucnosti koja nam se po pojedinim temama ili pojedinim poglavljima pruzaju, odnosno u
informiranje o tome kakva nas situacija ¢eka u svakom od tih podrugja. Predsjednica Odbora
je naglasila da je do sada odrzan okrugli stol na temu zastite potrosaca, dok se tema ovog
okruglog stola odnosi na Poglavlje 27 — Okoli§ unutar kojega je odabrana uza tema -
gospodarenje otpadom i lokalna samouprava u europskom kontekstu, tema koja je svakako
interesantna za najsiri krug gradana. Pozdravila je sve prisutne, medu kojima i predsjednika
Hrvatskog sabora g. Luku Bebi¢a, drzavnog tajnika u Ministarstvu vanjskih poslova, g.
Davora Bozinovi¢a, predstavnika Europske komisije u Republici Hrvatskoj gospodina
Vincenta Degerta, Sefa Misije, te gospodine Ericha Unterwurzachera koji ¢e uvodno govoriti
o temi Okruglog stola, te ostale prisutne.

Predsjednik Hrvatskog sabora g. Luka Bebi¢ obratio se skupu srdacno
pozdravljajuéi sve prisutne, te naglasavaju¢i da zeli da ova druga tema u seriji okruglih
stolova bude uspjeSno raspravljena. Naglasava da je Poglavlje 27. jedno od najvaznijih
poglavlja koje je predmet razgovora s Europskom unijom. Predsjednik Hrvatskog sabora
smatra da se u tijeku procesa pregovora na najsiroj mogucoj osnovi trebaju konzultirati
znanstvenici i struénjaci iz pojedinih oblasti kako bi o tome dali svoje miSljenje, te je zakljucio
da je Poglavlje 27. — Okoli§ jedna od tema o kojoj ¢e se raspravljati na najSiroj mogucoj
osnovi. Nadalje je posebno Zelio apostrofirati jedan problem — pitanje zastite Jadranskog
mora, iako ¢e se na Okruglom stolu govoriti o jednom podrucju okoliSa — problemu otpada i
kako lokalne zajednice, zupanije, opcine i gradovi to kane ili mogu rijesiti. Zastita Jadranskog
mora je Sira tema od one koja je predvidena za Okrugli stol, ali je vazna jer velik dio
Jadranskog mora pripada Hrvatskoj kao teritorijalno more. Stoga je bitno, ne koliko ¢e neka
zemlja ili ribarska flota izloviti za godinu ili dvije, nego kako zastititi bioloSki potencijal
Jadranskog mora, kako osigurati sklad faune i flore u Jadranskom moru, kako sprijeciti
moguce tedke ekscese koji mogu nastupiti zbog velikog prometa itd. Dakle, to je jedno
podrucje od doista velikog interesa za Republiku Hrvatsku, te predsjednik Hrvatskog sabora
naglasava da Jadransko more nije samo talijansko, hrvatsko, crnogorsko ili Bosne i
Hercegovine ili Slovenije, nego more Europe, i Zelimo da ono bude i dalje €isto i destinacija
koja ¢e uvijek biti pozeljna. Napominje kako smo spremni izuzeti pojedina podrucja
teritorijalnog mora radi bioloSko moguc¢nosti obnove, mrjestilista riba itd., kako bi se taj biser
sacuvao za pokoljenja koja dolaze iza nas. Predsjednik Hrvatskog sabora se zahvalio svima
8to su se odazvali i Zele dati svoj doprinos raspravi kako sanirati pitanje otpada u pojedinim



jedinicama lokalne uprave i samouprave, $to je na$ nacionalni problem, a i Sire s obzirom da
nismo izolirani, nego smo sastavni dio ovog dijela Europe i u tom pogledu Zelimo prednjaciti.
Naglasio je da ¢e Sabor sudjelovati u tome, kako preko Nacionalnog odbora, tako i preko
drugih odbora i institucija i Zeli potaknuti i Vladu i vladine institucije kako bi se to podrucje
ozbiljno raspravilo i da sutra, kada ¢emo biti ¢lanica Europske unije, budemo zemlja koja zna
Stititi svoja bogatstva od mogucih devastacija. Prema Ustavu Republike Hrvatske, zastita
okolia je jedna od vrhunskih vrednota ustavnog poretka. Predsjednik Hrvatskog sabora je
zakljuéno naglasio da je htio pokazati da postoji zainteresiranost i na razini Sabora i
Nacionalnog odbora pa tada i svih drugih institucija koje se brinu o pitanju zastite okoliSa o
svemu $to Cini jednu zdravu ljudsku sredinu za Zivljenje, te prisutnima zaZelio mnogo
uspjeha u daljnjoj raspravi.

G. Vincent Degert, Sef delegacije Europske komisije u Republici
Hrvatskoj, se obratio skupu te naglasio da mu je iznimno zadovoljstvo prisustvovati na
drugom okruglom stolu u organizaciji Nacionalnog odbora. Istaknuo je da je tema o kojoj ¢e
se raspravljati od iznimnog znacaja, kako za Europsku uniju tako i za Hrvatsku kao slijedec¢u
buduc€u ¢lanicu Europske unije i njezine gradane. Zahvalio se predsjedniku Sabora i
predsjednici Nacionalnog odbora koja je pokrenula ovu inicijativu kako bi se dubinski
raspravila ova vrlo bitna tema. G. Degert je ukazao na dva smjera politike koje Europska
unija primjenjuje i koja nacela primjenjuje u sklopu tih politika. Kao §to je poznato okolis je,
nakon poljoprivrede, drugi najveéi dio pravne stecevine u Europskoj uniji. G. Degert smatra
da ve¢ sama ta Cinjenica naglasava vaznost koja se pridaje okoliSu, buduci da je on prisutan
u svim politikama Europske unije. To takoder objasnjava zasto Europska unija pokrece
inicijative i provodi odredene aktivnosti i na svjetskoj razini. Zastita okolia je kljuéna za
kvalitetu Zivota sadasnjih i buducih generacija, te se stoga moramo boriti protiv klimatskih
promijena, Stititi bioraznolikost, smanijiti u€inke zagadenja na zdravlje, a i razgovarati i o
otpadu. Takoder mora se bolje koristiti prirodne resurse. G. Degert naglaSava da Europska
unija vjeruje da okolisni standardi potiCu inovacije i razne poslovne prilike, i da nema
kontradikcije izmedu zastite okolia i ekonomske dobrobiti. Europski vode znaju za dobrobiti
ekonomije koja se temelji na niskim razinama ugljika, stoga se Zeli smanijiti emisije ugljika do
2020. godine, a cilj je ostvariti 20% obnovljive energije do 2020. To je stajaliSte zauzela cijela
Europska unija i time zeli pokazati koliko je zeljna uistinu nesto uginiti na tom podrucju i ¢ak
prijeci taj prag od 20%. Europska unija je bila aktivna i na medunarodnoj sceni, a na domacoj
sceni se to €ini putem pravnih propisa i direktiva Europske unije koji se moraju primijeniti u
svakoj drzavi €lanici. Razli€iti smjerovi tiCu se razliCitih vrlo bitnih elemenata zivotnog
standarda gradana, bilo da se radi o kakvoc¢i vode, zraka ili pak o zastiti prirode. Dok
Europska unija radi na uspostavljanju okvira, same drzave €lanice zapravo trebaju provesti
te direktive i pravne propise. One moraju definirati strategije, programe i projekte kako bi se
legislativa mogla primjereno primjenjivati. Postoje dva vrlo bitna nacela koja su primjenjuju
unutar politika Europske unije — prvo nacelo je supsidijarnost, $to znadi da se postupak
odlucivanja mora pribliZiti Sto je viSe moguce samim gradanima. Dakle, ne smije se o
stvarima odlucivati u Londonu, Parizu ili Bruxellesu ve¢ na razini koja je $to bliza samim
gradanima. Drugo nacelo, koje je takoder bitno u kontekstu okoliSa, jest primjena nacela
partnerstva, Sto znaci da se do odluka Zeli doCi nakon rasprave sa $to Sirim krugom ljudi,
regionalnim i lokalnim vlastima, ali i gradanskim drustvom, poslovhom zajednicom i prikupiti
Sto viSe struénog znanja od mnogih nevladinih organizacija koje se bave odredenim
pitanjima. To su nacCela koja Europska unija primjenjuje prilikom donoSenja politika. G.
Degert je nastavio svoje izlaganje iznoseci u€inke te ove politike i mogu¢em ucinku na
hrvatske gradane. Nakon $to je 14. srpnja ove godine Hrvatska zauzela pregovaracke
pozicije za ovo poglavlje, Europska komisija je prou€avala te pozicije tijekom ljeta i sada ¢e
pruziti Hrvatskoj povratnu informaciju, a g. Degert se nada da ¢e se to desiti u skoroj
buduénosti. Potrebno je razmotriti pitanja prijelaznih razdoblja, Sto bi u slu€aju prihvacéanja tih
prijelaznih razdoblja znacilo da se odredeni dio pravne steCevine nece primjenjivati odmah,
ve¢ Ce se primjenjivati odredeno prijelazno razdoblje koje je Hrvatska zatrazila. G. Degert
vjeruje da je u interesu samih gradana da ta prijelazna razdoblja budu $to kraca kako bi se
cjelokupna pravna steCevina mogla poceti primjenjivati ¢im prije u Hrvatskoj, no s druge
strane potrebno je biti realistiCan u vezi kapaciteta Hrvatske da uskladi svoje pravne propise



s okolisnim acquis-om, posebice $to se tiCe npr. zbrinjavanja otpada. Ponavlja da je potrebno
biti realistiCan, te da Europska unija Zeli dati potporu naporima i zalaganjima Hrvatske i do
sada je podrzavala Hrvatsku velikim financijskim sredstvima, te je ve¢ odlu¢eno dodijeliti 14
milijuna eura za podrucje okolida i prijevoza. Sada je potrebno donijeti odluku gdje pokrenuti
odredena ulaganja i gdje koristiti ta ulaganja. Zaklju¢no je g. Degert zahvalio predsjednici
Nacionalnog odbora na inicijativi za odrzavanjem ovog okruglog stola, nadajuci se korisnoj i
plodotvornoj suradniji.

Glavni pregovara¢ g. Vladimir Drobnjak se obratio skupu, ponavljajuéi da je
Republika Hrvatska predala pregovaracka stajalista u ovom poglavlju, te da je ispunjeno
jedno ozbiljno i zahtjevno mijerilo koje se odnosilo na akcijski plan nasih administrativnih
kapaciteta i financijskih sredstava za provedbu pravne steCevine, kao i da se otvaranje ovog
poglavlja oCekuje kroz razmjerno kratko vrijeme, kada ¢e poceti pravi pregovori oko
postavljenih zahtjeva za prijelaznim razdobljima.

Prof. dr. sc. Nikola RuZinski, pregovara¢ za Poglavije 27. Okolis bio je prvi
uvodnicar, a govorio je o gospodarenju otpadom i problemima koji se u tom sektoru javljaju,
s naglaskom na izgradnju centara za gospodarenje otpadom i onime s Cime se susrecu svi
koji sudjeluju u procesu. Naglasio je da je ovo poglavlje pred otvaranjem, te da vjeruje da ce
se za nekoliko tjedana moci krenuti u otvaranje poglavlja. Objasnio je da su zahtjevi za
prijelaznim razdobljima za potpunu primjenu pojedinih direktiva vezani uz velike investicije.
Dobar dio zakonodavstva veé je implementiran, pogotovo u otpadu ali je za primjenu jo$
uvijek potrebno osigurati velike iznose, €ak 10-tak milijardi eura, u ¢emu se mora racunati na
pomo¢ Europske unije, pogotovo nakon priklju¢enja. G. RuZinski nagladava da je velik posao
pred nama i zbog toga je procijenjeno da je potreban odredeni broj godina za prilagodbu, kao
Sto su to ucinile i druge zemlje ¢lanice koje su pristupile, te istiCe da je od pocCetka pregovora
do danas u zakonodavstvo prenijet niz direktiva, poCevsi za Zakonom o otpadu, na koje se
nadovezalo viSe pravilnika, medu kojima je istaknuo Pravilnik o ambalazi i ambalaznom
otpadu koji €ini prekretnicu odnosa prema okoliSu u Hrvatskoj. Jedan od bitnih i vaznijih
pravilnika je i Pravilnik o tehni¢kim uvjetima termi¢ke obrade otpada — u kojemu se radi o
spalionicama koje kod nas nailaze na veliki otpor i gradanstva i nevladinih udruga, medutim
pravilnikom su propisani takvi uvjeti da ne dode do nezeljenih posljedica. Prikupljanje
elektronskog i elektroni¢kog otpada koje je pocelo ove godine pokazuje bitan napredak. G.
Ruzinski je naglasio da je 2005. godine donesena strategija gospodarenja otpadom €ime je
pokriven sustav gospodarenja i sacinjen provedbeni plan. U nastavku izlaganja, g. Ruzinski
je istaknuo ono Sto se zaista provodi, kao $to je sanacija neuredenih odlagalista, sanacija
crnih toCaka i gospodarenje komunalnim otpadom u $to ulazi izbjegavanje nastanka otpada,
primarna selekcija, te zbrinjavanje — ili odlagaliste ili termicka obrada. Sanacija, kako se
danas odvija je prva toCka kod sadasnjih sluzbenih odlagalista otpada koja se saniraju i
zatvaraju, no nisu potpuno zatvorena, ve¢ se radi jedna, tzv. kazeta koja bi trebala biti u
upotrebi slijedeéih nekoliko godina do izgradnje novih centara za gospodarenje otpadom.
Nova odlagaliSta se viSe ne smiju raditi zbog uvjeta koje propisuje pravna steCevina. Crne
toCke predstavljaju ostaci industrijskih postrojenja, iako njih nema previSe ali su izuzetno
slozene, kao npr. tvornica Obrovac i jama Sovjak. Sve radnje odvijaju se u suradnji s
Fondom za zastitu okoliSa iz kojeg se financira i sanacija divljih odlagalista. Danas je u
Fondu za zastitu okoliSa za sanaciju ugovoreno 298 sluzbenih, ali neuredenih odlagalista u
sanaciji, od &ega je 57 veé sanirano, a 236 je u postupku sanacije. Sto se ti¢e industrijskih
odlagalista, zapocelo se s Mravinatkom kavom — odlagalistem azbest cementnog otpada u
Solinu. Jedino sluzbeno odlagaliSte opasnog otpada u Republici Hrvatskoj je Levi¢ brdo
pored Karlovca koje je sada zapusteno i trenutatno u fazi ishodenja raznih dozvola za
uredenje. U sanaciji je i nogometno igraliste Vranjic u neposrednoj blizini tvornice Salonit
gdje je otpad zatrpan i na njemu je napravljeno igraliSte. G. Ruzinski istie ovaj slu¢aj kao
primjer neprofesionalno zatvorenog odlagaliSta, te napominje da je igraliste sada pri kraju
sanacije. Zakljucno je naveo jo$ neke primjere sanacija, kao Sto su koksara u Bakru,
Obrovac, TEF Sibenik i tvornica Borovo. Nastavljaju¢i s mozda najvaznijom temom —
stupnjem obrade komunalnog otpada, g. Ruzinski naglaSava da su svi pravilnici preneseni u
sustav ali je i privatnim ulaganjem izgraden niz tvornica za potpunu preradu pojedinog



korisnog otpada — pri ¢emu istiCe tvornicu za obradu PET ambalaze, na nacin da se od stare
boce dobije nova — u potpunosti u skladu sa svim pravilima. Staklo se takoder u potpunosti
reciklira, kao i papir, te g. Ruzinski naglaSava da ¢e od ove godine vjerojatno potpuno biti
prekinuta potreba za uvozom starog papira, pri ¢emu se radi o otprilike 100 tisu¢a tona
godiSnje. Otpadna vozila se takoder u potpunosti recikliraju, a postoji i sustav za obradu
elektricnog otpada. Elektronski otpad je u primarnoj fazi zbrinjavanja i sada se zavr3ava
nova, potpuno automatizirana tvornica, koja ¢ée za nekoliko mjeseci biti u pogonu. G.
Ruzinski isti¢e da se sakupljaju i otpadna ulja, jestiva ulja koja odlaze u proizvodnju
biodizela, a trenutacno Hrvatska ima 2 tvornice biodizela. Do sada je izdano 140 koncesija
za skupljanje i obradu otpada, otvoreno je 3700 novih radnih mjesta i prema procjenama
Ministarstva, uloZzeno je izmedu 350 i 400 milijuna eura u sustav. Do sada je reciklirano 2,5
milijarde boca, staklenih, PET ili limenki $to bi u suprotnom slu€aju u protekle dvije godine
zavrsilo u okoliSu — g. Ruzinski napominje da je vazno $to je ambalaza, ne samo skupljena,
nego i u potpunosti reciklirana. Nadalje, sakupljeno je i reciklirano 57 tisu¢a tona starih
guma u dvije godine, velike koli€ine kartona, 22 tisu¢e otpadnih vozila od poc€etka primjene
pravilnika, 13 tisu¢a tona otpadnih ulja, akumulatora i baterija. U prvih 6 mjeseci 2008
sakupljeno je otprilike 3 tisuée tona elektricnog i elektronskog otpada. Kada se govori o
zbrinjavanju komunalnog otpada, g. Ruzinski napominje da je vrlo bitha primarna selekcija,
selektivno skupljanje koje trebaju raditi komunalne tvrtke kroz izgradnju reciklaznih dvorista,
zelenih otoka, kontejnera itd. Posebne kategorije otpada kao gradevinski otpad, medicinski
otpad i sliéno se rjeSava posebno kroz pravilnike, koncesije itd. Gradevinski otpad bi se
trebao rjeSavati na razini zupanija putem Centara za gospodarenje otpadom gdje je po planu
predviden maksimalno jedan po Zupaniji. Planom je predvideno da se radi jedan regionalni
centar Koprivni¢ko- krizevacke, Varazinske, Medimurske i Zagorske Zupanije. U Zagrebu je
predvidena spalionica otpada koja bi trebala biti jedina spalionica ili termi¢ka obrada otpada.
Na moru je odredena lokacija u Istarskoj Zupaniji, ona se sufinancira kroz europske
pretpristupne fondove, u Zadarskoj zupaniji i LiCko senjskoj Zupaniji rijeSen je problem
lokacije i radi se dokumentacija. U Sibensko-kninskoj Zupaniji, odlagaliste Bikarac je u fazi
pripreme kroz IPA projekt, a u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji odreden je lokalitet Lecevica.
Vezano uz sustav zbrinjavanja otpada, predvideno je izdvojeno skupljanje na drzavnoj razini
kroz koncesije, ali i lokalno, nakon toga transfer u centar za gospodarenje otpadom, gdje se
otpad obraduje ili primjenom MBO tehnologije ili termickom obradom. Financiranje bi se
provodilo putem Fonda za zastitu okoliSa i za sada pretpristupnih fondova, a kasnije i kroz
kohezijske i strukturne fondove Europske unije. Danas je u projektima kroz ISPA-u
postignuto otprilike 6,5 milijuna eura sufinanciranja odlagalista Bikarac, a trenuta¢no su u fazi
aplikacije joS 3 odlagalista otpada —za Primorsko-goransku Zupaniju, za Istarsku Zupaniju i
Splitsko-dalmatinsku, s odredenim problemima oko prihvata. G. Ruzinski zakljuéno navodi da
je postojao veliki otpor gospodarstva Pravilniku o ambalazi i ambalaznom otpadu, medutim
da se danas vidi da tu nije bilo razloga, te da postoji problem lokacija, otpor lokalnog
stanovnistva i lokalnih nevladinih udruga. Nadalje, g. Ruzinski napominje da odredbe pravne
ste€evine moraju biti ispunjene, te navodi nekoliko pozitivnih primjera na ovom podrucju kao
$to su to npr. Varazdin, Cakovec, Krizevci, no najée$é¢e se spominje Krk koji je napravio
najvise napora. Smatra da je kod izgradnje Centara za gospodarenje otpadom velik problem
lokalnog stanovniStva koje ne sudjeluje dovoljno u donosenju prostornih planova i postupaka
procjene utjecaja na okoli§, nego naknadno dolazi do osporavanja, pri ¢emu navodi problem
lokacije Kastijun u Istri. Zaklju¢no je g. Ruzinski izrazio zadovoljstvo $to su svi glavni akteri
prisutni na Okruglom stolu i predstavnici Zupanija, tvrtki koje rade, lokalne samouprave, kao i
nevladinih organizacija.

Predstavnik Europske komisije, g. Erich Unterwurzacher iz Opée uprave za
regionalnu politiku osvrnuo se na zemlju iz koje dolazi — Austriju i malo selo u kojemu je
odrastao 60-tih godina i gdje se dobro sjeca nelegalnih odlagaliSta otpada. Medutim, danas
nakon 25 godina to malo selo od 800 stanovnika postalo je turisticka destinacija i g.
Unterwurzacher sa zadovoljstvom isti€e da je potpuno oCis¢eno, otpad se sakuplja, reciklira i
sustav funkcionira, $to je dovelo i do znaCajnog porasta turizma. Vracajuéi se na temu
regionalne politike, napominje da ¢e se do 2013. godine uloziti znatan novac - predvideno je
230 milijardi eura ulaganja za sve drZave Clanice. Prema statistikama svaki Covjek stvori oko
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3,5 tone otpada na godinu, $to je vrlo velika koli¢ina. Od 1990. do 1995. godine se stvaranje
otpada povecalo za 10% u Europskoj uniji, to je usko povezano s gospodarskim razvojem,
iz Cega je vidljiva bliska veza izmedu stvaranja otpada i gospodarskog razvoja. Ukoliko ne
izmijenimo pona$anje u vezi s otpadom, koli¢ina otpada ¢e se do 2020. godine uvecati za
45%, Sto Ce postati neodrzivo, te stoga svi moraju sudjelovati u sprjeCavanju stvaranja
otpada. U nastavku se osvrnuo na dva aspekta — kao zemlja koja ¢e postati dio Europske
unije smatra da se Hrvatska sama mora pobrinuti za svoja nezakonita odlagaliSta, a drugi
zahtjev se odnosi na odrzavanje tih odlagalista na ekoloski odrziv nacin. Vezano uz hrvatske
zahtjeve za prijelaznim razdobljima, iako ne ZeleCi diskutirati o prijelaznim razdobljima,
smatra da postoji vrlo velika prednost u primjeni kratkih prijelaznih razdoblja jer se tada
konaéno mogu provesti svi pravni propisi i imati puno ljepSi okolis. G. Unterwurzacher u
nastavku spominje $to je do sada ucinjeno — suradnja na raznim projektima traje vec Cetiri
godine i smatra da je u sustavu gospodarenja otpadom u Hrvatskoj dosta ucinjeno —
donesena je Strategija gospodarenja otpadom a radi se i ha regionalnim i lokalnim planovima
gospodarenja. Sto se tie horizontalne legislative potrebni su resursi, $to znaéi da je
potrebno uloziti odredena financijska sredstva u jaCanje administrativnih kapaciteta.
Vracajuci se na projekte koji nisu bili sasvim uspjesni kao $to se to oCekivalo, vidljivo je da je
razlog tome kapacitet samih ministarstava i lokalnih ustanova, te nevladinih organizacija koje
nisu dovoljno suradivale s drugim glavnim organizacijama. Konacéno pitanje koje g.
Unterwurzacher Zeli spomenuti se ti¢e odredenih poruka koje smo izvukli, $to se u prvom
redu odnosi na komunikaciju s javnoscu. Vlada ima obvezu provoditi pravne propise i oCistiti
okoli§, odnosno rijeSiti pitanje otpada. Dakle, mora postojati konsenzus medu lokalnim
stanovniStvom, drzavnim i lokalnim vlastima, kao i javnoS¢u i nevladinim organizacijama - svi
moraju biti ukljuéeni u pripremu projekata i u razvoj strategija. Naglasio je da postoje
odredeni problemi u pripremi projekata, ne ulazeci detaljno u te probleme, te naglasava
administrativni kapacitet potreban za pripremu projekata, za $to smatra da se moze rijeSiti i
konzaltingom. Medutim, jedno od glavnih pitanja je pitanje lokacije, jer se to na neki nacin
veze za temu tranzicijskih razdoblja i poglavlja 27. U strukturnim fondovima se trazi da se
projekti provedu u vrlo odredenom i kratkom roku, $to znaci da, nakon tri godine ako projekt
nije pripremljen, gubi se novac. Europska komisija ne Zeli, a takvi su i propisi da projekt
krene ali ne stigne biti gotov u odredenom roku te da se na taj nacin sredstva izgube.
Zaklju€no g. Unterwurzacher istiCe da ve¢ godinama vidi znac¢ajan napredak i nada se da ¢e
takav biti i slijedecih par godina, a i kasnije, te smatra da je poglavlje 27 upravo ono koje
donosi izravnu korist samim stanovnicima.

G. Ivan Jakovcéié, Zupan Istarske Zupanije naglasio je da se posljednjih
godina iz Istre Cuju gotovo samo teme iz okoliSa jer drugih problema, u sustini nema. Smatra
da je raspravljanje o okoliSu dobro za jednu hrvatsku Zupaniju, no smatra da o tome
raspravlja politika a ne stru¢njaci za okolis, te naglasava da se teme iz okoliSa pojavljuju pred
svake izbore. Pro8li put je to bila rasprava o tvornici ,Rockwool“, a sada je tema odlagaliste
Kastijun. U Istarskoj Zupaniji se s ozbiljno3¢u pristupilo problemu gospodarenja otpadom, od
1996. godine kada je izradena Studija gospodarenja otpadom za podrucje Istre i Kvarnera,
pa do danas su struénjaci radili na dokumentima koji su rezultirali onime $to danas imamo.
G. Jakovéi¢ nagladava da su struénjaci svoj posao odradili i radili su ga godinama, sustav je
usao u prostorni plan Istarske Zupanije 2002. godine, a prostornim planom je predvideno
sedam transfer stanica u sedam gradova Istre, gdje su sada veC uglavhom sanirana
odlagaliSta, a predviden je Centar za gospodarenje otpadom u mjestu Kastijun koje je
lokacija gdje konvergira oko 45% ukupnog komunalnog i neopasnog otpada. Istodobno je
istrazeno 12 lokacija na podrucju juzne lIstre i saCinjene su razliCite analize, i doSlo se do
zakljuka da je najbolja lokacija tamo gdje je ve¢, neuvjetno, od 1967. do 2004. odlozeno
500 tisuca tona otpada. To odlagaliste je sada solidno sanirano i struénjaci su odredili da ono
ude u prostorni plan Istarske Zupanije, pri ¢emu niti Grad Pula niti Opc¢ina Medulin nisu imali
primjedbe na lokaciju. G. Jakov€i¢ smatra da je projekt Kastijuna dobar projekt za okoli$ i
moze biti odliCan primjer kako rijeSiti goruci problem otpada. U suradnji s Fondom za zastitu
okolida je u Istarskoj Zupaniji locirano 300 ilegalnih odlagalista otpada koja se Zeli sanirati, a
istodobno je projekt Kastijun kandidiran za ISPA-u i oCekuju se bespovratna sredstva. G.
Jakovci¢ vjeruje da ¢e se projekt i realizirati jer su svoj pristanak dali i Grad Pula i Opc¢ina



Medulin, Istarska Zupanija to ugradila u prostorni plan, Ministarstvo prihvatilo i dalo rjeSenje o
Studiji utjecaja na okoli§, drzava je dala pravo gradenja tvrtki Kastijun d.o.o. na jednoj parceli
koja je trebala kako bi se zaokruzio taj centar. Postoji zajednicka tvrtka Istarske Zupanija i
Grada Pule u iznosu 51:49% u korist Grada Pule i oCekuje se financiranje tog programa.
Stoga g. Jakov¢i¢ moli sve koji u Hrvatskoj imaju znanja po tom pitanju da razjasne ho¢emo
li MBO tehnologiju po Zupanijama. NaglaSava da se ne Zeli ostati bez novca jer Istarska
Zupanija nema mogucnosti financiranja jednog takvog centra koji moze kostati i 30 milijuna
eura. Naglasio je da je sve $to je bilo neophodno postovano, te da su ljudi koji znaju svoj
posao radili od 1996. godine do danas, te da bi traZzenje nove lokacije znacilo izgubiti barem
iduc¢ih 15 godina. Zakljuéno je g. Jakov€i¢ naglasio da bi na ovom podrucju Zelio $to manje
politike a §to viSe ekologije.

G. Ante Baran, nacelnik Opcéine Leéevica smatra da je bilo vrijeme da se dobije
ovakvo mjesto gdje se moZze javno iznijeti probleme. Ukratko je iznio $to se desilo u Lecevici
u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Splitsko-dalmatinska zupanija je najveé¢a Zupanija i zbog
svog polozaja i konfiguracije terena dosta je problemati¢na Sto se ti¢e zbrinjavanja otpada.
Provedeno je dosta vremena dok je utvrdena lokacija za Centar za gospodarenje otpadom.
On je predviden u sjeverozapadnom dijelu Zupanije — na podruéju opéine Leéevica. Opéina
Lecevica je ustrojena 1997. godine i odmah je zapoleo problem otpada iz Splitsko-
dalmatinske Zupanije. lako su i u opcini bili rezervirani prema mogucoj lokaciji za Centar za
gospodarenje otpadom, nakon obilaska sli¢nih centara u zemljama zapadne Europe situacija
se promijenila. Sada ogromna veéina stanovniStva na podrucju opcéine Lecevica podrzava
izgradnju Centra jer su ispunjena dva uvjeta - da centar neée ugroziti kvalitetu Zivljenja na
podruéju Opcine, te da je Centar dovoljno udaljen od izvora pitke vode pri ¢emu ¢e se
primijeniti takva tehnologija i zastita da nema Sanse za zagadenjem podzemnih tokova ili
opasnoscu da se ugroze izvori pitke vode. lako su i Opcinsko vijece i Opc¢insko poglavarstvo
donijeli odluku da se gradi Centar, a Zupanija je to predvidjela u svom prostornom planu,
javio se problem s ekoloskim udrugama i sa susjednom opc¢inom. Nacelnik Baran je javno
pozvao sve ekoloske udruge na suradnju, naglasivsi da se u Lecevici nista nec¢e dogoditi, da
se neCe zagaditi voda i da kvaliteta Zivota neée biti ugrozena. Takoder poziva susjednu
opc¢inu da se ukljudi i participira u renti, suodlucivanju i rjeSavanju problema jer je problem
zajednicki, pogotovo u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji gdje su sva odlagaliSta polulegalna ili
ilegalna a i trebala su ve¢ biti zatvorena. G. Baran zaklju¢no poziva medije da budu
objektivni, te traZi od medija jednako prostora za istupanje kao $to dobiju udruge, jer je
problem otpada jednako problem i Ministarstva i udruga i Zupanija i opcine. Nadalje,
odgovorno tvrdi da na podrucju op¢ine 80 do 90% ljudi daje potporu izgradnji Centra jer to
znaci pocCetak razvoja za taj kraj, a nece ugroziti kvalitetu Zivljenja ve¢ ¢e donijeti radna
mjesta i prosperitet.

G. Marko Zidansek dogradonacelnik Celja i direktor Centra za gospodarenje
otpadom u Celju, predstavio je projekt Centra. Centar je izgraden nepovratnim sredstvima
kohezijskih fondova Europske unije. Najprije je izgraden centralni procista¢ otpadnih voda,
jo$ u vrijeme prije pristupanja Europskoj uniji, a financiran je iz fondova ISPA. Isto je uradeno
i s kanalizacijom u gradu i okolici, a projekt koji je zapo€eo kad je Slovenija ve¢ bila Elanica
Europske unije je projekt Regionalnog centra za gospodarenje otpadom Celje u kojeg su
uklju¢ene 24 opcine. G. Zidansek naglasava je postignut dogovor, te da su sve strane iSle u
projekt kao partneri prvenstveno radi gospodarske koristi takvih objekata u kojima sada radi
200 do 250 ljudi. Osnovni ciljevi su bili isti kao §to su i u Hrvatskoj jer pravna steCevina
Europske unije vrijedi za sve. Glavni cilj je smanjenje koli¢ine otpada na izvoru, a nakon toga
materijalna pa energetska obrada, i na kraju odlaganje ostatka otpada. U Celju se sve to
zaklju€uje u projektu Centra za gospodarenje otpadom gdje su osigurani napredni nacini
gospodarenja otpadom. Cilj je iz otpada odvoijiti sav otpad koji se moze materijalno ili
energetski obraditi. Otpad se sabire na sabiralistima — ekoloSkim otocima, kojih ima 43 - za
dvanaest opc¢ina i oko 116.000 stanovnika. Uz to postoje 3 kontejnera za odvajanje frakcija.
G. ZidanSek je slajdovima predstavio izgled ekoloskih otoka i daljnje obrade otpada.
Naglasio je da se edukacijom stanovni$tva svake godine sakupi sve viSe otpada. U nastavku
je predstavio dvije plinske elektrane na deponijski plin, prva je bila 625 kilovata, a prosle



godine je dodano 1 MW, te se od tog plina ostvaruje izmedu 700 i 800 tisu¢a eura godiSnjeg
prihoda. Nastavno je g. ZidanSek naglasio kako je Centar financiran sredstvima Europske
unije, te da je napravljen brze nego 3to je planirano bas zbog toga $to su sredstva bila
raspoloZiva. Ujedno je naglasio da je sada za lokalne projekte dostupno manje sredstava.
Zahvalio se na mogucnosti da se predstavi ovako dobra praksa, te naglasio da postoji prilika
osiguravanja pretpristupnih sredstava iz Europske unije, kao i kasnije iz sredstava
namijenjenim Clanicama, te da je teSko iz lokalnih proraCuna napraviti takve objekte.

G. Tomislav Tomasevié, predsjednik Zelene akcije istaknuo je da ¢ée pokuSati
iznijeti i stranu ekoloskih udruga. Govoreci prvenstveno kao predsjednik Zelene akcije
ukratko se osvrnuo na pitanje zastite okoliSa u pridruzivanju Europskoj uniji, te pozdravio
inicijativu odrzavanja ovakvog okruglog stola i ¢injenicu da se o tako vaznoj temi raspravlja s
predstavnicima razligitih skupina. Zao mu je $to to nije bilo uginjeno ranije jer misli da se
moglo izbje¢i puno nesporazuma izmedu razli€itih interesnih skupina, prvenstveno izmedu
drzavne uprave i razli€itih udruga za zastitu okolida, iako su i neki predstavnici udruga bili
Clanovi screening tima za poglavlje Okoli§. Takoder izrazava Zzaljenje zbog toga S$to
pregovaracka stajaliSta nisu javna, za razliku od iskustva iz Slovenije, te poziva prisutne da
ucine dostupnim javnosti barem saZetke pregovarackih stajalista za to poglavlje. Nadalje,
slaze se s primjedbom da administrativni kapaciteti nisu dostatni za provedbu politike zastite
okoliSa, te naglaSava da je na tu €injenicu nekoliko puta upozoravao. Dapace, smatra da
Citav institucionalni okvir u Hrvatskoj, pri ¢emu prvenstveno misli na Ministarstvo zastite
okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, nije najbolje rijeSen, na §to je i Europska komisija
upozoravala u nekoliko izvjed¢a o napretku. Nadalje, podrucja koja pokriva poglavlje 27. —
Okolis raspodijeljena su po razli€itim ministarstvima $to je teSko koordinirati. Vezano uz temu
gospodarenja otpadom, g. Tomasevi¢ smatra da je lokacija vrlo bitna, kao $to je to u slu€aju
Lecevica, jer nije svejedno radi li se o krSkom podrugju ili o nekom drugom kada se predvida
Centar za gospodarenje otpadom. Podrzava predstavnika Europske komisije u njegovom
govoru te istiCe da je svakako potreban konsenzus s jedinicama lokalne samouprave, te
udrugama za zastitu okoliSa, no Zao mu je $to o ovoj temi od pocCetka nije bilo konzultacija s
udrugama, niti na nacionalnoj niti na lokalnoj razini. G. Tomasevic¢ istiCe da ve¢ godinu dana
Cekaju sastanak na temu otpada gdje bi se ostvario dijalog i vidjele razlike u stavovima kada
je rije€ o gospodarenju otpadom. Nadalje istiCe da je Strategija gospodarenja otpadom,
donesena u listopadu 2005., postavila nacela buduceg sustava gospodarenja otpadom, te se
opredijelila za centralizirani sustav. Cilj Strategije za skupljanje odvojeno prikupljenog otpada
je 25% do 2025. godine, a niti iz jedne od prethodnih prezentacija nije vidljivo koliko se
otpada u Hrvatskoj odvojeno prikuplja, te koliko ga se reciklira. U Plan gospodarenja
otpadom su preneseni podaci iz 2000. godine koji govore o podatku od 5% odvojeno
prikupljenog otpada u Republici Hrvatskoj. Prema podacima u zemljama ¢lanicama Europske
unije prosjecno se reciklira oko 27%, dok se kod nas postavlja cilj od 25% u 2025. godini, te
se taj cilj kasnije u Planu gospodarenja otpadom mijenja u 23% do 2015. godine. Medutim, s
obzirom da Europska unija sada razmatra postavljanje cilja od 50% do 2020. godine, vidljivo
je koliko posla stoji pred nama kako bi dostigli ono $to zemlje €lanice Europske unije vec
jesu. Sto se tice Plana gospodarenja otpadom, prema mislienju g. Toma$eviéa on je
donesen bez sudjelovanja javnosti, te g. TomasSevi¢ istice citat iz Plana: "U dono3enju ovog
Plana javnost je sudjelovala preko javnih rasprava u Zupanijama i gradovima te javnim
uvidom u Planu gospodarenja otpadom 2007.-2015.". Zelena akcija je poslala Ministarstvu
zastite okoliSa zahtjev za uvidom, a odgovor Ministarstva je bio da je Plan gospodarenja
otpadom u Republici Hrvatskoj provedbeni dokument Strategije gospodarenja otpadom, te
stoga niti plan ni strategija ne podlijezu postupku javnog uvida. S obzirom da je prezentacija
Plana gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007-2015. godine odrZzana
za predstavnike regionalne i lokalne samouprave, g. TomasSevi¢ smatra da su na tom
predstavljanju trebali biti konzultirani zainteresirana javnost i predstavnici udruga za zastitu
okoliSa. Navodi i primjer teme gospodarenja otpadom koja je ove godine bila u sklopu
obiljezavanja Dana planete zemlje, na kojemu je bio predstavnik Ministarstva zastite okolisa,
medutim tri dana nakon toga, Zakon o otpadu je bio na prvom ¢itanju u Hrvatskom saboru,
bez da je javnost o tome obavijeStena na Okruglom stolu o otpadu za Dan planete zemlje.
Udruge su poslale amandmane na taj zakon i uspjele izmijeniti jedan vrlo vazan dio koji



govori da ¢e jedinice lokalne samouprave naplacivati gospodarenje otpadom, tj.naknadu za
komunalni otpad, dok je prije u zakonu stajalo da ¢e se nastaviti napladivati prema kvadraturi
kuéanstva. Sada je iz zakona iskljuéena opcija naplate prema kvadraturi, a ostale su kao
opcije broj ukuéana, volumen i tezina. G. TomaSevi¢ apelira na gradane da rade $to manje
otpada i da sto viSe sortiraju, recikliraju, te na lokalne samouprave da primjenjuju sustav gdje
se otpad, tj. naknada pla¢a prema koli¢ini ili tezini otpada, jer se jedino tako, uz edukaciju i
kampanju u javnosti, moze gradane stimulirati. G. TomasSevi¢ se osvrnuo i na problem
Kastijuna, napominjuéi da ¢e se dijalog morati nastaviti s lokalnim udrugama za zastitu
okoli$a pri ¢emu je spomenuo Zelenu Istru. Navodi da je u prostornom planu kao lokacija za
Centar za gospodarenje otpadom u 2002. godini predviden Kastijun, kada se nisu znali
detalji o0 samom centru, niti njegova veli¢ina niti tehnologija. Isto tako Studija utjecaja na
okoli§ je donesena prije Plana gospodarenja otpadom, umjesto obrnuto, jer je Centar za
gospodarenje otpadom kao jedan od kljuénih sastavnica Plana gospodarenja otpadom
trebao biti donesen prije. Isto tako studija je odobrena, a da odgovori na komentare
zainteresirane javnosti koja je sudjelovala u ovom postupku jo$ uvijek nisu ni dostavljeni.
Navodi i €injenicu da se sadaSnje odlagaliSte otpada u Kastijunu od veliine 8 hektara s
novim centrom koji ukljuCuje i odlagaliSte za otpad koji ¢e ostati iza MBO tehnologije
povecava na 35 hektara. Ipak, s obzirom da je Zelena akcija locirana u Zagrebu i djeluje
prvenstveno na podru¢ju Grada Zagreba, nije mu jasan razlog zbog kojeg je u svim
Zupanijama predvidena granja centara s MBO tehnologijom, a u Gradu Zagrebu spalionica
otpada, posebice jer Plan gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu jo$ nije donesen, niti je
odrzana javna rasprava. Smatra da se rjeSenje prejudicira jer o tome ipak treba odluciti
Gradska skupstina nakon javne rasprave. Nadalje, Zelena akcija je Upravnom sudu podnijela
upravnu tuzbu protiv Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, jer je
izdalo rjeSenje kojim se usvaja Studija utjecaja na okoli$ za spalionicu u Zagrebu koja je bila
modificirana a da nije bila provedena javna rasprava za tu modificiranu verziju. Dok taj spor
traje, miSljenje je g. TomaSevi¢a da se ne bi trebalo prejudicirati rjedenje sa spalionicom
otpada, jedinom u Hrvatskoj. Nadalje, za Grad Zagreb, prema podacima Zelene akcije, a §to
Zelena akcija smatra jednim od kljuénih problema, je koli¢ina otpada kojeg Zagreb, odnosno
Hrvatska recikliraju. Prema podacima to je oko 6,5%, ali postoje i drugacije projekcije i
procjene. Medutim na vecini odlagaliSta ne postoji vaga kojom bi se mijerila koliko stvarno
tona otpada dolazi na njih. U Be€u se reciklira ¢ak 8 puta viSe otpada nego u Zagrebu.
Govoreéi o sredstvima za izgradnju spalionice, koja su procijenjena na 150 milijuna eura
prema najoptimistinijim procjenama, pitanje koje g. Toma3evi¢ postavlja je od kuda ¢e doci
ta sredstva, jer ona sada nisu navedena u financijskim prikazima i planovima. Takoder,
spominje primjer kada jedna austrijska tvrtka koja je zainteresirana za izgradnju spalionice
otpada napravi djecju slikovnicu i crti¢ koji se dijeli u vrti¢éima i Skolama, a u slikovnici i crtezu
se govori kako je spalionica izvrsna stvar, pri Cemu je crti¢ potpuno neprilagoden djeci tog
uzrasta. G. TomasSevi¢ smatra da su spalionice otpada, u najmanju ruku, kontroverzne.
Stoga g. Tomasevic istiCe da Zelena akcija nema previSe povjerenja u drzavnu i lokalnu vlast
kada je rije€ o spalionici otpada, te podsje¢a na slu€aj spalionice ,Puto” koja je eksplodirala
2002. godine, te je opasni pepeo iz spalionice bio potpuno neadekvatno zbrinut u najlonskim
vreCama na odlagalistu JakuSevac sve dok to proSle godine nisu otkrili novinari. Usto su
vrece bile poderane i vjetar je raznosio pepeo po Novom Zagrebu. Na inzistiranje Zelene
akcije, te nastavno na akciju organiziranu ispred Ministarstva zastite okoliSa i prostornog
uredenje, ove godine je u lipnju, nakon S$to su nekoliko puta prekrSeni rokovi, taj pepeo
uklonjen, iako ipak nije izvezen iz Hrvatske. Sve navedeno pokazuje zbog &ega je Zelena
akcija skepti¢na kada je rije€¢ o gospodarenju otpadom. Zakljuéno je g. TomaSevi¢ sumirao
zasto je Zelena akcija protiv zagrebacke spalionice i za Sto se Zelena akcija zalaze.
Spalionica u Zagrebu, pogotovo te veli€ine, cca 400 tisu¢a tona otpada je, prema misljenju
Zelene akcije opasna za zdravlje, $to pokazuje i pismo Europskom parlamentu koje je
potpisalo oko 35 tisu¢a doktora, prvenstveno iz Italije i Francuske gdje se od Europskog
parlamenta trazi da se ne ide u gradnju novih spalionica otpada. Drugo, spalionica otpada je
najskuplja opcija za Grad Zagreb, naime Zelena akcija je izraCunala koliko bi kostao Centar
za gospodarenje otpadom za Zagrebacku zupaniju sa MBO tehnologijom a podaci su
pokazali da bi kosStao duplo jeftinije od spalionice otpada, $to ¢e platiti gradani kroz
komunalnu naknadu koja ¢e morati nekoliko puta poskupiti ako se spalionica izgradi u Gradu



Zagrebu. Nadalje, izgradnja spalionice je u svakom slu€aju Stetna za okoli$, jer umjesto da
se stotine milijuna kuna vrijedni resursi recikliranjem vrate u proizvodni proces, oni na Zalost
zavrSavaju na odlagalistu ili ¢e biti spaljeni i oti¢i ¢e u zrak i nastat ¢e opasni otpad. Ono za
Sto se Zelena akcija zalaZe jest prvenstveno prevencija nastanka otpada, te mjere za
smanjivanje nastanka otpada na strani proizvodnje kroz razli€ite porezne i druge politike, na
strani potrosnje, a prvenstveno kroz sustav naplate naknade za komunalni otpad koja bi bila
po volumenu ili po tezini otpada, tako da se gradane stimulira da $to manje generiraju otpada
ili kada ga ve¢ generiraju da ga Sto viSe sortiraju i recikliraju. Nadalje, zalazu se za
recikliranje suhog otpada i kompostiranje kuhinjskog otpada koji €ini velik dio komunalnog
otpada, ¢ak oko 40% i koji stvara velike probleme na odlagalistima. Tre¢e, Zelena akcija se
zalaze za MBO obradu, no takve tehnologije koja ne proizvodi RDF gorivo koje ¢e se dalje
spaljivati u cementarama.

Otvarajuéi raspravu, predsjednica Nacionalnog odbora prof. dr. Vesna Pusié je u
uvodu naglasila da je Sabor srediSnje mjesto demokracije svake politicke nacije i pravo
mjesto da se govori sa razli€itih pozicija o istoj temi. Napominjuéi da uvijek ima posebnih
interesa ali da vecina ljudi i u jednoj i u drugoj sferi polazi od pretpostavke da se Zeli rijeSiti
isti problem kojemu se prilazi sa razli€itih stajaliSta. U tom smislu, pozvala je sve prisutne na
medusobno slu$anje kako bi se pokusala pronaci neka rjeSenja koja ¢e biti korisna za sve i
upotrebljiva za sve koji su danas ovdje prisutni, ali naro€ito one koji nisu, a to su ljudi koji
Zive u tim opc¢inama i gradovima.

Gda. Mirjana MateSié, ravnateljica Hrvatskog poslovnog savjeta za
odrzivi razvoj Zeljela je proSiriti raspravu i na jednu grupu dionika koja je danas, prema
njenom misljenju bila izostavljena, a to je gospodarstvo. Hrvatski savjet za odrZivi razvoj je
gospodarsko udruzenje koje se sustavno zalaze za primjenu odrzivog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a jedan od klju¢nih dijelova odrzivog razvoja su zastita okoliSa i gospodarenje
otpadom. Podsjeca da je gospodarstvo ono koje u najveéem dijelu financira ove sustave, te
da postoji nemoguénost suradnje i konstruktivnog dijaloga s jednom od relevantnih
partnerskih strana, dakle, i javnog i privatnog sektora u raspravama oko uvodenja sustava u
najSirem smislu gospodarenja otpadom. Gda. MateSi¢ upozorava da europske direktive koje
se primjenjuju u Hrvatskoj ne govore o sustavu, ve¢ o ciljevima koji trebaju biti postignuti, dok
je na drzavama Clanicama da te ciljeve provedu kroz sustave za koje sami smatraju da su
najprimjereniji. U Hrvatskoj je vrlo skup sustav prikupljanja posebnih vrsta otpada koje je u
nekim segmentima i vise desetaka puta skuplji od slicnih sustava u zemljama Europske
unije, primjerice Slovenije, Ceske itd., $to sve netko mora platiti. S obzirom da se stalno
govori o loSoj konkurentnosti hrvatskog gospodarstva i upitnoj buduénosti gospodarstva,
kada jednom postanemo dio Europske unije, nesimptomaticno se na to gospodarstvo
stavljaju kojekakvi nameti. Gospodarstvo nije protiv odvojenog prikupljanja otpada, dapace
smatra da je zaStita okoliSa jedan od primarnih uvjeta oCuvanja resursa i dugoro¢nog
gospodarskog i drustvenog razvoja. Medutim, smatra da ti sustavi moraju biti napravljeni na
nacin da postizu svrhu, a da pri tome ne stvaraju nepotreban troSak. Sustav oko Fonda je
koncipiran tako da ne postoji trziSna utakmica u grani gospodarstva koja se zove
gospodarenje otpadom, a koja je u Europi prepoznata kao jedno od rastuéih gospodarskih
grana. Cijene su propisane, a onaj tko zeli sudjelovati u tom sustavu mora dobiti koncesiju,
$to znadi da nije dovoljno da se zadovolje strucni uvjeti, pa da se ude u tu utakmicu i ponudi
nize cijene i na taj nacin osvoji dio trzista, a s druge strane naknade su propisane i ¢esto nisu
uskladene sa stvarnim troSkom koliko bi takav sustav mogao kostati. Gda. MateSi¢ istiCe da
Hrvatski poslovni savjet za odrzivi razvoj teSko ostvaruje komunikaciju s Ministarstvom, te
apelira na viSe ovakvih rasprava kako bi se svim stranama omogucio njihov doprinos i kako
bi se uspostavili bolji sustavi koji ¢e biti na dobrobit svih.

G. Vinko Grgurevi¢ iz udruge Zvona Kastela smatra da je centralno pitanje
s kojim se Zeli posti¢éi gospodarenje otpadom u Hrvatskoj planiranje Centara za
gospodarenje otpadom. Smatra da Centri za gospodarenje otpadom imaju, ili se za njih
planiraju, protuzakonite tehnologije postupanja s otpadom. Clanak 25. Zakona o otpadu
jasno kaze da se otpad mora razdvojiti i tako pripremiti za recikliranje, ¢lanak 32. da se mora



reciklirati, te ¢lanak 27. da se mora odvojiti posebni otpad. Tehnologija o kojoj se stalno
govori zasniva se na tome da se cjelokupni otpad dovede u Centar. U Zupaniji se prikuplja 5
milijuna i 130 tisu¢a tona otpada a u Centar bi dospjelo 4 milijuna i 560 tisuéa ili 88%, od
Cega je milijun i 650 tisu¢a tona otpada biomasa. Medutim, nakon razgradnje ili stabiliziranja
ta biomasa je neupotrebljiva i ostaje na deponiju jer je pomijeSana s 32 tisu¢e tona opasnog
otpada koji dolazi na taj deponij. .Cijena bio mase za najveca pakiranja i najmanje cijene
iznosi 0,35 lipa po kilogramu, $to za tu koli€¢inu bio mase iznosi 76 milijuna kuna, a cijena
investicije samog Centra je 79 milijuna eura. G. Grgurevi¢ smatra da su te tehnologije
rastroSne i protuzakonite, te nadalje dodaje da sustav odvajanja otpada kako ga predvida
Zakon, a to je razdvajanje svake vrste otpada na mjestu nastanka u posebnu posudu,
najmanje 3 puta jeftiniji od ovih centara, a 5 puta jeftiniji od spalionica. Nadalje, od koli¢ine
otpada koja bi doSla u Centar milijun i 84 tisu¢e tona bio bi papir, koji bi bio pomijeSan s
ostalim otpadom i tako neupotrebljiv za recikliranje, veé bi se spaljivao u cementarama. G.
Grgurevi¢ je nastojao objasniti koliki bi gubitak nastao spaljivanjem u odnosu na recikliranje.
Za jednu tonu papira mora se posje¢i dva stabla — za Centar dva milijuna i 200 tisuc¢a
stabala. Nadalje je naveo sredstva koja se trode za odlaganje takvog otpada u odnosu na
recikliranje, te navodi primjer Krka na kojem je odvajanje otpada vrlo dobro rijeSeno.

Gda. Dragica Bagari¢, Eko Odra, asocijacija koja okuplia 28 gospodarskih
subjekata, koji po nekim procjenama plasiraju 80% ambalazZe na hrvatsko trziste, osvrnula se
na stavku Pravilnika o ambalazi i ambalaznom otpadu i prezentaciju drZzavnog tajnika
Ruzinskog u kojoj je rekao da je upravo Pravilnik o ambalazi i ambalaznom otpadu bila
prekretnica u zastiti okoliSa. Bez raspravljanja o brojkama, koje su impozantne, smatra da se
mora voditi rauna o €injenici da je Hrvatska pri tom odistila i susjedne zemlje, te da je
primjena tog Pravilnika bila iznimno visok troSak. Isto tako, da bi se pratila provedba
Direktive o ambalazi i ambalaznom otpadu moraju biti poznati pokazatelji koliko je ambalaze
stavljeno na trziste, koliko je skupljeno i koliko je reciklirano. Na Zalost, provedba Pravilnika
se ne moze pratiti jer niti za jednu godinu ministrica zastite okolisa nije donijela ciljeve.
Nadalje, postavlja se pitanje koliko to proizvodaci i uvoznici za ambalazni otpad placaju u
Fond za zastitu okoliSa, s obzirom da gospodarstvo svaku godinu upuéuje u Fond oko 600
milijuna kuna, a cjelokupan prora¢un Fonda je oko milijardu kuna. Pri tome gospodarstvo
nema nikakvu kontrolu nad koriStenjem tih sredstava. Gda. Bagari¢ iznosi €injenicu da je u
28 zemalja Europe udio hrvatske proizvodnje u proizvodnji bezalkoholnih pi¢a manji od 1% a
udio troSka za zbrinjavanje 25% ukupnog europskog troska. Isto tako, ministrica, u skladu s
Pravilnikom o ambalazi i ambalaznom otpadu, ima diskreciju pri donoSenju naknada, te tako
gospodarstvo ne zna Sto ga moze cekati. U Nacionalnim programima za pridruzivanje
Republike Hrvatske Europskoj uniji svake godine se postavlja isto pitanje, te gda. Bagari¢
pita drzavnog tajnika Ruzinskog ili Vladu Republike Hrvatske, s obzirom da u CARDS
programu koji je raden kao strategija priblizavanja zakonodavstvu EU iz podrucja zastite
okoliSa, a koji je prihvatilo Ministarstvo zastite okoliSa, stoji da ¢e Ministarstvo uspostauviti,
kroz dogovor s industrijom, shemu odgovornosti proizvodaéa i uskladenosti, koji bi vodila i
kojim bi upravljala industrija za svaku vrstu otpada pojedina¢no. Stoga ju zanima da li je to
ucinjeno i da li se u dogledno vrijeme moze ocCekivati da ¢e nadleznost gospodarenja bilo
kojom vrstom otpada iz nadleznosti drzave prijeci u ruke gospodarstva s obzirom da su bili
predvideni i neki rokovi o kojima se govorilo i na pregovorima u Bruxellesu prije dvije godine.

G. Zeljko Simunovié iz Odbora za problematiku ekoloskog postupanja i
gospodarenja otpadom, odbora koji okuplja 16 ekoloSkih udruga i nekoliko stru¢njaka s
podrucCja cijele Hrvatske. sazeto je iznio, u 11 toCaka, stavove Odbora Prva tocka —
Republika Hrvatska nije usvojila, pa ni ne provodi ekoloSki zasnovanu strategiju
gospodarenja komunalnim otpadom. Samo neke posebne vrste otpada tretiraju se na
ekoloski prihvatljiv nacin - manje od 10% ukupne koliine proizvedenog otpada. Druga tocka
- Planiranje gradnje Centara za gospodarenje otpadom uz sanaciju i zatvaranje svih
postojec¢ih deponija pogredna je koncepcija. Potrebno je zatvoriti neke deponije, a neke i
dalje koristiti i dalje podrzavajuci distribuirani sustav zbrinjavanja otpada uz uvodenje
modernih ekoloskih nacela. Samo takav sustav poti¢e zajednicu na odgovorno ponasanje uz
minimalne i opravdane financijske troSkove koje gradani Republike Hrvatske mogu podnijeti.
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Primjer za to je otok Krk. Iznosi opasku na izjavu gospodina Ruzinskog — Odbor nije protiv
lokacije Centara za gospodarenje otpadom, nego protiv koncepcije Centara opcenito, na
nacin na koji su predvideni. Treca to¢ka - Centri gospodarenja otpadom s visokom cijenom
obrade i odlaganja otpada kao poticaj zajednicama za izbjegavanje nastajanja, odvojeno
prikupljanje i recikliranje otpada kako bi ga $to manje zavrsilo u centru, su velika zabluda.
Dosadadnja primjena Pravilnika o postupanju s ambalaznim otpadom znatno je smanijila
koli€inu otpada, a primjenom i ostalih pravilnika neprestano ¢e se smanjivati koli¢ina smeca
koja ¢e se odvoziti u centre. Postavlja se pitanje ¢emu onda planirani Centri gospodarenja
otpadom ukupno njih do 21 Cija ¢e visoka cijena gradnje pasti na teret poreznih obveznika.
G. Simunovié napominje da smo od g. Ruzinskog &uli da ¢e takva strategija ukupno kostati
oko 3,25 milijardi eura do 2025. godine i da Hrvatska zapravo nema shage za takvu
investiciju, nego se ocekuju velike investicije stranih investitora. Glavno obiljezje takvih
centara jest da oni ne doprinose smanjenju nastanka otpada ve¢ ga naprotiv poti¢u, te da
njihova gradnja ni¢im, pa niti ekonomski nije opravdana. Cetvrta toéka - U razmatranju
postupaka zbrinjavanja otpada primarno teziste treba biti na utjecaju koji oni imaju na
zdravlje gradana i okolisa. Poznata je i znanstveno dokazana cinjenica 0 VisOKoj
kancerogenosti spaljivanja otpada. Stoga spaljivanje otpada u cementarama treba zabraniti,
a gradnju spalionica otpada iskljuciti kao opciju. Peta tocka - Svaka pravno-napredna drzava
provodi politiku utemeljenu na propisima i planovima koje je sama donijela, a ne prema
proizvoljnim izjavama makar i najviSih duZnosnika, dok relevantni dokumenti koji reguliraju
problematiku kao $to su na primjer plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za
razdoblje 2007. do 2015. godine, Plan zaStite i poboljSanja kakvoce zraka Republike
Hrvatske za razdoblje 2008. do 2011.godine, Prijedlog nacionalne strategije za provedbu
okvirne Konvencije UN o promjeni klime i Kyotskog protokola u Republici Hrvatskoj s planom
djelovanja jasno ne iskazu opredjeljenje za koncept odvojenog prikupljanja komunalnog
otpada ve¢ od domacinstva, dakle od mjesta nastanka jasno je da se gospodarenje otpadom
tretira kao unosan biznis koncesionara, a Centri gospodarenja otpadom s mehaniko-
bioloSkom obradom smeca planiraju radi proizvodnje alternativhog goriva iz RDF otpada za
spaljivanje u cementarama i energanama. Prema rijeéima g. Simunoviéa, kada se pogledaju
navedeni dokumenti, vidljivo je da sve metode koje se u ovom razdoblju planiraju a koje se
ticu tvornica cementa odnose se na spaljivanje RDF goriva u tim cementarama kao mjera
,doprinosa zastiti okolisa“. Sesta to¢ka - Problematiku emisije stakleni¢kih plinova potrebno
je sagledati objedinjeno uzimajuéi u obzir ukupan ucinak mjera, a ne parcijalno od slu¢aja do
sluaja. U emisiji stakleniCkih plinova u Republici Hrvatskoj industrijski sektor ukupno
sudjeluje s 11%. Od toga cementare sa 60%. Dakle, oko 6% je doprinos cementara u
Republici Hrvatskoj. Zakonska regulativa financijski stimulira zagadivae na mjere smanjenja
emisije stakleni¢kih plinova &to je pozitivno. No, nacin na koji to rade cementare je
kontraproduktivan. Spaljivanje RDF-a u cementarama ne doprinosi smanjenju emisije
stakleniCkih plinova gledajuci ukupno veé obrnuto. Usteda energije za proizvodnju pojedinih
materijala recikliranjem viSestruko je vec¢e od energije koja se dobije njihovim koridtenjem
kao energenta. Dodavanje $ljake u cementnu sirovinu kao mjera ustede stakleni¢kih plinova
se koristi svjesno iako se tim postupkom degradira kvaliteta cementa, te g. Simunovié smatra
da je dobro da se to Cuje. Sedma tocka - Nakon isteka roka cementarama do 2010. godine, u
kojem trostruko prekoraCenje grani¢nih vrijednosti emisija oneciséujucih tvari moraju svesti u
okvir EU normi, ostro sankcionirati prekrsitelie s mjerom obustave proizvodnje. Dakle,
cementarama je ve¢ u niz navrata produzivan taj period u kojem trostruko prekoracuju
grani¢ne vrijednosti oneciSéenja. Osma toCka - Zabraniti bilo kakve zahvate koji vode
odlaganju smeca u krskom podrucju, te povecanom riziku onecis¢enja pitkih voda bez obzira
na vrstu terena. S tim u vezi dograditi zakonsku regulativu. Primije¢eno je da tu fali dosta
stvari u toj regulativi. Deveta tocka - Ne obvezivati Zupanije na donosenje prostornih planova
kojima se namjenjuju povrSine od viSe desetaka hektara za Centre gospodarenje otpadom, a
da se niti ne zna da li su oni stvarno potrebni i ako jesu $to ¢e to€no sadrzavati. Posebno
zabraniti donosenje prostornih planova za Centre gospodarenja otpadom u kr§kom podrucju
zbog naglasenog rizika od onecid¢enja pitkih voda. Deseta tocka - Stupanj odvojenog
prikupljanja komunalnog otpada i recikliranja radi dobivanja sekundarne sirovine, povecati s
predvidenih 23% na 80% do 2015. godine. Brojni primjeri u svijetu pokazuju da je to itekako
moguce. Jedanaesta tocka - Na podrucju Jadrana na veéim otocima i uz priobalne gradove u
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okviru distribuiranog sustava gospodarenja otpadom predvidjeti gradnju reciklaznih centara
koji bi prihvacali i iskoristivi otpad s manjih otoka i mjesta. Na ovaj nacin se izbjegavaju rizici i
negativni udinci transporta pomijeSanog smeca na velike udaljenosti u planirane Centre
gospodarenja otpadom posebno u slu€aju prometnog kolapsa u turisti¢koj sezoni, odnosno
vremenskih nepogoda na moru. U nastavku je podijelio priop¢enje 16 ekoloskih udruga.

G. Tomislav Lerotié, ¢lan Udruge za zaStitu okoliSa i odrzZivi razvoj Sunce iz
Splita postavlja pitanje politicarima i politi¢arkama koji su 1996. godine bili u Saboru ili radili
pri Vladi Republike Hrvatske. Naime, 1996. godine je donesen odli¢an Zakon o otpadu iz
kojeg je u prethodnoj raspravi ve¢ citiran Clanak 15. koji kaze da se sve vrijedne stvari iz
komunalnog otpada moraju odvojeno prikupljati, da se ambalazni otpad takoder mora
odvojeno prikupljati, da u gradovima moraju biti organizirana mjesta za odvojeno prikupljanje,
te konstatira da nista nije ucinjeno. U obnovljenom zakonu iz 2004. i 2006. godine takoder je
stajalo isto, te se stoga danas mora razgovarati o 13 odnosno 21 centru za gospodarenje
otpadom, spalionicama, no g. Leroti¢ naglasava da smo 1996 godine poceli raditi po zakonu
danas bi mozda govorili kako ¢emo sa 50% odvojenog otpada preéi na 70% i viSe. Smatra
da su takoder napravljeni veliki ustupci industriji. Spominje primjer Njemacke koja je uvela
kauciju za PET ambalaZzu jo§ osamdesetih godina, jer drzava nije htjela da se dodatno
opterete odlagalista nego da proizvodaci, trgovci i kupci preuzmu odgovornost za tu vrstu
otpada, Sto se u Hrvatskoj nije radilo. Zakon o otpadu je jasan, naveden je princip
odgovornosti, odnosno zagadiva¢ placa da se u buduénosti onaj tko kupuje takvu,
nepovratnu teSko razgradivu ambalazu, da mora snositi za nju odgovornost za vrijeme
upotrebe i nakon vijeka upotrebe. Zaklju€uje da se treba napokon prijeci na plaéanje prema
koli€ini otpada $to bi bilo onda na neki nacin stimulativho za gradane da odvajaju otpad.

G. Lovro Rumora, Zeleni Dalmacije smatra da je gospodarenje okoliSem ili zastita
okoliSa previSe vazno pitanje da bi se moglo prepustiti politi€¢arima, pa i struci. NaglaSava da
danas Zivimo u drustvu koje bi Zeljelo biti participativno, i smatra da bi trebalo u€estvovati i
davati svoje misljenje. Vidljivo je da €¢ak ni ekoloSke udruge nisu uklju¢ene u vrlo vazne
odluke Sto europska demokracija ne moze zamisliti, da se ne trazi zajedni¢ko misljenje.
Stoga Zeleni Dalmacije predlazu ono $to ¢ini osnovu demokracije, a to su referendumi,
regionalni referendumi za Sto treba postojati novac i politicka volja.

G. Dusan Séulac, Primorsko-goranska Zupanija, tvrtka za upravljanje i izgradnju
novom Centralnom zonom za gospodarenje otpadom je naglasio da su njihovi problemi sli¢ni
kao i u Splitu i u Istri, no zelio je iznijeti neka iskustva jer je taj proces u Primorsko-goranskoj
Zupaniji zapo€eo puno ranije, 1991. godine, pa ¢ak i ranije, izradom studije o gospodarenju
otpadom iz Primorsko-goranske Zzupanije. Te godine je osnovana i tvrtka koja treba izgraditi
zonu i drago mu je da je upravo takav model prihvacen na teritoriju cijele Hrvatske. Sada je u
Primorsko-goranskoj Zupaniji dovrsen proces izdavanja gradevinske dozvole, tj. zavrSene su
sve predradnje, od imovinsko pravnih odnosa do dono3enja studija utjecaja na okolis,
lokacijske i gradevinske dozvole. Prosle godine u svibnju kandidirani su za koriStenje IPA
pretpristupnog fonda. Ukupna investicija je oko 50 milijuna eura, s tim da je lokalna
samouprava investirala do sada oko 6-7 milijuna. Od kada se krenulo s izradom sve
projektne dokumentacije do kada je tvrtka, kao krajnji korisnik projekt kandidirala prema
Europskoj komisiji proSlo je oko godinu i pol dana. Pohvalio je i Ministarstvo i Fond i sve
nadlezne institucije koje su od pocetka do kraja pratile izradu dokumentacije i aktivno se
ukljucile. Zaklju€no je zatraZio od predstavnika Europske komisije da ¢ekanje odobrenja traje
puno krace nego $to je to bila izrada dokumentacije.

G. Vjeran Pirsi¢, Eko Kvarner smatra da postoje barem Cetiri problema; prvi je
problem koncepta, tj. strategije a prema rije€ima g. Pir§i¢a mnogi sumnjanju da je predloZeni
koncept zbrinjavanja otpada dobar. Problem je i lokacija. Lokacije imaju zavrSen upravni
postupak procjene utjecaja na okolis, ali g. Pir8i¢ smatra da u Hrvatskoj postoje svakakve
studije, spominjuéi primjer da niti jedna tvrtka koja radi studije nije nikada izgubila licencu.
Pitanje je da li je svaki postupak procjene utjecaja na okoli$ bio napravljen korektno. Postoje
materijalni i fiziCki dokazi da su u nekima od studija koje su prosSle recenziju iznesene
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neistine. Treéi problem je komunikacija. G. Pir§i¢ navodi primjer proizvodac¢a Volvo-a, kada
je Volvo radio novi pogon, predstavnici proizvodaca su isli 78 puta u lokalnu zajednicu kod
Gothebourga na razgovor na kavu i kolace, odnosno razgovarati sa gradanima i na kraju nije
bilo problema s lokacijom. G. Pir8i¢ postavlja i pitanje eksperata, te navodi primjer dva
eksperta sa akademskom titulom, s medunarodnim referencama koji imaju suprotne stavove,
te se pita kome u takvom slucaju vjerovati. Smatra da imamo problem, na nekim lokacijama
koje su odabrane ocito je da studije govore neistinu, 8to se moZze provjeriti na licu mjesta.
MozZda je rjeSenje provesti strateSku procjenu utjecaja na okoli§ za koju postoje osnove u
zakonodavstvu, te navodi primjer pilot projekta u Sibeniku, naglasavajuéi da ima smisla
napraviti jo§ jednom promisljanje cijele pri¢e, Sto ne mora trositi previSe energije, vremena i
novca. G. PirSi¢ smatra da se u priobalju, ako se zaista ugrozavaju izvori pitke vode, moze
napraviti velika Steta i €ini mu se da je razumno jo$ jednom promisliti kroz dobar mehanizam
strateSke procjene utjecaja na okoli§, da li je ova pri€a postavljena na najbolji nacin.
Podrzava lokalne referendume, te pita da li mozda postoji problem ako na svim lokacijama u
priobalju postoji pobuna.

G. Frane Mrakovcié¢, direktor komunalnog poduzeéa Ponikve Krk govorio je o
programu ekolo$kog zbrinjavanja komunalnog otpada na otoku Krku. Program ekoloskog
zbrinjavanja komunalnog otpada na Krku zapoceo je 2000. godine, kada je na Krku postojala
neuredena deponija i Zupanijski prostorni plan koji je predvidao da ¢e se otpad jednog dana
voziti na zupanijsku deponiju, $to je kasnije potvrdeno i drzavnom strategijom. G. Mrakovcié¢
istiCe da su se u tim okvirima pokusali snaci sto je bolje moguce, te je sainjena studija koju
su izradili istaknuti domaci stru€njaci. U 2003. godini usvojeni su svi dokumenti koji su stvorili
pretpostavke da se taj program poc€ne realizirati. On se u praksi pocCeo realizirati 2005.
godine. Procjena je bila da ¢e projekt kostati oko 40 milijuna kuna. Projektom je bila
predvidena sanacija stare deponije i njezino proSirenje, do trenutka dok ne bude na
raspolaganju Zupanijska deponija. Bila je predvidena i izgradnja reciklaznog dvorista,
pretovarne stanice, a primarno i osnovno je bilo odvojeno prikupljanje otpada po &itavom
otoku. Krenulo se od domacinstva, kako bi se poku$ao Stediti deponijski prostor i postovati
zakon koji je tada bio na snazi, te se stvoriti pretpostavke da troSkovi, kada se otpad bude
vozio na Zupanijsku deponiju, budu S$to manji. Nadalje se nastojalo educirati domadéinstva
putem prospekata i ostalih uputa, te je domacinstvima podijeljena jedna kanta za prikupljanje
bio otpada i kutija za sakupljanje kartona, kako bi se i na taj nacin poku$alo gradane
stimulirati na odvojeno prikupljanje otpada. Na 1300 mjesta na otoku Krku je postavljeno po
pet kanti za otpad, Sto ukupno ¢&ini izmedu 6,5 i 7 tisu¢a razli€itih posuda iz kojih se
uglavnom preko ljeta svakodnevno, a preko zime nesto rjede, otpad odvozi u reciklazno
dvoriste, gdje se ono $to nije odvojeno odvaja dalje u sortirnici, obraduje u kompostani itd., a
ono $to ostane neodvojeno a $to je, na zalost, jo$ uvijek velika koli¢ina odlaZze se na za to
pripremljeno odlagaliste. Podaci o ostvarenom govore da bi i drZzavna strategija mogla malo
jaCe postaviti cilieve, naime, na Krku se odvaja 25% otpada, a 75% se jo$ uvijek vozi na
deponiju, 8to je rezultat u skladu s oc€ekivanjima. Problem je Sto, kao drzava, i kao ljudi,
nemamo naviku odvajanja i, iako ¢e proces i¢i dalje, iSao bi sigurno brze ako bi svi skupa
poradili na tome. Drzavna strategija je postavila ciljeve, u smislu primarnog odvajanja otpada
i stvaranja uvjeta da se taj otpad ne stvara, medutim postotci bi trebali biti malo viSe
postavljeni, tako da se onda i s prateéim akcijama omoguc¢i da se to stvarno dogodi. G.
MrakovcCi¢ smatra da smo na dobrom putu i da upravo primjer Krka pokazuje da se neke
stvari mogu rjeSavati malo brze iako sve to koSta. Smatra da smo, u Hrvatskoj nazalost
krenuli dosta kasno, strategija postoji tek tri ili Cetiri godine, no nikada nije kasno da se
nastavi i da svi skupa imamo joS i bolje rezultate. U nastavku je naglasio da gradani
uglavnom prihvaéaju taj projekt, no iz podataka, odnosno postotaka otpada koji se odvaja
vidi se da ga ipak nisu do kraja prihvatili. Kada bi ga u cijelosti prihvatili, postotak odvajanja
bi bio znatno veéi nego Sto je sada. G. Mrakov€i¢ naglasava Cinjenicu da cijena nije bitno
porasla, povecana je oko 20% na pocetku projekta. Do sada je na projekt potroSeno oko 25
milijuna kuna, $to se vraca iz sredstava tvrtke i dijelom vracaju jedinice lokalne samouprave
iz svojih proracuna, no vazno je da potrosaci nisu u cijelosti optereceni.
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Gda. Sanda Sabadi, udruga za zastitu okoliSa Zeleni San iz Vinkovaca naglasila
je da je se posebno dojmila prezentacija g. RuZinskog, pri ¢emu ima jednu zamjerku. Kada
se govorilo o centralnim regionalnim odlagalitima, niti u jednom se trenutku niti segmentu
nije dotaknula OsjeCko-baranjska odnosno Vukovarsko-srijemska Zupanija, te postavlja
pitanje Sto je s tim regionalnim odlagalistima. Nadalje, kada se govori o selektivnom
sakupljanju otpada, stalno se govori o PET ambalazi, no gdu. Sabadi zanima $to je s
ostalom plastikom od deterdZzenata, Sampona, ulja i vode od 5 litara itd. Takoder, s obzirom
da je po Zupanijama velika razlika $to se ti€e organizacije sakupljanja otpada, pita sto je s
onim gradovima i Zupanijama gdje ne postoji volja lokalne vlasti da se provede jedan takav
projekt, te navodi primjer svoje udruge. Zeleni san je kao udruga 2004. godine participirala u
projektu gdje je Vukovarsko-srijemska Zupanija trebala dobiti nekih 7 milijuna eura za
provedbu raznoraznih projekata, a udruga se ukljuCila u projekt zelenih otoka i izgradnje
reciklaznog dvoriSta. Taj projekt je prihvacen od strane grada, odobren je od Europske
komisije. Medutim, nije vide bilo sredstava, te su iz Zupanije uputili udrugu da sama trazi
donatore kako bi se projekt proveo do kraja. Udruga je uputila pismo namjere Fondu za
zastitu okoliSa gdje je opisan cijeli razvoj dogadaja i g. Mladineo je osobno odgovorio da je
Fond spreman sufinancirati projekt s tim da grad bude nositelj projekta, dok bi udruga bila
partner u edukativne svrhe. Grad je trebao dostaviti projektnu dokumentaciju i suglasnost da
daje 20% vlastitih sredstava, te lokacije za tih 20 otoka. Dokumentacija je poslana u Fond,
medutim grad nije reagirao i ta dva dokumenta jo$ uvijek nisu poslana za financiranje tog
projekta. Razgovori u Gradskom poglavarstvu nisu dali rezultate, te stoga gdu. Sabadi
zanima kako i na koji na€in se moze privoliti grad i Zupanija da provede jedan takav projekt.

Gda. Dora Radosavljevi¢ iz Ekoloske udruge Franjo Koséec iz Varazdinske
Zupanije govorila je o velikim razlikama koje postoje izmedu Zupanija i regija u Hrvatskoj i
smatra da se hithno mora poraditi na otklanjanju tih razlika. Varazdinska zupanija, odnosno
sjeverozapadna Hrvatska, je vrlo zainteresirana za svoje regionalno odlagaliste. U
Varazdinskoj Zupaniji se puno otpada odvaja i reciklira, te ¢e ostati, ne samo reciklazna
dvorista, vec¢ i jedno odlagaliSte za privremeni prihvat otpada prije sortiranja i slanja dalje.
Problem razlike u Zupanijama i u razvijenosti prostora, prema rije€ima gde. Radosavljevi¢
preslikava se i u proces pristupanja Europskoj uniji i u svakodnevne Zivote gradana.
Spomenula je primjer prijatelja iz Europske unije koji su ljetovali na Krku i bili odusevljeni
stupnjem razvoja Hrvatske u vezi sa zastitom okoli8a. Ove godine su isti prijatelji ljetovali u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji pa su postavili pitanje zar se u Hrvatskoj viSe ne odvaja otpad.
Gda. Radosavljevi¢c smatra da je upravo razlika u razvijenosti osnovni problem. Nadalje,
smatra da je problem i u tome $to udruge i poslovni sektor vrlo slabo suraduju i trebalo bi ih
pribliziti. U Varazdinskoj Zupaniji postoji za sada, koliko je gdi. Radosavljevi¢ poznato, jedna
tvornica koja preraduje gume. Iz Varazdinske Zupanije je krenula i obrada PET ambalaze, i
jo§ mnogo toga pozitivhog, i strasno je da se npr. dogodi da se na zelenim otocima mora
zaustaviti prikupljanje stakla jer jedna tvrtka viSe ne Zeli sakupljati staklo koje nije odvojeno
po bojama. Smatra da nismo toliko bogati da bismo si mogli dozvoliti takav luksuz. Nadalje,
Udruga Franjo Koscec je €lanica Zelenog foruma Hrvatske i osniva¢ gradske lige koja je
najveci savez udruga Hrvatske, te osnival eko mreze za sjeverozapadnu Hrvatsku koja
dobro funkcionira, no napominje da nikada do sada nije dobila priliku da prenese neka
saznanja ili da pruzi informaciju kolegama iz morskog dijela Hrvatske, §to pokazuje da
postoje znacajni problemi u komunikaciji medu udrugama i problemi u dostupnosti
informacija medu udrugama. Napominje da je njezina udruga i do sada sudjelovala u
raspravama za sve prostorne planove, ne samo na Zupanijskom i regionalnom nivou, nego i
za sve opcine, uvijek su pitani za misljenje, te se uvijek uklju¢uju u rad. Zaklju¢no ponavlja
da joj je Zao da postoji takva razlika izmedu regija u Hrvatskoj, te pohvaljuje suradnju s
Ministarstvom s kojim su razjaSnjeni svi problemi koji se odnose na sjeverozapadni dio
Hrvatske, te se nada da Ce se takva suradnja i u buducnosti nastauviti.

Gda. Marijana Petir, predsjednica Odbora za zaStitu okoliSa Hrvatskog sabora
naglasava da Odbor za zastitu okoliSa, kao novi saborski odbor, formiran tek u svibnju, ima
Sto za reéi na temu gospodarenja otpadom jer je ta tema nekoliko puta do sada bila i
predstavljena na sjednicama Odbora. Gda. Petir istiCe da su kroz javni natje€aj odabrani
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vanjski ¢lanovi Saborskog odbora za zastitu okoliSa, dakle po prvi puta postoji samostalni
Odbor za zastitu okoliSa i po prvi puta taj Odbor ima svoje vanjske ¢lanove iz redova struke
ali i nevladinih udruga. Predstavnik 37 nevladinih udruga na podruc¢ju zastite okolisa je
gospodin Toni Vidan i gda. Petir Zeli ovim putem zahvaliti svima koji su ga kandidirali, jer su
ucinili veliku uslugu Odboru zbog njegovog konstruktivnog doprinosa poboljSanju rada
Odbora i videnju problema s drugog aspekta koji je poCesto zanemaren, a to je aspekt
javnosti. Kroz ovo vrijeme, ali i iz nekih prijasnjih iskustava vidljivo je da u elementu javne
rasprave koji je definiran zakonom postoje najveci problemi i najviSe predstavki sa terena
dolazi upravo na tu temu. Za taj nedostatak nije optuzeno u prvom planu Ministarstvo zastite
okoliSa i prostornog uredenja, nego se najviSe predstavki odnosi na opcine, gradove i
zupanije. Gda. Petir zeli apelirati na predstavnike lokalne i regionalne samouprave da obrate
paznju na instrument javne rasprave jer nije dovoljno izvjesiti obavijest samo u opdéini ili
gradu na oglasnoj ploci, ve¢ je potrebno Zeljeti uspostaviti dijalog. A da je taj dijalog izuzetno
vazan govore i primjeri koji su bili istaknuti danas u raspravi, jer vjerojatno ne bi imali danas
toliko problema na terenu. Gda. Petir misli da se svi oni koji danas sjede ovdje, a i oni koji
nisu mogli biti, slazu da, s obzirom da proizvodimo otpad, da ga moramo zbrinuti na
adekvatan nacin, te da je nedopustivo ponaSanje koje obiljezava na8u ljudsku vrstu, da
bacamo gume po Sumama, da se na odlagalistima komunalnog otpada nalazi infektivni
otpad i da u tom smislu doista moramo poduzeti aktivnosti da stvari postavimo na pravo
mjesto. Gda. Petir smatra da se treba razgovarati u smislu modela, te raspraviti pitanje da li
su modeli koji su danas zacrtani u strategiji najbolji. Takoder smatra da treba uvazavati
drugo misljenje i treba biti spreman na dijalog, te da nevladine udruge imaju pravo znati
istinu i imaju pravo sudjelovati u svim procesima. Gda. Petir istiCe primjer ,Rockwoola“ koji joj
se Cini nesretan primjer i za Istarsku Zupaniju i za gospodarstvo jer je rije¢ o jednoj od
najvecih investicija u Hrvatskoj, ali po misljenju dijela struke i lokalnog stanovnistva,
investicija je na pogres$noj lokaciji, na lokaciji za koju postoje mnogi prigovori i koja danas
optereCuje javnost i pitanje je kako ée cijela pri€a biti zavrdena. Stoga sve danas prisutne
poziva na dijalog jer smatra da je on izuzetno vazan i da se upravo kroz komunikaciju, a
uvazavajuéi instrument javne rasprave moze mnogo vise uciniti, ne samo za adekvatno
zbrinjavanje otpada, ve¢ opcenito i za zastitu okoliSa u Republici Hrvatsko;.

G. Slaven Dobrovié docent na Fakultetu strojarstva i brodogradnje SveuciliSta u
Zagrebu je, s obzirom da mu je tematika bliska, htio apostrofirati vaznost i fundamentalnu
razliku primarne mjere kod gospodarenja otpadom, a to je odvojene prikupljanje. Naime, svi
produciraju otpad i imaju materijalne ostatke kod kuce i onoga trena kada procitane novine
bacimo u ko§, a poslije toga ostatak od pripreme hrane itd. dolazi do mijeSanja, Sto je
nepovratan proces, dakle od otpada i otpadnih stvari najednom se proizvelo smece za koje
se treba uloZiti energija i novac da ga se rijeSi. | zato drZzava brine da se urede odlagalista i
da se dovedu tehnologije kojom ¢e se Stetni utjecaji smanijiti, jer ovo §to se sada radi da se
smecée baca na neuredena odlagalista je jako loSa praksa. Na lokalnim samoupravama je
velika odgovornost da dovedu i provedu programe kojima ¢e omogudéiti gradanima da se
doista civilizirano ponasaju prema tom otpadu. G. Dobrovi¢ smatra da je i postupanje prema
otpadu jedna od posljednjih neciviliziranih postupaka u uobi¢ajenoj dnevnoj praksi. Stoga
apelira na udruge da rade pritisak na svoje lokalne samouprave da one vode programe koji
¢e omoguciti drugacije postupanje. Sve to ¢ini, s planiranim centrima za gospodarenje
otpadom, cCini zajedni¢ko rjeSenje. Naglasava da, ako bi lokalne samouprave krenule vrlo
ozbiljno u tom pogledu, bi mnogi razlozi za sukobe nestali a stvari bi se efektivno rieSavale.

G. Ivan Jakov¢ié, Zupan Istarske Zupanije je zadovoljan s onime $to je ¢uo
jer je u velikoj mjeri shvatio da se na podrudju otpada, zajedno s Ministarstvom, radi dobra i
pozitivha stvar. Zahvalio je predstavniku Zelene akcije $to je iznio stavove Zelene lIstre i
smatra da je to korektno kada vec predstavnici Zelene Istre nisu mogli prisustvovati skupu.
Naglasava slijedeée — Istarska Zupanija je apsolutno za tehnologiju MBO-a, a da li ¢e ona
raditi RDF ili ne, smatra da nije kljucni problem, te da strunjaci trebaju reci Sto je bolje.
Naglasava da, ukoliko se to ne Zeli raditi, da se moze uzeti i tehnologija bez RDF-a, ali se
onda mora znati da treba predvidjeti vec¢e odlagaliSte jer e se veci dio otpada trebati odloziti.
Navodi i konkretne brojke — za novi Centar za gospodarenje otpadom potrebno je 16
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hektara, od ¢ega 7,5 hektara otpada na zgrade kakve su prisutni vidjeli na prezentaciji iz
Celja. Uz to je 8 hektara predvideno za Cetiri kazete. Neke udruge predlozile su da se jedan
dio tog otpada vozi u kamenolome, s Cime se g. Jakové&i¢ slozZio jer bi tada napusteni
kamenolomi postali privremena odlagalidta, ¢ime bi na neki nacin renaturalizirale rupe koje
postoje, nazalost u mnogim dijelovima Istre. Nadalje navodi primjer Austrije koja je u
Europskoj uniji i za koju je poznato da ima jako dobro rijeSena mnoga pitanja kada je u
pitanju zastita okolisa, no s obzirom da se stalno govori o Europskoj uniji treba reéi i da je
npr. Napulj u Europskoj uniji. G. Jakov€i¢ je uvjeren da, ako se ne nade konsenzus oko
ovoga u Hrvatskoj, neée biti moguce dobiti sredstva, te pita tko ¢e to na kraju platiti. Sklon je
onome $to predlazu predstavnici ,Zelene akcije®, a to je da se definira koja se tehnologija Zeli
koristiti, te da se po tome zapoCne razgovor o lokaciji. Nastavno napominje da je u Istri
lokacija odredena prije 10 godina te da za novu lokaciju treba narednih 10 godina, te
postavlja pitanje Zelimo li napuljski scenarij, naglaSavajuéi da ga on ne Zeli i poku3at ¢e sve
da se on u Istri ne dogodi. U odgovoru gdi. Petir je naglasio da je lokalna koalicija IDS-a i
HSS dovela ,Rockwool u Pi¢ansku dolinu protiv njegove volje, pri ¢emu je g. Jakovéic
predlagao da bi bilo bolje da tamo budu tri golf igralista, jer bi u tom slucaju bilo daleko manje
Stete za okoli$ i daleko bolja ekonomija.

Prof. dr. sc. Nikola Ruzinski naglasava da mu je drago da se na Okruglom stolu u
organizaciji Nacionalnog odbora uspjelo okupiti zaista veéinu zainteresiranih strana koje
sudjeluju u sustavu. Drago mu je Cuti da postoje zelene udruge koje imaju i drugacija
iskustva u svojim zupanijama $to je izuzetno znacajno. Nadalje, kolegici iz Vinkovaca
odgovara da njihov problem nije zaobiden, te naglaSava da je OsjeCko-baranjska Zupanija,
Vukovarsko-srijemska Zupanija i odlagaliste Antunovac jedan od najstarijih projekata koji su
pokrenuti u Republici Hrvatskoj. Medutim projekt je doSao u velike probleme zbog toga sto je
dana koncesija jednom partneru koji ne ispunjava svoje obveze i obje Zzupanije imaju velike
probleme kako izaéi iz te nepovoljne situacije. Smatra da Ce se ta situacija uskoro rascistiti i
da ¢e se poceti s pripremnim fazama za izgradnju centra, bilo zajedni¢kog za dvije Zupanije
kao $to je predvideno ili ¢e se oni odvojiti. G. Ruzinski se nada da ¢ée se uspjeti napraviti
regionalni centar, isto kao $to je to u sjeverozapadnoj Hrvatskoj pokrenuto. Sto se ti¢e pitanja
ostatka ambalaZe, kroz donesene pravilnike je rijeSen dio posebnog prikupljanja otpada o
kojem je danas bilo puno rije€i. Jedan dio mora i¢i kroz lokalno skupljanje, odvojeno
skupljanje na koje su svi ukazivali i gdje smo €uli jedan dobar primjer, te g. RuZinski istice da
je danas bila prilika da g. Mrakovc€i¢ u par re€enica kaze koliko se sakuplja i do kuda se
doslo, no Zao mu je Sto nije bilo dovoljno vremena da se shematski pogleda kako tece
odvojeno skupljanje sa 7 tisu¢a posuda, jer se radi o 20-tak ili u konaénici 40 milijuna kuna
investicija uz velike napore svih ljudi koji su vezani uz Ponikve. NaglaSava da se, uz svu
dobru organizaciju, uspjelo danas do¢i do 24% odvojeno sakuplienog otpada uz velike
napore. Napominje da nije lako ostvariti ono na $to svi ukazuju na to da se mozZe skupiti i
80% odvojeno sakupljenog otpada, pa ¢ak i vise od toga, kao Sto je netko nekritiCki rekao. G.
Ruzinski istice da je Planom gospodarenja otpadom propisano da je prva mjera izbjegavanje
nastanka otpada nakon toga odvojeno skupljanje, te nakon odvojenog skupljanja se ide na
zbrinjavanje. Onima koji javno predlazu rjeSenje problema u 11 tofaka napominje da
moramo biti realni. Struka se odlucila za ovakav sustav i sada se javlja eklatantan primjer da
je jedna ili viSe grupacija striktno protiv bilo kakvog spaljivanja, te se stoga g. RuZinski poziva
na rijeci predstavnika Europske komisije koji je rekao: «Prvo termi¢ka obrada a onda poslije
toga mehanicko-biolodka», te napominje da se to danas dogada u Europskoj uniji. Nadalje,
mora se znati da su procesi spaljivanja pod visokom kontrolom i pod strogim uvjetima. Kao
$to je vec ranije spomenuo, europska direktiva je prenesena u nacionalno zakonodavstvo, te
energane na otpad stoga moraju biti pod kontrolom. Napominje da u centru Be€a postoji
spalionica opasnog otpada sa svim moguéim senzorima koji pokazuju ljudima kolike su
emisije. G. Ruzinski napominje da on ne zagovara termi¢ku obradu, te da Strategija ukljucuje
mogucnost do dvije termiCke obrade na temelju javnih rasprava i dijaloga, a u ostalim
slu€ajevima se uglavnom radi o mehani¢ko-bioloskim uredajima. Grupacija koja se protivi
izgradnji uredaja za termi¢ku obradu u Zagrebu predlaze mehani¢ko-bioloSku obradu uz
jasne uvjete protiv RDF-a. Ne ulazedi u tehniku, g. Ruzinski apelira na one koji se Zele baviti
tehnologijom da moraju prouciti tehnologiju, da moraju znati u kojim uvjetima nastaju
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dioksini, te da ne govore nesto $to tehni¢ki nema nikakve osnove. Stoga smatra da bi se
trebali angazirati stru€njaci koji bi mogli objasniti $to se radi i $to se zaista dogada u fizikalno-
kemijskom smislu tako da se izbjegne zastupanje nekih teorija koje se mogu veoma brzo
sruSiti. Nastavlja da postoji jasna Zelja za izborom lokacija koje neée nikome smetati, te
smatra da je lokacija najtezi problem i sve zajedno se ipak svodi na lokaciju. Smatra da je
lokacija ono u ¢emu se svi moramo potruditi, te napominje da se lokalna samouprava u svim
ovim sluCajevima koje je spomenuo izuzetno trudi u tom smislu. Nadalje, govoreCi o
problemu komunikacije, nekoliko udruga se potuZilo na pomanjkanje komunikacije, g.
Ruzinski skrenuo je paznju predstavniku Zelene akcije na prvi susret na saborskom Odboru
za zastitu okoliSa kada je g. TomasSevi¢ ustanovio da zapravo nije znao da postoji web
stranica na koju se moze dati komentar. U odgovoru predstavnicima gospodarstva, smatra
da je postojao dijalog, te napominje da se, nakon donoSenja pravilnika, 600 milijuna kuna
koje odlaze u Fond iz tog dijela uglavnhom vrac¢a kroz sustav kaucije, te stoga smatra da ne
postoji veliko opterecenje za gospodarstvo, no da se s odvojenim skupljanjem taj problem
uspjelo rijesiti daleko bolje nego Sto bi bilo bez toga. U odgovoru g. PirSicu govori da nisu sve
lokacije u priobalju protiv i sa problemima, te spominje primjer Zadra i Sibenika i smatra da
se u nekim dijelovima priobalja radi o situaciji vezanoj uz mikrolokaciju, Sto je Cinjenica i
velik problem. Problemi postoje i u Karlovackoj zupaniji i u Sisacko-Moslavackoj zupaniji,
mozda maniji, ali to je zato jer se jo$ nije krenulo u implementaciju. Jo§ se jednom zahvalio
na pozivu i prilici da se javno kaze nesto o onome $to je napravljeno i §to ¢e se napraviti.

Prof. dr. sc. Vesna Pusié, predsjednica Nacionalnog odbora je iznijela tocke
spoznaje skupa. Tijekom skupa pojavilo se 7 toCaka spoznaje koje karakteriziraju danasnji
Okrugli stol. Prvo, glavne primjedbe u raspravi bile su uglavnom upucene na proceduru i loSu
komunikaciju. Dakle, od svih velikih sukoba, osjeCaja napetosti, prijetnji, razli¢itim
incidentima, ekscesima na kraju je iz rasprave proizaslo da su glavne primjedbe iznesene na
proceduru, dakle kako se donose odluke, tko je ukljuéen u dono3enje tih odluka i tko je
uklju€en u provedbu tih odluka. Gda. Pusi¢ smatra da to nije nemoguce rijesiti, te se nada da
je i ovaj skup barem mali doprinos suzbijanju loSe komunikacije. Druga tocka spoznaje je
Cinjenica da ima i pozitivnih primjera. Dva pozitivna primjera su Krk i sjeverozapadna
Hrvatska. Gda. Pusi¢ smatra da su primjeri Slovenije, koji nam je dragocjen, te Austrije koja
je pitanje okolisa dobro rijesila, vazni, no da ima mogucnosti i za unutarnje ucenje u
Hrvatskoj gdje su stvari dobro rijeSene, kao na primjeru Krka i sjeverozapadne Hrvatske.
Treca toCka spoznaje su projekti koje lokalna samouprava, a niti drzava ne mogu sami
financirati, toga se treba biti potpuno svjestan, te treba mobilizirati i privatnu inicijativu —
gospodarstvo, kao i europske fondove. Cetvrta spoznaja je potpomognuta iskustvom Celja -
vrijeme je klju¢ni faktor, dakle, treba Sto ranije osmisliti rieSenja i poleti se natjecati sa
projektima da bi se novac dobio ako se neka rjeSenja zele financirati iz vanjskih izvora. Peta
to¢ka spoznaje je Cinjenica da, ako ne budemo radili niSta, prema rijeima predstavnika
Europske komisije, za 12 godina koli¢ina otpada porast ¢e za 45%. Dakle, do 2020. imat
¢emo prakticki jo§ pola otpada vise nego $to imamo sada. Sesta toéka je neujednadenost u
regionalnom razvoju, te &injenica da, dok neke regije funkcioniraju na razini europskih
standarda, druge se muce sa situacijom koja je daleko ispod regionalnog standarda. Dakle,
oCito okoli§, pa i ova tema zbrinjavanja otpada, ima veze sa konceptom ujednatenog
regionalnog razvoja. Sedma toc¢ka, prema onome §to je receno, a $to je narocito spomenula
predstavnica iz Varazdina, loSa je komunikacija medu udrugama, a i medu hrvatskim
regijama, te koriStenje znanja koje pojedine udruge imaju, i praksi koje su se potpuno
uvrijezile u pojedinim jedinicama lokalne i regionalne samouprave nije dovoljno, a nekima bi
takva saznanja predstavljala ogroman korak naprijed. Predsjednica Nacionalnog odbora je
zakljuéno naglasila da postoji velik prostor za u€enje i unutar udruga i jedinica lokalne
samouprave u samoj Hrvatskoj.

Zagreb,30. rujna 2008.
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