HRVATSKI SABOR
Nacionalni odbor

ZAPISNIK
s okruglog stola u organizaciji Nacionalnog odbora za pra¢enje pregovora Hrvatskoga
sabora pod nazivom "Podizanje efikasnosti pravosuda — mjere za provedbu",
odrzanog 13. studenog 2008. godine

Okrugli stol je otvorila predsjednica Nacionalnog odbora prof. dr. sc. Vesna Pusié¢
koja je istaknula da je svrha okruglih stolova koje organizira Nacionalni odbor otvaranje
pregovarackog procesa hrvatskoj javnosti, stru¢noj, Sto je narodito vazno i pri ¢emu
Nacionalni odbor smatra da je potrebno ukljuiti sve predstavnike zainteresiranih institucija i
grupacija na koje se to odnosi, i op¢oj hrvatskoj javnosti gdje ¢e se najbolije moci izmjeriti
uspjeSnost procesa i koja ¢e eventualno ftrpiti rezultate neuspjeSnosti ovog zajednic¢kog
projekta. Gda. Pusi¢ je pozdravila prisutne, a posebice predsjednika Hrvatskog Sabora
gospodina Luku Bebi¢a, predsjednicu Ustavnog suda gospodu Omejec predsjednika
Vrhovnog suda, gospodina Hrvatina ministra pravosuda gospodina Simonovi¢a, glavnog
drzavnog odvjetnika gospodina Baji¢a, Sefa USKOK-a gospodina Cvitana, ravnatelja policije
gospodina Fabera, pregovaraa za poglavlje 23 — Pravosude temeljna prava Kristiana
Turkalja, veleposlanika zemlje predsjedateljice Francuske gospodina Saint Paula,
predstavnika zemlje predsjedateljice od 1. sijeénja 2009., Ceske, gospodina Stepaneka, sve
uvazene sudionike ovog okruglog stola, suce, predstavnike sudackih udruga, predstavnike
odvjetnickih udruga kao i ostale predstavnike drzavne uprave. Posebno je pozdravila i medije
jer komuniciranje Europe gradanima i komuniciranje cijelog procesa ne bi bilo moguce bez
klju€ne uloge medija.

Predsjednik Hrvatskog sabora g. Luka Bebié¢, pozdravio je prisutne, te im zazelio
dobrodoSlicu i plodonosan rad. Predsjednik Hrvatskog sabora je izrazio zadovoljstvo velikim
brojem prisutnih $to potvrduje vaznost reforme pravosuda, ne samo kao podrucja pregovora
Republike Hrvatske s Europskom unijom, vec i kao kljuénog ¢imbenika u jaCanju vladavine
prava i sigurnosti hrvatskih gradana, pri ¢emu i broj prisutnih izrazava jasnu volju za
efikasnim obracunom sa kriminalom i korupcijom. Vaznost koju Europska unija daje pitanju
reforme pravosuda od iznimnog je znaCaja za Republiku Hrvatsku u smislu daljnje
demokratizacije, vladavine prava i podizanja opceg standarda drustva. Dobar zakonodavni
okvir u skladu sa dobrom praksom Europske unije, a napose dobra medusobna suradnja,
predstavljaju mehanizam koji nam moZe pomodi u postizanju zadanih ciljeva u reformi
pravosuda. Uvjet za udovoljavanje kriterijima za ulazak u Europsku uniju jest reforma, ali ta
reforma se na prvom mjestu provodi zbog hrvatskih gradana i ona bi se morala provesti ¢ak i
kada ne bi bili kandidati za Europsku uniju i kada ne bi odmakli u pregovarackom procesu
kao $to jesmo. Predsjednik Hrvatskog sabora vjeruje da ¢e danasnji skup otvoriti nove vidike
i ideje za unapredenije i konkretiziranje medusobne suradnje na podrucju reforme pravosuda,
te da ¢e Europska unija prepoznati napore koje Republika Hrvatska ulaZze u tom pravcu.
Smatra da je u lzvjeS¢éu o napretku Europska komisija prepoznala sve napore Hrvatske, no
oni u mnogim podrucjima jo$ nisu dostatni, jer moraju biti u institucionalnom, a posebno u
provedbenom pogledu, oéiti, snazni i djelatno ucinkoviti u hrvatskom drustvu. U Hrvatskoj je
na temelju Ustava trodioba vlasti na zakonodavnu, izvrénu i sudbenu. One su autonomne, ali
svi vidovi drzavne vlasti trebaju djelovati uskladeno, $to naravno ne podrazumijeva mijeSanje
u pojedine sudske odluke, no ukoliko policija, drzavno odvjetnistvo, USKOK i druge institucije
prikupljaju dokaze i podastiru ih sudu, ako nema presudivanja na vrijeme i kvalitetno onda taj
proces ne moze biti uspjeSno zavrSen. Zazelio je danasSnjem sastanku mnogo uspjeha,



otvorenu i Siroku raspravu, $to ¢e i saborskim zastupnicima olak$ati odluku pri donoSenju
zakona koji ¢e znaditi u€inkovitije djelovanje sudbene vlasti.

Predsjednica Nacionalnog odbora prof dr sc. Vesna Pusi¢ zahvalila je
predsjedniku Hrvatskog sabora, te se uvodno ispri¢ala zbog promjene programa, naime u
planiranju okruglog stola je bilo predvideno da sudjeluje i povjerenik za proSirenje g. Olli
Rehn, no na Zalost prema zadnjoj verziji njegovog programa to nije bilo mogucée. Gda. Pusi¢
je naglasila da se okrugli stolovi organiziraju u prvom redu zbog otvaranja procesa hrvatskoj
javnosti, no zbog Cinjenice da ¢e neki od sudionika skupa zbog posjete g. Rehna morati otici
ranije, danasnji sastanak smatra prvim a ne konac¢nim i definitivnim. Stoga gda. Pusi¢
preuzima na sebe obvezu da, u roku od nekoliko mjeseci, kada prvi efekti reformi o kojima ¢e
se govoriti budu vidljivi, organizira jo$ jedan okrugli stol na kojem ¢e svi predsjednici izvrSne
vlasti i institucija koje su zaduzene za provedbu ovih reformi i procesa, biti u moguénosti
prisustvovati, kako bi ih prve ruke Culi procjene svih prisutnihn o tome kako reforme
funkcioniraju i u kom pravcu bi ih eventualno trebalo modificirati.

Ministar pravosuda prof. dr. sc. Ivan Simonovié naglasio je da zbog kratkoée
vremena neée moci govoriti o svim aspektima reforme, nego samo o prioritetima. Vezano uz
prioritete reforme za danasnju diskusiju je izdvojio dva — borbu protiv organiziranog kriminala
i korupcije, te prilagodavanje standardima Europske unije. Istaknuo je da hamjerno ne govori
0 pregovorima, nego o prilagodavanju standardima jer se radi o reformama koje treba
provesti, a ne o umijeéu kako razgovarati sa Europskom unijom. Radi se o stvarnosti koja se
treba mijenjati. Nadalje je spomenuo da ¢e 2009. godine biti zgusnuta dogadanjima u
pogledu pravosuda, te biti iznimno teSka, izmedu ostalog jer ¢e se reforma odvijati u
nepovoljnoj gospodarskoj situaciji i uvjetima globalne krize i recesije koja se odrazava i na
Hrvatsku. Ministar Simonovié je naglasio da ée neke od reformi biti posebno teske. Govoredi
o prioritetima, ministar Simonovié je zapo&eo s temom borbe protiv organiziranog kriminala i
korupcije, te naglasio da ¢e nastojati govoriti $to konkretnije sa rokovima, datumima,
nositeljima zaduzenja itd. Svjestan je da se koji put spomenuti datumi necée biti u stanju
postovati i da ¢e biti prekoracCeni, no smatra da postojanje datuma sili sve na mobilizaciju i
akciju. Ministar Simonovi¢ je najavio da ¢e se do kraja 2009. donijeti antimafijaki paket
zakona, u kojem se prvenstveno radi o klju¢nim promjenama Kaznenog zakona , Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o ovlastima policije. Ministar se detaljnije zadrzao na
promjenama Kaznenog zakona. Presudna promjena odnosit ¢e se na Siru mogucnost
oduzimanja protupravno ste¢ene imovine osoba koje su osudene za djela korupcije odnosno
organiziranog kriminala. Za sada postoji moguénost oduzimanja imovine za koju se moze
dokazati povezanost sa kaznenim djelom, a zamrzavanje takve imovine ve¢ postoji kao
mogucnost prema Zakonu o USKOK-u. Medutim moguénost oduzimanja ¢e se Siriti, a
kljuéna promjena ce biti da ¢e se moci oduzimati ne samo imovina koja je izravno povezana
sa djelom, nego i imovina za koju se moze osnovano sumnjati da je steCena kaznenim
djelima, pri €¢emu ¢e se i¢i na najsiru mogucu varijantu oduzimanja imovine, a da se to ne
kosi sa Ustavom Republike Hrvatske. Intenzivho se prou€ava komparativna pravna praksa i
trazit ¢e se rjeSenje koje ¢e moci najucinkovitije djelovati. Vezano uz izmjene Zakona o
kaznenom postupku, ministar je naglasio da ¢e se u sklopu Sire reforme kaznenog postupka
jedan dio posebno brzo poceti primjenjivati na tzv. usko¢ke postupke. Naime, reforma koja
se odnosi na prethodni postupak, odnosno ono $to se obi¢no naziva istraga, odnosi se na
izravnu suradnju izmedu policije i drzavnog odvjetnidtva u istrazi. Prijadnja uloga istraznog
suca se mijenja, dakle istrazni sudac nece biti onaj koji vodi istragu, nego samo osoba koja
nadzire da li se istraga vodi u skladu sa pravom i da li se poStuju pri tome prava optuzenika
odnosno okrivljenika. Sto se ti¢e tzv. uskodkih postupaka, skratit ée se razdoblje kada se
pocinju primjenjivati ovi postupci na samo 6 mjeseci $to znaci da ve¢ sada i policija i Drzavno
odvjetnistvo trebaju Zurno krenuti u pripreme za promijenjene odnose tijekom vodenja
prethodnog postupka. Ministar je nadalje naznacio vremensku odrednicu za uspostavljanje
tzv. uskocCke vertikale. Uz policiju, koja ¢e sama reéi o specijaliziranim organizacijskim
dijelovima policije koji se bave predmetima organiziranog kriminala i korupcije, uz



specijalizirani USKOK na razini Drzavnog odvjetnisStva, od 1. sijeénja 2009. godine imat
¢emo i tzv. sudske uskoCke odjele, odjele specijalizirane za organizirani kriminal i korupciju
na Cetiri Zupanijska suda, u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku. U istim gradovima, na opc¢inskim
sudovima, ¢ée se po potrebi osnovati uskoCki odjeli, da bi se olakSalo i osiguralo brzo
postupanje u najtezim predmetima, te odteretilo sudove na Zupanijskoj razini. Ministar
Simonovi¢ nagladava da od 1. sijeénja neée biti samo normativno uspostavljena uskocka
vertikala, nego ¢e ti odjeli i zaista poleti sa djelovanjem. To ¢e ukljucivati i odredene
zahvate, uklju€ujuéi normativne, pri ¢emu ministar racuna i na razumijevanje Sabora kako bi
se po hitnom postupku donijele pravne promjene potrebne za ustrojavanje odgovarajucih
odjela. Napokon, od sije¢nja 2009. kre¢e i kampanja: "Korupcija, to nisam ja". Naime, uz
zahvate u normativnu sferu, uz organizacijski zahvat, iznimno je vazno da se korupcija dozivi
kao nesto Sto je problem svakog gradanina i da svaki gradanin mozZe svojim ¢vrstim stavom
doprinijeti borbi protiv toga zla. Stoga je ministar Simonovi¢ zamolio sve prisutne da se
aktivno ukljuée u tu kampanju. Ministar Simonovié je svoje izlaganje nastavio ukratko
predstavljajuéi reformu sudstva. Dva su kljuéna pravca reforme neovisnost i uginkovitost. Sto
se tiCe neovisnosti sudstva, glavne reforme odnose se na ulazak u sudacku profesiju,
postupak provjere ucinkovitosti djelovanja sudaca odnosno kriterije za njihovo napredovanje.
Vezano uz ulazak u profesiju, ministar smatra da ¢e se napredak u smislu neovisnosti
sudaca ostvariti ustrojavanjem Sudacke akademije koja ¢e doprinijeti ne samo stjecanju
dodatnog specifi€nog obrazovanja za buduée suce, nego ¢e omoguditi valorizaciju znanja i
vrijednosti kandidata kao potencijalnog suca. Postojat Ce ispiti, rang lista po polozenim
ispitima i potpuno objektivni kriterij za prijem kandidata u redove sudaca. Kao ustavno
riedenje postoji doZivotnost sudaca, no to ne znadi da ne treba biti povremenih provjera
uCinkovitosti djelovanja sudaca. U dogovoru sa sudaCkom strukom, a posebice sa
predsjednikom Vrhovnog suda, razvit ¢e se objektivni kriterij. lako objektivni kriteriji vec i
sada postoje, treba ih dodatno unaprijediti da bi se valorizirao rad i u€inkovitost sudaca.
Ministar Simonovié naglasava da isti kriteriji kojima se provjerava rad sudaca trebaju biti
presudni za njihovo napredovanje, odnosno prelazak na Zupanijske, odnosno vrhovne
sudove. Cijeli sustav trebao bi biti uspostavljen do ljeta 2009., kako bi u jesen 2009. godine
mogla pokusno proraditi SudaCka akademija, a do tada bi trebalo izvrditi sve potrebne
zahvate, od kojih neki zaista prelaze volju i moguénosti ministra pravosuda. Ministar istiCe da
¢e se zbog nekih zahvata vjerojatno trebati i¢i i na promjene Ustava u tom smislu. Vezano uz
uginkovitost pravosuda, ministar Simonovié naglagava da su ve¢ sada postignuti rezultati oko
normativnih zahvata kako bi se podigla u€inkovitost djelovanja sudova. Donesen je Zakon o
parnicnom postupku koji ¢e se bez sumnje s vremenom pozitivno odraziti na vecu
ucinkovitost djelovanja sudova. U pripremi je Zakon o kaznenom postupku, veé je donesen
Zakon o ovrsi koji ¢e omoguciti brZze izvrSavanje presuda. Ono $to bi ministar Zelio staviti kao
naglasak predstojeéeg razdoblja su organizacijske promjene i akcijski planovi. Sto se
organizacijskih promjena tice, one su vec u tijeku, s 1. sije€nja 2009. godine imamo 67, a ne
108 opcinskih sudova, sto se od tog datuma ne¢e moci promijeniti u fizickom smislu, jer se
radi o okrupnjavanju sudova, o potrebi drugacije lokacije zgrada itd., ali u funkcionalnom
smislu ¢e od 1. sije¢nja 2009. vec¢ biti manji broj sudova. To je vrlo vazno, jer ée smanjenje
broja sudova, odnosno njihovo okrupnjavanje pogodovati specijalizaciji sudaca za bavljenje
odredenim vrstama postupka i omogucit ¢e racionalnije koristenje ljudskih resursa. Ministar
nagladava da smo imali neujednacenu opterec¢enost pojedinih sudova, odnosno sudaca, te
da ¢e sada suci iz manje optereCenih sudova modéi biti koriSteni za pomoc¢ onim
optereéenijima. U nastavku ministar Simonovi¢ naglasava da ¢e, do sredine 2009. godine u
ukupnom broju sudova biti provedeno smanjenje zaostalih predmeta za jednu trecinu, a neke
narocito osjetljive reforme morat ¢e trajati i dalje u 2009. godini, pa i kasnije. ZakljuCuje da su
predlozena rjeSenja univerzalna, i ona vrijede na normativnoj razini, odnosno na razini
organizacijskih promjena za sve sudove. No to neée biti dovoljno. Za one sudove gdje
postoje najveci zaostaci u rjeSavanju predmeta, treba naci odgovarajuca rjeSenja po mjeri
svakog suda. Neki sudovi ve¢ imaju svoje akcijske planove kako se nositi sa zaostacima,
drugi ¢e ih razviti u trokutu izmedu predsjednika Vrhovnog suda, predsjednika odgovarajuéeg
suda i Ministarstva pravosuda. Ti akcijski planovi ukljucivat ¢e i dinamiku po kojoj se moraju



rieSavati zaostaci. Ministar naglasava da u ovlast ministra pravosuda pripada i imenovanje
predsjednika sudova, te Zeli nagovijestiti da ¢e ta imenovanja uvijek biti provedena u
konzultaciji sa predsjednikom Vrhovnog suda. Pri tome ¢e se voditi rauna o objektivnim
kriterijima, dakle o rezultatima pojedinog predsjednika suda kao suca, ali isto tako i o
managerskim sposobnostima. Od predsjednika sudova, odnosno kandidata za predsjednika
suda trazit ¢e se da podnesu programe kako se kane tijekom svojeg mandata nositi sa
problemima specifi€nim za pojedini sud,a isto tako ¢e se od njih trazZiti razrada programa po
godinama, te ¢e se traziti ostvarivanje tih rezultata. Ministar se slikovito izrazio da ako se u
prvih 6 mjeseci ne ostvari ono $to je planirano, to je Zuto svjetlo, a ako se rezultati ne ostvare
ni u roku narednih od 6 mjeseci slijedi crveno za doti¢nog predsjednika suda.

Ravnatelj Ravnateljstva policije, g. Vladimir Faber prezentirao je ucinkovitost
borbe protiv organiziranog kriminala i korupcije. Naglasio je da smo prvi korak po ovoj temi
ucinili, naime prepoznat je problem. Put do izlje€enja svakog bolesnog stanja, pocinje od
utvrdivanja to€ne dijagnoze, odredivanjem terapije i njezine dugotrajne i strpljive primjene. G.
Faber naglasava da ne nudi i ne obecava rjeSenja preko noci, jer je problem akumuliran
godinama, no nastavlja da je uvjeren i siguran da ga se moze rijeSiti, odnosno svesti na
nuzno prihvatljive okvire, usporedujuéi sa susjednim zemljama kojima tezimo Sto se tiCe
stanja sigurnosti — zemljama Europske unije. Siguran je da se njihov standard moze dohvatiti
u relativno kratkom roku od nekoliko godina. G. Faber smatra da je osnovni problem §to smo
godinama sustavno zatirali stvarno stanje, odnosno stvarne pokazatelje stanja kretanja
sigurnosti, stanje i kretanje organiziranog kriminaliteta i korupcije. U 1997. godini, na najviSoj
razini Ministarstva unutarnjih poslova tvrdilo se da nemamo mafiju, nemamo organizirani
kriminalitet, te da imamo nekoliko skupina, ali ¢e se njih ad hoc rijeSiti. U 1999. godini
sluzbeni policijski izvori takoder pori€u postojanje mafijaSke organizacije, dakle stupanj
organiziranosti kriminaliteta u Hrvatskoj iako je ve¢ tada ova hobotnica u potpunosti
premrezila hrvatsko drustvo. G. Faber naglasava da se i u 2008. godini joS uvijek sa vrha
Ministarstva, odnosno policije, govorilo o tome da smo na gornjoj razini sigurnosti u Europi,
da imamo najbolje stupnjeve razriedenja u Europi, da imamo dvostruko manju stopu
kriminaliteta, te da imamo jedan od najsigurnijih glavnih gradova na svijetu, pa g. Faber pita
ako je tako zasto bismo uopée nesto mijenjali. Medutim, nesklad izmedu proklamiranog i
stvarnog stanja je ogroman. U Hrvatskoj do sada nije provedeno niti jedno sustavno
istrazivanje javnog mijenja i stava gradana kako bi se vidjelo kakvo je stvarno stanje
sigurnosti, kakva je policijska usluga, kako funkcionira pravna drzava ili koji je stupanj
povjerenja gradana u institucije drzave. Medutim, g. Faber naglaSava da se iz istrazivanja
Eurostata moZze vidjeti kako nas vide drugi, odnosno kako nas vide realni izvori - na tisucu
stanovnika po broju nasilnih smrti Zagreb je, kao glavni grad Hrvatske, na 8. mjestu
negativne pozicije. Sto se tiée javne percepcije, g. Faber isti¢e da gradani nemaju povjerenja
u institucije drzave. Povjerenje je kljuCna rije¢. MozZe se govoriti, poticati kampanje itd.,
medutim to su samo kampanje, a ne sustavna rjeSenja. Prije spomenuta anketa je samo
jedna on-line anketa jer nema realnih izvora i relevantne mjerljivosti o tome kakav je stupanj
povjerenja gradana u policiju i pravnu drzavu. G. Faber nastavlja da, prema dostupnom kroz
individualne radove, magistarske radove i slicno, istraZivanja pokazuju da je stupan;j
povjerenja gradana u policiju negdje oko 25%, te napominje da najbolje europske policije
prelaze 75% pa ¢ak do 80% povjerenja gradana. Ponavlja da je prvi korak ucinjen, te misli
da je zaista pet do 12 da shvatimo kakvo je stvarno stanje, da se prestanemo zavaravati i da
se krene u reformu, odnosno transformaciju sustava. G. Faber naglasava da je vrijeme da se
suoCimo sa javno$cu i hitno krenemo u konkretne akcije. Mjere su podijeljene na kratkorocne
i dugoroéne. Kratkoroéne mjere su kadrovska konsolidacija, koja je zapravo dovr3ena -
imenovani su prakticki svi €elnici na razini Uprave kriminalistiCke policije i na razini Uprave
policije. Otpoceto je poticanje procesa depolitizacije i profesionalizacije policije, a o tome ¢e
se moci govoriti tek kad to bude doneseno kroz zakone ali g. Faber jamci da su sva
imenovanja novih rukovoditelja izvrSena iskljuivo i samo temeljem njihovih struénih i
socijalnih kompetencija, te temeljem njihovog do sada dokazanog uspjesnog rukovodenja



sustavom, a ne zbog pripadnosti nekoj politi¢koj stranci ili nekim drugim kriterijima. G. Faber
naglasava da je ono $to je takoder veé poduzeto u praksi - koordinacija rada svih sluzbi
namijenjenih za sigurnost i provedbu zakona. Nema viSe negativnog rivalstva, suparniStva
izmedu policiie odnosno temeljne kriminalistiCke i specijalne policije i sigurnosno-
obavjestajne agencije. G. Faber naglaSava da analitiCari 24 sata razmjenjuju podatke, ali
ipak jo$ uvijek nema dobre koordinacije i suradnje s drugim sluzbama i tijelima nadleznim za
provedbu zakona. Poduzimaju se prakticne mjere za podizanje opceg stanja sigurnosti u
gradu Zagrebu i kadrovska obnova. Policiji, prema vazecoj sistematizaciji, nedostaje 3 tisuce
policajaca. G. Faber je svoje izlaganje nastavio s opisom dugoroCnih mjera. Naglasava da se
u Hrvatskoj treba ostvariti transformacija policije u javni servis gradana kroz provedbu
modela djelovanja policije u zajednici. Mora se shvatiti da je klju¢ uspjeha policije povjerenje
gradana u policiju. G. Faber naglaSava da je preko 96% gradana Republike Hrvatske
"normalni ljudi”, dakle gradani koji Zive lojalno, koji postuju zakone, dok samo 25% gradana
iskazuje povjerenje u institucije drzave. Dakle, mora se pridobiti te gradane, pribliziti im se,
osigurati im kvalitetnu policijsku uslugu, dati kvartovskog kontakt policajca u svaki kvart i
osigurati iskoristenje potencijala drustva. Dakle, uspostaviti dobru komunikaciju i suradnju
izmedu gradana pojedinaca, udruga gradana, lokalne uprave i samouprave i policije
usmjereno na rjeSavanje problema, a ne nabijati statistiku kako bi se reklo da smo
zadovoljni. G. Faber naglasava da ¢e se to napraviti kroz nekoliko projekata. Prvi projekt je
reforma preventivhog rada policije u odori, kroz unapredenje i razvoj kriminalistiCke i
komunalne prevencije. Naglasava da hrvatska policija ima dva sluzbenika za prevenciju dok
sve tranzicijske zemlje imaju odjele i institute za prevenciju sa po Sezdesetak, osamdesetak
znanstvenika i naravno prate¢im sluzbama. G. Faber naglaSava da je krajnje vrijeme da se
shvati da represija sama ne moZe dati rezultate, navodeéi primjer nedavnih zakonskih
promjena cestovnog prometa. NaglaSava nadalje i da je potrebna reforma odnosa s
javnodcéu. Javnost i zakonitost rada je temeljno nacelo svake moderne policije i javnosti se
treba otvoreno prezentirati i predociti Sto se radi, koji su ciljevi, evaluirati i pratiti te ciljeve, te
omoguciti uvid javnosti. G. Faber smatra da je najvaznije, iako se u prezentaciji nalazi pod
rednim brojem 3. — reforma kriminalistiCke policije, te pod brojem 4. unaprjedenje
medunarodne policijske suradnje. Nastavlja da se mora suradivati i rjeSavati problem, jer
nema ozbiljnog kaznenog djela bez suradnje hrvatskog kriminalnog miljea, kriminalnog miljea
Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Srbije, Albanije, Kosova, Makedonije, Bugarske.
Takoder se mora u realnom vremenu razmjenjivati tisu¢e informacija a ne pisati preko NCB-
a, Interpol, Zagreb Beogradu pa Cekati odgovor mjesec dana za banalnu provjeru. G. Faber
nagladava da je to realnost i tko to ne razumije, ne razumije ¢emu tezimo. Kada govori o
promjenama, o transformaciji policije, g. Faber naglasava de da se mora prestati raditi kao
tradicionalna, konzervativha policija koja je usmjerena protiv gradana. Dakle, reaktivni
pristupi policije koji smo do sada imali kada se neSto veC dogodi, razbojnistvo, krada,
ubojstvo, onda se blokira grad, te navodi primjer nedavnog ubojstva lvane Hodak kada se jo$
nije niti znalo Sto se dogodilo a blokiran je cijeli grad a da se nije znalo koga se trazi.
Ponavlja ranije izre¢ene rije¢i ministra Simonoviéa da nam treba skalpel, odnosno da
represija treba biti usmjerena na onih dva posto ljudi koji predstavljaju kriminalni milje, i koji
sustavno godinama maltretiraju Citavo hrvatsko drustvo. Treba se prebaciti na proaktivni
pristup, a ne Cekati da se nesto dogodi pa da se krene na uvidaj, nego sustavno nadzirati
kriminalni milje, pojedince, vozila, objekte, stanove, kuce, vile i usmijeriti ¢itavu policijsku
organizaciju, i sve ostale koji su zaduzeni za provedbu zakona, protiv njih. G. Faber navodi
nedavni primjer kada je policija sprije€ila podmetanje auto bombe, 8to je u medijima proslo
neopazice, a radilo se o istoj odnosno sli¢noj eksplozivnoj napravi koja bi izazvala slicne ili
vece ili neSto manje posljedice kao u slu€aju Pukani¢-Franji¢. G. Faber je naglasio da mora
pohvaliti rijeCke kolege, koji su, samo zato jer se radi sustavan nadzor nad kriminalnim
miljeom, dosli do informacije i sprijeCio se atentat u fazi poCetka izvrSenja. Naglasava da
moramo tradicionalnu policiju izbaciti iz mentalnog sklopa, prije svega menadzmenta policije,
a zatim i policajaca te prestati sa reaktivnim represivnim djelovanjem usmjerenim prema
svima nego se usmijeriti dominantno na proaktivno i preventivno djelovanje koje ¢e omoguciti
i sprieCavanje kaznenih djela, a ne samo hvatanje pocinitelja kad se veé¢ kaznjiva djela



dogode. Za takvo postupanje postoji i pravna osnova, te g. Faber citira Zakon o policiji koji u
Clanku 2. kaze: «Policija gradanima pruza zastitu temeljnih ustavnih prava i sloboda i zastitu
drugih vrijednosti». Osnovni policijski poslovi, iz &lanka 3. Zakona su sprje€avanje, pa tek
onda otkrivanje kaznijivih djela, prijestupa i prekr§aja. G. Faber naglasava da, kad govorimo o
reformi policije, govorimo o izgradnji protukriminalistickog obavjestajnog sustava, Sto je
proces, a govorimo i 0 onome §to se pogreSno naziva ,hrvatski FBI“. G. Faber naglaSava da
to nije ,hrvatski FBI* nego policijski nacionalni ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta koji ¢e sustavno pratiti oblike korupcije i organiziranog kriminaliteta, trendove,
nacin izvrSenja, izu€avati ih i izravno provoditi i najsloZenije kriminalistiCke obrade, u suradnji
sa nadleznim specijaliziranim drzavnim odvjetnistvom USKOK-om, odnosno drugim
drzavnim tijelima. Nacin djelovanja nacionalnog ureda bit e prije svega kroz prilagodljivost i
elastinost, a ne kroz krute okvire podijele na specijalisticke odjele kao Sto je to sada. G.
Faber se osvrnuo na pitanja medija zasto SOA nije imala informaciju o atentatu na Pukanica,
te nastavlja da je to gotovo nemoguce kroz postojece oblike i metode djelovanja, te u
nastavku navodi primjer jednog od najboljih nacionalnih obavjestajnih modela — onaj Velike
Britanije u kojoj se ipak dogodio teroristicki napad na London. Nagladava da nema ¢arobnog
Stapica i da ne bi trebalo imati nerealna o&ekivanja. Sto se ti¢e regionalnih centara, napravit
¢e se multidisciplinarni pristup, dakle, ne specijalizacija nego posebni kriminalistiCki
sluzbenici, sluzbenice za financijske istrage, odgovorne osobe za rad sa izvorima
informacija. Smatra da se moramo penetrirati u kriminalni milje, kroz kriminalistiCko analitiCku
podrsku i posebne timove — timove koji ¢e kroz posebne izvide koji su omoguéeni Zakonom
o0 kaznenom postupku pokusati dokumentirati, odnosno pribavljati, dokaze na osnovu kojih
¢e se kasnije voditi istrage. G. Faber nastavlja da ¢e sjediSte Nacionalnog ureda biti u
Ravnateljstvu policije, a odjeli koji ¢e regionalno provoditi mjere aktivnosti iz USKOK-a u
Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku. Ono §to g. Faber zZeli naglasiti je da na jednom mijestu
postoji multidisciplinarni pristup koji ¢e osigurati sinergiju dakle osigurati da se napadne na
problem, a ne da ga se samo kroz pojedine usko specijalizirane sluzbenike dotakne.
NaglaSava da Ce za konkretne obrade trebati pomo¢ drugih agencija, prije svega Porezne
uprave i Ureda za spreCavanje pranja novca, carinskoj sluzbi, Drzavnom inspektoratu i svim
drugim tijelima i ustanovama. G. Faber isti€e da su sve spomenute institucije vazne jer je
kriminalitet problem zajednice, a ne samo policije. Napominje da se mora mijenjati sustav, a
ne ljudi, navodeci primjer da je u 4 godine smijenjeno 4 ministra, 4 ravnatelja, 5 nacelnika
Policijske uprave zagrebacke i 5 naCelnika Uprave kriminalistiCke policije. Suradnja policije i
gradana od vitalne je vaznosti za cjelokupno stanje sigurnosti zajednice, a prema misljenju g.
Fabera, s ovakvim stupnjem povjerenja ne moze se napraviti bitan iskorak. NerjeSavanje
manjih problema, skrivanje pod tepih znali generiranje problema. G. Faber nastavlja s
trenutnim konkretnim postupcima, te nagladava da se pojatava prevencija dok ¢e represija
¢e biti ciljano usmjerena, no naglasava da ne bjezi od represije, kao i da policija ima monopol
za uporabu sile, ali sila mora biti kontrolirana i primijenjena u skladu sa zakonom. Nastavlja
da Zeli mijenjati mentalni sklop policijskih sluzbenika i menadzZera. Dakle pojacati proaktivno,
u odnosu na reaktivno djelovanje i prije svega razvijati povjerenje i suradnju - partnerstvo
svih sluzbi i institucija nevladinih organizacija te gradana pojedinaca. G. Faber nastavlja da
je to tezak i zahtjevan posao, i nije ga moguce provesti preko noci, no prvi korak je vec¢
napravljen. Zakljuéno zahvaljuje na prilici koju su dali predsjednik Republike, predsjednik
Vlade, predsjednik Sabora, da se sada, prvi put u 22-godiSnjem stazu g. Fabera, gradi
profesionalna odnosno neovisna policijska organizacija, te naglaSava da se nudi ozbiljna i
korjenita reforma za koju je siguran da ée dati rezultate. NaglaSava da se mogu ponuditi
rezultati ali se trazi neovisnost, te Zeli da se policija konaéno shvati i dozivi kao struka, a ne
kao produzena ruka politiCkih ili interesnih skupina i siguran je da ¢e moéi odgovoriti na
potrebe drustva u vrlo kratkom roku. Ono $to je bino naglasiti je postojanje podrske javnosti,
gradana, i svijest o potrebi da mijenjanja situacije, te g. Faber misli da ovu priliku ne smijemo
propustiti ne samo zbog sebe, ne zbog Europske unije, nego prije svega zbog gradana
Republike Hrvatske kojima to dugujemo.



Predsjednik Vrhovnog suda g. Branko Hrvatin ispricao se zbog toga $to ¢e morati
ranije napustiti skup, no naglasava da ovdje izreCeno budi optimizam. lako pozicija Vrhovnog
suda nije takva da ima alate da govori o reformi sudstva, g. Hrvatin naglasava da je prihvatio
govoriti o onome §to je do sada ucinjeno. Naglasavajuci da je nesto ucinjeno i u okviru
sudbene vlasti, svakako ée se referirati i na izlaganje ministra Simonovic¢a, te reci koliko je u
tome sudjelovala sudbena vlast i koji su buduéi pravci. Pri tome kada se pokusa predstaviti
ucinjeno vrlo je tesko to Ciniti samo s pozicija onoga koga se ocjenjuje jer se to moze ocijeniti
neobjektivnim, prema znanom pravilu: nitko ne treba biti sudac u vlastitoj stvari. Zbog toga ce
0 onome §to je ucinjeno govoriti usporedujuci izvjestaje koje se sacinjavali i objavljivali strani
eksperti Ciji je zadatak bio u proteklim godinama ocjenjivati i pratiti napredak Republike
Hrvatske na podrucju pravosuda. G. Hrvatin je citirao izvjesStaj Misije za ocjenu stanja na
podrucju pravosuda koji je dosao iz neovisnih izvora, ali svakako nakon razmatranja stanja u
Republici Hrvatskoj i od stranih eksperata koje javnost prepoznaje i Zeli tumaciti kao
objektivne, a koji pod naslovom “Zaostali nerijeSeni predmeti, sudski kapaciteti“ kaze:
“Ogroman broj predmeta koji traju, odnosno €ekaju sudski postupak jedan milijun 300 000
predmeta u vrijeme Misije predstavlja problem i zahtijeva Zurno rjeSenje®, i nastavlja
zakljuckom: ,Nema suvisle strategije za rjeSavanje ovoga problema.“. Nadalje, misija
struénjaka za procjenu stanja, ponovo u podrucju pravosuda, slobode i sigurnosti poglavlje
23. kaze: “Broj sudskih predmeta zapanjujuce je visok. Prema statistickom izvjeS¢éu za 2004.
sudovi su rijeSili 1,8 miljuna predmeta. Broj novih predmeta iznosio je 1,9 milijuna. Kao
rezultat toga trenutno broj nerijeSenih predmeta iznosi 1,6 milijuna, a iako se ucinkovitost
povecava u odnosu na 2003. stanje je jo$ uvijek zabrinjavajuée®. NaglaSava da su prva dva
citirana izvjeS¢a iz 2002. i svibnja 2005. godine te u nastavku citira izvjeSce iste struCne
misije za isto podrucje iz 2008. godine koje sada navodi: “Zaostali nerijeSeni predmeti su
proteklih godina s pravom predstavljali kljuéni problem pravosuda koji je ugrozavao njegovu
ucinkovitost. Potrebno je podsijetiti kako je u prosincu 2004. broj nerijeSenih predmeta iznosio
1 milijun 640365 dok je u prosincu 2007. taj broj smanjen na 969100“ te dalje izvjestaj
navodi: “Broj nerijeSenih predmeta dosegao je prihvatljivu razinu i usporediv je sa postojeéim
zaostacima u drzavama c¢lanica Europske unije“. U nastavku g. Hrvatin iznosi podatke koiji
prikazuju Sto je sudstvo napravilo u zadanim okvirima - 2004. godine, na kraju godine, bilo je
1 milijun 637698 nerijeSenih predmeta, krajem 2005. godine 1 milijun 501709, krajem 2006.
godine 1 milijun 157115 i krajem 2007. godine 969000 nerijeSenih predmeta. G. Hrvatin
ukazuje i na podatke Opc¢inskog suda u Zagrebu (sada Kazneni sud) - 2004. godine taj, tada
odjel Opéinskog suda radi s ograni¢enim brojem sudaca i ima 12992 predmeta u radu. Svaki
sudac ima preko 450 predmeta koje mora rjeSavati uz svakodnevni novi priliv. U 2005. godini
11355 predmeta, 2006. godine 9047 predmeta i 2007. 6320 predmeta. Na dan 30. rujna ove
godine Kazneni sud, Opc¢inski sud u Zagrebu, svi suci rade na 5300 predmeta. G. Hrvatin
nagladava da se dakle, nesto ipak dogodilo u ovome razdoblju, i da je taj sud doveden u
situaciju da se moze, odgadajuci raspravu, ako su zakonom ostvareni uvjeti, nova rasprava
zakazati u roku od 3 do 4 tjedna, a to je upravo zaklju€ak koji se navodi u izvje$¢u Misije koje
kaze da smo usporedivi s odredenim zemljama Europske unije. G. Hrvatin naglasava da s
nekim zemljama Europske unije nismo usporedivi, jer se npr. u ltaliji ne mogu dobiti takvi
rokovi, te nastavlja s navodenjem i onoga $to je loSe. Nije promatrana i ne moze se
promatrati samo koli¢ina predmeta nego i struktura koja se krije u tim predmetima. Tako se
31.12.2005. godine utvrdilo da je od 49586 kaznenih predmeta na nivou Citave Hrvatske
15159 predmeta starijih od 3 godine. To je tada Cinilo 30,57% od ukupnog broja zate€enih
nerijeSenih predmeta. Nakon &to su implementirane nove mjere, 31.12.2006. godine ostalo je
samo 5938 predmeta starijih od 3 godine, $to je jo$ uvijek velik broj, no u odnosu na raniji,
ipak za gotovo 75% maniji, i predstavlja samo 12% od ukupnog broja nerijeSenih kaznenih
predmeta koji se u tom trenutku nalaze pred hrvatskim sudovima. G. Hrvatin navodi stanje
30. rujna 2008. godine - broj predmeta u radu je 44845 na svim sudovima, nije toliko pao kao
Sto je to uCinjeno u ukupnom broju na nivou Hrvatske zbog toga jer raste broj
drugostupanjskih predmeta, Sto znaéi da se sudi viSe, brZze i tezih predmeta. U ovom
trenutku od tih 44 845 kaznenih predmeta u radu na dan 30. rujna 2008. godine bilo je 5 635
predmeta koji ¢e do 31. 12. napuniti 3. godine ili su stariji od 3 godine. G. Hrvatin istiCe da ¢e



do Nove godini biti napravljeno daljnje smanjenje, te da ¢e omjer izmedu ukupnog broja i
loSe strukture starih predmeta biti manji od 10%, a predvida oko 8%. Napominje da se tome
broju mora dodati jedan broj objektivnih predmeta koji stare, npr. ratni zlo€ini u istrazi i u
presudenju gdje se ne sudi u odsutnosti, nadalje postoji objektivha sprijeenost zbog
zakonskih zapreka kao $to je duSevna bolest okrivljenika i tako dalje. Sto se tie gradanske
grane, g. Hrvatin ne moZze biti takav optimist, pa navodi podatak da je 30. rujna bio jednak
broj i postotak nerijeSenih starih predmeta kao i u sije¢nju ove godine. Dakle, 69 tisu¢a starih
predmeta je rijeSeno u prvih 9 mjeseci. G. Hrvatin istice da je ove podatke iznio jer govore da
se posljednje 3 godine nastojalo pripremati za situaciju odgovornosti po vertikali i bolju
organizaciju, no ne moze se biti zadovoljan dok god postoji objektivno nezadovoljstvo
gradana sporosc¢u koja je jo$ uvijek prisutna. Ipak. g. Hrvatin smatra da je Cinjenica je da se
rezultati moraju pokazati jer su rad velikog broja sudaca koji ulazu iznadprosjecne napore, te
navodi da imamo i suce kojima sigurno tu nije mjesto, ali za njih postoji, kao §to je ranije
rekao ministar sustav kontrole i stegovni postupci. G. Hrvatin pritom istiCe da je pogreSna
teza koja se u nasoj javnosti Cesto zastupa, a to je da ne postoji kontrola rada, te je pokazao
detaljnu analizu rada sudaca u kvaliteti, kvantiteti, te strukturi mjeseCnoga rada svakoga
suca na primjeru Opc¢inskog suda u Zagrebu, Gradanskog odjela, te naglasio da se suci
kontroliraju u ¢itavom nizu segmenata. U reformi sudstva, zajedno s Ministarstvom se
unaprjeduje sustav sudacke inspekcije koja mora napraviti daljnji korak ka evaluaciji rada i
pravoj ocjeni,a koja treba dati kvalitetnog suca, onog suca koji ¢e napredovati dalje samo i
jedino na osnovi svoga rada i njegove kvalitete. G. Hrvatin je spomenuo i drugi segment —
ratne zlo€ine i sudenja za njih, gdje se poziva na ocjenu OESS-a i nevladinih udruga da je
kvaliteta tih sudenja bitno poboljSana, da se vise ne ponavljaju one greSke koje se vezu za
rane devedesete godine, ali naglaSava da Ce se i tu, kroz specijalizirane sudove, raditi bolje i
kvalitetnije. Podukom i edukacijom, ali i tjeranjem svih da striktho primjenjuju stroge
zakonske norme, discipliniranjem stranaka pred sudom doéi ¢e se do rezultata. G. Hrvatin
naglaSava da mu je drago da je Vrhovni sud bio i jest prepoznat kao kriticha toCka za
korekciju propusta ako i kada su se dogadali, no treba i dalje raditi. Naveo je i projekt stalne
edukacije sudaca, no postavlja pitanje za koga se vrsi postoje¢a odnosno buduéa edukacija,
jer ne zadrzimo li sudacki kadar u redovima nakon tako provedene edukacije, sudstvo nece
imati koristi, ve¢ ¢e koristi imati Javnobiljeznicka komora i Odvjetnicka komora dobivajuci
kvalitetne i educirane ljude, jer se u sudstvu, nakon $to sudac sazrije, nakon proteka pet
godina koliko se nalazi u sudstvu uglavnom odlazi, te je tako u posljednje tri godine otislo
177 sudaca. Od 2002. godine pa do 2008. imenovano je 365 novih sudaca od oko 1900
koliko ih sada trenutno u Hrvatskoj ima. To je viSe od jedne Cetvrtine novih sudaca. | ako se ti
suci budu gubili odlaskom na bolje plaéena ili priznatija mjesta, nece se uspjeti. | konaéno
reforma koja je jako vazna i koja je provedeno u suradnji sudstva i Ministarstva, a to je
restrukturiranje mreze sudova, odnosno njezino smanjenje. Prvi rezultati vidjet ¢e se 1.
sijeCnja, no treba reci da sudstvo i pored te mreze ne¢e moci zadovoljiti sve ono Sto se Zeli
na sudstvo prebaciti kroz rjeSavanje. Drugi segmenti druStva moraju takoder odraditi svoj dio
posla, jer ukoliko se pretvorimo u drzavu u kojoj ¢e redovni priliv biti izmedu 1,7 milijuna
predmeta do blizu 2 milijuna predmeta godiSnje onda to govori da neki drugi segmenti ne
odraduju svoj posao na odgovarajuci nacin jer se gradani pojavljuju samo pred sudovima
kada treba rijeSiti odredene probleme. G. Hrvatin istiCe da se sustav moze tako usmijeriti ali
se tada mora drukcije postaviti. Sve dobre namjere su se pocele preto€avati u odredene
projekte reforme, no preoblikovanje sustava nece dati svoj puni obol ako i sam sustav ne
odgovori na to odredenim mjerama, te stoga g. Hrvatsin smatra da u tom pravcu moramo
razgovarati. Napominje da sudstvo nikad nije bjeZalo od kritike, ve¢ je rjeSavalo u onom
opsegu koliko se moglo kroz sustav sa brojem sudaca i sa instrumentima koje su imali, iako
se mora jo§ puno raditi. Nadalje napominje da je u sustavu mnogo toga stavljeno iza
paravana, a najbolji paravan je bilo sudstvo i tada su mnogi sustavi nefunkcioniranje
odredenoga dijela stavili iza toga paravana, jer sudstvo nema niti lisnicu a niti mac¢, nego
samo svoj obraz i to je ono $to je sudstvu najvaznije. Napominje da ¢e se, dok je on na Celu
Vrhovnog suda, pravomocéne presude izvrSavati, jer je to jedini nadin na koji ¢e sudstvo
funkcionirati.



Pregovarac za poglavije 23. — mr. sc. Kristian Turkalj govorio je o pregovorima u
poglaviju 23. Napomenuo je da u ovom poglavlju nece biti pregovora oko izuzeca ili
prijelaznih razdoblja. Reforma pravosuda je jedan od kljuénih elemenata poglavlja 23., drugi
veliki dio je borba protiv korupcije, a treéi dio €ine ljudska prava. No reforma pravosuda nije
relevantna samo za poglavlje 23., nego se provlaci kroz mnoga druga poglavlja — ona je
horizontalno pitanje i upravo zbog toga jedan od kljucnih elemenata pregovarackog procesa
Republike Hrvatske. G. Turkal;j istiCe da je ovo poglavlje novo poglavlje u pregovorima te da
za ovo pitanje postoji izniman interes drzava €lanica. Naime, Ugovorom iz Amsterdama je
Europska unija sebi postavila cilj da se razvije kao prostor slobode, sigurnosti i pravde, tj. da
na prostoru cijele Unije svi gradani imaju jednak pristup pravosudu, da se unaprijedi
pravosudna suradnja izmedu drzava ¢lanica, koje ¢e medusobno zapocCeti s priznavanjem
sudskih i arbitraznih odluka, $to znali da mora postojati medusobno povjerenje u
pravosudne sisteme drzava €lanica. Da bi to se takvo medusobno povjerenje ostvarilo u
punoj mijeri, zemlje Clanice oCekuju da sudovi donose odluke na nepristran, neovisan,
profesionalan i ucinkovit nacin; i upravo to je bit reforme pravosuda. Kada se govori o
nepristranosti, smatra se i trazi da suci donose odluke bez ikakvog vanjskog utjecaja, a trazi
se i da postoji odgovornost, odnosno, da sustav sankcija za neodgovorno pona$anje sudaca
funkcionira u praksi. Nadalje, nacelo nepristranosti trazi da organizacijski i zakonodavni okvir
bude postavljen kako bi onemogucéio vanjske utjecaje i zbog toga je teziste cijele reforme na
jacanju etike u pravosudu, spre€avanju korupcije, jaCanju sustava sankcije i profesionalne
odgovornosti, prilikom ¢ega se pod pojmom sankcija misli na stegovne postupke, postupke
krSenja Etickog kodeksa i pitanje kaznenog imuniteta sudaca. Neovisnost se nadovezuje na
nepristranost. Ono $to ja¢a neovisnost su objektivni kriteriji za ulazak u pravosudnu struku,
koji moraju biti transparentni, a napredovanje mora biti zasnovano na slicnim kriterijima.
Ucinkovitost sama po sebi izravno utjeCe na prethodna dva pojma, a obuhvaca prvenstveno
smanjenje zaostataka nerijeSenih predmeta i skracivanje trajanja sudskih postupaka, a u cilju
ostvarenja prava na sudenje u razumnom roku. | konaéno, pod profesionalno$¢u se govori o
cjeloZivotnom usavrSavanju pravosudnog kadra. Prilikom izrade revidiranog Akcijskog plana
upravo su navedena pitanja i njihov kontekst bili motiv, pokuSalo se ne napisati akcijski plan
radi Europske unije nego upravo unaprijediti sustav, izraditi Akcijski plan koji ¢e hrvatskim
gradanima osigurati u¢inkovito pravosude, koje ¢e biti nepristrano, nezavisno i profesionalno.
G. Turkalj je ukratko iznio kako je nastao Akcijski plan. U njegovu su izradu bili ukljuceni
kljuéni pravosudni duznosnici, kojima se g. Turkalj tom prilikom i zahvalio. U radnu skupinu
za izradu Akcijskog plana bili su uklju€eni brojni suci, drzavni odvjetnici, profesori, buduci je
prepoznata potreba da se izade iz okvira drzavne uprave. Sam Akcijski plan ima 175 mjera,
nisu sve jednako ucinkovite i neée sve dati jednake rezultate, no svaka od njih ima za cilj
popraviti odredeni dio sustava, svaka je usmjerena na nesto, ima konkretan rok, zaduzenog
nositelja, tako da bude provediv. Akcijski plan zami$ljen je kao Zivi dokument koji ¢e se kroz
provedbu redovito revidirati. Nadalje, Akcijskim planom ¢e se znacajno pokusati unaprijediti
odredeni eti¢ki standardi. U ovom trenutku pokusalo se osigurati kvalitetu i dinami¢nost, no
g. Turkalj naglasava da su svjesni da Ce provedba Akcijskog plana pokazati da neka
podrucja nisu obuhvacéena, no vjeruje da ¢e u cjelini plan napraviti znaajan pomak tijekom
sljiede¢e godine. Vazan projekt je uvodenje sustava besplatne pravne pomoci koji ¢e
zapoceti 1. veljaCe 2009., a sada su u tijeku pripreme provedbenih propisa i administrativho
tehnickih preduvjeta da bi sustav mogao funkcionirati. G. Turkalj je nastavio s izlaganjem o
tome koja je Zeljena dinamika ocCekivanja u poglavlju 23., u lipnju su usvojena sva mijerila i
dostavljena Europskoj komisiji i sada se ¢eka pozitivha procjena mijerila, pri ¢emu g. Turkalj
vjeruje da su napravljeni dokumenti dobri i da ¢e se uskoro dobiti pozitivha ocjena te da ce
rasprava izmedu drzava Clanica brzo zapoceti i biti kratka i u€inkovita. Nakon $to rasprava
bude gotova g. Turkalj se nada pozivu za podnoSenje Pregovarackog stajalista RH, zbog
Cega se paralelno radi i na njegovoj izradi. Pregovaracko stajalite se finalizira sukladno
navedenom u godiSnjem izvjeS¢u o napretku. Sukladno usvojenoj mapi puta, ovo poglavlje je
prevideno za zatvaranje krajem 2009., a g. Turkalj napominje da ¢emo s nase strane ucCiniti



sve da ta dinamika bude postovana. NaglaSava da ¢e na tom putu i dalje biti potrebna
podr§ka pravosudnih duznosnika i cijelog pravosuda, jer u ovoj reformi svi zajednicki
moramo podrzati pozitivhe napore koji se sada provode.

Predsjednica Nacionalnog odbora, prof. dr. sc. Vesna Pusi¢ smatra da je
poglavlje 23. najvazniji dio pristupnih pregovora, 60% svega &to trebamo uciniti i zasto bi
mogli i trebali iskoristiti proces priblizavanja i pristupanja Hrvatske Europskoj uniji je reforma
pravosuda i stavljanje pravosuda u funkciju. Jedna od funkcija i cilieva ovog i ovakvih
okruglih stolova, izmedu ostaloga, je takoder poku$aj da se vidi kako da se nesSto Sto je
klju¢no za odrzavanje institucija ove zemlje, Sto je kljuCno za kvalitetu Zivota u ovoj zemlji,
stvarno makne s mrtve to¢ke. To nisu statistike, nego je to povjerenje gradana u institucije, to
je povjerenje uostalom nas samih. Gda. Pusi¢ predlaze nazo¢nima da pitaju bilo koga s kim
komuniciraju svaki dan o povjerenju nas samih u vlastite institucije svoje drzave, a bez
pomaka na ovom planu, smatra da nemamo ozbiljne Sanse za druge pomake. Jer sve ovisi 0
tome u kojoj mjeri ova temeljna institucija funkcionira, te stoga gda. Pusi¢ misli da nije
vrijeme ni za kulise, ni za privide, ni za paravane, nego za ono $to se moZe napraviti. A da
nema problema, ne bi nam niti tako teSko bilo reformirati i ne bi tako ¢esto mijenjali ljude koji
su na Celu tih resora i pratecCih sluzbi. Naglasava da je to njeno misljenje, te da ce se
razuvjeriti tek kad vidi prakticne rezultate.

Glavni drzavni odvjetnik, g. Mladen Baji¢ naglasio je da je Drzavno odvjetnistvo
jedna od karika u lancu drzavne represije, a ¢vrsto¢a lanca se mjeri po najslabijoj kariki.
Dakle, lanac represije mora biti jednako Cvrst da bi postigao rezultat. Mjerilo rada policije i
Drzavnog odvjetnidtva su jedino pravomoc¢ne sudske presude, dok sve drugo mogu biti
promidzbene price, paravani. Postotak pravomo¢nih osudujucih sudskih presuda daje pravo
na ocjenu da li je policija, a s tim i Drzavno odvjetnistvo bila uspjeSna u svom radu. G. Baji¢
naglasava da mu je drago da je danas €uo ravnatelja policije 0 svim pomacima koje ¢e se
napraviti policija da bi bila uspjesnija. Policija je tijelo otkrivanja kaznenih djela i pocinitelja,
drago mu je da je to konaCno prepoznato i da se zna koje je mjesto i uloga Drzavnog
odvjetniStva, kao tijela progona, kako u odnosu na policiju, tako i u odnosu na sudove koji su
jedini mjerodavni da ocijene kvalitetu rada i policije i Drzavnog odvjetnistva kroz konkretne
predmete. Nadalje istiCe da mu je drago S$to je Cuo od ministra pravosuda o uskoCkoj
vertikali, te naglasava da od 2001. godine traju pokuSaji da se uspostavi uskoCka vertikala.
USKOK je do sada percipiran ne samo kao tijelo progona, nego i kao tijelo otkrivanja.
DrZzavno odvjetniStvo stalno upozorava da je to kriva percepcija i od 2001. godine traju
nastojanja drzavnog odvjetniStva da policija ima svoj USKOK ili pandan USKOK-a, te da
postoje uskoc&ki sudovi ili odjeli sudova. Uskoc&ki predmeti su predmeti veoma velike vaznosti
i tajnosti. Uskocki odjeli sudova ili usko€ki sudovi daju garanciju da u zatvorenom sustavu
informacije nece curiti. Vec¢inom je i danas tako iako nismo imali takove odjele. G. Baji¢ je
istaknuo kako je Zupanijski sud u Zagrebu u nekoliko velikih predmeta koji su radeni
proteklih godina, a i kojima je bilo vazno saCuvati tajnost, u tome i uspio i ti predmeti su
ostali u sferi tajnosti ali samo zahvaljujuci €injenici §to smo imali sreéu da smo u odredenim
situacijama naisli na suce koji su o tome sami vodili racuna. G. Baji¢ napominje kako je
ravnatelj policije govorio o posebnom timu policije koji je pandan USKOK-a i koji ¢e se baviti
upravo organiziranim kriminalom i korupcijom, time ¢e se stvoriti pretpostavke da tuziteljski
dio USKOK-a koji postoji od 2001. godine poc¢ne raditi onako kako se to od njega ocCekuje i
da bude bolji i efikasniji nego 5to je to do sada, iako je u sferi korupcije, prema misljenju g.
Bajica, postigao bitne rezultate. Ipak, g. Bajic smatra da treba nesto reci o uspjesSnosti u
borbi protiv organiziranog kriminala i korupcije. UspjeSnost policije, a time i drzavnog
odvjetnistva, bila je dobra u suzbijanju klasi€¢nog organiziranog kriminala kao $to su droga,
trgovina ljudima, prijevare i slicno. Isto tako, doslo se do bitnih pomaka u odnosu na borbu
protiv korupcije, o E¢emu govore Cinjenice. Medutim g. Baji¢ smatra da nismo bili dobri u borbi
protiv posebno opasnih oblika organiziranog kriminala koji je na podrucju Hrvatske nesto
drugadiji nego li se to sada percipira. Naime, iskustveno se zna da su se u slu€ajevima
pravog organiziranog kriminala ili mafije pripadnici kriminalnog miljea penetrirali i usli u
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redovne poslove, te svoje aktivnosti i svoj novac iz klasi€hog organiziranog kriminala
prebacuju ili su prebacili u legalno poslovanje, sluze se klasichim metodama redovnog
poslovanja osim u trenucima kad im trebaju jagi argumenti. G. Baji¢ smatra da je to opasnost
za drzavu, no bez politicke volje koja se izraZzava, izmedu ostalog, i sa ovim okruglim stolom,
sjednicama VijeCa za nacionalnu sigurnost, izjavama svih politiCkih stranaka u pravcu
potrebe efikasne borbe protiv korupcije i organiziranog kriminala, pravosude i policija nemaju
S8anse. Stvaranje politicke volje, pri ¢emu g. Baji¢ istice da spremnost svih da u tome
sudjeluju nikad nije bila toliko izraZena, je nesto S§to ohrabruje. Medutim, g. Baji¢ naglasava
da nas ¢eka velik i odgovoran posao, te da je izuzetno zadovoljan sa bithnim pomacima koji
se dogadaju. Siguran je da ée i ovaj skup tome doprinijeti. PojaSnjava kako je to¢nho ono o
¢emu je govorio predsjednik Sabora kad je rekao da nec¢e samo promjena zakonodavnih
okvira dovesti do promjene boljeg i efikasnijeg pravosuda, ali promjena zakonodavnih okvira
¢e dati alat i policiji i hrvatskom pravosudu da bolje i efikasnije radi, pri ¢emu ¢e novi zakoni
bitno potpomoci. G. Baji¢ napominje da Kazneni zakon Republike Hrvatske jo$ uvijek u sebi
sadrzi u nekim opisima kaznenih djela socijalistiCka obiljezja iz onog vremena a koja se
danas apsolutno ne mogu primijeniti, jer se u proteklih 18 godina situacija bitho promijenila.
Pri tome se neke nove kriminalne pojave ne mogu podvesti pod propisana kaznena djela i
zavisno od toga ne mogu se donijeti osudujuce presude. Zbog toga ne bi trebale izazivati
Cudenje odredene odluke drzavnog odvjetniStva pa i sudova u pogledu oslobadajucih
presuda jer su takve odluke, kao legalisti morali donijeti. No bitno je da neka gospodarska
kaznena djela veé nekoliko godina prolaze promjene u kaznenom zakonodavstvu, iako se jo$
nisu uspjele donijeti sve potrebne izmjene, te g. Baji¢ smatra da je sad vrieme da se to
dogodi. Novi Zakon o kaznenom postupku, bez obzira na njegovu dinamiku, usvajanje,
primjenu znadciti bitne e pomake i za policiju, Drzavno odvjetnidtvo a i sudove u pravcu
efikasnijeg postupanja. Pripreme za primjenu tog zakona su teSke, a u Drzavnom
odvjetnistvu su pripreme ve¢ pocele bez obzira kad ¢e stupiti na snagu. Medutim treba voditi
racuna da treba donijeti jo$ Citav niz novih zakona o kojima je govorio ministar pravosuda, pri
¢emu g. Baiji¢ posebice spominje Zakon o policijskim ovlastima koji je vazan jer on daje alat i
razgrani¢enje izmedu polozaja, uloge policije kao tijela otkrivanja i Drzavnog odvjetniStva kao
tijela progona. Taj zakon mora jasno razgraniciti tko kad ulazi u igru i zasto je odgovoran. G.
Bajic¢ istiCe da su jednako vazni i propisi u vezi upravljanja oduzetom imovinom, jer prateéi
propisi moraju to¢no regulirati, kao Sto je to u velikoj vecini europskih zemalja, $to ¢e se
dogadati s tom imovinom. Sada, kad se imovina oduzme u odgovaraju¢em postupku nema
nacina kako s njom upravljati do pravomoéne presude, pogotovo nakon zamrzavanja. Institut
zamrzavanja je postojao i do sada u zakonu, ali g. Baji¢ pita tko ¢e se usuditi zamrznuti
imovinu ako nema moguénosti postavljanja svog upravitelja, ili, ako je tvrtka u pitanju
nastaviti s proizvodnjom do konaCne sudske odluke. G. Baji¢ smatra da je Pravosudna
akademija sudaca i drzavnih odvjetnika i njen program vazan detalj u edukaciji sudaca i
drzavnih odvjetnika, ali posebno se mora voditi raCuna o Cinjenici da je prosle godine 56
drzavnih odvjetnika napustilo drzavno odvjetnistvo, §to je preko 10%. Vodeci racuna da treba
najmanje 5 godina za pripremu da netko postane drzavni odvjetnik, postavlja se pitanje ne
kako nadoknaditi tih 10% nego kako sprijeciti novih 10% da odu, jer zanimanja u pravosudu
nisu atraktivna. G. Baji¢ smatra da place nisu toliko bitne, ve¢ je bitno to $to pravosude nije
vjerodostojno, i nitko ne Zeli raditi ili biti dio ,gubitnickog tima“. Traze se bolja i atraktivnija
zanimanja, koja su ne samo puno bolje placena nego i uzivaju veéi ugled. G. Baji¢ nastavlja
da je informatizacija pravosuda korak bez kojeg nema efikasnog pravosuda, jer je
medusobno povezivanje svih predmeta koje u drzavi imamo protiv odredenih osoba jako
vazna stvar, no pitanje informatizacije je i pitanje financiranja. G. Baji¢ navodi primjer upita
koji stizu u Drzavno odvjetnistvo u kojemu se traZze odredeni podaci, svi misle da drzavni
odvjetnik pritisne na dugme i dobije npr. broj zlo€ina iz mrznje, a u stvarnosti 60 opcinskih
drzavnih odvjetnika i njihovih pisarnica i 20 Zupanijskih moraju prevrtiti sve svoje upisnike
onakve kakovi postoje jo$ iz Austro-Ugarske da bi doSli do tih podataka. Nastavio je s
iznoSenjem ucinjenog unutar sustava DrZzavnog odvjetnidtva. Prije nekoliko godina odlu¢eno
je da je pracenje rada i nadzor nad zaposlenima najbitniji. Razvijen je sustav ocjenjivanja koji
je objektivan zahvaljujuéi parametrima koji su unijeti u ocjenjivanje i veci broj ljudi je
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zahvaljujuci tome otiSao, jer nisu ispunjavali standarde koji su postavljeni za odredeni nivo.
Nivo standarda i kvalitete rada se svaki dan mora dizati sve viSe i dio ljudi koji su unutar
sustava takoder moraju oti¢i. Relativho se Cesto vode stegovni postupci i oni uglavhom
zavrSavaju iskljuCivanjem iz sustava. Ocjena je isto tako je vazna kao kriterij za procjenu
kvalitete pojedinaca i jedini je kriterij napredovanja u struci. G. Baji¢ naglasava da su iz
drzavnog vije¢a prilikom imenovanja eliminirani bilo kakvi utjecaji, veze, preporuke i sli¢no,
miSljenje i prijedlog za imenovanje se daje temeljem pregledom rada svakog kandidata i
dobrovoljne sigurnosne provjere. Sto se azurnosti ti¢e, g. Baji¢ naglasava da bi volio da
Drzavno odvjetniStvo nije azurno, jer bi to znacilo da je drzavno odvjetniStvo dobilo veliki broj
kaznenih prijava, te se nada da ¢e se to nakon konsolidacije policije i dogoditi, te da ¢e
DrZzavno odvjetnistvo dobiti velik broj kaznenih prijava koje ¢ée procesuirati i ¢ak toliko da ih
nece sti¢i napraviti u isti dan. G. Baji¢ naglasava Cinjenicu da ve¢ godinama broj kaznenih
prijava godiSnje pada od 5 do 6%, prema evidencijama primljenih novih kaznenih prijava u
drzavnom odvijetniStvu taj trend traje ve¢ 4 ili 5 godina, te napominje da to nije stvarno stanje
na terenu, nego su to isklju€ivo podaci o podnesenim prijavama. Ohrabrilo ga je izlaganje
ravnatelja policije i siguran je da ¢e to rezultirati bitnim pomacima i u radu policije, a s tim i
drZzavnog odvjetniStva.

Veleposlanik Francuske Republike Nj. E. Francois Saint-Paul Cestitao je na
otvaranju ,kutije“ reformi koja se neCe moci zatvoriti. Smatra da je to najbolji put, te
naglasava da je vrlo vazno ono $to su rekli gospodin Faber i g. Baji¢, a to je povjerenje
javnosti i vjerodostojnost, jer se ne moze reformirati tajno, bez podrske javnosti, te smatra da
je uvjeriti javnost klju¢no. Stoga smatra da je vazno imati debatu. Naglasava da je Cinjenica
da i Hrvatska i Europska unija imaju iste ciljeve i iste interese, te uvjerava da EU Zeli pomoci.
Veleposlanik Saint-Paul savjetuje prisutnima da zajedno budemo zahtjevni.

Predsjednik Upravnog suda Republike Hrvatske g. Ivica Kujundzi¢ smatra da u
reformi pravosuda veliku ulogu mora imati i reforma odvjetni$tva, i ne vidi cjelovitost reforme
pravosuda bez reforme odvjetniStva jer svaki gradanin ima pravo na adekvatnu pravnu
zastitu koja je osigurana putem OdvjetniCke komore i odvjetnika. Nadalje istice da nema
reforme niti akcijskih planova ako se za to ne osiguraju adekvatni uvjeti, bilo ljudski resursi ili
materijalno-tehnicki, te navodi primjer Upravnog suda gdje se ve¢ niz godina radi s 32 suca,
a u posljednjih godinu dana, radi kompliciranosti izbora sudaca, se radi sa 25-26 sudaca, a
istovremeno godisnji priliv predmeta na Upravhom sudu Republike Hrvatske je oko 15 tisu¢a
predmeta. Stoga g. Kujundzi¢ pita da li to znaci povjerenje gradana u sud ili neki drugi
segmenti u drustvu ne rade svoj posao. G. Kujundzi¢ navodi Cinjenicu da se, u sklopu
reforme pravosuda, u reformi upravnog sudovanja daleko odmaklo, i nada se zavrSetku vec
idu¢e godine. Pogetkom iduée godine donijet ¢e se krucijalni zakon o upravnim sporovima i
nakon toga ¢e se osnovati 4 nova prvostupanjska suda na podrucju Republike Hrvatske i to
u Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci. Napominje da se pri tome rukovodilo trenutacnim stanjem
i da u planovima nije predena ona granica Sirenja koja bi bila uvjetovana moguénoScu
reforme, nego ¢e se nastojati da se s postoje¢im kadrovima pokrije problem. Pri tome
naglasava pomo¢ Drzavnog savjeta Francuske Republike &iji je predsjednik bio u 2 navrata u
Hrvatskoj te koji je prenio svoja dragocjena iskustva s obzirom da je Francuska kolijevka
upravnog sudstva i upravnoga prava. S obzirom da se na Upravnom sudu Republike
Hrvatske ostvaruju temeljna ljudska prava, kao $to je pravo na mirovinu, zdravstvenu zastitu,
pravo na drzavljanstvo, pravo na gradenje itd, g. Kujundzi¢ isti¢e da se uz postojeéi plan i
unutarnju reorganizaciju svake godine smanjuje broj starih predmeta, tako da na Upravnom
sudu Republike Hrvatske u ovom trenutku postoji 8,9% predmeta koji su stariji od 3 godine,
te se nada da ¢e se taj broj jos viSe smanijivati.

Clan Nacionalnog odbora g. Mario Zubovié se ukljugio u raspravu naglasavajuci da
mu je drago da se okrugli stol odrzao, te istiCu¢i da mu je Zao da drZzavni odvjetnik govori da
imamo stare zakone koji sprieCavaju Drzavno odvjetnistvo da efikasno radi, te poziva
pravnike da sacCine zakone, posalju ih u Sabor, a u Saboru ¢e se ti zakoni izglasati, jer nema
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nikakvog razloga da se zakoni koji su potrebni da policija, sudstvo i odvjetnistvo bude
efikasno, ne izglasaju. G. Zubovi¢ naglaSava da, ako je ove godine ve¢ izglasano blizu 100
zakona u svezi ulaska u Europsku uniju, tako se mogu izglasati i oni zakoni koji su potrebni
da bi sudstvo, policija bili efikasni, jer svi kao gradani vidimo i znamo i osjeéamo $to nije
dobro i to ve¢ godinama i pitamo se zasto se to ne mijenja. Stoga g. Zubovi¢ pita pravnike,
zasto se to ne mijenja? Zasto se glasno ne viCe i glasno ne govori promijenimo zakon Koji
me ograni¢ava. G. Zubovi¢ nastavlja da se govori da nemamo odgovarajuci zakon te pita sto
¢emo s imovinom ako ju oduzmemo, te postavlja pitanje kako je uopce mogao nastati model
da se imovina mozZe oduzeti, a da se ne zna onda tko ¢e s njom gospodariti, te zaklju€uje da
netko nije dobro radio.

Predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore g, Leo Andreis javio se potaknut
govorom predsjednika Upravnog suda koji naglasava potrebu reforme odvjetnistva. Hrvatsko
odvjetnistvo prije svega, bez obzira kako se to danas prezentira u javnosti, zasigurno Zeli
boljitak svojoj zemlji i svojim gradanima. Smatra da ¢e i odvjetnicima biti puno lakSe raditi u
zemlji s uredenim pravosudnim sustavom ¢iji su odvjetnici zasigurno vazan dio, te naglaSava
da bez slobodnog i samostalnog odvjetnidtva nema, nece biti i ne moZe postojati slobodno i
samostalno sudstvo. Bez ta dva slobodna i samostalna elementa Citavoga sustava nece
nikada postojati niti proraditi sustav, ma koliko o tome bilo dobrih namjera, zelja i prijedloga.
G. Andreis nastavlja da je ¢lankom 27. Ustava Republike Hrvatske hrvatskom odvjetnistvu
zagarantirana samostalnost, pa o njegovoj reformi odlu¢uje odvjetnistvo samo. Naglasava da
je do sada bio jedan poku$aj da se napravi reforma u okviru Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o odvjetniStvu koja, po misljenju hrvatskih odvjetnika, u jednom svom
dobrom dijelu nije uspjela, a nije uspjela ¢ak niti u formalnom dijelu. G. Andreis istic¢e da ¢ak
nije moguée saciniti proCiséeni tekst od aktualnog Zakona o odvjetnistvu i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o odvjetnistvu. Smatra da je dizanje ruke u Saboru o
predlozenim zakonima potrebno, ali samo onda kada su prethodno sve sluzbe i svi ljudi
zaduzeni za stvaranje zakona napravili svoj posao kako treba. G. Andreis naglasava da je,
kao predstavnik odvjetnistva, doista radostan Cuti ono $to je ¢uo i od ministra pravosuda, od
predsjednika Vrhovnog suda, od ravnatelja policije te od drzavnog odvjetnika i volio bi da od
svih lijepih rijec¢i dobijemo i ljepotu i konkretnost djela. Ne dvoji da postoji volja da se to
napravi, medutim bez profesionalizma i bez uklju¢enja svih onih koji mogu doprinijeti u tom
radu, neée se napraviti niSta. G. Andreis ponovno nudi, kao i viSe puta ranije, besplatnu
pomo¢ hrvatskih odvjetnika pri stvaranju novih propisa, jer smatra da se ta moguénost
sustavno zaobilazi pri stvaranju bilo kojeg novog propisa, a drzi da imamo vrhunskih,
kvalitetnih ljudi voljnih da pomognu, jer je odvjetniStvu cilj red. Osvrnuo se i na primjedbu
predsjednika Vrhovnog suda i glavhog drzavnog odvjetnika o odljevu kadrova iz sudova u
odvjetnistvo i javno biljeznistvo, i pita da li je indikativan obrnuti put od onoga koji se dogada
zemljama u kojima pravni sustavi postoje stotinama godina i gdje se iz odvjetniStva odlazi u
sudstvo kao kruna karijere.

Predsjednica saborskog Odbora za pravosude gda. Ana Lovrin naglasava da je
poglavlje 23. — pravosude i temeljna prava zaista jedan od klju¢nih politickih kriterija za
ulazak Hrvatske u Europsku uniju, ali da je i izuzetno vazno za svakodnevni Zivot gradana.
Gda. Lovrin naglasava da je borba protiv korupcije i organiziranog kriminala izuzetno vazna,
te napominje da su se, na zalost, morali desiti zadnji tragi¢ni dogadaji da se osjeti takva
sinergija i da konsolidacija snaga unutar pravosuda i policije dobije novi zamah u efikasnosti
provedbe onoga §to je zacrtano, i osmisljavanju novih mjera. Smatra da trebamo konstatirati
ono $to je dobro i krenuti dalje naprijed. Gda. Lovrin istiCe da je Hrvatska promatrana svake
godine i u sferi pravosuda i temeljnih ljudskih prava, te da postoje izvjeS¢a o napretku koja
govori o odredenim pomacima, no to€no je da je vazno ono $to gradanin osje¢a na vlastitoj
kozi, a ne da mu se govori da mu je dobro, ali ponavlja da su potrebni izuzetno veliki
statisticki brojevi prije nego se to osjeti, ali da se osjeti u cjelokupnom pravosudu i u sudskom
postupku jer je ljudima izuzetno vazna sigurnost, izuzetno vazna borba protiv organiziranog
kriminala, protiv korupcije ali i svakodnevni pristup sudu u gradanskim stvarima. Gda. Lovrin
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istiCe da niti jedna europska zemlja nije provela reformu pravosuda brzo i zato ne treba
zanemariti one rezultate koji su od pocetka 2005. do danas ostvareni i da se ide dalje, a to je
40%-tno smanjenje zaostataka, u kaznenim predmetima kao $to smo &uli gotovo svodenje
na nulu predmeta starijih od tri godine u razumnome roku. Ponavlja rije¢i drzavnog
odvjetnika da je zakonodavni okvir vazan, vazna je i materijalna priprema i resursi.
Napominje da se 60%-tno povecanje osudujuéih presuda za koruptivha kaznena djela
dogodilo jer je instituciama omoguéeno da rade svoj posao pa u konacnici i pripremom
zakonskih tekstova, dakle proSirenjem kataloga koruptivnih djela i izmjenama kaznenog
zakona. Gda. Lovrin je naglasila da je u zakonu izmijenjena odredba o zloporabi polozaja da
bi se ona mogla procesuirati, i ona je udla u katalog koruptivhih USKOK-¢&kih kaznenih djela,
Sto je omogucilo daljnje akcije i procese koji se danas vode. Osvrnula se i na izjavu g.
Fabera, te ponavlja da se dogodila sinergija unutar pravosuda i policije, a potrebno je da se
ona dogodi i unutar svih drzavnih tijela. Gda. Lovrin napominje da je Vlada osnovala
povjerenstvo za pracenje borbe protiv korupcije na razini drzavnih tajnika, no dok svi
segmenti drzavne uprave to dobro ne razumiju, borba protiv korupcije nece biti ucinkovita.
Sankcioniranje korupcije je na kraju,a prava borba protiv korupcije je prevencija korupcije, a
prevencija moze biti jedino na nalin da se svi koruptivni rizici prepoznaju u svim
segmentima. Kada ipak do korupcije dode, onda dolazi policija, drzavno odvjetnistvo i sud.
Stoga, akcija koju je najavio ministar: "Korupcija, to nisam ja" ¢e mozda nekome djelovati
banalno, ali treba ju provoditi jer nema uspjeha dok se bude relativizirala korupcija kada je u
nasem dvoristu, bilo na sveucilistu, bilo medu lije€nicima, medu sucima pa svatko kaze to
ba$ nije ona prava i velika. Vazna je nulta tolerancija na korupciju na svakoj razini i u svim
segmentima. Prema tome, gda. Lovrin drzi da je izuzetno vazna meduinstitucionalna
suradnja i da su svi angazirani na svim razinama u borbi protiv korupcije. Gda. Lovrin isti¢e
primjer jednog komentara kojeg je proditala a koji kaze: ,Sto je jedino gore od koruptivnog
ponadanja? Onda kad doti¢ni koji se tako ponasa uopée ne shvaca da se koruptivho
ponasa“.

Predsjednik Visokog trgovackog suda g. Srdan Simac smatra da zajednistvo i
odluénost koja se iskazuje medu sudionicima dana3njeg skupa, budi optimizam, a nama je
nuzno potrebno da se taj optimizam prelije i izvan ove dvorane, medu gradane. G. Simcu se
svidjelo kada je gospodin Faber kazao da preduvjet za uspjeh rada policije nije samo njena
unutarnja organizacija koju treba popraviti i koja se popravlja, nego je za taj uspjeh potrebna
suradnja svih segmenata drustva pogevsi od samih gradana. G. Simac to usporeduje sa
stanjem u sudstvu, odnosno u pravosudu, te naglasava da suci nisu otok u drustvu i
jednostavno ne mogu sami rijeSiti sve probleme bilo u pravosdu bilo u drustvu, koji im se
stavljaju na teret. S obzirom na podatke o broju predmeta koje je spomenuo predsjednik
Vrhovnog suda RH, smatra da sudovi ne mogu biti jedini i iskljuCivi forum rjeSavanja svih
mogucih sporova u drzavi. Suci ne mogu biti jedini koji ¢e sudjelovati u rjeSevanju enormnog
broja sporova, vec trebaju Siroku pomo¢, prije svega samih stranaka, zatim odvjetnika, javnih
bilieznika, vjeStaka, ste€ajnih upravitelja, gospodarstvenika, ali i drzave, koja je takoder veliki
.proizvodac“ sporova kojima se zatrpavaju sudovi, a istovremeno opravdano od sudova trazi
da djeluju aktivno na njihovom smanjenju. Nuznost je da se stranke konacno stave u centar
dogadanja, kada je o rjeSavanju njihovih sporova rije¢. Ovo zato jer su one u postojeéem
sustavu rjeSavanja sporova uvelike iskljuCene od aktivhog sudjelovanja u njima. Njihova
pasivnost s jedne strane kao osoba koje najviSe znaju o0 svojim sporovima, a s druge strane,
osoba koje ujedno prepustaju isklju€ivo drugima da vode i odlu€uju o njima umjesto njih
samih, snazno doprinosi neefikasnosti i sporosti sudova. G. Simac isti¢e primjer da se od
svih sporova koje svi hrvatski sudovi rijeSe godiSnje, samo njih oko 3% rijeSi se sudskom
nagodbom, Sto govori o tome da se taj institut prakticno ne koristi. Ovaj podatak jasno
upucuje na razmjere klime sporenja medu nadim gradanima. Bez aktivhog sudjelovanja
stranaka u vlastitim sporovima i bez njihovog doprinosa u nacin njihovog rjeSavanja,
problemi u pravosudu necée uskoro biti manji. Ovo stanje slikovito opisuje primjer postupak
mirenja pred Visokim trgovackim sudom RH, u kojem su obje stranke veé nakon pola sata
pregovaranja, priznale da u cjelokupnom ranijem trajanju parnicnog postupka od ukupno 8
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godina, nikada ranije nisu razgovarale, a u mirenju gdje im je bila omoguéena komunikacija,
postigli su nagodbu ve¢ nakon Cetiri sata pregovaranja. Opisana zgoda jasno govori o
nedostacima postojeceg sustava rjeSavanja sporova, koji zahtjeva Zuran redizajn u skladu sa
zahtjevima modernog vremena, pri ¢emu naglasak treba dati na sustav kao servis gradana,
a ne na gradane kao servis sustava. Strankama treba omoguciti aktivnho sudjelovanje u
njihovim sporovima ali ih i u€initi suodgovornim za njihovo rjeSavanje. PocCetni mali uspjesi
mirenja u sudstvu svojim izuzetnim prednostima ¢ini se najbrze utje€u na pozitivhu promjenu
negativne percepcije stranaka i javnosti o pravosudu. Najbolja potvrda moguénosti koje stoje
pred nama u ovom pogledu, ve¢ je i samo jedna od izjava stranaka o postupku mirenja pred
VTS RH: ,Mirenje u sudu mi je vratilo povjerenje u sudstvo koje sam ranije potpuno izgubio."
Zato pomocija nagadanja i mirenja medu strankama u sporovima, treba biti jedna od
osnovnih reformskih aktivnosti u pravosudu, te ako u tim nastojanjima dosegnemo cilj pri
kojem bi se stranke same umjesto u 3% slucajeva, doSle do nagodbe u 20% slu€ajeva, kako
je to primjerice u Finskoj, tada bi pa i uz niZi postotak, bio napravljen nevjerojatan uspjeh koji
bi se pozitivno odrazio na hrvatsko pravosude ali i na cjelokupnu nasu drustvenu zajednicu.
U nastavku, g. Simac je jo$ istaknuo kako pravosude i drzava trebaju uginiti sve ne bi i
pravosude ucinili sposobnim privuci, ali i zadrzati, najbolje pravniCke kadrove u svojim
redovima. Zato je zamolio sve prisutne dati svoj doprinos u pravcu osiguranja uvjeta da se
od pravosudnih duznosnika u smislu stru¢nosti stvori elitho zanimanje, kao najbolja garancija
njegove moguce svijetle buducnosti, kao i buduénosti naSeg drustva.

Zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika g. Dragan Novosel Zelio je pojasniti zbog
¢ega nemamo vide alternativnih nacina rjeSavanja predmeta. Kada je u pitanju kazneni
postupak on se slaZze da su nagodbe vazne, no smatra da imamo zatvoren krug i postavlja
pitanje zasto nema nagodbi? G. Novosel smatra kako nema izvjesnosti da ¢e pravorijek biti
donesen u razumnom roku, posebno da ¢e u redovhom kaznenom postupku biti na vrijeme
izreCena presuda, a ako i bude donesena presuda sankcije ne stimuliraju sklapanje nagodbi.
Upravo stoga smatra da je ono o ¢emu je govorio predsjednik Vrhovnog suda vazno da
potakne stranke na nagodbu. Kada je u pitanju kazneni postupak Zelio je podsjetiti da nema
nevaznih i vaznih kaznenih djela. Ima teSkih i manje teSkih kaznenih djela, ali za onoga
kojem je slomljen prst, za onoga koji je pretrpio Stetu, za nekoga kome je provaljeno u kucu,
za njega su to jednako teSka kaznena djela i on zeli dobiti satisfakciju u obliku presude kojom
¢e pocinitelj biti proglasen krivim i kojom ¢e mu biti izre€ena adekvatna sankcija. Kako sudovi
ne bi bili preoptereéeni treba stimulirati ostale oblike rjeSavanja sporova. Naglasava da je
sudovanje svugdje u svijetu skupo i smatra da je ono $to mozemo i trebamo uciniti promjena
pristupa — ne mora se i¢i sa svime na sud. G. Novosel pojasSnjava kako je u nekim
slu€¢ajevima dostatno da podcinitelj pred onim kojemu je nanio Stetu to prizna i Stetu
nadoknadi, da se tako moZe posti¢i zadovoljsStina Zrtve. Upozorava kako imamo takve
institute, i trebamo ih vise primjenjivati a ne sa svime i¢i u redovni postupak. Ako na pocCetku
kaznenog postupka, okrivljenik prizna da je kriv i spreman je sklopiti nagodbu, preuzeti
sankciju, tada to nije neuspjeh sustava represije, tada je njegov uspjeh. G. Novosel postavlja
pitanje koliko smo spremni na takve promjene naglasavajuéi da broj nagodbi u kaznenom
postupku varira od zemlje do zemlje, od Sjedinjenih Americkih Drzava gdje je to i do 94% pa
do nekih nama susjednih zemalja gdje je to manje ali ipak u dvocifrenim brojkama. Smatra
da je vazno alternativho rjeSavanje sporova kako u gradanskoj domeni sudovanja, tako i u
kaznenoj, jer se time rasterecuje sud koji postaje efikasniji, a i stranke kada uvide prednosti
ovakvog postupanja postaju sklonije ovom nacinu rjeSavanja spora.

Clan Nacionalnog odbora prof. dr. sc. Milorad Pupovac motiviran je izlaganjem
predsjednika Vrhovnog suda, posebice rije€ima ,obraz” i ,paravan®. Obraz zato $to je time
zavrSio predsjednik Vrhovnog suda govoreéi kako suci nemaju lisnicu, nemaju macg, veé
imaju jedino obraz, te smatra da je u tom slu¢aju to nulto stanje naseg pravosuda u kojem
jedino $to je ostalo ljudima koji bi trebali suditi jeste njihov moralni, eti¢ki i privatni integritet.
G. Pupovac vjeruje da se ponekad tako i dogada i da ponekad ljudi ostaju u okolnostima da
se nalaze samo pred tom vrstom dileme, saCuvati obraz ili popustiti pod okolnostima,
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pritiscima ili koSmarom zakona ili propisa pred kojim se ponekad mogu naci, no g. Pupovac
smatra da od toga treba i krenuti, te vjeruje da treba osigurati sva potrebna sredstva da ono
moc¢no oruzje koje suci imaju u rukama, a to su zakoni, doista djeluju ve¢ pri samoj €injenici
da postoje i pri samoj Cinjenici da postoje oni koji nose odoru suca i imaju rije€, a ne samo
obraz, a rije€ slijedi na osnovi njegovoga citanja, tumacenja i izricanja iz onoga $to mu zakon
omogudéuje. Sto se paravana tiée, g. Pupovac smatra da su zastupnici u Hrvatskom saboru i
cijeli Sabor bili ne samo paravan, ne da su se krili iza toga paravana vrlo €esto, nego su
obilato doprinosili da se stvara takva vrsta zakonodavnih okolnosti u kojima suci nisu imali
najbolje pretpostavke za svoj rad. Sabor jeste donosio zakone koji su stvorili uvjete pravnoga
nereda. Sabor jeste donosio zakone u kojima se princip pravednosti i praviCnosti nerijetko
nije postovao, $to je to€no i g. Pupovac smatra da u tom smislu nitko od nas ne moze biti
sklonjen iza paravana. G. Pupovac smatra da su nerijetko donoSene odluke, posebice
izborom sudaca na vrlo vazna i visoka mjesta, u kojima se nije pazilo na one profesionalne
karakteristike na koje se moralo paziti, a time se naravno nije vodilo raCuna ni onoj nultoj
toCci o kojoj je predsjednik Vrhovnog suda govorio, a to je obraz. Jer obraz ¢e najbolje
saCuvati profesionalnost. Drugo, g. Pupovac isti¢e da su nerijetko donoSeni zakoni i zakonski
propisi u kojima se nije vodilo racuna niti o ravnopravnosti gradana, niti o ravnopravnosti
institucija ili mogucéih drugih aktera pravnoga prometa. Trece su utjecali ponekad na to kako
¢e se stvari dogadati u pravhom prometu. Materija sudenja za ratne zloCine je mozda jo$
najzivlji prostor toga utjecaja. Izmedu ostaloga tu se upleo i Vrhovni sud svojom odlukom da
je moguée suditi tu materiju u odsutnosti, $to je suprotno Zenevskim konvencijama i
Zenevskim propisima sa argumentom, bolje da ljudi imaju moguénost da to skinu sa svojeg
imena ako su neduzni, nego da s time eventualno odu u grob. To nije argument. Jedan takav
slu€aj je vracen, kojem je bilo dva puta sudeno prema saznanjima g. Pupovca, to je slucaj
Travica koji je sudjelovao u teSkom zlo€inu u mjestu Ervenik, tokom ratnih godina '92. ili '93.
bilo mu je sudeno i u tim godinama, bilo mu je sudeno u odsutnosti, djelo je o€ito po€injeno,
postoji dokaz da ih je pocinio on i takoder da je sudjelovao. G. Pupovac pita da li je potrebno
da ima pravo na jo$ jedno sudenje. Nadalje, smatra da postoji mozda samo pet negativnih
primjera sudaca koje bi trebalo posebno istaci, a ne samo pet pozitivnih.Vracajuéi se na
osnovnu intenciju onoga $to je htio reéi, g. Pupovac bi, iz iskustva koje kao zastupnik u
Hrvatskom saboru ima, da su se onim moguénostima koje Hrvatski sabor ima kao
zakonodavac nerijetko stvarale takve pretpostavke da se nije poticala profesionalnost, te da
sucima nije davano dovoljno prostora niti za profesionalnost niti za nedvosmislen pravosudni
izrijek kako bi mogli osigurati ono $to pravosude treba osigurati. Zato, kad se govori o reformi
pravosuda, g. Pupovac uvijek ima na pameti i ulogu Sabora.

Sudac Vrhovnog suda g. Marin Mréela je naglasio da necée iznositi stavove
Vrhovnog suda vecC ¢e ovdje govoriti kao zamjenik predsjednika Udruge hrvatskih sudaca,
kao Clan pregovaraCke skupine za pregovaracko Poglavlje 23. i 24., ali i kao voditel]
hrvatskog izaslanstva pri grupi zemalja za borbu protiv korupcije tzv. GRECO koje je stalno
tijelo Vije¢a Europe i gdje je g. Mréela ne samo voditelj hrvatskog izaslanstva nego i
zamjenik predsjednika tog tijela. Vezano uz konkretne mjere, drugi evaluacijski krug
GRECO-a je zavrSen ali ne do kraja jer se moraju provesti jo$ dvije preporuke koje se ne ti¢u
pravosuda ve¢ Povjerenstva za sprjeCavanje sukoba interesa i vezano uz racunovode. G.
Mrcela je istaknuo da su dvije preporuke koje se ticu USKOK-a i koje se tiCu oduzimanja
imovinske koristi ispunjene. Ono u $to se sada nastoji i¢i, vezano uz oduzimanje imovinske
koristi i uz daljnji razvoj vertikale koju je spominjao predsjednik Vrhovnog suda, je viSe od
onoga $to je GRECO od nas trazio te zato g. Mréela misli da to treba pohvaliti i pozdraviti i
nada se da ¢e to proci i u Hrvatskom saboru. Vezano uz poziv da se donese prijedlog koji ¢e
se potom izglasati u Hrvatskom saboru, istiCe da, na zZalost, nije uvijek situacija da zakone
piSu profesionalci Ponekad ih i napidu, no onda se udom u Saboru pojavi drugi tekst pa
Sabor donese ili ne taj tekst odgovaraju¢om vecinom, ili se taj tekst izmjeni. Osvrnuo se na
izjavu g. Pupovca jer mu je bilo zanimljivo i drago za €uti da nije uvijek odgovornost samo na
onima Kkoji prijmjenjuju propise nego i na onima koji donose ili ne donose propise jer, vezano
uz gospodarska kaznena dijela, prijedlog je bio pred Saborom ali nije proSao. Bez namjere
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polemiziranja, g. Mréela nije siguran da su sudenja u odsutnosti suprotna Zenevskim
konvencijama, no oni su zakonodavna regulativa koja kod nas postoji, a suci primjenjuju
zakon takav kakav je. Napominje da je, osim obraza, to jedna stvar koju suci imaju i nitko je
nikad ne¢e oduzeti. Kao sudionik pregovora i zamjenik predsjednika Udruge hrvatskih
sudaca, a vezano uz mjere iz tzv. antimafijaskih zakona koje su predlozene i koje Udruga
hrvatskih sudaca i suci s kojima je g. Mréela razgovarao, a koji ve¢ rade te predmete,
pozdravljaju, g. Mr&ela je jo$ jednom naglasio da su izmjene sudskog poslovnika koje idu na
povecanje ucinkovitosti i svrhovitosti provodenja ovih postupka od strane praktiCara
pozdravljene. Posebno je pozdravljen dio koji ¢e, g. Mrela se nada, ispraviti apsurdnost
situacije da onaj tko presuduje uskocki spis ima 3 tisuée kuna manju pla¢u od onog koji ga
optuzuje, jer ako je doista razlog takvom rje$enju postojanje sigurnosnih provjera onda ¢e se,
nada se g. Mréela, to sada ispraviti jer koliko je njemu poznato, a zna za Zupanijski u
Zagrebu i zna za Vrhovni sud u Zagrebu da su svi suci koji su pozvani i odredeni da sude u
uskoCkim predmetima ispunili obrasce za sigurnosnu provjeru nivoa jedan i potpisali
suglasnost da te provjere budu provedene, jer je sigurnosna provjera jedna od mjera za
provedbu ucinkovitosti pravosuda. G. Mrlela istiCe da je druga mjera za provedbu
ucinkovitosti ono to postoji u sudskom poslovniku, a to je da ¢e sudac biti duzan da u roku
od sedam dana od primitka istraznog zahtjeva, odosno sedam dana od pravomocnosti
optuznice, obavijestiti predsjednika suda kada ¢e biti prvo roCiste odnosno kad ¢e biti prva
glavna rasprava. To je konkretna mjera koje ¢e se suci pridrzavati. Idu¢a stvar o kojoj je g.
Mr€ela govorio su imovinske kartice koje se opet pojavljuju u upitnicima za sigurnosnu
provjeru, §to nije problem jer su svi suci predali imovinske kartice. No, ono $to je Udruga
hrvatskih sudaca upozoravala za imovinske kartice jest da su suci oprezni vezano uz
zlouporabu podataka iz imovinskih kartica koja se veC i dogodila. Naime, g. Mrcela ne Zeli
govoriti o slu€aju kad je slu€ajnim nalazom izvuéen primjer jedne sutkinje pa se onda
opravdano postavilo pitanje o imovini, nego kad je netko, vjerojatno novinar, dosao do
podataka iz imovinskih kartica od trideset ili Cetrdeset sudaca pa je onda ispalo da jedan
sudac ima otok i ta je informacija objavljena te se g. Mrcela pita s kojom svrhom. Nastavno
zaklju€uje da to nije mjera koja ¢e podiéi u€inkovitost pravosuda niti mjera koja ¢ce sacCuvati
obraz hrvatskog pravosuda, a niti ¢e doprinijeti povecanju ili dostizanju ugleda sudbene
vlasti. Sto se ti¢e kriterija imenovanja i kriterija odlaska sa sudacke duznosti prema misljenju
g. Mrcele oni su razradeni, nisu savrSeni ali su kao takvi danas bolji nego $to su bili prije 6
mjeseci i bolji su nego $to su bili prije 3 ili 4 godine. G. Mrcela to istiCe jer je i sam bio ¢lan
sudackog vije¢a koji je bio u prilici ocjenjivati suce koji su htjeli napredovati. Za napredovanje
se kriteriji sada izraZzavaju u bodovima pa se onda svaka pojedina aktivnost izrazava
vrijednosno koliko god je to moguce objektivno. G. Mr€ela naglaSava da Cisto objektivnih
kriterija nema, &ak niti statisticki podatak o ukinutim i donesenim presudama nije posve
objektivan kriterij jer on ne pokazuje strukturu i ne pokazuje vrstu postupka u kojem je ta
odluka donesena. Ono $to suci doista nastoje raditi u svom poslu jest raditi nepristrano,
posteno, zakonito i savjesno, medutim i njima mora biti omoguc¢eno da budu provoditelji
mjera za ucinkovitost pravosuda. G. Mréela smatra da treba jasno i glasno rec¢i da nisu svi
suci dobri niti kvalitetni te da u sudackim redovima ima sudaca koji ne zasluzuju biti suci.
Neki koji ne zasluzuju da budu suci vide nisu suci, jedni iz razloga jer ih je Drzavno sudbeno
vijeée razrijeSilo te duznosti nakon provedenog stegovnog postupka za pocinjeno stegovno
kazneno djelo, a neki zato $to su pravomoc¢no sudeni za koruptivha kaznena ponasanja i
sada izdrzavaju kaznu zatvora. Medutim, g. Mr€ela se vra¢a na ono $to je rekao predsjednik
Vrhovnog suda g. Hrvatin te smatra da reci da u Hrvatskoj ima 5 ili 7 dobrih sudaca, a da
ostali nisu dobri suci, nije to¢no jer to nije mjera koja ¢ée podici ugled sudbene vlasti, a niti ce
doprinijeti provodenju reformi pravosuda. Pri tome g. Mréela ponavlja da je to¢no da ima
sudaca koji ne zasluzuju da budu suci. Ali u takvoj situaciji te suce treba imenovati, a ne
paudalno iznositi ,ime sudaca koji ne..“, nego ako netko zna ime i prezime suca treba to reci
predsjedniku suda, jer su predsjednik suda i ministar pravosuda duzni pokrenuti stegovni
postupak ako netko kao sudac ne ispunjava sudacCke kriterije, ne ispunjava zahtjeve
profesionalizma i ne izvrSava svoju zadacu. G. Mrcela istiCe da nikom nije u veéem interesu
da se rijeSi suca koji je koruptivan i koji nije onakav kakav bi sudac trebao biti nego upravo
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sucima, jer je upravo sucima najviSe stalo do ugleda sudacke profesije. Napominje da
Udruga hrvatskih sudaca nikada nije stala iza suca koji je stegovno tretiran, stegovno
kaznjen ili proglaSen krivim, niti ¢e iza takvih sudaca stati. G, Mréela zna da kriteriji
imenovanja i ocjenjivanja nisu savrseni i traze svoju popravku, isto kao $to svoju popravku
traZe i imovinske kartice jer tu u provedbenim propisima nije stosta jasno pa je pitanje kada
treba prijavljivati novo steCenu imovinu, itd. Medutim g. Mréela smatra da je Republika
Hrvatska u jednom Casu dosegla jedan civilizacijski i demokratski standard Sto se tiCe
stalnosti, neovisnosti i nepristranosti sudbene funkcije i to propisala Ustavom. Kasnije stvari
koje su se deSavale, uvodenjem probnog roka od 5 godina i smanjivanjem sudackih pla¢a
sigurno nisu bile mjere koje su podrZzavale tako dosegnuti standard nego su predstavljale
smanjenje, osobito ako imamo na umu razlog zbog kojeg su te stvari napravljene. S tim u
svezi, g. Mréela zavrSava konstatacijom da prijedlog i razmisSljanje o tome da bi trebalo
provesti privremenu suspenziju stalnosti sudacke duznosti nije mjera koja ¢e podici reformu
pravosuda i koja ¢e podié¢i u€inkovitost pravosuda imaju¢i na umu dosegnute standarde i
imajuéi na umu da suci sigurno nisu jedini krivi za stanje sudbene vlasti, podsjeéajuci na ono
Sto je rekao predsjednik Vrhovnog suda o tome, koliko su suci rijeSili predmeta. Stoga se g.
Mrceli €ini da je takav prijedlog jedan relikt pro8losti za koji smo mi vjerovali da je na ovim
prostorima civilizacijski i demokratski nadvladan.

Predsjednica Nacionalnog odbora, prof. dr. sc. Vesna Pusié zahvalila je svima na
konstruktivnoj raspravi, te iznijela zaklju¢ke skupa. Posao na reformi pravosuda i narocito
podizanju kvalitete sudovanja i ljudi koji rade u sudstvu je, po njezinom uvjerenju, posao na
zavrSavanju drzave. U tom smislu drzava nije zavrSena i pitanje kako ¢ée ona izgledati ovisi u
velikoj mjeri o reformi sudstva i reformi policije, a $to su dva temeljna i prvobitna razloga za
uspostavljanje drzave u povijesti. Gda. Pusic istiCe da razlike u tom pogledu danas vise nisu
ideoloSke ali jesu svjetonazorske, postoje svjetonazorske razlike u tome Sto se smatra
dopustivim, postoje razlike u tome koju razinu funkcioniranja nekorumpiranosti se smatra
prihvatljivim i postoje razlike u metodama kojima se misli da se to moze posti¢i. Gda. Pusi¢
podsje¢a da su do 2000. godine svi plakali nad situacijom u sudstvu, a u no¢i izmedu 3. i 4.
sijeCnja 2000. godine je ta situacija zamrznuta i pretvorena u ,idealnu situaciju“ neovisnog
sudstva, $to nije bila istina. Stoga smatra da nema nikoga tko je ikad bio na sudu koji misli da
je to istina, te istiCe da je nasS problem puno vedi, jer se mora doci do toga da sudstvo
funkcionira i onda ga zastititi u svakom pogledu od bilo kakve politike. No, gda. Pusi¢
ponavlja da se mora doci do te razine i nije ju moguée uvjeriti da se tolike reforme provode
samo zato Sto sve funkcionira. Jer, prema misljenju gde. Pusi¢, ne funkcionira $to svatko tko
je ikad bio na sudu zna. Gda. Pusi¢ sama moze nabrojati sluajeve koji traju 15, 20 godina,
politi¢ki osjetljivim slu€ajevima, te se ne moze uvjeriti da sve funkcionira i da nema nikakvih
problema samo kad bi se pustilo da nitko niSta ne dira. Nadalje, gda. Pusi¢ smatra da
legitimitet saborskih zastupnika da predstavljaju gradane ove zemlje, saborskim
zastupnicima daje za pravo da se za interese gradana te zemlje i bore, a interes gradana
ove zemlje je da drzava funkcionira. Sto se ti¢e vrednovanja rada sudaca gda. Pusi¢ smatra
da je to klju¢na toCka iako naravno nikad i nidta nije potpuno objektivno, no moguce je barem
djelomi¢no na temelju onih pokazatelja koji se daju izraCunati, a koje nisu samo prosudba
predsjednika suda. Sto se ti¢e potrebnih promjena gda. Pusié smatra da se politika treba
poceti ponasati drugacije u ovoj sferi, te da treba preuzeti na sebe odgovornost pa mozda i
viSe nego u drugim sferama, jer se ovdje u stvaranju drzave petljala puno viSe nego u drugim
sferama. Stoga politika ima prvu odgovornost da ove institucije funkcioniraju. Gda. Pusi¢
smatra da pravosude ima odgovornost da se reformira i da predlozi mjerljive, ucinkovite
reforme, a ne da dokazuje da sve funkcionira. Reforme ¢e sigurno vratiti povjerenje javnosti,
a bez povjerenja javnosti ova vrsta institucija ne mozZe funkcionirati i gubi svoj pravi smisao.
Gda. Pusi¢ istiCe da ¢e Clanovi Nacionalnog odbora a i ona osobno inzistirati na tome i
podrzati sve one koji stanu iza reformi koje vode boljitku, a Sto se tiCe ove rasprave gda.
Pusi¢ preuzima na sebe odgovornost da ova rasprava bude prvi dio i da se prisutni u roku od
nekoliko mjeseci ponovno u istom sastavu sastanu pred hrvatskom javnoscu, dakle pred

18



medijima koji imaju velik interes, kako bi se vidjelo $to se u meduvremenu dogodilo. Gda.
Pusi¢ se nada da je iz danasSnje rasprave hrvatska javnost, kojoj je ipak najviSe stalo do
dobrog funkcioniranja sudova, dobila uvid u situaciju, planove reforme i kakva je sada
situacija $to se policije i $to se pravosuda tice.

Zagreb, sije¢anj 2009.
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