ZAPISNIK
s okruglog stola Nacionalnog odbora Hrvatskoga Sabora na temu "Hrvatska poljoprivreda na
putu prema EU"
odrzanog 30. lipnja 2009. u dvorani "lvan Mazurani¢",
Trg sv. Marka 6

Predsjednica Nacionalnog odbora pozdravila je prisutne naglasivsi da je ovo
peti Okrugli stol na jednu od tema koje su sastavni dio pregovora, a od posebnog su interesa
za hrvatsku javnost.

Predsjednik Hrvatskog sabora g. Luka Bebié¢ pozdravio je prisutne, te
naglasio da je dobro da se organiziraju ovakvi skupovi jer ée tako u pregovarackom procesu
biti viSe elemenata za pregovore, a hrvatska javnost ima priliku pratiti i ovu fazu pregovora,
te moguénosti, oCekivanja i probleme koji postoje u pojedinim podrucjima. Ponovio je da
pozdravlja ovaj skup, posebice stoga $to za podruéje poljoprivrede ima poseban senzibilitet.
Naglasio je da se nada da ¢e problemi koji sada postoje u pregovorima uskoro biti
prevladani, te da ¢e pregovori, kojima ¢e u listopadu biti 4 godine od otvaranja, biti skoro
dovrSeni, te smatra da jednako kao $to Hrvatska Zeli uéi u Europsku uniju, da isto tako
zemlje €lanice Unije Zele Hrvatsku.

gda. Ruzica Gelo, ¢lanica pregovaracke skupine zaduZena za poglavije
11. — Pojloprivreda se u ime pregovarackog tima zahvalila predsjednici Nacionalnog odbora
na organizaciji ovog Okruglog stola. Smatra da je poljoprivreda jedna od tema i jedno od
podrucja koje je iznimno znacajno za Republiku Hrvatsku i da stoga svakako zasluzuje da
bude raspravlieno na ovom Odboru. NaglasivS§i da c¢e predavaci detaljnije govoriti o
podrucjima, problemima i pitanjima koja su vezana za poglavlje 11. — Poljoprivreda, Zeljela je
uvodno podcrtati tri stvari koje smatra izrazito vaznima. Prva od njih je novi Zakon o
poljoprivrednim potporama koji je aktualna tema koja se raspravlja i u Hrvatskom saboru, te
u kojemu se Hrvatska, u prilagodbi izravnih potpora, opredijelila za postupni model. Taj
zakon je tek prvi korak ka uvodenju jedinstvenog plac¢anja po farmi koji se trenutacno
primjenjuje u Europskoj uniji i kojega ¢e Hrvatska biti obvezna primjenjivati nakon pristupanja
u Europsku uniju, §to znaci da je postojec¢i zakon samo prvi iskorak i ¢&im se on donese
potrebno je zapocCeti konzultacije kako bi se usmijerili u daljnju reformu potpora. Druga tema,
koja je vrlo vazna, a koja, po mislijenju gde. Gelo nije dobila dovoljno prostora je politika
ruralnog razvitka koja daje velike 8anse svim poljoprivrednim proizvodaima da ostvare
znacCajna sredstva potpore s kojima mogu unaprijediti konkurentnost. Ta sredstva nisu
namijenjena samo ocuvanju kulture i tradicije u poljopriviednom sektoru nego mogu biti
usmjerena i na poljoprivrednu proizvodnju. | tre¢a stvar koja se mozda zanemaruje, a gda.
Gelo ju je Zeljela posebno naglasiti su zadace koje se postavljaju pred administraciju. Vrlo
Cesto se smatra da je administracija obvezna neke stvari napraviti, no zadace pred kojima se
nalazi poljoprivredna administracija su iznimno teSke, s brojnim izuzetno znacajnim
aktivnostima koje su vezane i za uspostavu agencije za pla¢anje i za uspostavu LPIS-a i IAX
sustava . Te aktivnosti zahtijevaju velik trud, ali i veliki ljudski i financijski angazman, prije
svega Ministarstva poljoprivrede, ali i ostalih sektora.

Veleposlanik Ceske Republike g. Karel Kiihnl, predstavnik predsjedatelia EU,
zahvalio se Hrvatskoj kao predstavnik zemlje koja je na kraju svojeg predsjedavanja, sto je
ucinila sve da bi se moglo i¢i naprijed u pregovorima u skladu s tzv. mapom puta. NaglaSava
da je vidljivo da je Hrvatska imala jedan problem vezan direktno za pregovore sa jednom
¢lanicom Europske unije ali vrlo vazno je da je Hrvatska napravila sve te korake koje je



trebala napraviti u Parlamentu i u Vladi, te da su poglavlja na tehni¢koj razini pripremljena za
otvaranje i zatvaranje. Veleposlanik Kuhnl naglasava da, iako nije stru¢njak za poljoprivredu,
smatra da je poljoprivreda jedno od najtezih i najzahtjevnijih poglavlja Sto se tiCe samog
sadrzaja. lako na poljoprivredu otpada relativno nizak postotak BDP-a, to je podrucje koje je
jako vazno i njegov znacaj je daleko veéi od samog postotka BDP-a zbog strateSkog znacaja
koji ima za zemlju a i zbog politickog utjecaja poljoprivrede koji naposljetku proizlazi iz
Zajednicke poljoprivredne politike Europske unije. Veleposlanik Kuhnl je naglasio da je
hrvatska Vlada i hrvatska drzava spremna i sposobna poduzeti sve preostale korake kako bi
uspjesSno zavrsila pregovore Poglavlju 11. Zaklju¢no je skupu zazZelio puno uspjeha, kao i
uspjeh Hrvatskoj tijekom pristupnih pregovora.

g. Franz Fischler, savjetnik Vlade Republike Hrvatske u pregovorima
zahvalio se prisutnima na pozivu na ovu vaznu konferenciju o buduénosti poljoprivrednog
sektora, te najavio da ¢ée u svojoj prezentaciji dati kratak pregled Zajedni¢ke poljoprivredne
politike, koja se mijenja, planiranom reformom u 2013. godini. Nadalje, govorit ¢e o
Hrvatskoj, snagama i slabostima hrvatskog poljoprivrednog sektora, a nakon toga i o potrebi
za reformom. Naglasio je da ¢e o potrebi za reformama govoriti jer je uvjeren da su reforme
u poljoprivrednom sektoru u Hrvatskoj nuzno potrebne bez obzira na ¢lanstvo u EU. Stoga
¢e prvo predstaviti one elemente za koje vjeruje da su potrebni kako bi se moglo na dobar
nacin upravljati buduénosc¢u hrvatskog poljoprivrednog sektora, a onda je najavio da ce
govoriti u zadnjoj to¢ki o pripremama za ¢&lanstvo. Svoju prezentaciju zapocCeo je opisom
Zajednicke poljoprivredne politike EU. Ciljevi te politike navedeni su u sadasnjem ugovoru, i
oni se ne¢e mijenjati buduéim ugovorom, tako da u odredenoj mijeri jo$ uvijek odrazavaju
situaciju poljoprivrednog sektora u poslijeratnoj Europi. Koncept samodostatnosti je prisutan
no vec¢ se raspravlja o moguc¢im promjenama i daljnjim kretanjima, kao $to su neka podrucja
kao npr. odrzivost, koja se ne spominje u ugovoru medu ciljevima poljoprivrede, isto kao niti
pitanja koja su povezana s globalnim pitanjima, kao npr. kako prehraniti svijet u buduénosti i
koju bi ulogu u tom kontekstu trebala imati Europa. No, joS uvijek je vazno da su ti ciljevi
navedeni i da Europska unija pokuSava svoju politiku razvijati u tom smjeru kako bi ih
ispunila. G. Fischler je nastavio s temeljnim nacelima ZajedniCke poljoprivredne politike.
Jedno od nacela te politike je trziSna organizacija, a funkcija takve organizacije, bez obzira
radi li se o zitaricama, mlijeku ili nekom drugom proizvodu je ciljana cijena, te intervencijska
cijena koja se nalazi ispod ciljane cijene. Takoder postoje dvije vrste mjera. Jedna je
intervencija, ako je stvarna trziSna cijena ispod intervencijske cijene, tada se s trzista
otkupljuju odredene koli€ine proizvoda tako da se cijene vrate na razumnu razinu. Uz to,
zbog toga Sto je unutarnja cijena veca od medunarodne cijene potrebne su izvozne
subvencije jer se jedino tada moZe izvoziti proizvod i zadrzati unutarnju cijenu. To je
tradicionalni koncept trziSne organizacije, no u meduvremenu se vaznost ovoga koncepta
smanjila u odnosu na vaznost koju je imao u proS$losti i gubit ¢e i dalje svoju vaznost sa
slijede¢om reformom. Druga mjera su izravna pla¢anja. Izravna pla¢anja su sada postavljena
da ih poljoprivrednici dobivaju neovisno od koli¢ine koju proizvode i odvojena su od
proizvodnje. Od 2012. godine, a posebice nakon 2013. godine, cijeli sustav ¢e se kretati u
smjeru modela SAPS-a, dakle model SAPS - sustav jedinstvenog placanja ¢e biti jedini
preostali model u buducnosti. | u zamjenu za novac koji ¢e dobiti poljoprivrednici oni moraju
postivati odredene standarde zastite okoliSa. Postoje i neki drugi elementi koji su povezani s
proizvodnjom, a postoji i provjera zdravstvenih uvjeta, dakle mora postojati obrazloZzena
odluka Europske unije, no u buduc¢nosti ¢e isplate koje su povezane sa proizvodnjom, biti
dozvoljene samo za krave dojilje, ovce i koze, a sva druga izravna plac¢anja ¢e nestati. Treci
element sustava jedinstvenog placanja je ruralni razvitak i ovdje se radi o tome da se iskoristi
ono S$to se zove pristup prema gore, drugim rijeima regije drzave Clanice su gospodarice
igre i one moraju razviti svoje regionalne programe koji postuju odredena nacela Zajednice.
Oni odlu€uju koji prioritet ¢e dati ¢emu, oni odluCuju o razini potpore koju ée davati u
razliCitim regijama postujuci odredena nacela. Postoji jos jedno nacelo koje se zove kohezija.



To nacelo ima vaznu ulogu u strukturnoj politici. To zapravo znaci nista drugo nego da se,
ovisno o gospodarskoj mo¢i odredene regije, diferencira razina potpore koju dobiva. Drugim
rije€ima, bogatije regije dobivaju manje potpore, a siromasnije viSe. Glavne aktivnosti su u
meduvremenu regulirane u obliku onoga &to se zove &etiri osobine. To znadi npr. da se prva
osobina bavi modernizacijom poljoprivrednog sektora sa potporama za ulaganja. A druga je
potpora za konkretne okoliSne stvari, odrzavanje krajobraza, organska poljoprivreda i mnoge
druge stvari. A tre¢a je potpora ne bas specificno za ulaganje u poljoprivredu ili za obradu,
nego se cilja npr. obnova sela i infrastrukturi, drugim rije¢ima samim ruralnim zonama. | na
kraju, imamo ono $to se zove program za vode. To je mali program, za inicijative i sli¢ne
stvari. To je osnova sustava jedinstvenog plac¢anja i onoga $to ¢e se dogoditi u buducnosti.
Ono Sto moZzemo ocekivati, $to je vrlo vjerojatno jer za sada jo$ niSta nije fiksno odredeno,
Komisija ¢e predoditi svoje prve ideje najvjerojatnije sljedece godine, a nakon toga ¢e dati i
svoj formalni prijedlog za reformu pocetkom 2011. godine. Dakle, u ovoj fazi jo$ zapravo ne
znamo to¢no Sto ¢e se dogoditi, ali iz svih rasprava koje se odvijaju mozemo pretpostaviti da
Ce se vaznost trziSne organizacije se i dalje smanjivati. Klasi¢ne intervencije nec¢e imati viSe
nikakvu ulogu. Europska unija je obeéala i u medunarodnim pregovorima u Svjetskoj
trgovinskoj organizaciji da ¢ée ukinuti izvozne subvencije, te g. Fischler misli da ée i drzave
Clanice prihvatiti to ukidanje. Treéa stvar bit ¢e rezimi proizvodnih kvota koji ¢e isto tako
zavrsiti osobito Sto se tice mlije€nih proizvoda. Taj rezim Ce prestati 2014. godine. U ovom
trenutku odvija se rasprava o tome, ali jo$ uvijek postoji ogromna vecina drzava ¢lanica koje
su za to da se postupno izbace kvote za mlije€ne proizvode, a postoje mnoge druge kvote za
druge proizvode koje ¢e vjerojatno postupno nestati do kraja 2012. godine. No, jo$ uvijek
postoji jedan temeljni problem, a to je da u buduénosti moramo ocekivati, osobito na
medunarodnim trzistima, ali isto tako i na europskim trzistima sve viSe promjenjivosti zbog
promjene klime, zbog spekulacija, zbog promjena u potrazniji i raznih drugih stvari. To znadi
da ¢emo CeSce vidjeti oscilacije u cijenama poljoprivrednih proizvoda, a istovremeno ¢emo
postupno ukidati elemente iz proSlosti s kojima je Europska unija pokusala izbjeéi prevelike
oscilacije cijena. Dakle, stoga se postavlja pitanje hoée li postojati neka alternativa. To je u
ovom trenutku potpuno otvoreno. Odvijaju se rasprave o, na primjer, sustavu naprednog
osiguranja osobito protiv klimatskih katastrofa, vremenskih nepogoda, odvijaju se rasprave o
tome mogu li se buduca trzidta koristiti na burzama kako bi se stabilizirala trzista. No, kako
sada stvari stoje jo$ nista nije ¢vrsto odredeno. Sli¢an problem postoji sa izvozom. Ako
izvozne subvencije vise ne postoje, ali s druge strane je potpuno jasno da kako Europljani
Zele prodavati viSe proizvoda na trzistu moraju ih prodavati izvan Europe, jer unutar Europe
su sva trziSta veé zasi¢ena, te na tom trziStu vise nece biti povecanja potronje. Stoga se
postavlja pitanje mozemo li nesto uciniti u smislu promicanja izvoza, ali u ovom trenutku to je
jo§ uvijek sve otvoreno. Dakle, sliede¢a stvar su zapravo promjene isplata
poljoprivrednicima, pri ¢emu ¢e buduc¢i model uglavhom biti sustav jedinstvenog plac¢anja.
Sto se ti¢e ruralnog razvoja, svi su za nastavak te politike i g. Fischler smatra da se moze
oCekivati da ¢e se ta politika ojacati, biti proSirena, te imati ve¢u ulogu u buduénosti. U
nastavku izlaganja g. Fischler se osvrnuo na stanje poljoprivrede u Hrvatskoj, iznijevsi
miSljenje o tome kako vidi hrvatski poljoprivredni sektor. Po njegovom miSljenju hrvatski
poljoprivredni sektor u osnovi ima povoljan prirodan okoli§ za proizvodnju. Nije visoko
industrijaliziran u usporedbi s drugim dijelovima Europe, pa je stoga imidz proizvoda prili¢no
dobar i izvan Hrvatske. Postoje i neki konkurentni sektori, kao npr. sektor vina, proizvodnja
Seéerne repe, proizvodnja nekog vocéa i povréa, maslina itd. S obzirom da , jasno,
poljoprivrednici obi¢no ne Salju svoje proizvode na trziSte potro$acima, prvo je potrebno
odredeno procesuiranje, odredena obrada pa su neke prehrambene industrije konkurentne u
odnosu na neke dijelove Europe. | to je tako Cesto zato $to one i izvoze. G. Fiscler smatra i
da je hrvatsko domace trZiste snazno te da postoje dobre prilike za izravno trziste, izravni
marketing, posebno u regijama kao $to je Dalmacija i druge turisticke zone, gdje bi se, po
njegovom misljenju, mogao taj marketing povecati i bolje iskoristiti priliku. PotroSacke cijene
nisu jako niske u usporedbi sa prosjekom Europske unije, a koriste se i znaCajna
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proradunska sredstva za podupiranje poljoprivrednog sektora. Sto se ti¢e slabosti, tu je
izostanak modernizacije u lancu hrane. Dakle, ne samo na razini poljoprivrednog
gospodarstva, nego i na razini procesuiranja obrade hrane, prehrambene industrije i tu je
potrebna ve¢a modernizacija. Osim toga, g. Fischler smatra da postoji uistinu prevelik broj
shema potpore, tako da se pita da li u ministarstvima postoji i jedan drzavni sluzbenik koji bi
mogao navesti sve sheme potpore. Ukupno ih postoji preko 200, te g. Fischler smatra da je u
tome potrebno pojednostavljenje. Djelomi¢no te sheme potpore nisu uvijek ciljane, a koji puta
i nisu jako transparentne, te stoga g. Fischler misli da, ako se ukupno izraCuna kamo ide
novac od poljoprivrednih potpora, velik dio ide veéim farmama, odnosno vecim
poljoprivrednim gospodarstvima. Nadalje, smatra da je jedna od najvecih slabosti slabo
poljopriviedno obrazovanje obi¢nog poljoprivrednika. lako postoje i tehniCke Skole i
poljoprivredni fakultet, zapravo ne postoji pravi obrazovni sustav ili sustav savjetovanja,
pruzanje savjetodavnih usluga. To je temeljni problem, temeljni nedostatak, a tek potom
ruralni razvitak. No ovdje se mora biti oprezan, jer se po misljenju g. Fischlera vrlo ¢esto u
unutarnjem pravnom jeziku koriste izrazi koji se koriste i u Europskoj uniji, ali na drugadiji
nacin. Dakle, u smislu izlaganja g. Fischlera, kad se govori o ruralnom razvitku, govori se o
tumacenju ruralnog razvitka kako se on tumaci u Europskoj uniji - ono znacenje koje mu daje
Europska unija. Prema misljenju g. Fischlera ispravno je Sto Hrvatska planira donijeti jedan
novi zakon. Zakljuéno, g. Fishler misli da postoji puno slabosti u sustavu socijalnog
osiguranja, osobito u mirovinskom sustavu za poljoprivrednike te na kraju, ali ne manje
vazno, postoje ozbiljni nedostaci u administraciji, dakle unutarnje reforme u Ministarstvu su
potrebne. G. Fischler smatra da je hitno potrebno provesti reformu u ovom sektoru, §to bi
ukljucivalo i jasnije definiranje ciljeva poljoprivredne politike i politike ruralnog razvitka, jer
samo ako postoje definirani ciljevi mozZe se ocijeniti da li su oni ostvareni. Medutim, ako
ciljevi nisu jasni, onda nikada, prema misljenju g. Fischlera, niti kao Sabor ne¢emo biti u
poziciji da procijenimo situaciju ili da kazemo Vladi slazemo li se s nekom mjerom ili ne. A
osim toga, potrebno je provesti reviziju sustava potpore kako bi potpore bile ciljane,
transparentne, izbalansirane, te u skladu s medunarodnim zahtjevima, pri ¢emu g. Fischler
naglasava da ne govori samo o zahtjevima Europske unije, jer mnogi od sustava potpora
nisu u skladu niti s pravilima Svjetske trgovinske organizacije. Dakle, bez obzira da li je
Hrvatska &lanica Europske unije ili ne, nuzno je uvesti promjene u sustavu potpora. Osim
toga potrebna je pravna osnova za programe koji ¢e biti decentralizirani - programe ruralnog
razvitka, te je nuzno raditi na razvitku sustava obrazovanja obi¢nih poljoprivrednika i sustavu
savjetodavnih sluzbi. Po misljenju g. Fischlera sve je to apsolutno nuzno bez obzira na
Clanstvo u Europskoj uniji, a napominje da, ako smo zainteresirani postati clanicom Europske
unije, u tom slu€aju potrebno je provesti neke hitne mjere i pripreme. G. Fischler smatra da,
kao prvo, ne bi imalo smisla razmisljati o modelima izravnih pla¢anja razli¢itim od sustava
jedinstvenog pla¢anja (SPS) koji postoji u Europskoj uniji jer to je buduénost Europske unije i
omogucit ¢e maksimalnu diferencijaciju razina potpora i diferencijaciju ovisno o razli€itim
regijama u zemlji, te isto tako izmedu ratarskih povrSina, obradivih povrSina i drugih
poljoprivrednih povrsina te ¢e omoguciti vecu fleksibilnost. Po misljenju g. Fischlera, ovaj
model bi bio najprikladniji za Hrvatsku. G. Fischler je naglasio da u potpunosti podrZzava ono
$to Hrvatska nastoji uCiniti u pregovorima, dobiti prijelazna razdoblja. Medutim, napominje da
nec¢emo biti uspjesni ukoliko ¢e se traziti previde prijelaznih razdoblja. Stoga smatra da je od
klju¢nog znacaja da svoje zahtjeve za prijelaznim razdobljima ograni€imo na minimum, te da
ta prijelazna razdoblja budu Sto kraca. Pri tome g. Fischler smatra da je najvaznije boriti se
za tzv. financijsku omotnicu, a napominje da se ne¢emo moci boriti za maksimum u
financijskoj omotnici ukoliko istodobno budemo traZili prijelazno razdoblje za sve, jer ¢e u
tom slu€aju EU reéi da se moramo odluciti Sto zelimo — maksimalnu financijsku potporu ili
prijelazno razdoblje, no ne moze se dobiti oboje. G. Fischler smatra da je za buducnost
daleko vaZznije dobiti potrebna financijska sredstva kako bi se mogao podupirati razvoj ovog
sektora, te smatra da to trebamo uciniti i u sklopu svoje pregovaracke strategije. Nastavno je
g. Fischler govorio i o administrativnim pitanjima, $to je prema njegovom misljenju podrucje u
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kojemu u ovom trenutku postoje odredeni nedostaci i slabosti jer pripreme koje se ovdje
provode zaostaju za onom razinom koja je potrebna, posebno kada se govori o
informacijskom sustavu, funkcioniranju Agencije za plaéanja, §to je stvarno hitno jer je
potrebno odredeno vrijeme da bi se te stvari provele kako treba. G.. Fischler smatra da ne
mozemo imati dobar sustav zemljopisnog informiranja za nekoliko mjeseci, ve¢ za taj posao
treba nekoliko godina. Ali, ako se ne krene na vrijeme, g. Fischler upozorava da necemo
dobiti niti jedan euro da krenemo u tom smjeru i dovrS§imo posao. Stoga je potrebno poduzeti
hitne mjere i to je potrebno uciniti odmah. Potrebno je suradivati sa drugim zemljama, traziti
od njih struénu tehni¢ku pomo¢, potporu. Ali vazno je imati potpuno jasno definirane ciljeve i
isto tako definirane rokove. | bitno je postivati te rokove, a ne prekoracivati. Osim toga
potrebno je takoder imati sustav za podrucja s tezim uvjetima gospodarenja. Jer po misljenju
g. Fischlera za Hrvatsku je i to jedna mogucnost gdje moze pruzati ciljana potpora
poljoprivrednicima u brdskim, planinskim podrucjima, na otocima, dakle na podrucjima tezim
uvjetima gospodarenja na kojima su poljoprivrednici suo¢eni s posebnim potesko¢ama.

g. KreSimir Kuterovac, drzavni tajnik u Ministarstvu poljoprivrede,
ribarstva i ruralnog razvoja najavio je da ¢e na ovom Okruglom stolu poku$ati iznijeti
aktivnosti oko promjene Zakona o potporama, te o ostalim aktivnostima na kojima se radi na
pristupanju i uskladivanju poljoprivrede Europskoj uniji. Za novi Zakon o potporama
predvideno je donoSenje po hithom postupku, a Zakon se djelomi¢no uskladuje sa praksom
Europske unije. Postojeéi zakon nije bio u skladu s europskom legislativom i stoga je
odluceno da se izradi novi zakon koiji je prijelazno rjeSenje, i koji se odnosi na dvije godine
2009. i 2010. godinu, buduci da se 2011. godine o¢ekuje ulazak u Europsku uniju. Na izradi
ovog zakona sudjelovalo je povjerenstvo sastavljeno od 80 predstavnika razli€itih tvrtki i
poljoprivrednih proizvodaca, te struénjaka, a sudjelovali su i gospodin Legras i gospodin
Fischler, a Zakon je pro$ao konzultacije i u Europskoj komisiji, te stoga g. Kuterovac smatra
da je on dobra polazna osnova, dovoljna za tranzicijsko razdoblje u 2009. i 2010. godini.
Novi sustav potpore u sektoru poljoprivrede slijedi koncept poljoprivredne politike, mjera
trziSno cjenovne politike i ruralnoga razvoja. U pripremi je i Zakon o uredenju trzista i
prijedlog izmjene Zakona o poljoprivredi. Novim zakonom izravna plaé¢anja utvrdena su za
2009. i 2010. godinu, a 2011. se oCekuje primjena europskog zakona, onakvog kakav ce biti
rezultat pregovora s Europskom unijom. Glavni cilj donoSenja novog Zakona je uskladivanje
sa Zajednickom poljoprivrednom politikom. Zakonom se rjeSava prijelazno razdoblje, a §to se
tice hrvatske poljoprivredne politike, ona treba rijesiti poljoprivredu u dijelu konkurentnosti,
standarda kakvoée, sigurnosti hrane, te drugadijin uvjeta koji su vezani za potporu sektora
poljoprivrede. Prilagodbu domacih potpora poljoprivrede, odnosno donosenje ovog Zakona je
neformalno mjerilo u poglavlju 11. od strane Europske komisije. Europska povjerenica za
poljoprivredu koja je neki dan posjetila Hrvatsku, naglasila je da je ovaj zakon vrlo vazan i da
se po ovom zakonu se vide Zelje i napori Republike Hrvatske za $to kvalitetniju pripremu za
Europsku uniju. 1z dosadasnjih podataka vidljivo je da se ukupne potpore dosta povecavaju,
sa 2,72 milijarde do ove godine na 4,13 milijardi kuna u proracunu. Od toga je 3,3 milijarde
namijenjenih za provedbu mjera trziSta na cjenovnoj politici i politici ruralnog razvoja. Vezano
uz novine u Zakonu vezane uz izravna plac¢anja, treba reéi da se kroz ovaj zakon definiralo
koji su opci uvjeti koji se moraju ostvariti kako bi mogli primjenjivati i koristiti novac iz fondova
Europske komisije u buduénosti. To je prvenstveno uspostava Agencije za plaéanje,
uspostava integralnog administrativnog kontrolnog sustava. Mora se uspostaviti visestruka
sukladnost i savjetovanje nasih poljoprivrednih proizvodaca, odnosno obveza je proizvodaca
da se poljoprivredom u buduc¢nosti bave pod odredenim uvjetima. Agencija mora biti
akreditirana od strane Europske komisije i na taj na€in odobrena za placanja u Europskoj
uniji. A za sve to je potrebno imati integralni administrativni kontrolni sustav, odnosno skup
procedura i mjera koje u sebi sadrzavaju upisnik poljoprivrednih gospodarstava,
geoinformacijski sustav i identifikaciju poljoprivrednog zemljista, sustav identifikacije,
registracije zivotinja, administrativhu kontrolu zahtijeva, te inspekcijsku kontrolu korisnika na



terenu. Novina je u tome &to ¢e korisnici moci ostvariti pravo na izravna plac¢anja samo uz
postivanje pravila viSestruke sukladnosti. Znaci, poljoprivredni proizvodaéi morat ¢e prema
ovim pravilima i dokazati da ispunjavaju uvjete i da se bave poljoprivrednom proizvodnjom
sukladno pravilima dobre poljoprivredne i okoliSne prakse, sukladno opéim standardima
zastite okoliSa, sigurnosti hrane, zdravlja Zivotinja, biljaka i naravno dobrobiti Zivotinja.
Vezano uz izravna pla¢anja, ona su definirana ukupnom financijskom omotnicom koja
proizlazi iz proracunskog okvira koji Ministarstvo poljoprivrede dobije za direktna plac¢anja.
Ukupna financijska omotnica ¢ée odrediti to¢ne iznose za svako pojedinacno placanje $to
znaci da, ukoliko unutar proracunske godine postoji viSe prijava od financijskih sredstava,
iznosi koji su namijenjeni za pojedinacna plaéanja biti ée umanjeni. Zakonom se mijenja
dosadasnja struktura pla¢anja u biljnoj proizvodnji, uvodi se osnovno pla¢anje po povrsini za
livade, pasnjake i ostalo koristenje. Takoder, ova plaéanja su gotovo sasvim uskladena sa
izravnim placanjem u sklopu regionalnog modela jedinstvenog plac¢anja unutar Europske
unije. Osim jedinstvenog plac¢anja po hektaru postoje proizvodno vezana pla¢anja po
povrsini, po jedinici proizvoda ali ta plaéanja, kao $to je to prethodno naglasio g. Fischler,
neée se modi primjenjivati u Europskoj uniji u postojeéem obliku. Sto se tite strukture
placanja u stoCarstvu izravna pla¢anja se diferenciraju se na proizvodno vezana plac¢anja
koja ¢e se moci zadrzati nakon ulaska u Europsku uniju, to su krave dojilie, ovce i koze i
proizvodno vezana placanja u prijelaznom razdoblju znaci 2009., 2010. koja se takoder nece
moci primjenjivati unutar Europske unije. Kako bi se poljoprivrednicima moglo pokazati $to
se deSava i koje su novine, razlike izmedu staroga i novoga zakona pripremljeno je nekoliko
simulacija na stvarnim primjerima uz pretpostavke da je sto postotni iznos jedini¢nih izravnih
pla¢anja i bez primjene mehanizma modulacije. Naravno da unutar izmjena ovoga zakona
postoje i dobitnici i gubitnici, ali upravo je i namjera bila da se kroz naznake u ovom zakonu
pokazZe poljoprivrednicima kojim smjerom trebaju i¢i kako bi se i u dijelu potpora Sto prije
prilagodilo ulasku Hrvatske u Europsku uniju. Zakon govori u velikom dijelu o ruralnom
razvoju i kroz ruralni razvoj postoje tri osnovne skupine mjera. To su mjere za poboljSanje
konkurentnosti poljoprivrednog sektora, mjere za oCuvanje, unapredenje okolisa, krajobraza,
mjere za poboljSanje kvalitete zivota u ruralnim podrucjima, diversifikacija ruralnog
gospodarstva. Ranije je reCeno da su mjere ruralnog razvoja i politika ruralnog razvoja jedna
od glavnih mjera kojima ¢e se takoder u buduénosti Europska unija sluziti u upravljanju
svojom poljoprivrednom politikom. Ono sto se danas, nakon donoSenja Zakona radi, je izbor
mjera koje ¢emo se koristiti u toku narednoga razdoblja, a prema predvidanjima najveci dio
sredstava koristit ¢e se za investicije u poljoprivredu, investicije u preradu poljoprivrednih
proizvoda, infrastrukturne investicije, investicije u osnivanje proizvodackih organizacija,
potpore na podrucjima s tezim uvjetima gospodarenja, poljoprivredno-okoliSne mijere,
diversifikaciju djelatnosti na poljoprivrednim gospodarstvima, osnovnu infrastrukturu. G.
Kuterovac nagladava da ¢e se u narednom razdoblju koncentrirti na provedbu mjera ruralnog
razvoja, a kako bi se to moglo, moraju se definirati podruc¢ja s tezim uvjetima gospodarenja i
izraditi nacionalni program ruralnoga razvoja Cija izrada je u tijeku. Osim zakonskog okvira
vrlo vazan dio je institucionalno uskladivanje a to je prvenstveno uspostava Agencije za
placanja koja je osnovana zakonom i u toku je integracija Ureda drZzavne uprave, 21
regionalni ured postaje sastavni dio Agencije za pla¢anja, transformira se jedan dio ureda u
Hrvatsku poljoprivrednu agenciju, te se tako dobivaju dvije institucije koje ¢e biti u buduénosti
kljuéne u provedbi mjera zajedniCke poljoprivredne politike odnosno placanja prema
poljoprivrednim proizvodacima. U tijeku je i akreditacija IPARD mjera unutar Agencije za
platanja. Agencija za placanja slijedeéi tjedan pokrece i intenzivhu kampanju, vezanu za
sustav LPIS koji ¢ée omoguciti koristenje IAX procedura. LPIS sustavom se putem ortofoto
snimaka snimaju sve zemljiSne Cestice i putem katastra, digitalnih katastarskih mapa
usporeduju sa stanjem u katastru. Svaki poljoprivrednik dolazi u urede, prepoznaje svoje
Cestice, pa ¢e u buduc¢nosti osnova za pla¢anje potpora u Europskoj uniji i za kontrolu na
terenu biti LPIS sustav. Takoder, unutar Agencije za pla¢anje intenzivho se razvija sustav
kontrole tzv. IAX gdje su razvijene opce procedure metodologije, razvijen je software i na



pilot lokacijama se provode odredene aktivnosti. Agencija za plaéanja prema Europskoj
komisiji ima i svoju dinamiku aktivnosti, ona se mora pripremiti za akreditaciju do 2010.
godine. To je konaéni datum gdje bi u toku slijede¢e godine morali izvrSiti sve pripreme za
akreditaciju agencije. Ono §to ¢ée poljoprivrednike najvise zanimati i gdje ¢e se oni morati
najviSe prilagodavati to su pravila poljoprivredne proizvodnje sadrzane u sklopu mijera
viSestruke sukladnosti. Kako bi poljoprivredne proizvodace informirali, kako bi ih educirali po
novom zakonu predvida se uspostava sustava savjetovanja poljoprivrednih proizvodaca koji
¢e biti obavezni najmanje jedan put godidnje proéi edukaciju gdje Ce biti upoznati sa
pravilima i sa uvjetima kojih se moraju pridrzavati u toku poljoprivredne proizvodnje kako bi
ostvarili prava na placanja unutar Europske unije. G. Kuterovac zakljuCuje da je ulozen veliki
napor u Ministarstvu poljoprivrede, kako u dijelu izrade zakonske legislative, tako i u dijelu
institucionalne prilagodbe, $to nije jednostavno, buduci da je vrlo mnogo tih aktivnosti i svi
se, u koordinaciji sa Europskom komisijom se moramo truditi da to bude $to kvalitetnije i Sto
bolje. Osim institucionalne prilagodbe oCekuje nas i prilagodba poljoprivrednih proizvodaca
koji ¢e se morati educirati u dijelu pravila proizvodnje i gdje oCekujemo da kroz tranzicijski
period od dvije godine zajedni¢ki s njima intenzivno napravimo taj napor i da u Europsku
uniju udemo $to je moguée spremniji i u dijelu institucija ali i u dijelu nase poljoprivredne
proizvodnje. G. Kuterovac nagladava da iz je iz naSega iskustva, te iskustva europskih
zemalja koje su u$le u Europsku uniju vidljivo je da je to moguce ali naravno svatko u svom
dijelu mora odraditi svoj dio posla. Stoga je pozvao poljoprivredne proizvodace da se
zajednicki intenzivno krene u ove dvije godine i ispune zahtjevi koji se pred nas postavljaju.

Voditelj Odjela za prosirenje u Opc¢oj upravi za poljoprivredu Europske komisije
g. Dusan Chrenek naglasio je da je poljoprivredni sektor vrlo vazan ne samo u Hrvatskoj
nego i u svim zemljama Europske unije, a pripremiti se za pristup zaista je tezak posao i
potrebno je donijeti puno teskih odluka koje ukljuCuju puno sektora. U prethodnim
proSirenjima poljoprivrednici su zaista imali koristi od pristupanja Europskoj uniji, te se nada
da ¢e to biti tako i sa Hrvatskom. Najavio je da ¢e ukratko opisati dva stupa Zajednicke
poljoprivredne politike, objasniti prvi stup, izravna placanja i trziSne mjere u administraciji
pla¢anja, te ukazati i na vaznost drugog stupa — ruralnog razvitka i opisati neke moguce
buduc¢e dogadaje, te podcrtati prioritetne zadatke za prilagodbu. Naglasio je da mu je
zadatak danas teZi jer govori nakon oca sadasnje poljoprivredne politike, bivSeg povjerenika
Fischlera. ZajedniCka poljoprivredna politika ima dva stupa. Prvi stup se tiCe organizacije
zajednickog trziSta a obuhvacéa sve sektore, npr. Secer, vino, Zitarice, meso. A vrlo vazan
element prvog stupa su izravna pla¢anja koja su odvojena od proizvodnje i ha njih se odnosi
viSestruka suglasnost. Drugi stup je politika ruralnog razvitka, to je novija politika ali se
razvija i dobiva sve viSe vaznosti u sadasnjoj Zajednic¢koj poljoprivrednoj politici. Dakle,
govori dr o multifunkcionalnoj poljoprivredi koja ne ukljuéuje samo proizvodnju hrane nego
koja se brine i o okoliSu, krajobrazu, o promicanju ruralnih podruéja. Glavni koncepti
sadasnje ZajedniCke poljoprivredne politike su sljedeci; prvo odvajanje, a zatim viSestruka
sukladnost, modulacija i financijska omotnica. Odvajanje znaci da izravna potpora farmerima
nije povezana sa proizvodnjom. Poljoprivrednici mogu birati $to ¢e proizvoditi i na taj nacin
se osnazuje trziSno usmijerenje. Kako bi dobili izravna placanja poljoprivrednici se moraju
pridrzavati standarda viSestruke sukladnosti kako bi postivali standarde Europske unije koji
se odnose na ekolodke uvjete, uvjete dobre poljoprivredne proizvodnje, zdravlja biljaka i
Zivotinja, ekologije i dobrobiti zZivotinja. Modulacija jamci bolju ravnoteZu potpora izmedu dva
stupa. Obvezatna modulacija je bila 5% proteklih godina, a sada se radi revizija zajednitke
poljoprivredne proizvodnje kojom se uspostavila daljnja modulacija koja pocinje ove godine,
dodatnih 2%. 2012. godine posti¢i ¢e se 10% obvezatne modulacije, a na velike farme ¢e se
odnositi progresivha modulacija i sva pla¢anja, oko 300 tisuéa eura, bit ¢e podlozna toj
progresivnoj modulaciji i smanijit ¢e se za 4%. Financijska stega znaci strogu financijsku
kontrolu troSkova. Isplate imaju stroge financijske uvjete, a ovisno o financijskoj situaciji
moguce je i smanijiti izravna pla¢anja. Postoji nekoliko sustava potpora. Glavni sustav je



odvojen, sustavi potpore odvojeni od prihoda, dakle to je sustav jedinstvenog placanja.
Iznimno, pla¢anja koja su povezana sa onima koji imaju pravo na njih, a u novim drzavama
¢lanicama, osim u Sloveniji i Malti, postoji sustav pojednostavljenih placanja koji se zove
SAPS. Jo$ postoje i druge sheme, npr. shema potpore koja je ograni¢ena i biti ée samo za
krave dojilje, za ovce i za koze. Postoji moguénost imati specifi¢nu potporu za neka ekoloska
pitanja, za dobrobit Zivotinja, za poboljSanje kvalitete i marketinga proizvoda, a isto kako bi
se poduprlo upravljanje rizikom i osiguranje planova osiguranja i medusobnih fondova. Jako
vazan dio prvog stupa je organizacija zajedni¢kog trzidta. Ona uklju€uje unutarnje trziste,
dakle javne intervencije, privatne pohrane, posebne mjere intervencije i kvote za proizvodnju.
Ona ureduje i trgovinu sa tre¢im zemljama, ukljuujuéi licence, uvozne carine, tarifne kvote.
Europska unija ¢e do 2013. ukinuti izvozne povrate, refundiranje. Kako bi distribuirali izravna
placanja potrebno je imati odgovaraju¢e administrativne sustave, jer je s ovim sustavom
nemoguce upravljati izravnim plac¢anjima. Najvazniji dio je integrirani sustav administracije i
kontrole IAC. On jamCi da se isplate vr8e pravilno, ograniCava rizik od pogreSaka ili
nepravilnih izdataka. Sastoji se od vide dijelova, od kompjuterizirane baze podataka, sustava
identifikacije za poljoprivredne Cestice, poljoprivrednike i Zzivotinje, sustav zahtjeva za
pruzanje pomo¢i i sustav za one koji imaju pravilne isplate. Propisi takoder predvidaju
uspostavljanje agencije za pla¢anje. Jako vazan dio zajedniCke poljoprivredne politike je
politika ruralnog razvitka. Ova politika ¢e i dalje biti osnazivana u buduc¢nosti jer to je nesto o
¢emu Hrvatska treba voditi raCuna kako bi se bolje pripremila za provedbu te politike jer ¢e
svakako u buducnosti, nakon pristupanja, Hrvatska imati na raspolaganju velika sredstva za
ruralni razvitak. Postoje Cetiri osobine u politici ruralnog razvitka. Kako bi se povecala
konkurentnost europske poljoprivrede, kako bi se zastitio okoli$ i ruralna podrucja, kako bi se
osigurao razvoj ruralnih zajednica i poduprle lokalne skupine koje djeluju i lokalne aktivnosti
opcenito. Nedavno je u zdravstvenoj provjeri Europska unija identificirala nove izazove
kojima se treba baviti u okviru politike ruralnog razvitka, promjena klime, bioenergija,
upravljanje vodom, bioraznolikost i mjere koje prate proizvodnju mlijeka kako bi pomogli
farmerima da se prilagode uklanjanju ili ukidanju kvota za mlijeko. Kako bismo imali sredstva
za te mjere Europska unija je odlucila modulirati, prebaciti sredstva iz izravnih placanja iz
prvog stupa u drugi stup. Nedavno je takoder Europsko vije¢e odlucilo pomoci ruralnim
zajednicama da se bolje razvijaju i da imaju sredstva, da se nose sa novim izazovima i to su
nazvali paket gospodarskog oporavka i drzave ¢lanice Europske unije dale su viSe od jedne
milijarde eura kako bi se nosili s tim izazovima, ali isto tako kako bi distribuirali Sirokopojasni
Internet u ruralna podrucja. Ostali kljuCni elementi ZajedniCke poljoprivredne politike su
sljededi; svaka drZzava ¢&lanica mora uspostaviti podatkovhu mreZzu za raCunovodstvo na
farmama, odnosno sustav poljoprivrednih knjigovodstvenih podataka. Taj sustav je vazan za
nove prijedloge, za pracenje poljoprivredne politike, a isto je vazno imati i dobar sustav
poljoprivredne statistike kako bi se razvila zastita oznake zemljopisnog podrijetla. Europska
unija poznata je po proizvodima visoke kvalitete i na svjetskim trzistima se natjeCe sa
gotovim poljoprivrednim proizvodima, sa onim proizvodima koji imaju veéu dodanu vrijednost
i za to postoji nekoliko shema. Stiti se oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla.
Europska unija ima nekoliko registara za vino, za Zestoka pi¢a i za ostalu hranu. U prilagodbi
je potrebno osigurati pravilne marketinske standarde i promicati organsku poljoprivredu. Ve¢
sada nekoliko mjeseci nakon usvajanja prilagodbi koje su nedavno izvrSene u sklopu revizije,
odnosno tzv. provjere zdravstvenog stanja Zajedni¢ke poljoprivredne politike pokrenuti su
novi razgovori i diskusije o Zajedni¢koj poljoprivrednoj politici nakon 2013. Glavna pitanja su:
konkurentnost, rijeSavanje pitanja oscilacija na trziStu, podrzavanje istrazivanja, inovacija,
zastita okoliSa, zastita krajobraza, a isto tako bavimo se novim izazovima koji proizlaze iz
klimatskih promjena i podrucja energetike i bioloSke raznolikosti. JoS uvijek nije jasno $to je
to Sto ¢e Europska komisija predloziti i $to je ono $to ¢e drzave €lanice na koncu prihvatiti.
Mnogi smatraju da se trebaju zadrzati izvanredna placanja u sklopu zajednicke
poljoprivredne politike kako bi poljoprivrednici imali odredenu sigurnosnu mrezu i znali da
mogu zadrzati proizvodnju koju imaju. A isto tako na taj nacin osiguravamo odredene



socijalne pogodnosti i koristi $to se tiCe zastite okoliSa i krajobraza. Zajedni¢ka poljoprivredna
politika treba se viSe baviti pitanjima zastite okoli$a, sigurnosti hrane i kvalitetom proizvodnje.
Sva ta pitanja trebaju biti transparentna i trenutacno je Europska unija pokrenula
objavljivanje korisnika tako da je uvedena transparentnost, a poljoprivrednici na taj nacin
mogu biti sigurni da ¢e dobiti potpore na koje imaju pravo. Politika ruralnog razvitka treba se
dalje osnaziti i potrebno je ponovno razmotriti sustav izravnih placanja. U ovom trenutku
postoje velike razlike izmedu pojedinih drzava ¢&lanica kada govorimo o potporama koje
dobivaju iz Europske unije. Postoje odredeni sporazumi koje je potrebno ponovno razmotriti
kako bi ih bili u stanju provoditi lakSe i u€inkovitije. Koji su prioriteti Sto se ti€e uskladivanja?
G. Chrenek je, nadovezujuéi se na ranija izlaganja, istaknuo da Sto se ti¢e Hrvatske postoje
Cetiri prioritetna zadatka. Kao prvo, potrebno je sustav potpore u poljoprivredi uskladiti sa
sustavom koji postoji u Europskoj uniji. Isto tako, treba uspostaviti i integrirani administrativni
i kontrolni sustav. Hrvatska treba imati Agenciju za placanja koja dobro funkcionira i takoder
treba povedati kapacitete za apsorpciju sredstava na podrugju ruralnog razvitka. Sto se ti¢e
uskladivanja poljoprivredne politike u zemlji sa Zajednickom poljopriviednom politikom
Europske unije zahtijeva odredene promjene buduci da to nije bilo moguce u sklopu starog
zakonskog okvira. Novi zakon predstavlja korak u pravom smjeru i donosi poboljSanja.
Medutim, potrebno je biti svjestan da to jo§ uvijek ne predstavlja potpunu uskladenost sa
Europskom unijom. Jo$ uvijek je to daleko od onoga §to zahtijeva Europska unija. Taj zakon
odnosi se na 2009. i 2010. Sto znaCi da se ve¢ sada treba krenuti sa pripremama za onaj
sustav koji ¢e postojati nakon 2010. Naglasio je da je ve¢ ranije spomenuo da Komisija i
drzave Clanice ve¢ sada rade na pripremama za reformu koja ée se provesti nakon 2013. §to
znaci da Hrvatska mora takoder obaviti pripremiti i za razdoblje nakon 2010. i ako to kani
uspje$no uciniti g. Chrenek smatra da je krajnje vrijeme da izradi prijedloge i to dobre
prijedloge kako bi mogla zajamciti punu uskladenost sa sustavom koji sada postoji u
Europskoj uniji.Sto se tiée novog prijedloga jo$ uvijek postoje neka placanja koja se ne
primjenjuju u Europskoj uniji, recimo u sektoru svinjogojstva ili mljekarskom sektoru. | tu je
potrebno dalje raditi na odredbama. Medutim, opéenito gledano potrebno je doista provoditi
zakonske odredbe, a ne samo uvrstiti takve odredbe o prenosenju sredstava iz jednog stupa
u drugi na papiru. Naglasio je da, koliko mu je poznato, i u postoje¢em zakonu postoje slicne
odredbe, ali se ne primjenjuju, te da se ne radi samo o tome da se zakoni i propisi trebaju
donijeti, nego se radi o tome da se trebaju ispravno provoditi. Nadalje, Hrvatska se treba
postupno pripremiti za buducu primjenu trznih redova, zajedniCkih organizacija trzista i
uspostaviti sustav poljoprivrednih, knjigovodstvenih podataka, a osim toga kao $to sam vec¢
spomenuo povecati apsorpcijske kapacitete za sredstva za ruralni razvitak. Sada$nje
sposobnosti za apsorpciju su vrlo niske i Hrvatska ima ozbiljne probleme Sto se tiCe
koriStenja sredstava Europske unije i ukoliko ne poduzme odgovaraju¢e mjere imat Ce
probleme nakon pristupanja. Cijeli ovaj postupak potrebno je koordinirati sa Komisijom. G.
Chrenek je naglasio da ima Ceste kontakte s hrvatskim struénjacima, te da su djelatnici
Europske komisije upoznati sa poteSko¢ama s kojima smo suoceni, te pokusavaju dati dobre
informacije o pravnoj ste€evini Europske unije kako bi nam pomogli u donoSenju ispravnih
odluka. Nema vremena za odgadanje odredenih odluka. Odluke je potrebno donijeti kako bi
Hrvatska mogla koristiti pomo¢ i potporu koju Europska unija kao i neki durugi donatori
stavljaju na raspolaganje. | potrebno je kontinuirano biti u kontaktu sa Komisijom, jer u
interesu je Komisije pomoc¢i Hrvatskoj da se Sto bolje pripremi za glatku i jednostavnu
integraciju u Europsku uniju. Kako bi to proslo bezbolno za hrvatsku poljoprivredu i kako bi
hrvatska poljoprivreda profitirala od pristupanja Europskoj uniji i izbjegla velike probleme.

Savjetnik Vlade Republike Hrvatske u pregovorima g. Guy Legras smatra
da bi Hrvatska sada morala definirati svoje prioritete na podrucju poljoprivredne politike.
Svjestan je da je to teSko, ali smatra da se u poljoprivredi ne mozZe raditi sve, ne moze se
pruzati potpora svim sektorima, ne moZe se proizvoditi sve. Zna&i moraju se odabrati
prioriteti. Kao §to je g. Fishler rekao na pocetku, na raspolaganju Hrvatskoj su neke velike



prednosti zbog vremenskih uvjeta i drugih okolnosti i 8to se ti¢e nekih proizvoda, mozete
ostvariti jako visoku kvalitetu. | zato G. Legras smatra da bi veéi znacaj trebalo dati
proizvodima koje nazivamo mediteranskim proizvodima, kao $to su npr. maslinovo ulje, vino,
voce i odredene vrste povréa. Naglasio je da, kada budemo u Europskoj uniji, da ¢emo
morati puno izvoziti jer ako to ne budemo ¢€inili, nada vanjsko-trgovinska bilanca nece biti
povoljna i iz tog razloga smatra da su Sanse Hrvatske Sto se tiCe odredenih vrsta proizvoda
jako dobre. Drugo $to je istaknuo je da smatra da je ruralni razvitak podrucje koje je za
Hrvatsku od sredidnjeg zna€aja.Smatra da je to za Hrvatsku od kljuénog znacaja jer ¢e se u
reformi koja ¢e se provesti 2013. ukinuti izravna pla¢anja jer Europska komisija treba
sredstva za financiranje drugih politika i postoje brojne drzave €lanice koje ne zele povecati
gornju granicu za isplate u poljoprivredi. To znaci da ¢e doéi do smanjenja sredstava koja ¢e
biti na raspolaganju za poljoprivredu, $to znaCi i da se Hrvatska mora pripremiti na to i iz
politike ruralnog razvitka ¢e se moci ostvariti viSe nego iz drugih sektora. G. Legras je
nastavio sa izlaganjem pitanjem Sto znadi ruralni razvitak za Hrvatsku? Prema njegovom
miSljenju, zakon o kojemu se trenutano raspravlja je dobro definirao prioritete i odredbe koje
se odnose na ruralni razvitak a koje ¢ée omoguditi dobivanje sredstava kako bi se poboljSala
konkurentnost hrvatskih poljoprivrednih proizvoda, te poboljSati preradivacke industrije i
prehrambeni lanac u koji je potrebno ulagati. G. Legras smatra da je kljuéno poboljSanje
konkurentnosti poljoprivrede. Europski propisi koji se odnose na ruralni razvitak izradeni su
na nacin da zemlja sama moze definirati svoje prioritete i uCiniti viSe, te g. Legras savjetuje
Hrvatskoj da koristi maksimalna sredstva kako bi se poboljSala konkurentnost. Politika
ruralnog razvitak je vazna i jer postoje neki segmenti ove politike koji se odnose na podrucja
s tezim uvjetima gospodarenja gdje je moguce isplacivati izravne potpore poljoprivrednicima.
To je definirano u zadnjem dijelu poljoprivredne politike, a sve je povezano i sa potporama
koje su definirane u sklopu Svjetske trgovinske organizacije. Tre¢a tema na koju je g. Legras
zelio staviti naglasak, a koja nije bila spomenuta u prethodnim izlaganjima je pitanje politike
zemlje. Naglasava da se mora poboljSati prosje¢na veli€ina Cestica u Hrvatskoj. Prosje¢na
veli€ina poljoprivrednog gospodarstva u Hrvatskoj je preniska, a prosjeéna povrsina premala.
To je nesto §to potpada pod nacionalnu politiku, a ne politiku Europske unije. G. Legras
naglasava da smatra da je nedavno doneseni Zakon o poljopriviednom zemljistu potrebno
brzo provesti u djelo, jer ukoliko ne budemo imali dobru poljoprivrednu politiku Sto se tice
poljoprivrednih Cestica i katastarskih povrsina, ne¢éemo biti u stanju povecati poljoprivredne
povrsine, sjediniti Cestice i ne¢e se moci poboljSati konkurentnost poljoprivredne proizvodnje.
To je jako vazan element, iako mozda nije predmet pregovora s Europskom komisijom. Na
kraju je g. Legras, nadovezavsi se na prethodne govornike naglasio da je jasno da je
Hrvatska ostvarila odredeni napredak, ali se mora uciniti jo$ daleko viSe kako bi se pobolj3ali
administrativni kapaciteti. Upozorava, s obzirom na svoje znanje o radu i razmisljanju u
Europskoj komisiji, ukoliko ne budemo imali odgovaraju¢i administrativni sustav imati cemo
probleme i gubiti éemo novac iz dana u dan. Nadalje, prema misljenju g. Legras-a, nacrt
zakona koji je sada u parlamentarnom postupku je dobar korak prema naprijed, korak koji ¢e
pojednostaviti situaciju, medutim, on je jo§ uvijek udaljen od zahtijeva koji su postavljeni u
sklopu propisa Europske unije, te ponovno naglasava da je bitno da budemo spremni, bez
obzira na datum pristupanja. Nada se da ¢&e taj trenutak doéi vrio brzo. Medutim, smatra da
se sada moramo pripremiti. Ve¢ je spomenuto ali g. Legras je ponovio da smatra da se mora
pripremiti slijedeéi korak kako bi bili sigurni da u trenutku kada pristupimo Europskoj uniji ne
bi bili suoceni s velikim problemima. Napominje da neki smatraju da ¢e Hrvatska dobiti puno
odgoda, no on se slaze s misljenjem g. Fischlera da ne¢emo dobiti puno odgoda jer niti
Europska komisija a niti drzave €&lanice ne vole odgode, jer bi se one zapravo trebale koristiti
kao presedan kako bi se unaprijedili pregovori. Stoga smatra da Hrvatska treba prijelazna
razdoblja ograniciti samo na mali broj.

Predsjednica Nacionalnog odbora prof. dr. sc. Vesna Pusié¢ otvarajudi
raspravu naglasila je kako i sama ima veci broj pitanja, te kako je poljoprivreda u svakom
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sluaju tema kojoj se na razliite naCine moramo vracati. Smatra da je dobra vijest da su
seljaci i poljoprivredni proizvodaci u novim ¢lanicama Europske unije profitirali, pri ¢emu se
narocito istice Poljska. Predsjednica Nacionalnog odbora smatra da je jedna od najnuZznijih
stvari velik broj informacija, edukacija, pomo¢ ljudima kako bi naucili $to je potrebno i kakvi
su novi uvjeti. Napominje da joj se Cini da, zbog neprovedbe nekih zakona, ve¢ gubimo
novac iz europskih fondova , te smatra da je zadniji as da pocne raditi na implementaciji.

Predsjednik Saveza svinjogojskih udruga Republike Hrvatske g. Stjepan Puhec
naglaSava da predstavlja Savez s 13 udruga u koje je ukljuéeno oko tisuéu pa i viSe
obiteljskih gospodarstava, te je nekoliko velikih farmi. Naglasio je da je i sam poljoprivrednik i
proizvodac¢ svinja, te da njegovo obiteljsko gospodarstvo radi na bazi 100 krmaca i 1500
tovljenika u turnusu. Istaknuo je da se hrvatska poljoprivreda, hrvatski poljoprivrednik i seljak
ne moze u obimu mjeriti sa onim europskim, te da je to polazna to¢ka s koje se treba gledati
nadeg proizvodaca i o tome voditi raCuna. Smatra da Ministarstvo poljoprivrede zajedno s
Vladom Republike Hrvatske €&ini velike napore, no velike su zadace koje treba izvrsiti da bi se
doista pripremilo seljaka i proizvodaca. Napominje da bi u Hrvatskoj trebalo proizvesti
dovoljno hrane da se moze prehraniti misleéi ovdje na Zitarice i meso, a tek potom se moze
planirati eventualni izvoz. No kao prvo potrebno je osigurati dostatnost, izracunati koliko nam
treba ¢ega i prema tome usmijeriti svoju proizvodnju kako su sto¢arstvu tako i u ratarstvu. G
Puhec naglasava da ¢emo se, s druge strane, ve¢ sutra nacéi u Europskoj uniji, te ¢emo
morati postivati sve zakone koji se ti€u poljoprivrede, te je priprema iznimno vaZzna.
Naglasava malu nespremnost prilikom koristenja SAPARD, danas IPARD, programa, no
smatra da je potrebno potrositi previse vremena kako bi se ugovorila sredstva. G. Puhec
udrugama koje &ine ¢lanstvo Saveza govori $to trebaju &initi. Sto se tie administracije, g.
Puhec smatra da se mora vidjeti $to se moze povecati i poboljSati konkurentnost hrvatskom
proizvodu. On smatra da su to inputi, te objasnjava da ukoliko mi imamo veéi input u
ratarstvu nego $to ga ima Europljanin danas, sutra smo i mi tamo.

Predsjednik Hrvatske voéarske zajednice g. Zeljko Banjavéié naglasava da je
poznato da u Hrvatskoj nemamo dovoljne koli€ine voc¢a za vlastite potrebe, osim mandarina,
koju imamo i za izvoz. Istovremeno, ostale voéne vrste koje mozemo proizvoditi a za koje
imamo izuzetno kvalitetne prilike pedolosko i klimatske nismo u dovoljnoj mjeri iskoristili da bi
mogli napraviti strukturalnu promjenu u proizvodniji bilja u Hrvatskoj. G. Banjavci¢ naglaSava
da imamo previse povrSina pod kulturama pSenice i kukuruza, a istovremeno imamo znatan
zaostatak u proizvodnji i u mogucnosti proizvodnje u vocarstvu, naravno i nekim drugim
sektorima. Smatra da bi u tom smislu trebali napraviti projekte i odrediti ciljeve, jer npr. da
smo mi u odredenom trenutku rekli da nam je cilj 100 tisu¢a hektara odredene proizvodnje za
tih 100 tisu¢a hektara potrebno je uloziti toliko nov€anih sredstava i sredstava kojima bi
slijedili proizvodnju, dakle kojima bi vrSili obradu i vrsili dnevno servisiranje. Tada bi znali da
je potrebno da imamo odredeni broj traktora, da je potrebno da imamo odredenu koli€inu
cijevi vodovoda za navodnjavanje, da je potrebno da imamo toliko atomizera i drugih
sredstava za obradu. To znaCi da smo u tom smislu mogli ciljano re¢i svakoj grani
proizvodnje, bilo metalnoj ili nekoj drugoj da ucestvuje u realizaciji ovog proizvoda.G.
Banjavci¢ napominje da kada se danas ide saditi jedan nasad voénjaka, sve se mora uvesti, i
to je dodatna Steta. Smatra da ovaj zakon daje daleko viSe naznaku na razvoj ovog sektora,
no ipak mora zaklju€iti da u ukupnoj potrosnji u ulaganjima u poljoprivredu u proslim
godinama u vocarstvo uloZzeno negdje oko 4% ukupnih sredstava. A zna se da su to vrlo
intenzivna kapitalna ulaganja, pa je to jo$ tezi problem. Napominje da postoji problem sa
znanjem poljoprivrednika, s organizacijom, te savjetovanjem poljoprivrednika. Smatra da
smo mi narod koji tradicionalno radi sve i sada kada smo poceli gubiti posao u nekoj
kancelariji, usli smo u poljoprivredu i mislimo mi smo dosli sa sela, mi znamo raditi. Medutim,
potrebno je vrlo visoko znanje koje bi trebalo osigurati svima onima koji ulaze u taj sektor.
Zbog toga $to toga znanja nema ucinjeni su mnogi promasaiji i baCena su mnoga sredstva,
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kako privatna, tako i druStvena. S druge strane, ovako organizirana savjetodavna sluzba,
pokazalo se da, bez obzira $to ima visokog znanja, nije u stanju zadovolijiti potrebe. Ocito je
da bi trebalo proizvodaca vezati financijskim odnosom sa savjetodavcem i time
savjetodavca uciniti znatno odgovornijim za ono $to ¢e proizvodac c&initi. Na kraju, je g.
Banjavc€i¢ uputio pitanje gostima, pod pretpostavkom da u Hrvatskoj ima negdje oko 6 tisu¢a
hektara dugogodis$njih nasada u voéarstvu, negdje oko 1000 hektara ima standardizirani
materijal i standardiziranu proizvodnju, to znaci ima vodu, ima mrezu, obranu od tuce itd..To
je proizvodnja koja moze dati 5 do 7 vagona po hektaru i ta proizvodnja osigurava po mom
misljenju konkurentnost na europskom trzistu. Medutim, g Banjavci¢ pita $to je sa onih 5
tisu¢a hektara koje nemaju vodu, nije standardiziran materijal i nemaju obranu od tuce?
Nastavno naglaSava da oni, kao vocéarska zajednica izuzetno brinu upravo o tim
proizvodacima.

Predstavnica malih sirara Sisacko-moslavacke Zupanije i predsjednica
Saveza sirara Hrvatske Sircro gda. Purdica Krsi¢ naglasila je da se do sada bavila
proizvodnjom mlijeka u suradnji s Dukatom, no, u suradnji sa savjetodavnom sluzbom dosla
je na ideju da treba imati kona¢an proizvod i taj kona¢an proizvod plasirati i oformiti konacnu
cijenu, znadi imati neku dobit.NaglaSava da ona sama odlu€uje o svojem proizvodu i kako i
na koji na¢in ¢e ga plasirati. Smatra kako je potrebno puno edukacije, te se slaze s
konstatacijom predavaca da buduénost hrvatske poljoprivrede lezi u ruralnom razvoju.
Smatra da svi zajedno trebamo uloziti snage kako bi se mlade zadrzalo na selu. Smatra da
za nedostatak edukacije nije moguce kriviti samo Vladu ili savjetodavnu sluzbu, nego i
poljoprivrednici imaju krivicu, jer je jako teSko nekoga natjerati na promjenu navika , no nada
se da ¢emo uspjeti i da c¢emo sacuvati Hrvatsku i uciniti ju ljepSom i pokazati i Europi i svijetu
da imamo nes$to za pokazati i za Euvati. Napraviti tradicionalne proizvode, te tradicionalne
proizvode znaci brandirati, izvornost, te je udruga gde. KrSi¢ pokrenula postupak zastite
izvornosti sira. Smatra da je na udrugama posao, ne samo educirati ¢lanstvo udruga, vec i
potroSace, prikazati potroSacu proizvod, te uvjeriti potro§aca da domaci proizvod ne zaostaje
za uvoznim. Smatra da moramo svoje proizvode proizvoditi za nase ljude, a ako se pojavi
viSak, plasirati ga u inozemstvo.

Predsjednik Udruge uzgajivac¢a junadi baby beef g. Toni Rai¢ predstavlja
udrugu koja ima 207 Clanova i otprilike 80-tak tisu¢a grla u proizvodnji. G. Rai¢ smatra da je
tovno gospodarstvo nesto Sto bi trebali uzeti kao prioritet u definiranju nasih ciljeva prema
Europskoj uniji. To proistice iz nade ranije proizvodnje od 140 tisu¢a tona, a naSa
samodostatnost je 60 tisu¢a tona. Danas nismo samodostatni nazalost jer jednostavno
nemamo uredeno trziste. S jedne strane iz Europske unije i za Europsku uniju mi smo tre¢a
zemlja, a s druge strane Europska unija svoje viSkove mozZe plasirati pod visokim
subvencijama na nase trziste, a na na$ tradicionalni izvozni proizvod tzv. baby-beef ili mladu
junetinu uvedena je carina. Naime, udruga se nazvala Udruga uzgajivaca junadi Baby-beef
zato $to je ta proizvodnja nestala na nasim prostorima, a prije 20 godina smo iz nasih mesnih
industrija, iz bjelovarske industrije mesa, iz industrije mesa u Vrbovcu izvozili i u Vatikan, za
Italiju, Gréku, zatim za arapski svijet, zemlje u okruzenju, znaci proizvodnja juneceg mesa je
ovdje bila izuzetno unosan proizvod, prepoznatljiv i kvalitetan proizvod. Ovdje smo imali, ¢ak
i turistiCkoj privredi, u gastronomiji prepoznatljiva jela koja su garantirala kvalitetu pa i odluku
pojedinih turista da dodu kako bi uZivali u nasim stakeovima. Ta proizvodnja se uglavnom
odlikuje velikom potro$njom Zzitarica, prvenstveno kukuruza, tako da se bez problema moze
proizvesti 3 milijuna tona, Sto znaci da mozemo svoje Zivotinje hraniti samim zrnom kukuruza
i time dobiti izvrsnu kvalitetu mesa koja je ranije odlazila na izuzetno zahtjevna europska i
svjetska trziSta. ZajedniCka poljoprivredna planiranja Europske unije i Republike Hrvatske
smatra g. Rai¢ su mogucéa i on misli da bi se najviSe moglo ostvariti upravo u proizvodnji
juneéeg mesa. | s druge strane, zato Sto u Europskoj uniji je ova proizvodnja deficitarna i g.
Rai€ iznosi podatak da misli da u Europskoj uniji nedostaje negdje oko 700 tisu¢a tona iz
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2005. godine i ta nedostatnost se poveéava iz godine u godinu. Stoga smatra da bi nam
Europska komisija mogla izaéi u susret da se osmisli na koji nacin vratiti tu povijest gdje
nema ograni¢enja u proizvodnji juneéeg mesa i gdje garantiramo da mozemo proizvesti 140
tisu¢a tona prirasta $to znaéi dva i pol puta samodostatnost na nasim prostorima. A ta
proizvodnja se moze odvijati u cijelom kontinentalnom dijelu Hrvatske, a s druge strane ona
nam moze sacuvati mala gospodarstva za koja kazemo da su neprofitabilna jer imaju jedno,
dva ili viSe grla. Obraéajuéi se g. Ficshleru, napomenuo je da su velike farme u Hrvatskoj
nastale prije 20, 30 i 40 godina kao servisi odredenih zadruga koje su izvozile proizvod
malih proizvodaCa. Tako se desilo na netko ima jedno grlo, netko tri a netko sedam, ali
ukoliko je trebalo za neku isporuku 50-tak ili 100-tinjak grla onda su zadruge bile servis kako
bi se sveukupni posao mogao odraditi. Nedostatkom ove proizvodnje zapali smo u krizu i u
klaoni¢koj industriji gdje danas, u najstoCarskijoj Zupaniji Bjelovarsko-bilogorskoj, radi svega
3% klaoni¢kog kapaciteta, znaci klaoni¢ka industrija je nestala. Jedino se u PIK-u i u Ilvancu
nesto izvozi, ali to je otprilike 10-tak posto klaoniCkih kapaciteta.

Predsjednik Udruge preadara Hrvatske g. Mladen Lebar slusajuéi g.
Fischlera o propustima i greSkama hrvatske poljoprivrede, osje¢ao se kao posramljeni
puckoskolac koji nije nau€io lekciju. Naglasio je da doista misli da smo toliko krcati
problemima u poljoprivredi, da je krajnje vrijeme da na nivou nacionalne svijesti shvati da je
poljoprivreda, uz turizam, doista najvaznija, i da je to grana koju ¢ak niti recesija ne¢e moci
toliko pogoditi, jer se radi o proizvodnji hrane. Stoga smatra da se doista svi moramo zaloZiti
da na tom planu povu¢emo najbolja rieSenja koja, kako se sada stvara dojam, ostaju na
kurtoaznom razgovoru o poljoprivrednoj proizvodnji. Iznenadile su ga odredene suprotnosti u
izjavama predavaca, €ini mu se da smo cijelo vrijeme sluSali o tome kakvi ¢e biti poticaji za
poljoprivrednu proizvodnju a na kraju je g. Legras rekao da ¢e ve¢ 2013. godine ti poticaji biti
ukinuti, te se stoga g. Lebar boji da ne¢emo uhvatiti korak i postavlja pitanje da li je to krivo
shvatio. Nadalje, ima jedno konkretno pitanje — naime peradarska proizvodnja nije
spominjana u izvjeSéu o direktnim poticajima iako g. Lebar smatra da je u Hrvatskoj
peradarska proizvodnja barem $to se tiCe proizvodnje mesa, a isto je tako i sa proizvodnjom
jaja vrlo zna€ajna i zauzima jedno od prva tri mjesta uopée u proizvodnji mesa u Hrvatskoj.
Iznenadio se $to na je na prikazanom popisu potpora navedena proizvodnja duhana koja ¢e
se ocito stimulirati nov€anim sredstvima iz Europske unije, iako na svakoj kutiji cigareta pise
koliko je Stetna za zdravlje i koliko se ulaZze u zdravstvenu skrb nas$ih ljudi. Napominje da ga
takvi stavovi iznenaduju, jer mu nije jasno zasto se radi diskriminacija medu
poljoprivrednicima. OCito je da ¢e jedna uza grupa, pa i u sto€arskoj proizvodnji biti uvrstena
u poticaje, dok ¢e drugi biti izostavljeni. Peradarstvo u Hrvatskoj ima jako dobre temelje, jer
je usvojena tehnologija iz Europe, ¢ak g. Lebar odgovorno tvrdi da smo u nekim standardima
proizvodnje i premasili europske standarde, no niti pribliZzno nemamo dovoljne kapacitete.
Ulaskom u Europsku uniju peradarstvo ¢e zasigurno biti zakinuto, odnosno naci ¢e se u vrlo
teSkoj situaciji jer zbog malih pojedinacnih kapaciteta kod obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava naprosto necemo biti u poziciji da bilo kome konkuriramo. Osim toga, i pitanje
dohodovnosti zbog takvih malih kapaciteta ce takoder biti izrazeno. Stoga g. Lebar misli da bi
se doista trebalo voditi raCuna da se i druge grane stoCarstva uvrste u dodjelu poticaja o
kojima je govoreno i da se ne dogadaju apsurdi. G. Lebar smatra da je mozda u krivu ali na
spisku koji je prezentiran pisalo je da je duhan jedna od kultura koje se potie pa g. Lebar ne
vidi logiku da se poti€u kulture koje su Stetne za ljudsko zdravlje, a da se hrana koja je od
strateSkog znacaja, konkretno meso, eliminira.

Predstavnica udruge , Mlijeko“ gda. Elvira Sterle smatra da je danasnji
sastanak jedan od najkorisnijih u posljednjih nekoliko godina, jer nam daje izravnu priliku da
Cujemo i ono §to ¢e nas 2013. izravno obiljeziti. Njezina udruga ima svega 16 ¢lanova no
obuhvacaju 18% ukupne proizvodnje mlijeka u Republici Hrvatskoj, a u zadnje dvije godine
su proizvodnju podigli 55 milijuna na 85 milijuna litara mlijeka. Broj krava povecéan je sa 7-
8000 na 11000, a udruga takoder obuhvaca 22000 sto¢ne populacije. Slusajuci o danasnjim
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ciievima jako je teSko ne reagirati i ne postaviti si pitanje kako uskladiti hrvatsku
samodostatnost za mlijekom, jer smo jo$ uvijek u minusu za otprilike 300 milijuna litara
mlijeka godiSnje i kako se nositi sa viSkovima mlijeka koji ovog trenutka proizlaze iz
proizvodnje u Europskoj uniji. Smatra da je to jedna, $ahovski re€eno, Sah mat pozicija. Pita
se da li éemo do 2013. godine uspjeti edukacijama, kontrolama i administrativnim radnjama
dostiéi razinu proizvodnje koju neki kod nas ve¢ imaju. | da li ¢e oni koji imaju tu razinu
proizvodnje uspjeti doCekati promjene do 2013. godine na ovakav nacin gdje ¢e prava biti iz
godine u godinu reducirana. Gda. Strele smatra da okrugli stolovi sluZze ne zato da
kritiziramo, nego zato da iznalazimo nova rjeSenja. RjeSenja koja su ovdje ponudena,
odnosno namjere razvoja Europske unije i agro politike u 2013. na dalje nam daju Sansu da
napravimo preustroj, te je dala primjer mlijeka, ako ¢e se to mlijeko uvoziti, moramo znati u
§to ¢emo se preustrojiti, da bi nekoliko tisu¢a zaposlenih i dalje ostato na skrbi, te smatra da
to nije nimalo lak posao. Gda. Sterle napominje da smo danas Culi da je fokus ulaganja
Europske unije na ruralna podrucja s naglaskom na podrucja s oteZzanim nacinom rada. Ako
uzmemo statistiku Republike Hrvatske, gda. Sterle misli da ¢emo doéi do broja gdje je to u
Hrvatskoj svega nekoliko postotaka, a na tim podrucjima nema niti nekoliko promila radno
aktivnog stanovnistva. Stoga se pita kako ¢emo mi u Hrvatskoj uopcée primijeniti ono sto je
primjenjivo u Austriji, Njemackoj i Francuskoj gdje vec tradicionalno na ruralnim podruc¢jima s
otezanim uvjetima funkcionira ve¢ desetlje¢cima ugledna i kvalitetna poljoprivreda. Ne zna da
li nam je ostalo puno vremena za to. Nastavno se osvrnula na pravilnike, smatra da je
Ministarstvo jako puno posla napravilo zadnjih nekoliko godina i misli da im se mora ukazati
Cast i pohvala jer je previse zadataka u premalo vremena, pa naglaSava da smo u nekim
stvarima ostali jo§ nedostatno informirani s pravilnicima koji ¢e nas do€ekati unutar Europske
unije, a s obzirom da je naglasak na konkurentnost, zastitu okoliSa, ekologiju, upravljanje
vodama, bioenergiju i ostalo, te postavlja pitanje koja je razlika izmedu ekolodke i organske
poljoprivrede. Nama je u Hrvatskoj to jo$ uvijek vrlo nepoznato, da bi se eventualno neki
mogli pravovremeno pripremiti pa u tom segmentu amortizirati gubitke koji ¢e nastati u
proizvodnjama. Takoder je Zeljela upitati predstavnike, odnosno savjetnike Vlade da
detaljnije objasne razliku izmedu SPS-a i SAPS-a kao sistema plac¢anja, bez obzira na
¢injenicu da prihvaéamo SPS kao model.

Predstavnik Prehrambene industrije Vindija g. Zeljko Ljubié, ujedno i
predsjednik Udruge preradivacda mlijeka CroatiastoCar naglasava da je kriza u mljekarskoj
industriji prisutna ne samo u Hrvatskoj nego i u €itavoj Europi, te se nada da se ¢e ukupna
politika i Europe i naSe drzave uspjeti izvudi iz te krize. Ponavlja svoje prethodnike smatrajuci
da su klju€ne stvari koje bi mi morali napraviti, prije svega zacrtati ciljeve i odluciti se koji su
prioriteti, koje su to proizvodnje koje ¢e imati na neki nacin prioritet kod nas i stoga g. Ljubic
podrzava sve prethodnike. Nadalje, g. Ljubi¢ smatra da je vaZzno u ovom kratkom razdoblju
koje imamo do ulaska u Europsku uniju povecéati konkurentnost, ne samo nasi proizvodadi,
nego i preradivacka industriju koja isto treba razdoblje prilagodbe europskim kriterijima kako
bi mogla nastupiti na velikom europskom velikom trzistu. Tre¢e Sto g. Ljubi¢ misli da je jako
vazna edukacija, kako proizvodaca, kako bi ih informirali o svemu onome $to se radi u
pretpristupnim fondovima, tako i u proizvodnji jer se bez dalinjega mora naéi podici
proizvodnja koja sad kod nas zaostaje za europskom proizvodnjom, dakle, ukoliko Zelimo biti
konkurentni, proizvodnost se mora podici. JoS jedna pitanje koje g. Ljubi¢ smatra vaznim su
pretpristupni fondovi. S obzirom da dolazi iz mljekarske industrije u kojoj su npr. Vindija ili
Dukat pa i ostalih nekoliko mljekara velike industrije u Hrvatskoj, no gledajuéi prema Europi,
oni su zaista male industrije i sad koriste¢i eventualno pretpristupne fondove zapravo
nemamju niti pristup tim fondovima. A s obzirom da mljekari imaju odredene programe koji
su vezani i uz otkup mlijeka i uz proizvodacle, takvi programi bi se mogli realizirati, a s
obzirom da nemamo pristup, g. Ljubi¢ smatra da bi trebalo uloziti odredeni napor, da imamo
pristup tim fondovima, s obzirom da znamo da je nedovoljna iskoristenost pretpristupnih
fondova, jer ne samo da se odredeni programi realiziraju nego se administracija u isto
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vrijeme trenira i priblizava administraciji Europske unije. Ponavlja da misli da bi trebali
iskoristiti ovaj kratki period koji je pred nama kako bi napravili i ubrzali pripreme.

Direktor predstavnistva HGK u Bjelovaru g. Jakov Corié Zelio se osvrnuti
na proizvodnju konzumnih jaja koja je u daleko najtezoj poziciji kad se gleda poljoprivreda s
obzirom na uskladivanje sa EU normama i u svezi sa direktivom 1999./74 EC, a odnosi se na
dobrobit drzanja Zivotinja i uvjete kojima mora udovoljavati. G. Covié¢ smatra da je
uskladivanje sigurno najtezi problem u sektoru poljoprivrede, a prvenstveno misli na
stoCarstvo gdje je vremenski okvir koji zahtijeva totalnu rekonstrukciju, 1.1.2012. godine,
Cime smatra da su poljoprivrednici zateCeni, prvenstveno iz razloga sto nova pravila
zahtijevaju totalnu rekonstrukciju. Zateceni su jer je proizvodnja koja se kod nas unato€ ratu,
poracu i svih ostalih dogadanja na neki na€in odrzala i sada je dostatna, gospodarimo s cca
2 milijuna i 200 tisu¢a smjestajnih kapaciteta i negdje s 450 do 500 milijuna jaja. Prozvodnja
je oko 97% u kavezima, a 85% od tih 2 milijuna proizvodnje ne¢e moci udovoljavati uvjetima
od 1.1.2012. godine. Znaci, mora se i¢i u kompletnu promjenu nacina drzanja Zivotinja. Radi
se 0 obogacéenim kavezima koji ¢e se morati primjenjivati s 1. 1. 2012. ili neki drugi nadini i
oblici drzanja Zivotinja. |z toga razloga g. Cori¢ smatra da smo se nasli u nezgodnoj situacij,
da nemamo vremena i nemamo rijeSenu financijsku konstrukciju. Smatra da je paradoks da
70% proizvodnje drze peradari od 100 tisu¢a komada nesilica, a sa 2 milijuna eura se moze
eventualno izgraditi farme i rekonstrukirati farme do 70 tisu¢a nesilica, jer su veliki troSkovi
izgradnje i rekonstrukcije objekata. A kod nas iznad 70 tisu¢a kokoSi nesilica ima 10
peradara koji drze 70% proizvodnje. Na taj nacin se dovodimo u situaciju da se ne¢e moci
sve prilagoditi i uskladiti s Europskom unijom. Zaklju¢no je postavio pitanje, da li se u
Europskoj uniji, s obzirom na redove i troSkove koji se dogadaju u smislu izgradnje
rekonstrukcije i opremanja postoje limiti za peradare, da li limitirani u svojim potporama koje
dobivaju? NaglaSava da, prema njegovim informacijama, se u Sloveniji dobiva 50%
sredstava za rekonstrukciju i izgradnju, 50% sredstava za opremu. Postavlja pitanje da li
postoje limiti investicija, te da li postoji moguénost prijelaznog razdoblja Sto je zatraZila radna
skupina za pregovore s obzirom da je trazen odgoda do 2015. godine, te uzevsi u obzir da
trebamo vremena da bismo se uskladili i izgradili i opremili.

Predsjednik Udruge poljoprivrednih proizvodac¢a SredisSnje Hrvatske g.
Stjepan Kunovec najavio je dva kratka pitanja. Prvo je da li se u zemljama Europske unije
poti¢e uvoz stoke konkretno odojaka, teladi, tovne junadi ili bilo kojih drugih poljoprivrednih
proizvoda, na koji nacin i pod kojim uvjetima? Drugo pitanje je kakav je sustav potpora u
zemljama Europske unije usmjeren prema velikim tvrtkama, odnosno poduzecima koji u
svom sustavu poslovanja imaju i poljoprivrednu proizvodnju sa resursima zemlje i koje
prakti¢ki baziraju u svoju proizvodnju na sli¢an nacin kao farme i poljoprivredni proizvodaci
obiteljska gospodarstva? Da li se to modulacijom regulira na neki na¢in? G. Kunovec smatra
da je pitanje aktualno iz razloga sto je trenutno u Saboru na raspravi Zakon o potporama, a
ima i naznaka da velike tvrtke dobar dio sredstava iz potpora povlace u okviru plasmana
sredstava iz Ministarstva poljoprivrede.

Predsjednica Nacionalnog odbora, prof. dr. sc. Vesna Pusié nastojala je
ukratko rezimirati pitanja. Prvo, 5to je sa 5 tisu¢a hektara nestandardizirane zemlje koja je
pod vo¢em? Pitanje 2013. godine - nema direktnih plac¢anja. Trece, razlika izmedu eko i bio
proizvodnje. Cetvrto, razlika izmedu SPS i SAPS. Peto, pitanje koristenja fondova za
udovoljavanje standardima Europske unije u slu€aju peradarstva. Limit za potpore za
peradare. | na kraju dva pitanja, poti€e li Europska unija uvoz stoke i posljednje kakav je u
zemljama Europske unije za nas vrlo relevantno pitanje sustav potpora koje dobivaju velike
tvrtke koje u svom sastavu imaju poljoprivrednu proizvodnju.
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G. Franz Fischler je zahvalio prisutnima na pitanjima i smatra da je dobro poticati
raspravu o vaznim pitanjima. Misli da nije potrebno sada govoriti o svih tehni¢kim aspektima,
a Sto se tiCe postavijenih pitanja, misli da postoji jedno puno temeljnije pitanje i da bismo
trebali razgovarati o tom vrlo temeljnom pitanju - a to je odredivanje pravih prioriteta. G.
Fischler se pita kako odrediti koji su pravi prioriteti? Nekoliko govornika je tvrdilo da u
njihovom sektoru, sektoru junetine, svinje, itd. nema samodostatnosti i da je potroSnja veca
od proizvodnje. | stoga kad pristupimo Europskoj uniji da se mora proizvesti toliko da se
moze prehraniti stanovnisStvo. G. Fischler pita da li je to pravi pristup, te poziva prisutne da
razmisle o slijedeCem — u sadasSnjim okolnostima su prisutni rekli da ne mogu dostiéi
samodostatnost. Ali sada imamo zastitu granica sa usporedno sa velikim carinama u nekim
dijelovima, imamo isplate — izravna pla¢anja koja su povezana sa proizvodnjom i to su
znacaijni iznosi. | ne moze se dosti¢i samodostatnost. G. Fischler misli da je potrebno zapitati
se zasto je to tako jer u buducnosti ¢e biti puno teze jer neée viSe biti carina, nece biti vise
izravnih plaéanja koja su povezana sa proizvodnjom. Stoga g. Fischler misli da je potrebno
razmiSljati iz jednog drugog ugla o tome koji bi trebali biti prioriteti u buduénosti. | klju¢na
stvar je u tome da prioriteti moraju biti tamo gdje mozemo biti konkurentni, gdje bi mogli biti
konkurentni i gdje jesmo. Da bi bili konkurentni jasno moramo dobiti potporu na razliCite
nacine, posebice potporu u ulaganjima tako da strojevi i obrada, preradivanje i tehnika
preradivanja budu prema medunarodnim standardima. Postoji jo$ jedna tvrdnja koja je vazna
po misljenju g. Fischlera, a to je onaj argument koji se odnosi na marketing. Misli da je
potrebno odmah puno viSe govoriti, $to znadi da svaki gradanin Hrvatske mora znati da ako
domacdica ili potrosa¢ kupuje hrvatske proizvode da istovremeno na taj nacin osiguravaju da
domacdi poljoprivrednici imaju dovoljno za zivot u ovoj zemlji, a kada kupuju uvozne
proizvode tada se odrzavanje slavnih krajobraza koji se koriste u turisti¢koj industriji izlaze
sve vecem i vecem riziku. Misli da uz to mozemo i imamo argument koji se odnosi na
kvalitetu a €uli smo ih nekoliko danas. Zasto bi trebalo dati prioritet vlastitoj proizvodnji? Jer
je kvalitetnija. Ali samo ako moZemo biti uspjesni sa svim argumentima tek ¢emo tada postati
konkurentni, jedino iz tog motrista se moze odluciti Sto bi trebali biti prioriteti. To je prva
temeljna tvrdnja. Druga temeljna tvrdnja koju je g. Fichler Zelio iznijeti je svi traze od Vlade
prijedloge i sugestije o tome kako ¢e se organizirati, no inicijativu trebaju imati poduzetnici.
Stoga misli da je na svim prisutnim poduzetnicima inicijativa da odu Vladi i da kazu Sto je sve
potrebno kako bi se zajedno raspravilo o tome kako se moze posti¢i ono §to vam je stvarno
potrebno. Smatra da su dobar primjer pretpristupne mjere koje se, kao $to je nekolicina
prisutnih spomenula, ne iskoriStavaju potpuno, koristenje je zaista vrlo malo, te g. Fischer
pita zasto je to tako, i ujedno odgovara da je to zato Sto paralelno imamo nacionalni
investicijski program i SAPARD program Zajednice za upravo iste mjere. No, nacionalni
program ima puno vecu razinu potpore. Poljoprivrednik naravno ne traZi potporu zajednice
pa da dobije manje novca nego nacionalnu potporu gdje dobiva viSe novca. Dakle, i ovdje se
moze vidjeti da interesi poljoprivrednika primatelja potpore, nisu zapravo u skladu sa onime
Sto bi bilo potrebno u dizajniranju politike potpore. To se treba promijeniti. G. Fischler
upozorava da ako to ne promijenimo, izlozit ¢emo se riziku da ¢e Komisija pitati zasto se
trazi mnogo novca za ruralni razvitak ako uopée ne koristimo dostupan novac u
predpristupnim mjerama, te ¢e zakljuciti da ga ocito ne trebamo ako ga ne koristimo. Smatra
da su to stvari o kojima trebamo razmisljati i to zajedno, kako bi se od njih ostvarila najvecéa
moguca korist. Zadnja stvar o kojoj je g. Fischler Zelio govoriti su troSkovi ulaza ili inputa.
Netko je rekao da su troSkovi inputa u Hrvatskoj viSi nego u Zajednici. G. Fischler smatra da
je to jedna od prednosti ¢lanstva. Cim postanemo &lanica treba prilagoditi i troskove inputa,
te ako hrvatski trgovci ne prodaju isti proizvod po istoj cijeni tada ga se moze kupiti bilo gdje
drugdije, bilo gdje u Zajednici i tako se dobije input po cijeni Zajednice. A ovdje se takoder
postavlja i pitanje alata za proizvodnju, navodnjavanje i neke druge stvari. G. Fischler misli
da je, Sto se toga ti¢e, zaista potrebno izraditi plan i ¢ini mu se da trebamo pojacati kontakte
izmedu predstavnika razli€itih sektora proizvodnje s Ministarstvom.
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G. Guy Legras je objasnio pojam SPS, kao je sustav koji uvodi jedinstveno
pla¢anje po jedinici povrSine, on je odobren novim zemljama ¢lanicama. Zemlja ¢lanica ima
odobrenu odredenu koli¢inu novca — tzv. financijsku omotnicu, a zemlja ju dijeli na nacin da
svi dobiju jednaku koli¢inu novaca. Sustav je jednostavan, pla¢anja se dijele po hektaru.
Postoje odredene razlike u uvjetima kontrole, postivanju pravila o troskovima, ali velika je
razlika matematicki, tu svi dobivaju isti iznos. G. Legras je ispravio neke neto€ne navode —
nije rekao da ¢e 2013. izravne potpore biti ukinute, nego da ¢e biti smanjene. No ono §to g.
Legras zna je da postoji puno drzava €&lanica koje Zele smanijiti razinu izravnih pla¢anja kako
bi novac ostajao Europskoj komisiji za financiranje nekih drugih stvari, kao npr. istrazivanja i
razvoja. Napominje da se to nece desiti od sutra, ali o tome treba voditi raCuna. Stoga g.
Legras smatra da je puno vaznije usredotociti se na ruralni razvitak. Slaze se i s prethodnim
govornicima da je Steta Sto se ne koriste u cijelosti pretpristupni fondovi, te upozorava da ¢e
razgovori s Europskom komisijom teéi upravo onako kako je to rekao g. Fischler.

G. Dusan Chrenek, smatra da je vazno Sto su svi podcrtali vaznost mjera za
ruralni razvitak koje trebaju povecati konkurentnost, marketinSke standarde i kvalitetu
proizvoda. On smatra da je vazno istaknuti dva glavna dijela ZajedniCke poljoprivredne
politike, a postoji moguénost definirati nacionalne politike u okviru Zajedni¢ke poljoprivredne
politike. Postoji jedinstveno trziSte, postoje pravila za sve zemlje, granice ¢e nestati, necée biti
carine, nece biti kvota i svakako Hrvatska se mora boriti s drugim europskim proizvodac¢ima i
nece imati zastitu. Napominje i da svi trebaju imati jednake uvjete organizacije zajednic¢kog
trzista koje trebaju ispuniti. No, istovremeno postoji moguénost da postoje odredeni nasljedni
aspekti da se reagira na odredene konkretne situacije i u okviru politike ruralnog razvitka,
postoje opcéa pravila, i mnoge moguce mjere. No, na kraju drzava Clanica treba odluditi koju
vrstu mjera ¢e podupirati. Ne radi se o tome da ¢e Europska unija ili Europska komisija
odluciti koje mjere treba podupirati nego je odluka na nacionalnim vlastima i postoje samo
odredena pravila. No, §to se ti¢e podjele sredstava, odluku kona¢no donose drzave ¢lanice.
Dakle postoji prostora za nacionalnu politiku. Sto se tiée odredenih konkretnih pitanja o
potporama za uvoz, u Europskoj uniji nema potpora za uvoz, postoje jo$ uvijek neke potpore
za izvoz ali one ¢ée nestati. Sto se tie kaveza za koko$i g. Chrenek misli da se o tome
pregovara i da ée se vidjeti konacni rezultati. Sto se ti¢e modulacije, kao $to je veé ranije
spomenuo u svom izlaganju, velika poduzeca imaju progresivhu modulaciju, svi iznosi iznad
300 tisu¢a eura smanjeni su za 4%. Tih 4% ide za mjere ruralnog razvitka koje su dostupne
svima u okviru mjera ruralnog razvitka. No, pitanje je bilo da li postoji plafon za strana
ulaganja. Sto se tite ograni¢enja za ulaganja kao $to je ranije spomenuo postoje granice za
tu osobinu, a kasnije za nacionalnu administraciju da oni distribuiraju i da definiraju
konkretna nacionalna pravila. Na kraju bi zelio podcrtati, smatra da postoji mnogo izazova i
da Hrvatska zaostaje u puno podrudja. Zna da su nasi stru¢njaci zaista dobri, oni toéno znaju
§to trebaju uciniti, rade na tome, ali imaju poteskoc¢e kako posti¢i sporazum sa politiCarima a
tako da ne ostete farmere. Dakle, oni su u izuzetno teSkom polozaju ali rade na tome, te je
stoga g. Chrenek Zelio zamoliti sve prisutne da im daju politicku potporu. Jer bez te potpore
sve se moze dogoditi i ako odgodimo te odluke, to ¢e imati negativan uginak na Hrvatsku u
trenutku pristupanja, a moglo bi to i odgoditi pristupanje. Jer svakako ako hrvatska
poljoprivreda nije spremna, tada ¢e Komisija to jasno reéi. Jasno ¢e reéi da ne moze
prihvatiti Hrvatsku ako nije spremna za pristupanje.

G. Kresimir Kuterovac smatra da je iz izlaganja vidljivo da smo na$ zakon u
najvecem dijelu prilagodili oc€ekivanjima Europske komisije u prijelaznom razdoblju.
Naglasava da su modulacije u naSem zakonu iste kao i u europskom, znaci za velike tvrtke
je uveden sustav modulacije i dio novca se prebacuje na ruralni razvoj. Napominje da niti kod
nas nema poticaja za uvoz, poti€e se proizvodnja ili tov stoke ili tov junadi, znaci ne potice se
to zato Sto je to uvoz nego zato Sto se u Hrvatskoj na tome proizvodi nase meso. G.
Kuterovac naglasava da imamo puno problema, a §to je i na Okruglom stolu spomenuto, da
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s nacionalnim i europskim mjerama moZda nekad nismo na istoj linii sa Europskom
komisijom, ali isto tako postoje nasi prioriteti koji se moraju ispuniti. Pojedini europski fondovi
su iznimno komplicirani i u tom smislu za nase poljoprivrednike, posebice manje, tesko
dostupni. | to je jedan od razloga zasto mozda nekad dolazi do videnja da nasim mjerama
konkuriramo europskim fondovima. Nama treba vrieme i nasim poljoprivrednicima treba
vrijeme, znaci da u tom dijelu se najviSe prilagodimo i da u dijelu administrativnih kapaciteta,
ali isto tako svakog gospodarstva, postanemo dovoljno sposobni koristiti fondove i tu je
najveéi izazov nasih poljoprivrednih proizvodada. G. Kuterovac vjeruje da ¢éemo u
pregovorima osigurati novac iz fondova, ali koristenje tog novca ovisi velikim dijelom o nasim
poljoprivrednim proizvodacima, administrativnim kapacitetima o kojima smo govorili. Smatra
da kasnimo u provedbi naSeg sustava. On je kompliciran, zahtjevan, ali g. Kuterovac
napominje da zajedno s Europskom komisijom svaki dan radimo na tome da stvarno
pomaknemo i napravimo dovoljan iskorak da sve te nase institucije budu potpuno spremne
ulaskom Hrvatske u Europsku uniju. Vjeruje da smo mi svi skupa sposobni taj dio posla i
odraditi.

Gda. Ruzica Gelo se Zeljela osvrnuti na tri pitanja. NaglaSava da ne zna kako
je sa drugim sektorima, jer mozZe govoriti za poljoprivredu i ribarstvo, ali je vazno rec¢i da, ako
sektor odbije, odnosno ne prihvati neku reformu, nju je nemoguce napraviti. Zbog toga je i za
ovaj zakon i za buduée zakone vazno da se predstavnici poljoprivrednih proizvodaca i
udruga &to je moguce viSe usuglase, iako se nikada ne moze posti¢i 100%-tni dogovor. Ono
$to je sada problem, Sto se svakim danom pokazuje kao sve veci problem je taj Sto se dio
zahtjeva udruga vraéa korak unatrag. Vidjeli smo iz prethodnih prezentacija da se mjere
trziSne cjenovne politike polako napustaju, one u Europskoj poljoprivrednoj politici vise
nemaju gotovo nikakvu vaznost i u buducnosti ¢e potpuno nestati. A zahtjevi koji dolaze idu
sve viSe u smjeru tih mjera. Ako je zahtjev za cijenom bilo kojeg proizvoda da ona bude 50%
veca nego Sto je trziSna cijena, onda je pitanje kada mi udemo za dvije, tri godine u
Europsku uniju kako ¢emo sa te cijene koja je 50% viSa pasti na puno manju cijenu.
Pogotovo ako sada Saljemo krive signale. Vaznost zbog ¢ega se SPS model €ini povoljnijim
za nas nego SAPS model, je ne samo zbog toga §to se u konacénici mora uvesti SPS model,
nego zbog toga Sto u SPS modelu postoji moguénost zadrZzavanja potpora i za dio
stoCarstva, znaci za krave dojilje, ovce i koze i zbog toga §to SPS model daje viSe prostora
da se kroz pojedine Clanke nove uredbe usmijeri dio novaca prema onim sektorima koji su
problemati¢ni i koji su nama teski. Dakle, jako je teSko, u uvjetima kad Europska unija ima 27
zemalja €lanica, voditi u potpunosti jedinstvenu politiku i zbog toga se, pogotovo u ruralnom
razvitku, ali i kroz ove nekakve specificnosti daje moguénost zemljama ¢lanicama da usmjere
dio novaca i da prebrode poteskocCe koje imaju. Naglasila je da ¢e se zadrzati na dva
sektora, bez da ih posebno potencira. Problem duhana, gda. Gelo pita $to ¢e se napraviti s
nekoliko tisuca ljudi koji u VirovitiCko-podravskoj Zupaniji, znac¢i samo u jednoj Zupaniji, na
jednoj vrsti tla koja nije pogodna za druge proizvodnje, uzgajaju duhan. Gda. Gelo pita da li
¢emo mi u trenutku kada prestanemo proizvoditi duhan, ho¢emo li prestati pusiti? Pita Sto ¢e
raditi ti ljudi, te napominje da se radi o pjeskovitom tlu i da se uzgajiva¢i duhana ne mogu
prebaciti na masline, na vinograde, na voce i povrée. Za te ljude se mora naci neka druga
proizvodnja. Kroz SPS model se moze naéi rjeSenje za te poljoprivrednike, da se oni
preusmjere u neke druge proizvodnje u kojima imaju buduénost. Gda. Gelo je spomenula i
problem kokoS$i nesilica. Ispunjavanje standarda po pitanju dobrobiti Zivotinja zahtijeva
gotovo potpuno zamjenu kaveza. Problem je Sto je kod nas, za razliku od nekih drugih
zemalja, proizvodnja koncentrirana na nekoliko velikih farmi. Sredstva koja se nude u
SAPARD-u i IPARD-u nisu dostatna, a investicije su velike. Na kraju je gda. Gelo zeljela
podcrtati ono $to je na pocCetku rekla. Ruralna politika se kod nas shvaca kao sustav mjera
koji je usmjeren na oCuvanje samo tradicije folklora ili sli¢nih stvari. To nije tako. Iz ruralnih
mjera postoje znaCajna sredstva, a nadi proizvodadi jo$ uvijek ne obraéaju dovoljno paznje
na ruralne mjere. Te se mjere mogu iskoristiti da se rijeSe problemi.
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Prof. dr.sc. Vesna Pusi¢, predsjednica Nacionalnog odbora zakljucila je
da se iz cijele rasprave moze izvuci nekoliko zakljucka.

- Novce za razvoj poljoprivrede traziti i u ruralnom razvoju i zastiti
okolida i u to usmieriti.

- Ide se na jedinstveni model pla¢anja SPS.

- Uvesti red u 200 vrsta poticaja koje placamo u ovom trenutku u
Republici Hrvatskoj.

- Prekinuti dvostruku liniju poticaja, s jedne strane kroz SAPARD i
europske fondove, s druge strane kroz hrvatske poticaje.

- Odluditi se za jedno jer nam je to i temelj za kasnije kvalificiranje za
sredstva iz Europske unije.

- Odrediti prioritete u Republici Hrvatskoj Sto se poljoprivrede tice
obzirom na Sanse u buduc¢nosti i plasmana na europsko trziste i konkurentnosti
dugotrajne.

- Posebnu pozornost posvetiti podrucjima od posebne skrbi narocito
planinskima podrucja i eventualno pograni¢na podrucja ¢e tu direktna pla¢anja ocito
biti duza.

- Kvaliteta zivota mladih na selu, gdje je vjerojatno jo$ jedan element
kroz koji se pojedini projekti u ruralnom razvoju mogu financirati.

- Javna uprava u poljoprivredi. Dakle, funkcioniranje drzavne ili javne
uprave u poljoprivredi.

G. Fischler je Zelio dodati nesto zakljucku, a to je provedba zemljidnih propisa, za sto
g. Fischler smatra da je hitno.
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