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Klub zastupnika zeleno lijevog bloka

Zagreb, 08. ozujka 2023.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Na temelju danka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora podnosimo sljedeée
AMANDMANE
NA

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
MEDUNARODNOJ I PRIVREMENOJ ZASTITI, drugo &itanje, P.Z.E. br. 313

Amandman 1
Na ¢lanak 3.
U ¢lanku 10. iza stavka (3) dodaje se stavak (4) koji glasi:

(4) Djecu bez pratnje zabranjeno je privremeno smjedtati u domove namijenjene za odgoj djece i
mladezi, osim ako se ne radi o djeci s problemima u pona$anju.

NovopredloZzeni stavci (4) i (5) postaju stavei (5) i (6).
ObrazloZenje:

Ovim amandmanom predlazemo da se prepozna da djeca bez pratnje moraju biti primarno
smjeStene u obitelji, a ne u domove za odgoj djece i mladeZi u kojemu su smjedtena djeca s



problemima u ponaSanju. To je nazalost jo§ uvijek praksa i zbog toga ju je potrebno eksplicitno
zakonski zabraniti. Mislimo da nema potrebe govoriti kolika dodatna traumatizacija za dijete bez
pratnje moZe biti ucinjena smjestajem djeteta u takvu ustanovu. Dijete bez pratnje moZe se
smjestiti u dom za odgoj djece i mladeZi jedino ako ispunjava kriterije koje moraju ispuniti i
domaca djeca za smjestaj u takvu odgojnu jedinicu. Podsjetiti ¢emo jo§ jednom, u 2021. godini,
prema vadim podacima bilo je u RH 195 djece bez pratnje. Njih 64 je bilo smjesteno u domove za
djecu. Dakle gotovo jedna trecina. Vrijeme je da toj praksi stanemo na kraj i zato vas pozivamo da
prihvatite na§ amandman kojim ¢e se eksplicitno zabraniti smjestaj djece bez pratnje u tzv
“popravne domove” - osim ako usitinu imaju ozbiljne poremeéaje u ponasanju.

Amandman 2
Na ¢&lanak 5.

U predlozenom novom stavku (4), &lanka 28. iza rijedi “uz pristanak”, dodaju se rijedi “ili na
zahtjev”.

Iza stavka (5) dodaje se stavak (6) koji glasi:

“(6) Ukoliko se vjeStacenjem iz stavka (5) utvrdi da je traZitelj bio izloZen proganjanju ili riziku
trpljenja ozbiljne nepravede, Ministarstvo ¢e nadoknaditi traZitelju trodkove vjestadenja.”

ObrazloZenje:

Ovim izmjenama regulira se medicinsko vje$tadenje radi utvrdivanja izloZenosti proganjanju ili
riziku trpljenja ozbiljne nepravde. Tako, novo predloZeni stavak (4) govori da Ministarstvo moZe
uz pristanak traZitelja azila organizirati medicinsko vjestatenje, a mi ovim amandmanom
predlazemo da ovdje treba dodati i rijedi “ili na zahtjev traZitelja”. Naime, mislimo da ukoliko se
traZitelj obrati Ministarstvu s molbom za vjestadenje - da se onda ta molba uzme u razmatranje.
Pozdravljamo da se uvodi, sukladno EU direktivi, stavak (5) kojim ¢e se sada informirati traZitelj
da moze uciniti i vjeStacenje na vlastitu inicijativu i o vlastitom tro¢ku. Ovim amandmanom
predlazemo da se traZitelju nadoknade trogkovi vjedtadenja ukoliko vjestadenje pokaze da se
uistinu radilo o trpljenju ozbiljne nepravde. Nadoknada trogkova vjestatenja, nakon §to je trazitelj
sam platio tro§kove - ni na koji nadin nije u suprotnosti sa nadleznom EU direktivom

Amandman 3

Na ¢lanak 12,



Iza novo dodanog stavka (3), ¢lanka 49., dodaje se stavak (4) koji glasi:

“(4) Ministarstvo za potrebe postupka ispitivanja postojanja pretpostavki iz stavka 1. 1 2. ovog
¢lanka moze konzultirati specijalizirane organizacije civilnog drustva, istrazivadke institute i druge
organizacije koje posjeduju specijalizirano znanje za potrebe postupka ispitivanja.”

U dosada$njem stavku (3), koji postaje stavak (5) iza rije¢i “pisanim putem” dodaju se rije¢i “na
jeziku kojeg trazitelj razumije.”

Dosada8nji stavci 4., 5., 1 6. postaju stavci 6., 7., 1 8.

ObrazloZenje;

Ovim amandmanom predaZzemo da se eksplicitno navede da ée se postupak ispitivanja pretpostavki
za prekid medunarodne ili supsidijarne zadtite provoditi u suradnji sa specijaliziranim
organizacijama civilnog drudtva i znanstvenim institutima koji puno detaljnije prate situaciju u
pojedinim zemljama. Va§ odgovor na ovaj prijedlog je bio da se djelatnici MUP-a ionako koriste
razlicitim izvje$¢ima - no drzimo da bi ova uZa suradnja jo§ ojadala kapacitete MUP-a za bolju
analizu same situacije na terenu. Ovo naglaavamo iz dosadasnjeg iskustva kada se medunarodna
zadtita odbijala temeljem uistinu lose analitike i nerazumjevanja kompleksne situacije na terenu
od kuda trazitelj dolazi. Takoder u ¢l. 49 u st. 3. koji postaje st. 4., a koji govori o obavjeStavanju
traZitelja o okolnostima za§to mu prestaje medunarodna zatita sada po novome - samo pismenim
putem - potrebno je osigurati da je ta obavijest na jeziku koju traZitelj razumije.

Amandman 4
Na ¢lanak 14,

Novo dodani stavci (6), (7) i (8) u &lanku 52. - brisu se.

Obrazlozenje:

Ovim amandmanom predlazemo brisanje moguénosti da MUP moze pretrazivati mobilni telefon i
osobno radunalo trazitelja. Argumentacija MUP-a za uvodenjem ove vrste pretrage temelji se na
EU direktivi 2013/32/EU. U navedenoj EU direktivi u &l 13., st. 2. d) stoji: “Nadlezna tijela mogu
pretraziti podnositelja zahtjeva i predmete koje on ili ona imaju kod sebe.” 1 dok se direktive
tumade jako usko kada je potrebno progiriti opseg prava traZitelja, one se tumade jako $iroko kada
treba smanjiti opseg prava trazitelja. Vidljivo je da sama direktiva ne nalaZe pretragu kao nuznu



metodu veé ju stavlja kao moguénost. U na§em zakonu ona se sada uvodi kao obaveza - ukoliko
MUP ne moZe na druge nadine utvrditi identitet i zemlju podrijetla traZitelja. Zamislimo samo
¢ime ¢e ovo rezultirati. S jedne strane MUP odbija uzu suradnju sa specijaliziranim udrugama i
institutima koji bi im ojadali kapacitete u analitici utvrdivanja identiteta i zemlje podrijetla, a uvodi
invazivnu pretragu mobitela i laptopa. Naravno da ée se ova opcija pretrage zasigurno podeti sve
vise koristiti - pogotovo zato jer npr. za nju ne treba sudski nalog kao $to bi trebalo za istu radnju
prema gradanima RH. Zato vas jo§ jednom pozivamo da odustanete od navedene radnje i ojadate
druge mehanizme kojima se moze ispuniti cilj mjere pretrage mobitela i radunala i prihvatite ovaj
amandman,

Amandman §

Na ¢lanak 14,

U stavku (1), ¢lanka 52. iza to¢ke 7. dodaje se to¢ka 8. koja glasi:
“8. uCenje hrvatskog jezika”.

Tocka 8. 1 9. postaju to¢ke 9. 1 10.

ObrazloZenje;

Ovim amandmanom predlaze se da se traziteljima osigura ucenje hrvatskog jezika kad su u statusu
trazitelja. Nije potrebno dodatno pojasnjavati koliko je pravovremeno udenje jezika vazno za
integraciju.

Amandman 6
Na ¢lanak 17.
Clanak 57. stavak (1) mijenja se i glasi:

“(1) Zdravstvena zatita traZitelja azila obuhvaca hitnu medicinsku pomo¢ i prijeko potrebno
lijeCenje bolesti i ozbiljnih mentalnih poremecaja sukladno medicinskoj indikaciji, kao i
omogucavanje medicinskog pregleda i osiguranje nuznih lijekova za maloljetnike i kronigne
bolesnike.”



ObrazlozZenje:

U ¢lanku 17. kojim se mijenja ¢lanak 57. Zakona detaljnije se definira zdravstvena zastita koju
moze koristiti traZitelj medunarodne zatite, a koja je svedena na hitnu medicinsku pomo¢ i prijeko
potrebno lije¢enje bolesti i ozbiljnih mentalnih poremeéaja. Na§ je stav da je ovaj opseg prava
preuzak i praksa do sada je pokazala da trazitelji s kroni¢nim bolestima, a posebno maloljetnici, a
posebno bebe i djeca s bolestima - moraju dobiti pristup medicinskoj skrbi, makar u obliku
pregleda ili medicinskih konzultacija te osiguranja nuZnih lijekova za kroniéne bolesnike i
uklanjanja/ublazavanja simptoma kod beba i djece. Mislimo da je taj civilizacijski minimum
potrebno osigurati ovim izmjenama zakona.

Amandman 7
Na ¢lanak 19,

U prvoj recenici koja definira izmjene stavka 1. ¢lanka 61., rije¢i “Sest mjeseci”, mijenjaju se s
rije¢ima “dva mjeseca”.

U ¢lanku 61. dodaje se stavak (8) koji glasi:

(8) Ukoliko traZitelj posjeduju dozvolu za rad koja mu je odobrena prije nego je dobio status
traZitelja, njegovo pravo na rad se ne prekida zbog statusa traZitelja.

ObrazloZenje:

Ovim amandmanom predlazemo da se rok u kojem trazitelj stjeCe pravo na rad smanji sa
predlozenih $est mjeseci na dva mjeseca. Naime, vise je nego razvidno da u Republici Hrvatskoj
postoji potreba za radnom snagom, a istovremeno, ukljuéenjem trazitelja medunarodne zastite u
trziSte rada osiguravamo i pravovremenu integraciju traZitelja. Zato jo§ jednom apeliramo da
smanjite taj rok, jer je rok od 6 mjeseci nerazumno visok rok. Posebno drzimo neto¢nim argument
“da je rok od Sest mjeseci primjeren za provedbu ispitnog postupka i donoSenje odluke, kao i
drugih provjera koje su nuzne da bi traZitelj mogao pristupiti trZistu rada u Republici Hrvatskoj”.
Naime, provedba ispitnog postupka i donogenje odluke o status ne moZe se vezati za pravo na rad
jer jednom kada se status odobri - osoba automatski stje¢e pravo na rad, MUP je vjerojatno zabrinut
zbog situacije u kojoj se traZitelj zaposli, a ne odobri mu se status. Mi smo uvjereni da svakog
kvalitetnog radnika treba zadrZati i dati mu priliku te da onda osoba putem radne dozvole moze
eventualno regulirati svoj status. Ta osoba ¢e zasigurno biti vi$estruko provjerena nego na 1000
stranih radnika koji putem agencijskog rada trenutno dolaze i rade u RH. Takoder Zelimo skrenuti
paznju na mogudu situaciju da netko od stranih radnika koji imaju dozvolu za boravak i rad u



Republici Hrvatskoj zatraZi privremenu ili medunarodnu zadtitu. Prema sadainjem Zakonu, ta
osoba bi izgubila pravo na rad bududi da dobiva status traZitelja. Mislimo da je to nepravedno, u
tom smjeru predlaZemo, u stavku (8), da osoba s veé odobrenom dozvolom za rad, ukoliko zatrazi
za8titu, njegovo pravo na rad se ne ukida.

Amandman 8

Na &lanak 34,

U stavku (2) &lanka 90. koji se mijenja iza rijedi “obitelji ili”, dodaje se rije¢ “iznimno”.
Obrazlozenje:

Ovim amandmanom Zelimo jo§ jednom osigurati da se smjeitaj djece bez pratnje samo iznimno
moZe osigurati kod pruzatelja socijalnih usluga za djecu.

Za Klub zastupnika zeleno lijevog bloka,

Sandra Ben¢ié, predsjednica Kluba

S



