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HRVATSKI SABOR 5
ZASTUPNICA DALIJA ORESKOVIC

Zagreb, 13. prosinca 2021. godine

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Predmet: Amandmani na Kona¢ni prijedlog zakona o sprjeavanju sukoba interesa , P.Z.
br. 225

Temeljem ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskoga sabora, na Kona¢ni prijedlog zakona o
sprje¢avanju sukoba interesa , P.Z. br. 225, podnosim sljedece:

AMANDMANE



Amandman I.

U ¢lanku 1.

u stavku 1. rije¢i ,Povjerenstva za odluCivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu:
Povjerenstvo), postupak pred Povjerenstvom® zamjenjuju se rije¢ima ,,Ureda za prevenciju
korupcije (u daljnjem tekstu: Ured), postupak pred Uredom za prevenciju korupcije.

u stavku 2. iza rijeci ,,jacanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u
obnasanju javnih duznosti“ dodaju se rije¢i ,,rano otkrivanje i upozoravanje na moguée pojave
korupcijskih rizika®.

ObrazlozZenje

U stavku 1., naziv tijela koje djeluje kao stalno, profesionalno i neovisno drzavno tijelo, &iji
¢lanovi obavljaju poslove iz djelokruga rada i nadleZnosti tog tijela, po samoj prirodi stvari nije
»povjerenstvo®. U hrvatskom pravnom i institucionalnom ustroju, nazivom ,,povjerenstvo
oznacavaju se tijela koja su osnovana za odredenu svrhu, &iji &lanovi duZnost u tom
povjerenstvu obavljaju kao neku svoju dodatnu aktivnost, pored one kojom se primarno bave.
Naziv ,,povjerenstvo® upuduje na privremeno i povremeno sastajanje lanova povjerenstva radi
raspravljanja ili odlu¢ivanja o nekom pitanju. Osim postojeéeg Povjerenstva za odluéivanje o
sukobu interesa, u hrvatskom pravnom i institucionalnom sustavu ne postoje druga tijela koja
u svom nazivu koriste rije¢ povjerenstvo, a da djeluju kao stalna, samostalna i neovisna drzavna
tijela. Postojeci naziv ,,Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa relikt je iz razdoblja
vazenja prethodnog Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obna$anju javnih duZnosti
(»Narodne novine** broj 163/13., 94/04., 48/15., 141/06., 60/08., 39/09., 92/10.) u kojem se
Povjerenstvo sastojalo od 11 ¢lanova od toga 6 ¢lanova iz redova saborskih zastupnika i S
¢lanova iz rcedova uglednih javnih djelatnika, a samo Povjerenstvo nije bilo stalno i
profesionalno, nezavisno drZavno tijelo.

U stavku 2., glavna svrha tijela koje djeluje u preventivnoj sferi borbe protiv korupcije, trebalo
bi biti otkrivanje i pravovremeno sprjeGavanje pojavnih oblika korupcije. Sprje¢avanje sukoba
interesa kao i odlu¢ivanje o nastalom sukobu interesa, samo je jedan dio preventivnog
djelovanja. Fokusiranjem isklju¢ivo na rjeSavanje sukoba interesa koji je uvijek povezan
isklju¢ivo uz konkretne osobe koje u odredenom trenutku obnasanju neku javnu duznost, i time
se nalaze u poziciji odlu¢ivanja, u kojoj mogu zloupotrijebiti svoje ovlasti u korist ostvarivanja
privatnih interesa na §tetu javnih, ne mogu se ostvariti zna¢ajniji rezultati u prevenciji korupcije
1 smanjivanju broja koruptivnih slu¢ajeva.



Amandman II.

U ¢lanku 2. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

(3) Sukob interesa predstavlja situaciju u kojoj postoji opravdana sumnja da bi okolnosti iz
privatnog Zivota obveznika ili osobe koja je s njim interesno povezana, mogle utjecati na
objektivnost odluka ili postupaka koje obveznik obavlja u sklopu obavljanja svoje javne
duznosti.

ObrazloZenje:

Svrha zakona je izmedu ostalog, zaitita integriteta. S jedne strane zadtita integriteta obveznika
koji obnaSa neku javnu duznost, a s druge strane zaitita integriteta samog tijela javne vlasti.
Odluke ili postupanje nekog tijela javne vlasti mogu izazivati pad povjerenja u vlast i u
institucije, ukoliko postoje okolnosti iz Zivota obveznika, za koje javnost opravdano smatra da
su utjecale ili da su povezane s odlukom ili nekim postupanjem tog obveznika u ime tijela javne
vlasti. U takvim situacijama nuzno je da obveznik pravovremeno prepozna situaciju u kojoj se
nalazi, kao i reputacijski rizik za svoj integritet kao i za integritet tijela u kojem obnasa duznost,
te da potom poduzme odgovarajuée radnje kojima ée zatititi nepristranost u odludivanju i
postupanju te povjerenje javnosti u svoj rad i u rad tijela u kojem obnasa javnu duZnost,

Dodavanjem predlozene odredbe jasnije se naznaduje da je sukob interesa svaka situacija u
kojoj se opravdano moZe smatrati da je ugroZena nepristranost osobe koja ima ovlast
odlu¢ivanja ili ima utjecaj na donosenje odluke, te da su upravo to situacije u kojima postoji
obaveza postupanja na na¢in kojim se otklanjaju sumnje i gradi integritet.



Amandman III.

U ¢lanku 3. iza tocke 27. dodaje se nova tocka 28. koja glasi:

»28. Ravnatelj i pomocnici ravnatelja Hrvatskog zavoda za socijalno osiguranje.“

Sadasnje tocke 28. — 65. postaju tocke 29. — 66.

Tocka 36. mijenja se i glasi: ,,predsjednik i ¢lanovi Ureda za prevenciju korupcije.«

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

»(3) Obveznikom u smislu odredbi ovog Zakona smatra se svaka druga osoba koja obnasa
funkceiju ravnatelja, direktora, ¢lana uprave ili bilo koju drugu funkciju &elnika tijela u bilo kojoj
pravnoj osobi koju je osnovala Republika Hrvatska ili druga pravna osoba koju je osnovala
Republika Hrvatska, odnosno jedinica lokalne i podrugne (regionalne) samouprave ili pravna
osoba koju je osnovala jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Povijerenstvo je
duzno za sva tijela koja nisu obuhvadena stavkom 1. ovog &lanka, a obuhvaéena su ovom
odredbom, utvrditi koje se sve javne funkcije smatraju obveznicima postupanja po ovom
Zakonu.*

Sadasnji stavei (3) i (4) postaju stavei (4) i (5).

Obrazlozenje:

U novoj tocki 28., novim Zakonom o socijalnoj skrbi osniva se Hrvatski zavod za socijalno
osiguranje koji ¢e zapoceti s radom 01.01.2023.g. Kako je navedeni Zakon stupio na snagu, te
kako bi se izbjegle nepotrebne izmjene i dopune Zakona o sprjeavanju sukoba interesa,
predlaze se da se ve¢ sada u Zakon uvrste javne duznosti koje bi po logici stvari ovim Zakonom
trebale biti obuhvacene.

U to¢ki 36., naziv Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa ne odgovara stvarnom stanju
u kojem Zakon o sprjetavanju sukobu interesa provodi stalno i neovisno drzavno tijelo, &iji
¢lanovi svoju duznost u tom tijelu obnaaju profesionalno, u punom radnom vremenu, a ne u
obliku povremenog okupljanja radi obavljanja pojedinog zadatka ili uloge.

U novom stavku 3., obveznikom u smislu odredbi ovog Zakona smatra se svaka druga osoba
koja obnasa funkciju ravnatelja, direktora, ¢lana uprave ili bilo koju drugu funkeciju &elnika
tijela u bilo kojoj pravnoj osobi koju je osnovala Republika Hrvatska ili druga pravna osoba
koju je osnovala Republika Hrvatska, odnosno jedinica lokalne i podruéne (regionalne)



samouprave 1li pravna osoba koju je osnovala jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. Povjerenstvo je duzno za sva tijela koja nisu obuhvadena stavkom 1. ovog ¢lanka,
a obuhvacena su ovom odredbom, utvrditi koje se sve javne funkcije smatraju obveznicima
postupanja po ovom Zakonu.

Doseg primjene Zakona o sprjecavanju sukoba interesa potrebno je prosiriti na sve funkcije
Celnika tijela ili osoba koje upravljaju i donose &elne odluke u tijelima koje je osnovala
Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave, izravno ili
neizravno. Naime, iako predloZene odredbe ¢lanka 3. stavka 1. proSiruju krug obveznika, jo§
uvijek nisu obuhvacene sve javne funkcije uz &ije je obavljanje prirodno povezan korupcijski
rizik. Odredbe o sprjeavanju sukoba interesa trebale bi obvezivati sve osobe koje obavljaju
Javnu duznost odnosno &elnu funkciju u tijelu koje je osnovala, a time i financira ili za usluge
koje to tijelo obavlja odgovara Republika Hrvatska ili jedinica lokalne odnosno podruéne
(regionalne) samouprave,



Amandman IV.

Clanak 4. mijenja se i glasi:

»(1) Predstavnicka tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave duZna su donijeti
akt kojim se propisuju pravila o sprje¢avanju sukoba interesa i eti¢ka nadela djelovanja koja
obvezuju €lanove predstavni¢kih tijela. Navedeni akt obavezno sadrZi odredbe kojima se
propisuju zabrane stupanja u poslovni odnos ¢&lanova predstavni¢kog tijela i poslovnih
subjekata u njihovom vlasnistvu sa jedinicom lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave u
kojoj obnaSaju duznost ¢lana predstavnitkog tijela, ili sa drugom pravnom osobom koju je ta
jedinica lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave osnovala kao iznimke od ovog pravila,
obveze ¢lana predstavnickog tijela u slu¢aju kada &lan obitelji i poslovni subjekt u vlasnistvu
Clana obitelji stupaju u poslovni odnos s jedinicom lokalne ili podruéne (regionalne)
samouprave ili pravnom osobom koju je ta jedinica lokalne ili podruéne samouprave osnovala,
pravila o obavezi izuzimanja iz dono$enja odluka u kojima postoji privatni interes ili okolnost
koja izaziva sumnju u nepristranost, obrazac deklaracije o potencijalnom sukobu interesa, na¢in
pracenja ispunjavanja pravila iz tog akta, posljedice utvrdene povrede za povredu tih pravila, te
druge odredbe kojima se promide transparentnost, etika i integritet u obna$anju javne duznosti.

(2) Na akt predstavni¢kog tijela jedinice lokalne odnosno podrudne (regionalne) samouprave
kojim se propisuju pravila o sprje¢avanju sukoba interesa i eti¢ka nacela djelovanja, Ured za
prevenciju daje pozitivno misljenje ili negativno misljenje s uputom o tome $to je i na koji na¢in
potrebno u aktu promijeniti. Smatra se da akt na kojeg Ured za prevenciju korupcije nije dao
pozitivno misljenje, nije niti usvojen. Ured za prevenciju korupcije nadlezno je tijelo za
provodenje postupka na temelju povrede akta predstavnickog tijela i donoSenje meritorne
odluke.

(3) Clan predstavni¢kog tijela duzan je u roku od 15 dana od dana stupanja na duznost, odnosno
u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu akta o pravilima za sprje¢avanje sukoba interesa
1 etickim nadelima, podnijeti predsjedniku predstavnitkog tijela obrazac o potencijalnom
sukobu interesa, u kojem su navedeni, izmedu ostalog poslovni subjekti u vlasnitvu &lana
predstavnickog tijela ili ¢lana njegove obitelji, poslovni odnosi koji postoje od ranije sa
jedinicom lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave ili pravnom osobom u njezinom
vlasniStvu, eventualni sporovi koje ima sa jedinicom lokalne ili podru¢ne (regionalne)
samouprave u kojoj obnaSa duznost &lana predstavni¢kog tijela, radni odnos u nekom od
navedenih tijela, koncesije, odobrenja, i sli¢no.*

(4) Deklaracije o potencijalnim sukobima interesa ¢lanova predstavnikog tijela objavljuju se
na mreZnim stranicama lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

(5) O svim poslovnim odnosima ¢lanova predstavni¢kog tijela ili &lanova njihovih obitelji te
poslovnih subjekata u njihovom vlasnistvu, sa jedinicom lokalne ili podruéne (regionalne)
samouprave, bilo da su nastali prije stupanja na duZnost i podetka mandata, ili se radi o
poslovnom odnosu na koji se odnosi iznimka od nagelne zabrane stupanja u poslovni odnos za
vrijeme trajanja mandata, predsjednik predstavnickog tijela duZan je podnijeti izvjetaj
predstavni¢kom tijelu u roku od 30 dana od konstituiranja predstavni¢kog tijela ili u roku od 30
dana od dana nastanka takvog odnosa. Podaci o poslovnim odnosima objavljuju se na web
stranici predstavni¢kog tijela.



(6) Nadzor nad ispunjavanjem obaveza iz stavka 3., 4. i 5. ovog ¢lanka provodi Ured za
prevenciju korupcije.*

Obrazlozenje:

U stavku 1., kodeksi ponasanja ¢lanova predstavnickih tijela koji sadrZe samo eti¢ka pravila
odnosno nacela, ne mogu biti dostatan mehanizam sprjeCavanja sukoba interesa na razini
C¢lanova predstavni¢kih tijela na lokalnoj odnosno podru¢noj (regionalnoj) razini. Praksa
pokazuje ucestalost situacija u kojima ¢&lanovi predstavnikih tijela bilo osobno bilo putem
poslovnih subjekata u svom vlasni§tvu stupaju u poslovne odnose sa jedinom lokalne odnosno
podruéne (regionalne) samouprave u kojoj obnasaju javnu duZnost te sa drugim pravnim
osobama u vlasni$tvu te jedinice ili s kojima ta jedinica upravlja. Rije¢ je esto o oblicima
pogodovanja €lanovima predstavni&kih tijela. U cilju zatite javnog interesa, nuzno je internim
aktima jedinica lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave propisati jasne zabrane
takvih poslovnih odnosa za vrijeme trajanja mandata, odnosno situacije na koje se zabrana ne
odnosi, i pod kojim uvjetima.

U stavku 2., umjesto postojeée odredbe po kojoj ispunjenje obveze predstavni¢kog tijela na
donosenje akta kojim se propisuju pravila o sprjefavanju sukoba interesa i eti¢ka nadela, prati
tijelo drzavne uprave nadlezno za koordinaciju mjera za sprjedavanje korupcije, jasno se
propisuje o kojem se to tijelu radi, i to na na¢in da se odreduje upravo Ured za prevenciju
korupcije kao ono tijelo koje ima najvise kompetencije, prikupljenog institucionalnog znanja i
prakse iz podru¢ja rjeSavanja sukoba interesa i promicanja integriteta i eti¢kih nacela u
obnaSanju javne duznosti. Iz odredbe koju predlaze predlagatelj nije jasno o kojem se to&no
tijelu radi, niti je jasno propisano §to se pod pojmom praéenja ispunjenja ove obveze misli, a
posljedice pracenja ili neispunjenja obveze, nisu niti predvidene. Provedba ovakvog akta na
razini i okviru samog predstavni¢kog tijela nije realna, stoga se ovim amandmanom predlaZe
da tijelo koje ¢e odlucivati o povredama bude Ured za prevenciju korupcije.

U stavku 3., propisivanje obveze obavjeitavanja predsjednika predstavni¢kog tijela o
postojanju 5 ili viSe posto udjela u poslovnom subjektu, samo po sebi nece sprijediti postojanje
ili nastanak novog poslovnog odnosa sa jedinicom lokalne ili podru¢ne (regionalne)
samouprave, a upravo u se postojanju takvih poslovnih odnosa, koji su u praksi ¢esti, skriva
najveci korupcijski rizik. Stoga se, uz zabranu sklapanja takvih poslovnih odnosa propisuje
obaveza deklariranja interesa i potencijalnih rizika. Deklaracija o potencijalnim sukobima
interesa je obrazac u kojem se navode one okolnosti koje mogu doéi u koliziju sa obvezama
¢lana predstavnickog tijela ili u koliziju s temama o kojima ¢lan predstavni¢kog tijela odluéuje.
Deklariranjem ovakvih situacija i okolnosti, smanjuje se moguénost stvaranja klijentelisti¢kih
mreZa i njihov utjecaj na odluéivanje u tijelima javne vlasti.

U stavku 4., deklariranjem i javnim objavljivanjem specifi¢nih osobnih, poslovnih, financijskih
interesa i drugih interesa koji mogu doéi u koliziju s obnasanjem javne duZnosti, olakava se
nadzor na provodenjem antikorupcijskih politika u jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)



samouprave, te se jafa povjerenje javnosti i gradana u tijela javne vlasti, osobito na njima
najblizoj razini na kojoj je veéa ugestalost medusobnih poznanstava i isprepletenost odnosa. Sto
je manja jedinica lokalne samouprave, to je vedi rizik utjecaja privatnih interesa na odluéivanje
u javnim tijelima, a ujedno je u takvim jedinicama.

U stavku 5., zabrana stupanja u poslovni odnos ¢lana predstavnikog tijela, odnosno poslovnog
subjekta u njegovom vlasnistvu, trebala bi biti pravilo, a moguénost nastanka takvog poslovnog
odnosa trebala bi biti iznimka koja bi se primjerice trebala odnositi na generi¢ki tip poslovnog
odnosa u kakav stupaju svi gradani te jedinice pod odredenim uvjetima, primjerice, pravo na
doplatak za rodenje djeteta ili pravo na isplatu neke naknade povodom odredene okolnosti koja
je u propisima te jedinice lokalne ili podrugne (regionalne) samouprave propisana za sve
gradane po unaprijed poznatim pravilima i kriterijima. Stoga se predlaze umjesto obaveze &lana
predstavnickog tijela da obavijesti predsjednika predstavni¢kog tijela o stupanju u poslovni
odnos, obaveza predsjednika predstavnickog tijela da obavijesti predstavnicko tijelo o svim
poslovnim odnosima koji su postojali prije stupanja na duznost, ili 0 onima koji su nastali nakon
stupanja na duZnost, ako se na njih odnosi iznimka od na¢elne zabrane.

U stavku 6., tijelo koje provodi nadzor nad preventivnim antikorupcijskim mjerama je Ured za
prevenciju korupcije.



Amandman V.

U ¢lanku 5. stavku 1. to¢ki 4. rijedi ,,0sim drzavnih potpora u sluéaju elementarne nepogode*
zamjenjuju se rijeima ,,te svaki drugi oblik stjecanja sredstava od strane tijela javne vlasti®.

u stavku 1. tocki 6. iza rijedi ,,osobe navedene u to¢ki 3. ovog stavka®, dodaju se rijeci ,,élanovi
iste politicke stranke ili koalicije ukoliko se moZe smatrati da je koalicijski sporazum u
relevantnom razdoblju bio ili je jo$ uvijek na snazi.

ObrazloZenje:

U tocki 4. ne postoji racionalno opravdanje da se drzavne potpore u sluéaju elementarne
nepogode izuzmu od pojma poslovnog odnosa, jer je i ovdje rije¢ o sredstvima koja se daju od
strane tijela javne vlasti, te i kod njihovog dodjeljivanja postoji koruptivni rizik u postupku
utvrdivanja kriterija i dodjele. Svaki oblik stjecanja sredstava od strane tijela javne vlasti trebao
bi biti obuhvaéen pojmom poslovnog odnosa.

U tocki 6., politi¢ko favoriziranje i politi¢ko pogodovanje, §tetna je, a na Zalost udestala praksa.
Prepoznavanjem politicke povezanosti, odnosno ¢lanstva u istoj politi¢koj stranci ili aktivnoj
koaliciji kao okolnosti iz koje proizlazi moguéi, odnosno potencijalni sukob interesa,
unaprjeduje se sustav preventivnih antikorupcijskih mjera.



Amandman VI.

U ¢lanku 6. iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

»(5) Ured za prevenciju korupcije donijet ¢e deklaratornu odluku u kojoj izrekom utvrduje
kojim je postupanjem ili propustom obveznika, obveznik povrijedio nacela djelovanja. Odluka
mora sadrZavati obrazloZenje u kojem se navodi koje su ginjenice utvrdene u postupku i na
temelju kojih podataka i dokumentacije te na koji nagin i iz kojih razloga, okolnosti koje se u
izreci i obrazloZenju opisuju, predstavljaju povredu nadela djelovanja. Odluka o povredi nacela
djelovanja moZe sadrzavati utvrdenje da je odredena situacija predstavljala potencijalni ili
stvarni sukob interesa, kojeg obveznik nije pravovremeno i primjereno razrijesio.*

Obrazlozenje:

Postivanje eti¢kih nacela djelovanja temelj je za izgradnju integriteta unutar politickog sustava
i oCuvanje povjerenje u tijela javne vlasti. Uspostavljanje integriteta i povjerenja, nije moguce
provesti samo na nacelnoj razini. Eti¢nost mora biti stvarna. To podrazumijeva da u situacijama
koje nisu eti¢ne, u situacijama u kojima obveznik nije postupao u skladu s nagelima djelovanja,
mora postojati ovlast vanjskog, nepristranog, neovisnog i profesionalnog tijela da takvu
okolnost deklaratorno utvrdi u svojoj odluci. Procjena o tome da je doslo do povrede eti¢kih
nacela djelovanja donosi se na temelju razvijenih standarda i opravdanih o&ekivanja javnosti o
tome Sto bi bila primjerena odnosno neprimjerena reakcija obveznika u odredenoj situaciji.
Oduzimanjem moguénosti Uredu za prevenciju korupcije da donosi deklaratorne odluke o
povredama etiCkih nacela djelovanja, postaje suvi$na i bespredmetna Strategija suzbijanja
korupcije za razdoblje 2021-2030, &iji je glavni temelj promicanje etike i integriteta, u razli¢itim
segmentima sustava. S obzirom da Eti¢ki kodeks za suce, kao i Eti¢ki kodeks za drzavne
odvjetnike provode vije¢a sudaca odnosno drzavnih odvjetnika, na nadin da donose akte u
kojima se utvrduju povrede deontoloskih pravila za pravosudne djelatnike, s obzirom da postoji
i Eticki kodeks za drzavne sluzbenike koji takoder sadrzi moguénost utvrdivanja eti¢kih
povreda, bez ozbiljnijih sankcija, neprimjereno je da se samo za obveznike iz ovog Zakona,
koji mahom na javne duZnosti dolaze putem politi¢kih procesa, izravno ili neizravno, ne postoji
ucinkovit mehanizam ukazivanja i osudivanja na neeti¢na postupanja. Sustav eti¢kih kodeksa
koji ¢e se donositi na razini razli¢itih tijela javne vlasti, kojeg ée provoditi neko unutarnje tijelo
nadzora, nije i ne moZe biti uginkovit mehanizam kontrole. Ispravno je takav sustav kontrole
za politicki sustav, povjeriti profesionalnom, strué¢nom, neovisnom i nezavisnom vanjskom
tijelu nadzora, i to Uredu za prevenciju korupcije.



Amandman VII.

U ¢lanku 8. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Obveznik je duZan urediti svoje privatne poslove kako bi se sprije¢io predvidljivi sukob
interesa, u pravilu u roku od 30 dana od dana izbora ili imenovanja na javnu duZnost, a ako se
takav sukob pojavi tijekom trajanja mandata duZan je bez odgode poduzeti radnje kojima se
potencijalni sukob interesa rjeSava, te poduzeti sve potrebne radnje kojima se §titi javni interes.*

stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) U slucaju dvojbe, predstavlja li neka situacija potencijalni sukob interesa, u slu¢aju dvojbe
na koji na€in razrijesiti potencijalni sukob interesa koji postoji u trenutku stupanja na duZnost
ili koji se naknadno pojavi, u slugaju dvojbe kako postupiti u odredenoj situaciji u kojoj moze
biti sporna nepristranost u odlugivanju, kao i u slu¢aju dvojbe je li neko postupanje u skladu s
nacelima djelovanja, obveznici su duzni zatraZiti mi$ljenje Povjerenstva.*

stavak 4. mijenja se i glasi;

»(4) Ured za prevenciju korupcije ¢e najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva
obveznika dati obrazloZeno misljenje iz stavka 3. ovoga ¢lanka. Obveznik je duzan postupiti u
skladu s danim miSljenjem. Postupanje suprotno danom misljenju predstavlja povredu obveze
iz ovog Zakona.*

Obrazlozenje:

U stavku 1., rok od 60 dana predstavlja nepotrebno dug period za uskladivanje privatnih
okolnosti sa obvezama koje proizlaze iz obnaSanja javne duznosti. Osim potencijalnog sukoba
interesa koji postoji u trenutku stupanja na duznost, moguce je i izgledno je da ¢e se odredene
okolnosti sukoba interesa pojaviti i tijekom mandata, stoga je nuZno propisati obvezu
razrjeSavanja takvih situacija bez odgode, ¢im se one pojave.

U stavku 3., obveznici postupanja po ovom Zakonu, koji mahom dolaze na javne duZnosti
putem izbornih procesa, izravno ili neizravno, ne bi smjeli biti u povlastenom poloZaju u odnosu
na ostale gradane. Naime, za ostale gradane, pretpostavlja se da su im jasna njihova prava i
obveze koje proizlaze iz svakog i bilo kojeg propisa koji se na njih odnosi. Nepotrebno je i
neprimjereno, zahtjev za davanjem misljenja Ureda za prevenciju korupcije vezati za tumadenje
samog Zakona. Trazenje misljenja o ,drugom zabranjenom ili propisanom pona$anju
predvidenom ovim Zakonom* bitno odstupa od odredbe iz prethodnog, odnosno trenutno
vazeceg Zakona, Cija je intencija bila da obveznici traze miSljenje kada su u dvojbi je li neko
postupanje u skladu s eti¢kim nacelima djelovanja odnosno u skladu s integritetom koji se od
obveznika ocekuje. Takav koncept instituta traZenja misljenja nuzno je zadrzati. Zahtjev za
davanjem mi$ljenja i davanje misljenja vaZna je preventivna zadaéa Ureda za prevenciju



korupcije, te se ta funkcija ne smije trivijalizirati svodenjem zahtjeva za davanjem migljenja na
zahtjev za tumadenjem obveza iz Zakona, jer to u Zakonu ionako ves pise.

U stavku 4., tijelo koje provodi nadzor nad preventivnim antikorupcijskim mjerama je Ured za
prevenciju korupcije. Institut davanja misljenja treba ojadati jasnim propisivanjem obveze
poStivanja danog mi§ljenja.



Amandman VIII.

Clanak 9. mijenja se i glasi:

,»(1) Obveznici su duzni deklarirati potencijalni sukob interesa, kao i svaku okolnost zbog koje
se moze sumnjati u nepristranost obveznika u procesu dono$enja odluka, bez odgode, ¢im za
postojanje potencijalnog sukoba interesa ili takvih okolnosti sazna. Potencijalni sukob interesa
i okolnosti zbog kojih se moze sumnjati u nepristranost obveznika, deklariraju se ili ostalim
¢lanovima tijela koji sudjeluju u procesu odlu¢ivanja, ili/i javnosti. Uz deklariranje, obveznik
je duzan ovu situaciju razrijediti na na¢in da zastiti javni interes.

(2) Obveznik je duzan izuzeti se od dono$enja odluka, odnosno sudjelovanja u donosenju
odluka i sklapanju ili potpisivanja akata koji utje¢u na njegov vlastiti privatni interes ili privatni
interes

a) s njim povezanih osoba,

b) fizi¢kih ili pravnih osoba s kojima je bio u poslovnom odnosu ili od njih ostvarivao prihode
ili drugu korist, u posljednje dvije godine prije stupanja na duZnost.

U slu€aju da izuzimanje nije moguce, obveznik je duZan zatraZiti misljenje Povjerenstva kako
postupiti u cilju zastite javnog interesa.*

ObrazloZenje:

U stavku 1., pored propisivanja obveze deklariranja potencijalnog sukoba interesa, nuzno je
propisati i kome se on deklarira. Progirivanjem ove obveze na sve okolnosti koje mogu stvoriti
sumnju u nepristranost obveznika, jasnije se nazna¢uje $to se deklariranjem i razrje$avanjem
ovakvih situacija nastoji postici.

U stavku 2., izuzimanje od dono§enja odluka mora biti pravilo i obveza bez izuzetka. Ukoliko
iz nekog razloga izuzimanje nije moguce jer odredenu odluku po zakonu moze donijeti samo
odredeni obveznik, tada ¢e Ured za prevenciju korupcije dati misljenje kako postupiti u toj
okolnosti. Izuzimanje se ne treba ograniéiti samo na potpisivanje ugovora veé svih akata kojima
se stjee odredena korist, niti se treba ograni¢iti samo na sklapanje ugovora sa biv§im
poslodavcem, ve¢ na sve poslovne odnose ili druge oblike stjecanja prihoda ili druge koristi od
odredene fizi¢ke ili pravne osobe prije stupanja na duZnost.



Amandman IX,

U €lanku 10. iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:

»(7) Nakon prestanka obnafanja javne duZnosti, imovinske kartice obveznika ostat ée javno
objavljene na web stranicama Ureda za prevenciju korupciju, tri godine od prestanka obnaganja
Jjavne duznosti.“

ObrazloZenje:

Posljednja imovinska kartica koju obveznik podnosi je ona koja se podnosi po proteku 12
mjeseci od dana prestanka obnaSanja javne duZnosti. Smisao njezina podnosenja je u tome da
se vidi je li u razdoblju nakon prestanka mandata, doslo do stjecanja koristi koja je posljedica
ili proizlazi iz zlouporabe javne duZznosti, odnosno neprimjerenog koristenja utjecaja kojeg jos
neko vrijeme nakon manda obveznik ima. Ta se svrha ne moZe ostvariti ukoliko ta posljednja
kartica nije u primjerenom razdoblju dostupna, osim Uredu za prevenciju korupcije, i provjeri
od strane gradana i javnosti.



Amandman X.

U ¢lanku 11. iza stavka 10. dodaje se novi stavak 11. koji glasi:

,»(11) Ured za prevenciju korupcije moze pozvati duZnosnika da podno$enje ogitovanja, ukoliko
postoje ocite okolnosti koje upucuju da Zivotni stil, troskovi, odjeca, nakit upuéuju da obveznik
zivi iznad realnih moguénosti koje proizlaze iz podataka koje je prikazao u imovinskoj kartici.
Povod za traZenje o¢itovanja duZnosnika i sadrzaj oditovanja duznosnika, izloZi ¢e se na javnoj
sjednici Ureda za prevenciju korupcije i objaviti na web stranicama Ureda za prevenciju
korupcije.*

ObrazloZenje:

Poznati su brojni slu€ajevi iz prakse u kojima su obveznici bili u javnosti prepoznatljivi po
skupocjenom nakitu, odje¢i ili drugim statusnim simbolima, a da se iz podataka iz imovinske
kartice nije moglo zakljugiti da su takvi predmeti steCeni zakonitim izvorima prihoda. U pravilu,
u takvim slu¢ajevima nema dokaza da su predmeti steeni u okviru kaznenih djela primanja
mita, niti se ovlastima nadleZnih tijela moZe utvrditi nezakonitost stjecanja, no neovisno o tome
bude sumnju i urusavaju povjerenje gradana u vlast, institucije i sustav u cjelini. Pozivanjem na
davanje oCitovanja, daje se prilika obvezniku da pojasni okolnosti koje se ¢ine spornima, a
javnost ¢e dobiti priliku da stekne vlastiti sud o uvjerljivosti danog ogitovanja i obrazloZenja.



Amandman XI,

U ¢lanku 12. iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

»(5) Protiv obveznika koji na traZenje Ureda za prevenciju korupcije ne dostavi dopune,
objasnjenja i dokaze o navodima iz podnesene imovinske kartice kao i protiv &elnika tijela koji
na zahtjev Ureda za prevenciju korupcije nije dostavio zatraZene obavijesti i dokaze, Ured za
prevenciju korupcije ¢e pokrenuti postupak zbog krsenja &lanka 7.i ovog Zakona, pri emu se
interesna povezanost predmnijeva.

Obrazlozenje:

Tijelo koje provodi nadzor nad preventivnim antikorupcijskim mjerama je Ured za prevenciju
korupcije. Propisivanje obveze dostavljanja dopuna, obja3njenja, obavijesti i dokaza ne smije
biti imperfektna pravna norma. Nuzno je osigurati njezinu provedbu propisivanjem da ¢e
posljedica nedostavljanja zatraZenog biti pokretanje postupka protiv obveznika ili delnika tijela.



Amandman XII.

U ¢lanku 13. stavak 3. mijenja se i glasi

»(3) Ukoliko duznosnik nakon jedne javne duZnosti nastavi obnasati neku drugu javnu duznost,
javno ostaju objavljene sve njegove kartice koje su bile podnesene za vrijeme i povodom
trajanja prethodne javne duZnosti. Ukoliko su izmedu obnasanja dviju javnih duZnosti zbog
proteka vremena imovinske kartice koje su bile podnesene za vrijeme i povodom obnasanja
prethodne javne duznosti skinute s javne objave, povodom poletka obnaanja nove javne
duznosti aktivirat ¢e se i javna objava imovinskih kartica za prethodne javne duznosti, neovisno
o vremenu koje je proteklo od prestanka njezina obnaSanja.*

stavak 4. mijenja se i glasi:

,»(4) Nakon prestanka obnasanja javne duZnosti, sve imovinske kartice obveznika ostat ¢e javno
objavljene na web stranicama Ureda za prevenciju korupciju, tri godine od prestanka obnasanja
javne duZnosti.*

ObrazloZenje:

U stavku 3., u praksi su poznati slu¢ajevi u kojima izmedu obnasanja dviju javnih duZnosti
postoji protek vremena unutar kojeg se imovinske kartice uklanjanju s javne objave. Povodom
pocetka obnasanja nove javne duznosti nastaje javni interes za objavom prethodnih imovinskih
kartica podnesenih za vrijeme trajanja te ranije javne duznosti.

U stavku 4., posljednja imovinska kartica koju obveznik podnosi je ona koja se podnosi po
proteku 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja javne duZnosti. Smisao njezina podno$enja je
u tome da se vidi je li u razdoblju nakon prestanka mandata, doslo do stjecanja koristi koja je
posljedica ili proizlazi iz zlouporabe javne duznosti, odnosno neprimjerenog koristenja utjecaja
kojeg jos neko vrijeme nakon manda obveznik ima. Ta se svrha ne moZe ostvariti ukoliko ta
posljednja kartica, kao i sve druge imovinske kartice duZznosnika nisu u primjerenom razdoblju
dostupne, ne samo Uredu za prevenciju korupcije, veé i provjeri od strane gradana i javnosti.



Amandman XIII.

U ¢lanku 185. iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:

»(7) Obveznik je duZan obavijestiti Ured za prevenciju korupcije da je zaprimio dar
protokolarne naravi koji je vrjedniji od 500 kuna te da je postupio sukladno obvezama iz Uredbe
Vlade Republike Hrvatske o postupanju sa protokolarnim darovima vrjednijim od 500 kuna.
Propust podnoSenja ove obavijesti smatrat ée se primitkom nedopustenog dara, osim ako
obveznik ne dokaZe suprotno.*

Obrazlozenje:

Ured za prevenciju korupcije treba imati moguénost provjere je li obveznik postupio u skladu
s obvezama iz ovog ¢&lanka i Uredbe Vlade Republike Hrvatske u protivnom je rije¢ o
imperfektnoj pravnoj normi.



Amandman XIV.

U ¢lanku 17. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Obveznici koji profesionalno obnaaju javnu duZnost, za vrijeme njezina obnaSanja ne
mogu uz naknadu ili radi ostvarivanja primitka obavljati druge poslove u smislu redovitog i
stalnog zanimanja. Obveznici koji profesionalno obnaanju javnu duznost, za vrijeme njezina
obna$anja mogu obavljati one povremene poslove za koje im Ured za prevenciju korupcije na
njihov zahtjev izda prethodno odobrenje nakon $to utvrdi da predmetni poslovi ne utje€u na
zakonito obnaSanje javne duznosti.“

u stavku 6. rijeci ,,u smislu redovitog i stalnog zanimanja* bridu se.

ObrazlozZenje:

U stavku 2., obveznici koji profesionalno obna$aju javnu duZnost, ne mogu imati drugi posao,
u smislu redovitog i stalnog zanimanja, a povremene poslove mogu obavljati ukoliko nisu u
koliziji s obnaSanjem njihove javne duZnosti i ukoliko im za njihovo obavljanje Povjerenstvo
iza prethodno odobrenje.

U stavku 6., obveznici koji profesionalno obnasaju javnu duZnost, ne smiju imati drugi posao
u smislu stalnog i redovitog zanimanja, ve¢ mogu obavljati samo povremene poslove uz
prethodno odobrenje Ureda za prevenciju korupcije.



Amandman XV,

Clanak 19. mijenja se i glasi:

,»uUred za prevenciju korupcije ustrojava i vodi te javno objavljuje na svojoj web stranici
Registar poslovnih odnosa u kojima obveznici i ¢lanovi njihovih obitelji imaju udjele u
vlasni$tvu. Ured za prevenciju korupcije ovlasten je zatraZiti od poslovnog subjekta podatke o
svim poslovnim odnosima sa tijelima vlasti u Republici Hrvatskoj tijekom trajanja mandata i u
razdoblju hladenja koji se na obveznika odnosi, te potom te podatke javno objaviti u Registru
poslovnih odnosa.*

ObrazloZenje:

Prijenos prava upravljanja koja proizlaze iz vlasnistva u poslovnom subjektu ne §titi javni
interes, niti smanjuje korupcijske rizike koji su s vlasni§tvom poslovnog subjekta povezani.
Umjesto ove obveze, nuzno je propisati sustav zabrana poslovanja odnosno zabrana stupanja u
poslovne odnose za one poslovne subjekte u kojima obveznik ima udjele u vlasnistvu,

Pored izri¢itih zabrana stupanja u poslovne odnose poslovnog subjekta u kojem duznosnik ima
udjele u vlasnistvu za odredena tijela javne vlasti, nuzno je uspostaviti Registar poslovnih
odnosa kako bi se moglo pratiti je li za vrijeme mandata do$lo do stupanja u poslovne odnose s
drugim tijelima javne vlasti na koje se izri¢ita zabrana ne odnosi. Uspostavom Registra
poslovnog odnosa i prac¢enjem stupanja u poslovne odnose, detektirala bi se mreza klijentelizma
ili drugi korupcijski rizici.



Amandman XVL

U ¢lanku 20. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Poslovni subjekt u kojem obveznik udjele u vlasni§tvu ne moze stupiti u poslovni odnos s
tijelom javne vlasti u kojem obveznik obnasa duznost, niti s drugim pravnim osobama koje je
osnovalo tijelo vlasti u kojem obnaa duZnosti, ili s njima upravlja, ili nad njima vri nadzor ili
na bilo koji drugi na¢in nad njima ima moguénost donoSenja odluka, niti smije biti ¢lan
zajednice ponuditelja ili podisporutitelj u tom poslovnom odnosu.*

u stavku 2. broj i rijeci ,,5% ili vi§e udjela® bridu se.

Obrazlozenje:

U stavku 1., zabranu stupanja u poslovne odnose nuzno je prosiriti na sva druga tijela u kojima
obveznik moZe imati utjecaj, dakle zabrana se ne smije odnositi samo na tijelo u kojem
obveznik obnaSa javnu duznost nego i na sva druga tijela iz njegova resora, pri emu se prag
od 5 posto treba ukinuti.

U stavku 2. poslovni subjekt u vlasnistvu ¢lana obitelji kojeg je &lan obitelji stekao od
obveznika u razdoblju od 2 godine prije stupanja na duZnost ili tijekom trajanja mandata, ne
moZe stupati u poslovni odnos s tijelom vlasti u kojem obveznik obnasa javnu duZnost.



Amandman XVII.

U ¢lanku 21. stavak 2 mijenja se i glasi:

»(2) U slu€aju kada poslovni subjekt u kojem ¢&lan obitelji obveznika ima udjele u vlasnistvu,
stupa u poslovni odnos s tijelom vlasti u kojem obveznik obnasa duZnost ili u poslovni odnos s
drugom pravnom osobom koju je tijelo vlasti u kojem duZnosnik obnasa duZnost osnovalo, ili
s njom upravlja ili nad njima vr$i nadzor ili na bilo koji drugi nadin nad njima ima moguénost
donosenja odluka, obveznik je duZan o tome pravodobno obavijestiti Povjerenstvo.*

ObrazloZenje:

Tijelo koje provodi nadzor nad preventivnim antikorupcijskim mjerama je Ured za prevenciju
korupcije. Obaveza obavje§tavanja Ureda za prevenciju korupcije mora se progiriti na sve
situacije u kojima €lan obitelji obveznika stupa u poslovni odnos s tijelom vlasti u kojem
duZnosnik obnaSa duznost kao i sa svim drugim pravnim osobama koje su pod ingerencijom
tog tijela javne vlasti ili u dosegu njegove mo¢i odluéivanja i utjecaja.



Amandman XVIII.

U ¢lanku 29. stavku 3. iza posljednje redenice dodaje se reSenica koja glasi:

»Porezna uprava duZna je u roku od 6 mjeseci provesti postupak moguéeg nesklada ili
nerazmjera te o ishodu obavijestiti Ured za prevenciju korupcije koji ée nalaz i sve obavijesti i
akte Porezne uprave objaviti na svojim web stranicama.*

Obrazlozenje:

Tijelo koje provodi nadzor nad preventivnim antikorupcijskim mjerama je Ured za prevenciju
korupcije. Nakon $to to tijelo proslijedi svoja saznanja koja proizlaze iz imovinskih kartica
Poreznoj upravi, nuzno je predvidjeti i povratnu informaciju Porezne uprave prema tijelu koje
je primarno nadleZno za postupak provjere imovinskih kartica i ouvanje integriteta politi¢kog
sustava. Objavom nalaza, utvrdenja i akata Porezne uprave na web stranicama Povjerenstva,
ostvaruje se nacelo transparentnosti kao i sama svrha postupka provjere imovinskih kartica.



Amandman XIX.

U ¢lanku 32. stavku 1. rije¢i ,NadleZnosti Povjerenstva su:“ zamjenjuju se rijedima
»NadleZnosti Ureda za prevenciju korupcije su:*

u stavku 1. iza posljednje alineje dodaje se nova alineja koja glasi:

- analiza korupcijskih rizika koji proizlaze iz zakona koji se namjeravaju usvojiti, davanje
pozitivnog ili negativnog miSljenja o nacrtima akata nadleznih tijela u pitanjima
antikorupcijskih politika, eti¢kih kodeksa ili pravila o sprjeavanju sukoba interesa, analiza
prakse koja proizlazi iz postojeéih propisa te davanje misljenja i prijedloga u pravcu
donoSenja novih antikorupcijskih pravila ili zakona ili izmjena postojeéih koji se pokazuju
kao nedostatni u praksi

Obrazlozenje:

Tijelo koje provodi nadzor nad preventivnim antikorupcijskim mjerama je Ured za prevenciju
korupcije.

Analiza koruptivnih rizika vaZna je preventivna uloga za (ije je kvalitetno obavljanje nuzno
raspolagati sa odgovarajuéim struénim i praktiénim znanjima. Takva znanja ima ono tijelo koje
se bavi provedbom preventivnih antikorupcijskih politika stoga takvo tijelo moga imati i ovlast
1 autoritet analize stanja i predlaganja adekvatnih koraka kojima se sustav mijenja u onim
pitanjima u kojima se uo¢ila neadekvatna normativa ili neprimjerena praksa.



Amandman XX.

U ¢lanku 35. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»(2) Pored op¢ih uvjeta iz stavka 1. ovog €&lanka, Predsjednik Ureda za prevenciju korupcije
mora imati poloZeni pravosudni ispit te poznavati medunarodnu teoriju i praksu iz podrué¢ja
antikorupcijskih politika i sprjeGavanja sukoba interesa, te imati 15 godina radnog iskustva na
radnim mjestima u sustavu pravosuda.

ObrazloZenje:

Uvjet poloZenog pravosudnog ispita, poznavanja tematike, stru¢nost i odgovarajuée radno
iskustvo predsjednika Ureda za prevenciju korupcije od presudne je vaznosti za kvalitetno i
uspjesno obavljanje zadaca tog tijela kao i za izgradnju povjerenja obveznika, javnosti, gradana,
medija i struéne javnosti u rad i rezultate tog tijela. Uklanjanjem uvjeta da predsjednik Ureda
za prevenciju korupcije ima poloZen pravosudni ispit, degradira se i unazaduje postojeée
zakonsko rjesenje.



Amandman XXI.

U ¢lanku 41. stavku 3. iza postojeée odredbe dodaje se nova redenica koja glasi:

»Ured za prevenciju korupcije moze pokrenuti postupak po sluzbenoj duZnosti ukoliko iz
podnesene anonimne prijave i provedenih provjera navoda iz podnesene anonimne prijave
proizlaze saznanja o mogucéoj povredi Zakona.*

Obrazlozenje:

U dosadaSnjoj praksi, pokretali su se postupci po sluzbenoj duznosti u svim situacijama kada je
nadleZno tijelo steklo saznanja o mogué¢im povredama Zakona, pa tako i u onim situacijama
kada su takva saznanja proizlazila iz podnesenih anonimnih prijava. Uklanjanjem moguénosti
pokretanja i provodenja postupaka te utvrdivanja povreda u slu¢ajevima kada su podnesene
anonimne prijave, slabi se sustav borbe protiv korupcije. Anonimne prijave §tite podnositelja
koji nije spreman izloziti se, ali raspolaZe sa kvalitetnim i vjerodostojnim saznanjima o
povredama Zakona koje su se dogodile. Bit postupaka i rada nadleZnog tijela mora biti u
sadrZaju onoga povodom &ega je prijava podnesena, te je vaZno je li prijava utemeljena, a ne je
Ii anonimna ili neanonimna. Tim vise §to podnositelj prijave nije stranka u postupku, niti ima
moguénost podnoSenja pravnih lijekova protiv odluka o pokretanju ili nepokretanju postupka
ili kona¢nih odluka, nema racionalnog opravdanja za onemoguéavanje postupanja na temelju
anonimnih prijava.



Amandman XXII.

U ¢lanku 44. stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Sjednice na kojima Ured za prevenciju korupcije donosi Odluku o pokretanju postupka,
Odluku o obustavi postupka, Odluku o meritumu, mi$ljenja ili druge akte iz svoje nadleZnosti
su javne. Postupak glasovanja je zatvoren za javnost.“

stavak S. mijenja se i glasi:

»(5) Odluke, miSljenja i drugi akti Ureda za prevenciju korupcije objavljuju se na web
stranicama Ureda za prevenciju korupcije najkasnije u roku od 15 dana od dana njihova
donoSenja, i ostaju trajno dostupne i nakon proteka vremena u kojem su na web stranicama
objavljene imovinske kartice obveznika.*

Obrazlozenje:

U stavku 3, tijelo koje provodi nadzor nad preventivnim antikorupcijskim mjerama je Ured za
prevenciju korupcije. Javnost rada i sjednica tog tijela presudna je za izgradnju povjerenja u
njegov rad, ostvarivanje svrhe postojanja tog tijela i provedbe Zakona, a ujedno predstavlja i
oblik kontrole njegovog rada od strane struéne i opée javnosti te svih obveznika postupanja po
ovom Zakonu. Uklanjanjem javnosti ili otvaranjem moguénosti da se javnost ukloni sa sjednica
Ureda za prevenciju korupcije, nepovratno se unistava i slabi sustav borbe protiv korupcije, te
bi takvo postupanje bilo izravno suprotno nadelima transparentnosti koje se proklamira kao
temelj svih antikorupcijskih politika i praksi.

U stavku 5., tijelo koje provodi nadzor nad preventivnim antikorupcijskim mjerama je Ured za
prevenciju korupcije. Javnim objavljivanjem odluka, mi§ljenja i drugih akata tog tijela ostvaruje
se temeljna svrha postojanja i rada tog tijela. Trenutak kada su se stekli uvjeti za objavu akata
mora se vezati uz njihovo donosenje ili usvajanje, a ne uz urednost dostave obvezniku, kako se
odbijanjem uredne dostave ili manipuliranjem s urednom dostavom, ne bi stvorio prostor za
neobjavljivanje akta Cija je javna objava od javnog znadaja i interesa. Javnost objave ne smije
ni na koji nacin ovisiti o volji ili postupanju obveznika.

LY

Dalija Oreskovié, zastupnica u Hrvatskom saboru
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