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izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu, P.Z. br. 280, podnosim sljedeée

AMANDMANE



Amandman I.

U élanku 8. stavak 6. izvornog ¢lanka 55. dopunjuje se na nadin da se iza zadnje redenice
dodaju recenice:

~Razgovori s kandidatima su javni. Snimke obavljenih razgovora s kandidatima objavijuju se
na mreznim stranicama Vijeéa.*

Stavak 7. dopunjuje se na nacin da se iza zadnje recenice dodaje redenica:

»Clanovi Vijeca iz redova zastupnika u Hrvatskom saboru i sveudili$nih profesora pravnih
znanosti ne sudjeluju u pisanoj provjeri znanja niti u bodovanju kandidata.“

Obrazlozenje:

Uz stavak 6. - Utemeljena, uvjerljiva procjena i odluka Vijeca u ocjenjivanju i odabiru
kandidata, neizostavna je pretpostavka uspostave povjerenja u rad ovog tijela, kao i u sustav
pravosuda u cjelini. Jaéanje neovisnosti i objektivnosti pravosuda opcenito, poéinje od
integriteta svih dionika u procesu i postupku izbora onih koji ée obnagati sudagke duznosti.
Sagledavajuci ¢injenicu da na razgovoru kandidati mogu ostvariti 20 bodova, kao i da se Vije¢u
daju diskrecijske ovlasti da izabere kandidata razli¢ito od same rang liste po ostvarenim
bodovima, uz ograni¢enje da razlika izmedu prvog kandidata na listi i odabranog kandidata ne
smije biti veca od 15 bodova, vazno je za test povjerenja u rad institucija, kao i za sam integritet
buducih sudaca, da se i javnost moze uvjeriti u ispravnost ocjene i bodovanja kandidata na
razgovoru, kao 1 u vjerodostojnost same odluke o odabiru.

Pravosudni duZnosnici obavljaju javnu duznost. U ostvarivanju onih zadada koje su im dane
Ustavom i zakonima RH, neophodna im je zastita od strane samog sustava i podrika javnosti.
Pravosudne duznosnike sustav mora tititi od samog pocetka, od nacina i kriterija po kojima
ulaze u sustav i imenuju se na suda¢ke duZznosti. Nagin i kriteriji postavljanja za suce moraju
biti takvi da se i protukandidati, kao i Sira javnost mogu uvjeriti da se u okviru propisanog
postupka, doista biraju oni najbolji. Javno$¢u razgovora i obaveznim, a ne fakultativnim
objavljivanjem snimki tih razgovora, ostvaruje se vanjska, demokratska kontrola nad radom
pravosudnih tijela.

Uz stavak 7. - Vijece bi trebalo biti strudno, profesionalno i neovisno tijelo zaduZeno za
imenovanja, unutarnju kontrolu rada i razrje$enja sudaca. Ispravno obavljanje ovih zadaéa kao
osnovni preduvjet traZi poznavanje merituma materije o kojoj se prosuduje. Naime, Vijeée
kandidatima za suce postavlja pitanja koja se odnose na njihov dosadasnji rad i aktivnosti, a na
temelju kojih se moZe utvrditi njihov osjecaj za pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog
obnaSanja duznosti, kao i njihova motiviranost za obnasanje duznosti. Ove procjene, ne moze
na realno i objektivno utemeljen nacin dati osoba iz redova saborskih zastupnika koja ne mora
biti niti priblizno iste vrste i razine struénosti, potrebne za dono3enje ovakvih prosudbi, a u
potrebnoj mjeri takvu procjenu ne mogu dati niti sveuéilidni profesori pravnih znanosti. U
punom smislu Vijeée bi dobilo svoju primjerenu ulogu kada bi se iz njegovog ¢lanstva u
potpunosti izbacili saborski zastupnici i sveu¢ilidni profesori pravnih znanosti te kada bi se rad



¢lanova tog tijela u potpunosti profesionalizirao, na nadin da &lanovi koji se biraju iz redova
sudaca te da ¢lanovi mandat u Vijeéu obavljaju u punom radnom kapacitetu, a ne u kvoti za
koju se umanjuju njihove redovne aktivnosti. Kako takve odredbe nisu predvidene predmetnim
izmjenama i dopuna zakona, prvi korak je uklanjanje bodovanja kandidata od strane onih
clanova za koje po prirodi stvari nije primjereno da ocjenjuju i procjenjuju okolnosti i stanja za
koja sami nemaju potrebne struéne i iskustvene kvalifikacije.

Amandman II.

U ¢lanku 9. stavak 7. izvornog ¢lanka 55.a mijenja se i glasi:

»(7) Metodologiju ocjenjivanja rada sudskih savjetnika donosi Vijeée, u suradnji s
predsjednicima sudova koji na prijedlog metodologije koju priprema Vijecée, daju misljenja,
prijedloge i komentare.*

Obrazlozenje:

Postoje¢i odnos izmedu ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda kao dijela izvrine vlasti
1 pravosudnih tijela, nije postavljen na ispravan naéin koji bi jam&io stvarnu autonomiju
pravosudu u onim pitanjima koja bi trebala u njihovoj domeni. Ministarstvo nadleZno za
poslove pravosuda trebalo bi biti zaduZeno za stvaranje materijalnih, tehnickih i drugih
logisti€kih uvjeta za ispravan i uéinkovit rad pravosudnih tijela te zadrZati samo ograni¢en
upravni nadzor nad njihovim radom. Dono$enje metodologije ocjenjivanja rada sudskih
savjetnika ima posredni u¢inak kontrole nad radom pravosudnih tijela od strane izvrine vlasti
te naruSava neovisnost pravosudnih tijela u onim pitanjima koja bi trebala ostati u njihovoj
domeni. Metodologiju ocjenjivanja sudskih savjetnika trebalo bi donositi tijelo koje je
zaduzeno za regrutiranje, imenovanje, kontrolu rada, stegovne postupke i razj eSenja sudaca,
dakle samo Vijece, a u proces izrade metodologije trebali bi biti ukljugeni predsjednici sudova
koji imaju najvi$e profesionalnog znanja, neposrednog iskustva i uvida u dinamiku svih procesa
u kojima sudjeluju i rade sudski savjetnici. Ovakav model jamé&io bi veéu autonomiju onih tijela
koja su zaduZena za unutarnju kontrolu rada pravosudnih tijela i njihovu manju podloZnost
utjecaju izvr$ne, odnosno politicke vlasti.

Amandman III.

U ¢lanku 11. stavak 2. izvornog &lanka 56.a dopunjuje se na nadin da se iza zadnje redenice
dodaje re¢enica:

»Clanovi Vijeca iz redova zastupnika u Hrvatskom saboru i sveugilidnih profesora pravnih
znanosti ne sudjeluju u bodovanju kandidata.*



Stavak 7. dopunjuje se na na¢in da se iza zadnjc rcéenice dodaju redenice:

»Ocjena o postojanju sigurnosnih zapreka mora biti obrazloZena. Kandidat ima pravo uvida u
dokumentaciju i dokaze na temelju kojih je Vijeée donijelo odluku o postojanju sigurnosnih
zapreka. Na odluku Vijec¢a od postupanju sigurnosnih zapreka, kandidat ima pravo pokretanja
upravnog spora. Do donoSenja pravomocne i kona¢ne odluke u upravnom sporu o zakonitosti i
osnovanosti odluke o postojanju sigurnosnih zapreka, Vijeée ne moze donijeti konaénu odluku
o odabiru kandidata koji se biraju na predmetnom pozivu za mjesto za koje je aplicirao kandidat
koji je pokrenuo upravni spor.*

Obrazlozenje:

Uz stavak 2. - Vijece bi trebalo biti stru€no, profesionalno i neovisno tijelo zaduzeno za
imenovanja, unutarnju kontrolu rada i razrjeSenja sudaca. Ispravno obavljanje ovih zadaca kao
osnovni preduvjet trazi poznavanje merituma materije o kojoj se prosuduje. Naime, Vijece
kandidatima za suce postavlja pitanja koja se odnose na njihov dosadasnji rad i aktivnosti, na
temelju kojih se moze utvrditi njihov osjecaj za pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog
obnasanja duZnosti, kao i njihova motiviranost za obnasanje duznosti. Ove procjene, ne moze
na realno i objektivno utemeljen nacin dati osoba iz redova saborskih zastupnika koja ne mora
biti niti pribliZno iste vrste i razine stru¢nosti, potrebne za donogenje ovakvih prosudbi, a u
potrebnoj mjeri takvu procjenu ne mogu dati niti sveuéili¥ni profesori pravnih znanosti. U
punom smislu Vijece bi dobilo svoju primjerenu ulogu kada bi se iz njegovog &lanstva u
potpunosti izbacili saborski zastupnici i sveuilisni profesori pravnih znanosti te kada bi se rad
clanova tog tijela u potpunosti profesionalizirao, na na¢in da &lanovi koji se biraju iz sudaca
mandat u Vije¢u obavljaju u punom radnom kapacitetu, a ne u kvoti za koju se umanj uju njihove
redovne aktivnosti. Kako takve odredbe nisu predvidene predmetnim izmjenama i dopuna
zakona, prvi korak je uklanjanje bodovanja kandidata od strane onih kandidata za koje po
prirodi stvari nije primjereno da ocjenjuju i procjenjuju okolnosti i stanja za koja sami nemaju
potrebne struéne i iskustvene kvalifikacije.

Uz stavak 7. - Sigurnosne provjere kandidata mogu lako biti zloupotrijebljene za nelegitimnu
eliminaciju odredenog kandidata, primjerice, kako bi se na taj nadin stekli uvjeti da se imenuje
neki drugi kandidat koji iz nekog razloga vide odgovara strukturama koje ga biraju ili
zagovaraju upravo njegov izbor. Bez minimuma demokratske kontrole nad ispravno$céu
zakljucka i odluke o postojanju sigurnosnih zapreka, §to podrazumijeva prije svega pravo
kandidata da sam uvidi i utvrdi na temelju kojih okolnosti i dokaza je Vije¢e utvrdilo da
sigurnosne zapreke postoje, a potom i prava da se povodom takve odluke pokrene upravni spor,
sama sigurnosna provjera postaje alat u rukama izvrine vlasti i tijela koje provodi izbor
kandidata, lako upotrebljiv za ostvarivanje nelegitimnih ciljeva, koji izravno narusavaju sve §to
bi pravosudna tijela trebala biti. Razlozi zbog kojih netko na sigurnosnoj provjeri nije
zadovoljio uvjete te je stoga iskljuden iz moguénosti imenovanja, moraju biti objektivno
utvrdeni i podvrgnuti provjeri,



Amandman IV,

U ¢lanku 29. stavak 2. izvornog ¢lanka 88.b dopunjuje se na nadin da se iza zadnje re¢enice
dodaju recenice:

»Svaka podnesena imovinska kartica prolazi kroz automatiziranu provjeru potpunosti i toénosti
podataka, usporedbom navedenih podataka u imovinskoj kartici s podacima s kojima raspolazu
druga drZavna tijela. Provjera se provodi povezivanjem baza podataka i usporedbom podataka
koja se u njima nalaze. Vije¢e je duZno donijeti godisnji plan provjera imovinskih kartica
povodom kojih ¢e se od Porezne uprave i drugih nadleznih drzavnih tijela zatraZiti provjera
naina stjecanja imovine, vode¢i raduna da se u okviru petogodinjeg razdoblja provijere svi
drZavni odvjetnici i zamjenici drzavnih odvjetnika.*

Obrazlozenje:

Smisao uvodenja imovinskih kartica i njihove provjere je prije svega provijera integriteta
obnasatelja javnih duznosti i jatanje povjerenja javnosti koja putem javne objave imovine moze
biti pomoéno sredstvo kontrole. Iako sustav imovinskih kartica ima prvenstveno preventivni
ucinak, pa je i osnovni cilj prevencija korupcije, sprjeavanje korupcije, a tek podredno njezino
otkrivanje, ova se svrha ne moze ostvariti ukoliko kod onih koji imaju obvezu podnosenja
imovinskih kartica ne postoji svijest i svojevrstan strah da ée se kroz kontrolu nacina stjecanja
imovine ustanoviti nezakonitost izvora na temelju kojih je imovina steSena. NaZalost, u
hrvatskom pravnom sustavu, koncept i svrha postojanja imovinskih kartica nije ispravo shvaéen
niti implementiran u zakone i tijela koja bi trebala provoditi njihovu kontrolu.

Izgradnja sustava provjere imovinskih kartica sudaca jedna je od najvazniji zadaca Vijeca,
wedno i jedna od glavnih poluga uspostave unutarnje kontrole nad radom pravosuda te
sprjeCavanja i otklanjanja korupcijskih rizika. Unato& deklariranoj obavezi podnosenja
imovinskih kartica koja u hrvatskom pravnom sustavu postoji ve¢ duZe vrijeme, prava provjera,
osobito u smislu provjere naina stjecanja imovine, nije uspostavljena. Za izgradnju ovakvog
sustava koji bi se s ovim oblikom interne kontrole ozbiljno i kontinuirano bavio, nuzno bi bilo
promijeniti ustroj samog Vijec¢a, profesionalizirati njegovo &lanstvo te iz &lanstva ukloniti dva
saborska zastupnika i dva sveugili$na profesora pravnih znanosti koji trenutno &ine sastav
Vije¢a. Provjere imovinskih kartica kao i dosljednost u provodenju etickih i stegovnih
postupaka protiv sudaca, primjereniji je oblik zastite pravosudnih duZnosti od korupcijskih
rizika, nego §to su to sigurnosne provjere. Stetno je i za neovisnost pravosuda krajnje pogubno
rjeSenje, to $to se zakonodavac odlugio za sigurnosne provjere, koje su prije svega sredstvo u
rukama izvrdne vlasti, i podrazumijevaju postupke koje nije mogucée podvrgnuti kontroli
potpunosti 1 to¢nosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, provjere osnovanosti zakljucaka koji suu
postupku doneseni, a niti samih postupaka i metoda prikupljanja saznanja, a pri tome je u
potpunosti ostao zapostavljen i nerazraden sustav kontrole imovinskih kartica koji bi trebao biti
redovit, standardiziran na¢in odrZavanja integriteta pravosudnog sustava.



Amandman V.

U ¢lanku 3S. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Metodologiju ocjenjivanja rada sudskih savjetnika iz ¢lanka 10. ovog Zakona donosi
Vijece, u suradnji s predsjednicima sudova koji na prijedlog metodologije koju priprema Vijee,
daju miSljenje, prijedloge i komentare.*

Obrazlozenje:

Postoje¢i odnos izmedu ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda kao dijela izvréne vlasti
I pravosudnih tijela, nije postavljen na ispravan nacin koji bi jamé&io stvarnu autonomiju
pravosuda u onim pitanjima koja bi trebala u njihovoj domeni. Ministarstvo nadleZno za
poslove pravosuda trebalo bi biti zaduZeno za stvaranje materijalnih, tehnickih i drugih
logisti¢kih uvjeta za ispravan i u¢inkovit rad pravosudnih tijela te zadrzati samo ogranien
upravni nadzor nad njihovim radom. DonoSenje metodologije ocjenjivanja rada sudskih
savjetnika ima posredni u¢inak kontrole nad radom pravosudnih tijela od strane izvrine vlasti
te naruSava neovisnost pravosudnih tijela u onim pitanjima koja bi trebala ostati u njihovoj
domeni. Metodologiju ocjenjivanja sudskih savjetnika trebalo bi donositi tijelo koje je
zaduZeno za regrutiranje, imenovanje, kontrolu rada, stegovne postupke i razrjedenja sudaca,
dakle samo Vijece, a u proces izrade metodologije trebali bi biti ukljugeni predsjednici sudova
koji imaju najviSe profesionalnog znanja, neposrednog iskustva i uvida u dinamiku svih procesa
u kojima sudjeluju i rade sudski savjetnici. Ovakav model jam¢io bi ve¢u autonomiju onih tijela
koja su zaduZena za unutarnju kontrolu rada pravosudnih tijela i njihovu manju podloZnost
utjecaju izvrine, odnosno politike vlasti.

L‘%ulua Oreskovic, /db pnicay IlLvatsl\om saboru
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