P.LE br. 615/4

HRVATSKI SABOR
Domagoj Hajdukovié, zastupnik

U Zagrebu, 5. ozujka 2024. godine

PREDSJEDNIKU
HRVATSKOG SABORA

Predmet: Amandmani na Konaéni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, P.Z.E. br. 615

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora na Konadni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, P.Z.E. br. 615 podnosim slijedeée:

AMANDMANE
Amandman I,

Na ¢lanak 28.
U izmijenjenom ¢&lanku 205, stavei 1. i 2. mijenjaju se i glase:

»(1) Tko usmrti Zivotinju bez opravdanog razloga ili je te¥ko zlostavlja, nanosi joj nepotrebne
boli ili je izlaZe nepotrebnim patnjama te tko uzgaja, proda ili preda drugome psa za borbe,
obucava pse za borbe, organizira borbe pasa, oglasava borbe, organizira kladenje ili sudjeluje
u kladenju u vezi s borbama pasa, kao gledatelj prisustvuje borbama pasa ili omoguéava
prisustvovanje maloljetnoj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.”

»(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pogini iz koristoljublja, bezobzirne osvete,
mrZnje, radi snimanja i distribuiranja video materijala ili iz drugih niskih pobuda ili ako su
kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga &lanka prouzrotene tedke tjelesne ozljede, tesko
naruSavanje zdravlja ili smrt Zivotinje, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina.”

ObrazloZenje:

Borbe Zivotinja kategorizirane su kao prekr$aj, no bez propisane kazne, pa se u praksi mogu
djelomicno sankcionirati samo kroz opéenite odredbe i nedovoljno visoke kazne propisane
¢lankom 205. Kaznenog zakona, bez moguénosti sankcioniranja onih koji sudjeluju kao
gledatelji i uzgajivadi/prodavatelji pasa za borbe, §to potite recidivizam. Vrlo su radirene po
cijeloj Hrvatskoj, no teSko ih je dokazati jer se odvijaju skrivene daleko od o&iju javnosti.
Borbe pasa dio su organizirane, ponekad i medunarodne, mreZe kriminala, $to ukljuduje
uzgoj, prodaju i obudavanje pasa za tu svrhu, pri ¢emu su psi podvrgnuti napornim i nasilnim
treninzima, mudéenju i krvoloénim borbama, koje zavr$avaju ozljedama i smréu pasa. Kako je
rije€ o ilegalnim dogadanjima, ozljede pasa rijetko lijede veterinari, a ako i lijege, tada su i oni
uklju€eni u kazneno djelo mulenja Zivotinja, koje ne prijavljuju. Organizatori i sudionici
ostvaruju astronomske zarade putem kladenja i parenja pasa, kojim se Zeli posti¢i njihova
borbenost i agresivnost. Organizatori, ujedno i vlasnici borbenih pasa, distribuiraju
videosnimke borbi reklamirajuéi ovu krvavu razonodu. Borbe se redovito odrZavaju, a ako i
kada su psi spaSeni i oduzeti, njihova rehabilitacija u ionako veé prepunim sklonidtima je



duga. To predstavlja veliki trofak lokalnim zajednicama koje su duZne financirati rad
sklonista za Zivotinje, troSak stru¢njaka koji rade na resocijalizaciji pasa, a takvi psi teZe su
udomljivi ili ostaju doZivotno neudomljivi i na teret sklonita, Kako borbe pasa imaju sve
elemente kaznenog djela, prije nego prekriajnog, svrha kaznjavanja bolje bi se postigla
reguliranjem borbi i organiziranja borbi Zivotinja kao kaznenog djela, po uzoru na neke druge
drzave, npr. Kanadu koja poéinitelje sankcionira kaznom zatvora do pet godina, Madarska s
tri do pet godina zatvora, Svicarska takoder zatvorskom kaznom, kao i Crna Gora u kojoj je
odredbama Krivi¢nog zakonika od prosinca 2023. godine propisana kazna zatvora do tri
godine.  Razvili su se novi pojavni oblici zlostavljanja zivotinja koji svojom teZinom i
druStvenom opasno3¢u zahtijevaju znatno stroZe kaZnjavanje. Za usporedbu, sada je npr. za
kazneno djelo ,,O8teéenje tude stvari” propisana kazna zatvora do pet godina, dok je i za
najgore mucenje i ubijanje Zivotinja (Zivih bi¢a) maksimalna kazna godinu dana. Gornja
granica kazne zatvora od samo jedne godine dovodi i do kratkog zastarnog roka. To se
pokazalo problemati¢nim u nedavnom medijski jako eksponiranom sludaju Ivora IvaniSeviéa,
zaposlenika Europskog parlamenta, koji je viSestruko silovao svoje pse. Kako je vjedto
izbjegavao prisustvovanje raspravama, to je u konaénici dovelo do nastupa apsolutne zastare i
time do nekaZnjavanja podinitelja, $to je nedopustivo. No zakonodavstva drugih drZava
omogucavaju veéu maksimalnu predvidenu kaznu veé za samu proizvodnju, prodaju, $irenje i
posjedovanje pornografije koja prikazuje seksualne radnje sa Zivotinjama: primjerice,
Njematka, Svicarska, Latvija i Norveska kaznom zatvora do tri godine, a Turska kaznom
zatvora do Cetiri godine. Ovaj slutaj, a nazalost mnogo je sli¢nih koji Sokiraju brutalnodéu
prema zivotinjama, ukazuje na potrebu uvodenja moguénosti znatno stroZeg sankcioniranja
pocinitelja takvih kaznenih djela. PredloZena kazna zatvora do tri godine odnosno do pet
godina za djela u izmijenjenom ¢&lanku 205. stavcima 1.1 2. omoguéila bi sucima mogucnost
izricanja adekvatne kazne zatvora za najteZe oblike ovog kaznenog djela, a to bi se odrazilo i
na duljinu rokova zastare kaznenog progona.

Amandman II.

Na ¢lanak 29.
U dodanom ¢lanku 205.a stavku 1. brigu se rije¢i ,,neopravdano i kroz dulje vrijeme”, a iza
rijeci ,,Covjeka” dodaju se rijeci ,,s ciljem da je se trajno rijesi” pa stavak 1. glasi:

(1) Tko napusti domacu Zivotinju, kuénog ljubimea ili uzgojenu divlju Zivotinju i druge
Zivotinje drZane pod nadzorom Covjeka s ciljem da je se trajno rijesi, kaznit ée se kaznom
zatvora do jedne godine .

ObrazloZenje:

Niz europskih zemalja u svojem zakonodavstvu predvida napudtanje Zivotinja kao zasebno
kazneno djelo (Kanada, Finska, Svedska, Francuska, Sjeverna Irska, Madarska) ili, ako ga
svrstava u sferu prekraja, predvida i zatvorsku kaznu za poginitelie (npr. Svicarska).
Napustajuéi Zivotinju odnosno ostavljajuéi ju bez hrane i vode, izloZenu raznim opasnostima
u gradu ili prirodi (pretjerane vruéine ili hladnoca, opasnost od vozila, stradavanje od drugih
Zivotinja), po€initelj je svjestan da Zivotinja ne moZe preZivjeti sama i pristaje na takvu
posljedicu. Pritom je takoder svjestan da smrt od gladi, Zedi ili smrzavanja ne nastupa odmah,
nego ukljucuje dugotrajnu patnju i agoniju. Takoder, napultene domade Zivotinje
nekontrolirano lutaju po gradovima i selima ugroZavaju¢i sudionike u prometu, zdravlje i
tielesni integritet ljudi. Jedinice lokalne samouprave izdvajaju velika sredstva za izgradnju
sklonidta i zbrinjavanje napustenih Zivotinja. Mnogi napudteni psi ostaju u sklonidtu
godinama, pa &ak i doZivotno, $to dovodi do visokih trodkova hrane i lijeSenja pasa te



zahtijeva zapodljavanje odgovarajudeg struénog osoblja, a trotkove snosi cijela drustvena
zajednica. Stoga se postiZze bolja zadtita Zivotinja kroz inkriminiranje ¢ina napustanja kao
kaznenog djela. Naputanje Zivotinja je prekriaj propisan odredbom Zakona o zajtiti
zivotinja, koja omoguéava da se prekriajno kaZnjava &in napustanja Zivotinja polinjen i
nehajno i s namjerom. Napustanje Zivotinja sankcionira se kao kazneno djelo kada je
podinjeno s namjerom poéinitelja, $to se postiZe predlozenom formulacijom ,,s ciljem da je se
trajno rije$i” i time se razlikuje od prekriaja napustanja Zivotinja. Da bi se napravila
distinkcija izmedu kaznenog djela i prekriaja kada se radi o napustanju Zivotinja, nije
potrebno uvoditi izriéaj ,neopravdano i kroz dulje vrijeme”, veé ga treba izbrisati jer je
dovoljno da se kazneno djelo formulira na nadin da iz njega slijedi da se mozZe poéiniti samo s
namjerom, ne i nehajno. Osim toga, izri¢aj ,,neopravdano i kroz dulje vrijeme” protivan je
svrsi zbog koje se naputanje Zivotinja uopée uvodi kao kazneno djelo i sam po sebi
nejasan. Formulacija ,,neopravdano” sugerira da postoji i opravdan razlog za napustanje
Zivotinje, $to nikada nije to¢no. Ako netko iz bilo kojeg razloga ne moze vide skrbiti za
Zivotinju, ne mora ju odvesti u Jumu i tamo ostaviti, veé ju moZe odvesti u skloniite za
Zivotinje. Dakle, nema nikakve potrebe za napustanjem Zivotinje i ne postoji opravdan razlog
da napustanje Zivotinja ne bude kazneno djelo. Jednako tako, i formulacija ,.kroz dulje
vrijeme” nema smisla, Cin napustanja je trenutaCan, a ne dugotrajni proces, koji bi trajao
tjednima, mjesecima ili godinama. Ako osoba psa odveze u §umu s namjerom da ga tamo
ostavi i odveze se kui, &in napustanja izvrien je u onom trenutku kada je osoba, postupajudi s
voljom i znanjem da psa napusta i da takvu svoju radnju Zeli, podinila kazneno djelo
napustanja Zivotinja. Nemilosrdnost s kojom postupa poginitelj ukazuje na njegov visok
stupanj kriminalne volje, a time i na drutvenu opasnost. Zato je jako vaZno uvodenje novog
kaznenog djela napustanja Zivotinja.

Zastupnik y Hrvatskom s

Domagoj Hajtlul



