HRVATSKI SABOR

Klub zastupnika
Hrvatskih laburista — Stranke rada

U Zagrebu, 09. srpnja 2014.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Amandmani na Kona¢ni prijedlog zakona o radu, P.Z.E. br. 606

Temeljem c¢lanka 196. st. 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora podnosimo
amandmane na Kona¢ni prijedlog zakona o radu, P.Z.E. 606:

AMANDMAN 1
Na ¢lanak 10.
U ¢lanku 10., stavei 3., 4., 5., 6.1 7. briSu se.
ObrazloZenje:

Odredbama ¢l. 10. st. 3.-7. uvodi se moguénost da poslodavac moze radnika ustupiti s
njim povezanom drustvu, ukoliko nema potrebe za radom odredenih radnika. Obzirom da
predlozena rjeSenja nisu dovoljno odredena (npr. kada je zadovoljen uvjet da poslodavac
nema potrebe za odredenim radnikom), a uzimajuci u obzir da se u praksi ¢esto dogada da se
zloupotrebljavaju povezana drustva pri ¢emu prekrsitelji nisu sankcionirani (premjeStanje
radnika u drustvo-kéer u kojem nema imovine), Smatramo da prije nego budu zadovoljeni
uvjeti efektivne kontrole i sankcioniranja poduzetnika koji koriste institut povezanih drustava
na Stetu radnika, nisu ostvareni uvjeti za uvodenje ove moguénosti u hrvatsko radno
zakonodavstvo.

AMANDMAN I
Na ¢lanak 12.
Clanak 12. mijenja se i glasi:

,»(1) Ugovor o radu moZe se iznimno sklopiti na odredeno vrijeme za zasnivanje radnog

odnosa €iji je prestanak unaprijed utvrden rokom, izvrSenjem odredenog posla ili nastupanjem
odredenog dogadaja.



(2) Ako je ugovor o radu iz stavka 1. ovoga ¢lanka sklopljen u trajanju duzem od tri godine,
poslodavac s istim radnikom ne moze sklopiti sljede¢i uzastopni ugovor o radu na odredeno
vrijeme.

(3) Ako je ugovor o radu iz stavka 1. ovoga Clanka sklopljen u trajanju kra¢em od tri godine,
poslodavac s istim radnikom moze sklopiti drugi i svaki sljede¢i uzastopni ugovor o radu na
odredeno vrijeme, samo ako za to postoji objektivan razlog koji se u tom ugovoru ili u pisanoj
potvrdi iz ¢lanka 12. stavka 3. ovoga Zakona mora navesti.

(4) U slucaju iz stavka 3. ovog c¢lanka ukupno trajanje prvog i svih sljedec¢ih uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrijeme ne moze biti neprekinuto duze od tri godine, osim ako je
to potrebno zbog zamjene privremeno nenazoc¢nog radnika ili je zbog nekih drugih
objektivnih razloga dopusteno zakonom ili kolektivnim ugovorom.

(5) Svaka izmjena, odnosno dopuna ugovora o radu iz stavka 1. ovoga ¢lanka koja bi utjecala
na produljenje ugovorenog trajanja toga ugovora smatra se svakim sljede¢im uzastopnim
ugovorom o radu na odredeno vrijeme.

(6) Prekid kra¢i od dva mjeseca ne smatra se prekidom razdoblja od tri godine iz stavka 3.
ovoga Clanka.

(7) Ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen protivno odredbama ovoga Zakona ili
ako radnik nastavi raditi kod poslodavca i nakon isteka vremena za koje je ugovor sklopljen,
smatra se da je sklopljen na neodredeno vrijeme.*

ObrazloZenje:

Obzirom na ¢injenicu da je u prvoj fazi izmjena ZOR-a ovaj institut izmijenjen na

nacin da se omogucilo zasnivanje radnog odnosa na odredeno vrijeme i na razdoblje dulje od
3 godine, a da su ograni¢enja u smislu objektivnih razloga i vremenskog trajanja uvedena za
uzastopne ugovore kojima se radni odnos na odredeno vrijeme obnavljao, oko cega je
postignuto suglasje, to predlozenu izmjenu ovog instituta smatramo nepreciznom i losijom u
odnosu na vazecu, zbog ¢ega predlazemo novu stipulaciju ovoga ¢lanka.
Naime, iz odredbi stavaka 3. i 4. nije dovoljno jasno odnose li se ograni¢enja u smislu
objektivnih razloga i vremenskog trajanja na uzastopne ugovore kojima se radni odnos na
odredeno vrijeme obnavlja ili 1 na prvi ugovor, kojim je radni odnos na odredeno vrijeme
zasnovan. Takoder, iz odredbe stavka 5. nije jasno odnosi li se navedena presumpcija na svaki
ugovor o radu ili samo onaj kojim je radni odnos na odredeno vrijeme zasnovan, a $to
proizlazi iz vaZe¢eg uredenja, a sve kako bi se sprijecile zlouporabe koje su prisutne u praksi,
a zbog kojih radni odnos na odredeno vrijeme 1 njegovi ucinci ne bi dosli u doseg odredaba
koje govore o ograni¢enjima.

AMANDMAN Il
Na ¢lanak 14.
U ¢lanku 14., stavak 5. mijenja se i glasi:
,»(5) Poslodavac je duzan radniku dostaviti primjerak prijave na obvezno mirovinsko i

zdravstveno osiguranje u roku od osam dana od proteka roka za prijavu na obvezna osiguranja
prema posebnom propisu.”



ObrazloZenje:
Rok od 15 dana neprimjereno je dug uzimajuéi u obzir promjenu posebnih propisa u
smislu skra¢ivanja rokova za elektroni¢ku prijavu na dvadeset Cetiri sata za poslodavce. Zbog

navedenog predlazemo Skrac¢enje ovog roka na osam dana jer ne postoji razlog da se rokovi
ostave toliko dugima.

AMANDMAN IV

Na ¢lanak 15.

U clanku 15, stavku 1., podstavku 8. iza rijeci ,,osnovnoj placi,” dodaju se rijeci
,pravu na povecanu plaéu za otezane uvjete rada, prekovremeni i noéni rad te za rad
nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi,*.

U stavku 2., rije€i ,,odgovarajuci zakon, drugi propis,*, briSu se.

ObrazloZenje:

Obzirom da su ,,osnovna pla¢a“ i ,,povecana plac¢a“ posebne kategorije, pri ¢emu se
,povecana placa“ ne ubraja u dodatke na placu, radi pravne sigurnosti, zastite interesa radnika
te vece transparentnosti, potrebno je jasno navesti da je obvezni sadrzaj ugovora o radu i
pravo na povecanu placu koje se ostvaruje pod odredenim uvjetima.

U ¢lanku 15. stavku 2. predlaze se da se umjesto navodenja trajanja godiSnjeg odmora,
otkaznim rokovima, plaéi i ostalim materijalnim pravima te trajanju redovitog radnog dana ili
tjiedna moze uputiti samo na kolektivni ugovor ili pravilnik o radu, dok se mogucnost

upucivanja na odredeni zakon ili drugi propis briSe zbog neodredenosti rjeSenja i olakSavanja
radnicima da ostvaruju svoje trazbine iz ugovora o radu.

AMANDMAN V
Na ¢lanak 18.

U ¢lanku 18, stavei 4.1 5. brisu se.

ObrazloZenje:

Kao kod amandmana broj 1.



AMANDMAN VI
Na ¢lanak 26.
U c¢lanku 26. dodaje se stavak 3. koji glasi:

»(3) Ministar ¢e, uz prethodno pribavljeno misljenje reprezentativnih udruga
poslodavaca i sindikata viSe razine, propisati i druga pitanja koja poslodavac mora urediti
pravilnikom o radu.*

ObrazloZenje:

Zadrzavanje stavka 3. u ovom c¢lanku potrebno je zbog osiguravanja ujednacavanja
sadrzaja pravilnika o radu.

AMANDMAN VII
Na ¢lanak 28.
Iza ¢lanka 28. dodaje se novi ¢lanak 28.a i nadnaslov koji glase:
»Zabrana zlostavljanja na radu (mobbinga)
Clanak 28.a

(1) Poslodavac je duzan radnicima osigurati uvjete rada u kojima nece biti izloZeni bilo kojem
obliku zlostavljanja na radu.

(2) Zlostavljanje na radu podrazumijeva psihi¢ko maltretiranje koje se ponavlja putem akcija
kojima je cilj ili posljedica degradacija radnikovih radnih uvjeta, koje mogu uzrokovati napad
ili nanijeti Stetu ljudskim pravima i ljudskom dostojanstvu, nastetiti fizickom ili mentalnom
zdravlju ili ugroziti Zrtvinu profesionalnu buduénost.

(3) Zabrana zlostavljanja na radu odnosi se na poslodavca, radnike zaposlene kod pravnih i
fizickih osoba, u javnom 1 privatnom sektoru, javne 1 drZzavne sluzbenike 1 namjeStenike te
djelatne vojne osobe, osobe koje traze zaposlenje, osobe koje su na stru¢nom osposobljavanju
kod poslodavca bez zasnivanja radnog odnosa, ucenike 1 studente koji su kod poslodavca na
prakti¢noj obuci, te osobe koje za vrijeme izdrZavanja kazne zatvora ili odgojne mjere
obavljaju dodijeljene im poslove.

(4) Postupak 1 mjere zastite od zlostavljanja na radu uredit ¢e se posebnim zakonom.*

ObrazloZenje:

Vazeéi Zakon o radu, kao ni ovaj prijedlog zakona, ne prepoznaju pojavu
»Zlostavljanja na radu® ili mobbinga. Ova prijedlog poznaje samo zaStitu dostojanstva radnika
koje podrazumijeva zabranu uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja, dok je predlagatelj
propustio u novi Zakon o radu ugraditi odredbu o zabrani zlostavljanja na radu. Radnici su od
zlostavljanja na radu djelomi¢no zaSti¢eni Zakonom o suzbijanju diskriminacije, koji
propisuje da je zabranjena diskriminacija posebice na podrucju rada i radnih uvjeta, no sadrzaj
zlostavljanja na radu cesto se ne temelji na pretpostavci postojanja diskriminacije koju
navedeni zakon propisuje, ve¢ se zlostavljanje deSava i iz drugih motiva i usmjereno je



nanosenju osobne i profesionalne Stete radniku — Zrtvi. Niti Kazneni zakon, koji u ¢lanku 133.
zabranjuje zlostavljanje na radu ne ureduje na cjelovit nacin ovo pitanje, buduci da se kod
opisa kaznenog djela propisuje da zlostavljanje treba i¢i na Stetu radnikova zdravlja, dok je
propusteno propisati da pojava mobbinga ide i1 na Stetu profesionalnog polozaja radnika, kao
Sto je u praksi Cesto slucaj.

Stoga se ovim amandmanom predlaze nacelno odrediti zabranu zlostavljanja na radu
(mobbinga), dok se u stavku 4. upucuje na izradu posebnog zakona kojim bi se detaljnije
uredilo ovo podrucje 1 propisala nadleznost i mehanizmi zastite radnika od zlostavljanja na
radu.

AMANDMAN VI
Na ¢lanak 32.
Clanak 32. mijenja se i glasi:

“Ako je za stjecanje odredenih prava iz radnog odnosa ili u svezi s radnim odnosom
vazno prethodno trajanja radnog odnosa, razdoblja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog
dopusta, rada s polovicom punog radnog vremena, rada s polovicom punog radnog vremena
radi pojacane njege djeteta, dopusta trudnice ili majke koja doji dijete te dopusta ili rada s
polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s tezZim smetanjama u razvoju, smatrat ¢e
se vremenom provedenim na radu u punom radnom vremenu.”

ObrazloZenje:

Radnik radi u skra¢enom radnom vremenu kada ga na poslovima na kojim radi niti uz
primjenu mjera zastite zdravlja 1 sigurnosti na radu nije moguce zastititi od Stetnih utjecaja. U
svim ostalim sluc¢ajevima govorimo o radu u polovici punog radnog vremene (ili radu u
nepunom radnom vremenu). Zbog toga, a i zbog uskladivanja s terminologijom Zakona o
rodiljnim 1 roditeljskim potporama (NN br. 85/08, 110/08, 34/11 1 54/13), kojima su uredena
navedena prava, potrebno je izvrsiti predlozenu izmjenu.

AMANDMAN IX
Na ¢lanak 34.
U clanku 34, stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Za vrijeme trudnoce, koriStenja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog dopusta,
rada s polovicom punog radnog vremena, rada s polovicom punog radnog vremena radi
pojacane njege djeteta, dopusta trudnice ili majke koja doji dijete te dopusta ili rada s
polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s tezim smetanjama u razvoju, odnosno u
roku od petnaest dana od dana prestanka trudnoce ili prestanka koristenja tih prava,
poslodavac ne smije otkazati ugovor o radu trudnici i osobi koja se koristi nekim od tih
prava.”

Stavak 3. mijenja se i glasi:



»(3) Ugovor o radu osobe iz stavka 1. ovog ¢lanka prestaje smréu poslodavca fizicke
osobe, prestankom obrta po sili zakona, brisanjem trgovca pojedinca iz registra ili danom
zavrsetka postupka likvidacija u skladu s posebnim propisom.”

Stavak 4. briSe se.
ObrazloZenje:

Radnik radi u skracenom radnom vremenu kada ga na poslovima na kojim radi niti uz
primjenu mjera zastite zdravlja i sigurnosti na radu nije moguce zastititi od Stetnih utjecaja. U
svim ostalim slucajevima govorimo o radu u polovici punog radnog vremene (ili radu u
nepunom radnom vremenu). Zbog toga, a i zbog uskladivanja s terminologijom Zakona o
rodiljnim i roditeljskim potporama (NN br. 85/08, 110/08, 34/11 1 54/13), kojima su uredena
navedena prava, potrebno je izvrsiti predloZzenu izmjenu.

Kako postupak likvidacije ne mora nuzno znaciti i prestanak postojanja poslodavca, to
zna¢i da takav poslodavac nece imati potrebe za otkazivanjem ugovora o radu i zato
predlazemo napustanje predlozenog rjeSenja te utvrdenje kako ugovor o radu zaSti¢enih
kategorija radnika prestaje danom zavrSetka postupka likvidacije u skladu s posebnim
propisom.

AMANDMAN X
Na ¢lanak 35.

U ¢lanku 35. stavku 1. rijeéi ,,u skra¢éenom radnom vremenu radi skrbi i njege djeteta s
tezim smetanjama u razvoju” zamjenjuju se rije¢ima ,,u polovici punog radnog vremena radi
njege djeteta s tezim smetanjama u razvoju’.

ObrazloZenje:

Radnik radi u skra¢enom radnom vremenu kada ga na poslovima na kojima radi, niti
uz primjenu mjera zastite zdravlja 1 sigurnosti na radu nije moguce zastititi od Stetnih utjecaja.
U svim ostalim sluc¢ajevima govorimo o radu u polovici punog radnog vremene (ili radu u
nepunom radnom vremenu). Zbog toga, a i zbog uskladivanja s terminologijom Zakona o
rodiljnim 1 roditeljskim potporama (NN br. 85/08, 110/08, 34/11 1 54/13), kojima su uredena
navedena prava, potrebno je izvrsiti predlozenu izmjenu.

AMANDMAN XI
Na ¢lanak 41.
U ¢lanku 41. stavku 5., iza rijeci ,,nadomjestiti“ dodaju se rijeci ,,sudska ili.
Dodaje se stavak 6. koji glasi:
»(0) Radnik iz stavka 3. ovog c¢lanka, kojem poslodavac ne moze osigurati
odgovarajuce poslove te mu zato otkaze ugovor o radu, ima pravo na otpremninu najmanje u

dvostrukom iznosu, ako je ispunio uvjete za stjecanje prava na otpremninu propisanu ovim
Zakonom.*



ObrazloZenje:

Ukidanjem moguénosti da suglasnost radni¢kog vije¢a odnosno sindikalnog
povjerenika koji ima sva prava i obveze radnickog vije¢a nadomjesti sudska odluka
ograniCava se pravo na pristup sudu, ukida se pravo na izbor hoce li ¢e tu odluku nadomjestiti
sudska ili arbitrazna odluka, namece se postupak arbitraze koji je skup i kojeg ¢e provoditi
arbitri, ¢ija neovisnost se ne moze usporediti sa neovisnoséu pravosudne vlasti.

Ponudeno rjesenje u stavku 6. izjednacuje radnike sa smanjenom radnom sposobnoscu
I osobe u neposrednoj opasnosti od gubitka radne sposobnosti s ostalim radnicima, pa
smatramo da je pravi¢no rjeSenje toj kategoriji radnika, ukoliko poslodavac nije u mogucnosti
prilagoditi poslove sposobnostima radnika, izmijeniti raspored radnog vremena odnosno
poduzeti druge mjere da radniku osigura odgovarajuce poslove te mu zato otkaze ugovor o
radu, dati pravo na isplatu otpremnine u dvostrukom iznosu.

AMANDMAN Xl
Na ¢lanak 42.

U clanku 42., stavku 1. rije¢ ,,dvostrukom* zamjenjuje se rije¢ju ,,trostrukom®.

U stavku 2., rije¢ ,,dvostrukom* zamjenjuje se rijecju ,,trostrukom®.

ObrazloZenje:

Sukladno rjesenju ponudenom u prethodnom amandmanu, za radnika koji je pretrpio
ozljedu na radu ili obolio od profesionalne bolesti, a kojem nakon zavrSenog lijeCenja,
oporavka i profesionalne rehabilitacije poslodavac nije u moguénosti osigurati odgovarajuce
poslove, predlaZe se isplata otpremnine u trostrukom iznosu.

AMANDMAN XII

Na ¢lanak 45.

U clanku 45. stavku 2. podstavku 4., iza zareza dodaju se rijeci ,te znanjima i
vjestinama potrebnim za njihovo obavljanje.”

U stavku 4. iza podstavka 5. dodaje se podstavak 6. koji glasi:

,,0) u drugim sluc¢ajevima utvrdenim kolektivnim ugovorom koji obvezuje korisnika.”

ObrazloZenje:

Budu¢i je ¢lankom 49. stavkom 2. ovog Prijedloga zakona utvrdena obveza agencije
upoznati ustupljenog radnika prije upucivanja korisniku s posebnim profesionalnim znanjima
1 vjeStinama za obavljanje poslova kod korisnika, to je u ovom podstavku potrebno jasno

utvrditi kako isti predstavljaju sastojak ugovora o ustupanju, jer u protvnom provedba obveze
agencije iz ¢lanka 49. stavka 2. nece biti moguca.



Kako bi pravo sindikata kolektivnim ugovorom urediti slu¢ajeve u kojima se ne moze
koristiti rad ustupljenih radnika bilo jasno i nedvojbeno, to je potrebno dodati novi podstavak
broj 6.

AMANDMAN XIV
Na ¢lanak 46.
U clanku 46., stavak 3. mijenja se i1 glasi:

,»(3) U razdoblju kada ustupljeni radnik nije ustupljen korisniku, ima pravo na naknadu
place utvrdenu na nacin iz ¢lanka 95. stavka 5. ovoga Zakona.”

U stavku 4., podstavku 7., iza rijeci ,,placu, dodaju se rijeci ,,pravu na povecanu plac¢u
za otezane uvjete rada, prekovremeni i no¢ni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim
drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi,".

U stavku 5., iza rijeci ,,istim* dodaju se rijeci ,,ili slicnim®.
Stavci 6.1 7. brisu se.
ObrazloZenje:

Ogranicavanje prava na naknadu place u skladu s odredbom c¢lanka 95. stavka 5. ovog
a Zakona samo na one ustupljene radnike koji imaju sklopljen ugovor o radu na neodredeno
vrijeme smatramo diskriminatornim u odnosu na one radnike koji imaju zaklju¢en ugovor o
radu na odredeno vrijeme, zbog Cega trazimo zadrzavanje vazeceg uredenja, prema kojem
naknadu place u navedenoj visini ostvaruju svi ustupljeni radnici, neovisno o tome imaju li
sklopljen ugovor o radu na odredeno ili neodredeno vrijeme.

U obvezan sadrzaj ugovora o radu predlaze se dodati 1 pravo na povecanu placu, §to je
razli¢ita kategorija od ,,place* te ,,dodataka na placu®.

Pored toga, smatramo neophodnim u stavak 5. ugraditi i kvalifikaciju da radnik koji je
korisniku ustupljen putem agencije za privremeno zaposljavanje, ne smije imati manja prava
iz radnog odnosa od radnika koji su kod istog poslodavca zaposleni na istim, ali 1 sli¢nim
poslovima. Na ovaj se na¢in smanjuje prostor za zlouporabu ove norme jer se sprjecava da
korisnik istog radnika zaposli na poslovima koji se minimalno razlikuju od onih koje je radnik
obavljao tri godine (pa poslovi nisu ,,isti“), $to bi moglo dovesti do situacije u praksi da se
agencijski rad za istog radnika primjenjuje duZe od predloZene tri godine.

Stavkom 6. ovog ¢lanka drugi uvjeti rada definiraju se znatno uze od vazeceg
uredenja, ¢ime rad ustupljenih radnika postaje jeftiniji 1 time konkurentniji radu radnika
izravno zaposlenih kod korisnika. Naime, iz vaze¢eg uredenja proizlazi kako placa i drugi
uvjeti rada ustupljenog radnika ne mogu biti odredeni nepovoljnije u odnosu na placu i uvjete
rada radnika izravno zaposlenog kod korisnika, $to je u skladu s odredenjem Direktive
2008/104/EC o radu preko agencija za privremeno zapoSljavanje prema kojoj bi ,,osnovni
uvjeti rada i1 zapoSljavanja primjenjivi na radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno
zapoSljavanje trebali biti najmanje jednaki uvjetima koji bi na te radnike bili primjenjivi kad
bi ih na isto radno mjesto zaposljavalo poduzece korisnik.“ U tom su smislu i sudovi u RH
pravomo¢nim presudama utvrdili pravo ustupljenih radnika na jednaku pla¢u i sva ostala
materijalna prava koja temeljem kolektivnih ugovora ostvaruju i radnici izravno zaposleni kod



korisnika. PredloZeno rjeSenje medutim, bitno ogranic¢ava navedena prava ustupljenih radnika,
Sto je neprihvatljivo 1 trazimo zadrzavanje vazeceg uredenja.

Otvaranje mogucnosti kolektivnim ugovorom na razini agencije ugovaranja
nepovoljnije razine prava za ustupljene radnike, od radnika zaposlenih kod korisnika, karikira
se svrha kolektivnog pregovaranja, kao nacina ugovaranja vise (povoljnije) razine prava od
one zajaméene zakonom. Osim toga, ovakvo odredenje djeluje poticajno na poslodavce u
smislu angaziranja isklju¢ivo ustupljenih radnika, kao isplativije radne snage.

AMANDMAN XV
Na ¢lanak 48.
U clanku 48., stavak 1. mijenja se i1 glasi:

,»(1) Korisnik ne smije koristiti istog ustupljenog radnika za obavljanje istih ili sli¢nih poslova
za neprekinuto razdoblje duZze od godinu dana, osim ako je to potrebno zbog zamjene
privremeno nenazo¢nog radnika.*

ObrazloZenje:

Stavak 1. ovog c¢lanka mijenja se na nacin da se korisniku dopusta rad agencijskog
radnika koristiti maksimalno godinu dana umjesto predlozene tri godine, te da istog radnika
osim na istim, ne smije koristiti niti na sli¢énim poslovima, sukladno objasnjenju uz prethodni
amandman. Ukoliko kod korisnika postoji potreba za radnikom na istim ili slicnim poslovima
duze od godinu dana, trebalo bi koristiti moguénost sklapanja ugovora o radu.

AMANDMAN XVI
Na ¢lanak 61.

U c¢lanku 61. stavku 2., rijeci ,,sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca i
poslodavca” brisu se.

Stavak 3. brise se.
ObrazloZenje:

Budu¢i je Elankom 160. stavkom 3. nedvojbeno utvrdeno kako se sporazumima
izmedu poslodavca 1 radni¢kog vijeca ne moze uredivati pitanje trajanja radnog vremena, to je
stavak 2. ovog ¢lanka potrebno uskladiti s predmetnim utvrdenjem i to na nacin da se rijeci
»sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca“ brisu.

Omogucavanjem dopunskog rada predlagatelj ponovno ozivljava prijedlog za
uredenjem povremenih poslova, sada doduse u potpuno drugoj pravnoj formi. Ovakva
rjeSenja zadovoljavaju potrebu radnika za dodatnom zaradom, otklanjajuci pri tome obvezu
drzave za osiguravanjem pristojne place za redovan rad, zbog Cega ne bi postojala potreba
radnika za dopunskim radom. U situaciji visoke nezaposlenosti svaki dopunski rad radnika
onemogucava moguce novo zaposljavanje, §to je posljedica koju svakako treba izbjegavati.
Osim toga, drzimo potpuno neto¢nim stav predlagatelja kako ¢e dopunski rad omoguditi
izlazak dijela ljudi iz zone rada na crno. Dopunski je rad omoguc¢en samo onima koji imaju



status radnika, dakle rade temeljem ugovora o radu u punom ili nepunom radnom vremenu,
dok se radom na crno najve¢im dijelom bave nezaposlene, socijalno iskljuene 1 u svakom
pogledu marginalizirane osobe. Zbog navedenog, protivimo se uvodenju ovog instituta.

AMANDMAN XVII
Na ¢lanak 62.
U ¢lanku 62. stavak 3. briSe se.
ObrazloZenje:

Omogucavanjem dopunskog rada predlagatelj ponovno ozivljava prijedlog za
uredenjem povremenih poslova, sada doduse u potpuno drugoj pravnoj formi. Ovakva
rjeSenja zadovoljavaju potrebu radnika za dodatnom zaradom, otklanjajuéi pri tome obvezu
drzave za osiguravanjem pristojne plaée za redovan rad, zbog ¢ega ne bi postojala potreba
radnika za dopunskim radom. U situaciji visoke nezaposlenosti svaki dopunski rad radnika
onemogucava moguce novo zaposljavanje, Sto je posljedica koju svakako treba izbjegavati.
Osim toga, drzimo potpuno netocnim stav predlagatelja kako ¢e dopunski rad omoguditi
izlazak dijela ljudi iz zone rada na crno. Dopunski je rad omoguéen samo onima koji imaju
status radnika, dakle rade temeljem ugovora o radu u punom ili nepunom radnom vremenu,
dok se radom na crno najve¢im dijelom bave nezaposlene, socijalno isklju¢ene i u svakom
pogledu marginalizirane osobe. Zbog navedenog, protivimo se uvodenju ovog instituta.

AMANDMAN XVIII
Na ¢lanak 65.

U ¢lanku 65 stavku 2., rijeci ,,sedam dana od dana” zamjenjuju se rijeCima ,,Cetrdeset
osam sati od”.

Stavak 3. mijenja se i glasi:
»(3) Prekovremeni rad pojedinog radnika ne smije trajati duZe od osam sati tjedno.”

U stavku 4. iza rijeci ,,godiSnje” briSe se zarez, dodaje se tocka, te se briSu rijeci ,,0sim
ako je ugovoreno kolektivnim ugovorom, u kojem sluc¢aju ne moze trajati duze od dvjesto
pedeset sati godi$nje”.

ObrazloZenje:

Skracuje se rok u kojem je poslodavac usmeno izreceni zahtjev za prekovremenim
radom duzan pismeno potvrditi sa predloZzenih sedam dana od dana kada je prekovremeni rad
nalozen na Cetrdeset osam sati od dana kada je prekovremeni rad nalozen.

Odreduje se da tjedno ograniCenje trajanja prekovremenog rada iznosi najviSe osam
sati, kao §to je uredeno vaZe¢im Zakonom o radu.

BriSe se moguc¢nost godiSnjeg ogranicenja broja prekovremenih sati kroz kolektivne
ugovore u trajanju od dvjesto pedeset sati.



AMANDMAN XIX
Na ¢lanak 66.
Clanak 66. mijenja se i glasi:

,»(1) Radno vrijeme radnika moze se rasporediti u jednakom, odnosno nejednakom trajanju po
danima, tjednima, odnosno mjesecima.

(2) Nejednako rasporedeno radno vrijeme tijekom jednog razdoblja moze trajati duze, a
tijekom drugog razdoblja kra¢e od punog, odnosno nepunog radnog vremena.

(3) Ako raspored radnog vremena nije odreden propisom, kolektivnim ugovorom,
sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vije¢a i1 poslodavca, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu, o rasporedu radnog vremena odlucuje poslodavac pisanom odlukom.

(4) Nejednako rasporedeno radno vrijeme ne moze biti utvrdeno u razdoblju kracem od
mjesec dana niti duzem od jedne godine, te tijekom tako utvrdenog rasporeda, radno vrijeme
mora odgovarati radnikovom ugovorenom punom ili nepunom radnom vremenu.

(5) Poslodavac mora obavijestiti radnika o njegovom rasporedu ili promjeni njegovog
rasporeda radnog vremena, najmanje tjedan dana unaprijed, osim u slucaju prijeke potrebe za
radom radnika”

Iza ¢lanka 66. dodaje se naslov ¢lanka i novi ¢lanak 66.a) koji glasi:
,Najduze trajanje radnog vremena u nejednakom rasporedu radnog vremena
Clanak 66. a)

(1) Nejednako rasporedeno radno vrijeme radnika moze trajati najvise do pedeset sati,
odnosno Sezdeset sati tjedno, ako je tako ugovoreno kolektivnim ugovorom.

(2) Radnik u razdoblju od svaka Cetri uzastopna mjeseca, odnosno svakih Sest uzastopnih
mjeseci ako je tako ugovoreno kolektivnim ugovorom, ne smije raditi duze od prosje¢nih
Cetrdeset osam sati tjedno, ukljucujucéi prekovremeni rad.

(3) Raspored radnog vremena radnika tijekom trajanja nejednakog rada moze se promjeniti
samo za preostalo utvrdeno razdoblje nejednakog rasporeda radnog vremena.

(4) Ako i prije isteka utvrdenog razdoblja nejednakog rasporeda radnog vremena radno
vrijeme radnika ve¢ odgovara njegovom punom, odnosno nepunom radnom vremenu,
poslodavac ¢e tom radniku, tijekom preostalog utvrdenog razdoblja naloziti prekovremeni
rad, ako ima potrebu za radom toga radnika.

(5) Ako je radnik kojem radni odnos prestaje radio duze od prosje¢no ugovorenog punog,
odnosno nepunog radnog vremena, broj sati ve¢i od prosjecnog punog, odnosno nepunog
radnog vremena, smatrat ¢e se prekovremenim radom.

(6) Razdoblje godisSnjeg odmora i privremene sprijeCenosti za rad ne ura¢unavaju se u
razdoblje od Cetri mjeseca, odnosno Sest mjeseci iz stavka 2. ovog ¢lanka.”

ObrazloZenje:

Radi pojednostavljenja uredenja instituta radnog vremena, ovim ¢lancima ureduje se
raspored radnog vremena 1 najduze trajanje nejednako rasporedenog radnog vremena.



AMANDMAN XX
Na ¢lanak 67.
U ¢lanku 67, dodaje se novi stavak 10. koji glasi:

»(10) Ako radni odnos prestane, broj sati ve¢i od prosje¢nog ugovorenog punog,
odnosno nepunog radnog vremena smatrat ¢e se prekovremenim radom.

ObrazloZenje:

Ovim ¢lankom potrebno je predvidjeti i situaciju kada radni odnos prestane prije nego
je radnik iskoristio moguénost da u odredenom periodu, zbog preraspodjele radnog vremena,
radi manji broj sati od ugovorenog punog, odnosno nepunog radnog vremena (npr. prestanak
pravne osobe, smrt obrtnika ili radnika i sl.). U tom slucaju, broj sati veéi od prosjecnog
ugovorenog radnog vremena, treba se smatrati prekovremenim radom, kako radnik ne bi bio
zakinut za odradenu satnicu ve¢u od ugovorene.

AMANDMAN XXI
Na ¢lanak 78.
Clanak 78. mijenja se i glasi:

“Radnik koji nije ispunio uvjet za stjecanje prava na godis$nji odmor na nacin propisan
¢lankom 77. stavkom 3. ovoga Zakona, ima pravo na razmjeran dio godiSnjeg odmora, koji se
utvrduje u trajanju od jedna dvanaestine godinjSeg odmora iz ¢lanka 77. stavka 1. 1 2. ovoga
Zakona, za svaki mjesec trajanja radnog odnosa u slucaju:

1) ako u kalendarskoj godini u kojoj je zasnovao radni odnos, zbog neispunjenja
Sestomjesecnog roka iz ¢lanka 77. stavka 3. ovoga Zakona, nije stekao pravo na
godisnji odmor,

2) ako radni odnos prestane prije zavrestka Sestomjese¢nog roka iz ¢lanka 77. stavka
3. ovoga Zakona,

3) ako radni odnos prestane prije 1. srpnja.”

ObrazloZenje:

Odredbom stavka 2. ¢lanka 78. Konacnog prijedloga zakona o radu utvrduje se
iznimka od prava radnika na cijeli godi$nji odmor i to u svim slucajevima prestanaka radnog
odnosa. Misljenja smo kako ¢e takvo uredenje dovesti do prakse u kojoj ¢e svaki poslodavac
neovisno o tome zna li ili ne za namjeru radnika za okon€anjem radnog odnosa omogucavati
pravo na koriStenje tek razmjernog dijela koji mu u tom trenutku pripada, a time se anulira
dugogodisnji rad i vjernost poslodavcu kao pretpostavka za ostvarenje prava na cijeli godisnji
odmor. Osim toga, iz ovakvog rjeSenja proizlazi kako pravo na cijeli godiSnji odmor radnik
moze steci tek po isteku godine za koju godis$nji odmor ostvaruje, §to je neprihvatljivo. U tom
smislu smatramo boljim i pravednijim vazece rjeSenje koje radniku omogucava pravo na cijeli
godis$nji odmor ako radni odnos prestaje iza 1. srpnja i to ,,na teret” poslodavca kod kojeg mu
radni odnos prestaje, neovisno o tome nastavlja li radni odnos kod drugog poslodavca ili ne.



AMANDMAN XXIlI
Na ¢lanak 94.
U c¢lanku 94., dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»(2) Iznosi povecane place iz stavka 1. ovog ¢lanka odreduju se ugovorom o radu,
kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu.*

ObrazlozZenje:

Zbog dosadasnje prakse po kojoj je u nekim slucajevima bilo teSko radniku utvrditi
koliki mu iznos povecane place pripada zbog noénog rada, rada nedjeljom i sl., predlaze se
propisati obvezu po kojoj bi se iznos povecane plaée odredivao isklju¢ivo ugovorom o radu,
kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu, ¢ime se povecava transparentnost i pravna
sigurnost.

AMANDMAN XXIII

Na ¢lanak 112.

U ¢lanku 112. stavku 1., podstavak 2. mijenja se i glasi:

,,2) smréu poslodavca fizi¢ke osobe ili prestankom obrta po sili zakona ili brisanjem trgovca
pojedinca iz registra u skladu s posebnim propisima ili danom zavrsetka postupka likvidacije
u skladu s posebnim propisom,*

ObrazloZenje:

Sam postupak likvidacije ne znaci nuzno prestanak postojanja poslodavca. Poslodavac
prestaje postojati tek danom uspjesnog okoncanja postupka, pa je stoga potrebno u tom smislu

1 dopuniti ¢lanak 112., a ¢ime se postize 1 uskladenje sa ¢lankom 34. Kona¢nog prijedloga
zakona o radu.

AMANDMAN XXIV

Na ¢lanak 115.

U ¢lanku 115, stavak 3. briSe se.

Dosadasnji stavci 4., 5.1 6. postaju stavei 3., 4.1 5.

ObrazloZenje:

Predlaze se brisanje odredbe prema kojoj poslodavac koji zaposljava manje od 20
radnika, prilikom odlucivanja o poslovno uvjetovanom otkazu, nije duzan voditi raCuna o

trajanju radnog odnosa, starosti radnika ili obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.
Smatramo da je brisanje ove odredbe potrebno kako bi i radnici koji rade za malog



poslodavca bili stavljeni u jednakopravan polozaj, te kako bi se poticala druStvena
odgovornost poslodavaca prilikom odluc¢ivanja o otkazu radnicima.

AMANDMAN XXV
Na ¢lanak 121.
U ¢lanku 121. dodaju se novi stavci 3. i1 4. koji glase:

»(3) Otkazni rok ne teCe za vrijeme godiSnjeg odmora, placenog dopusta i privremene
nesposobnosti za rad.

(4) Otkazni rok teCe za vrijeme privremene nesposobnosti za rad radnika, kojeg je poslodavac
u otkaznom roku oslobodio obveze rada, osim ako kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu
ili ugovorom o radu nije drukc¢ije uredeno.*

Dosadasnji stavci 3., 4.1 5. briSu se.
ObrazloZenje:

Ne dovode¢i u pitanje ¢injenicu kako postoje slucajevi zlouporabe bolovanja, Cije
otvaranje prekida tijek otkaznog roka te nesumnjivo dovodi poslodavca u neizvjesnost u
pogledu moguéeg dana prestanka radnog odnosa, ne podupiremo rjesenja koja svoj korijen
imaju u sustavu zdravstvenog osiguranja, a rjeSavaju se u sustavu rada. Pitanje zlouporabe
bolovanja treba rijeSiti ucinkovitim kontrolama bolovanja, koje moZze inicirati i sam
poslodavac i zbog nesavjesnih pojedinaca ne treba kaznjavati stvarno bolesne ljude. A
odredba stavka 4. ovog ¢lanka u Konacnom prijedlogu zakona o radu ¢e €initi upravo to.
Jednako postupanje prema svima, savjesnim i nesavjesnim pojedincima predstavlja
diskriminaciju.

Godisnji odmor 1 pladeni dopust moraju utjecati na tijek otkaznog roka. Naime,
trajanje obaju prava je unaprijed predvidljivo, odredeno, pa je faktor neizvjesnosti prestanka
radnog odnosa uklonjen. Ovakvim rjeSenjima ponistava se pravo radnika na godisnji odmor 1
placeni dopust te se izravno presumira kako se isti zloupotrebljavaju radi produljenja radnog
odnosa, Sto je protivno Ustavu RH 1 samom ZOR-u, te njihovom jasnom odredenju o pravu
radnika, prije svega, na placeni godiSnji odmor (a tek podredno naknadi za neiskoristeni
godi$nji odmor), odnosno o pravu na plac¢eni dopust u strogo odredenom 1 vremenski
ograni¢enom trajanju. Osim toga, radnika koji svoje pravo na godisnji odmor nije iskoristio
prije pocetka tijeka otkaznog roka stavlja u nepovoljniji polozaj od onog radnika koji ga je
iskoristio.

AMANDMAN XXVI
Na ¢lanak 125.

U ¢lanku 125., stavak 1. mijenja se 1 glasi:

»(1) Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti
radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu
naknadu Stete u iznosu najmanje Sest, a najviSe 15 propisanih ili ugovorenih mjese¢nih placa
toga radnika, ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete
radnika.*



ObrazloZenje:

Uzimajuéi u obzir odluke sudova u sporovima o naknadi Stete 1 visini koja se najcesce
dosuduje, predlazemo donju granicu odrediti sa Sest, a gornju sa petnaest mjesecnih placa,
ostavljaju¢i na taj nacin dovoljno prostora sudovima da u svakom konkretnom slucaju
uzimaju u obzir sve relevantne okolnosti, budu¢i predlozeni raspon od 3 do 8 pla¢a smatramo
preuskim te prilicno ogranicavaju¢im za sudove. Pored toga, valja razlikovati otpremninu od
naknade Stete zbog nedopustenosti otkaza 1 sudskog raskida ugovora o radu, jer ¢e se
usvajanjem predloZzenog rjeSenja samo potaknuti poslodavce na daljnje krSenje zakona i
nezakonito otkazivanje ugovora o radu.

AMANDMAN XXVII

Na ¢lanak 135.

U ¢lanku 135. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

»(5) U slucaju spora oko sklapanja ugovora o radu, izdavanja pisane potvrde o
sklopljenom ugovoru o radu ili izdavanja isprave o placi, naknadi place ili otpremnini, teret
dokaza oko sklapanja ugovora odnosno izdavanja isprave je na poslodavcu.*

ObrazloZenje:

Smatramo da je logi¢no ovakvo rjesenje ugraditi u zakon, buduéi da ¢e u slucaju spora
zbog neizdavanja neke isprave, radniku biti oteZano dokazivanje te ¢injenice jer ne raspolaze
dokazima tj. predmetnim ispravama. Osim toga, poslodavac ¢e biti u mogucnosti bez
poteskoca dokazati postojanje navedenih isprava budu¢i da ima zakonsku obvezu njihovog
izdavanja, ukoliko te isprave postoje.

AMANDMAN XXVIII

Na ¢lanak 151.

U ¢lanku 151, stavku 1. podstavku 3., iza zareza dodaju se rijeéi ,,otkaz radniku osobi
s invaliditetom.*

U stavku 4. 1za rijeci ,,nadomjesti* dodaju se rijeci ,,sudska ili*.
ObrazloZenje:

Izostavljanjem radnika osoba s invaliditetom negira se zaStita izrazito osjetljivoj 1
ionako diskriminiranoj kategoriji radnika. Pojasnjenje predlagaca kako su takvi radnici
obuhvaceni op¢im odredenjem u novom podstavku 3. smatramo pogreSnim, jer se, kad je rije¢
o radniku osobi s invaliditetom, ne mora raditi o invalidnosti koja je posljedica ozljede na
radu ili profesionalne bolesti, a samo takvima podstavak 3. jam¢i zaStitu. Zbog navedenog
predlazemo dopunu podstavka 3. stavka 1. ovog ¢lanka.

U slucaju uskrate suglasnosti potrebno je omoguditi izbor hoée 1i se postupak za
nadomjesnu suglasnost provoditi pred sudom ili pred arbitrom, u suprotnom se radi 0 uskrati



prava pristupa sudu, a problem preopterecenosti sudova nije dobro rjeSavati nametanjem
obveznih arbitraznih postupaka, jer se na taj nacin temeljni problem ne rjesava, nego samo
zaobilazi. Ovime se ponovno pokazuje kako se problemi iz jednog sustava prelijevaju na
drugi i tamo rjeSavaju, Sto je pogresno, loSe i nedopustivo.

AMANDMAN XXIX
Na ¢lanak 187.

U clanku 187. stavku 2. rijeci ,,najmanje pet zaposlenih® zamjenjuju se rijecju
,,clanove®.

ObrazloZenje:

Uzimajuéi u obzir veliinu prosje€nog hrvatskog poslodavca, predlozena odredba
stavka 2. ¢ini se prerestriktivnom te prakticki onemogucuje ostvarenje prava na sindikalnog
povjerenika kod velikog broja poslodavaca. Vazeée rjesenje u ZOR-u ni na koji nacin ne
omogucuje imenovanje povjerenika ukoliko sindikat ima samo jednog ¢lana kod poslodavca,
nego se trazi najmanje dva clana (Jer ZOR govori o ¢lanovima). Osim toga, stavljajuci u
medusoban odnos odredbe stavka 2. i 3. ovog ¢lanka, iz njih proizlazi kako je za imenovanje
predstavnika potrebno imati najmanje 2 ¢lana kod odredenog poslodavca (jer zakon govori o
¢lanovima), dok je za imenovanje povjerenika potrebno imati najmanje 5 radnika ¢lanova kod
odredenog poslodavca, Sto znaci da je za povjerenika postavljen i viSe nego dvostruko visi
prag. Predlozeno rjesenje je neprimjereno, uzimajuci u obzir znacaj i ulogu povjerenika u
odnosu na predstavnika, kojim se izravno onemogucuje sindikalni rad kod velike vecine
hrvatskih poslodavaca.

Ovim ¢lankom predvideno je kako sindikat moZe imenovati ili izabrati sindikalnog
povjerenika samo ako kod poslodavca ima najmanje 5 ¢lanova (u vazecem Zakonu odredba je
glasila ,,...sindikat koji ima c¢lanove kod poslodavca...” §to je znacilo najmanje 2 — 0vVO
izravno sprjecava djelovanje sindikata kod malih poslodavaca odnosno onemogucava zastitu
radnika). Kad se uzme u obzir da prema vazeCem Zakonu radnici mogu izabrati radnicko
vijece kod poslodavca koji zaposljava najmanje 20 radnika (u Njemackoj najmanje 5 radnika),
jasno je kako radnici kod malih poslodavaca nemaju pravo na izabrane ili imenovane radnicke
predstavnike!

AMANDMAN XXX

Na ¢lanak 188.
U clanku 188. stavku 3., iza rijeci ,,nadomjesti* upisuju se rijeci ,,sudska ili.
ObrazloZenje:

Potrebno je omoguciti izbor hoce 1i se postupak za nadomjesnu suglasnost provoditi
pred sudom ili pred arbitrom, u suprotnom se radi o uskrati prava pristupa sudu, a problem
preopterecenosti sudova nije dobro rjeSavati nametanjem obveznih arbitraznih postupaka, jer
se na taj nacin temeljni problem ne rjeSava, nego samo zaobilazi. Ovime se ponovno pokazuje
kako se problemi iz jednog sustava prelijevaju na drugi i tamo rjeSavaju, §to je pogresno, lose
i nedopustivo.



AMANDMAN XXXI
Na ¢lanak 203.
Clanak 203. mijenja se i glasi:

»(1) Ako postoji javni interes, ministar nadlezan za rad, moze na prijedlog stranke
kolektivnog ugovora prosiriti primjenu kolektivnog ugovora na osobe koje nisu sudjelovale u
njegovom sklapanju.

(2) Prije donosenja odluke o prosirenju primjene kolektivnog ugovora, ministar nadlezan za
rad mora zatraziti misljenje sindikata, udruga poslodavaca ili predstavnika poslodavaca na
koje se kolektivni ugovor prosiruje.

(3) U Odluci iz stavka 2. ovog ¢lanka, ministar je duzan naznaditi podrucje primjene
kolektivnog ugovora ¢ija se primjena prosiruje.

(4) Odluku iz stavka 2. ministar je duzan donijeti u roku od cCetrdeset pet dana od dana
zaprimanja prijedloga iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(5) Odluka o prosirenju vaznosti kolektivnog ugovora mora se objaviti u "Narodnim
novinama".

(6) Odluka o prosirenju vaznosti kolektivnog ugovora moze se opozvati na na¢in propisan za
njezino donoSenje*.

ObrazloZenje:

U cilju pojednostavljenja postupka prosirenja kolektivnog ugovora predlozena je
izmjena clanka 203. Kako bi se omogucilo proSirenje primjene kolektivnih ugovora
sklopljenih za djelatnosti, jasno je utvrdeno kako je ministar u odluci o prosirenju duzan
naznaciti podrucje na koje se kolektivni ugovor proSiruje. Pri tome je jasno utvrden rok u
kojem je ministar duzan donijeti odluku o prosirenju kako bi se otklonile neizvjesnosti.

AMANDMAN XXXII
Na ¢lanak 20S.
U clanku 205. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

»(3) U slucaju da poslodavac odbija pristupiti pregovorima za sklapanje kolektivnog
ugovora, pravo pozvati na Strajk 1 provesti ga imaju sindikati kojima je u skladu s posebnim
propisom utvrdena reprezentativnost za kolektivno pregovaranje 1 sklapanje kolektivnog
ugovora.*

Dosadasnji stavci 3., 4., 5.1 6. postaju stavci 4., 5., 6.1 7.
ObrazloZenje:

Predlozenim stavkom 2. ovog ¢lanka predvida se da pravo pozvati na Strajk 1 provesti
ga imaju sindikati koji kumulativno moraju ispunjavati dva uvjeta: prvi je utvrdena
reprezentativnost za kolektivno pregovaranje, a drugi da su pregovarali o sklapanju
kolektivnog ugovora. U slucaju da poslodavac odbija pristupiti pregovorima, drugi uvjet nije
moguce ispuniti, pa se stoga predlaze rjeSenje prema kojem reprezentativni sindikati mogu
pozvati 1 provesti Strajk i pod uvjetom da poslodavac ne Zeli pristupiti pregovorima oko
sklapanja kolektivnog ugovor.



AMANDMAN XXXIII
Na ¢lanak 213.
U c¢lanku 213. stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Broj radnika iskljuCenih s rada ne smije biti veci od jedne trecine broja radnika
koji su u Strajku.*

ObrazloZenje:

RjeSenje kojim se dopusta iskljucenje jedne polovice radnika koji su u Strajku
smatramo suviSe rigoroznim i na Stetu koriStenja zakonskog prava na Strajk, te se predlaze
izmjena ove odredbe na nacin da se dopusti iskljucenje do jedne treéine od broja radnika koji
su u Strajku.

AMANDMAN XXXIV
Na c¢lanak 2285.
Clanak 225. i nadnaslov mijenjaju se i glase:

,,Prava kandidata za predsjednika Republike Hrvatske,
¢lanove u Europski parlament, zastupnike u Hrvatski sabor, te izvrSna i predstavnicka tijela
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

Clanak 225.

(1) Kandidat za predsjednika Republike Hrvatske ima za vrijeme izborne promidzbe pravo na
neplaceni dopust u trajanju do najvise dvadeset radnih dana.

(2) Kandidat za ¢lana u Europski parlament iz Republike Hrvatske ima za vrijeme izborne
promidzbe pravo na neplaceni dopust u trajanju do najvise petnaest radnih dana.

(3) Kandidat za zastupnika u Hrvatski sabor ima za vrijeme izborne promidzbe pravo na
neplaceni dopust u trajanju do najvise petnaest radnih dana.

(4) Kandidat za Zupana ili gradonacelnika Grada Zagreba ima za vrijeme izborne promidzbe
pravo na neplaceni dopust u trajanju do najvise deset radnih dana.

(5) Kandidat za ¢lana Zupanijske skupstine ili Gradske skupStine Grada Zagreba ima za
vrijeme izborne promidzbe pravo na neplaceni dopust u trajanju do najviSe deset radnih dana.
(6) Kandidat za gradonacelnika ili op¢inskog nacelnika ima za vrijeme izborne promidzbe
pravo na neplaceni dopust u trajanju do najvise pet radnih dana.

(7) Kandidat za ¢lana gradskog ili op¢inskog vijeca ima za vrijeme izborne promidZbe pravo
na neplaceni dopust u trajanju do najvise pet radnih dana.

(8) O koristenju dopusta iz stavaka 1.-7. ovog ¢lanka, radnik mora obavijestiti poslodavca
najmanje dvadeset Cetiri sata ranije.

(9) Dopust iz stavaka 1.-7. ovog ¢lanka radnik ne moze koristiti u razdobljima krac¢im od
jednog radnog dana.

(10) Na zahtjev radnika, umjesto dopusta iz stavaka 1. do 7. ovog c¢lanka, radnik moze pod
istim uvjetima koristiti godi$nji odmor u trajanju na koje ima pravo, do isteka prvog dana
nakon dana izbora.



(11) Ako je za stjecanje odredenih prava vazno prethodno trajanje radnog odnosa s istim
poslodavcem, razdoblja neplacenog dopusta iz stavaka 1. do 7. ovog ¢lanka izjednacuju se s
vremenom provedenim na radu i ubrajaju u staz potreban za ostvarivanje odredenih prava iz
radnog odnosa ili u vezi s radnim odnosom.*

ObrazloZenje:

U ¢lanku 225. kako ga je predlozio predlagatelj izostavljeni su kandidati za ¢lanove u
Europski parlament iz Republike Hrvatske, te kandidati za Zupane, gradonacelnike i op¢inske
nacelnike. Stoga se predlaze dopuna ovog ¢lanka u tom smislu.

AMANDMAN XXXV

Na ¢lanak 225.

Iza ¢lanka 225. dodaje se nadnaslov i novi ¢lanak 225.a koji glase:

wPravo radnika na sudjelovanje u radu predstavnickih tijela lokalne ili podrucne
(regionalne) samouprave

Clanak 225.a

Poslodavac je duzan radniku koji je ¢lan predstavnickog tijela jedinice lokalne ili podrucne
(regionalne) samouprave omoguciti sudjelovanje u radu predstavni¢kog tijela i njegovih
radnih tijela.*

ObrazloZenje:

Obzirom da ne postoji zakonsko rjeSenje koje bi radniku izabranom u predstavnicka
tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave jam¢ilo mogucénost sudjelovanja u
radu tih tijela, smatramo da je potrebno propisati obvezu poslodavca da svom radniku to
omoguci, imaju¢i u vidu odgovornost koju izabrani vije¢nici 1 ¢lanovi skupStina imaju za
funkcioniranje i razvoj lokalne zajednice.

AMANDMAN XXXVI
Na ¢lanak 232.
U ¢lanku 232., stavak 6. brise se.
ObrazloZenje:
Odluke o prosirenju primjene kolektivnih ugovora prestati ¢e vrijediti u roku od 6

mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona. Ovakvo rjeSenje je nepotrebno 1 protivno
slobodi kolektivnog pregovaranja, te je sredstvo pritiska na sindikate.

Predsjednik

Dragutin Lesar



