P.Lbr.407/4

HRVATSKI SABOR
KLUB ZASTUPNICA CENTRA I GLAS-a

Zagreb, 16. veljace 2023,

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Amandmani na Konaéni prijedlog Zakona o kazali$tima, P.Z. br. 407

Temeljem clanka 196 Poslovnika Hrvatskog sabora, na Konalni prijedlog Zakona o
kazalitima, P.Z. br. 186, podnosimo sljedeée

AMANDMANE

Amandman 1.
U ¢lanku 18. stavak 4. mijenja se i glasi:

»Intendanta nacionalnog kazaliita na prijedlog kazalidnog vijeéa imenuje i razrjesava
predstavni¢ko tijelo osnivata, odnosno sporazumno predstavnitka tijela osnivata kada
nacionalno kazali§te ima vi$e osnivaga“.

ObrazloZzenje:

Nacionalna kazali$ta ustanove su u kulturi od iznimnog znadaja za lokalnu i regionalnu
samoupravu ili Republiku Hrvatsku. ObrazloZenje predlagatelja kako se ovakvim prijedlogom
»Zeli izbjeci politikanstvo® u predstavnikim tijelima osniva¢a paradoksalno je, jer se upravo
ovakvim prijedlogom zakona omoguduje izravan utjecaj politike na imenovanje i razrje$enje
intendanata nacionalnih kazali§ta. Posebno opasnim ovakav prijedlog postaje u sprezi s drugim
predloZenim odredbama ovog Prijedloga zakona, napose &l. 23, 26 i 27 jer se osim imenovanja
i raztjeSenja intendanta ista ovlast izvr§nom tijelu daje i za imenovanje i razrjesenje &lanova
kazali$nih vijeca ili podnoSenje godisnjih izvje$éa &ime se izravno u ruke izvrine vlasti,
odnosno jedne osobe gradonacelnice ili gradonaelnika, stavlja cijela vertikala upravljatke i
nadzorne strukture nacionalnog kazali§ta. Uz izostanak rasprave o izvje$éima u predstavniékom
tijelu smatramo da su predloZene odredbe korak unazad u smislu demokratskih dosega kao i
transparentnog poslovanja nacionalnih kazalidta te otvaranje puta za potencijalni izravni utjecaj
politike na najniZe razine poslovanja bez moguénosti odgovarajuée struéne kontrole ili
neovisnog nadzora. Sinergijski u¢inak prebacivanja nadleZnosti imenovanja i razrjeSenja na
dvije upravljacke razine uz manji stupanj transparentnosti rasprave o izvje§¢ima smatramo
potpunim izostankom bilo kojeg mehanizma kontrole nad zakonito$¢u rada uprave i s tim
povezanog upliva politike u upravljanje kazalistima od strane javnosti.



Amandman IL
U élanku 19. stavak 1. mijenja se i glasi:

»Ravnatelja javnog kazalista i javne kazalidne druzine &ji su osnivagi Zupanije, Grad Zagreb,
gradovi i opéine imenuje i raztje$ava predstavnicko tijelo osnivada na prijedlog kazali§nog
vijeca®,

U stavku 3. rije¢ ,,izvr§na“ mijenja se u ,,predstavnidka®,

ObrazloZenje:

Isto kao amandman br. L.

Ovakvim prijedlogom zakona, prebacivanjem ovlasti s predstavnickog tijela na izvr$nu vlast,
omogucuje se izravan utjecaj politike na imenovanje i razrjeSenje intendanata nacionalnih
kazaliSta. Prebacivanja nadleznosti imenovanja i razrjeenja na dvije upravljacke razine uz
manji stupanj transparentnosti rasprave o izvie§¢ima smatramo potpunim izostankom bilo kojeg
mehanizma kontrole nad zakonito$éu rada uprave i s tim povezanog upliva politike u
upravljanje kazali§tima od strane javnosti.

Amandman III.

U ¢lanku 19., stavku 8. iza rijei ,,Hrvatska® dodaju se rije¢i ,,s najmanje jednom polovinom
udjela“.

ObrazloZenje:

Smatramo nepravednim da ministarstvo nadlezno za kulturu u ime Republike Hrvatske u
slucajevima kada Republika Hrvatska ima manjinski udio u osnivadkim pravima jednostrano
imenuje i razrjeSava ravnatelja javnog kazalidta. Navedena odredba postoji u trenutno vaZzeéem
zakonu i sada je izbadena &ime se ostali (veéinski) suosnivagi stavljaju u nepovoljan polozZaj.

Amandman IV,

U ¢lanu 22, dodaje se stavak 2. koji glasi:

»Za vrijeme trajanja mandata intendant, odnosno ravnatelj javnog kazali$ta i javne kazali¥ne
druzine moze djelovati unutar organizacije kojoj je na &elu takoder samo uz suglasnost
kazali$nog vije¢a i na temelju mandatnog programa rada temeljem kojeg je imenovan“

Stavak 2 postaje stavak 3.

ObrazloZenje:

U proteklom razdoblju izuzetno aktualno postalo je pitanje djelovanja elnika ustanove u samoj
ustanovi. Naime, postoje¢i zakon i ova predloZena odredba novog zakonskog prijedloga
opravdano ureduje umjetnitko djelovanje intendanta, odnosno ravnatelja kazali$ta ili kazalidne
druZine izvan kazalifta kako bi se sprijetile moguée zloupotrebe polozaja i ovlasti u smislu
pogodovanja ili zbog fizitkog odsustva iz kazali§ta zbog djelovanja na drugom mjestu.
Medutim, praksa je pokazala da je problematitno i djelovanje unutar kazalista iz razloga §to je
intendant, odnosno ravnatelj u izravnoj poziciji da sam odluduje o svom angamanu unutar



kazalista. Na ovaj nadin u poziciji je sebi priskrbiti znacajnu materijalnu korist, ali i, §to je
moZda i ve¢i problem, znadajnu nematerijalnu korist u smislu dobivanja projekata i stvaranja
umjetnickih zivotopisa koji su izuzetno znagajni za osobni polozaj na trziStu. Istovremeno, nije
pravedno u potpunosti zabraniti takvo djelovanje jer je doista moguce da intendanti ili ravnatelji
budu i izuzetni umjetnici &ije umjetnicke kreacije Zelimo vidjeti. Stoga predlazemo dodatak
postojeem prijedlogu zakona koji bi intendantima i ravnateljima omogucio djelovanje, ali
samo ukoliko je ono unaprijed predvideno u mandatnom planu temeljem kojeg je i dobiveno
imenovanje i uz potvrdu kazali¥nog vijeéa kao neovisnog nadzornog mehanizma. Ovakay
prijedlog sprijetio bi moguée zloupotrebe poloZaja i ovlasti i potencijalne nepostene prakse u
ovom smislu. ObrazloZenje predlagatelja da je takva praksa u drugim europskim i svjetskim
kazali§tima prisutna moZe se prihvatiti, ali uz transparentno uvodenje mehanizma koji bi
ucinkovito regulirao nepoZeljne anomalije prilikom primjene takve prakse.

Amandman V,

U ¢lanku 23., stavku 2., iza rijeéi ,,Hrvatska* dodaju se rijedi »$ najmanje jednom polovinom
J
udjela®, Rije€ ,,izvr§no* mijenja se u rije¢ ,,predstavnicko®.

ObrazloZenje:

Isto kao amandman br. 1.

Ovakvim prijedlogom zakona, prebacivanjem ovlasti s predstavni¢kog tijela na izvr$nu vlast,
omogucuje se izravan utjecaj politike na imenovanje i razrjeSenje intendanata nacionalnih
kazali3ta. Prebacivanja nadleZnosti imenovanja i razrjeSenja na dvije upravljadke razine uz
manyji stupanj transparentnosti rasprave o izvjes¢ima smatramo potpunim izostankom bilo kojeg
mehanizma kontrole nad zakonito$éu rada uprave i s tim povezanog upliva politike u
upravljanje kazali$tima od strane javnosti.Ova je izmjena posebno vana ukoliko ostanu na
snazi odredbe u kojima intendante, odnosno ravnatelje, imenuje izvr$no tijelo i ukoliko ne
postoji obaveza podnoSenja godisnjih izvje$éa predstavnidkom tijelu. Dodatno, ograni¢ava se
mogucnost ministarstva nadleZnog za kulturu da u ime Republike Hrvatske u slu€ajevima kada
Republika Hrvatska kao suosniva¢ ima manji udio u osnivagkim pravima, samostalno imenuje
i razrjeSuje ¢lanove kazali$nog vije¢a. Naime, smatramo nepravednim da temeljem manjinskog
udjela u osniva¢kim pravima koji primjerice moze biti i samo 1%, ministarstvo ima jedinu
nadleZnost u imenovanjima &lanova kazalidnog vijeéa iz redova svih drugih (veéinskih)
osnivaga. Ova odredba o najmanje jednoj polovini udjela postojala je u prethodnom zakonu, a
sada je izbadena, ¢ime se brojni drugi suosnivaéi stavljaju u nepovoljan poloZaj.

Amandman VI.

U ¢lanku. 23., stavku 5., iza redenice ,,Za ¢lana kazali$nog vije¢a moze se imenovati osobu
koja ima zavrSen diplomski sveuéili§ni ili integrirani preddiplomski i diplomski sveué&ili§ni
studij ili specijalisti¢ki diplomski struéni studij ili s njim izjednaden studij.”, dodaje se re¢enica:
»1Znimno se za ¢lana kazali$nog vijeéa moZe imenovati osobu koja nema zavriene spomenute
studije, ali je umjetni¢ke struke za koju ne postoji studij visoke struéne spreme na podrudju
Republike Hrvatske*

ObrazlozZenje:



Pojedini kazaliSni umjetnici iz &ijih redova se moZe birati &lan kazalisnog vijeéa u
sistematizaciji radnih mjesta nemaju obvezu visoke struéne spreme, a za pojedine struke,
primjerice balet, niti ne postoji visoka struéna sprema. Slijedom navedenog, po ovom prijedlogu
zakona baletni umjetnik ne mozZe biti ¢lan kazalisnog vijeca &ak ni ukoliko bi, primjerice, bio
istaknuti nacionalni umjetnik. U navedenom smislu predlaZe se dopuna ovakve odredbe.

Amandman VII,
Clanak 26. mijenja se i glasi:
»» (1) Javna kazalista i javne kazali$ne druZine duzne su podnijeti godisnje izvjesce o ostvarenju
programskog i financijskog poslovanja predstavni¢kom tijelu osnivada te uvijek na njegov
zahtjev ili zahtjev izvr$nog tijela osnivaéa.
(2) Hrvatsko narodno kazalidte u Zagrebu duzno je podnijeti izvjedce iz stavka 1. ovoga
¢lanka ministarstvu nadleZnom za kulturu i Skupitini Grada Zagreba te uvijek na njihov zahtjev
ili zahtjev izvr§nog tijela Grada Zagreba.
(3) IzvjeSce iz stavka 1. ovoga Elanka podnosi intendant, odnosno ravnatelj uz obvezno
dostavljanje miljenja kazalisnog vijea®.

Obrazlozenje:

Istovjetno amandmanu br. 1. PodnoSenje godi¥njih izvje¥éa o radu iskljudivo nadleznom
upravnom odjelu predstavlja korak unazad u transparentnosti rada i poslovanja kazalidta jer ¢e
izostati svaka moguénost strukturirane rasprave. lako je ¢injenica da u prijedlogu ovog Zakona
ne postoji prepreka za podnoSenje izvjestaja predstavnitkom tijelu, ne postoji niti obaveza pa
je za ofekivati da do rasprave u predstavnit¢kom tijelu neée ni doéi. U kombinaciji s
imenovanjem intendanta, odnosno ravnatelja, ali i ¢lanova kazali$nog vijeéa samo od strane
izvrSnog tijela osnivata, kako je predloZeno i do sada obrazloZeno, ovakav prijedlog nije
prihvatljiv niti koristan za kazalista.

Amandman VIII.

Clanak 27. mijenja se i glasi:

»(1) Ako kazalidno vijeée ne prihvati godisnje programsko i financijsko izvje$¢e intendanta,
odnosno ravnatelja javnog kazaliSta i javne kazali§ne druZine, predstavni¢ko tijelo osnivaga
moZe intendanta, odnosno ravnatelja razrijesiti duZnosti prije isteka mandata.

(2) Predstavni¢ko tijelo osnivada ne moZe razrijesiti intendanta, odnosno ravnatelja prije isteka
mandata ako su javno kazali§te i javna kazali§na druZina financijski i programski poslovali u
okviru osnovnog programskog i financijskog okvira za mandatno razdoblje koji je odredio
osniva¢ prilikom natje¢aja za izbor intendanta, odnosno ravnatelja, odnosno ako su kazalijte i
kazali$na druzina poslovali u okviru godi$njeg financijskog i programskog plana koji je usvojilo
kazali§no vijece.

(3) PredstavniCko tijelo osnivata ne moZe razrijesiti intendanta, odnosno ravnatelja zbog
neprihvacanja godisnjeg programskog i financijskog izvjedéa ako je na ostvarenje godisnjeg
financijskog i programskog plana utjecala visa sila, odnosno odluka osniva¢a kojom je mijenjan
opseg ili smjernice programa, odnosno ako sam osniva¢ nije do kraja proradunske godine
osigurao sva ugovorena sredstva za rad javnog kazalista i javne kazali¥ne druZine.

(4) Predstavni¢ko tijelo osnivada razrijesit ée intendanta, odnosno ravnatelja ako se u svom radu
ne pridrzava mandatnog plana odnosno financijskog, programskog ili kadrovskog plana
temeljem kojeg je imenovan ili je pravomoéno osuden za podinjenje kaznenog djela koje je
nanijelo $tetu poslovanju ili ugledu javnog kazalista i javne kazalidne druZine.

(5) Prije donodenja odluke o razrjesenju, intendantu, odnosno ravnatelju mora se pruZiti



mogucnost oitovanja o razlozima razrjesenja.

(6) U slucaju razrjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka, predstavnitko tijelo osnivata moze
razrijesiti i ¢lanove kazali¥nog vijeca koje je imenovalo.

(7) Odredbe stavaka 1. do 6. ovoga ¢lanka primjenjuju se i na Hrvatsko narodno kazaliste u
Zagrebu, a razrjeSenje intendanta Hrvatskog narodnog kazaliita u Zagrebu obavlja

tijelo propisano ¢lankom 18. ovoga Zakona®,

Obrazlozenje:

Sukladno amandmanu br. 1 mijenja se rije¢ ,,izvr$no* u ,,predstavnitko* kako bi se osigurala
ujednadenost pravnih odredbi unutar zakonskog prijedloga.

Takoder, u stavku 4. iza rije¢i ,,ako* dodaje se ,,s¢ u svom radu ne pridr¥ava mandatnog plana
odnosno financijskog, programskog ili kadrovskog plana temeljem kojeg je imenovan ili“, S
obzirom da ovaj zakonski prijedlog sve viSe propisuje situacije u kojima se intendanta, odnosno
ravnatelja ne moZe razrijesiti, predlaZe se i navodenje realne situacije u kojima bi osniva& morao
imati ovlasti razrijesiti ga. Naime, mogude je da intendant ili ravnatelj radi unutar postavljenih
financijskih okvira, ali tijekom mandata ostvaruje potpuno drugadiji program ili kadrovira
suprotno mandatnom planu. U takvim trenutcima omogucuje se osnivadu da pravovremeno
reagira i temeljem ovog prijedloga razrijesi intendanta, odnosno ravnatelja.

Amandman IX,

U ¢lanku 34., stavku 1., iza rijeéi ,trajanja,“ bridu se rijeéi ,,,ili programske cjeline duZeg
trajanja, odnosno sezone*,

Obrazlozenje:

Mnogo je prijepora izazvao ovakav zakonski prijedlog iz nekoliko razloga. Prije svega rad u
kazaliStu ostvaruju kazali¥ni umjetnici i drugi kazali$ni radnici. Jasno je da kazali$ni umjetnici,
ukoliko u kazali$tu djeluju umjetni¢ki, mogu svoj rad temeljiti i na autorskom ugovoru,
odnosno autorskom ugovoru umjetnika (uz potvrdu strukovne udruge). S druge strane, kazali¥ni
radnici koji nisu umjetnici svoj rad mogu temeljiti na ugovoru o djelu. Medutim, postoje
trenutci u kojima i kazali$ni umjetnici ostvaruju rad za poslove koji nisu autorski pa je nuzno
osigurati mogucnost da se i s njima, u odredenim okolnosti, sklopi ugovor o djelu. Ono §to je
ipak problemati¢no je ¢injenica da se ovakvim zakonskim prijedlogom omoguéuje sklapanje
ugovora o djelu ili ugovora o autorskom radu za ,,programske cjeline duZzeg trajanja, odnosno
sezone®, Ovakav prijedlog svakako nije u duhu Zakona o radu koji takve ugovore tretira kao
jednokratne, a praksa je pokazala da vrlo esto upravo sklapanjem ,,duljih® ugovora o djelu ili
autorskih ugovora predstavlja prikriveno zaposlenje i izbjegavanje sklapanja ugovora o radu.
Osim toga, prijedlog je neodreden i nejasan u vremenskom i opisnom smislu pa se predlaZe da
se kao nepotreban i obrise.

Amandman X,
U ¢lanku 35. stavak 1. mijenja se i glasi:
»ugovor o radu na odredeno vrijeme kazali$ni umjetnici u javnim kazali§tima i javnim

kazali¥nim druZinama sklapaju u pravilu na &etiri godine, a iznimno na razdoblje ne krace od
jedne godine*,



Obrazlozenje:

Sukladno amandmanu br. 9 smatramo da izraz ,kraée razdoblje* nije dobar. Ukoliko se radi o
jednokratnim projektima sklapa se ugovor o djelu ili o autorskom radu (ovisno o vrsti posla), a
sklapanje ugovora o radu na odredeno vrijeme koji ostvaruju zaposlenje po pozivu ili temeljem
natjecaja mora osigurati barem odredeno minimalno trajanje takvog ugovora kako bi se, izmedu
ostalog, sprijecile zloupotrebe ili izjednadavanje ugovora o radu s jednokratnim ugovorima o
djelu ili autorskom radu.

Amandman XI.
U ¢&lanku 36., stavku 2., rije¢i ,,30 dana“ mijenjaju se i glase ,,3 mjeseca‘.

Obrazlozenje:

Sukladno amandmanu br. 10 regulira se obavjestavanje radnika o neproduzenju ugovora o radu
na odredeno vrijeme s ciljem zastite radnika i njegove prilagodbe za nove okolnosti na tr¥istu
rada. Valja napomenuti da postojeéi zakonski prijedlog u &l. 35 st. 1 trenutno predvida sklapanje
ugovora o radu i na razdoblje (neodredeno) krace od 4 godine, pa je teoretski mogucée da za
ugovor sklopljen na 3 godine i 11 mjeseci obavijest o neproduZenju ugovora bude samo 30
dana. Prijedlog od 3 mjeseca vise bi odgovarao cjelokupnoj ideji zastite umjetnika i moguénosti
njihove prilagodbe i potrage za novim zaposlenjem.

Amandman XII.

Clanak 37. mijenja se i glasi:

»(1) Za kazali$ne umjetnike koji s javnim kazalistem ili javnom kazalinom druinom

imaju sklopljen ugovor o radu na neodredeno vrijeme, obvezno se svake Setiri godine provodi
revizija umjetni¢kog djelovanja i doprinosa kako bi se utvrdilo mogu li i dalje sudjelovati u
ostvarenju predvidenog repertoarnog plana (u daljnjem tekstu: revizija djelovanja).

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga &lanka, kazali$ni umjetnici koji djeluju u javnom kazalistu ili
javnoj kazali§noj druzini i redovito sudjeluju u provedbi predvidenog repertoarnog plana
sukladno ugovoru o radu ili je njihovo ne sudjelovanje rezultat bolesti, vise sile ili jednostrane
odluke poslodavca, ne podlijeZu reviziji djelovanja.*.

ObrazloZenje:

U javnoj raspravi vrlo &esto se Suje izrazito negativan stav prema izrazu ,,procjene sposobnosti
umjetni¢kog djelovanja i doprinosa®. Osim §to je takav izraz izuzetno neprikladan, jer se osoba
koja se negativno ocjeni u takvom postupku mogla nazvati nesposobnom za proizvodnju
umjetnosti, misljenja smo da je nemoguce procijeniti negiju sposobnost umj etni¢kog doprinosa
u takvom kontekstu. Boljim smatramo izraz ,,procjene moguénosti daljnjeg sudjelovanja u
ostvarenju predvidenog repertoarnog plana*.

Nadalje, st. 2 ovog ¢lanka predvida izuzeée od navedene revizije za one umjetnike koji
»Kontinuirano® umjetni¢ki djeluju. Smatramo da je izraz ,,kontinuirano® izuzetno nedoreden i
nejasan, ali i da otvara moguénost nepravednih postupanja ukoliko neki umjetnik opravdano
nije sudjelovao u provedbi repertoarnog plana primjerice uslijed bolesti ili vise sile. Jednako
tako, otvara se moguénost osobnih osveta ukoliko umjetnik nije sudjelovao zbog namjernog
onemogucavanja rada od strane poslodavca. Slijedom navedenog predlaZe se promjena izraza i
uvrStavanje rije¢i ,ili je njihovo ne sudjelovanje rezultat bolesti, vige sile ili jednostrane odluke
poslodavca“ kako je i navedeno u amandmanu.



Amandman XIII.

Clanak 38. mijenja se i glasi:

»(1) Reviziju djelovanja kazali$nih umjetnika provodi struéno tijelo prema unaprijed
propisanim kriterijima.,

(2) Nagin rada i zadade struénog tijela iz stavka 1. ovoga ¢lanka kao 1 kriteriji za

reviziju djelovanja propisuju se opéim aktom kojeg donosi intendant, odnosno ravnatelj uz
suglasnost kazali§nog vijeéa, a stru¢no tijelo se obavezno minimalno sastoji od umjetnickog
ravnatelja, baletnog majstora, odnosno 3efa dirigenta, zatim predstavnika strukovne udruge iz
Cijeg je podrudja djelovanja kazalini umjetnik te umjetnika &lana umjetnidkog ansambla.*.

Obrazlozenje:

PredloZena revizija, ukoliko je zakonodavac Zeli ugraditi u zakon, morala bi biti provedena
strucno, neovisno i po unaprijed odredenim kriterijima. Minimum je to koji bi onemoguéio
potencijalne zloupotrebe i osobne osvete, a i koji proizlazi iz relevantnih istraZivanja o
evaluaciji radnika. Rije¢ ,unaprijed* onemoguéila bi da se kriteriji za reviziju donesu
neposredno prije revizije i bez znanja umjetnika, temeljem ega umjetnik u svom radu ne bi ni
mogao aktivno sudjelovati u ostvarenju istih tijekom navedenog razdoblja.

Sastav tijela koje provodi reviziju, odnosno ovakva dopuna st. 2 ovog ¢&lanka doslovno je
prepisana iz obrazloZenja ovog zakonskog prijedloga, str. 26. Naime, potpuno je nejasno zasto
se takva odredba ne nalazi u zakonu, ve¢ samo u obrazloZenju koji je pravno potpuno
neobvezujuci. Takvim nadinom omoguduje se intendantima i ravnateljima da u razdoblju koje
slijedi istu ignorira i imenuje tijelo potpuno drugadijeg sastava, bez odredenih struénih
kompetencija ili potrebne razine objektivnosti i neovisnosti u radu. Smatramo da bi tekst
obrazloZenja trebao biti ugraden u zakonsku odredbu kako je navedeno.

Amandman XIV,
U ¢lanku 39. stavak 1. mijenja se i glasi:
»Ako stru¢no tijelo iz ¢lanka 38. stavka 1. ovoga Zakona utvrdi da kazali$ni umjetnik ne moze
dalje sudjelovati u ostvarenju predvidenog repertoarnog plana, intendant odnosno ravnatelj
moze predloZit isklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova nekog drugog radnog mjesta,

ako za to postoji potreba.”.

ObrazloZenje:
Sukladno amandmanu br. 12 1 €1. 37 zakonskog prijedloga s ciljem usuglasavanja terminologije.

Amandman XV,

U ¢lanku 53., u stavku 1. iza rije¢i ,,kazali¥noj druzini* dodaje se ,,na puno radno vrijeme*, a
iza rijedi ,,poslove” dodaje se ,.koji su u opisu njihovog radnog mjesta‘,



ObrazloZenje:

Izuzetno problemati¢na i potencijalno neustavna zakonska odredba. Naime, namjera
zakonodavea da ograni¢i umjetni¢ko djelovanje izvan kazalidta za kazaligne umjetnike ili
kazali$nim radnicima da rade druge poslove izvan kazalidta proizlazi iz odredbi koje ureduju
zabranu natjecanja s poslodavcem sukladno Zakonu o radu. Medutim, ovakav prijedlog mozZe
se tumatiti kao potencijalno robovlasni¢ki odnos u kojem neki zaposlenik mora intendanta ili
ravnatelja pitati za apsolutno svaki rad, povremeni, honorarni, humanitarni ili volonterski kako
bi izbjegao potencijalnu povredu iz radnog odnosa. Navedeno se moze svjedoéiti ve¢ i sada u
praksi. Dodatni problem dolazi i u novim odredbama nedavno usvojenog Zakona o radu koji
¢ak omogucuje 1 dodatni rad bez obveze suglasnosti s trenutnim poslodaveem. Ovaj zakonski
prijedlog kontradiktoran je u navedenom smislu. Slijedom navedenog predlaze se
preoblikovanje ove odredbe kako bi u potpunosti zastitila kazalista, ali i omogucila kazali§nim
umjetnicima i radnicima potrebnu razinu ljudskih i radnitkih prava i sloboda. Takoder,
osigurava se moguénost zaposlenika koji rade u nepunom radnom vremenu da posao mogu
obavljati i kod drugog poslodavea jer trenutni prijedlog mogao bi se i u tom smislu tumagiti kao
zabrana rada u ostatku radnog vremena.

S poStovanjem,

Predsjednica Kluba zastupnica
Anka Mrak-Tarita§
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