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Zagreb, 28. svibnja 2014.

obiteljskog zakona podnosimo sljedeée

AMANDMANE
Amandman na ¢lanak 36.

Brise se odredba stavka 4.

Obrazlozenje

Nejasno je u spornom stavku 4. &to ée se dogoditi u sludaju ako ne postoji
sporazumni prijedleg. Da li u takvim sludajevima preostaje | nadalje dugotrajni i nepotrebni
sudski postupak radi utvrdenja braéne stecevine.

Stavkom 4. propisano je ono &to se u praksi i bez ovog prijedloga zakonskog rieSenja
provodi jer su se i do sada bracéni Panneri, uz suglasnost, mogli upisati kao suvlasnici pa
ovakva odredba ne predstavlja posebnu novinu.

Svrsishodnije je omogudéiti upis viashiétva i na prijedlog jednog braénog partnera uz
predoenje vjencanog lista, jer ako drugi partner Zeli oboriti presumpciju viasnistva u %,
moguce mu je reagirati u Zalbenom postupku.

Amandman na élanak 88.
Odredba &lanka 88. se bride

Obrazlozenje

Djeca u toj dobi nisu dovoljno zrela da bez roditelja odlucuju o (ne)odlasku na
operativni zahvat, dijagnostiéki ili terapijski postupak jer su 14-godis$njaci premladi za
samostalno odludivanje o tako sloZenim stvarima | kada pogresna odiuka moZe itekako
utjecati na buduée zdravije djeteta. To bi automatski Znacilo i moguénost primjerice odbijanje
gipsa nakon prijeloma, &to niposto nije ispravno. Tko lijeéniku daje pravo da jeding on
oclenjuje zrelost osobe u tim godinama? U tome moraju i trebaju sudjelovati | roditelji. Ova
odredba Zakona je nedoredena, nije Jasno o kojim se to medicinskim zahvatima radi, tim vise
$to je dalinjim odredbama Zakona skrb o zdraviju djeteta odredena temeljnim sadrzajem
roditeljske skrbi (&lanak 91. i &lanak 92. Zakona)




Amahdman na ¢clanak 185.

Clanak 185. mijenja se i glasi: | | | |
,Dijete mogu posvojiti bra¢ni drugovi zajedniéki, jedan bracni drug ako je drugi bracni

drug roditelj ili posvojitelj djeteta, jedan braéni drug uz pristanak drugoga braénog druga,
izvanbracni partneri, te osoba koja nije u braku." |

Obraziozenje

Zakonom je predvidena mogucnost da dijete posvoje bracéni partneri, jedan od
bracénih partnera i osoba koja nije u braku, ali nije predvideno da dijete mogu posvoijiti
izvanbraéni partneri. Odredba direktno diskriminira izvanbratne partnere po osnovi braénqg
statusa i stavlja ih u nejednak polozaj, iako se radi o obitelji koju ¢ine dva partnera koji dulje
zive u stabilnoj obiteljskoj zajednici, a $to propisuje i odredba &lanka 11. Zakona.

Posvojenje je oblik obiteljske skrbi o djetetu i zasniva se uvazavajuci dobrobit djeteta.
- Ako je za djetetovu dobrobit da ga posvoje izvanbraéni partneri, nema opravdanja da im se
to pravo uskrati samo radi forme obiteljske zajednice u kojoj zive jer se i u izvanbracnim
zajednicama sadrzajno radi o obiteljskoj zajednici u istoj mjeri u kojoj je to i brak.

Neosporno je pravo djeteta da Zivi u obitelji bez obzira na formu takve obitelji. .

Nedopustajuci izvanbra¢nim partnerima pravo na posvojenje, logi¢no je pitanje, zasto
je to pravo dao pojedincu. Ako je odredbom Clanka 11, Zakona odredieno je da se njegove
odredbe primjenjuju i na 1zvanbraénu zajednicu koja traje najmanje tri godine, a kraée ako je
u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka, i ako postupak
zasnivanja posvojenja po sluzbenoj duznosti provodi Centar za socijalnu skrb po pravilima
upravnog postupka, i ako strucni djelatnici utvrduju podobnost posvojitelja, nema Zapreke da
se ne ispitaju i utvrde sve okolnosti i &injenice od znadaja za zasnivanje posvojenja od strane

izvanbracénih partnera.

Amandman na ¢lanak 260.
Brise se odredba stavka 2.

Obrazlozenje

U stavku 1. ¢lanka 260. propisano je da samo sud mo2e po prijedlogu sti¢enika ili
skrbnika, u posebnom postupku donijeti rieSenje o Sti¢enikovu: prekidu trudnode, sterilizaciji, |
doniranju tkiva i organa, sudjelovanju u biomedicinskim istrazivanjima, mjerama za
odrZavanje na Zivotu. -

Stavkom 2. odobrenje suda nije potrebno ako je tiéenik u vrijeme dok je bio poslovno
Sposoban sastavio javnobiljeznidku ispravu u kojoj odluuje o stvarima iz stavka 1. oveg
clanka.

Zakonodavac ne uvaZava moquénost promijenjenih okolnosti, odnosno, mogudénost
da su se od davanja izjave do dana kad stupa na snagu takva iZzjava, okolnosti mogle bitno
promijeniti i da je davatelj izjave za njih znao, ne bi moguée niti davao takvu iZjavu.
Zakonodavac ne uvaZava niti moguénost da je davatelj izjave promijenio svoj stav. Ovakva
odredba koja dozvoljava da se o mjerama za odrzavanje na Zivotu donose odiuke bez
odobrenja suda ili suglasnosti Centra za socijalnu skrb, odnosno, bilo kakve kontrole. uvodi
mogucneost uvodenja eutanazije u hrvatsko zakonodavstvo nad osobama lidenim posiovne
sposobnosti, a postoji opasnost | da osobe li§ene posiovne sposobnosti postanu pokusni

kunici u biomedicinskim istrazivanjima.

Amandman na ¢lanak 417.

Clanak se mijenja i glasi:
«(1) U postupcima u kojima se odlucuje o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem,
sud je duzan:




1. upozoriti roditelje da je ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditellem od posebne
vaznosti za djetetovu dobrobit,

2. poticati roditelje na postizanje sporazuma | sudjelovanje u postupku obiteljske

medijacije, osim u sluéajevima obiteljskog nasilja

3. ako izostane sporazum iz tocke 2. ovoga stavka, voditi racuna da mjesto na kojem ce se
ostvarivati osobni odnosi s djetetom bude neutralno i prikladno za dijete, uzimajuci u obazir
istodobno stvarne prostorne i vremenske mogucénosti roditelja koji ima pravo na ostvarivanje

osobnih odnosa s djetetom. | | |
(2) Odluka suda mora sadrzati detaljne podatke o nacdinu, vremenu | mjestu preuzimanja,

odnosno povratka djeteta.”

Obrazlozenje
Odredbom st.1. 1.2 je propisana duznost suda da poti¢e roditelje na sudjelovanja u

postupku obiteljske medijacije | postizanju sporazuma i u slucajevima partnerskog nasilja, sto
je u proturjeCju sa drugim odredbama prijedloga zakona i medunarodnim ugovorima koji
obvezuju Republiku Hrvatsku pa su amandmanom dodane rijeéi: ,0sim u sludajevima
obiteljskog nasilja” .

Amandmanom se predlaZze brisanje odredbe sadrzane u st.3. Odredba je posve
neprimjerena obiteljsko pravnim situacijama i nije joj mjesto u obiteljskom zakonu.
Nepostivanje sudskih odluka predstavija kazneno djelo i podlijeze kaznenoj odgovornosti. Uz
navedeno, nepostivanje obveze ostvarivanja osobnih odnosa sa djetetom moze predstavijati
psihicko nasille i podlijegati primjeni Zakona o zaititi od nasilja u obitelji, a propisivanje
novCanih kazni te kazne zatvora nije primjeren pristup osjetljivoj obiteljskoj problematici.
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji kao niti Kazneni zakon u odnosu na kaznena djela
pocinjena u odnosu na ¢lana obitelji ne sadrze tako visoke kazne kao &to se predlazu ovim
zakonom. Primjerice, Zakon o zastiti od nasilja u obitelji za tjelesno nasilje, tjelesno
kaznjavanje, psihicko nasilje, spolno nasilje i dr. propisuje zatvorsku kaznu do 90 dana i bitno
manje novéane kazne. -

U praksi pocinitelji nasilja ¢esto vrSe manipulaciju institucijama i tvrde da im se ne
dozvoljava da vide dijete, te da biv8i partneri manipuliraju djecom kada djeca odbijaju
kontakt. Radi se 0 osobama koje ne dolaze na sudski odredene kontakte, a u isto vrijeme
pokreCu ovrsne postupke radi predaje djeteta i podnose kaznene i prekr$ajne prijave.
Potrebno je vrijeme dok sudovi ne otkriju da se radi © manipulaciji, a ovakvim zakonskim
rjesenjem tijekom tog vremena ¢e materijalno, a mo2da i zatvorom biti kaZnjen drugi pariner
— U devedeset posto sluCajeva — Zena. ZaSto nisu iste kazne propisane za nepladanje
uzdrzavanja ili onim roditeljima koji redovito ne ostvaruju kontakte sa svojom diecom?

Amandman né ¢lanak 418.
~ Clanak 418. st.1. mijenja se i glasi:

,1) Sud moze u postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem odrediti jednu
lli vise mjera kojima se osigurava provedba odiuke ako se pretpostavija da bi roditelj s kojim
dijete stanuje odbijao postupati u skladu s odlukom o ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom, i to:

1. odrediti osobu koja Ce pomagati pri provedbi odiuke ili sporazuma o ostvarivanju

osobnih odnosa s djetetom.

2, organizirati Skolu za roditelje ili na drugi nagin podupirati roditelje i dijete za ostvarivanje
osobnih odnosa."

Obrazlozenje
Odredba sadrzana u brisanoj tocki 2. stavka 1. prema kojoj bi sud odredio obvezu polaganja
Jamstva u novcu od strane roditelja kod kojeg dijete stanuje je potpunc neprikladna za
obiteljsko pravnu problematiku i predstavlja pogresan pristup obiteljsko~pravnoj problematici i
dodatno ju traumatizira.




U vedini sluéajeva odnosi se i pogada Z2ene pa se u konkretnom slucaju radi o posredno)
diskriminaciji.

U ime Kluba

Ljiliana Cvjetoyic
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