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HRVATSKI SABOR
Klub zastupnika MoZemo!

Zagreb, 24.svibnja 2023, godine

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora podnosimo sljedece

AMANDMANI
NA

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PROSTORNOM UREBENJU, hitni postupak, prvo i drugo &itanje, P.Z. br. 482

Amandman 1.

Clanak 2.

U €lanku 3., stavku 1., u podstavky 34, alineja “povriine koje su u prostornom planu bilo koje
razine odredene kao povrsine gospodarske i poslovne namjene (Ii K)” mijenja se tekstom
“povriine izdvojenih gradevinskih podrudja izvan naselja gospodarske i poslovne
namjene (Ii K)”

A dodani stavak (5) brige se.
ObrazloZenje:
Buduéi da se povrine gospodarske i poslovne namjene nalaze u urbanim sredigtima koja nisu

podobna za postavljanje sundanih elektrana, potrebno je preciznije odrediti da su za tu
namjenu predvidene gradevinske povr§ine izvan naselja.



Brisanje stavka (5) predlazemo jer mnoge nase regije, kao §to su Zagorje, Banija, Konavle ili
Istra su prepune zaseoka §to je dio tradicijskog Zivota tih krajeva. Ti zaseoci Gesto nece moci
zadovoljiti propisanu veli¢inu katastarke Gestice ili viSe katastarskih cestica koje moraju bitj
vece od 5000 m2, a jesu dio gradevinskog podrudja naselja. Nadalje, nije jasno ¥to je to
“izdvojeno gradevinsko podru¢je naselja”, budué¢i da taj pojam nije naveden u &lanku 3,
Zakona o prostornom uredenju, Zato predlazemo brisanje istog stavka,

Amandman 2.
Clanak 5.

U novom podstavku (13) iza rijeci “gradevina posjetiteljske infrastrukture” dodaju se¢ rijedi
“do 200 m2 GBP-a".

ObrazloZenje:

U predloZzenom podstavku nije odredena najveca povrina gradevina posjetiteljske
infrastrukture u podrué¢jima zasticenim prema posebnom zakonu kojim se ureduje zastita
prirode (informativni punkt, suvenirnica, sanitarni ¢vor i sL.). Upravo zbog zagti¢enih podrugja
potrebno je odrediti najveéu dopustenu kvadraturu kako se posjetiteljska infrastruktura ne bi
neadekvatno progirila.

Amandman 3.
Clanak 9.
Predlaze se izmjena dodatnog stavka (3) na nacin da glasi:

“Urbanisti¢ki planovi uredenja koji obuhvacaju pomorsko dobro u odnosu na uobidajenu
sadrZajnu tekstualnu i graficku razinu urbanistitkog plana uredenja moraju sadrzavati i
detaljne mjere provedbe u tekstualnom i grafickom dijelu plana (povriine za gradnju) za
smjedtaj pojedinih prostornih clemenata zgrada i drugih gradevina, ukljucujuci i molove,
lukobrane, suncalita, $etnice na kopnu i moru i sl., kao i rjeSenja onih zahvata u prostoru koji
se ne smatraju gradenjem.*

ObrazloZenje:

Stavak, kako je predlozen u kona¢nom prijedlogu Zakona, implicira da je za cijelo podrugje
pomorskog dobra potrebno donijeti prostorne planove razine urbanisti¢kog plana uredenja §to
je neizvedivo. Nadalje, u stavku se navodi da “idejno tjesenje” prethodi planu, §to je
nelogino buduéi da prostorni plan mora detaljno utvrditi uvjete smjestaja svih zahvata u
prostoru a idejna se rje§enja izraduju u skladu s planom.



Amandman 4.

Clanak 11. - Brige se.

ObrazloZenje:

Cinjenica je da nisu svi prostorni planovi dovoljno dobri da bi mogli ili trebali predstavljati
programsko polazidte za prostorno planska rjeSenja prostornih planova prema ovom Zakonu,
Uzmimo samo primjer GUP-a grada Zagreba za koji ¢e se i struka i gradani sloZiti da nije
dabar jer je kroz godine niza tockastih izmjena izgubio svoju cjelovitu urbanistidku ideju i
nikako ne bi bilo dobro da bude zakonski obavezno polaziste za novi GUP, A GUP grada
Zagreba nije jedini prostorni plan koji ne zadovoljava kriterije kvalitetnog planiranja, Zbog
toga smatramo da se tradicija planiranja treba Guvati preko dobrih primjera, a ne preko svih
jer to ukljucuje i one loge.

Amandman 5.
Clanak 12.

U Clanku 55, stavku (1) rijedi “za odabir idejnog rjedenja za zgrade i druge zahvate u prostoru
javne i drudtvene namjene te za zahvate u prostoru na zemljiStu u vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave” bridu se,

ObrazloZenje:

Jedinicama lokalne samouprave potrebno je ostaviti pravo da arhitektonske natjecaje kao
najdemokratskiji nacin odabira prostornog rjeSenja mogu propisivati za sve zahvate u prostoru
(neovisno o namjeni i vlasnistvu), a kojima se bitno utjete na izgradene prostorne strukture,
Ovakva izmjena bila bi na tragu primjene jednog od najvaznijih polazista Arhitektonskih
politika RH &ija se primjena ovim izmjenama Zakona dodatno afirmira i potice (Elanak 10,
ID, prijelazne odredbe),

Koristimo priliku upozoriti da dodanom stavku  (3) wuvodite “nacionalne kriti¢ne
infrastrukture™ §to nije navedeno u &lanku 3. Zakon o prostornom uredenju i nije jasno koja je
to nacionalna infrastruktura kritiéna §to moze dovesti do nerazumijevanja i razli¢itog
tumacenja zakona §to svakako treba izbjedi.

Amandman 6.

Clanak 14,

U ¢lanku 60. predlaZe se dodati novi stavak (5) koji glasi:

(5) Uvjeti propisani u &lancima 55.,62.,89.,93.,103. 1 106. ovoga Zakona, a koji se odnose

na kategorije planova lokalne razine, adekvatno se primjenjuju i na Prostorni plan Grada
Zayreba.



ObrazloZenje:

Clankom 60. stavkom 3, Zakona Prostorni plan Grada Zagreba svrstan je u kategoriju
prostornih planova podruéne (regionalne) razine. Medutim, po svojem planerskom karakteru
on je blizi prostornim planovima uredenja gradova ili opéina koji su svrstani u prostorne
planove lokalne razine. (Primjerice, za razliku od prostornih planova Zupanija koje se izraduju
wmjerilu 1:100.000, PPGZ se izraduje u mjerilu 1:25.000 i 1:5.000 odnosno u istim mjerilima
kao 1 prostorni planovi uredenja gradova odnosno opéina.)

Clancima 55., 62., 89., 93., 103. i 106. propisani su odredeni uvjeti provedbe za prostorne
planove lokalne razine: moguénost provedbe arhitektonskog natjecaja, moguénost odredivanja
strozih uvjeta plana lokalne razine, mogucnost odredivanja uzeg ili Sireg  obuhvata
urbanistickog plana uredenja, izrada varijantnih rjesenja prostornog plana, sadrzaj izvje§éa o
javnoj raspravi te obveza slanja obavijesti sudionicima javne rasprave.

Zbog svojevisnog dvojnog karaktera Prostornog plana Grada Zagreba predlaze se da se
Zakonom nedvojbeno propise da se teme koje su omoguéene za sve prostorne planove lokalne

razine adekvatno primjenjuju i na Prostorni plan Grada Zagreba.

Amandman 7.

Clanak 27.

U clanku 98., stavku (3) rijegi “petnaest dana” mijenjaju se u “trideset dana™.

ObrazloZenje:

Ako je u élankom 28, u ¢lanku 104, stavak (2) propisana izmjena roka za lrajanje ponovne
javne rasprave na najvise trideset dana, smatramo da je logi¢no da se isto propise i za Jjavni
uvid u prijedlog izmjena, dopuna odnosno stavljanja izvan snage prostornog plana u ¢lanku
98., stavak (3).

Amandman 8,
Clanak 35,

U Clanku 114., u dodanom stavku 4. iza rije¢i “tehnickim zahtjevima gradeving” stavlja se¢
tocka 1 briu se rije¢i “a u postojece proizvodne gradevine i clektrane/energane moguée je
uvoditi i druga goriva.”

ObrazloZenje:

U ovo doba borbe protiv klimatskih promjena, dekarbonizacije i svakog nastojanja da se
smanji Stetan utjecaj na klimu i prirodu, smatramo da nije prihvatljivo ostavljati moguénost
uvodenja “drugih goriva” jer je to u suprotnosti sa Europskim zelenim planom koji nastoji do



2030. klimatskim, energetskim, prometnim i poreznim politikama smanjiti neto emisije
staklenickih plinova za barem 55 % y usporedbi s razinama iz 1990,

Amandman 9.
Clanak 59.
U stavku (3) brisu se rije¢i “najkasnije do 31, prosinca 2023.” i zamjenjuju se rijedima

“najvide dvanaest mjeseci ad donogenja pravilnika iz élanka 56.

ObrazloZenje:

Budu¢i da je jos uvijek neizvjesno kada ¢e Pravilnik o standardu prostornih planova biti
donesen smatramo da nije prihvatljivo navoditi datumski rok ve¢ rok u odnosu na datum
donoSenja Pravilnika,

Za Klub zastupnika MoZemo!

Sandra Beng&ié, predsjednica Kluba
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