P.LE br.218/13

HRVATSKI SABOR
KLUB ZASTUPNIKA SDP-a

U Zagrebu, 20. sije¢nja 2022. godine

PREDSJEDNIKU
HRVATSKOG SABORA

Predmet: amandmani an Kona¢ni prijedlog zakona o socijalnoj skrbi, drugo Citanje,
P.Z.E br. 218

Temeljem €lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora na Kona¢ni prijedlog zakona o socijalnoj
skrbi, P.Z.E br. 218 podnosimo sljedeée

AMANDMANE
Amandman I.
Clanak 9. mijenja se i glasi:

“Svaka osoba ima pravo na informaciju o naknadama i uslugama u sustavu socijalne skrbi te
pravo na podrSku u prevladavanju komunikacijskih teSkoca koja pridonosi zadovoljavanju
osobnih potreba i pobolj$anju kvalitete Zivota u zajednici, ukljuujuéi po potrebi i prevoditelja
za osobu koja ne vlada hrvatskim jezikom, radi prijevoda na jezik koji ta osoba razumije.”

ObrazloZenje

Kona¢ni prijedlog zakona predlaze u &lanku 9. nadelo informiranosti, kojim se svakoj osobi
jaméi parvo na informaciju o naknadama i uslugama u sustavu socijalne skrbi, kao i pravo na
podrsku u prevladavanju komunikacijskih teskoéa.

Ovo nalelo je podrobnije razradeno odredbama &lanka 141. Konagnog prijedloga, kojim se
odreduje pravo na stru¢nog prevoditelja za gluhe i gluhoslijepe osobe, no ne predvida se
prevoditelj za osobe koje ne vladaju u dovoljnoj mjeri hrvatskim jezikom da bi uspje$no
usvojile informacije o naknadama i uslugama u sustavu socijalne skrbi, primjerice traZitelje
medunarodne zastite, osobe pod medunarodnom zaStitom ili strance na privremenom ili
trajnom boravku u Republici Hrvatskoj. Smatramo da se i njihove potrebe trebaju uzeti u
obzir pri ostvarivanju nacela informiranosti, a koje je jedno od preduvjeta ostvarivanja prava
temeljem ovog Zakona, te stoga predlaZemo da se, prema potrebi, nadelno predvidi i
moguénost pribavljanja usluga prevoditelja za takve osobe.

Amandman II.

U ¢lanku 19. dodaje se stavak 4. koji glasi:

“Osoba koja nije obuhvacdena stavcima 1. i 2., koja ¢ini dio kuéanstva u smislu ovog Zakona,
pri ostvarivanju prava koja su predvidena stavkom 3. ovog ¢&lanka, svojim prihodima ili



imovinom ne utjeCe na ostvarivanje prava koja se pod uvjetima ovog Zakona priznaju

kucanstvu ¢iji je ¢lan ili njegovim &lanovima.”
ObrazloZenje

Clanak 21. jo§ uvijek vazeceg ZSS-a kao korisnike socijalne skrbi odreduje, izmedu ostalog,
samce i kuéanstva koji nemaju dovoljno sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, a
nisu ith u moguénosti ostvariti svojim radom, primitkom od imovine, od obveznika
uzdrzavanja ili na drugi nadin te druge osobe koje ispunjavaju uvjete propisane ovim
Zakonom. Clankom 22. odredeno je da prava u sustavu socijalne skrbi pod uvijetima
propisanim ovim Zakonom imaju:

- hrvatski drzavljani koji imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj

- stranci i osobe bez drzavljanstva sa stalnim boravkom u Republici Hrvatskoj

- stranci pod supsidijarnom zastitom, s utvrdenim statusom Zrtve trgovanja ljudima,
azilanti 1 ¢lanovi njihove obitelji koji zakonito borave u Republici Hrvatskoj

Iznimno, osobe koje nisu obuhvacéene &lankom 22. ZSS-a, primjerice stranci bez stalnog
boravka u RH, mogu ostvariti samo pravo na jednokratnu naknadu i privremeni smjestaj, ako
to zahtjevaju Zivotne okolnosti u kojima su se nasle, a druga prava, kao primjerice zajaméena
minimalna naknada, im nisu dostupna.

I ranije se ukazivalo kako se time ¢ini razlika izmedu stranaca i apartida koji imaju stalni
boravak u RH te stranaca i artida koji nemaju priznato pravo na stalni boravak u RH, i to
isklju¢ivo na temelju okolnosti (ne) reguliranog stalnog boravka u RH. Navedenom razli¢itom
regulacijom priznatih prava strancima i apartidima koji nemaju priznato pravo na stalni
boravak u RH, isti mogu biti izloZeni nepovoljnom postupanju temeljem razli¢itih
diskriminacijskih osnova, kao §to su etnicitet, obrazovanje, imovno stanje, socijalno
podrijetlo, dru$tveni poloZaj, dovodeéi do onemogudéavanja njihovog uZivanja drugih prava, a
osobito ekonomska (npr. zaposljavanje) ili socijalna prava, kao $to je slu¢aj u élanku 22. ZSS-
a.

Ovakav izri¢aj 1 posljedi¢na primjena medusobno iskljuéivih odredbi ZSS-a, temeljem kojih
se nekim osobama ne priznaju prava u socijalnoj skrbi temeljem njihovih osobnih svojstava
okolnosti, no pri tome se temeljem &injenice da Zive u kuéanstvu s korisnicom socijalne skrbi,
umanjuju vec priznata prava drugih, propisani ¢lankom 3. ZSS-a, a to je unapredenje kvalitete
Zivota 1 osnaZivanje korisnika u samostalnom zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba te
njihovog aktivnog ukljuéivanja u drustvo, buduéi su moguénosti obitelji da to postigne sada
jo§ viSe umanjene.

Amandman II1.

U Clanku 27. stavku 2. to¢ki 1. rijei “100% osnovice” mijenjaju se rijedima “150%
osnovice”.

Obrazlozenje

Povecane naknade nisu dovoljne i ne moZemo govoriti o socijalnim naknadama kao
smanjenju rizika od siromastva. Povecat ¢e se iznos zajaméene minimalne naknade (ZMN), a
smanjuje se iznos prava na naknadu za troskove stanovanja. Kad se sve zbroji, dolazimo do
manje-vise istih iznosa.



Primjer: radno nesposobni samac ima pravo na ZMN u mjese¢nom iznosu od 920,00 kuna te
naknadu za troSkove stanovanja u iznosu od 50% iznosa ZMN - 460,00 kuna — §to zajedno
¢ini iznos od 1.380,00 kuna. Po novom zakonu takav korisnik imat ¢e pravo na ZMN u iznosu
od 1.040,00 kuna te naknadu za tro$kove stanovanja u iznosu od 320,00 kuna — $to zajedno
¢ini iznos od 1.360,00 kuna.

Pohvalno je §to su se povecali iznosi za ¢lanove kucanstva — medutim samacko kucanstvo je u
vecem riziku od siromastva nego kucanstvo s vise ¢lanova. Potrebno je povecati iznos ZMN
za radno nesposobnog samca na minimalno 150 % osnovice.

Amandman IV.

Clanak 28. mijenja se i glasi:

“(1) Besku¢niku kojem je osiguran smjestaj ili organizirano stanovanje u prihvatilitu priznaje
se pravo na zajam¢enu minimalnu naknadu u visini od 100% iznosa zajamcéene minimalne
naknade iz ¢lanka 27. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona, ako ispunjava uvjete propisane ovim
Zakonom,

(2) Zrtvi nasilja u obitelji i Zrtvi trgovanja ljudima, kojoj je priznata usluga smjestaja u
kriznim situacijama, priznaje se pravo na zajaméenu minimalnu naknadu u visini od 100%
iznosa zajaméene minimalne naknade iz &lanka 27. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona, ako
ispunjava uvjete propisane ovim Zakonom.

Obrazlozenje

Ovim ¢lankom odreduje se iznos zajamlene minimalne naknade posebnim kategorijama
osoba, odnosno beskuénicima koji se nalaze u prihvatili$tu kao i Zrtvama nasilja u obitelji i
Zrtvi trgovanja ljudima na privremenom smje$taju u kriznim situacijama.

Smatramo kako bi naknada za beskuénike u prihvatiliStima kao i za Zrtve nasilja u obitelji i
Zrtve trgovanja ljudima na privremenom smje$taju trebala biti priznata u visini od 100%
iznosa zajamCene minimalne naknade, umjesto 50% tog iznosa kako je to predloZeno
Konacnim prijedlog zakona. Radi se o posebno ugroZenim kategorijama osoba kojima je
financijska pomo¢ u viSem iznosu prijeko potrebna, bez obzira na okolnost da se nalaze u
sklopu odredene vrste smjestaja. Zene Zrtve obiteljskog nasilja te Zrtve trgovanja ljudima
najc¢eSce su osobe koje nemaju u vlasnistvu nekretninu za stanovanje, nemaju mreu socijalne
podr8ke i u povecanom su riziku od beskuéni$tva jednom kada izadu iz privremenog
smjestaja. ‘

Amandman V.,

Clanak 42. mij enja se 1 glasi:

“(1) Pravo na naknadu za troskove stanovanja jedinica lokalne samouprave duZna je priznati u

visini od najmanje 50% iznosa zajam&ene minimalne naknade priznate samcu, odnosno
kucanstvu.

(2)Ako su troSkovi stanovanja manji od 50% iznosa zajam&ene minimalne naknade, pravo na
naknadu za tro8kove stanovanja priznaje se u iznosu stvarnih tro§kova stanovanja.



(3)Jedinica lokalne samouprave, odnosno Grad Zagreb, u osobito teskim Zivotnim prilikama
moZe priznati naknadu za tros$kove stanovanja i do punog iznosa zajam¢ene minimalne
naknade priznate samcu, odnosno kucéanstvu.

(4) Jedinica lokalne samouprave, odnosno Grad Zagreb, moZe naknadu za troSkove
stanovanja djelomicno ili u potpunosti podmiriti izravno u ime i za racun korisnika zajam¢ene
minimalne naknade.

Obrazlozenje

PredlaZe se povisiti iznos visine naknade za troSkove stanovanja, odnosno da bude isti kako
ga propisuje vazeti ZSS — 50% iznosa zajamlene minimalne naknade ako su mjeseéni
troskovi stanovanja, kako je to uredeno stavkom 2. ovog ¢lanka.

Nadalje, predlaZe se dodati u ovom ¢lanku stavak 3. koji je bio ugraden u tekst Prijedloga
zakona o socijalnoj skrbi u prvom d&itanju. Naime, mogucénost priznavanja naknade za
troSkove stanovanja do punog iznosa zajaméene minimalne naknade osim sludaja
izbjegavanja odvajanja djeteta od roditelja mogla bi se priznati i u drugim osobito teskim
Zivotnim situacijama, primjerice nakon izlaska beskuénika iz prihvatili§ta/prenodista radi
osiguranja stanovanja jer je poznato da su najmovi stanova dosta visoki, a drZava niti lokalna
zajednica im ne osigurava, ili vrlo rijetko, nuZni smjestaj u socijalnim stanovima te u sludaju
da se radi o starijim osobama o$te¢enog zdravlja kojima je usprkos ostvarernim socijalnim
nakandama tesko pronadi stan u najmu.

Amandman VI.

Clanak 45. stavak 2. mijenja se i glasi:

“Iznos, uvjete, svrhu i kriterije za priznavanje prava na jednokratnu naknadu ministar
propisuje pravilnikom.”

Obrazlozenje

Ovaj ¢lanak propisuje uvjete za priznavanje prava na jednokratnu naknadu, koji su i ovim
prijedlogom presturi i ostavljaju prevelik prostor za diskrecijsku ocjenu, §to dovodi do
neujednaCenog postupanja ak i na razini jednog Centra, a kamoli na razini RH. O
jednokratnoj naknadi bi trebalo donijeti cijeli pravilnik, a ne pravo definirati u jedva dva
¢lanka. Trebalo bi detaljnije navesti koji su to izvanredni trofkovi nastali uslijed trenutnih
Zivotnih okolnosti zbog kojih korisnik nije u moguénosti podmiriti osnovne Zivotne potrebe,
odnosno $to se sve moze pod njima podrazumijevati. Ovaj opis od 4-5 okolnosti nije ni
priblizno dovoljan za ujednadenost postupanja, kojoj se ovim Prijedlogom navodno teZi.



Amandman VII.

Clanak 46. brise se.
ObrazlozZenje

Ovaj €lanak propisuje iznose i uvjete za priznavanje prava na jednokratnu naknadu, koji su i
ovim prijedlogom pres$turi i ostavljaju prevelik prostor za diskrecijsku ocjenu, §to dovodi do
neujednadenog postupanja Cak i na razini jednog Centra, a kamoli na razini Republike
Hrvatske. O jednokratnoj naknadi bi trebalo donijeti cijeli pravilnik, a ne pravo definirati u
jedva dva ¢lanka.

Trebalo bi detaljnije navesti koji su to izvanredni troskovi nastali uslijed trenutnih Zivotnih
okolnosti zbog kojih korisnik nije u moguénosti podmiriti osnovne Zivotne potrebe,
odnosno $to se sve moZe pod njima podrazumijevati. Ovaj opis od 4-5 okolnosti nije ni
priblizno dovoljan za ujednalenost postupanja, kojoj se ovim Prijedlogom navodno tezi. U
Pravilniku bi trebalo navesti primjerice moguénost dobivanja jednokratne naknade djeci ili
mladim punoljetnicima na smje$taju za izvanredne troSkove izleta ili za maturalna
putovanja, s obzirom da nije uskladen Zakon o socijalnoj skrbi i Zakon o udomiteljstvu.
Potrebno je definirati posebno opravdane sluCajeve u kojima Zavod moZe odobriti
10.000,00 kuna jednokratne pomo¢i.

Amandman VIII.

U ¢lanku 51. dodaju se novi stavci 2. 1 3. koji glase:

» (2) Korisnik osobne invalidnine ostvarene po drugim propisima ima pravo na razliku izme-
du tako ostvarene osobne invalidnine i iznosa osobne invalidnine prema ovom Zakonu, ako
takva razlika postoji.

(3) Korisniku koji ostvaruje pravo na doplatak za pomo¢ i njegu po drugim propisima, a is-
punjava uvjete za ostvarivanje osobne invalidnine po ovom Zakonu, priznat ¢e se razlika iz-
medu iznosa ostvarenog doplatka za pomo¢ i njegu prema drugim propisima i iznosa osobne
invalidnine po ovom Zakonu, ako takva razlika postoji .“

Obrazlozenje

Prijedlog je sukladan nalelu supsidijarnosti te istovjetan zakonskom rjeSenju Zakona o
hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji (€l. 64. Zakona o
hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata: Korisnik doplatka za njegu i pomo¢ druge osobe
koji ostvaruje to pravo po drugim propisima ima pravo na razliku iznosa doplatka za njegu i
pomo¢ druge osobe po ovom Zakonu, ako takva razlika postoji.) te Zakona o civilnim
stradalnicima iz Domovinskog rata u &lanku 65.



Amandman IX.

U ¢lanku 56. stavku 2. to¢ki 1. rijedi “120% osnovice” mijenjaju se rije¢ima “150%
osnovice”, a u toCki 2. istog stavka rije¢i “84% osnovice” mijenjaju se rije¢ima “100%
osnovice”.

Obrazlozenje

Zivotni troskovi, kao i zadovoljavanje svakodnevnih Zivotnih potreba osoba s invaliditetom
su porasli. Korisnici doplatka za pomo¢ i njegu, a pogotovo treéi stupanj oStecenja
funkcionalnih sposobnosti su osobe &ije zdravstveno stanje zahtijeva dodatna financijska
sredstva, te smatramo opravdanim povisiti naknadu, s obzirom i na poveanje osobne
invalidnine. Na taj nadin ¢emo osigurati veée naknade svim osobama s invaliditetom,
sukladno ovom zakonu.

Amandman X.

U ¢lanku 57. to¢ke 1., 2. 1 4. briSu se.
Dosadasnje tocke 3., 5. 1 6. postaju tocke 1., 2.1 3.
Tocka 3. koja postaje tocka 1. mijenja se i glasi:

“1. kojoj je osiguran smjeStaj u ustanovi socijalne skrbi i kod drugih pruZatelja socijalnih
usluga u zdravstvenoj ili u drugoj ustanovi, odnosno organizirano stanovanje, sukladno
odredbama ovoga Zakona ili drugim propisima, osim onih osoba koje samostalno podmiruju
tros§kove usluge”

Obrazlozenje

Uvjet primanja (imovinskog i dohodovnog) je jedino ostao kod ostvarenja doplatka za pomo¢
1 njegu u smanjenom opsegu. Ako uvjet primanje niti imovina nije za osobnu invalidninu, a za
puni opseg takoder uvjet nije visina primanja, nego jedino imovina. U tome nema socijalne
pravde, da oni sa najmanjim prihodom (1250 za samca i 1000 po ¢lanu obitelji) nemaju pravo
na DPNJ. Stoga predlaZzemo da se prihodovni i imovinski cenzusi za doplatak za pomo¢ i
njegu ukinu te se izjednade uvjeti za sve osobe s invaliditetom, te da pravo ovisi iskljuéivo o
zdravstvenom stanju, odnosno stupnju invaliditeta. Takoder smatramo S$tetnim postojanje
sklopljenog ugovora o doZivotnom ili dosmrtnom uzdrZavanju kao zapreke kod priznavanja
doplatka za pomo¢. Navedenim brisanjem odredbi izjednatavamo moguénosti i prava osoba s
invaliditetom, te jedini uvjet koje pravo ¢e se korisniku odobriti ée ovisiti koji stupanj
oste¢enja funkcionalnih sposobnosti mu je utvrden vjestadenjem.

Osobe koje same podmiruju tro§kove smjestaja u ustanovama socijalne skrbi i kod drugih
pruZatelja socijalnih usluga, u zdravstvenoj ili drugoj ustanovi, odnosno organizirano
stanovanje mogu primiti doplatak za tudu njegu i pomo¢. Kada je korisnicima neophodan neki
od navedenih oblika skrbi, a kojeg nije moguée osigurati na drugaciji nadin, doplatak za tudu
njegu i pomo¢ predstavlja financijsku pomo¢ dijela ukupnih tro§kova koji najée$¢e premasuju
financijske moguénosti korisnika.



Amandman XI.

U ¢lanku 57. dodaje se stavak 2. koji glasi:

“(2) Korisnik doplatka za pomo¢ i njegu ostvarenog po drugim propisima ima pravo na
razliku izmedu tako ostvarenog doplatka za pomo¢ i njegu i iznosa doplatka za pomo¢ i njegu
prema ovom Zakonu, ako takva razlika postoji.*

Obrazlozenje

ObrazlozZenje je istovjetno obrazloZenju uz amandmana broj 8.

Amandman XII.

U ¢lanku 58. stavku 1. rijeci “ili Cetvrti” brisu se.
Stavak 2. mijenja se i glasi:

“(2) Pravo na doplatak za pomo¢ i njegu u smanjenom iznosu priznaje se osobi iz ¢lanka 55.
ovoga Zakona kojoj je utvrden drugi stupanj teZine invaliditeta-oSteéenja funkcionalnih
sposobnosti prema propisima o vje$talenju i metodologijama vjestadenja.”

Obrazlozenje

U prijedlogu stoji da ste pro§irili krug korisnika prava na doplatak za pomoc¢ i njegu, za osobe
kojima je utvrden Cetvrti stupanj oStecenja funkcionalnih sposobnosti i navodite da time
osiguravate da osoba koja ne ostvaruje pravo na osobnu invalidninu ima pravo na doplatak za
pomo¢ i njegu — ovu nejasnu odredbu korisnicima i provoditeljima zakona treba brisati jer ne
znamo koji bi to bili korisnici. Navedenim brisanjem otklanjamo bilo kakvu moguénost
manipulacije u priznavanju prava.

Uvjet primanja (imovinskog i dohodovnog) je jedino ostao kod ostvarenja doplatka za pomoé
1 njegu u smanjenom opsegu. Ako uvjet primanje niti imovina nije za osobnu invalidninu, a
za puni opseg takoder uvjet nije visina primanja, nego jedino imovina. U tome nema socijalne
pravde, da oni sa najmanjim prihodom (1250 za samca i 1000 po ¢lanu obitelji) nemaju pravo
na DPNIJ. Stoga predlazemo da se prihodovni i imovinski cenzusi za doplatak za pomo¢ i
njegu ukinu te se izjednade uvjcti za svc osobe s invaliditetom, te da pravo ovisi iskljuéivo o
zdravstvenom stanju, odnosno stupnju invaliditeta, Navedenim brisanjem odredbi
izjednac¢avamo moguénosti i prava osoba s invaliditetom, te jedini uvjet koje pravo ée se
korisniku odobriti ¢e ovisiti koji stupanj oteéenja funkcionalnih sposobnosti mu je utvrden
vjestaCenjem.



Amandman XIII.

Clanak 59. brise se

Obrazlozenje
Ukidanjem uvjeta (imovinskog i dohodovnog) nema potrebe za specificiranjem prihoda, nije
primjenjiv. Predlazemo da se prihodovni i imovinski cenzusi za doplatak za pomo¢ i njegu

ukinu te se izjednafe uvjeti za sve osobe s invaliditetom, te da pravo ovisi iskljuéivo o
zdravstvenom stanju, odnosno stupnju invaliditeta

Amandman XIV.

Clanak 60. stavak 1. mijenja se i glasi:

(1) Korisniku prava na doplatak za pomo¢ i njegu koji boravi u inozemstvu u neprekidnom
trajanju duljem od dva mjeseca, pravo na doplatak za pomo¢ i njegu miruje.”

Obrazlozenje

Kao i kod osobne invalidnine korisniku koji se nalazi u istraZnom zatvoru, na izdrZavanju
kazne zatvora, u zdravstvenoj ustanovi pravo na doplatak za pomo¢ i njegu ne miruje, osim u
slu¢aju boravka u inozemstvu. Promjenom odredbe izjednadavamo uvjete za sve osobe s
invaliditetom, sukladno ovom zakonu.

Amandman XV,

U ¢lanku 61. stavku 1. to€ka 3. mijenja se i glasi:

»» 3. koja ima bilo koju drugu vrstu otecenja zdravlja Setvrtog stupnja (neovisno o broju i vrsti
takvog oStecenja), a koje za posljedicu ima potpunu ovisnost i utvrdenu potrebu intenzivne
pomod¢i, njege i brige iako nije nepokretna i nema vise oStecenja &etvrtog stupnja“

Obrazlozenje
Ovim prijedlogom omogucilo bi se ostvarivanje prava na status osim nepokretnim osobama i
uz pomo¢ ortopedskog pomagala i osobama s jednom vrstom oStecenja zdravlja koje nije
tjelesno, ali ¢iji intenzitet i najve¢i stupanj uvjetuju potpunu ovisnost u zadovoljavanju

Zivotnih potreba i aktivnosti zbrinjavanja.

Amandman XVI.

U ¢lanku 63. stavak 1. mijenja se i glasi:

“ (1) Ako dijete s teSko¢ama u razvoju ili osoba s invaliditetom nema roditelja, ako roditelji
ne Zive s njim ili zbog psihofizi¢kog stanja nisu u moguénosti pruziti mu potrebnu njegu, pra-
vo na status njegovatelja moZe se priznati branom ili izvanbraénom drugu roditelja djeteta s



teSkoc¢ama u razvoju ili osobe s invaliditetom odnosno bra¢nom ili izvanbraénom drugu osobe
s invaliditetom, Zivotnom ili neformalnom Zivotnom partneru roditelja djeteta s teSkocama u
razvoju ili osobe s invaliditetom odnosno Zivotnom ili neformalnom Zivotnom partneru osobe
s invaliditetom, srodniku, odnosno drugoj osobi po izboru i uz suglasnost osobe s invalidite-
tom ako ispunjava uvjete propisane ovim Zakonom.”

ObrazloZzenje

Potrebno je predvidjeti moguénosti ostvarivanja prava i za osobe koje trebaju podrsku u obite-
lji, a nemaju ¢lanove obitelji ili kucanstva koji to Zele i mogu pruzati. Stoga smatramo da je
opravdano prosirenje kruga njegovatelja, pa ¢ak i na osobe izvan obiteljskog kruga. Ukoliko u
obitelji nema osoba koje Zele koristiti status njegovatelja, ili osoba nema ¢lanove obitelji, ili
osoba s invaliditetom ne Zeli podrsku ¢lana obitelji nego neke druge osobe, stavljena je u ne-
povoljniji polozaj ¢injenicom ograniCenja statusa na ¢lanove kucanstva, a to je u izravnoj sup-
rotnosti sa samom svrhom ovog prava, kao i odredbama Konvencije o pravima osoba s invali-
ditetom — ¢lancima 5., 19. i 28. Pravo na Zivot u obitelji bez izdvajanja u ustanovu jasno je
definirano odredbama Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, a pravo na obiteljski Zivot
i posebnu zatitu osoba s invaliditetom garantiraju i odredbe Ustava Republike Hrvatske.

Amandman XVII.

Clanak 65. stavak 2. brige se.
Dosadasnji stavcei 3. i 4. postaju stavei 2.1 3.
ObrazloZenje

Potrebno je izbje¢i opasnost da interes njegovatelja za povecanom naknadom bude
pretpostavljen interesu osobe s invaliditetom/djeteta s teSko¢ama u razvoju da se ukljuéi u
programe 1 usluge u zajednici. Zakonskim prijedlogom potrebno je izbjeéi razlikovanje u
visini naknade ovisno o tome je li osoba s invaliditetom ukljuena u programe i usluge u
zajednici. Izrazavamo veliku zabrinutost glede utvrdivanja kljuéne Cinjenice da se osoba
,»Zzbog zdravstvenog stanja ne moze ukljuéiti®, a s obzirom na to da nije definirano na osnovu
kojih kriterija bi se trebala utvrdivati ova €injenica. Ukljuéivanje u programe i usluge u
zajednici i osmiSljavanje razligitih usluga i moguénosti trebalo bi biti prioritetni cilj socijalne
politike. Prvenstveno je nuZno usmjeriti sve drustvene snage na osiguravanje svih vrsta
programa i usluga u zajednici za sve osobe u potrebi, pa i za osobe s najtezim invaliditetom, a
istovremeno omoguéiti obitelji nesmetano funkcioniranje.

Amandman XVIII,

U Clanak 68. tocki 1. iza rijedi ,njegovatelja* dodaju se rijeci ,,ili osobe s invaliditetom
odnosno njegovog zakonskog zastupnika“

Obrazlozenje

Prijedlog je uskladen s odredbom ¢lanka 63. stavka 3. i osigurava osobama s invaliditetom
aktivno sudjelovanje u odludivanju o ostvarivanju prava, ali i prekidu prava. Zakonskim
prijedlogom nije propisano da sama osoba s invaliditetom moZe traZiti prestanak ovog prava,
¢ime se stavlja u poziciju objekta prava. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je do



sada zaprimio viSe upita osoba s invaliditetom o mogucnostima da osobno utjeu na prestanak
statusa, naj¢e$ée zbog njihove namjere sklapanja braéne zajednice, ali i drugih razloga
(odlazak na studij, preferirano koriStenje usluge osobnog asistenta i sl.). Nemoguénost da
sama osoba s invaliditetom na bilo koji na¢in odluCuje o prestanka prava na status roditelja
njegovatelja ili status njegovatelja ili izbor njegovatelja, u izravnoj je suprotnosti s ¢lankom
12. ¢lankom 17. i ¢lancima 19., 21. i 22. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. [ dalje
naglaSavamo da status njegovatelja treba biti pravo djeteta/osobe s invaliditetom na njegu, a
ne osobe njegovatelja na naknadu.

Amandman XIX.

U ¢lanku 71. dodaje se tocka 16. koja glasi:
» (16) Pomo¢ i1 podrska roditeljstvu osoba s invaliditetom
Obrazlozenje

U Zakon je potrebno ugraditi novu uslugu - pomo¢ i podrska roditeljima s invaliditetom. Ova
obveza proizlazi iz ¢lanka 23. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom kojim je odredena
duZnost drzave potpisnice pruziti odgovarajuéu pomoé osobama s invaliditetom u provedbi
njihovih duznosti u podizanju djece. Bez postojanja sustava podrske roditeljstvu osoba s inva-
liditetom postoji opasnost od odvajanja djece od roditelja, samo na temelju postojanja invali-
diteta roditelja. Sve navedeno predlaZe se sukladno ¢lanku 7., 8.1 9. Zakona o pravobranitelju
za osobe s invaliditetom (,,Narodne novine®, broj 107/07).

Amandman XX,

U ¢lanku 81. stavku rije¢i "do tri susreta, a iznimno prema procjeni struénjaka do pet susreta”
brisu se.

Obrazlozenje

Nemoguce je specificirati broj savjetovanja i kvantificirati broj savjetovanja jer ovisi o
individualnim slu¢ajevima i obiteljskim okolnostima.

Amandman XXI.

U ¢lanku 101. stavku 3. rije¢ ,,iznimno* brise se.
Obrazlozenje

Clanak propisuje da se usluga Pomo¢ u kuci moZe iznimno odobriti i korisniku Doplatka za
pomo¢ i njegu. Ponovo se koristi rije¢ iznimno, kao i u dosada$njem Zakonu, a ne odreduje se
koje su to iznimke kad se pravo moZe priznati i korisniku DPNJ. Ako nigdje ne pide da je zap-
reka ako je korisnik DPNJ, ¢emu onda navoditi da mu iznimno moZe biti odobreno? Navede-
no stvara dojam da se korisniku ne pristupa individualno, nego je stvar raspoloZivosti i resursa
unutar sustava.



Amandman XXII.

Clanak 147. stavak 1. mijenja se i glasi:

“Korisnik u sustavu socijalne skrbi koji nije zadovoljan pruZzenom uslugom, postupanjem ili
propustanjem postupanja osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi moze podnijeti
prituzbu ravnatelju ustanove socijalne skrbi. Prituzbu mogu podnijeti i ¢lanovi obitelji
korisnika, uz njegovu suglasnost”

Obrazlozenje

Vazeéim pravilnikom o standardima kvalitete socijalne usluga (NN 243/14) predvideno je da
se korisnici usluga, obitelji i druge zainteresirane osobe mogu Zaliti na odluke koje su donijela
nadleZna tijela ili pojedini zaposlenici te zahtijevati i dobiti rjeSenje Zalbi o pruZanju usluga,
bez straha od posljedica i s punim povjerenjem da ¢e se na nsve njihove prigovore odgovoriti
(standard 10: Prigovori i Zalbe). Stoga smatramo da novim zakonom ne bi trebalo i¢i ispod
tog standard.

Takoder, neprihvatljivo je da, primjerice, ¢lanovi obitelji plaéaju ili sudjeluju u pla¢anju
troSkova cijene usluge smjestaja u dom socijalne skrbi, a da ne mogu podnijeti prituzbu

na kvalitetu usluge za koju snose troskove.

Amandman XXIII.

Clanci 150. do 161. brisu se.
Obrazlozenje

Osnivanjem Povjerenstva za odludivanje o osnovanosti prituzbe podnositelja koji nije
zadovoljan odgovorom Ministarstva, alje se poruka gradanima da je Ministarstvo u
odlu¢ivanju o predstavkama pristrano, da se ne drzi zakonskih odredbi i $titi ustanove kojima
je osnivac; to je loSa poruka koja stvara nepovjerenje u zakonitost rada institucija. Brojéano
predstavke nadilaze moguénosti malobrojnog ¢&lanstva Povjerenstva da ih proude,
konzultiraju se i zauzmu misljenje, naro¢ito ukoliko im nije bliska problematika. Uobi&ajeno
je da pojedinci svakodnevno pisu prituzbe i Zale se na svaku odluku, ¢esto neosnovano, silno
optereCuju sustav, sada im sc proccduralno daje veéi prostor.

Osnivanje Povjerenstva za prituzbe je bespredmetno i Stetno za struku i same korisnike.
Ukoliko je intencija u javnosti pribliZiti postupanja stru¢nih radnika i propitati smjer razvoja
metoda rada, ministarstvo moZe jalati suradnju sa ,terenom®, povecati javne rasprave u
druStvu sa ukljutenom zainteresiranom javnoscu, gdje ée se procjenjivati postupanja ali i
Javnosti jasno komunicirati oekivanja i moguénosti usluga korisnicima u sadagnjem sustavu
socijalne skrbi.

Amandman XXIV.

U ¢lanku 178. stavku 1. alineja 2., 4. 1 6. bri3u se.



Amandman XXV.

U ¢élanku 187. dodaje se stavak 3 koji glasi:
,»(3) U okviru djelatnosti, Obiteljski centar, kao javnu ovlast, obavlja i poslove:
- rjeSava u prvom stupnju o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti dadilje

- rjeSava u prvom stupnju o upisu dadilje u imenik dadilja te upisu pomo¢nih dadilja u imenik
pomo¢énih dadilja

- vodi registar osoba koje obavljaju djelatnost dadilje te imenike dadilja i pomoénih dadilja -
provodi stru¢ni nadzor nad provedbom posebnih propisa kojima se ureduje djelatnost dadilja”

ObrazloZenje (;()( W~ XXU)

U okviru djelatnosti buduceg Obiteljskog centra trebaju se 1 nadalje obavljati poslovi javne
ovlasti vezani uz djelatnost dadilje. Navedeni prijedlog u skladu je sa aktualnim Zakonom o
dadiljama (NN 37/13 , 98/19) koji predvida ove poslove kao poslove Obiteljskog centra.
Takoder, isto je uredeno i aktualnim odredbama ¢lanka 127. st.2. aktualnog Zakona o
socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17, 98/19, 64/20, 138/20)
kojim je predvideno da se navedeni poslovi, kao javna ovlast, obavljaju u okviru centara za
socijalnu skrb u sjediStu Zupanije, a §to je Statutom istih dodijeljeno u rad postojec¢im
obiteljskim centrima kao podruZnicama. Naime, radi se o djelatnosti koja predstavlja
izvaninstitucionalnu skrb o djeci, a koja je na vi$e na¢ina povezana sa djelatno$¢u Obiteljskog
centra, kao Sto je podrska obitelji u Sirem smislu, podr$ka registriranim dadiljama, roditeljima
i djeci.

Nadalje, osim obavljanja navedenih poslova kao javne ovlasti, stru¢ni rad Obiteljskog centra
ogleda se i kroz kontinuiranu direktnu stru¢nu podrsku registriranim dadiljama kroz pruZanje
individualnog struénog savjeta iz pravnog podrudja Zakona o dadiljama i drugih pravnih
propisa koji se odnose na zakonito poslovanje registriranog obrta za dadilje, ali i
individualnog stru¢nog psiholoskog savjeta vezano za stru¢ni rad dadilja s djecom. Smatramo
da navedena struéna podr$ka stru¢nih djelatnika Obiteljskog centra ima direktnu povezanost
sa smanjenjem svekolikih rizika za nezakonito poslovanje i time direktni zastitni ¢imbenik za
krajnjeg 1 najvaZnijeg korisnika, a to je dijete koje se nalazi na Euvanju kod registrirane
dadilje.

DrZimo da bi dodavanje navedenih poslova javnih ovlasti iz podru¢ja obavljanja djelatnosti
dadilje, buduéim podruénim uredima Zavoda, s jedne strane dodatno opteretilo ionako
preopterecen sustav koji iskazuje teznju za rastere¢enjem dosadasnjih ovlasti.

Amandman XXVI.

Clanci 218. do 226. brisu se.



ObrazlozZenje

Osnivanje Akademije socijalne skrbi kao javne ustanove je nepotrebno tijelo jer se time
derogira uloga strukovnih komora koje provode struna usavriavanja svojih ¢lanova te se
temeljem toga ostvaruje pravo na obavljanje djelatnosti socijalnog rada.

I do sada su Hrvatska udruga socijalnih radnika, Hrvatska komora socijalnih radnika, Studij
socijalnog rada, resorno ministarstvo, razli¢ite OCD, pa 1 same ustanove socijalne skrbi
osiguravale i provodile potrebne edukacije stru¢njaka koji su time stekli dodatna znanja i
vjestine za rad u ovoj zahtjevnoj djelatnosti.

Amandman XXVII.

U ¢lanku 239. dodaje se stavak 11. koji glasi:

“(11) Na internetskoj stranici nadleZnog ministarstva objavit ¢e se popis pruZatelja usluge
smjeStaja kojima je zabranjen rad.”

ObrazloZenje
S obzirom na raspostranjenu praksu nastavka rada pruZatelja usluge smjeStaja i nakon
donoSenja rjeSenja o zabrani rada, ¢ime se ugroZava Zivot Zivot i zdravlje korisnika, smatramo

da je potencijalnim korisnicima usluge smjestaja nuzno omoguciti uvid u popis pruZatelja
usluge smjestaja kojima je zabranjen rad.

Predsjednik Kluba zastupnika SDP-a

Pe a Grbin




