P.LE. br. 394/2

HRVATSKI SABOR
KLUB ZASTUPNIKA SDP-a

U Zagrebu, 8. prosinca 2022. godine

PREDSJEDNIKU
HRVATSKOG SABORA

Predmet: amandmani na Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu. P,Z.E. br. 394

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora na Konatni prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama o radu, P.Z.E. br. 394 podnosimo sljedece

AMANDMANE

Amandman I.

U ¢lanku 2. kojim se mijenja ¢lanak 12., u stavku 2. rijeéi ,,tri godine® mijenjaju se rije¢ima
,jedne godine*,

U stavku 4. rijeéi ,,tri uzastopna ugovora® mijenjaju se rije¢ima ,,dva uzastopna ugovora®, a
rijedi , tri godine mijenjaju se rijeima ,,jedne godine®,

U stavku 7. rijeéi ,,tri godine* mijenjaju se rije¢ima ,,jedne godine®,
U stavku 7. to¢ki 1. iza rijedi ,,zamjene* dodaje se rije¢ ,,jednog*,

U stavku 7. to€ki 3. iza rijedi ,,zakonom* dodaje se tocka, a rijedi ,,ili kolektivnim ugovorom*
brisu se,

U stavku 9. rijedi ,,tri godine* mijenjaju se rije¢ima ,,jedne godine*

ObrazloZzenje

Ovim amandmanom smanjuje se broj dopustenih uzastopnih ugovora o radu na odredeno
vrijeme s tri na najvide dva ugovora i roka ukupnog trajanja ugovora o radu na odredeno vrijeme
s tri na najdulje jednu godinu.

Takoder, po pitanju iznimno duljeg trajanja ugovora o radu na odredeno vrijeme zbog zamjene
za privremeno nenazo¢nog radnika, precizira se da se ta iznimka odnosi samo na zamjenu
jednog privremeno nenazoénog radnika, kako bi se sprijeile eventualne zloupotrebe kojima bi
se iznimka mogla neogranieno prolongirati.

Osim toga, briSe se moguénost da se kolektivnim ugovorom moze propisati produljenje ugovora
na odredeno na dulji rok nego §to je to propisano Zakonom,



Amandman II.

U ¢lanku 3. kojim se mijenja ¢lanak 13., u stavku 7. rijeci ,,12 mjeseci” mijenjaju se rije¢ima
,,0 mjeseci®

Obrazlozenje

Ovim amandmanom vrijeme koje mora proteci izmedu dva prijedloga radnika poslodaveu kod
kojeg je zaposlen na odredeno za sklapanje ugovora na neodredeno skracuje se s dvanaest na
Sest mjeseci.

Amandman III,

U ¢lanku 8. kojim se dodaje ¢lanak 17.a, u stavku 1. to¢ki 4. iza rijeéi ,,radniku‘ dodaje se to¢ka,
a rije¢i ,,ako je rad ugovoren kao stalan ili u slu¢aju kada razdoblje rada tijekom jednog
kalendarskog mjeseca traje duZe od deset radnih dana, osim ako kolektivnim ugovorom ili
ugovorom o radu nije ugovoreno povoljnije brie se

U stavku 2. to¢ki 3. rijeéi ,,0sim to¢aka 3. i 4., ¢iju primjenu radnik i poslodavac mogu
ugovoriti“ brifu se.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom definira se obveza poslodavca za naknadu tro$kova nastalih zbog
obavljanja posla za rad na izdvojenom radnom mjestu i to na na¢in da se ta naknada ne uvjetuje
minimalnim brojem dana koje je radnik proveo na izdvojenom radnom mjestu jer je logi¢no da
troSkovi postoje ve¢ od prvog dana tako organiziranog rada, a ne od desetog, kako je predvideno
Kona¢nim prijedlogom zakona.

Drugim dijelom amandmana obveze poslodavca vezane za naknadu trogkova nastalih zbog
obavljanja posla, jednako se definiraju i za rad na daljinu.

Amandman IV,

Clanak 10. kojim se dodaju ¢lanci 18.a, 18.b i 18.c brise se

Obrazlozenje

Ovim amandmanom bri$u se odredbe vézane uz Dodatni rad radnika.

Ovakvim rjeSenjem sadrZzanim u Kona¢nom prijedlogu zakona uvodi se moguénost da radnici
nakon ostvarenih maksimalnih 40 sati tjedno rade dodatne sate kod drugog poslodavca te se
time otvara moguénost njihove eksploatacije izvan okvira ljudske izdrzljivosti i bez prava na
odmor, a sve s obrazloZenjem da radnici to zapravo Zele. S obzirom na brojne negativne
posljedice, kako na zdravlje i Zivot radnika tako i na definiranje cijene rada, dodatni rad treba
iskljuditi kao opciju, a potreba i pravo radnika da imaju dostojanstvenu pladu mora biti
ostvarena ve¢ pri ostvarenju fonda od 40 sati rada tjedno, odnosno kroz puno radno vrijeme od
8 sati dnevno u pet dana u tjednu.



Amandman V,

U ¢lanku 17. kojim se mijenja ¢lanak 46. stavak 2. brise se.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom ukida se nepostojanje ogranienja broja uzastopnih ugovora o radu na
odredeno za agencijske radnike. Radnici zaposleni u agencijama po Kona¢nom prijedlogu
zakona bili bi iznimka od ograni¢enja da se ugovor na odredeno moze sklopiti na najduze jednu
godinu te bi se na taj na¢in otvorila moguénost zlouporabe ovog instituta i prelijevanja radnika
iz redovnog radnog odnosa kod poslodavca u agencije, kako bi se rok mogao produziti u
nedogled. Stoga se ovim amandmanom agencijski rad izjednacava s radom kod svih drugih
poslodavaca u pogledu broja i najduzeg trajanja ugovora na odredeno vrijeme, odnosno na
jednu godinu.

Amandman VI.

U ¢lanku 18. kojim se mijenja ¢lanak 48. stavku 1. rije¢i ,,tri godine* mijenjaju se rije¢ima
,jedne godine®,

U stavku 1. to¢ki 3. rijeéi ,,ili kolektivnim ugovorom‘ brisu se.
U stavku 2. rijeéi ,,tri godine* mijenjaju se rije¢ima ,jedne godine*
Obrazlozenje

Ovim amandmanom, analogno radu na odredeno vrijeme kod bilo kojeg drugog poslodavca,
ureduje se i to na nadin da se ne smije ugovoriti koristenje rada istog ustupljenog radnika za
obavljanje istih poslova za neprekinuto razdoblje duze od jedne godine, a ne za razdoblje duZe
od tri godine kako je to predlozeno Kona¢nim prijedlogom zakona.

Takoder, brise se moguénost da se taj rok moze produZiti kolektivnim ugovorom.

Amandman VII.

U ¢lanku 20. kojim se mijenja ¢lanak 53., u stavku 7. rijeéi ,,za obavljanje istih poslova‘ brige
se.

Stavak 11. brise se.
ObrazloZenje

Ovim amandmanom nastoji se sprijeciti zloupotreba instituta probnog rada na nacin da se
radnik koji je izvriio obvezu probnog rada premjesti na drugo radno mjesto te se na tom drugom
radnom mjestu ponovno uvodi obveza novog probnog rada i tako u neograni¢enom broju
ponavljanja, a sve sa svrthom da mu se moze lak$e otkazati ugovor o radu.

Ovom amandmanskom intervencijom ograni¢ila bi se obveza probnog rada na najvise jedan
probni rad kod jednog poslodavca bez obzira na radno mjesto i ukida se mogucnost da se kod
istog poslodavca za obavljanje drugih poslova moZe ponovno odrediti obveza probnog rada.



Amandman VIII.

U ¢lanku 22. kojim se dodaje ¢lanak 60.a, u stavku 7. iza rijeéi ,,izbje¢i* dodaje se zarez i rijeci
,»te znacajno utjeu na ukupno poslovanje poslodavca®.

Stavak 8. mijenja se i glasi:

,»(8) Radnik tijekom koriStenja prava na odmore i dopuste propisane odredbama ovog Zakona
ima pravo na iskljucenje i poslodavac ga ima pravo kontaktirati samo u prijekoj potrebi
definiranoj stavkom 7. ovog ¢lanka ili u sludaju vise sile.”

ObrazloZenje

Pravo na odmor je ustavno i zasti¢eno ljudsko pravo pa je stipulacija predloZena Konaénim
prijedlogom zakona nedostatna i neprihvatljiva u kontekstu realizacije prava radnika da svoje
privatno vrijeme i pravo na odmor koristi u punom obimu, bez intervencije poslodavca.

Ovim amandmanom zabranilo bi se postodavcima da za vrijeme kori§tenja dnevnih, tjednih ili
godi$njih te drugih odmora i dopusta poslovno kontaktira radnika, osim u iznimnim situacijama
poput prijeke potrebe koja se definira kao okolnosti koje poslodavac nije mogao predvidjeti niti
izbjeéi te koje znacajno utje¢u na cjelokupno poslovanje poslodavca ili u slu¢aju vise sile.

Na taj nacin sprijecila bi se praksa poslodavaca koji izvan radnog vremena zahtijevaju rad
radnika koji tada koriste svoje pravo na odmor, a da se takav rad niti ne evidentira niti dodatno
plaéa radniku,

Amandman IX.

U ¢lanku 24. kojim se mijenja ¢lanak 62., u stavku 2. rije¢i ,,0sim u sluéaju iz ¢lanka 18.a
ovoga Zakona“ brisu se.

Obrazlozenje
Ovim amandmanom brie se moguénost da radnik moZe imati ugovoreni rad duzi od 40 sati u
slu¢aju dodatnog rada, s obzirom da bi institut dodatnog rada bio ukinut amandmanom broj IV.
Osnovna pretpostavka je, kao i kod amandmana broj IV., da s obzirom na brojne negativne
posljedice, kako na zdravlje i Zivot radnika tako i na definiranje cijene rada, dodatni rad treba
isklju¢iti kao opciju, a potreba i pravo radnika da imaju dostojanstvenu plaéu mora biti
ostvarena ve¢ pri ostvarenju fonda od 40 sati rada tjedno, odnosno kroz puno radno vrijeme od
8 sati dnevno u pet dana u tjednu.
Amandman X,
U ¢lanku 27. kojim se mijenja ¢lanak 66. stavak 3. brise se.

Dosadasnji stavci 4. do 10. postaju stavci 3. do 9.

U stavku 5. koji postaje stavak 4. rijeéi ,,iz stavaka 2. i 3.* mijenjaju se rije¢ima ,,iz stavka 2.“



Iza stavka 10. koji postaje stavak 9. dodaju se novi stavei 10. i 11. koji glase:

,,(10) Poslodavac ima obvezu najmanje 7 dana unaprijed obavijestiti radnika o donoSenju i
sadrzaju odluke o nejednakom rasporedu radnog vremena.

(11) Obavijest iz stavka 10. mora sadrzavati razdoblje na koje se odluka iz stavka 10. odnosi,
koje radnike obuhvada, te u kojem razdoblju ¢e radnik raditi duze, a u kojem krace od 40 sati
tjedno*

Obrazlozenje

Ovim amandmanom ukupno radno vrijeme kod nejednakog rasporeda radnog vremena
ograni¢ava se na najvise 50 sati tjedno i uklanja se moguénost da se kolektivnim ugovorom
dopusti i moguénost 60 sati rada tjedno. Ta koli¢ina tjednih radnih sati za jednog radnika, bez
obzira na preraspodjelu neprihvatljiva je sa stanovista ugroze Zivota i zdravlja radnika te bi
predstavljala iskori§tavanje radnika preko granice ljudskih moguénosti.

Takoder, istim amandmanom uvodi se obveza poslodavcu da obavijesti radnika o planiranoj
preraspodjeli najmanje sedam dana ranije, kako bi radnik mogao planirati svoje vrijeme, a
jednako tako u obavijesti treba biti sadrzana i informacija o tome na koje razdoblje se odnosi
duzi, a na koje kraéi rad od 40 sati tjedno.

Amandman XI.

U ¢lanku 39. kojim se mijenja ¢lanak 94., u stavku 1. rijeéi: ,,za svaki sat rada nedjeljom ne
moze biti manje od 50%*“ mijenjaju se rije¢ima: ,,za svaki sat rada ne mozZe biti manji od:

- 40% za rad nocu

- 50% za prekovremeni rad

- 25% za rad subotom

- 50% za rad nedjeljom

- 150% za rad blagdanom, neradnim danom utvrdenim zakonom i na Uskrs

- 10% za rad u drugoj smjeni ukoliko radnik radi naizmjeniéno ili najmanje dva dana u
tjednu u drugoj smjeni

- 10% za dvokratni rad s prekidom duzim od 90 minuta

- 5% zarad u turnusu

- 5% zarad organiziran na drugaciji nadin®

ObrazloZenje

Ovim amandmanom, osim za minimalno uveéanje osnovne plaée za svaki sat rada nedjeljom u
iznosu od najmanje 50%, propisuju se i minimalna uveéanja placa za druge slu¢ajeve kao $to
su oteZani uvjeti rada, prekovremeni i noéni rad, rad subotom, rad blagdanom, neradnim danom
utvrdenim zakonom i na Uskrs, rad u drugoj smjeni ukoliko radnik radi naizmjeni¢no ili
najmanje dva dana u tjednu u drugoj smjeni, dvokratni rad s prekidom duzim od 90 minuta, rad
u turnusu i rad organiziran na drugaciji nacin.

Tom intervencijom sprijeéila bi se moguénost da povecanja za te uvjete rada budu, iako
propisana Zakonom, minimalna i simboli¢na te time, osim zadovoljenja forme, ne bi ispunila
$V0j smisao.



Amandman XII.
U ¢lanku 40. kojim se mijenja ¢lanak 95., stavka 7. briSe se.
Dosadasnji stavei 8. 1 9. postaju stavei 7. 1 8.

Obrazlozenje

Ovim amandmanom uklanja se moguénost iz Kona¢nog prijedloga zakona da kod prekida rada
do kojeg je doslo u slu¢aju nastanka izvanrednih okolnosti nastalih uslijed epidemije, potresa,
poplave, ekoloskog incidenta i sli¢nih pojava radnik ima pravo na naknadu plaée u visini 70%
prosjeéne place ostvarene u prethodna 3 mjeseca.

Brisanjem predloZenog stavka 7. radnik bi u navedenim okolnostima, kao i kod svih drugih
okolnosti imao pravo na naknadu plade u visini prosjeéne plaée ostvarene u prethodna tri
mjeseca.

Amandman XIIL
U élanku 53. kojim se mijenja ¢lanak 151., stavci 4.1 5, briu se.
Obrazlozenje

Ovim amandmanom ukida se moguénost da sud odlukom nadomjesti suglasnost radni¢kog
vije¢a za otkaz sindikalnom povjereniku. Radno zakonodavstvo u Hrvatskoj se niz godina
rukovodilo apsurdnom idejom da ¢e lak$e otkazivanje ugovora o radu dovesti do kvalitetnijih
odnosno sigurnijih radnih mjesta te ukupnog ekonomskog i drustvenog razvoja. To je za
posljedicu imalo 1 slabljenje zastite sindikalnih povjerenika od otkaza i pritiska poslodavca, U
Zakonu o radu stoji obaveza pribavljanja suglasnosti radni¢kog vije¢a za otkaz sindikalnom
povjereniku, no u slucaju da radni¢ko vijeCe odnosno sindikat uskrate takvu suglasnost,
poslodavac moze od suda zatraziti da je nadomjesti. Iz sudske prakse su poznati mnogobrojni
slu¢ajevi takvog nadomjeS$tanja prema rutini koja ne ukljuéuje evaluaciju opravdanosti
otkazivanja ugovora o radu na osnovi analize ekonomskih pokazatelja poslovanja. To ukazuje
na moguce zloupotrebe i pritisak na sindikalne povjerenike pa je nadomjestanje suglasnosti za
otkaz sindikalnom povjereniku potrebno ukinuti. Upravo suprotno dosadadnjoj praksi,
ckonomski i druStveni razvoj moguée je posti¢i samo u skladu s jacanjem sindikalne
organiziranosti. Stovige, Direktiva (EU) 2022/2041 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19.
listopada 2022. o primjerenim minimalnim plaéama u Europskoj uniji Republiku Hrvatsku, kao
drZavu ¢lanicu s udjelom radnika obuhvacenih kolektivnim ugovorima ispod praga od 80%
odredenog u ¢lanku 4., obavezuje na dono3enje akcijskog plana za poveéanje pokrivenosti
kolektivnim ugovorima. Tako ne$to nece biti mogude posti¢i bez jatanja pregovaratke snage
sindikata, a ona nezaobilazno ovisi i o zatiti sindikalnih povjerenika od pritiska i otkaza.

Amandman XIV.
U ¢lanku 54. kojim se mijenja ¢lanak 192., u stavku 4. iza rijeéi ,,0 kolektivnom ugovoru®

brise se tocka i dodaju rijedi ,, i ¢lanove sindikata koji su naknadno pristupili kolektivnom
ugovoru‘



Obrazlozenje

Rjesenjem koje je predloZeno u Kona¢nom prijedlogu zakona, iako se radi pokusaju da se ojaga
uloga sindikata, proizvode se i odredeni rizici vezani za daljnju situaciju na sindikalnoj sceni u
Hrvatsko;j.

U tom smislu, ovim amandmanom predlaZe se i moguénost da se sindikati koji nisu sudjelovali
u kolektivnim pregovorima naknadno pridruze kolektivnom ugovoru te da u tom slu¢aju i
radnici koji su ¢lanovi tih sindikata ostvaruju prava iz kolektivnog ugovora, kako se ne bi
stvarao jaz izmedu radnika, ali ono $to je jo§ vaZnije, da se poveca ukupan broj radnika koji su
pokriveni kolektivnim ugovorima, koja je sad u privatnom sektoru na izuzetno niskih 20%.

Amandman XV,
Clanak 56. kojim se dodaju ¢lanci 221.a do 221.p brige se.
Obrazlozenje

Ovim amandmanom brifu se novouvedene odredbe o radu putem digitalnih platformi. Rjesenja
iz Konatnog prijedloga zakona potpuno su neprihvatljiva jer se radnike koji rad obavljaju
putem digitalnih platformi stavlja u izuzetno nepovoljan polozaj u odnosu na radnike koji imaju
ugovore o radu. Polaze¢i od stava da svatko tko radi mora imati sva prava iz radnog odnosa,
neovisno o modelu preko kojeg je zaposlen, cjelokupno predloZeno rjesenje neprihvatljivo je i
suprotno naéelima na kojima se temelji Zakon o radu te se predlaZe brisanje cijele Glave IV.a i
primjena postojec¢ih odredbi Zakona i na radnike koji rade putem digitalnih platformi.

Predsjednik Kluba zastupnika SDP-a

Peda Grbin



