PLE. br. 59/

HRVATSKI SABOR
KLUB ZASTUPNIKA SDP-3

Zagreb, 14. prosinca 2016.

PREDS.JEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Na temelj_u é}anka 196. stavak 2. Poslovnika Hrvatskog sabora na Kona&ni prijedlog
zaKona o izmjenama i dopunama Zakona o strancima, P. Z. E. br. 59 , Klub zastupnika
SDP-a podnosi sljedeée amandmane:

. Na ¢lanak 12.
U Clanku 43. stavku 1 rijeéi i poku§aj pomaganja”“ brisu se.

U stavku 2. rijeCi (,spaSavanje Zzivota, sprjieCavanje ozljedivanja, pruZanje hitne
medicinske pomodi te pruZanje humanitarne pomoéi sukladno posebnom propisu)"
zamjenjuju se rijeéima ,(pomaganje koje ne rezultira nikakvom materijalnom i
financijskom koristi pomagac¢a nego je vodeno moralnim i humanitarnim principom u
situacijama nuzne pomodi za zastitu Zivota ili integriteta osobe koja nezakonito prelazi
granicu ili nezakonito boravi na teritoriju RH)".

ObrazloZenje:

Osim iznimki propisanih stavkom 2. &lanka 43. Zakona o strancima, potrebno je uvesti
dodatne iznimke od zabrane pomaganja strancu u nezakonitom boravku u RH. Naime.,
na teritoriju RH ceste su situacije u kojima ljudi zbog nemoguénosti povratka u zemlju
porijekla uzrokovanu brojnim subjektivnim ili/i objektivhim raziozima (nemoguénost
pribavijanja putnih isprava, nesigurnost rute povratka, nesigurnost u zemilji porijekia,
nedostatak financijskih sredstava za pokrivanje troSkova putovanja is 1), ostaju Zivjeti u
RH u nereguliranom statusu. Oni nerijetko Zive u iznimno te¥kim uvjetima, a policija i
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ostale Institucije drzavne vlasti su svjesni za postojanje ovakvih sluCajeva, pri ¢emu se
Cesto ne ¢ini niSta, osim povremenog pritvaranja tih osoba na period dozvoijen
zakonom. U tim sluajevima potrebno je osloboditi prekriajne i druge odgovornosti
gradane koji iz humanitarnih razloga pomaZu tim osobama. Takoder, potrebno je
Istaknuti razliku izmedu humanitarnog i ostalih oblika pomaganja pri nezakonitim
prelascima granice ukoliko se pomaze iz razloga zastite Zivota i zdravlja osoba |
spaSavanja zivota (npr. spaSavanje stranaca od utapanja na moru ili rijeci od strane
rbara, spasavanje u sluCajevima smrzavanja pri prelasku kopnene granice i sl.).
Humanitarna osnova sluzi zastiti sustava medunarodne zastite. Naime, sukladno
medunarodnim, EU i nacionalnim pravnim instrumentima, nuZno je omoguditi
izbjeglicama ulazak na siguran teritorij gdje ée modi zatraziti za&titu. U tom smisiu,
eksplicite je predvideno da se nezakoniti ulazak ne smije kriminalizirati. Pri tome,
poraganje ljudima iz humanitarnih razloga koji zbog nepoznavanja jezika ili pravnog
sustava nisu 2zafraZzili medunarodnu za$titu, predstavija protupravni temelj za
kaznjavanje. Konacno tom odredbom stavlja se na teret osobama koje su voljne pomodéi
procjenuy hoCe |li osoba uopée uspjeti preéi granicu i ima li osnova za zatraziti
medunarodnu zastitu, $to je predstavija neopravdan teret procjene koju ti ljudi ne mogu i
zakonski ne smiju vrsiti. Dekriminalizacija humanitarnog pomaganja predvidena je i &l.
1. st. 2. Direktive 2002/90/EZ o definiranju pomaganja neoviastenog ulaska, tranzita i
boravka zaista predvida kaZnjavanje za pokusaj.

Nadalje, predvideno kaZnjavanje za pokuSaj predstavlja iznimno represiviu |
neopravdanu mjeru. Direktiva 2002/90/EZ zaista predvida kaznjavanje za pokusaj, ali u
Cilju "...borbe protiv nezakonite imigracije, nezakonitog zapo$ljavanja, trgovine ljudima i
spolnog izrabljivanja djece" i sankcioniranje pokuSaja u smisiu iste se odnosi
prvenstveno na ova gore navedena kaznena djela, a ne kako bi se izjednadili nezakonit
migranti s izbjeglicama i time omogudili kriminalizirali izbjeglica, odnosno uopée uskratil;
status pa time narusavaju i samo svrhu Direktive. Ona govori o preciznom definiranju
povreda o kojima je rijeC | sluCajeve za izuzede se, i poziva se na Okvirnu odliuku Vijeéa
2002/946/PUP u kojoj piSe da se ona primjenjuje "bez utjecaja na zastitu izbjeglica i
trazitelja azila u skiadu s medunarodnim pravom koje se odnosi na izbjeglice ili drugim
medunarodnim instrumentima u podru€ju zastite ljudskih prava, a posebno na
postovanje medunarodnih obveza od strane drzava &lanica u skladu s odredbama
Konvencije o statusu izbjeglica izmijenjene i dopunjene Protokolom iz New Yorka iz
1967. S obzirom da je policijska uprava ta koja odlucuje o odobrenju ulaska itd., upitno
j1@ po kojim ¢e se kriterijima donositi ta rjeSenja, pogotovo kad se uzmu u obzir razne
odredbe 0 zabrani diskriminacije i sl.,, a koje su ve¢ krSene rasnim profiliranjem na
granici nedavno, tj. da posloji realna moguchost da ¢e se uskracivanjem davanja

statusa izbjeglice izbjegavati obveze na koje je RH obvezana pa se time automatski |
omogudéava kriminalizacija istih, podvodenjem pod "ilegalne migrante" na koje se ne




primjenjuje medunarodna zastita, a onda | na volontere, organizacija koje im pomazu i
sl.

Il Na clanak 49.
U izmijenjenom &lanku 108 u stavku 1. podstavci 1., 4.1 5., brigu se.
Podstavci 2. 1 3. postaju podstavci 1. i 2.

ObrazloZenje:

Racionalnost dono3enja odredbi iz &lanka 107. Zakoha o strancima je uskladivanje s
Direktivom 2008/115/EZ. Direktiva zaista predvida mogucnost protjerivanja ukoliko
stranac predstavija opasnost za javni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno zdravlje.
Medutim, za razliku od Zakona o strancima koji u stavku 2. navodi moguée pravne
osnove za profjerivanje, Direktiva to ne &ini. Osnove iz stavka 2. su vrlo represivne.
Cinjenica je da Je protjerivanje mjera koja ima velik utjecaj na ljudske Zivote i zbog toga
treba biti primjenjivana iznimno restriktivno. Stavak 2. predvida da se moze protjerati
osoba koja “pocini kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duZnosti ili prekrsaj s
elementima nasilja’. Buduéi je takva odredba u suprotnosti sa principom presumpcije
nevinosti, smatramo da bi ispravha formulacija bila “je pravomoéno osudena za
kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekriaj s elementima nasilja”.
Takoder smatramo da se treba obrisati odredba po kojoj se osoba moZe protjerats
ukoliko “ponavlja Cinjenje prekriaja”, jer se tom odredbom u nepovoljan poloZaj, koji
graniCi pravnom nesigurno8cu, stavijaju sve osobe koje su ponovile prekrsaj tipa
hepropisno parkiranje ili pijanéevanje na javnom mjestu. Isto tako, smatramo da je
osnovna "pomaganja u nezakonitom ulasku, tranzitu ili boravku” iznimno restriktivna,
posebice ako se ne uzmu u obzir humanitarni razlozi, pomaganje ¢lanovima obitelji, te
pomaganje osobama koje trebaju medunarodnu zadtitu (a koje je nekada ne odiuce
zatraziti bez odlaganja, zbog nepoznavanja propisa, zbog &injenice da im &lanovi obitelji
borave U drugim zemijama, zbog traume i si.

. Na ¢lanak 58.

U izmijenjenom ¢€lanku 117. stavci 3., 4., 5. bri$u se.

Stavci 6. do 14. postaju stavci 3. do 11.

U stavak 6. koji postaje stavak 3. podstavci 1.. i 2. brisu se.

Podstavak 3. postaje podstavak 1.




ObrazloZenje:

lako je pozitivno da u aktualnom nacriu prijedloga 2akona nije propisano kako je pravo
ha oslvarivanje pravne pomoéi uvjetovano vjerojatnoscu uspjesnosti postupka ha sudu.
unesene su nove restrikcije ovog instituta, a bez provedbe propisanog savjetovanje s
javhoscu. Pa tako pravo na davanije pravnog savjeta imaju drzavljani tre¢e zemlje koij
sSu smjestene u centru, a ne navodi se da imaju i pravo na pomo¢ u sastavljanju tuzbe |
Zastupanje pred upravnim sudovima. Osim toga, pravo na davanje pravnog savjeta
nema drzavljanin trece zemlje koji je ostvario pravo na pomoc€ u sastavljanju tuzbe i
Zastupanje. Nadalje, nema pravo na pomoé u sastavijanju tuZbe i zastupanje ako je ve¢
ostvario to pravo u vezi druge odiuke u vezi povratka, a nema pravo niti na zastupanje
pred Visokim upravnim sudom. Pravo na pomoé u sastavljanju tuzbe i zastupanje pred
upravnim sudovima. imaju samo dr2avljani treée Zemlje rodeni u RH, borave u RH
najmanje godinu dana, &lan njihove uze obitelji boravi u RH na privremenom ili stalnom
boravku ili je drZavljanin RH, ili je ranjiva osoba.

IV.  Na ¢lanak 74.
U izmijenjenom &lanku 133, stavku 2. podstavci 6. i 7, brisu se.
Podstavei 1. do 8. postaju podstavei 1. do 6,
ObrazloZenje:

Nedostatak financijskih sredstava i smje&taja po prirodi stvari ne predstavija okoifnost
koja ukazuje na postojanje rizika od izbjegavanja obveze napustanja. Nije jasnho zbog
Cega bi ti razlozi ukazivali na rizik od izbjegavanja, a zbog nepostojanja direktne veze
izmedu ovih razloga i svrhe koja se njima Zeli postici, pretpostavljamo mogudée
Zlouporabe ove mjere. Osim toga, oduzimanje slobode uvijek treba biti posliednja mjera,
pa se postavija pitanje a opravdanosti, nuZnosti, razmjernosti takve mjere u gore
navedenim okolnostima. Takoder, stavak je diskriminatoran po socioekonomskoj osnovi
sto je neustavno. Direktiva 2008/115/EZ jamd&i provodenje ove Direktive bez
diskriminacije u odnosu na imovinsko stanje, a Prijedlog se izravno na nju i poziva |

pritom ju krsi.

V. Na ¢lanak 80.

U dodanom d&lanku 138.a stavak 2. briSe se.

ObraziozZenje:

Stavkom 2. unosi se mogucnost ponovnog smjestavanja u centar. Takva moguénost
nije dopustena Direktivom 2008/115/EZ koja u &lanku 15. stavku 6. eksplicite propisuje




da zadrZavanje nije moguée nakon isteka rokova predvidenih tim stavkom i stavkom 4
a koji su transponirani u odredbe 133.i 134. Zakona o strancima,

VI. Na clanak 80

Naslov iznad dodanog &lanka 138d. i dlanak 138.d. brige se.

ObrazloZenje:

Ove odredbe uspostavljaju odgovornost raznih subjekata za snoenja troskova prisilnog
udaljenja iz Clanka 138. ¢. Uspostavijanje ovakve odgovornosti nije opravdano i ne
temel)l se na propisima EU, unosi pravnu hesigurnost. Prijevoznici, fizicke i pravne
osobe koje izdaju jamstvena pisma za strance, poslodavci te organizatori turistiékih ili
posiovnih putovanja po prirodi stvari nikada ne mogu sa sigurnoscu znati postoji i ili
hoce li se naknadno ukazati osnova za smjestaj stranca u centru ili potreba prisilnog
udaljenja. Isto tako namedée se financijska odgovornosti i za ljude koji pomazu iz
humanitarnih razloga. Prijetnja da bi mogli snositi troSkove za to predstavlja te$ku mjeru
odvracanja tih osoba od humanitarnog pomaganja, prijevoza, jamstvovanja,
zapoSljavanja stanaca te unosi pravnu nesigurnost. U izvieS¢u o provedenom
savjetovanju s javnosc¢u, vrlo opéenito se bezrezervno opravdava naplata troskove |
potrazuje troskove prisilnog udaljenja stranca od osoba Koje su ih uzrokovale kao pravo

svake drzave
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