P.LE. br.69/1

HRVATSKI SABOR
KLUB ZASTUPNIKA SDP-a

U Zagrebu, 24. studenog 2020. godine

PREDSJEDNIKU
HRVATSKOG SABORA

Predmet: amandman na Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona, P.Z.E. br. 69

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora na Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Ovrnog zakona, P.Z.E. br 69. podnosimo sljedece

AMANDMANE

Amandman 1.:

U ¢lanku 4. kojim se iza ¢lanka 39. dodaje ¢lanak 39.a stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Prijedlog za ovrhu na temelju ovrine isprave podnosi se nadleznom sudu na
propisanom obrascu elektroni¢kim putem.*

Obrazlozenje

U obrazloZenju Prijedloga uz ¢lanak 4. navedeno je: ,,Ovim ¢&lankom propisuje se da se
prijedlog za ovrhu na temelju ovrine isprave podnosi u elektroni¢kom obliku nadleZnom
sudu.“. Medutim iz novog ¢lanka 39.a stavka 1. OZ-a se to ne moZe iS¢itati jer on glasi:
»Prijedlog za ovrhu na temelju ovrine isprave podnosi se nadleZnom sudu na propisanom
obrascu.“, bez naglaska da se radi o elektroni€kom putu. Dakle, potrebno je jasnije precizirati
ovaj stavak, a i iz samog obrazloZenja Prijedloga je vidljivo da je o&ito doslo do propusta.

Amandman 2.:

U ¢lanku 12. kojim se nadopunjava &lanak 172. na naéin da se iza to¢ke 14. dodaju tocke 15.,
16.,17. 1 18. dodaju se to¢ke 19. i 20. koje glase:

,»19. nagrade ufenicima i studentima,

20. sindikalne socijalne pomoéi.

Dosadasnja tocka 15. postaje to¢ka 21.



Obrazlozenje

Navedena primanja nisu izuzeta od ovrhe ni ovim izmjenama i dopunama, mada nam se u
praksi &esto javlja taj problem. Naime, uglavnom nije rije¢ o velikim financijskim iznosima,
no djeluju jako poticajno na motivaciju ucenika i studenata.

Tako su sindikalne socijalne pomoéi jedna vrsta socijalne potpore, Ovrdni zakon ih trenutno
izrijekom ne prepoznaje kao primanje izuzeto od ovrhe. S obzirom na svrhu isplate sindikalne
socijalne pomo¢i, smatramo da bi i za tu vrstu primanja trebala biti omoguce isplata na
za§ti¢eni racun.

Amandman 3.:

U ¢lanku 14. kojim se u ¢lanku 279. brisu stavci 1 i 2., a stavak 3. koji postaje stavak 1.
mijenja se 1 glasi:

»(1) Ako prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave bude podnesen sudu
umjesto javnom biljeZniku, sud ¢e bez odgadanja, a najkasnije u roku od 8 dana proslijediti
prijedlog za ovrhu nadleZnom javnom biljeZniku, o ¢emu ¢e obavijestiti i ovrhovoditelja..

Obrazlozenje

Vezano uz ¢lanak 14. Prijedloga, umjesto da sud odbacuje prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave koji je podnesen sudu umjesto javnom biljeZniku, bolje i ekonomiénije
rjeSenje bi bilo da sud bez odlaganja taj prijedlog putem informacijskog sustava proslijedi na
postupanje javnom biljeZniku i o tome obavijesti podnositelja (ovrhovoditelja) — primjena
nacela ekonomiénosti i na¢ela pomo¢i stranci.

Amandman 4.:

Clanak 20 stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 1., 5., 9., 10.,11.1 19,
ovoga Zakona primjenjuju se na sve postupke koji su u tijeku.“.

Obrazlozenje

Vezano uz ¢lanak 20. stavak 2. Prijedloga, koji glasi: ,,Jznimno od odredbe stavka 1. ovoga
¢lanka, odredbe ¢lanaka 1., 5., 9., 10. i 11. ovoga Zakona primjenjuju se na sve postupke koji
su u tijeku.* smatramo da se i odredbe ¢lanka 19. Prijedloga trebaju primjenjivati na sve
postupke koji su u tijeku.

Prema toj odredbi sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti, ako se ovrha trazi radi
namirenja osigurane traZbine koja ne prelazi iznos glavnice od 40.000,00 kn, bez obzira na
zabiljezbu ovrSivosti trazbine u zemljisnim knjigama i drugim javnim o&evidnicima.



Gledajuéi odredbe koje su predloZene u ovim izmjenama i dopunama, naglasak je na dvije
za§tite ovrSenika — nemoguénost provodenja ovrhe u takozvanim ,zimski mjesecima® i
podizanje iznosa dugovane glavnice u dijelu gdje bi se temeljem toga potraZivanja trebala
odrediti ovrha na nekretninama. Ako smo se ve¢ odludili podi¢i taj iznos, neka se isti
primjenjuje i na postupke koji su u tijeku.

Predsjednik Kluba zastupnika SDP-a

Peda Grbin



