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HRVATSKI SABOR
Klub zastupnika zeleno-lijevog bloka

Zagreb, 08. lipnja 2022. godine

Predsjedniku Hrvatskog sabora
Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora podnosimo sljedeée amandmane na

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
SIGURNOSTI PROMETA NA CESTAMA, P.Z.E. br. 214

Amandman 1
Clanak 2.
U ¢lanku 5 stavak (4) mijenja se i glasi:

»(4) Poslove nadzora neovlastenog kretanja vozila u zonama zabranjenog ili ograni¢enog
prometa i pjeSakim zonama, nadzora prometovanja trakom namijenjenom za promet one
kategorije vozila kojoj vozilo pripada, nadzora ulaska vozila u raskriZje suprotno odredbama
Clanka 62. ovog Zakona, nadzora nepropisno zaustavljenih i parkiranih vozila, upravljanja
prometom te premjeStanja nepropisno zaustavljenih i parkiranih vozila, sukladno odredbama
ovoga Zakona, mogu, osim ministarstva nadleznog za unutarnje poslove, obavljati i jedinice
lokalne samouprave, uz prethodnu suglasnost ministarstva nadleZnog za unutarnje poslove."

ObrazloZenje:

PredlaZe se proSirenje ovlasti prometnih redara na razini JLS da preuzmu dio zadaéa od policije
vezano za nadzor prekriaja nepostivanja pjeSacke zone i "Zutih traka" te za zakr&ivanje raskrizja
suprotno odredbama ¢lanka 62. ovog Zakona. Nepostivanjem takvih odredbi uredenja prometa
direktno se narusava pouzdanost i brzina javnog gradskog prijevoza te kvaliteta javnih gradskih
prostora proglaSenih kao pjeacke zone.

MUP odnosno Vlada prethodno su odbili predloZene izmjene u izvjeStaju iz javnog
savjetovanja: "MiSljenja smo da su dane ovlasti dovoljne za kvalitetno uredenje prometa na
podrucju jedinica lokalne samouprave." (Totka 90. u izvie$éu o savjetovanju:
https://esavjetovanja.gov.hr/Econ/EconReport?Entityld=16990 )



Medutim, rije¢ je o prekrSajima kojima se policija na terenu ne stize dovoljno baviti, pored
drugih vaznijih prioriteta. Neprovodenje sankcija za takve prekr3aje negativno utjeCe na
mogucnost provodenja cjelovite gradske prometne politike $to bi trebalo spadati u nadleZnost
lokalne i podruéne samouprave, kako je definirano Ustavom i drugim zakonima, Ne smijemo
zaboraviti da naruSavanje kvalitete 1 atraktivnosti javnog gradskog prijevoza dugoroéno utjege
na pad sigurnosti cestovnog prometa, buduci da raste broj gradana koji se za svoja putovanja
prelaze u automobile.

Amandman 2
Clanak 13.
U izmijenjenom ¢lanku 112 stavak (1) mijenja se i glasi:

»(1) Vozacdi bicikla duzni su se kretati biciklistickom stazom ili biciklistickom trakom u smjeru
kretanja, a ako one ne postoje, $to blize desnom rubu kolnika i na tolikoj udaljenosti od njega
da, s obzirom na brzinu kretanja vozila, uvjete prometa te na stanje i osobine ceste, ne ugrozava
druge sudionike u prometu i ne izlaze sebe opasnosti."

U izmijenjenom ¢lanku 112 stavak (7) - briSe se, a dosada$nji stavci (8) - (15) postaju €lanci

(7) - (14).

Obrazlozenje:

PredlaZe se proSirenje stavka (1) radi uskladenja s postojeéom odredbom ¢&lanka 47. stavka 2.
koja vrijedi za motorna vozila, odnosno mopede koji imaju moguénost legalno voziti
odmaknuto od ruba kolnika gdje se nerijetko nalaze poklopci odvodnje i kanalizacije, §ljunak
te opasnost od sudara s otvorenim vratima parkiranih automobila.

Po definiciji iz Zakona "Bicikl je vozilo koje ima najmanje dva kotada i koje se pokrece
isklju¢ivo snagom vozaca (...)", $to ukljucuje 1 posebno prilagodene bicikle kakve voze osobe
s invaliditetom tj. bicikla na kojima se pedale ne okre¢u nogama nego rukama. Takve osobe
nemaju fizi¢ke i medicinske moguénosti "zaustaviti bicikl (...) i gurati ga kao pjesak preko
obiljeZenog pjesackog prijelaza ili kolnika ceste" (predloZeni stavak 7. iz PZE 214).

Osim toga, predloZeni ¢lanak 112. stavak 7. nepotrebno regulira ponasanje vozada koje je veé
uredeno postojeéim ¢lankom 45. stavak 1. koji glasi:

"(1) Vozac koji se vozilom. ukljucuje u promet na cesti ili drugoj prometnoj povrsini (izlazak
vozila iz garaZe, dvori$ta, parkiralista; stajalita, s povrSine na kojoj se ne obavlja promet vozila
ili s drugih sli¢nih povrSina) duZan je propustiti sva vozila i pjeSake koji se kre¢u cestom,
odnosno prometnom povrsinom na koju se ukljuuje."

Ne postoji potreba da se dodatno ureduje ovo podrugje, a osobito ne na diskriminatoran nagin.



Amandman 3
Clanak 37 brige se.

Obrazlozenje:

Navedeno zakonsko rjeSenje u praksi ée dovesti do toga da ¢e pacijenti, u strahu da ne ostanu
bez vozacke dozvole, izbjegavati odlazak lije¢nicima ¢ime ¢e posljedi¢no ugroziti svoje
zdravlje. Koordinacija lije€nika hrvatske obiteljske medicine je predloZila da upozorenje
pacijentu kako ne bi trebao upravljati vozilom ostane izmedu lije¢nika i pacijenta, a da bi ga
lije¢nik bio duZan dostaviti policiji na uvid samo na njezino posebno traZenje, kao §to je slucaj
u Velikoj Britaniji. Takva vrsta upozorenja predstavlja medicinsku ocjenu svakog pojedinog
lije¢nika u sklopu njegovog opisa posla, a ne zakonsku obavezu u propisu koji regulira sigurnost
prometa na cestama. Navedeno rjeSenje je i upitno s ustavnopravnog aspekta jer se radi o
privatnim podacima koji se ti¢u zdravstvenog stanja gradana, te je svako dijeljenje tih podataka
s drugim institucijama u svrhe razli¢ite od medicinskih potencijalno neustavno i protuzakonito.
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