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HRVATSKI SABOR
Klub zastupnika zeleno-lijevog bloka

Zagreb, 6. prosinca 2022. godine

Predsjedniku Hrvatskog sabora

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora podnosimo amandmane na

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUSTAVU
STRATESKOG PLANIRANJA I UPRAVLJANJA RAZVOJEM REPUBLIKE
HRVATSKE, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA, HITNI POSTUPAK, PRVO I
DRUGO CITANJE, P.Z. BR. 422

Amandman 1
Clanak 1.
U ¢lanku 1, to¢ka 4 mijenja se i glasi:

4. intervencijska logika je okvir za razumijevanje intervencije koji omoguéava provjeru jasne
logicke veze izmedu ciljeva, predvidenih operativnih mjera, projekata i aktivnosti te pokazatelja

ObrazloZenje

Ovim amandmanom precizira se definicija pojma intervencijska logika. Naime, intervencijska
logika nije metodoloski instrument, veé pomoéno sredstvo za razumijevanje logike intervencije
koji se naj¢esce predstavlja u formi logitke matrice hijerarhijskih odnosa izmedu ciljeva, mjera,
aktivnosti i pokazatelja. Na taj na¢in dizajnerima javne politike/akta strateSkog planiranja
omogucava brzu provjeru logi¢kih veza izmedu razligitih dijelova intervencije (vertikalna i
horizontalna intervencijska logika), a u postupku vrednovanja evaluatorima daje jasnu sliku o tome



Sto se i kako intervencijom Zeljelo postici, te kroz pokazatelje daje informaciju o tome kako je
planirano mjerenje napretka.

Amandman 2
Clanak 1.
U ¢lanku 1, to¢ka 5 mijenja se i glasi:

3. javna politika je djelovanje javnih tijela kojima se odgovara na javne potrebe i/ili prepoznate
dru§tvene probleme.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom precizira se definicija pojma javne politike sukladno suvremenoj politolo§koj
literaturi. Naime, javna politika nije usmjerenost djelovanja, ve¢ samo djelovanje tijela vlasti, pri
¢emu se Zeljeni ishod moZe, ali i ne mora formulirati u obliku opéeg i/ili specifiénih ciljeva,
Definiranjem ciljeva olak3ava se pracenje i vrednovanje javne politike, no ne moze se tvrditi da
neko djelovanje vlasti nije javna politika ako nema jasno definirane ciljeve. Stovise, literatura
prepoznaje i situacije u kojima se javna politika ogleda upravo u neéinjenju vlasti, odnosno o
donesenoj odluci da se 0 ne¢emu ne odlugi, tj. da se za neku potrebu ili problem ne postave ciljevi.

Amandman 3
Clanak 1.

U ¢&lanku 1, to¢ka 6 - brise se

Obrazlozenje

PredloZena tocka 6 daje definiciju javnih tijela, koju medutim suzava isklju¢ivo na tijela drzavne
uprave i na jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Smatramo da u pravni sustav ne
treba unositi pomutnju razligitim definicijama istih pojmova. Naime, Jjavna tijela, odnosno tijela
javne vlasti su puno 8iri pojam od onoga koji se ovdje predlaze, a vodi ga i kontinuirano aZurira
Povjerenik za informacije (https:/tjv.pristupinfo.hr/).




Amandman 4
Clanak 1.
U ¢lanku 1, tocka 10. mijenja se i glasi:

Mjera je skup medusobno povezanih aktivnosti i projekata u jednom ili vide sektora kojim se
izravno ostvaruje posebni cilj, a neizravno se pridonosi ostvarenju strate$kog cilja.

ObrazloZenje

Ovom totkom definira se pojam mjera koji se, medutim, vezuje uz upravno podrucje, $to
smatramo potencijalno zbunjuju¢im, s obzriom da se pojam upravnog podrudja moze vezati i uz
specifi¢na pitanja upravnog prava. Smatramo stoga da je primjerenije koristiti pojam ,,sektora te
definiciju progiriti na na¢in da je jasno da neku mjeru mogu suprovoditi razlicita tijela nadle¥na za
razli¢ite sektore.

Amandman §
Clanak 1.
U ¢lanku 1, to¢ka 19. mijenja se i glasi:

19. Pracenje provedbe je periodi¢no, u vremenu odredeno razdoblje analize i usporedbe
pokazatelja prikupljenih tijekom provedbe, kao i drugih informacija relevantnih za procjenu
napretka provedbe akata strate$kog planiranja i/ili s njima povezanih javnih politika s ciljem
identifikacije podru¢ja unaprjedenja tijekom provedbe, a u svrhu postizanja posebnih i opéeg cilja.

Obrazlozenje

Ovim amandmanom precizira se definicija pracenja provedbe na nagdin da se naglasi da se pracenje
provedbe kao aktivnost desava u toéno odredenoj fazi provedbe javne politike i/ili akta strateskog
planiranja, a koja se provodi temeljem kontinuiranog prikuplj anja podataka vezanih za pokazatelje,
kao i drugih relevantnih informacija (primjerice upravljanje rizicima) koje mogu dati odgovor na
pitanje ostvaruju li se i u kojoj mjeri aktivnosti i mjere, odnosno ciljevi akata strate$kog planiranja
te koje je aspekte eventualno nuZno prilagoditi kako bi se olak3alo/ubrzalo/optimiziralo
ostvarivanje ciljeva.



Amandman 6
Clanak 1.
U ¢lanku 1, tocka 20 - briSe se.

Predlaze se brisanje definicije prostornog plana iz ovog Zakona. Nejasno je zbog ¢ega bi se u ovom
Zakonu dala definicija samo jednog tipa dokumenta, pri ¢emu se pojam ne definira, ve¢ se upuéuje
na definiciju unutar propisa kojom se ureduje prostorno uredenje.

Amandman 7
Clanak 3.

U ¢lanku 4, u stavku (2), iza rije¢i “akti strate$kog planiranja” dodaju se rije¢i “na nacionalnoj
razini.”

U stavku (3), iza rije¢i “utemeljena” dodaju se rije¢i “na analizi problema”

ObrazlozZenje

U stavku 2 prijedloga nalaze se da akti strateskog planiranja moraju biti uskladeni s aktima
strateS8kog planiranja vie ili jednake hijerarhijske razine. Mislimo da je ovu odredbu nuzno
precizirati na nacin da se uskladenost akata iste hijerarhijske razine treba odnositi na tijela na razini
nacionalne vlasti, s ciljem osiguravanja koordinacije i uskladenosti javnih politika. Tu namjeru
pozdravljamo, no naglaSavamo da je to nemogude i nepotrebno traziti od akata strateskog
planiranja koji se donose na razini jedinica lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave.
Nepotrebno je i neprimjereno traZiti horizontalno uskladivanje akata stratekog planiranja medu
21 Zupanijom ili 555 gradova i opéina.

Stavak 3 koji se odnosi na intervencijsku logiku nuzno je precizirati u pogledu zahtjeva za
utemeljenoséu. Potrebno je precizirati da se utemeljenje odnosi na provednu analizu problema.



Amandman 8
Clanak 4.

U ¢lanku 5., stavku (1), iza rijedi “pokazatelji” bride se todka i dodaju rijeCi “za koje je mogude
utvrditi pocetno stanje.”

Obrazlozenje

U odnosu na pokazatelje nuzno je da su oni utemeljeni na podacima koje vode nadlezna tijela i/ili
Zavod za statistiku, kako bi se na potetku intervencije odredilo poetno stanje pokazatelja u
odnosu na koje se mjeri napredak. Naime, pokazatelj bez podetne vrijednosti ne omogudéava
mjerenje napretka.

Amandman 9
Clanak 7.

Clanak 7. - bride se.

Obrazlozenje

Tocka 4 Clanka 14 vazeceg Zakona nalaze sadrZajnu povezanost akata strateSkog planiranja s
koristenjem EU fondova, koju se ovim izmjenama predlaze ukinuti. Protivimo se takvom rjeSenju
jer smatramo da procese strate3kog planiranja i akte strateskog planiranja nije mogude izraditi bez
sadrZajnog oslanjanja na EU fondove, naro&ito uzevsi u obzir na to koliko se drzavni protaéun |
projekcije za naredna razdoblja oslanjaju upravo na te fondove. ObrazloZenje iz ovog prijedloga
je da se ova to¢a ukida radi uskladivanju sa Zakonom o institucionalnom okviru za koristenje EU
fondova, no taj Zakon samo definira upravljatka i provedbena tijela za EU fondove i jaganje
kapaciteta za planiranje i apsorpciju fondova. Projekti financirani EU fondovima trebaju
doprinositi ostvarenju akata strateskog planiranja, oni se ne provode mimo domaéih akata i u
vakuumu, ve¢ naprotiv, komplementiraju i u velikoj mjeri omogucavaju ostvarivanje ciljeva akata
strateSkog planiranja na svima razinama vlasti.



Amandman 10
Clanak 18.

Clanak 18. - brige se.

Obrazlozenje

Ovim ¢lankom predlaze se dodavanje novog ¢lanka 34.a u Zakon, koji definira da je nadleznost
za pripremu i provedbu izobrazbe u podrugju strate$kog planiranja i upravljanja razvojem sukladno
kompetencijskom okviru za zaposlene u javnoj upravi na Koordinacijskom tijelu te nalaze obavezu
pohadanja tih programa samo za sluzbenike Koordinacijskog tijela te za sluzbenike unutarnjih
ustrojstvenih jedinica u tijelima drzavne uprave. Smatramo neprimjerenim da Koordinacijsko
tijelo bude nadlezno za pripremu i provedbu ovih programa izobrazbe, jer u Republici Hrvatskoj
djeluje Drzavna Skola za javnu upravu koja je specijalizirana javna institucija za izobrazbu
drzavnih sluzbenika ¢ija je djelatnost definirana Uredbom (NN 84/18) kao “strucno
osposobljavanje i usavravanje drzavnih duznosnika, drzavnih sluZbenika, javnih sluZbenika i
zaposlenika u pravnim osobama s javnim ovlastima, izabranih duznosnika i sluzbenika u tijelima
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te obrazovanje odraslih, s ciljem trajnog podizanja
razine i kvalitete njihovog znanja, vjestina i sposobnosti, radi oblikovanja profesionalnog,
djelotvornog i u¢inkovitog javnog sektora koji ¢e pruzati pravodobne i kvalitetne javne usluge, u
skladu s najboljim opéeprihvaéenim standardima”. U tom kontekstu smatramo da je razvoj i
provedbu ovih programa izobrazbe nuzno prepustiti Drzavnoj $koli za javnu upravu, koja je jos
2010. provodila programe izobrazbe za rukovodece drzavne sluzbenike na temu strateSkog
planiranja, te monitoringa i evaluacije javnih politika.

Nadalje, smatramo potpuno neprimjerenim izostaviti iz nuznosti pohadanja izobrazbe na ove teme
sluzbenike koji rade na lokalnim i regionalnim razinima, premda i oni, sukladno ovom Zakonu
imaju obavezu razvijati, pratiti i izvje§tavati o ostvarenju akata strateskog planiranja. Zbog ¢ega
bi oni bili izuzeti ili bi im se onemoguéilo pohadanje takvih izborazbi, bez obzira na to tko ih
razvija i provodi?

Takoder, napominjemo da se stavak 2 predloenog &lanka poziva na kompetencijski okvir za
zaposlene u javnoj upravi. On se, uz pomoé¢ EU sredstava razvija unutar projekta Ministratsva
pavosuda i uprave, a koji zavriava tek krajem veljage 2023., demu treba uslijediti njegova
verifikacija i usvajanje na razini Vlade RH. S obzriom da kompetencijski okvir jos nije usvojen,
smatramo neprimjerenim da se na njega poziva u ovom Zakonu.



Amandman 11
Clanak 21.

U ¢lanku 43. stavak (3) - briSe se totka te se dodaju rijedi “na temelju analiza provedbe planova
prethodnog razdoblja.”

Obrazlozenje

Smatramo da je stavak potrebno doraditi na nagin iz kojeg je nedvosmisleno jasno da se akcijski
planovi za naredna razdoblja provedbe temelje na analizama provedbe planova prethodnog
razdoblja i nau€enih lekcija iz procesa praéenja te eventualnog srednjoro¢nog vrednovanja. Na taj
nalin sprjetava se mehani¢ko donoSenje novih planova, bez promi$ljanja o nuznim
unaptjedenjima.

Amandman 12
Clanak 22.

U novom predloZzenom ¢&l. 43.a, u zadnjoj alineji, rijedi “putem informacijskog sustava” mijenjaju
se rijeima “putem upravljagke ploge.”

ObrazloZenje

U obrazloZenjima Zakona navodi se da se odredbe &I, 44 koje se odnose na informacijski sustav
bridu jer je isti “dostupan kroz upravljagku plotu za praéenje udinaka javnih politika”. Smatramo
da je termine potrebno uskladiti.

Amandman 13
Clanak 23.
Clanak 23. - mijenja se i glasi:
“Upravljatka plota za strate$ko planiranje i upravljanje razvojem
“Clanak 44.

(1) Upravljacka ploca jest baza podataka i alat za;



I, izradu i medusobno uskladivanje akata strateskog planiranja

2. povezivanje ciljeva akata strateskog planiranja s troskovima, izvorima financiranja i resursima
potrebnima za njihovu provedbu

3. prikupljanje podataka o provedbi akata strate$kog planiranja i ostvarenim rezultatima, ishodima
i u¢incima provedbe javnih politika

4. prikupljanje podataka o razvojnim projektima koji su u pripremi

5. pripremanje izvje$¢a o provedbi akata strateskog planiranja i

6. osiguravanje potrebnih podataka za uginkovito upravljanje razvojem.

(2) Upravljacka plo¢a iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrzava javni popis akata strateskog planiranja,

(3) Upravljacka ploca iz stavka 1. ovoga &lanka sadrzava registar projekata iz &lanka 46. ovoga
Zakona”

Obrazlozenje

Ovim se ¢lankom predlaze brisanje &l. 44 u postoje¢em Zakonu koji se odnosi na informacijski
sustav za strateSko planiranje i upravljanje razvojem. Smatramo da je neprimjereno iz ovog Zakona
brisati sve odredbe koje se odnose na informacijski sustav, a koji se zapravo odnosi na upravljacku
plo¢u za praéenje uginaka javnih politika. Sukladno prijedlogu, potrebno jeucl. 1 zakona uvrstiti
definiciju upravljacke ploce.

Amandman 14

Clanak 25.
Clanak 25. - brige se.
ObrazloZenje

U skladu s gore predloZzenim amandmanom, smatramo da nije potrebno brisati &lanak koji se
odnosi na registar projekata. Isti bi trebao biti dostupan upravo kroz upravlja¢ku plodu.



Amandman 15
Clanak 27.

U predloZenim izmjenama stavka (1) ¢l. 48., ispred rijei “ovog Zakona” brige se to¢ka te dodaju
rije¢i “i ¢lanka 13. stavka 1 ovog Zakona u dijelu koji se odnosi na provedbene programe
ministarstava, sredi$njih drzavnih ureda i dravnih upravnih organizacija te provedbene programe
Jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.”

Obrazlozenje

Smatramo da je i za navedene akte kratkorodnog planiranja nuzno propisati vtrednovanje.

-

Kb zastupnika zeleno - lijevog bloka

Predsjednica Kluba Sandra Bengié



