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Predmet: Amandmani na Konadni prijedlog Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istopga
spola, druge fitanje, P.Z. br. 584

Ne temelju Zlanka 196, Poslovnika Hrvatskoga sabora (,Narodne novine®, br. 81/13) na
Konatni prijedlog Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola, drugo &itanje, P.Z. br. 584,
podnosimo sljedeée amandmane

AMANDMANTI
U nazivu zakona i u &lanku 1. bridu se rijeéi ,.istog spola”.

ObrazloZenje

Predlozena restrikcija i dodjela prava iskljudivo osobarna istoga spola je neustavna, protivna
je nadelu ravnopravnosti spolova (&lanak 3. Ustava) jer segregacija (ogranienje sloboda i prava)
koju uvedi nije svrhovita (da bi se zatitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni
moral i zdravlje, &l. 16. st. 1. Ustava), niti je razmjema naravi potrebe za ogranifenjem u svakom
pojedinom slucaju (¢l. st. 2. Ustava).

Sintagma ,,istog spola” pojavljuje se samo u nazivu zakona i u njegovu Slanku 1., a nije
provedena dosljedno, pa je formalno rijet o dva razli€ita instituta koji se¢ zakonom ureduju:
wZivotno partnerstvo osoba istog spola“ (naziv zakona i €lanak 1.) i ,.Zivotno partnerstvo™ (koje se
nakon toga pojavljuje: 304 puta pridjev Zivotni, a 351 put imenica partner ili partnerstvo).

Svodenje Zivotnoga partnerstva istoga spola ma zajednicu obiteljskoga Zivota dviju za to
registriranih osoba istoga spola suprotno je nacelu redne neutralnosti izraza iz ¢lanka 5. koji
predvide da svi izrazi u Zakonu ,,obuhvadaju na jednak nagin muski i Zenski rod™.

U &lanku 10. stavku 1. izrijekom onemoguéava se svim osobama istoga spola jer se iskljuduju
krvni srodpici u ravnoj lozi (svi predci i potomci), a u poboinoj do Zetvrtoga stupnja (znaci tko je
komu: brat, sestra, polubrat, polusestra, neéak, nedakinja, prvi rodaci: brati¢, brati¢na, sestric,
sestriéna).

Predlagatelj, dakle, nije prihvatio primjedbe zastupnika iz Rasprave o prvom &itanju, nego je
zakon u naslovu definirao (ogranidio) na osobe istoga spola. Medutim, osobe istoga spola su i
otac i sin, odnosno majka i k¢i, snaha i nevjesta, | dva brata, i dvije sestre, i djed i unuk, i bratiéi, i



sestriCne i sva ostala rodbina u izravnoj ili poboZnoj lozi do Setvrtoga siixpnja, ali svima njima se
onemogucuje zasnivarje Zivotnoga partnerstva.

AMANDMAN 11
U &lanku 2. bride se rijed ,,obiteljskog®.

ObrazloZenje

Pridjev ,obiteljski* zna&i da pripada obitelji, Etimoloki, smisleno i sadr?ajno, imenica obitelj
dolazi od glagola obitavati, a on znagi Zivjeti na nekom mjestu, stanovati, prebivati, boraviti. No,
Konalni prijedlog zakona ne odreduje da &lanovi Zivotnoga partnerstva trebaju sporazumno
odrediti mjesto stanovanja i obiteljsku kuéu ili stan u kojem ¢e stanovati (kao 5to o bragne druge
obvezuje Obiteljski zakon), niti da moraju imati zajednizko prebivaliite, obiteljski dom,
zajednidko kuéanstvo, niti momaju stanovati zajedno, prebivati skupa, boraviti na istoj adresi,
primjerice najmanje 183 dana godisnje, kako je to analogno rijeSeno u €lanku 38. stavku 4.
Opéega poreznoga zakona (,Narodne novine, br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 i 73/13):
»Uobi&ajenim boraviitem u smislu ovoga Zakona smatra se stalan ili vremenski povezan boravak
u trgjanju od nejmanje 183 dana u jednoj ili v dvije kalendarske godine.” Stoga Zivotno
partnerstvo, ovako kako je stipulirano, ne moZ%e konstituirati zajednicu obiteljskoga Zivota. Da hi
se stekla prava, moraju se propisati obveze. Ako zakonodavac ne Zeli naloZiti da Zivotnt partneri
moraju imati isto prebivaliste ili boraviite, obiteljsku kuéu, stan ili dom, niti da moraju stanovati
zajedno, tj. ako ni pravno ni stvamo ne moraju obitavati zajedno, onda se ni njihovu zajednicu ne
moze nazivati obiteljskom.

Osim toga, obiteljski se odnosi, pa i zajednica obiteljskoga #ivota, ureduju Obiteljskim, a ne
ovim zakonom. Predlagatelj je toga svjestan jer u Konafnom prijedlogu Zak 12 puta upuduje na
poseban zakon , koji ureduje obiteljske odnose®.

Nadalje, ni brak u #lanku 61. stavku 2. Ustava, ni u ¢lanku 5. Obiteljskoga zekona iz 2003. ni
u &lanku 12. Obiteljskoga zakona iz 2014. nije definiran kac ,,zajednica obiteljskoga Zivota“
nego samo kao ,,Zivotna zajednica®, pa nema analogije ni opravdanja prema kojoj brak ne bi sam
po sebi bio zajednica obiteljskoga Zivota, a Zivotno partnerstvo — bi to bilo.

Naposljetku, na str. 39 Konatnoga prijedloga prediagatelj istide: ,Nije prihvacen prijedlog
Odbora za obitelj, mlade i sport te zastupnika Ante Babica, Zeljka Reinera i Ante Sanadera da
se umjesto ,,zajednica obiteljskog Zivota koristi izritaj ,,zajednica Zivota”. Pravo na obiteljski
zivot zajam&eno je Ustavom Republike Hrvatske, Europskom konvencijom o zadtiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda te potvrden odlukama Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
Republike Hrvatske." Tono je da pravo na obiteljski Zivot ima onaj tko ga kao takvoga zasnuje.
Zivotno partnerstvo ne predvida zajednitko kuéanstvo, skupno stanovanje Zivotnih partnera,
njihov obiteljski dom, ni sporazumno odredivanje prebivalidta ili boravidta, ni medusobnu vjemost
i odrfavanje skladnih i obiteljskih odnose pa mu se stoga ne moZe pridijevati da je to zajednica
obiteljskoga Zivota.

AMANDMAN II1

Clanci 3. i 4. bri%u se,



ObrazloZenje

Neformalno Zivotno partnerstvo ugrozava vladavinu prava, posebno pravimu sigurnost, i suprotno
je svrsi zakona da se Zivotni partneri registriraju i iz toga crpe odredena prava.

Nemoguée je utvrditi §to Cini tu zajednicu ako je ona neformalna (neuobli&na, nesluzbena,
nepriznata, neregistrirana, nestandardna), a nije propisanc da je boravilna, prebivaliina, domska
(domicitna, rezidencijalna), ni da je ekonomska, ni da je emotivna (neformalni Zivotni partneri se
ne moraju voljeti, ni biti emotivno povezani, ni biti vjerni) i nije iskljuiva (sukladno ovom
zakonu se smije biti u viSe neformalnih Zivotnih partnerstava istodobno).

Neformalno Zivotno partnerstvo prema &l, 4. st. 3. ne ¢e se primjenjivati u podrugju osobnih
prava, odnosa vezanih uz djecu 1 imovinskih odnosa na osobe koje su ve u Zivotnom partnerstvu
ili braku s treéom osobom, ali prema &l. 4. st. 2. hode na podru&ju nasljedivanja, poreznoga
sustava, mirovinskoga osiguranja, sustava socijalne skrbi, obveznoga zdravstvenoga osiguranja
i zdravstvene zaStite, prava i obveza iz radnih odnosa, pristupa javnim i trZiSnim uslugama te
javnopravnoga poloZaja, bez obzira je li osoba veé u Zivotnom partnerstvu ili u braku s tre¢om
osobom!

Neformalno Zivotno partnerstvo nema nikakav uzor nigdje u svijetu. Ako se odnos Zeli urediti,
onda Zivotne partnere treba potaknuti da se registriraju, a ne da ostanu neregistrirani.

AMANDMAN 1V
Ako Amandman I1I, ne bude prihvacen, u ¢lanku 3. stavku 1, brije se rijet ,,obiteljskog™.

Obrazlozenje

Pridjev ,,obiteljski“ znagi da pripada obitelji. Etimolo3ki, smisleno i sadrzajno, imenica obitelj
dolazi od glagola obitavati, a on znadi ?ivjeti na nekom mjestu, stanovati, prebivati, boraviti. No,
Konaéni prijedlog zakona ne odreduje da élanovi neformalnoga Zivotnoga partnerstva trebaju
sporazumno odrediti mjesto stanovanja i obiteljsku kucu ili stan u kojem ée stanovati (kao to to
brafne drugove obvezuje Obiteljski zakon), niti da moraju imati zajednitko prebivaliite,
obiteljski dom, zajednicko kuéanstvo, ni da stanuju zajedno, prebivaju skupa, borave na istoj
adresi, primjerice najmanje 183 dana godiinje, kako je to analogno rijeSeno u Elanku 38. stavku
4. Opéega poreznoga zakona (,,Narodne novine, br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 i 73/13):
»~Uobi¢ajenim boravistem u smislu ovoga Zakona smatra se stalan ili vremenski povezan boravak
u trajanju od najmanje 183 dana u jednoj ili u dvije kalendarske godine.* Stoga neformalno
Zivotno partnerstvo, ovako kako je stipulirano, ne moZe konstituirati zajednicu obiteljskoga
Zivota. Dapale, ni predlagatelj to nije bio predloZio u Prvom &itanju, a u Konaénom prijedlogu
nije naveo zadto je u definiciju neformalnoga Zivotnoga partnerstva dodao da je to zajednica
obiteljskoga Zivota, kad je, kako je sam naziva, ona neformalna, Kako neformalna zajednica
mozZe biti zajednica obiteljskoga Zivota ako se ne edreduje po femu

Da bi se stekla prava, moraju se propisati obveze. Ako zakonodavac ne Zeli nalozZiti da
neformalni Zivotni partneri moraju imati isto prebivalilte ili boravidte, obiteljsku kuéu, stan ili
dom, tj. ako ne moraju obitavati zajedno, onda ne mogu imati ni pravo svoju neformalnu
zajednicu zvati obiteljskom.

Povrh svega, obiteljski odnosi, pa i zajednica obiteljskoga Zivota, ureduju se Obiteljskim, a ne
ovim zakonom. Predlagatelj je toga svjestan jer u Konaénom prijedlogu ¢ak 12 puta upuduje na
poseban zakon ,.koji ureduje obiteljske odnose™.

Konaéno, ni brak u &lanku 61. stavku 2. Ustava, ni u &lanku 5. Obiteljskoga zakona iz 2003.
ni u &lanku 12. Obiteljskoga zakona iz 2014, nije definiran kao ,,zajednica obiteljskoga Zivota“



nego samo kao ,,Zivotna zajednica”, pa nema analogije nj opravdanja prema kojoj brak ne bi sam
po sebi bio zajednica obiteljskaga Zivota, a Zivotmo partnerstvo — bi to bilo.

Totno je da pravo na obiteljski Zivot ima onaj tko ga kao takvoga zasouje. Zivotno partnerstvo
ne predvida zajedni¢ko kudanstvo, skupno stanovanje Zivotnih pattnera, njihov obiteljski dom, ni
sporazumno odredivanje prebivali§ta ili boravista, ni medusobnu viernost i odrzavanje skladnih i
obiteljskih odnosa pa mu se stoga ne moZe pridijevati da je to zajednica obiteljskoga Zivota.

AMANDMAN V

Ako Amandman I[II, ne bude prihvaten, u &lanku 3. stavku 1. izridaj: .1 udovoljava
pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva®, zamjenjuje se rijecima: ,i od
podetka je udovoljavala pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva®.

ObrazloZenje

Odredenje uvjeta za utvrdenje postojanja neformalnoga Zivotnoge partiierstva u prezentu znaéi
da sud treba ocjenjivati postojanje pretpostavki za valjanost Zivotnoga partnerstva u fasu
dono%enja odluke, a ne ex tune, kad je ono i zasnovano, Praktiéna je razlika da se Zivotno
partnerstvo ne moZe sklopiti s maloljetnikom (v. €lanak 8.), ali se u postupku utvrdenja
neformalnoga Zivotnoga partnerstva mo#e utvrditi da je jedan od partnera u njega ,.zakonito*
kooptiran 5 15 godina, pa s¢ s protekom tri godine, kad taj partner navrsi 18 godina, to mozZe
naknadno legalizirati, pozakoniti. Dopunom ,,0d pocetka™ 1 promjenom glagolskoge vremena u
prolo (,je udovoljava™) spriefava se zasnivanje neformalnoga Zivomoga partnierstva prije
punaljetnosti oba partnera.

AMANDMAN VI

Podredno, ako Amandman [II, ne bude prihvaéen, u élanku 3. stavku 1. bridu se rijei: ,,odnosa
vezanih uz djecu”.

ObrazloZenje

Djeca nisu predmet uredenja ovoga zakona (v. ¢l. 1. Konatnoga prijedloga), ona nisu stvar,
nisu i ne mogu biti predmet vlasniStva ni pesjeda, nisu imovina, nisu u pravnom prometu da bj se
na njima stjecala osobna ili imovinska prava. DrZava ni¢im nije uvjetovala neformaino Zivotno
partnerstvo, pa ono stoga nicim ne jamdi djeci obiteljski dem, za3titu prava na stanovanje, pravo
na njegy, skrb, odgoj, uzdrZavanje, jake emotivne veze vezane uz prostor i njegove stanovnike, .
okruZenje potrebno za uvjete kojima se promide ostvarivanje prava na dostojan Zivot te djetetova
prava i dobrobit.

Postoji poseban zakon ¢iji su predmet uredenja ,mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta,
posvojenje, skrbnistvo, nzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija te postupci u
vezi s obiteljskim odnosima i skrbnidtvom*, { on se zove Obiteljski zakon. Materiju toga zakona,
a to jesu odnosi vezani uz djecu, ne moZe se uredivati ovim zakonom.

Uredivanje odnosa vezanih uz djecu ovim zakonom suprotno je €lanku 62, Ustava (,DrZava
5titi materinstvo, djecu i mladeZ te stvara socijalne, kultume, odgojne, materijalne 1 druge uvjete
kojima se promi¢e ostvarivanje prava na dostojan Zivot.”) { &lanku 64. stavku 1. Ustava
{,,Duznost je svih da 3tite djecu i nemodéne osobe.*) jer Konaénim prijedlogom zekona drZava ne
§titi djecu nego ovla¥éuje Zivotne partnere da ih mogu ,izvlastiti od njihovih roditelja.



Uredivanje odnosa vezanih uz djecu ovim zakonom suprotno je i ¢lanku 63. stavku 1, Ustava:
»Roditelji su duZni odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu te imaju pravo i slobodu da samostalno
odluduju o odgoju djece. Roditeljl, a ne samo jedan od njib. Roditelji, a ne Zivotni partner imaju
tu ustavnu obvezu i pravo.

AMANDMAN VII
U ¢lanku 6. stavku 2. brie se rijec ,,obite]jskog*.

ObrazloZenje

Ni jednom odredbom Kona&nopa prijedloga nije propisano po femu je to€no Zivotno
partnerstvo — obitelj ili zajednica obiteljskoga Zivota, a Zivotno partnerstvo nije obitelj u smislu
tlanka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,,Narodne novine®, br. 137/09, 14/10 i 60/10).

Niti brak u &lanku 61. stavku 2. Ustava, ni u &lanku 5. Obiteljskogs zakona iz 2003. ni u
Zlanku 12. Obiteljskoga zakona iz 2014, nije definiran kao ,.zajednica obiteljskoga Zivota™ nego
samo kao ,,Zivotna zajednica®, pa nema analogije ni opravdanja prema kojoj brak ne bi sam po
sebi bio zajednica obiteljskoga Zivota, a 2ivotno parinerstvo — bi to bilo.

To¥no je da pravo na obiteljski Zivot ima onaj tko ga kao takvoga zasnuje. Zivotno partnerstvo
ne predvida zajednitko kucanstve, skupno stanovanje Zivotnih partnera, njihov obiteljski dom, ni
sporazumno odredivanje prebivalista ili boravista, ni medusobnu viernost i odrZzavanje skladnih i
obiteljskih odnosa pa mu se stoga ne mo2e pridijevati da je to zajednica obiteljskoga Zivota.

AMANDMAN VIII
U &lanku 6. dodaje se Setvrti stavak koji glasi:

o(4) Matidar, sudac, sudski savjetnik, odvjetnik, javni biljeZnik, strudni radnik u socijalnoj
skrbi i drugi koji bi trebao provesti ili sudjelovati u obavljanju sluzbene radnje u provodenju
postupaka preme ovom Zakonu ima pravo pozvati se na priziv saviesti zbog svojih etiCkib,
vierskih ili moralpih nazora, odnosno uvjerenja te odbiti provodemje sluZbene radnje ili
sudjelovanje u postupku iz ovoga Zakona.*

ObrazloZenje

PredloZeni ¢lanak je preureden prema élanku 44, Zakona o medicinski pomognutoj oplodnii
(,,Narodne novine®, br. 86/12).

Uskratom prava na prigovor savjesti otvaraju se wvrata nesnodljivosti i prisilhom
ujednacavanju. Omoguéavanje priziva na savjest vaZan je natin kojim se pormeZe izgraduja mira
kad su posrijedi zakoni i mjere koji predstavljaju napad na ljudsko dostojanstvo i osobni integritet
onih koji se zbog svojih uvjerenja s takvih zakonima i mjerama po savjesti ne slafu, kako bi
pojedinei savjesno i odgovorne mogli obavljati posao u kojem su strugni i kojem su predani. To
je pravo u Hrvatsko) priznato ovlaStenim zastupnicima, vojnicima, zdravstvenim i
nezdravstvenim radnicima pri umjetnoj oplodnji; lije€nicima, stomatolozima, medicinskim
sestrama, & strukovni ga kodeksi prizngju odvjetnicima, primaljama i Jjekamicima. Uskrata prava
na priziv savjesti osobama koji mopu biti u prilici postupati prema predloZenom zakonu nije
samo pitanje ostvarivanja prava Zivotnih partnera nego i temeljnoga ljudskoga prava i slobode
treéih, prava na slobodu savjesti (iz ¢l. 17. st. 3. i €l. 40. Ustava). Uskratom priziva savjesti
drZavne i javne sluZbenike i pravosudne duZnosnike se misli prisilitt da djeluju protiv vlastite
savjesti 1 da je se odreknu, ili da izgube posao, premda Ustav jamei: ,,Svaki dravljanin



Republike Hrvatske ima pravo, pod jednakim uvjetima, sudjelovati u obavljanju javnih poslova i
biti primljen u javne sluzbe™ (¢l. 44.), a drugim javnim sluZbama (kao vojnicima, lijednicima,
stomatolozima, medicinskim sestrama, svim z2dravstvenim i nezdravstvenim radnicima pri
umjetno} oplodnji) zakonom je precizno priznato prave na priziv savjesti.

Pravo prigovora savjesti izraz je prava na slobodu savjesti zajamdena i &lankom 18. Opée
deKlaracije Ujedinjenih naroda o pravima covjeka od 10. prosinca 1948., &lankom 18. stavkom 1.
Medunarodnoga sporazuma o gradanskim i politikim pravima od 16. prosinca 1966.; &lankom 1.
stavkom 1. Deklaracije Ujedinjenih narodea o ukidanju svih oblika nesnosljivosti i diskriminacije
pa osnovi vjeroispovijesti ili uvjerenja od 25. studenoga 1981.; &lankom 12, stavkom 1.
Konvencije Ujedinjenih naroda o za¥titi prava radnika selitelja i ¢lanova njihovih obitelji od 18,
prosinca 1990. i ¢lankom [7. stavkom 3. i Clankom 40. Ustava Republike Hrvatske od 21.
prosinca 1990. i a to znaéi da i analognom primjenom &lanka 47. stavka 2. Ustava Republike
Hrvatske.

Bilo bi ispravno da se i u ovaj zakon ugradi konkretna odredba kojom se osigurava ostvarenje
ustavnoga prava na slobodu savjesti, koje se pravo ne smije ograni¢avati éak ni u slu¢ajevima
neposredne opasnosti za opstanak drzave (&1. 40. 1 17. &l. Ustava).

Iz aktualnih rasprava o etilkim pitanjima vezanima uz obiteljski Zivot razvidno je da postoji
dovoljno velik broj gradana koji se u pitanjima uredenja prava homoseksualuih parova slaze sa
svjetonazorom predlagatelja zakona. Stoga bi se u praksi bez pote$kocéa mogla osigurati provedba
poslova iz ovoga zakona, kao 3to se u praksi uspijeva osigurati provedbu poslova u pitanjima
pobacaja i u pitanjima medicinski pomognute oplodnje — gdje se postavljaju analogna etitka
pitanja. Omogudavanjem priziva savjesti drava bi samo pridonijela smanjenju podjela u drustvu.

DrZavni i javni sluZbenici te pravosudni duZnosnici su osobe koje su po svojem poloZaju
pozvane aktivno sudjelovati u provedbi Zakona o Zivomom partnerstvu osoba istoga spola, ali su
prema svojim mati¢nim zakonima i eti¢kim kodeksima u svojem radu istodobno duZni postupati
savjesno, dakle sukladno svojoj savjesti.

Tako Zakon o dr2avnim slufbenicima (,Narodne novine®, br. 92/05, 142/06, 77/07, 107/07,
27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13 1 38/13) /a on se odnosi na maticare i na strune
radnike u socijalnoj skrbi/ u &lanku 15., pod naslovom ,,Obavljanje duZnosti i obveza postupanja
u skladu sa zakonima*“ odreduje: ,DrZavni sluzbenik obvezan je svoje duinosti predvidene
opisom poslova radnoga mjesta obavljati... savjesno... poStujuéi pri tome ustavni i pravni poredak
Republike Hrvatske®. Pod naslovom ,,Odgovornost za povrede™ &lanak 96. stavak 1. Zakona o
drZzavnim sluZbenicima odreduje: ,,DrZavni sluZbenici odgovaraju za povredu sluzbene duZnosti
ako povjerene poslove ne obavljaju savjesmo.., ako s¢ ne pridriavaju Ustava..". Clanak 98.
tocka 10. istoga zakona propisuje; ,,Lake povrede sluZbhene duZnosti su nesavjesno ili nemarmo
izvrSenje slu¥bene zadade ili izvrSenje sluzbene zadaée protivno pravilima struke®. Clanak 99.
stavak 1. to¢ka 1. istoga zakona odreduje: , Tedke povrede sluZbene duZnosti su: neizvriavanje,

nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrdavanje sluzbenih obveza®,

Tako &lanak 120. stavak 3. Zakona o Driavnom sudbenom vijeéu (,Narodne novine®, br.
116/10, 57/11, 130711, 13/13 i 28/13) odreduje da prije stupanja na duZnost sudac daje i potpisuje
prisegu koja glasi: »PriseZem da ¢u se u obavljanju sudalke duZnosti pridrZavati Ustava, zakona,
medunarodnih ugovora i drugih vazeéih izvora prava, suditi po najboljem znavju, savjesno i
nepristrano, te tititi cjelovitost, suverenitet i drZavno ustrojstvo Republike Hrvatske i Ustavom i
zakonom utvrdene slobode i prava ¢ovjeka i gradaninac.

Clanak 120. stavak 3. Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, br. 28/13) odreduje da prije
stupanja na duZnost sudac porotnik polaZe prisegu koja glasi: »PriseZem svojomn ¢aéu da ¢u se u
obnaSanju dufnosti suca porotnika pridrZavati Ustava i zakona Republike Hrvatske i da ¢u
duZnost suca porotnika obnasati savjesno i nepristrano.«.



Clanak 15. stavak 2. Zakona o javnom biljeZnitvu (,Narodne novine®, br. 78/93, 29/94,
162/98, 16/07 i 75/09) odreduje da je nakon imenovanja javni biljeZnik pred predsjednikom
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, u nazo¢nosti Ministra i predsjednika Hrvatske
javnobiljeZnitke komore, duZan poloZiti prisegn koja glasi: ,PriseZem da ¢u  svoju
javnobiljeZzni¢ku sluzbu obavljati savjesno, po§teno i nepristrano, u skladu s Ustavom i zakonima
Republike Hrvatske®,

Clanak 51. stavak 1. Zakona o odvjetnidtvu (,,Narodne novine", br. 9/94, 117/08, 50/09, 75/09
i 18/11) odreduje da je odvjetnik komu je odobren upis u imenik odvjetnika pred tijelom
Hrvatske odvjetnitke komore duzan dati ovu svefanu prisegu: ,,Svetano prisezem da éu duznost
odvjetnika obavljati savjesno, da ¢u se u svome radu pridrzavati Ustava Republike Hrvatske,
zakona, statuta Hrvatske odvjetni¢ke komore i Kodeksa odvjetnicke etike te da e u svim svojim
postupcima paziti na ugled odvjetnistva.”

Tko tvrdi da drZavni i javni sluFbenici te pravosudni duXnosnici nemaju pravo na priziv
savjesti, zapravo im odri¢e pravo da djeluju po svojoj savjesti, da postupaju savjesno, a onda i u
skladu s Ustavom i zakonima. Savjesno, pak, prema svim hrvatskim rjednicima znagi po savjesti.
Savjest je unutarnji glas kojemu se svatko mora pokoravati, sud razuma Kojim ljudska osoba
prepoznaje moralnu kakvodu ina, izvor odgovornosti za postupke. Medunarodnim pravom i
hrvatskim Ustavom zajam&ena sloboda savjesti znaci da se¢ Sovjeka ne smije siliti da radi protiv
svoje savjesti. Posljedica sluZenja savjedéu je savjesno ili nesavjesno postupanje. Priziv savjesti
krajnja je moguénost sluZenja savije¥cuy, tj. dosljednoga savjesnoga postupanja

U Konalnom prijedlogu (str. 38-39) isti¢e se: ,Sto se tide priziva savjesti, istaknutog u
izvije¢u s rasprave Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina te kroz raspravu
zastupnika Zeljka Reinera i Draena Puroviéa, prigovor prvenstveno odra¥ava svjetonazorsko
stajalilte. Predlagatelj ne osporava politicki legitimitet takvog stajaliSta, ali istovremeno
predlagatelj ima obvezu poStovati temeljno vrijednosno nadelo duZnog podtovanja propisano
glankom 1. Ustava, prema kojem drZavna vlast ima obvezu jednakog duZnog postovanja svih
gradana bez obzira na njihove razliditosti. SluZbenici imaju obvezu svim gradanima osigurati
jednako ulinkovit pristup svim javnim uslugama* Medutim, i predsjednik Vlade je 24, lipnja
2014. prigodom prihvaéanja Konaé¢noga prijedloga u Vladi izjavio: ,,To je od onih zakona koji
su svietonazorski...“ Dakle, nije sporno da je rijeé o svjetonazorski prijepornom pitanju, Stoga
nije odrZivo odbijanje prigovora savjesti, jer je sloboda savjesti uostalom svima zajaméena
Ustavom, a prema judikaturi Europskoga suda za ljudska prava (Presuda Bayatyan protiv
Armenije od 7. srpnja 2011, totka 110), pravo na priziv savjesti obuhvaéeno je pravom na
slobodu savjesti.

U odluci Ustavnoga suda Republike Hrvatske broj U-1-20/1992 od 18. veljate 1998.
(,,Narodne novine*, br. 31/98) isti¢e se: ,,Ustavno pravo na prigovor savjesti pripada svim vojnim
obveznicima.”

Pravo na priziv savjesti uredeno je brojnim propisima:

Togka 1.k Kodeksa etike ovla¥tenih zastupnika (, Narodne novine, br. 91/13)

Clanak 24. Zakona o obrani (,,Nerodne novine", br. 73/13)

Clanak 11. stavak 2, Kodeksa strukovne etike ovladtenih inZenjera elektrotehnike (,,Narodne
novine®, br. 88/13)

Clanak 44. Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji (,,Narodne novine", br. 86/12)

Clanak 14, stavak 2. Kodeksa strukovne ctike ovlastenih inZenjera gradevinarstva (,,Narodne
novine", br. 53/12)

Tocka 100.22 Kodeksa etike za profesionalne rafunovode (,Narodne novine®, br. 1/12)

Clanak 358. stavak 1. i 4. Kaznenoga zakona (,,Narodne novine“, br. 125/11)

Clanak 3. stavak 4. Zakona o sestrinstvu (,,Narodne novine®, br. 121/03, 117/08 i 57/11)



Clanak 10. redak 1. Kodeksa profesionalne etike sluZbenika Financijske policije (,,.Narodne
novine"”, br. 41/11)

Clanak 17. stavak 2. Kodeksa strukovne etike ovlastenih inZenjera strojarstva (,Narodne
novine®, br. 7/11)

Clanak 5. stavak 14, redak 6. Kodeksa strukovne etike ovlastenih arhitekata (,.Narodne
novjnc“, br. 93/10)

Clanak 7. Kodeksa strukovne etike ovlatenih inZenjera geodezije (,Narodne novine®, br.
19/10)

Clanak 2. stavci 20. i 21. Eti¢koga kodeksa primalja od 26. sije¢nja 2010,

Clanak 10. redak 1. Kodeksa profesionalne etike sluzbenika Porezne uprave (,Narodne
novine®, br. 76/09)

Clanak 2. stavak 15. Kodeksa medicinske etike i deontologije (,,Narodne novine®, br. 55/08)

Tocke 8., 43., 65. Kadeksa odvjetnitke etike (,,Narodne novine®, br. 64/07)

Clanak 10. redak 1. Kodeksa profesionalne etike sluzbenika Carinske uprave {(,,Narodne
novine“, br. 113/06)

Clanak 20. Zakona o lije¢nitvu (,,Narodne novine®, br. 121/03)

Clanak 26. Zekona o stomatolo¥kaj djelatnosti (,,Narodne novine®, br. 121/03)

Clapak 1. stavek 2. Zakona o civilnoj sluzbi (,,Narodne novine“, br, 25/03)

Clanak 12. stavak 3. Kodeksa ljekarnitke etike i deontologije od 18. travnja 1996.

Konatno, &lanak 9. stavak 2, tofka S. Zakona o suzbijanju diskriminacije (,,Narodne novine®,
br. 85/08 1 112/12) jam&i da se odbijanje sudjelovanja pojedinca u postupcima i inima koji se
protive savjesti i uvjerenju neke osobe ne smatra diskriminacijorn, pa se nepriznavanjem priziva
savjesti moZe samo nepotrebno zakomplicirati ostvarivanje prava sluZbenika i duZnosnika koje
im ionako ve¢ jamde Ustav i drugi zakoni.

AMANDMAN IX
U ¢lanku 29. stavak 3. brije se.

Obrazlozenje

Davanje sporazumne izjave o raskidu Zivotnoga partnerstva ,,pod uvjetorn da u Zivotnoj
zajednici ne Zivi maloljetno dijete” nije provjerljivo i ne pruZa minimum pravne sigurnosti da
maloljetno dijete doista ne Zivi u Zivotnoj zajednici, posebno jer nigdje nije definirano $to tvori
Zivomu zajednicu: zajednitko kuéanstvo, skupno stanovanje, dom, prebivalidte, boraviste? Taj
institut koriitenja matifara kao svjedoka davanja potpisa na izjavu ne jam¢&i minimum skrbi koju
je drzava duZna pruZiti djeci.

AMANDMAN X
U &lanku 37. stavku 2. briSe se rije¢ , obiteljskog".

QObrazloZenje

Obiteljski se odnosi ureduju Obiteljskim, a ne ovim zakanom, Predlagatelj je toga svjestan jer
u Kona¢nom prijedlogu ¢ak 12 puta upuéuje na poseban zakon ,.koji ureduje obiteljske odnose*.
Zakonodavac nije propisao obvezu zajedni¢koga obitavanja, sporazumnoga stanovanja ili
vjemosti Zivotnih partners; nije odredio uzajamnu obvezu da se obitava zajedno da bi to postao
»~obiteljski Zivot"”, pa je rije¢ o nepotrebnom i suvidnom izrazu kojl stoga treba brisati.



_Osim toga, obiteljski se odnosi, pa i zajednica obiteljskoga Zivota, ureduju Obiteljskim, a ne
ovim zakonom. Predlagatelj je toga svjestan jer u Kona¢nom prijedlogu Sak 12 puta upuéuje na,
poseban zakon ,.koji ureduje obiteljske odnose®.

Kona&no, ni brak u &lanku 61. stavku 2. Ustava, ni u &lanku 5. Obiteljskoga zekona iz 2003.
ni u ¢lanku 12. Obiteljskoga zakona iz 2014, nije definiran kao ,,zajednica obiteljskoga Zivota“
nego samo kao ,Zivotna zajednica®.

Toéno je da pravo na obiteljski Zivot ima onaj tko ga kao takvoga zasnuje. Zivotno partnerstvo
ne predvida zajedni¢ko kuéanstvo, skupno stanovanje Zivotnih partnera, njihov obiteljski dom, ni
sporazumno odredivanje prebivalita ili boravi§ta, ni medusobnu vijernost i odr#avanje skladnih i
obiteljskih cdnosa pa mu se stoga ne moz2e pridijevati da je to zajednica obiteljskoga Zivota.

AMANDMAN X1
U &lanku 37, stavak 4. brije se.

Obrazlozenje

Izjednadavanje postupovnih prava i pravnoga poloZaja Zivotnih partnera u svim sudskim i
upravnim postupcima s bradnim drugovima nije u djelokrugu ,pravnih ufinaka Zivotnoga
partnerstva” ako su Zivotno partmerstvo i brak dva mzlitita instituta. Stoga ovaj stavak uopée nije u
djelokrugu predmeta uredenja Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola.

AMANDMAN XI11I

U &lanku 39. stavak 2. briSe se.

ObrazloZenje

Odgovarajuéa primjena odredaba koji ureduju uzdrZavanje braénih drugova na uzdrZavanje
zivomih partnera nije u djelokrugu ,pravnih uéinaka Zivomoga partnerstva* ako su Zivotno
partnerstvo i brak dva razlidita instituta. Stoge ovaj stavak uopce nije u djelokrugu predmeta
uredenja Zakona o Zivottiom pattnerstvu osoba istoga spola.

AMANDMAN XIII

Naslov poglavlja ,,2. Odnosi vezani uz djecu”, naslov odjelika ,,2.1. Roditeljska skrb Zivotnog
partnera“, naslov odjeljka ,,2.2. Partnerska skrb*, te #lanci 40.-49. i naslovi nad njima bri5u se.

ObrazloZenje

Dijeca nisu predmet uredenja ovoga zakona (v. &l. 1. Konatnoga pnjedloga), ona se ne mogu
podvesti pod , pravne udinke Zivotnoga partnerstva®.

Postoji poseban zakon &iji su predmet uredenja ,mjere 2a zadtitu prava i dobrobiti djeteta,
posvojenje, skrbuidtvo, uzdrZavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija te postupci u
vezi s obiteljskim odnosima i skrbni§tvom®, i on se zove Obiteljski zakon. Materiju toga zakona
ne moZe se uredivati ovim zakonom.

Uredivanje odnosa vezanih uz djecu ovim zakonom suprotnoe je &lanku 62. Ustava (,,DrZava
stiti materinstvo, djecu i mladeZ te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete
kejima se promite ostvarivanje prava na dostojan 2ivot*) [ ¢lanku 64, stavku 1. Ustava



(,,Puilnost je svih da Stite djecu i nemocne osobe.) jer Konaénim prijedlogom zakona Drzava ne
Shiti djecu nego ovlaséuje Zivotne partnere da ih mogu izvlastiti od njihovih roditelja.

Uredivanje odnosa vezanih uz djecu ovim zakonom suprotno je i ¢lanku 63. stavku 1. Ustava:
wRoditelji su duZni odgajati, uzdr?avati i #kolovati djecu te imaju pravo i siobodu da samostalno
odiuguju o odgoju djece.“ Roditelji, a ne samo jedan od njih. Roditelji, a ne Zivotni partner imaju
tu ustavnu obvezu i pravo,

Dijete nije stvar, nije predmet vlasnidtva ni posjeda, nije imovina, nije u pravnom prometu da
bi se na njim stjecala osobna ili imovinska prava. Skloplieno Zivotno partnerstvo i neformalno
Zivotno partnerstvo ne jamée djeci obiteljski dom, zastitu prave na stanovanje, pravo na njegu,
skrb, odgoj, uzdrZavanje, jake emotivne veze vezane uz prostor i njegove stanovnike, tj.
okruZenje potrebno za uvjete kojima se promide ostvarivanje prava na dostojan zivot te druga
djetetova prava i dobrobit.

AMANDMAN XV

Podredno Amandmanu XI, u &lanku 40., br3u se stavei 1, 2 i 3, a stavak 4. postaje jedini
stavak toga ¢lanka pa sc ispred njega bride oznaka stavka ,,(4)".

ObrazloZenje

Tako bi &lanak 40. glasio: , Zivotni partner koji ima pravo ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu
duZan ju je ostvarivati u skladu s odredbama posebnoga zakona koji ureduje obiteljske odnose, a
odnosi se na roditeljsku skrb i ostvarivanje roditeljske skrbi,“

Stavci 1, 2 t 3, &ije se brisanje predlaZe, dijametralno su suprotni zdravej tradiciji obiteljskoga
zakonodavstva u Hrvatskoj, slijedom koje #lanak 91. Obiteljskog zakona iz 2003., koji je jo§
uvijek na snazi, bezuvjemo odredyje:

»{1) Roditelysku skrb £ine odgovornosti, duZnosti i prava roditelja, s ciljem zastite dobrobiti
djeteta, osobnih i imovinskih interesa.

(2) Roditelj se ne moze odreci roditeljske skrbi.

(3) Roditeliska skrb moZe se ograniéiti ili oduzeti samo odlukom nadleZnih tijela iz razloga
i na natin propisan ovim zakonom,"

Sadr2ajne isto odreduje &lanak 91. Obiteljskog zakona iz 2014,;

(1) Roditeljsku skrb &ine odgovornosti, duinosti i prava roditelja, u svrhu zaStite 1
promicanja djetetovih osobnih i imovinskih prava te dobrobiti. Roditeljsku skrb roditelji
su duzni ostvarivati u skladu s djetetovim rezvojnim potrebama i meguénostima.

(2) Rodite]j se ne moZe odreci prava na roditeljsku skrb.

(3) Roditelji su duZni o pojedinatnim sadrZajima roditeljske skrbi razgovarati i
sporazumijevati se s djetetom u skladu s njegovom dobi i zrelo&éu,*

Nasuprot tomu, Viadin prijedlog odredbe $lanka 40. stavka 1. davao bi Zivotnom partneru
prava u ostvarivanju roditeljske skrbi, koje osoba s kojom je roditelj u braku prema odredbama
Obiteljskog zakona — nema, osim ako nije posvojila dijete (€l. 133. Obiteljskog zakona iz 2003.
koji je na snazi).

Vladin prijedlog &lanka 40, stavaka 2. i 3. je, uzevsi u cjelini, nomotehniéki posve nedostatan:
doslovnim se tumaZenjem moZe zakljuiti da je roditelj slobodan svojem Zivotnom partneru, ili
Zivotnom partneru preostaloga roditelja ,,ostvarivanje roditeljske skrbi o djetetu djelomiZno ili u
cijelosti privremeno povjenti“ na vrijeme — do punoljetnosti djeteta, Jer nije propisana obveza
obnavljanja takve izjave svaki mjesec dapa, ili barem svako 3est mjeseci, ako se roditeljska skrb
o djetetu povjerava na vrijeme dulje od trideset dana. Punomo¢ 2a preuzimanje po3tanskih



posiljaka ne Vri_?f}di dulje od godinu dana, a ovdje bi obitna izjiava o prijenosu roditeljskih prava
na osobu koja nije djetetov roditelja mogla vrijediti do djetetove punoljetnosti!

Takav bi se ,,posao™ — §to je posve analogno posvajanju djeteta — mogao obaviti privatnim
aktom kojega potpisuje roditelj, bez ikakvoga odobrenja sudbene vlasti ili tijela drzavne uprave
mjerodavne za poslove socijalne skrbi; §to bi ofito bilo u suprotnosti s nadelima uredenja skrbi za
djecu iz Obiteljskoga zakona. Pri tom nitko nije ovlaten provijeravati ni sankcionirati ispuryava li
Zivotni partner pretpostavke za skrbnika propisane posebnim zakonom koji ureduje obiteljske
odnose. Cak nije predvideno niti da javni biljeznik tu izjavu roditelja kojim povjerava roditeljsku
skrb Zivotnom partneru treba roditelju-potpisniku potvrditi (solemnizirati), nego samo ovjeriti
roditeljev potpis na njoj (legalizirati je). Tako ba§ nitko u ime drZave ne 3titi djecu, suprotno
ustavnom jemstvu (€l. 62. Ustava).

Nadalje uopée nije jasno bi li se takvo ,,priviemeno povjeravanje* moglo dati neopozivo, i bi ii
takvo ,priviemeno povjeravanje” imalo za posljedicu da prestznu obveze roditelja na skrb,
zaltitu, odgajanje, uvanje, obrazovanje djeteta | na Zivot sa djetetom i uzdrZzavanje djeteta (Slanci
92, — 107. Obiteljskoga zakona), Takoder nije jasno kakva bi posljedica nastupila ako bi takvo
wprivremenc povjeravanje ostvarivanja roditeljske skrbi“ — koju roditelj prema prijedlogu moZe
dati bez ikakvog odobrenja suda ili drugih tijela drZzavne vlastt — kolidirala sa odlukams tijela
drZavne vlasti donesenih temeljem Obiteljskoga zakona.

Valja imati na umu da Kona&ni prijedlog Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola ne
propisuje da bi Zivotni partneri trebali Zivjeti zajedno — kako pitanje u pogledu bragne zajednice
ureduje &lanak 32. stavak 3. Obiteljskoga zakona iz 2003., odnosno &lanak 32. stavak 1.
Obiteljskoga zakona iz 2014. Konadni prijedlog ¢ak ne propisuie da bi Zivotni partneri trebali biti
jedan drugomu vjerni, niti da trebaju odrZavati skladne partnerske i obiteljske odnose, kako
pitanje u pogledu braka ureduje &lanak 32. stavak 2. Obiteljskog zakona iz 2003., donosne &lanak
31. stavak 2. Obiteljskoga zakona iz 2014. Stoga zapravo nitko nema pravo oéekivati od osoba u
Zivotnom partnerstvu da osiguraju ,,Zivotnu zajednicu® koja bi za dijete osigurala dom nalik
onoru kakav se propisuje Obiteljskim zakonom za Zivotnu zajednice Zene i mudkarca (&l 32.
Obiteljskoga zakona iz 2014.). Jedino razloZno dopuftenje privremenoga povjeravanja
ostvarivanja roditcljske skrbi jest 1. samo na kra¢e vrijeme, i 2. uz odobrenje nadleznoga centra
za socijalnu skrb.

AMANDMAN XV
Podredno Amandmanu XI, u &lanku 43, dodaje se stavak 2. koji glasi:

,»Osobe u Fivotnom partnerstvu ili neformalnom Zivotnom partnerstvu ne mogu posvojiti dijete u
smistu odredbi posebnoga zakona koji ureduje obiteljske odnose.

ObrazloZenje

Na str. 26. Konatnoga prijedloga Vl]ada istite: ,Konafni prijedlog Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola ne predvida moguénost posvajanja djece za Zivotne partnere.” Isto
tako, na str. 38 Konafnoga prijedloga Vlada istie: , Predlagatelj isti¢e da ovim zakonom mije
omoguleno posvajanje djece, Stovile posvajanje nije predmet ovog zalcona, pa se istim ne moze
nit] zabranjivati. Predlagatelj je na vrlo jasan na¢in obrazloZio razloge zbog kojih mije prihvatio
zahtjeve da se pristup posvojenju omoguéi i Zvotnim partnerima®. To su ufestalo ponavljali
predsjednik i ¢lanovi Vlade u istupima za javnost. No, u samom predloZenom zalkonu nigdje nema
takve odredbe. Da bi predlagatelj bio vjerodostojan i dosljedan tom utvidenju, a zakonodavac
pravilno uobliio predlagateljevu i svoju volju, predlaZe se to zapisati u Slanak 43. stavek 2.



Predlagatelj je sebi posve nedosljedan kad adbija propisati nemoguénost posvajanja djece od
strane Zivotnih partnera jer da ,posvajanje uije predmet ovog zakona, pa se istim ne moze niti
zabranjivati®, a istodobno istim ureduje odnose s djecom iako ni to nije predmet ovoga zakona.
Osim toga, predlagatelj donosi viSe zabrana (31. 69. i 71.) iako ni one nisu predmet uredenja
ovoga zakouna.

AMANDMAN XVI
Naslov iznad ¢lanka 51. i &lanak 51. mijenja se i plasi:
wUgovor o imovini
Clanak 51.

(1) Zivetni partneri mogu ugovorom o imovini #ivotnih partnera urediti svoje odnose glede
partnerske steevine.

(2) Ugovor o imovini Zivomih partnera mora biti u pisanom obliku, a potpisi Zivotnih parmera
moraju bit ovjereni od javroga bilje2nika.“

ObrazloZenje

RijeZ je o prebacivanju naslova i prva dva stavka iz €lanka 53. (kako ih je predloZio
predlagatelj) u ¢lanak 51,

Kona&ni prijedlog Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola ne propisuje da bi Zivotni
partneri trebali Zivieti zajedno — kako pitanje u pogledu bradne zajednice ureduje lanak 32.
stavak 3. Obiteljskoga zakona iz 2003., odnosno Elanak 32, stavak 1. Obiteljskoga zakona iz
2014,

Konaéni prijedlog Cak ne propisuje da bi Zivotni parmeri trebali biti jedan drugomu vjerni, niti
da trebaju odrZavati skladne partnerske i obiteljske odnose, kako pitanje u pogledu braka ureduje
¢lanak 32. stavak 2. Obiteljskog zakona iz 2003., donosno &lanak 31. stavak 2. Obiteljskoga
zakona iz 2014.

Otito bi bilo razumnije ostaviti Zivotnim partnerima pravo da medusobnim ugovorom odrede
Zele 1i imati onakve medusobne imovinske odnose kakve imaju bratni drugovi slijedom odredbi
Obiteljskog zakona, onakve kakve imaju ortaci slijedom odredbi Zakona o obveznim odnosima,
ili na neki osobito uredeni nacin koji bi odgovarao njihovim osobitim potrebama.

AMANDMAN XVII

Naslov iznad Elanka 53. mijenja se i glasi: ,,Zabrana primjene stranog prava*

U Slanku -53. stavei 1.1 2. se brifu, a stavak 3. postaje jedini stavak toga &lanka pa se ispred
njega brife oznaka stavka ,,(3)".

ObrazloZenje
Amandmanom se nomotehni¢ki uskladuje promjena iz Amandmana XTIL

AMANDMAN XVIII
Clanak 55. i naslovi nad njim briu se.




ObrazloZenje

Materija nasljedivanja, pravo nasljedivanja, pravila po kojima sud, druga tijela i oviadtene
osobe postupaju u nasljednim stvarima uredeni su Zakonom o nasljedivanju (,,Narodne novine*,
br. 48/03, 163/03, 35/05 i 127/13) koji je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu
predmet uredenja nije nasljedivanje iz razloga pravne siguwmosti uije dopulteno zadirati u
njegovu materiju.

Osim toga, izjednalenje prava Zivotnoga partnera s bragnim drugom i djece nad kojom je
pokojnik imao partnersku skrb s njegovom djecom nije u djelokrugu ,,pravnih uéinaka Zivotnoga
partnerstva® ako su Zivotno partnerstvo i brak, odnosno roditeljstvo i partnerska skrb dva razligita
instituta, Stoga ovaj flanak uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o Zivotnom
partnerstvu osobe istoga spola.

AMANDMAN XIX

Clanak 59. i naslov nad njim brifu se.

ObrazioZenje

Materija poreza na ptromet nekretnina uredena je Zakonow. o porezu na promet nekretnina
(,,Narodne novine", br, 69/97, 26/00, 127/00, 153/02 i 22/11) koji je lex specialis u toj materiji te
odredbama zakona kojemu predmet uredenja nije porez na promet nekretnina iz razloga pravne
sigurnosti nije dopudteno zadirati u njegova materiju.

Osim toga, izjednaZenje prava Zivotnoga partnera s bradnim drugom, odnosno djece Zivotnih
partmera i djece nad kojom ostvaruje roditeljsku ili partnersku skrb s djecom braénih drugova nije
u djelokrugu ,,pravnih uéinaka Zivoinoga partnerstva” ako su Zivotno partnerstvo i brak, odnosno
roditeljstvo i partmnerska skrb dva razlidita instituta. Stoga ovaj &lanak uopce nije u djelokrugn
predmeta uredenja Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola.

AMANDMAN XX
Clanak 60. i naslov nad njim briu se.

Obrazlolenje
Zabrana promjene posebnih zakona moZe se naloZiti samo Ustavom, a ne ordinarnim zakonom
jer mu on nije hijerarhijski nadreden.

Jamstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prema Zivotnim partnerstvima u pogledu prava i
obveza bralnih zajednica u pogledu poreznih ili sli¢nih fiskalna davanja mije u djelokrugu
»pravoih uéinaka Zivotnoga partnerstva“ ako su Zivomo partnerstvo i brak dva razlidita instituta.
Stoga ovaj tlanak uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakopa o Zivotnom partnerstvu
osoba istoga spola.

AMANDMAN XXI1

Clanak 62. i naslov nad njim brifu se.




Obrazlozenje

Materija produZenoga osiguranja u mirovinskom osiguranju uredena je *lankom 18. Zakona o
mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine®, br. 157/13) koji je lex specialis u toj materiji te
odredbama zakona kojemu mirovinsko osiguranje nije predmet uredenja iz razloga pravne
sigurnosti nije dopusteno zadirati u njegovu materiju.

Osim toga, izjednafavanje prava na produZeno osiguranje Zivotnoga partnera s pravima
propisanim za bralnog druga osiguranika nije u djelokrugu ,pravnih uinaka #votnoga
partnerstva” ako su Zivotno partnerstvo i brak dva razli€ita instituta. Stoga ovaj ¢lanak uopée nije
u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola.

AMANDMAN XXI1I
Clanak 63. i naslov nad njim brisu se.

Obrazlozenje

Zabrana promjene posebnih zakona moZe se naloZiti sarno Ustavom, a ne ordinarnim zakonom
jer mu on nije hijerarhijski nadreden.

Materija obveznoga mirovinskoga osiguranju uredena je Zakonom o mirovinskom osiguranju
(,,Narodne novine*, br. 157/13) koji je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu
mirovinsko osiguranje nije predmet uredenja iz razloga pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati
u njegovi materiju,

Jamstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prema Zivotnim partnerima u pogledu prava i
obveza koje u mirovinskom osiguranju ostvaruju bratne zajednice nije u djelokrugu ,,pravnih
u€inaka Zivotnoga partnerstva" ako su Zivotno partnierstvo i braéna zajednica dva razlitita instituta.
Stoga ovaj &lanak uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o ¥ivotnom partnerstvu
osoba istoga spola.

AMANDMAN XXIJII
Clanak 65. i naslov nad njim briu se.

ObrazioZenje

Zabrana promjene posebnih zakona mo?e se naloZiti samo Ustavom, a ne ordinarnim zakonom
jer mu on nije hijerarhijski nadreden.

Materija socijalne skrbi uredena je Zakonom o socijalnoj skrbi (,,Narodne novine®, br. 157/13)
koji je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu socijalna skrb nije predmet
uredenja iz razloga pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u njegovu materiju.

Jamstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prema Zivotnim partnerstvima u pogledu obveza,
prava i usluga braénim zajednicarma iz sustava socijalse skrbi nije u djelokrugu ,,pravnih uéinaka
Zivotnoga partmerstva ako su Zivotno partnerstvo i brak dva razliita institura. Stoga ovaj ¢lanak
uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o Zvotnom parmerstvu osoba istoga spola.



AMANDMAN XXI1V
Clanak 67. i naslov nad njim brifu se,

Obrazlozenje

Materija pristanka za medicinske zahvate uredena je Zakonom o zdravstvenoj zadtiti
(,Narodne novine", br. 150/08, 71/10, 139/10, 22/11, 84/11, 154/11, 12/12, 35/12, 70/12, 144/12,
82/13, 159/13 1 22/14) koji je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu
zdravstvena za$tita nije predmet uredenjr iz razloga pravne sigurnosti nije dopuiteno zadirati u
njegovu materiju.

Osim toga, izjednadavanje prava i obveza Zivotnoga partnera s pravima i obvezama brafnoga
druga nije u djelokrugu ,,pravnih véinaka zivotnoga partmerstva* ako su Zivotno partnerstvo i brak
dva razlidita instituta. Stoga ovaj £lanak uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o
Zivotnom partperstvu osoba istoga spola.

Konaéno, ¢lanak 67, stavak 2. neosnovano dodjeljuje zadtitu od diskriminacije temeljem
seksualne orijentacije buduéi da seksualna orijentacija nije navedepa ni utvrdena kao uvjer,
pretpostavka ili izjava pri sklapanju Zivotnoga partnerstva. Taj je institut, naime, otvoren svim
osobama istoga spola, bez obzira na seksualnu orijentaciju. Ne moZe se stoga dodjeljivati zastita
za nelto $to nije definirano kao okvir ili sadr?aj samoga instituta.

AMANDMAN XXV

Clanak 68. brite se,

ObrazloZenje

Clanak 68. suprotan je odredbama posebnoga zakona u koji zadire jer jaméenjem istih prava
#vomom partnerstvu kao braénoj zajednici, odnosno zabranom nepovoljnijega postupanja prema
Zivotnom partnerstvu nego prema bradnom zajednici ne osigurava nikakva osobna prava iz
zdravstvenoga osiguranja Zivotnim partnerima nego izvrée odredbe Zakona o medicinski
pomognuto] oplodnji (,,Narodne novine®, br. 86/12).

Omoguéavanje umjetne oplednje Zivotnim partnerima suprotno je svrsi postupka jer se ono
provodi ,tek kada je dotada¥nje lijecenje neplodnosti bezuspje3no ili bezizgledno, te radi
izbjegavanja prijenosa teke nasljedne bolesti na dijete kod prirodnog zatefa“. Medutim, kod
osoba istoga spola nikako ne moZe dodi do zateéa, ono medu njima fizicki nije moguce,

AMANDMAN XXVI
Clanak 69. i naslov nad njim brisu se.

ObrazloZenje

Clanak 69. neosnovano dodjeljuje zadtitu od diskriminacije temeljem seksualne orijentacije
buduéi da seksualna orijentacija nije navedena ni utvrdena kao uvjet, pretpostavka ili izjava pri
sklapanju Zivotnoga partoerstva. Taj je institut, naime, otvoren svim osobama istoga spola, bez
obzira na seksualnu orijentaciju. Ne mo2e se stoga dodjeljivati zaltita za nelto §to nije definirano
kao okvir ili sadrzaj samoga instituta,



AMANDMAN XXVII
Clanak 70. i naslov nad njim briu se.

ObrazloZenje

Zabrana promjene posebnih zakona moZe s¢ naloZiti samo Ustavom, 2 ne ordinarnim zakonom
jer mu on nije hijerarhijski nadreden.

Osim toga, jamstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prems Zivotnim partnerstvima u
pogledu obveza, prava ili povlastica koje su na trzistu rada pruZene braénim zajednicama nije u
djelokrugu ,,pravnih u¢inaka Zivomoga partnerstva“ ako su Zivotno partnerstvo i brak dva razliita
instituta. Stoga ovaj &lanak uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istoga spola.

AMANDMAN XXVIII
Clanak 71. stavak 2. bri%e se.

ObrazloZenje

Zabrana dovodenja Zivotnoga partnerstva u nepovoliniji poloZaj u pogledu pristupa ustugama
osiguranja u odnosu na bralne zajednice nije u djelokrugu ,,pravnih ufinaka Zivotnoga
parmerstva® ako su Zivotno partnerstvo 1 bradna 2ajednica dva razlidita instituta. Stoga ovaj &lanak
uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spala.

AMANDMAN XXIX
Clanak 72. i naslov nad njim bri%u se.

ObrazloZenje

Materija prava 1 obveze u svezi s najmom i koriftenjem stana ili dijela stana uredena je
Zakopom o najmu stanova (,Narodne novine®, br. 91/96, 48/98, 66/98 i 22/06) koji je lex
specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu najam stana nije predmet uredenja iz razloga
pravne sigurnosti nije dopulteno zadirati u njegovu materiju.

Clanak 5. to&ka 5. Zakona o najmu stanova odreduje: ,,Ugovor o najmu stana sadr¥i osobito
podatke o osobama koje e se zajedno s najmoprimeem Koristiti stanom. Stoga je odredba stavka
2. (,Najmodavac ne moZe raskinuti ugovor o najmu ako s¢ stanom koristi Zivotni partner koji
nije naveden u ugovoru o najmu.*) suprotna prisilnopravnom propisu o obvezatnim uglavcima
ugovora o najmu. Bilo tko tko nije naveden u ugovoru o najmu nema se pravo koristiti stanom.

AMANDMAN XXX
Clanak 73. i naslov nad njim bridu se.

Obrazlofenje

Materija odobrenja privremenoga boravka uredene je Zakonom o strancima (,,Narodne
novine”, br. 130/11 i 74/13) koii je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu



boravak stranaca nije predmet uredenja iz razloga pravne sigurnosti nije dopudteno zadirati u
njegovu materiju,

Pravni u€inci Zivotnoga partnerstva ili homoseksualnoga braka regisiriranoga u inozemstvu
trebaju se urediti Zakonom o medunarodnom privatnom pravu ili promjepama Zakona o
rjedavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Narodne
novine®, br. 53/91 i 88/01), a ako se ureduju ovim zakonem moraju propisati minimalna dob
Zivotnih partnera od 18 godina jer je u suprotnom rijed o pedofiliji i okolnostima suprotnim
Jjavnom moralu u Republici Hrvatskoj.

de:ed}‘:la stavka 73. stavka 2. materijalno pravno nije zakon jer ne sadrZava minimum
objadnjenja nadleZnom tijelu 3to je tvorilo ,obiteljski* ¥ivot Zivotnih partnera (zajednicko
stanovanje, prebivaliSte, dom, vjernost).

Konatno, posve je neodredeno i nerazumljivo zafto bi Zivotni partneri koji su ,Zivotno
partaerstvo sklopili i registrirali” svoj Zivot ,,dr¥ali u tajnosti“.

AMANDMAN XXXI
Clanci 74. i 75. i naslovi nad njima brizu se.

Obrazlo¥enje

Materijja slobode kretanja uredena je Zakonom o strancima (,.Narodne novine®, br. 130/11 1
74/13) koji je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu boravak nehrvatskih
dr?avljana nije predmet uredenja iz razloga pravne sigurnosti nije dopuiteno zadirati u njegovu
matetiju.

Osim toga, izjednafenje moguénosti pristupa pravima i povlasticama koja ulaze u opseg
jamstva temeljne slobode kretanja unutar Europskog gospodarskog prostora izmedu Zivotnoga
partnerstva i bratne zajednice sklopljen¢ u Republici Hrvatskoj nije u djelakrugu ,,pravnih
utinaka Zivotnoga parfnerstva™ ako su Zivotno partnerstvo i braZna zajednica dva razliéita instituta.
Stoga ovaj ¢lanak uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o Zivotnom partnerstvu
osoba istoga spola

Povih svega, pravni udinci Zivotnoga partnerstva ili homoseksualnoga braka registriranoga u
inozemstvu trebaju se urediti Zakonom o medunarodnom privatnom pravu ili promjenama
Zakona o rjefavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
{»Narodre novine", br. 53/91 i 88/01).

AMANDMAN XXXII
Clanak 76. i naslov nad njim bri3u se.

ObrazloZenje

Materija odobrenja medunarodne zadtite regulirana je Zakonom o azilu (,,Narodne novine®, br,
79/07, 88/10, 143/13) koji je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu
medunarodna zadtita, nadela, uvjeti 1 postupak za odobravanje azila, odobravanje supsidijarne
zaltite, odobravanje priviemene zaStite, status, prava i obveze traZitelja azila, azilanata, stranaca
pod supsidijarnom za3titomn, stranaca pod privremenom =zaStitom te uvjeti i postupak za
ponidtenje i prestanak azila, supsidijarne i priviemene zaStite nije predmet uredenja iz razlopa
pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u njegovu materiju.



Qsim toga, -ni materija ovoga zakona nije medunarodna zaStita, & pravni udinci Zivotnoga
partnerstva u inozerstvu trebaju se urediti Zakonom o medunarodnom privatnom pravu il
promjenama Zakona o rjeSavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (,,Narodne novine, br, 53/91 i 88/01).

Konadno, izjednafenje pravnoga poloZaja Zivotnoga partnerstva sa statusom koji ima brak nije
u djelokrugu ,,pravnih u¢inaka Zivotnoga partperstva* ako su Zivotno partnerstvo i brak dva
rgzliéita instituta. Stoga ovaj &lanak uopce nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o
Zivotnommn partnerstvu osoba istoga spola.

AMANDMAN XXXIII
Clanak 77. i naslov nad njim bri%u se.

ObrazloZenje

Materija stjecanja hrvatskoga drZavljanstva regulirana je Zakonom o hrvatskom drzavljanstva
(~Narodne novine®, br. 53/91, 70/91, 28/92, 113/93, 4/94 i 130/11) koji je lex specialis u toj
materiji te odredbama zakona kojemu predmet uredenja nije hrvatsko drZavljanstvo, pretpostavke
za njegovo stjecanje i prestanak iz razloga pravne sigumosti nije dopusteno zadirati u njegovu
materiju.

Osim toga, ni materija ovoga zakona nijje medunarodna za$tita, a pravni uéinci Zivotnoga
partnerstva u inozemstvu trebaju se urediti Zakonom o medunarodnom privatnom pravu ili

promjenama Zakona o rjeSavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (,,Narodne novine®, br. 53/91 i 88/01).

Naposljetku, izjednalenje uvjeta za stjecanja hrvatskoga dr2avljanstva Zivotnoga partnera s
uvjetima bradnoga druga hrvatskoga drzavljanina nije u djelokrugu ,.pravnih u$inaka Zivotnoga
partnerstva“ ako su Zivotno partnerstvo i brak dva razliCita instituta, Stoga ovaj &lanak uopée nije
u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o Zivotnom partnerstvu osoha istoga spola.

AMANDMAN XXXIV
Clanak 78, i naslov nad rjim bri%u se.

ObrazloZenje

Materija izvrSavanja kazne zatvora uredena je Zakonom o izvriavanju kame zatvora
(,Narodne novine*, br. 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08,
83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13 i 150/13) koji je lex specialis u toj materiji te odredbama
zakona kojemu predmet uredenja nije izvr8avanja kazne zatvora iz razloga pravne sigwmosti —
nije dopusteno zadirati u njegovu materiju.

Osim toga, materija ovogae zakona nij¢ medunarodna zaStita, a pravni udinci Zivotnoga
partnerstva sklopljenoga u inozemstvu trebgju se urediti Zakonom ¢ medunarodnom privatnom
pravu ili promjenama Zakona o rjedavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (,,Narodne novine®, br. 53/91 i 88/01).

Konacno, izjednacenje prava i obveza Zivotnih partnera tijekom izvriavanja kazne zatvora s
palozaju bra¢nih drugova nije u djelokrugu ,pravnih uéinaka Zivotnoga parmerstva ako su
Jivotna partnerstvo i brak dva razlidita instituta. Stoga ovaj &lanak uopée nije u djelokrugn
predmeta uredenja Zakona 0 Zvotnom partnerstvu osoba istoga spola.



AMANDMAN XXXV
Clanak 79. bri%e se.

ObrazloZenje

Zabrana promjene posebnih zakona moZe se naloZiti samo Ustavom, a ne ordinarnim zakonom
jer mu on nije hijerarhijski nadreden.

Osim toga, jamstvo zabrane nepovoljnijege postupanja prema Zivotmim pattnerstvima u
pogledu obveza, prava ili povlastica koje su prufene bratnim zajednicama nije u djelokrugu
~pravoih ulinaka Zivotnoga partnerstva' ako su Zivotno partnerstvo i bra¥na zajednica dva
razlifita instituta. Stoga ovaj ¢lanak uopée nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona o
Zivotnom parmerstvu osoba istoga spola.

AMANDMAN XXXVI

Clanak 81. bri%e se.
ObrazloZenje

Predlagatelj nije stvoric novi institut koji bi zamijenio istospolnu zajednicu, niti je u
prijelaznim odredbama utvrdio da se dosadalnje istospolne zajednice smatraju Zivotnim
partnerstvima, ili neformainim Zivotnim partnerstvima. Stoga nema nikakva razloga da se ukine
Zakon o istospolnim zajednicama (,,Narodne novine", br. 116/03).

Bitna je razlika izmedu instituta istospolne zajednice $to je to ,,Zivotna zajednica dviju osoba
istoga spola koje nisu u braku, izvambraénoj ili drugej istospolnoj zajednici, a koja traje
najmanje tri godine te koja se temelji na nafelima ravnopravnosti partnera, medusobnog
podtovanja i pomaganja, te emotivnoj vezamosti partnera“ (Slanak 2. Zakona o istospolnim
zajednicama). Za razliku od toga Zivotno partnertsvo moZe sklopiti osoba koja je u izvanbragnoj
zajednici, ili neformalnom Zivotnom partnerstvu. Drugim rijedima, istospolna zajednica je
iskljufiva, samo 1:1, a Zivotno partnerstvo ne iskljucuje suloZniitvo s trecima.

Nadalje, istospolna zajednica je namijenjena iskljuéivo osobama homoseksualne orijentacije
(€. 21. st. 1. Zakona o istospolnim zajednicama), a Zakon o Zivotnom partnersivu osoba istoga
spola nije jer to nigdje'u njemu ne pise.

Konaéno, istospolna zajednica se zasniva na ,emotivngj vezanosti partnera”, a Zivotmo
partnerstvo ne poznaje taj pojam. Zakon o istospolnim zajednicama iz 2003. imao je svrbu 3tititi i
podupirati emotivnu vezanost homoseksualnih osoba kao oblik zajednidtva, & Zakon o Zivotnom
partnerstvu osoba istoga spola nema tu svrhu.

Predlagatelj jednostavno nije cijenio ni ocjenjivao Zakon o istospolmim zajednicama, niti ga je
pokulao mijenjati, pa nema razloga ni da ga se ukine.

AMANDMAN XXXVII
Clanak 82. mijenja se i glasi:
,Ovaj Zakon &e se objaviti u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. sijeénja 2016.“



ObrazloZenje

Zakon o Zivotnorn partperstvu osoba istoga spola u 12 &lanaka upuéuje na primjenu
Obiteljskoga zakona (,,Narodne novine*, br. 75/14) koji nije stupio na snagn. Ustavni sud RH je u
Izvijedéu U-X-3239/2014 od 3. srpnja 2014. utvrdio da taj zakon ,,nije na snazi do 1. rujna 2014.%.

Ustavni je sud pozvao Hrvatski sabor ,,da ... odmah uskladi &lanke 562. i 563. ObiZ/14 sa
zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava, kako bi osigurao pravnu sigurmost objektivnog
pravnog poretka u podruéju obiteljskih odnosa®.

Odredbe &l. 40. i 41. Kona&nog prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola,
koje se odnose na ,,ostvarivanje roditeljske skrbi* posve su neprimjenjive jer Obiteljski zakon
(,,Nerodne novine™, br, 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 61/11) koji je na snazi ne predvida da vise
osoba moZe ostvarivati roditeljsku skrb (2. 40. st 1. Kona&noga prijedloga Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istoga spola), kao ni moguénost da roditelj moZe drugoj osobi povjeriti
ostvarivanje roditeljske skrbi (£1. 40. st. 2. Konaénoga prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu
osoba istoga spola). Nasuprot tomu, Obiteljski zakon koji je na snazi predvida moguénost da
roditelj povjeri dijete trecoj osobi ili instituciji (&1, 104,). Odredba &lanka 41. Konaénoga
prijedloga predvida nadin zastupanja djeteta iz novoga instituta kojeg Obiteljski zakon iz 2003. ne
poznaje.

U cijelom nizu kasnijih odredaba navodi se ta kategorija djece, nad kojom partner ostvaruje
roditeljsku skrb, te im se priznaju odredeni néinci.

Dakle, vise je odredaba Kona&noga prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga
spola uske vezano uz Obiteljski zakon iz 2014., koji je vraéen Hrvatskom saboru na doradu bitnu
za nalelo vladavine prava, pa je Sabor obvezatan drukéije urediti stupanje na snagu toga zakona.
Znajuéi to, Ministarstvo uprave je opravdano &ekalo dok ne bude donesen Obiteljski zakon, pa
tek tada pustilo u postupak Konaéni prijedlog Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola.

Qdredba ¢lanka 82. Konagnoga prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola
predvida da taj Zakon stupa na snagu osmog dana od objave u Narodnim novinama. Kako je iz
navedenoga olito da u ovom trenutku nije izvjesno kad e stupiti na snagu Obiteljski zakon iz
2014., protivno je viadavini prava da Zakon o Zivoinom partnerstvu osoba istoga spola, a koji je
sadrzajno odredenim brojem odredaba vezan na taj zakon, stupi na snagu prije Obiteljskog
zakona iz 2014, koji sadr2ava obiteljskopravne institute koji su temelj za ostvativanje roditeljske
skrbi na naéin predviden Konatnim prijedlogom Zakona o Zivotnom partnerstva osoba istoga
spola.

Zbog za¥tite najvife ustavne vrjednote, vladavine prava, predlaZe se odgoditi stupanje na
snagu Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola do 1. sije€nja 2016. kako bi se stiglo
pripremiti sustav na novosti koje donosi i osigurati da ga se doista moZe i primjenjivati uz pomoé
Obiteljskoga zakona na koji se odnosi.
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