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Predmet: Amandmaoi oa Kooa~ni prijedlog Zakona 0 zivotnom partoerstvu osoba istoga 
spola, drugo ~itanje, P.Z. br. 584 

Na temelju ~Ianka 196, Poslovnika Hrvatskoga sabora ("Narodne novine", br. 81/13) na 
Konacni prijedlog Zakona 0 iivo1nom partnerstvu osoba istoga spola, drugo citanje, P.Z, br. 584, 
podnosimo sljedece amandmane 

AMANDMAN I 

U nazivu zakona i u ~Ianku I. brisu se rij~i "istog spola". 

Obnu:loienje 

Predlozena restrikcija i dodjela prava iskljucivo osobama istoga spola je neustavna, protivna 
je nacelu ravnopravnosti spolova (clanak 3. Ustava) jer segregacija (ogranicenje sloboda i prava) 
koju uvodi nije svrhovita (da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni 
moral i zdravlje, 1:1. 16. st. I. Ustava), niti je razmjema naravi potrebe za ogranicenjem u svakorn 
pojedinom slucaju (<31. st. 2. Ustava). 

Sintagma "istog spola" pojavljuje se samo u nazivu zakona i u njegovu ~lanku I., a nije 
provedena dosljedno, pa je formalno rije/! 0 dva razli~ita instituta koji se zakonom ureduju: 
"Zivotno partnerstvo osoba istog spola" (naziv zakona i clanak 1.) i ,,.zivotno partnerstvo" (koje se 
nakon toga pojavljuje: 304 puta pridjev zivotni, a 351 put irnenica partner ill partnerstvo), 

Svodenje zivotnoga partnerstva istoga spola na zajednicu obiteljskoga ~ivota dviju za to 
registriranih osoba istoga spola suprotne je nacelu rodne oeutralnosti izraza iz clanka 5. koji 
predvida da svi izrazi u Zakonu "obuhvaeaju na jednak nacin muski i zenski rod". 

U clanku 10. stavku I. izrijekom onemcgucava se svim osobama istoga spola jer se iskljucuju 
krvni srodnici u ravnoj 10>.:1 (svi predci I potomci), au pobocnoj do cetvrtoga stupnja (znaci tko je 
komu: brat, sestra, polubrat, polusestra, necak, necakinja, prvi rodaci: bratic, braticna, sestric, 
sestricna), 

Predlagatelj, dakle, nije prihvatio primjedbe zastupnika iz Rasprave 0 prvom citanju, nego je 
zakon u naslovu definirao (ogranicio) na osobe istoga spola, Medutim, osobe istoga spola su I 
otac I sin, odnosno majka i kci, snaha i nevjesta, 1dva brata, i dvije sestre, I djed I unuk, i bratici, i 



sestricne i sva ostala rodbina u izravnoj iii pobocnoj lozi do cetvrtoga stupnja, ali svima njima se 
onemogucuie zasnivanje :i:ivotnoga partnerstva. 

AMANDMAN II 

U clanku 2. brise se rijec "obiteljskog". 

Obrazlofenje 

Pridjev "obiteljski" znaci da pripada obitelji, Etlmoloski, smisleno i sadrzajno, irnenica obitelj 
dolazi od glagola obitavati, a on znaci zivjeti na nekom mjestu, stanovati, prebivati, boraviti. No, 
Konacni prijedlog zakona ne odreduje da elanovi zivctncga partnerstva trebaju sporazumno 
odrediti rnjesto stanovanja i obiteljsku kucu iii stan u kojem ce stanovati (kao §to to braene druse 
obvezuje Obiteljski zakon), niti da moraju imati zajednicko prebivaliste, obiteljski dom, 
zajednicko kucanstvo, niti moraju stanovati zajedno, prebivati skupa, boraviti na istoj adresi, 
primjerice najmanje 183 dana godisnje, kako je to analogno rijeseno u clanku 38. stavku 4. 
Opcega poreznoga zakona ("Narodne novine, br. 147/08, 18111, 78/12, 136/12 i 73/13): 
"Uobicajenim boravistem u srnislu ovoga Zakona smatra se stalan ili vremenski povezan boravak 
u tmjanju od najmanje 183 dana u jednoj ili u dvije kalendarske godine." Stoga zivotno 
partnerstvo, ovako kako je stipulirano, ne moze konstituirati zajednicu obiteljskoga tivota. Da bi 
se stekla prava, moraju se propisati obveze. Ako zakonodavac ne teli naloZiti da zivotni partneri 
moraju imati isto prebivaliste ili boraviste, obiteljsku kueu, stan ill dam, niti da moraju stanovati 
zajedno, ij. ako ni pravno ni stvarno ne moraju obitavati zajedno, onda se ni njihovu zajednicu ne 
moze nazivati obiteljskom. 

Osim toga, obite1jski se odnosi, pa i zajednica obiteljskoga fivota., ~\Jju Obiteljskirn, a ne 
ovim zakonom. Predlagate1j je toga svjestan jer u Konacnom prijedlogu cak 12 puta upucuje na 
poseban zakon "koji ureduje obiteljske odnose", 

Nadal]e, ni brak u 61anku61. stavku 2. Ustava, ni u clanku 5. Obiteljskoga zakona iz 2003. ni 
u clanku 12. Obiteljskoga zakona iz 2014. nije definiran kao "zajednica obite\jskoga zivota" 
nego samo kao "zivotna zajednica", pa nema anaJogije ni opravdanja prerna kojoj brak ne bi sam 
po sebi bio zajednica obiteljskoga zivota, a iivotno partnerstvo - hi to bilo. 

Naposljetku, na str. 39 Konaenoga prijedloga predlagatelj istice: "Nije prihvacen prijedlog 
Odbora za obitelj, mlade i sport te zastupnika Ante Babica, Zeljka Reinera i Ante Sanadera da 
se umjesto "zajednica obiteljskog zivota koristi izri~a.j "zajednica tivota". Pravo na obiteljski 
fivot zajarnceno je Ustavom Republike Hrvatske, Europskom konvencijom 0 zastiti ljudskih 
prava i temeljnih sloboda te potvrden odlukama Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda 
Republike Hrvatske." Tocno je da pravo na obiteljski zivot ima onaj tko ga kao takvoga zasnuje. 
Zivotno partnerstvo ne predvida zajednicko kucanstvo, skupno stanovanje zivotnih partnera, 
njihov obiteljski dom, ni sporazumno odIeaivanje prebivalBta ili boravi§ta, ni medusobnu vjemost 
i odr.'!:avanje skladnih i obiteljskih odnosa pa mu se stoga ne mol!e pridijevati da je to zajednica 
obiteljskoga iivota. 

AMANDMAN III 

CIanci 3. i 4. bri§u se. 



Obrazlofenje 

Nefonnalno zivotno partnerstvo ugrozava vladavinu prava, posebno pravnu sigurnost, i suprotno 
je svrsi zakona da se tivotni partneri registriraju i iz toga crpe odredena prava, 

Nemoguce je utvrditi sto cini tu zajednicu ako je ona neformalna (neuoblicna, nesluzbena, 
nepriznata, neregistrirana, nestandardna), a nije propisano da je boravisna, prebivalisna, domska 
(domicilna, rezidencijalna), ni daje ekonornska, ni daje emotivna (neformalni zivotni partneri se 
ne moraju voljeti, ni biti emotivno povezani, ni biti vjerni) i nije iskljuciva (sukladno ovom 
zakonu se smije biti u ville neforrnalnih Zivotnih partnerstava istodobno). 

Neformalno zivotno partnerstvo prema oJ. 4. st. 3. ne ce se primjenjivati u podrueju osobnih 
prava, odnosa vezanih uz djecu i imovinskih odnosa na osobe koje su vee u tivotnom partnerstvu 
iii braku s trecom osobom, ali prema cl. 4. st. 2. hoce na podrue]u nasljedivanja, poreznoga 
sustava, mirovinskoga osiguranja, sustava socijalne skrbi, obveznoga zdravstvenoga osiguranja 
i zdravstvene zastite, prava i obveza iz radnih odnosa, pristupa javnirn i trzi~nim uslugarna te 
javnopravnoga polozaia, bez obzira je Ii osoba vee u zivotnom partnerstvu iii u braku s trecorn 
osoboml 

Neformalno zivotno parmerstvo nema nikakav uzor nigdje u svijetu. Ako se odnos zeli urediti, 
onda Zivotne partnere treba potaknuti da se registriraju, a ne da ostanu neregistrirani. 

AMANDMAN IV 

Ako Amandman III, ne bude prihvacen, u ~lanku 3. stavku I. brise se rije~ "obiteljskog". 

Obrazlolenje 

Pridjev "obiteljski" znaci da pripada obitelji. Etimoloski, smisleno i sadrzajno, imeniea obitelj 
dolazi od glagola obitavati, a on znaci zivjet] na nekom mjestu, stanovati, prebivati, boraviti, No, 
Konacni prijedlog zakona ne odreduje da clanovi neformalnoga zivotnoga partnerstvs trebaju 
sporazurnno odrediti mjesto stanovanja i obiteljsku kucu iii stan u kojem ce stanovati (kao sto to 
bracne drugove obvezuje Obiteljski zakon), niti da moraju imati zajednicko prebivaliste, 
obiteljski dom, zaiednieko kucanstvo, ill cia stanuju zajedno, prebivaju skupa, borave na istoj 
adresi, primjerice najmanje 183 dana godisnje, kako je to analogno rijeseno u clanku 38. stavku 
4. Opcega poreznoga zakona ("Narodne novine, br. 147/08, 18111, 78/12, 136/12 i 73/13): 
"Uobicajenim boravistem u smislu ovoga Zakona smatra se stalan iii vremenski povezan boravak 
u trajanju od najrnanje 183 dana u jednoj Hi u dvije kalendarske godine.' Stoga neformalno 
tivotno partnerstvo, ovako kako je stipulirano, ne moze konstituirati zajednicu obiteljskoga 
nvota. Dapace, ni predlagatelj to nije bio predlozio u Prvom citanju, a u Konacnom prijedlogu 
nije naveo zasto je u definiciju neformalnoga ~ivotnoga partnerstva dodao da je to zajedniea 
obiteljskoga zivota, kad je, kako je sam naziva, ona ncformalna, Kako neformalna zajednica 
moze biti zajedniea obiteljskoga :2ivota ako se ne odreauje po ~emu 

Da bi sa stekla prava, moraju se propisati obveze. Ako zakonodavae ne ieli naloiiti da 
neformaIni :l:ivotni partneri moraju imati isto prebivaliSte iii boravi~te, obiteljsku kucu, stan ili 
dam, tj. ako ne moraju obitavati zajedno, onda ne mogu imati ni pravo svoju neformalnu 
zajednieu zvati obiteljskom. 

Povrh svega, obiteljski odnosi, pa i zajednica obiteljskoga tivota, ureduju se Obiteljskim, a ne 
ovim zakonom. PredJagatelj je toga sVjestan jer u Konacnom prijedlogu cak 12 puta upueuje na 
poseban.zakon "koji ureduje obiteljske odnose". 

Konacno, ni bra!< u clanku 61. stavku 2. Ustava, ni u clanku 5. Obiteljskoga zakona i2 2003. 
ni u ~Ianku 12. Obiteljskoga zakona iz 2014. nije definiran kao "zajednica obiteljskoga tivote" 



nego samo kao "zivotna zajeclnica", pa nema analogije ni opravdanja prema kojoj brak ne bi sam 
po sebi bio zajednica obiteljskoga zivota, a zivotno partnerstvo - bi to bilo. 

Tocno je cia pravo na obiteljski tivot ima onaj tko ga kao takvoga zasnuje. ~ivotno partnerstvo 
ne predvida zajednicko kucanstvo, skupno stanovanje ~ivotnih partnera, njihov obiteljski dom, ni 
sporazumnc odredivanje prebivalista ili boravista, ni medusobnu vjernost j odrZavanje skladnih i 
obiteljskih odnosa pa rnu se stoga ne moze pridijevati da je to zaiednica obiteljskoga ~ivota, 

AMANDMAN V 

Ako Arnandman III, ne bude prlhvacen, u clanku 3. stavku 1. izricaj: "i udovoljava 
pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva", zarnjenjuje se rijecima: "i od 
pocetka je udovoljavala pretpostavkama propisanirn za valjanost zivotnog partnerstva", 

Obra:ddenje 

Odredenje uvjeta ze utvrdenje postojanja neformalnoga zivotnoga partnerstva u prezentu znaci 
cia sud treba ocjenjivati postojanje pretpostavki za valjanost Zivotnoga partnerstva u casu 
donosenja odluke, a ne ex tunc, kad je ono i zasnovano. Praktiena je razlika cia se zivotno 
partnerstvo ne moze sklopiti 5 maloljetnikom (v, clanak 8.), ali se u postupku utvrdenia 
neformalnoga zivomoga partnerstva mote utvrditi cia je jedan od partnera u njega .zakonito'' 
kooptiran s 15 godina, pa se s protekom tri godine, kad taj partner navrsi 18 godina, to rnoze 
naknadno legalizirati, pozakoniti, Dopunorn "od pocetka" i promjenom glagolskoga vremena u 
proslo (,Je udovoljava") sprjecava se zasnivanje neformalnoga zivotnoga partnerstva prije 
punoljetnosti oba partnera. 

AMANDMAN VI 

Podredno, ako Amandman III, ne bude prihvacen, u clanku 3. stavku 1. brisu se rijeci: "ocinosa 
vezanih uz djecu", 

Obrazlozen]« 

Djeca nisu predmet uredenja ovoga zakona (v. cl. 1, Konacnoga prijedloga), ona nisu stvar, 
nisu i ne mogu biti predmet vlasnistvani posjeda, nisu imovina, nisu u pravnom prometu da bi se 
na njima stjecala osobna Hi imovinska prava. Drzava nicim nije uvjetovala neformalno zivotno 
partnerstvo, pa ono stoga nieim ne jamci djeci obiteljski dom, zastitu prava na stanovanje, pravo 
na njegu, skrb, odgoj, uzdrzavanje, jake emotivne veze vezane uz prostor i njegove stanovnike, tj. 
okruzenje potrebno za uvjete kojima se prornice ostvanvanje prava na dostojan ~ivot te djetetova 
prava i dobrobit. 

Postoji poseban zakon ciji su predmet uredenja "mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta, 
posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija te postupci u 
vezi 5 obiteIjskim odnosirna i skrbnistvorn", i on se zove Obiteljski zakon. Materiju toga zakona, 
a to jesu odnosi vezani uz djecu, ne rnoze se uredivati ovim zakonorn. 

Uredivanje odnosa vezanih uz djecu ovim zakonom suprotno je clanku 62, Ustava ("Drzava 
Stiti materinstvo, djecu i mlllde~ te stvara socijalne, kulturne, odgojne, mar.erijalne i druge uvjete 
kojima se prorniee ostvarivanje prava na dostojan Zivot.") i ~lanku 64. stavku I. Ustava 
("DuiJIost je svih da ~tite djecu i nemocne osobe.") jer Kanacnim prijedlagom zakona drzava ne 
§titi djecu nego ovla.!icuje zivotne partnere da ih mogu "izvlastiti" od njihovih roditelja. 



Uredivanje odnosa vezanih uz djecu ovim zakonom suprotno ie i clanku 63. stavku 1. Ustava: 
.Roditelji su duzni odgaiati, uzdrzavati i skolovati djecu te imaju pravo i slobodu da samostalno 
odlucuju 0 odgoju djece." Roditelji, a ne samo jedan od njih, Roditelji, a ne zivotni partner imaju 
tu ustavnu obvezu i pravo. 

AMANDMAN VII 

U C1anku 6. stavku 2. brise se rijee "obiteljskog". 

Obrazlozenje 

Ni jednom odredbom Konacnoga prijedloga nije propisano po Oemu [e tocno :l:ivotno 
partnerstvo - obitelj iii zajedniea obiteljskoga zivota, a :l:ivotno partnerstvo nije obitelj u smislu 
clanka 3. Zakona 0 zastiti od nasilja u obitelji ("Narodne novine", br. 137/09, 14/10 i 60/10). 

Niti brak u clanku 61. stavku 2. Ustava, ni u clanku 5. Obiteljsknga zakona lz 2003. ni u 
elanku 12. Obiteljskoga zakona iz 2014. nije definiran kao "zajedniea obiteljskoga iivota" nego 
samo kao "zivotna zajednica'', pa nerna analogije ni opravdanja prema kojoj brak ne bi sam po 
sebi bio zajednica obiteljskoga <!ivota, a zivotno partnerstvo - bi to bilo. 

Tocno je da pravo na obiteljski nvot ima onaj tko ga kao takvoga zasnuje. Zivotno partnerstvo 
ne predvida zaiednicko kucanstvc, skupno stanovanje tivotnih partnera, njihov obiteljski dom, ni 
sporazumno odredivanje prebivalista ili boravista, ni medusobnu vjernost i odrzavanie skladnih i 
obiteljskih odnosa pa mu se stoga ne mote pridijevati da je to zajednica obiteljskoga tivota. 

AMANDMAN VIII 

U (,Hanku 6. dodaje se cetvrti stavak koji glasi: 

,,(4) Maticar, sudac, sudski savjetnik, odvjetnik, javni biljeznik, strucni radnik u socijalnoj 
skrbi i drugi koji bi trebao provesti ili sudjelovati u obavljanju sluzbene radnje u provodenju 
postupaka prema ovom Zakonu ima pravo pozvati se na priziv savjesti zbog svojih etickih, 
vjerskih iii moralnih nazora, odnosno uvjerenja te odbiti provodenje sluzbene radnje iii 
sudjelovanje u postupku iz ovoga Zakona." 

Obrazlozenje 

Predlozeni tlanak je preureden prerna clanku 44. Zakona 0 medicinski pomognutoj oplodnji 
("Narodne novine", br, 86/12). 

Uskratom prava na prigovor savjesti otvaraju se vrata nesnosljivosti i prisilnom 
ujednacavaniu, Ornogucavanje priziva na savjest vazan je nacin kojim se pomaze i2:gJ'adnja mira 
kad su posrijedi zakoni i mjere koji predstavljaju napad na ljudsko dostojanstvo i osobni integritet 
onih koji se zbog svojih uvjerenja s takvih zakonima i mjerama po savjesti ne slazu, kako bi 
pojedinci savjesno i odgovorno rnogli obavljati posao u kojem su strucni i kojem su predani. To 
je pravo u Hrvatskoj priznato ovlastentm zastupnicima, vojnicirna, zdravstvenim i 
nezdravstvenim radnicima pri umjetnoj oplodnji; lijecnicirna, stomatolozima, medicinskirn 
sestrama, a strukovni ga kodeksi priznaju odvjetnicima, primaljarna i ljekarnicima. Uskrata prava 
na priziv savjesti osobama koji mogu biti u prilici postupati prema predlozenom zakonu nije 
sarno pitanje ostvarivanja prava <!ivotnih partnera nego i terneljnoga ljudskoga prava i slobode 
treeih, prava na slobodu savjesti (iz 01. 17. st. 3. i Cl. 40. Ustava). Uskratom priziva savjesti 
dr"Lavne i javne sluzbenike i prav05udne duznosnike se misli prisiliti da djeluju protiv vlastite 
savjesti i da je se odreknu, iii da izgube posao, premda Ustav jam~i: "Svaki drlavljanin 



Republike Hrvatske ima pravo, pod jednakim uvjetima, sudjelovatl u obavljanju javnih pcslova i 
biti primljen u jayne sluzbe" (cl. 44.), a drugim javnim slufbarna (kao vojnicima, lijecnicima, 
stomatolozima, medicinskim sestrama, svim zdravstvenim i nezdravstvenim radnicima prj 
umjetnoj oplodnji) zakonom je precizno priznato pravo na priziv savjesti. 

Pravo prigovora savjesti izraz ie prava na slobodu savjesti zajarncena j clankom 18. Opce 
deklaracije Ujedinjenih naroda 0 pravima covjeka od 10. prosinca 1948., clankom 18. stavkom 1. 
Medunarodnoga sporazuma 0 gradanskim i politickim pravima od 16. prosinca 1966.; clankom 1. 
stavkom I. Deklaracije Ujedinjenih naroda ° ukidanju svih oblika nesnosljivosti i diskriminacije 
na osnovi vjeroispovijesti iii uvjerenja od 25. studenoga 1981.; clankom 12. stavkom 1. 
Konvencije Ujedinjenih naroda 0 zastiti prava radnika selitelja i clanova njihovih obitelji od 18. 
prosinca 1990. i elankom 17. stavkom 3. i clankom 40. Ustava Republike Hrvatske od 21. 
prosinca 1990. I a to znaci da i analognom primjenom clankn 47. stavka 2. Ustava Republike 
Hrvatske, 

Bilo bi ispravno da se i u ovaj zakon ugradi konkretna odredba kojom se osigurava ostvarenje 
ustavnoga prava na slobodu savjesti, koje se pravo ne srnije ogranicavati cak ni u slucajevima 
neposredne opasnosti za opstanak drl:ave (el. 40. I 17. cl. Ustava), 

Iz aktua1nih rasprava 0 etickim pitanjima vezanima uz obiteljski zivot razvidno je da postoji 
dovoljno velik broj gradana koji se u pitanjima uredenja prava homoseksualnih parova slaze sa 
svjetonazorom predlagatelja zakona, Stoga bi se u praksi bez poteskoca mogla osigurati provedba 
poslova iz ovoga zakona, kao §to se u praksi uspijeva osigurati provedbu poslova u pitanjima 
pobacaja i u pitanjima medicinski pornognute oplodnje - gdje se postavljaju analogna eticka 
pitanja. Omogucavanjem priziva savjesti drzava bi same pridonijela smanjenju podjela u drustvu, 

Drzavni i javni sluzbenici te pravosudni duznosnici su osobe koje su po svojem polozaju 
pozvane aktivno sudjelovati u provedbi Zakona 0 zivotnorn partnerstvu osoba istoga spola, ali su 
prema svojim maticnim zakonima i etickim kodeksima u svojem radu istodobno duzni postupati 
savjesno, dakle sukladno svojoj savjesti. 

Tako Zakon 0 drzavnim sluzbenicirna ("Narodne novine", br. 92/05. 142/06. 77/07, 107/07, 
27/08,34/11,49111, 150/11,34/12.49/12.37/13 i 38/13) /a on se odnosi na maticare i nil. strucne 
radnike u socijalnoj skrbi/ u elanku IS., pod naslovom "Obavljanje duznosti i obveza postupanja 
u skladu sa zakonima" odreduje: "Drtavni sluzbenik obvezan je svoje duznosti predvidene 
opisom poslova radnoga mjesta obavljati... savjesno... postujuc.i pri tome ustavni i pravni poredak 
Republike Hrvatske". Pod naslovom "Odgovornost za povrede" "Ianak 96. stavak 1. Zakona 0 

drzavnim sluzbenicima odreduje: "Drtavni sluzbenici odgovaraju za povredu sluzbene duznosti 
ako povjerene poslove ne obavljaju savjesno.... ako se ne pridrZavaju Ustava,..". Clanak 98. 
tocka 1O. istoga mona propisuje: "Lake povrede sluzbene duznosti su nesavjesno iii nemamo 
izvrsenje sluzbene zadace iii izvrsenje sluzbene zadaCe protivno pravilima struke". Clanak 99. 
stavak 1. tocka 1. istoga zakona odreduje: "TeSke povrede sluZbene dUZnosti su: neizvr§aYanje. 
nesavjesno, nepravodobno iii nemamo izvrliavlIIlje sluzbenih obvcza". 

Tako clanak 120. stavak 3. Zakona ° Driavnom sudbenom vijecu ("Narodne novine". br. 
116/10,57/11. 130111, 13/13 i 28/13) odreduje da prije stupanja na dui:nost sudac daje i potpisuje 
prisegu koja glasi: »Prisetem da eu se U obavljanju sudacke dufnosti pridr2avati Ustava, zakona.., 
medunarodnih ugovora i drugih vazeeih izvora prava, suditi po najboljem znanju. sllvjesno i 
nepristrano, te stititi cjelovitost, suverenitel i dri:avno ustrojstvo Republike Hrvatske i Uslavom i 
zakonom utvrdene slobode i prava ~ovjeka i gradanina\L 

Clanak 120. stavak 3. Zakona 0 sudovima ("Narodne novine", br. 28/13) odreduje da prije 
stupanja na dufuost sudac porotnik polafe prisegu koja glasi: »Prisezcm svojom ca~eu da eu se u 
obna.§anju du.tnosti suea porotnika pridnavati Ustava i zakona Republike Hrvatske i da eu 
dutnost suca porotnika obnaliati savjesno i nepristrano.«, 



~Ianak 15. stavak 2. Zakona 0 javnom biljetni§tyu ("Narodne novine", br, 78/93, 29/94, 
162/98, 16/07 i 75/09) odreduje da je nakon imenovanja javni biljeznik pred predsjednikom 
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, u nazocnosti Ministra i predsjednika Hrvatske 
javnobiljefnicke komore, duzan poloziti prisegu koja glasi: .Prisezem cia cu svoju 
javnobiljeznicku sluzbu obavljati savjesno, posteno i nepristrano, u skladu s Ustavorn i zakonirna 
Republike Hrvatske". 

Clanak 51. stavak I. Zakona 0 odvjetni!ltvu ("Narodne novine", br. 9/94, 117/08,50/09,75/09 
i 18/11) odreduje da je odvjetnik komu je odobren upis u imenik odvjetnika pred tijelorn 
Hrvatske odvjetnicke kornore duzan dati ovu svecanu prisegu: "Svecano prisezern da cu duznost 
odvjetnika obavljati savjesno, da cu se u svome radu pridrzavati Ustava Republike Hrvatske, 
zakona, statuta Hrvatske odvjetnicke kornore i Kodeksa odvjetnicke etike te da ce u svim svojirn 
postupcima paziti na ugled odvjetnistva." 

Tko tvrdi da drzavni i javni sluzbenici te pravosudni duznosnlci nemaju pravo na priziv 
savjesti, zapravo im odrice pravo da djeluju po svojoj savjesti, da postupaju savjesno, a onda i u 
skladu s Ustavom i zakonima, Savjesno, pak, prerna svim hrvatskirn rjecnicima znaci po savjesti, 
Savjest je unutamji glas kojemu se svatko mora pokoravati, sud razuma kojim ljudska osoba 
prepoznaje moralnu kakvocu cilia, izvor odgovornosti za postupke, Medunarodnirn pravom i 
hrvatskim Ustavom zaiamcena sloboda savjesti znaci da se covjeka ne smije siliti da radi protiv 
svoje savjesti. Posljedica sbrl:enja savjescu je savjesno iii nesavjesno postupanje. Priziv savjesti 
krajnja je mcgucnost sluzenja savjdeu, tj. dosljednoga savjesnoga postupanja 

U Konacnom prijedlogu (str, 38-39) istice se: ,,5to se tice priziva savjesti, istaknutog u 
lzvijescu s rasprave Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih rnanjina te kroz raspravu 
zastupnika Zeljka Reinera i Ordena Duroviea, prigovor prvenstveno odrabva svjetonazorsko 
stajali!te. Predlagatelj ne osporava politicki legitimitet takvog stajalista, ali istovremeno 
predlagatelj irna obvezu postovati temeljno vrijednosno nacelo duznog postovanja propisano 
elankom 1. Ustava, prerna kojem drzavna vlast irna obvezu jednakcg duznog postovanja svih 
gradana bez obzira na njihove razlicitosti. Sluzbenici irnaju obvezu svim gradanima osigurati 
jednako ucinkovit pristup svim javnim uslugama." Medutim, j predsjednik Vlade je 24, lipnja 
2014. prigodom prihvacanja Konacnoga prijedloga u Vladi izjavio: "To je od onih zakona koji 
su svjetonazorski..." Dakle, nije sporno da je rijec 0 svjetonazorski prijepomom pitanju. Stoga 
nije odrflvo odbijanje prigovora savjesti, jer je sloboda savjesti uostalom svima zsjamcena 
Ustavorn, a prema judikaturi Europskoga suda za ljudska prava (presuda Bayatyan protiv 
Armenije od 7. srpnja 2011., tocka 110), pravo na priziv savjesti obuhvaceno je pravorn na 
slobodu savjesti. 

U odluci Ustavnoga suda Republike Hrvatske broj U-I-20/1992 od 18. velja~e 1998. 
("Narodne novine", br. 31/98) istice se: "Ustavno pravo na prigovor savjesti pripada svim vojnim 
obveznicima." 

Pravo na priziv savjesti uredeno je brojnim propisima' 
Tocka 1.k Kodeksa etike ovla§tenih zastupnika ("Narodne novine", bt. 91/13) 
Clanak 24. Zakona 0 obram ("Narodne novine", hr. 73/13) 
~Ianak 11. stavak 2. Kodeksa strukovne etike ovla~tenih inzenjera eleklrotehnike ("Narodne 

novine", br. 88/13) 
Clanak 44. Zakona 0 medicinski pOillognlltoj oplodnji ("Narodne novine", br. 86/12) 
Clanak 14, stavak 2. Kodeksa strukovne etike ovlastenih in2enjera gradevinarstva ("Narodne 

novine", br. 53/12) 
Tocka 100.22 Kodeksa etike za profesionalne racunovo<1e ("Narodne novine", br. 1/12) 
Clanak 358. stavak 1. i 4. Kaznenoga zakona ("Narodne novine", br. 125/11) 
Clanak 3. stavak 4. Zakona 0 sestrinstvu ("Naroeine novine", br. 121/03, 117/08 i 57/11) 



(:lanak 10, redak 1. Kodeksa profesionalne etike sluzbenika Financijske pclicije (i.Nsrodne 
novine", br. 41/11) 

Clanak 17. stavak 2. Kodeksa strukovne etike ovlastenih inzenjera strojarstva ("Narodne 
novine", br, 7/11) 

(:lanak 5. stavak 14. redak 6. Kodeksa strukovne etike ovlastenih arhitekata ("Narodne 
novine", br. 93/ I0) 

Clanak 7. Kodeksa strukovne etike ovlastenih inzenjera geodezije ("Narodne novine", br. 
19/10) 

Clanak 2. stavci 20. I 21. Etickoga kodeksa primalja od 26. sijel!nja 2010, 
Clanak 10. redak 1. Kodeksa profesionalne etike sluzbenika Porezne uprave ("Narodne 

novine", br. 76/09) 
(:Ianak 2. stavak 15. Kodeksa medicinske etike i deontolcgije (..Narodne novine", br. 55/08) 
Tocke 8., 43., 65. Kodeksa odvjetnicke etike ("Narodne novine", br. 64/07) 
Clanak 10. redak 1. Kodeksa profesionalne etike sluzbenika Carinske uprave ("Narodne 

novine", br, 113/06) 
Clanak 20. Zakona 0 lije~ni§tvu ("Narodne novine", br. 121/03) 
Clanak 26. Zakona 0 stomatoloskoj djelatnosti ("Narodne novine", br, 121/03) 
Claaak 1. stavak 2. Zakona 0 civilnoj sluzbi (..Narodne novine", br. 25/03) 
Clanak 12. stavak 3. Kodeksa ljekarnicke etikei deontologije od 18. travnja 1996. 

Konacno, elanak 9. stavak 2. tocka 5. Zakona 0 suzbijanju diskriminacije ("Narodne novine", 
br. 85108 i 112112) jamci da se odbijanje sudjelovanja pojedinca u postupcima i I!inima koji se 
protive savjesti i uvjerenju neke osobe ne smatra diskriminacijom, pa se nepriznavanjern priziva 
savjesti moze samo nepotrebno zakomplicirati osrvartvanje prava sluzbenlka I duznosnika koje 
im ionako vee jamee Ustav i drugi zakoni. 

AMANDMAN IX 
U elanku 29. stavak 3. brise se. 

Obrazloi.enje 

Davanje sporazurnne izjave 0 raskidu zivotnoga partnerstva ..pod uvjetom da u :t.ivotnoj 
zajednici ne zivi maloljetno dijete" nije provjerljivo i ne pruza minimum pravne sigurnosti da 
maloljetno dijete doista ne iivi u zivotnoj zajednici, posebno jer nigdje nije definirano sto tvori 
fivotnu zajednicu: zajednicko kucanstvo, skupno stanovanje, dom, prebivaliste, boraviste? TaJ 
institut koristenja maticara kao svjedoka davanj a potpisa na izjavu ne jamci minimum skrbi koju 
je drzava duzna pruziti djeci. 

AMANDMAN X 
U ~Ianku 37. stavku 2. brBe se rijec ..obiteljskog". 

Obrazlozenje 

Obiteljski se odnosi ureduju Obiteljskim, a ne ovim zakonorn. Predlagatelj je toga svjestan jer 
u Konacnom prijedlogu ~ak 12 puts upu6uje na poseban zakon "koji ureduje obiteljske odnose", 
Zakonodavac nije propisao obvezu ujednickogll obitavanja, sporazumnoga stanovanja iii 
vjernosti zivotnih partnera; nije odredio uzajamnu obvezu da se obitava zajedno cia bi to postao 
"obiteljski !l:ivot", pa je rije~ 0 nepotrebnom i suvlsnom izrazu koji stoga treba brisati, 



Osim toga, obiteljski se odnosi, pa i zajednica obiteljskoga :tivota, ureduju Obiteljsklm, a ne 
ovim zakonom, Predlagatelj je toga svjestan jer u Konacnom prijedlogu calc 12 puta upucuje na 
poseban zakon "koji ureduje obiteljske odnose", 

Konaeno, ni brak u ~Ianku 61. stavku 2. Ustava, ni u clanku 5. Obiteljskoga zakona iz 2003. 
ni u clanku 12. Obiteljskoga zakona iz 2014. nije definiran kao "zajednica obiteljskoga zivota" 
nego samo kao ,,:l:ivotna zajednica". 

Tocno je da pravo na obiteljski zivot ima onaj tko gil kao takvoga zasnuje. Zivotno partnerstvo 
ne predvida zaiednicko kucanstvo, skupno stanovanje 2\ivotnih partnera, njihov obiteljski dorn, ni 
sporazurnno odredivanje prebivalista iii boravista, ni medusobnu vjernost i odrzavanje skladnih i 
obiteljskih odnosa pa mu se stoga ne moze pridijevati da je to zajednica obiteljskoga tivota. 

AMANDMAN XI 

U clanku 37, stavak 4. brige se. 

Obraz)ozenje 

Izjednacavanje postupovnih prava i pravnoga polozeja Zivotnih partners u svim sudskim i 
upravnlm postupcima s bracnim drugovirna nije u djelokrugu "pravnih ucinaka zivotnoga 
partnerstva" ako su Zivotno partnerstvo i brak dva razlicita Instituta, Stoga ovaj stavak uopce nije u 
djelokrugu predmeta uredenja Zakona 0 Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola, 

AMANDMAN XII 

U clanku 39. stavak 2. brise se. 

Obrazlozenje 

Odgovarajuca prirnjena odredaba koji ureduju uzdrzavanje bracnih drugova na uzdrzavanje 
zivctnih partnera nije u djelokrugu "pravnih ucinaka zivotnoga partnerstva" ako su tivotno 
partnerstvo i brak dva razlicita instituta, Stoga ovaj stavek uopce nije u djelokrugu ptedmeta 
uredenja Zakona 0 Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola. 

AMANDMAN XIII 

Naslov poglavlja ,,2. Odnosi vezani uz djecu", naslov odjeljka ,,2.1. Roditeljska skrb zivolnog 
partners", naslov odjeljka ,,2.2. Partnerska skrb'', te ~lanci 40.-49. i naslovi nad njima brisu se. 

Obrazlozenje 

Djeca nisu predmet uredenja ovoga zakona (v, C1. I. Konacnoga prijedloga), ona se ne mogu 
podvesti pod "pravne ucinke zivotnoga partnerstva". 

Postoji poseban zakon ciji su predmet uredenja ,,mjere za zastltu prava i dobrobiti djeteta, 
posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija te postupci u 
vezi s obiteljskirn odnosima i skrbnistvom", i on se zove Obite1jski zakon. Mareriju toga zakona 
ne moze se uredivati ovim zakonom, 

Uredivanje odnosa vezanih uz djecu ovim zakonom suprotno je ~lanlm 62. Ustava ("Drzllva 
stiti materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne, kultume, odgojne, materijalne i druge uvjete 
kojima se promice ostvarivanje prava na dostojao zivot.") i clanku 64. stavku 1. Ustava 



("DUZllost je svih da stite djecu i nemocne osobe.") jer Konacnim prijedlogom zakona Drzava ne 
stiti djecu nego ovlascuje ~ivotne partnere da ih mogu izvlastiti od njihovih roditelja. 

Uredivanje odnosa vezanih uz djecu ovim zakonom suprotno je i ·clanku 63. stavku I. Ustava: 
.Roditelji su duzni odgaiati, uzdrzavati i §kolovati djecu te imaju pravo i slobodu da samostalno 
odlucuju 0 odgoju djece." Roditelji, II ne sarno jedan od njih. Roditelji, a ne zivotni partner imaju 
tu ustavnu obvezu i pravo. . 

Dijete nije stvar, nije predmet vlasnistva ni posjeda, nije imovina, nije u pravnom prometu da 
bi se na njim stjecala osobna iii imovinska prava, Sklopljeno zivotno partnerstvo i neformalno 
zivotno parmerstvo ne jamce djeci obiteljski dom, zastitu prava na stanovanje, pravo nil njegu, 
slab, odgoj, uzdrzavanje, jake emotivne veze vezane uz prostor i njegove stanovnike, \i. 
okruzenje potrebno za uvjete kojima se prcmiee ostvarivanje prava na dostojan zivot te druga 
djetetova prava i dobrobit, 

AMANDMAN XIV 

Podredno Amandmanu XI, u clanku 40., bri§u se stavci 1, 2 i 3, a stavak 4. postaje jedini 
stavak toga clanka pa se ispred njega brise oznaka stavka ,,(4)". 

Obrazlozenje 

Tako bi clanak 40. glasio: "Zivotni partner koji ima pravo ostvarivati roditeljsku slab 0 djetetu 
duzan ju je ostvarivati u skladu s odredbama posebnoga zakona koji ureduje obiteljske odnose, a 
odnosi se na roditeljsku slab i ostvarivanje roditeljske skrbi." 

Stavci 1,2 i 3, illje se brisanje predlaze, dijametralno su suprotni zdravoj tradiciji obiteljskoga 
zakonodavstva u Hrvatskoj, slijedorn koje clanak 91. Obiteljskog zakona iz 2003., koji je jos 
uvijek na snazi, bezuvjetno odreduje: 

,,(1) Roditeljsku slab cine odgovornosti, duznosti I prava roditelja, s ciljem zastite dobrobiti 
djeteta, osobnih i imovinskih interesa. 

(2) Roditelj se De moze udreci roditeljske skrbl. 
(3) Roditeljska slab mote se ograniciti iii oduzeti sarno odlukom nadleznih tijela iz razloga 

i na nacin propisan ovim zakonom.' 

Sadrzajno isto odreduje clanak 91. Obiteljskog zakona iz 2014,; 
,,(1) Roditeljsku slab cine odgovornosti, duznosti i prava rodltelja, u svrhu zastite i 

promicanja djetetovih osobnih i imovinskih prava te dobrobiti. Roditeljsku skrb roditelji 
su duzni ostvarivati u skladu s djetetovirn razvojnlm potrebama i mogucnostima, 

(2) Rodite!j se ne moZe odreei prava na roditeljsku skrb, 
(3)	 Roditelji su duzni 0 pojedinacnim sadrzajime roditeljske skrbi razgovarati 

sporazurnijevati se s djetetom u skladu s njegovom dobi i zreloscu." 

Nasuprot tomu, Vladin prijedlog odredbe ¢lanka 40. stavka I. davao bi zivotnom partneru 
prava u ostvarivanju roditeljske skrbi, koje osoba s kojom je roditelj u braku prema odredbama 
Obiteljskog zakona - nema, osim ako nije posvojila dijete (el. 133. Obiteljskog zakona iz 2003. 
koji je na snazi). 

Vladin prijedlog clanka 40. stavaka 2. i 3. je, uzevsi u cjelini, nomotehnitki posve nedostatan: 
doslovnirn se tuma~enjem mote zakljufiti da je roditelj slobodan svojem i!ivotnom partncru, iIi 
zivotnom partneru preostaloga roditelja "ostvarivanje roditeljske skrbi 0 djetetu djelomi~no ili u 
cijelosti privremeno povjeriti" na vrijeme - do pUDoljetnosti djeteta, jer nije propisana obveza 
obnavljanja takve izjave svaki mjesec dana, iii barem svako ~est mjeseci, ako se roditelj ska skrb 
o	 djetetu povjernva na vrijeme dulje od trideset dana. Punomoe za preuzirnanje postanskih 



posiljaka ne vrijedi dulje od godinu dana, a ovdje bi obicna izjava 0 prijenosu roditeljskih prava 
na osobu koja nije djetetov roditelja mogla vrijediti do djetetove punoljetnosti! 

Takav bi se "posao" - ~to je posve analogno posvajanju djeteta - mogao obaviti privatnim 
akrom kojega potpisuje roditelj, bez ikakvoga odobrenja sudbene vlasti iii tijela drzavne uprave 
mjerodavne za poslove socijalne skrbi; Sto bi ocito bilo u suprotnosti s nacelima uredenja skrbi za 
djecu iz Obiteljskoga zakona. Pri tom nitko nije ovlasten provjeravati ni sankcionirati ispunjava li 
zivotni p_artner pretpostavke za skrbnika propisane posebnim zakonom koj i ureduje obiteljske 
odnose, Cak nije predvideno niti da javni biljeznik tu izjavu roditeIja kojim povjerava roditeljsku 
slab ~ivotnom partneru treba roditeliu-potpisniku potvrditi (solemnizirati), nego samo ovjeriti 
roditeljev potpis na njoj (legalizirati je). Tako ba§ nitko u ime drzave ne stiti djecu, suprotno 
ustavnomjamstvu (el. 62. Ustava). 

Nadalje uopce nije jasno bi li se takvo "privremeno povjeravanje" moglo dati neopozivo, i bi Ii 
takvo "privremeno povjeravanje" imalo za posljedicu da prestanu obveze roditelja na skrb, 
zaStitu, odgajanje, cuvanje, obrazovanje djeteta i na ~ivot sa djetetom i uzdrzavanje djeteta (clanci 
92, - 107, Obiteljskoga zakona), Takoder nije jasno kakva bi posljedica nastupila ako bi takvo 
"privremeno povjeravanje ostvarivanja roditeljske skrbi" - koju roditelj prerna prijedlogu moze 
dati bez ikakvog odobrenja suda iii drugih tijela drzavne vlasti - kolidirala sa odlukarna tijela 
drzavne vlasti donesenih temeljem Obiteljskoga zakona, 

Valja imati na umu da Konacni prijedlog Zakona 0 zivotnom partnerstvu osoba istoga spola ne 
propisuje da bi iivotni partneri trebali iivjeti zajedno - kako pitanje u pogledu braene zajednice 
ureduje clanak 32. stavak 3. Obiteljskoga zakona iz 2003., odnosno clanak 32. stavak l. 
Obite1jskoga zakona iz 2014. Konacni prijedlog cak ne propisuje da bi fivotni partneri trebali biti 
jedan drugomu vjemi, niti da trebaju odrzavati skladne partnerske i obiteljske odnose, kako 
pitanje u pogledu braka ureduje clanak 32. stavak 2. Obiteljskog zakona iz 2003., donosno clanak 
31. stavak 2. Obiteljskoga zakona iz 2014. Stoga zapravo nitko nerna pravo ocekivati od osoba u 
~ivotnom partnerstvu da csiguraju "iivotnu zajednicu" koja bi za dijete osigurala dom nalik 
onomu kakav se propisuje Obiteljskim zakonom za tivotnu zajednice Zene i muskarca (~l. 32. 
Obiteljskoga zakona iz 2014.). Jedino razlozno dopustenje privremenoga povjeravanja 
ostvarivanja roditeljske skrbi jest 1. same na kraee vrijeme, i 2. uz odobrenje nadleznoga centra 
za socijainu skrb. 

AMANDMAN XV 

Podredno Amandmanu XI, u clanku 43. dodaje se stavak 2. koji glasi: 

,,05000 U tivotnom parmerstvu iii neformalnom .zivotnom partnerstvu ne mogu posvojiti dijete u 
smislu odredbi posebnoga zakona koji ureduje obiteljske odnose." 

Obrazlozenje 

Na str. 26. Konacnoga prijedloga Vlada isti~e: ,,Kona~ni prijed10g Zakona 0 fivotnom 
partnerstvu osoba istog spola ne predvida mogucnost posvajlUlja djece za tivotne partnere." Isto 
tako, DR str. 38 Konacnoga prijedloga Vlada isti~e: ,,Predlagatelj istil::e cia ovim zakonom nije 
omoguCeno posvajanje djece, ~tovi~e posvajanje nije predmet ovog zakona, pa se istim ne moze 
niti. zabranjivati. Predlagatelj je na vrlo jasan natin obraz1ozio razloge zbog kojih nije prihvatio 
zahtjeve da se pristup posvojenju omoguci i ~votnim partnerima". To su ucestalo ponavljali 
preclsjednik i ~lanovi Vlade u istupima zajavnost. No, u samOIn predloienom zakonu nigdje nema 
takve odredbe. Da bi predlagatelj bio vjerodostojan i dosljedan tom utvrdenju, a zakonodavac 
pravilno uobliCio predIagateljevu i svoju volju, predl~e se to zapisati u 1!lanak43. stavak 2. 



Predlagatelj je sebi posve nedosljedan kad odbija propisati nemogucnosr posvajanja djeee od 
strane zivotnih partnera jer da "posvajanje nije predmet ovog zakona, pa se istim ne rnoze niti 
zabranjivati", a istodobno istim ureduje odnose s djecom iako ni to nije predmet ovoga zakona, 
Osim toga, predlagatelj donosi vise zabrana (el, 69. i 71.) iako ni one nisu predmet uredenja 
ovoga zakona. 

AMANDMAN XVI
 

Naslov iznad Cianka 51. i 1!lanak 51. mijenja se i glasi:
 

"Ugovor a imovini
 

Clanak 51.
 

(I) Zivotni partneri mogu ugovorom 0 irnovini fivotnih partnera urediti svoje odnose glede 
partnerske stecevine. 

(2) Ugovor 0 irnovini Zivotnih partnera mora biti u pisanom obliku, a potpisi ~ivotnih partnera 
moraju biti ovjereni odjavnoga blljeznika." 

Obrazloienje 

Rijee je 0 prebacivanju naslova i prva dva stavka iz clanka 53. (kako ih je predlozio 
predlagatelj) u clauak 51. 

Konacni prijedlog Zakona 0 Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola ne propisuje da bi zivotni 
partneri trebali :l:hjeti zajedno - kako pitanje u pogledu braene zajednice ureduje clanak 32. 
stavak 3. Obiteljskoga zakona iz 2003., odnosno clanak 32. stavak 1. Obiteljskoga zakona iz 
2014. 

Konacnl prijedlog cak ne propisuje da bi Zivotni partneri trebali biti jedan drugomu vjemi, niti 
da trebaju odrzavati skladne partnerske i obiteljske odnose, kako pitanje u pogledu braka ureduje 
clanak 32. stavak 2. Obiteljskog zakona iz 2003., donosno clanak 31. stavak 2. Obiteljskoga 
zakcna iz 2014. 

Ocito hi bilo razurnnije ostaviti fivotnim partnerirna pravo da medusobnim ugovorom odrede 
zele Ii imati onakve medusobne imovinske odnose kakve imaju bracni drugovi slijedom cdredbi 
Obiteljskog zakona, onakve kakve imaju ortaci slijedom odredbi Zakona 0 obveznirn odnosima, 
iii na neki osobito uredeni nacin koji bi odgovarao njihovim osobitim potrebama, 

AMANDMAN XVII 

Naslov iznad clanka 53. mijenja se i glasi: "Zabrana primjene stranog prava" 

U clanku -53. stavci 1. i 2. se brisu, a stavak 3. postaje jedini stavak toga clanks pa se ispred 
njega brise oznaka stavka ,,(3)". 

Obrazloienje
 

Amandmanom se nomotehnicki uskladuje prornjena iz Amandmana XIII.
 

AMANDMAN XVIII
 

Clanak 55. i naslovi nad njim brisu se,
 



Obrazlo~enje 

Materija nasljedivanja, pravo nasljedivanja, pravila po kojima sud, druga tijela i ovlastene 
osobe postupaju u nasljednim stvarima uredeni su Zakonom 0 nasljedivanju ("Narodne novine", 
hr. 48/03,163/03,35/05 i 127/13) kojije lex specialis u toj materijl te odredbama zakona kojemu 
predmet uredenja nije nasljedivanje iz razloga pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u 
njegovu materiju. 

Osim toga, izjednacenje prava zivotnoga partnera s bracnim drugom i djece nad kojom je 
pokojnik imao partnersku skrb s njegovom djecom nije u djelokrugu ,,pravnih ucinaka zivotnoga 
partnerstva" ako su zivotno partnerstvo i brak, odnosno roditeljstvo i partnerska skrb dva razlicita 
instituta, Stoga ova] clanak uopce nije II djelokrugu predrneta uredenja Zakona 0 zivotnom 
partnerstvu osoba Istoga spola, 

AMANDMAN XIX 

Clanak 59. i naslov nad njim brisu se. 

Obrazlo:tenje 

Materija poreza na prornet nekretnina uredena je Zakonom 0 porezu na prornet nekretnina 
("Narodne novine", br. 69/97, 26/00, 127/00, 153/02 i 22111) koji je lex specialis u toj materiji te 
odredbama mona kojemu predmet uredenja nije porez na promet nekretnina iz razloga pravne 
sigumosti nije dopusteno zadirati u njegovu materiju. 

Osim toga, izjednacenje prava zivotnoga partnera s bracnim drugom, odnosno djece nvolnih 
partnera i djece nad kojom ostvaruje roditeljsku iIi partnersku skrb s djecom bracnih drugova nije 
u djelokrugu "pravnih ucinaka zivotnoga partnerstva" ako su zivotno partnerstvo i brak, odnosno 
roditeljstvo i partnerska skrb dva razlicita instituta. Stoga ovaj Cllanak uopce nije u djelokrugu 
predmeta uredenja Zakona 0 zivotnom pertnerstvu osoba istoga spola. 

AMANDMAN XX 

Clanak 60. i naslov nad njim brisu se. 

Obrazloienje 

Zabrana prornjene posebnih zakona moze se naloziti sarno Ustavom, a ne ordinarnim zakonom 
jer mu on nije hijerarhijski nadreden. 

Jamstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prema f.ivotnim partnerstvima u pogledu prava i 
obveza bracnih zajednica u pogledu poreznih ili slicnih fiskalna davanja nije u djelokrugu 
"pravnih ucinaka ~ivotnoga partnerstva" ako su z;votno partnerstvo i brak dva razlicita instituta. 
Stoga ovaj clanak uopce nije u djelokrugu predrneta uredenja Zakona 0 zivctnom partnerstvu 
osoba istoga spola, 

AMANDMAN XXI 

Clanak 62. i naslov nad njim brisu se. 



Obrazloio:njo: 

Materija produzenoga osiguranja u mirovinskom osiguranju uredena je clankom 18. Zakona 0 

mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", br. 157/13) koji je lex specialis u toj materiji te 
odredbama zakona kojemu mirovinsko osiguranje nije predmet uredenja iz razloga pravne 
sigurnosti nije dopusteno zadirati u njegovu materiju, 

Osim toga, izjednaeavanje prava na produzeno osiguranje Zivotnoga partnera s pravima 
propisanirn za braenog druga osiguranika nije u djelokrugu "pravnih ucinaka Zivotnoga 
partnerstva" ako su zivotnc partnerstvo i brak dva razlieita instituta. Stoga ovaj clanak uopce nije 
u djelokrugu predrneta uredenja Zakona 0 Zivolnom partnerstvu osoba istoga spola. 

AMANDMAN XXII 

Clanak 63. i naslov nad njim brisu se. 

Obrazloienje 

Zabrana promjene posebnih zakona moze se nalo:1:iti samo Ustavom, a ne ordinarnim zakonom 
jer mu on nije hijerarhijski nadreden, 

Materija obveznoga mirovinskoga osiguranju uredena je Zakonom 0 mirovinskom osiguranju 
("Narodne novine", hr. 157/13) koji je lex specialls u toj materiji te odredbama zakona kojemu 
mirovinsko osiguranje nije predmel uredenja iz razloga pravne sigumosti nije dopusteno zadirati 
u njegovu rnateriju, 

Jamstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prema zivotnim partnerima u pogledu prava i 
obveza koje u mirovinskom osigur~iu ostvaruju bracne zajednice nije u djelokrugu "pravnih 
ucinakaZivolnoga partnerstva"ako su zivotnopartnerstvo i bracnazajednicadva razlicita institute, 
Stoga ovaj clanek uopce nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona 0 tivotnom partnerstvu 
osoba istoga spola, 

AMANDMAN XXIII 

Clanak65. i naslov nad niim brisu se, 

Obrazlofenje 

Zabrana promjene posebnih zakona mote se nnlo:1:iti sarno Ustavom, a ne ordinarnim zakonom 
jer mu on nije hijerarhijski nadreden. 

Materija socijalne skrbi uredena je Zakonom 0 socijalnoj skrbi ("Narodne novine", br. 157/13) 
koji je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu socijalna skrb nije predmet 
uredenja iz razloga pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u njegovu materiju. 

Jamstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prema zivotnim partnerstvima u pogledu obveza, 
prava i usluga bracnirn zajednicama iz sustava socijalne skrbi nije u djelokrugu "pravnih ucinaka 
Zivotnoga partnerstva" ako su Zivotno partnerstvo i brak dva razlicita instituta, Stoga ova] clanak 
uopce nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona 0 7'Jvolnom partnerstvu osoba istoga spola. 



AMANDMAN XXIV 

Clanak 67. i naslov nad njim brisu se, 

Obrazloienje 

Materija pristanka za medicinske zahvate uredena je Zakonom 0 zdravstvenoj zastiti 
("Narodne novine", br. 150108, 71110, 139/10, 2211l, 84111,154111,12112,35112,70/12,144/12, 
82113, 159113 i 22114) koji je lex specialis u toj materiji te odredbarna zakona kojemu 
zdravstvena zastita nije predmet uredenja iz razloga pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u 
njegovu materiju. 

Osim toga, izjednacavanje prava i obveza zivotaoga partnera 5 pravima i obvezama bracnoga 
druga nije u djelokrugu "pravnih ucinaka zivotnoga partnerstva" ako su Zivotno partnerstvo i brak 
dva razlicita instituta, Stoga ovaj elanak uopee nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona 0 

iivotnom partnerstvu osoba istoga spola. 

Konacno, clanak 67. stavak 2. neosnovano dodjeljuje zastitu od diskriminacije temeljem 
seksualne orijentacije buduci da seksualna orijentacija nije navedena ni utvrdena kao uvjet, 
pretpostavka iii izjava pri slclapanju :tivotnoga parmerstva, Taj je institut, nairne, otvoren svirn 
osobama istoga spola, bez obzira na seksualnu orijentaciju. Ne mote se stoga dodjeljivati zastita 
za nesto sto nij e definirano kao okvir iii sadnaj samoga instituta. 

AMANDMAN XXV 

C':lanak 68. brise se, 

Obrazlozenje 

Clanak 68. suprotan je odredbarna posebnoga zakona u koji zadire jer jamcenjern istih prava 
:nvotnom partnerstvu kao bractloj zajednici, odnosno zabranom nepovoljnijega postupanja prema 
zivotnom partnerstvu nego prema bracnom zajednici ne osigurava nikakva osobna prava iz 
zdravstvenoga osiguranja zivotnim partnerima nego izvree odredbe Zakona 0 medicinski 
pomognutoj oplodnji ("Narodne novine", br. 86(12). 

Omogucavanje urnjetne oplodnje tivotnim partnerima suprotno je svrsi pcstupka jer se ono 
provodi "tek karla je dotadasnje Iijeeenje neplodnosti bezuspjesno ili bezizgledno, te radi 
izbjegavanja prijenosa teske nasljedne bolesti na dijete kod prirodnog zaeeca", Medutim, kod 
osoba istoga spola nikako ne mote doci do zaceca, 000 medu njima fizickl nije moguce, 

AMANDMAN XXVI 

Clanak 69. i naslov nad njim brisu se, 

Obrazlozenje 

Clanak 69. neosnovano dodjeljuje zastitu od diskriminacije temeljem seksualne orijentacije 
buduci da seksualna odjentacija nije navedena ni utvrdena kao uvjet, pretpostavka iii izjava pri 
sklapanju zivotnoga partnerstva, Taj je institut, naime, otvoren svim osobarna istoga spola, bez 
obzira na seksualnu orijentaciju, Ne moze se stoga dodjeljivati :l:a.!itita Zit nesto sto nije definirano 
kao okvir iii sadriaj samoga institute, 



AMANDMAN XXVII 

Clanak 70. i naslov nad njirn brlsu se. 

ObrllZlohnje 

Zabrana prornjene posebnih zakona moze se naloziti sarno Ustavom, a ne ordinarnirn zakonom 
jer mu on nije hijerarhijski nadreden, 

Osim toga, jarnstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prema itivotnim partnerstvima u 
pogledu obveza, prava iii povlastica koje su na trZiStu rada pruzene bracnim zajednicama nije u 
djelokrugu "pravnih ucinaka zivotnoga partnerstva" ako su fivomo partnerstvo i brak dva razlicita 
institute. Stoga ovaj flanak uopce nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona 0 zivotnom 
partnerstvu osoba istoga spola, 

AMANDMAN XXVIII 

Clanak 71. stavak 2. brise se. 

Obrazllllenje 

Zabrana dovodenja zivotnoga partnerstva u nepovoljniji poloiaj u pogledu pristupa uslugama 
osiguranja u odnosu na bracne zajednice nije u djelokrugu "pravnih ucinaka zivotnoga 
partnerstva" ako su fivomo partnerstvo i bracna zajednica dva razlicita instituta. Stoga ovaj elanak 
uopce nije u djelokrugu predmeta urec1enja Zakona 0 2ivotnom partnerstvu osoba istoga spola, 

AMANDMAN XXIX 

Clanak 72. i naslov nad njim brisu se, 

Obrazloienje 

Materija prava i obveze u svezi s najmom i koristenjem stana iii dijela stana uredena je 
Zakonom 0 najmu stancva (..Narodne novine", br. 91196, 48/98, 66/98 i 22/06) koji je lex 
specialis u toj materiji te odredbama mona kojemu najam stana nije predmet uredenja iz razloga 
pravne sigumosti nije dcpusteno zadirati u njegovu materiju. 

Clanak 5. tocka 5. Zakona 0 najmu stanova odreduje: .Llgovor 0 najmu stana sadrzi osobito 
podatke 0 osobama koje ce se zajedno s najmoprimcem koristiti stanom." Stoga je odredba stavka 
2. ("Najmodavac ne moze raskinuti ugovor 0 najmu ako se stanom koristi zivotni partner koji 
nije naveden u ugovoru 0 najmu.") suprotna prisilnopravnom propisu 0 obvezatnirn uglavcima 
ugovora 0 najmu, Bilo tko tko nije naveden u ugovoru 0 najmu nema se pravo koristiti stanorn. 

AMANDMAN XXX 

Clanak 73. i naslov nad njim brisu se. 

Obradobnje 

Materija odobrenja privremenoga boravka uredena je Zakonom 0 strancima ("Narodne 
novine", br. 130/11 i 74/13) koji je lex speciatis u toj rnateriji te odredbama zakona kojemu 



boravak stranaca nije predmet uredenja iz razloga pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u 
njegovu materiju, 

Pravni ucinci zivotnoga partnerstva iii homoseksualnoga braka registriranoga u inozemstvu 
trebaju se urediti Zakonom 0 medunarodnom pnvatnom pravu iii promjeoama Zakona 0 

rjesavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Narodne 
novine", br. 53/91 i 88/01), a ako se ureduju ovim zakonorn moraju propisati minimalna dob 
zivotnlh partnera od 18 godina jer je u suprotnom rijec 0 pedofiliji i okolnostima suprotnim 
javnom moralu U Republici Hrvatskoj. 

Odredba stavka 73. stavka 2. rnaterijalno pravno nije zakon jer ne sadrzava minimum 
objasnjenja nadleznom tijelu Sto je tvorilo "obiteljski" zivot zivotnih partnera (zajednicko 
stanovanje, prebivaliste, dom, vjernost), 

Konacno, posve je neodredeno i nerazumljivo zasto bi zivotni partner] koji su "Zivotno 
partnerstvo skJopili i registrirali" svoj Zivot "drZali u tajnosti". 

AMANDMAN XXXI 

Cianci 74. i 75. i naslovi nad njima brlsu se, 

Obl'llzloienje 

Materija slobode kretanja uredena je Zakonom 0 strancima ("Narodne novine'', br, 130/11 i 
74/13) koji je lex specialis u toj materiji te odredbama zakona kojemu boravak nehrvatskih 
drzavljana nije predmet ure&nja iz razloga pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u njegovu 
materiju, 

Osim toga, izjednacenje mogucnosti pristupa pravima i povlastieama koja ulaze u opseg 
jamstva terneljne slobode kretanja unutar Europskog gospodarskog prostora izmedu ~i\lotnoga 

partnerstva i bracne zajednice sklopljene u Republici Hrvatskoj nije u djelokrugu "pravnih 
ucinaka zivotnoga partnerstva" ako su zivotno partnerstvo i braena zajednica dva razlicita instituta. 
Stoga ovaj clanak uopce nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona 0 Jl:ivotnom partnerstvu 
osoba istoga spola, 

Povrh svega, pravni ucinci tivotnoga partnerstva iii homoseksualnoga braka registriranoga u 
inozemstvu trebaiu se urediti Zakonom 0 medunarodnom privatnom pravu iii promjenama 
Zakona 0 rjesavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja U odredenim odnosima 
("Naroc!.ne novine", br. 53/91 i 88/01). 

AMANDMAN XXXII 

Clanak 76. i naslov nad njim brisu se. 

Obrazlotenje 

Materija odobrenja medunarodne za§tite reguliranaje Zakonorn 0 azilu ("Narodne novine", br. 
79/07, 88/10, 143/13) koji je lex specialis u toj rnateriji te odredbama zakona kojemu 
medunarodna zastlta, nacela, uvjeti i postupak za odobravanje azila, odobravanje supsidijarne 
zastite, odobravanje privrernene zastite, status, prava i obveze trazitelja azila, azilanata, stranaca 
pod supsidijamom zastitom, stranaca pod privremenom zastitorn te uvjeti i postupak za 
ponistenje i prestanak azila, supsidijarne i privremene zastite nije predmet uredenja iz razloga 
pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u njegovu rnateriju, 



Osim toga, ni rnaterija ovoga zakona nije medunarodna zastita, a pravni ucinci zivotnoga 
partnerstva u inozemstv~ trebaj.u se urediti Zakonom 0 rnedunarodnom privatnom pravu iii 
promjenama Zakona 0 rjesavanju sukoba a zakona s propislma drugih zemalja u odredenim 
odnosima ("Narodne novine", br. 53/91 i 88/0 I). 

~ona(!no, izjednall.enje ~ravnog.a polozaia Zivotnoga partnerstva sa statusom koji ima brak nije 
u djelokrugu "pravnih ucinaka zivotnoga partnerstva" ako su iivotno partnerstvo i brak dva 
razlicita instituta, Stoga ovaj /!lanak uopce nije u djelokrugu predrneta uredenja Zakona 0 

zivotnom partnerstvu osoba istoga spola, 

AMANDMAN XXXIII 

Clanak 77. i naslov nad njim brisu Be. 

Obrazlotenje 

Materija sijecanja hrvatskoga drfavljanstva regulirana je Zakonom 0 hrvatskom drzavljanstvu 
("Narodne novine", br. 53/91, 70/91, 28/92, 113/93, 4/94 i 130/11) koji je lex specialis u toj 
materiji te odredbama zakona kojemu predmet uredenja nije hrvatsko drzavljanatvo, pretpostavke 
za njegovo stjecanje i prestanak iz razloga pravne sigurnosti nije dopusteno zadirati u njegovu 
materiju, 

Osim toga, ni materij a ovoga zakona nije medunarodna zastita, a pravni ucinci zivotnoga 
partnerstva u inozemstvu trebaju se urediti Zakonom 0 medunarodnom privatnorn pravu ili 
promjenama Zakona 0 rjesavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja u odredenim 
odnosima ("Narodne novine", br. 53/91 i 88/01). 

Naposljetku, izjednacenje uvjeta za stjecanja hrvatskoga drzavljanstva zlvotnoga partnera s 
uvjetima bracnoga druga hrvatskoga drzavljanina nije u djelokrugu "pravnih ucinaka zivotnoga 
partnerstva" ako su zivotno partnersrvo i brak dva razlicita institute, Stoga ovaj clanak uopce nije 
u djelokrugu predmeta uredenja Zakona 0 iivotnom partnerstvu osoba istoga spola. 

AMANDMAN XXXIV 

Clanak 78. i naslov nad njim brisu se. 

Obrazlcdeuje 

Materija izvrsavanja kazne zatvora uredena je Zakonom 0 izvrsavan]u kazne zatvora 
("Narodne ncvine", br, 128/99,55/00, 59/00, 129/00,59/01,67/01, 11102, 190103,76/07,27108, 
83/09. 18/11,48/11, 125/11, 56/13 i 150/13) koji je lex specialis u toj materiji te odredbama 
zakona kojemu predmet uredenja nije izvrsavanja kazne zarvora iz razloga pravne sigumosti ­
nij e dopusteno zadirati u njegovu rnateriju. 

Osim toga, materija ovoga zakona nije medunarodna za§tita, a pravni ucinci zivotnoga 
partnerstva sklopljenoga u inozernstvu 1rebaju se urediti Zakonom 0 medunarodnom privatnom 
pravu iIi promjenama Zakona 0 rjesavanju sukoba a zakona s propisima drugih zemalja u 
odredenim odnosima ("Narodne novine", hr. 53/91 i 88/01). 

Konacno, izjednacenje prava i obveza zivotnih partnera tijekom izvrsavanja kazne zatvora s 
polozaju bracnih drugova nije u djelokrugu "pravnih ucinaka fivotnoga partnerstva" ako su 
!!ivotno partnerstvo i brak dva razlieita instituta, Stoga ovaj /!1anak uopce nije u djelokrugu 
predmeta uredenja Zakona 0 Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola. 



AMANDMAN xxxv
 
Clanak 79. brise se. 

Obrazlofenje 

Zabrana promjene posebnlh zakona moze se naloziti samo Ustavom, a ne ordinarnim zakonom 
jer mu on nije hijerarhijsk.i nadreden. 

Osim toga, j amstvo zabrane nepovoljnijega postupanja prema zivotnim partnerstvima u 
pogledu obveza, prava iii povlastica koje su pruzene bracnim zajednicama nije u djelokrugu 
"pravnih ucinaka fivotnoga partnerstva'' ako su ~votno parmerstvo i bracna zajednica dva 
razlicita instituta, Stoga ova] clanak uopce nije u djelokrugu predmeta uredenja Zakona 0 
zivotnom partnerstvu osoba istoga spola. 

AMANDMAN XXXVI 

Clanak 81. brise se. 

Obrazlotenje 

PredlagateIj nije stvorio novi institut koji hi zamijenio istospolnu zaiednicu, niti je u 
prijelaznim odredbama utvrdio da se dosacIMnje istospolne zajednice smatraju zivotnim 
partnerstvima, iIi neformalnim nvotnim partnerstvima. Stoga nema nikakva razloga da se ukine 
Zakon 0 istospolnlm zajednicama ("Narodne novine", br. 116/03). 

Bitna je razIika izmedu instituta istospoine zajednice sto je to ,,~ivotna zajednica dviju osoba 
istoga spola koje nisu u braku, izvanbracnoj ill druge] istospolnoj zajednie], a koja traje 
najrnanje ttl godine te koja se temelji na naeelima ravnopravnosti partnera, medusobnog 
postovanja i pomaganja, te emotivnoj vezanosti partnera" (clanak 2. Zakona 0 istospolnim 
zajednicama). Za razliku od toga Zivotno partnertsvo moze skloplti osoba koja je u izvanbracnoj 
zajednici, iIi neformalnom zivotnom partnerstvu. Drugim rijecima, istospolna zajednica je 
iskljuciva, samo 1:1, a zivotno partnerstvo ne iskljucuje suloznistvo s trecirna, 

Nadalje, istospolna zajednica je namijenjena iskljucivo osobama homoseksualne orijentacije 
(tl. 21. st. I. Zakona 0 istospolnim zajednicama), a Zakon 0 :l:ivotnom partnerstvu osoba istoga 
spola nije jer to nigdjeu njemu ne pise, 

Konacno, istospoina zajednica se zasniva na "emotivnoj vezanosti partnera", a zivotno 
partnerstvo ne poznaje taj pojam, Zakon 0 istospolnim zajednicama iz 2003. imao je svrhu stititi i 
podupirati emotivnu vezanost homoseksualnih osoba kao oblik zajednistva, a Zakon 0 zivotnom 
partnerstvu osoba istoga spola nema tu svrhu. 

Predlagatelj jednostavno nije cijenio ni ocjenjivao Zakon 0 istospolnim zajednicama, niti gaje 
pokusao mijenjati, pa nema razloga ni da ga se ukine. 

AMANDMAN XXXVII 

C1anak 82. rnijenja se i glasi: 

"Ovaj Zakon ce se 0 bjaviti u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. sijecnja 2016." 



Obradoienje 

lakon 0 Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola u 12 clanaka upucuje na pnrnjenu 
Obiteljskoga zakona ("Narodne novine", br, 75/14) koji nije stupio na snagu. Ustavni sud RHje u 
Izvjescu U-X-323912014 od 3. srpnja 2014. utvrdio da taj zakon "nije na snazi do I. rujna 2014.". 

Ustavni je sud pozvao Hrvatski sabor "da ... odmah uskladi clanke 562. i 563. Obilll4 sa 
zahtievima koji proizlaze iz vladavine prava, kako bi osigurao pravnu sigurnost objektivnog 
pravnog poretka u podrucju obiteljskih odnosa", 

Odredbe l!1. 40. i 41. Konecnog prijedloga Zakona 0 zivotnom partnerstvu osoba istog spola, 
koje se odnose na "ostvarivanje roditeljske skrbi" posve su neprimjenjive jer Obiteljski zakon 
(,,Narodne novine", br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,61/11) koji je na snazi ne predvida cia vise 
osoba mote ostvarivati roditeljsku skrb (Ill. 40. st I. Konacnoga prijedloga Zakona 0 ftivotnom 
partnerstvu osoba istoga spola), kao ni mogucnost cia roditelj moze drugoj osobi povjeriti 
ostvarivanje roditeljske skrbi (l!l. 40. st. 2. Konacnoga prijedloga Zakona 0 zivotnom partnerstvu 
osoba istoga spola). Nasuprot tornu, Obiteljski zakon kojije na snazi predvida rnogucnost da 
roditelj povjeri dijete trecoj osobi ili institueiji (el. 104,). Odredba clanka 41. Konacnoga 
prijedloga predvida nacin zastupanja djeteta iz novoga instituta kojeg Obiteljski zakon iz 2003. ne 
poznaje. 

U cijelom nizu kasnijih odredaba navodi se ta kategorija djece, nad kojorn partner ostvaruje 
roditeljsku skrb, te im se priznaju odredeni ucinci, 

DakJe, vise je odredaba Konacnoga prijedloga Zakona 0 zivotnom partnerstvu osoba istoga 
spola usko vezano uz Obiteljski zakon iz 2014., koji je vracen Hrvatskom saboru na doradu bitnu 
za nacelo vladavine prava, pa je Sabor obvezatan drukcije urediti stupanje na snagu toga zakona. 
Znajuci to, Ministarstvo uprave je opravdano cekalo dok ne bude donesen Obiteljski zakon, pa 
tek tada pustilo u postupak Konaeni prijedlog Zakona 0 Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola, 

Odredba /llanka 82. Konaenoga prijedloga Zakona 0 tivotnom partnerstvu osoba istoga spola 
predvida da taj Zakon stupa na snagu osmog dana od objave u Narodnim novinama. Kako je iz 
navedenoga ocito cia u ovom trenutku nije izvjesno karl ce stupiti na snagu Obiteljski zakon iz 
2014., protivno je vladavini prava da Zakon 0 iivotnom partnerstvu osoba istoga spola, a koji je 
sadrzajno odredenim brojern odredaba vezan na taj zakon, stupi na snagu prije Obiteljskog 
zakona iz 2014, koji sadrzava obiteljskopravne institute koji su teme!j za ostvarivanje roditeljske 
skrbi na nadin predviden Konaenim prijedlogom Zakona 0 iivotnom partnerstvu osoba istoga 
spola. 

Zbog zastite najviSe ustavne vrjednote, vladavine prava, predlaze se odgoditi stupanje na 
snagu Zakona 0 zivotnom partnerstvu osoba istoga spola do 1. sijel!nja 2016. kako bi se stiglo 
priprerniti sustav na novosti koje donosi i osigurati da ga se doista mote i primjenjivati uz pomoc 
Obiteljskoga zakona na koji se odnosi. 

PREDSJEDNIK KLUBA HDZ-a 


