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PREDSJEDNIKU
HRVATSKOG SABORA

Predmet: amandmani na Konaéni prijedlog Zakona o zastiti
od svjetlosnog onecisc¢enja, P.Z. br. 407

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora, na Konaéni prijedlog Zakona o
zastiti od svjetlosnog onegidCenja, P.Z. br. 407, podnosimo sljedece:

AMANDMANE

U ¢lanku 3., stavku 1. brise se tocka 1.

Obrazlozenje:

Proizvodni pogoni i energetski objekti proizvode razne vrste oneciS¢enja pa tako
uzrokuju i znatno svjetlosno oneti¥Cenje te nije prihvatljivo da u zakonu kojim se ureduje
jedan oblik zastite okolida budu u potpunosti iz njega izuzeti. Navedeni objekti, primjerice,
mogu biti osvijetljeni KoriStenjem ekoloske rasvjete, kako je definirana u €lanku 5., dok
graniéne vrijednosti i na¢ini rasvjetljavanja trebaju biti definirani pravilnikom iz ¢lanka 9.,
kao §to je to uredeno u Sloveniji, Uredbom o graniénim vrijednostima za svjetlosno
onediicenje okolisa.



II.

U ¢lanku 3., stavku 2. briSe se tocka 1.

Obrazlozenje:

Rasvjeta nepokretnih kulturnih dobara spada pod rasvjetu prolelja i krajobraznu
rasvjetu. Tocka koja se predlaZe brisati vezana je za ¢lanak 11., stavak 5., toku 3. koja je
identi¢na toc¢ki 2. iz istog ¢lanka i stavka, kao §to je obja$njeno pod amandmanom V. pa je
isto potrebno regulirati sukladno odredbi ¢lanka 11. stavka 5. tocke 2.

I11.

U ¢lanku 3., stavku 2., to¢ka 6. mijenja se i glasi: "rasvjetljavanja morskih luka i luka
unutarnjih voda, osim sportskih luka i luka nauti¢kog turizma.".

ObrazloZenje:

Iako je prihvatljivo da brodogradili$ne luke, industrijske luke ili ribarske luke, zbog
svog specifiénog nadina rada odstupaju od pravila o zabranjenom rasvjetljavanju, smatramo
da se isti izuzetak ne treba odnositi i na sportske luke i luke nauti¢kog turizma.

I\A

U clanku 5., to€ki 5. drugoj briSu se rijeéi "i krajobrazne".

ObrazloZenje:

Krajobrazna rasvjeta u najve¢em broju slu¢ajeva odnosi se na osvjetljavanje zelenila
(drveca i grmova), ali i npr. slapova, kojima se ne mogu definirati gabariti kao u slu¢aju
gradevina niti svjetlosni tok ograniditi na na¢in da ne blijesti kroz granje iznad horizonta i
uzrokuje svjetlosno oneciséenje. Pod izlikom krajobrazne rasvjete bilo bi dopusteno
neograni¢eno svjetlosno onecis¢enje od strane privatnika na svim lokacijama pa i unutar
zasticenih podrudja (nacionalnih parkova, parkova prirode i dr.), §to se u Hrvatskoj vec
dogadalo te uzrokuje veliku Stetu ekosustavu, smanjujuéi Zivotni prostor pticama i svim
no¢nim Zivotinjama.



V.

U ¢lanku 11., stavku 5. brie se toc¢ka 3..

Obrazlozenje:

Smatramo da je predmetno pitanje potrebno urediti na nadin predviden u toc¢ki 2. istog
stavka.

VI

U ¢lanku 11., stavku 5., tocki 10. iza rijeci ,,postavljati dodaju se rijeci ,,krajobraznu
rasvjetu i“.

ObrazloZenje:

Kao i za Amandman V.

VIL

U ¢lanku 11., stavku 5., toka 13. mijenja se i glasi: "postavljanje oglasnih plo¢a s
vanjskom rasvjetom na naéin da svijetle iznad horizontalne ravnine i plo¢a koje emitiraju
svjetlost veéu od najviSe dopustene vrijednosti rasvjetljavanja.”

ObrazloZenje:

Utjecaj rasvjete oglasnih plo¢a na svjetlosno oneciscenje okolisa treba biti §to manji,
zbog Cega se postavljanjem rasvjete na nacin da ne svijetli iznad horizontalne ravnine
sprjeCava zlouporaba osvjetljavanja oglasnih ploa s donje strane. Takoder, rije¢i "emisija
propisanih pravilnikom iz ¢lanka 9. ovoga Zakona" uskladuju se s odredbom iz ¢lanka 5.
tocka 14. Zakona.



VIIIL

U ¢lanku 12., stavku 1. briSu se rije¢i "izvedba sukladno vazeé¢im normama iz podrucja
rasvjete".

Obrazlozenje:

Industrijska norma za rasvjetu HR 13201 ne uzima u obzir problematiku svjetlosnog
oneliséenja i njegovog utjecaja na ljudsko zdravlje. U Hrvatskoj postoje mnogi gradovi,
narocito na obali, s uskim ulicama gdje nije moguce istovremeno postivanje navedene norme i
zahtjeva koji proizlaze iz ovog Zakona, tim vi$e §to granine vrijednosti trebaju biti definirane
pravilnikom iz ¢lanka 9. ovoga Zakona.

U Zagrebu, dana 23. sije¢nja 2019. godine

Peda Grhin




