P.LE. br.61/6

HRVATSKI SABOR
Zastupnik Marija Selak Raspudi¢

Zagreb, 23.09.2021. godine

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Amandmani na Konacni prijedlog zakona o autorskom pravu i srodnim pravima,
druge citanje, P.Z.E., broj 61

Temeljem ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskoga sabora zastupnik Marija Selak Raspudi¢ podnosi
slijede¢e amandmane na Konacni prijediog zakona o autorskom pravu i srodnim pravima,
druge Citanje, P.Z.E., broj 61:

Amandman 1.

CLANAK 1.
U ¢lanku 1. mijenja se tocka 1. te glasi:

»1. autorsko pravo - pravo autora na njihovim djelima iz knjizevnoga, novinarskog,
znanstvenog i umjetni¢kog podrucja”

Obrazlozenje:

S obzirom na to da se u Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (dalje u tekstu: ZAPSP)
implementiraju odredbe Direktive (EU) 2019/790, predlaze da se i u uvodnu odredbu o
predmetu zakona izrijekom unese da je autorsko pravo, izmedu ostalih, i pravo autora na
njihovim djelima iz novinarskog podrug¢ja.



Amandman 2.

CLANAK 14.
U &lanku 14. mijenja se stavak 1. koji glasi:

»(1) Autorsko djelo je originalna intelektualna tvorevina iz knjizevnog, novinarskog,
zhanstvenog i umjetnic¢kog podrucja koja ima individualni karakter, bez obzira na nadin i oblik
izraZavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu, ako ovim Zakonom nije drukgéije odredeno.”

Obrazlozenje:

Jednako kao i kod gore predloZene izmjene u ¢lanku 1., predlaZe se da se i u odredbu kojom
se definira autorsko djelo izrijekom unese da je autorsko djelo, izmedu ostalih, originalna
intelektualna tvorevina iz novinarskog podruéja. U stavku 2. ovog ¢lanka novinarska djela
uvrstena su medu autorska djela, no u stavku 1. to nije uéinjeno.

Amandman 3.

CLANAK 16.
U Clanku 16. mijenja se stavak 1. koji glasi:

»1) Zbirka samostalnih autorskih djela, podataka ili druge grade koja prema izboru ili
rasporedu sastavnih elemenata ¢ini originalnu intelektualnu tvorevinu individualnog karaktera
sukladno ¢lanku 7. stavku 1. ovoga Zakona (autorska zbirka), kao $to je enciklopedija, zbornik,
antologija, informativna publikacija, baza podataka i sl., zasti¢ena je kao zasebno autorsko
djelo. Nijedan drugi kriterij neée se primjenjivati za prikladnost autorskopravne zastite
autorske zbirke.”

ObrazloZenje:

U ¢lanku 158. Prijedloga ZAPSP-a informativna publikacija definira se kao ,,...zbirka koja se
uglavnom sastoji od pisanih autorskih djela novinarske prirode, koja moZe sadrzavati i ostale
vrste djela ili predmete srodnih prava, ukljuéujuéi fotografije i video sadriaje..” stoga se
predlae da se, radi izbjegavanja bilo kakvih nejasnoéa, informativna publikacija i izrijekom
uvrsti u ¢lanak 16. Prijedloga ZAPSP-a.



Amandman 4.

CLANAK 18.

U clanku 18. stavku 4. u alineji drugoj brisu se rijeci ,,ako je to u skladu s uobi¢ajenom praksom
u medijskom izvjescivanju.”

U ¢lanku 18. stavku 5. u alineji drugoj brisu se rijei ,,ako je to u skladu s uobicajenom praksom
u medijskom izvjescivanju.”

ObrazloZenje:

Novinar je autor, a autor, sukladno ¢lanku 21. Prijedloga ZAPSP-a, ima pravo biti priznat i
oznacen kao autor djela te je osoba koja javno koristi autorsko djelo duZna je pri svakom
koristenju naznaditi autora, osim ako autor u pisanom obliku izjavi da ne Zeli biti naveden ili
ako nacin pojedinoga javnog koristenja autorskog djela onemoguéava navodenje autora.

Slijedom navedenoga smatra se kako ime i prezime novinara koji je potpisan mora biti jasno i
vidljivo oznadeno u svim sludajevima jer bi svako suprotno postupanje predstavljalo povredu
prava na priznanje autorstva.

Dodatno, istiCe se da je predloZena sintagma ,ako je to u skladu s uobi¢ajenom praksom u
medijskom izvjeséivanju” nepotrebna buduéi da sam &lanak 21. predvida iznimke od prava na
priznanje autorstva. Ujedno, navedena sintagma na nacin kako je predvidena u trenutnom
Prijedlogu ZAPSP-a je potpuno neodredena, ostavlja pravne praznine i prostor za neoshovano
zaobilaZenje prava na priznanje autorstva .

Amandman 5.
CLANAK 66.

U €lanku 66. mijenja se stavak 1. koji glasi:
»1) Autorskopravni ugovor mora odredivati barem djelo na koje se odnosi, nadin koristenja,
trajanje koristenja, teritorij koristenja, naknadu za kori$tenje djela, odnosno izri¢itu odredbu

da se pravo koriStenja osniva bez naknade te osobu ovlastenu na koristenje autorskog djela
(korisnik).”

Obrazlozenje:
PredlaZe se da se medu obvezne sastojke autorskopravnih ugovora uvrste i odredbe o trajanju

koritenja i o teritoriju koriStenja kako bi se u $to veéoj mjeri izbjegle bilo kakve nejasnode i
sporovi o tim pitanjima medu ugovornim stranama.



Amandman 6.
CLANAK 75.

Mijenja se ¢lanka 75. i glasi:

»Mali nakladni¢ki ugovor o izdavanju i drugom iskori$tavanju ¢lanaka, fotografija, crteza,
videoisje€aka i drugih autorskih priloga u dnevnom i periodi¢nom tisku ili publikacijama
iznimno ne mora biti skiopljen u pisanom obliku pod uvjetom da nedostatak pisanog oblika ne
ide na Stetu autora.”

ObrazloZenje:

Ako bi se zakonom propisalo da mali nakladni¢ki ugovori &ine iznimku od pravila o obvezatnom
pisanom obliku ugovora, navedeno bi dovelo do stavljanja autora u jo$ slabiji poloZaj u odnosu
na nakladnika koji je u pravilu jada strana u ugovornom odnosu stoga je zakonskim odredbama
potrebno ojadati poziciju autora. Dodatno, ako bi se zakonom propisalo da mali nakladni¢ki
ugovori Cine iznimku od pravila o obvezatnom pisanom obliku ugovora, otvara se moguénost
da se pod mali nakladni¢ki ugovor podvedu i ugovori koji to u svojoj biti nisu s ciljem
zaobilaZenja obveze pisanog oblika ugovora.

Amandman 7,

E¢LANAK 100.

Mijenja se ¢lanka 100. te glasi:

»(1) Autorsko djelo stvoreno u radnom odnosu je djelo koje za vrijeme trajanja radnog odnosa kod
odredenog poslodavca stvori autor izvriavajuéi svoje obveze iz ugovora o radu i/ili po uputama tog
poslodavca. Odnosi u pogledu autorskog djela stvorenog u radnom odnosu ureduju se ovim Zakonom,
ugovorom o radu ili drugim aktom kojim se ureduje radni odnos ili drugim ugovorom sklopljenim
izmedu autora i poslodavca.

(2) Ako ugovorom o radu ili drugim aktom kojim se ureduje radni odnos ili drugim ugovorom
sklopljenim izmedu autora i poslodavca nije drukgije odredeno, smatra se da je poslodavac stekao
iskljuCiva autorska imovinska prava iskoridtavanja autorskog djela stvorenog u radnom odnosu, u
sadrZaju i opsegu koji je potreban za obavljanje njegove redovite djelatnosti, vremenski ograni¢eno
dok traje radni odnos za vrijeme ¢ijeg trajanja je djelo nastalo. Po prestanku radnog odnosa, sva
autorska prava na autorskom djelu stvorenom u radnom odnosu pripadaju autoru s tim da dotada$niji
poslodavac ima pravo prvenstva u pogledu sklapanja autorskopravnog ugovora. Na poslodavéevo
pravo prvenstva na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe o nakladni¢kom pravu prvenstva iz
¢lanka 74. ovog Zakona.

(3) Smatra se da je poslodavac dobio autorovo odobrenje da djelo stvoreno u radnom odnosu javno
objavi, sastavis drugim djelom radi zajednitkog koristenja te ukljuci u zbirku ili bazu podataka i tako
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koristi, kao i da djelo predstavlja javnosti pod imenom poslodavca, zajedno s autorovim imenom, ako
je to moguce s obzirom na nacin koristenja i ako nije drukéije ugovoreno s autorom djela. Ove ovlasti
poslodavac moZe izvrSavati u sadrZaju i opsegu koji je potreban za obavljanje njegove redovite
djelatnosti.

(4) Za slucaj da autoru radni odnos prestane prije dovrietka djela, kao i u sluéaju kad se opravdano
moZe smatrati da autor nece moc¢i sam dovrsiti djelo uredno i pravovremeno u skladu s potrebama
poslodavca, poslodavac mora ishoditi odobrenje autora da dovri njegovo nedovrieno djelo, ako nije
drukdije ugovoreno s autorom djela.

(5) Ako je arhitektonsko djelo stvoreno u radnom odnosu, stavci 1. do 4. ovoga &lanka odnose se na
sve elemente arhitektonskog djela (skice, studije, plasti¢ne i druge prikaze, nacrte, idejne projekte,
glavne projekte, izvedbene projekte i planove, zahvate u prostoru iz podruéja arhitekture, urbanizma i
krajobrazne arhitekture).

(6) Stavci 1. do 4. ovog €lanka primjenjuju se i kad je radunalni program stvorio zaposlenik u izvréavanju
svojih obveza iz ugovora o radu ili slijede¢i upute svojega poslodavca.

Obrazlozenje:

Autorsko pravo pripada osobi koja je autorsko djelo stvorila stoga je suprotno smislu i svrsi
ZAPSP-a zakonom propisati presumpciju da je poslodavac stekao iskljudiva autorska imovinska
prava iskoriStavanja autorskog djela stvorenog u radnom odnosu, i to bez ograniéenja i
neovisno o trajanju radnog odnosa.

Stovige takvo zakonsko uredenje je neprihvatljivo i iz razloga $to radnike autore stavlja u
znatno gori poloZaj nego do sada s obzirom da poslodavci ovu ugovornu odredbu mogu
koristiti na Stetu radnika autora na nacin da radniku autoru jednom kad stvori autorsko djelo
otkazu ugovor o radu budu¢i da poslodavac ima autorsko djelo koje mogu slobodno i iskljuéivo
iskoriStavati te mu radnik viSe nije potreban.

Slijedom navedenoga, radi jale zastite radnika autora, predlaZe se da, ako nije drukéije
odredeno, poslodavac stjede iskljuiva autorska imovinska prava iskoridtavanja autorskog
djela stvorenog u radnom odnosu vremenski ograniéen o dok traje radni odnos za vrijeme &ijeg
trajanja je djelo nastalo.

Po prestanku radnog odnosa, sva autorska prava na autorskom djelu stvorenom u radnom
odnosu pripadaju autoru s tim da dotadadnji poslodavac ima pravo prvenstva u pogledu
sklapanja autorskopravnog ugovora. Na poslodavéevo pravo prvenstva na odgovarajuéi se
nacin primjenjuju odredbe o nakladni¢kom pravu prvenstva iz ¢lanka 74. ovog Zakona (pred
drugim ponuditeljima koji ponude iste uvjete, rok za poslodavéevu ponudu 30 dana od dana
primitka autorovog pisanog poziva; pravo prvenstva traje dvije godine od prestanka radnog
odnosa).

Naime, kada bi se na navedeni natin reguliralo pitanje iskoridtavanja autorskog djela koje je
stvoreno u radnom odnosu, poloZaj radnika i poslodavca kao ugovornih strana bio bi
izjednalen bar kad je u pitanju iskoridtavanje odredenog autorskog djela nakon prestanka
radnog odnosa .

Pravo na preradu i dovrsavanje autorskog djela bez odobrenja autora, kad je posrijedi
autorsko djelo u novinarskom poslu, u svojoj je biti suprotstavljeno svrsi novinarskog posla —



da javnost informira objektivno, toéno i pravovremeno. Dopusti li se moguénost ,prerade”
informacija, prijeti opasnost da one viSe neée do gradana doci u objektivnoj, toénoj i
pravovremenoj formi, 3to je put u ,fake news” pa i cenzuru. Takva odredba izravho ugrozava
pravo javnosti da zna, slobodu govora i demokraciju jer zadire u nadin informiranja javnosti.

Amandman 8.

CLANAK 101.
U €lanku 101. mijenja se stavak 2., te glasi:

»2) Ako je koristenje autorskog djela stvorenog u radnom odnosu imalo bitan doprinos na
povecanje dohotka, odnosno dobiti ili na unaprjedenje obavljanja djelatnosti poslodavca,
autor ima pravo na posebnu primjerenu naknadu, koja se odreduje ugovorom o radu,
pravilnikom o radu, kolektivhim ugovorom ili drugim aktom kojim se ureduje radni odnos ili
drugim ugovorom sklopljenim izmedu autora i poslodavca, a razmjerno doprinosu kojeg je
njegovo autorsko djelo imalo na povecanje dohotka, odnosno dobiti ili na unaprjedenje
obavljanja djelatnosti poslodavca.”

ObrazloZenje:

Zakonski izrazi ,bitan doprinos” i ,primjerena naknada razmjerna doprinosu” nisu dovoljno
odredeni ni odredivi u samom zakonu stoga se predlaZe, umjesto kao mogucnost, da se
zakonom propide kao obveza da se pravo na posebnu primjerenu naknadu regulira bilo
ugovorom o radu, pravilnikom o radu, kolektivnim ugovorom ili drugim aktom kojim se
ureduje radni odnos ili drugim ugovorom sklopljenim izmedu autora i poslodavca.

Na taj nacin ojacat ce se i zastiti pravni poloZaj radnika, koji je u odnosu na poslodavca,
uglavnom slabija strana stoga bi ostavljanje rje$avanja tog pitanja samo kao moguénosti
ozbiljno ugrozilo smisao i svrhu ove odredbe. Ujedno, propisivanjem obveze da se to pitanje
regulira na navedeni nacin u vecoj se mjeri izbjegava nastanak eventualnih sporova koji bi
mogli nastati izmedu radnika i poslodavca kada bi reguliranje tog pitanja bilo ostavljeno samo
kao mogucnost.



Amandman 9.

CLANAK 167.
U ¢lanku 167. mijenja se stavak 1. koji glasi:

»(1) Profesionalni novinari i fotoreporteri &ija su autorska djela uvritena u informativne
publikacije imaju pravo na primjerenu naknadu kad tu informativnu publikaciju i bilo koji
njezin dio na internetu koristi pruZatelj-usluga informacijskog drustva, iz &lanka 166. ovoga
Zakona. Ovo pravo ostvaruje se obvezno kolektivno.”

U ¢lanku 167. stavak 2. brige se.

Obrazlozenje:

Sam predloZeni ¢lanak onemogudava novinare i fotoreportere da samostalno ostvaruju svoju
naknadu, ve¢ ih prisiljava da to svoje pravo ostvaruju isklju¢ivo preko nakladnika. Ovakvim
zakonskim rjeSenjem, novinari i fotoreporteri ée u potpunosti ostati bez ikakve naknade
ukoliko nakladniciiz bilo kojeg razloga ne ostvare to svoje pravo. Pri tome, razlozi za tako nesto
mogu biti razli¢iti, a da novinari i fotoreporteri na njih ne mogu uopée utjecati. Iz navedenih

razloga smatra se da se novinarima i fotoreporterima mora omoguciti samostalno ostvarivanje
ovog prava.

Zastupnik Marija Selak Raspudi¢
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