PLE br. 120/ 1

HRVATSKI SABOR
Zastupnik Goran Aleksié¢

U Zagrebu, 19. rujna 2017.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Amandmani na Kona¢ni prijedlog zakona o stambenom potrofatkom
kreditiranju, P.Z.E. br. 120

Temeljem ¢lanka 196. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (NN 81/13,
113/16) podnosim amandmane na Konaéni prijedlog zakona o stambenom potro¥ackom
kreditiranju, P.Z.E. br. 120:

AMANDMAN 1

Na ¢lanak 2.
U €lanku 2. dodaju se stavei 2. 1 3. koji glase:

»(2) Primjena odredaba ovoga Zakona ne utjeCe na prava koja potrodaéi imaju na temelju
drugih zakona.

(3) Ako ovim Zakonom nije druk&ije odredeno, na obvezno pravne odnose izmedu potrosaca i
vjerovnika primijenit ée se odredbe Zakona o zadtiti potrofada i Zakona o obveznim
odnosima,*

ObrazloZenje:

Postizanje nedvojbene zatita potrogaca. Potrebno je naglasiti da je potrosaé kao slabija strana
u ugovornom odnosu ovlastena zahtijevati primjenu prava koje je za potro$a&a najpovoljnije.
Direktivom nije decidirano odredeno da se unose takve odredbe, ali one nisu u suprotnosti s
njome, nego dapade jaaju vladavinu prava.

AMANDMAN 2

Na ¢lanak 3.

U ¢lanku 3., tocki 1. na kraju redenice dodaje se sljedeéi tekst:

»0dnosno osoba koja sklapa ugovor s dvojnom svrhom, kada je ugovor sklopljen u svrhu koja
je djelomi¢no u okviru i djelomino izvan okvira trgovacke, poslovne ili profesionalne
djelatnosti koju osoba obavlja te je svrha trgovacke, poslovne ili profesionalne djelatnosti
toliko ograniCena da u cjelokupnom kontekstu ugovora nije previadavajuca®,

U toc¢ki 27. na kraju reSenice dodaju se todka-zarez i rijedi:
»Strana valuta moZe biti jedna od sljedeéih valuta:
a) euro
b) druga strana valuta u kojoj potro$a& prima dohodak ili mirovinu®.



Obrazlozenje:
Uskladivanje definicije potro$aca s to¢kom 12. Preambule Direktive 2014/17/EU na nacin da

bi potro$a¢ bila i osoba koja sklapa ugovor s dvojnom svrhom pri emu nije prevladavajuca
svrha sama profesionalna djelatnost.

Potpuno je nepravi¢no i nemoralno ugovarati bilo koju valutnu klauzulu koja nema nikakve
veze s financijskim frZiftem odnosno s monetarnim sustavom u Republici Hrvatskoj ili s
primanjima potroSaca, stoga je valutu potrebno ograni¢iti na onu u kojoj se prima placa ili
mirovina te na euro u svakome slu¢aju, jer je kuna vezana za euro odredenim zatitnim
mehanizmima HNB-a. Ne postoji niti jedna prepreka za takvo ogranienje, dapace, takva
odredba $titi potroSace i sprjetava da se ikada viSe u buduénosti dogodi idta sli¢no ,,slucaju
franak®. To nije smetnja ulaganju stranoga kapitala, buduéi da strani kapital i nije namijenjen
ulaganju u potroSacke kredite, nego ulaganju u poduzetni$tvo prije svega. Potro3acki krediti
pokriveni su i pokrivaju se domacim depozitima, stoga valja sprije¢iti ubuduée bilo kakve
bankarske manipulacije derivatima kod ugovaranja potro3a¢kih kredita s valutnom klauzulom
te svaljivanje rizi¢nih derivatnih poslova na leda kreditnih duZnika potro$ada.

AMANDMAN 3
Na ¢lanak 4.
U ¢lanku 4. stavku 1., prva reenica mijenja se i glasi:

»(1) Ovaj se Zakon primjenjuje na ugovore o stambenom potro$ackom kreditu bez obzira na
svrhu kredita, na ugovore o refinanciranju kredita ili druge ugovore o kreditu koji bi vlasniku
ili djelomi€nom vlasniku pomogli u tome da zadrZi prava na nekretnini ili zemljistu, osim

14

na: .

ObrazloZzenje:
Uskladivanje s to¢kom (15) Preambule Direktive 2014/17/EU.

AMANDMAN 4
Na ¢lanak 10.
U ¢lanku 10. stavku 2. to¢ka 3. mijenja se i glasi:

»3. kamatnu stopu uz naznaku je li fiksna ili promjenjiva ili kombinacija obiju kamatnih
stopa, ukljuéujuéi informaciju o iznosu bonusa koji se daje duZniku i koji je ukljugen u
kamatnu stopu te pojedinosti o svim naknadama ukljuenim u ukupne troskove kredita za
potro3aca,”.

Obrazlozenje:

U slufaju objedinjavanja usluga, primjerice ukoliko se ponuda kamatne stope vezuje uz
otvaranje tekuceg ratuna za redovna primanja (BONUS NA PRIMANIJA) to se mora posebno
iskazati odnosno ne smije se kamatna stopa iskazivati umanjena za tu pogodnost te mora biti
potpuno fransparentno o emu ovisi kamatna stopa.



AMANDMAN 5

Na ¢lanak 13.
U ¢lanku 13. stavku 2. to¢ka 6. mijenja se i glasi:

,»0. ako je ponudeno sklapanje ugovora o stambenom potro$atkom kreditu u stranoj valuti,
mora biti navedena strana valuta ili valute, zajedno s objasnjenjem o udincima za potro§aca s
reprezentativnim primjerom povecanja glavnice, ukljudujuéi i teCaj po kojem se obavlja
isplata i naplata kredita te uvjetima kojima je uredeno povladenje iznosa iskoristenog kredita
(tranSe), pri ¢emu strana valuta moZe biti euro ili druga strana valuta u kojoj potro$a¢ ima
primanja ili mirovinu®. '

Dodaju se nove tocke 7., 8.1 9. koje glase:

»7. ako je ponudeno sklapanje ugovora s promjenjivom kamatnom stopom, obavezno se mora
ponuditi otplatu s promjenjivim obrocima i otplatu s jednakim anuitetima tijekom otplate
kredita te prepustiti duZniku da odludi o nalinu otplate, ukoliko je kreditno sposoban za
izabrani nalin otplate; moraju se ponuditi reprezentativni primjeri otplatne tablice s
promjenjivim obrocima i otplatne tablice s jednakim anuitetima tijekom otplate kredita, uz
Jjasno navodenje razdoblja tijekom kojeg je kamatna stopa nepromijenjena ako se radi o
kombinaciji promjenjive i fiksne kamatne stope; nagin obraguna kamate je obvezno po
komfornoj metodi

8. na zahtjev potroSata vjerovnik mora, u pismenoj formi ili na drugom trajnom nosau
podataka, na zahtjev i besplatno potro$acu dostaviti informacije, podatke i dokumentaciju koji
su u vezi s njegovim ugovorom odnosom s vjerovnikom, posebice otplatni plan, obavijesti o
ukupno plaéenoj glavnici, kamatama i troskovima, pregled prometa po kreditu, specifikaciju
uplata, pregled promjena kamatnih stopa po kreditu i dr.; vjerovnik je duZan traZeno dostaviti
u roku 15 dana od dana zaprimanja pismenog zahtjeva potro§aca, neovisno o datumu
zaklju€enja ugovora o kreditu

9. vjerovnik je duZan upozoriti potro$aga i na sve druge rizike koji su povezani s ponudenim
proizvodom, a koji se mogu odraziti na financijsku obvezu potrogaga“.

Dosada$nje tocke 7. do 15. postaju to¢ke 10. do 18.

ObrazloZenje:

Potrebno je maksimalno zastititi potroSate od samovolje banaka. Od svih moguéih varijanti
otplate kredita, potrosacu je potrebno ponuditi najpovoljniju varijantu te izbor izmedu vige
varijanti otplate u kojem je potrogac taj koji odluguje o varijanti koja ¢e se primijeniti, ukoliko
je za odnosnu varijantu kreditno sposoban.

U slu€aju objedinjavanja usluga, primjerice da se ponuda kamatne stope vezuje uz otvaranje
tekuéeg ratuna za redovna primanja (BONUS NA PRIMANJA) to se mora posebno iskazati,
odnosno ne smije se kamatna stopa iskazivati umanjena za tu pogodnost.

Ne postoji zapreka da se na sve predloZeno banke zakonski obveZu i time poveéaju svoju
transparentnost, ali i raznovrsnost ponude kredita.



AMANDMAN 6

Na ¢lanak 17.

U ¢lanku 17. stavku 4. rijed ,,neopravdano® brige se. Dodaje se nova reéenica koja glasi:
»Kreditna institucija ne smije zaraunati naknadu za obradu kredita veéu od 0,1%, ali
maksimalno do 1000,00 kn, bez obzira na iznos kredita.*.

Obrazlozenje:
Zakonom o obveznim odnosima nadelno je propisano da ugovor predstavlja volju dviju
ugovornih strana, stoga nakon ugovaranja odredenih naknada nikakvo poveéanje naknade ne
moZe biti opravdano, ako to poveéanje nije i egzaktno ugovoreno unaprijed ili aneksom
ugovora kasnije nakon $to je kredit ve¢ u otplati. Clankom 1021. Zakona o obveznim
odnosima propisano je da banka kod kreditiranja ima pravo naplatiti iskljugivo ugovorene
kamate, nikakve naknade za obradu kredita tzv. ulazne naknade nisu predvidene kao dodatna
davanja. Citira se taj ¢lanak:

,Clanak 1021.
Ugovorom o kreditu banka se obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos nov&anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez
utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci plaéati ugovorene kamate i iskoristeni iznos
novca vratiti u vrijeme i na nac¢in kako je ugovoreno.*

Budu¢i da su moguéi odredeni dodatni troskovi koje nije mogude prikazati u realnom iznosu,
predlaZe se ograni¢avanje ulazne naknade za obradu kredita.

AMANDMAN 7
Na ¢lanak 23.

U ¢Clanku 23. stavku 5. prva redenica mijenja se i glasi:

~Konverzija iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavlja se primjenom srednjeg tedaja Hrvatske narodne
banke koji vaZi na dan sklapanja ugovora o konverziji iz stavka 1. ovoga Clanka, ali
maksimalno 20% iznad poéetnog tetaja na dan koriStenja kredita, bez obzira na moZebitno
povecanje te€aja i iznad 20% na dan sklapanja ugovora o konverziji kredita..

ObrazloZenje:

Potrebno je maksimalno zastititi potrosade i unaprijed odrediti pravila za konverziju. Tako ée
se 1 vjerovnike potaknuti da budu pro-aktivni, a ne samo deklaratorni u podrudju zastite
potrosaa. Osim toga, time se $tite potro3adi od naglih trZi$nih promjena koje su se u povijesti
ve¢ dogadale te su moguce doslovce preko no¢i, kao $to se dogodilo poletkom 2015. s
teCajem CHF-a u odnosu na sve svjetske valute, a ne samo na kunu. Banke u skladu s takvim
propisom imaju moguénost da se na vrijeme zastite kroz svoje mehanizme zagtite od valutnog
rizika.



AMANDMAN 8

Na ¢lanak 25.

U ¢lanku 25. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
»(4) Ovaj €lanak odnosi se i na postoje¢e ugovore o kreditu ugovorene prije stupanja na snagu

ovoga Zakona.*.

Obrazlozenje:

da se oni sustavno zadtite. Ukoliko bi netko prigovorio da se to ne smije, jer je to retroaktivno,
potrebno je vidjeti obrazloZenje Ustavnoga suda Republike Hrvatske o laZnoj retroaktivnosti
odnosno o kvazi-retroaktivnosti iz RjeSenja U-1-3685/2015 i dr.na stranici 105. te odluke, gdje
je jasno naznaceno da se smije zakonski djelovati na pravne poslove koji nisu zavrseni, citira
se taj dio RjeSenja:

»Utoliko, sukladno doktrini i sudskoj praksi prava Europske unije koja je ustavnopravno
primjenjiva na ovaj slu¢aj (primjerice, "Temelji prava Europske zajednice” Uvod u ustavno i
upravno pravo EZ, II. hrvatsko izdanje/uredio M. Matulovi¢, Pravni fakultet Sveudili§ta u
Rijeci, Rijeka, 2004., str. 149. - 150.), nije rije¢ o "pravoj (actual)" nego o "prividnoj
(apparent)", odnosno "nepravoj ili kvazi-retroaktivnosti" kod koje se novo pravno pravilo
primjenjuje na odnose kreirane pravnim aktima ili poslovima nastalima prije njegova stupanja
na snagu, ali nisu dovrSeni.

Za razliku od prave retroaktivnosti (u smislu gore izloZenog konteksta) koja je beziznimno
zabranjena, interpretativni pristup Suda EU na bazi teleoloskog tumacenja iznimno dopusta
kvazi-povratni u¢inak novog pravnog pravila na zateSene pravne odnose pod bitnim uvjetom
da se cilj mjere - zbog ¢&ije realizacije je "novo" pravilo i doneseno - ne bi mogao postiéi na
drugi nacin.

Spomenuta iznimka, prema kojoj mjera moze djelovati retroaktivno samo ako legitimni cilj
nije moguce na drugi nadin ostvariti, limitirana je primjenom naéela razmjernosti koje u ovom
kontekstu traZi da je takvo povratno djelovanje nove zakonske mjere na sludajeve nastale prije
njegova stupanja na snagu neophodno za postizanje Zeljenoga cilja. Dakle, bitna je ocjena
nuznosti takvog povratnog djelovanja za ostvarivanje proklamiranog cilja.“

AMANDMAN 9
Na ¢lanak 26.
U ¢lanku 26. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

»(4) Ovaj ¢lanak odnosi se i na postoje¢e ugovore o kreditu ugovorene prije stupanja na snagu
ovoga Zakona."

ObrazloZzenje:

Potrebno je dodatno zastititi i potro$ade s veé ugovorenim kreditima te ne postoji drugi nadin
da se oni sustavno zadtite. Ukoliko bi netko prigovorio da se to ne smije, jer je to retroaktivno,
potrebno je vidjeti obrazloZenje Ustavnoga suda Republike Hrvatske o laZnoj retroaktivnosti
odnosno o kvazi-retroaktivnosti iz Rje¥enja U-1-3685/2015 i dr.na stranici 105. te odluke, gdje



je jasno naznaCeno da se smije zakonski djelovati na pravne poslove koji nisu zavrieni, citira
se taj dio RjeSenja:

,»Utoliko, sukladno doktrini i sudskoj praksi prava Europske unije koja je ustavnopravno
primjenjiva na ovaj slucaj (primjerice, "Temelji prava Europske zajednice" Uvod u ustavno i
upravno pravo EZ, II. hrvatsko izdanje/uredio M. Matulovi¢, Pravni fakultet Sveuéilista u
Rijeci, Rijeka, 2004., str. 149. - 150.), nije rije¢ o "pravoj (actual)" nego o "prividnoj
(apparent , odnosno "nepravoj ili kvazi-retroaktivnosti" kod koje se novo pravno pravilo
primjenjuje na odnose kreirane pravnim aktima ili poslovima nastalima prije njegova stupanja
na snagu, ali nisu dovr8eni.

Za razliku od prave retroaktivnosti (u smislu gore izloZenog konteksta) koja je beziznimno
zabranjena, interpretativni pristup Suda EU na bazi teleoloskog tumadenja iznimno dopusta
kvazi-povratni u¢inak novog pravnog pravila na zateene pravne odnose pod bitnim uvjetom
da se cilj mjere - zbog ¢ije realizacije je "novo" pravilo i doneseno - ne bi mogao postiéi na
drugi nadin.

Spomenuta iznimka, prema kojoj mjera moZe djelovati retroaktivno samo ako legitimni cilj
nije moguce na drugi nadin ostvariti, limitirana je primjenom nadela razmjernosti koje u ovom
kontekstu traZi da je takvo povratno djelovanje nove zakonske mjere na slu¢ajeve nastale prije
njegova stupanja na snagu neophodno za postizanje Zeljenoga cilja. Dakle, bitna je ocjena
nuZnosti takvog povratnog djelovanja za ostvarivanje proklamiranog cilja.*

AMANDMAN 10
Na ¢lanak 44,
U ¢lanku 44. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) Ovaj se Zakon ne primjenjuje na ugovore o kreditu sklopljene prije njegova stupanja na

snagu, osim ako ovim Zakonom nije propisano druga&ije.*.

Obrazlozenje:
Uskladivanje s predloZenim dopunama u &lanku 25 i 26.

Zastupnik

Goran lksié




