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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Kona¢ni prijedlog zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju :
—amandman Vlade

Na temelju Clanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 —
prociSceni tekst 1 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 196. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/13), Vlada Republike Hrvatske na Kona¢ni
prijedlog zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potro§atkom kreditiranju, podnosi sljedeci

AMANDMAN
U &lanku 1. iza rijei: "do 19.i" dodaju se rijedi: "te glava IV.b i €lanci 19 do

19.1".

Iza glave IV.a dodaje se glava IV.b i ¢lanci 19.j do 19.1 s naslovima iznad njih
koji glase:

"TV.b Nistetnost i sudski postupci
NiStetnost ugovora i pdsljedice niStetnosti
Clanak 19,
(1)  Ako je ugovor o kreditu sklopio vjerovnik, odnosno kreditni posrednik koji

nema odobrenje za pruZanje usluga potroSackog kredltlranja odnosno za posredovanje pri
potroSackom kreditiranju, ugovor je nistetan.



2 U slu€aju postojanja obveze vracanja primljenog iz stavka 1. ovoga ¢lanka
potro3ac je na primljeni iznos duZan platiti kamate od dana pravomoénosti odluke kojom su
utvrduje niStetnost.

Odgoda ovrhe
Clanak 19.k

(1) Ako se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjem vodi ovr$ni postupak protiv potroSaca koji je podnio tuzbu radi utvrdenja
niStetnosti, sud ¢e, na prijedlog ovrSenika, odgoditi ovrhu do pravomoénog okonéanja
postupka radi utvrdenja niStetnosti, ne ispitujuéi postojanje drugih zakonom propisanih
pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovrSenika.

(2) U sluéaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrhovoditelj ne moze uvjetovati odgodu
ovrhe davanjem jamcevine.

(3)  Prijedlog za odgodu ovrhe prema ovom Zakonu potro$a¢ kao ovrSenik moZe
zatraZiti neovisno od toga je li podnio prijedlog za odgodu ovrhe u ovr§nom postupku koji je
u tijeku na dan stupanja na snagu ovoga Zakona.

Nadleznost suda
Clanak 19.1

(1) U sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potro§a¢ moZe
pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima drzave u kojoj druga
ugovorna strana ima sjediste, ili, neovisno o sjedi$tu druge ugovorne strane, pred sudovima
mjesta gdje potrosac¢ ima prebivaliste.

2) Druga ugovorna strana moze pokrenuti postupak protiv potrosada samo pred
sudovima drZave u kojoj potroSac ima prebivaliste.

(3)  Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka ne utje€u na pravo podnoSenja protutuzbe
pred sudom pred kojim te€e parni¢ni postupak po tuzbi.

4 Od odredbi stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka moZe se odstupiti samo sporazumom:

1.  koji je sklopljen nakon nastanka spora

2. koji omogucuje potro§au pokretanje postupka pred sudom razliitim od suda koji je
naveden u stavku 1. ovoga ¢lanka ili

3. koji je sklopljen izmedu potroSaca i druge ugovorne strane, od kojih oba u vrijeme
sklapanja ugovora imaju prebivaliSte ili uobicajeno boraviste, odnosno sjediste u istoj drzavi 1
kojim se prenosi nadleZznost na sudove te drzave, pod pretpostavkom da taj sporazum nije
suprotan pravu te drzave.".

ObrazloZenje:

Amandmanom se, u cilju zaStite potroSada i trZi$nih konkurenata od
nesavjesnog poslovanja osoba koje nemaju odobrenje za pruzanje usluga potrosackog



kreditiranja, odnosno posredovanja pri potroSackom kreditiranju, predlaze uvodenje
gradansko-pravne sankcije koja ¢e sprijeciti u¢inak ugovora o kreditu sklopljenih s navedenim
osobama. U tom sluaju predlaZe se iznimka od primjene opéeg pravila o opsegu vratanja
primljenog na temelju takvoga ugovora od strane potro$aca u dijelu obveze placanja zateznih
kamata propisanih odredbom &lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) na nacin da je potro$al umjesto obveze placanja zateznih
kamata od dana stjecanja, odnosno podnoSenja zahtjeva istu duZan platiti od dana
pravomoénosti odluke kojom se utvrduje nistetnost. Navedenom iznimkom osigurat ¢e se da
ni$tetnost nema nepovoljne posljedice za potroSada jer ¢e iznosi zbog kojih su postupci za
utvrdenje niStetnosti s kra¢im razdobljem placanja zateznih kamata biti nuzno manji. Takoder,
sprijeCit ¢e se neovlastene osobe da budu u iskusenju sklapati ugovore svjesni ¢injenice da
Cak 1 ako se on utvrdi niStetnim imaju pravo na zateznu kamatu od stjecanja, odnosno
podnosenja zahtjeva.

S obzirom na narav i vaZnost javnog interesa koji se temelji na zaStiti
potro§ada, koji se nalaze u slabijem poloZaju u odnosu na vjerovnike, predlaze se u
sludajevima u kojima ugovori o kreditu imaju medunarodno obiljeZje, a pokrenut je postupak
radi utvrdenja njihove ni§tetnosti, osigurati primjereno i djelotvorno sredstvo za sprje€avanje
prisilnog ostvarenja spornih trazbina na nacin da se ovrs$ni postupci odgode do pravomocénog
okonéanja postupka radi utvrdenja nistetnosti. U tom slucaju ne bi doSla u obzir primjena
pravila o pretpostavkama koje trebaju biti ispunjene za prihvacanje ovrSenikovog prijedloga
za odgodu ovrhe, kao i pravila o davanju jaméevine odredenih opéim propisom kojim se
ureduje ovr$ni postupak. Novi razlog za odgodu ovrhe primjenjivat ¢e se i na postupke koji
su u tijeku na dan stupanja na snagu ovoga zakona.

U pogledu sporova nastalih iz ugovora o kreditu, potro$a¢ kao slabija ugovorna
strana, treba biti za$tiCen pravilima o nadleZnosti koja su povoljnija za njegove interese.
Autonomija ugovornih strana u potrofatkom kreditiranju u pogledu utvrdivanja nadleznih
sudova (sporazum o nadleZnosti) treba biti dopu$tena u smanjenom opsegu. U hrvatskom
pravu ne postoji posebno pravilo o medunarodnoj nadleZnosti sudova za sporove iz
potrofackih ugovora, nego se o nadleZnosti za tu vrstu sporova odluéuje primjenom odredaba
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(Narodne novine, br. 53/91 i 88/01) koje ureduju medunarodnu nadleZnost opcenito za
ugovorne sporove. Hrvatsko pravo ne sadrZi posebno rjeSenje kojim bi se omogudilo
potro$adu da tuZi u drZavi svoga prebivali§ta odnosno kojim bi se zastitilo potroSaca od toga
da bude tuZen u stranoj drzavi, kao §to je to propisano odredbama ¢lanka 17. do 19. Uredbe
(EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena) koja
se u toj vrsti sporova uvijek primjenjuje izmedu svih drZava ¢lanica Europske unije osim
Danske. PredloZenim se pravilima o medunarodnoj nadleZnosti prihvacaju rjeSenja propisana
europskim pravom koja pruZaju primjereniju zastitu slabijoj ugovornoj strani.




