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Predmet: Prijedlog zaklju¢ka o upuéivanju u trece ¢itanje Kona¢noga prijedloga

obiteljskoga zakona, P.Z.E. broj 847 — dostavlja se

Na osnovi ¢lanka 172. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine*,
br. 81/13), Klub zastupnika Hrvatske demokratske zajednice u Hrvatskom saboru
predlaze da se donese zakljucak kojim se Kona¢ni prijedlog obiteljskoga zakona, P.Z.E.

broj 847, upucuje u trece itanje.

Potpredsjednik Klub%lnl.-a_\
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PRIJEDLOG ZAKLJUCKA O UPUCIVANJU U TRECE CITANJE KONACNOGA
PRIJEDLOGA OBITELISKOGA ZAKONA, P.Z.E. 847.

Na osnovi ¢lanka 188. stavka 1. i ¢lanka 203. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga
sabora (,,Narodne novine, br. 81/13), Hrvatski sabor donosi
ZAKLJUCAK
I. O Konaénom prijedlogu obiteljskoga zakona, P.Z.E. br. 847, provest ¢e se
trece Citanje.
II. Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja izneseni u raspravi uputit ce se

predlagatelju, radi pripreme Konac¢noga prijedloga zakona.

ObrazlozZenje

Clanak 203. stavak 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora odreduje: . Trece Citanje
zakona provodi se prema odluci Sabora ili na zahtjev predlagatelja, i to u slu¢ajevima
kada je na tekst kona¢nog prijedloga zakona podnesen veéi broj amandmana ili kada su
amandmani takve naravi da bitno mijenjaju sadrzaj kona¢noga prijedloga zakona.*

Na Konacni prijedlog obiteljskoga zakona podnesen je vec¢i broj amandmana, a 1
amandmani su takve naravi da bitno mijenjaju sadrzaj kona¢noga prijedloga zakona.
Stoga su po obje osnove ispunjeni uvjeti da se Kona¢ni prijedlog obiteljskoga zakona
uputi u trece Citanje.

Hrvatska je Vlada 6. lipnja 2014. odbila prijedlog ovakvoga istoga zakljucka da se
Konacni prijedlog obiteljskoga zakona, tada P.Z.E. br. 544, doradi u trecem Citanju.
Saborska se veéina oglusila na upozorenja obiteljskopravnih stru¢njaka, bivsih
pravobranitelja za djecu, odvjetnika, sudaca, roditelja i aktivista gradanskoga drustva da
taj zakon ne ureduje obiteljskopravne odnose na ustavan i konvencijski prihvatljiv
nacin.

A to je bilo itekako potrebno! Ustavni je sud ve¢ 3. srpnja 2014. upozorio Sabor,
Vladu i javnost da je taj obiteljski zakon prepun nelogi¢nosti i odredaba koje su na prvi
pogled neustavne. Ali je potpredsjednica Viade i resorna ministrica bila ustrajna te je i
tada javno porucila da nidta ne ¢e mijenjati. Ustavni je sud pri¢ekao dok produ
predsjednicki izbori te je 12. sijeénja 2015. obustavio od primjene cijeli Obiteljski
zakon iz 2014.

Donosenje ovoga i ovakvoga zakona sluZi samo tomu da se na Ustavnom sudu otvori

niz novih postupaka ocjene, sada Obiteljskoga zakona iz 2015.




Vlada je 2. rujna 2015. Saboru dostavila u biti isti zakonski tekst koji je ve¢ pod
suspenzijom, samo s kozmeti¢kim i jezi¢nim promjenama. Predlagateljica je javno
priznala da je to ,,sustinski isti zakon* kao onaj iz lipnja 2014., odnosno da je to ,,novi-
stari zakon®. Pisci toga zakona o€ito nisu razumjeli dobar dio primjedaba iz prijedloga
za ocjenu ustavnosti koje su Ustavni sud nagnale da u cijelosti obustavi primjenu
Obiteljskoga zakona iz 2014. Stoga je donoSenje novoga obiteljskoga zakona Cisto
tjeranje inata, bez stvarne Zelje da se izade u susret potrebama obitelji i obiteljskoga
Zivota u Republici Hrvatskoj. Najbolji je dokaz tomu da Ministarstvo uporno uskracuje
javnosti podatak tko je sudjelovao u pisanju ovoga, toboZe novoga, zakona.

Izja$njavanje o iznesenim amandmanima po kratkom postupku tijekom tocke
Dnevnoga reda Glasovanje bit ée neprimjereno, a obrada problema netemeljita. Vlada,
naime, uporno i sustavno, Saboru ne dostavlja pisana obrazloZenja svojih o€itovanja na
podnesene amandmane, a zbog Zurbe pri izglasavanju usmeno izneseni razlozi ne mogu
se dobro artikulirati, a kamoli stenogramski zabiljeZiti. Tako se javnosti i adresatima
zakona zapravo uskracuje bitna informacija o razlozima kojima se predlagatelj zakona
(3to je najéedée Vlada) vodio pri odlu¢ivanju o pojedinim amandmanima (koji su
obrazloZeni).

Ako se Zeli drustveni dijalog, konsenzus oko rje$avanja ovoga pitanja, onda je nuzno
treée Citanje. Zbog vecdega broja podnesenih amandmana i njihove pravne naravi, u
ovom su slu¢aju ispunjene sve pretpostavke za primjenu clanka 203. stavka 2.
Poslovnika Hrvatskoga sabora, pa je svrhovito, razloZno i razumno uputiti u trece
¢itanje Konadni prijedlog zakona o ste€aju potroSaca.

U Sedmom sazivu Hrvatski sabor nije uputio ni jedan zakonski prijedlog u trece
Citanje, Sto nije pokazatelj struénosti i temeljitosti Vladinih prijedloga, nego nedostatka
savjesnosti u radu Parlamenta koji dopusta da ga izvr$na vlast pretvara u puki stroj za
glasovanje.

U Sestom sazivu Hrvatski je sabor uputio u treée &itanje i nakon toga donio Sest
zakona: na 7. sjednici: P.Z. 99, Konaéni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o reviziji, na 14. sjednici: P.Z. 238, Konac¢ni prijedlog zakona o podru¢jima i
sjedistima prekr$ajnih sudova, na 18. sjednici: P.Z. 423, Kona¢ni prijedlog zakona o
turistickom i ostalom gradevinskom zemlji§tu neprocijenjenom u postupku pretvorbe 1
privatizacije, na 20. sjednici P.Z. 584, Konacni prijedlog ovr$nog zakona, na 20.
sjednici P.Z. 581, Kona¢ni prijedlog zakona o javnim ovrSiteljima, na 24. sjednici: P.Z.

672, Konacni prijedlog zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora.



U Petom sazivu Hrvatski je sabor uputio u treée &itanje i nakon toga donio tri
zakona: na 25. sjednici: P.Z. 522, Kona¢ni prijedlog zakona o oruZju, na 25. sjednici:
P.Z. 525, Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi, na 27. sjednici: P.Z. 428, Konacni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o izboru &lanova predstavnickih tijela jedinica

lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.




