P.LDbr.184/3

TANJA SOKOLIC
Zastupnica u Hrvatskom saboru

U Zagrebu, 22. sijecnja 2026. godine

PREDSJEDNIKU
HRVATSKOG SABORA

Predmet: Amandmani na Konac¢ni prijedlog zakona o otocima, P.Z. br. 184

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora na Konaéni prijedlog zakona o otocima,
drugo Citanje, P.Z. br. 184 - predlagateljica: Vlada Republike Hrvatske podnosim sljedeée

AMANDMANE
AMANDMAN 1
Na ¢lanak 22. (Poticanje vodoopskrbnih sustava na otocima)

U ¢lanku 22. iza stavka 5. dodaju se novi stavci 6, 7 1 8 koji glase:

,»(6) NadleZzni javni isporucitelj vodnih usluga duZan je izdati potvrdu iz stavka 5. ovoga
¢lanka u roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva.

(7) Ako nadleZni javni isporuditelj vodnih usluga ne izda potvrdu u roku iz stavka 6. ovoga
Clanka, smatra se da je potvrda izdana s pozitivnim sadrZajem.

(8) Protiv potvrde iz stavka 5. ovoga ¢lanka, kao i u slu€aju iz stavka 7. ovoga ¢lanka,
podnositel]j zahtjeva ima pravo izjaviti prigovor Ministarstvu u roku od 15 dana, a
Ministarstvo je duzno odluéiti u roku od 30 dana.*

Postojedi stavci 6 1 7 postaju, redom, stavei 91 10.

ObrazloZenje: Cl. 22 uvjetuje sufinanciranje individualnog sustava time da javni isporuéitelj
izda potvrdu o nepostojanju sustava i neplaniranju gradnje najmanje 4 godine. To u praksi
stvara “gatekeeper” blokadu. Kuéanstvo moze dobiti sredstva za alternativni/individualni
sustav samo ako javni isporucitelj potvrdi da ne postoji sustav i da izgradnja nije planirana
viSegodi$njim planom gradnje najmanje 4 godine.
Visegodisnji plan gradnje javnog isporuéitelja u praksi &esto ovisi o tome hoée li postojati
vanjski izvor financiranja (drzava/EU). No, sredstva iz Zakona se dodjeljuju kroz program i
poziv Ministarstva (takoder “ovisno o moguénostima™). Rezultat moze biti kruZna situacija:
o isporucitelj “planira” (ili zadrzi u planu) jer ofekuje financiranje — kucanstvo ne
moZe dobiti alternativu
o kucanstvo ne mozZe dobiti alternativu jer je “planirano” — pritisak da se plan realizira,
ali realizacija opet ovisi o financiranju
Ovo je tipi€an primjer ,,papirnatog prava” koje ovisi o planskim dokumentima &iji sadrzaj nije
stabilan nego je funkcija financiranja.

Uvodenjem roka, fikcije pozitivne potvrde i pravnog lijeka prekida se petlja i §titi pravo
kuéanstva.




AMANDMAN 2
Na ¢lanak 22. (Poticanje vodoopskrbnih sustava na otocima)

U Clanku 22. stavku 4. iza rijedi ,,planirana® dodaju se rijeéi:
»1 2a Koju su osigurana financijska sredstva te je pokrenut postupak nabave ili je
sklopljen ugovor o izvodenju radova“.

Obrazlozenje: Trenutni uvjet glasi “nije planirana vi§egodidnjim planom gradnje... tijekom
najmanje Cetiriju sljede¢ih godina”. To omogudéuje da “plan” (bez osiguranog novca i bez
realne provedbe) blokira pravo otogana na alternativno rje$enje. Amandman pretvara “plan” u
dokazivu i ozbiljnu obvezu: plan mora biti financijski i provedbeno potkrijepljen. Isporugitelj
viSe ne moze “drZati” gradane u blokadi planom koji se stalno odgada.

AMANDMAN 3
Na ¢lanak 23. (Ekolo$ko zbrinjavanje otpadnih voda iz kuéanstava)

U &lanku 23. iza stavka 4. dodaju se novi stavci 5, 6 1 7 koji glase:

»(5) NadleZni javni isporucitelj vodnih usluga duzan je dostaviti potvrdu iz stavka 4. ovoga
¢lanka u roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva.

(6) Ako nadlezni javni isporucitelj vodnih usluga ne dostavi potvrdu u roku iz stavka 5. ovoga
¢lanka, smatra se da je potvrda dostavljena s pozitivnim sadrZajem.

(7) Protiv potvrde iz stavka 4. ovoga &lanka, kao i u sluéaju iz stavka 6. ovoga &lanka,
podnositelj zahtjeva ima pravo prigovora Ministarstvu u roku od 15 dana, a Ministarstvo je
duZno odluciti u roku od 30 dana.

Postoje¢i stavak 5 postaje stavak 8.

ObrazloZenje: Cl. 23 ponovno uvjetuje mjeru potvrdom javnog isporuditelja i
“neplaniranjem” gradnje 4 godine.

Isti obrazac kao kod ¢1. 22: poticaji za ekoloko zbrinjavanje otpadnih voda vrijede samo gdje
nema javne odvodnje i nije planirana 4 godine, a javni isporugitelj izdaje potvrdu o
¢injenicama i tehni¢kim uvjetima.

Time potvrda i “Cetverogodisnji plan” postaju gatekeeper mjere, a plan je u praksi vezan uz
o¢ekivano financiranje i prioritetizaciju projekata.

AMANDMAN 4

Na clanak 23. (EkoloSko zbrinjavanje otpadnih voda iz kuéanstava)

U Clanku 23. stavku 1. iza rijeéi ,,planirana® dodaju se rijedi:

»i Za Koju su osigurana financijska sredstva te je pokrenut postupak nabave ili je

sklopljen ugovor o izvodenju radova“.

ObrazloZenje: Kao i kod ¢l. 22, “plan” bez novca i bez provedbe ne smije blokirati rjesenja
za kuéanstva. Ovim se “planiranje” pretvara u realnu, provjerljivu obvezu.




AMANDMAN §

Na ¢lanak 33. (Gospodarenje otpadom na otocima)

U ¢lanku 33. stavak 5 mijenja se i glasi:

,»(5) Ministarstvo korisnicima koji su Fondu podnijeli zahtjev i za koje je Fond donio
odluku o prihvatljivosti projekta i tro§kova sufinancira preostale prihvatljive troskove iz
stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka koje Fond ne sufinancira, na temelju uvjetne odluke
Ministarstva, a konacna isplata provodi se po sklapanju ugovora s Fondom.*

Iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7 koji glasi:

»(7) Fond je duzan o zahtjevu iz stavka 5. ovoga ¢lanka odluéiti u roku od 60 dana od dana
zaprimanja urednog zahtjeva.*

ObrazloZenje: Trenutno Ministarstvo sufinancira “preostalo” samo korisnicima koji imaju
sklopljen ugovor s Fondom.
Norma:

o Fond sufinancira tros§kove prijevoza otpada i infrastrukture “kako je utvrdeno opéim
aktima Fonda” i prema raspolozivim sredstvima.

e Ministarstvo sufinancira preostale prihvatljive tro§kove korisnicima koji imaju
sklopljen ugovor s Fondom, a dodjela ide temeljem programa ministra i javnog
poziva.

U praksi to stvara kruznu financijsku konstrukciju: bez “preostalog” Cesto nema zatvaranja
projekta, a bez ugovora nema “preostalog”.

Dakle, da bi korisnik sklopio ugovor s Fondom, esto mora zatvoriti financijsku konstrukciju.
Ali Ministarstvo ulazi tek nakon ugovora s Fondom i kroz poziv koji ovisi o programu
ministra. Ako se ti ciklusi ne poklope kalendarski, dobijete kruZni zastoj:

o bez Ministarstva nema zatvorene konstrukcije — Fond ne zakljuéuje ugovor (ili
korisnik ne moZe)

e bezugovora s Fondom Ministarstvo ne moze sufinancirati “preostalo”

Zakonom to nije eksplicitno rijeSeno (npr. predugovor, uvjetna odluka, sinkronizirani pozivi),
pa je to realan izvor blokade.

Amandman uvodi preduvjetnu (uvjetnu) odluku Ministarstva nakon odluke Fonda o
prihvatljivosti, pa korisnik moZe zatvoriti financijsku konstrukciju bez blokade.

AMANDMAN 6

Na ¢lanak 44. (Provedbeni propisi i programi koji ostaju na snazi)

U ¢lanku 44. stavak 5 mijenja se i glasi:

»(5) Pravilnik o nacinu vrednovanja zahtjeva za dodjelu bespovratnih financijskih sredstava,
nacinu rada te sastavu i broju ¢lanova Povjerenstva za provedbu javnog poziva za promociju
programa ,,Hrvatski oto¢ni proizvod* (,,Narodne novine*, broj 127/21.) ostaje na snazi do
stupanja na snagu novoga pravilnika donesenog na temelju ovoga Zakona, a najdulje 12
mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.*

ObrazloZenje: Sada je prestanak vaZenja pravilnika vezan uz donoSenje programa iz ¢l. 27
st. 1, iako program nije propis iste pravne naravi kao pravilnik. To moZe stvoriti pravnu
prazninu. Ako se pravilnik “gasi” dono$enjem programa, a novi pravilnik jo$ nije donesen (ili




je donesen kasnije), moZete dobiti regulatornu prazninu ili pravnu nesigurnost. Tu su
pogre$no upareni preduvjeti: prestanak jednog akta vezan je uz donoSenje drugog, razliite
pravne prirode.

Amandman veZe prijelaz iskljucivo uz novi pravilnik (ili krajnji rok), éime se zatvara
normativna petlja.

AMANDMAN 7

Na ¢lanak 43. (DonoSenje provedbenih propisa, planova i programa)

U ¢lanku 43. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4 koji glasi:

»(4) Ako ministar ne donese odluke/program(e) iz stavka 3. ovoga ¢lanka u propisanom roku,
do donoSenja odluke/programa primjenjuju se postojeéi programi iz ¢lanka 44. stavaka
7.-10. ovoga Zakona, a Ministarstvo je duzno bez odgode, a najkasnije u roku od 30
dana od isteka roka, objaviti javni poziv za dodjelu sredstava prema postojec¢em
programu.®

ObrazloZenje:
Iako ¢l. 43 predvida rokove za donoSenje programa, u praksi “pravo” ovisi o programu i
pozivu.
U viSe mjera Zakon strukturira provedbu ovako: ministar donosi program odlukom —
Ministarstvo raspisuje godisSnji poziv — sredstva se dodjeljuju ugovorom, i uz to “ovisno
o moguénostima/proracunu”.
Primjeri:

e civilno drustvo: program ministra pa godiSnji poziv

o zdravstvena zastita: program uz suglasnost ministra zdravstva, pa poziv

» infrastrukturni razvoj: poziv temeljem programa ministra

Zakon deklarira mjeru, ali njezin stvarni sadrzaj (kriteriji, obuhvat, prioriteti) je u programu.
Ako program kasni ili bude preopéenit, mjera fakti¢ki ne postoji. Cl. 43 propisuje rokove
donoSenja odluka/programa (180 dana), ali “pravo” postoji samo ako izvr$na vlast najprije
odlu¢i kako ¢e ga definirati.

Ovim se uvodi posljedica propustanja: automatski se nastavlja postoje¢i rezim i Ministarstvo
mora objaviti poziv, ¢ime se sprje¢ava da mjere “nestanu” zbog administrativnog kasnjenja.

Tanja Sokolié




