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Klub zastupnika MoZemo!

U Zagrebu, 3. ozujka 2026. godine

PREDSJEDNIKU SABORA

Na temelju st. 4. €lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora podnosimo sljedeée

AMANDMANE
na Konaéni prijedlog zakona o provedbi Uredbe (EU) 2024/1083 o
uspostavi zajedni¢kog okvira za medijske usluge na unutarnjem trZistu i izmjeni

Direktive 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija), drugo &itanje, P.Z.E. br. 228

Amandman 1.

U ¢lanku 2., stavak (1), podstavak 2. se mijenja i glasi:

“2. ‘pruzatelj medijske usluge’ zna¢i fizicka ili pravna osoba &ija je profesionalna djelatnost
usmjerena na pruzanje medijske usluge za koju postoji uredni¢ka odgovornost;”

Obrazlozenje:

Jako sadrZaju Uredbe (EU) 2024/1083 sam po sebi vrijedi i ve¢ je prije vise mjeseci




stupio na snagu, predlagac je nasao potrebnim jedan od (dvadesetak) pojmova odredenih u &lanku
2. Uredbe definirati i u ovom Zakonu. Budu¢i da je rije¢ o jednom od najfrekventnijih pojmova,
vjerojatno je dobro da je ovdje napravljen izuzetak od intencije da se ne ponavlja ono $to ve¢ stoji
u Uredbi. Medutim, ako se to ve¢ ¢ini, onda definicije pojmova ovog Zakona o provedbi Uredbe
(EU) 2024/1083 trebaju biti uskladene s tom Uredbom, donosno njenom definicijom pojma
“pruzatelja medijske usluge”. Ta definicija se sastoji od tri dijela. “Pruzatelja” odreduje: (1) sama
medijska usluga koju pruza; (2) profesionalno pruzanje te usluge i (3) urednitka odgovornost za
odabir i organizaciju sadrzaja te usluge. Umjesto ta tri uvjeta koje pruzatelj medijske usluge mora
zadovoljiti, predlaga¢ je u Zakonu ponudio uputu na odredenja nakladnika medija i nakladnika
novina iz Zakona o medijima, te nakladnika radija i nakladnika televizije iz Zakona o
elektroni¢kim medijima. Ta odredenja od tri potrebna dijela sadrzavaju eventualno samo jedan, tj.
pruzanje odredene medijske usluge, dok aspekt profesionalnog bavljenja time i urednicke
odgovornosti u potpunosti izostaju. To bi moglo dovesti do pravne nesigurnosti i situacije da se
prava i obaveze pruzatelja medijske usluge primjenjuju i na one nakladnike koji se time ne bave
profesionalno, i/ili nemaju uredni¢ku odgovornost za selekeiju i organizaciju objavljenog sadrzaja,
kao 8to je slucaj sa — zapravo relativno velikim — brojem subjekata u postoje¢em Upisniku medija
koji su, u osnovi, marketinske publikacije nalik na medije. Zbog toga je potrebno, kao §to se
predlaze u ovom amandmanu, prenijeti sadrzaj definicije pruZatelja medijske usluge iz Uredbe,
odnosno Akta o slobodi medija, odnosno usvojiti sva tri aspekta definicije medijske usluge i njenog
pruzatelja. Europska komisija to posebno naglasava u svojim Smjernicama o primjeni ¢lanka 18
[Commission guidelines on the implementation of the declaration functionality for media service
providers pursuant to Article 18 (1) of Regulation (EU) 2024/1083 (European Media Freedom
Act)].

Amandman 2.
U ¢lanku 2., stavak (1), podstavak 3. se brise te se zamjenjuje novim, koji glasi:

“3. “‘medijska usluga’ znati usluga kako je definirana u ¢lancima 56. i 57. UFEU-a, &ija je glavna
svrha ili svrha njezina odvojivog dijela pruZanje programa ili informativnih publikacija, pod
uredni¢kom odgovorno$¢u $iroj javnosti bilo kojim sredstvom radi informiranja, zabave ili
obrazovanja;”

Obrazlozenje:

Kao i kod Amandmana 1. “Kako bi razjasnilo na koga se odnose i §to obuhvaéaju obaveze iz
Clanka 18., stavka 1. Uredbe, Komisija smatra da svi elementi definicije ‘medijske usluge’ iz
EMFE trebaju biti uzeti u obzir”, i isti¢e to u svojim Smjernicama o primjeni &lanka 18
[Commission guidelines on the implementation of the declaration functionality for media service




providers pursuant to Article 18 (1) of Regulation (EU) 2024/1083 (European Media Freedom
Act)] — poglavlje 2., tocka 8.

Zbog toga je, kada se predlaga¢ — ispravno — odludio dodati definiciju “pruZatelja medijske
usluge”, u Zakonu potrebno dodati i definiciju same medijske usluge, prema ¢Elanku 2. Uredbe.
Postojeci stavak (3) se brise jer su pruzatelji medijskih usluga definirani u stavku (2) na nacin da
se definicija odnosi na sva sredstva informiranja.

Amandman 3.
U Clanku 6., stavak (4) se mijenja i glasi:

“(4) Predsjednika i ¢lanove Vije¢a imenuje i razrjesuje Hrvatski sabor veéinom glasova svih
zastupnika na prijedlog dvotreéinske veéine ¢lanova Odbora za informiranje, informatizaciju i
medije koji u postupku predlaganja ¢lanova Vije¢a objavljuje javni poziv za predlaganje kandidata
za ¢lanove Vijeéa.”

ObrazloZenje:

Medijski regulatori i prije su trebali biti neovisni o Vladi, no, kao §to kaze jedan medijski
znanstvenik “osnival Agencije za medije je RH, a osnivadka prava ostvaruju Hrvatski sabor i
Vlada RH, pri ¢emu Agencija za svoj rad odgovara Hrvatskome saboru. Postupak izbora
Predsjednika i ¢lanova Vijeca, a koji upravljaju Agencijom te imaju ovlasti i prava upravnog vijeca
iste, na naéin da ih predlaze izvr$na vlast tj. Vlada RH, a imenuje i razrjeava Sabor, predstavlja
takvu koncentraciju ovlasti imenovanja u rukama vladajuce parlamentarne veéine i vladinih
nominacija da ne moze jam¢iti neovisnost Vijeéa od polititkog utjecaja” (Bili¢, 2025., Media
Pluralism Monitior). Sa stupanjem na snagu Europskog akta o slobodi medija zahtjev neovisnosti
regulatora se dodatno naglasava osnivanjem Europskog odbora za medijske usluge. Taj odbor se,
prema ¢lanku 10. (1) Uredbe “sastoji od predstavnika nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela”, kao
Sto su hrvatsko Vijeée i Agencija za medije. Clanak 9. Uredbe eksplicitno odreduje zahtjeve
neovisnosti ¢lanova tog Odbora: “Odbor djeluje potpuno neovisno u obavljanju svojih zadaca ili
izvr8avanju svojih ovlasti. Osobito, Odbor u obavljanju svojih zadaéa ili izvr§avanju svojih ovlasti
ne smije traZiti niti primati upute ni od jedne vlade, institucije, osobe ili tijela.” Buduéi da su (neki)
¢lanovi Vije¢a za medije ujedno i &lanovi Odbora, taj zahtjev vrijedi i za njih, pa ih Vlada RH ne
bi smjela niti predlagati Hrvatskom saboru. Kako se neovisnost &lanova Vijeéa (i, time, Europskog
odbora za medije) ne bi dovodila u sumnju, potrebno je da se u njihovo predlaganje, po
provedenom javnom natjegaju, i opoziv ukljuce i predstavnici politike opozicije u nadleznom
Odboru Hrvatskog sabora, §to se osigurava dvotreéinskom veéinom &lanova Odbora potrebnom
za odlu¢ivanje o prijedlozima. Nadalje, buduéi da odluka o sastavu medijskog regulatora bitno
utjeCe na razinu Ustavom RH utvrdenih ljudskih prava i temeljnih sloboda,potrebno je njegove




Clanove birati i razrjeSavati glasovima kvalificirane veéine zastupnika, u skladu s Odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 28. Sije¢nja 2004. (U-1-343 8/2003).

Amandman 4.
U clanku 7., uvodna redenica, prije dvotogke, mijenja se i glasi:

“(1) Hrvatski sabor ¢e vecinom glasova svih zastupnika razrijesiti duznosti predsjednika,
zamjenika predsjednika ili ¢lana Vijeéa prije isteka razdoblja na koje je imenovan, na prijedlog
dvotrecinske veéine ¢lanova Odbora za informiranje, informatizaciju i medije u sludaju:”

Obrazlozenje:

Kao i kod amandmana 3.

Amandman 5.
U ¢lanku 10., stavak (1), podstavak 8. se mijenja i glasi:

“8. vodenje Upisnika pruzatelja medijskih usluga s posebnim registrom pruzatelja medijskih
usluga koji podlijezu regulatornim zahtjevima za izvr§avanje urednike odgovornosti za objavljeni
novinarski sadrzaj, ili da postuju koregulatorni ili samoregulatorni mehanizam kojim se ureduju
urednicki standardi, osobito u pogledu tema od javnog interesa, drustvenih pitanja ili kulturnih
pojava koje doprinose javnom diskursu i demokratskoj raspravi te jamée uredni¢ku neovisnost
samoregulatornim aktom (statutom medija), prema posebnom pravilniku koji Vijece donosi u
strukturiranom dijalogu sa sudionicima medijskog polja.”

Obrazlozenje:

U kontekstu spreCavanja irenja dezinformacija vrlo velike internetske platforme onemogucavaju
posredovanje odredenih sadrZaja ili blokiraju pristup cijelim profilima korisnika. Zahvaljujuci
pomanjkanju uvida i/ili algoritamskom automatizmu, takvo blokiranje pristupa se nerijetko dogada
i s profesionalnim novinarstvom koje su urednici objavili s punom odgovornoséu, iako je jedna od
glavnih drustvenih funkcija takvog novinarstva upravo sprje¢avanje $irenja dezinformacija. Kako
bi se izbjeglo takav paradoksalni tretman profesionalnog novinarstva objavljenog u medijima s
punom uredni¢kom odgovorno$éu zajaméenom uredni¢kom autonomijom putemefikasne
provedbe statuta medija — koji je, prema Zakonu o medijima, uz odluke Novinarskog vijeca Casti
HND-a, zasad jedini samoregulatorni akt koji poznaje hrvatski medijski sustav — Europski akt o
slobodi medija u ¢lanku 18. obavezuje vrlo velike internetske platforme da, u slu¢aju potrebe, o




tome zatraze potvrdu od relevantne nacionalne regulatorne vlasti ili tijela ili relevantnog
koregulatornog ili samoregulatornog mehanizma. Buduéi da ovaj Zakon treba osigurati
pretpostavke za provedbu EMFE, potrebno je osigurati da Agencija za medije moZe u kratkom
roku odgovoriti vrlo velikoj internetskoj platformi (1) podlijeze li medij regulatornim zahtjevima
za izvrSavanje urednitke odgovornosti i nadzoru regulatorne vlasti ili tijela ili (2) postuje i
koregulatorni ili samoregulatorni mehanizam kojim se ureduju urednicki standardi u Hrvatskoj.
Kako bi Agencija to mogla uiniti, neophodno je da u svom Upisniku pruzatelja medijskih usluga
napravi distinkciju izmedu medija koji objavljuju novinarski sadr?aj u skladu s kriterijima iz
Clanka 6, stavak 1. i ¢lanka 18. stavak 11. Europskog akta o slobodi medija, i onih koji to ne ¢ine.
To ¢e biti moguée jedino putem kontinuiranog i efikasnog nadzora provedbe samoregulacijskog
akta statuta medija te, ako je neophodno, sprje¢avanjem blokade njegova donoSenja pokretanjem
efikasne arbitraZe. Provedbu tih zahtjeva bit ¢e potrebno rijesiti donosenjem pravilnika koji ¢e
specificirati kriterije i procedure za upis u registar medija s urednickom odgovornoséu za
objavljeno profesionalno novinarstvo i nadzor provedbe statuta medija. U protivnom ¢ée
neopravdano automatizirano “skidanje” novinarstva s interneta — i posljedi¢na autocenzura — jos
vise uzeti maha.

Amandman 6.
U ¢lanku 10., stavak (1), iza podstavka 17. dodaju se novi podstavci 18. i 19. koji glase:

“18. nadzor primjene statuta medija, ukljudujuéi pokretanje postupka arbitraze u slu€aju njihovog
krsenja, prema posebnom pravilniku koji Vijeée donosi u strukturiranom dijalogu sa sudionicima
medijskog polja.

19. izdavanje potvrda i prioritetnih naloga vrlo velikim internetskim platformama za posredovanje
sadrzaja kod suspenzije ili ogranienja vidljivosti sadrZaja pruzatelja medijskih usluga iz registra
medija.”

Dosadasnji podstavci 18. — 24. postaju podstavci 20. — 26.

Obrazlozenje:

Kao i kod amandmana 5. Dodatno, na ovaj se na¢in provodi aktivnost navedena u Akcijskom planu
razvoja kulture i medija Ministarstva kulture i medija pod mjerom ,,4.2. Poticanje razvoja medija
temeljenog na ekonomskoj odrZivosti, obrazovanju i tehnologiji* kao ,,jadanje obveze donosenja i
uspostave statuta medija kao samoregulatornog akta*,




Amandman 7.
U ¢lanku 20., stavak (2), mijenja se i glasi:

"Vijece pravilnikom propisuje dodatne elemente za ocjenu medijske koncentracije i pri tome se
vodi principima urednitke neovisnosti, implementacijom medijskih statuta te elementima
propisanim ¢lankom 22. stavkom 2. Uredbe (EU) 2024/1083.”

Obrazlozenje:

Uskladeno sa 6. amandmanom koji podrazumijeva "nadzor primjene statuta medija, ukljudujudi
pokretanje postupka arbitraze u sludaju njihova krenja, prema posebnom pravilniku koji Vijece
donosi u strukturiranom dijalogu sa sudionicima medijskog polja.”

Amandman 8.

Iza ¢&lanka 23. dodaje se naslov “Pristup medijskim uslugama u digitalnom okruzenju” i novi
¢lanak 24. koji glasi:

(1) Agencija za medije vodi registar pruZatelja medijskih usluga koji podlijezu regulatornim
zahtjevima za izvrSavanje urednicke odgovornosti donosenjem i provedbom redakcijskog statuta
kao samoregulatornog akta kojim se ureduju uredni¢ki standardi.

(2) Agencija za medije kao nadlezZno tijelo vrlo velikim digitalnim platformama upucuje nalog o
prioritetnom statusu registriranih pruzatelja medijskih usluga s uredni¢ki oblikovanim sadrZajem
u skladu s profesionalnim standardima i statutom medija kao jamstvom urednicke neovisnosti te
pri odluci o njihovoj suspenziji ili smanjenju dosega njihova sadrzaja od platformi trazi postivanje
proceduralnih jamstava, u skladu s &l. 18. EMFE.

(3) Platforme su duZne sklopiti licencne ugovore i osigurati pravednu naknadu za medije i novinare
kada se njihovi sadrzaji koriste na vrlo velikim digitalnim platformama.

(4) Agencija za medije redovito aZurira podatke iz registra pruzatelja medijskih usluga, sukladno
Zakonu o medijima i Pravilniku koji donosi Vijeée za medije u suradnji s novinarskim i medijskim
strukovnim udruZenjima, medijskim stru¢njacima, pravnicima i civilnim drustvom.

(5) Agencija za medije nadlezno je tijelo duZno pokrenuti postupak arbitraZe u slu¢aju prijavljenog
krienja statuta medija sukladno Pravilniku koji donosi Vijeée za medije u suradnji s novinarskim
i medijskim strukovnim udruZenjima, medijskim strunjacima, pravnicima i civilnim drustvom.

Dosada$nji ¢lanak 24. postaje ¢lanak 25.




ObrazloZenje:

Kao i kod amandmana 5. Uz nedavno objavljene Smjernice Komisije o zastiti od neopravdanog
skidanja s interneta prema Elanku 18. Europskog akta o slobodi medija, novinarski rad je zastiéen
i propisima o autorskom pravu u Europskoj uniji, prvenstveno Direktivom (EU) 2019/790 o
autorskom pravu i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trZistu. Stoga je obavezu
sklapanja ugovora koji ¢e regulirati upotrebu novinarskih sadrzaja na platformama potrebno
propisati i u kontekstu primjene ove Uredbe.

Za Klub zastupnika MoZemo!

Sandra Bermi¢, predsjednica




