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HRVATSKI SABOR

Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/22-01/121 D.E.U. br. 21/051

URBROJ: 6521-31-22-01
Zagreb, 21. rujna 2022.

ODBOR ZA PRAVOSUDE
Predsjednik Misel Jaksi¢

PoStovani predsjedni¢e Odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora
prosljeduje Odboru za pravosude stajaliste o dokumentu Europske unije iz Radnog
programa za razmatranje stajaliSta Republike Hrvatske za 2021. godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o povratu i oduzimanju
imovine
COM (2022) 245

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zakljutkom KLASA: 022-03/22-07/300, URBROJ: 50301-21/06-22-2 na sjednici odrzanoj
30. kolovoza 2022.

Predmetni Prijedlog direktive je Europska komisija objavila 25. svibnja 2022. u sklopu
inicijative ,,Prijedlog direktive o uredima za oduzimanje imovinske koristi“ iz Programa
rada Europske komisije za 2021., te je u tijeku njegovo donogenje u Europskom parlamentu
1 Vije¢u Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru

za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske do 21. listopada
20232,

S postovanjem,

PREDSJEDNI
omagoj Hajd

U prilogu: - StajaliSte Republike Hrvatske 0 COM (2022) 245
- COM (2022) 245
Na znanje:  Informacijsko-dokumentacijska sluzba (INFODOK)



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliSta (nositelj izrade stajali§ta) i ustrojstvena
jedinica

Nadlezno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo pravosuda i uprave
Ustrojstvena jedinica: Uprava za kazneno pravo
Uprava za europske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju i
sprjeCavanje korupcije

Druga tijela drZavne uprave, agencije i javne ustanove ukljudene u izradu Prijedloga
okvirnog stajaliSta:

DORH

Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine

Ministarstvo financija

Ministarstvo unutarnjih poslova

Nadlezni sluZbenik/ica u MVEP-u (Sektor za COREPER 1II, Sluzba za pravosude i
unutarnje poslove):
Katarina Hodak Katarina. Hodak@mvep.hr, Hrvoje Maéek Hrvoje.Macek@mvep.hr

NadleZna radna skupina Vijeéa EU i nadlezna sluZbenica u SP RH pri EU:
Radna skupina COPEN, Ivana Skitareli¢, e-mail: Ivana.Skitarelic@mvep.hr

Osnovne sadrZajne odredbe zakonodavnog prijedloga:

Glavni motiv prekograni¢nog organiziranog kriminala, ukljudujuéi visokoriziéne kriminalne
mreZe, jest financijska dobit. Stoga bi, kako bi se suzbila ozbiljna prijetnja koju predstavlja
organizirani kriminal, nadleZnim tijelima trebalo pruziti sredstva za ucinkovito praenje i
identifikaciju, zamrzavanje, oduzimanje i upravljanje predmetima i imovinskom koris¢u
ostvarenom kaznenim djelima i imovinom koja potjece od kriminalnih aktivnosti.

Utinkovit sustav povrata imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom zahtijeva brzo pracenje
i identifikaciju takve koristi imovine za koju se sumnja da je takvog podrijetla. Takvu
imovinsku korist, sredstva i imovinu trebalo bi zamrznuti kako bi se sprije¢io njezin nestanak,
nakon Cega bi ih, po okon&anju kaznenog postupka, trebalo oduzeti.

PredloZenom direktivom utvrduju se minimalna pravila o pracenju i identifikaciji, zamrzavanju,
oduzimanju i upravljanju imovinskom koriséu u kaznenim stvarima te olakSavanje provedbe
mjera ograni¢avanja Europske unije kada je to potrebno radi spredavanja, otkrivanja ili istrage
kaznenih djela povezanih s krSenjem ovih mjera.




Pravila iz direktive primjenjuju se na kaznena djela navedena u ¢lanku 83. UFEU-a i kaznena
djela uskladena na razini EU-a te na brojna kaznena djela koja su karakteristi¢na za organizirane
kriminalne skupine. Osim toga, ukljudena su kaznena djela povezana s krSenjem mjera
ograniavanja Unije. Medutim, mjere iz ove direktive i dalje su ogranitene na situacije u kojima
imovina proizlazi iz kriminalnih aktivnosti. Ne ureduje se zamrzavanje financijskih sredstava i
gospodarskih izvora koji su predmet mjera ograni¢avanja Unije. Podrucje primjene direktive
trebalo bi nadalje ukljucivati kaznena djela protiv okolisa koja su ¢esto povezana s pranjem
novca ili se odnose na otpad i ostatke proizvedene u kontekstu proizvodnje droga i trgovine
drogom. Olak3avanje neovlaStenog ulaska i boravka predstavlja temeljnu djelatnost
organiziranih kriminalnih skupina i tipi¢no je povezano s trgovanjem ljudima. Ukljuena su i
druga kaznena djela koja imaju kljuénu ulogu i omoguéuju daljnje ¢injenje kaznenih djela, kao
§to su krivotvorenje i piratstvo proizvoda povezanih s pranjem novca i Kkrivotvorenjem
dokumenata, nezakonita trgovina kulturnim dobrima, krivotvorenje administrativnih
dokumenata i trgovina njima. Druga kaznena djela po¢injena u okviru zlo¢inacke organizacije
ukljucuju ubojstvo ili teske tjelesne ozljede, nezakonitu trgovinu ljudskim organima i tkivima,
otmicu, reketarenje i iznudu, oruZanu pljacku, trgovinu ukradenim vozilima, porezna kaznena
djela.

"Postupci u kaznenim stvarima" su autonoman koncept prava Unije. Direktivom su obuhvacene
sve vrste naloga za zamrzavanje i oduzimanje izdanih u vezi s postupcima povezanima s
kaznenim djelom, ali i druge vrste naloga izdanih bez pravomocéne presude. Obuhvacena je
kriminalisti¢ka istraga koju provodi policija.

,Jmovina“ koja moZe biti predmet zamrzavanja i oduzimanja trebala bi se definirati Siroko i
obuhvac¢a pravne dokumente ili instrumente kojima se dokazuje pravo vlasnistva ili pravni
interes na imovini, na primjer financijski instrumenti. Obuhvaéene su sve vrste imovine,
ukljuéujuéi kripto imovinu.

,,Zamrzavanje” oznatava privremenu zabranu prijenosa, unistenja, konverzije, raspolaganja ili
kretanja imovine ili privremeno preuzimanje skrbnistva ili kontrole nad imovinom, pod
uvjetom da je ona u konalnici predmet izvrSenja naloga za oduzimanje. Imovina se takoder
moZe zamrznuti radi njezina moguceg naknadnog povrata ili radi naknade Stete prouzroCene
kaznenim djelom.

,Oduzimanje znadi konagno oduzimanje imovine koje je naloZio sud u vezi s kaznenim
djelom.

Drzave &lanice trebale bi osigurati pracenje imovine kako bi se olakSala prekograni¢na
suradnja, posebno kada postoji sumnja da bi kazneno djelo moglo dovesti do znatne
gospodarske koristi te kako bi se sprijegilo, otkrilo ili istraZilo krSenje mjera ograni¢avanja
Unije.

Svaka drzava €lanica trebala bi osnovati barem jedan ured za oduzimanje imovinske Koristi
ostvarene kaznenim djelom (dalje: ured za oduzimanje imovinske koristi), $to je u skladu s ve¢
vazecom Odlukom Vijeéa. Utvrdene su posebne zadace ureda za oduzimanje imovinske koristi,
ukljudujuéi razmjenu informacija s drugim uredima u drugim drzavama Clanicama i u
kontekstu sprecavanja, otkrivanja i istrage krSenja mjera ograni¢avanja Unije. Predvidena je i
zadada ureda za oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom da prate i
identificiraju imovinu osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ograni¢avanja Unije. U tom bi
kontekstu uredi za oduzimanje imovinske koristi imali ovlasti i za poduzimanje hitnih mjera za
privremeno zamrzavanje predmetne imovine.

Uredi za oduzimanje imovinske koristi trebali bi imati izravan pristup relevantnim
informacijama kako bi obavljali svoje zadace, ali i kako bi osigurali brzu reakciju na zahtjeve
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za informacijama postavljene od strane drugih drzava Clanica, ali ¢ak i postupali bez zahtjeva
te slali informacije kada god smatraju potrebnim za ispunjenje svrhe direktive. Te informacije
obuhvacaju fiskalne podatke, podatke o drZavljanstvu, podatke iz drZavnih registara, baze
podataka o trgovatkim drustvima, informacije o socijalnoj sigurnosti, policijske podatke,
pristup podacima o bankovnim raGunima. Pristup podacima podlijeZe posebnim zatitnim i
nuznim sigurnosnim pravilima i pravilima o povjerljivosti. Tijela koja pruzaju te informacije
nadziru pristup podacima i vode evidenciju o tome. Kanal za razmjenu informacija je SIENA.
EK je istaknula nove ovlasti koje bi se omoguéile AROs-ima, medu kojima i poduzimanje
hitnih mjera za brzo i privremeno zamrzavanje imovine koje je znacajno za rizik odvodenja
Jahti u podrucje medunarodnih voda prije izdavanja sudskog naloga.

DrZzave Clanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi se nezakonita imovina mogla brzo
zamrznuti i s trenutatnim udinkom izbjegavanja njezinog rasipanja. Mogu poduzeti i
privremene hitne mjere zamrzavanja dok se ne izda slu¥beni nalog za zamrzavanje.

Drzave ¢lanice trebaju omoguéiti oduzimanje predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima nakon pravomoéne presude i oduzimanje imovine jednake vrijednosti kao i imovinska
korist ostvarena kaznenim djelom (»standardno oduzimanje® i »oduzimanje ekvivalentne
vrijednosti”, kako je predvideno postojecim pravilima EU-a). Drzave ¢lanice mogu odrediti
oduzimanje imovine jednake vrijednosti kao supsidijarnu mjeru ili kao alternativu izravnom
oduzimanju, u skladu s nacionalnim pravom.

Od drzava ¢lanica zahtijeva se da omogude oduzimanje imovine koju je osumnjidenik ili
okrivljenik prenio tre€oj strani u svrhu izbjegavanja oduzimanja imovine (,,oduzimanje od treée
strane”, kako je predvideno postojeéom Direktivom o oduzimanju). Takvo oduzimanje
opravdano je samo ako je treca strana znala ili je trebala znati da je prijenos imovine izvrien
radi izbjegavanja oduzimanja imovine.

Drzave &lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje imovine, bilo u
cijelosti ili djelomi¢no, koja pripada osobi osudenoj za kazneno djelo ako to kazneno djelo
moZe izravno ili neizravno dovesti do gospodarske koristi i ako se nacionalni sud uvjeri da je
imovina steena kaznenim djelom. To znadi da, ne samo da se moZe oduzeti imovina povezana
s odredenim kaznenim djelom, nego i dodatna imovina za koju sud utvrdi da je steena
kriminalnom aktivnoséu. Pri utvrdivanju je li predmetna imovina stedena kaznenim djelom
uzima se u obzir Cinjenica da je vrijednost imovine neproporcionalna zakonitom prihodu
osudene osobe.

DrZave €lanice moraju predvidjeti moguénost oduzimanja i kada postoje dokazi za kazneno
djelo, ali osudujuca presuda nije moguca zbog odredenih okolnosti. Te okolnosti ukljucuju,
osim bolesti i bijega (koji su ve¢ ukljudeni u postoje¢u Direktivu o oduzimanju), smrt
osumnji¢enika ili okrivljenika, kao i imunitet ilj amnestiju, ili ¢injenicu da su istekli rokovi
propisani nacionalnim pravom. Podrugje primjene kaznenih djela ograniteno je na kaznena
djela s maksimalnom kaznom zatvora od najmanje Cetiri godine. Oduzimanje imovine bez
pravomoc¢ne presude trebalo bi ogranigiti na sludajeve tegkih kaznenih djela.

Direktivom se uvodi nova moguénost oduzimanja neobjasnjivog bogatstva povezanog s
kriminalnim aktivnostima. To je moguée u kontekstu istrage kriminalnih aktivnosti po&injenih
u okviru zlo¢inalke organizacije i kada kazneno djelo moZe dovesti do znatne gospodarske
koristi. Za takva kaznena djela mora biti propisan zakonski maksimum od najmanje Setiri
godine. Zakljudak se mora temeljiti na sveobuhvatnoj procjeni svih okolnosti sludaja,
ukljucujudi i to je li vrijednost imovine nerazmjerna zakonitom dohotku vlasnika.




Drzave Clanice moraju osigurati pracenje imovine nakon donoSenja presude kako bi osigurale
uéinkovito izvrSenje naloga za oduzimanje. Osim toga, drzave Clanice moraju razmotriti
koristenje oduzete imovine za javne ili druStvene svrhe.

Ako Zrtve imaju odstetne zahtjeve protiv osobe ¢ija je imovina oduzeta, drzave ¢lanice moraju
osigurati da mjere oduzimanja imovine ne utjeCu na prava Zrtve na ostvarivanje naknade.
Zamrznutom ili oduzetom imovinom mora se upravljati ucinkovito do njezina raspolaganja.
Vrijednost imovine mora se ocuvati, a troSkovi se moraju svesti na najmanju mogucu mjeru.
Drzava ¢lanica mora provesti preliminarnu procjenu tro§kova koje ¢e upravljanje nekretninama
prouzroCiti (,,planiranje prije zamrzavanja”).

Drzave Clanice moraju predvidjeti moguénost prijenosa ili prodaje zamrznute imovine prije
izdavanja naloga za oduzimanje (,interlokutorna prodaja”) kako bi se izbjegao gubitak
vrijednosti imovine ili kako troskovi upravljanja ne bi bili nerazmjerni.

Drzave ¢lanice moraju osnovati barem jedan ured za upravljanje imovinom u svrhu upravljanja
zamrznutom i zaplijenjenom imovinom.

Osobe €ija imovina je predmet zamrzavanja i oduzimanja moraju biti obavijestene o odnosnim
mjerama, ukljucujuéi razloge za njihovo donoSenje. Moraju im biti dostupni u€inkoviti pravni
lijekovi protiv mjera poduzetih na temelju predloZene direktive i osporavanje mjera pred
sudom. To ukljucuje i pravo na pristup odvjetniku.

Oduzimanje se ne bi trebalo naloZiti ako bi bilo nerazmjerno predmetnom kaznenom djelu i ako
bi bilo nepotrebno teSko za pogodene osobe. Za tu procjenu odlucujuce su okolnosti svakog
pojedinaénog slu€aja. Takve iznimne okolnosti bile bi, na primjer, ako bi oduzimanje dovelo
do situacije u kojoj bi vliasniku imovine bilo tesko prezivjeti.

Drzave ¢lanice moraju donijeti nacionalnu strategiju za povrat imovine i aZurirati je svakih pet
godina.

Drzave ¢lanice osiguravaju da uredi za povrat imovinske koristi i uredi za upravljanje
imovinom koji obavljaju zadace u skladu s ovom direktivom imaju odgovarajuée kvalificirano
osoblje i odgovarajuée financijske, tehniCke i tehnoloske resurse potrebne za u€inkovito
obavljanje njihovih funkcija povezanih s provedbom ove direktive.

Drzave Clanice uspostavljaju centralizirani registar koji sadrzava relevantne informacije o
zamrznutoj i zaplijenjenoj imovini kojom se upravlja. Uredi za povrat imovine, uredi za
upravljanje imovinom te druga tijela zaduZena za pracenje i identifikaciju imovine ili
upravljanje njome trebali bi moéi pristupiti tom registru. Pristup informacijama u
centraliziranom registru trebalo bi omoguditi samo tijelima odgovornima za povrat imovine
steCene kaznenim djelima, kao $to su uredi za oduzimanje imovine, uredi za upravljanje
imovinom, nacionalni sudovi ili druga tijela imenovana u skladu s nacionalnim pravom.

Ova bi direktiva trebala biti uskladena s Direktivom 2016/680 o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka od strane nadleZnih tijela u svrhe spre€avanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP. Svi osobni podaci
razmijenjeni izmedu ureda za oduzimanje imovine ostaju isklju¢ivo podaci koji spadaju u
kategoriju iz odjeljka B to¢ke 2. Priloga Uredbi 2016/794 o Agenciji Europske unije za
suradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te zamjeni i stavljanju izvan snage
odluka Vijeca 2009/371/PUP, 2009/934/PUP, 2009/935/PUP, 2009/936/PUP i 2009/968/PUP.
Takoder, primjenjuju se pravila o zastiti podataka utvrdena u Uredbi 2016/679 o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka: GDPR) .
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DrZave Clanice ¢e prikupljati statisticke podatke o mjerama poduzetima na temelju ove direktive
i svake godine dostavljati te podatke Komisiji.

Uredi za oduzimanje irmovine moraju suradivati s EPPO-om, Europolom i Eurojustom kako bi
se olakSala identifikacija predmeta i imovinske koristi ili imovine koja moze postati ili je
predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje.

Mora se osigurati suradnja izmedu ureda za oduzimanje imovinske koristi te ureda za
upravljanje imovinom i istovjetnih ureda u treéim zemljama, u skladu s primjenjivim pravnim
okvirom za zadtitu podataka. U tom bi pogledu dr¥ave &lanice trebale osigurati da uredi za
oduzimanje imovinske koristi uspostave radne aranZmane s odgovarajuéim tijelima u onim
treéim zemljama s kojima postoji sporazum o operativnoj suradnji kojim se omoguéuje
razmjena operativnih osobnih podataka s Europolom ili Eurojustom.

Drzave &lanice moraju obavijestiti Komisiju o imenovanim nadleznim tijelima i relevantnim
kontaktnim to¢kama (uredi za oduzimanje imovine, uredi za upravljanje imovinom, kontaktne
tocke za suradnju ako je imenovano vise ureda).

Komisija mora izvijestiti Europski parlament i Vijece o provedbi i naknadnoj evaluaciji ove
Direktive (tri godine odnosno pet godina od stupanja iste na snagu).

Danska ne sudjeluje u ovoj Direktivi, a Irska je obavijestila da Zeli sudjelovati.

Postojeci pravni akti (Zajednitka akcija od 3. prosinca 1998.0 pranju novca, utvrdivanju,
praenju, zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine. ili imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom 98/699/PUP; Okvirna odluka Vijeca od 26. lipnja 2001. 2001/500/PUP o
pranju novca, identifikaciji, pracenju, zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima, Okvirna odluka Vijeca 2005/212/PUP od 24. veljage 2005.
o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom, Odluka
2007/845/PUP o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske koristi, Direktiva
2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju |.
predmeta i imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji) , koji reguliraju
podrucje primjene ove Direktive zamjenjuje se istom, samo ¢e Danska i dalje biti obvezana
Odlukom Vije¢a o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske koristi.

Razlozi za dono3enje i pozadina objave zakonodavnog prijedloga:

Organizirani kriminal jedna je od najvec¢ih prijetnji sigurnosti Europske unije zbog njegovog
internacionalnog karaktera, sustavnog Cinjenja nasilia i pribjegavanja korupciji te
nezapamdéenog stupnja gospodarske infiltracije.

Kriminalne organizacije koriste sofisticirana sredstva za pranje ogromnih prihoda, koji se
procjenjuju na najmanje 139 milijardi EUR godisnje. Kako je istaknuto u Strategiji EU-a za
borbu protiv organiziranog kriminala (2021. — 2025.), lisavanje kriminalaca te nezakonite dobiti
kljuéno je za ometanje aktivnosti kriminalnih skupina i spreavanje njihova prodiranja u
gospodarstvo. Budu¢i da je glavni motiv organiziranog kriminala financijska dobit, povrat
imovine vrlo je u¢inkovit mehanizam za odvracanje od kriminalnih aktivnosti. Stoga bi, kako
bi se suzbila ozbiljna prijetnja koju predstavlja organizirani kriminal, nadleznim tijelima trebalo
pruziti sredstva za u¢inkovito praéenje i identifikaciju, zamrzavanje, oduzimanje i upravljanje
predmetima i imovinskom kori$éu i imovinom ostvarenom kaznenim djelima.

Postojeci pravni okvir Unije o pradenju i utvrdivanju, zamrzavanju i oduzimanju imovinske

koristi, predmeta i imovine te upravljanju njima te o uredima za oduzimanje imovinske koristi

sastoji se od Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o

zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
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Europskoj uniji, Odluke Vije¢a 2007/845/PUP o suradnji izmedu ureda za oduzimanje
imovinske koristi i Okvirne odluke Vijeéa 2005/212/PUP o oduzimanju imovinske koristi,
sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom Komisija je ocijenila Direktivu 2014/42/EU
i Odluku Vije¢a 2007/845/PUP te zakljuila da trenutaCni okvir nije u potpunosti ostvario cilj
politike borbe protiv organiziranog kriminala povratom imovine. Stoga postojeci pravni okvir
treba aZurirati kako bi se olaksalo i osiguralo u€inkoviti povrat i oduzimanje imovine u cijeloj
Uniji.

Odlukom Vijeca iz 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske koristi od drzava
Clanica zahtijeva se da uspostave urede za oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom kako bi se olaksalo pracenje te koristi i utvrdivanje iste te se utvrduju minimalni zahtjevi
za olakSavanje prekograni¢ne suradnje. Direktivom o oduzimanju iz 2014., kojom se
djelomiéno zamjenjuju prethodni zakonodavni instrumenti, utvrduju se minimalna pravila za
zamrzavanje, upravljanje i oduzimanje imovine steCene kaznenim djelima. Unato¢ tome,
sustavi drzava Clanica za povrat imovine nisu dobro opremljeni za ufinkovito rjeSavanje
slozenog nadina djelovanja kriminalnih organizacija. Evaluacijom je zakljuceno da i dalje
postoje izazovi u utvrdivanju imovine i da je ukupna zapljena imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima i dalje preniska da bi znatno utjecala na dobit organiziranog kriminala.
Unato¢ poboljSanju razli¢itih aspekata sustava povrata imovine nakon donosenja Odluke Vijeca
i Direktive o oduzimanju, problemi utvrdeni prije donoSenja relevantnih akata (a posebno
Direktive o oduzimanju) i dalje su prisutni u velikoj mjeri, zajedno s nizom nedostataka koji
utjeCu na kapacitete drZava Clanica za pracenje i identifikaciju, zamrzavanje, oduzimanje i
upravljanje nezakonitom imovinom na djelotvoran i u€inkovit nacin.

Stoga se predlozenom direktivom o povratu i oduzimanju imovine olakSava oduzimanje
imovine u kaznenim stvarima, jadaju sposobnosti nadleZnih tijela za utvrdivanje i zamrzavanje
imovine te upravljanje njome te jacaju i prosiruju mogucnosti oduzimanja kako bi se obuhvatile
sve relevantne kriminalne aktivnosti koje provode organizirane kriminalne skupine, ¢ime se
omoguéuje oduzimanje sve relevantne imovine. Naposljetku, direktivom se poboljSava
suradnja medu svim tijelima ukljuenima u povrat imovine i promice vise strateSki pristup
povratu imovine te predanost nadleznih tijela postizanju zajedni¢kih ciljeva u ovom podrudju.

Nadalje, kao odgovor na rusku vojnu agresiju na Ukrajinu, Europska unija donijela je mjere
ograniCavanja protiv Rusije i Bjelarusije nadovezujuci se i proSirujuéi mjere ograni¢avanja
prvotno uspostavljene u oZujku 2014. kao odgovor na nezakonito pripojenje Krima i
Sevastopolja od strane Rusije. Te mjere, donesene na temelju ¢lanka 29. Ugovora o Europskoj
uniji (UEU) i &lanka 215. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), ukljucuju
sektorske mjere i pojedinacne mjere u obliku zamrzavanja imovine i ograni¢enja ulaska, kao i
klauzule o spreCavanju izbjegavanja mjera kojima se zabranjuje svjesno 1 namjerno
sudjelovanje u aktivnostima kojima se nastoje zaobici te mjere. UkljuCene su i druge obveze,
posebno izvje$éivanje o koracima poduzetima za provedbu mjera ograni¢avanja Unije. Ovim
Prijedlogom direktive pridonosi se pravnom okviru kojim se uspostavljaju mjere ograni¢avanja
Unije, a &iji je cilj osigurati sveobuhvatnu provedbu mjera ograniavanja u cijeloj Uniji i kojim
se od drzava Clanica zahtijeva da utvrde pravila o sankcijama koje se primjenjuju na krSenja
relevantnih odredaba. Medutim, mjere povezane sa zamrzavanjem i oduzimanjem na temelju
ove direktive, posebno one iz poglavlja III. i IV., i dalje su ograniCene na situacije u kojima
imovina potjeCe iz kriminalnih aktivnosti, kao $to je krSenje mjera ograniavanja Unije. Ovom
se direktivom ne ureduje zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora u okviru
mjera ograni¢avanja Unije.

Jako nisu kriminalne prirode niti zahtijevaju kazneno ponasanje kao preduvjet za njihovo

nametanje, mjere ograni¢avanja Unije oslanjaju se i na zamrzavanje financijskih sredstava (tj.

ciljane financijske sankcije) i sektorske mjere te bi stoga trebale imati koristi od pojaCanih

mogucénosti u kontekstu utvrdivanja i pracenja imovine. U tu svrhu trebalo bi utvrditi pravila za

poboljsanje udinkovite identifikacije i pracenja imovine u vlasni$tvu ili pod kontrolom osoba i
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subjekata koji podlijezu mjerama ograniCavanja Unije te za promicanje veée medunarodne
suradnje ureda za oduzimanje imovinske koristi s odgovaraju¢im tijelima u treéim zemljama.
Direktiva Ce utjecati na temeljna prava, posebno na pravo vlasnistva, postupovna prava i zastitu
podataka. Medutim, dircktivom su predvidene snazne zadtitne mjere koje ¢e ispuniti postojeée
pravne i postupovne zahtjeve.

Postojeée zakonodavstve RH

Zakonom o pojednostavljenju razmjene podataka izmedu tijela drZava ¢lanica EU-a nadleZnih
za provedbu zakona, koji je stupio na snagu 30. svibnja 2015., u nacionalni pravni okvir RH
prenesena je Odluka Vijeéa 2007/845/PUP te je u veljadi 2015. godine dostavljena notifikacija
Europskoj komisiji i Vijeéu Europske unije da je nacionalni ARO ured u RH Slu¥ba
gospodarskog  kriminaliteta i korupcije koja djeluje unutar PNUSKOK-a, (tj. Uprava
kriminalisti¢ke policije). U oZujku 2019. godine Shuzbi gospodarskog kriminaliteta i korupcije
u svojstvu ARO ureda dodijeljen je direktan pristup Europolovom SIENA kanalu.

Medutim, moZe se ustvrditi kako, s obzirom na kompleksnost pravnog okvira RH, posebno u
smislu traganja, identificiranja i oduzimanja nezakonito stedene imovinske koristi, dosad nije
postignut optimalan uginak u procesima zamrzavanja i oduzimanja nezakonito ste¢ene imovine.
Naime, hrvatski nacionalni ARO ured, odnosno Sluzba gospodarskog kriminaliteta i korupcije
unutar PNUSKOK-a nema izravan pristup nuZnim podacima za utvrdivanje imovine
osumnji¢enika, kao npr. izravan pristup jedinstvenom registru bankovnih raduna kojeg vodi
FINA, zemlji$noknjiznom odjelu i registru plovila.

Stupanjem na snagu Direktive 2019/1153 dana Je moguénost imenovanja jednog ili vise
nacionalnih tijela koje ée imati ovlast za izravan pristup informacijama o bankovnim ra&unima
u svrhu progona teskih kaznenih djela u okviru kojeg se omogucava identifikacija, pracenje i
zamrzavanje imovine povezane s kaznenim djelima (pristup centraliziranom/jedinstvenom
registru rauna). Taj pristup je u Hrvatskoj omogucen Uredu za sprie¢avanje pranja novca koji
djeluje u okviru Ministarstva financija, ali jo8 ne i policiji. Zakon o olak$avanju uporabe
financijskih i drugih informacija u svrhu sprjeCavanja, otkrivanja, istrazivanja ili progona
kaznenih djela je u travnju ove godine prosao Jjavno savjetovanje te je dana 10. lipnja 2022.
prosao 1. Sitanje u Hrvatskom saboru. Donosenjem spomenutog zakona nadleznoj ustrojstvenoj

Jedinici MUP-a trebao bi biti omoguéen pristup jedinstvenom registru bankovnih raduna kojeg
vodi FINA.

Takoder, potrebno je istaknuti kako su za zamrzavanje druge imovine nadlena ona tijela
drzavne uprave koja vode registre te imovine.

Usvajanjem ovog Prijedloga direktive omogucilo bi se jatanje ovlasti nacionalnih ARO ureda.

Status rasprave o zakonodavnom aktu:

Prijedlog direktive predstavljen je na sastanku radne skupine COPEN 8. lipnja 2022. i nakon
toga je odrzan jo§ jedan sastanak 1. srpnja.

Iduci sastanci trebali bi se odrzati 15. rujna i 6. listopada 2022. te nadalje prema dinamici na
mjesecnoj osnovi (odnosno jedan sastanak mjesecno) do odrZavanja sastanka Vijeéa za JHA u
formaciji ministara pravosuda za koji ¢egko predsjednistvo, u ovoj fazi, predvida raspravu o
politikama.




StajaliSte RH

Clankom 2. Prijedloga direktive propisuje se podrucje primjene direktive.
Pozdravljamo iznesen prijedlog proSirenja popisa kaznenih djela u odnosu na koja ée se
direktiva primjenjivati koji predstavlja dodanu vrijednost u odnosu na dosadasnje stanje.

U stavku 2. predmetnog ¢lanka navodi se kako ¢e se direktiva primjenjivati na odredena
kaznena djela pocinjena u sastavu zloCinacke organizacije (npr. krivotvorenje proizvoda,
nezakonita trgovina kulturnim dobrima, iznuda, trgovina ukradenim vozilima...), medutim,
nejasno je gdje su navedena kaznena djela definirana, odnosno uzima li se u obzir njihova
zakonska definicija u nacionalnim pravnim sustavima. Stavkom 3. predvida se primjena
Prijedloga direktive i na krSenje mjera ograniCavanja Unije, koja krSenja tek trebaju biti
harmonizirana na razini EU usvajanjem ddluke Vijeéa o uvr§tavanju krSenja mjera
ograniCavanja Unije u podrucja kriminala utvrdenih ¢lankom 83. stavkom 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. U hrvatskom zakonodavstvu ve¢ postoji kazneno djelo koje je
propisano u Zakonu o medunarodnim mjerama ograni¢avanja (''Narodne novine" broj 139/08,
41/14 1 63/19). Radi se o kaznenom djelu iz ¢lanka 15. tog Zakona koji u stavku 1. propisuje
nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina za onoga tko ne postupi po
propisu kojim je odredena mjera ogranicavanja iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke c) i d) Zakona, te u
stavku 2. propisuje nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do 3 godine tko ne postupi po propisu
kojim je odredena mjera ograni¢avanja iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke a), b), e) i f) Zakona te je u
stavku 3. propisano kaznjavanje za kaznena djela pocinjena iz nehaja, a u stavku 4. propisano
je da je pokuSaj kaznenog djela iz stavka 2.kaZnjiv. Nije jasno na koji nafin ¢e postojece
kazneno djelo krSenja medunarodnih mjera ograni¢avanja biti uklopljeno u podrudje primjene
direktive.

Direktiva bi se trebala primjenjivati i na kaznena djela gospodarskog kriminaliteta i kaznena
djela poreznih utaja te zlouporabe poloZaja i ovlasti (po€initelji sluzbene i odgovorne osobe).
Naime, visina protupravne imovine koristi ostvarena pocinjenjem ovih kaznenih djela
opravdava da se direktiva i na njih primjenjuje. Ova kaznena djela ne mogu se podvesti pod
korupciju, niti prijevaru, kako su definirani u Okvirnoj odluci Vije¢a 2003/568/PUP, odnosno
Direktivom 2017/1361. Porezna kaznena djela su predmet direktive samo ukoliko su po¢injena
u okviru zlo¢inacke organizacije, a kaznena gospodarska kaznena djela niti u tom slucaju.

Clankom 3. Prijedloga direktive propisuju se definicije izraza koje se koriste u Prijedlogu
direktive. Pojam imovine — Prijedlog govori o ,,imovini bilo koje vrste” pa je za pretpostaviti
da se misli i na kriptoimovinu, medutim, kako recital Prijedloga izri¢ito zahtijeva da i ta
imovina bude uklju€ena u definiciju za naglasiti je da treba obratiti pozornost na to da li je i ta
imovina uklju¢ena u pojam imovine.

U pojam imovinske koristi u nacionalnom zakonodavstvu trebalo bi, sukladno uvodnoj izjavi
Prijedloga direktive, ukljuciti i to da imovinska korist obuhvaca i onu imovinu koja je
pomijeSana s imovinom ste€enom iz zakonitih izvora do procijenjene vrijednosti pomijeSane
imovine, te bi trebala ukljucivati i prihode ili druge koristi proizagle iz imovinske koristi
|ostvarene kaznenim djelima ili iz imovine u koju je ta imovinska korist preoblikovana ili
pretvorena odnosno s kojom je pomijeSana.

Pojam zamrzavanja prema Prijedlogu direktive znaci privremenu zabranu prijenosa, unistenja,
prenamjene ili premjeStaja imovine ili raspolaganja njome, odnosno privremeno Cuvanje i
nadzor imovine; ova definicija nije sukladna nacionalnom zakonodavstvu jer postoje¢i ZKP u
Clanku 557.a stavku 1. alineja a) predvida privremenu mjeru zabrane otudenja i optereéenja
nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz zabiljezbu zabrane u zemlji$nu knjigu,
oduzimanjem nekretnine i njezinim povjeravanjem na Cuvanje i upravljanje drZzavnom tijelu
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nadleZnom za upravljanje drzavnom imovinom. U toj odredbi nije izritito naznadena i zabrana
raspolaganja imovinom, posebno u vidu crpljenja plodova od imovine (npr. prihod od
iznajmljivanja). Prema sadaSnjem stanju stvari i uoGenom u predmetima u praksi, vlasnik moZe
crpiti plodove i iz imovine u odnosu na koju je odredena privremena mjera osiguranja, $to
smatramo neprihvatljivim. ’

Definicija Zrtve iz stavka 9. Sira Je od definicije Zrtve propisane ¢lankom 87. stavkom 25.
Kaznenog zakona i €lankom 202. stavkom 11. Zakona o kaznenom postupku, jer obuhvaéa i
pravnu osobu, koja je pretrpjela Stetu kao rezultat nekog od kaznenih djela u dosegu Prijedloga
direktive. U nacionalnom kaznenom zakonodavstvu pravna osoba moZe imati tek status
oSteCenika, a ne smatra se Zrtvom kaznenog djela, stoga bi predloZena definicija Zrtve
zahtijevala zakonodavne izmjene.

Clanak 4. stavak 2. Prijedloga direktive - Istrage radi praenja imovine - ovom odredbom
propisuje se da nadlezna tijela odmah provode istrage radi praéenja imovine u skladu sa
stavkom 1., kad god se pokrene istraga kaznenog djela koje bi moglo dovesti do znatne
ekonomske koristi ili kad je to potrebno za sprieCavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela
povezanih s krSenjem Unijinih mjera ograniCavanja. Ovo je sporno, posebno &to nacionalno
zakonodavstvo ne predvida poduzimanje mjera radi spre¢avanja kaznenih djela, u ovom slu¢aju
to se odnosi na kaznena djela povezana s krSenjem Unijinih mjera ogranic¢avanja, za §to iz
Prijedloga (trenutno) nije potpuno Jasno koja su to kaznena djela. Ogito treba doéi do izmjene
¢1.83. UFEU-a kojom bi se utvrdila ostala podrucja kriminaliteta za koja Europski parlament i
Vije€e mogu direktivama utvrditi minimalna pravila o definiranju kaznenih djela i sankcija u
podrucju osobito teskog kriminaliteta. Kada sa bude mijenjao ovaj &l. UFEU-a, postoji prostor
da se kao takva podrugja kriminaliteta utvrde i kaznena djela gospodarskog kriminaliteta i utaja
poreza. Medutim, obzirom da se direktivom ureduju samo minimalna pravila, nema zapreke da
drZave ¢lanice u svom zakonodavstvu pojedine institute iz Prijedloga direktive primjenjuje i za
druga kaznena djela.

Clanak 5. - uredi za oduzimanje imovinske koristi - uredj za oduzimanje imovinske koristi
(Asset Recovery Olffice-ARO) osnovani su pri PNUSKOK-u, te postoje od 2015. Pravna osnova
za osnivanje tog Ureda je Zakon o pojednostavljenju razmjene podataka izmedu tijela drzava
¢lanica Europske unije ("Narodne novine" broj 56/15). Clankom 9. tog Zakona propisano je da
Jje nacionalna toka za podnoSenje zahtjeva i razmjenu podataka izmedu domacih i stranih tijela
za svrhe traganja i utvrdivanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom, ustrojstvena jedinica
MUP-a nadlezna za suzbijanje gospodarskog kriminaliteta. Ovim Zakonom je u hrvatsko
zakonodavstvo preuzeta Odluka Vijeca 2007/845/JHA od 6.prosinca 2007. koja se odnosi na
suradnju izmedu ARO ureda dr¥ava &lanica u podrudju traganja i identifikacije imovine koja
potjece od kaznenog djela.

Republika Hrvatska poziva na jatanje ovlasti nacionalnih ARO ureda.

Smatramo da bi trebao postojati detaljniji pravni propis kojim ¢e se normirati rad, djelokrug i
ovlasti ureda za oduzimanje imovinske koristi, posebno radi primjene &lanka 5. Prijedloga
direktive, odnosno izvrienja svih zadada ureda propisanih tim &lankom. Posebno bi trebao
urediti nacin suradnje s drzavnim odvjetnistvom, a obzirom na informacije kojima ured mora
imati pristup (&lanak 6. Prijedloga direktive).

Ono $to je znatajna novina je &1. 5. stavak 4. Prijedloga direktive, odnosno prijedlog da drzave
¢lanice osiguraju provedbu istraga radi praéenja imovine (i hitne mjere zamrzavanja imovine)
kad kod se pokrene istraga kaznenog djela koje bi moglo dovesti do znatne imovinske koristi
ili kad je to potrebno za sprjeCavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s kr§enjem

Unijinih mjera ograniCavanja. U nacionalnom kaznenom zakonodavstvu (posebno u odnosu na
postupanje drZzavnog odvjetnika) poduzimaju se radnje otkrivanja i istrage kaznenih djela, ali
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ne i sprjeCavanja polinjenja kaznenog djela, pa ovaj dio nije u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom. Sli¢nu ovlast trenutno ima Ured za sprjeCavanje pranja novca, te bi trebalo
u nacionalnom zakonodavstvu opisati naCin postupanja nakon Sto ARO ured poduzme ovu
mjeru (postupanje Ureda za sprjeavanje pranja novca propisano je u Zakonu o sprjecavanju
pranja novca i financiranja terorizma).

Clanak 6. Prijedloga direktive - Pristup informacijama - ARO ured u RH ima pristup veéini
registara iz tog Prijedloga. Medutim, sporan je pristup podacima iz popisa stanovniStva (Clanak
6. stavak 1., alieneja c; to su klasificirani podaci i mogu se koristiti samo u svrhu izrade
statistickih izvjesca). Nadalje, iz dikcije stavka 1. alineje g ¢lanka 6. slijedi da bi ARO ured
trebao imati izravan pristup relevantnim informacijama koje posjeduju tijela nadlezna, izmedu
ostalog, za istragu ili kazneni progon kaznenih djela, a to zna¢i i drzavnog odvjetniStva.
Postavlja se pitanje, znali li to da ARO ured ima pristup podacima iz CTS-a drZavnog
odvjetniStva, §to se ukazuje spornim, a osim toga nije jasno §to to¢no znaci ,,brz i izravan
pristup. Postoje i nastojanja u drZzavama &lanicama da ARO uredi imaju izravan pristup
bankovnim podacima.

Clanak 10. — rokovi za pruZanje informacija, i to 8 sati za hitne zahtjeve te 7 kalendarskih dana
za sve zahtjeve koji nisu hitni — RH podrZava, medutim skre¢emo paznju da nacionalni ARO
ured nema izravan pristup podacima imovine osumnji¢enika koja se u pravilu razmjenjuje
posredstvom ARO mreZe, tako da je za primjenjivost tog roka, ARO uredu potrebno omoguciti
izravan pristup svim relevantnim bazama podataka.

Clankom 11. stavkom 2. i 3. Prijedloga direktive uvodi se moguénost da uredi za oduzimanje
imovine poduzmu hitne radnje privremenog osiguranja oduzimanja imovinske koristi
(immediate action of temporary urgent freezing) prije dono3enja rjeSenja o privremenoj mjeri
osiguranja, s rokom valjanosti od maksimalno 7 dana. Navedena moguénost u nacionalnom
zakonodavstvu ne postoji, odnosno privremenu mjeru osiguranja oduzimanja imovinske koristi,
sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku, odreduje sud rjeSenjem, na prijedlog
drzavnog odvjetnika, slijedom &ega ¢e predloZene odredbe Clanka 11. stavka 2. i 3., ako budu
usvojene u opisanom tekstu, zahtijevati zakonodavne izmjene. U odnosu na €lanak 11. stavak
2 Prijedloga direktive, a u vezi s Slankom 5. stavkom 4. Prijedloga direktive, kojim se propisuje
poduzimanje hitnih mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. kad je to potrebno za spreCavanje,
otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s krSenjem mjera ogranicavanja Unije,
ukazujemo kako nacionalno kazneno zakonodavstvo ne poznaje ,,zamrzavanje* (privremene
mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi) imovine u svrhu sprjecavanja kaznenih djela.

U odnosu na &lanak 12. stavak 1. Prijedloga direktive kojim se propisuje, izmedu ostalog,
obveza drzava &lanica da omogude oduzimanje predmeta i sredstava uporabljenih ili
namijenjenih za po&injenje kaznenog djela, upitno je hoée li fakultativno oduzimanje takvih
predmeta i sredstava, propisano &lankom 79. stavkom 2. Kaznenog zakona zadovoljiti
predmetni zahtjev. U odnosu na ¢lanak 12. stavak 2. Prijedloga direktive kojim se propisuje,
izmedu ostalog, obveza drzava €lanica da omoguée oduzimanje imovine C&ija vrijednost
odgovara vrijednosti predmeta i sredstava uporabljenih ili namijenjenih za po€injenje kaznenog
djela, ukazujemo kako navedeno nije predvideno nacionalnim zakonodavstvom.

Clanak 13. Prijedloga direktive uskladen je s nacionalnim zakonodavstvom, koje takoder
omogudéava oduzimanje imovinske koristi od tre¢ih osoba koje nisu u dobroj vjeri.

U odnosu na &lanak 14. Prijedloga direktive, kojim se propisuje proSireno oduzimanje
imovinske koristi, isti¢emo kako je navedeni institut poznat u nacionalnom kaznenom
zakonodavstvu, ali nije u potpunosti uskladen s ¢lankom 14. Prijedloga direktive. Naime,
prosireno oduzimanje imovinske koristi, prema &lanku 78. Kaznenog zakona, moZe do¢i u
primjenu u odnosu na imovinsku korist od kaznenog djela za koje je nadleZan Ured za
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suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta te za kaznena djela iz Glave XVII. (kaznena
djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta) i Glave XXV. (kaznena djela protiv
raCunalnih sustava, programa i podataka) Kaznenog zakona, dok prema tekstu Prijedloga
direktive proizlazi da bi se ovaj institut mogao primijeniti u odnosu na sva kaznena djela iz
Clanka 2. Prijedloga direktive, $to obuhvaéa §iri krug kaznenih djela od onog propisanog
vazeéim nacionalnim zakonodavstvom. Smatramo da ne postoji zapreka da se u hrvatskom
zakonodavstvu pro3iri primjena ovog instituta i na kaznena djelaiz podru¢ja gospodarskog kriminaliteta.

Clankom 15. propisano je oduzimanje imovinske koristi i predmeta koje se ne temelji na
osudujucoj presudi, obzirom da kazneni postupak nije mogao biti nastavljen uslijed smrt, bolesti
ili bijega, imuniteta ili amnestije okrivljenika, ili zato &to su istekli rokovi zastare, a radi se o
rokovima koji nisu dovoljno dugacki da bi omoguéili u&inkovitu istragu i progon. U
nacionalnom pravu, takav posebni postupak za oduzimanje imovinske Koristi ostvarene
protupravnom radnjom (propisan ¢lancima 560.a do 560. f Zakona o kaznenom postupku)
moZze se provesti ako je osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak umrla, trajno raspravno
nesposobna ili je nedostupna tijelima kaznenog postupka, kada Je vjerojatno da ta imovinska
korist iznosi najmanje 60.000,00 kuna. Iz navedenog je razvidno kako zakonodavstvo RH nije
u potpunosti uskladeno s zahtjevima Prijedloga direktive. Potrebno je izmijeniti Zakon o
kaznenom postupku na nagin da ée se ovaj poseban postupak mo¢i pokrenuti i u slutajevima
imuniteta i amnestije, te u sludaju zastare kaznenog progona.

U odnosu na nagin na koji je u Prijedlogu direktive propisana zastara kaznenog progona kao
okolnost zbog koje nije bilo moguée donijeti presudu, valja ukazati da je ova odredba sporna,
nejasna i neodredena. Naime, kako je predloZeno, zastara kao okolnost zbog koje bi se mogao
pokrenuti poseban postupak za oduzimanje imovinske koristi postaje relevantna jedino ukoliko
rokovi zastare propisani domaéim pravom nisu dovoljno dugi da bi omogudili u¢inkovitu
istragu i kazneni progon kaznenih djela. Nije jasno tko ée procjenjivati kvalitetu propisanih
zastarnih rokova. Smatramo da treba izostaviti tu dodatnu znacajku za zastaru. To stoga §to
zastara kaznenog progona nije privilegij pocinitelja kaznenog djela. Kao institut podijeljene
naravi (materijalne i procesne) njegova svrha je postizanje pravne sigurnosti kod po&initelja da
nakon proteka odredenog razdoblja vise protiv njega neée biti poduziman kazneni progon. S
druge strane, okolnost da je nastupila zastara kaznenog progona, ne smije niti na koji nagin
omogu¢iti takvom pocinitelju da zadrzi imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom. Time bi
se narusilo temeljno nadelo kaznenog zakonodavstva sadr¥ano u &lanku 5. Kaznenog zakona,
prema kojem nitko ne moZe zadrZati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom.

S obzirom da se stavkom 4. ¢lanka 15. Prijedloga direktive propisuje da pojam kazneno djelo
ukljuCuje kaznena djela navedena u &lanku 2. ako su kaznjiva oduzimanjem slobode u
najduljem trajanju od najmanje Setiri godine, osim iznosa ostvarene imovinske koristi (znatna
ckonomska korist —~ termin iz Prijedloga direktive), treba prilagoditi Zakon o kaznenom
postupku i u ovom dijelu.

Clankom 16. Prijedloga direktive uvodi se institut oduzimanja neobjasnjenog bogatstva
povezanog s kriminalnim aktivnostima, koji se primjenjuje kada nije mogude oduzimanje
imovinske koristi, prosireno oduzimanje, oduzimanje od tre¢ih osoba, niti oduzimanje koje se
ne temelji na osudujucoj presudi, a imovina je predmetom priviemene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske koristi u okviru istrage kaznenog djela po€injenog u sastavu zloginacke
organizacije koje moZe neizravno ili izravno dovesti do znacajne gospodarske Koristi. Sukladno
uvodnoj izjavi 28. radi se o oduzimanju imovinske koristi koja nije dovedena u vezu s
konkretnim kaznenim djelom za koje je njezin vlasnik osuden, veé sud, na temelju okolnosti
slucaja, uklju€uju¢i posebne Einjenice i dostupne dokaze, npr. da je vrijednost imovine u
znatnom nerazmjeru sa zakonitim prihodom vlasnika, smatra da doti¢na »Zamrznuta® imovina
potjeCe od kriminalnih aktivnosti po&injenih u sastavu zlo&inatke organizacije. Ova vrsta
oduzimanja imovinske koristi ne postoji u hrvatskom zakonodavstvu.
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Do primjene ovog instituta dolazilo bi kada nisu mogudi ostali oblici oduzimanja imovinske
koristi, ali je ograniene primjene, te se primjenjuje samo za kaznena djela koja su pocinjena u
okviru zlo¢inacke organizacije. Dakle, sustina je da je: imovina zamrznuta u okviru kaznenih
djela po&injenih u okviru zlo¢inacke organizacije, da kazneno djelo moZe izravno ili neizravno
dovesti do znatne ekonomske koristi i da je sud uvjeren da je zamrznuta imovina steena
kaznenim djelima po&injenima u okviru zloCinacke organizacije. Kazneno djelo ukljuduje
kaznena djela iz Clanka 2. Prijedloga direktive ako su kaZnjiva oduzimanjem slobode u
najduljem trajanju od najmanje Cetiri godine. Smatramo da nema zapreke da RH u svoje
zakonodavstvo uvede ovaj institut i za druga kaznena djela, posebno ako se ocijeni korisnim za
pojedine vrste kriminaliteta (npr. kaznena djela utaje poreza ili carine, druga gospodarska
kaznena djela, zlouporaba opojnih droga i sl.).

Izri¢aj odredbe nije do kraja jasan, odnosno ostavlja dvojbu treba li u opisanoj situaciji do¢i do
osude za konkretno kazneno djelo. Ovo iz razloga §to se u ¢lanku 16. stavku 1. tocki ¢) i stavku
2. koristi izri¢aj ,,criminal offences, dok se u Recitalu 28. koristi izri¢aj ,,criminal activities®.
Unato¢ ovoj jezi¢noj neuskladenosti, iz ukupnosti teksta predmetne odredbe i pripadajuceg
Recitala proizlazi da bi se radilo o situaciji gdje ne postoji osudujuéa presuda, niti sud mora
utvrditi postojanje protupravne radnje (kao $to je to slucaj npr. u ¢lanku 15. stavku 2. Prijedloga
direktive).

S aspekta nacionalnog zakonodavstva, ukazujemo kako je oduzimanje imovinske Kkoristi
moguce samo temeljem sudske odluke kojom je utvrdeno da je ostvarena protupravna radnja
(Clanak 77. stavak 1. Kaznenog zakona). U tom smislu, moZe se raditi o osudujucoj presudi za
kazneno djelo ili utvrdujucoj presudi da je odredena osoba pocinila protupravnu radnju i da je
tom protupravnom radnjom ostvarena imovinska korist. Stoga se ovako predloZeni ¢lanak 16.
ne uklapa u temeljna naCela instituta oduzimanja imovinske koristi u nacionalnom
zakonodavstvu.

Valjalo bi izmijeniti naziv ovog instituta, te umjesto izraza "kriminalne aktivnosti" navesti
»protupravna radnja“, obzirom da je sukladno ¢lanku 77. stavkom 1. Kaznenog zakona
propisano da ¢e se imovinska korist oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
ostvarena protupravna radnja. Izraz kriminalna aktivnost — "criminal activities" nije u skladu s
nacionalnim pravom te je nejasan. Treba osigurati dosljednost u koristenju termina. Dakle,
koristiti termine kazneno djelo i protupravna radnja (za slu¢ajeve kada postoje stvarne ili pravne
zapreke za donosenje presude kojom ¢ée se pocinitelju presuditi za kazneno djelo). Vierujemo
da je takav slu¢aj i u ostalim kaznenim zakonodavstvima drzava ¢lanica.

Clankom 17. propisana je obveza drZava ¢&lanica da poduzimaju potrebne mjere kako bi
omogudile pracenje i identifikaciju imovine koja ¢e se zamrznuti i oduzeti ak i nakon
pravomo¢éne presude za kazneno djelo ili nakon dovrSetka posebnog postupka za oduzimanje
imovinske koristi (bez presude) te za oduzimanje bogatstva neobjasnjenog podrijetla.

Do sada u nacionalnom kaznenom zakonodavstvu nije bilo propisano provodenje istraga u
pravcu utvrdenja imovine nakon pravomocénog okonéanja postupka. MoZebitno, u postupku
ovrhe odluke o oduzimanju imovinske koristi, nadlezno drzavnog odvjetnistvo (gradansko-
upravni odjel) moze prikupljati podatke o imovini kako bi se promijenio predmet ovrhe. Ovo
bi zahtijevalo odgovarajuce izmjene kaznenog zakonodavstva, za potrebe postupanja kaznenog
odjela.
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Clanak 18. Prijedloga direktive uskladen je s nacionalnim zakonodavstvom.

Clanak 19. Prijedloga direktive - Upravljanje imovinom i planiranje prije privremenog
oduzimanja - od drZava ¢lanica zahtjeva se da osiguraju u¢inkovito upravljanje zamrznutom ili
oduzetom imovinom do raspolaganja njome. U ovoj odredbi dodatno se pojasnjava podrugje
primjene tog opéeg zahtjeva te je njezin cilj saGuvati vrijednost imovine i smanjiti troskove
upravljanja. Kako bi se proveo taj cilj, drzave &lanice moraju provesti poetnu procjenu
troSkova koji ¢e nastati pri upravljanju imovinom ("planiranje prije zapljene™).

Navedeno nije predvideno u sadasnjem zakonodavstvu. Iz dikcije predloZene odredbe &lanka
19. stavka 2. Prijedloga direktive slijedi da bi procjenu vrsila tijela odgovorna za upravljanje
zamrznutom i oduzetom imovinom prije izdavanja naloga za zamrzavanje. Dakle, drzavni
odvjetnik (ili ARO ured u slu¢aju kada vrsi privremeno zamrzavanje) bi, prije nego §to je nalog
izdan, trebao obavijestiti tijelo koje upravlja zamrznutom imovinom o namjeri zapljene kako bi
se provela traZena procjena. S obzirom da je postupak predlaganja privremenih mjera
osiguranja hitan, ovo ée oteZati postupanje drzavnog odvjetnika te takvo postupanje treba
izri¢ito propisati.

Clanak 21. - od drZava &lanica zahtijeva se da osnuju najmanje jedan ured za upravljanje
imovinom. Smatramo da bi bilo svrhovito i u€inkovito da se u RH osnuje takav ured, koji bi
bio samostalan te bi na taj nain bolje upravljao zamrznutom i oduzetom imovinom te vodio
potrebne registre i suradivao s drugim tijelima odgovornima za pradenje, identifikaciju,
zamrzavanje i oduzimanje imovine, i u prekograniénim predmetima. Ovo sve kako bi se §to
viSe smanjili tro§kovi upravljanja zamrznutom imovinom i osigurala $to bolja uporaba oduzete
imovine u opéekorisne svrhe, ali i vodila to&na evidencija takve imovine. Ured treba imati
dovoljan broj zaposlenih osoba odgovarajuée struke, tehnicke i prostorne uvjete rada. Time ée
se pomo¢i cjelokupnom sustavu, ukljuéivo sudovima i dr¥avnom odvjetnistvu. Bit ée kljuéno
odrediti tijelo drZavne uprave za upravljanje oduzetom imovinom te isticemo da Jje dosad za to
u RH bio zaduZen bivsi Drzavni ured za upravljanje drZzavnom imovinom.

Nije jasna odredba ¢lanka 21. stavka 2. alineje b) koja propisuje da bi ured bio nadleZan za
pruZanje potpore nadleZnim tijelima odgovornima za upravljanje zamrznutom i oduzetom
imovinom u planiranju prije zapljene, obzirom da Je upravo ured nadleZan i ovlasten upravljati
zamrznutom imovinom (kojim tijelima pruza potporu).

Clanak 23. Prijedloga direktive - Pravni lijekovi - vrlo je sporna odredba stavka 5. &lanka 23.
Prijedloga direktive koja propisuje da pri provedbi direktive dr¥ave &lanice predvidaju da se
oduzimanje ne nalaZe ako bi to bilo nerazmjerno po¢injenom kaznenom djelu ili optuZbama
protiv osobe na koju se odnosi nalog za oduzimanje te da drZave ¢lanice predvidaju da se
oduzimanje u iznimnim okolnostima ne nala¥e ako bi to, u skladu s nacionalnim pravom,
predmetnoj osobi predstavljalo nepotrebne tegkoée. Ovo nije u potpunosti u skladu s
nacionalnim kaznenim zakonodavstvom. Kazneni zakon u &lanku 77. stavku 6 Kaznenog
zakona propisuje da sud moZe odlugiti da se neée oduzeti imovinska korist ako je neznatna. To
ne zna¢i da drZavni odvjetnik ne moZe predloziti da se imovinska korist oduzme, jer sud
odluCuje je li imovinska korist neznatna i hoée li se, iako Je takva korist pribavljena, oduzeti.
PredlaZemo da se zahtijevaju pojasnjenja ove sporne odredbe &lanka 23.stavka 5., nakoje bi se
tocno situacije odnosilo, posebno §to su "iznimne okolnosti", "nerazmjerno poginjenom
kaznenom djelu ili optuzbama", kako bi se izbjegla razli¢ita tumacenja, koja bi omoguéila da
se korist ne oduzme od onoga tko ju je nezakonito pribavio.

Clanak 27. Prijedloga direktive - Statisti¢ki podaci - smatramo da bi u ovoj odredbi trebalo
precizirati $to su sveobuhvatni statisticki podaci koji se vode na sredisnjoj razini (koji su to
podaci), a to se predvida putem delegiranih akata (stavak 3 Clanka 27.) kojima se utvrduju
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detaljnija pravila o informacijama koje ¢e se prikupljati i metodologiji za prikupljanje
statisti¢kih podataka i na¢inima njihovog dostavljanja Komisiji.

S obzirom da je ¢lankom 30. stavkom 4. Prijedloga direktive propisano da ¢e se pri donoSenju
delegiranog akta Komisija savjetovati sa stru¢njacima koje je imenovala svaka drzava Clanica,
smatramo potrebnim ovome posvetiti pozornost. Naime, vodenje statisti¢kih podataka mora biti
jednoobrazno na razini Buropske unije, te pravilno odreden obuhvat podataka o kojima se
moraju voditi statisti¢ki podaci pridonosi poboljSanju primjene instituta oduzimanja imovinske
koristi u svim oblicima te uo€avanja odstupanja u pojedinim drZavama ¢lanicama pri primjeni
svih oblika oduzimanja imovinske koristi.

StajaliSta drzava ¢lanica i EK:

Drzave ¢lanice (DE, SI, HU, PL, FI, AT, PT, LV, BE, ES, LT, BG, SE, LU, MT, EE, HR,
SK) su uloZile analiti¢ku rezervu.

FR je za vrijeme svog predsjedanja Vijecem EU naglasila kako kriminaliziranje krSenja mjera
ograniavanja u smislu dodavanja ovog kaznenog djela u ¢1.83. UFEU-a i naknadno donoSenje
direktive o kaznenim sankcijama za navedeno krSenje treba promatrati i raspravljati zasebno
od ovog Prijedloga direktive.

DC su izrazile skeptiénost spram koriStenja kaznenih sankcija u domeni gradanskog prava,
odnosno oduzimanja imovine zbog krienja Unijinih mjera ograni¢avanja. SI i SK smatraju da
bi naglasak u vezi mjera ograniavanja trebao biti na prevenciji i zamrzavanju, odnosno
podrzavaju mjere za praenje i identificiranje imovine, no ne i njezinu zapljenu zbog
administrativne naravi mjera ograniavanja koje ne potpadaju pod podrucje kaznenog prava,
LU i MT zanima hoce li se Prijedlog primjenjivati nakon usvajanja relevantne odluke o
prosirenju podrudja kriminaliteta iz ¢1. 83. st. 1. UFEU-a ili direktive ¢iji prijedlog tek treba biti
objavljen. EE i ES smatraju kako je krSenje EU mjera ograniCavanja najprije potrebno
kriminalizirati, a onda uvrstiti u Prijedlog naglasivs$i pritom problematiku retroaktivnosti. EK
je razjasnila kako u vidu pradenja imovine sankcioniranih osoba odluka o pro§irenju ¢l. 83. st.
1. UFEU-a nije potrebna obzirom da nacionalna prava drZava ¢lanica pruZaju dovoljno pravne
osnove, $to se razlikuje od mjere oduzimanja imovine koja zahtijeva harmonizaciju u
kriminalizaciji krSenja mjera ograni¢avanja.

DE i SI smatraju kako bi postupanje glede Unijinih mjera ograni¢avanja trebalo regulirati u
zasebnom instrumentu bududi da se Prijedlog treba odnositi na kaznene postupke, temeljem
kojih je moguée oduzeti imovinu, a mjere ograni¢avanja potpadaju pod preventivno djelovanje.
S tim u vezi, DC (FI, ES, LU, MT, HR, CY) su zatraZile poja$njenje glede djelovanja iz
domene kaznenog prava (oduzimanje imovine) spram mjera ograniCavanja koje su
administrativne naravi, u odnosu na njihovu razli€itu pravnu osnovu te ¢injenicu da krSenje
mjera ograni¢avanja jo$ uvijek nije harmonizirano na razini EU-a.

NL zanima moZe li se oduzimanje imovine pro§iriti na gradanske postupke. EK je navela kako
se Prijedlog primjenjuje samo na kaznene postupke, odnosno kazneno ponaSanje jer je u nekim
sluCajevima irelevantno postojanje kaznene presude. Zaklju€no je naglasila kako drzave ¢lanice
mogu Koristiti dodatne mehanizme radi ispunjenja ciljeva Prijedloga.

DE je zatraZila provjeru proporcionalnosti i nadleZznosti AROs-a za proSireno podrudje
primjene, posebice glede krSenja mjera ograniCavanja i utvrdivanja imovine sankcioniranih
osoba. DE je takoder izrazila skepti¢nost u vezi pristupa podacima iz mnogobrojnih registara.
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FI smatra da ¢l. 14., 15. i 16. idu predaleko, kao i uspostava detaljnog centraliziranog registra
zamrznute i oduzete imovine iz 1. 26.

Naglasila je i kako ulogu ureda za oduzimanje imovinske koristi (asset recovery office, dalje:
ARO) treba precizirati buduéi da nije jasno u kojoj fazi ARO zapog€inje s aktivnostima glede
praenja imovine (potrebna razina sumnje na poCinjenje kaznenog djela).

U odnosu na podrugje primjene (€1.2.); FR je naglasila kako pojedina kaznena djela ne
potpadaju pod nadleznost EU-a te predlozila izri¢aj iz Direktive 2014/42/EU. Takoder ju
zanima je li popis iscrpan. HR smatra kako bj se podrugje primjene u st. 2. trebalo jasnije
odrediti, jer prema trenutnom izri€aju nije jasno gdje su pojedina kaznena djela definirana,
odnosno uzima li se u obzir njihova zakonska definicija u nacionalnim pravnim sustavima.

HR je pitala odnosi li se ,,definiranje u nacionalnom pravu® iz to¢ke 9 ¢lanka 3. na definiciju
pravne osobe ili pravne osobe u svojstvu Zrtve, Jer prema hrvatskom kaznenom zakonodavstvu
pravna osoba se ne smatra Zrtvom, veé ima status oSteCenika, a pitanje je podrzalo &efko
predsjedni§tvo obzirom da Direktiva o pravima Zrtava uvodi obvezu drzave &lanice samo u
pogledu fizi¢kih osoba. Vezano uz pojam pravne osobe kao Zrtve, EK je uputila na uvodnu
izjavu 45 iz Uredbe 2018/1805 prema kojoj pojam ,Zrtve” treba tumaditi u skladu s pravom
drZave izdavanja, a njime bi trebalo moéi biti predvideno da za potrebe ove Uredbe Zrtva mo¥e
biti i pravna osoba.*

U odnosu na pravnu osnovu Prijedloga, AT smatra kako Poglavlje IIl. (Zamrzavanje i
oduzimanje imovine) ne potpada pod €l. 83. st. 1. UFEU-a, kojeg je EK navela. Takoder smatra
kako nedostaje pravna osnova za prosirenje podruja primjene, s &ime se slozila SI, posebice
glede kr3enja mjera ograniavanja. DE se slozila s obje delegacije i navela kako Poglavlje VI.
(Strateski okvir za povrat imovine) ide predaleko te zatraZila pisano misljenje PSV-a o pravnoj
osnovi Prijedloga, $to je podrrala AT. PSV je zakljucio kako trazenje DE i AT nije svrsishodno
te naglasio kako pravnoj sigurnosti teksta moze doprinijeti i putem usmenih intervencija
tijekom rasprave o konkretnim &¢lancima.

U odnosu na ¢&l.4. koji glasi Kako bi se olaksala prekogranicna suradnja, drzave clanice
poduzimaju potrebne mjere za omogucivanje brzog pracenja i identifikacije predmeta i
imovinske koristi ili imovine koji mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili
oduzimanje tijekom kaznenog postupka, SI smatra problematiénim dio st. 1. ,ili imovine koji
mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje®, buduéi da nije jasno kako
se moZe unaprijed prepoznati da bi imovina mogla postati predmetom navedenog naloga, s &ime
su se slozile DE i ES. FR zanima hoée 1i DC imati pravo na diskrecijsku ocjenu u vezi ,,znatne
ekonomske koristi* iz st. 2., dok ES smatra da navedenj kriterij nije prikladan ni potreban
obzirom da do znatne ekonomske koristi dolazi uvijek kada se radi o zlo&inakim
organizacijama. EK je navela da, buduéi da se pragovi za provodenje financijskih istraga u
drzavama ¢lanicama razlikuju, iznos nije preciziran, ve¢ se ostavlja na diskrecijsku ocjenu.

U odnosu na €1.5. EK je naglasila novinu hitne privremene mjere zamrzavanja imovine koju
moZe poduzeti ARO. FI je pozvala na oprez u vezi nove ovlasti ARO-a buduéi da nisu sve
sankcije, obuhvaéene predmetnim ¢lankom, kaznene. Predlozila je da praenje imovine bude
ograniCeno samo na istrage kaznenih djela, §to su podrzale RO i CY. IT takoder zanima
podrazumijeva li reZim hitnih privremenih mjera zamrzavanja naknadnu sudsku potvrdu. AT i
DE su izrazile zabrinutost glede zadiranja u ovlasti drugih nacionalnih tijela. EK je naglasila
kako namjera nije da ARO preuzme ovlast nad drugim nacionalnim tijelima u &ijem je
djelokrugu pracenje imovine, ve¢ da u tome da svoj obol. Vezano uz problematiziranu mjeru,
istaknula je kako je samo pomoéna, a ne glavna mjera, u slucajevima gdje je izgledno da ée
imovina brzo biti sakrivena.
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U odnosu na ¢L6. (Pristup informacijama,) AT je rekla kako je pristup fiskalnim podacima iz
t. a) dvojben po pitanju pravne osnove te predlozila da ARO dobije pristup na temelju
pojedinaénog zahtjeva, a ne izravno. DE se sloZila s AT i dodatno istaknula kako odredba
navodi setove podataka na nedovoljno precizan nadin. S druge strane, NL je predloZila
prosirenje predmetnog stavka na nacin da se pristup omoguéi i u pogledu financijskih i
bankovnih registara, posebice o kripto valutama.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

Nejasno je odredeno podrudje primjene direktive u ¢lanku 2. stavku 2. Prijedloga direktive,
obzirom da nije jasno gdje su navedena kaznena djela definirana, odnosno uzima li se u obzir
njihova zakonska definicija u nacionalnim pravnim sustavima.

Direktiva bi se trebala primjenjivati i na kaznena djela gospodarskog kriminaliteta i kaznena
djela poreznih utaja te zlouporabe poloZaja i ovlasti (pocinitelji sluzbene i odgovorne osobe).
Prijedlog direktive ukljuuje i nadleZnost za kaznena djela povezana s krSenjem Unijinih mjera
ograni¢avanja. U hrvatskom zakonodavstvu ve¢ postoji kazneno djelo koje je propisano u
Zakonu o medunarodnim mjerama ograniavanja ("Narodne novine" broj 139/08, 41/14 i
63/19). Radi se o kaznenom djelu iz ¢lanka 15. tog Zakona. Nije jasno na koji na¢in ¢e postojece
kazneno djelo krienja medunarodnih mjera ograni¢avanja biti uklopljeno u podrucje primjene
direktive.

U ¢lanku 3. -pojam imovine — Prijedlog govori o ,,imovini bilo koje vrste pa je za pretpostaviti
da se misli i na kriptoimovinu, no kako recital Prijedloga izri€ito zahtijeva da i ta imovina bude
ukljuCena u definiciju za naglasiti je da treba obratiti pozornost je li i ta imovina ukljuena u
pojam imovine.

Definicija Zrtve iz Elanka 3. stavka 9. Prijedloga direktive Sira je od definicije Zrtve u
nacionalnom zakonodavstvu, jer obuhvaca i pravnu osobu, koja je pretrpjela Stetu kao rezultat
nekog od kaznenih djela u dosegu Prijedloga direktive. U nacionalnom zakonodavstvu pravna
osoba nije Zrtva, stoga bi predloZena definicija Zrtve zahtijevala zakonodavne izmjene.

Odredba ¢lanka 4. stavka 2. Prijedloga direktive - istrage radi pra¢enja imovine - je sporna;
posebno $to nacionalno zakonodavstvo ne predvida poduzimanje mjera radi spreCavanja
kaznenih djela.

Clanak 6. Prijedloga - ARO ured u RH ima pristup veéini registara iz tog Prijedloga. Medutim,
sporan je pristup podacima iz popisa stanovniStva (Clanak 6. stavak 1., alieneja c; to su
klasificirani podaci i mogu se koristiti samo u svrhu izrade statisti¢kih izvje$¢a). Nadalje, iz
dikcije stavka 1. alineje g &lanka 6. slijedi da bi ARO ured trebao imati izravan pristup
relevantnim informacijama koje posjeduju tijela nadleZna, izmedu ostalog, za istragu ili kazneni
progon kaznenih djela, a to znagi i drzavnog odvjetnistva. Postavlja se pitanje, znaci li to da
ARO ured ima pristup podacima iz CTS-a drZavnog odvjetniStva (program za upravljanje
predmetima), $to se ukazuje spornim, a osim toga nije jasno $to to¢no znaci ,brz i izravan
pristup®.

Hitne radnje privremenog osiguranja oduzimanja imovinske koristi (immediate action of
temporary urgent freezing) iz &lanka 11. stavaka 2. 1 3. Prijedloga direktive, prije dono3enja
rjeSenja o privremenoj mjeri osiguranja, s rokom valjanosti od maksimalno 7 dana, zahtijevat
&e izmjene u Zakonu o kaznenom postupku. Posebno napominjemo kako nacionalno kazneno
zakonodavstvo ne poznaje ,,zamrzavanje“(privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske
koristi) imovine, u svrhu sprjecavanja kaznenih djela, kako se predlaze ¢lankom 5. stavkom 4.
Prijedloga direktive, u vezi s ¢lankom 11. stavkom 2. Prijedloga direktive.
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Upitno je hoce li fakultativno oduzimanje predmeta i sredstava uporabljenih ili namijenjenih za
pocinjenje kaznenog djela propisano &lankom 79. stavkom 2. Kaznenog zakona zadovoljiti
zahtjev iz Clanka 12. stavka 1. Prijedloga direktive. Oduzimanje imovine &ija vrijednost
odgovara vrijednosti predmeta i sredstava uporabljenih ili namijenjenih za po&injenje kaznenog
djela iz Elanka 12. stavka 2. Prijedloga direktive, nije predvideno nacionalnim zakonodavstvom.

ProSireno oduzimanje imovinske koristi iz &lanka 14. Prijedloga direktive primjenjivo je u
odnosu na sva kaznena djela iz ¢lanka 2. Prijedloga direktive, §to obuhvada &iri krug kaznenih
djela od onog propisanog vaZe¢im nacionalnim zakonodavstvom. Smatramo da ne postoji
zapreka da se u hrvatskom zakonodavstvu progiri primjena ovog instituta i na kaznena djela iz
podrucja gospodarskog kriminaliteta.

Zakonodavstvo RH nije u potpunosti uskladeno s zahtjevima Prijedloga direktive iz &lanka 15.
vezano za posebni postupak oduzimanja imovinske koristi i predmeta koje se ne temelji na
osudujucoj presudi. S tim u vezi, postavlja se i pitanje tko bi i po kojim kriterijima procjenjivao
da li su zastarni rokovi iz nacionalnih zakonodavstava dovoljno dugadki za uginkovitu istragu

i progon, slijedom Zega se odredba &lanka 15. stavka 1. totke f) Prijedloga direktive ukazuje
nejasnom i neodredenom.

Institut oduzimanja neobjasnjenog bogatstva povezanog s kriminalnim aktivnostima iz &lanka
16. Prijedloga direktive, kojim se omogucava oduzimanje imovinske koristi koja nije dovedena
u vezu s konkretnim kaznenim djelom za koje je njezin vlasnik osuden, nije u skladu s
temeljnim nacelima instituta oduzimanja imovinske koristi u nacionalnom zakonodavstvu,
sukladno kojima je oduzimanje imovinske koristi moguce samo temeljem sudske odluke kojom
Je utvrdeno da je ostvarena protupravna radnja.

Nadalje, valjalo bi izmijeniti naziv ovog instituta, te umjesto izraza "kriminalne aktivnosti"
navesti protupravnom radnjom, obzirom da je sukladno &lanku 77. stavkom 1. Kaznenog
zakona propisano da ¢e se imovinska korist oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
ostvarena protupravna radnja. Izraz kriminalna aktivnost - "criminal activities" nije u skladu s
nacionalnim pravom te je nejasan. Treba osigurati dosljednost u koristenju termina. Dakle,
koristiti termine kazneno djelo i protupravna radnja (za sluCajeve kada postoje stvarne ili pravne
zapreke za donoSenje presude kojom ée se potinitelju presuditi za kazneno djelo). Vjerujemo
da je takav slucaj i u ostalim kaznenim zakonodavstvima dr¥ava &lanica.

Clanak 17. - propisana je obveza drzava €lanica da poduzimaju potrebne mjere kako bi
omogucile pracenje i identifikaciju imovine koja ée se zamrznuti i oduzeti &ak i nakon
pravomocne presude za kazneno djelo ili nakon dovrietka posebnog postupka za oduzimanje
imovinske koristi (bez presude) te za oduzimanje bogatstva neobjasnjenog podrijetla.

Do sada u nacionalnom kaznenom zakonodavstvu nije bilo propisano provodenje istraga u
pravcu utvrdenja imovine nakon pravomoénog okondanja postupka. MozZebitno, u postupku
ovrhe odluke o oduzimanju imovinske koristi, nadlezno drzavnog odvjetnistvo (gradansko-
upravni odjel) moZe prikupljati podatke o imovini kako bi se promijenio predmet ovrhe. Ovo
bi zahtijevalo odgovarajuce izmjene kaznenog zakonodavstva, za potrebe postupanja kaznenog
odjela.

Clanak 19. Prijedloga direktive - iz dikcije predloZene odredbe ¢lanka 19. stavka 2. Prijedloga
direktive slijedi da bi procjenu vriila tijela odgovorna za upravljanje zamrznutom i oduzetom
imovinom prije izdavanja naloga za zamrzavanje. Dakle, dr¥avni odvjetnik (ili ARO ured u
slu¢aju kada vrsi priviemeno zamrzavanje) bi prije nego $to je nalog izdan trebao obavijestiti
tijelo koje upravlja zamrznutom imovinom o namjeri zapljene kako bi se provela traZena
procjena. S obzirom da je postupak predlaganja privremenih mjera osiguranja hitan, ovo ée
oteZati postupanje drzavnog odvjetnika te takvo postupanje treba izriito propisati.
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U odnosu na ¢lanak 21. stavak 2. to¢ku b) ukazujemo kako je odredba nejasna, jer kao jedan od
zadataka ureda za upravljanje imovinom propisuje pruzanje podrske tijelima nadleZnim za
upravljanje oduzetom i zamrznutom imovinom, a upravo je to zadatak ureda za upravljanje
imovinom.

“Clankom 23. stavkom 5. Prijedloga direktive propisana obveza da se oduzimanje ne nalaZe ako
bi to bilo nerazmjerno po¢injenom kaznenom djelu ili optuzbama protiv osobe na koju se odnosi
nalog za oduzimanje te da se oduzimanje u iznimnim okolnostima ne nalaZe ako bi to u skladu
s nacionalnim pravom predmetnoj osobi predstavljalo nepotrebne teSkoce, nije predvidena u
nacionalnom zakonodavstvu. Predlazemo da se zahtijevaju pojasnjenja ove vrlo sporne odredbe
¢lanka 23.stavka 5., na koje bi se to¢no situacije odnosilo, posebno §to su "iznimne okolnosti",
"nerazmjerno pocinjenom kaznenom djelu ili optuZbama", kako bi se izbjegla razli¢ita
tumacenja, koja bi omoguc¢ila da se korist ne oduzme od onoga tko ju je nezakonito pribavio.

Sporna/otvorena pitanja za drZzave ¢lanice i EK:

Drzave ¢lanice istaknule su problematiku oduzimanja imovine bez osudujuée presude. IE je
istaknula kako oduzimanje bez osudujuée presude provodi u okviru gradanskih postupaka, a
FI i SK su navele kako se takvo oduzimanje dotiCe ustavnog prava. DrZave Clanice smatraju
spornim i odnos mjera koje spadaju u podrucje kaznenog prava s EU mjerama ograni¢avanja
(sankcijama), koje su administrativne naravi, naglasiv§i pritom vladavinu prava, ustavni
poredak, nacelo razmjernosti i temeljna ljudska prava te paralelnu inicijativu kriminaliziranja
krSenja mjera ograni¢avanja.

Vezano uz predloZene dodatne ovlasti ureda za oduzimanje imovinske koristi, to¢nije pristup
dodatnim bazama podataka, DC su skrenule paznju na zastitu osobnih podataka.

Drzave ¢lanice ne gledaju blagonaklono na predloZenu novu ovlast ureda za oduzimanje
imovinske koristi, prema kojoj bi mogao izvrsiti hitnu privremenu mjeru zamrzavanja imovine,
bez sudskog naloga. EK je navela kako je potrebno iskoristiti iskustvo ARO-a, na nacin da se
pruzi pomo¢ nadleznim tijelima pri identificiranju imovine, dok bi se nalog za zamrzavanje i
oduzimanje izdavao u redovnom postupku pred sudom. Iznimku bi predstavljalo privremeno
zamrzavanje od strane ARO-a kada postoji opravdan rizik da ¢e imovina nestati do trenutka
izdavanja sudskog naloga

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

Predlozene odredbe direktive o povratu i oduzimanju imovine (budu li usvojene od strane
Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije u neizmijenjenom obliku) utjecat ¢e na izmjene
pozitivnih propisa Republike Hrvatske.

Utjecaj provedbe dokumenta na prorac¢un RH:

Provedbom direktive nastat ¢e dodatni troSkovi za javnu upravu jer ¢e i uredi za oduzimanje
imovinske koristi i uredi za upravljanje imovinom trebati dostatna sredstva za izvrSavanje
dodijeljenih zadaca. Opcenito se ocekuje da ¢e troskovi za javnu upravu biti nizi od prihoda
ostvarenih pojacanim sustavom povrata imovine.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA

. Razlozi i ciljevi prijedloga

Organizirani kriminal jedna je od najvecih prijetnji sigurnosti u FEuropskoj uniji.
Transnacionalni doseg organiziranog kriminala, sustavno nasilje i korupcija koje
podrazumijeva te dosad nezabiljezena razina njegove infiltracije u gospodarstvo otkriveni su u
okviru operacija EncroChat, Sky ECC i ANOM? provedenih 2020.—2021. Na temelju daljnjih
istraga koje su pokrenuli drzave ¢lanice, Europol i Eurojust (vise od 2 500 istraga samo u
okviru operacije EncroChat) nacionalna tijela uhitila su vise od 10 000 osoba te zaplijenila
gotovo 250 tona droge i vise od 600 milijuna EUR u gotovini, ali i drugu imovinu, uklju¢ujuci
stotine vozila, plovila, zrakoplova i luksuznih predmeta.

Zloc¢inacke organizacije sluze se naprednim nacinima pranja svojih golemih prihoda, koji se
procjenjuju na najmanje 139 milijardi EUR svake godinelll. Kako je istaknuto u Strategiji EU-
a za suzbijanje organiziranog kriminala za razdoblje 2021.—2025.2, oduzimanje te nezakonito
steCene dobiti kriminalcima klju¢no je da bi se prekinule aktivnosti kriminalnih skupina i
sprijecila njihova infiltracija u zakonito gospodarstvo. Budu¢i da je financijska dobit glavni
motiv za organizirani kriminal, povrat imovine vrlo je djelotvoran mehanizam za odvracanje
od kriminalne aktivnosti. Kako bi osigurala da se kriminal ne isplati, Komisija je u svojoj
Strategiji EU-a za suzbijanje organiziranog kriminala objavila da namjerava ojacati pravila o
povratu i oduzimanju imovine uzimajuci u obzir izvjes¢e Komisije iz 2020. pod naslovom

,Povrat i oduzimanje imovine: osiguravanje da se kriminal ne isplati”®.

Odlukom Vije¢a iz 2007. o uredima za oduzimanje imovinske koristi* od drzava ¢lanica
zahtijeva se da uspostave urede za oduzimanje imovinske koristi kako bi se olakSalo pracenje
i identifikaciju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima i utvrduju se minimalni zahtjevi
kojima se olak3ava njihova prekograni¢na suradnja. U Direktivi o oduzimanju iz 2014.°, koja
djelomi¢no zamjenjuje prethodne zakonodavne instrumente, utvrduju se minimalna pravila za
zamrzavanje imovine steCene kaznenim djelima, upravljanje njome i njezino oduzimanje.
Unato¢ tomu, sustavi drZava ¢lanica za povrat imovine nisu dobro opremljeni za djelotvorno
suzbijanje sloZzenog nacina rada zlo¢inackih organizacija. Nacionalna tijela imaju ograni¢ene
kapacitete za brzo pracenje, identifikaciju i zamrzavanje imovine. Neucinkovito upravljanje
zamrznutom imovinom znac¢i da ona gubi na vrijednosti prije donosenja odluke o njezinu
oduzimanju i postojeci alati za oduzimanje ne pokrivaju sva nezakonita trzista koja donose
velike prihode te se njima ne rjeSava problem slozenih struktura i metoda zlocinackih
organizacija. Institucije EU-a davno su prepoznale potrebu za jatanjem EU-ova sustava za
povrat imovine. U lipnju 2020. Vijece je pozvalo Komisiju da razmotri jaanje pravnog

! Europol, Dismantling of an encrypted network sends shockwaves through organised crime groups
across Europe (Razbijanje Sifrirane mreze uzdrmalo je zloCinacke organizacije u cijeloj Europi),
2. srpnja 2020.; New major interventions to block encrypted communications of criminal networks
(Novim velikim intervencijama blokirat ¢e se Sifrirana komunikacija kriminalnih mreza),
10. ozujka 2021.; 800 criminal arrested in biggest ever law enforcement operation against encrypted
communication (800 kriminalaca uhi¢eno u najveéoj dosad zabiljeZenoj operaciji kaznenog progona
Sifrirane komunikacije), 8. lipnja 2021.
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okvira za upravljanje zamrznutom imovinom i dodjeljivanje dodatnih ovlasti uredima za
oduzimanje imovinske koristi, na primjer za hitno zamrzavanje imovine, kao i pristupa skupu
javnih registara®. Europski parlament pozvao je na jaanje pravila o povratu imovine’. Tim
pozivima dopunjuje se prethodni zahtjev obaju suzakonodavaca da se analizira izvedivost
uvodenja daljnjih zajedni¢kih pravila o oduzimanju imovine steCene kriminalnim
aktivnostima, ¢ak i ako nije donesena osudujuéa presuda®.

Stoga se predlozenom Direktivom o povratu i oduzimanju imovine jacaju kapaciteti nadleznih
tijela za identifikaciju imovine, njezino zamrzavanje i upravljanje njome te se jacaju i
prosiruju kapaciteti za oduzimanje kako bi se obuhvatile sve relevantne kriminalne aktivnosti
skupina organiziranog kriminala i time omogucilo oduzimanje sve relevantne imovine.
Naposljetku, Direktivom se poboljsava suradnja medu svim tijelima ukljuenima u povrat
imovine i promice strateski u¢inkovitiji pristup povratu imovine jer se ta tijela u vecoj mjeri
obvezuju na postizanje zajednickih ciljeva u tom podrucju.

Osim toga, kao odgovor na vojnu agresiju Rusije na Ukrajinu, Europska unija donijela je
mjere ograniavanja protiv Rusije i1 Bjelarusa kojima se proSiruju mjere ogranicavanja
prvotno uvedene u ozujku 2014. zbog nezakonitog pripojenja Krima i Sevastopolja Rusiji. Te
mjere, donesene na temelju clanka 29. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) 1 ¢lanka 215.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), ukljucuju sektorske mjere i pojedinacne
mjere u obliku zamrzavanja imovine i ograni¢enja prihvata, kao i klauzule o spreCavanju
izbjegavanja mjera, kojima se zabranjuje svjesno i namjerno sudjelovanje u aktivnostima
kojima se nastoje izbje¢i te mjere, te druge obveze, a posebno obveza izvjes¢ivanja o
koracima poduzetima za provedbu Unijinih mjera ograni¢avanja. Kako bi se dodatno suzbio
rizik od kr$enja takvih mjera, Komisija je 25. svibnja 2022. donijela Prijedlog odluke Vijeca o
dodavanju krSenja Unijinth mjera ograniavanja u podrucja kriminaliteta utvrdena u
¢lanku 83. stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije®, zajedno s Komunikacijom
ususret Direktivi o kaznenim sankcijama za krsenje Unijinih mjera ograni¢avanja'®, kako bi se
krSenje prava Unije o mjerama ogranicavanja (krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja) utvrdilo
kao podrucje osobito teskog kriminaliteta s prekograni¢nim elementima. U Komunikaciji se

2 Komunikacija Komisije o Strategiji EU-a za suzbijanje organiziranog kriminala za razdoblje 2021.—
2025. (COM(2021) 170, 14.4.2021.).

8 Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu i Vijecu, Povrat i oduzimanje imovine: osiguravanje da se
kriminal ne isplati (COM(2020) 217, 2.6.2020.).

4 Odluka Vijeca 2007/845/PUP od 6. prosinca 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske

koristi drzava ¢lanica u podrucju pracenja i utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili
druge imovine povezane s kaznenim djelom (SL L 332, 18.12.2007., str. 103.).

5 Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 3. travnja 2014. 0 zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127, 29.4.2014.,
str. 39.).

Zakljucci Vije¢a o jacanju financijskih istraga radi borbe protiv teSkog i organiziranog kriminala,
8927/20, 17. lipnja 2020.

7 Rezolucija Europskog parlamenta od 15. prosinca 2021. o u¢incima organiziranog kriminala na vlastita
sredstva EU-a i na zloupotrebu sredstava EU-a s posebnim naglaskom na podijeljenom upravljanju iz
perspektive revizije i kontrole, P9_TA(2021)0501, (2020/2221(INI).

Izjava Europskog parlamenta i Vijea o analizi koju treba provesti Komisija, dokument Vijeca
7329/1/14/REV 1 ADD 1.

9 Dodati referentni broj

10 Dodati referentni broj
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iznosi 1 mogu¢i sadrzaj prijedloga direktive o utvrdivanju minimalnih pravila za definiranje
kaznenih djela i sankcija u tom podrucju kriminaliteta, koji bi mogao uslijediti ako Vijece
donese taj prijedlog odluke Vijec¢a uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta, ¢ime bi se
prosirio popis podrucja kriminaliteta u kojima Unija moze utvrditi minimalna pravila o
definiranju kaznenih djela i sankcija. Stoga bi se predlozena direktiva, koja ne uklju¢uje samo
pravila o pradenju i1 identifikaciji imovine te upravljanju imovinom, nego i1 pravila o
zamrzavanju 1 oduzimanju, trebala primjenjivati i na krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja ako
takvo postupanje predstavlja kazneno djelo kako je definirano.

Nadalje, kako bi se olakSala djelotvorna provedba Unijinih mjera ograni¢avanja u svim
drzavama c¢lanicama, u predlozenoj direktivi utvrduju se odredbe koje omogucuju brzo
pracenje 1 identifikaciju imovine u vlasniStvu ili pod kontrolom osoba ili subjekata koji
podlijezu tim mjerama, medu ostalim u okviru suradnje s tre¢im zemljama, u cilju otkrivanja,
sprecavanja i istrage kaznenih djela povezanih s krSenjem Unijinih mjera ogranicavanja.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podruéju

Ovaj Prijedlog sastavni je dio globalne borbe protiv organiziranog kriminala, korupcije i
pranja novca. Njime se provode Konvencija Ujedinjenih naroda protiv organiziranog
kriminaliteta (UNTOC) i protokoli uz nju!, Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije
(UNCAC)'? Varsavska konvencija Vijeéa Europe® i 4. preporuka Struéne skupine za
financijsko djelovanje (FATF), u okviru kojih se od drzava potpisnica zahtijeva donoSenje
mjera kojima ¢e svojim nadleZznim tijelima omoguciti zamrzavanje i oduzimanje imovinske
koristi i predmeta stecenih kaznenim djelima.

Osim toga, dio je Sirih nastojanja na razini EU-a da se suzbije teSki i organizirani kriminal. U
tom kontekstu njime se dopunjuje skup zakonodavnih instrumenata kojima se uskladuje
definicija kaznenih djela i sankcija povezanih s kriminalnim aktivnostima, kao i drugi
instrumenti usmjereni na sprecavanje ili suzbijanje povezanih nezakonitih aktivnosti kao §to
su krivotvorenje, nezakonita trgovina kulturnim dobrima, porezna kaznena djela i
krivotvorenje administrativnih isprava.

S druge strane, ovaj Prijedlog pridonosi i prilagoden je djelotvornoj provedbi sigurnosne
politike EU-a, koja se sastoji od skupa nezakonodavnih i zakonodavnih mjera ¢iji je cilj
opskrbiti tijela za izvrSavanje zakonodavstva i pravosudna tijela alatima za sprecavanje i
suzbijanje Sirokog raspona kriminalnih aktivnosti 1 osigurati visoku razinu sigurnosti u

Europskoj uniji, osobito u okviru prekograni¢ne suradnje. To posebno ukljuc¢uje Uredbu (EU)

1 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, Protokol za
sprecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, posebice Zenama i djecom; Protokol protiv
krijum€arenja migranata kopnom, morem i zrakom, Rezolucija Opée skupstine 55/25 od
15. studenoga 2000.; i Protokol protiv nezakonite proizvodnje i trgovanja vatrenim oruzjem, Rezolucija
Opce skupstine 55/255 od 31. svibnja 2001.

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije, Rezolucija Opcée skupstine 58/43 od 1. listopada 2003.
Konvencija Vije¢a Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
steGenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma (CETS br. 198).
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2018/1805%, koja olakiava uzajamno priznavanje naloga za zamrzavanje i oduzimanje
imovine u cijelom EU-u.

Pritom Prijedlog pridonosi i prilagoden je pravnom okviru kojim se uspostavljaju Unijine
mjere ograni¢avanja, kojim se namjerava osigurati njihova sveobuhvatna provedba u cijeloj
Uniji i1 kojim se od drzava Clanica zahtijeva da utvrde pravila o kaznama koje se primjenjuju
na krSenja relevantnih odredaba.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Direktiva se temelji na ¢lanku 82. stavku 2., ¢lanku 83. stavcima 1. i 2. te ¢lanku 87. stavku 2.
UFEU-a.

Mjere koje se odnose na zamrzavanje i oduzimanje obuhvacene su ¢lankom 83. stavkom 1.
UFEU-a, koji omogucuje utvrdivanje minimalnih pravila o definiranju sankcija u podrucju
osobito teSkog kriminaliteta s prekogranicnim elementima za zlo¢ine navedene u tom ¢lanku.
Podrucje primjene tih mjera proSiruje se na kaznena djela pocinjena u okviru zlo¢inackih
organizacija, pri ¢emu se organizirani kriminal smatra ,,eurokriminalom” u smislu ¢lanka 83.
stavka 1. UFEU-a. To bi ukljuc¢ivalo i krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja kako su uskladene
na razini EU-a. Opravdano je i uklju¢ivanje kaznenih djela koja su uskladena na razini EU-a
ili ¢ije je povezano podrucje politike uskladeno na razini EU-a jer su predlozene mjere
zamrzavanja i oduzimanja kljuéne za osiguravanje djelotvorne provedbe politike Unije u
podrucju koje podlijeZze mjerama uskladivanja i stoga je obuhvaéeno ¢lankom 83. stavkom 2.
UFEU-a. Mjere usmjerene na poboljSanje upravljanja zamrznutom i oduzetom imovinom
potrebne su za djelotvornu provedbu mjera zamrzavanja i oduzimanja i dodatni su zahtjevi
obuhvaceni ¢lankom 83. UFEU-a. To se primjenjuje i na odredbe usmjerene na razvoj
sveobuhvatnije strategije za povrat imovine u kombinaciji s mehanizmima suradnje izmedu
nacionalnih tijela i na odredbe kojima se nastoji osigurati da nadleZna tijela imaju potrebne
resurse za izvr§avanje svojih zadaca.

Osim toga, mjere povezane s pracenjem 1 identifikacijom imovine ili suradnjom ureda za
oduzimanje imovinske koristi i ureda za upravljanje imovinom te njihovih partnera u drugim
drzavama clanicama isto tako pridonose djelotvornoj prekograni¢noj suradnji u pogledu
spreCavanja, otkrivanja i istrage kaznenih djela. Kao takve obuhvacene su ¢lankom 87.
stavkom 2. UFEU-a.

Budu¢i da podru¢je primjene ¢lanka 87. UFEU-a nije ograni¢eno u smislu obuhvaéenih
kaznenih djela, prethodno navedene mjere primjenjuju se 1 na krSenja Unijinth mjera
ogranic¢avanja ako je takvo krSenje kazneno djelo kako je definirano u nacionalnom pravu pod
uvjetom da one olakSavaju spre¢avanje i otkrivanje krSenja Unijinih mjera ogranicavanja.

14 Uredba (EU) 2018/1805 Europskog parlamenta i Vijeéa od 14. studenoga 2018. o uzajamnom
priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje (SL L 303, 28.11.2018., str. 1.).
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Nadalje, postupovne zastitne mjere predvidene ovom Direktivom, kao 1 odredba kojom se
osigurava naknada zrtvama, obuhvacene su ¢lankom 82. stavkom 2. UFEU-a.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleznost)

Pojedinacni napori koje drzave ¢lanice ulazu u suzbijanje organiziranog kriminala nisu
dostatni da bi se svladao prekograni¢ni aspekt zloCinaCkih organizacija jer je 70 %
kriminalnih skupina koje djeluju u EU-u aktivno u vise od tri drzave ¢&lanice® te skriva i
ponovno ulaze imovinu steCenu kriminalnim aktivnostima na cijelom unutarnjem trzistu EU-
a. Kriminalne skupine upotrebljavaju slozenu mrezu bankovnih rauna i fiktivnih drustava u
razli¢itim jurisdikcijama kako bi zamele revizijski trag te sakrile porijeklo i1 vlasnistvo
sredstava, a kriminalci prema nekim navodima ciljaju drzave ¢lanice sa slabijim sustavima za
povrat imovine'®.

Stoga je potrebno ponovno usmjeriti djelovanje na razini cijele Unije protiv financijskih
sredstava zlo¢inackih organizacija kako bi se djelotvorno vratili sredstva i imovinska korist
ostvareni kaznenim djelima. Predlozena direktiva olakSat ¢e prekograni¢nu suradnju i
pridonijet ¢e djelotvornijoj borbi protiv organiziranog kriminala.

. Proporcionalnost

U skladu s naéelom proporcionalnosti, kako je utvrdeno u ¢lanku 5. stavku 4. UEU-a,
predlozena direktiva ogranicena je na ono S§to je potrebno i proporcionalno za provedbu
zajedni¢kog minimalnog standarda na razini EU-a.

Prijedlogom se jacaju kapaciteti 1 alati za pracenje, identifikaciju, zamrzavanje i oduzimanje
nezakonito steCene imovine te upravljanje njome. Mjerama se osigurava dovoljno Siroko
podrucje primjene, a pritom su posebno usmjerene na nezakonito ste¢enu imovinu povezanu s
kriminalnim aktivnostima zlo¢inackih organizacija. Prijedlogom se pojaSnjava niz opcenitijih
obveza, ¢ime se smanjuju razlike medu drZzavama clanicama koje mogu oteZati prekogranicnu
suradnju i1 osigurava veca pravna jasnoca.

Osim toga, koristi koje donose poboljsani kapaciteti nadleznih tijela za pracenje,
identifikaciju, zamrzavanje 1 oduzimanje nezakonito steCene imovine te upravljanje njome
premasuju utjecaj predloZenih mjera na drzave ¢lanice u smislu potrebnih resursa 1 potrebe za
prilagodbom nacionalnih okvira.

Nadalje, pojedinatne mjere ograni¢ene su na ono S§to je nuzno i razmjerno ciljevima
prekidanja aktivnosti organiziranog kriminala i oduzimanja nezakonito steCene dobiti
kriminalaca. To se, na primjer, postize tako Sto se sustavno pokretanje istraga radi pracenja
imovine ograniava na kaznena djela koja ¢e vjerojatno dovesti do znatnih ekonomskih

15 Europol, Procjena prijetnje teSkog i organiziranog kriminala u Europskoj uniji, A Corrupting
Influence: The infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organised crimes
(Koruptivni utjecaj: infiltriranje i potkopavanje europskog gospodarstva i drustva organiziranim
kriminalom), (2021.).

Sastanak sa stru¢njacima Eurojusta odrzan u lipnju 2016., citat iz radnog dokumenta sluzbi Komisije
,Procjena u¢inka uz Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uzajamnom priznavanju naloga
za zamrzavanje i naloga za oduzimanje”, SWD(2016) 468 final.
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koristi. Osim toga, mogucnosti oduzimanja bez osudujuce presude za odredeno kazneno djelo
ograniCava se na teSka kaznena djela koja ¢e vjerojatno dovesti do znatne koristi. Sveukupna
proporcionalnost osigurana je povezivanjem razli¢itih mjera sa snaznim zastitnim mjerama.

. Odabir instrumenta

Prijedlog ima oblik direktive kojom se namjerava osigurati zajedni¢ki minimalni standard za
mjere zamrzavanja i oduzimanja u svim drzavama ¢lanicama uz istodobno jacanje zajednickih
kapaciteta za pracenje i1 identifikaciju imovine te upravljanje njome kao i olakSavanje
prekograni¢ne suradnje u suzbijanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima. Odabirom
pravnog instrumenta ostavlja se dovoljno fleksibilnosti drzavama clanicama za provedbu
zajednickih mjera u skladu s nacionalnim pravnim tradicijama i organizacijskim okruzenjem.

U predlozenoj direktivi utvrduju se odredbe o uredima za oduzimanje imovinske koristi, koji
su trenuta¢no regulirani Odlukom Vijeéa o uredima za oduzimanje imovinske koristi, i 0
aspektima oduzimanja, koji su regulirani Direktivom o oduzimanju i Okvirnom odlukom
Vije¢a 2005/212/PUP o oduzimanju imovinske Kkoristi, sredstava i imovine pribavljene
kaznenim djelima. Predlozena direktiva zamijenila bi Okvirnu odluku Vije¢a 2005/212/PUP,
Odluku Vije¢a o uredima za oduzimanje imovinske koristi i Direktivu o oduzimanju, kojima
se uspostavljaju zajednicki standardi za pracenje, identifikaciju, zamrzavanje i oduzimanje
imovine te upravljanje njome u jednom instrumentu. Objedinjenjem prethodno rascjepkanih
obveza u okviru jednog instrumenta osigurali bi se uskladeniji i strateSki u€inkovitiji pristup
povratu imovine te suradnja svih relevantnih dionika u sustavu za povrat imovine.

. Odbor za nadzor regulative

Procjena ucinka dostavljena je Odboru za nadzor regulative 2. veljace 2022. Odbor za nadzor
regulative preispitao je nacrt procjene ucinka na sastanku odrzanom 2. ozujka 2022. i dao
pozitivno misljenje bez zadrski 4. oZujka 2022.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Provedena je evaluacija kako bi se ocijenilo je li postojeci sustav EU-a za povrat imovine i
dalje svrsishodan te utvrdili moguc¢i nedostaci koji bi mogli otezati borbu protiv organiziranog
kriminala. Evaluacijom je, u skladu s nacelom ,,prethodne evaluacije”, ocijenjeno jesu li
postignuti izvorno predvideni rezultati te su utvrdena podrucja u kojima je potrebno dodatno
unapredenje ili azuriranje postojecih pravnih instrumenata.

U tom su kontekstu dva evaluirana pravna instrumenta, Odluka Vije¢a o uredima za
oduzimanje imovinske koristi i Direktiva 0 oduzimanju, pridonijela vecoj suradnji izmedu
ureda za oduzimanje imovinske koristi uskladivanjem pojmova zamrzavanja i oduzimanja u
drzavama c¢lanicama i odredenim povecanjem stopa zamrzavanja i oduzimanja. No u
evaluaciji se zakljucilo da 1 dalje postoje poteskoce u identifikaciji imovine te da je ukupna
stopa oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima i dalje preniska da bi znatno
utjecala na dobit zlo¢inackih organizacija. Unato¢ poboljSanju razliCitih aspekata sustava za
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povrat imovine nakon donoSenja Odluke Vije¢a o uredima za oduzimanje imovinske koristi 1
Direktive o oduzimanju problemi utvrdeni prije donoSenja relevantnih akata (a posebno
Direktive o oduzimanju) i dalje su u velikoj mjeri prisutni, zajedno s odredenim nedostacima
koji utjeCu na kapacitete drzava clanica da djelotvorno i ucinkovito prate, identificiraju,
zamrzavaju 1 oduzimaju nezakonito steCenu imovinu te upravljaju njome.

. Savjetovanja s dionicima

Pri pripremi ovog Prijedloga Komisija se savjetovala s velikim brojem razli¢itih dionika,
ukljucujuéi institucije i agencije EU-a, urede za oduzimanje imovinske koristi, tijela drzava
Clanica za izvrSavanje zakonodavstva, nevladine organizacije 1 civilno drustvo te
medunarodne organizacije.

S dionicima se savjetovalo na razne nacine, ukljucujuéi traZzenje povratnih informacija za
potrebe pocetne procjene ucinka, dogadanja za dionike, radionice, ciljana savjetovanja, javno
savjetovanje, pratecu studiju uz procjenu ucinka, polustrukturirane razgovore i radionice o
opcijama politike.

Pocetna procjena ucinka bila je objavljena od 9. ozujka 2021. do 6. travnja 2021. radi
dobivanja povratnih informacija. Ukupno je primljeno 13 odgovora od niza dionika.

Odrzane su dvije radionice za dionike, jedna s predstavnicima ureda za oduzimanje
imovinske koristi 25. i 26. svibnja 2021., a druga s odborom za kontakt za potrebe Direktive o
oduzimanju 1. i 2. lipnja 2021. Cilj je tih radionica bio prikupiti misljenja o djelotvornosti,
ucinkovitosti, relevantnosti, uskladenosti i1 europskoj dodanoj vrijednosti Direktive o
oduzimanju 1 Odluke Vije¢a o uredima za oduzimanje imovinske koristi. Nakon radionica
provedena su ciljana savjetovanja na nacin da su sudionici dostavljali pisane odgovore.

Od 21. lipnja do 27. rujna 2021. odrzano je javno savjetovanje kako bi se prikupila misljenja
gradana 1 dionika. Primljeno je ¢ak 50 odgovora. U njima je naglaSena vaznost prekogranicne
suradnje tijela za izvrSavanje zakonodavstva u borbi protiv ostvarivanja imovinske koristi
kaznenim djelima te su istaknute prepreke djelotvornoj identifikaciji i oduzimanju imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima i upravljanju njome, kao Sto su nedostatne ovlasti i pristup
podacima uredd za oduzimanje imovinske koristi, ali i ograni¢eno podru¢je primjene
Direktive o oduzimanju. Osim toga, ispitanici su podrzali odgovaraju¢e azuriranje
zakonodavnih mjera kako bi se rijesili ti problemi.

Nadalje, Komisija je naruCila studiju za potporu pripremi procjene ucinka. Studiju je
proveo vanjski konzultant od ozujka 2021. do prosinca 2021. Priprema studije ukljucivala je
analizu dokumentacije 1 gotovo 40 polustrukturiranih razgovora s dionicima kao Sto su
Agencija Europske unije za osposobljavanje u podrucju izvrSavanja zakonodavstva (CEPOL),
Agencija Europske unije za suradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva (Europol), Agencija
Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust), tijela za izvrSavanje
zakonodavstva, uredi za oduzimanje imovinske koristi i nevladine organizacije. Nadalje,
obuhvacala je ciljana savjetovanja u obliku pisanih upitnika upucenih uredima za oduzimanje
imovinske koristi i ¢lanovima odbora za kontakt za potrebe Direktive o oduzimanju
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provedena u srpnju 2021. Naposljetku, u rujnu 2021. odrzane su jo$ Cetiri radionice kako bi se
prikupila misljenja dionika o opcijama politike 1 utvrdili mogucéi ucinci opcija politike.

. Procjena u¢inka

U okviru procjene ucinka kojom je potkrijepljen razvoj ove inicijative istrazene su razlicite
opcije politike kako bi se rijeSio problem neopremljenosti sustava EU-a za povrat imovine za
djelotvorno suzbijanje sloZzenog nacina rada zlocCinackih organizacija. Uz osnovni scenarij,
koji je istovjetan trenutacnoj situaciji, analizirane su sljedece opcije:

Prva opcija sastoji se od nezakonodavnih mjera koje olakSavaju razmjenu iskustava, znanja
1 primjera dobre prakse medu nadleznim tijelima radi jacanja kapaciteta za povrat imovine i
boljeg razumijevanja faza povrata imovine. Ta razmjena dodatno bi se unaprijedila izradom
odgovarajucih smjernica EU-a i, prema potrebi, osposobljavanjem nadleznih tijela.

Mjere u okviru druge opcije pretezno bi podrazumijevale ciljane izmjene Odluke Vijeca o
uredima za oduzimanje imovinske koristi i Direktive o oduzimanju kako bi se utvrdilo
podrucje primjene postojecih opc¢ih zahtjeva i povecala njihova djelotvornost. Te bi mjere
ukljucivale obveze da drzave Clanice donesu nacionalnu strategiju za povrat imovine i pobrinu
se za to da nadlezna tijela imaju potrebne vjestine i resurse. Osim toga, ukljucivale bi mjere za
poboljsanje prekogranicne suradnje medu uredima za oduzimanje imovinske koristi,
ukljucujuéi pristup bazama podataka i povecane ovlasti za zamrzavanje imovine.

U okviru trece opcije drzavama ¢lanicama uvele bi se detaljnije obveze za sve faze postupka
povrata uz mjere predvidene drugom opcijom. To bi ukljucivalo obveze kao Sto su sustavno
pokretanje financijskih istraga i posebne zahtjeve u pogledu upravljanja imovinom, kao $to su
planiranje prije zapljene, preliminarna prodaja i osnivanje specijaliziranih ureda za
upravljanje imovinom. Osim toga, podrucje primjene Direktive o oduzimanju prosirilo bi se
na Siri raspon kaznenih djela: proSirila bi se postoje¢a odredba o oduzimanju koje se ne
temelji na osudujucoj presudi i uveo bi se model oduzimanja bogatstva ¢ije podrijetlo nije
objasnjeno, kojim bi se osiguralo oduzimanje imovine koja nije povezana s odredenim
kaznenim djelom.

Mjere u okviru Cetvrte opcije temeljile bi se na onima iz tre¢e opcije, no podrucje primjene
odredaba proSirilo bi se na sva kaznena djela i uveli bi se opsezniji zahtjevi u pogledu
pokretanja istraga. Nadalje, utvrdili bi se konkretniji uvjeti za hitne naloge za zamrzavanje i
razmjenu informacija medu uredima za oduzimanje imovinske koristi.

S obzirom na razli¢ite gospodarske, druStvene i1 okoliSne ucinke povezane sa svakom od
opcija, ali i njithovu vrijednost u smislu djelotvornosti, u¢inkovitosti 1 proporcionalnosti,
procjenom ucinka utvrdeno je da je najpozeljnija tre¢a opcija.

Mjere u okviru prve opcije mogu dopuniti zakonodavne promjene, no s obzirom na to da su
utvrdeni problemi u znatnoj mjeri proizasli iz zakonodavnog okvira, one ne bi bile dostatne za
djelotvorno rjesavanje tih problema. Sli¢no tomu, druga opcija samo bi u ograni¢enoj mjeri
pridonijela poboljSanju trenutacne situacije jer bi nekoliko dodatnih zahtjeva samo djelomicno
povecalo kapacitete pracenja i identifikacije imovine u odnosu na status quo, stoga oni ne bi
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bili dostatni za osiguranje ucinkovitog upravljanja zamrznutom imovinom 1 ne bi obuhvatili
sve relevantne kriminalne aktivnosti ako bi podru¢je primjene mjera oduzimanja ostalo
ograniceno.

Utvrdeno je da bi mjere za pracenje i identifikaciju imovine te za osiguravanje donoSenja
djelotvornih mehanizama za upravljanje imovinom i modela oduzimanja imovine u okviru
tre¢e opcije znatno povecale djelotvornost sustava za povrat imovine. Unato¢ troSkovima te se
mjere smatraju ucinkovitima zbog kvalitativnog skoka stope oduzimanja i proporcionalnima s
obzirom na administrativno optereéenje 1 utjecaj na organizacijski ustroj u drzavama
¢lanicama. Utvrdeno je da su ucinci tre¢e opcije, a posebno novog modela oduzimanja, na
temeljna prava razmjerni zastitnim mjerama i zeljenom cilju politike s obzirom na razmjere
problema.

Ocekivano povecanje djelotvornosti u okviru Cetvrte opcije bilo bi ograni¢eno u usporedbi s
dodatnim troskovima i ve¢im utjecajem na slobodu drzava ¢lanica da uspostave nacionalne
sustave za povrat imovine u skladu sa svojim odabirima i nacionalnim preferencijama.

Na temelju pozitivhog miSljenja bez zadrski koje je Odbor za nadzor regulative dostavio
4. ozujka 2022. procjena ucinka revidirana je radi boljeg predstavljanja i usporedbe opcija
politike, ukljucujuéi njihove troskove, koristi 1 u€inke. Procjena u¢inka dodatno je revidirana
kako bi se bolje uzeli u obzir misljenja dionika i raznovrsnost problema utvrdenih u drzavama
¢lanicama. Naposljetku, u okviru revizije opisan je program prvog pracenja i evaluacije
predvidenog prijedloga.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

U skladu s Komisijinim Programom za primjerenost i ucinkovitost propisa (REFIT) svim
inicijativama ¢iji je cilj izmijeniti postojeCe zakonodavstvo EU-a trebalo bi se nastojati
pojednostavniti 1 uc€inkovitije posti¢i predmetne ciljeve politika (tj. smanjiti nepotrebne
regulatorne troskove). Iz analize u¢inka proizlazi da bi mjere utvrdene u predlozenoj direktivi
stvorile opterecenje za drzave Clanice, no koristi bi premasile to opterecenje.

Ako se odredbama predloZene direktive predvide strateski ucinkovitiji pristup povratu
imovine 1 djelotvorniji alati za oduzimanje imovine te osigura da nadleZna tijela imaju
potrebne resurse, vjestine 1 ovlasti, sustavi drZava ¢lanica za povrat imovine 1 prekograni¢na
suradnja postat ¢e znatno ucinkovitiji.

Regulatorno opterecenje povezano s tim mjerama i viSe ¢e se nego nadoknaditi koristima koje
proizlaze iz identifikacije, zamrzavanja 1 oduzimanja vece koli¢ine nezakonito stecene
imovine i zadrZzavanjem ili ¢ak maksimalnim povecanjem njezine vrijednosti.

. Temeljna prava

Sve mjere predvidene u ovom Prijedlogu u skladu su s temeljnim pravima i slobodama
sadrzanima u Povelji Europske unije o temeljnim pravima te ih je potrebno u skladu s tim
provoditi. Svako ograni¢enje pri ostvarivanju tih temeljnih prava i sloboda podlijeZe uvjetima
iz Clanka 52. stavka 1. Povelje, odnosno podlijeze nacelu proporcionalnosti uz postovanje
legitimnog cilja istinskog ispunjavanja ciljeva od opceg interesa koje priznaje Unija i potrebe
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zastite prava 1 sloboda drugih osoba. Ograni¢enja moraju biti propisana zakonom te postovati
bit prava 1 sloboda utvrdenih u Povelji.

Utjecaj predloZenih mjera na temeljna prava (posebno ukljucujué¢i imovinska prava) opravdan
je potrebom za tim da se kriminalcima, a posebno zlo¢inackim organizacijama, djelotvorno
oduzme nezakonito steCena imovina jer im je ona glavna motivacija za pocinjenje kaznenih
djela i omogucuje im da nastave i proSire svoje kriminalne aktivnosti. PredloZzene mjere
ograni¢ene su na ono $to je potrebno za postizanje tog cilja. Nedavno uvedeni model
oduzimanja opravdan je poteskocama koje su svojstvene povezivanju imovine s odredenim
kaznenim djelima u slucajevima kad se vlasnik bavi aktivnostima organiziranog kriminala
koje se sastoje od nekoliko kaznenih djela pocinjenih tijekom duljeg razdoblja. Naposljetku,
posStovanje temeljnih prava zajamcit ¢e se zaStitnim mjerama koje ukljucuju djelotvorne
pravne lijekove dostupne predmetnoj osobi za sve mjere na temelju predloZzene direktive,
ukljucujuéi nove zahtjeve u pogledu preliminarne prodaje ili novi model oduzimanja.

Ovim Prijedlogom osigurava se i da se pri provedbi Direktive primjenjuju relevantna pravila
EU-a o zastiti podataka.

4. UTJECAJ NAPRORACUN

Prijedlog nema utjecaj na prora¢un Europske unije.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvjes¢ivanja

Provedba predloZzene direktive preispitat ¢e se 3 godine nakon njezina stupanja na snagu,
nakon ¢ega ¢e Komisija podnijeti izvjeS¢e Europskom parlamentu 1 Vijecu. U tom ce se
izvjeSc¢u procijeniti u kojoj su mjeri drzave ¢lanice poduzele potrebne mjere za uskladivanje s
Direktivom. Komisija ¢e Europskom parlamentu i Vije¢u podnijeti izvje$ée o procjeni ucinka
i dodane vrijednosti Direktive pet godina nakon njezina stupanja na snagu.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga
Ovaj Prijedlog direktive podijeljen je na osam poglavlja:
Opce odredbe o povratu i oduzimanju imovine (poglavlje 1., ¢lanci od 1. do 3.).

U ¢lanku 1. utvrden je predmet, koji obuhvaca utvrdivanje minimalnih pravila o pracenju,
identifikaciji, zamrzavanju i oduzimanju imovine u kaznenim stvarima te upravljanju njome i
olaksavanje provedbe Unijinih mjera ograni¢avanja ako je to potrebno za spreCavanje,
otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s krSenjem takvih mjera.

U ¢lanku 2. utvrduje se podrucje primjene navodenjem kaznenih djela na koja bi se trebala
primjenjivati pravila utvrdena u ovoj Direktivi. Taj popis ukljucuje kaznena djela navedena u
clanku 83. UFEU-a i kaznena djela uskladena na razini EU-a. Nadalje, ¢lanak o podrucju
primjene obuhvaéa niz kaznenih djela €iji su pocinitelji obi¢no skupine organiziranog
kriminala. Osim toga, ukljuuje kaznena djela povezana s krSenjem Unijinih mjera
ogranicavanja. U svrhu pracenja i identifikacije imovine obuhvacena su kaznena djela za koja
je propisana najviSa kazna zatvora u trajanju od najmanje jedne godine.
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U clanku 3. definirani su klju¢ni pojmovi koji se upotrebljavaju u postupku povrata imovine,
pri ¢emu se zadrzavaju postojece definicije iz Direktive o oduzimanju i dodaju nove
definicije, na primjer povezane s istragama radi pracenja i definicije pojmova ,.ciljanih
financijskih sankcija” i ,,Unijinih mjera ograni¢avanja”. Upuc¢ivanja na pojam ,,imovina” treba
tumaciti na netehnic¢ki nacin. Za potrebe odredaba o pracenju, identifikaciji, zamrzavanju i
oduzimanju imovine te upravljanju njome u okviru kaznenog postupka upotrebljavaju se i
definiraju pojmovi ,,imovinska korist”, ,,predmeti” 1 ,,imovina”.

Odredbe o pracenju i identifikaciji imovine (poglavlje II., ¢lanci od 4. do 10.).

Odredbe iz poglavlja II. temelje se na ¢lanku 87. stavku 2. UFEU-a. Cilj je odredaba kao
takvih pracenje i identifikacija imovine u kaznenim stvarima te olakSavanje provedbe Unijinih
mjera ogranicavanja ako je to potrebno za sprecavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela
povezanih s krSenjem takvih mjera.

Clankom 4. od drzava ¢&lanica zahtijeva se da osiguraju provedbu istraga radi praéenja
imovine kako bi se olakSala prekograni¢na suradnja, posebno ako postoji sumnja da bi
kazneno djelo moglo dovesti do znatne ekonomske dobiti i kako bi se sprijecilo, otkrilo ili
istrazilo krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja.

U ¢lanku 5. utvrduje se obveza da drzave cClanice uspostave najmanje jedan ured za
oduzimanje imovinske koristi u skladu s postoje¢om Odlukom Vije¢a o uredima za
oduzimanje imovinske koristi. Uz postojeca pravila tom se odredbom utvrduju posebne
zadace ureda za oduzimanje imovinske koristi, ukljuujuéi razmjenu informacija s drugim
uredima za oduzimanje imovinske koristi u drugim drzavama clanicama i1 u kontekstu
sprecavanja, otkrivanja i istrage krSenja Unijinih mjera ogranicavanja. Tim se c¢lankom
uredima za oduzimanje imovinske koristi daje zadaca pracenja i identifikacije imovine
pojedinaca i subjekata na koje se primjenjuju Unijine mjere ogranicavanja. U tom bi
kontekstu uredi za oduzimanje imovinske koristi imali ovlast i za poduzimanje hitnih mjera za
privremeno zamrzavanje predmetne imovine.

U clanku 6. utvrdene su informacije koje bi drzave clanice trebale izravno staviti na
raspolaganje uredima za oduzimanje imovinske koristi kako bi se moglo brzo odgovoriti na
zahtjeve drugih drzava ¢lanica za informacije, §to nije uredeno u Odluci Vijeéa o uredima za
oduzimanje imovinske koristi.

U clanku 7. predvidene su posebne zastitne mjere u pogledu pristupa informacijama. Tom
odredbom namjerava se osigurati da nacionalna tijela pristupaju informacijama na osnovi
nacela nuznosti te u skladu s potrebnim pravilima o sigurnosti i povjerljivosti.

Clankom 8. uspostavlja se okvir za praéenje pristupa nadleznih nacionalnih tijela
informacijama. Cilj je te odredbe sprijeciti propuste ili neprimjeren pristup informacijama.

Clankom 9. ureduje se razmjena informacija medu uredima za oduzimanje imovinske koristi,
spontano ili na zahtjev, te se navodi vise pojedinosti u odnosu na Odluku Vijeca o uredima za
oduzimanje imovinske koristi, medu ostalim utvrdivanje svrhe tih razmjena, minimalne
informacije koje treba ukljuciti u prekograni¢ne zahtjeve, kanali za razmjenu informacija
(SIENA) i razlozi za odbijanje.
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U ¢lanku 10. utvrdeni su rokovi za odgovor na zahtjeve za informacije, ali se ne mijenjaju
rokovi iz Odluke Vijeca o uredima za oduzimanje imovinske koristi, u kojoj se upucuje na
rokove iz Okvirne odluke Vije¢a 2006/960/PUPY’. Tom odredbom uredena su dva scenarija,
odnosno uobicajeni zahtjevi na koje bi trebalo odgovoriti u roku od sedam dana i hitni
zahtjevi koje bi trebalo rijesiti u roku od osam sati.

Odredbe o zamrzavanju i oduzimanju imovine (poglavlje II1., ¢lanci od 11. do 18.).

Odredbe o zamrzavanju i oduzimanju temelje se na ¢lanku 83. UFEU-a. Kao takve, odredbe
iz poglavlja Ill. primjenjuju se na kaznena djela obuhvaéena podru¢jem primjene ¢lanka 2.
stavaka 1., 2., 3. i 4. ove Direktive, ali ne i na zamrzavanje u okviru Unijinih mjera
ogranic¢avanja.

Clankom 11. od drzava ¢lanica zahtijeva se da poduzmu potrebne mjere kako bi se nezakonito
steCena imovina mogla zamrznuti brzo i, prema potrebi, s trenutnim ufinkom da bi se
sprije¢ilo njezino rasipanje. Te mjere, uz mjere utvrdene u Direktivi o oduzimanju, ukljucuju
moguénost da uredi za oduzimanje imovinske Koristi poduzmu privremene hitne mjere
zamrzavanja prije izdavanja sluzbenog naloga za zamrzavanje. Clankom je predvidena i
posebna zastitna mjera kojom se utvrduje da se nalog za zamrzavanje primjenjuje samo dok je
to potrebno i da bi imovinu trebalo odmah vratiti ako se ne oduzme.

Clankom 12. od drzava ¢lanica zahtijeva se da omoguée oduzimanje predmeta i imovinske
koristi ostvarenih kaznenim djelima nakon pravomoc¢ne osudujuce presude te oduzimanje
imovine u protuvrijednosti imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelom (,,standardno i
vrijednosno oduzimanje” kako je predvideno postojeé¢im pravilima EU-a).

Clankom 13. od drzava ¢&lanica zahtijeva se da omoguée oduzimanje imovine koju je
optuzenik ili osumnjicenik prenio trecoj strani s ciljem izbjegavanja oduzimanja (,,oduzimanje
trecoj strani” kako je predvideno Direktivom o oduzimanju). Takvo oduzimanje opravdano je
samo ako je tre€a strana znala ili je trebala znati da je imovina prenesena u tu svrhu. U
odredbama su utvrdene okolnosti koje su vazne za tu procjenu.

Clankom 14. od drzava ¢&lanica zahtijeva se da omoguée oduzimanje imovine osudenika ako
je nacionalni sud drZave €lanice uvjeren u to da je imovina ste¢ena kriminalnom aktivno$éu
(,,prosireno oduzimanje”). U svojoj procjeni nacionalni sud trebao bi uzeti u obzir sve
okolnosti predmeta, ukljuujuéi €injenicu da je vrijednost imovine u nerazmjeru sa zakonitim
prihodom osudenika. U usporedbi s Direktivom o oduzimanju ta moguénost trebala bi biti
dostupna za sva kaznena djela obuhvacena podru¢jem primjene Direktive.

Clankom 15. od drzava ¢lanica zahtijeva se da predvide moguénost oduzimanja ako postoje
svi dokazi za kazneno djelo, ali zbog ograni¢enog broja okolnosti nije moguce donijeti
osudujucu presudu. Uz bolest i bijeg (koji su ve¢ ukljuceni u Direktivu o oduzimanju) te
okolnosti ukljucuju smrt osumnjicenika ili optuzenika, imunitet ili amnestiju, ili ¢injenicu da

o Okvirna odluka Vije¢a 2006/960/PUP od 18. prosinca 2006. o pojednostavljenju razmjene informacija i
obavjestajnih podataka izmedu tijela zaduzenih za izvrSavanje zakona u drzavama ¢lanicama Europske
unije (SL L 386, 29.12.2006., str. 89.).
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su istekli rokovi odredeni nacionalnim pravom. Podrucje primjene s obzirom na kaznena djela
ogranic¢eno je na ona s najve¢om kaznom zatvora od najmanje Cetiri godine.

Clankom 16. uvedena je nova moguénost oduzimanja kad je imovina zamrznuta na temelju
sumnje da postoji ukljucenost u aktivnosti organiziranog kriminala i kad oduzimanje na
temelju drugih odredaba Direktive nije moguce. Oduzimanje imovine trebalo bi biti moguce
samo ako je nacionalni sud uvjeren u to da je predmetna imovina steCena kriminalnim
aktivnostima. Taj zaklju¢ak mora se temeljiti na sveobuhvatnoj procjeni svih okolnosti
predmeta, medu ostalim je li vrijednost imovine u nerazmjeru sa zakonitim prihodom
vlasnika. Podruc¢je primjene s obzirom na kaznena djela ograni¢eno je na ona s najvecom
kaznom zatvora od najmanje Cetiri godine.

Clankom 17. od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju provedbu istraga radi pracenja
imovine nakon osudujuce presude kako bi se nalog za oduzimanje djelotvorno izvrsio. Osim
toga, tim ¢lankom zahtijeva se od drzava ¢lanica da razmotre upotrebu oduzete imovine u
javne ili socijalne svrhe. Obje odredbe temelje se na odgovaraju¢im odredbama Direktive o
oduzimanju.

Clankom 18. namjerava se osigurati da mjere oduzimanja ne utjeCu na pravo Zrtava na
naknadu, sli¢no kao odgovaraju¢om odredbom Direktive o oduzimanju.

Odredbe o upravljanju imovinom (poglavlje V., ¢lanci od 19. do 21.).

Odredbe o upravljanju temelje se na ¢lanku 83. UFEU-a. Kao takve, odredbe iz poglavlja IV.
primjenjuju se na kaznena djela obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 2. stavaka 1., 2., 3. i
4. ove Direktive, ali ne 1 na zamrzavanje u okviru Unijinih mjera ograniavanja.

Clankom 19. od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju uéinkovito upravljanje zamrznutom
ili oduzetom imovinom do raspolaganja njome. U toj odredbi dodatno se pojasnjava podrucje
primjene tog opceg zahtjeva (slicno odgovarajuc¢oj odredbi Direktive o oduzimanju) te je
njezin cilj sacuvati vrijednost imovine 1 smanjiti troSkove upravljanja. Kako bi se postigao taj
cilj, drzave Clanice moraju provesti pocetnu procjenu troSkova koji ¢e nastati pri upravljanju
imovinom (,,planiranje prije zapljene”).

Clankom 20. od drzava ¢&lanica zahtijeva se da predvide moguénost prijenosa ili prodaje
zamrznute imovine prije izdavanja naloga za oduzimanje (,,preliminarna prodaja’). Odredbom
je nadalje utvrdeno podrucje primjene te opée obveze (kako je utvrdeno u Direktivi o
oduzimanju) i zahtijeva se provedba preliminarne prodaje u odredenim okolnostima kako
imovina ne bi izgubila na vrijednosti ili kako tro§kovi upravljanja ne bi postali nerazmjerni.
Taj zahtjev podlijeZe nizu zaStitnih mjera kako bi se zaStitili legitimni interesi predmetne
osobe. One, uz opce zaStitne mjere, ukljucuju pravo na sasluSanje prije donoSenja odluke o
preliminarnoj prodaji. Ta se pravila primjenjuju na imovinu identificiranu u kontekstu
provedbe Unijinih mjera ogranicavanja ako je zamrznuta na temelju kaznenih prijava, na
primjer zbog krsenja Unijinih mjera ograni¢avanja. Osim toga, clanak 20. ukljucuje
mogucénost da se troSkovi upravljanja zamrznutom imovinom naplate stvarnom vlasniku.

Clankom 21. od drzava ¢&lanica zahtijeva se da osnuju najmanje jedan ured za upravljanje
imovinom i U njemu se na precizniji na¢in utvrduju zadace ureda za upravljanje imovinom
nego u odgovaraju¢im odredbama Direktive o oduzimanju.

13

HR



HR

Odredbe o zastitnim mjerama (poglavije V., clanci od 22. do 24.)

Odredbe o zastitnim mjerama temelje se na ¢lanku 82. stavku 2. UFEU-a. Kao takve, odredbe
iz poglavlja V. primjenjuju se na kaznena djela obuhvac¢ena podru¢jem primjene ¢lanka 2.
stavaka 1., 2., 3. i 4. ove Direktive.

Zastitne mjere navedene u predmetnom odjeljku uvelike se temelje na postoje¢im odredbama
Direktive 0 oduzimanju, a u njemu se pruzaju dodatna pojasnjenja kojima se povecava
djelotvornost zastitnih mjera te se one azuriraju se kako bi bile u skladu s novim pravilima o
zaStiti podataka.

Clankom 22. nastoji se osigurati da se predmetne osobe obavijesti 0 donesenim mjerama
zamrzavanja i oduzimanja, ukljucujuéi razloge za njihovo donosenje.

U clanku 23. utvrduju se konkretniji zahtjevi kojima se osigurava dostupnost djelotvornih
pravnih lijekova protiv mjera poduzetih na temelji odredaba ove Direktive. To ukljuéuje i
pravo pristupa odvjetniku.

Odredbe o strateSkom okviru za povrat imovine (poglavije VI., ¢lanci od 24. do 27.)

Taj odjeljak ve¢inom ¢ine nove odredbe kojima se osigurava veca djelotvornost cjelokupnog
postupka povrata i oduzimanja imovine.

Clankom 24. od drzava ¢lanica zahtijeva se da donesu nacionalnu strategiju za povrat imovine
1 da je azuriraju svakih pet godina. Nacionalna strategija trebala bi biti alat kojim drzave
¢lanice utvrduju mjere za unapredenje rada nacionalnih tijela ukljuéenih u postupak povrata
imovine, osiguravaju i olakSavaju suradnju i1 koordinaciju te mjere napredak. U tu svrhu u
strategiji bi trebalo utvrditi ciljeve, potrebe za resursima (ukljucujuéi osposobljavanje) i
mehanizme suradnje medu relevantnim nacionalnim tijelima.

Clankom 25. od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju da uredi za oduzimanje imovinske
koristi 1 uredi za upravljanje imovinom imaju potrebne resurse za obavljanje svojih zadaca.

Clankom 26. od drzava ¢lanica zahtijeva se da uspostave centralizirani registar s relevantnim
informacijama o zamrznutoj i oduzetoj imovini te imovini kojom se upravlja. Tom bi registru
trebali moc¢i pristupiti uredi za oduzimanje imovinske koristi, uredi za upravljanje imovinom 1
druga tijela zaduzena za pracenje i identifikaciju imovine ili upravljanje njome.

Clankom 27. od drzava ¢&lanica zahtijeva se da prikupljaju statisticke podatke o mjerama
poduzetima na temelju ove Direktive 1 te podatke na godiSnjoj razini dostavljaju Komisiji.
Pouzdani 1 potpuni statisticki podaci klju¢ni su za pravilnu procjenu djelotvornosti mjera
donesenih na temelju ove Direktive. Clankom se Komisija ovlaséuje da prema potrebi donosi
delegirane akte o informacijama koje treba prikupiti i 0 metodologiji.

Odredbe o suradnji ureda za oduzimanje imovinske koristi i tijela i agencija EU-a te trecih
zemalja (poglavlje VIL, ¢lanci 28. i 29.).

Odredbe o suradnji nove su 1 u njima se odrazava cilj uspostave sveobuhvatnog pravnog
okvira za sve relevantne aspekte povrata imovine.

Clankom 28. namjerava se osigurati suradnja ureda za oduzimanje imovinske koristi i Ureda
europskog javnog tuzitelja, Europola i Eurojusta radi olakSavanja pracenja i identifikacije
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imovine koja moZe biti predmet naloga za oduzimanje. Clankom se predvida i da ¢e uredi za
oduzimanje imovinske koristi morati suradivati s Europolom i Eurojustom ako je to potrebno
za sprecavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s krSenjem Unijinih mjera
ogranic¢avanja.

Clankom 29. namjerava se osigurati suradnja ureda za oduzimanje imovinske koristi i ureda
za upravljanje imovinom s njihovim partnerima u tre¢im zemljama. Suradnja medu uredima
za oduzimanje imovinske koristi obuhvaca situacije u kojima je to potrebno za sprecavanje,
otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s krSenjem Unijinih mjera ogranicavanja.

Zavrsne odredbe (poglavije VIIIL, ¢lanci od 30. do 37.).

U tom odjeljku razmatra se niz pravnih i tehnickih pitanja. Prvo, Komisiji se dodjeljuje ovlast
za donoSenje delegiranih akata uz primjenu uvjeta utvrdenih u ¢lanku (¢lanak 30.). Drugo, od
drzava cClanica zahtijeva se da Komisiji prijave imenovana nadlezna tijela i relevantne
kontaktne toc¢ke u skladu s ¢lancima 5. i 21. ove Direktive (¢lanak 31.). Nadalje, to poglavlje
sadrzava odredbu o prenoSenju u nacionalno pravo (¢lanak 32.) i u njemu se predvida obveza
Komisije da izvjeSéuje Europski parlament i Vije¢e o provedbi i daljnjoj evaluaciji ove
Direktive (Clanak 33.). U njemu se pojasnjava veza s drugim pravnim instrumentima
(¢lanak 34.) i predvida zamjena pet postoje¢ih pravnih akata (¢lanak 35.). Obveze iz Odluke
Vije¢a o uredima za oduzimanje imovinske koristi nastavit ¢e se primjenjivati samo na
Dansku kako bi suradnja s danskim uredima za oduzimanje imovinske Koristi i dalje bila
regulirana relevantnom pravnom ste¢evinom EU-a. Naposljetku, taj odjeljak sadrzava pravila
o stupanju na snagu (¢lanak 36.) i adresatima (¢lanak 37.).
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2022/0167 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 povratu i oduzimanju imovine

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov c¢lanak 82.
stavak 2., ¢lanak 83. stavke 1. i 2. te ¢lanak 87. stavak 2.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buducéi da:

1)

()

(3)

U Europolovoj Procjeni prijetnje teSkog 1 organiziranog kriminala (SOCTA) za 2021.
istaknuto je da raste prijetnja organiziranog kriminala i infiltracije kriminala. S
obzirom na velike prihode zlo¢inackih organizacija, koji iznose barem
139 milijardi EUR godi$nje i koji se sve ¢eS¢e peru u okviru paralelnog podzemnog
financijskog sustava, dostupnost takve imovinske koristi ostvarene kriminalnim
aktivnostima velika je prijetnja integritetu gospodarstva i druStva koja ugrozava
vladavinu prava i temeljna prava. Ti se problemi nastoje rijesiti Strategijom EU-a za
suzbijanje organiziranog kriminala za razdoblje 2021.-2025., konkretnije
promicanjem prekograni¢ne suradnje, podupiranjem ucinkovitih istraga kriminalnih
mreza, uklanjanjem imovinske Koristi ostvarene kriminalnim aktivnostima te
prilagodbom tijela za izvrSavanje zakonodavstva i sudstva digitalnom dobu.

Glavni motiv prekograni¢nog organiziranog kriminala, ukljuc¢uju¢i visokorizicne
kriminalne mreZe, jest financijska dobit. Stoga bi, da bi se uklonila ozbiljna prijetnja
koju predstavlja organizirani kriminal, nadleZnim tijelima trebalo dati sredstva za
djelotvorno pracenje, identificiranje, zamrzavanje i oduzimanje predmeta i imovinske
koristi ostvarenih kaznenim djelima i imovine ste¢ene kriminalnim aktivnostima, kao i
za upravljanje njima.

Djelotvoran sustav za povrat imovine zahtijeva brzo pracenje i identifikaciju predmeta
I imovinske koristi ostvarenih kaznenim djelima te imovine za koju se sumnja da je
kriminalnog podrijetla. Takvu bi imovinsku Kkorist, predmete i imovinu trebalo
zamrznuti kako bi se sprijecio njihov nestanak, a potom bi ih trebalo oduzeti nakon
zaklju€enja kaznenog postupka. Da bi sustav za povrat imovine bio djelotvoran
potrebno je i ucinkovito upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom kako bi se
odrZala njezina vrijednost za drZavu ili za njezin povrat Zrtvama.
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(4)

()

(6)

Postoje¢i pravni okvir EU-a za pracenje, identifikaciju, zamrzavanje 1 oduzimanje
imovinske koristi, predmeta i imovine te za upravljanje njima, kao i za urede za
oduzimanje imovinske Kkoristi, sastoji se od Direktive 2014/42/EU Europskog
parlamenta i Vijeca!®, Odluke Vijea 2007/845/PUP? i Okvirne odluke Vijeéa
2005/212/PUP?!. Komisija je ocijenila Direktivu 2014/42/EU i Odluku Vijeéa
2007/845/PUP te zakljucila da postoje¢im okvirom nije u potpunosti postignut cilj
politike da se organizirani kriminal suzbije povratom njegove dobiti.

Stoga bi trebalo azurirati postoje¢i pravni okvir kako bi se olakSali i osigurali
djelotvoran povrat i oduzimanje imovine u cijeloj Uniji. U tu bi svrhu Direktivom
trebalo utvrditi minimalna pravila o pracenju 1 identifikaciji, zamrzavanju i
oduzimanju imovine te upravljanju njome u okviru kaznenih postupaka. U tom je
kontekstu kazneni postupak autonoman pojam prava Unije kako ga tumaci Sud
Europske unije, neovisno o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava. Pojam
obuhvaca sve vrste naloga za zamrzavanje i oduzimanje izdanih nakon postupaka
povezanih s kaznenim djelom. Njime su obuhvacene i1 druge vrste naloga izdanih bez
pravomoc¢ne presude. Kaznenim postupcima mogle bi se obuhvatiti i kaznene istrage
koje provode policija i druga tijela kaznenog progona. Potrebno je ojacati kapacitete
nadleznih tijela za to da kriminalcima oduzimaju imovinsku korist ostvarenu
kriminalnim aktivnostima. U tu svrhu trebalo bi utvrditi pravila za jacanje pracenja i
identifikacije imovine, kao i sposobnosti za njezino zamrzavanje, za poboljSanje
upravljanja zamrznutom i oduzetom imovinom, jacanje instrumenata za oduzimanje
predmeta i imovinske koristi ostvarenih kaznenim djelima te imovine stecene
kriminalnim aktivnostima zloCinackih organizacija te za poboljSanje cjelokupne
ucinkovitosti sustava za povrat imovine.

Nadalje, donoSenje dosad nezabiljeZenih i1 dalekoseZnih Unijinih mjera ogranic¢avanja
kao odgovor na invaziju Rusije na Ukrajinu ukazalo je na potrebu za ulaganjem vecih
napora kako bi se osigurala djelotvorna provedba sektorskih i pojedina¢nih Unijinih
mjera ograniavanja u cijeloj Uniji. lako po svojoj prirodi nisu usmjerene na kaznena
djela 1 kriminalne radnje nisu preduvjet za njihovo uvodenje, Unijine mjere
ograniCavanja takoder se temelje na zamrzavanju financijskih sredstava (tj. ciljanim
financijskim sankcijama) 1 sektorskim mjerama te bi im trebali koristiti ojacani
kapaciteti u kontekstu identifikacije 1 pracenja imovine. U tu svrhu trebalo bi utvrditi
pravila za poboljSanje djelotvorne identifikacije 1 pracenja imovine u vlasniStvu ili pod
kontrolom osoba ili subjekata na koje se primjenjuju te mjere ograni¢avanja, te za
promicanje ve¢e medunarodne suradnje ureda za oduzimanje imovinske koristi s
njihovim partnerima u tre¢im zemljama. Mjere povezane sa zamrzavanjem i
oduzimanjem na temelju ove Direktive, posebno one iz poglavlja I1l. i IV., ipak ostaju
ograni¢ene na situacije u kojima je imovina steCena kriminalnim aktivnostima,
primjerice krSenjem Unijinih mjera ograni¢avanja. Ovom se Direktivom ne ureduje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora u okviru Unijinih mjera
ogranicavanja.

19
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Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127, 29.4.2014.,
str. 39.).

Odluka Vijeca 2007/845/PUP od 6. prosinca 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske
koristi drzava Clanica u podrucju praéenja i utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili
druge imovine povezane s kaznenim djelom (SL L 332, 18.12.2007., str. 103.).

Okvirna odluka Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. 0 oduzimanju imovinske koristi, sredstava i
imovine pribavljene kaznenim djelom (SL L 68, 15.3.2005., str. 49.).
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(")

(8)

9)

(10)

Mjere usmjerene na povecanje sposobnosti za prac¢enje 1 identifikaciju relevantne
imovine povezane s pojedincima ili subjektima na koje se primjenjuju Unijine mjere
ogranicavanja, kao 1 dopunske mjere kojima se osigurava da se takva imovina ne
prenosi ili ne sakriva radi izbjegavanja Unijinih mjera ograniavanja, pridonose
sprecavanju i1 otkrivanju moguceg krSenja Unijinih mjera ograniCavanja te boljoj
prekograni¢noj suradnji u istragama mogucih kaznenih djela.

Pravilima bi trebalo olaksati prekograni¢nu suradnju tako da se nadleznim tijelima
daju potrebne ovlasti i resursi za brzo i djelotvorno odgovaranje na zahtjeve tijela u
drugim drzavama clanicama. Odredbe u kojima se utvrduju pravila o ranom pracenju i
identifikaciji, hitnom zamrzavanju ili u¢inkovitom upravljanju pridonose poboljsanju
mogucénosti za prekograni¢ni povrat imovine. S obzirom na globalnu prirodu
organiziranog kriminala trebalo bi ojacati i suradnju s tre¢im zemljama.

Budu¢i da je suradnja kriminalnih organizacija ukljucenih u brojne nezakonite
aktivnosti na razli¢itim trziStima podrazumijeva viSe vrsta kaznenih djela te je
sustavna i usmjerena na dobit, za djelotvornu borbu protiv organiziranog kriminala
potrebne su mjere zamrzavanja i oduzimanja kako bi se obuhvatila dobit ostvarena
svim kaznenim djelima koja su pocinila skupine organiziranog kriminala. Ta kaznena
djela ukljucuju podrucja kriminaliteta iz ¢lanka 83. stavka 1., ukljucujuéi nezakonitu
trgovinu oruzjem, streljivom i eksplozivima kako je definirana u Protokolu protiv
nezakonite proizvodnje i trgovanja vatrenim oruzjem, njegovim dijelovima i
komponentama te streljivom, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda
protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, ¢ija je Unija stranka. Osim
kaznenih djela navedenih u ¢lanku 83. stavku 1., podrucje primjene Direktive trebalo
bi obuhvacati i sva kaznena djela uskladena na razini EU-a, ukljucujuéi prijevare koje
Stete financijskim interesima Europske unije, s obzirom na sve vece sudjelovanje
zlo¢inackih organizacija u tom podrucju kriminaliteta. Podru¢je primjene Direktive
trebalo bi ukljucivati 1 kaznena djela protiv okoliSa, koja su glavna aktivnost skupina
organiziranog kriminala i ¢esto su povezana s pranjem novca ili se odnose na otpad i
ostatke proizvedene u kontekstu proizvodnje droge i trgovine drogom. OlakSavanje
neovlaStenog ulaska 1 boravka glavna je aktivnost skupina organiziranog kriminala
koja je obi¢no povezana s trgovinom ljudima.

Druga kaznena djela poCinjena u okviru zlo¢inacke organizacije imaju klju¢nu ulogu u
ostvarivanju prihoda 1 omoguéivanju daljnjih kaznenih djela, ukljucujuéi teska
kaznena djela prekograni¢ne prirode. Takva bi kaznena djela trebala biti ukljucena u
podrucje primjene Direktive ako su pocinjena u okviru zlo¢inacke organizacije.
Krivotvorenje i piratstvo proizvoda povezani su s pranjem novca i krivotvorenjem
dokumenata te ugroZavaju funkcioniranje jedinstvenog trziSta i poSteno trziSno
natjecanje. Nezakonita trgovina kulturnim dobrima, ukljucuju¢i antikvitete 1
umjetnine, Cesto je povezana s pranjem novca te je vazan izvor financiranja za
zloc¢inacke organizacije. Krivotvorenje administrativnih isprava, uklju¢ujuci bankovne
isprave ili identifikacijske dokumente, i trgovina njima kljuéni su za omogucivanje
pranja novca, trgovine ljudima ili krijumcarenja migranata te bi kao takvi trebali biti
obuhvaceni podru¢jem primjene ove Direktive. Druga kaznena djela koja su Cesta
okviru skupina organiziranog kriminala ukljuuju ubojstvo ili nanoSenje teskih
tjelesnih ozljeda, kao i nezakonitu trgovinu ljudskim organima i tkivom, koji su izvor
prihoda za skupine organiziranog kriminala u kontekstu narucenih ubojstava,
zastraSivanja i trgovine ljudima. Sli¢no tomu, otmica, protuzakonito liSavanje slobode
ili uzimanje talaca, kao i reketarenje i iznuda, koriste se kao izvor prihoda
prikupljanjem otkupnine ili kao taktika zastraSivanja protivnika. Kazneno djelo
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(11)

(12)

(13)

(14)

organizirane ili oruzane pljacke jedan je od najceS¢ih nacina ostvarivanja dobiti za
skupine organiziranog kriminala te se Cesto provodi zajedno s drugim kaznenim
djelima, osobito trgovinom vatrenim oruzjem. Slicno tomu, trgovina ukradenim
vozilima ne moze samo stvarati dobit, ve¢ to kazneno djelo omogucuje i stjecanje
predmeta potrebnih za pocinjenje drugih kaznenih djela. Nadalje, nuzno je ukljuciti
porezna kaznena djela ako su pocinjena u okviru zlo¢inacke organizacije u podrucje
primjene Direktive jer je to kazneno djelo izvor dobiti, osobito kad se djeluje
prekograni¢no. Uobicajene tehnike koje se upotrebljavaju za poreznu prijevaru ili
utaju poreza sastoje se od iskoriStavanja prekograni¢nih korporacijskih struktura ili
slicnih rjeSenja za dobivanje poreznih pogodnosti i povrata prijevarom, skrivanje
imovine ili dobiti, spajanje zakonite s nezakonito steCenom dobiti i imovinom ili
njihov prijenos subjektima u inozemstvu kako bi se prikrilo njihovo podrijetlo ili
(stvarno) vlasnistvo.

[Da bi se osigurala djelotvorna provedba Unijinih mjera ogranicavanja, potrebno je
prosiriti podrucje primjene Direktive na krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja].

Kako bi se obuhvatila imovina koja moze biti preoblikovana i prenesena radi
prikrivanja njezina podrijetla i kako bi se osigurale uskladenost i jasnoca definicija u
cijeloj Uniji, trebalo bi Siroko definirati imovinu koja moze biti predmet naloga za
zamrzavanje 1 oduzimanje. Definicija bi trebala obuhvacdati pravne dokumente ili
instrumente kojima se dokazuje pravo na imovinu koja podlijeze zamrzavanju i
oduzimanju ili udjel u takvoj imovini, ukljucujuéi, na primjer financijske instrumente,
ili dokumente koji mogu dovesti do potrazivanja vjerovnika i obi¢no se nalaze u
vlasni$tvu osobe na koju utjeCu relevantni postupci, ali i trustova. Ovom Direktivom
ne dovode se u pitanje postojeéi nacionalni postupci za zadrzavanje pravnih
dokumenata ili instrumenata kojima se dokazuje pravo na imovinu ili udjel u imovini,
kako ih primjenjuju nadleZna nacionalna tijela ili javna tijela u skladu s nacionalnim
pravom. Definicija bi trebala obuhvatiti sve oblike imovine, ukljucujuci
Kriptoimovinu.

Kako bi se obuhvatila imovina koja moze biti preoblikovana i prenesena radi
prikrivanja njezina podrijetla i kako bi se osigurale uskladenost i jasnoc¢a definicija u
cijeloj Uniji, trebalo bi predvidjeti Siroku definiciju imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima kako bi se obuhvatile izravna imovinska korist od kriminalne
aktivnosti 1 sve neizravne Kkoristi, ukljucuju¢i kasnije ponovno ulaganje ili
preoblikovanje izravne imovinske koristi, u skladu s definicijama iz Uredbe (EU)
2018/1805 Europskog parlamenta i Vijeéa??. Imovinska Kkorist stoga bi trebala
ukljucivati bilo kakvu imovinu, ukljuCuju¢i onu koja je u cijelosti ili djelomi¢no
preoblikovana ili pretvorena u drugu imovinu i onu koja je pomijeSana s imovinom
steenom iz zakonitih izvora, do procijenjene vrijednosti pomijeSane imovinske
koristi. Trebala bi ukljucivati i prihode ili druge koristi proizasle iz imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima ili iz imovine u koju je ta imovinska korist preoblikovana
ili pretvorena odnosno s kojom je pomijesana.

Za lakSu prekograni¢nu suradnju nuZzno je pracenje 1 identificiranje imovine u ranoj
fazi kaznene istrage kako bi se brzo identificiralo predmete, imovinsku korist ili
imovinu koje bi se kasnije moglo oduzeti, ukljucujué¢i imovinu povezanu s
kriminalnim aktivnostima koja se nalazi u drugim jurisdikcijama. Kako bi financijske
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Uredba (EU) 2018/1805 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018. o uzajamnom
priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje (SL L 303, 28.11.2018., str. 1.).
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(15)

(16)

(17)

istrage povezane s prekograni¢nim kaznenim djelom imale prioritet u svim drzavama
¢lanicama, nuzno je od nadleznih tijela zahtijevati da pokrenu pra¢enje imovine ¢im se
pojavi sumnja na kriminalne aktivnosti koje ¢e vjerojatno dovesti do znatnih
ekonomskih koristi.

Trebalo bi pokrenuti i istrage radi pracenja i identifikacije imovine ako je to potrebno
za spreCavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s krSenjem Unijinih
mjera ogranicavanja. U tu bi svrhu uredi za oduzimanje imovinske koristi trebali biti
ovlasteni za pracenje i identifikaciju imovine pojedinaca ili subjekata na koje se
primjenjuju ciljane financijske sankcije. Nakon identificiranja imovine uredi za
oduzimanje imovinske koristi trebali bi imati ovlast za privremeno zamrzavanje
imovine kako bi se osiguralo da imovina ne nestane.

Zbog transnacionalne prirode financija organiziranih kriminalnih skupina drzave
Clanice trebale bi brzo razmjenjivati informacije koje mogu dovesti do identifikacije
predmeta i imovinske Kkoristi ostvarenih kaznenim djelima i druge imovine u
vlasniStvu ili pod kontrolom kriminalaca odnosno osoba ili subjekata obuhvacéenih
Unijinim mjerama ogranicavanja. U tu je svrhu potrebno ovlastiti urede za oduzimanje
imovinske koristi za pracenje i1 identifikaciju imovine koja bi se mogla naknadno
oduzeti, osigurati im pristup potrebnim informacijama pod jasnim uvjetima te utvrditi
pravila o brzoj medusobnoj razmjeni informacija, spontano ili na zahtjev. U hitnim
slu¢ajevima u kojima postoji rizik od rasipanja imovine, odgovori na zahtjeve za
informacije trebali bi se dati §to prije, a najkasnije u roku od osam sati.

Za djelotvorne istrage radi pracenja imovine i1 brz odgovor na prekograni¢ne zahtjeve
uredi za oduzimanje imovinske koristi trebali bi imati pristup informacijama koje im
omogucuju da utvrde postojanje imovine odnosno vlasnistvo ili kontrolu nad
imovinom koja bi mogla postati predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje. Stoga
bi uredi za oduzimanje imovinske koristi trebali imati pristup relevantnim podacima
kao §to su fiskalni podaci, nacionalni registri o drzavljanstvu i popisu stanovni$tva,
komercijalne baze podataka i informacije o socijalnoj sigurnosti. To bi trebalo
ukljucivati informacije tijela za izvrSavanje zakonodavstva ako bi podaci kao Sto su
kaznena evidencija, zaustavljena vozila, pretrazivanje imovine i prethodni pravni
postupci, kao $to su nalozi za zamrzavanje 1 oduzimanje ili zapljena gotovine, mogli
biti korisni za identifikaciju relevantne imovine. Na pristup informacijama trebale bi
se primjenjivati posebne zasStitne mjere koje sprecavaju zloporabu prava pristupa. Te
zaStitne mjere ne bi smjele dovoditi u pitanje ¢lanak 25. Direktive (EU) 2016/680
Europskog parlamenta i Vije¢a. Izravan i neposredan pristup tim informacijama ne
sprecava drzave Clanice u tome da na pristup primjenjuju postupovna jamstva utvrdena
nacionalnim pravom i pritom uzimaju u obzir potrebu da uredi za oduzimanje
imovinske koristi mogu brzo odgovoriti na prekogranicne zahtjeve. Provedba
postupovnih jamstava za pristup bazama podataka ne bi trebala utjecati na sposobnost
ureda za oduzimanje imovinske koristi da odgovaraju na zahtjeve iz drugih drzava
¢lanica, posebno u slu¢aju hitnih zahtjeva. Pristup relevantnim bazama podataka i
registrima na temelju ove Direktive trebao bi dopunjavati pristup informacijama o
bankovnim ra¢unima u skladu s Direktivom (EU) 2019/1153 Europskog parlamenta i
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Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL L 119, 4.5.2016., str. 89.).
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Vije¢a®* i informacijama o stvarnom vlasnistvu u skladu s Direktivom (EU) 2015/849
Europskog parlamenta i Vije¢a®.

Da bi se zajamcila sigurnost informacija koje razmjenjuju uredi za oduzimanje
imovinske Kkoristi, upotreba mrezne aplikacije za sigurnu razmjenu informacija
(SIENA), kojom upravlja Europol u skladu s Uredbom (EU) 2016/794 Europskog
parlamenta i Vije¢a®®, trebala bi biti obvezna za svu komunikaciju medu uredima za
oduzimanje imovinske koristi na temelju ove Direktive. Stoga bi svi uredi za
oduzimanje imovinske koristi trebali mo¢i izravno pristupiti sustavu SIENA kako bi
mogli izvr$iti svoje zadace na temelju ove Direktive.

Zamrzavanje i oduzimanje u okviru ove Direktive autonomni su pojmovi koji ne bi
trebali sprecavati drzave ¢lanice u provedbi ove Direktive instrumentima koji bi se u
skladu s nacionalnim pravom smatrali sankcijama ili drugim vrstama mjera.

Oduzimanje dovodi do kona¢nog oduzimanja imovine. No zastita imovine moze biti
preduvjet za oduzimanje i Cesto je nuzna za djelotvorno izvrSenje naloga za
oduzimanje. Imovina se §titi mjerom zamrzavanja. Kako bi se sprijecilo rasipanje
imovine prije izdavanja naloga za zamrzavanje, nadlezna tijela u drzavama ¢lanicama,
ukljucujuc¢i urede za oduzimanje imovinske Koristi, trebala bi se ovlastiti za hitno
postupanje kako bi se ta imovina osigurala.

S obzirom na ograni€enje prava na imovinu na temelju naloga za zamrzavanje takve se
privremene mjere ne bi trebale primjenjivati dulje nego $to je potrebno za oCuvanje
raspolozivosti imovine kako bi se ona eventualno kasnije oduzela. Za to ¢e moZzda biti
potrebno da nacionalni sud provede preispitivanje kako bi se osiguralo da svrha
sprecavanja rasipanja imovine 1 dalje vrijedi.

Mjere zamrzavanja ne bi trebale dovoditi u pitanje mogucnost da se odredena imovina
smatra dokazom u okviru postupka ako bi ona u konacnici postala raspoloziva za
djelotvorno izvrSenje naloga za oduzimanje. Imovina se u kontekstu kaznenog
postupka moze zamrznuti 1 radi moguceg kasnijeg povrata ili kako bi se zajamcila
naknada Stete uzrokovane kaznenim djelom.

Uz mjere oduzimanja koje tijelima omogucuju da kriminalcima oduzmu imovinsku
korist ili predmete izravno steCene kaznenim djelima potrebno je omoguditi
oduzimanje imovine ¢ija je vrijednost istovjetna vrijednosti te imovinske koristi ili
predmeta nakon konacne osudujuc¢e presude kako bi se oduzela imovina Cija je
vrijednost istovjetna vrijednosti imovinske koristi i predmeta steCenih kaznenim
djelima kad god nije moguce utvrditi lokaciju te imovinske koristi i predmeta. Drzave
¢lanice mogu definirati oduzimanje imovine jednake vrijednosti kao dodatak ili
alternativu izravnom oduzimanju, prema potrebi u skladu s nacionalnim pravom.
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Direktiva (EU) 2019/1153 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja2019. o utvrdivanju pravila
kojima se olakSava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage ili
progona odredenih kaznenih djela i stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 2000/642/PUP (SL L 186,
11.7.2019,, str. 122.).

Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, kako je izmijenjena Direktivom
(EU) 2018/843 (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.).

Uredba (EU) 2016/794 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2016. o Agenciji Europske unije
za suradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te zamjeni i stavljanju izvan snage odluka
Vije¢a 2009/371/PUP, 2009/934/PUP, 2009/935/PUP, 2009/936/PUP i 2009/968/PUP (SL L 135,
24.5.2016., str. 53.).
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Cesta je i raSirena praksa osumnji¢enika ili optuZenika da prenose imovinu ili
imovinsku korist informiranoj trecoj strani kako bi izbjegli oduzimanje. Stjecanje koje
provodi treca strana odnosi se na situaciju u kojoj je, na primjer, trea strana izravno ili
neizravno, primjerice preko posrednika, stekla imovinu od osumnji¢enika ili
optuzenika, medu ostalim ako je kazneno djelo pocinjeno u njezino ime ili za njezinu
korist, a optuzenik nema imovinu koja se moze oduzeti. Takvo oduzimanje trebalo bi
biti moguce u slucajevima kad je utvrdeno da je treca strana znala ili je trebala znati da
je svrha prijenosa ili stjecanja izbjegavanje oduzimanja, na temelju konkretnih
¢injenica 1 okolnosti, medu ostalim kad je prijenos izvrSen bez naknade ili u zamjenu
za iznos znatno nizi od trzi$ne vrijednosti. Pravila o oduzimanju trecoj strani trebala bi
se prosiriti na fizicke 1 pravne osobe, ne dovodeci u pitanje pravo trecih strana na
saslusanje, ukljucujuéi pravo na potrazivanje vlasnistva nad predmetnom imovinom. U
svakom se slucaju ne bi trebalo utjecati na prava bona fide trecih strana.

ZloCinacke organizacije sudjeluju u Sirokom rasponu kriminalnih aktivnosti. Mogu
postojati situacije u kojima je radi ucinkovitog suzbijanja aktivnosti organiziranog
kriminala primjereno da nakon osudujuce presude za kazneno djelo koje bi moglo
dovesti do ekonomske koristi slijedi oduzimanje imovine povezane s odredenim
kaznenim djelom, ukljucujuéi imovinsku korist ili predmete stecene kaznenim djelom,
ali i dodatne imovine za koju sud utvrdi da je ste¢ena kriminalnim radnjama.

Oduzimanje bi trebalo biti moguce i ako sud utvrdi da su predmetni predmeti,
imovinska korist ili imovina steceni kriminalnim radnjama, no pravomoc¢na presuda
nije moguca zbog bolesti, bijega ili smrti osumnjicenika ili optuzenika, ili zato $to se
osumnjicenika ili optuZenika ne moze smatrati odgovornim zbog imuniteta ili
amnestije predvidenih nacionalnim pravom. To bi trebalo biti moguée i u slucaju
isteka rokova propisanih nacionalnim pravom kad ti rokovi nisu dovoljno dugi da bi
omogucili u¢inkovitu istragu i1 kazneni progon relevantnih kaznenih djela. Oduzimanje
bi u tim slu¢ajevima trebalo biti dopusteno samo ako se nacionalni sud uvjerio u to da
postoje svi elementi kaznenog djela. Za potrebe proporcionalnosti oduzimanje imovine
bez prethodne osudujuce presude trebalo bi biti ograniceno na teska kaznena djela. Ne
bi trebalo biti utjecaja na pravo tuzenika da ga se upozna s postupkom i da ga zastupa
odvjetnik.

Za potrebe ove Direktive bolest bi trebalo tumaciti kao nemoguénost osumnjicenika ili
optuzenika da prisustvuje kaznenom postupku tijekom duljeg razdoblja, zbog ¢ega nije
moguce nastaviti postupak.

Zbog netransparentnosti organiziranog kriminala nije uvijek moguce povezati imovinu
steCenu kriminalnim aktivnostima s odredenim kaznenim djelom i1 oduzeti takvu
imovinu. U takvim situacijama oduzimanje bi trebalo biti moguc¢e pod odredenim
uvjetima, medu ostalim ako se imovina zamrzava na temelju sumnje na kazneno djelo
pocinjeno u okviru zlo¢inacke organizacije i ako ta kaznena djela mogu dovesti do
znatne ekonomske koristi, a sud je uvjeren u to da je zamrznuta imovina stecena
kriminalnim aktivnostima pocinjenima u okviru zlo¢inacke organizacije. Tim bi se
uvjetima trebalo osigurati da je oduzimanje imovine koja nije povezana s odredenim
kaznenim djelom za koje je vlasnik osuden ograni¢eno na kriminalne aktivnosti
zlo¢inackih organizacija koje su ozbiljne naravi 1 koje mogu stvoriti znatnu korist. Pri
utvrdivanju mogu li kaznena djela dovesti do znatne koristi drzave ¢lanice trebale bi
uzeti u obzir sve relevantne okolnosti kaznenog djela, medu ostalim i to jesu li
kriminalne aktivnosti pocinjene s namjerom stvaranja redovite znatne dobiti. Iako
uvjerenje nacionalnog suda da je poc¢injeno kazneno djelo ne bi trebalo biti preduvijet,
sud se barem mora uvjeriti da je predmetna imovina steCena kaznenim djelima. Pri
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odredivanju je li predmetna imovina steCena kriminalnim aktivnostima nacionalni
sudovi trebali bi uzeti u obzir sve relevantne okolnosti predmeta, na primjer da je
imovina u velikom nerazmjeru sa zakonitim prihodom vlasnika. Drzave Clanice zatim
bi trebale zahtijevati i dodijeliti stvarnu moguénost da vlasnik imovine dokaze da je
predmetna imovina steCena zakonitim aktivnostima.

Kako bi se osiguralo da imovina koja je predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje
ili koja to moze postati zadrzi svoju gospodarsku vrijednost, drzave ¢lanice trebale bi
uspostaviti u¢inkovite mjere upravljanja. Takve bi mjere trebale ukljucivati sustavnu
ocjenu najboljeg nacCina ocuvanja i optimiziranja vrijednosti imovine prije donosenja
mjera zamrzavanja, $to je poznato i kao planiranje prije zapljene.

Ako je zamrznuta imovina pokvarljiva ili brzo gubi na vrijednosti, ako su njezini
troSkovi odrzavanja nerazmjerni njezinoj ocekivanoj vrijednosti u trenutku
oduzimanja, ako je njome pretesko upravljati ili je lako zamjenjiva, drzave c¢lanice
trebale bi omoguciti prodaju te imovine. Vlasnik imovine trebao bi imati pravo na
saslusanje prije donoSenja takve odluke. DrZzave ¢lanice trebale bi razmotriti
moguénost da troskove upravljanja zamrznutom imovinom naplate stvarnom vlasniku,
na primjer umjesto izdavanja naloga za preliminarnu prodaju i u slu¢aju pravomoc¢ne
presude. Ta se pravila, ukljuc¢ujuc¢i mogucnost da se troskovi upravljanja zamrznutom
imovinom naplaéuju stvarnom vlasniku, primjenjuju na imovinu identificiranu u
kontekstu provedbe Unijinih mjera ogranicavanja ako je zamrznuta na temelju
kaznenih prijava, na primjer zbog krSenja Unijinih mjera ogranicavanja.

Drzave clanice trebale bi osnovati urede za upravljanje imovinom radi uspostave
specijaliziranih tijela zaduZenih za upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom
kako bi se ucinkovito upravljalo imovinom koja je zamrznuta prije oduzimanja i
ocuvala njezina vrijednost do donoSenja konacne odluke o oduzimanju. Ne dovode¢i u
pitanje unutarnje administrativne strukture drZava c¢lanica, uredi za upravljanje
imovinom trebali bi imati isklju¢ivu nadleznost za upravljanje zamrznutom ili
oduzetom imovinom ili bi trebali pruzati potporu decentraliziranim akterima u skladu
s nacionalnim upravljackim ustrojem i1 podupirati relevantna tijela u planiranju prije
zapljene.

Ovom se Direktivom postuju temeljna prava i nacela priznata Poveljom Europske
unije o temeljnim pravima (,,Povelja”) i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,EKLJP”), kako se tumace u sudskoj praksi Europskog
suda za ljudska prava. Ova bi se Direktiva trebala provoditi u skladu s tim pravima i
nacelima.

Nalozi za zamrzavanje 1 oduzimanje imovine znatno utje¢u na prava osumnjienih i
optuzenih osoba, a u posebnim slu¢ajevima i na prava trecih strana koje ne sudjeluju u
postupku. Direktivom bi trebalo predvidjeti posebne zastitne mjere i pravne lijekove
kako bi se zajamcila zastita njihovih temeljnih prava u provedbi ove Direktive u
skladu s pravom na posteno sudenje, pravom na djelotvoran pravni lijek 1 pravom na
pretpostavku neduznosti u skladu s ¢lancima 47. i 48. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

Pogodenu stranu trebalo bi bez odgode obavijestiti o nalozima za zamrzavanje,
oduzimanje i preliminarnu prodaju. Pogodena osoba obavjestava se o tim nalozima,
medu ostalim, zato da bi ih mogla osporiti pred sudom. Stoga bi u takvim obavijestima
u pravilu trebalo navesti razlog ili razloge za predmetni nalog. Pogodena strana trebala
bi imati stvarnu moguénost osporavanja naloga za zamrzavanje, oduzimanje i
preliminarnu prodaju. Ako su prisutni svi elementi kaznenog djela za donoSenje
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naloga za oduzimanje, ali nije moguca osudujuca presuda, tuzenik bi prije donosSenja
naloga trebao imati moguénost saslusanja. Ista bi moguénost trebala biti pruzena
vlasniku imovine koja je predmet naloga za prodaju imovine prije oduzimanja.

Pri provedbi ove Direktive i kako bi se osigurala proporcionalnost mjera oduzimanja,
drzave Clanice trebale bi predvidjeti da se oduzimanje imovine ne nalaze ako bi to bilo
nerazmjerno predmetnom kaznenom djelu. Nadalje, drzave Cclanice trebale bi
predvidjeti mogucnost da se u iznimnim okolnostima ne nalaze oduzimanje ako bi to u
skladu s nacionalnim pravom pogodenoj osobi stvorilo nepotrebne poteskoée na
temelju okolnosti pojedinacnog slucaja koje bi trebale biti odlucujuce. Takve iznimne
okolnosti trebale bi biti ograni¢ene na slucajeve u kojima bi predmetna osoba bila u
situaciji u kojoj bi joj bilo vrlo tesko prezivjeti, a okolnosti predmetnog pojedinacnog
slucaja trebale bi biti odlucujuce.

Ovu Direktivu trebalo bi provoditi ne dovodeci u pitanje Direktivu 2010/64/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a?’, Direktivu 2012/13/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a?®, Direktivu 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢e?®, Direktivu
2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a®, Direktivu 2016/343 Europskog
parlamenta i Vije¢a®, Direktivu (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeéa®? i
Direktivu (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca®.

Posebno je vazno da se u skladu s pravom Unije osigura zastita osobnih podataka pri
obradi podataka na temelju ove Direktive. U tu bi svrhu pravila ove Direktive trebala
biti uskladena s Direktivom (EU) 2016/680. Posebno bi trebalo navesti da svi osobni
podaci koje razmjenjuju uredi za oduzimanje imovinske Kkoristi trebaju ostati
ograniCeni na kategorije podataka navedene u odjeljku B toc¢ki 2. Priloga Il. Uredbi
(EU) 2016/794 Europskog parlamenta i Vijeca. Direktiva (EU) 2016/680 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a primjenjuje se na obradu osobnih podataka koju za potrebe ove
Direktive provode nadlezna nacionalna tijela, osobito uredi za oduzimanje imovinske
Koristi.

Posebno je vazno da se u skladu s pravom Unije osigura zastita osobnih podataka u
svim razmjenama informacija na temelju ove Direktive. U tu svrhu, u mjeri u kojoj se
to odnosi na obradu osobnih podataka u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija, pravila o zaStiti podataka
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Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumadenje i
prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26.10.2010., str. 1.).

Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u
kaznenom postupku (SL L 142, 1.6.2012., str. 1.).

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zaStitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012., str. 57.).

Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i
konzularnim tijelima (SL L 294, 6.11.2013., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. oZujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL L 65, 11.3.2016.,
str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima
za djecu koja su osumnji¢enici ili optuzenici u kaznenim postupcima (SL L 132, 21.5.2016., str. 1.).
Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomo¢i za
osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZene osobe u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga (SL L 297, 4.11.2016., str. 1.).
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kako su utvrdena u Direktivi (EU) 2016/680 primjenjuju se u odnosu na mjere
poduzete na temelju ove Direktive. Kad je to potrebno, osobito s obzirom na obradu
osobnih podataka koju u svrhu upravljanja imovinom provode uredi za oduzimanje
imovinske koristi, primjenjuju se pravila o zastiti podataka utvrdena u Uredbi (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca.

Za ucinkovit sustav naplate potrebno je uskladiti aktivnosti niza tijela, od tijela za
izvrSavanje zakonodavstva, ukljucujuci carinska tijela, porezna tijela i tijela za naplatu
poreza koja su nadlezna za povrat imovine do ureda za oduzimanje imovinske koristi,
pravosudnih tijela i tijela za upravljanje imovinom, uklju¢ujuéi urede za upravljanje
imovinom. Kako bi se osiguralo koordinirano djelovanje svih nadleznih tijela,
potrebno je uspostaviti strateSki ucinkovitiji pristup povratu imovine i promicati vecu
suradnju relevantnih tijela uz jasan pregled rezultata povrata imovine. U tu svrhu
drzave Clanice trebale bi donijeti 1 redovito preispitivati nacionalnu strategiju za povrat
imovine kojom ¢e se voditi mjere povezane s financijskim istragama, zamrzavanjem i
oduzimanjem relevantnih sredstava, imovinske koristi ili imovine te upravljanjem i
kona¢nim raspolaganjem njima. Nadalje, drzave Clanice trebale bi nadleznim tijelima
osigurati potrebna sredstva za u¢inkovito izvrSavanje njihovih zadaca. NadleZna tijela
trebalo bi shvatiti kao tijela kojima je povjereno obavljanje zadaca kako je navedeno u
ovoj Direktivi i u skladu s nacionalnim ustrojima.

Kako bi se ocijenile djelotvornost i u¢inkovitost okvira za povrat imovine, upravljanje
imovinom i oduzimanje imovine, potrebno je prikupiti i objaviti usporediv skup
statistiCkih podataka o zamrzavanju i oduzimanju imovine te upravljanju njome.

Kako bi se osigurali dosljedni pristupi drzava ¢lanica pri prikupljanju statistickih
podataka, Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za donoSenje akata u skladu s
¢lankom 290. UFEU-a kako bi se ova Direktiva dopunila donoSenjem detaljnijih
pravila o informacijama koje treba prikupiti 1 metodologiji za prikupljanje statistickih
podataka.

Posebno je vazno da Komisija tijekom svojeg pripremnog rada provede odgovarajuca
savjetovanja, uklju¢ujuci ona na razini strucnjaka, i da se ta savjetovanja provedu u
skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi
zakonodavstva od 13. travnja 2016.3* U cilju osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja
u pripremi delegiranih akata, Europski parlament 1 Vije¢e primaju sve dokumente
istodobno kada i stru¢njaci iz drZava c¢lanica te njihovi struénjaci sustavno imaju
pristup sastancima stru¢nih skupina Komisije koji se odnose na pripremu delegiranih
akata.

Kako bi se pruzio sveobuhvatniji pregled mjera poduzetih za zamrzavanje i
oduzimanje imovine, drzave ¢lanice trebale bi uspostaviti sredi$nji registar zamrznutih
I oduzetih predmeta, imovinske koristi ili imovine te predmeta, imovinske Kkoristi ili
imovine kojom se upravlja i prikupiti potrebne statisticke podatke o provedbi
relevantnih mjera. Trebalo bi na nacionalnoj razini uspostaviti centralizirane registre
zamrznutih 1 oduzetih predmeta, imovinske koristi ili imovine kako bi se olaksalo
vodenje predmeta. Cilj je uspostave centraliziranih registara da se svim relevantnim
tijelima nadleznima za povrat imovine steCene kaznenim djelima pomogne pruzanjem
pristupacne evidencije imovine koja je zamrznuta, oduzeta ili kojom se upravlja, od
trenutka njezina zamrzavanja do njezina vracanja vlasniku ili raspolaganja njome.
Informacije unesene u registre trebale bi se ¢uvati samo onoliko dugo koliko je to
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

potrebno u svrhu vodenja predmeta ili prikupljanja statistickih podataka. Informacije
se za potrebe vodenja predmeta ne bi smjele Cuvati nakon trenutka konacnog
raspolaganja imovinom na temelju naloga za oduzimanje ili nakon njezina vracanja
vlasniku u slucaju oslobadaju¢e presude. Pristup informacijama u centraliziranim
registrima trebalo bi omoguciti samo tijelima koja su nadleZzna za povrat imovine
steCene kaznenim djelima, kao Sto su uredi za oduzimanje imovinske koristi, uredi za
upravljanje imovinom, nacionalni sudovi ili druga imenovana tijela u skladu s
nacionalnim propisima.

Zlocinacke organizacije djeluju preko granica i stjeCu sve vise imovine u drzavama
¢lanicama koje nisu njihove maticne drzave i u tre¢im zemljama. S obzirom na
transnacionalnu dimenziju organiziranog kriminala, medunarodna suradnja kljuc¢na je
za povrat dobiti i oduzimanje financijske imovine koja kriminalcima omogucuje
djelovanje. Drzave ¢lanice trebale bi stoga osigurati da uredi za oduzimanje imovinske
koristi i uredi za upravljanje imovinom blisko suraduju sa svojim partnerima u tre¢im
zemljama kako bi pratili i identificirali predmete i imovinsku korist ili imovinu koji
mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje u okviru kaznenog
postupka te kako bi njima upravljali. Nadalje, za u¢inkovitu provedbu Unijinih mjera
ograni¢avanja iznimno je vazno da uredi za oduzimanje imovinske koristi suraduju s
odgovaraju¢im tijelima u tre¢im zemljama ako je to potrebno radi spreCavanja,
otkrivanja ili istrage kaznenih djela povezanih s krSenjem Unijinih mjera
ogranicavanja. U tom bi pogledu drzave Cclanice trebale osigurati da uredi za
oduzimanje imovinske koristi uspostave radne dogovore sa svojim partnerima u tre¢im
zemljama s kojima je sklopljen sporazum o operativnoj suradnji koji omogucuje
razmjenu operativnih osobnih podataka s Europolom ili Eurojustom.

Uredi za oduzimanje imovinske koristi trebali bi i blisko suradivati s tijelima i
agencijama EU-a, ukljucuju¢i Europol, Eurojust i Ured europskog javnog tuzitelja, u
skladu s njihovim ovlastima, u mjeri u kojoj je to potrebno za pracenje i identificiranje
imovine u okviru prekograni¢nih istraga koje podupiru Europol 1 Eurojust ili u okviru
istraga koje provodi Ured europskog javnog tuzitelja. Uredi za oduzimanje imovinske
koristi trebali bi suradivati i s Europolom i Eurojustom u skladu s njihovim ovlastima
u mjeri u kojoj je to potrebno za pracenje i identifikaciju imovine radi sprecavanja,
otkrivanja 1li istrage kaznenith djela povezanth s krSenjem Unijinth mjera
ogranicavanja.

Kako bi se osigurali zajedni¢ko razumijevanje 1 minimalni standardi za pracenje,
identifikaciju i zamrzavanje imovine i upravljanje imovinom, ovom bi se Direktivom
trebala utvrditi minimalna pravila za relevantne mjere 1 povezane zaStitne mjere.
DonoSenje minimalnih pravila ne spreava drzave ¢lanice da dodijele opseZnije ovlasti
uredima za oduzimanje imovinske Koristi ili uredima za upravljanje imovinom ili da
predvide dodatne zaStitne mjere u okviru nacionalnog prava pod uvjetom da takve
nacionalne mjere i odredbe ne ugrozavaju cilj ove Direktive.

Budu¢i da drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti cilj ove Direktive da se olaksa
oduzimanja imovine u kaznenim stvarima, ve¢ se on moze bolje ostvariti na razini
Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u
¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji (UEU). U skladu s na¢elom proporcionalnosti
utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje
tog cilja.

Buduéi da se ovom Direktivom predvida sveobuhvatan skup pravila koja bi se
preklapala s postoje¢im pravnim instrumentima, ona bi trebala zamijeniti Zajednicku
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akciju Vijeéa 98/699/PUP*®, Okvirnu odluku Vije¢a 2001/500/PUP3¢, Okvirnu odluku
2005/212/PUP, Odluku 2007/845/PUP i Direktivu 2014/42/EU u pogledu drzava
¢lanica koje obvezuje ova Direktiva.

(49) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajalistu Danske, priloZzenog Ugovoru o
Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Danska ne sudjeluje u
donosenju ove Direktive te ona za nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje.

(50) [U skladu s ¢lankom 3. Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s
obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, prilozenog Ugovoru o Europskoj
uniji 1 Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Irska je obavijestila da zeli
sudjelovati u donoSenju i primjeni ove Direktive.] [ili] [U skladu s ¢lancima 1. i 2.
Protokola br. 21 o stajali§tu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje
slobode, sigurnosti i pravde, prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije, i ne dovodecéi u pitanje ¢lanak 4. navedenog protokola,
Irska ne sudjeluje u donosenju ove Direktive te ona za nju nije obvezujuéa niti se na
nju primjenjuje.]

(51) Provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom za zastitu podataka u skladu s
¢lankom 42. Uredbe (EU) 2018/1725 te je on dao misljenje XX.XX.20XX.

DONUNELI SU OVU DIREKTIVU:

POGLAVLJE I.

OPCE ODREDBE

Clanak 1.
Predmet

1. Ovom se Direktivom utvrduju minimalna pravila o prac¢enju, identifikaciji, zamrzavanju i
oduzimanju imovine te upravljanju imovinom u okviru kaznenog postupka.

2. Ovom se Direktivom utvrduju i pravila za olakSavanje u€inkovite provedbe Unijinih mjera
ograniCavanja i naknadnog povrata povezane imovine ako je to potrebno za sprecavanje,
otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s kr§enjem Unijinih mjera ogranicavanja.

Clanak 2.
Podrucje primjene

1. Ova se Direktiva primjenjuje na sljedeca kaznena djela:

3 Zajednicka akcija 98/699/PUP od 3. prosinca 1998. o pranju novca, utvrdivanju, prac¢enju, zamrzavanju,

pljenidbi i oduzimanju imovine ili imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, koju je Vijeée usvojilo
na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji (SL L 333, 9.12.1998., str. 1.).

Okvirna odluka Vije¢a PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji, praéenju, zamrzavanju,
pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima (SL L 182, 5.7.2001.,
str. 1.).
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(a) sudjelovanje u zloc¢inackoj organizaciji, kako je definirano u Okvirnoj odluci Vijeca
2008/841/PUP?';

(b) terorizam, kako je definiran u Direktivi (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vije¢a®;
(c) trgovanje ljudima, kako je definirano u Direktivi 2011/36/EU Europskog parlamenta i

Vijeéa®;
(d) seksualno iskoriStavanje djece i djeGju pornografiju, kako su definirani u Direktivi
2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a®;

(e) nezakonitu trgovinu opojnim drogama i psihotropnim tvarima, kako je definirana u
Okvirnoj odluci Vijeéa 2004/757/PUP*;

(f) korupciju, kako je definirana u Konvenciji sastavljenoj na temelju ¢lanka K.3 stavka 2.
tocke (c) Ugovora o Europskoj uniji o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju duznosnici
Europskih zajednica ili duznosnici drzava ¢lanica Europske unije*? i u Okvirnoj odluci Vijeéa
2003/568/PUP*3;

(9) pranje novca, kako je definirano u Direktivi (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i
Vijeéa“;

(h) krivotvorenje sredstava placanja, kako je definirano u Direktivi (EU) 2019/713 Europskog
parlamenta i Vijec’a45;

krivotvorenje novca, ukljucujuéi eura, kako je definirano u Direktivi 2014/62/EU Europskog

parlamenta i Vije¢a®;

() kiberkriminalitet, kako je definiran u Direktivi 2013/40/EU Europskog parlamenta i
Vijeéa*;

87 Okvirna odluka Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala
(SL L 300, 11.11.2008., str. 42.).
3 Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o suzbijanju terorizma i

zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP (SL L 88,
31.3.2017., str. 6.).

39 Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o sprecavanju i suzbijanju
trgovanja ljudima i zastiti njezinih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/629/PUP (SL L 101,
15.4.2011., str. 1.).

40 Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog
zlostavljanja i seksualnog iskoriStavanja djece i dje¢je pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2004/68/PUP, SL L 335, 17.12.2011., str. 1.).

4 Okvirna odluka Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih odredaba
vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podrucju nezakonite trgovine drogom (SL L 335,
11.11.2004., str. 8.).

42 SL C 195, 25.6.1997., str. 1.

43 Okvirna odluka Vije¢a 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru
(SL L 192, 31.7.2003., str. 54.).

44 Direktiva (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja
novca kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12.11.2018., str. 22.).

45 Direktiva (EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o borbi protiv prijevara i

krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim sredstvima placanja i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/413/PUP (SL L 123, 10.5.2019., str. 18.).

46 Direktiva 2014/62/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti
eura i drugih valuta od krivotvorenja (SL L 151, 21.5.2014., str. 1.).
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(k) nezakonitu trgovinu oruzjem, streljivom i eksplozivima, kako je definirana u Protokolu
protiv nezakonite proizvodnje i trgovanja vatrenim oruzjem, njegovim dijelovima i
komponentama te streljivom, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta®?;

(1) prijevaru, ukljucujué¢i prijevaru i druga kaznena djela koja Stetno utjecu na financijske
interese Unije, kako su definirani u Direktivi (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i
Vijec’a49;

(m) kaznena djela protiv okolisa, ukljucujuéi nezakonitu trgovinu ugrozenim Zzivotinjskim
vrstama te ugrozenim biljnim vrstama i sortama, kako su definirana u Direktivi 2008/99/EZ
Europskog parlamenta i Vijeé¢a,”® kao i kaznena djela povezana s oneéis¢enjem s brodova,

kako su definirana u Direktivi 2005/35/EZ kako je izmijenjena Direktivom 2009/123/EZ°*;

(n) pomaganje neovlaStenog ulaska i boravka, kako je definirano u Okvirnoj odluci Vijeca
2002/946/PUP®? i Direktivi Vijeéa 2002/90/EZ>3;

2. Ova se Direktiva primjenjuje na sljedeca kaznena djela ako su pocinjena u okviru
zlo¢inacke organizacije:

(a) krivotvorenje i piratstvo proizvoda;

(b) nezakonitu trgovinu kulturnim dobrima, ukljuc¢ujuéi antikvitete i umjetnine;
(c) krivotvorenje administrativnih isprava i trgovinu njima;

(d) ubojstvo ili nanosenje teskih tjelesnih ozljeda;

(e) nezakonitu trgovinu ljudskim organima i tkivom;

(F) otmicu, protupravno oduzimanje slobode ili uzimanje talaca;

(g) organiziranu ili oruZanu pljacku;

(h) reketarenje i iznudu;

(i) trgovinu ukradenim vozilima;

(j) porezna kaznena djela povezana s izravnim i neizravnim porezima, kako su definirana
nacionalnim pravom drZava c¢lanica, koja su kaznjiva oduzimanjem slobode ili nalogom za
pritvaranje u trajanju od najmanje godinu dana.

47 Direktiva 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. kolovoza 2013. o napadima na
informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP (SL L 218, 14.8.2013., str. 8.).
48 SL L 89, 25.3.2014, str. 7.

4 Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara
pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima, SL L 198, 28.7.2017.,
str. 29.).

50 Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o zastiti okolisa putem
kaznenog prava (SL L 328, 6.12.2008., str. 28.).

51 Direktiva 2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o izmjeni Direktive

2005/35/EZ o one€iscenju s brodova i uvodenju sankcija za krsenja (SL L 280, 27.10.2009., str. 52.).

Okvirna odluka Vijeca 2002/946/PUP o jacCanju kaznenopravnog okvira za spreCavanje pomaganja

neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (SL L 328, 5.12.2002., str. 1.).

53 Direktiva 2002/90/EZ o definiranju olak$avanja neovlaStenog ulaska, tranzita i boravka (SL L 328,
5.12.2002., str. 17.).
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3. [Ova se Direktiva primjenjuje na krSenje Unijinih mjera ograni¢avanja kako su definirane u
Direktivi Europskog parlamenta i Vijecal].

4. Ova se Direktiva primjenjuje na bilo koje drugo kazneno djelo utvrdeno u drugim pravnim
aktima Unije ako se njima posebno predvida da se ova Direktiva primjenjuje na kaznena djela
koja su u njima definirana.

5. Odredbe o pracenju 1 identifikaciji predmeta i imovinske koristi ili imovine iz poglavlja II.
primjenjuju se na sva kaznena djela kako su definirana u nacionalnom pravu koja su kaznjiva
oduzimanjem slobode ili nalogom za pritvaranje u trajanju od najmanje godinu dana.

Clanak 3.
Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
(1) ,,imovinska korist” znaci svaka ekonomska korist izravno ili neizravno ostvarena

kaznenim djelom koja se sastoji od bilo kojeg oblika imovine i uklju¢uje svako naknadno
ponovno ulaganje ili preoblikovanje izravne imovinske koristi i svaku nov€anu pogodnost;

(2) ,,imovina” zna¢i imovina bilo koje vrste, neovisno 0 tome je li materijalna ili
nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se
dokazuje pravo na takvu imovinu ili interes u takvoj imovini;

(3) ,,predmeti” znaci bilo koja imovina koja se upotrijebila ili se namjerava upotrijebiti, na
bilo koji nacin, u cijelosti ili djelomi¢no, za pocinjenje kaznenog djela;

(4) ,,pracenje 1 identifikacija” znaci svaka istraga koju provode nadlezna tijela radi utvrdivanja
predmeta, imovinske koristi ili imovine koji bi mogli biti steceni kriminalnim aktivnostima;

(5) ,,zamrzavanje” znaci privremena zabrana prijenosa, uniStenja, prenamjene ili premjestanja
imovine ili raspolaganja njome, odnosno privremeno ¢uvanje i nadzor imovine;

(6) ,,oduzimanje” znac¢i kona¢no oduzimanje imovine koje je odredio sud u vezi s kaznenim
djelom;
(7) ,,SIENA” zna¢i mreZna aplikacija za sigurnu razmjenu informacija, kojom upravlja

Europol, a ¢iji je cilj olakSati razmjenu informacija izmedu drzava ¢lanica i Europola;

(8) ,zlo¢inacka organizacija” znaci zlocinacka organizacija kako je definirana u ¢lanku 1.
Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP;

(9) ,,zrtva” znaci zrtva kako je definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a) Direktive 2012/29/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a,>* i pravna osoba, kako je definirana u nacionalnom pravu,
koja je pretrpjela Stetu uzrokovanu bilo kojim kaznenim djelom obuhvacenim podrucjem
primjene ove Direktive;

54 Direktiva 2012/29/EU Europskog Parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zaStitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP.
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(10) ,,stvarni vlasnik” znaci stvarni vlasnik kako je definiran u ¢lanku 3. tocki 6. Direktive
2015/849/EU®;

(11) ,,Unijine mjere ogranicavanja” znac¢i mjere donesene na temelju ¢lanka 29. Ugovora o
Europskoj uniji i ¢lanka 215. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;

(12) ciljane financijske sankcije” znaci posebne Unijine mjere ogranicavanja usmjerene protiv
odredenih osoba ili subjekata donesene na temelju ¢lanka 29. Ugovora o Europskoj uniji i
¢lanka 215. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

POGLAVLJE II.

PRACENJE | IDENTIFIKACIJA

Clanak 4.

Istrage radi praéenja imovine

1. Kako bi se olaksala prekograni¢na suradnja, drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere za
omogucivanje brzog pracenja i identifikacije predmeta i imovinske koristi ili imovine koji
mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje tijekom kaznenog
postupka.

2. Nadlezna tijela odmah provode istrage radi pra¢enja imovine u skladu sa stavkom 1. kad
god se pokrene istraga kaznenog djela koje bi moglo dovesti do znatne ekonomske koristi ili
kad je to potrebno za sprecavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s krSenjem
Unijinith mjera ograni¢avanja.

Clanak 5.
Uredi za oduzimanje imovinske koristi

1. Svaka drzava ¢lanica osniva barem jedan ured za oduzimanje imovinske koristi kako bi se
olaksala prekograni¢na suradnja u istragama radi pracenja imovine.

2. Uredi za oduzimanje imovinske koristi imaju sljede¢e zadace:

(a) pracenje 1 identifikacija predmeta, imovinske koristi ili imovine kad god je to potrebno
kako bi se pruzila potpora drugim nacionalnim tijelima nadleznima za istrage radi pracenja
imovine u skladu s ¢lankom 4.;

(b) pracenje 1 identifikacija predmeta, imovinske koristi ili imovine koji mogu postati ili jesu
predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje koji je izdala druga drzava Clanica;
(c) suradnja i razmjena informacija s uredima za oduzimanje imovinske Kkoristi u drugim

drzavama clanicama radi pracenja 1 identifikacije predmeta 1 imovinske koristi ili imovine
koji mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje;

55 Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, kako je izmijenjena Direktivom
(EU) 2018/843 (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.).
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(d) razmjena informacija s uredima za oduzimanje imovinske koristi u drugim drZzavama
Clanicama radi ucinkovite provedbe Unijinih mjera ograni¢avanja kad je to potrebno za
sprecavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela.

3. Uredi za oduzimanje imovinske koristi ovlasteni su za pracenje i identifikaciju imovine
osoba i subjekata na koje se primjenjuju ciljane financijske sankcije EU-a kad je to potrebno
za sprecavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela. U tu svrhu suraduju s uredima za
oduzimanje imovinske koristi i drugim relevantnim nadleznim tijelima u drugim drzavama
¢lanicama i razmjenjuju relevantne informacije s njima.

4. Drzave Clanice omogucuju uredima za oduzimanje imovinske koristi da poduzmu hitne
mjere u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. kad je to potrebno za sprecavanje, otkrivanje ili
istragu kaznenih djela povezanih s krienjem Unijinih mjera ograni¢avanja. Clanak 11.
stavak 5. primjenjuje se mutatis mutandis.

Clanak 6.

Pristup informacijama

1. Za potrebe izvrSavanja zadaca iz cClanka 5. drzave clanice osiguravaju da uredi za
oduzimanje imovinske koristi imaju brz i izravan pristup sljede¢im informacijama ako su one
potrebne za pracenje i identifikaciju imovinske koristi, predmeta i imovine:

(a) fiskalnim podacima, ukljucujuéi podatke poreznih tijela;

(b) nacionalnim registrima nekretnina ili elektroni¢kim sustavima za dohvat podataka te
zemljiSnim 1 katastarskim registrima;

(c) nacionalnim registrima o drzavljanstvu 1 popisu stanovnistva, koji obuhvacaju fizicke
0sobe;

(d) nacionalnim registrima motornih vozila, zrakoplova i plovila;

(e) komercijalnim bazama podataka, ukljucujuéi poslovne registre 1 registre trgovackih
drustava;

(f) nacionalnim registrima socijalnog osiguranja;

(g) relevantnim informacijama koje posjeduju tijela nadlezna za sprecavanje, otkrivanje,
istragu ili kazneni progon kaznenih djela.

2. Ako informacije iz stavka 1. nisu pohranjene u bazama podataka ili registrima, drzave
Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da uredi za oduzimanje imovinske
koristi mogu brzo dobiti te informacije na drugi nacin.

3. lzravnim i brzim pristupom informacijama iz stavka 1. ne dovode se u pitanje postupovna
jamstva utvrdena nacionalnim pravom.

Clanak 7.

Uvjeti za pristup informacijama za urede za oduzimanje imovinske koristi
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1. Osoblje koje je posebno imenovano i ovlaSteno za pristup informacijama iz ¢lanka 6.
pristupa informacijama u skladu s tim ¢lankom samo ako je to potrebno i na pojedinacnoj
0Snovi.

2. Drzave c¢lanice osiguravaju da osoblje ureda za oduzimanje imovinske koristi postuje
pravila o povjerljivosti i uvanju poslovne tajne kako je predvideno primjenjivim nacionalnim
pravom. Drzave Clanice osiguravaju i da osoblje ureda za oduzimanje imovinske koristi ima
potrebne specijalizirane vjestine i sposobnosti za uc¢inkovito obavljanje svojih uloga.

3. Drzave Clanice osiguravaju uspostavu odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera radi
osiguravanja sigurnosti podataka kako bi uredi za oduzimanje imovinske koristi mogli
pristupiti informacijama iz ¢lanka 6. i pretrazivati ih.

Clanak 8.

Pracenje pristupa i pretrazivanja koje provode uredi za oduzimanje imovinske Koristi

1. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 25. Direktive 2016/680, drzave ¢lanice osiguravaju da tijela
koja posjeduju informacije iz ¢lanka 6. vode evidenciju o svim aktivnostima pristupa i
pretrazivanja koje provode uredi za oduzimanje imovinske koristi u skladu s ovom
Direktivom. Evidencija sadrzava sljedece:

(a) upudivanje na nacionalni spis;

(b) datum 1 vrijeme upita ili pretrazivanja;

(c) vrstu podataka koji su upotrijebljeni za pokretanje upita ili pretraZivanja;

(d) jedinstvenu identifikacijsku oznaku rezultata upita ili pretrazivanja;

(e) naziv ureda za oduzimanje imovinske koristi koji pretraZzuje informacije u registru;

(f) jedinstvenu korisnicku oznaku sluzbenika koji je postavio upit ili izvr$io pretrazivanje.

2. Evidencija iz stavka 1. moZe se upotrebljavati samo za praCenje zaStite podataka,
ukljucujuéi provjeru zakonitosti obrade podataka, i za osiguravanje sigurnosti i cjelovitosti
podataka. Evidencija je zaStiCena odgovaraju¢im mjerama protiv neovlastenog pristupa te se
briSe godinu dana nakon njezina stvaranja. No ako je evidencija potrebna za postupke
pracenja koji su u tijeku, briSe se kad viSe nije potrebna za postupke pracenja.

Clanak 9.
Razmjena informacija

1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da njihovi uredi za
oduzimanje imovinske koristi, na zahtjev ureda za oduzimanje imovinske koristi druge drzave
¢lanice, dostave sve informacije potrebne za obavljanje njegovih zadaca u skladu s ¢lankom 5.
Kategorije osobnih podataka koji se mogu dostaviti navedene su u odjeljku B tocki 2.
Priloga I1. Uredbi (EU) 2016/794.

Svi osobni podaci koji ¢e se dostaviti utvrduju se na pojedinacnoj osnovi s obzirom na ono §to
je nuzno za obavljanje zadaca u skladu s ¢lankom 5.
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2. Pri podnoSenju zahtjeva u skladu sa stavkom 1. ured za oduzimanje imovinske koristi koji
podnosi zahtjev navodi $to je moguce preciznije sljedece:

(a) predmet zahtjeva;

(b) razloge za zahtjev, ukljuCujuci relevantnost zatrazenih informacija za pracenje i
identifikaciju imovine;

(c) prirodu postupka;

(d) vrstu kaznenog djela za koje je podnesen zahtjev;

(e) povezanost postupka s drzavom ¢lanicom kojoj je upucen zahtjev;

() pojedinosti o ciljanoj ili traZzenoj imovini, kao §to su bankovni racuni, nekretnine, vozila,
plovila, zrakoplovi, poduzeca i druge stavke visoke vrijednosti;

(g) 1/ili pojedinosti o fizickim ili pravnim osobama za koje se pretpostavlja da su ukljucene,
kao Sto su imena, adrese, datumi i mjesta rodenja, datumi registracije, dionicari, sjediste;

(h) ako je primjenjivo, razloge za hitnost zahtjeva.

3. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogudile razmjenu informacija
izmedu svojih ureda za oduzimanje imovinske Koristi i ureda za oduzimanje imovinske Kkoristi
drugih drzava c¢lanica bez podnoSenja zahtjeva u tu svrhu kad god su upoznati s
informacijama o predmetima, imovinskoj koristi ili imovini koje smatraju potrebnima za
izvrSavanje zadaca tih ureda u skladu s ¢lankom 5. Pri dostavljanju takvih informacija uredi
za oduzimanje imovinske koristi navode razloge zbog kojih se razmijenjene informacije
smatraju potrebnima.

4. Drzave Clanice osiguravaju da se informacije koje uredi za oduzimanje imovinske koristi
dostave u skladu sa stavcima 1., 2. i 3. mogu predociti kao dokaz nacionalnom sudu drzave
¢lanice u skladu s postupcima predvidenim nacionalnim pravom.

5. Drzave ¢lanice osiguravaju da uredi za oduzimanje imovinske koristi imaju izravan pristup
sustavu SIENA i da ga upotrebljavaju za razmjenu informacija u skladu s ovim ¢lankom.

6. Uredi za oduzimanje imovinske koristi mogu odbiti dostaviti informacije uredu za
oduzimanje imovinske koristi koji je podnio zahtjev ako postoje Cinjenicni razlozi za
pretpostavku da bi dostavljanje informacija:

(a) naStetilo temeljnim interesima nacionalne sigurnosti drZave clanice kojoj je upucen
zahtjev;

(b) ugrozilo istragu u tijeku ili operaciju prikupljanja obavjeStajnih podataka o kaznenom
djelu, ili predstavljalo neposrednu prijetnju Zivotu ili tjelesnom integritetu osobe.

7. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se navedu razlozi za
odbijanje dostavljanja informacija. Odbijanje se odnosi samo na dio zatrazenih informacija za

koje vrijede razlozi utvrdeni u stavku 6. i, prema potrebi, ne utjeCe na obvezu dostavljanja
drugih dijelova informacija u skladu s ovom Direktivom.
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Clanak 10.

Rokovi za pruZanje informacija

1. Drzave Clanice osiguravaju da uredi za oduzimanje imovinske koristi odgovaraju na
zahtjeve za informacije u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. $to prije, a u svakom slucaju u
sljede¢im rokovima:

(a) sedam kalendarskih dana za sve zahtjeve koji nisu hitni;

(b) osam sati za hitne zahtjeve koji se odnose na informacije iz ¢lanka 6. stavka 1. koje su
pohranjene u bazama podataka i registrima.

2. Ako informacije zatrazene u skladu sa stavkom 1. tockom (b) nisu izravno dostupne ili
zahtjev u skladu sa stavkom 1. tockom (a) stvara nerazmjerno optereéenje, ured za
oduzimanje imovinske Kkoristi kojemu je upucen zahtjev moze odgoditi dostavljanje
informacija. U tom slucaju ured za oduzimanje imovinske koristi kojemu je upuéen zahtjev
odmah obavjesStava ured za oduzimanje imovinske koristi koji je podnio zahtjev o toj odgodi i
dostavlja trazene informacije §to prije, a u svakom slucaju u roku od tri dana od pocetnog roka
utvrdenog u skladu sa stavkom 1.

POGLAVLJE Ill.

ZAMRZAVANJE | ODUZIMANJE IMOVINE

Clanak 11.
Zamrzavanje

1. DrZzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile zamrzavanje imovine za
potrebe moguceg oduzimanja te imovine na temelju ¢lanka 12.

2. Mjere zamrzavanja ukljucuju hitne radnje koje se prema potrebi poduzimaju kako bi se
sacuvala imovina.

3. Drzave ¢lanice omogucuju uredima za oduzimanje imovinske koristi da poduzimaju hitne
radnje u skladu sa stavkom 2. do izdavanja naloga za zamrzavanje u skladu sa stavkom 1.
Takve privremene hitne mjere zamrzavanja ne smiju vrijediti dulje od sedam dana.

4. Imovina u posjedu trece strane moZze biti predmet mjera zamrzavanja u skladu sa stavcima
1., 2.1 3. ako je to potrebno da bi se osiguralo moguée oduzimanje na temelju ¢lanka 13.

5. Drzave ¢lanice osiguravaju da naloge za zamrzavanje u skladu sa stavcima 1., 2., 3. i 4.
izdaje nadlezno tijelo te da su na odgovarajuci nac¢in obrazlozeni.

6. Nalog za zamrzavanje imovine u skladu sa stavkom 1. ostaje na snazi samo onoliko dugo
koliko je potrebno da se sacuva imovina u cilju mogu¢eg naknadnog oduzimanja. Zamrznuta
imovina koja nije naknadno oduzeta bez odgode se vraca vlasniku imovine. Uvjeti ili
postupovna pravila pod kojima se takva imovina vraca utvrduju se nacionalnim pravom.
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7. Ako se imovina koja ¢e se zamrznuti sastoji od subjekata, kao Sto su poduzeca, koje bi
trebalo sacuvati zbog kontinuiteta poslovanja nalog za zamrzavanje ukljucuje mjere kojima se
osobama koje su vlasnici ili upravitelji imovine uskracuje pristup toj imovini, a istodobno
omogucuje nastavak poslovanja.

Clanak 12.

Oduzimanje

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili
djelomic¢no, predmeta i imovinske koristi ostvarenih kaznenim djelom nakon pravomocéne
presude, koja moze proizaci i iz postupka u odsutnosti.

2. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje imovine ¢ija
vrijednost odgovara predmetima ili imovinskoj koristi ostvarenima kaznenim djelom nakon
pravomocne presude, koja moze proizaci i iz postupka u odsutnosti.

Clanak 13.
Oduzimanje tre¢im stranama

1. Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omoguéile oduzimanje imovinske
koristi ili druge imovine ¢ija vrijednost odgovara imovinskoj koristi koju je osumnjicenik ili
optuzenik izravno ili neizravno prenio tre¢im stranama ili koju su tree strane stekle od
osumnjicenika ili optuzenika.

Oduzimanje takve imovinske koristi ili druge imovine moguce je ako je utvrdeno da je treca
strana znala ili je trebala znati da je svrha prijenosa ili stjecanja izbjegavanje oduzimanja, na
temelju konkretnih ¢injenica 1 okolnosti, medu ostalim da su prijenos ili stjecanje izvrSeni bez
naknade ili u zamjenu za iznos znatno niZi od trziSne vrijednosti.

2. Stavak 1. ne utjece na prava bona fide tre¢ih strana.

Clanak 14.
ProSireno oduzimanje

1. Drzave €lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili
djelomi¢no, imovine koja pripada osobi osudenoj za kazneno djelo ako to kazneno djelo moze
izravno ili neizravno dovesti do ekonomske koristi i ako se nacionalni sud uvjeri da je
imovina ste¢ena kaznenim radnjama.

2. Pri utvrdivanju je i predmetna imovina steCena kaznenim radnjama uzimaju se u obzir sve
okolnosti slucaja, ukljucujuéi posebne ¢injenice i dostupne dokaze, na primjer da je vrijednost
imovine u nerazmjeru sa zakonitim prihodom osudene osobe.

Clanak 15.
Oduzimanje koje se ne temelji na presudi
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1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile, pod uvjetima utvrdenima u
stavku 2., oduzimanje predmeta i imovinske koristi ili imovine iz ¢lanka 12. ili predmeta i
imovinske koristi ili imovine koja je prenesena tre¢im stranama kako je navedeno u
¢lanku 13. u sluc¢ajevima u kojima je pokrenut kazneni postupak, ali se postupak nije mogao
nastaviti zbog sljedecih okolnosti:

(a) bolest osumnjicenika ili optuzenika;
(b) bijeg osumnjicenika ili optuzenika;
(c) smrt osumnjicenika ili optuzenika;

(d) imunitet osumnji¢enika ili optuzenika od kaznenog progona, kako je predvideno
nacionalnim pravom;

(e) amnestija odobrena osumnji¢eniku ili optuzeniku, kako je predvideno nacionalnim
pravom;

(f) istek rokova propisanih nacionalnim pravom kad ti rokovi nisu dovoljno dugi da bi
omogucili u¢inkovitu istragu i kazneni progon relevantnih kaznenih djela.

2. Oduzimanje bez prethodne presude ograni¢eno je na kaznena djela koja mogu izravno ili
neizravno dovesti do znatne ekonomske koristi i provodi se samo ako se nacionalni sud uvjeri
da su prisutni svi elementi kaznenog djela.

3. Prije nego Sto sud izda nalog za oduzimanje u smislu stavaka 1. i 2. drzave Clanice
osiguravaju da se poStuje pravo na obranu osobe na koju se nalog odnosi, medu ostalim
omogucivanjem pristupa spisu 1 priznavanjem prava na sasluSanje u pravnim i ¢injeni¢nim
pitanjima.

4. Za potrebe ovog clanka pojam ,kazneno djelo” ukljucuje kaznena djela navedena u
¢lanku 2. ako su kaznjiva oduzimanjem slobode u najduljem trajanju od najmanje Cetiri
godine.

Clanak 16.

Oduzimanje bogatstva neobjaSnjenog podrijetla koje je povezano s kriminalnim
aktivnostima

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogudile oduzimanje imovine u
slu¢aju da ono nije moguce na temelju ¢lanaka od 12. do 15. i ako su ispunjena sljedeca tri
uvjeta:

(a) imovina je zamrznuta u okviru istrage kaznenih djela pocinjenih u okviru zlo¢inacke
organizacije;

(b) kazneno djelo u skladu s tockom (a) moze izravno ili neizravno dovesti do znatne
ekonomske koristi;

(c) nacionalni sud uvjeren je da je zamrznuta imovina ste¢ena kaznenim djelima pocinjenima
u okviru zloc¢inacke organizacije.
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2. Pri utvrdivanju je li zamrznuta imovina ste¢ena kaznenim djelima uzimaju se u obzir sve
okolnosti slucaja, ukljuc¢ujuci posebne Cinjenice 1 dostupne dokaze, na primjer da je vrijednost
imovine u znatnom nerazmjeru sa zakonitim prihodom vlasnika imovine.

3. Za potrebe ovog ¢lanka pojam ,kazneno djelo” ukljucuje kaznena djela navedena u
Clanku 2. ako su kaznjiva oduzimanjem slobode u najduljem trajanju od najmanje Cetiri
godine.

4. Prije nego Sto sud izda nalog za oduzimanje u smislu stavaka 1. i 2. drzave Clanice
osiguravaju da se poStuje pravo na obranu osobe na koju se nalog odnosi, medu ostalim
omogucivanjem pristupa spisu i priznavanjem prava na sasluSanje u pravnim i ¢injeni¢nim
pitanjima.

Clanak 17.
Uc¢inkovito oduzimanje i izvrSenje
1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile pracenje i identifikaciju

imovine koja ¢e se zamrznuti i oduzeti ¢ak i nakon pravomoc¢ne presude za kazneno djelo ili
nakon postupka u skladu s ¢lancima 15.1 16.

2. Drzave €lanice razmatraju poduzimanje mjera koje bi omogudéile da se oduzeta imovina
upotrebljava za javni interes ili u socijalne svrhe.

Clanak 18.
Naknada Zrtvama

Ako kao rezultat kaznenog djela Zrtve imaju potraZivanja prema osobama koje podlijezu mjeri
oduzimanja predvidenoj na temelju ove Direktive, drZzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi osigurale da mjera oduzimanja ne utjeCe na pravo zrtve da trazi naknadu za svoja
potraZivanja.

POGLAVLJE IV.

UPRAVLJANJE

Clanak 19.
Upravljanje imovinom i planiranje prije privremenog oduzimanja

1. Drzave ¢lanice osiguravaju u€inkovito upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom do
raspolaganja njome.

2. Drzave cClanice osiguravaju da nadlezna tijela odgovorna za upravljanje zamrznutom i
oduzetom imovinom prije izdavanja naloga za zamrzavanje u smislu ¢lanka 11. stavka 1.
provedu procjenu troSkova koji mogu nastati pri upravljanju imovinom koja se moze
zamrznuti u svrhu ocuvanja i optimizacije vrijednosti takve imovine do raspolaganja njome.
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Clanak 20.
Preliminarna prodaja

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se imovina zamrznuta na temelju ¢lanka 11. stavka 1. moze
prenijeti ili prodati prije izdavanja naloga za oduzimanje u sljede¢im okolnostima:

(a) imovina koja je predmet zamrzavanja pokvarljiva je ili brzo gubi na vrijednosti;
(b) troskovi skladistenja ili odrzavanja imovine nerazmjerni su njezinoj vrijednosti;

(c) imovinom je preteSko upravljati ili su za upravljanje njome potrebni posebni uvjeti i
nedostupno stru¢no znanje.

2. Drzave c¢lanice donose potrebne mjere kako bi osigurale da se pri izdavanju naloga za
preliminarnu prodaju uzmu u obzir interesi vlasnika imovine, medu ostalim je li imovina koja
se prodaje lako zamjenjiva. Drzave Clanice osiguravaju da se, osim u slucaju bijega, vlasnik
nekretnine koja moze biti predmet naloga za preliminarnu prodaju obavijesti i1 saslusa prije
prodaje. Vlasniku se omogucuje da zatrazi prodaju imovine.

3. Prihodi od preliminarne prodaje trebali bi se zastititi dok se ne donese sudska odluka o
oduzimanju. Drzave ¢lanice poduzimaju odgovaraju¢e mjere za zastitu tre¢ih strana koje kupe
imovinu od mjera odmazde kako bi osigurale da se prodana imovina ne vrati osobama
osudenima za kaznena djela iz ¢lanka 2.

4. Drzave Clanice mogu zahtijevati da se troskovi upravljanja zamrznutom imovinom naplate
stvarnom vlasniku.

Clanak 21.
Uredi za upravljanje imovinom

1. Svaka drzava €lanica osniva ili imenuje najmanje jedan ured za upravljanje imovinom za
potrebe upravljanja zamrznutom i oduzetom imovinom.

2. Uredi za upravljanje imovinom imaju sljedece zadace:

(a) osiguravanje ucinkovitog upravljanja zamrznutom i oduzetom imovinom, bilo izravnim
upravljanjem zamrznutom i oduzetom imovinom ili pruZanjem potpore i strunog znanja
drugim nadleZnim tijelima odgovornima za upravljanje zamrznutom i oduzetom imovinom;

(b) pruzanje potpore nadleznim tijelima odgovornima za upravljanje zamrznutom i oduzetom
imovinom u planiranju prije zapljene;

(c) suradnja s drugim nadleznim tijelima odgovornima za pracenje, identifikaciju,
zamrzavanje i oduzimanje imovine u skladu s ovom Direktivom;

(d) suradnja s drugim nadleznim tijelima odgovornima za upravljanje zamrznutom i oduzetom
imovinom u prekograni¢nim predmetima.

POGLAVLJE V.

ZASTITNE MJERE
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Clanak 22.

Obveza obavjeStavanja osoba na koje se nalog odnosi

Drzave ¢lanice osiguravaju da se osoba na koju se nalog odnosi obavijesti o nalozima za
zamrzavanje u skladu s ¢lankom 11., nalozima za oduzimanje u skladu s ¢lancima od 12. do
16. i 0 nalozima za prodaju imovine u skladu s ¢lankom 20. te da se pritom navedu razlozi za
poduzimanje mjere.

Clanak 23.

Pravni lijekovi

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da osobe na koje se primjenjuju mjere predvidene u okviru ove
Direktive imaju pravo na obranu, djelotvoran pravni lijek 1 poSteno sudenje kako bi ostvarile
svoja prava.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju osobi ¢ija je imovina predmet naloga za zamrzavanje stvarnu
mogucénost da pred sudom ospori taj nalog u skladu s ¢lankom 11. i postupcima predvidenima
u nacionalnom pravu. Ako je nalog za zamrzavanje donijelo nadlezno tijelo koje nije
pravosudno tijelo, nacionalnim pravom predvida se da se takav nalog prvo podnosi
pravosudnom tijelu na odobrenje ili preispitivanje prije nego Sto se moze osporiti pred sudom.

3. Ako je osumnji¢enik ili optuzenik pobjegao, drzave ¢lanice poduzimaju Sve razumne mjere
kako bi mu osigurale stvarnu mogucénost da ostvari svoje pravo na osporavanje naloga za
oduzimanje i zahtijevaju da se predmetna osoba pozove da sudjeluje u postupku oduzimanja
ili da se poduzmu razumni napori da se ta osoba obavijesti o tom postupku.

4. Drzave ¢lanice osiguravaju osobi ¢ija je imovina predmet naloga za oduzimanje stvarnu
mogucnost da pred sudom ospori taj nalog i relevantne okolnosti slu¢aja u skladu s
postupcima predvidenima u nacionalnom pravu.

U slucaju naloga za oduzimanje u skladu s ¢lankom 13. takve okolnosti ukljucuju Cinjenice 1
okolnosti na kojima se temeljio zaklju€ak da je tre¢a strana znala ili je trebala znati da je svrha
prijenosa ili stjecanja bila izbjegavanje oduzimanja.

U slucaju naloga za oduzimanje u skladu s ¢lancima 14. i 16. takve okolnosti ukljucuju
posebne Cinjenice 1 dostupne dokaze na temelju kojih se smatra da je predmetna imovina
steCena kaznenim radnjama.

U sluc¢aju naloga za oduzimanje u skladu s ¢lankom 15. takve okolnosti ukljuc¢uju ¢injenice i
dokaze na temelju kojih je nacionalni sud zakljucio da su prisutni svi elementi kaznenog djela.

5. Pri provedbi ove Direktive drzave Clanice predvidaju da se oduzimanje ne nalaze ako bi to
bilo nerazmjerno poc¢injenom kaznenom djelu ili optuzbama protiv osobe na koju se odnosi
nalog za oduzimanje. Pri provedbi ove Direktive drzave ¢lanice predvidaju da se oduzimanje
u iznimnim okolnostima ne nalaze ako bi to u skladu s nacionalnim pravom predmetnoj osobi
predstavljalo nepotrebne teskoce.

6. Drzave Clanice osiguravaju osobi ¢ija je imovina predmet naloga za oduzimanje stvarnu
mogucnost da ospori nalog za prodaju predmetne imovine u skladu s ¢lankom 20. Drzave
¢lanice omogucuju da takva zalba ima suspenzivni ucinak.
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7. Trece strane imaju pravo traziti pravo vlasniStva ili druga imovinska prava, medu ostalim u
slu¢ajevima iz ¢lanka 13.

8. Osobe na ¢iju imovinu utje¢u mjere predvidene ovom Direktivom imaju pravo na pristup
odvjetniku tijekom cijelog postupka zamrzavanja i oduzimanja. Predmetne osobe obavjestava
se 0 tom pravu.

POGLAVLJE VI.

STRATESKI OKVIR ZA POVRAT IMOVINE

Clanak 24.

Nacionalna strategija za povrat imovine

1. Drzave ¢lanice do [godinu dana nakon stupanja na snagu ove Direktive] donose nacionalnu
strategiju za povrat imovine i aZuriraju je u redovitim vremenskim razmacima od najvise pet
godina.

2. Strategija obuhvaca barem sljedece elemente:

(a) strateske ciljeve, prioritete i mjere u svrhu poboljsanja rada svih nadleznih nacionalnih
tijela ukljucenih u povrat imovine u skladu s ovom Direktivom;

(b) okvir upravljanja za ostvarivanje strateskih ciljeva i prioriteta, ukljucujuci opis uloga i
odgovornosti svih nadleznih tijela i mehanizama suradnje;

(c) odgovaraju¢e mehanizme za koordinaciju i suradnju na strateskoj i1 operativnoj razini
medu svim nadleZnim tijelima;

(d) resurse stavljene na raspolaganje nadleznim tijelima, ukljucujuci osposobljavanje;
(e) postupke za redovito pracenje i evaluaciju ostvarenih rezultata.

3. Drzave ¢lanice obavjeStavaju Komisiju o svojim strategijama 1 svim njihovim aZuriranjima
u roku od tri mjeseca od njihova donosenja.

Clanak 25.
Resursi

Drzave ¢lanice osiguravaju da uredi za oduzimanje imovinske Kkoristi i uredi za upravljanje
imovinom koji obavljaju zada¢e u skladu s ovom Direktivom imaju odgovarajuce
kvalificirano osoblje 1 odgovarajuce financijske, tehni¢ke i tehnoloSke resurse potrebne za
ucinkovito obavljanje svojih funkcija povezanih s provedbom ove Direktive.

Clanak 26.

Uspostava centraliziranih registara zamrznute i oduzete imovine

1. Drzave cClanice uspostavljaju za potrebe upravljanja zamrznutom i1 oduzetom imovinom
centralizirane registre koji sadrzavaju informacije povezane sa zamrzavanjem i oduzimanjem
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za zamrzavanje ili oduzimanje ili to mogu postati.

2. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su uredi za oduzimanje
imovinske koristi, uredi za upravljanje imovinom i druga nadlezna tijela koja obavljaju zadace
u skladu s ¢lancima 4., 19. 1 20. ovlasteni za izravan i brz pristup informacijama iz stavka 3.
kao i za unos i pretrazivanje tih informacija.

3. U centraliziranim registrima iz stavka 1. dostupne su i mogu se unositi i pretrazivati
sljedece informacije:

(a) imovina koja je predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje, ukljucujuéi pojedinosti
koje omogucuju identifikaciju imovine;

(b) procijenjena ili stvarna vrijednost imovine u trenutku zamrzavanja, oduzimanja i
raspolaganja njome;

(c) vlasnik nekretnine, ukljucujuéi stvarnog vlasnika, ako su takve informacije dostupne;
(d) upucivanje na nacionalni spis za postupak koji se odnosi na imovinu;

(e) naziv tijela koje unosi informacije u registar;

(f) jedinstvena korisnicka oznaka sluzbenika koji je unio informacije u registar.

4. Informacije iz stavka 3. ¢uvaju se samo onoliko dugo koliko je to potrebno u svrhu vodenja
evidencije i pregleda imovine koja je zamrznuta, oduzeta ili kojom se upravlja, i ni u kojem se
slucaju ne smiju cCuvati nakon raspolaganja imovinom ili radi dostavljanja godisnjih
statistickih podataka iz ¢lanka 27.

5. Drzave Clanice osiguravaju uspostavu odgovarajucih tehnickih i organizacijskih mjera kako
bi se zajamcila sigurnost podataka u centraliziranim registrima zamrznute i oduzete imovine.

Clanak 27.
Statisticki podaci

1. Drzave ¢lanice prikupljaju sveobuhvatne statisticke podatke na sredi$njoj razini i vode
statistiku o mjerama poduzetima na temelju ove Direktive.

2. Drzave Clanice osiguravaju da se statisticki podaci iz stavka 1. prikupljaju na osnovi
kalendarske godine i dostavljaju Komisiji jednom godiSnje do [1. rujna] sljedece godine.

3. Komisija moze donositi delegirane akte u skladu s c¢lankom 30. kojima se utvrduju
detaljnija pravila o informacijama koje ¢e se prikupljati i metodologiji za prikupljanje
statistiCkih podataka iz stavka 1. te o nacinima njihova dostavljanja Komisiji.

POGLAVLJE VII.

SURADNJA
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Clanak 28.
Suradnja s tijelima i agencijama EU-a

1. Uredi drzava C¢lanica za oduzimanje imovinske koristi blisko suraduju s Uredom europskog
javnog tuzitelja u svrhu olakSavanja identifikacije predmeta i imovinske koristi ili imovine
koji mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje u kaznenim
postupcima koji se odnose na kaznena djela za koja je nadlezan Ured europskog javnog
tuzitelja.

2. Uredi za oduzimanje imovinske koristi suraduju s Europolom i Eurojustom u skladu s
podru¢jima svoje nadleznosti u svrhu olakSavanja identifikacije predmeta i imovinske koristi
ili imovine koji mogu postati ili jesu predmet naloga za zamrzavanje ili oduzimanje koji je
izdalo nadlezno tijelo tijekom kaznenog postupka ili kad je to potrebno za spreCavanje,
otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s krSenjem Unijinih mjera ogranicavanja.

Clanak 29.

Suradnja s tre¢im zemljama

1. Drzave clanice osiguravaju da uredi za oduzimanje imovinske koristi suraduju s
odgovaraju¢im tijelima u tre¢im zemljama u najvecoj mogucoj mjeri i u skladu s primjenjivim
pravnim okvirom za zaStitu podataka radi izvrSavanja zadaca u skladu s ¢lankom 5. i kad je to
potrebno za sprecavanje, otkrivanje ili istragu kaznenih djela povezanih s krSenjem Unijinih
mjera ogranicavanja.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da uredi za upravljanje imovinom suraduju s odgovaraju¢im
tijelima u tre¢im zemljama u najve¢oj mogucoj mjeri radi izvrSavanja zadaca u skladu s
¢lankom 21.

POGLAVLJE VIII.

ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 30.
IzvrSavanje delegiranja ovlasti
1. Ovlast za donoSenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji i podlijeZe uvjetima iz ovog

¢lanka.

2. Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 27. dodjeljuje se Komisiji na neodredeno
vrijeme pocevsi od [datuma stupanja na snagu ove Direktive].

3. Europski parlament ili Vije¢e mogu opozvati delegiranje ovlasti iz ¢lanka 27. u svakom
trenutku. Odlukom o opozivu prekida se delegiranje ovlasti koje je u njoj navedeno. Opoziv
pocinje proizvoditi uc¢inke sljede¢eg dana od dana objave spomenute odluke u Sluzbenom listu
Europske unije ili na kasniji dan naveden u spomenutoj odluci. On ne utjeCe na valjanost
delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.
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4. Prije donosSenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa stru¢njacima koje je imenovala
svaka drzava Clanica u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o
boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.

5. Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priopéuje Europskom parlamentu i
Vijecu.

6. Delegirani akt donesen na temelju ¢lanka 27. stupa na snagu samo ako ni Europski
parlament ni Vijece u roku od [dva mjeseca] od priopcenja tog akta Europskom parlamentu i
Vije¢u na njega ne podnesu nikakav prigovor ili ako su prije isteka tog roka i Europski
parlament i Vije¢e obavijestili Komisiju da ne¢e podnijeti prigovore. Taj se rok produljuje za
[dva mjeseca] na inicijativu Europskog parlamenta ili Vijeca.

Clanak 31.
Imenovana nadleZna tijela i kontaktne tocke

1. Drzave c¢lanice obavjeStavaju Komisiju o tijelu ili tijelima imenovanima za izvrSavanje
zadaca u skladu s ¢lancima 5.1 21.

2. Ako drzava ¢lanica ima vise od dva tijela zaduzena za izvrSavanje zadaca u skladu s
¢lancima 5. 1 21., ona imenuje najviSe dvije kontaktne tocke za olakSavanje suradnje u
prekograni¢nim predmetima.

3. Drzave ¢lanice najkasnije do [...mjeseci nakon stupanja na snagu ove Direktive]
obavjestavaju Komisiju o nadleznom tijelu ili tijelima iz stavka 1. 1 kontaktnim tockama iz
stavka 2.

4. Komisija najkasnije do [...mjeseci nakon stupanja na snagu ove Direktive] uspostavlja
internetski registar u kojem su navedena sva nadlezna tijela 1 imenovane kontaktne tocke za
svako nadlezno tijelo. Komisija objavljuje i redovito azurira popis tijela iz stavka 1. na svojim
internetskim stranicama.

Clanak 32.

PrenoSenje

1. Drzave €lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom
najkasnije do [datum stupanja na snagu + 1 godina]. One odmah dostavljaju Komisiji tekst
tih odredaba.

2. Kada drzave clanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se
na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. DrZzave c¢lanice odreduju nacine tog
upucivanja.

Clanak 33.

Izvjeséivanje
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1. Komisija do [datum stupanja na snagu + 3 godine] podnosi izvjeS¢e Europskom
parlamentu i Vijecu u kojem ocjenjuje provedbu ove Direktive.

2. Komisija do [datum stupanja na snagu + 5 godina] podnosi izvjes¢e Europskom
parlamentu 1 Vijecu u kojem ocjenjuje ovu Direktivu. Komisija uzima u obzir informacije
koje su dostavile drzave ¢lanice i sve druge relevantne informacije povezane s prenoSenjem i
provedbom ove Direktive. Na temelju tog ocjenjivanja Komisija odlucuje o odgovaraju¢im
daljnjim mjerama, ukljucujuéi, prema potrebi, zakonodavni prijedlog.

Clanak 34.
Odnos s drugim instrumentima

1. Ovom se Direktivom ne dovodi u pitanje Direktiva 2019/1153/EZ Europskog parlamenta i
56

Vijeca .
Clanak 35.

Zamjena Zajednicke akcije 98/699/PUP, okvirnih odluka 2001/500/PUP i 2005/212/PUP,
Odluke 2007/845/PUP i Direktive 2014/42/EU

1. Zajednicka akcija 98/699/PUP, okvirne odluke 2001/500/PUP i 2005/212/PUP, Odluka
2007/845/PUP 1 Direktiva 2014/42/EU zamjenjuju se u odnosu na one drzave Clanice koje
obvezuje ova Direktiva, ne dovodeci u pitanje obveze tih drzava ¢lanica u pogledu roka za
prenosenje tih instrumenata u nacionalno pravo.

2. U odnosu na drzave Clanice koje obvezuje ova Direktiva, upuc¢ivanja na instrumente iz
stavka 1. smatraju se upucivanjima na ovu Direktivu.

Clanak 36.
Stupanje na snagu
Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 37.
Adresati

56 Direktiva (EU) 2019/1153 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o utvrdivanju pravila
kojima se olakSava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu spre¢avanja, otkrivanja, istrage ili
progona odredenih kaznenih djela i stavljanju izvan snage Odluke Vijeca 2000/642/PUP (SL L 186,
11.7.2019,, str. 122.).
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Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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