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Prisutnost zastupnika | o

n a S j e d n i c a m a — Izvje§¢e Mandatno-imuni-

tetnog povjerenstva
Zastupnickog doma

U vrijeme cetverogodisnjeg djelovanja ranijeg saziva Zastupnickog doma Hr- Hrvatskoga drZavnog
vatskoga drZavnog sabora ucestali su upiti, pa i prigovori gradana zbog slabe SADOTA ..eeveeeecceeennn, 0
prisutnosti zastupnika sjednicama toga doma. Pitali bi: »Kako to da su klupe
prazne, a razmatraju se tako bitna pitanja za gradane i hrvatsku drzavu?«. — Odgovori na zastupnicka
Odgovor da je slicno i u drugim europskim parlamentima i da zastupnici djeluju pitanja ... 0

i u odborima nije ih zadovoljavao. Ocigledno gradani drZe da s obzirom na to
da smo mlada drzava i mlada demokracija, drustvo bremenito problemima — svi,
a osobito izabrani predstavnici naroda, moraju posvecivati puno pozornosti
kako bi se prvenstveno redom i radom ostvarila Hrvatska kakvu Zelimo: drzava
slobode i blagostanja. Valja istaci da su zastupnici Zupanijskog doma djelovali
uvijek u gotovo punom sastavu.

Nakon ovogodisnjeg konstituiranja novog Zastupnickog doma Velika
vijecnica bila je popunjena i cinilo se da su izabrani zastupnici kojima je Sabor
preci od ostalih obveza. Tome je pridonijela i odluka Predsjednistva Sabora da
se glasuje nakon svake tocke dnevnog reda, a ne samo petkom kako je bilo do
tada.

Medutim, iznimno intenzivan rad Zastupnickog doma, dani sjednica koji bi
potrajali i duboko u nod, sve to ukazalo je na tendenciju smanjivanja broja
prisutnih u tom domu. Stoga je predsjednik Sabora Tomcic obavio konzultaciju
s predsjednicima klubova zastupnika kako bi oni utjecali na zastupnike. Osim
toga, dogovoreno je da ce se petkom skratiti trajanje stanke, kako bi se rad
Doma okoncao do 17 sati. Time bi se osigurao kvorum i istodobno olaksao
polozaj zastupnika.

U dugoj saborskoj povijesti, zabiljeZene su i odluke kojima su se izostanci
zastupnika novéano kaznjavali. Interesantan je primjer Parlamenta Velike
Britanije. Tamo politicke stranke najprije opominju svoje clanove koji izostaju
s parlamentarnih sjednica, a ako to ne pomogne, tada takvog neposlusnika
iskljucuju iz stranke. On ostaje zastupnikom do konca svoga mandata, medutim,
potom nema vise nikakve politicke buducnosti.

Z. S.
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Utvrdivanje dnevnih redova

" PR IR
% ,/l\ Y N 5>
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Srdaénim pozdravom svim nazo-
¢nima, posebno ¢lanovima Vlade, dr.
Katica IvaniSevi¢ otvorila je 40. sjed-
nicu Zupanijskog doma. Na pocetku,
Dom je minutom Sutnje odao pocast
preminulom prvom hrvatskom pre-
dsjedniku i svim palim hrvatskim
braniteljima i civilnim Zrtvama Do-
movinskog rata.

Prije utvrdivanja dnevnog reda
predsjednica Doma je iznijela zak-
ljucke donesene na sjednici Casni-
Stva Zupanijskog doma u svezi s na-
vodnom inicijativom o promjeni Usta-
va, o kojoj se Spekulira u javnosti.
Prvo je istaknula da je izjava gospodi-
na Mratoviéa, kao jednog od élanova
struénog tima Predsjednika drzave za
promjenu Ustava, u kojima pausalno i
neargumentirano ocjenjuje ulogu
Zupanijskog doma, okarakterizirana
kao neprihvatljiva i nedopustiva. Dru-
ga stvar je, da ¢e Zupanijski dom
temeljito raspraviti svaku predloZenu
ustavnu promjenu i o njoj nakon ra-
sprave u nadleznim tijelima dati svoje
misljenje u javnosti otvorenoj raspra-
vi na redovitoj sjednici Doma, rekla je
dr. IvaniSevié.

Za rije¢ se tada javio mr. Miroslav
Rozi¢ (HSP), rekavsi da je intencija
sastanka CasniStva da s ovim zak-
ljuécima svakako bude upoznata jav-
nost, iz razloga $to je jedan od ¢lano-
va, prije stru¢nog tima za promjenu
Ustava, izmedu ostalog izaSao u jav-
nost s nekim izjavama koje granice s
pristojnoscu.

Dr. Katica IvaniSevi¢ se nadoveza-
la i rekla da su zakljuéci predani
HINI. Nakon toga je ustvrdila da je na
sjednici nazo¢na natpolovi¢na veéina
zastupnika i da Dom moZe donositi
pravovaljane zakljuCke te da je
usvojen zapisnik s prosle sjednice jer
nitko na njega nema primjedbe. Pre-

2° 7

Prijedlozi dnevnih redova

e Aktualni sat (ZD/ZD)

® Odluka o vradanju Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
doplatku za djecu na ponovno
odlucivanje Zastupni¢kom domu
Hrvatskoga drzavnog sabora
predlagatelj: Zupanijski dom Hr-
vatskoga drZavnog sabora (ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Konven-
cije o zastiti europskih diviljih vr-
sta i prirodnih stanista (Bernska
konvencija) _ predlagatelj: Vlada
RH (ZD/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Konven-
cije o zaStiti migratornih divljih
Zivotinja (Bonnska konvencija) _
predlagatelj: Vlada RH (ZD/ZD);
e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Sporazu-
ma o zastiti africko-euroazijskih
migratornih  ptica mocvarica
(AEWA) _ predlagatelj: Vlada RH
&D/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Sporazu-
ma o zastiti SiSmisa u Europi (Eu-
robats) _ predlagatelj: Vlada RH
@D/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Sporazu-
ma o zaStiti kitova (Cetacea) u
Crnom moru, Sredozemnom mo-
ru i susjednom atlantskom pod-
ruéju (Accobams) _ predlagatelj:
Vlada RH (ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti _ predla-
gatelj: Vlada RH (ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o Poslovnom
registru _ predlagatelj: Vlada RH
&D/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o podru-
Gjima Zupanija, gradova i opéina
u Republici Hrvatskoj _ predlaga-
telji zastupnici HSS-a Ante Mar-
kov i Luka Roié (ZD/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izbornim jedinicama za
izbor ¢lanova predstavnickih tije-
la lokalne samouprave i jedinica
lokalne uprave i samouprave _
predlagatelji: zastupnici HSS-a
Ante Markov i Luka Roié (ZD/
ZD);

dsjednica je dalje predlozila da ova
sjednica bude nastavljena slijedeci
tjedan, a ne da zavr$i s radom vec
idu¢i dan. Nakon toga je izlozila
prijedloge dopune dnevnog reda.

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) zamolio je
predsjednicu da rasprava o suradnji s
HaaSkim sudom bude u terminu koji
odgovara Hrvatskoj televiziji kako bi
na najbolji na¢in bila prezentirana
javnosti. Nakon toga iznio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, prijedlog
dopune dnevnog reda toGkom koja
glasi: »Zastita dostojanstva Domovin-

Oko aktualnog sata

Nakon utvrdivanja dnevnog
reda Zupanijskog doma, za rijeé
se javila Ankica Mamié (LS) i za-
molila da Vlada ubuducée odsjedi
barem dva sata u dvorani Zupa-
nijskog doma, kako bi se time
izjednadili uvjeti s »raktualnim
satom« Zastupniékog doma. Iz
istog razloga  predloZila je
takoder, da se aktualni sat Zupa-
nijskog doma odrzi u Velikoj
vijeénici Zastupnickog doma da
zastupnici ne bi gubili vrijeme na
izlazak do mikrofona, jer u
njihovoj dvorani nema mikrofona
na zastupnic¢kim mjestima.

Ivan Lackovi¢ (HDZ) smatra da
bi knjigu za upis zastupnika tre-
balo postavijati onda kada je
odredeno, a ne u pola nodi ili u
pet sati ujutro. To izgleda kao da
stojimo u redu za »Secer« i upi-
sujemo se tko kada dode, zak-
ljudio je zastupnik.

Da bismo izbjegli takvu situa-
ciju, medustranacki dogovor na
Casnistvu je bio da knjigu posta-
vimo u ponodé, odgovorila je pred-
sjednica dr. Katica IvaniSevié.
Takoder je rekla da c¢e zamoliti
premijera za odrzavanje raktual-
nog sata« u svibnju i lipnju. Pred-
sjednica je izrazila i nezadovolj-
stvo odazivom i dolaskom Vlade
na ovaj raktualni sat« te da Ce,
ako je potrebno, osobno uputiti
pismo premijeru kako bi se na
jednak nadin odnosio spram oba
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skog rata«. Razlog za to je, kaze, §to
se proteklih mjeseci, a posebno
nakon sramotne presude generalu
Blaskicu, u hrvatskoj javnosti Zeli kri-
minalizirati Domovinski rat. Svakim
danom piSe se na neargumentiran i
Cesto na klevetni¢ki nain o naj-
vaznijim dogadajima i bitkama u Do-
movinskom ratu, ne bi li se stvorila
javna predodzba kako je Domovinski
rat bio planirani zlo¢in s ciljem
etni¢kog c¢iSéenja Srba iz Hrvatske,
smatra zastupnik. Nastavio je, kako
se Domovinski rat nastoji kriminalizi-
rati iz razloga da se hrvatskom naro-
du ponovno nametne kolektivna kriv-
nja koju je imao od 1945. do 1990.
godine. Krajnje je zabrinut nezain-
teresirano$éu Vlade da brani do-
stojanstvo Domovinskog rata, napose
prema zahtjevima haSkog tuZiteljstva,
kao i s nespre mnoscéu da reagira na
klevetni¢ke tekstove o Domovinskom
ratu. Iz tog razloga, pojaSnjava g.
Burié, zastupnici HDZ-a traze da Hr-
vatski drzavni sabor jasno utvrdi da je
Domovinski rat bio obrambeni i
osloboditeljski rat sveukupnog hrvat-
skog naroda; nedvojbeno se odredi da
su vojno-redarstvene operacije Hrva-
tskih oruzanih snaga, napose »Blje-
sak« i »Oluja«, potpuno legalne s ci-
ljem oslobadanja okupiranih podru-
¢ja u Republici Hrvatskoj i sprjec¢ava-
nja humanitarne katastrofe u biha-
¢koj enklavi te da su te vojne opera-
cijeuz oslobadanje velikih podrucja
Federacije BiH omoguéile postizanje
mirovnih Daytonskih sporazuma; za-
tim da potvrdi odluku Sabora o nad-
leznosti Medunarodnog kaznenog
suda u Haagu nad operacijama »Blje-
sak« i »Oluja« i nastavi pred hrva-
tskim pravosudem utvrdivati indivi-
dualnu odgovornost za eventualne
pocéinjene zlocine; te, posljednje, utvr-
diti da Republika Hrvatska nije
izvrsila agresiju na BiH i da se nije
radilo o medunarodnom oruZanom
sukobu izmedu navedenih zemalja. U
prilog tome, g. Buri¢ je predocio i
potpise 31 zastupnika koji su podrzali
ovu inicijativu.

Nekoliko prijedloga imao je Ma-
rinko Liovi¢ (HDZ). Jedan se odnosio
na promjenu naslova to¢ke dnevnog
reda, za koju smatra da se tu trebala
na¢i mnogo prije, a to je suradnja
Hrvatske s Medunarodnim sudom u
Den Haagu, u kojem predlaze izba-
civanje rije¢i »platforma«. Dalje sma-
tra da bi trebalo razgovarati samo o
suradnji Vlade s Medunarodnim su-
dom za ratne zlo¢ine poc¢injene na tlu
bivée SFRJ te bi toCkom tog naziva

HRVATSKI DRZAVNI SABOR

® Prijedlog zakona o carinskoj
tarifi (ZD/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o Hrva-
tskoj garancijskoj agenciji _
predlagatelj: Vlada RH (ZD/ZD);
e Godisnje izvjeSée Hrvatske na-
rodne banke za 1998. godinu; Fi-
nancijsko izvjeSée Hrvatske naro-
dne banke po godiSnjem obra-
¢unu za 1998. godinu; Financijski
plan Hrvatske narodne banke za
1999. godinu; Polugodisnje izvje-
Sée Hrvatske narodne banke za
1999. godinu; Financijski plan Hr-
vatske narodne banke za 2000.
godinu _ predlagatelj: Vlada RH
&D/ZD);

® Prijedlog Deklaracije o surad-
nji Republike Hrvatske s Medu-
narodnim kaznenim sudom u
Haagu (ZD/ZD);

® »ZaStita dostojanstva Domovin-
skog rata« _ predlagatelj: zastup-
nik Viladimir Seks, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a (ZD/ZD);

e JzvjeSée o radu Komisije za
vrijednosne papire za 1998. godi-
nu i prvih osam mjeseci 1999.
godine (ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o novéanim poticajima i
naknadama u poljoprivredi i ri-
barstvu (ZD/ZD);

® Prijedlog za osnivanje istraz-
nog povjerenstva radi utvrdivanja
zakonitosti rada drzavnih tijela,
fondova, javnih poduzeca, Privre-
dne banke Zagreb i drugih tije-
kom stjecanja i otpuStanja dioni-
ca Plave lagune iz Poreca od
1992._2000. predlagatelji: zastup-
nici Doma (ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o dopunama Zakona o
unutarnjim poslovima _ predla-
gatelj: Odbor za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost (ZD/
ZD);

e IzvjeSée o radu Vijeéa HRT-a
tijekom godine 1999.; Izvjece
Uprave HRT-a o radu i poslovanju
HRT-a u 1999. godini (ZD);

® JzvjeSée o radu puckog pravo-
branitelja za 1999. godinu (ZD);
e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o komunalnom gospodar-
stvu _ predlagatelj: zastupnik Di-
no Debeljuh u ime Kluba zastup-
nika IDS-a (ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posebnom
porezu na naftne derivate _ pred-
lagatelji zastupnici Ivan Kolar i
Stjepan Zivkovié u ime Kluba za-
stupnika HSS-a (ZD);

e Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o radu _ predlagatelji za-
stupnici HSP-a: Anto Papié, dr.
Boris Kandare, Vlado Jukié i dr.
Tondi Tadié (ZD/ZD);

doma Sabora. Sto se tiée prijedio-
ga da aktualni sat traje dva sata,
dr. IvaniSevi¢ je rekla da to ne
moze biti jer da tako nije
odredeno Poslovnikom, no da
Dom mozZe imati jo§ dva aktualna
sata prije Ijeta.

»Predstavnik Vlade odbio je od-
govoriti na neke amandmane, na
§to Vlada uopée nije reagiralac,
konstatirao je Vladimir Katié
(HDZ). Zanima ga kakve su kon-
zekvence ukoliko do takve situa-
cije dode te smatra da je to
svojevrsni drzZavni udar.

Predstavnik Vlade odbio se
oditovati na amandmane zato jer
je Vlada smatrala da je Zupanijski
dom odbio Proracdun, objasnio je
Zlatko Komadina (SDP).

Bilo je zapravo nesporazuma je
1i to prvo ili drugo c¢itanje Prora-
¢una, dodala je dr. IvaniSevié.
Bez obzira na to rekla je da ce
uputiti pismo predsjedniku Vlade
1 upozoriti ga na potrebu jed-
nakog odnosa prema jednom i
drugom saborskom domu.

I dr. Ivan Valent (HDZ) osvr-
nuo se na situaciju neodgovara-
nja Vlade na zastupnidka pitanja.
Apelirao je na sve zastupnike ka-
ko bi preko svojih klubova utje-
cali na c¢lanove Vlade koji su se,
kaze, za vrijeme aktualnog sata
ponijeli na jedan bezobrazan na-
¢in prema ovom Domu, a na koji
nitko nije reagirao.

Emil Soldatié (IDS) drzi da je
stvarni uzrok ovakvih pojava po-
lozaj Zupanijskog doma te
njegova uloga unutar Hrvatskog
drZzavnog sabora. Zalozio se za to
da Dom kaze Sto se radilo Kkrivo
svo ovo vrijeme, ne radi bilo éijeg
politickog interesa, nego radi
kreiranja kvalitetnijeg bududeg
politickog zivota Hrvatske. Sto se
tice aktualnog sata, smatra da je
on medu zastupnicima Zastup-
nickog doma visSe Zelja za pojav-
ljivanjem na televiziji, nego stvar-
no produbljivanje rasprave i nas-
tojanje da se rijeSe neki problemi.
G. Soldati¢ predlozio je, dalje,
modernizaciju aktualnog sata,
¢ime bi oba saborska doma imala
na Internetu otvorene stranice na
kojima bi zastupnici postavljali
pitanja, a Vlada bi bila duZna na
njih dati odgovor.

To je vrlo interesantan prijed-
log, rekla je predsjednica dr. Ka-
tica Ivanisevié, ali da bi se takvo
nesto uvelo potrebna je promjena
Poslovnika, koja je, kaZze, ve¢ u
tijeku. Raspravu oko promjene
Poslovnika najavila je za slije-
deéu sjednicu, u okviru koje ce
svoje mjesto dobiti i prije izreceni
prijedlozi. Ono Sto smatra nedo-
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nadopunio predloZeni dnevni red, $to
je zatrazio i na pocetku prijasnje
sjednice. Na taj zahtjev se, kaze, tada
oglusio nazo¢ni ministar hrvatskih
branitelja kao i TajniStvo ovoga
Doma. G. Liovié smatra da oni koji
nisu sudjelovali u Domovinskom ratu
i misle da je to Setnja korzom, govore
o zlo¢incima kojih »nema medu na-
ma«. No, nazalost, u nastavljanju
ovakvog raspoloZenja vidi posljedicu
da ¢ée svi poginuli branitelji biti oka-
rakterizirani kao takvi. Istovremeno
prava branitelja se smanjuju, odno-
sno ne provode se kao §to je propisa-
no, te time Ministarstvo hrvatskih
branitelja postaje pomalo Ministar-
stvo protiv hrvatskih branitelja, zak-
ljuCuje zastupnik. Iz tog razloga za-
molio je, u ime ljudi koji su danas
kriminalizirani, a imaju pravo na
rije¢ u drzavi za koju su ratovali, koju
su jednim dijelom stvorili i u 6iji pra-
vni sustav vjeruju, raspravu o proved-
bi prava iz Zakona o hrvatskim
braniteljima u posljednja tri mjeseca.
Napomenuo je da je ta rasprava zad-
nji put odrzana u rujnu prosle godine.

Dr. Katica IvaniSevi¢ odgovorila je
prvo na spornu rije¢ »platformac i rek-
la da za svaku raspravu mora postoja-
ti materijal na temelju kojeg se
raspravlja. Ova toCka je, nastavlja,
bazirana na materijalu koji je izradila
Vlada te on ima naslov, koji ona
(predsjednica) ne moze mijenjati. Sto
se tiCe zahtjeva za raspravom o prove-
dbi prava iz Zakona o hrvatskim
braniteljima, odgovorila je da ga je
osobno proslijedila predsjedniku Od-
bora za hrvatske branitelje iz Domo-
vinskog rata jo§ 15. ozujka. Odbor bi
sada trebao poslati dopis Vladi, koja
bi dala izvjeSce na temelju kojeg bi se
mogla otvoriti rasprava, pojasnila je
predsjednica i dodala da ukoliko to
izvjeSce dode sa zadovoljstvom ce ga
staviti na dnevni red slijedece sjedni-
ce.
U ime Kluba zastupnika HSP-a i
KDM-a mr. Vladimir Mesari¢ (KDM)
rekao je da Klub u potpunosti po-
drzava inicijativu zastupnika Burica
jer takoder smatra da je doSlo do to-
talne diskriminacije Domovinskog
rata u velikom broju hrvatskih me-
dija. Drzi da se ne smije dozvoliti
nikakva nova kolektivna krivnja, a
kamoli nova hrvatska Sutnja.

Za rije¢ se ponovo javio Marinko
Liovi¢ (HDZ) i rekao da Zzeli sudjelo-
vati u radu i postupanju jedne pravne
drzave za koju je ratovao. Svjedoci
smo, da povratnici u RH poglavito u
obnovi konzumiraju daleko veca pra-

UTVRDIVANJE DNEVNIH REDOVA

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o visokim ucilistima (ZD/
ZD);

® [JzvjeSéa o uredbama koje je
Vlada Republike Hrvatske do-
nijela na temelju zakonske ovlasti
nakon 13. listopada 1999.1 17. ve-
ljace 2000. godine (ZD);

e JzvjeSée Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva (ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama
Kaznenog zakona _ predlagate-
ljica: zastupnica Jadranka Kosor
(ZD);

e Izbori, imenovanja i razrjeSenja
(ZD);

® Nacrt prijedloga i Konadénog
prijedloga zakona o dopuni Zako-
na o posebnim porezima na osob-
ne automobile, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove
predlagatelji: zastupnici u Zupa-
nijskom domu (ZD);

® Prijedlog zakona o Hrvatskoj
radio-televiziji _ predlagatelj: Ja-
dranka Kosor, zastupnicav u
Zastupnickom domu HDS-a (ZD);
® Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posebnom
porezu na naftne derivate _
predlagatelji: Ivan Kolar i Stjepan
Zivkovi¢, zastupnici u Zastup-
nickom domu HDS_a (ZD);

e Jzvjesée o provedbi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja i ¢la-
nova njihovih obitelji (ZD)

Dopune dnevnih redova

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o poseb-
nim porezima na osobne automo-
bile, ostala motorna vozila, plovi-
la i zrakoplove _ predlagatelj:
Zupanijski dom_ Hrvatskoga
drzavnog sabora (ZD/ZD);

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju ugovora o
autorskom pravu Svjetske organi-
zacije za intelektualno vlasniStvo
_ predlagatelj: Vlada RH (ZD/ZD);
® Prijedlog i Konacdni prijedlog
zakona o ravnopravnoj sluzbenoj
uporabi manjinskih jezika i pi-
sma u Republici Hrvatskoj _
predlagatelj: Vlada RH (ZD/ZD);
® Prijedlog i Konacéni prijedlog
zakona o potvrdivanju ugovora o
izvedbama i fonogramima Svjet-
ske organizacije za intelektualno
vlasnistvo (ZD/ZD);

e Prijedlog Poslovnika Zastup-
ni¢kog doma Hrvatskoga drzav-
nog sabora _ predlagatelj: Odbor
za Ustav, Poslovnik i politicki su-
stav Zastupnickog doma Hrva-
tskoga drZavnog sabora (ZD);

e Prijedlog Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima (ZD);

e IzvjeSée o radu DrzZavnog
pravobraniteljstva Republike Hr-
vatske za 1999. godinu (ZD/ZD).
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pustivim je na temelju nekakvih
pausalnih ocjena o radu sadasnje-
g saziva Zupanijskog doma govo-
riti o projekciji buduéih odnosa
domova. Misljenje je dr. Ivani-
Sevi¢ da su rasprave oko dvodom-
nog ili jednodomnog parlamenta
neargumentirane te da bi morale
imati svoju proceduru i tezinu. Uz
to, temeljito ¢éemo raspraviti pro-
mjene Ustava te buduéi poloZaj
Zupanijskog, gornjeg ili kako god
c¢e se taj dom ubuducde zvati, zak-
ljuéila je dr. Katica IvaniSevicd.
M. S.

va nego hrvatski branitelji i invalidi
Domovinskog rata, smatra g. Liovic.
Istaknuo je kako Odbor za hrvatske
branitelje Zupanijskog doma ne moze
imati velik utjecaj na Vladu te je za
svoj prijasnji prijedlog zatraZio glaso-
vanje, a ukoliko i na taj nece biti
uvazen nagovijestio je skupljanje 20
potpisa na temelju kojih ¢e se opet
raspravljati o Zakonu o pravima hrva-
tskih branitelja.

Na neki naéin osjeéam se odgovor-
nim pred gospodinom Lioviéem,
rekao je akademik Ivan Aralica
(HDZ), budué¢i da mu je na prosloj
sjednici obecao kako c¢e ova tocka biti
danas na dnevnom redu. Iz tog razlo-
ga zamolio je prihvacanje zastupniko-
vog prijedloga koji bi se, kaZe, raspra-
vio u nekom narednom terminu.

Na pitanje koji je to naredni ter-
min, akademik Aralica je odgovorio
da to podrazumijeva neki dan iduci
tjedan.

Takav zahtjev morao bi na§ Odbor
za hrvatske branitelje poslati Mini-
starstvu za branitelje, rekla je pred-
sjednica IvaniSevi¢. Prijedlog je
prihvatila i dat ¢e ga na glasovanje,
ali opet je upozorila da rasprave ne
moze biti bez adekvatnog materijala
koji mora dostaviti Vlada. Shodno
tome obvezala je Odbor za hrvatske
branitelje da taj materijal i zatrazi.

Mr. Miroslav Rozi¢ (HSP) drzi
kako se moze ovlastiti navedeni Od-
bor da zatrazi pripremu IzvjeSéa o
provedbi prava iz Zakona o hrvatskim
braniteljima. Ali smatra da ukoliko
Vlada to ne napravi, iako su to duzni
po zakonu, Dom ipak provede raspra-
vu i stavi taj prijedlog na dnevni red.

Isto misljenje imao je i Ante Dzela-
lija (HDZ) te je podrzao svog prethod-
nika.

Ovdje treba razjasniti jednu stvar,
rekao je Srecko Kljunak (HSS).
IzvjeSce o pravima hrvatskih branite-
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lja Ministarstvo je, kaze, duzno staviti
na raspolaganje svakih Sest mjeseci,
a sada nije proslo jos tri. U potpunosti
podrZzava takvu raspravu, ali istovre-
meno se zaloZzio da se raspravlja o
sveukupnom stanju u Ministarstvu
hrvatskih branitelja, te da se novoj
Vladi da rok od barem jo$ 90 ili sto
dana za to izvjeSce, kako bi rasprava
u ovom Domu bila kvalitetnija i ozbilj-
nija.

Dr. Katica IvaniSevi¢ dala je na
glasovanje predloZeni dnevni red do-
punjen novim totkama, ukljudujuci
prijedloge zastupnika Buriéa i Lio-
vica, rekavsi da se, bez obzira na to
ima li Dom izvjeSce ili ne, rasprava
mozZe odrzati te zavr§iti na iducoj
sjednici, kada ée izvjeSce ve¢ mozda
biti dostavljeno.

Zupanijski dom velikom veéinom
glasova prihvatio je dnevni red,
dopunjen predloZenim to¢kama.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Srda¢nim pozdravom zastupnicima
te Glanovima Vlade, predsjednik Sa-
bora Zlatko Tom¢éi¢ otvorio je trecu
sjednicu Zastupni¢kog doma. Izvije-
stio je zastupnike kako je dnevni red
dopunjen s jo§ tri tocke te ih iznio. Za
dvanaest zakona zatraZeno je da se
donesu hitnim postupkom, pa je g.
Tomci¢ dao rije¢ zastupnicima koji u
svezi s tim imaju kakve primjedbe.
Napomenuo je da se Odbor za zako-
nodavstvo ve¢ izjasnio glede toga te
da se protivi donoSenju Zakona o
izmjeni Zakona o Hrvatskoj garan-
cijskoj agenciji po hitnom postupku.

Za rije¢ se javio Vladimir Seks
(HDZ) i rekao kako smatra da bi
Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
podrucjima Zupanija, gradova i opéi-
na trebao i¢i po redovnom postupku
jer je vrlo dvojben s ustavnopravnog
stajaliSta.

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
protivi se da hitnim postupkom ide

donoSenje i Zakona o visokim ugilisti-
ma, rekao je u ime Kluba Tonéi Tadié
(HSP).

Predsjednik Zastupni¢kog doma
Tom¢éi¢ dao je tada na glasovanje za-
trazene hitne postupke donoSenja
zakona. Rezultati su pokazali da Za-
stupnicki dom podrzava sve podnese-
ne prijedloge.

Vladimir Seks (HDZ) ukazao je na

to, da je u dnevni red uvrstena tocka
Prijedlog deklaracije o suradnji Repu-
blike Hrvatske s Medunarodnim kaz
nenim sudom u Haagu, a jo$ ne po-
stoji tekst prijedloga te deklaracije.
_ Zlatko Tom¢i¢ je tada prekinuo g.
Seksa rekavsi da ¢e mu poslije dati
rije¢ te je konstatirao da nitko nema
prigovora na predloZeni dnevni red,
koji je time usvojen. Sto se prigovora
tie, naglasio je da se sada moZe dati
samo na toGke koje je predlozio u
kona¢nom prijedlogu dnevnog reda.
Za prigovor g. Seksa je rekao da je
dan na vrijeme i da je to¢no da nema
Vladinog Prijedloga deklaracije o su-
radnji Republike Hrvatske s Meduna-
rodnim sudom u Haagu, ali da je oba-
vijeSten kako ée taj materijal biti dos-
tavljen tijekom sutraSnjeg dana te da
nema razloga da se ta to6ka ne uvrsti
u dnevni red.

Vladimir Seks (HDZ) je upozorio
na to da je Klub zastupnika HDZ-a ve¢
prije inicirao uvrStavanje te tocke u
dnevni red, a da unato¢ premijero-
vom obecanju Deklaracija o suradnji
Hrvatske s HaaSkim sudom nije pri-
stigla u Sabor. Stoga je predlozio da
se Deklaracija danas ne uvrsti u dne-
vni red, nego onda kada bude u
Zastupni¢ckom domu, kako bi se izbje-
gla eventualna protuposlovni¢ka si-
tuacija da je neSto na dnevnom redu,
a tog materijala ustvari u sabornici
nema.

Uvazavam sve §to ste rekli, no to je
vec¢ predlozeno za dnevni red o kojem
¢e se Dom izjasniti glasovanjem, re-
kao je Zlatko Toméic.

Ton¢i Tadi¢ (HSP) je upozorio
predsjednika na raspored sjednica,
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

buduc¢i da je iduéi tjedan veliki tje-
dan.

Predsjednik Sabora Toméi¢ mu je
zahvalio na upozorenju i odgovorio
da o tome vodi rac¢una.

Vlada je pripremila tekst Deklara-
cije o suradnji Hrvatske s HaaSkim
sudom, treba samo da ga formalno
utvrdi i uputi u saborsku proceduru,
$to ¢e uliniti sljedece jutro, rekao je
mr, Mato Arlovi¢ (SDP) te predlozio
g. Seksu da povuce svoj prijedlog.

Buduci da nema teksta Deklaracije,
Drago Krpina (HDZ) je smatrao da bi
se trebalo promijeniti naslov te tocke
dnevnog reda i izbaciti rije¢ deklara-
cija, ¢ime bi glasila: »Rasprava o
suradnji s HaaSkim sudomu«.

Projekciju deklaracije sam vidio i
ona Ce biti sutra predmet konaénog
razmatranja u Vladi, rekao je Zlatko
Tomcié. Predlagatelj je taj materijal
upravo tako nazvao i nismo ovlasteni
mijenjati bilo Sto glede naslova, zak-
ljuéio je g. Tom¢ié i predlozio jo$ jed-
nom da se ta to¢ka dnevnog reda
prihvati.

Premijer veé prije nije odrzao obe-
éanje dano Klubu zastupnika HDZ-a,
a to se isto moze desiti i sada, smatra
Vladimir Seks (HDZ). Krajnje bi
neuobi¢ajeno bilo da se uvrStava u
dnevni red tekst koji jo§ pravno i
faktiCki ne postoji, zaklju¢io je za-
stupnik i sugerirao da se ipak priceka
sutrasnji dan i da se prihvati ta tocka
dnevnog reda ¢im materijal stigne.

Zlatko Toméi¢ uvazio je sve na-
vedene razloge i predlozio da Zastup-
ni¢ki dom o ovoj to¢ki raspravi kada
materijal bude na raspolaganju. Na-
glasio je, takoder, da ¢e s istim da-
nom ta to¢ka biti uvrstena na dnevni
red. Posto se g. Seks nije javio viSe za
rije¢, predsjednik Sabora je ustvrdio
da se slaze s tim prijedlogom.

Zastupnic¢ki dom tada je usvojio
dnevni red, zajedno s predlozenim
dopunama, a sporna deklaracija o
odnosu Hrvatske s Haagom bit ce
uvrstena u dnevni red sljedecih da-
na.

M. S.



AKTUALNI SAT

Na pocetku 40. sjednice Zupa-
nijskog i 3. sjednice Zastupni¢kog
doma odrzan je Aktualni sat. Zbog
velikog broja zastupnika koji su Ze-
ljeli postaviti pitanja, taj je dio sjed-
nica trajao znatno duze no inace.

Zastupnike Zupanijskog doma po-
sebno je zaokupljala suradnja s
Medunarodnim sudom u Haagu, kao
i zastupnike Zastupni¢kog doma,
koji su postavljali i pitanja vezana
uz prava stradalnika Domovinskog
rata, povratak izbjeglica i progna-
nika, cijene Internet usluga, gos-
podarenje vrijednosnicama, sluéaj
Istarske banke.

Predsjednik Vlade, potpredsjedni-
ci i resorni ministri odgovarali su na
postavljena pitanja, a za dio pitanja
obvezali su se uputiti pismeni odgo-
vor.
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»Komiteti za smjene«;
povecanje cijena u
umirovljenickim domovima

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) pitao je
dopredsjednika Vlade kada c¢e objav-
iti imena osoba koje predstavijaju
komitete za smjene po gradovima i
opéinama jer da su do sada »Narodne
novine« objavljivale samo imena smi-
jenjenih. Hrvatski gradani imaju pra-
vo znati imena ljudi koji su dobili
diskreciono pravo da sude 1 presu-
duju o njihovoj struénoj sposobnosti
1 njihovim egzistencijama, obrazlozZio
je svoje pitanje zastupnik Puljic.

Drugim upitom zastupnik je prenio
pitanje jednog umirovljenika iz doma
umirovljenika: ako ve¢ nije bilo nov-
ca da nam povecate mirovine, kao sto
ste obedali, zasto ste povedali cijene
umirovljeni¢kih domova.

Dr. Goran Granié, zamjenik pred-
sjednika Vlade Republike Hrvatske
odgovorio je da ako slucdajno sazna
da postoje takvi komiteti, prvi ¢e ih
objaviti.

Mi smo problemu umirovljenika
pristupili vrlo odgovorno, kao S$to

smo i najavili, i oéekujemo da ¢emo
u roku od Sest mjeseci, kao Sto je
definirano nasim programom, izaci s
projektom podmirenja obveze hrvat-
ske drzZave prema umirovljenicima,
njegov je odgovor na drugo pitanje.

Zvonimir Pulji¢ izrazio je neza-
dovoljstvo s odgovorom na prvo pita-
nje jer da su neke naSe dnevne no-
vine objavile faksimil uputa za rad
tih komiteta ili koordinacija pa pre-
ma tome te paradrzavne institucije
postoje i djeluju, rekao je.

Sto je sa zakonom o reviziji
pretvorbe; odgovornost za
eventualna neutemeljena
uhidenja

Dragutin Bracun (HDZ) pitao je
kada ée u saborsku proceduru doci
zakon o reviziji pretvorbe i privatiza-
cije odnosno kad c¢e ve¢ jednom
poceti ta revizija.

U predizbornim nastupima obeda-
vali ste da ¢e jedan od prvih zakona
upucéenih u saborsku proceduru biti
upravo taj zakon a prosla su tri
mjeseca 1 od toga niSta, rekao je.
Formiraju se povjerenstva za poje-
dinacéne slucajeve koja sluZe, smatra
zastupnik, promociji sabornika vla-
dajude koalicije i diskreditaciji zas-
tupnika HDZ-a.

Drugo pitanje zastupnik je uputio
ministru pravosuda: hoée li netko
snositi odgovornost za uhiéenja koja
se u kasnijoj fazi dokazu neuteme-
ljena a javnosti su tako pompozno
prezentirana. U zadnje vrijeme ima-
mo svakojaka uhicéenja i privodenja
pravosudnim organima i ako su u ci-
lju suzbijanja i otkrivanja kriminala
treba ih pozdraviti no ako su radi
stvaranja osjecaja da je pravna
drZava profunkcionirala a da nije bit-
no da li se uhiéeniku u kasnijoj fazi
(ne)dokaze krivnja ve¢ da je bitno da
se to medijski poprati, onda to nije
dobro. I to ne samo jer smo ljude
pribili na stup sramote prije doka-
zane Kkrivnje ve¢ 1 time nanesene
Stete gospodarskim objektima kojima
su ti ljudi bili na ¢éelu, upozorio je
zastupnik.

Ne bi bilo dobro da se za svaki
sluéaj osnivaju istrazna povjerenstva
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ve¢ da se to zakonski sankcionira.
Odito da su naSe procjene potrebnog
vremena za pripremu tog zakona bile
lose i odekujemo da éemo do Kkraja
svibnja izadi s tim zakonom, odgovor-
io je na prvo pitanje dr. Goran Gra-
nié, zamjenik predsjednika Vlade.

Odgovarajuéi na drugo pitanje
ministar pravosuda, uprave i lokalne
samouprave dr. Stjepan IvaniSevié
rekao je da su uhidenja u svakom
sustavu normalna stvar radi pribav-
ljanja dokaza kad postoji osnovana
sumnja da je netko napravio kazneno
djelo. Nitko nije kriv dok mu se ne
dokaze krivnja a samo uhidenje nije
dokaz krivnje a jedna takva istrazna
radnja moze se produziti pod odre-
denim zakonskim uvjetima i o tome
odluku donosi sudac. Ako znate pri-
mjera gdje bi se eventualno moglo
postaviti pitanje odgovornosti pra-
vosudnih organa molim vas da na
njih ukazete pa éemo nesto poduzeti,
rekao je ministar.

Revitalizacija petrokemijskog
vinilnog lanca; izrucenja
Haskom sudu

Dr. Zivka Kolegu (HDZ) zanimalo
je sto Vlada misli poduzeti u odnosu
na hrvatske proizvodace vinilnog lan-
ca dok se ne nade strateSki partner
odnosno ulagac. Propast jednog seg-
menta dovest ¢e do propasti cijelog
lanca sto znaci otpuStanje velikog
broja radnika i uvoz tih proizvoda,
naglasio je zastupnik podsjecajuci da
se u tom lancu nalazi i zadarski Po-
likem i da je trenutno u Strajku. Bez
odluke Vlade o revitalizaciji tog lanca
sami se proizvodac¢i necée modi othr-
vati napadu velikih svjetskih koncer-
na.

Hocde li HaSkom sudu ako bude
trazio biti izrudeni i oni za koje ne
postoji krivnja pred hrvatskim zakon-
ima odnosno pred hrvatskim sud-
stvom narocito za zapovjedne odgo-
vornosti u tijeku akcije Oluja, pitanje
je zastupnika upuéeno ministru pra-
vosuda.

Suocéeni smo sa situacijom da
drzava, Vlada pa i domovi Sabora koji
su odluéili o Prora¢unu nisu predvid-
jeli nikakva sredstva za sanaciju tak-
vih tvrtki, isplatu plada posrnulim
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tvrtkama, bez obzira o kojoj se grani
gospodarstva radi. To je teska odlu-
ka, nismo je jednostavno donijeli, ali
iskustva i analize pokazuju da tvrtke
kojima se na takav nadin pomagalo
ostajale su u istoj situaciji i gotovo
da nije bilo nikakvog iskoraka, odgo-
vorio je dr. Goran Granié, zamjenik
predsjednika Vlade. Zakljucili smo
da s takvom praksom treba prekinuti
i da se mora iéi u restrukturiranje
koje nece biti jednostavno i bez prob-
lema, ali da se odvoji zdravi dio firme
od onog dijela koji ne moze prezivjeti
i da se onda razvojni programi tvrtki
koje imaju Sansu prezivjeti, koje nisu
izgubile svoj proizvod 1 trziSte po-
drZe. Za sve ostale Sansa je u novom
investicijskom ciklusu za koji mora-
mo stvoriti uvjete, politicku stabil-
nost, funkcioniranje pravne drzave,
kompletnog sustava izvrsne vlasti na
svim razinama. Dobro je poznato da
imamo niz blokada, neusuglaSenih
zakona i problema u realizaciji i do-
brih investicijskih ideja i programa.
Moramo pogledati jedni drugima u
0Ci, realno ocijeniti poziciju Hrvatske
da ona mozZe startati u novom pravcu.
Taj ée proces biti bolan ali moramo
ga prihvatiti, naglasio je zamjenik
premijera dodajuc¢i da ce pismeno
odgovoriti u vezi s navedenom fir-
mom.

Odgovarajudi na drugo pitanje
ministar dr. Stjepan Ivanisevié¢ je
rekao da je prema Ustavnom zakonu
o suradnji Republike Hrvatske i Me-
dunarodnog kaznenog suda postupak
izrudenja reguliran tako da o tome
odluéuje u prvom stupnju Zupanijskj
sud a u drugom stupnju po Zzalbi
Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Nakon toga mogude je obratiti se i
Ustavnom sudu i tada rjesenje posta-
je izvrsno a odluku o tome donosi
ministar pravosuda. Takav postupak
upravo je proveden u slucaju M.
Naletilica Tute. DrZat cemo se ove
procedure i traziti od TuZiteljstva
Haskog suda da se nasi pravosudni
organi na ovaj nafin angaziraju u
sluéajevima izruéenja onih koji su
okrivljeni za ratni zlodin, rekao je
ministar.

Poistovjeéivanje prognanika,
izbjeglica i raseljenih osoba;
obnova kuca

Mato Simié (HDZ) podsjetio je na
definirane statuse prognanika, izbje-
glica i raseljenih osoba te pitao prem-
ijera (nije bio nazocan sjednici te
zatrazio pismeni odgovor) hode 1i i

dalje u svojim javnim istupima (isto
¢ine i Predsjednik Republike Hr-
vatske i ministar vanjskih poslova),
protivno zakonskim odredbama, po-
istovjecivati prognanike, izbjeglice i
raseljene osobe. Moze li se slijedom
toga ocekivati u bliskoj buduénosti u
vasim istupima poistovjeéivanje hr-
vatskih branitelja Domovinskog rata
s »borcima otadzbinskog rata«, pitao
je zastupnik.

Drugo pitanje uputio je ministru za
Jjavne radove, obnovu i graditeljstvo
Caciéu: koliko de ove godine biti
obnovljeno kuca i stanova za prog-
nanike, izbjeglice i1 koliko za rase-
ljene osobe i da li sukladno Zakonu o
obnovi.

Dr. Goran Granié, zamjenik premi-
jera ocijenio je da je prvo pitanje
politickog karaktera te da mu je
odgovornost odgovoriti na njega. Hr-
vatska drzava odredila se vrlo jasno
da ce se graditi kao civilna i de-
mokratska drzava u kojoj ¢e svaki
gradanin Republike Hrvatske uZivati
punu slobodu i punu zastitu. Na-
ravno da kada se to gleda kroz
razdoblje koje su prosli gradani Re-
publike Hrvatske, Hrvati stradalnici
ovog rata to izgleda ponekad teSko,
neprihvatljivo i nezamislivo. Usprkos
svemu Sto se dogodilo moramo gradi-
ti civilno drusStvo u koje se svaki
gradanin Republike Hrvatske, koji
zeli zivjeti u Hrvatskoj pod njenim
zakonima mozZe vratiti bez obzira na
to koliko je on vremena bio odsutan
iz Republike Hrvatske. To nisu jed-
nostavni procesi ali to su nase real-
nosti koje moramo prihvatiti. To je
nasa politicka obveza u izgradnji jed-
nog demokratskog drusStva u zajedni-
ci europskih naroda i te traume
moramo sami skupa sviladati i stvara-
ti jednu novu demokratsku Hrvatsku
u kojoj éemo se baviti vise budud-
noséu a manje problemima iz pro-
Slosti, rekao je, medu ostalim zamje-
nik premijera.

Mato Simié odgovorio je da on u
svom pitanju nije izrazio nezadovolj-
stvo Sto ova Vlada preferira vecu skrb
o raseljenim osobama i da to nije bio
smisao njegovog pitanja. Inzistirao je
na svom pitanju premijeru te na
odgovoru. Napomenuo je da trazimo
jos uvijek 1.680 hrvatskih vojnika i
da je sudbina 1.680 obitelji vezana uz
to. Premijer, Predsjednik drzave a
pogotovo ministar Picula moraju
uvazavati podruéja koja su osjetila
Sto je stvaranje ove hrvatske drzave,
naglasio je zastupnik zamolivsi da u
svojim istupima vode raduna o toj
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osjetljivoj kategoriji gradana Repub-
like Hrvatske.

Radimir Caci¢é, ministar za javne
radove, obnovu i graditeljstvo odgo-
vorio je na drugo pitanje: zavrsit ce
se 2.000 objekata do kraja Skolske
godine za oko 6.400 osoba (3,2 obite-
lji). Jos najmanje 1.500 objekata
zavrSit ¢e se u roubau sistemu (zid,
krov) a pretpostavlja se i mogudénost
da to bude 2.000 objekata, pa bi se
ukupno govorilo o 4.000 objekata Sto
je ¢ak nesto viSe nego prosle godine.

Svi ti objekti su za prognanike koji
su dobili rjeSenja zZupanijskih ureda
po listama i zahtjevima i redovima
prioriteta. Istovremeno de se i6i s
placéanjem, Sto prosle godine nije bio
slucaj, sredstava ljudima koji su sami
ulozili u obnovu a do danas im to
nije nadoknadeno. Iéi e se i u
obnavljanje objekata od prve do trece
kategorije oStecenja i ocekuje se da
bi se s »pojadanih« 100 milijuna kuna
doslo do broja od oko 18.000 do
20.000 prognanika.

Ovih 100 milijuna kuna, odnosno
13 milijuna eura »sortira se otprilike
pola-pola« kad govorimo o gradanima
Hrvatske srpske i hrvatske nacional-
nosti. Struktura de takoder biti
uravnotezena i kod 55,6 milijuna
dolara koji se oéekuju od Pakta sta-
bilnosti i tu se zatvara dodatni krug
vezano i uz Republiku Srpsku jer je
2.500 ljudi vezano i uz taj povratak.
Dio Ijudi se vrada iz Republike
Srpske, dio se vraca iz Jugoslavije, a
dio je i prognanika u Hrvatskoj i sve
je to obuhvaceno sa tih 55,6 milijuna
dolara. Detaljna struktura nije pozna-
ta a niti do ovog trenutka naprav-
ljena, ali prosjek nije tesko izracunati
jer je prosjeéna cijena objekta u ob-
novi bila 15.000 DEM. Bez obzira na
sve strahove 1 nepoznavanja svih
parametara u pocetku, pa i nas u
Vladi jer nismo imali potpunu sliku,
intenzitet obnove bit de zadrZan a
ako bude realizirana dinamika
podrske kroz Pakt o stabilnosti, cak i
15-tak posto vedi nego prosle godine,
rekao je ministar Cadid.

TeSka gospodarsko-
financijska situacija u
Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji

Petar Cobankovié (HDZ) pitao je
Sto Vlada namyjerava udiniti kako bi
se popravila teska gospodarsko-finan-
cijska situacija u Vukovarsko-srijem-
skoj zZupaniji koja se ogleda u naj-
viSoj stopi nezaposlenosti u Republi-
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ci Hrvatskoj, progresivnoj insolvent-
nosti gospodarskih subjekata, prijet-
nji stecaja velikog broja trgovackih
drusStava zbog Zupanjske banke a u
nezavidnom poloZaju bit ée i oko
6.000 obiteljskih poljoprivrednih gos-
podarstava vezanih uz poslovanje tih
poduzeca.

Na podruéju Hrvatskog podunavija
nije se proveo postupak privatizacije,
obnove i restrukturiranja, a prora-
c¢unska sredstva za obnovu su re-
ducirana, sto ée gradevinsku operati-
vu dovesti u nezavidan polozaj a i
opdine i gradove u nemogudénost
funkcioniranja, a tesku gospodarsku
situaciju dodatno su pogorsali do-
gadaji vezani uz domicilnu Cibaliae
banku, naveo je, medu ostalim, zas-
tupnik.

Predlozio je opozivanje privre-
menog upravitelja u Cibaliae banci
(isto je ucéinjeno u Istarskoj banci) i
osiguranje sredstava za sanaciju te
banke i time stvaranja pretpostavki
za nastavak rada i ulazak strateSkog
partnera.

Dr. Goran Granié, zamjenik prem-
ijera ocijenio je da navodi zastupnika
u vezi s Cibaliea bankom upuduju na
to da je kriv guverner i da samo on
treba opozvati privremenog upravite-
lja. Problem Istarske banke rjesava
ponudeno rjeSenje s potencijalnim
investitorom. Klju¢ rjesenja nije odlu-
ka Vliade nego odluka da se Istarska
banka mora u roku 60 dana privatiz-
irati. Isto rjeSenje ponudeno i za
Cibaliae banku odnosno ponudeno je
Zagrebackoj banci da preuzme Cibali-
ae banku. To rjesenje je provedivo i
omogucdava da banka vrlo brzo poéne
funkcionirati.

Sto se tide drugih problema u Vuk-
ovarsko- srijemskoj zZupaniji oni su
vjerojatno izrazeniji nego na drugim
podrudjima ali ista pitanja moglo bi
postaviti i desetak drugih Zupanija,
rekao je zamjenik predsjednika Vla-
de. U mjeri kojoj mozZemo mi potice-
mo procese da tvrtke mogu funkcion-
irati 1 napravili smo izuzetak na
ovom podrudju. Pripremamo i dona-
torsku gospodarsku konferenciju (li-
panj) koja bi obuhvatila i ta podrucja
s mogucdénoScu investiranja i otvara-
nja novih radnih mjesta. No prije
toga treba stvoriti normalne uvjete za
privredivanje a drzava mora napraviti
sama prvi potez i vratiti 9 milijardi
kuna duga gospodarstvu za Sto se
traZe rjeSenja (naredni dani). Smatra
se da ce ta mjera znatno poboljsati
ukupnu likvidnost u zemlji, rekao je,
medu ostalim.

Imovina bivsih drustveno-
politickih organizacija; tko
upravlja donatorskim
sredstvima; Luka Rijeka;

prometni ¢vor Rijeka

Mr. Miroslava Rozi¢a (HSP) zani-
malo je »je li mogude da je Vlada
pladala najam SDP-u za koriStenje
vilastite imovine odnosno kada ce
Vlada poceti provoditi Zakon o ras-
polaganju imovinom drusStveno-politi-
C¢kih organizacija iz doba komuni-
sticke Jugoslavije«. Tim je Zakonom
spomenuta Iimovina prenesena u
viasnistvo Republike Hrvatske a biv-
Sa HDZ-ova vlast trebala je raspore-
diti tu imovinu $to nije ucinila odnos-
no nije vise od dvije godine provodila
taj Zakon a s druge strane tvrdilo se
da Vlada plada najam za njeno
koriStenje. Treba prekinuti takvu glu-
post, podijeliti tu drZavnu imovinu
novim korisnicima, sindikatima, poli-
tickim strankama i osigurati da ta
sredstva idu drzavi a ne u korist SDP-
a, »koja time postaje najvedi tajkun u
Republici Hrvatskoj«, rekao je zastup-
nik (dobit ée pismeni odgovor).

ZaSto se novci koje je Republika
Hrvatska dobila na donatorskoj kon-
ferenciji, primjerice i 55 milijuna
dolara strogo namjenskih za pov-
ratak odbjeglih Srba ne nalaze u
drZavnom proradunu, drugo je pita-
nje zastupnika. Znaci li to da tim
sredstvima ne raspolaze hrvatska
drZava ve¢ netko drugi koji financira
useljavanje Srba u Hrvatsku.

Zamjenik premijera dr. Goran Gra-
ni¢ odgovorio je na to pitanje. U
razradi su prijedlozi za koriStenje tih
sredstava a jedno od mogudih rjese-
nja je formirati posebni fond kojim
¢e upravljati Vlada Republike Hr-
vatske 1 donatori koji ce se pojav-
ljivati prema programu i pravilima
ravnopravnim za sve gradane Repub-
like Hrvatske. Ta sredstva nece se
staviti na raspolaganje samo jednom
etnikumu. Sredstva koja daju dona-
tori ne mogu biti prorac¢unska sredst-
va jer je zahtjev svakog donatora da
ima nadzor nad njihovim koriStenjem
i to su medunarodna pravila koja Hr-
vatska ne moze promijeniti, rekao je.

Zlatko Komadina (SDP) zatrazio je
od ministra pomorstva, prometa i
veza odgovor je 1li Rijecka luka u
djelovanju Ministarstva prva hrvats-
ka luka, a ako je odgovor potvrdan
kako de to kvalitativno i kvantita-
tivno provesti.

U prometnoj strategiji utvrdeni su
prioriteti medu kojima i autocesta
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Zagreb — Karlovac te Jadranska mag-
istrala pa je i stjeciSte tih prioriteta,
¢évor Rijeka, prioritet prioriteta i hoce
li tu poceti gradnja, zanimalo je zas-
tupnika.

Ministar pomorstva, prometa i veza
mr. Alojz TuSek odgovorio je (dat ée
i pismeni odgovor) da je RijeCka luka
prva hrvatska luka koja je privatizira-
na. Njen problem je nastao kad aktu-
alna uprava nije prihvatila prijedlog
oko primarne, prioritetne koncesije i
to do danas nije rijeseno. Rijecka
luka je u ovom trenutku izgubila pra-
vo na primarnu koncesiju, no bit ce
raspisan natjecaj i moci ée se ravno-
pravno natjecati.

Sto se tide procjene koja je prva
luka u Hrvatskoj s pozicije Ministar-
stva prva luka je ona koja ima ili koja
ée imati najviSe tereta.

U prometnoj strategiji jasno su
zacrtani prioritetni pravei i dok je
Sabor ne promijeni vazi $§to u njoj
stoji a prema usvojenom Proracunu
nema znacajnijih sredstava za izgrad-
nju novih cesta. Autoput Zagreb —
Rijeka gradi se i dalje, Jadranska ce
se magistrala »peglati« a treba se
nadati da ¢e se dogodine zaustaviti
negativni trendovi i da ée biti za ovu
svrhu viSe novca. Nerealno je oceki-
vati da se u prvoj godini nove vlasti
rijesi sve, odgovorio je ministar.

Zlatko Komadina zamolio je da u
pismenom odgovoru bude odgovor
na njegovo pitanje $to u usmenom
nije bilo.

Kooperativnost s Haskim
sudomy; rijesiti status Hrvata
naseljenih iz BiH

Hoce li hrvatska Vlada u sljedecoj
fazi suradnje sa HaSkim sudom sama
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predlagati i nuditi svoje politicke
neistomisljenike, hrvatske branitelje
Haskom sudu u sveopcéoj politi¢koj
Cistki koja se danas provodi u Hr-
vatskoj, pitao je Velimir Kvesi¢
(HSP). Pitanju je prethodila njegova
konstatacija da ni danasnja Vlada,
kao niti prijasSnja, ne poduzima niSta
u vezi sa zloéinima tzv. osloboditelja
nakon zavrsetka Drugoga svjetskog
rata a s druge su strane prijetnje
Viade i izjava kako se ratni zlodinci
nece Setati Hrvatskom. To nije toéno,
komentirao je zastupnik, jer se secu
ovi iz Drugoga svjetskog rata a i oni
koji su tijekom Domovinskog rata
Hrvatsku razarali i ubijali a sve se
viSe vradaju na poziv hrvatske Vlade.
Ne ¢éuje se da hrvatska Vlada cini
nesto ili vrsi politicke pritiske na
svjetske cimbenike kako bi se kaznio
zlo¢in uéinjen Hrvatima u Hrvatskoj,
rekao je zastupnik dodajudéi kako je
danas prevelika kooperativnost s
Haskim sudom i »Vlada se ukljudila
u kriminalizaciju svih vrijednosti
Domovinskog ratac.

Drugo pitanje zastupnika glasilo
je: Sto ée Viada udiniti kako bi se
konaéno rijesio status Hrvata nase-
ljenih iz BiH u Hrvatsku. Hrvati pro-
tjerani iz BiH a naseljeni u Hrvatskoj
Zive u nesigurnosti s nerijeSenim sta-
tusom i svakim danom tezim sve
veéim povratkom Srba. Mislio sam
da su prosla vremena kada je Srbin u
Hrvatskoj bilo zanimanje od kojeg se
dobro na Stetu Hrvata Zivi, rekao je,
medu ostalim zastupnik.

Dr. Goran Granié, zamjenik pred-
sjednika Vlade najprije je konstatirao
da to nije bilo pitanje ve¢ optuzba
hrvatskoj Vladi. Ova Vlada nije niti
predlozila niti je sadasSnja vladajuda
koalicija izglasala u Saboru Ustavni
zakon, veé je bivsa Vlada to prihvati-
la i obvezala se na suradnju s
Haskim sudom. Ne mozemo pobjeci
od univerzalnih vrijednosti za koje se
kao drusStvo zalazemo. To znaci da ne
mozemo prikrivati niti jedan ratni
zloéin bez obzira na to tko ga je na-
pravio. To nisu optuzbe za Hrvate, to
su optuzbe za ljude koji su pocinili
zloéin. U cilju ocuvanja digniteta
Domovinskog rata i buduénosti ovog
naroda i ove zemlje moramo se jasno
odrediti prema zloéinu i s time ne
mozemo trgovati. Trazili smo od
Medunarodnog suda da poStuje hr-
vatske zakone i da suraduje na prin-
cipima hrvatskih zakona postujudi
proceduru komletnog hrvatskoga
pravosuda i tu smo suglasnost dobili,
naglasio je dr. Grani¢. Pozvali su nas

da Iim pomognemo u otKkrivanju
zlo¢ina poéinjenim nad Hrvatima, da
im damo dokumentaciju. Hrvatska
drzava imala je tu dokumentaciju ali
je nije dala Medunarodnom sudu.
Odriéem pravo da je i jedan zloéin
nad civilima napravlijen u ime hr-
vatske drzave i u ime hrvatskoga
naroda i spreman sam dati ostavku
ali ne prihvacam takvu trgovinu, re-
kao je.

Velimir Kvesi¢ objasnio je da
smatra da suradnja s Haskim sudom
ne znaci bespogovorno izruc¢enje svih
hrvatskih branitelja. Hrvatski brani-
telji nisu trgovali niti 1991. godine,
niti do kraja Domovinskog rata i zna-
Ii su Sto im je CGiniti kako bi imali
hrvatsku nezavisnu drzavu u odnosu
na neke druge koji su u to vrijeme
trgovali i ¢inili to Sto jesu.

Zastita od tuce; dugovi
zdravstva

Mario Véelik (HDZ) pitao je Sto
Vlada namjerava uciniti za obnovu
sustava zaStite od tuce i povecanje
njegove ucinkovitosti. Dolazi iz
Slavonije pa postavlja pitanje minist-
ru poljoprivrede i Sumarstva mr.
Pankretiéu jer su problemi u po-
ljoprivredi veliki no vjerujemo, rekao
je, da ih ministar razumije i da ¢ée ih
rijesiti pa »prema tome nema potrebe
da proglasavamo autonomiju«. Objas-
nio je da je sustav obrane od tuce
zastario 1 manjkav, pogoden i ratnim
zbivanjima a za njegovu obnovu ne-
dostaje financijskih sredstava.

Sto Vlada namjerava udiniti s
problemom dugovanja drzave velikim
tvrtkama koje jos nisu privatizirane a
tisti ih problem nelikvidnosti, drugo
je pitanje zastupnika. Pogotovo su
velika dugovanja Fonda zdravstva a
poznato je da nekima nisu isplacena
refundirana bolovanja od srpnja
prosle godine.

Ministar poljoprivrede i Sumarstva
mr. Bozidar Pankreti¢ odgovorio je
kako vjeruje da ée ove godine zaStita
usjeva od tuce biti puno bolja nego
prosle godine i da ée Zetva biti bolja.
Naime, iz drZavnog prorac¢una odo-
breno je 10 milijuna kuna za nabavku
raketa, 5 milijuna su sredstva Mini-
starstva a tome treba dodati i dio
noveca jedinica lokalne uprave i
samouprave.

Dr. Goran Granié, zamjenik prem-
ijera je zastupnika u vezi s drugim
pitanjem uputio na svoj prethodni
odgovor: Vlada de donijeti odluku o
ispunjenju obveza hrvatske drzave
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prema pravnim osobama u iznosu od
9 milijardi kuna.

Smjena u upravnim vije¢ima
klini¢kih bolnica; o izjavi
ministra Jakovcica

Dr. Jure Burié (HDZ) pitao je min-
istra zdravstva je li pri smjeni élano-
va upravnih vijeéa klini¢kih bolnica
bio kriterij struénosti ili podobnosti.
Uzasnut je ¢injenicom da je viSe od
95 posto upravnih vijeca klinickih
bolnica ciljem Hrvatske smijenjeno
Sto je, rekao je, stopostotna Ccistka.
Medu onima koji ne mogu vise biti
Glanovi tih vijeéa su i imena poput
akademika Padovana, koji je zagre-
backu Klinicku bolnicu Sestara milo-
srdnica proslavio diljem svijeta, prof.
Hebrang i drugi.

Drugo pitanje zastupnik je uputio
ministru europskih integracija Jakov-
didu. Nakon izjave i prijetnje da dete
zatraziti autonomiju Istre Sto uopce
radite u hrvatskoj Vladi ili su mozda
va8i programi europskih integracija
bazirani na dezintegraciji Hrvatske,
pitao je.

Dr. Goran Granié, zamjenik prem-
ijera odgovorio je da se zastupniku
potkrala greSka u postocima jer da je
100 posto promijenjen stav upravnih
vijeda. Kriterij je bio struénost i Via-
da je procijenila da treba osvjeziti
upravna vijeéa kako bi mogli izvrsiti
reformu cijelog zdravstvenog sustava.

Ivan Jakovci¢, ministar za europ-
ske integracije izvijestio je zastupni-
ka da de dobiti detaljan pismeni
odgovor.

Jos o Haskom sudu; koliko

novih radnih mjesta

Dr. Ivan Marijanovi¢ (HDZ) poz-
vao je na izjavu premijera Racana
nakon susreta s tuziteljicom HaSkog
suda da ¢e Vlada Republike Hrvatske
sve uciniti da svaki zlo¢inac dode u
Haag te pitao znaci li to »rkako vi
znate koji su to zloc¢inci ili je to
uvodenje politickog suda u pravosud-
ni sustave«. Ili se namjerava u Haag
izruciti ponovno na sudenje osude-
nik na izvrSenje kazne zatvora nakon
pravomocne presude suda Republike
Hrvatske.

Ministra rada i socijalne skrbi pi-
tao je koliko je otvoreno novih rad-
nih mjesta za 100 dana nove Vlade
Republike Hrvatske. Podsjetio je da
je u predizbornim kampanjama obe-
dano da ée se svake godine otvarati
nekoliko desetaka tisudéa radnih
mjesta.
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Ministar prasovuda dr. Stjepan
Ivanisevi¢ podsjetio je da je postu-
pak izrucéenja reguliran Zakonom i
da ée se Vlada toga Zakona drzati.

Ministar rada i socijalne skrbi Da-
vorko Vidovié odgovorio je da sto
dana ove Vlade jo§ nije proslo a da
u ovom trenutku ne moze reci koliko
je radnih mjesta otvoreno. Naveo je
da je u sijecnju i velje¢i ove godine u
mandatu bivse Vlade zatvoreno goto-
vo 40.000 ranih mjesta.

Obustavljeni programi
zaposljavanja na podrucja od
posebne driavne skrbi; uvoz

trosnih autobusa

Zasto se prekinulo s programom
zaposljavanja na podruéjima od
posebne drzavne skrbi kad je u
prosloj godini polucio goleme rezul-
tate u rjeSavanju komunalnih proble-
ma i angaziranje nezaposlenih, pitao
Jje Miroslav Prpi¢ (HDZ).

Zanimalo ga je i kada de se izm-
ijeniti zakon kako bi se sprijecio
uvoz starih autobusa jer za njih ne
postoji starosno ograni¢enje. Svakod-
nevno smo svjedoci, posebno u
unutrasnjosti zemlje, da su nam
prometnice preplavijene putujucim
reklamama i da »te ocvale dame« pre-
voze nasSe gradane i Skolsku djecu i
dovode u pitanje njihovu sigurnost.
Netko je omogudio Europi da zbrine
svoj otpad i to im se jos plada, rekao
je zastupnik.

Ministar rada i socijalne skrbi Da-
vorko Vidovié potvrdio je da je
zaustavljen program aktivnih mjera
zaposljavanja jer postoje ozbiljne naz-
nake da suviSe koSta a ima dvojbene
rezultate. Izraduni pokazuju da bi
bilo dobro kriticko preispitivanje
cjelokupnog programa i da se na razi-
ni Viadine meduresorske skupine
utvrdi nova strategija uvazavajuci sve
aspekte dosadasSnjeg nacionalnog
programa zaposljavanja, odgovorio je
ministar. Zastupnik ¢e dobiti pismeni
odgovor s podacima koliko je utro-
Seno sredstava na taj program tije-
kom prosle godine i koliko je
otvoreno radnih mjesta.

Pomoc¢nik ministra unutarnjih po-
slova Josip Vresk odgovorio je da se
ne razumije u estetiku ali da MUP
odnosno policijske postaje vrse re-
gistraciju autobusa s valjanom teh-
nickom dokumentacijom. Za propise
koji reguliraju uvoz takvih autobusa
nadlezno je Ministarstvo financija.
Ubrzo c¢e se izraditi propis kojim ce
se ograniciti starost autobusa ali i
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automobila jer razina sigurnosti pro-
meta na cestama ne zadovoljava, re-
kao je. .

Time je aktualni sat u Zupa-
nijskom domu bio zavrSen a zastup-
nici koji nisu uspjeli postaviti svoja
pitanja to ée uéiniti na sljedeéoj
sjednici.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Suradnja sa Sudom u Haagu

Aktualni je sat u Zastupni¢kom
domu zapodeo pitanjem koje je Boris
Kandare (HSP) postavio predsjedni-
ku Vlade, Ivici Rac¢anu. Zastupnika je
zanimalo, bududi da stajalista u vanj-
skoj politici kreiraju tri ustavna stu-
pa vlasti, odnosno Hrvatski drzavni
sabor, Vlada Republike Hrvatske i
Predsjednik Republike, te da je pred-
sjednik Mesié za njemacki list »Der
Spiegel« izjavio kako se zalaZe za
ukidanje sankcija SR Jugoslaviji, po-
dudara li se i stajalisSte Vlade s Mesi-
éevim izjavama o toj temi. Podsjetio
je na éinjenicu da je SAD protestirao
zbog odluke australskih vlasti da
njihovo veleposlanstvo u Beogradu
nastavi s radom. Drugo je pitanje po-
stavio ministru IvaniSevicu, od kojeg
je zatrazio da navede imena hr-
vatskih dasnika protiv kojih de biti
podignute optuznice u Haagu, pozi-
vajudi se na izjavu glavne tuZziteljice
haasSkog tribunala, Carle Del Ponte,
koja je javno izjavila da su ministru
Ivaniseviéu poznata ta imena. »Bu-
dudi da je Viada Republike Hrvatske
odgovorna Zastupnickom domu Sa-
bora, njihov odnos ne bi smio biti
optereden tajnamac, ustvrdio je Kan-
dare.

Premijer Ivica Racan je odgovorio
kako su stavovi Vlade u odnosu na
MiloSevidev reZzim poznati i da su oni
identiéni stavovima koje je zauzeo i
Hrvatski sabor. Republika Hrvatska
se obvezala da ée svoj odnos prema
tom rezimu uskladiti s Medunarod-
nom zajednicom. Dodao je da ¢e Vla-
da, i on osobno, biti zadovoljan kad
vidi nositelja tog reZima na klupi u
Haagu.

Ministar IvaniSevi¢ je kazao kako
nije toéno da je Carla Del Ponte izjav-
ila da on zna sve o tajnim optu-
Znicama, ve¢ da zna sve Sto treba
znati, Sto nije isto. Napomenuo je da
Jje upitao tuziteljicu postoje li tajne
optuznice za hrvatske éasnike, Sto je
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ona negirala, a za Sto postoji desetak
svjedoka.

Smjene kadrova; cijene

Internet usluga

Vlado Juki¢ (HSP) upitao je prem-
ijera Racana zaSto Vlada nije
predlozila propis ili donoSenje zako-
na kojim bi se reguliralo pitanje
smjene kadrova nakon promjene via-
sti 1 kojim se utvrduje odnos struke i
politike, po uzoru na praksu demo-
kratskih zemalja. »Unato¢ uvjerava-
njima Vlade kako necde biti politickih
obraduna, taj je proces, zapocet
preuzimanjem vlasti nakon izbora u
sijeCnju, poprimio razmjere opcéih
Cistki na svim razinama. Javnosti je
predocen sporazum stranaka vladaju-
ée koalicije kojima se utvrduje kljuc¢
podjele funkcija od najnizih do naj-
visih razina«, rekao je Jukic.

Ministru gospodarstva Goranku
Fizulidu je uputio pitanje o Internet
uslugama, koje su, po zastupnikovom
miS$ljenju, preoptereéene naknadama,
porezima i koncesijama, iako bi tre-
bale biti pokretaci gospodarskog raz-
vitka, jer to nije u skladu s ciljevima
Zakona o telekomunikacijama i zasto
se internet uslugama ne omoguce
jednaki uvjeti rada kao svim ostalim
granama gospodarstva. Upitao je i
namjerava li Vlada poduzeti korake u
svezi s tim problemom.

Racan je odgovorio kako je Viada
spremna suodciti se i intervenirati na
eventualne slucajeve »Cistki«, ali da
ona ima pravo postaviti na celne
pozicije ljude koje zeli. U sporazumu
stranaka koalicije definirane su ob-
veze glede kandidiranja, ali ne i izbo-
ra na kljuéne pozicije. Stajaliste ko-
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alicije je i dalje takvo da je odludu-
judi kriterij u izboru kadrova struc-
nost, a o svom djelovanju Vlada ée
podnijeti izvjestaj o radu nakon iste-
ka 100 dana. Premijer je podrzao
Jukidev prijedlog da se aktom defi-
nira koje se pozicije mijenjaju, a koje
ne nakon promjene vlasti.

Povratak izbjeglih; povratak

ilegalno iznesenog kapitala

U ime Udruga prognanih i izbje-
glih iz sjeverozapadne Bosne, Banja
Luke i Bosanske posavine, dr. Anto
Kovacevié¢ (HKDU) je postavio pita-
nje o tome Sto Vlada ¢ini da se ukinu
ratni zakoni koji su na snazi u Re-
publici Srpskoj i da se izbjeglima
omogudi povratak. Zastupnik je nag-
lasio razliku medu uvjetima u kojima
se Srbi vracaju u Hrvatsku i u kojima
se Hrvati pokuSavaju vratiti na pod-
rucdje Republike Srpske, a podrzao je
1 stajaliSte Vlade o kantonizaciji BiH.
Osudio je, medutim, odluku Vlade da
prestane s ispladivanjem mirovina
zaradenih u BiH i upitao kako ce se
rijeiti to pitanje. Ministra Ludina je
upitao zna li nacin na koji ¢e biti
mogucde vratiti u zemlju ilegalno izne-
seni kapital, Sto je jedan od velikih
zadataka koji stoje pred Vladom. Vla-
da i Sabor postuju obveze koje je
Hrvatska potpisala, pa tako i Dayton-
ski sporazum, kojim je regulirano po-
stojanje Bosanskohercegovacke fede-
racije i Republike Srpske, rekao je
premijer Racan i dodao kako nije
produktivno i perspektivno konfron-
tirati daytonsko uredenje s moguc-
noséu kantonizacije. Medutim, o ini-
cijativi da se BiH kantonizira i dalje
Ce se razgovarati kako bi se ublazili
negativni udéinci podjele na dva ent-
iteta. .

Potpredsjednica Vlade, Zeljka An-
tunovié, takoder je Zeljela dopuniti
odgovor na postavljeno pitanje. Kaza-
la je kako nije rije¢ o povratku i o
pravima samo Hrvata izbjeglih iz
Bosne i Hercegovine, veé¢ i Hrvata
izbjeglih iz SR Jugoslavije, koji se
nalaze u teSkoj situaciji. Radi se o
ljudima koji su morali napustiti svoje
domove i koji su bili politicki izma-
nipulirani, bududi da su im davana
obecdanja Cija je realizacija u suprot-
nosti s Ustavom Republike Hrvatske.
Oni su, naime smjeStani u tude
nekretnine, a obecavano im je da ce
tu modi ostati, Sto ih je dovelo u ve-
liku zabludu. Hrvatska ée Vlada Stiti-
ti njihovo pravo da odaberu zele li
ostati u Republici Hrvatskoj ili se
Zele vratiti na svoja ognjista, a takvo

stajaliSte podupire i Medunarodna
zajednica. Nitko nede biti izbaden na
ulicu jer ée Vlada pokusati nadi alter-
nativni smjestaj onima koji sada zive
u tudoj nekretnini, a onima koji se
Zele vratiti u svoje kuce pomoci ce, u
suradnji s Medunarodnom zajedni-
com, u obnovi kuda. Postoje, medu-
tim i oni koji zloupotrebljavaju situ-
aciju zauzimajudi dvije ili tri kude, pa
ée Viada u kratkom roku ispitati
takve sludajeve.

Cinjenica je da su i ljudska i ma-
terijalna prava svih stanovnika, i
drzavljana i izbjeglica, ugrozena zbog
situacije u kojoj se zemlja nalazi, ali
se ¢ini sve kako bi se poboljSala situ-
acija i u razumnom roku pronaSla
odgovarajuda rjeSenja, kazala je pot-
predsjednica Vlade.

Ministar Vidovié je takoder zZelio
pridonijeti razjasnjenju ovog pitanja,
pa je kazao kako je za isplacivanje
mirovina osiguranicima iz BiH u pro-
teklih 8 godina utroseno 400 milijuna
njemackih maraka. Pregovori o rje-
Savanju pitanja isplata mirovina su
pri kraju, a oGekuje se da ¢e spora-
zum biti potpisan za petnaestak
dana. Rijeseno je oko petnaest tisuca
slucajeva, a o pet tisuéa i petsto
spornih osiguranika jo$§ traju pre-
govori. Ti ljudi sasvim sigurno nece
ostati bez mirovina, a problem je isk-
ljucéivo u tome Sto ée one u BiH biti
tri puta nize nego u Hrvatskoj, ali
postoji i mogucénost ostvarivanja pra-
va na razne oblike socijalne pomodi.

Anto Kovacevié¢ je kazao kako se
uglavnom slaze s izlaganjem potpred-
sjednice, ali je naglasio kako su Srbi
uvijek bili privilegirani, te da se i
sada vracaju u Hrvatsku pod speci-
jalnim uvjetima. Tisudéu i trinaest
Hrvata ne Zeli se vratiti u Republiku
Srpsku sve dok su tamo na snazi
ratni zakoni. Pozdravio je namjeru
Republike Hrvatske da se »otvori«
povratku svih prognanih i izbjeglih i
dodao kako se nikada nije slagao s
HDZ-ovom politikom u rjeSavanju
hrvatskog pitanja u BiH.

Predsjednik Zastupnickog doma
Jje upozorio Kovacevida kako ima pra-
vo na dopunsko pitanje, a ne na
dopunsku raspravu.

Kovacevi¢ je odgovorio kako de
dopunsko pitanje postaviti tek nakon
Sto ministar Ludin odgovori na drugo
pitanje.

Josko Konti¢ je uputio poslovni-
¢ku primjedbu, jer u Poslovniku stoji
da uz dopunsko pitanje zastupnik
ima pravo iznijeti i svoje miSljenje o
odgovoru.
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

Ministar Lucin je kazao da vise
zna o metodama pranja novca, nego o
kanalima kojima se to ¢éinilo i
njegovom krajnjem odredistu. Novac
je puno lakse oprati nego mu kasnije
udi u trag. Postoji, medutim, ekspert-
na skupina koja se bavi ovim pita-
njem i koja je ve¢ angazirala dio
stranih struénjaka, a Ministarstvo
unutarnjih poslova odgovorno obav-
lja svoj dio posla.

Kovaéevi¢ se javio za ispravak
netoénog navoda jer drzi da iz izlaga-
nja Zeljke Antunovié nije razvidna
razlika izmedu Zrtve i agresora u
Domovinskom ratu.

Slucaj Istarske banke

Jadranka Katarinéié-Skrlj, (HSLS)
postavila je pitanje ministru Jakov-
¢icéu 1 potpredsjedniku Vlade Slavku
Liniéu u vezi s Istarskom bankom.
Upitala je zaSto se Jakovcié ispricao
Vladi zbog svojih izjava o autonomiji
Istre, (kad je nedugo zatim izjavio
kako se ispricao jer je to bio preduv-
jet za rjeSavanje situacije s Istarskom
bankom), te smatra li za nastalu situ-
aciju odgovornom Vladu, odnosno
neke njene ¢lanove ili upravu i Nad-
zorni odbor Istarske banke. Zastupni-
ca je ustvrdila kako je uvjerena da
danas nema elemenata hrvatskog na-
cionalizma kakvih je bilo pocetkom
devedesetih godina, a ipak, gradani-
ma Istre se sugerira da im se ne zeli
pomodi, da ih se drugacije tretira i da
se moraju braniti.

Od Slavka Linida je zatrazila odgo-
vor na pitanje hoée li vlasnicka trans-
formacija provedena preko komu-
nalnih poduzeca koja su otkupila di-
onice Istarske banke biti poniStena
dobivenim kreditima za likvidnost,
bududi da se ne radi o stvarnoj doka-
pitalizaciji prema odredbama Zakona
o0 bankama. Upitala je i ne radi li se
opet o sanaciji banaka sredstvima
gradana, ali na lokalnoj razini, budu-
éi da se sanacije mogu vrsiti samo
sredstvima iz proraduna, odnosno
novcem poreznih obveznika. Na taj
nacin gradani dva puta placaju za
sanaciju Istarske banke — prvi puta
kroz komunalne usluge, jer su tim
novcem kupljene dionice, te drugi
put kroz proracun Istarske Zupanije
za koju je najavijeno da ce se uk-
ljuéiti u konzorcij za dokapitalizaciju
Istarske banke.

Ministar Jakovcié je kazao kako je
on ministar za europske integracije,
a ne za Istru i da se nada da je time
razjasnio spornu izjavu. Dodao je
tome i ¢injenicu da je Vlada Repub-
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like Hrvatske u ovom sastavu dobila
povjerenje. Sigurno je da je diskuti-
rao o problemima u Istri, bududi da
dolazi iz tog kraja i da je upoznat s
problemima, pa tako i sa slucajem
Istarske banke. Sto se tide izjave
objaviljene u Glasu Istre kako se
Jakovéié ispricéao jer je to bio predu-
vjet za rjeSavanje situacije s Istar-
skom bankom, ministar je obavijestio
zastupnicu da ée njegov odgovor na
taj ¢lanak biti objavljen sutradan.

Priznao je da je pogrijesio izjavivsi
da de predsjednik Vlade morati objas-
niti Europi da je Jakovéié novi Mar-
tic¢ po pitanju autonomije Istre.
Ispricao se kolegama u Vladi zbog te
izjave i istaknuo kako Zeli nastaviti
svoj rad u Vladi. U Hrvatskoj postoji
regionalna samouprava, koja iznosi
svega 1 posto jer se zupanijama
transferira svega 1 posto ukupnih
prihoda, kazao je Jakovcié, a bududi
da se Vlada zalaze za regionalizam i
povecanje prihoda lokalne samou-
prave, te da posjeduje iskustvo pot-
predsjednika Skupstine europskih re-
gija, smatra da moze pomoci u izradi
i realizaciji regionalnog ustroja u
Hrvatskoj, §to bi bilo kompatibilno s
ustrojem drugih zemalja Europske
unije.

Stedise Istarske banke reagirale su
na najbolji mogudi nacin, jer nisu
»navalili i ispraznili banku, veé su
poslu$ali apel Komisije za razrjeSenje
pitanja Istarske i Cibalae banke«. Ja-
kovéié je kazao i kako ocekuje po-
mo¢ Zagrebacke banke u rjesavanju
problema Cibalea banke, te da ce
uciniti sve da Vladine odluke koje se
odnose na te dvije banke budu Sto
prije provedene.

Slavko Linié¢ je kazao kako Vlada
nije odluéivala o sanaciji predmetnih
banaka, veé je pokuSavala rasdéistiti
probleme oko velikih obveznica izda-
nih bankarskom sustavu, a koje nisu
bile uskladene ni s tekstom zakona,
ni s tekstom samih obveznica.

éinjenjca da je taj problem Vlada
uvrstila na listu prioriteta samo poka-
zuje da promptno reagira na
dogadaje u zemlji. RjeSavanjem prob-
lema oko izdavanja velikih obveznica
i1 problema s upravom u Istarskoj i
Cibalae banci Vlada je ucinila napore
kako bi se bankarskom sustavu omo-
gucilo da samostalno rjeSava svoje
probleme. Problemi i jedne i druge
banke pokuSat de se rijesiti u okviru
bankarskog sustava i to na nacin da
uprave trgovackih dru$tava pokuSaju
provesti rjeSenja Hrvatske narodne
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banke koja kontrolira njihove bilanc-
ne pozicije i rezultate poslovanja.

Odluke jedinica lokalne samou-
prave pokazuju volju gradana koji su
ih izabrali i koji su im dali svoje
povjerenje, pa je pitanje financijske
pomodi toj banci na teret tamosnjeg
stanovniStva zapravo pitanje dogovo-
ra s celnistvom koje su gradani iz
abrali. Jedinice lokalne samouprave
mogu sudjelovati u osnivanju trgo-
vaékih drustava i ulagati sredstva.

Vladimir Seks (HDZ) javio se za
rijec, jer drzi da je doSlo do povrede
Poslovnika, buduéi da ministar
Jakovci¢ nije odgovorio na postav-
ljeno pitanje, te da bi, osim isprike
Vladi, trebao Saboru ponuditi objas-
njenje za mijenjanje svojih stajalista
vezano uz autonomiju Istre.

Predsjednik Zastupnickog doma
upozorio je zastupnika Seksa da se,
prema njegovoj ocjeni, ne radi o pov-
redi Poslovnika, jer zastupnica Kata-
rinéié-Skrlj ima pravo na komentar i
dopunsko pitanje.

Jadranka Katarinéié-Skrlj  se
slozila s predsjednikom da se ne radi
o povredi Poslovnika. Ustrajala je,
medutim, u svojoj namjeri da dobije
odgovor na pitanje smatra li ministar
Jakovcié Vladu odgovornom za stanje
u Istarskoj banci i jesu li odgovorni
upravni I nadzorni odbor banke, te
slaze li se s napisima prema kojima
se Istarsku Zupaniju neravnopravno
tretira u odnosu na druge Zupanije.

Od potpredsjednika Linica je zatra-
zila da odgovori na pitanje o vlas-
nic¢koj tranformaciji Istarske banke
koja je dokapitalizirana kreditima za
likvidnost.

JakovCié je kazao kako sebe sma-
tra najodgovornijim jer nije na vr-
ijeme neSto poduzeo, ali 1 najza-
sluznijim za razrjeSenje problema,
kao i ostale ¢lanove Komisije.

Upravni je odbor dijelom odgovo-
ran za stanje u banci, dok je, po
njegovom mi$ljenju, Nadzorni odbor
u posljednjih devet mjeseci pomogao
u iznalaZenju rjeSenja. Naglasio je i
kako se ne zeli mijeSati u ulogu i rad
tih tijela, jer je potrebno sprijediti
drZavne intervencije u gospodarstvu.
Vladimiru Seksu je najavio pismeni
odgovor.

Slavko Linié je odgovorio kako ée
se problem dioniékog kapitala
rjeSavati na trzistu vrijednosnica, pre-
ma nalogu Hrvatske narodne banke.
Kreditima koji su odobreni jedinica-
ma lokalne samouprave kupljene su
dionice, koje se sada nalaze u portfe-
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lju banke i koje ée morati biti, prema
nalogu HNB-a, ponudene na prodaju.

Predsjednik Vlade, Ivica Racan,
je, nakon rasprave o Istarskoj banci,
Zelio reci da je za demokratski zZivot
Hrvatske dobro voditi ovako bogate
rasprave. Razlidita stajaliSta zastupni-
ka, pa ¢ak i unutar koalicije Sest
stranaka necde oslabiti Vladu. Takve
rasprave, medutim, obvezuju, na
izostavljanje politickih pritisaka, ulti-
matuma I ucjena.

Predsjednik Tom¢i¢é upozorio je
zastupnike da pitanja moraju biti
kratka i jasno formulirana, na koja bi
se trebalo modi odgovoriti bez
pripreme. Zamolio je i zastupnike da
se drze tog pravila kako bi Sto vise
zastupnika moglo dodi na red i post-
aviti pitanje, a ¢lanove Vlade je zamo-
lio da na pitanje odgovara samo jed-
na osoba.

Stanje u brodogradnji;
Internet

Tonci Tadi¢ (HSP) upitao je kada
de Vlada Republike Hrvatske predo-
Citi snimku stanja u brodogradnji i
popis osoba odgovornih za takvo sta-
nje. Zastupnik drzi da bi ona trebala
biti predoc¢ena prije donoSenja stra-
teskih odluka Vlade o hrvatskoj bro-
dogradnji.

Ministra TuSeka je upitao tko 1
kako nadzire cijenu hrvatskih trajnih
veza za prikljuéenje na Internet,
bududi da su, po njegovom misljenju
tarife, 3 900 kuna za prikljudak i 160
tisuéa kuna mjesecno previsoke.
Tadié je kazao kako bi za isti novac
poduzetnik u SAD-u mogao zakupiti
vezu iste brzine na Internetu, kucu,
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poslovni prostor i tehnicku opremu
za pruzanje Internet usluga.

Potpredsjednik Lini¢ je odgovorio
kako je Vlada obvezala Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza da tijekom
ovog mjeseca pripremi kompletnu
snimku stanja u brodogradnji, koju
ée biti mogucée uputiti u saborsku
proceduru zajedno s odlukama Vlade
o problemima u brodogradnji. Linié
Jje kazao kako ¢ée, na Tadidevu inicija-
tivu, predociti i popis odgovornih os-
oba.

Ministar TuSek se obvezao da ce
pismeno odgovoriti na pitanje o tra-
Jjnim vezama za prikljuéenje na Inter-
net, to vise sto ovo nije prvi put da se
potice ovaj problem.

Zastititi dignitet saborskih
zastupnika

Anto Dapi¢ (HSP) je protestirao
zbog izjava povjerenika za Grad
Zagreb gospodina Kregara, i novin-
skih napisa o tome kako on iznajm-
ljuje stan koji je dobio na cuvanje.
Zastupnik je objasnio kako je on to
pravo ostvario kao predsjednik Odbo-
ra Zastupni¢kog doma za predstavke
i prituzbe u tri saborska mandata. U
razdoblju od 1992. do 1994. godine
nitko nije reagirao na njegove
zahtjeve, pa je Papié¢ zahvalan Gradu
Sto mu je omogudio da dobije stan na
duvanje.

Odgovarajuéi na Kregorove navo-
de, Papié je napisao otvoreno pismo
koje je ocijenjeno kao uvredljivo,
iako mu to nije bila namjera. Zastup-
nik je kazao kako odekuje punu
zastitu njegovog digniteta, bududi da
se radi o neprovjerenim informacija-
ma 1 neistinama, pa je pozvao pred-
sjednika Vlade da provjeri stanuje li
on u tome stanu ili ga iznajmljuje.
Dapié je kazao i da ée se povudi iz
politike utvrdi li se da iznajmljuje
stan koji je dobio na dJuvanje.
Zatrazio je od Vlade da poduzme ko-
rake kako bi se razrijeSila neugodna
situacija, a od predsjednika Sabora
da zaStiti dignitet svakog saborskog
zastupnika.

Zlatko Tom¢éié¢ je odgovorio kako
je on osobno uvijek spreman S$tititi
dignitet zastupnika.

Ivica Racan je kazao kako bi treba-
lo utvrditi u kojoj je mjeri koristenje
stana u skladu sa zakonskim odred-
bama 1 pravilnikom koji vaze i za
saborske zastupnike. Nije Zelio prih-
vatiti ocjene o radu povjerenika za
Grad Zagreb, buduéi da njegova
duznost prestaje nakon Sto se odrze

izbori za Gradsku skupstinu. Tada ce
se modi rasdistiti i ovo pitanje.
Upravljanje
vrijednosnicama; drzavne

granice

Zeljka Pavlica (HSLS) zanimalo je
hoée 1i Viada prihvatiti odluku
Skupstine Medimurske Zupanije da
se odluke Vlade o dijelu drzavne gra-
nice s Republikom Slovenijom na
podrudju Medimurske Zupanije, prije
upudéivanja u saborsku proceduru,
upute na davanje miSljenja SkupStini
te Zupanije, odnosno hoée li o pro-
mjenama drzavnih granica pravodob-
no informirati i konzulirati jedinice
lokalne uprave i samouprave. Drugo
Pavlicovo pitanje bilo je upudeno
potpredsjedniku Liniéu. Zastupnika
je zanimalo Sto se namjerava poduze-
ti kako bi se smanjio utjecaj privati-
zacijsko-investicijskih fondova na rad
Hrvatskog fonda za privatizaciju i
sprijeéilo obezvredivanje trgovackih
drustava poglavito u tekstilnoj indus-
triji, ¢iji su vedinski vlasnici inves-
ticijski fondovi, a Sto Steti malim
dionic¢arima. Nakon takvih neracio-
nalnih postupaka obezvredene dion-
ice se vracdaju Hrvatskom fondu za
privatizaciju, za Sto je naveo primjer
cakoveckog MTC-a, gdje radnici dobi-
vaju placéen status od 2,5 njemacke
marke za konzalting usluge, a na ime
istog poduzeda napladuje se 100
njemackih maraka po satu. Tako je u
rujnu prosle godine za takve usluge
samo dvjema osobama isplacena 81
tisuéa kuna, a za izradu informa-
tivnog memoranduma isplaceno je u
listopadu 99 tisuda kuna.

Predsjednik Vlade je odgovorio
kako je Vlada zainteresirana da se
otvorena pitanja u odnosima sa sus-
jednim drzavama Sto prije rijese, pa
tako i pitanje drzZavne granice s Re-
publikom Slovenijom. Vlada ée odgo-
vorno pristupiti njihovom rjesavanju,
u Saboru ée se provesti rasprava, a
prije donoSenja konadéne odluke Vla-
da de rado konzultirati jedinice lokal-
ne uprave i samouprave. Premijer je
napomenuo i da svi oni koji na neki
naéin svojim djelovanjem zadiru u
medudrzZavne odnose snose odgovor-
nost za svoje izjave.

»Najvecéi problem hrvatskog gospo-
darstva je neodgovorno pona$anje
viasnicke strukture, kako privatnih
osoba, tako 1 drZavnih institucija.
Zakonska je inicijativa vezana za in-
vesticijske fondove bila usmjerena na
to da privatizacijski fondovi pokazu
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vecéu odgovornost prema vlasnistvu i
fleksibilnost u gospodarenju vrijed-
nosnicama, §to medutim, nije polu-
Gilo ocekivane rezultate. To je moje
osobno miSljenje i miSljenje Iljudi
koji se bave tim problemima. Ozbi-
ljno se radi na tome da se pronadu
bolja zakonska rjesenja, koja bi dove-
la do odgovornijeg odnosa prema
vlasniStvu, vodenju portfelja i ubrza-
noj privatizaciji. Zakon nije 10§,
provedba je losa« — kazao je Linié
odgovaraju¢i na pitanje zastupnika
Pavlica.

Naknade za oduzetu imovinu,
isplata naknada za popravak

stambenih objekata

Marijan Marsi¢ (HSS) je upoznao
zastupnike i ¢lanove Viade sa situaci-
jom oko primjene Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine.
Tijekom 1998. i 1999. godine Drzavno
pravobraniteljstvo Vukovarsko-sri-
jemske Zupanije zaprimilo je 1.322
predmeta, od kojih je pravomocéno
odluéeno o njih 20. Veéinom se radi
o odbijenim zahtjevima za naknadu
podnositeljima, tako da ni nakon tri
godine od stupanja na snagu ovog
Zakona nije izvr§en povrat gotovo ni
u jednom slucaju, a radi se uglavnom
o poljoprivrednim zemljiStima. Mar-
$i¢ je upitao ministra pravosuda hoce
1i se i kada poduzeti potrebne mjere
kako bi Zakon u praksi na$ao svoju
primjenu.

Zastupnikovo drugo pitanje postav-
ljeno je ministru javnih radova, ob-
nove i graditeljstva: hoce 1li i kada
biti isplacene naknade za popravak
stambenih objekata od ostecenja us-
lijed ratnih djelovanja, a koje je odo-
brio Odsjek za obnovu i razvitak Ure-
da za prostorno planiranje i stam-
beno-komunalne poslove Brodsko-po-
savske Zupanije. Radi se o 600 koris-
nika Gije naknade ukupno iznose oko
9 milijuna kuna, a veéina njih placa
nepovoljne kamate na posudena
sredstva.

Ministar IvaniSevié je zamolio
Marsiéa da prihvati odgovor u pisan-
om obliku, buduéi da ovog trenutka
nije u stanju dati odgovor.

Marsié je napomenuo da se radi o
IzvjeSéu o radu drZavnog pravobrani-
teljstva Vukovarsko-srijemske zupa-
nije za 1999. godinu.

Ministar Caci¢ je ocijenio vrlo
nekorektnim to da oni koji su sami
obnovili kuée zadnji dolaze na red za
isplatu naknade, medutim u ovogo-
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disnjem su proracunu predvidena
sredstva za to, a manji dio isplatit ce
se u prvom tromjesecdju iducée godine.

Procesuiranje pocinjenih
ratnih zlocina

Zdenka Babic-Petri¢evi¢ (HDZ) je
svoja pitanja uputila ministru pravo-
suda. Zamolila je ministra da u pozna
hrvatsku javnost je 1i i u kojoj mjeri
ustrajao kod glavne tuziteljice Del
Ponte na procesuiranju pocinjenih
zloéina nad Hrvatima za vrijeme
agresije na Republiku Hrvatsku, te je
1i Ministarstvo pravosuda bespogo-
vorno podrzalo dopusStenje koje je
Vlada dala predstavnicima HaaSkog
suda za tajno prekopavanje zemlje na
podrudju Liéko-senjske Zupanije, bez
pristanka tijela lokalne samouprave i
bez obzira na postojanje Ustavnog za-
kona o suradnji s Haaskim sudom.

Ministar IvaniSevié odgovorio je
kako je s glavnom tuziteljicom dogo-
varao modalitete suradnje i dodatnu
istragu u vezi s ratnim zlo¢inima
pocinjenima na podruéju Vukovara i
Dubrovnika. Tuziteljica je u tom smi-
slu obedala neposredan angazman, a
reorganiziran je i tim istrazitelja koji
Ge se baviti tim pitanjima. Ministar je
kazao kako vrlo skoro ocekuje zna-
Cajne rezultate, a objasnio je i da se
ne radi ni o kakvom prekopavanju na
podrudju Liéko-senjske Zupanije, veé
o dozvoli da se provede ekshumacija
navodne masovne grobnice u okolici
Gospica, o éemu je obavijeStena hr-
vatska javnost i o ¢emu je odludila
hrvatska Vlada u skladu o odred-
bama Ustavnog zakona o suradnji s
Haaskim sudom, na koju se Hrvatska
i obvezala.

Zastupnica Babic-Petricevié¢ je ka-
zala da joj nije bila namjera smanjiti
ingerencije Vlade i Ministarstva, vec
osigurati transparentnost u postupci-
ma na temelju koje je koalicija Sest
stranaka dobila izbore.

Ministar je podsjetio kako je eks-
humacija javna i kako je Vlada ceka-
la rezultate rasprave o suradnji s
Haaskim sudom, da bi se eventualno
odlucilo da se ona ne smije provesti.
Vlada je svoje odluke donosila na
temelju Ustavnog zakona o suradnji s
Haaskim sudom, a o Iistrazi ce
konaénu odluku donijeti istrazni su-
dac. Svo de vrijeme biti prisutan
predstavnik drzavnog odvjetnistva,
nasi forenziéari i predstavnici Ko-
misije za nestale tijekom Domovin-
skog rata.
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Dr. Juraj Njavro (HDZ) je kazao
kako misli da je istraga o zlo¢inima
poéinjenima na podruéju Vukovara
zavrSena, a brojni su Vukovarci
svjedocili na Medunarodnom sudu u
Haagu. Njavro je upitao Sto se ¢eka s
procesuiranjem zloc¢ina pocéinjenih u
Vukovaru i $to je ministar IvaniSevié
poduzeo s tim u vezi.

Nikica Valenti¢ (HDZ) se javio za
ispravak netocénog navoda jer drZi da
nije prikladno upotrebljavati termin
nzloéinci«, buduéi da je, prema za-
konu, optuZenik nevin, dok se ne
dokazZe suprotno ili bar dok se ne
provede istrazni postupak.

Zamjenik premijera, dr. Goran
Granié, je ustvrdio da se Vlada Re-
publike Hrvatske obvezala da ce
dostaviti Hrvatskom drzavnom sabo-
ru materijale za raspravu o suradnji s
Haaskim sudom, pa ¢e na sjednici
Vlade utvrditi Prijedlog deklaracije o
suradnji s Haaskim sudom, nakon ce-
ga Ce se mocCi odrzati rasprava o
tome.

Dio podrucnih ureda
zatvoren, a dio nastavio s
radom

Bozidar Kalmeta (HDZ) komenti-
rao je HRT-ov prilog o aktualnom
satu u Zupanjjskom domu, koji po
njegovom miSljenju nije bio korek-
tan, bududi da su prikazani samo
odgovori ministara, a ignorirana
zastupniéka pitanja. »Temeljem kojeg
kriterija je upravni odbor Hrvatskog
fonda za privatizaciju na sjednici
odrzanoj 31. ozujka 2000. godine do-
nio odluku o ukidanju 14 podrucénih
ureda, izmedu ostalih i onaj u Zadru,
dok je pet ureda, koji su i po broju
predmeta i po gospodarskoj snazi
Zupanije 10§iji od zadarskog ureda,
nastavilo s radom. Ima li nada da ce
se ta nerazumna i neutemeljena odlu-
ka izmijeniti u korist Grada Zadra, to
viSe Sto su petnaestak poduzeca s
podrudja od posebne drzavne skrbi u
stopostotnom drzavnom vlasniStvu i
kojima predstoji privatizacija, spada-
Jju pod zadarski ured« — upitao je
Kalmeta i dodao kako je Fond
veéinski vlasnik 66 poduzeda iz Za-
darske ZzZupanije, Cija je nominalna
vrijednost kapitala oko 700 milijuna
njemackih maraka.

Predsjednik je upozorio BozZidara
Kalmetu kako HRT nije pod Vladin-
om ingerencijom, pa nitko ne moze
odgovoriti na izneseni komentar.

Slavko Linié je pojasnio kako su
uredi sluzili za prikupljanje i pro-
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vjeravanje dokumentacije pomodu
koje se obavijala pretvorba drus-
tvenih poduzeda. S obzirom na to da
je taj proces =zavrSen, nestalo je i
svrhe djelovanja podruénih ureda
Hrvatskog fonda za privatizaciju.
Preostalih pet ureda zasad je nastavi-
lo s radom, jer je potrebno izvrSiti
kompletiranje uprava i nadzornih
odbora, a i oni ée uskoro biti zatvore-
ni. Ne postoji razlog za daljnje po-
stojanje podrucénih ureda jer uprav-
ljanje portfeljem treba prijeéi u nad-
leznost upravnih i nadzornih odbora,
a postupak i poslove vezane uz priva-
tizaciju drzavnog portfelja moze obav-
ljati Fond sa sjediStem u Zagrebu.

Podmirivanje drZavnih
dugovanja i otkup dionica

Damir Kajin (IDS) postavio je pita-
nje ministrici turizma Pavi Zupan-
Ruskovié koje se odnosi na turisticko
poduzece Plava Laguna iz Novigrada.
Radnici tog poduzeda izdvojili su
sredstva kako bi kupili dionice vilasti-
tog poduzeda, ali im to nije omo-
gudeno. Mirovinski je fond 25. kolo-
voza 1999. godine posjedovao 7,93
posto dionica tog poduzecda, koje
sada treba preuzeti investicijski fond
Dejana Kosutida. Zastupnik je stoga
upitao mogu li Agencija za sanaciju
banaka (koja je vlasnik 35 posto dion-
ica Plave Lagune) i fondovi, prije
prodaje dionice ponuditi zaposlenici-
ma, iako to nije izri¢ito na taj naéin
Zakonom propisano. Zastupnik drzi
da bi to bio logidan postupak, sve
dok se ne revidira privatizacija.

Ministre Cadidéa i Radosa Kajin je
upitao o dugovanju u iznosu od 3,5
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milijuna kuna njihovih ministarstava
pulskom poduzecu »Tekup«, koje za-
posljava invalidne osobe koje 6
mjeseci nisu dobile pla¢u. Ministrica
Zupan-Ruskovié kazala je kako je
sliéna situacija u vedini turistickih
poduzeda, te je zamolila zastupnika
da prihvati pismeni odgovor.

Buduéi da ministar Cadié nije bio
prisutan, na pitanje je odgovorio min-
istar Rados. Iznio je da bi gospodar-
ske odnose ministarstva trebalo uklo-
piti u $iru socijalnu politiku Vlade, te
da niti jedno ministarstvo, a tako ni
Ministarstvo obrane ne bi trebalo
imati zasebnu politiku o tome. Rados$
je kazao i kako se nada da ce se, u
sklopu napora koje Vlada poduzima,
vratiti i dug pulskom »Tekupu«, pose-
bice stoga Sto za to postoje osobito
opravdani razlozi.

Ministar financija, dr. Mato Crkve-
nac, dopunski je obrazlozio kako je
ove godine predvideno vratiti dugove
u iznosu 3,6 milijardi kuna i kako je
to dijelom vecé izvrSeno. Dio e biti
pokriven mjenicama, a dio gotovin-
skim isplatama u travnju i svibnju.
Takoder je kazao kako Vlada poku-
Sava pronadi rjesenja za namirenje
svih starih dugovanja.

Damir Kajin je zamolio za razu-
mijevanje, bududi da se radi o podu-
zedu koje zaposljava invalidne osobe.

Postoji li veza izmedu
samoubojstava i uvjeta u
vojarnama

Ingrid Antiéevié-Marinovi¢ (SDP)
je upitala ministra RadoSa je li up-
oznat s teSkom situacijom i uvjetima
u kojima sluze vojnici ro¢nici vojarne
u Sinju, te Sto se planira udiniti kako
bi situacija i uvjeti bili primjereni za
sluzenje vojnog roka, bududi da se ne
radi o specijalcima odnosno specijal-
noj obuci. Zastupnica je iznijela i
sluéaj mladiéa koji je na putu kudi
pocinio samoubogjstvo primivsi se
rukama za strujne vodove. OzZalos-
Geni roditelji su pokusSali razgovarati
sa sinovljevim prijateljem iz vojarne,
koji se sakrio jer nije smio svjedoditi
o situaciji u sinjskoj vojarni.

Ministar obrane Jozo Rados slozio
se s time da uvjeti u kojima se sluzi
vojni rok nisu na osobito visokoj razi-
ni, te je kazao kako je Vlada uvrstila
taj problem i preustroj Ministarstva
obrane u svoj program. Medutim, sve
viSe samoubojstava je Siri problem od
samih uvjeta zivota 1 rada vojnika
roc¢nika.

Obvezao se kako ce udiniti sve da
bi se uslo u trag razlozima za tu po-
javu i umanjio broj samoubojstava.
Rados je upoznat sa slucajem koji je
iznijela zastupnica Anticevié. Ni u
jednom slucaju, pa ni u ovom, nije se
mogla ustanoviti neposredna odgo-
vornost djelatnika Ministarstva obra-
ne.

Neodgovorno izdavana
jamstva; primjena Zakona o
konvalidaciji

Branislav TuSek (SDP) zatrazio je
od potpredsjednika Liniéa da javnost
upozna s imenima onih kojima je
drzava, na temelju neodgovornih Kkri-
terija, izdavala jamstva za kredite u
visini oko 4 milijarde njemackih
maraka. Financijski struénjaci tvrde
da ¢e najveci dio tih dugovanja koja
nisu bila podmirivana dodi tijekom
ove godine na naplatu drzZavi, odnos-
no hrvatskim gradanima, pa je zato
zastupnik mi$ljenja da bi bilo dobro
makar obavijestiti javnost cije ée to
dugove morati podmirivati.

Zastupnik je, u ime zastupnika
Vukovarsko-srijemske Zupanije, zah-
valio Ivanu Jakovéiéu na njegovom
doprinosu u rjesavanju problema u
Cibalae banci.

»lzdana jamstva, u visini od oko 15
milijardi kuna, trebala su pomoci
pojedinim trgovackim druStvima da
osiguraju bolje uvjete kreditiranja, a
u nekim sluéajevima i sanaciju finan-
cijskih poteskoca. Prilikom izdavanja
tih dokumenata bilo je puno sluca-
jeva samovolje i zadovoljavanja osob-
nih interesa. JoS je prerano govoriti o
opterecenju poreznih obveznika, bu-
dudi da jamstva jos nisu dospjela, a
kad se to dogodi raspravljat ¢e se o
onima koji su izdali jamstva, kao i o
njihovim korisnicima. Do tada nije
uputno iznositi podatke jer bi strani
investitori mogli steéi dojam o prav-
noj nesigurnosti u Republici Hr-
vatskoj, a i poduzecéa bi mogla pretr-
pjeti velike Stete« — odgovorio je
Linié.

Primjena Zakona o
konvalidaciji

Milana Pukiéa (SNS) je zanimalo
kad ée se poceti s kvalitetnom pri-
mjenom Zakona o konvalidaciji, bu-
duéi da njegovo neprovodenje pred-
stavlja krSenje ljudskih prava, a
onemogudeno je i ostvarivanje prava
na mirovinsku i invalidsku zaStitu
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vojnih 1 civilnih invalida rata, te
otezava prijavu radno sposobnih na
burzu rada. Zastupnik je upitao i kad
ée Vlada donijeti propis kojim de se
urediti odgovornost za Stetu koju su
prouzrocili pripadnici vojnih i redar-
stvenih snaga tijekom Domovinskog
rata, odnosno predloziti tekst Zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima, s naglaskom na
dio koji regulira teroristicke radnje.
Ministar IvaniSevié je odgovorio
kako se ne moze govoriti o ne-
kvalitetnoj primjeni Zakona o konval-
idaciji. Uputit de odgovor pismenim
putem, nakon Sto istrazi problema-
tiku. Takoder je kazao kako je u
pripremi Prijedlog zakona o obvez-
nim odnosima, koji ée u lipnju biti
upuéen u saborsku proceduru.

Pomo¢é poduzeéu u driavnom
vlasnistvu; program za
suzbijanje trihineloze i
bjesnoée

Berislav Ronéevi¢ (HDZ) je upitao
namjerava li Vlada pomoc¢i dionic-
kom drustvu »Belje«, koje je u drzav-
nom vlasnistvu i kojim upravlja Hr-
vatski fond za privatizaciju, te ako
namjerava u kojem roku i kojim mje-
rama.

»Belje« zapoS$ljava 2,5 tisuce radni-
ka i 8 tisuéa kooperanata, a njegovo
je poslovanje odlucujuce za -cijelu
Baranju i sve povratnike. Poduzece je
pretrpjelo velike Stete za vrijeme
privremene okupacije, pa zastupnik
drzi da bi Vlada trebala osigurati
nuznu novéanu potporu i ukljuéiti
ministarstva u trazenje investitora,
kako bi se izbjegle nepotrebne ras-
prave o transparentnosti i zakonitosti
provedenog procesa, koje mogu odbi-
ti eventualne investitore. Ministra po-
ljoprivrede i1 sSumarstva, BoZidara
Pankretica je upitao kada se moZe
ocekivati program Ministarstva za
suzbijanje trihineloze i bjesnoce u
Slavoniji. Sporadiéne akcije jedinica
lokalne samouprave, veterinarskih
stanica i lovaékih drustava do sada
nisu poluéile oéekivane rezultate.

Slavko Linié je objasnio kako je
osnovni problem »Belja« prevelik broj
zaposlenika u odnosu na obradivu
povrsinu i1 mogucénosti ostalih ak-
tivnosti, éemu je uzrok problem min-
skih polja i razminiranje. Vlada je
dala sredstva i garancije za obnovu
gospodarskih objekata koji su pretr-
pjeli ratna razaranja, kako bi po-
novno zazivjela gospodarska aktiv-
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nost na tim podrudéjima. Na tome ce
raditi upravni i nadzorni odbor »Be-
lja«, a na Vladi je da razrijesi finan-
cijske probleme koji su nastali zbog
neaktivnosti bivSeg menadzZzmenta i
bivse Vlade. Proracunski se novac
treba trositi efikasno, a poduzece va-
lja financijski konsolidirati. Zadaca
uprave bit ¢e osigurati proizvodnju i
aktivnost zaposlenih, a mogucde je i
smanjenje zaposlenih. O tome dée
odlucivati ljudi koji ¢e dobiti povjere-
nje da vode to trgovacko poduzece, a
ne Vlada. Problem su i neisplacene
placde iz 1998. godine, sto Vliada mora
rijesiti, bududi da se radi o drZzavnom
poduzecu.

Ministar Pankreti¢ je odgovorio
kako su mjere za suzbijanje tri-
hineloze pripremljene i kako je pro-
vedena rasprava o njihovoj primjeni
u Cetiri Zupanije koje su direktno
pogodene. Evidentirano je gotovo
tisucu obiteljskih domadcinstava, a 11
tisucéa grla bit ée otpremljeno u kla-
onicu, ¢ime bi se trebala suzbiti tri-
hineloza. Predvidena su i sredstva u
iznosu od 5,5 milijuna kuna.

Dodatno treba razraditi plan suz
bijanja bjesnocde, kazao je Pankretic,
Sto ¢e Ministarstvo uskoro udiniti.

Zastupnik Ronéevi¢ komentirao je
dobiveni odgovor i kazao kako obra-
diva povrSina Belja nije minirana i da
se minska polja nalaze izvan njihovih
oranicénih povrsina.

Zahvalio je potpredsjedniku Linidu
na obecdanoj pomocdi tom poduzedu i
zamolio da o mjerama koje Vlada
namjerava poduzeti izvijesti i upravu
»Belja«.

Predsjednik je predlozio kako mo-
Ze zatraziti pismeni odgovor, pa ga
sam proslijediti.

Dubrovacki festival

Dubravka Suica (HDZ) postavila je
ptianje ministru kulture, Antunu Vu-
jicu. Pozivajudi se na njegovu izjavu
na tiskovnoj konferenciji o Dubro-
vackom festivalu da od lokalnog fes-
tivala Zeli napraviti svjetski, zastupni-
ca je upitala po kojim to obiljezjima
Dubrovacki festival ima lokalni kar-
akter. Suica je navela da na tom fes-
tivalu godinama gostuju mnogi sv-
jetski i hrvatski umjetnici, a o njemu
priloge objavljuju mnoge ugledne sv-
jetske televizijske postaje. Prosle je
godine, povodom 50. obljetnice Du-
brovackog festivala, odrZana skup-
Stina Europske udruge festivala, ko-
joj su nazocili direktori svih vecih
festivala. Upitala je i drzi 1i ministar
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Paljetka, Gunduli¢a, DrzZiéa i Voj-
noviéa lokalnim umjetnicima.

Drugo je pitanje postavila ministru
Pankretiéu. Dubravku Suicu je zani-
malo zasto, s obzirom na otoénu ori-
Jjentaciju Vlade, izmjenama Zakona o
novéanim poticajima i naknadama u
poljoprivredi i ribarstvu nije predvi-
deno povecanje poticaja za vinovu
lozu i masline, a za uljanu repicu,
soju i suncokret je predvideno pove-
céanje od 35 posto.

Zakonom o novéanim poticajima
bila je predvidena i pomo¢ vinograda-
rima u iznosu od 2600 kuna po hek-
taru, a predloZenim izmjenama se
ona smanjuje na 2000 kuna.

Zastupnica drzi kako bi se ta
nepravda trebala ispraviti i dati poti-
caj vinogradarima i maslinarima na
jugu Hrvatske.

Ministar Vuji¢ drzi da nema
proturjecénosti izmedu njegove ocjene
i onoga Sto Dubrovacki festival stvar-
no predstavlja. Dubrovacki festival
ima svjetski karakter, pa de tako ove
godine gostovati i grcki teatar. U
Dubrovnik treba dovesti svijet, a ne
samo svjetske umjetnike. Vodstvo
festivala i njegovo vodenje bit ce jos
kompetentnije.

Bozidar Pankreti¢ je zahvalio na
prilici da govori o onome sto je Vlada
uc¢inila na podrucdju gospodarske
politike, poglavito u dijelu poticaja i
subvencija, koje su ove godine pove-
céane za 80 posto i ¢ime je zadovoljna
vecina poljoprivrednih proizvodaca.
Zakonska regulativa u odredenim se-
gmentima nije jos do kraja razra-
dena, pa je svaka sugestija i miSlje-
nje dobrodoslo.

Dubravka Suica je postavila
dopunsko pitanje ministru Vujidu.
Zanimalo ju je jesu li promjene u
vodstvu festivala dio sveopcéih »Gist-
ki« i po ¢emu ce to festival biti jos
nsvjetskiji«.

Vujié je kazao da ée festival biti jos
svjetskiji, ako po nicemu drugome,
onda po tome Sto ée oni koji ée festi-
val voditi znati jedan strani jezik.

Zastupnica Suica je odgovorila
kako aktualni ravnatelj Dubrovackog
festivala izvanredno govori engleski
jezik.

Dvosmjerni povratak
prognanika; zbrinjavanje
prognanih koji Zele ostati

Krunoslav Kordi¢ (HDZ) je upitao
ima li Vlada program prema kojem je
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mogude trajno zbrinuti ljude koji se
ne zele vratiti na podrucja s kojih su
izbjegli, bududi da je oko 240 tisuda
ljudi iz BiH i SR Jugoslavije doselilo
u Hrvatsku i to na podrudja u koja se
Srbi Zele vratiti i $to Vlada podrzava.
Zastupnika, naime ne zadovoljavaju
izjave duzZnosnika da oni nece zavr-
Siti na ulici, ve¢ da ce se pronaci
rjeSenje. .
Potpredsjednica Vlade, Zeljka An-
tunovi¢, naglasila je kako se Vlada
ne brine isklju¢ivo o povratku Srba,
veé¢ da zZeli preuzeti odgovornost za
zbrinjavanje svih stradalnika Domov-
inskog rata, bez obzira na njihovu
vjersku 1ili nacionalnu pripadnost.
Programima, za koje su donirana
sredstva na nedavno zavrSenoj dona-
torskoj konferenciji, nije predviden
jednostrani povratak Srba u Hr-
vatsku, ve¢ svih onih koji se Zele
vratiti u Hrvatsku ili u Bosnu i
Hercegovinu. Ima i Ijudi koj se iz
razli¢itih razloga ne Zzele vratiti u
BiH, za ¢iji alternativni smjeStaj pos-
toje projekti i programi. Tesko je reci
koliko ¢e dugo trajati taj proces zbri-
njavanja, jer je rije¢ o velikom broju
stambenih objekata, a financijska je
situacija vrlo teska, prvenstveno zato
Sto bi se ti projekti trebali financirati
proracunskim novcem. Antunovié je
ocijenila da je najocitija razlika u
politici bivse i sadasnje Vlade u tome
Sto sadasnja Vlada Zeli preuzeti skrb
i odgovornost o svim stradalnicima
Domovinskog rata, bez obzira na
njihovu nacionalnu pripadnost, u
¢emu joj Medunarodna zajednica tre-
ba dati podrsku i osigurati sredstva.
Do sada je proces povratka Srba
financirala Medunarodna zajednica,
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a povratak Hrvata Republika Hrvats-
ka. Novo stajaliSte Vlade o tom pita-
nju otvorilo je moguénost financira-
nja zbrinjavanja prognanika od razli-
Citih financijskih institucija, a iz
gledne su i investicije kojima bi se
osiguralo zaposljavanje povratnika,
kao i donacijska sredstva.

Krunoslav Kordié javio se za rijec
jer ga je zanimala definicija kate-
gorije stradalnika Domovinskog rata.
Njegovo je mi$ljenje da se radi o
dvjema kategorijama stradalnika —
onima koji su protjerani silom i
oruzjem i onima koji su dobrovoljno
napustili Hrvatsku i koji su zajedno s
JNA zapodeli agresiju. Zatrazio je
pojasnjenje jer smatra da se radi o
dvjema kategorijama stradalnika i
dvjema kategorijama smjestaja.

Zeljka Antunovi¢ je odgovorila
kako dée se morati pronaci alternativ-
ni smjestaj koji zapravo predstavija
trajni smjestaj za ljude koji sada Zive
u tudoj kuci, buduéi da drzava
posStuje 1 Stiti pravo na privatno
vlasni$tvo. Tim ée se ljudima ili sa-
graditi druga kuda ili donirati zemlje
1 gradevni materijal ili odobriti zajam
za izgradnju kude. Vlada inzistira na
tome da se dokine diskriminacija
stradalnika Domovinskog rata. Zlo-
dinci spadaju u drugu kategoriju i
njima je mjesto na sudu gdje ée odgo-
varati za pocdinjena djela. Vlada Re-
publike Hrvatske necde davati obeca-
nja koja ne moZe odrzZati i nece
obedavati da ce izgraditi sve kude u
roku od godinu dana, ali svi imaju
pravo na imovinu i to im garantira
Ustav Republike Hrvatske.

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) je Zelio is-
praviti dva netoc¢na navoda. Zastup-
nik drzi da je i dosadasnja Vlada
vodila brigu o svim stradalnicima
Domovinskog rata, a u prilog tome je
naveo dinjenicu da ni u jednom Za-
konu koji je donio Sabor, a koje je
provodila Vlada nisu diferencirane
kategorije stradalnika. Zastupnik je
ustvrdio i kako se u Programu pov-
ratka ne spominje alternativni, veé
iskljuéivo trajni smjeStaj, za obitelji
koje trenutno Zive u tudim kucéama.
Te kuce nece biti vracene vlasnicima,
sve dok se tim obiteljima ne osigura
trajni smjestaj.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ) je
takoder Zelio ispraviti dva netoéna
navoda potpredsjednice Viade. Prvi je
to da su Srbi, koji su tijekom i nakon
»Bljeska« i »Oluje« napustili Hr-
vatsku, hrvatski prognanici, Sto je
netocéno, bududi da je Zakonom o sta-

tusu prognanika precizno navedeno
tko ima pravo na prognanicki status.
Predsjednik Tudman je preko Hr-
vatskog radija svakih 15 minuta
pozivao Srbe da ostanu u Hrvatskoj,
ali je Milan Martié potpisao zapovjed
da se moraju iseliti. Oni ni po Za-
konu ni po Cinjenicama nisu i ne
mogu biti prognanici, jer su imali
izbor. Zakon o statusu prognanika ne
pravi razliku medu prognanicima na
nacionalnoj osnovi, jer su i C'esi, Slo-
vaci, MadZari, Talijani i Srbi napu-
Stali okupirana podrucja i bjezali na
slobodna podruéja u Hrvatskoj. Zato
je drugi neto¢an navod da sadasnja
Vlada zZeli ukinuti diskriminaciju
medu prognanicima u procesu pov-
ratka i obnove.

Definiranje stradalnika
Domovinskog rata

Vladimir Seks (HDZ) se javio da bi
ispravio netodan navod. Stradalnici
Domovinskog rata definirani su slo-
vom Zakona. Oni koji su sudjelovali
u oruzanoj pobuni i koji su pritom
stradali, koji su odgovorni za ratne
zloCine, stradalnici su u najSirem
smislu te rijeci, ali nisu stradalnici
Domovinskog rata.

Dr. Vesna Pusi¢ (HNS) je, isprav-
ljajuéi netoéan navod, kazala kako su
pozivi pokojnog predsjednika da Srbi
ostanu u Hrvatskoj bili prijetede in-
tonirani i da se tim pozivima naravno
nije moglo nagovoriti ljude da os-
tanu. Sukobi s Haaskim sudom proiz-
laze upravo iz toga Sto se dio podi-
njenih djela nad onima koji su ostali
mogu okarakterizirati kao ratni
zlodini. Za ratne zlodine treba indi-
vidualizirati krivnju, a ne suditi naci-
Jjama. Vesna Pusié je kazala kako je
sretna Sto se prvi put hrvatski
gradani tretiraju kao gradani, a ne
kao pripadnici etniékih plemena.
Netocan je navod da je dosadasSnja
Vlada jednako tretirala ljude, bez
obzira na nacionalnu pripadnost.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak se javila
da bi ispravila netodan navod pot-
predsjednice Vlade, ali bududi je to
udinio zastupnik Seks, zastupnica je
Zeljela ispraviti netoéan navod Vesne
Pusié, koja je kazala kako su pozivi
predsjednika Tudmana za vrijeme
»Bljeska« i »Oluje« bili zastrasujudi.
To nije tocno, kazala je Mintas-
Hodak, a zastrasujucima je ocijenila
politicke stavove zastupnice Pusic.
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Sljede¢i po redu za ispravak
netoénog navoda bio je ponovno Dra-
go Krpina, koji se sloZio s ocjenom
da su rijeéi zastupnice Pusié
zastra$ujude. Cak su i zastupnici Hr-
vatskoga drzavnog sabora, odnosno
Glanovi Odbora za mirnu reinte-
graciju, pa i Krpina osobno, odlazili
na oslobodena podrucja i nagovarali
Srbe da ostanu. C’jnjenica Jje,
medutim, ta da je golema vecina
vojno sposobnih Srba sudjelovala u
ratu protiv Republike Hrvatske, pa je
Krpina upitao mogu li imati pravo na
to da hrvatski porezni obveznici ob-
navljaju kuée onima koji su sudjelov-
ali u ratu protiv Hrvatske, bez obzira
na nacionalnu pripadnost.

Predsjednik Tomcié je zamolio
zastupnike da ne iznose osobne im-
presije pod ispravcima neto¢nih na-
voda.

Viadimir Seks se slosio s izlaga-
njem svojih stranackih kolega, Drage
Krpine i Ljerke Mintas-Hodak, a neis-
tinitom je ocijenio izjavu zastupnice
Pusié da se sada prvi put gradani
Republike Hrvatske tretiraju kao gra-
dani, a ne kao pripadnici etnickih
plemena.

Ivo Sanader (HDZ) zahvalio je
predsjedniku Tomdéiéu na njegovoj
toleranciji u vodenju ovog dijela ras-
prave i kazao kako je potpredsjedni-
ca Antunovié izrekla netodan navod
kad je ocijenila da ée aktualna Vlada
bolje brinuti o stradalnicima Domovin-
skog rata nego Sto je to ¢inila bivsa
Vlada. To nije tako i neée modi biti
tako, jer je proradun za obnovu i zbri-
njavanje hrvatskih branitelja sma-
njen za 50 posto u odnosu na pro$lu
godinu, a prema Zakonu o branite-
ljima njihova prava (rjeSavanje stam-
benog pitanja) treba ispuniti do 2001.
godine. Ako dée hrvatski branitelji biti
zakinuti, na koji ¢e se nacin Vlada
pobrinuti za ostale stradalnike Do-
movinskog rata.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) je
netoénim ocijenio navod Zeljke An-
tunovié kojim izjednacuje Srbe i Hr-
vate u statusu stradalnika Domovin-
skog rata, jer je u ratu smrtno strada-
lo 20 tisuda ljudi, a 35 tisuda ljudi su
invalidi. »Oni su agresori i tako treba
postaviti stvari« — kazao je Cesicé-
Rojs.

Damir Kajin (IDS) je ispravio
netoéan navod, jer je provjerena in-
formacija da se, zbog ometanja stani-
ca Hrvatskog radija, dalje od 10 kilo-



AKTUALNI SAT

metara od Brinja nisu culi pozivi
pokojnog predsjednika Tudmana, a
generali Hrvatske vojske bi trebali
biti toga svjesni. Takoder, te pozive
nije ni imao tko c¢uti, bududi da je
evakuacija izvrSena ranije.

Vesna Pusié se ponovno obratila
kolegama zastupnicima i kazala kako
se ljudi mogu dijeliti samo na one
koji su pocinili ratne zloCine i one
koji ih nisu pocinili, a ne na etnicke
skupine.

Drago Krpina je kazao kako nije
istina da je prijasnja Vlada odredi-
vala prava na temelju etni¢ke pripad-
nosti, jer su i mnogim gradanima
druge nacionalnosti obnovljene kude,
pa tako i pripadnicima srpske nacio-
nalne manjine.

Sada se diskutira o onim Srbima
koji su dobrovoljno napustili Hrvat-
sku i o tome hoée li im hrvatski
porezni obveznici obnoviti kuce i iz
jednaciti njihova prava s pravima
pravih stradalnika Domovinskog ra-
ta.

Ljerka Mintas-Hodak ponovno je
Zeljela ispraviti netoéan navod Vesne
Pusié, jer drzi da ovdje nije rije¢ o
onima koji su poéinili zlo¢ine i oni-
ma koji nisu pocinili zlo¢ine, ve¢ se
radi o tome ima li neka osoba status
prognanika ili status raseljene osobe
prema zakonu koji je donio Hrvatski
drZavni sabor, a to je Zeljela prigovo-
riti i potpredsjednici Vlade.

Bozidar Kalmeta (HDZ) se javio za
rije¢ kako bi mogao ispraviti netoéan
navod zastupnice Pusi¢ koja je ocije-
nila zastraSujudim pozive predsjedni-
ka Tudmana Srbima da ostanu. Zas-
tupnik drzi da se ne radi samo o
impresiji koju je stekla Vesna Pusid,
ve¢ I o odnosu prema hrvatskoj
drzavi i borbi za njenu samostalnost.

Potpredsjednica Vlade Zeljka An-
tunovié je kazala kako neée odgova-
rati na provedenu politicku raspravu,
veé samo na pitanja postavljena u
okviru Aktualnog sata. Brojni su zas-
tupnici reagirali na navode koje ona
uopce nije iznijela. Potpredsjednica
nije svrstala sve one kojima drzava
treba osigurati elementarna prava u
istu kategoriju, jer se radi o prog-
nanicima, povratnicima i raseljenim
osobama. Nije pokuSala izjednaditi
agresora i zrtvu, zlodince i stradalni-
ke, a to je izgovoreno u svrhu poli-
ticke manipulacije hrvatske javnosti.

Nije kazala ni da de se sadasSnja
Vlada bolje brinuti o stradalnicima u
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okviru politike njihovog zbrinjavanja,
veé na drugaciji naéin, Sto zapravo
znaci da im nede obedavati ono sto
necée modi izvrSiti. Istina je da je u
ovogodisnjem proracunu predvideno
manje sredstava za saniranje ratnih
Steta prognanicima, a o tome je oba-
vijeStena i Medunarodna zajednica,
koja je takvo stanje prihvatila. An-
tunovié je govorila i o dodatnim sred-
stvima financiranja za stambeno zbri-
njavanje, u okviru kojega nema govo-
ra o privremenom, nego o alterna-
tivnom smjesStaju za 1izbjeglice iz
Bosne i Hercegovine, koji su zauzeli
tude kuce.

Povrat vlasnistva stvarnim vlasnici-
ma takvih objekata zajamcen je
zaStitom gradanskih prava koju jamci
hrvatska drzava i Ustav. Osudila je
slucajeve ruSenja srpskih kuda koje
nisu stradale u ratu i upitala tko ima
pravo unistavati tudu imovinu.

Predsjednik Zastupni¢kog doma
je pojasnio kako nikome ne smije
oduzeti pravo na ispravak netoénog
navoda u trajanju od dvije minute, ali
da ¢lanovi Vlade nemaju pravo na to,
veé na vremenski neograniéen odgo-
vor.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak javila se
zbog poslovni¢ke primjedbe, jer je
potpredsjednica Vlade upravo post-
avila pitanje zastupnicima, na Sto
nije imala pravo. Takoder je Zeljela
ispraviti neto¢an navod potpredsjed-
nice koja je ocijenila politickim ma-
nipuliranjem ispravljanje netocnih
navoda koje je izrekla u nekoliko
navrata vezano uz stradalnike Do-
movinskog rata.

Predsjednik je upozorio zastupni-
ke da se ne upuStaju u raspravu jer je
Zeljka Antunovié postavila retoriéko
pitanje.

Dr. Ivo Sanader je ponovno zelio
ispraviti netoéan navod potpredsjed-
nice Vlade jer ga je zanimalo Sto je
ona mislila pod pojmom rdrugadije«
kad je govorila o nac¢inu na koji ée se
sada$nja Vlada brinuti o stradalnici-
ma, je li mislila bolje ili loSije,
bududi da je proradunom predvideno
znatno manje sredstava nego prosle
godine za tu namjenu.

Zlatko Toméi¢ je oduzeo rijeé zas-
tupniku Sanaderu jer nije postovao
poslovniéke odredbe.

Dino Debeljuh (IDS) je kazao kako
Ivo Sanader stalno krsi Poslovnik i
da bi se trebao malo ranije ujutro
dicéi ako Zeli postavljati pitanja, a ne
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na ovaj nacin koristiti Aktualni sat,
na Sto ga je predsjednik upozorio da
ne iznosi ovakva upozorenja.

Drago Krpina je reagirao na izjavu
o politickoj manipulaciji hrvatske
javnosti i dodao kako je problem u
tome Sto potpredsjednica Vlade ne
poznaje pozitivne hrvatske zakone,
Jjer oni nisu diskriminirajucéi kako ih
Jje ocijenila.

Viadimir Seks je takoder ocijenio
netoénima navode o politickoj ma-
nipulaciji, a mr. Zdravka BuS§ié
(HDZ) je ispravila netocéan navod —
bosanske prognanike treba nazivati
onim Sto oni i jesu, Hrvati iz BiH.

Dr. Jure Radié je kazao kako je
netoéan navod da ée Vlada u okviru
Programa povratka ljude, koji trenut-
no zive u tudim kudama, zbrinuti u
alternativni smjestaj, buducéi da u
Programu stoji da ¢e oni biti zbrinuti
u trajni smjesStaj, a u alternativnom
c¢e smjesStaju biti zbrinuti pravi vlasni-
ci dok se njihova kuda ne oslobodi.

Zastupnik drzi da je netocan i
navod da je dosada$nja Vlada davala
lazna obedanja, jer je od 600 tisuda
prognanika zbrinuto 550 tisuda. Po-
trebno je zbrinuti jos svega 48 tisuca
ljudi koji se trenutno nalaze u
prognanic¢kim kudama. Dodao je i da
je osobno uruéio popis Srba koji su
se vratili uz potporu hrvatske Vlade
State Departmentu.

Na kraju aktualnog sata predsjed-
nik Tomcié je pozdravio posjetitelje
koji su dosli pratiti rad Sabora i ka-
zao kako se na taj nacin Zeli demon-
strirati otvorenost Hrvatskoga drzav-
nog sabora prema javnosti.

D. K; I K
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PRIJEDLOG DEKLARACIJE O SURADNJI REPUBLIKE HRVATSKE S MEDUNARODNIM
KAZNENIM SUDOM U DEN HAAGU; »ZASTITA DOSTOJANSTVA DOMOVINSKOG RATA«

Deklaracijom blize
individualizaciji zloCina

Iako su se prvotno pred zastupni-
cima nasla dva prijedloga dokumen-
ta koji govore o odnosu Hrvatske
prema HaaSkom sudu — Vladina
Deklaracija i HDZ-ova »Zastita do-
stojanstva Domovinskog rata« —
raspravljalo se samo o dokumentu
koji je predlozila Vlada. Bio je to
kompromisni prijedlog Kluba za-
stupnika HDZ-a kojeg su prihvatili
klubovi zastupnika vladajuce koali-
cije, iako je prvobitni zahtjev najjace
oporbene stranke bio éak da se od-
godi rasprava o Prijedlogu deklara-
cije. Tom dogovoru prethodilo je,
nakon Sto je prijedlog Deklaracije
uvrsten u dnevni red i sjednica
prekinuta, viSesatno dogovaranje,
zasjedanje klubova zastupnika, ali i
meduklupsko dogovaranje kojima se
uporno nastojalo pronac¢i kompro-
mis i konsenzus o Deklaraciji kojom
se jasno definira odnos Hrvatske
prema HaaSkom sudu u okviru Usta-
vnog zakona o suradnji s tim Sudom.

Tijekom rasprave klubovi zastup-
nika vladajucée Sestorke obrazlagali
su zasto Deklaraciju treba donijeti
¢im prije, éemu su se usprotivili klu-
bovi zastupnika HSP-a i HDZ-a.

Nakon okonéanja dugotrajne i na
trenutke polemiéne rasprave, za-
stupnici Zastupnickog doma glaso-
vali su o predlozenom zakonskom
tekstu. Za predlozeni tekst Deklara-
cije glasovalo je 77, a protiv 5 za-
stupnika, uz napomenu da su za-
stupnici HDZ-a, napustili vijeénicu
neposredno uoci izjaSnjavanja.

O Prijedlogu deklaracije

Prijedlog deklaracije o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom u Den Haagu koji je
Vlada uputila Hrvatskom drzavnom
saboru sadrzi 11 nacelnih stavova, a
prvi je da RH smatra da svi poéinitelji
ratnih zlo¢ina, koje su pocinili na
podruéju bivse Jugoslavije, trebaju
biti kaznjeni, bez obzira na to koje su
nacionalnosti, u kojim su postrojba-
ma djelovali i koje su duznosti obav-
ljali. Republika Hrvatska se obvezuje
da ¢e njezini pravosudni organi podu-
zeti sve zakonom predvidene mjere

da bi poéinitelji ratnih zlo¢ina bili
otkriveni i primjereno kaznjeni. Istice
se takoder da Hrvatska ne dovodi u
pitanje pravo Suda da pokreée po-
stupke utvrdivanja odgovornosti za
zlo¢ine poéinjene za vrijeme i nepo-
sredno nakon zavrSetka Domovin-
skog rata, te da ¢e se u razvoju surad-
nje sa Sudom zalagati za odgo-
varajuéi suradni¢ki odnos u kazne-
nom progonu i sudenju optuZenima
za ratne zloCine i sudenju ratnim
zlo¢incima. Ovom deklaracijom Sa-
bor poziva Vladu RH da nastavi
suradnju s Medunarodnim kaznenim
sudom u okvirima Ustavnog zakona,
u skladu s medunarodno preuzetim
obvezama i zaklju¢cima ove Deklara-
cije, vodeéi pritom uvijek raduna o
zaStiti nacionalnih interesa i do-
stojanstva hrvatskih ljudi i hrvatske
drZave.

Kao konkretne mjere navode se:
intenziviranje aktivnosti hrvatskih
pravosudnih tijela u procesuiranju
otkrivenih ratnih zlo¢ina, ubrzavanje
rada na otkrivanju ratnih zloCina i
njihovih pocinitelja te na prikuplja-
nju dokaza, ne ¢ekajuéi za to poticaj
od Medunarodnog kaznenog suda.
Navodi se zatim i poéetak razgovora s
Tuziteljstvom Medunarodnog kazne-
nog suda i dogovaranje modela po
kojem ée se razmjenjivati informacije
o ratnim zloinima i njihovim
pociniteljima. Uz to, udovoljilo bi se
zahtjevima Medunarodnog suda i
branitelja okrivljenika za dostavom
kopija dokumenata koje mogu biti
relevantni dokaz za provodenje po-
stupka za utvrdivanje ratnog zlocina,
a Guvaju se u arhivima drzavnih tijela
RH. Svi dokumenti trebaju istodobno
biti dostupni TuZiteljstvu i obrani.

Hrvatska ¢ée ponuditi Tuziteljstvu
Suda provodenje zajednickih istraga,
odnosno istraznih radnji u kojima bi
sudjelovali hrvatski istrazni organi i
organi Tuziteljstva. Ujedno se pred-
laze Medunarodnom kaznenom sudu
zakljuCenje sporazuma po kojem bi
taj Sud ustupio odredene kaznene
postupke domac¢im sudovima, i po
kojem bi hrvatski drzavljani osudeni
za ratne zlo¢ine izdrzavali kaznu za-
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tvora u kaznenim tijelima Republike
Hrvatske, a inzisitiralo bi se na tome
da Sud u svom postupanju osigura
uCinkovitost u procesuiranju svih
pocinjenih ratnih zlo¢ina na podrucju
bivse Jugoslavije. Deklaracijom se
inzistira na tome da se svi postupci
pred Medunarodnim kaznenim
sudom ubrzaju, te upozorava na pro-
puste i nedosljednosti Suda. Na kraju
se jo§ kaze kako ¢e se preispitati
dosadaSnja praksa placanja obrane
pred  Medunarodnim  kaznenim
sudom iz sredstava drzavnog prora-
Cuna, te uciniti transparentnim even-
tualna buduca placanja.

O »Zastiti dostojanstva

Domovinskog rata«

Klub zastupnika HDZ-a obaju do-
mova Sabora zatraZio je da se u dne-
vni red sjednice domova hitnim po-
stupkom uvrsti toéka pod nazivom:
nZastita dostojanstva Domovinskog
ratac.

Obrazlaze to konstatacijom da se
proteklih mjeseci, a osobito nakon
sramotne presude generalu Blaskicéu,
u hrvatskoj javnosti Zeli kriminalizi-
rati slika Domovinskog rata. Svakim
danom se piSe na neargumentiran i
pocCesto klevetnicki na¢in o naj-
vaznijim dogadajima i bitkama u Do-
movinskom ratu, sotonizira se brojne
hrvatske branitelje te Zeli stvoriti jav-
na predodzba kao da je Domovinski
rat bio planirani zlogin s ciljem
etni¢kog CiScenja Srba iz Hrvatske, a
da su onda hrvatski vojnici,
docasnici, Gasnici i generali zlo€inci
— puki izvrSitelji.

Nastoji se Domovinski rat krimina-
lizirati kako bi se sveukupnom hrva-
tskom narodu ponovno nametnula
kolektivna krivnja, na isti naéin na
koji je bila nametnuta od 1945. do
1990. Tome u prilog govore, kaze se
dalje, brojne zastraSujuce izjave i
najave, od Medunarodnog kaznenog
suda i tuziteljstva ali i od nekih hrvat-
skih politi¢ara, o istragama i optuzni-
cama protiv najistaknutijih hrvatskih
generala. U HaaSkom tuZiteljstvu
otvoreno isti¢u da je pod istragom bio
i jeste utemeljitelj hrvatske drzave i
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prvi predsjednik Republike Hrvatske
pokojni dr. Franjo Tudman.

Zabrinuti krajnje nezainteresira-
nim stavom Vlade da brani dostojan-
stvo Domovinskog rata, napose u od-
nosu na zahtjeve i namjere HaaSkog
tuziteljstva, kao i potpunom nes-
premnoscu da reagira na klevetnike
napise o Domovinskom ratu, zastup-
nici HDZ-a zatrazili su o tome Zurnu
raspravu. Zatrazeno je da Hrvatski
drzavni sabor, polazec¢i od svoje
Odluke od 8. listopada 1991. kojom je
utvrdio da je na Republiku Hrvatsku
izvrSena oruZana agresija Srbije, Crne
Gore i tzv. Jugoslavenske armije,
nakon rasprave konsenzusom donese
deklaraciju kojom bi se ponovno ne-
dvojbeno i odlu¢no izjasnio o ovim
prevaznim i sudbonosnim dogadaji-
ma i pitanjima:

1. Jasno utvrditi da je Domovinski
rat bio obrambeni i osloboditeljski rat
sveukupnoga hrvatskoga naroda.

2. Nedvojbeno se odrediti da su
vojno-redarstvene operacije hrvatskih
oruzanih snaga, napose akcije »Blje-
sak« i »Oluja« potpuno legalne s ci-
ljem oslobadanja okupiranih pod-
ru¢ja u Republici Hrvatskoj i
sprjeGavanju humanitarne katastrofe
u bihackoj enklavi. Te su vojne opera-
cije, uz oslobadanje velikih podrucja
Federacije BiH, omogucile postizanje
mirovnih Daytonskih sporazuma.

Uz to, valja potvrditi odluku Hrvat-
skoga drzavnog sabora o nenadlezno-
sti Medunarodnog kaznenog suda u
Haagu nad operacijama »Bljesak« i
»Oluja« 1 nastaviti pred hrvatskim
pravosudem utvrdivati individualnu
odgovornost za eventualne pocinjene
zlo¢ine. Najzad, treba utvrditi da Re-
publika Hrvatska nije izvrSila agre-
siju na BiH i da se nije radilo o
medunarodnom oruZanom sukobu
izmedu RH i BiH.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
nacionalnu sigurnost i vanjsku poli-
tiku podrzao je donoSenje Deklara-
cije o suradnji s Medunarodnim kaz-
nenim sudom u Den Haagu uz Cetiri
amandmana. Zatrazio je brisanje sta-
vka 6. u preambuli teksta Deklaracije
drzeci da navodi u toj to¢ki ne odgo-
varaju stvarnim dinjenicama i ne
mogu se ¢injenitno dokazati nego su
proizvod slobodnih procjena. A u
to€ki A) Nacelnih stavova valja iz
mijeniti tekst tocke 3. tako da glasi:
»S obzirom na nedvojbeni legitimitet
svih vojno-redarstvenih akcija, Hrva-
tski drzavni sabor smatra da su even-
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tualna pojedina¢na kaznena djela
pocinjena s tim u svezi isklju¢ivo u
nadleznosti hrvatskog pravosudac.
PredloZeni tekst, smatra Odbor, puno
bolje i odredenije §titi nacionalne in-
terese hrvatske drzave. Iz istih razlo-
ga ovo je radno tijelo zatraZilo brisa-
nje tocke 4, a u toCki B) Konkretne
mjere i brisanje tocke 10. (placanje
obrane optuZzenih pred Meduna-
rodnim kaznenim sudom) bududi da
je to plac¢anje tehnicko pitanje, pa ga
nije potrebno posebno navoditi u
Deklaraciji.

Iako je o suradnji RH s Medu-
narodnim kaznenim sudom donesen
Ustavni zakon kojim je utvrden nacin
te suradnje, Odbor ZASTUPNICKOG
DOMA za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost smatra da je ova
Deklaracija nuZna kao ocitovanje
nove Vlade o daljnjem odredenju
suradnje RH s Medunarodnim kazne-
nim sudom, ali bi mozda bilo uputno
da se u tom tekstu nova Vlada ocituje
i o svojim stajaliStima prema Domo-
vinskom ratu i ratu u BiH, kao i o pra-
vom agresoru na RH.

Odbor je podrzao tekst predlozene
Deklaracije, no, u cilju jasnijeg defi-
niranja nekih stajaliSta, a prvenstve-
no u pogledu naglaSavanja indivi-
dualne krivnje za pocinjene ratne
zlo¢ine, odlu¢io je predloziti odre-
dene izmjene u tekstu Deklaracije.

Drzi da bi ve¢ u preambuli pre-
dlozene Deklaracije, u stavku 1. ali-
neja 2. iza rijeci »zlo€ine« trebalo sta-
viti to¢ku, a ostatak reCenice brisati.
Odbor je, naime, ocijenio da je
tijekom Domovinskog obrambenog
rata RH bila Zrtva agresije, $to nije
isklju¢ilo mogucnost da se pocine
individualni ratni zlo¢ini za koje
svakako pocinitelji trebaju snositi
odgovornost. Ostatak recenice koji se
predlaze brisati, na neki nacin, po
ocjeni Odbora, ako ostane u tekstu
Deklaracije, moZze kod nedovoljno
upuéenih ¢imbenika ukljuéenih u
ove sudske procese, stvoriti pretpo-
stavke za kolektivnu odgovornost
¢itavog hrvatskog naroda za podi-
njene zloCine, a Sto Odbor smatra
neto¢nim i stoga nedopustivim.

U dijelu Deklaracije koji se odnosi
na nacelne stavove, pod tockom 4.
ukazano je i na neodgovarajucu for-
mulaciju kraja re¢enice koja glasi: »i
sudenju ratnim zloéincima« jer osobe
protiv kojih ée se voditi, ili se veé
vode, kazneni postupci su, dok se to
ne utvrdi, samo okrivljene za ratne
zlo¢ine, a na ovaj na¢in se odmah
proglaSavaju ratnim zloéincima. Sto-
ga Odbor smatra da sporni dio
zavrSetka te reGenice treba glasiti:
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nsudenju ratne
zloCine«.

Odbor je dao snaZznu podrSku po-
sebno toCkama 7. i 8. u razdjelku
konkretnih mjera teksta Deklaracije,
time da je istaknuo i ¢injenicu da je u
osiguranju ucinkovitosti u proce-
suiranju svih pocinjenih ratnih
zlo¢ina na podruéju bivse Jugoslavije
trebalo viSe i puno ranije ukljuciti i
naSe odgovarajuce sigurnosne sluzbe
i pravosudne organe, te procesuirati
veéi broj pocinitelja ratnih zlo¢ina $to
bi, vjerojatno, olakSalo i rad Medu-
narodnom kaznenom sudu, a i doka-
zalo rijeSenost RH da se za svaki po¢i-
njeni zlo€in pocinitelj kazni.

Na kraju Odbor je izrazio uvjere-
nost u daljnji korektan rad Suda u
Den Haagu i uspjeSnu suradnju s pra-
vosudnim organima RH, ali je istovre-
meno izrazio i odredeno iznenadenje
nekim dosad donijetim presudama
toga Suda. Odbor je podrzao donoSe-
nje Deklaracije, uz sugestiju da
predlagatelj razmotri mogucénost
unoSenja u konacni tekst Deklaracije
i prijedloge ovoga Odbora.

Na zajednickoj sjednici Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav, te
Odbora za zakonodavstvo razmotren
je Vladin Prijedlog deklaracije kao i
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a.
Veéinom glasova odbori su objedinili
raspravu o oba predlozena akta, iako
nije bilo poznato miSljenje Vlade RH
o »Zastiti dostojanstva Domovinskog
rata«.

U raspravi je naglaSena potreba
donoSenja Deklaracije s naglaskom
na Ustavom utvrdena nacela vladavi-
ne prava i nedvojbenosti individuali-
zacije krivnje.

U odnosu na tekst Prijedloga dekla-
racije izneseno je nekoliko primjeda-
ba od kojih izdvajamo tek neke.

okrivljenima za

* Potrebno je potvrditi od-
luku Sabora o nenadleZnosti
suda u Haagu nad operacija-
ma »Bljesak« i »Oluja« i nas-
taviti pred hrvatskim pravo-
sudem utvrdivati individual-
nu odgovornost za eventual-
no pocinjene zlocine.

|

PredloZzeno je npr. da se prvo
nacelo sadrzano u preambuli Dekla-
racije dopuni dijelom sadrzaja iz
odredbe ¢lanka 20. Ustava i pozivom
na Ustavni zakon o suradnji RH s
Medunarodnim kaznenim sudom, a
drugo naéelo preambule jasnije odre-
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di. U to¢ki A) pod rednim brojem 4.
valja preispitati izricaje kao Sto su:
rafirmacija partnerskog odnosa« i
»podjela odgovornosti«, a rije¢i »rat-
nim zlo¢incima« izmijeniti jer se radi
o kaznenom progonu, a ne o osobama
koje su osudene za ratni zlo¢in. U
to¢ki B) pod rednim brojem 9. u odre-
dbi naglasiti da ¢e RH i nadalje upo-
zoravati na propuste i nedosljednosti
u radu Suda. Najzad, u svim odredba-
ma deklaracije nuzno je voditi brigu
da se radi o moZebitnim pociniteljima
mozebitnih ratnih zlo€ina.

Glede prijedloga zastupnika HDZ-a
odbori ukazuju da uz pitanja za ra-
spravu nije podnesen prijedlog dekla-
racije, te na taj nacin nisu stvorene
pretpostavke utvrdene Poslovnikom
Zastupnickog doma na temelju kojih
bi se donijela deklaracija. Uz to, sa-
drZaji svih pitanja mogu se procijeniti
i kao dvojbeni, a posebno se to odnosi
na drugu recenicu u tocki 2.

Na kraju rasprave odbori su podu-
prli donoSenje Deklaracije koju je
podnijela Vlada RH, i ne protive se da
se o »ZaStiti dostojanstva Domovin-
skog rata« provede rasprava te pre-
dlozili da se o tome provede objedi-
njena rasprava, a nakon toga konsen-
zusom donese deklaracija.

Prigodom glasovanja o Zakljuc-
cima u svezi sa HDZ-ovim prijedlo-
gom, svoje su misljenje izdvojili HDZ-
ovi zastupnici Jadranka Kosor i Luka
Bebié, smatrajuéi da treba odgoditi tu
raspravu za slijedeci tjedan, a sve radi
bolje i kvalitetnije pripreme zastup-
nika. Vec¢inom glasova ¢élanova
svakog odbora taj prijedlog nije pri-
hvaden.

O ovim je aktima svoje miSljenje
dao i Odbor za pravosude. Glede Vla-
dinog Prijedloga deklaracije prevla-
dala je ocjena o potrebi redefinicije i
jaCanja suradnje kako bi se individua-
lizirala moguca krivnja, utvrdila od-
govornost pojedinaca te izbjegla
uspostava kolektivne odgovornosti.
Nuzno je za$tititi moralne i ljudske
vrijednosti Domovinskog rata i
njegove ciljeve, a o cjelokupnoj pro-
blematici provesti Siroku i sveo-
buhvatnu raspravu u Zastupnickom
domu kako bi se prihvatila najbolja
rjeSenja, miSljenje je Odbora. Na
kraju ve¢inom je glasova ovo radno
tijelo predlozilo Domu prihvaéanje
Deklaracije o suradnji s Medu-
narodnim kaznenim sudom u Den
Haagu.

Glede predmetnog poticaja zastup-
nika HDZ-a isti Odbor upozorava da
ga je razmatrao u svojstvu zainteresi-
ranog radnog tijela. U kracoj raspravi
u kojoj je dvojbenim ocijenjena

politicka nuZnost podnijete inicijati-
ve kao i pojedine ocjene i tvrdnje iz
teksta obrazloZenja ipak je prevladao
stav o nuZnosti raspravljanja o pokre-
nutim pitanjima te potrebe postizanja
konsenzusa o ovim vrlo znacajnim i
vaznim dogadajima i pitanjima.

Odbor se ne protivi upuéivanju pre-
dmetnog poticaja u raspravu pred
Zastupnicki dom i predlaZe da se ona
objedini s raspravom o Vladinom
Prijedlogu deklaracije.

Sto se ti¢e Prijedloga deklaracije
Odbor za ljudska prava i prava na-
cionalnih manjina ocjenjuje da je u
tekstu Deklaracije potrebno u tocki 4.
nacelnih stavova (A) iza rije¢i: »sude-
nju« dodati rijeci: »okrivljenima za
ratne zlocCinev, te brisati rijeci »ratnim
zlo¢incima«. Naime, polazi se od
pretpostavke da je svaki okrivljeni
nevin dok mu se ne dokaze krivnja.
Stoga se okrivljene za ratne zloCine u
procesu progona i sudenja ne moze
kvalificirati ratnim zlo¢incima, sma-
tra Odbor i predlaze Domu da donese
Deklaraciju.

U raspravi o aktu »Zastita dostojan-
stva Domovinskog rata« isti je Odbor
ocijenio da obrazloZenje ne sadrzi
potrebne éinjenice koje bi omogucile
meritornu raspravu o predloZzenom
prijedlogu pa je uz osam glasova »za«
ovo radno tijelo predlozilo Zastup-
ni¢kom domu da ne usvoji predloZeni
dokument.

Misljenje Vlade

O »Zastiti dostojanstva Domovin-
skog rata« svoje je miSljenje dostavila
Vlada. S tim u svezi Vlada podsjeca
na Prijedlog deklaracije koji je sada
uputila Saboru, a kojim se, kaze,
postavlja ¢vrsta osnova za odnos RH
prema Medunarodnom kaznenom
sudu u Den Haagu, a napose prema
Domovinskom ratu. Polaze¢i od
medunarodnih obveza RH, te Ustav-
nog zakona i drugih relevantnih pro-
pisa, Prijedlogom se §titi suverenitet
RH i sam Domovinski rat.

Neosporno je da je Domovinski rat
bio obrambeni i osloboditeljski rat
sveukupnog hrvatskoga naroda i svih
gradana RH, koji su Republiku Hrva-
tsku priznali kao svoju domovinu.
Stoga Vlada polazeéi upravo od
znataja Domovinskog rata koji on
ima u povijesti RH, smatra da ce
otkrivanje pravih pocinitelja even-
tualnih zlo€ina na najbolji naéin do-
kazati i pokazati da oruZane snage
RH nisu po¢inile zlo¢ine te da even-
tualno pocinjeni zlo€¢ini nisu bili dio
drzavne politike, ve¢ pojedinaéni inci-
denti. Time ¢e se na najbolji na¢in
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

otkloniti eventualni poku$aji nameta-
nja kolektivne krivnje.

Vlada smatra da je upravo dosadas-
nja politika prikrivanja i neproce-
suiranja ratnih zloéina pridonijela
dovodenje u pitanje vrijednosti Do-
movinskog rata, te dodaje kako nitko
od relevantnih ¢imbenika niti u
svijetu, niti u Hrvatskoj, ne dovodi u
pitanje legalnost i opravdanost tih
akcija, te stoga nije potrebno posebno
oc¢itovanje o ovom problemu.

Glede nadleznosti Suda u Den Haa-
gu za operacije »Bljesak« i »Oluja« va-
lja imati na umu ¢injenicu da je Sta-
tut Medunarodnog suda donijelo
Vije¢e sigurnosti UN postupajuéi u
skladu s poglavljem VII. Povelje
Ujedinjenih naroda i to ga &ini
obvezujuéim za sve drzave clanice
UN, pa tako i za Republiku Hrvatsku.
Sukladno Statutu, Sud u Den Haagu
ima nadleznost za teSka LkrSenja
medunarodnog humanitarnog prava
podinjenog na podruéju bivse SFRJ
od 1991. godine. A ta se nadleznost,
ovisno o kvalifikaciji »teSkih krSenja
medunarodnog prava« (»TeSka krSe-
nja Zenevskih konvencija — ¢lanak 2.
Statuta; KrSenje zakona i obicaja rata
— ¢lanak 3. Statuta; Genocid — ¢lanak
4. Statuta; Zlo€ini protiv ovjenosti —
¢lanak 5. Statuta) odnosi i na unutar-
nje i na medunarodne oruzane suko-
be.

Dakle, da bi se porekla nadleznost
Suda za operacije »Bljesak« i »Oluja«
trebalo bi dokazati da se nije radilo o
oruzanom sukobu. ViSe je razloga
zbog kojih Vlada smatra da je to ne
samo pravno nemoguce, nego da bi
bilo i politicki Stetno, te da bi upravo
takvo stajaliSte obezvrijedilo cijeli
Domovinski rat, a posebice oslobodi-
la¢ke akcije »Bljesak« i »Olujac.

U svom aktu Klub zastupnika HDZ-
a navodi da se radilo o »vojno-redar-
stvenim operacijama hrvatskih oru-
zanih snaga... s ciljem oslobadanja
okupiranih podruéja u RH«. Ukoliko
se radi o oslobadanju okupiranih
podruéja, onda to podrazumijeva da
je netko ta podruéja okupirao i to
oruzanom silom, dakle, nemoguce je
tvrditi da se nije radilo o oruzanom
sukobu, smatra Vlada.

Nadalje, predlagatelj se poziva na
Odluku Sabora od 8. listopada 1991.
godine, kojom je utvrdena oruzana
agresija Srbije, Crne Gore i JNA na
RH. Posljedica te agresije je okupa-
cija odredenih podruéja RH. Opera-
cijama kojima je taj prostor
osloboden nikako se ne moZe za-
nijekati ne samo karakter oruzanog
sukoba, ve¢ postojanje agresije i oku-
pacije drzavnog podruéja od drugih
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drzava, $to podrazumijeva i postoja-
nje oruzanog sukoba.

Tome treba pridodati i teSko izbore-
nu Rezoluciju UN o stanju na okupi-
ranim podruéjima RH, éime je dodat-
no _potvrdeno navedeno.

Cak kada i ne bi postojali svi ti ele-
menti, odricanje karaktera oruZanog
sukoba, §to je uvjet za poricanje nad-
leznosti Medunarodnom kaznenom
sudu, znacéilo bi da su operacije »Blje-
sak« i nOluja« izvedene protiv civilnog
stanovnistva (to je jedini nac¢in da se
ospori postojanje oruzanog sukoba),
Sto bi moglo dovesti u pitanje njihovu
opravdanost i legalnost i posluziti
kao dokaz na Sudu, kojim bi se dodat-
no teretili eventualno optuZeni.

Vlada je miSljenja da sve ovo treba
promatrati u svjetlu ¢injenice da se u
suvremenom medunarodnom pravu
postepeno gubi razlika izmedu
medunarodnih i unutarnjih oruzanih
sukoba.

DosadaS$nje iskustvo govori da
odricanje nadleznosti Sudu u Den
Haagu, nema gotovo nikakav uéinak,
ve¢ da upravo dovodi do suprotnog
rezultata. SR Jugoslavija ne samo da
poriée nadleznost Medunarodnom
sudu, nego i odbija sve kontakte, pa
su svejedno podignute optuznice za
najviSe rukovodstvo i to upravo za
operaciju (Kosovo) za koju je dvojbe-
na nadleznost tog Suda.

Vlada drzi da se prijedlogom Kluba
zastupnika HDZ-a ne bi na odgo-
varajuéi nacin moglo zanijekati da
RH nije izvr$ila agresiju na BiH te da
se nije radilo o medunarodnom
oruzanom sukobu izmedu RH i BiH.
Ove tvrdnje se trebaju argumentirano
pobijati i upravo usvajanjem Deklara-
cije o suradnji RH s Medunarodnim
kaznenim sudom, stvorit ¢e se osnova
za pobijanje takvih tvrdnji.

Slijedom svega iznesenog Vlada
smatra da bi usvajanjem predmetnog
prijedloga moglo poluéiti upravo su-
protne uéinke od onih na koje se po-
ziva predlagatelj. Pored toga, ti stavo-
vi mogli bi dodatno oteZati medu-
narodni poloZaj RH, a ne bi prido-
nijeli za$titi Domovinskog rata.
Usvajanje predmetnog Prijedloga
takoder, nije opravdano, veé i iz razlo-
ga Sto bi moglo prouzroéiti Stetne
posljedice, kako na vanjskom tako i
na unutarnjepolitiCkom planu. Stoga,
Vlada ocjenjuje neprihvatljivim sta-
jaliSta i ocjene predlagatelja iznesene
u obrazloZenju pa predlaze Zastup-
ni¢kom domu da ne prihvati predmet-
ni Prijedlog, ve¢ da usvoji Deklaraciju
o suradnji RH s Medunarodnim kaz-
nenim sudom u Den Haagu.
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AMANDMANI

S vise amandmanskih zahtjeva na
predloZeni tekst Deklaracije javio se
Klub zastupnika Zastupnickog doma
HDZ-a. ZatraZeno je tako da se u pre-
ambuli Deklaracije briSe stavak drugi
koji glasi: »Stite¢i politicke, vojne i
moralne vrijednosti ostvarene Domo-
vinskim ratom, te vojni¢ko i ljudsko
dostojanstvo hrvatskih branitelja«, te
cijeli stavci Cetiri i sedam. U pream-
buli Deklaracije u stavku treéem iza
rije¢i »za poc¢injene ratne zlo¢ine« va-
lja staviti zarez i brisati tekst iza zare-
za. A u poglavlju Naéelni stavovi,
nuzno je brisati toc¢ku trecu i za-
mijeniti tekstom koji glasi: »S obzi-
rom na nedvojben legitimitet vojno-
redarstvenih  akcija »Bljesak« i
»Oluja«, Hrvatski drzavni sabor sma-
tra da eventualna pojedinac¢na kazne-
na djela pocinjena s tim u svezi, isk-
ljuéivo su u nadleZnosti hrvatskoga
pravosuda.

Nadalje, u to¢ki Getvrtoj Nacelnih
stavova, rije¢i »sudenje ratnim
zlo¢incima« potrebno je zamijeniti
rijeGima »sudenju osumnji¢enima za
pocinjene ratne zloCine«. Klub pred-
laze da se to¢ka pet Nacelnih stavova
briSe i zamijeni tekstom koji glasi:
»Hrvatski drzavni sabor poziva Vladu
RH da nastavi suradnju s Medu-
narodnim kaznenim sudom u Haagu
u okvirima Ustavnog zakona o surad-
nji kojeg je ovaj Dom Hrvatskoga sa-
bora donio 19. travnja 1996. godine, u
skladu s medunarodno preuzetim
obvezama i zaklju¢cima ove Deklara-
cije, vode¢i pritom uvijek racuna o
zaStiti nacionalnih interesa i do-
stojanstva hrvatskih ljudi i hrvatske
drzavee.

Posljednjim amandmanom Klub
predlaze da se u Konkretnim mjera-
ma teksta Deklaracije u to¢ki etvrtoj
iza rije6i »tijela Republike Hrvatske«
umjesto to¢ke stavi zarez i dodaju
rije¢i: »vodeci pritom ra¢una o zaStiti
nacionalnih interesa i interesa nacio-
nalne sigurnostic.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Na pocetku rasprave predsjednik
Doma, Zlatko Tom¢éi¢ upozorio je da
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se glede postupka za donoSenje dek-
laracije primjenjuje odredba ¢lanka
175. o postupku =za raspravu o
konatnom prijedlogu zakona. Klub
zastupnika HDZ-a protivi se, kaze, da
se provede rasprava o Vladinom
Prijedlogu deklaracije opravdavajuci
to kratko¢om roka u kojem su zastup-
nici primili materijal pa samim time i
nedovoljnim vremenom za pripremu
te rasprave. I dok je Klub zastupnika
HDZ-a ¢vrsto stao na stajalistu da
nema uvjeta za odvijanje te rasprave,
klubovi zastupnika ostalih parlamen-
tarnih stranaka bili su suprotnog mis-
ljenja, cak StoviSe bili su za objedi-
njenu raspravu o ova dva prijedloga.
Zato je predsjednik Toméi¢ zamolio
predstavnike parlamentarnih stra-
naka da iznesu svoje argumente, no
prije toga rije¢ je =zatrazio Puro
Decak (HDZ) s jednom poslovni¢kom
primjedbom. Nastupajuc¢i u svojstvu
predsjednika Odbora za ratne vetera-
ne rekao je kako ¢e se ovo radno
tijelo otitovati o Prijedlogu Kluba za-
stupnika HDZ-a tek kada dobije Vladi-
no misljenje, pa moli da se to uzme u
obzir. Uz to, kaze, sazvao je sjednicu
Odbora za slijedeci tjedan misleéi da
¢e se rasprava o tome voditi slijedeéi
tjedan. Predsjednik Tom¢ié¢ podsjetio
ga je da je o tome dao vrlo preciznu
obavijest dopodne nakon S&to je
Prijedlog deklaracije uvrSten u dnev-
ni red sjednice te odredio stanku
kako bi klubovi zastupnika odrzali
svoje sjednice.

U ponovnom istupu zastupnik
Decak je upozorio kako smatra da se
radi o vrlo ozbiljnoj materiji koja ne
bi smjela biti samo stvar zastupnika
nego najsire hrvatske javnosti, pogla-
vito aktivnih sudionika Domovinskog
rata. To je i bio razlog, kaZe Sto je
pozvao predsjednike udruga proi-
steklih iz Domovinskog rata na vec
spomenutu zakazanu sjednicu Odbo-
ra (slijedeci tjedan), ne znajuci tada
da ¢e ova to¢ka hitnim postupkom
biti uvrStena u dnevni red sjednice.

* Deklaracija o suradnji
RH sa Sudom u Haagu istin-
ski je otklon od dosadaSnje
politike izolacionizma i Zelje
da se u Hrvatskoj ne tolerira
praksa Sticenja bilo kakvog
zlocina.

Nakon toga u ime Kluba zastup-
nika HDZ-a govorio je Vladimir Seks.
Podsjetio je da je Deklaracija rezultat
obveze koju je prije nekoliko tjedana
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preuzela Vlada. Klub zastupnika
HDZ-a je u ozujku ove godine zatraZzio
da Sabor hitno raspravi suradnju Hr-
vatske s HaaSkim sudom, a Ccetiri
dana kasnije odrzao se sastanak s
predsjednicima oba saborska odbora
za nacionalnu sigurnost, predsjed-
nika politiékih stranaka, premijera i
ministara Vlade, te predsjednika sa-
borskih odbora. Tada se, kaZe, pre-
mijer obvezao da ¢e Vlada u roku od
tri tjedna Saboru dostaviti platformu
o suradnji s Haaskim sudom. Suo¢en
s ndemonizacijom i sotonizacijom Do-
movinskog rata«, i Zeljom da se on
prikaZe kao planirani zlo€in s ciljem
etni¢kog ¢iSéenja Srba iz Hrvatske, a
hrvatskom narodu nametne kolektiv-
na krivnja«, Klub zastupnika HDZ-a je
u meduvremenu predloZio da se hit-
nim postupkom u dnevni red uvrsti
rasprava o »Zastiti dostojanstva Do-
movinskog rata«. Brane¢i zahtjev da
se rasprava o predlozenoj deklaraciji
odgodi za slijedeci tjedan, tocnije za
srijedu 19. travnja, ustvrdio je kako se
radi o preozbiljnom pitanju koje
zahtijeva ozbiljnu pripremu. U tom je
smislu pokuSano postizanje dogovora
s ostalim predsjednicima klubova za-
stupnika. NuZna je temeljita pripre-
ma rasprave o Vladinom i HDZ-ovom
prijedlogu uz uklju¢ivanje svih udru-
ga proisteklih iz Domovinskog rata.
HDZ-u je neprihvatljivo $to se Dekla-
racijom predlaze da Sabor utvrdi da
je do medunarodne izolacije Hrvatske
doslo stoga Sto se nije provodio
Ustavni zakon o suradnji sa Sudom u
Haagu te namjera da se prizna neu-
pitna nadleznost Suda u odnosu na
ratne zloCine pocinjene za vrijeme i
neposredno nakon zavrSetka Domo-
vinskog rata. Time se Hrvatskoj izbija
iz ruku orude da se proceduralno bori
pred HaaSkim tribunalom oko te
jurisdikcije. U Vladinom miSljenju o
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a
jednostavno se prihvada teza da se
glede »Bljeska« i »Oluje« radilo o
oruzanom sukobu i time priznaje
jurisdikcija HaaSkog Tribunala. Ipak,
najteze pada Vladin stav da se
prijedlogom Kluba zastupnika HDZ-a
ne bi na odgovaraju¢i naéin moglo
zanijekati da RH nije izvrSila agresiju
na BiH te da se nije radilo o
medunarodnom oruzanom sukobu
izmedu RH i BiH. ZakljuGujuéi svoj
istup rekao je kako ovo ozbiljno pita-
nje zahtijeva viSe vremena za raspra-
vu i ukljuéivanje udruga proisteklih
iz Domovinskog rata, te odgadanje
rasprave o predloZenoj deklaraciji za
slijede¢i tjedan, i ne manje vazno
razdvajanje rasprave o spomenutim
dvjema toCkama.

U nastavku sjednice predsjednik
Toméié objasnio je nazoénima da
nema proceduralnih propusta te da
na temelju ¢lanka 193. Poslovnika
Doma na prijedlog najmanje deset
zastupnika Zastupni¢ki dom moze
odluciti da se kod donoSenja pojedi-
nih akata skrate rokovi predvideni
Poslovnikom. A HDZ-ov prijedlog,
kaze, biljezi potpise vise od deset za-
stupnika. Rije¢ je potom dobio mr.
Mato Arlovi¢. Istupajuéi u ime Kluba
zastupnika SDP-a ustvrdio je da su
PredsjedniStvo Sabora i sam pred-
sjednik Sabora bili jako benevolentni
kada su uvrstili HDZ-ov prijedlog za
raspravu, iako on nije sadrzavao sve
ono §to jedan prijedlog koji ide u pro-
ceduru mora imati. Ali prijedlog Klu-
ba zastupnika HDZ-a sadrZzi neka pita-
nja koja valja ozbiljno razmotriti i
nema nikakvih razloga da se to ne
ucini. Vlada je deklaraciju mogla do-
nijeti sama, ali ju je na zahtjev HDZ-a
uputila u saborsku proceduru koji je
trazio politicku raspravu o ovom pita-
nju pa i zauzimanje stajaliSta. Drzi da
se predloZzenom deklaracijom osna-
zuje polozaj Hrvatske u odnosu na
Medunarodni kazneni sud, a tu je i
obveza Hrvatske po Ustavnom zako-
nu i Rezoluciji 827. da omoguéi
istrazivanje HaaSkog tribunala na
podru¢ju RH. Na kraju predlozio je
objedinjenu raspravu o Vladinom i
HDZ-ovom prijedlogu procijenivsi da
bi bilo znacajno posti¢ci konsenzus
svih stranaka i prilikom glasovanja.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Luka Trconi¢ rekao je da bi prihvaca-
njem Deklaracije suradnja s Medu-
narodnim sudom u Haagu postala
onakva kakva bi trebala biti po Usta-
vnom zakonu, te da bi time splasnule
tenzije stvorene u javnosti. Ne vidi
razlog za odgodu rasprave na
slijededi tjedan i drzi da bi tu trebala
biti obostrana volja. Klub zastupnika
HSS-a smatra da treba nastaviti ra-
spravu i donijeti predloZzenu deklara-
ciju, zakljuéio je zastupnik Trconié.

Istinski otklon od dosadasnje

politike izolacionizma

Anto Dapi¢ (HSP) se u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a usproti-
vio hitnoj raspravi istaknuvsi da se
treba bolje pripremiti za raspravu, s
obzirom na to »da je svaka rec¢enica u
Deklaraciji dijametralno suprotna

stavu kojeg zagovaraju HSP-a i HKDU
o tom pitanju«. Drzi kako ne treba
oc¢ekivati konsenzus oko dokumenata
ako se pristaje apsolutno na sve §to
Medunarodni sud trazi. Posebno ga je
zasmetalo spominjanje individualne
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krivnje u Deklaraciji zapitavsi se $to
to konkretno znaci i odnosi li se to na
20.000 dragovoljaca Domovinskog
rata i 100.000 ostalih ljudi? Zastupnik
Dapi¢ zalaze se za prolongiranje ove
rasprave, no Vladi se zuri jer dolaze
haaski istrazitelji na podrucje
Gospica. Glede individualiziranja
krivnje postavio je jo§ jedno hipo-
teticko pitanje. Ako se ve¢ spominje
individualiziranje krivnje to hipo-
tetski znaci da na red mogu doéi i svi
oni koji su Cistili Medacki dZep kao
pripremu za akciju »Maslenicac.

Prije nekoliko mjeseci HDZ-ova
vecina usvojila je u Saboru odluku o
nesuradnji s Haaskim sudom, a ova je
Vladina deklaracija istinski otklon od
dosadasnje politike izolacionizma i
Zelje da se u Hrvatskoj ne tolerira
praksa Sticenja bilo kakvog zloéina,
rekao je Damir Kajin, pojasnjavajuci
pritom da misli na ratni zlo¢in i
zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti. Istupajuéi u
ime Kluba zastupnika IDS-a ovaj za-
stupnik drzi da je Vladina deklaracija
civilizacijski ¢in zaStite Domovinskog
rata jer ga nekaznjeni zlo€ini kompro-
mitiraju. Gradani RH nisu 3. sijeCnja
2000. dali mandat saborskoj vecini za
nastavak politike izolacionizma, i bilo
kakvog avanturizma, a tu se sada va-
lja  opredijeliti  izmedu  dviju
moguénosti — skinuti tu hipoteku ili
pak nastaviti voditi dosadasnju poli-
tiku. Stoga o deklaraciji treba Sto
prije voditi raspravu i za to je da se
objedini rasprava o ponudenim
prijedlozima te vjeruje da, iako teSko,
ipak ima prostora za pronalaZenje
modusa kako usuglasiti stavove.

Ispravljajuéi krivi navod Drago
Krpina (HDZ) ocijenio je apsolutno
netoénim Kajinovu izjavu da je HDZ-
ova veéina prije stanovitog vremena
donijela odluku o nesuradnji s
Haaskim sudom. Podsjetio je s tim u
svezi na ozujak 1999. kada je
Zastupni¢ki dom donio Rezoluciju o
suradnji s Medunarodnim kaznenim
sudom gdje u toc¢ki 8. Hrvatski drzav-
ni sabor poziva Vladu RH da nastavi
suradnju sa Sudom u okvirima Ustav-
nog zakona kojega je Sabor donio u
travnju 1996. godine u skladu s
medunarodno preuzetim obvezama, i
zakljuécima Rezolucije vodeéi pritom
ra¢una, dakako, o zastiti nacionalnih
interesa o dostojanstvu hrvatskih
ljudi i hrvatske drzave.

»Od zastupnika Krpine bilo bi ko-
rektno da je interpretirao ¢itavu Re-
zoluciju od ¢lanka do ¢lanka«, kratko
je odgovorio zastupnik Kajin.

Vladimir Gotovac (LS) podsjetio je
da su od pocetka HDZ i Sestorica
razli¢ito procjenjivali politicke aspek-
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te Domovinskog rata, ali nekada
oporbene, a danas vladajucéa stranka
nikada nisu dovodile u pitanje njegov
obrambeni karakter. Rekao je zatim
kako nas Ustav obvezuje na indivi-
dualizaciju svakog zlo€ina, a to je ono
Sto smeta zastupnika Dapica. Rekao
je da ratni zlo¢in nije dopuSten ni
kada je domovina u pitanju. Pre-
dloZzenom deklaracijom ne radi se
niSta drugo nego se konzekventno
pokazuje da je na$ Ustavni zakon po-
sve u skladu s Ustavom. Nema, dakle,
rije¢i da se ovim dokumentom Hrva-
tska sada adaptira i prilagodava odno-
sno prima diktat kako se ponaSati u
odnosu prema Sudu. Primijetio je da
se do sada provedbom obveza prema
Haagu neprekidno manipuliralo u
unutarnje politicke svrhe i nastojalo
iz toga izvuéi politicku korist. A po-
stojali su tu i elementi ometanja ispu-
njavanja obveza prema Sudu. Ovdje
se, pak, radi o Prijedlogu deklaracije
kojom se naprosto utvrduje da ce
nova Vlada suradivati s HaaSkim
sudom u ispunjavanju okvira koje je
prihvatila, a u skladu su s Ustavom, i
niSta viSe ili niSta manje, podvukao je
Gotovac.

Zanimalo ga je koji su to razlozi
ponukali Klub zastupnika HDZ-a da
predloZi raspravu o »Zastiti dostojan-
stva Domovinskog rata«. Ako je povod
za to suradnja s HaaSkim sudom
onda je ovo prilika da se i o tome
povede rasprava, a ukoliko to nije
sluc¢aj tada se ta rasprava moze voditi,
kako je rekao, sada i za 20 godina.
Procjene povijesnih vrijednosti su
nesto od Cega se gotovo nikada ne
odustaje, primijetio je zastupnik Go-
tovac, prisjetivii se »HDZ-ovog
rjeSavanja pitanja pomirbe hrvatskog
naroda 50 godina od zavrSetka II.
svjetskog rata. U svakom sluéaju ovaj
zastupnik smatra da je ta rasprava
potrebna jer bi time prestale manipu-
lacije i obmanjivanja hrvatskoga na-
roda, pred kojim bi se napokon naSle
¢injenice.

Njegovo izlaganje ponukalo je
nekoliko zastupnika da se jave radi
ispravka krivog navoda.

Netoéno je da sam protiv indi-
vidualiziranja odgovornosti za poci-
njeni zlo€in, rekao je Anto Dapié
(HSP), naglasivsi da je on samo pro-
tiv manipuliranja takvom odgovor-
no$c¢u i situacije kao primjerice u
sluéaju presude generalu Blaskiéu.
Odvojena ili objedinjena
rasprava?

Ante Beljo (HDZ) primijetio je

kako je zastupnik Gotovac rekao da je
HDZ protiv kaZnjavanja ratnih
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zlo¢ina i individualiziranja zlo¢ina.
Zastupnik Beljo to je odluéno za-
nijekao wustvrdiv§i da je njegova
stranka samo bila za to da Haa8ki sud
nema one nadleZznosti koje trebaju
imati hrvatski sudovi. S obzirom na
najnoviju zamjenu teza o Zrtvama i
agresiji rata odnosno miSljenju
medunarodne zajednice o uzrocima i
posljedicama rata na ovom podrudju
naSe je pravo traziti solidnu raspravu
o tome, zaklju¢io je zastupnik Beljo
glede prijedloga Kluba zastupnika
svoje stranke.

* Bivia je Viada samo za-
uzela stav o nenadleinosti
Suda u Haagu za sudenje u
akcijama »Bljesak« i »Olu-
ja«, argumentirala takav svoj
stav i Cekala pravorijek, a to
je najmanje Sto jedna driava
moZe sebi dopustiti pred
takvim sudom.
|

U ponovnom istupu Vladimir Goto-
vac zanijekao je da je rekao kako je
HDZ protiv individualiziranja krivnje
vec¢ je samo rekao da je to bio kon-
tekst izlaganja zastupnika Dapica
kada se upitao hoce li u Haag i¢i i
20.000 hrvatskih dragovoljaca. Cak
StoviSe, Gotovac kaze da je pohvalio
HDZ sto je donio Ustavni zakon i
omogucio punu suradnju s Haagom,
ali je ujedno podsjetio da »LS nikoga
nije odvodio na aerodrom i u Haage«.

Glede razloga zbog kojih je Klub
zastupnika HDZ-a predloZio raspravu
o »Zastiti dostojanstva Domovinskog
rata« javio se dr. Ivo Sanader (HDZ).
Budu¢i da se jos proceduralno
raspravlja o tome hoce li se o Vladi-
nom i prijedlogu Kluba zastupnika
HDZ-a voditi objedinjena rasprava ili
¢e se rasprava o ovoj drugoj tocki
odgoditi, zastupnik Sanader prigovo-
rio je predsjedniku Tomcicu Sto mu
nije dao mogucnost odgovora, a tu je
mogucénost pruzio zastupniku Goto-
vcu. Tako je, drzi Sanader, predsjed-
nik Tom¢éié povrijedio Poslovnik.

»Gospodin Gotovac je ispravio
neto¢an navod«, odgovorio je pre-
dsjednik Toméié te podsjetio na dogo-
vor s pocetka rasprave da svoje mi$-
ljenje iznesu predstavnici klubova
zastupnika, a u ime HDZ-a to je ve¢
uéinio zastupnik Seks.

Ljerka  Mintas-Hodak (HDZ)

usprotivila se navodu zastupnika Go-
tovca da je bivSsa Vlada namjerno
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ometala suradnju s Haaskim sudom.
Bivsa je Vlada, kaZe zastupnica, samo
zauzela stav o nenadleznosti Haa$kog
suda za sudenje u akcijama »Bljesak«
i »Oluja«, argumentirala takav svoj
stav i Gekala pravorijek spomenutog
suda, a to je najmanje $to jedna suve-
rena drzava moze sebi dopustiti pred
takvim sudom. Dodala je jo$ kako
suradnja s HaaSkim sudom nije do
kraja i to¢no definirana jer se nismo
Ustavom niti Ustavnim zakonom
obvezali da déemo suradivati s
HaaSkim sudom na nac¢in da donese
presudu kojom se utvrduje da je RH
izvrSila agresiju na BiH i da je po-
stojao medunarodni oruzani sukob
izmedu RH i BiH.

Reagirao je zastupnik Gotovac
rije¢ima da nije govorio o namjeri
ometanja suradnje sa Sudom u Haa-
gu, veé o tome da je stvorena situacija
ometanja i ona objektivno postoji. I
sada se umjesto jasne politicke i mir-
ne rasprave lupa po klupama i opet
stvara atmosfera podjele oko ovog
pitanja.

U ponovnom istupu Ljerka Mintas-
Hodak (HDZ) pozvala je zastupnika
Gotovca da ipak pogleda fonogram
svog izlaganja i uvjeri se da je govorio
0 namjernom ometanju suradnje.
Sada joj je drago ako zastupnik Goto-
vac mijenja svoju izjavu te govori
kako se radilo o stvaranju takve atmo-
sfere, a ne o ometanju suradnje.

U nastavku sjednice rije¢ je dobio
Ton¢i Tadi¢ (HSP). Primijetio je da se
u raspravi govori da je suradnja s
Medunarodnim sudom u Haagu nor-
malna stvar, i da je rije¢ o jednom
normalnom sudu, a zastupnik Tadic¢
drzi da je taj Sud sve drugo samo ne
normalan sud, i osnovan je samo za
podrucje bivse Jugoslavije i Ruande.

Predsjednik Toméi¢ upozorio je
zastupnika Tadica da nema pravo
vrijedati HaaSki sud i izrekao mu opo-
menu, a ovaj mu se zastupnik na
tome zahvalio.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
istupila je Purda AdleSié. Primijetila
je da se veé vise od sat vremena
raspravlja o proceduri umjesto o sa-
drzaju ponudenih akata pitajuéi se
kome to treba, i izbjegava li se na taj
nacin rasprava o ozbiljnim pitanjima.
Ustvrdila je da je Vlada dostavom
Prijedloga deklaracije izvrSila svoju
obvezu preuzetu na zajednickoj sjed-
nici Odbora Zastupni¢kog doma za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost i Odbora Zupanijskog doma
za nacionalnu sigurnost i vanjsku
politiku da dostavi Saboru Platformu
suradnje RH s Medunarodnim kazne-
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nim sudom. S obzirom na osjetljivost
pitanja red je da se nova Vlada ocituje
o suradnji sa Sudom ne samo pred
Saborom vec i pred javnoS$cu, a ovo je
prilika za to. Prije rasprave, kaZe,
preko radija se moglo Cuti kako je
Klub zastupnika HDZ-a donio odluku
o tome da nece sudjelovati u raspravi,
pa ako je to tako onda je sva ova ra-
sprava priliéno nepotrebna, drzi ova
zastupnica. Predlozila je stoga da se
provede rasprava o objema temama, a
ova rasprava rijeSi glasovanjem.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Vla-
dimir Seks je ustvrdio kako je zastup-
nica mozda krivo shvatila informaciju
s radija. Klub, naime, nije zauzeo stav
da nece sudjelovati u raspravi o dek-
laraciji, ve¢ stajaliSte po kojem ce
pokusSati u dogovoru s predsjednici-
ma ostalih klubova zastupnika ishodi-
ti odgodu rasprave za srijedu 19. trav-
nja te odvajanje rasprave o Vladinom
i HDZ-ovom prijedlogu.

Rekapituliraju¢i dosadas$nji tijek
rasprave predsjednik Toméié je ustvr-
dio kako su razlike jo§ uvijek uocljive
i nisu smanjene pa je opet odredio
polsatnu stanku za nove konzultacije.
Kompromisni prijedlog

Nakon kratke stanke zastupnik
Vladimir Seks ponudio je u ime Klu-
ba zastupnika HDZ-a kompromisni
prijedlog po kojem bi se dan kasnije
14. travnja raspravljalo o Vladinom
Prijedlogu deklaracije, a mr. Mato
Arlovi¢ se u ime vladajucée koalicije i
u dogovoru s Vladom sloZio s
prijedlogom da ta rasprava otpo¢ne
sutra, ali je zatraZio objedinjenu ra-
spravu o Vladinom i prijedlogu Kluba
zastupnika HDZ-a. Reagirao je zastup-
nik Seks konstatacijom da ce se
njegova stranka o potonjem prijedlo-
gu ocitovati dan kasnije, a kada je
predsjednik Toméié rekao kako ce
staviti na glasovanje grijedlog o}
objedinjavanju rasprave Seks je pri-
mijetio da za to po ¢lanku 131. Poslo-
vnika moraju postojati razlozi. Pred-
sjednik Toméi¢ se pozvao na sadrzaj
dotadasnje rasprave koja upucuje da
je po svemu rije¢ o vrlo srodnim i
medusobno povezanim tockama, i to
je razlog zaSto predlaZze objedinjava-
nje rasprave.

Na to je reagirao Drago Krpina
(HDZ) citiraju¢i sadrzaj stavka 2.
¢lanka 131., ali ga je predsjednik
Tom¢éi¢ upozorio da nije ispravno in-
terpretirao Poslovnik, jer tu se radi o
objedinjavanju dva zakonska prijedlo-
ga. Na to je zastupnik Krpina
procitao sadrzaj Clanka 175. Poslov-
nika tvrdeéi i dalje da nema

poslovni¢ke odredbe na temelju koje
bi gosp. Toméié¢ kao predsjednik
Doma mogao samostalno donijeti
odluku o vodenju objedinjene raspra-
ve. Zastupni¢ki dom moZe, dakako,
odluciti i drugacije nego Sto propi-
suje ¢lanak 175, rekao je Krpina, te
poruéio predsjedniku Tomcéié¢u da je
uvrstavajuéi ove dvije tocke u dnevni
red sjednice rekao kako ¢e se primje-
njivati odredbe Poslovnika kao u
sluéaju rasprave o konaénom
prijedlogu zakona S§to je propisano
ve¢ spomenutim ¢lankom 175. Poslo-
vnika.

Opet je istupio zastupnik Arlovié
pozvavsi zastupnike HDZ-a da jasno
kazu ako ne Zele da se vodi objedi-
njena rasprava o dvjema to¢kama.
Upozorio ih je jo§ da njihov prijedlog
nije deklaracija ve¢ samo prijedlog s
nekoliko to¢aka pa ga treba pripremi-
ti ili jednostavno, ako HDZ to zeli,
povudi prijedlog Kluba. Istodobno je
zamolio da se provede rasprava o Vla-
dinom Prijedlogu deklaracije u kojoj
¢e sudjelovati i HDZ kako bi Dom
donio Deklaraciju od interesa za sve
nas i nasu drzavu, dakako.

Vladimir Seks ostao je kod
prijedloga da se rasprava o Vladinoj
deklaraciji provede dan kasnije, ali je
povukao prijedlog Kluba zastupnika
svoje stranke da se raspravi o nZastiti
dostojanstva Domovinskog ratac.
Razlog — ta dva prijedloga nisu pove-
zana, iako imaju dodirnih tocdaka.
HDZ ¢e, kaze, u saborsku proceduru
uputiti ponovno taj materijal, ali
nakon temeljite dorade i konzultacije
s udrugama branitelja i stradalnika
Domovinskog rata, najavio je Vladi-
mir Seks.

Na kraju mr. Mato Arlovi¢ prihva-
tio je takav prijedlog najjace oporbe-
ne stranke, a predsjedniku Toméiéu
ostalo je samo da za sutra najavi ra-
spravu o Vladinom Prijedlogu dekla-
racije o suradnji s HaaSkim sudom.
Strategija opstrukcije i
izolacije

U nastavku sjednice (14. travnja)
najprije je rije¢ dobio Vladin predsta-
vnik. »Nikada nisam osjecao takav te-
ret odgovornosti kao u ovom trenu-
tku, kada moram obrazloZiti stav Vla-
de o ovom vrlo teSkom i zahtjevnom
pitanju suradnje s Medunarodnim
kaznenim sudome, istaknuo je dr.
Goran Grani¢, zamjenik premijera,
obrazlazu¢i Vladin Prijedlog deklara-
cije. Pitanje suradnje sa Sudom ne
moze biti dnevno politicko pitanje,
rekao je u nastavku, te ocijenio loSim
svaki pokuSaj da se to pitanje stavi u
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taj kontekst »jer tada u dnevno
politi¢koj borbi svi gubimo i nitko ne
moze dobiti na tom pitanju«. Pod-
sjetio je kako je Hrvatskoj nametnut
rat, i nije mogla izboriti svoju neovi-
snost civilizirano poput CeSke i
Slovacke. Neovisnost smo platili viso-
kom cijenom s tisuéama Zrtava,
razruSenih domova, izgubljenog dje-
tinjstva, vremena i zdravlja za mnoge,
i zato je Domovinski rat za sve nas
svetinja te osnov naSe neovisnosti i
slobode, a Vlada polazi od toga, rekao
je dr. Goran Grani¢. Nazalost,
trenuta¢no pred Haaskim sudom ne
sudi se niti za jedan zlo€in pocinjen
nad Hrvatima u Hrvatskoj, te ¢e Vla-
da ustrajati na tome da se ne stane u
progonu zlo¢ina. Osobno ée, kaZe,
predloziti Vladi RH osnivanje poseb-
ne ustanove koja bi se trajno bavila
prikupljanjem dokaza, istraZivanjem
zlo¢ina, povijesnom obradom i
publiciranjem zlo¢ina poéinjenih nad
hrvatskim narodom u Hrvatskoj. Sve
akcije u Domovinskom ratu, uk-
ljuéujuéi »Bljesak« i »Olujue, bile su
legitimni izraz borbe hrvatskog naro-
da za neovisnost, rekao je i u nasta-
vku zamjenik premijera, te priznao
kako on osobno nikada nije osjecao
takav ponos i radost kao zavrSetkom
Oluje i oslobadanjem hrvatskoga teri-
torija. Misli da bi se dovodenjem u
pitanje legitimiteta ovih akcija moglo
dovesti u pitanje i temelje ove drzave
Sto nitko nema pravo. Izrazio je, kaze,
nezadovoljstvo tuZiteljici Carli del
Ponte $to se ne sudi nikome u Haagu
za pocinjene zlo¢ine nad Hrvatima u
Hrvatskoj, a odgovoreno mu je da
zlo¢inci nisu dostupni jer su u Srbiji.
Presuda generalu Blaski¢u iznenadi-
la nas je, ali istodobno i razocarala,
rekao je, te ustvrdio da je Sud
prekora¢io svoje ovlasti u izricanju
politickog karaktera presude.
Nazalost, toj je presudi kumovao izo-
stanak dokumentacije koja nije u
cijelosti predana obrani, a iz doku-
mentacije bi bila poznata imena onih
koji su poc€inili stvarne zlo¢ine. On
osobno, kaze, srami se zlo¢ina koje su
ubinili  predstavnici Hrvata u
Ahmic¢ima, te podvukao kako se
pojedinaéni zlo¢ini moraju kazniti ali
ne vjeruje da se moZe naci i jedan
dokaz da su hrvatski Gasnici zapo-
vjedili takve zlo¢ine. Napomenuo je
da radi buduénosti hrvatske drzave i
svih njezinih gradana, a prvenstveno
hrvatskoga naroda valja raSc¢istiti i tu
tamnu stranu Domovinskog rata, a on
vjeruje u vlastiti narod, vlastito vod-
stvo i vlastiti pravosudni sustav.



DEKLARACIJA O SURADNJI RH S HAASKIM SUDOM

* Presudu generalu Bla-
§ki¢u sve nas je iznenadila i
razocarala, a Sud je pre-
koracio svoje ovlasti u izrica-
nju politickog karaktera pre-
sude, ali je toj presudi ku-
movao i izostanak dokumen-
tacije koja nije u cijelosti
predana obrani.

. _______________________________________________|]

PrijaSnja je vlast odredila svoju
strategiju spram Suda, a on osobno
prosuduje da je to bila strategija op-
strukcije i izolacije, a ona nije u obra-
ni hrvatskih interesa niti u obrani
Domovinskog rata i buduénosti
gradana RH. Vjeruje da niti jedan
gradanin Hrvatske ne moze prihvatiti
da je ijedan zlo6in nad civilima, star-
cima, Zenama i djecom, bilo ubojstvo
bilo silovanje, netko mogao raditi u
ime RH ili hrvatskoga naroda. Tu se
svi skupa moramo jasno odrediti, $to
je teSka odluka, ali je to odluka
buduénosti i jasnoce prema proble-
mu. Naglasio je da nema ni teoretske
Sanse da ¢e Haaski sud procesuirati
sve zlo¢ine. »"Nema nikakvu iluziju da
¢e suradnja s Haagom biti bez proble-
ma, pa i sporova pravne naravi, ali je
to realnost, a dimenzija na$e suradnje
odredit ¢e i pitanje nacionalne sigur-
nosti preko koje mi ne moZemo
prije¢i.« Trazili smo da se do kraja
poStuje hrvatski pravosudni sustav,
da istrazni suci donose odluke po
kojima istragama trebaju aktivno
nazoc¢iti istrazitelji iz Hrvatske, pro-
stor istrazivanja éuva hrvatska poli-
cija, ali i drugi organi koji se bave tim
poslome.

Kaze kako ce se nastojati potaknuti
s jednakom pozorno$éu i bez politiza-
cije provoditi istraga za svaki zlo¢in i
nad svakom potencijalnom loka-
cijom, bez obzira na nacionalnost
zrtava. Isto tako vjeruje da se kroz
definiranje novih odnosa o suradnji
Hrvatske s Haagom nasa drzava moze
potvrditi kao zemlja koja poStuje vla-
stiti Ustav i vladavinu prava, te
najviSe vrijednosti slobode i prava
¢ovjeka koje proizlaze iz Ustava. Na
kraju predloZio je zastupnicima da u
tom kontekstu razmotre i prihvate
deklaraciju i pruze Vladi podrSku u
njenim nastojanjima da se napravi
klju¢ni iskorak u suradnji s HaaSkim
sudom, ali i iskorak u civilizacijskom
smislu u odgovornosti za ono §to se
dogadalo na podruéju Hrvatske.

A

Misljenje Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politicki sustav te Odbora za
zakonodavstvo prenijela je Ingrid
Antic¢evi¢c-Marinovi¢ (SDP). Odbor
se, ponovila je ova zastupnica, nije
usprotivio prijedlogu da se o »Zastiti
dostojanstva Domovinskog rata« Klu-
ba zastupnika HDZ-a  provede
zajedniCka rasprava s Vladinim
prijedlogom, ali je nakon juCeraSnje
rasprave predstavnik Kluba povukao
taj prijedlog dok se ne rijeSe neke
manjkavosti uo¢ene na odborima.

Ispravljaju¢i netoéan navod Vladi-
mir Seks (HDZ) je rekao kako je Klub
zastupnika HDZ-a samo povukao
prijedlog ne zbog manjkavosti nego
zato $to se usprotivio objedinjavanju
rasprave s Vladinom deklaracijom ali
i zato da bi se materijal kvalitetnije
pripremio u suradnji s udrugama pro-
isteklim iz Domovinskog rata.

U nastavku sjednice Luka Trconié
(HSS) prenio je stajaliSte Odbora za
pravosude, Purda Adlesi¢ (HSLS)
pak Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost, dok je dr. Fu-
rio Radin (nezavisni zastupnik, pre-
dstavnik talijanske nacionalne ma-
njine) govorio o miSljenju Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih ma-
njina.

U nastavku sjednice istupio je mr.
Mato Arlovi¢. On je u ime Kluba za-
stupnika SDP-a podrZzao deklaraciju
kao politi¢ku potrebu da se nova Vla-
da izjasni glede suradnje sa Sudom, i
taj svoj prijedlog da na potvrdu
Zastupnickom domu. Objasnio je da
se Klub raduje ovom prijedlogu iz
nekoliko razloga. Ponajprije, Klub
zastupnika SDP-a odri¢e pravo bilo
kome da optuZi cijelu Hrvatsku kao
drzavu u politicko-pravnom smislu
zbog mogucih poéinjenih kaznenih
djela, pa i onih najtezih zlo¢ina koji
su se mogli dogoditi i na naSem pro-
storu. Takoder odrice se pravo
pociniteljima takvih djela da se pozi-
vaju na to da su to uéinili u ime Repu-
blike Hrvatske, hrvatskog naroda i
gradana. Zbog naSega ustavnoprav-
nog poretka svi oni koji su mozda
pocinili zlo¢ine moraju biti procesui-
rani, i da bi se u isto vrijeme upozori-
lo sve i svakoga da nikada ne bi treba-
li ¢initi takve zlo¢ine, a ponajmanje
da bi iza bilo koga stajala drzava,
vlast i narod.

Drzi neophodnim procesuiranje
moguéih osumnji¢enih osoba dajuci
pritom poglavito Sansu da se brane
svima koji su moZda nepravedno i
neposteno osumnji¢eni i optuZeni, i
dokazu da nisu pocinili takva djela.
Nedvojbeno i jasno treba reéi da
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nema kolektivne odgovornosti i da se
ne moze Hrvatska pozivati na odgo-
vornost za pojedine akcije koje su tre-
bale omoguéiti uspostavu pravnog
poretka i punu suverenost na
njezinom medunarodno priznatom
teritoriju. Klub pozdravlja toc¢ku 4.
deklaracije po kojoj treba udovoljiti
zahtjevima Suda i branitelja okriv-
ljenika za dostavom dokumenata Sto
mogu biti relevantni dokaz =za
provodenje postupka za eventualno
pocinjeni ratni zlo€in.

Po misljenju Kluba zastupnika
SDP-a generalu BlaSkiéu izre¢ena je
previsoka kazna i rezultat je ne samo
njegove moZebitne subjektivne i
objektivne odgovornosti ve¢ je jed-
nim svojim dijelom ona rezultat
stajaliSta Suda da kao otegotnu okol-
nost uzme u obzir i politicke prilike
na prostoru njegova zapovijedanja u
BiH. To je, kaZze, zastupnik Arlovi¢
nedopustivo.

U Deklaraciji se nedvojbeno i jasno
naglaSava da nema odgovornosti za
vojno-redarstvene akcije »Bljesaky,
»Olujue, i druge akcije koje su
uspostavljale pravni poredak RH, ali
isto tako za poéinjene ratne zlo¢ine u
tim akcijama moraju odgovarati oso-
be koje su to uéinile.

Rekao je takoder kako Klub ima
neke primjedbe nomotehnicke i tek-
stualne naravi, te predlozio da se
prije glasovanja o Prijedlogu deklara-
cije sastanu predstavnici klubova za-
stupnika i zajedno s predstavnikom
predlagatelja poprave tekst deklara-
cije razmotrivii u tom kontekstu i
primjedbe pojedinih odbora. Tek na
temelju tako uredenog i utvrdenog
teksta deklaracije moglo bi se pristu-
piti glasovanju i izglasavanju deklara-
cije.

Puro Decak (HDZ) javio se radi
ispravka neto¢nog navoda (u vezi ko-
lektivne odgovornosti koju je spomi-
njao, kako je rekao, M. Arlovié u ime
Kluba zastupnika) rekavsi da nema
saznanja tko nameée Hrvatskoj ko-
lektivnu odgovornost a nametnuti
obrambeni rat iskljuéuje mogucnost
kolektivne odgovornosti.

I Jadranka Kosor imala je ispravak
neto¢nog navoda M. Arlovic¢a. Navela
je da je zastupnik rekao da bi bilo bo-
lje da je Hrvatska procesuirala osobe
za koje se sumnja da su pocinile
zloCine a iz toga bi se moglo zakljuéiti
da Republika Hrvatska nije procesui-
rala takve osobe. Republika Hrvatska
je nakon operacija »Bljesak« i nOluja«
podnijela gotovo 4.000 kaznenih prija-
va protiv pocinitelja razli¢itih kazne-
nih djela i do sada je na temelju toga
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osudeno oko 2.000 osoba, 27 za uboj-
stvo, a 13 osoba se nalazi na izvrSava-
nju teSkih zatvorskih kazni.

Mr. Mato Arlovi¢ je odgovorio za-
stupnici da je rekao »i prije pocetka
postupanja pred HaaSkim sudom« a
zastupnik Decak je polemizirao s
onim $to sam ja rekao, naveo je.

Nadlezni hrvatski sudovi

Vladimir Seks govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Taj je Klub
zastupnika zatrazio da se na dnevni
red Sabora stavi suradnja RH s
HaaSkim sudom a Vlada je u sklopu
toga predodila Prijedlog deklaracije.
Zastupnici HDZ-a zatrazili su tu ra-
spravu zbog najave i obrazloZenja pre-
mijera i ministra vanjskih poslova,
povodom Sokantne presude generalu
Blagki¢u, da nova Vlada odstupa od
ranije utvrdenog zakljuc¢ka i stajalista
Hrvatskoga drZzavnog sabora i priz-
naje nadleznost i jurisdikciju Haa-
$§kog suda nad moguéim pojedina-
¢énim zlo¢inima u operacijama »Blje-
sak« i »Oluja«. ZatraZili smo tu raspra-
vu da se ustanovi u kojoj se mjeri
odvija suradnja s HaaSkim sudom a u
odnosu na Ustav RH, Ustavni zakon,
Statut i pravila Medunarodnog suda.

Prema Statutu Haaski sud moze
voditi postupke i suditi samo za teSka
krSenja Zenevskih konvencija, zakona
i obli¢ja rata, genocid i zloGine prema
Govjecnosti i to u medunarodnim ili
unutradnjim oruzanim sukobima.
Medutim, optuznice i presude Haa-
Skog suda, poglavito ona generalu
Blagkic¢u, pokazuju da Tuziteljstvo ali
i HaaS8ki tribunal izlazi izvan okvira
vlastitog Statuta ali i onog UN-a, upo-
zorio je zastupnik potkrepljujuéi to
primjerima kao Sto su nalog za pre-
tragu Ministarstva obrane u Mostaru
te optuznica protiv Naletilica Tute u
kojoj se utvrduje da je HV okupirala
dijelove BiH i izvrSila agresiju. I u
presudi gen. Blaski¢u (i obrazloZenju
presude) utvrduje se medunarodni
oruzani sukob te da je u tom okviru
RH izvrS§ila agresiju i okupaciju dijela
BiH.

To nije djelokrug HaaSkog suda
niti njegovog TuZiteljstva i zbog toga
je ogromna ogorcenost i to ne samo
zbog drakonske kazne gen. Blaskicu
vec i zbog odstupanja od nacela osob-
ne kaznene odgovornosti. Ne moze se
ni u istragama, optuznicama niti pre-
sudama statuirati kolektivha odgo-
vornost i odgovornost pojedinih
drzava kao S$to je ucéinjeno u ovim
slu¢ajevima gdje se RH u istragama,
optuznicama i presudama oznacava
kao agresor i okupator prema drugoj
drzavi. Kada bi ti sastavni dijelovi

presude bili pravomoéni ostali bi kao
¢vrsto uporiste za svjetsku ocjenu $to
se zbivalo na podruéju Hrvatske, BiH,
na podrucju bivse Jugoslavije.

* Ne moZe se ni u istraga-
ma, optuinicama niti pre-
sudama statuirati kolektivna
odgovornost i odgovornost
pojedinih driava kao Sto je
ucinjeno u ovim slucajevima
gdje se RH u istragama,
optuznicama i presudama
oznacava kao agresor i oku-
pator prema drugoj drzavi.

Zastupnici HDZ-a ne slazu se niti s
tvrdnjom iz predloZzene Deklaracije
da Republika Hrvatska nije sura-
divala s Medunarodnim kaznenim
sudom, da nije provodila odredbe
Ustavnog zakona i da je time zemlja
dovedena u medunarodnu izolaciju.
Cijeli spor izmedu Republike Hrva-
tske i HaaSkog tuziteljstva i predsjed-
nice Tribunala je nastao na pravnoj
osnovi jer je TuZiteljstvo inzistiralo
da su Bljesak i Oluja u jurisdikeiji
HaaSkog suda jer da je to interni
oruzani sukob prema kojem djelo-
krug ima HaaSki tribunal. Vlada Re-
publike Hrvatske imala je drugacéije
stajaliste i trazila, kao u slucaju sub-
poene, da se to raspravi i utvrdi pred
Vijeéem HaaSkog suda a da ne ovisi o
osobnom stajaliStu tuziteljice. Trazila
se i arbitraza Vijecéa sigurnosti koje je
odlucilo da to rijes$i Medunarodni
kazneni sud no do danas to se nije
naslo na raspravi Vijeéa Medu-
narodnog suda. Vrh i TuZiteljstvo
Suda odbijaju to staviti na raspravu
pribojavajuéi se da ne dode isti pravo-
rijek kao i u sluéaju subpoene.

Napomenuo je da zenevskim kon-
vencijama nije jasno rijeSeno je li
svaka uporaba vojne sile u okviru jed-
ne drzave oruzani unutarnji sukob
koji podlijeze pravilima medunarod-
nog prava a mnoge zemlje takva
tumacenja odbijaju prihvatiti (uzor
demokracije Velika Britanija u
sluéaju sukoba u Sjevernoj Irskoj itd.)

Umjesto da se nasa Vlada u
Prijedlogu deklaracije bori i trazi da
Haa8ki sud o tome raspravi i utvrdi
spada li to ili ne u njegov djelokrug
odmah prihvaca i priznaje djelokrug
Tribunala i nad pojedina¢nim mo-
Zebitnim zlo¢inima u Bljesku i Oluji.
Dokumenti o Bljesku i Oluji traze se
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samo zato da bi se dobili podaci o
planovima, akcijama, izdanim zapo-
vijedima i da bi se uspostavila linija
objektivne zapovjedne odgovornosti i
za mozebitne zlo¢ine koji su izvrSeni
u tim akcijama ili neposredno nakon
njih.

Necemo prihvatiti ove prijedloge i
iz Deklaracije zatrazit éemo izostav-
ljanje djelokruga HaaSkog suda dok
se to pitanje jurisdikcije ne rijesi na
zakonit nac¢in na HaaSkom sudu.
Jesmo za kaZnjavanje zlo¢ina ali neka
to ucine hrvatski sudovi. Isto tako
Zelimo da u dopuni Deklaracije nave-
de da Hrvatski drzavni sabor ne
prihvaca odgovornost Republike Hr-
vatske ni za kakvu oruzanu agresiju
niti da se Republika Hrvatska nalazi-
la u odnosu prema BiH u oruZanom
sukobu niti da se radilo o medu-
narodnom sukobu. Puko prihvacanje
Deklaracije znac¢i kapitulaciju Hrva-
tske pred onim neutemeljenim
zahtjevima Tuziteljstva Haaga koji
nastoji prekrojiti povijest na ovom
podrucju, rekao je zastupnik.

Milan Dukié (SNS) govorio je u
ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina koji podrzava Deklaraciju
zato §to je u skladu s hrvatskim Usta-
vom, Ustavnim zakonom, politikom i
njenim preuzetim obvezama. Deklara-
cija je u skladu sa zaStitom ljudskih
prava i sloboda a njome Vlada jasno
zeli pokazati da ne prihvaca deklara-
tivni nacin preuzetih obveza vec istin-
ski i odgovorno postivati sve
medunarodne standarde postavljene
Hrvatskoj pa i suradnju s HaaSkim
sudom.

Deklaracija stavlja i ulogu naSeg
sudstva u kontekst europskih vrijed-
nosti i neovisnosti i depolitizacije i od
njega se oc¢ekuje Sto vec¢i doprinos u
otkrivanju zlo¢ina koji se identificira
ne po nacionalnom predznaku veé po
djelu. Nitko i nikad nije postavljao
pitanje Bljeska i Oluje kao akcije vec
pitanje o stvarima koje su se dogodile
suprotno i Ustavu i medunarodnim
konvencijama odnosno medunarod-
nom ratnom pravu.

Jadranka Kosor rekla je da je pred-
govornik opet ponovio da Republika
Hrvatska nije nikoga procesuirala za
zlo¢ine. Nakon akcija Bljesak i Oluja
protiv pocinitelja kaznenih djela po-
dignuto 4.000 kaznenih prijava, na-
glasila je. Milan DPukié je odgovorio
da zastupnica nije ispravila njegovo
obrazloZenje a »ovo je za pionire«.

Narod ne mozZe biti

odgovoran

U ime Kluba zastupnika IDS-a javio
se Damir Kajin (IDS) najprije
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naglasivsi da su zastupnici starog sa-
ziva Sabora bili viSe nego svjesni
okolnosti pod kojima se usvajao Usta-
vni zakon i Rezolucija u 1999. godini.
Hrvatska je 1996. godine bila primo-
rana napustiti ustavno nacelo da ce
se hrvatskim gradanima suditi jedino
pred domac¢im sudovima jer nije bila
pripravna niti po okonéanju rata
sankcionirati zlofine koji su se
dogadali za vrijeme rata, prije svega
ratne zloCine i zlo€ine protiv Covje-
¢nosti.

Svi mi veoma dobro znamo za
Pakrac¢ku Poljanu, valjda se stidimo
dogadaja koji su obiljezili nestanak
viSe desetina gradana srpske nacio-
nalnosti u Gospic¢u 1991., 1992. a da
nismo imali hrabrosti suociti se i s
tom stranicom naSe povijesti. U ra-
spravi su svi rekli da zlo¢in nema
opravdanja. NajteZi oblici ovih kazne-
nih djela ne mogu biti zaboravljeni ali
to ne umanjuje doseg nasSeg Domo-
vinskog rata niti ti pojedinaéni
sluCajevi ne umanjuju karakter rata
niti mijenjaju odnos izmedu Zrtve i
agresora na Republiku Hrvatsku.
Kaznjavanjem zlo¢ina brani se digni-
tet Domovinskog rata i obrnuto, i s
tim se nema prava nitko poigravati,
niti bivSa niti sadasnja Vlada.

Jasno je da narod ne moZe biti od-
govoran i spomen o bilo kakvoj ko-
lektivnoj odgovornosti treba otkloniti
i zato treba maknuti preambule iz
¢lanka 3. Deklaracije. No jasno je da
vode naroda, ratne vode mogu odgo-
varati za ratne zloGine, nastavio je za-
stupnik dodajuéi da on nece tvrditi da
je itko u tome sudjelovao ali da se
mnogo toga nije smjelo dogoditi: Go-
spié, Pakra¢ka Poljana, tisucée
uniStenih kuéa nakon Oluje, stra-
danje staraca. Nije smio biti zapocet
rat protiv Republike Hrvatske, nije
smjelo do¢i do agresije, do Vukovara,
Celija, onoga Sto se dogodilo u
Voéinu, Petrinji, Saborskom, nije
smjelo do¢i do kulturogenocida nad
Dubrovnikom. Mnogo toga nije se
smjelo dogoditi niti na podruéju BiH
u Sto su bili involvirani neki pojedin-
ci iz ove drzave.

Jasno je da je obrana zemlje le-
gitimna ali nitko nema prava kompro-
mitirati stotine i stotine tisuca éasnih
ljudi koji su stali u obranu ove zem-
lje. Ovom Deklaracijom Hrvatska pro-
lazi svojevrsnu katarzu koja ée biti
bolna ali nuZna da bi deklarirala
svoja demokratska nacela i inkorpori-
rala se u Europu, da bi se zaStitio
Domovinski rat i u¢inio otklon od
onih pojedinaca koji su iskompromi-
tirali ovu zemlju, pocinili najteze
oblike kaznenih djela. Ovo je hrabar
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¢in Vlade, najhrabriji akt ove Vlade u
prvih sto dana, osobno je miSljenje
zastupnika. Naime, jasno je da ¢e ova
Deklaracija obiljeziti buduée razdob-
lje odnosa Hrvatske i svijeta.

* Ovom Deklaracijom Hr-
vatska prolazi svojevrsnu ka-
tarzu, koja de biti bolna, ali
nuzna da bi deklarirala svoja
demokratska nacela i inkor-
porirala se u Europu, da bi se
zastitio Domovinski rat i
ucinio otklon od onih pojedi-
naca koji su iskompromitirali
ovu zemlju, pocinili najteze
oblike kaznenih djela.

Naglasio je da je dobro $to su na
red u Haagu dosli i sami nalogodavci,
inspiratori rata (KrajiSnik) koji su se
Gesto sretali sa svjetskim vodama i
nema viSe nedodirljivih. Zamjerio je
biv§oj vlasti to je Hrvatsku dovela u
ovu situaciju da mora usvajati Dekla-
raciju jer trebalo je samo poStovati
Ustav pa bi bio izbjegnut i Ustavni
zakon jer Haag nije nadleZzan ni za
Hrvatske operacije ve¢ shodno
¢lanku 8. Statuta za individualne
zlo¢ine. Ova Vlada, nazalost, nema
prostora i mora sebe jasno le-
gitimirati pred svijetom a na izborima
gradani nisu dali mandat ni za kakav
avanturizam niti izolacionizam. Vlada
je dobila mandat da skine hipoteke s
ove zemlje, da obrani vrijednosti Do-
movinskog rata, ¢ije su posljedice za
Hrvatsku enormne s vise od 13.000
stradalih, 30.000 invalida, stotina
tisuca prognanih, 60 milijardi kuna
ratnih Steta itd., no istina se mora
znati, rekao je medu ostalim.

Anto Papi¢ se javio radi ispravka
netoénog navoda predgovornika »da
znamo $to se dogadalo u Gospiéu i
Pakracu«. Znamo da se i u Pakracu i
u Gospiéu vr§ila agresija na Repu-
bliku Hrvatsku na najprljaviji i najgo-
ri moguéi na¢in. Medijski napisi ne
mogu biti dovoljna podloga za konsta-
taciju »da je tamo sigurno nesto uéi-
njeno« u kontekstu ratnog zloCina
pocinjenog od strane pojedinih hrva-
tskih postrojbi.

I Vladimir Seks imao je ispravke
na izlaganje zastupnika Kajina te
rekao da je netoéno da ova Vlada nije
dobila mandat da postupa drugacije
od prijedloga Deklaracije, odnosno da
je dobila mandat da prihvati juris-
dikciju HaaSkog suda nad mogucim
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pojedinaénim zlo¢inima u Bljesku i
Oluji, $to znacCi da je dobila i mandat
za prihvacanje izrucenja hrvatskih
generala i ¢asnika. Vlada je to trebala
traziti u izbornoj kampanji i vidjelo bi
se kakvi bi bili rezultati. Naglasio je
da u svom izlaganju nije spominjao
nikakve velesile u kontekstu zloc¢ina
o Cemu je govorio zastupnik Kajin.
Nisam spomenuo ni neke nagrade
dobivene za streljanje (britanske tru-
pe) zarobljenih argentinskih vojnika,
zlo¢in spaljivanja vijetnamskog sela i
djece i Zena, rekao je, medu ostalim.
Damir Kajin je rekao da predgo-
vornik nije konkretno spomenuo
dogadaje ali se to podrazumijevalo.

Gradane zanima buducnost,

a ne proslost

Damir Juri¢ (SBHS) u ime Kluba
zastupnika PGS-a i SBHS-a rekao je
da ovi klubovi podrzavaju prijedlog
Deklaracije zato Sto vjeruju da ce
pomodi razrjeSavanju svih okolnosti
suradnje Republike Hrvatske s
HaasSkim sudom i §to se stoga nadaju
da je ovo zadnja prigoda za bavljenje
proslo$¢u na ovaj nain i da kom-
pleks odnosa s HaaSkim sudom ostav-
ljamo iza nas.

Misljenje ovih klubova zastupnika
je da ovo nije vrlo vazan problem veé
marginalna tema jer su gradani na
izborima pokazali da ih zanima
buduénost, a ne proslost. Medutim,
zastupnik se ipak osvrnuo na prigo-
vor iz rasprave da Haag sudi po nacio-
nalnoj osnovi, da je antihrvatski
orijentiran. Doista nitko iz redova sr-
pskog naroda koji je sudjelovao u
agresiji na Republiku Hrvatsku jo$
nije odgovorio pred tim Sudom i to je
veliki problem, rekao je no ujedno
zamjerio naSim obavjeStajnim sluzba-
ma Sto nisu pratile kretanja osum-
nji¢enih i bavile se bitnim problemi-
ma a ne prisluSkivanjem novinara i
opozicije.

Mi Zelimo suradivati s HaaSkim
sudom jer smo vodili oslobodilac¢ki
rat i nemamo se ¢ega sramiti niti $to
kriti, rekao je, medu ostalim.

Ivan Jarnjak ispravio je predgovor-
nika rekavsi da je tisuce i tisuce kaz-
nenih prijava podneseno protiv
pocinitelja raznih kaznenih djela za
cijelo vrijeme Domovinskog rata pa i
protiv ljudi koji su izvr§ili agresiju na
Hrvatsku no, nazalost, najveé¢i dio
njih aboliran je prema Zakonu o opro-
stu i izbjegnuo procesuiranje. MUP je
jo§ 1991. godine formirao odjel za rat-
ne zlo¢ine i vjerojatno se moze vidjeti
koliko je prijava podneseno.

Klubovi zastupnika HNS-a i LS-a
glasovat ¢e za Deklaraciju, rekao je
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Vlado Gotovac (LS) govore¢i u ime
tih klubova. NeizbjeZno je ogranigiti
okvir u kojem se vodi rasprava o ovoj
temi. Ako se raspravlja u opcem okvi-
ru rasprava nece nikada zavrsiti jer je
to onda i rasprava o sudbini jednog
naroda, njegove borbe za samostal-
nost i svega onoga S$to to podrazu-
mijeva. Povijest nije niSta drugo nego
neprekidna i sveobuhvatna rasprava
jedne zajednice o njezinoj sudbini.
Spoznaja ratnog zlocina,
najviSe Sto je ucinila nasa
civilizacija

Dati su primjeri da postoje nekaz-
njeni zlo¢ini ali isto tako bilo je
vrijeme kad to uopcée nisu bili zlo¢ini
pa znadi li to da viSe o tome ne treba
raspravljati, pitao je zastupnik Goto-
vac rekavsi da spoznaju da postoji
ratni zlo6in smatra najvisim S$to je
naSa civilizacija uéinila. Ona jo$ nije
sposobna doé¢i do Cinjenice da kaze
da je rat zlo6in ali, nada se zastupnik,
da ¢e i to jednog dana biti prihvaceno
jer ne postoji niti jedan interes na
zemlji koji je iznad vrijednosti
covjekovog zivota. Gospodin Putin
svojom intervencijom u Ceceniji
ocigledno i drsko krsi zakone ali nije
zaustavio medunarodnu javnost da
zahtijeva da se stvori sud i da na tom
sudu bude proglaSen ratnim
zlo¢incem. NaS§a savjest je definitivno
probudena i neéemo dopustiti da se
zlo¢in vrati kao nekaznjiv proces u
svijet, rekao je zastupnik.

Trenutkom svjesti i savjesti smatra
odnos nas i HaaSkog suda u kom
Hrvatska sudjeluje u definitivnom
oblikovanju pravnopolitiCkog okvira
za provodenje ove ideje o nedodir-
ljivosti ¢ovjeka i njegove vrijednosti.
Ponosan je, veli, $to smo do sada na-
stojali odgovoriti na zadace koje iz
toga proizlaze ali neke su se stvari na
tom putu mogle izbje¢i no on nije
ovdje, rekao je, da ponavlja presude
nad nekim kolegama a niti da revidi-
ra njihovu politiku.

Deklaracija prihvaca te éinjenice i
potvrduje da smo spremni izbjegavati
sve ono $to bi ometalo svaki pravni
proces u zemlji ili pred HaaSkim
sudom u skladu s naSim Ustavom,
konstatirao je. U pogledu navoda o
krivnji pitao je ako ne postoji krivnja
$to uopce rade nasi ljudi u Haagu i je
li ona podijeljena tako da se kaze da
krivnja postoji izvan Oluje i Bljeska a
u Oluji i Bljesku ne. Mi ne §titimo
operacije niti njihove sudionike nego
samo one koji su u tim operacijama
nanijeli Stetu i tim operacijama i na-
ciji ali ne u smislu kolektivne krivnje.

Iako, smatra zastupnik, lakoca
kojom govorimo o kolektivnoj krivnji
nije posve odgovarajuéa vremenu
koje smo prosli. U svijetu jo§ mnogi
misle da bi trebalo raspraviti i
moguénost kolektivne krivnje kad je
na primjer u pitanju ideoloSko
prihvadanje, primjerice Treéeg Rei-
cha.

To treba ostaviti po strani i prihva-
titi jedinstven kriterij ratnog zlocina i
odijeliti ga od zlodjela u ratu ($to nije
isto), s punopravnom senzibilno$éu
primiti svoje obveze. Prihvacanje
suradnje s Haagom ne 2znaci
prihvaéanje svake presude i odustaja-
nje od obrane i argumenata, naglasio
je upozoravajuci da to nije tema Hrva-
tskog sabora niti hrvatske Vlade.

U vezi s navodima o procesuiranju
u Hrvatskoj pitao je tko je procesui-
ran kao ratni zlo¢inac (ime) to upozo-
rio da abolicija za ratne zlo¢ine ne
postoji a ako je Hrvatska to prihvatila
onda je prekrSila medunarodno pravo
i treba snositi odgovornost (onaj tko
je to ucinio).

Zatrazio je prihvacanje Deklaracije
(uz odredene ispravke — uciniti je
preciznijom i iskljuéiti moguce ambi-
valentnosti) kako bi se time prekinu-
lo s uvlacenjem hrvatske javnosti u
nedefinirane i do kraja ispitane
sluéajeve. Nedopustivim je ocijenio i
ponaSanje u raspravi o ratnim
zlo¢inima prema kojem kao da iza te
teme postoji neSto u ¢emu se moze
politicki profitirati. Kao da postoje
stranke u Hrvatskoj koje Zele naSe
borce odbaciti ili osuditi, koje ne mi-
sle da Hrvatska treba biti samostalna
i slobodna i da je pravo na obranu
domovine normalno pravo modernog
svijeta, rekao je, upozorivsi da se s
time ne treba igrati.

Pozvao je na jedinstvo hrvatske
politike u pitanjima naSeg udjela u
modernom svijetu kao nacionalnog
odnosa a ne stranaCkih anketa. Hrva-
tski narod je nacija i kao nacija nastu-
pa, brani i dokazuje svoju
medunarodnu vrijednost i treba znati
vrijednost zajednistva, rekao je
dodajué¢i kako se on ne boji Suda u
Haagu jer postoji obrana i mogucénost
da se prekoraCenje ovlasti Suda do-
kaze. Budite uvjereni da ni jedan od
sudaca Haaskog suda neée odluciti o
sudbini hrvatske drzave, rekao je
ponovivsi da ¢ée ovi klubovi zastup-
nika glasovati za Deklaraciju.

Ispravci
Tonéi Tadi¢ upozorio je na povredu
Poslovnika: on je »zaradio« opomenu

radi navodno uvrede HaaSkog tribu-
nala a zastupnik Gotovac je govorio o
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predsjedniku prijateljske Ruske Fe-
deracije kao o ratnom zlo¢incu pa mu
treba izre¢i opomenu. Jednako treba
postupati prema oporbi i vladajuéoj
koaliciji, naglasio je. Vlado Gotovac
je objasnio da je rekao da protiv Puti-
na postoji zahtjev da ga se proglasi
ratnim zlo¢incem i to je samo infor-
macija a ne tvrdnja.

Vladimir Seks u vezi s pitanjem
zastupnika Gotovca tko je to osuden
u Hrvatskoj za ratne zlo¢ine odgovo-
rio da je nekoliko stotina osoba
osudeno, od V. Kadijevica, G. Ha-
dzica, M. Marti¢a i drugih a 20-tak ih
izdrzava kazne u Lepoglavi. »Vi ste
vjerojatno mislili na Hrvate koji nisu
osudeni za ratne zlo¢ine ali tada biste
trebali reéi zasto bi neki Hrvat trebao
biti osumnji¢en i optuZen za ratne
zlo¢ine«. Druga je netotna tvrdnja
predgovornika da je svaki rat zlo¢in
pa ispada da je i Domovinski rat
zlo¢in i da su obrambeni i oslobodi-
teljski ratovi zloCini i to on treba
razjasniti, rekao je.

Drago Krpina rekao je kako sma-
tra da nije to¢an navod zastupnika
Gotovca da ¢e doéi vrijeme kada ce se
i obrambeni rat smatrati zlo¢inom jer
da bi to bilo zapravo prihvacéanje
zlo¢ina.

Potrebna sloga

Ako je povijest uciteljica Zivota
onda izgleda da mi Hrvati nismo
shvatili kolika je velika cijena naSe
nesloge i koliko plaéamo i danas ako
ne nademo zajednicki jezik, rekao je
uvodno Luka Trconi¢ (HSS) govoreci
u ime Kluba zastupnika HSS-a. Govo-
ri u ime stranke koja je kroz povijest
borbe za hrvatsku opstojnost bila
upravo na takvim iskuSenjima i 1918.
i 1941. itd., i dobro je na svojoj kozi
osjetila cijenu hrvatske nesloge. Sada
kad imamo svoju samostalnu drzavu
koju smo krvavo stekli naSa je sloga
potrebna viSe nego ikada i ako
ho¢emo imati buducnost jedino je
rjeSenje da ne gledamo proslost i naci
zajednicku sintezu prema
buduénosti. Treba se sloziti u priorite-
tima drzavnih i nacionalnih interesa,
a HSS je spreman u ime buduénosti
ovog trenutka ostaviti po strani zablu-
de i promaSaje hrvatske politike u
ovih deset godina.

* Ako je povijest ucliteljica
Zivota onda izgleda da mi
Hrvati nismo shvatili kolika
je velika cijena naSe nesloge i
koliko placamo i danas ako
ne nademo zajednicki jezik.




Ako se stvari ne raScCiste hrvatska
drzava nosit ¢ée moralnu hipoteku i
zato je u najviSem drZavnom i nacio-
nalnom interesu da se to udini.
Retori¢ki smo svi na istom tragu kad
kazemo da Hrvatska nema budu¢-
nosti bez integracija ali kad to
pokuSamo realizirati pojavljuju se
razlike a jedan takav segment je i
razli¢it pristup prema suradnji s
Haaskim sudom.

Podsjetio je da je upravo Hrvatska
s pozicije zrtve i vjerujuéi u pravdu
inicirala osnivanje Medunarodnog
suda, vjerovala da je naSa obrambena
domovinska bitka moralno ¢ista i do-
nijela Ustavni zakon a naSa dvojba i
razlika je kako primjenjivati ovaj
potonji. Treba li se upustati u teo-
rijske bitke (Seks) koje su unaprijed
izgubljene ili primjenjivati postojeci
Zakon na pravi nacin bit je stvari,
naglasio je zastupnik. Da je bilo viSe
odlu¢nosti pri dono$enju Ustavnog
zakona pitanje je bi li se usvojile
njegove odredbe o procesuiranju po
anglosaksonskom pravu i o anulira-
nju prava zemlje gdje se zlodjelo do-
godilo. Kada se nije uc¢inilo da nase
pravosude djeluje po naSem kri-
viénom pravu logi¢no je da smo se
naSli u teSkoj i neugodnoj poziciji i
ova Deklaracija nije nista drugo nego
pokuSaj osmiSljavanja kako izaci iz
toga.

I viSe je nego pozZeljno da Deklara-
cija naglasava da naSe pravosude
profunkcionira na pravi nacin. Ako
postoje djela na koja treba primijeniti
na$ Kazneni zakon o pojedinom rat-
nom zlo¢inu u analitici ponudenih
dokaza moramo biti rigorozni. I onda
u oblicima suradnje s HaSkim sudom
za odreden slucaj mozemo uzdignuta
Gela reéi da ono S$to oni nude i traze
nije utemeljeno. Dodao je da smo svi
povrijedeni rigoroznom kaznom gen.
Blaskiéu ali da je ne bi dobio da smo
inzistirali na primjeni naSeg zakona.

No to se moze popraviti a ima i
¢itav niz elemenata u kojima mozemo
bitno pobolj$ati nasu situaciju a ne se
medusobno svaditi. Ako ne nademo
zajedni¢ki jezik i ne prihvatimo
ovakvu Deklaraciju (ustupanje
odredenih predmeta, izrazavanje kaz-
na u Hrvatskoj itd.) koja je razborita i
realna sami sjeCemo granu na kojoj
sjedimo, rekao je, medu ostalim, za-

stupnik.

Vladimir Seks je netodnim
ocijenio navod predgovornika da je u
Ustavnom zakonu o suradnji s

Haaskim sudom u Saboru moglo biti
nesto drugacije rijeSeno. Rezolucija
827 s izvjeS¢em i Statutom Suda
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prihvacena je 25. 5. 1993. u Vijecu si-
gurnosti i na temelju toga je HaaSki
sud usvojio pravila o postupanju i
nadleznosti (ukljucuje cijeli teritorij
bivse SFRJ). Jadranka Kosor osporila
je pak navod o moralnim dvojbama te
rekla da hrvatska drzava pociva na
moralu hrvatskih branitelja za koje
nije bilo dvojbe.

Anto Kovacevi¢ je rekao da je
netocan navod zastupnika Trconiéa
da gen. Blaski¢ ne zasluzuje toliku
kaznu. General Blaskié¢ je nevin i na
montiranom procesu osuden je na 45
godina a ¢injenica je da se danas u
Haagu nikome ne sudi za zlo¢ine nad
Hrvatima i hrvatskim narodom i u
tome moramo biti rigorozni.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak osporila
je navod zastupnika Trconica da su
pojedine toCke Deklaracije (da hrva-
tski drzavljani osudeni za ratne
zloGine mogu izdrzavati kazne u Hr-
vatskoj, kazneni postupci pred
domacim sudovima) novina jer je to
nastavak onoga $to je trazila i bivSa
Vlada. Nazalost, ta Vlada nije imala
takvu naklonost medunarodne zajed-
nice kakvu ima sada$nja Vlada pa tim
zahtjevima nije udovoljeno. Luka Tr-
coni¢ opovrgnuo je da je o tim rjeSe-
njima govorio kao o novinama vec
kao o konkretnim mjerama da se
osmisli novi odnos s Haagom. Je li
bivSa Vlada imala takav pristup ne
zna ali se u javnosti primijetilo kakva
je bila praksa u toj suradnji. Dr. Min-
tas-Hodak odgovorila je da su u po-
stupku suradnje s Haaskim sudom
bila upuéena Saboru brojna izvjeScéa a
rezultata nije bilo jer nismo bili mi-
ljenici medunarodne zajednice iz
nekih drugih razloga, rekla je.

Vlada ne radi pod pritiskom

Drazen Budi$a podrzao je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a u cijelosti
izlaganje zamjenika predsjednika Vla-
de dr. Graniéa koji je ujedno i iznio
sve bitne stavove HSLS-a o ovoj temi:
o Domovinskom ratu, dostojanstvu
hrvatskih branitelja, stvaranju hrva-
tske drzave i njenoj obrani, karakteru
rata u BiH, odnosu RH prema BiH, o
radu Suda u Haagu i presudi genera-
lu Blaski¢u. Da su kolege iz HDZ-a
sluSali pozornije mnoge bi rasprave
nakon uvodnog izlaganja bile
bespredmetne, rekao je zastupnik.

Iznio je i svoje osobne stavove
smatrajuci da je politicki Stetan stav
»mi smo stvorili drzavu, mi smo
nositelji kontinuiteta drzavnosti, mi
éuvamo  dostojanstvo  hrvatskih

branitelja, nezavisnost i vrijednost
Domovinskog rata a ovi drugi sve to
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dovode u pitanje«, te da od toga nema
gore optuzbe i Stetnije politike po-
djele u hrvatskom narodu.

To se godinama ponavlja, mijenjaju
se okolnosti 1 hrvatski biraci
drugacije biraju ali to politi¢ko
uvjerenje perzistira vrlo zilavo i ¢ini
se kao da nema pomoci i da se Zeli da
ta politicka podjela zivi i u 21. sto-
ljeéu. Pridruzio se apelu zastupnika
Trconi¢a i onome $to je trazio mr.
Arlovié u ime Kluba zastupnika SDP-
a, da se pronade zajednicki jezik i
zajednicki usvoji Deklaracija (»Hrvat-
ska ¢e bolje proéi«).

Deklaracija je pazljivo radena i
nema niti rije¢i o bivsoj Vladi ali se
ovoj Vladi spocitava da izlazi iz kruga
svoje nadleznosti no je li postavljano
pitanje nadleZnosti kad je viteSka
skupina sa splitskog aerodroma
otisla u Haag. To je izgledalo samo po
sebi razumljivo i prikazano u nacio-
nalnom interesu a zapravo je uci-
njeno pod silnim politickim pri-
tiskom. Ova Vlada ne radi pod pri-
tiskom da izade s politickom platfor-
mom nego je ovo ucinjeno zbog toga
jer je pokrenuta rasprava o kazni ge-
neralu Blaski¢u i ovaj je dokument
izraz politi¢ke orijentacije Vlade koja
zeli otkloniti nedostatke koji su Hrva-
tsku doveli u nezavidnu situaciju,
rekao je, medu ostalim zastupnik.

* Deklaracija je pazljivo
radena i nema ni rije¢i o
bivsoj Vladi, ali se ovoj Viadi
spocitava da izlazi iz kruga
svoje nadleznosti. No, je li
postavljano pitanje nadlezno-
sti kad je viteSka skupina sa
splitskog aerodroma otisla u
Haag. To je izgledalo samo
po sebi razumljivo i prika-
zano u nacionalnom interesu,
a zapravo je ucinjeno pod sil-
nim politickim pritiskom.

Predlozio je u ime Kluba zastup-
nika HSLS-a brisanje stavaka 2. i 3.
preambule uvodnog dijela (dokaziva-
nje moralnih vrijednosti Domovin-
skog rata) posebno stoga §to je Klub
zastupnika HDZ-a obecao da ée za jed-
nu od iduéih sjednica pripremiti
takvu toc¢ku dnevnog reda. Bilo bi
dobro da Hrvatski drzavni sabor do-
nese jednu deklaraciju u kojoj ce
ocijeniti zajedno proces stvaranja hr-
vatske drzave, njene obrane od ve-
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likosrpske agresije i karakter Domo-
vinskog rata. U tocki 9. u kojoj se
govori o potrebi intenziviranja rada
Medunarodnog suda trebalo bi dodati
jasnu odredbu da hrvatska Vlada pri-
drZava pravo da ukazuje na sve nedo-
statke i nedosljednosti u radu
HaaSkog suda. Uz podupiranje stavo-
va odbora za Ustav i poslovnik te za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost (ne govoriti o ratnim
zlo¢incima ve¢ okrivljenima za ratne
zlo6ine) ovaj Klub ¢e glasovati za
Deklaraciju, rekao je, medu ostalim.

Reagiranja na neto¢ne

navode

Vladimir Seks imao je ispravak
navoda predgovornika da u Deklara-
ciji nema nista o bivsoj Vladi. U Dek-
laraciji stoji da se nisu provodile
odredbe Ustavnog zakona i da se
otezavala suradnja s Medunarodnim
sudom a suradnju je ostvarivala Vla-
da, rekao je, medu ostalim. Drago
Krpina smatrao je neto¢nim navod
zastupnika BudiSe da Vijeée sigurno-
sti nije procesuiralo prijavu HaaSkog
suda protiv Republike Hrvatske zbog
toga 5to je hrvatski narod izabrao ovu
Vladu. Takvu izjavu nije dao nitko od
sluzbenih predstavnika Vijeéa sigur-
nosti niti drugih nadleznih a ako bi to
bilo to¢no bio bi to dokaz da je netko
izvan Hrvatske prijetnjama i ucjena-
ma nastojao izvrSiti pritisak na hrva-
tski narod u glasovanju na izborima.
Ako je to to¢no i ako se zastupnik
BudiSa s tim slaze to bi bio dokaz da
je njemu prihvatljivo da netko izvan
Hrvatske odlucuje tko ¢ée biti u Hrva-
tskoj vlasti, a to bi bilo tragi¢no.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak rekla je
zastupniku BudiSi da je, nazalost, 6i-
njenica da je bivda vlast pod
politi¢kim pritiskom prihvatila i Usta-
vni zakon a vjerujuci u pravdu i poSte-
nje tog Suda pripomogla da Blaski¢ i
ostali Hrvati odu u Haag i dokazu
svoju nevinost a pokazalo se kako je
to dokazano. No ova je Vlada dvo-
struko pod politickim pritiskom i to
zbog toga §to je Sabor izglasao Dekla-
raciju u kojoj se jasno ne priznaje
nadleZznost HaaSkog suda za sudenje
u akcijama »Bljesak« i »Oluja« i §to je
ve¢ dostavila HaaSkom sudu odre-
dene dokumente u suprotnosti s tom
Deklaracijom. Drugi razlog §to ste vi
pod politi¢kim pritiskom, rekla je za-
stupniku BudiSi, dobili potporu
medunarodne zajednice upravo zato
jer ste prihvatili bezrezervnu surad-
nju s Haaskim sudom. Podsjetila je
zastupnika BudiSu da je u
proslogodiSnjoj raspravi o suradnji s

Haaskim sudom rekao da ce biti prvi
protiv bilo kakve suradnje sa Sudom
ako bi se podizale optuZnice protiv
hrvatskih generala a da danas govori
suprotno.

Drazen Budisa prigovorio je
predsjedatelju $to nije reagirao na
navode predgovornice jer da su to
»uvrede hrvatskom narodu i hrva-
tskom birackom tijelu koje se ovdje
proglasava nezrelim i podloZznim
medunarodnom utjecaju kad bira su-
vereno svoju vlast na demokratskim
izborima.«

Politicki sud

Anto Papi¢ (HSP) govoreci u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a da
je ova rasprava post festum jer je Vla-
da Republike Hrvatske ve¢ poduzela
brojne odredene radnje, poput dava-
nja dokumenata vezanih uz »Bljesak«
i »Olyju« i pristanak na dolazak
haa8kih istrazitelja u Gospié, u su-
protnosti s Rezolucijom usvojenom u
Saboru u prosSlom sazivu i otuda
ovakva zurnost.

Podsjeéajuci da za Ustavni zakon
jedino nisu glasovali zastupnici HSP-
a i HKDU-a (cjelokupna tadasnja opo-
zicija je glasovala za) naglasio je da je
to bila pogre$na politicka procjena,
naivna u povjerenju da ¢e se
Medunarodni sud ponaSati prema
nacelu pravde.

Osvrnuo se na dijelove rasprave o
pragmatici i vrijednosti ¢ovjeka iznad
svih drugih vrijednosti rekavsi da se
radi ipak o politici a ne pravu, kako
naglaSavaju pojedini klubovi zastup-
nika koji podupiru koalicijsku Vladu.

Haa8ki tribunal za podruéje bivse
Jugoslavije i Ruande je ad hoc (osno-
van) politicki sud koji je u svom
dosadaSnjem djelovanju iskljuéivo
pratio logiku politike a ne logiku
zlo¢ina, rekao je zastupnik. O
pocetku sudenja, podizanja optuznice
odlucivala je politika ovisno o prilika-
ma i potrebama na terenu (podrucje
Hrvatske i BiH).

Nitko ne Zeli zastititi zlo¢in, nagla-
sio je zastupnik traZe¢i da se one koji
kriticki promatraju suradnju s
Haaskim sudom ne tretira kao da bi
zataSkavali zlo¢ine i bili protiv
procesuiranja i sankcioniranja istin-
skih ratnih zlo¢inaca, pojedinaca, pa
makar bili i sa strane hrvatskog naro-
da. No $to je sa svim onim zlo¢inima
koji su po€injeni nad hrvatskim naro-
dom 1991. godine, pitao je.

Dokaz da se radi o politiCkom Sudu
vidi i u tome S$to je Hrvatska usprkos
procesuiranju velikog broja ratnih

BROJ
262
IHS

28.1v. 2000.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR

zlo¢inaca za zlo¢ine u Hrvatskoj po-
pustila medunarodnim pritiscima i
donijela Zakon o oprostu i time aboli-
rala one koji su pocinili zlo¢in nad
hrvatskim narodom te da se sada za-
stupnici u Saboru dijele oko na¢ina
suradnje s Haaskim sudom.

Medunarodni kazneni sud posljed-
nje je vrijeme educirao 11 vrhunski
obrazovanih timova za otkrivanje rat-
nih zlodina i 8 ih je namijenjeno Hr-
vatskoj a 3 za ostalo podrudje pa ispa-
da da je hrvatski narod na ovim pro-
storima bio onaj koji ima u sebi
najviSe potencijalnih ratnih zlo¢ina-
ca. MoZemo govoriti nemojmo gledati
tude zlo¢ine ali Zivimo u okrutnom
svijetu u kojem se moraju braniti na-
cionalni interesi. Ako se kaZe da zbog
nekoliko pojedinaca neéemo optereti-
ti cijeli hrvatski narod zaSto onda
nova hrvatska Vlada, ako stara nije
radila kako treba, mne potice
procesuiranje i ne kazni tih nekoliko
ljudi nego je potrebno da dolazi
Haaski tribunal i da ih on kupi, nagla-
sio je zastupnik.

Takoder smatra da je pitanje Sto
znaci individualna krivnja i koliki je
to broj a 1991. godine Hrvatsku je
obranilo ne viSe od 20.000 ljudi pa je
potencijalno moguce da svaki od njih
zavrSi na HaaSkom tribunalu, ovisno
o politickim ciljevima.

Deklaracija  sadrzi  apsolutno
neprihvatljivo bezrezervno prihvaca-
nje ingerencije Medunarodnog kazne-
nog suda nad Domovinskim ratom
Sto je ovom Klubu zastupnika apso-
lutno neprihvatljivo.

Republika Hrvatska i njezin pravo-
sudni sustav stavljaju se u potpunosti
u funkciju tog Suda i time Vlada
prakticki s ovakvom Deklaracijom
postaje servis Medunarodnog kazne-
nog suda, prigovorio je zastupnik
citirajuéi odredbe predlozene Dekla-
racije. Zamjerio je i §to Deklaracija
nema niti jedne odredbe o zaStiti su-
vereniteta Republike Hrvatske, drzav-
nog sudstva niti bilo kakve ograde ili
pravne manevre u korist Republike
Hrvatske.

Vlada nije odgovorila zaSto se nije
pricekalo s ishodom zahtjeva bivse
Vlade o wutvrdivanju nadleZnosti
HaaSkog suda nad »Bljeskom« i
»Olujome«, a posebno smeta $to se nije
oCitovala o kvalifikaciji Republike
Hrvatske u dosadas$njim presudama
kao agresora, rekao je, medu ostalim
naglaSavaju¢i da Vlada suverene
drzave nigdje u svijetu ne bi mogla
predloziti ovakav dokument jer Vlada
je izvrSna vlast a ne HaaSki sud.



DEKLARACIJA O SURADNJI RH S HAASKIM SUDOM

* Neprihvatljivo je i to da se
kaZe ako se ne prihvati Dek-
laracija da ée hrvatski narod
imati hipoteku. Koju hipo-
teku i tko je namece, zar oni
koji su 1991. promatrali mir-
no, sa coca colom u ruci,
eventualno marihuanom, pred
televizijskim ekranima CNN
o tome S$to se radi u Vuko-
varu, razaranje Dubrovnika,
genocid, kulturocid i ekocid u
Hrvatskoj.

U Deklaraciji nema niti jedne rijeci
po kojoj bi se moglo zakljuciti da se
ona odnosi ustvari na Hrvatsku i da
su je pisali Hrvati (kao da je tekst
narucen) i to je apsolutno neprihvat-
ljivo. Neprihvatljivo je i to da se kaze
ako se ne prihvati Deklaracija da ¢e
hrvatski narod imati hipoteku. Koju
hipoteku i tko je namece, zar oni koji
su 1991. promatrali mirno, sa coca
colom u ruci, eventualno marihua-
nom, pred televizijskim ekranima
CNN o tome $to se radi u Vukovaru,
razaranje Dubrovnika, genocid, kultu-
rocid i ekocid u Hrvatskoj, pitao je
zastupnik. Za te zlo¢ine nitko nije
odgovarao.

Predlazemo izmjenu teksta Dekla-
racije poglavito dio o nadleznosti
HaaSkog suda za Domovinski rat te
da se utvrde pravni lijekovi za zaStitu
suvereniteta i interesa Republike Hr-
vatske. Statut Haaskog suda nije Sve-
to pismo, to nije niti Ustav (koji ce se
mijenjati), pa se moze mijenjati i tre-
ba pokrenuti inicijative za to, rekao
je, medu ostalim.

Ante Beljo u ispravku netoténog
navoda predgovornika rekao je da
donoSenje Ustavnog zakona nije bila
kriva procjena no da bivsa vlast nije
kriva $to se Haa$ki sud pokazao kao
prijevara. Anto Papi¢ je odgovorio da
upravo to potvrduje da se radilo o
krivoj procjeni. Nenad Stazi¢ (SDP)
objasnio je da se u presudi Haaskog
suda gen. BlaS§kiéu samo u opcéem
okviru konstatira da se radilo o
medunarodnom oruzanom sukobu a
taj je Sud uistinu nadlezan samo za
sudenje pojedincima. Dr. Ljerka Min-
tas-Hodak je u vezi s tim rekla da je
zastupnik Stazi¢ ¢itao skraceni govor
suca Giorda i uputila ga na cijelu pre-
sudu. Mladen Godek je naglasio da je
netoéno da je Medunarodni sud u
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Haagu donio takvu presudu o agresiji
Hrvatske u BiH i da takve presude
nema.

Vladimir Seks (HDZ) rekao je kako
je svaka presuda cjelina te da ne
mozZe visjeti u zraku kao da je
obrazloZenje neobvezatno, kao »lite-
rarni prilog presudi«. Mr. Mato Arlo-
vié zamolio je zastupnike-pravnike da
Dom postede rasprave o tome Sto je
presuda, odnosno da to rasprave u
struénim krugovima. Ljerka Mintas-
Hodak izjavila je kako ée odustati od
svojih prigovora ako zastupnik Godek
odustane od »te pravne diskusije«.
Sto je Hrvatska dosad
dobila za kooperativnost
osim pritisaka?

Luka Bebi¢ (HDZ) zapoceo je
izlaganje napomenom kako je za
razumijevanje prijedloga Vlade ocito
potreban Siri kontekst. Na potrebu
objaSnjenja Sireg konteksta ukazuje,
dometnuo je, i jedna od najznadaj-
nijih politi¢kih izjava u posljednje
vrijeme — izjava DraZena BudiSe da
nije aktivirana prijava HaaSkom sudu
protiv Hrvatske zato $to je izabrana
nova Vlada.

Podsjetio je da su predstavnici
nekih zapadnih velesila davali jam-
stva Blaskicu da ¢e sudenje biti
posteno. To pokazuje, rekao je, otkud
vjetar puSe ($to imaju vlade jaméiti
pred nekim sudom). Uvjeravanja
kako c¢e se suradnja s Haaskim
sudom odvijati na relaciji dobrih
meduodnosa s Vladom Hrvatske nisu,
po ocjeni Luke Bebica, dovoljno
uvjerljiva. S jedne strane tvrdi se da
bojazan sudionika Domovinskog rata
nije opravdana, a s druge se ukazuje
— 6ak i u ime klubova — na to kako su
mediji puni naznaka ratnih zlodjela u
»Olyji« i nBljesku«. Nakon Srebrenice,
Gorazda i Bihaéa medunarodna zajed-
nica spasila je obraz snagom i
viteStvom hrvatskog oruzja — pod-
sjetio je zastupnik, uz upit Sto je Hr-
vatska dobila za tu kooperativnost
osim pohvala i novih zahtjeva te priti-
saka prema Hrvatskoj. Svaka zemlja
ima svoje posebne interese, svoju
Gast, oruzje, ustavne institucije i svoje
pravo da postoji pa tako i Hrvatska.
Okrivljenih za ratne zlo¢ine prije inte-
griranja hrvatskog Podunavlja bilo je
nekoliko tisuca, podsjetio je, a onda
se spisak pod pritiskom medu-
narodne zajednice smanjio na svega
26 okrivljenika.

NaglasivS§i kako ne spori pravo
medunarodnoj zajednici, svakoj drza-
vi i svakom ¢ovjeku da zahtijeva kaz-
njavanje onih koji su éinili zlodjela,

BROJ
262
IHS

28. 1V. 2000.

zastupnik Bebié ustvrdio je da mu se
problemati¢nim €ini to $to se, iz ovih
ili onih razloga, preskadu tisuce i
tisuée Zrtava — »kako bi se eto mi
prikazali kao jedini koji smo spremni
stvar dovesti dokraja«.

Zastupnik je izlaganje zavrSio ape-
lom za korjenitom izmjenom Prijedlo-
ga zakljuCaka te napomenuo kako je
Hrvatska »na tapetu« zato Sto je
sruSila miljenicu Zapada — Jugosla-
viju.

Milan Kova¢ (HDZ) zapoceo je
izlaganje upitom zamjeniku premije-
ra Goranu Graniéu zasto su on i Vla-
da inzistirali da se na brzinu, u roku
nekoliko sati, odrzi rasprava i donese
Deklaracija te zasSto su HDZ-u ospora-
vali zahtjev za odgodom rasprave.

Kako bezrezervno vjerovati
medunarodnoj zajednici — nastavio je
— kada je ona uvela embargo da se
hrvatski narod ne bi mogao braniti od
prijetnje Gazimestana i Slobodana
MiloSeviéa. Kako vjerovati Haaskom
sudu nakon osude Blaski¢a od 45
godina, i to unato¢ tome $to mu nije
dokazano da je nekoga ubio, silovao,
izdao naredenje da se netko ubije,
oCisti neki teren.

U svezi s predbacivanjem HDZ-ovoj
Vladi Sto je ispratila ljude HaaSkom
sudu, zastupnik je rekao da ne mora
nova vlada biti naivna ako je bila
prethodna (Blaskic¢ je, napomenuo je,
u dobroj vjeri otiSao i prije no Sto je
donesen Ustavni zakon o suradnji s
Haaskim sudom).

Autori Prijedloga
deklaracije ne poznaju

noviju hrvatsku povijest

Milan Kovaé izjavio je kako onaj
tko je pisao Deklaraciju oéito ne poz
naje hrvatsku noviju povijest te opet
svoje miSljenje izrazio upitom — kako
je moguée da i po donoSenju (1999.)
odluke kako HaSki sud nema nad-
leZnosti nad »Bljeskom« i »Olujom«
»naoruzani pripadnici ne znam kojih
snaga kaubojski hodaju po Gospiéu«.
Nejasna mu je to¢ka 10. Deklaracije,
kojom je utvrdeno kako ¢ée se surad-
njom Vlade i Haskog suda ispuniti ci-
ljevi i pomoci radu Sudu. Valja preci-
zirati o kojim je ciljevima rijec.

Iz izlaganja zastupnika HDZ-a jo$
izdvajamo: njegovo citiranje zahtjeva
dragovoljaca Domovinskog rata iz
Pule, koji zahtijevaju da se ne progo-
ne branitelji-dobrovoljci; zahtjev da
se, po principu individualne odgovor-
nosti, procesuiraju svi koji ne poz
naju noviju hrvatsku povijest te tvrd-
nju kako Klub zastupnika HDZ-a ne
moze prihvatiti Deklaraciju koja bian-
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ko izru¢uje hrvatsku suverenost i slo-
bodu Medunarodnom sudu koji je
politi¢ka sudnica naroda.

* Klub zastupnika HDZ-a
ne moZe prihvatiti Deklaraci-
Jju koja bianco izrucuje hrvat-
sku suverenost i slobodu
Medunarodnom sudu, koji je
politicka sudnica naroda.

Predsjedavajuci, mr. Mato Arlovie,
upozorio je zastupnika da nije dobra
demokratska navada — utjecati na
pravo drugih zastupnika na vlastito
misljenje, a ba$ to je u¢inio ocjenom
kako Deklaraciju mogu prihvatiti
ljudi koji ne poznaju ili ne Zele pozna-
vati noviju hrvatsku povijest.

Zastupnik Kovaé pojasnio je da je
to rekao zato Sto pretpostavlja da
Deklaraciju nije pisao »nitko tko sjedi
u sabornici«.

Radi ispravka krivog navoda, za
rije6 se zatim javio Ivan Nini¢ (SDP)
ocjenom kako je Kovaé uvrijedio sve
zastupnike, a posebno Vladu
sugerirajuéi kako Deklaraciju nije
pisala hrvatska Vlada veé da je to
uc¢inio netko drugi a Vlada pod pri-
tiskom prihvatila. Milan Kovaé izja-
vio je da i dalje ostaje kod svoje
ocjene kako Deklaraciju nije pisala
Vlada. Potpredsjednik Doma, mr. Ar-
lovi¢ rekao je kako Kova¢ ima pravo
vjerovati $to hoce, ali da nema pravo
izricati takve tvrdnje.

Ante Beljo (HDZ) osvrnuo se na
izjavu potpredsjednika Vlade Granica
o potrebi osnivanja institucija koja ¢e
skupiti dokaze o zlo¢inima nad Hrva-
tima u Hrvatskoj. Kako re¢e, udruga
je ve¢ dosta, skupljene su na tisuce
dokumenata s tisuéama onih koji su
pocinili zlo¢ine, Cak i sa slikama
poruSenih crkava, s podacima od
koga su poruSene u BiH. Sve to ima i
HaaSki sud, ali niSta nije poduzeo.
Dosad se, ustvrdio je, uglavnom ne
sudi nikome za zlo¢ine po¢injene nad
Hrvatima, a Hrvatima se sudi za
zlo¢ine i nad Srbima i nad Muslima-
nima.

Zastupnik Beljo izjavio je zatim
kako se u HaaSkom tribunalu sudi
Hrvatima koji su rusili Jugoslaviju,
prije svega predsjedniku Tudmanu te
hrvatskim braniteljima koji su stvara-
li hrvatsku drzavu. Sudi se, naglasio
je, i samoj ideji hrvatske drzave. I
Miloseviéu se, dometnuo je, sudi za to
Sto nije uspio sacuvati Jugoslaviju.

Zastupnik se u nastavku izlaganja
osvrnuo na stanje u Brékom. Po

njegovim rije¢ima, stvara se scenarij
da tu Hrvati, Muslimani i Srbi mogu
zivjeti skupa kao Bo$njaci, i to se Zeli
proS§iriti na ¢itavu BiH. Hrvatsku
nkoja ima kooperativnu vlast« stavilo
bi se pod protektorat, a smjenom
MiloSeviéa isto bi se ucinilo sa Sr-
bijom, pa bi se ideju prosirilo na &itav
Zapadni Balkan, a na to Hrvatska ne
smije pristati — naglasio je.

* Haaski sud veé je donio
presudu u kojoj se Hrvatsku
optuZuje za agresiju.

Iz izlaganja ovog zastupnika jo$
izdvajamo: njegovu tvrdnju kako je
Haaski sud ve¢ donio presudu u kojoj
se Hrvatska optuZuje za agresiju;
upozorenje kako se ne smije dozvoliti
pisanje takve povijesti u kojoj ¢e se
uvijek nabijati na nos »koSara srpskih
oc¢iju kod Pavelica« ili monstruozna
tvrdnja kako su Hrvati u Domovin-
skom ratu ubijali Srbe zato da bi
mogli prodati njihove organe, a onda
ih bacali u visoke peci u Sisku da iz
gore; podsjecanje na to kako primjeri-
ce Kanada strogo S§titi svoje drzav-
ljane (da bi se izruéili optuZeni za
ratne zlo¢ine njezinom se sudstvu
moraju podnijeti nepobitno jaki doka-
zi, a i tada odlu¢uje parlament); upit
zaSto prihvatiti status plemena i de-
mokraciju koja se namece izvana.

Nije to¢no...

Nije toéno da u Haagu nitko nije
procesuiran za zlo¢ine protiv Hrvata
— rekao je Mladen Godek (HSLS).
Podsjetio je prethodnika na optuZnice
protiv Mrsic¢a, Radica i Sljivanc¢anina
u Vukovaru. Druga je stvar, domet-
nuo je §to oni nisu dostupni ruci pra-
vde.

On je, zatim, rekao kako mu nije
poznato da je i jedan Hrvat optuZen
zbog zlo¢ina pocinjenog u Domovin-
skom ratu ili uopée na teritoriju Re-
publike Hrvatske.

Nenad Stazi¢ (SDP) dopunio je
kolegu, podsjetivii zastupnike na
sudenje Dokmanoviéu za zlo¢in u
Vukovaru (izvrSio je, medutim, suicid
dva dana prije izricanja presude). Tu
su i Radoslav Brdanin i Momir Tali¢
(fizicko zlostavljanje bosanskih Mu-
slimana i bosanskih Hrvata), zatim
Damir Kolundzija, Dragan KolundZija
i Damir DoSen (protupravno izdvojili,
odveli i zatocili vise od 7000 bosan-
skih Muslimana, Hrvata i drugih ne-
srba s podrucja Prijedora).

Drago Krpina (HDZ) izjavio je
kako nije toéno da protiv nijednog
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

Hrvata nije vodena istraga odnosno
da nije optuZen. TuZiteljica HaaSkog
suda je prilikom zadnjeg boravka
potvrdila kako je vodena istraga i da
se posredno nastavlja voditi protiv
pokojnog predsjednika Republike, dr.
Franje Tudmana.

Ante Beljo pojasnio je kako je
rekao da ni protiv koga nije podnijeta
optuzba za pocinjene zlo¢ine nad Hr-
vatima, kako nitko nije pritvoren za
zloéine nad Hrvatima na podruéju
Republike Hrvatske te da ne zeli da
Hrvati idu nevini u Haag. Mladen
Godek je, pak, objasnio da je govorio
isklju¢ivo o optuznicama. Optuznice
protiv dr. Tudmana zacijelo nece biti,
rekao je, jer se optuznice ne podizu
protiv mrtvih ljudi, a sasvim je nesto
drugo hoce li posredno biti optuzena
njegova politika, politika Vlade. Ne-
nad Stazi¢ je opet imao ispravak
netoénog navoda — ponovio je da je
uhicen i suden Dokmanovié.

Neto¢no je da kolega Stazi¢ nije
mogao znati da se vodi istraga protiv
predsjednika Tudmana, kada je to
izrijekom izjavila gospoda Del Ponte
za nedavna boravka u Hrvatskoj —
izjavio je Drago Krpina. Jo$ je domet-
nuo kako je teSko prognozirati da li
bi bila podignuta protiv predsjednika
Tudmana — to Sto nije razlog je u
njegovoj smrti, a »u protivhom je
teSko predvidjeti Sto bi se dogodilo s
obzirom na brojne znakove koje
mozemo Citati.«

Nitko nije siguran
Objasnjavaju¢i zasto HDZ-u nije,
kao Vladi, neupitan djelokrug
HaaSkog tribunala za eventualne
pojedinaCne zlo¢ine pocinjene u Do-
movinskom ratu, Vladimir Seks naj-
prije je napomenuo da su »Bljesak« i
»Oluja« sastavni dio toga rata, a zatim
podsjetio kako je predstavnik Europ-
ske zajednice Per Winter priznao da
Hrvatska nije usla u PHARE program
zato §to je otpocela i provela akciju
»Oluja«. Upravo zato zastupnici HDZ-a
zahtijevaju da se to ostavi u domeni
hrvatskog pravosuda.
I

* Price, glasine, informaci-
je i dezinformacije posljed-
njih godina stvorile su medu
hrvatskim braniteljima vrlo
visoku tenziju u svih koji su
na bilo koji nacin — u vojnoj
ili politickoj strukturi — imali
veze s Domovinskim ratom.

Price, glasine, informacije i dezin-
formacije posljednjih godina (uz osta-
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lo i o podizanju tajnih optuZnica)
stvorile su medu hrvatskim branite-
ljima vrlo visoku tenziju — nitko nije
siguran i kako se po osnovi zapovjed-
ne, objektivne, odgovornosti svakoga
moZe pozvati na kaznenu odgovor-
nost za ratni zlo¢in — rekao je zastup-
nik. On je, zatim, ustvrdio kako zad-
nje izjave tuziteljice Del Ponte i
njezina zamjenika govore da se i
mnogi politicki lideri hrvatskoga na-
roda dovode u kontekst kaznene od-
govornosti. Govori se da se nastavlja
istraga protiv pokojnog predsjednika,
dr. Tudmana — ispitivanje njegove
odgovornosti u kontekstu drugih
sluéajeva, $to je stvorilo ogromnu
napetost u svih koji su na bilo koji
nacin — u vojnoj ili politi¢koj struktu-
ri — imali veze s Domovinskim ratom.
Upravo zato se — naglasio je Vladimir
Seks — i bivSa Vlada zZestoko borila za
to da za moguce pojedinac¢ne zlo¢ine
sudi hrvatsko pravosude. Francuska
je odbila dati dopustenje svojim gene-
ralima da svjedo¢e u HaaSkom sudu,
a SAD su odbile dati traZzene doku-
mente i nikom niSta. Hrvatski mini-
star obrane, pokojni Gojko SuSak
pozvan je na svjedoCenje pod prijet-
njom zatvorske kazne i hrvatska je
Vlada nakon Zestoke borbe uspjela
osporiti Sudu to pravo, podsjetio je
zastupnik.

Iz njegova izlaganja jo§ izdvajamo:
upit zasto Hrvatska ne iskoristi sred-
stva kojima su se koristile druge zem-
lje i tvrdnju da time ne bi bila
ugrozena kooperativnost Hrvatske ni
njene Vlade; upit zaSto haaSki tuzite-
1ji nikad nisu trazili dokaze o nekom
konkretnom zloc¢inu veé izdane zapo-
vijedi u »Bljesku« i »Oluji« od genera-
la, Casnika o akcijama, ratnim plano-
vima i ocjenu kako to neminovno
vodi do uspostavljanja odgovornosti
najviSih vojnih i politickih predstav-
nika: zahtjev da Vlada odustane od
bezrezervnog pristajanja na to da
Haag ima ingerenciju za svaki
mogucéi pojedina¢ni zloéin u »Blje-
sku« i »Olujic,

Ivo Fabijani¢ (SDP) neto¢nim je
nazvao navod Vladimira Seksa
proizasao, kako reée, iz nespretnosti
generalizacije pojma o tenziji medu
hrvatskim braniteljima. Rekao je da
kao hrvatski branitelj spomenutu ten-
ziju uopcée ne osjeca, kao $to je ne
osjecaju ni mnogi njegovi prijatelji
koji su ¢asno odradili dug domovini s
puskom u ruci.

Uspostavlja se partnerski
odnos sa Sudom

Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢ (SDP)
rekla je da Deklaracija nije samo ser-
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vis opsluzivanja Haa$kog suda ve¢ da
je rije¢ o uspostavljanju partnerskog
odnosa sa Sudom — da bude $to ma-
nje njegove nadleZnosti i da za even-
tualne zlo¢ine sude hrvatski sudovi.
Dakako, da bi Sud mogao skupljati
dokaznu gradu on se mora oslanjati
na nacionalne vlasti. Statut Haaskom
sudu ne daje nikakvu ekskluzivnu
nadleZnost, §to znaci da njegova nad-
leznost ne konkurira s nadleznostima
nacionalnih drzava — one su i dalje
ovlastene suditi i za ratne zlo¢ine te
za zloCine protiv CovjeCnosti. Ovaj
sud ipak ima primat nad nacionalnim
sudovima i oni mu moraju prepustiti
nadleZnost ako taj sud nekoga optuzi
ili zatraZi njegovu prodaju.

* Nadleznost HaaSkog suda
ne konkurira s nadleZnostima
nacionalnih driava — one su i
dalje ovlaStene suditi i za
ratne zlocine te za zlocCine
protiv  Covjecnosti. On ima
primat nad nacionalnim su-
dovima i oni mu moraju pre-
pustiti nadleZnost ako taj sud
nekoga optuZi ili zatraZi
njegovu predaju.

_____________________________________________|

Zastupnica Anti¢evié-Marinovié
upozorila je, nadalje, da se
Medunarodnom sudu optuzene ne
izrubuje ve¢ predaje optuZene. S tim
u svezi bilo je, napomenula je,
razli¢itog tumacenja (iz Cistog volun-
tarizma govorilo se o Stelinoj »pre-
daji« i Tutinom »izru¢enju«) — kakvo
ne dopusta hrvatsko zakonodavstvo.
HaaSki sud — naglasila je, nadalje,
zastupnica osvrnuvs$i se na upucéene
mu prigovore zbog odsustva nekih
optuZenih — ne prihvaca mogucénost
sudenja u odsutnosti ali optuznice se
objavljuju i tjeralice Salju u sve zem-
lje svijeta.

Povodom prigovora da je Medu-
narodni sud sredstvo politike rekla je
kako je tono da se suci ne bi smjeli
baviti politikom, ali da se ipak taj sud
ne bavi »razbojstvom ili ubojstvom u
nekom selu« vec¢ zlo¢inima u uskoj
vezi s mrznjom i ratom te da on u
politickom pogledu ima ulogu u
pomaganju mirovnim procesima. Sud
inzistira na individualnoj odgovorno-
sti, dometnula je, ocijenivsi da je to
(odnosno izbjegavanje kolektivne od-
govornosti) glavni doprinos ovog

suda trajnom miru na ovom podrudju.
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Sudu nisu dostavljeni traZeni

dokumenti

Iz izlaganja ove zastupnice jo§
izdvajamo: njene rije¢i kako ne
dopusta da se govori kako je hrvatski
narod osudenik jer se suditi moze
samo pojedincu (naglasio je to, upo-
zorila je, i zagrebacki nadbiskup Bo-
zanié); tvrdnju kako Sud kasni i zato
Sto mu nisu dostavljeni trazeni doku-
menti (pocesto s izlikom da je rije¢ o
drzavnoj tajni).

Da optuZnice ipak nisu samo javne
vec¢ da ima i tajnih (koje netko moze
dobiti u trenutku izruc¢enja) — ustvr-
dio je Vladimir Seks, podsjetivii da
za to postoji uporiSte i u pravilu 53
Haaskog suda.

Ljerka Mintas - Hodak (HDZ)
netoénom je nazvala tvrdnju Ingrid
Anti¢evi¢-Martinovi¢ u svezi s Tutom
i Stelom, podsjetivsi kako se kod
donoSenja Ustavnog zakona o surad-
nji s HaaSkim sudom preciziralo da
se radi o predaji, a ne izruéenju.
Netoéna je, rekla je, i tvrdnja kako
Hrvatska nije predavala dokumente.
Odbila ih je predati, pojasnila je,
samo ako se radilo o dokumentima za
koje se mislilo da su od nacionalnog
interesa za Republiku Hrvatsku. Tim
su se argumentom sluzile i druge
drzave radi zaStite nacionalnog inte-
resa.

Dr. Ivo Sanader (HDZ) izlaganje je
zapoCeo komentarom izjave zastup-
nika PGS-a kako hrvatski narod Zzeli
govoriti o buducnosti, a ne o
proslosti. TeSko narodu koji zaborav-
lja svoju proSlost, koji je ne poznaje,
jer tada ponavlja svoje tragedije —
rekao je i zatim se osvrnuo na klju¢ne
prijeporne tocke izmedu Vlade, HDZ-
a i HaaSkog tribunala. Prijepor seze u
pocetke devedesetih godina — tada je
Hrvatska kao zrtva agresije medu pr-
vima predloZila osnivanje Medu-
narodnoga kaznenog suda, a sada je s
njim u najveéem prijeporu. U Hrva-
tskoj je Zivot izgubilo 10 tisuca ljudi,
u BiH jos 4 tisuce, a za sve te zloGine
postoje samo Cetiri optuZnice, a jo$
nitko nije u Haagu.

HDZ ée i dalje podrzati suradnju s
Haagom, ali ima pravo postavljati
pitanje zasto je tako. Otud i prijedlog
— objasnio je — u ime Kluba zastup-
nika HDZ-a da se raspravi o temi
nZastita digniteta Domovinskog ratac.

Zastupnik Sanader podsjetio je
kako je svojevremeno ministar SAD-a
William Perry nekadaSnjeg ministra
obrane, pokojnog Gojka Suska i iza-
slanstvo vodio po skupovima u Ame-
rici, predstavljajuéi ih kao ministra i
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generale pobjednicke vojske (i »Blje-
sak« i »Oluja« pomogli su deblokadi
Bihaca), a danas se Gasnici Hrvatske
vojske, kako rece, gotovo srame izaci
u vojnickoj odori.

Budué¢i da Tuziteljstvo ne smatra
stajaliSte ondaSnje hrvatske Vlade u
pogledu »Bljeska« i »Oluje« tocnim
postoji Medunarodni sud pravde,
spremnost — koju je oéitovala bivsa
hrvatska Vlada — da se to rijesi i pred
panelom sudaca Kaznenog suda i ako
treba i pred Vijecem sigurnosti —
rekao je Ivo Sanader, uz napomenu
da ti prijedlozi ne prejudiciraju
nikakvu kona¢nu odluku.

Iz njegova izlaganja jo§ izdvajamo
napomenu kako u medunarodnoj
praksi jo§ nije rijeSeno dokle sezu
kompetencije Medunarodnog suda te
gdje se sudaraju s nacionalnom
sigurno$éu zemalja i prijedloga da se
inzistira na ravnopravnosti Hrvatske
s drugim c¢lanicama medunarodne
zajednice te nakon rasprave pokuSa
postiéi konsenzus o Deklaraciji.

* U medunarodnoj praksi
jos nije rijeseno dokle sezu
kompetencije Medunarodnog
suda.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) netoénim
je nazvao Sanaderove podatke o broju
poginulih i naveo druge — u hrva-
tskom korpusu je oko 20 tisuéa ukup-
no poginulih i nestalih, vojnih invali-
da je oko 35 tisuca, a u BiH je poginu-
lih 7341.

Jedan od najhrabrijih

poteza nove Vlade

Po ocjeni dr. Zlatka Kramarica
(LS), Deklaracija je jedan od najhra-
brijih poteza nove Vlade, bitan isko-
rak u odnosu na praksu biv§e Vlade
koja, o€ito, nije imala najadekvatnije
odgovore u odnosu na ovu delikatnu
temu. Deklaracija c¢e, smatra,
pripomoéi da se uspostavi ravnoteza
izmedu vanjske, nacionalne i
unutra$nje gradanske slobode.

Ustvrdivsi kako nije bilo lako proéi
kraj ljudi koji su protestirali zbog
donoSenja Deklaracije, »mozda mani-
pulirani, moZda instrumentaliziranic,
zastupnik je opasnima nazvao
njihove izjave kako ¢ée »sjeéi ruku
koja se digne za Deklaraciju«.

Moraju se — naglasio je — ukloniti
hipoteke, moramo se suoéiti s na§im
loSim stranama i ne smijemo se
poceti ponaSati kao i na$ neprijatelj
jer ¢emo izgubiti svu vjerodostojnost.

Jer, svako zataSkavanje i nijekanje zla
rada novo zlo. Nitko — nastavio je —
ne moze dovesti u pitanje legitimitet
»Bljeska« i »Oluje«, ali moramo biti
svjesni — rekao je Zlatko Kramari¢ —
da se poslije tih akcija dogadalo
neSto Sto nam ne sluzi na Ccast.
Podsjetivéi da je javnost dala glas
Predsjedniku Republike — svjedoku
iz Haaga — zastupnik je zatim ustvr-
dio kako nitko iz vladajuce koalicije
ni na koji na¢in ne Zeli umanjiti di-
gnitet Domovinskog rata i hrvatskih
branitelja. Zastupnici moraju
pripomoéi da Deklaracija doista sluzi
na Cast i Hrvatskoj i hrvatskoj Vladi.

* Nitko ne moZe dovesti u
pitanje legitimitet »Bljeska« i
»Oluje«, ali moraju se uklo-
niti  hipoteke, moramo se
suociti s nasim loSim strana-
ma i ne smijemo se poceti
ponasati kao i na$ neprijatelj.
Jer, svako zataSkavanje i
nijekanje zla rada novo zlo.

. ________________________________________________|

Dorica Nikoli¢ (HSLS) objasnila je
zasto je predlozila brisanje stavka 2. u
Preambuli — zato da se od Kaznenog
suda u Haagu ne pravi moralni arbi-
tar. Deklaracijom ne treba S$tititi Do-
movinski rat, niti njegove moralne ili
vojne vrijednosti.

Dosada$nja suradnja s HaaSkim
sudom nije bila adekvatna, ali za to,
po ocjeni zastupnice, nije kriva samo
Republika Hrvatska. I sud je poc¢inio
dosta pogreSaka — bilo je propusta i
nedosljednosti pa je bilo opravdano
Sto ga se kritiziralo. Deklaracijom se
zeli uspostaviti partnerski odnos sa
Sudom.

Zastupnica je rekla kako nema niti
jednog razloga da Hrvatska pred bilo
kime izvana ide pognute glave ili se i
zbog C¢ega opravdava. DonoS$enjem
Deklaracije = Republika  Hrvatska
izrazava svoju ocjenu da svi pocéinite-
lji ratnih zlo¢ina pocinjenih na
podruc¢ju biv§e Jugoslavije treba da
budu kaZnjeni.

Procesuirati zlo¢ince

Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP)
uvodno je naglasila kako ovo pitanje
ne smije biti koriSteno u dnevno-
politicke svrhe, jer je ono od nacio-
nalnog interesa. One koji su Vladi
prigovarali da je prekasno dostavila
Prijedlog deklaracije odnosno da nije
htjela ozbiljnu raspravu podsjetila je
da su u najkriti¢nijim godinama za

BROJ
262
IHS

28.1v. 2000.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR

hrvatsku drZzavu donoSene brojne re-
zolucije Vijecéa sigurnosti, potpisivani
brojni dokumenti od strane Vlade o
kojima parlament nije raspravljao.

Zastupnica je podsjetila da je Hrva-
tska, u studenome 1991., trazila
osnivanje stalnog medunarodnog
suda za ratne zlo¢ine, da je obvezu
suradnje sa sudom Hrvatska preuzela
kao potpisnica Daytonskog sporazu-
ma te da su to potvrdili Predsjednik
Republike i predsjednik Sabora
potpisivanjem 21 obveze prigodom
zahtjeva za punopravno ¢lanstvo u
Vijeée Europe.

Komentirajuéi ocjenu iz rasprave
kako nije uspjeh vanjske politike
potpisivati sve Sto se trazi rekla je
kako uspjeh nije ni to kada se obveze
preuzimaju a onda ne ispunjavaju.
Dostojanstvo drzave i Domovinskog
rata najbolje se brani ispunjavanjem
preuzetih obveza, poStovanjem dogo-
vorenog. Samo transparentnoséu i
vjerodostojno$¢u mozemo se suprot-
staviti neodmjerenim pritiscima i ne-
realnim ocekivanjima — rekla je za-
stupnica Biga-Friganovi¢, a zatim na-
glasila kako nijedna parlamentarna
stranka nije dovela u pitanje Domo-
vinski rat. I u novoj Vladi su uéesnici
Domovinskog rata s prvih linija, do-
metnula je.

Svaki rat, medutim, ima svoje kri-
minalce (»dok su jedni branili domo-
vinu drugi su rat shvatili kao El Dora-
do za svoje kriminalne radnje«) i
svoje zlocince pa i obrambeni, ali na$
je zadatak da zloGince procesuiramo
— rekla je zastupnica SDP-a. Iz
njezina izlaganja jo$ izdvajamo napo-
menu kako su i predsjednik sadasnje
Vlade, ona osobno i mnogi drugi
potpisali peticiju kojom se od
Medunarodnog kaznenog suda trazilo
da podigne optuznicu protiv Sloboda-
na MiloSevica, ali da medu potpisnici-
ma nije vidjela nijedno ime predstav-
nika tada vladajuce Hrvatske demo-
kratske zajednice.
1

» Jedno je prihvacati ob-
veze, a drugo — prihvadati ih
bezrezervno i udovoljavati
procjenama drugih.

1

Da nije to¢no kako Hrvatska nije
izvrSila preuzete obveze — rekao je
Vladimir Seks. Jedno je, dometnuo
je, prihvacati obveze, a drugo
prihvaéati ih bezrezervno i udovo-
ljavati procjenama drugih. Jo$§ je na-
pomenuo kako nema Hrvatski drzav-
ni sabor $to raspravljati o stotinama
rezolucija Vijeéa sigurnosti.



Kad je rije¢ o peticiji za kazneni
progon Slobodana MiloSevica, zastup-
nik je podsjetio da je u to vrijeme
Hrvatska iSla prema reintegraciji hr-
vatskog Podunavlja, prema uspostavi
diplomatskih odnosa sa Srbijom pa je
pitanje koliko je bilo uputno u to
vrijeme traziti njegov progon kao rat-
nog zloginca.

Snjezana Biga-Friganovi¢ uzvrati-
la je Vladimiru Seksu kako je Hrva-
tska jo§ u procesu monitoringa u
Vije¢u Europe upravo zasto $to nije
ispunila obveze $to su ih potpisali
bivSi Predsjednik Republike i pre-
dsjednik Sabora te da je spomenuvsi
rezoluciji Vijeca sigurnosti mislila na
one koje su se odnosile na Hrvatsku
u vrijeme najtezeg rata u Hrvatskoj
(koje zastupnici nisu mogli dobiti,
kao niti druge dokumente koje je u to
vrijeme potpisivala Vlada).

Vladimir Seks je ponovio da je
Hrvatska suverenom voljom potpisala
razli¢ite obveze i da ih je odgovorno
izvrSavala. Monitoring nije nikakav
dokaz.

Notorna je neistina da na popisu
onih koji su potpisivali zahtjev za
izruéenje MiloSevica Haagu nema i
pripadnika HDZ-a — rekao je Ivan
Penié¢, dok je Snjezana Biga-Frigano-
vié uzvratila da je notorna neistina
tvrdnja da je itko od HDZ-a potpisao
tu peticiju. Klubu zastupnika HDZ-a
peticija je bila ponudena, ali je nitko
nije htio potpisati. Ivan Peni¢ rekao
je na to kako c¢lanovi HDZ-a nisu
samo u Hrvatskom drZzavnom saboru
te da su peticiju mnogi od njih potpi-
sali.

Prosvjednici ne znaju ni
osnovne elemente iz
Prijedloga deklaracije

Osvrnuvsi se na »neodgovornu a i
destruktivnu kritiku — iz rasprave i
od strane hrvatskih branitelja, koji su
u vrijeme rasprave protestirali pred
zgradom Sabora protiv donoSenja
Deklaracije, odnosno na poruke tipa
»mi smo danas naoruZzani, pazite $to
radite«, »nova vlast je spremna na
veleizdaju«, »rije¢ je o sotonizaciji
Domovinskog rata«, Branislav TuSek
(SDP) izjavio je da bi oni koji u tome
sudjeluju i na taj na¢in manipuliraju
morali snositi odgovornost. Nije ¢uo
— naglasio je — nikakve argumente
koji bi potkrijepili takva miSljenja, a i
ima osjec¢aj da mnogi nisu ni proéitali
Prijedlog deklaracije. Osobno se
uvjerio da jedan od prosvjednika ne
zna ni njezine osnovne elemente —
rekao je.
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Zastupnik je rekao da je Deklara-
cija proizvod politike novoga smjera i
svojevrsna kritika bivSoj vlasti koja
nije provela ono $to je preuzela kao
obvezu. Ona ne odgovara onima koji
bi Hrvatsku htjeli vratiti u neko svoje
vrijeme te onima koji ¢ak i kaznjava-
nje Hrvata u Haagu Zele iskoristiti za
svoje interese. Nova Vlada Deklara-
cijom brani i pred medunarodnom
zajednicom svu veli¢inu Domovin-
skog rata i tko to ne razumije i dalje
¢e, po njegovim rije¢ima, ostati zarob-
ljenik vlastitih zabluda i pogreSaka.
Deklaracijom se definitivno odvaja
pravedna i legitimna borba hrvatskog
naroda od udéinjenih pojedinaénih
zloc¢ina.

* Deklaracijom se defini-
tivno odvaja pravedna i le-
gitimna  borba  hrvatskog
naroda od ucinjenih pojedi-
nacnih zlocina.

Nacionalni interesi Stite se i
neizvrSavanjem obveza
prema Medunarodnoj
zajednici

Milan Kova¢ prigovorio je §to
Prijedlog deklaracije nije proc¢itan na
pocetku rasprave i ustvrdio da se
neizvrSavanjem nekih obveza prema
medunarodnoj zajednici ba§ Stitilo
nacionalne interese. Po njegovoj
ocjeni, tek prihvac¢anjem ¢lanka 3.,
koji govori o tome da Hrvatska neu-
pitnom smatra nadleZznost Medu-
narodnog kaznenog suda u odnosu
na ratne zloc¢ine poCinjene za vrijeme
i neposredno po zavrSetku Domovin-
skog rata, Stetilo bi se nacionalnim
interesima.

Ispravljajuc¢i navod Milana Kovaca,
Branislav Tus$ek rekao je kako ljudi
nisu informirani, na $§to je Milan
Kova¢ uzvratio — trebalo je procitati
Prijedlog deklaracije, a ne predbaci-
vati HDZ-ovcima da nisu informirani.

Jadranka Kosor (HDZ) izjavila je
kako nitko ne dovodi, kako se tvrdi,
ljude pred Sabor veé¢ da oni prate
zasjedanje i sami dolaze iskazati miS-
ljenje.

Grupa ispred Sabora i predstavnici
udruga iz Domovinskog rata dobro
znaju o ¢emu je rije¢ u Deklraciji i §to
joj je cilj — izjavio je dr. Juraj Njavro.

Da Deklaracija nije nepoznata te da
je objavljena u danaSnjim novinama
— upozorio je Nenad Stazié.
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Akademik Ivan Slaus (SDP) rekao
je da je Haaski sud osnovan kao civi-
lizacijski odgovor na ¢injenicu da je u
20. stoljecu 200-250 milijuna ljudi
ubijeno od njihovih vlastitih vlada.
Njegovo osnivanje temelji se na Usta-
vu, a ojacano je i donoSenjem Ustav-
nog zakona. Osvrnuvsi se na upit iz
rasprave Ciji se rukopis moze prepoz-
nati u Prijedlogu deklaracije, akade-
mik Slaus rekao je da prvenstveno
vidi rukopis hrvatskih humanista,
Maruliéa i drugih. Cude ga tvrdnje
kako je Hrvatska bila »prisiljena«
prihvatiti Haaski sud. Njega bi osob-
no, kako rece, trebalo prisiljavati da
ga ne prihvati. HaaSki sud nije nad-
lezan za drzave (takav sud i ne po-
stoji) ve¢ za pojedince.

Osvrnuvsi se na izlaganje Ante
DPapiéa, zastupnik je rekao kako je
posve moguce da i 6élanovi Vlade
pocine zlo¢in i budu za to procesuira-
ni. To je sudenje ljudima koji su
mozda napravili zlo¢in. Svaki sud
grijesi, pa tako i HaaSki, ali iz te Ci-
njenice ne izvodi se zakljucak kako
ne zelimo Zivjeti u sistemu bez sud-
stva.

Spomenuvsi upit zastupnika Mila-
na Kovata (njemu osobno) — bi li
Amerika pristala nac¢i se pod juri-
sdikcijom bilo kojeg medunarodnog
suda, rekao je da se Amerika brani
tvrdnjom kako njihovi sudovi sude
dobro i posteno.
______________________________________________|]

* Greska je napravljena
onda kada nisu procesuirani
pojedini zlocini koji su se do-
godili.
. ______________________________________________|

Naglasivsi kako je »Oluja« epopeja,
svijetla to¢ka u povijesti Hrvatske te
da svi branitelji zasluZzuju ¢ast i div-
ljenje, zastupnik je ustvrdio da je
greSka napravljena onda kada nisu
procesuirani pojedini zlo¢ini koji su
se dogodili. Uz napomenu kako bi
puno viSe trebalo voditi raCuna o inte-
resima Hrvatske, a puno manje o
stranakim interesima, predlozio je
zatim da se osnuje radna grupa pred-
stavnika stranaka koja ¢e, u manjim
aspektima, doraditi ono o ¢emu je
ovdje bilo govora.

Medunarodno pravo
primjenjuje se na slabije
Vladimir Seks izjavio je kako se
medunarodno pravo primjenjuje na
slabije te kako nitko nikada u »ve-

likim silama« nije izveden pred sud ni
za jedan ratni zloGin (a slike vijet-
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namskog sela, spaljenog fosfornim
bombama bile su, kao i u Ahmiéima,
slike spaljenih ljudskih bica).

Anto Dapi¢ netoénim je nazvao
navod zastupnika Slausa da se Ame-
rika brani samo poStenim presudama
i svojom demokracijom. Ona se, kako
reCe, brani prije svega svojim
nosaCima aviona i snaznom vojnom
silom. Dokaz tom je i ¢injenica S$to je
zbog smrti nevinih civila u kineskoj
ambasadi u Beogradu samo smije-
njen jedan djelatnik CIA-e.

Mr. Mato Arlovié apelirao je na
zastupnike da ne generaliziraju te da
izbjegavaju »elemente« koji bi mogli
povrijediti drugu drzavu.

Na izlaganje akademika Slausa rea-
girala je dr. Ljerka Mintas - Hodak.
Netoénom je nazvala njegovu tvrdnju
kako je Sud u Haagu civilizacijski
odgovor na milijunske Zrtve u 20. sto-
ljeéu. Jer, on ne sudi ni Zrtvama u
Dresdenu ni onima u Hiro$imi i Na-
gasakiju. Neto¢na je — rekla je — i
tvrdnja kako bi tog zastupnika treba-
lo prisiliti da ne prihvati Haaski sud.
Kako rece, da je on kojim slucajem
general Hrvatske vojske i da je netko
na terenu pocéinio ratni zlo¢in malo bi
druk¢ije mislio.

Dr. Ante Kovacevi¢ pojasnio je da
je zastupnika Slausa samo upitao
kakav je to sud kojega se odri¢u vlade
zemalja koje su ga osnovale. Osobno,
napomenuo je, ne Zeli vjerovati —
iako pojedinci u Vladi »vire iz
ameri¢kog Sinjela i popili su cisterne
ameri¢kog burbona« da bi itko u njoj
bio protiv samostalne drzave Hrvat-
ske, protiv Domovinskog rata, »Blje-
ska« i »Oluje«. U tom smislu, domet-
nuo je, podrzava raspravu DraZena
BudiSe kada govori o moralnoj kate-
goriji, koju treba izbaciti iz to¢aka 2. i
3.

Zlocine nije trebalo
prikrivati

Akademik Ivo Slaus (SDP) je ne-
girao da je bilo koga prisiljavao, da
Ameriku ne smatra Bogom niti ikog
prisutnog, usprotivivii se takvom
stavljanju u koncept. S tim u svezi je
rekao da su ameriéki casnici, radi
poc¢injenog masakra bili osudeni, ali,
naglaSava, sada se govori o nama.
Smatra, naime, da radi sebe trebamo
usvojiti Deklaraciju $to ¢e biti dokaz
da Hrvatska ide novim smjerom.

Recenica koju je zatim izgovorio
izazvala je niz protivljenja, a rekao je
da je on bio general ne bi se dogodili
zloGini a da jesu odmah bi bili proce-
suirani.

Dodao je da se Deklaracijom otvara
nov put, a buduc¢i da u Hrvatskoj nije
bilo puno =zlo¢ina nije ih trebalo
prikrivati.

Predsjedavaju¢i mr. Mato Arlovié
je zamolio zastupnike da si medu-
sobno ne dobacuju te upozorio da se
zadrZe na ispravljanju neto¢nog navo-
da.

Damir Juri¢ (SBHS) je dodao da se
sudi drzavama jer je upravo uteme-
ljen narodni sud koji ¢e suditi SAD-u
i zemljama NATO-a. Sjediste je u Beo-
gradu.

Predsjedavaju¢i je uzvratio »cini-
zam je dobar ali mu nije mjesto u
ozbiljnim temamac.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) je konstati-
rao da Deklaracija nije za branitelje
nego je protiv njih.

Krunoslav Gaspari¢ (HDZ) je na
prije navedenu izjavu odgovorio da
zastupnik prejudicira odgovornost
hrvatskih generala podsjetivii da se
ne moze govoriti o ratnom zlo¢inu
dok se ne dokaZe.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) nije bio
general, kako rece, nego dragovoljac,
kad je krenuo, od agresije braniti go-
loruki hrvatski narod. To §to se traze
izmjene teksta nije strepnja pred
HaaSkim sudom (nisu se bojali ni
Getnickog metka) niti protivljenje
Deklaraciji. Smatra da poginitelj
zlo¢ina treba stati pred Sud pa je i
osobno spreman patiti u Haagu kao
Sto je 1990. i 1991. godine bio spre-
man dati Zivot.

Poslovni¢ku je mogucnost iskori-
stio Zeljko Krapljan (HDZ) da kao
visoki ¢asnik Hrvatske vojske i zapo-
vjednik u »Oluji« zapita o kakvim se
to kriviénim djelima radi. Pounje je,
po njegovom sjecanju, veé¢ bilo
poruSeno i zapuSteno te je bilo
moguce da u grmljavini izgori koja
kuéa. Povratnike kojih ima o tome se
sada ne pita.

Predsjedavajuci je upozorio na for-
mu ispravka netoénog navoda te do-
dao da obrazlozenja koja se daju bas i
nisu na mjestu.

* Dostojanstvo Domovin-
skog rata ugroieno je i
samim time $to nije bilo is-
trage temeljem sumnji da su s
hrvatske strane pojedinci
pocinili zlocin.

Nenad Stazi¢ (SDP) je ustvrdio da
je dostojanstvo Domovinskog rata
ugrozeno i samim time $to nije bilo
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istrage temeljem sumnji da su s hrva-
tske strane pojedinci pocinili zlo¢in.

Prema izvjeS¢éu Amnesty Interna-
cionala za 1998. godinu kaze se da je
u akeciji »Oluja« stradalo 450 civila, u
Bijeloj knjizi predanoj HaaSkom
sudu, vezano uz »Bljesak« i »Oluju«
navodi se 27 ubojstava, 62 razbojstva,
15 silovanja i 27 paleza. Iako je pred
sudovima nakon toga pokrenuto 2849
slucajeva ni za jedan nije podignuta
optuznica za ratni zlo¢in. Osim ovih
izvora postoje i novinarski tekstovi o
masovnim grobnicama srpskih civila
ubijenih kod Okucana, ali drzavni
odvjetnici nisu smatrali potrebnim
provjeriti istinitost i eventualno po-
krenuti kazneni postupak.

Deklaracijom ce se najbolje
obraniti dostojanstvo

Domovinskog rata

Podsjetivsi zastupnike na polozenu
prisegu da ce se drzati Ustava i zako-
na, pri ¢emu je citirao ustavnu odred-
bu u kojoj stoji da niti u slu¢aju nepo-
sredne ratne opasnosti ne moze biti
ograni¢ena primjena odredbi Ustava
o pravu na zivot, zabrani mucenja,
surovog ili ponizavajuéeg postupanja
ili kaZnjavanja. Ukazao je na obvezu
da je osobno odgovoran onaj tko se
ogrijeSio i ne moZe se opravdati viSim
nalogom.

Izrekavsi nevjericu u suprotne
namjere zastupnika HDZ-a smatra da
¢e se usvajanjem Deklaracije najbolje
obraniti dostojanstvo Domovinskog
rata i odrzati prisega.

Podsjetio je na svojevremenu izja-
vu bivieg ministra pravosuda Zvoni-
mira Separovica koji je izjavio »Ne
damo svoje generalel« upitavsi znaci
li to da se netko moZe sakriti iza po-
loZaja i je 1i taj €in nadustavna kate-
gorija, ili mu je obveza biti Castan
6ovjek. Takvih generala koji postuju
pravila i obi¢aje rata Hrvatska ima i
jedan je od njih nacelnik Glavnog
stozera Hrvatske vojske.

Naglasivsi da je Domovinski rat bio
pravedan i obrambeni, smatra da in-
dividualizacija krivnje nije kriminali-
zacija nego dekriminalizacija. Radi se
o skidanju kolektivne odgovornosti, a
dotle ¢e »krvlju nevine Zrtve biti popr-
skani svi«. To jednako vrijedi i za
sugradane srpske nacionalnosti, pri
éemu misli na krivce za zlo¢ine poéi-
njene nad Hrvatima u Nadinu i
Skabrnji i tolikim drugim mjestima.

Do sada za zlo¢ine poclinjene u
Hrvatskoj, od Hrvata nije optuZen ni-
tko, rekao je ali su optuzeni Mrksi¢,
Radié, Sljivanéanin, Marti¢ a uhiéen
je i osuden Slavko Dokmanovié.



Zlo¢in u Vukovaru je pred
Medunarodnim kaznenim sudom
temeljito dokazan pa nije to¢no, ka-
zao je da je osnovan samo radi toga
da se sudi Hrvatskoj i Hrvatima.

Novine spominju imena cetvorice
generala Hrvatske vojske a treba zna-
ti da je u Domovinskom ratu sudjelo-
valo 250 tisuca hrvatskih vojnika.
Cetvorica predstavljaju 0,001 posto od
ukupnog broja hrvatskih vojnika.
Ako treba Stititi dostojanstvo Domo-
vinskog rata pita se $to je s dostojan-
stvom onih 99,999 posto hrvatskih
vojnika koji su iz rata izaSli Cista
obraza.

Usvajanjem Deklaracije otvara se
prilika da se popravi ugled zemlje i
otkloni prezir i izolacija zbog loSe
suradnje s Medunarodnim kaznenim
sudom.

Vjeruje da nikome nije stalo do
toga da se ne postuje Ustav, ne kazne
zloc¢inci, ne zaStiti ugled i ¢ast 99,999
posto vojnika, Gasnika i docasnika i
ne stvori ugled u svijetu.

Anto Papi¢ (HSP) smatra da je
straSno éuti u Hrvatskom drzavnom
saboru da su cCetiri hrvatska generala
oznacena postotkom od 0,001 posto
hrvatskih boraca Domovinskog rata.

Vladimir Seks (HDZ) drz da spo-
menuti izvori nisu dokaz postojanja
osnovane sumnje u ratni zloc€in, te je
o tome nemoguée ozbiljno govoriti
ukoliko se to¢no ne ukaZe na obi-
ljezje ratnog zloc¢ina.

Na upozorenje o prisegi upucenoj
zastupnicima HDZ-a odgovara dru-
gom odredbom prema kojoj se nitko
ne moze smatrati krivim dok se
pravomoc¢nom presudom ne dokaze
suprotno. Ujedno je podsjetio na ope-
tovanu izreku da ¢ée braniti Ustav,
suverenitet i zakone.

Jos uvijek se ne sudi za
zlocine pocinjene nad
Hrvatima

Dr. Anto Kovacevi¢ (HKDU) je pri-
govorio da se u Haagu jo$ uvijek ne
sudi za zlo¢ine pocinjene nad Hrvati-
ma, izrekavsi ocjenu po kojoj je pre-
sudom Bla§kiéu potpuno ponizena
Hrvatska, te ocjenjuje da je Sud time
izgubio svoju vjerodostojnost. Bit ce
najobiénija farsa, rekao je, sve dok se
na optuZeni¢koj klupi ne nadu
Milosevi¢, Kelecevié, Tali¢, Mladic,
Sljivanéanin i Mrksié.

Dr. Ivi¢ Pasali¢ (HDZ) je upozorio
da su generali simboli Domovinskog
rata a ne neka beznacajna brojka za
koje se predmijeva da iz rata nisu
izasli Gista obraza.
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Bozidar Kalmeta (HDZ) ne misli
da ¢e se Deklaracijom obraniti do-
stojanstvo Domovinskog rata nego
bas suprotno, djelomi¢no ce se
ograniciti suverenitet hrvatske
drzave, pri ¢éemu hrvatski narod nece
samostalno odluéivati o svojoj sudbi-
ni.
Zlocine, ako ih je i bilo, treba suditi
sud suverene i medunarodno prizna-
te Hrvatske, rekao je.

Ante Beljo (HDZ) se osvrnuo na
onaj dio izlaganja zastupnika Stazica
u kojem je »optuZio proslu hrvatsku
Vladu za nesuradnju s Haagom«. Na
to odgovara da su jedino Hrvati otisli
u Haag dobrovoljno da bi dokazali
nevinost i pri tome je pomogla hrva-
tska Vlada.

Sto se ti¢e posljedica, one bi nakon
prihvadanja Deklaracije, bile takve da
bi svaki Hrvat bio potencijalni
zlo¢inac, dok mu se to ne dokaze, kao
$to je svojevremeno bilo u Staljinovoj
Rusiji.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
smatra da nije ugrozeno dostojanstvo
Domovinskog rata ako se po svaku
cijenu ne utvrduju ratni zloCini.
Izvijes¢e HHO-a upudéuje na neke
zlo¢ine i Vlada ga je razmatrala, te se
o njima oéitovala jednako kao i o
neto¢nim i neprovjerenim navodima.

Ujedno je zamolila zastupnika da
razmisli o tome kakav je to rat koji
vode generali koje smatra ratnim
zloGincima.

Zeljko Krapljan (HDZ) rece da za-
stupnik Stazi¢ proziva i omalovazava
Getvoricu hrvatskih generala, a
zaboravlja da su zapovijedali zbornim
podru¢jem od dvadesetak i vise
tisuca ljudi.

Ako se smatra da je Deklaracija od
nacionalnog interesa, podsje¢a na
1945. godinu kada se »sudilo osamna-
estorici nasih generala u Beogradu.
Isto se tako sada daju nasi generali u
Haagq, rekavsi da onima koji su nesto
skrivili treba suditi u Hrvatskoj. Na to
je upitao zastupnika Stazica za njegov
doprinos u Domovinskom ratu.

Ovakva si pitanja mogu postavljati
u pauzama sjednice — upozorio je
predsjedavaju¢i mr. Mato Arlovic.

Jadranka Kosor (HDZ) je upozorila
zastupnika Stazi¢a da zlo¢in u Vuko-
varu  nije  temeljito dokazan
podsjetivsi ga na nekaZnjavanje odgo-
vornih za smrt 938 Zrtava iz najvece
masovne grobnice nakon Drugog
svjetskog rata u Europi. Nije ¢ula da
spominje Zrtve u Lovasu, te znade za
¢injenicu da su Hrvati na kraju ovoga
stoljeca nosili bijelu traku oko ruka-
va. Podsjetila je na pobijene u Tovar-
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niku te na zloéin nad 640 Hrvata i
ostalih nesrba na podruc¢ju UNPA
zone u vrijeme Domovinskog rata.

Pozivom na prisjecanje na prisegu,
smatra da je zastupnik zasluzio opo-
menu.

Na sve ispravke njegovih navoda
odgovorio je Nenad Stazi¢. Kaze —
nije spominjao imena generala. Ona
su Gesto spominjana u tisku i odba-
cuje da je htio biti zlurad. Zastupnika
Seksa podsje¢a na duZnost drzavnog
odvjetnika da reagira na glas o poéi-
njenom kaznenom djelu.

Tesko ce se postiéi
konsenzus

Anto Papi¢ u raspravi vidi dva
medusobno nepomirljiva stava. Jedan
koji zastupa predlagatelj, prema
kojem se ¢uva dostojanstvo Domovin-
skog rata, individualizira se ratni
zlo¢in, stremi prema najviSem civili-
zacijskom dosegu, i jedinom mogu-
¢em putu za Hrvatsku u euroatlan-
tske integracije.

S druge su strane argumentacije,
kaZze zastupnik, i dobronamjerna
upozorenja radi posljedica dosadas-
nje suradnje s Medunarodnim kazne-
nim sudom koji bi potezao optuznice
onda kada je u tome vidio odredeni
politi¢ki interes.

* Ne moZe se zaobici odgo-
vornost za pocinjene zlocine
nad stotinama i tisucama Hr-
vata 1991. godine, te za ma-
sovne grobnice. Ne samo da
za njih nitko do sada nije
odgovarao, nego su pocinite-
lji temeljem Zakona o opéem
oprostu i pristankom Vlade,
dobili pravo na bezuvjetan
Jednostran povratak.

Radi takvih razlika zastupnik sma-
tra da ¢e u ovim pitanjima biti teSko
posti¢i konsenzus, a naZzalost mogu
biti optereceni i unutarnji odnosi.

I on se dotaknuo navedene izjave
zastupnika Stazica, rekavsi da su hr-
vatski generali simboli stvaranja Hr-
vatske vojske. Odbacujuéi tvrdnje za-
stupnika, smatra da ne moze zaobic¢i
odgovornost za po¢injene zlo¢ine nad
stotinama i tisuéama Hrvata 1991.
godine, te za masovne grobnice. Ne
samo da za njih nitko do sada nije
odgovarao nego su Stovise podéinitelji
temeljem zakona o opcéem oprostu i
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pristankom Vlade, dobili pravo na
bezuvjetan jednostran povratak.

Radi svega Sto je rekao, Klub za-
stupnika njegove stranke ne moze
podrzati Deklaraciju. Ona je protivna
hrvatskom nacionalnom interesu, a
isticanjem  individualne krivnje,
prikriva se zapravo istina o tome §to
donosi stvarnost. StoviSe, o tome vec
postoje spoznaje, a sva dosadaSnja
iskustva ukazuju na to da za Hrvate
neée biti dobro.

Odbacuje sve izrecene primjedbe
da su skeptic¢ka izjaSnjavanja o surad-
nji s HaaS8kim sudom prikrivanja
zlo6ina, smatraju¢i kako bi bilo
vrijeme napustiti retoriku koja govori
o hipoteci hrvatskog naroda. Mislje-
nja je da Domovinski rat ne treba pre-
dati u ruke haskim istraZiteljima, te
time dovesti u pitanje i njegove teme-
lje. U protivhom, u drugacijem susta-
vu odnosa, postoji mogucénost da
svaki sudionik Domovinskog rata
dode pred HaaSki sud, te se moZe
ocekivati da kao u BiH posluzi kao
sredstvo  kadroviranja  Hrvatske
vojske ili politike.

Zastupnik je na prijaSnju reakciju
predsjedavajuéeg da ée davati opome-
ne ako se bude vrijedalo, rekao da u
Saboru ima pravo re¢i da americ¢ki
ratni zlo¢inci nisu odgovarali te da
svoju mo¢ (SAD) crpi iz svoje snazne
vojne sile, i pritom se osobno ne su-
steze reci istinu.

Kada je rijec o civilizacijskom dose-
gu smatra da je Domovinski rat to bio
— sprijeena je humanitarna katastro-
fa u Bihac¢u, odbijen je srpski
fasisticki napad, sprijecen je genocid,
i sve to u skladu s ratnim pravom.

Pristajanje na svako traZenje
HaaSkog suda umanjuje hrvatski su-
verenitet, ustrajao je zastupnik Dapic,
zakljuc¢ivsi — izgubi li se i jedna grana
suvereniteta, a to je u ovom sluéaju
sudstvo, bit ¢e izgubljene i ostale.

Na kraju je pozvao da se promijeni
dio teksta Deklaracije o kojem se go-
vori o nadleznosti HaaSkog suda za
Domovinski rat, u protivnom drzi
upitnim daljnji razvoj dogadaja.

Predsjedavaju¢i mr. Mato Arlovié
je odgovorio na primjedbu rekavsi da
je veé jedanput zamolio da se ne do-
vode u pitanje pojedine drzave i
njihove institucije, pogotovo ako za to
nema dokaza. Usporedbe su moguce
ali nisu tvrdnje poput »americki ratni
zlo¢inci«, rekao je.

Anto Dapié je odgovorio da je Zelio
upozoriti na nepravednost prema
naSim generalima, te na americki rat
u Vijetnamu. Zastupniku Gotovcu se
obratio odgovorivsi na njegovo sadas-

nje videnje rata, povukavsi uspored-
bu da je u tom slucaju i njegov govor
pred Petom armijskom oblasti bio
ratnohus$acki, a poziv na obranu, po-
ziv na zlo¢in.

Mr. Mato Arlovi¢ je kao pred-
sjedatelj upozorio zastupnika Dapica
da ne smije iznositi tvrdnje nego upo-
trijebiti izraz »postoje sumnje ili indi-
cije da je negdje poc¢injen zlo¢in.

Drago Krpina (HDZ) ga je nato
upozorio da za tu intervenciju nema
uporiSte u Poslovniku, ukazavSi na
to¢ku 4. Deklaracije u kojoj se izri¢ito
kaZe da se radi o kaznenom progonu
i sudenju ratnim zlo¢incima.

To je predsjedavaju¢i M. Arlovié
odbacio odgovorivsi da na upit moze
dati pojaSnjenje. Ponovio je da ne
mogu biti izricane tvrdnje o ratnim
zloGincima dok sud to ne dosudi. U
ovom se slucaju radi o Prijedlogu na
¢iji je tekst moguce dati primjedbe ili
amandmane.

Nedostatak zaStite hrvatskog

suvereniteta

Podrsku diskusiji Ante Dapica dao
je dr. Anto Kovagéevi¢ citiravsi ame-
rickog katoli¢kog biskupa koji je u
tijeku akcije »Pustinjska lisica« rekao
da u njegovoj vladi sjede ratni zlo-
¢inci.

Sumnjati se moze ali postoji pravo
i takve se izjave daju nakon sudske
presude, rekao je predsjedavajuci mr.
Mato Arlovié.

Prema konstataciji dr. Ivice Ko-
stovica (HDZ), koji je bio slijedeci
prijavljeni govornik, postoji suglasje
o obvezatnoj suradnji s Medunarod-
nim sudom i osudi ratnog zlo¢ina.
Medutim, postoji duboko neslaganje
o nacinu suradnje. Prvi je problem u
ovoj Deklaraciji, smatra, nedostatak
zaStite hrvatskog suvereniteta, time
§to se bezrezervno prihvacaju svi
zahtjevi. Ocjenjuje to po¢etkom kraja
suvereniteta, jer u ovom trenutku ni-
tko ne moze reci gdje je kraj takvim
zahtjevima.

Drugi veliki problem vidi u postav-
ljanju nadleznosti nad »Bljeskom« i
»Oluyjom«, iako su predstavnici
predlagatelja pojasnili da se misli na
pojedinaénu nadleZnost, a ne na
samu akciju. Medutim, u svezi s time
postavlja pitanje — zaSto Vlada nije
prvo iscrpila pravne mogucénosti nego
sama unaprijed govori o neupitnoj
nadleZnosti nad svim dijelovima Do-
movinskog rata. U tom smislu valja
precizirati $to spada u redarstveno-
vojnu akciju. Takoder veliki problem
vidi u Cinjenici da je Sud zapravo
politicki mehanizam (to misli veéina
hrvatske javnosti) i da je nepravedan.
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

Ove je tvrdnje zastupnik Kostovi¢ u
svom daljnjem izlaganju Zelio dokaza-
ti pa je rekao — da je bio osnovan radi
kaZnjavanja zlo¢ina i sprjeCavanja
buducih, bio bi osnovan 1991. godine,
nakon §to je zakljuéeno da su djelova-
njem agresora prekrSene sve konven-
cije.

Pritom je podsjetio na prve koncen-
tracijske logore, prvo sistematsko
etni¢ko GiScenje hrvatskih sela, na
kulturocid i druge elemente genoci-
da, te na prve masovne ezgekucije, od
kojih je na podruéju Hrvatske OvCara
najveéa.

Hrvatska je dala podatke o

svojim Zrtvama

Hrvatski narod neée oprostiti,
rekao je, ako naSi predstavnici ne
zatraze Martica koji je, kao $to se zna
naredio bombardiranje Zagreba prve
metropole nakon Drugog svjetskog
rata, a za posljedicu je imalo pet smrt-
no stradalih mladih ljudi i stotinu ra-
njenih.

Niz procjena upucuje na to da se
radi o politicCkom mehanizmu te je na
njih upozorio — od toga da je hrvatska
Vlada jo$ 1992. godine na poziv UN
rezolucije prikupila svu dokumenta-
ciju, potkrijepljenu sa 1100 svje-
docanstava, te raznih obavjeStajnih
zajednica jo§ 650 vjerodostojnih
svjedoCanstava o etnikom ¢iSéenju i
drugim zlo¢inima. Istovremeno su
europski promatra¢i svojim vladama
odaslali podatke o dogadajima u Hr-
vatskoj jo§ 1991. godine, a one su ih
bile obvezne proslijediti Vijeéu sigur-
nosti. I »Bijela knjiga« sadrzi relevant-
ne podatke nevladinih udruga, pa sto-
ga smatra zastupnik, ne treba se dati
npreveslati« naivnim pitanjem gospo-
de Carle Del Ponte — zaSto Hrvatska
nije dala podatke.
______________________________________________|]

* Pojedinci koji su krsili
norme medunarodnog ratnog
prava te osnovna ljudska pra-
va i slobode nanijeli su neo-
prostivu nepravdu iskrenim
domoljubima i veteranima
Domovinskog rata.

Na sve dokaze bilo je postavljano
pitanje — tko je bio prisutan ekshu-
macijama vi$e od tisuca ubijenih civi-
la, da bi sami zapoceli s istim, rekao
je zastupnik Kostovié, upitavsi — zar
nakon pronalaZenja tijela, uz prisut-
nost promatraca Suda, jo§ treba neki
veci dokaz o hrvatskim zrtvama.
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Uz ve¢ postojece podatke, istrazite-
lji tek sada traze dokaze, a da do sada
nisu pokrenuli nijedan sudski postu-
pak, iako je, naglaSava, hrvatska Vla-
da davala podatke o stradanju civila,
progonima, odvodenju u zatvore,
uniStavanju hrvatskih sela i crkvi.

U svom nastojanju da uspostave
mir na ovim prostorima, Sud bira
slucajeve. Argument je u konstataciji
da su prije procesa za uéinjeno 1991.
godine, dosli na red procesi Hrvatima
u Bosni i Hercegovini pri ¢emu se
namjerno biralo one koji bi bili za-
preka za ostvarenje Daytona. U prilog
tom zakljuCku je izjava stranog pred-
stavnika za njegova boravka u Zagre-
bu da mu je glavni zadatak dovesti u
Haag one koji su planirali situaciju
koja je dovela do razbijanja multi-
etnicke zajednice. IzraZen je i stav da
ne treba procesuirati zloéin u
Podunavlju radi wuspostave mirne
integracije. Po svemu §to je naveo
proizlazi, rekao je, da je Sud politi¢ki
mehanizam, u kojem nema pravedno-
sti. Protiv toga se i Sabor i Vlada
moraju boriti, osnovna je sugestija
zastupnika Kostoviéa, jer smatra da je
pravednost temelj mira i tolerancije
na ovim prostorima.

Marija Bajt (HDZ) je prenijela
raspoloZenje prema kojemu veliki dio
hrvatskog naroda smatra da je HaaSki
sud nedjelotvoran, selektivan i nepra-
vedan prema hrvatskim ratnim Zrtva-
ma.

Izrazivsi dakle, nedvosmisleno ne-
zadovoljstvo radom HaaSkog suda
upozorila je Vladu i Sabor da vode
ra¢una o granici dostojanstva ispod
koje se ne smije ici.

Svjesna Cinjenice da je Hrvatska od
uspostave medunarodnog priznanja
pod neprekidnom provjerom, zbog Ce-
ga je morala postupati taktiéki i kad
za nju nije bilo povoljno, smatra da
nikad nije dovodila u pitanje do-
stojanstvo i suverenitet hrvatske
drzave.

Stoga, smatra da stavak 3. pream-
bule i to¢ku 3. nacelnih stavova treba
ispustiti ili potpuno preoblikovati. Po-
gotovo treba imati u vidu éinjenicu da
Republika Hrvatska, kao jedan od ini-
cijatora osnivanja Haaskog suda ne
moze biti zadovoljna njegovom pri-
strano8¢u, sporoS¢u i politizacijom.
Ona je veé donoSenjem Zakona o abo-
liciji pokazala visoki stupanj poli-
ticke kooperativnosti.

Stav potkrepljuje primjerom preko-
racivanja ovlasti u privodenju, kon-
struiranju optuznice, te izreCenoj pre-
sudi generalu Blaskicu.
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Tribunal izjednacava

agresora i Zrtvu

Unaprijed se izjasnivSi protiv
svakog zlo6ina, rekla je, ipak ne moze
predvidjeti da Tribunal izjednacéava
agresora i zrtvu, te ne ulijeva povjere-
nje da mu je cilj sankcionirati zlo¢in.

Iz toga zapravo proizlazi nevjerica
u to da je predloZzena Deklaracija
kojom se proSiruju ovlasti HaaSkom
tribunalu, za Hrvatsku dobro rjeSenje.

Zapitavsi — Sto je sa 125 verificira-
nih masovnih grobnica u Hrvatskoj,
sa 1637 nestalih tijekom Domovin-
skog rata, te osim Ovdéare, stotinu
drugih mjesta za koje je Hrvatska pre-
dala dokumentaciju istraziteljima
HaaSkog suda, zakljucuje da tesko
moze razumjeti postojanje tolike ne-
pravde da se nakon pocinjenog geno-
cida, teSkih povreda Zenevskih i
HaaSkih konvencija ne ¢ini nista
uc¢inkovito. Zbog toga sve postupke
shvaéa kao traZenje politicke ravno-
teze i izjednacCavanja Zrtve i agresora.

Pozivu Vladi da prihvati izmjene
koje predlazu zastupnici jer su odraz
raspoloZenja udruga proisteklih iz
Domovinskog rata, iznosi svoj jasan
stav kako ne treba prekinuti suradnju
s HaSkim sudom. ZatraZila je jo§ da
se jasno 1 nedvosmisleno izrazi
nezadovoljstvo sporim, neucinko-
vitim, selektivnim i tendencioznim
radom Suda, te zatrazi od haSkog
tuziteljstva poStivanje nacela pravde i
istine radi kojih je utemeljen.

Misljenja je kako Sabor i Vlada ne
smiju dopustiti kontrolne mehanizme
medunarodnog suda nad hrvatskim
pravosudem, kojima se osporava su-
verenitet Republike Hrvatske, niti
nad legitimitetom vojno-redarstvene
akcije »Bljesak« i »Oluja«, to vise Sto
je njima sprijeCeno nasilje nad stano-
vnicima Cazinske krajine i Bihaca.

Dr. Anto Kovaéevi¢ se uvodno za-
loZio za princip prema kojem treba
procesuirati sve zloCine i zloc¢ince, te
je spomenuvs$i Papu prigovorio Sto
nije zatraZen oprost za zlo¢in poci-
njen na Bleiburgu.

Suglasivsi se sa svime §to je usme-
no izgovorio dr. Goran Granié¢, nije
mogao prihvatiti predloZzenu Deklara-
ciju, jer je smatra jednakom planu Z4.
Njome se smatra treba sotonizirati i
kriminalizirati »Bljesak« i »Oluju«
koje drzi najsvetijim, naj¢istijim i naj-
moralnijim bitkama hrvatskog naro-
da, jer je iz njih nastala samostalna
hrvatska drzava.

S obzirom na to da je ve¢ rekao
kako osuduje svaki zlo¢in, smatra da
opravdano postavlja pitanje — hoce li
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ikada odgovarati oni koji su ¢inili zlo-
djela nad Hrvatima, kao i medu-
narodna zajednica. Nije odviSe po-
dsjetiti se rujna 1991. godine kada se
pale hrvatske bogomolje, ruse kate-
drale, $kole, bolnice, te onoga vreme-
na kada je Hrvatska bila sva u plame-
nu, rekao je. Upozorava stoga na opa-
snost da Hrvatska ne zavrsi u koloniji
svjetskih moénika bez lica i identite-
ta.

Hrvate poniZava Cinjenica, rekao
je, Sto glavni kreatori zloCina nisu
uhiéeni, i smatra da Hrvatima nema
povratka u Bosansku posavinu sve
dok ne budu ukinuti rasni zakoni. U
osnovi, treba procesuirati genocidne
projekte, i pritom misli na Republiku
Srpsku nastalu, kako reCe, na
etnickom ¢iS¢éenju BoSnjaka, Musli-
mana i Hrvata.

Ne prihvativSi politiku koja je
ispratila viteSku skupinu u Haag, ne
prihvaéa ni dijelove Deklaracije, pr-
venstveno dio preambule — spominja-
nje ratnih zlo€ina, kolektivhu odgo-
vornost, ocjenu da je Republika Hrva-
tska faktor medunarodne nestabilno-
sti u regiji, da se ne provode odredbe
Ustavnog zakona o suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom, da
pravni sustav nije vjerodostojan, da je
Republika Hrvatska medunarodno
izolirana, te da ¢e suradnjom afirmi-
rati vladavinu prava.

Raspisati referendum o

nacinu suradnje

Buduéi da se radi o vrlo ozbiljnim
temama, sugerira zastupnik Kova-
¢evi¢ da se razmisli o raspisivanju re-
ferenduma u svezi s nafinom surad-
nje s Haa8kim sudom, jer ovakvu pre-
ambulu i Deklaraciju ne moZe prihva-
titi.

Zastupnica Jadranka Kosor je in-
formirala da je prekinut televizijski
prijenos te zatrazila da se do usposta-
ve, nac€ini stanka. Prijedlog je prihva-
¢en. Isto je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a zatrazila Marija Bajt sma-
trajuc¢i da su osteéeni oni zastupnici
Cije izlaganje nije prenoSeno.

Predsjedatelj mr. Mato Arlovi¢ je
dao uputu televizije da c¢e emitirati
snimku izostavljene diskusije.

Nakon 45 minuta stanke zastupni-
cima se obratio mr. Mato Arlovi¢
informirav§i o rasporedu televi-
zijskog prijenosa.

Svoje je vrijeme u raspravi iskori-
stio Vladimir Sepéi¢ (SDP) da kaze
kako je primanje Hrvatske u Ujedi-
njene nacije izazvalo radost, no da
ono donosi i obveze. Tako je Rezolu-
cijom 827, podsjeca, uspostavljen
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medunarodni sud koji je nadreden
drzavnoj nadleznosti.

Zastupnik je radi tih poznatih ¢&i-
njenica izrazio Gudenje sporenjima
koja se Cuju oko Deklaracije, a ona
zapravo skida sumnju s Domovinskog
rata.

* Hrvatski branitelji ne boje
se suda i otkrivanja istine (to
je u njihovom interesu), ali
traZe da ih se oslobodi laZnih
domoljuba i stvarnih krimi-
nalaca ako ih ima, jer oni
nemaju s njima nista zajed-
nicko.

Citatom odredbe (Ustavnog zakona
o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom za
teSka krSenja medunarodnog huma-
nitarnog prava poc¢injena na podrucju
bivse Jugoslavije od 1991. godine),
upozorio je na te obveze. One proizla-
ze iz Rezolucije Vijeca sigurnosti, i za
njih se znalo.

Rekavsi da je Domovinski rat iznu-
den agresijom na Republiku Hrvat-
sku i okupacijom dijela prostora, te
¢injenicom da su operacijama
»Bljesak« i »Oluja« hrvatski branitelji
oslobodili okupirana podruéja — voj-
ne i moralne vrijednosti smatra neu-
pitnima, ali da treba imati u vidu ¢&i-
njenicu da u ratu pojedincima ovla-
daju najmraéniji i najnizi porivi.
Ustav Republike Hrvatske jasno se
odredio prema teSkom krSenju
medunarodnog humanitarnog prava.
Takvi pojedinci ne bi smjeli kompro-
mitirati Domovinski rat i one hrva-
tske branitelje koji su polozili Zivot za
slobodu Hrvatske. Stoga, kaze zastup-
nik, nema razloga smatrati da se éini
Steta »Bljesku« i »Oluji«, nego se do-
kazuje kako ne postoji strah od istra-
ga, pogotovo jer postoji uvjerenje da
je Hrvatska dostojanstveno oslobo-
dena.

Mr. Mato Arlovié je prenio infor-
maciju da klubovi zastupnika rade na
poboljSanju teksta Deklaracije, medu-
sobno se priblizavaju, te je mogucée
usuglaSavanje.

Protuusluga moralnim

standardima Zapada

Mr. Zdravka Busi¢ (HDZ) je zapo-
¢ela izlaganje citatom rije¢i uvodnika
u ¢asopisu »The Wall Street Journal«
od ozujka ove godine u kojem se kaze
da Medunarodni sud donosi odluke
koriste¢i se raznim vjeStinama koje

ne bi mogle pro¢i na ispitu vecine
razvijenih demokracija. Nadalje, me-
tode Haaga su u suprotnosti s
njegovim namjerama, bez obzira ko-
liko ¢asne bile, pa takvi procesi po-
nekad ¢ine protuuslugu moralnim
standardima zapada. Kaze se jo$ da
ustvari HaaSki tribunal najviSe sluzi
kao melem dusSi grijeSnoj savjesti
drzava koje su gledale sa strane dok
se dogadao zlo¢in u Bosni i Herce-
govini.

Ovi su citati bili uvod u razradu
teme pri ¢emu se namecée niz pitanja
— Cemu razgovor, a nije rec¢ena bit;
$to je ustvari ovaj Sud; na koji naéin
radi; kakvi su njegovi rezultati; jesmo
li njima zadovoljni.

Ova pitanja upucuje Vladi i zastup-
nicima i nastavlja pozivati da razmi-
sle — gdje su izvjeSca; analize; je li
netko razgovarao s odvjetnicima op-
tuZenih; je li tko nazo¢io Haagu i raz-
govarao sa zatoGenicima; tko je razgo-
varao sa Sestoricom Hrvata puStenih
iz zatvora radi nedostatka dokaza;
posjecuju li se obitelji optuzenih.

Prema tome, zastupnica smatra da
sve udéinjeno nije dostatno, upo-
trijebivsi termin »neodgovorno«.

Drzi da su svi napisi o Haaskom
sudu povrSni i neprihvatljivi te da
nema mjesta Zurbi, prije nego se
preispitaju stajaliSta o pitanjima koja
imaju povijesnu dimenziju. U tome —
smatra — treba potraziti savjet struc-
njaka.

Uz stav da se zloCin treba osuditi
ocekuje od Suda pravednost, jer, do-
daje — nepravda proizvodi nove ne-
pravde.

Valja uzeti u obzir, rekla je, da su
sredstva nedostatna dajuc¢i do znanja
da Medunarodni sud za ovu godinu
svoja sredstva udvostrucuje.

Drago Krpina (HDZ) je u raspravi
prepoznao postojeéu dvojbu o tome
koliko je u djelovanju HaaSkog suda
politike a koliko etike. Hrvatska Vla-
da pristupa ovom pitanju s pretposta-
vkom etike, a HDZ sumnja u postoja-
nje iskljucivo etickih razloga te se
pribojava prikrivenih, a konacnih
politickih namjera. Iskustvo Hrvati-
ma govori da nisu rijetki sluéajevi da
politika stavlja sudove u svoju
funkciju, odnosno u svrhu obra¢una s
politickim  neistomiSljenicima. U
svakom sluCaju valja znati, smatra
zastupnik, da je svaka politika na-
stojala ciljeve opravdati najviSim

razlozima. S takvim su ciljem, u ime
raznih ideologija, pocCinjeni najtezi
zlo¢ini, nad cijelim narodima ili
politickim neistomiSljenicima unutar
jednog naroda.
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Posljedice takvih ideologija, s ve-
likim brojem Zrtava osjetili su i Hrva-
ti, a da, naZalost komunisti¢ki zlo-
Cinci nisu polozili ratune. Sada se
ponavlja, u slu¢aju Domovinskog
rata.

Podsjecanjem na ona vremena
kada je Hrvatska teZila svojoj nezavi-
snosti, a medunarodna zajednica od-
govarala pritiscima, te na osnivanje
Medunarodnog  kaznenog  suda,
(ocekivalo se da ¢e ratni zloGin biti
kaznjen ako ve¢ medunarodna zajed-
nica nije a mogla je zaustaviti agre-
siju), na donoSenje Ustavnog zakona
o suradnji s HaaSkim sudom, zastup-
nik istie da ni nakon 7 godina nije
kaznjen zloCin pocinjen nad hrva-
tskim narodom. Radi toga smatra le-
gitimnim pravom sumnjati u eticke
razloge osnivanja Haskog suda.

Misljenja je da eti¢ki razlozi svako-
ga moraju obvezivati, a buduéi da
mnogi znakovi ukazuju na postojanje
politickih razloga — vrijedi znati Sto
ovakvim svojim radom Sud zapravo
zeli postiéi.

Osnova je sadrzana u saznanju da
se vodi tajna istraga protiv predsjed-
nika Tudmana, a iznesena je i tvrdnja
(u presudi generalu Blaski¢u) da je
Hrvatska izvrsila agresiju na BiH.
Pokreéu se medijske pripreme za
podizanje optuZnice protiv hrvatskih
generala, te koketira s balkanskim
okupljanjima (potvrda u izjavi pre-
mijera RaCana da je Hrvatska i
balkanska drzava), medijski i poli-
ticki relativizira hrvatska drZavnost,
izjednaCava predsjednika Tudmana i
Miloseviéa, te izjavljuje da je Hrva-
tska 10 godina iSla krivim smjerom.

S odlukom ne treba brzati

I sluéaj s Hrvatskom govori da inte-
resi imaju neusporedivo veci utjecaj
nego etika, a vlast to ne prepoznaje
nego se u odnosu na zahtjeve Suda
ponasa kao da, time §to je spremna
udovoljavanju svakom zahtjevu 6ini
nesto visoko eti¢no. Pritom ne treba
zaboraviti rekao je da se od onoga tko
mnogo daje viSe i trazi. Uslijedit ¢e,
predmijeva, takvi zahtjevi koje Vlada
viSe nece htjeti, moc¢i ili smjeti
izvrsiti.

Izrazivsi suglasnost s neizbjeznom
suradnjom s haaSkim sudom, smatra
da se ne smije naStetiti hrvatskim
nacionalnim interesima. MiSljenja je
da u sluéaju sumnje u postojanje
zloéina u »Bljesku« i »Oluji« ili nakon
nje, treba reagirati, ali ne brzati u
dono$enju odluka prije samoga Su-
dskog vije¢a HaaSkog suda.

Miroslav Korenika (SDP) misli da
premijeru Ra¢anu ne treba imputirati
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da zeli balkanske integracije, a mora
se znati da je Hrvatska dijelom i
balkanska zemlja.

Dr. Ivan Cehok (HSLS) je odbacio
navod da socijalnoliberalna stranka
kokretira s Balkanom, upozorivsi za-
stupnika Krpinu da Balkan nije zem-
ljopisni nego moralni pojam. Po-
drazumijeva »korupciju i pajdasSke
veze«. U tome je na Balkanu bila
biv§a vlast.

Vladimir Sepéié¢ (SDP) je na ocjenu
Drage Krpine da Vlada olako daje pri-
stanke, podsjetio na obvezu izvr§enja
koja je navedena u Ustavnom zakonu,
ili je on — pita za potpisivanje a
neizvrSavanje.

Drago Krpina je odgovorio da je
to6no citirao premijera Racana, i od-
govorio da pod Balkanom podrazu-
mijeva kulturni milje a ne zemljopis.
Drugom je zastupniku odgovorio da
je Ustavni zakon donijet radi surad-
nje s HaaSkim sudom S$to ne odba-
cuje, ali postavlja pitanje — ¢emu da-
vati sudu ono §to je jo$ uvijek sporno.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je po-
dsjetila da je Ustavni zakon donijet
veéinom glasova (osim HSP koji je
bio protiv).

Branislav Tusek (SDP) se usproti-
vio re¢enome (Drago Krpina) da »smo
zaljubljenici i miljenici zapada« nego
je ponovio ocjenu gospodina Blaira
da smo sve viSe zemlja partner i
Schredera da postajemo jedna nor-
malna demokratska zemlja.

Predsjedavaju¢i mr. Mato Arlovié
je upozorio da se treba zadrzati na
ispravku neto¢nog navoda.

Dr. Ivan Cehok se u slucaju da je
zastupnika Krpinu uvrijedio (to mu je
on spocitnuo) bio spreman ispricati.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak se drzi
principa da usvojeni zakon treba pro-
voditi ali upozorava da postoji razlika
u tome kako ga provoditi.

Drago Krpina smatra da je navede-
ni pojam cesto upotrebljavan u me-
dijima, te kako je nova vlast miljenica
ne treba biti uvredljiv.

Nede se stati na sadaSnjoj
formi optuzbe

Dr. Ivi¢ Pasali¢ (HDZ) je pitanje
uputio predlagateljima Deklaracije —
Sto ako umjesto pojedinaénih op-
tuznica formulacija glasi »za smiS-
ljenu akciju etnickog &iScenja za
podruéje oslobodeno u ljeto 1995.
godine«. Pitanje krivnje za pojedini
zlo¢in za HDZ nije sporan, rekao je i
podsjetio da je Hrvatska zapravo bila
natjerana da donese zakon kojim se
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opraSta pobunjenicima a sada se
dogada da trebaju odgovarati branite-
lji svoga doma. MiSljenja je da se
nece stati na sadasnjoj formi optuzbe,
te HDZ Zeli sprijeGiti da Hrvatska
bude optuzena za etni¢ko éiScenje. O
tome se odlu¢uje sada, rekao je i su-
gerirao da se o tome dobro razmisli.

Inage, smatra da Deklaracija ima
niz prihvatljivih to¢aka osim u tocki
3. gdje se kaZe da Republika Hrvatska
smatra neupitnim nadleznost Suda u
odnosu na ratne zloCine poc¢injene za
vrijeme neposredno i nakon za-
vrietka Domovinskog rata.

U tom smislu valja imati na umu
negativna iskustva s HaaSkim sudom
koji je zapravo politicka sudnica u
kojem rade nestruéni ljudi.

Da nije tako ne bi trebalo postav-
ljati pitanje zaSto nije podignuta op-
tuznica za zlo¢ine pocinjene nad Hr-
vatima u Vukovaru, Borovu Naselju,
Voéinu, Humu, Cetekovcu, Petrinji.

Premda i ova Deklaracija proizlazi
iz datih obecanja o suradnji, ona je
vecini iz HDZ-a neprihvatljiva i radi
politiCkog stava da su nacionalne
vode posvadile narode i da ih treba
eliminirati.

Romano Mestrovié (SDP) smatra
da treba glasno reci da je nad hrva-
tskim narodom po¢injen zloéin i razu-
mjeti emocije branitelja koji su poka-
zali iznimno juna$tvo braneci svoje
gradove. Da njih nije bilo Hrvati bi
bili neciji robovi, te smatra da radi
takvih ljudi i oéiSéenja Domovinskog
rata treba kazniti pojedini zloCin,
prihvacajuci Deklaraciju.

Onima koji su se obogatili dok su
drugi bili na prvoj crti, a sada im Sa-
lju poruke o gubitku nacionalnog
identiteta, poruéuju da nije loSe biti
»miljenikom svijeta« jer to donosi go-
ste u takvu zemlju i turisticki novac.

U svezi s navedenim dogadanjem u
Gospi¢u upozorio je novinare na to-
nove kojim ih prate, kako se ne bi sta-
novnike Gospi¢a poistovjeéivalo sa
zlo¢inom nego da zlo¢in treba osuditi
u oba naroda i pomo¢i tome kraju da
se gospodarski digne.

Zdenka Babi¢-Petricevic (HDZ) je
zatraZila da se ne Zuri s donoSenjem
dokumenta i prije toga i u Zupa-
nijskom domu provede rasprava.
Zbog rkapitulantskog« stava predla-
gatelja treba omoguciti narodu da
izrazi svoje miSljenje.

Ocijenivsi c¢lanak 3. neprihvat-

ljivim rekla je da je uvodni tekst u
kojem se poziva na Ustav RH i do-
stojanstvo hrvatskih branitelja te in-
dividualnu odgovornost, farsa prema
onome $to tek slijedi.
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* Hrvatski branitelji su za
suradnju s HaaSkim sudom,
ali upozoravaju na to da u
svakom trenutku valja voditi
racuna o tome da ne dode u
pitanje hrvatska samobitnost.

Takoder smatra neprihvatljivom
ocjenu kako je dobra suradnja s
Medunarodnim kaznenim sudom od
vitalnog interesa za Republiku Hrva-
tsku, naglasavaju¢i — to je oGuvanje
suvereniteta i nacionalnog interesa,
pogotovo radi toga Sto se to tijelo po-
kazalo nepravednim i pristranim.
Bezuvjetna suradnja je
kapitulacija

Samo je fraza, rekla je zastupnica
Petricevi¢ da se suradnjom doprinosi
stabilnosti u regiji, i upitala o pravnoj
osnovi za »haranje« istraZitelja po hr-
vatskoj zemlji.

Na primjedbu u dokumentu da je
neprovodenjem odredbi Ustavnog
zakona i oteZavanjem suradnje, doslo
do medunarodne izolacije zemlje, za-
stupnica je odgovorila da je prijasnja
Vlada postupila selektivno — razum-
no ¢uvajuéi »naSe svetinje, Domovin-
ski rat i suverenitet Republike Hrva-
tskee«.

Bezuvjetnu suradnju smatra kapi-
tulacijom pred stranim silnicima i
njihovim interesima, a na Stetu hrva-
tske drzave i cijelog hrvatskog naro-
da.

Istaknula je da oni koji zahtijevaju
ovakve oblike suradnje »hoce krimi-
nalizirati naSe svetinje i opravdati po-
vratak Srbae, izjednaciti krivnju svih
u sukobu, zaboravljajuéi pritom da se
radilo o agresiji odnosno razaranju
hrvatske drzave.

Upozorila je da bezuvjetna surad-
nja znaci dostaviti kopije dokumena-
ta koji su od nacionalnog interesa i
sigurnosti zemlje.

Dosadas$nji rad Suda treba preispi-
tati i stoga $to su davana obecanja da
¢e ubrzati proces generalu Blaskicu,
a ¢ekao je 4 godine. Smatra da treba
zatraziti da se procesuiraju svi
zloCini pocinjeni na podrucju bivse
Jugoslavije, ali staviti naglasak na
procesuiranje zlo¢ina poc¢injenih nad
Hrvatima u Vukovaru, Skabrnji, Vo-
¢inu, Dubrovniku i drugdje.

Odgovornima je porucila da je
slijedom dokumenta upitna sigurnost
svakog pojedinca, te upozorila da sno-
se odgovornost za buduénost genera-
cije. Apelirala je stoga da se ponovi
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glasovanje, razumno, po mjeri srca,
prava i pravednosti u interesu Hrva-
tske i suvereniteta.

Jadranka Kosor je izrazila razu-
mijevanje za priznanje potpredsjed-
nika Vlade da se radi o njemu jednoj
od najtezih odluka.

Pozdravila je ideju o formiranju
tijela koje ¢e trajno prikupljati poda-
tke o zlo¢inima pocinjenim nad Hrva-
tima i rije¢i potpredsjednika Vlade da
nije zadovoljan radom Medunarod-
nog kaznenog suda.

Ukazala je na dojam da se Deklara-
cija donosi pod pritiskom proizaslim
iz izjavne ministra IvaniSeviéa da
ekshumaciju kod Gospiéa mora
potvrditi, odnosno odobriti Sabor
(pretpostavlja donoSenjem Deklara-
cije).

Zbog izjave gospode Del Ponte da
ima tajnih optuZnica i predstavnika
ministarstva da ih nema, uznemireno
je 250 tisuca sudionika Domovinskog
rata, rekla je, i zatrazila od Vlade da
umiri javnost. Rigorozna presuda ge-
neralu BlaSkicu ostavila je mucan
dojam da se Hrvatima sudi bez milo-
sti, te ukazala da gospoda Del Ponte
nije spomnula neke od zlo¢ina poci-
njenih nad Hrvatima — masovnu
grobnicu na Ovcéari, na jo$ oko 140
masovnih grobnica, mucenja i ne-
ljudska ponaSanja, nezakonito protje-
rivanje, zatoCenja civila, na krSenja
zakona i obi¢aja ratovanja, unistava-
nje gradova i sela, te bombardiranje
grada Zagreba.

Zastupnica smatra nedopustivim
da se implicira odgovornost naroda te
je zatrazila da se izrazi kriti¢nost u
odnosu na dosada$nji rad Suda, ne
prejudicira nadleznost dok ga ne
rijesi sudsko vijeée, te navedu zlo¢ini
nad Hrvatima koji nisu procesuirani.
Sukladno traZenjima, predlozila je da
se preuzmu neke toCke koje je Sabor
donio nakon proSlogodi$nje rasprave.

Spocitnula je jednom od govornika
kako se ne moze govoriti o manipula-
cijama, time 5to se prenose stavovi
duboko uznemirenih ljudi.

Vladimir Sepéi¢ je odbacio ocjenu
da je kao bivsi branitelj bilo radi ¢ega
uznemiren jer je ¢asno obavio svoju
duZnost, izrazivSi bojazan da postoji
nesto o éemu on mozda ne zna, pa i
od takve vrste diskusije.

Jadranka Kosor je odgovorila da je
samo govorila o spoznajama koje do-
laze od javnosti.

Upozoriti Sud na propuste i

nedosljednosti

Josko Konti¢ (HSLS) je uvodno
konstatirao da se Hrvatska polarizira-

la u trenutku kada treba biti zadovo-
ljna, i izrazio strahovanje od
mogucnosti da se pristalice Deklara-
cije proglase manje vrijednim Hrvati-
ma.

Radi otklanjanja takvih moguéno-
sti svima je poruéio neka umire ten-
zije i zajedni¢ki donesu predloZeni
dokument.

U tome moze pomo¢i dopuna u tek-
stu koja bi obvezivala Vladu da je
duZna upozoriti Sud na njegove pro-
puste i nedosljednosti.

Da to misli ozbiljno potvrdio je
svojim kritiCkim odnosnom prema
djelovanju Haaskog suda, pri ¢emu je
spomenuo odugovlacenje s optuzbom
protiv generala Blaskica, a izri¢ito u
Statutu stoji da nece biti nepotrebnog
odugovlacenja. Takve primjedbe Hr-
vatska mora reéi HaaSkom sudu bez
emocija, kao partner i upozoriti ih na
odredbu o odmjeravanju kazne prema
kojoj se uzima u obzir najveca kazna
u sudskoj praksi u biv§oj Jugoslaviji.
Propust haskih istrazitelja je i u tome
$to su podigli samo ¢etiri optuznice
za zlo¢ine poc¢injene na podruéju Re-
publike Hrvatske, te bi dolaskom u
Gospi¢ trebali oti¢i u Kijevo, Drnis,
Vrliku, Sibenik i raspitati se u javno-
sti je 1i Mladi¢ trebao biti optuzen
samo za zlo¢ine pocinjene u Bosni i
Hercegovini.

Istaknuo je da Hrvatska samo su-
radnjom moze postati ravnopravni
partner i pozvao kolege da se okane
manipuliranja javnim miSljenjem
zbog uskih stranackih ili ideoloSkih
interesa, a u raspravi koriste vise to-
leranciju, kako ne bi upali u besper-
spektivnu izolaciju.

Hrvatski branitelji ne boje

se istine

Potaknut rije¢ima Jadranke Kosor
kako u javnosti vlada strah, odnosno
nemir, Franjo Kucar (SDP), roditelj
dragovoljca Domovinskog rata napo-
menuo je da je u tom ratu izravno i
neizravno sudjelovalo stotine tisucéa
hrvatskih gradana koji su pretrpjeli
mnoga odricanja i Zrtve. Tim iskre-
nim domoljubima i veteranima Do-
movinskog rata pojedinci koji su
krsili norme medunarodnog ratnog
prava te osnovna ljudska prava i slo-
bode nanijeli su neoprostivu nepra-
vdu. Po rije¢ima zastupnika Domovin-
ski rat nije imao karakter agresije ne-
go izrazito domoljubna obiljezja. To
viSe je svim veteranima i gradanima
stalo da pojedini ekscesi budu tako i
tretirani jer ne Zele ni u ¢emu biti
izjednaceni s agresorom na Hrvatsku.
Problem je u tome — kaZe zastupnik,
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da zbog odredenih interesa i odnosa
ti ekscesi dosad nisu bili sankcionira-
ni.

1

» ToboZnje pravo ili neka-
kav Ustavni zakon ne mogu
se nametati zajednickom na-
cionalnom interesu.

1

Svi sudionici Domovinskog rata s
kojima je razgovarao zahtijevaju —
kaze — da se do kraja raScisti sa svi-
ma koji su se na bilo koji nacin
ogrijesili o medunarodne pravne nor-
me, zakone Republike Hrvatske i
opce ljudsko dostojanstvo jer sma-
traju da je time nanesena ljaga Domo-
vinskom ratu. Hrvatski branitelji ne
boje se suda i otkrivanja istine (to je
u njihovom interesu), ali traze da ih
se oslobodi laznih domoljuba i stvar-
nih kriminalaca ako ih ima, jer oni
nemaju s njima nista zajednicko. U
interesu je svih nas da ti malobrojni
pojedinci stvarno budu privedeni
pred lice pravde i da odgovaraju kao
osobe, a ne kao pripadnici hrvatskog
naroda, zakljucio je.

* Nijedan se zloc¢in ne moZe
opravdati, ali ako veé univer-
zalizam legaliteta mora pobi-
jediti nacionalni ponos i dos-
tojanstvo da Hrvati sami o
sebi odlucuju, onda neka to
bude u Hrvatskoj.

U svom ponovnom javljanju Ja-
dranka Kosor je pojasnila da nije
spominjala rije¢ strah nego da je rek-
la kako u javnosti vlada uznemire-
nost. Primijetila je da bi mozda bilo
dobro upitati branitelje koji su se da-
nas okupili pred Saborom ili predsta-
vnike udruga iz Domovinskog rata
koji su pratili sjednicu kako se
osjecaju.

U raspravu se ukljuc¢io Vladimir
Sepéi¢ (SDP) napomenom da se za-
stupnica ne treba bojati za branitelje
koji su ¢asno i poSteno odradili svoj
posao u Domovinskom ratu. A onih
koji se nisu tako ponaSali ima jako
malo.

Puro Decak (HDZ) izjavio je na
pocetku svog javljanja da je zestoko
povrijeden i razoCaran ¢injenicom da
se ovako ozbiljnoj temi pristupa s
aspekta stranac¢kih interesa. Boli ga,
kaze, da se preko Domovinskog rata
vrsi politicko prepucavanje i obrac¢un



s HDZ-om. Izrazio je miSljenje da se u
ovoj raspravi ne vodi dovoljno racuna
o posljedicama jer preko ove Deklara-
cije ipak dajemo ocjenu odnosno
odredujemo se prema Domovinskom
ratu. Zbog toga je, kaze s prijedlogom
tog dokumenta upoznao predsjednike
udruga iz Domovinskog rata koji su
iznijeli brojne primjedbe. Zamjeraju,
ponajprije, da ve¢ u preambuli Dekla-
racije Vlada tvrdi da je za poéinjene
ratne zloCine hrvatski narod kolektiv-
no odgovoran, zatim da je Republika
Hrvatska faktor medunarodne nesta-
bilnosti u regiji, da se ne provode
odredbe Ustavnog zakona o njenoj
suradnji s Medunarodnim kaznenim
sudom, itd. U naCelnim stavovima
Deklaracije navodi se da na$i pravo-
sudni organi ne izvrSavaju svoje usta-
vne obveze i ne rade svoj posao na
otkrivanju ratnih zlo¢ina i njihovih
pocinitelja (isto se tvrdi i za resorna
ministarstva), zatim da je Ustavni
zakon o suradnji s HaaSkim sudom
iznad Ustava RH, da je rad Medu-
narodnog kaznenog suda neucéinkovit
i spor, itd.
Deklaracija izjednacuje
obrambeni rat sa
zlo¢inackom agresijom

Po rije¢ima zastupnika predstavni-
ci udruga iz Domovinskog rata suge-
riraju zastupnicima da ne prihvate
kobnu Deklaraciju Vlade RH o surad-
nji s Haagom jer ona vodi hrvatski
narod i drzavu u novi povijesni brodo-
lom. Naime, taj dokument izjednacuje
obrambeni Domovinski rat sa
zlo¢inackom agresijom Srbije i Crne
Gore a hrvatsku vojsku s cetnickim
zlo¢incima. Po njihovu miSljenju
donos$enje Deklaracije bilo bi jednako
veleizdaji nacionalnih interesa. Ne
trebaju nam takvi »poboljSani« odnosi
s HaaSkim sudom ni takve »euro-at-
lantske integracije«, porucuju.

* Haaski sud nije stvoren
radi toga da bi pravedno su-
dio, veé iz politickih razloga,
da bi se Hrvatsku natjeralo
da bude poslusnija.

Osnovna je zamjerka zastupnika da
taj dokument ne sadrzi sigurnosni
mehanizam protiv manipuliranja,
kako bi se sprijetilo da se ustavni
poredak Republike Hrvatske podredi
nekome tko je sudio ovako kako je
sudio generalu Blaskiéu (to je licitira-
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nje s hrvatskim domoljubima). Napo-
menuo je, nadalje, da su hrvatski
branitelji za suradnju s HaaSkim
sudom ali upozoravaju na to da u
svakom trenutku valja voditi ra¢una o
tome da ne dode u pitanje hrvatska
samobitnost. Naglasio je, takoder, da
obrambeni rat apsolutno iskljuc¢uje
kolektivnu odgovornost naroda te da
se on osobno, kao i svi ¢asni i poSteni
hrvatski domoljubi, odri¢u onih koji
su vodili neke svoje privatne ratove.

Predsjedatelj mr. Mato Arlovi¢ je
primijetio da je tekst Sto ga je
procitao zastupnik neki posve novi
dokument koji se bitno razlikuje od
predlozene Deklaracije. Puro Decak
je pojasnio da je procitao analizu,
odnosno osvrt Koordinacije udruga
proizaslih iz Domovinskog rata na
Prijedlog deklaracije.

Ukljucivsi se u raspravu dr. Goran
Granié, zamjenik premijera, rekao je
da nije ocekivao tako jeftin dema-
goSki pristup Prijedlogu deklaracije.
Konstatirao je da dosadasnje disku-
sije nisu pomogle razjasnjenju pro-
blema nego da su vodile konfronta-
ciju, te da su optuzbe o posljedicama
donoSenja Deklaracije te o generali-
ma koji ¢e biti optuzeni za protjeriva-
nje srpskog stanovniStva, nazalost,
doSle iz redova zastupnika HDZ-a.
Izrazivsi Zaljenje Sto se takve stvari
javno iznose i pripisuju namjerama
Vlade, apelirao je na zastupnike da ne
iznose neistine i ono $to u ovoj Dekla-
raciji ne piSe.

Potaknut time dr. Ivi¢ Pasalié izja-
vio je da je svojim istupom htio upo-
zoriti na to da bi donoSenje ovog do-
kumenta, bez obzira na moZebitne
dobre namjere Vlade, moglo rezultira-
ti vrlo opasnim posljedicama za Hrva-
tsku (»nemojte kasnije re¢i da niste
za to znali). Jedna od njih moglo bi
biti i optuzivanje generala za etni¢ko
¢iS¢enje. Kako rece, spomenuo je to
kao moguénost, ne optuzujucéi Vladu
da ¢e biti kriva za to.

Reagirajuci na rije¢i dr. Granica dr.
Ivo Sanader je ustvrdio da je ova
tema jedna od najvaznijih politic¢kih
tema i za HDZ, te da nitko od zastup-
nika te stranke nije govorio
demagoski niti jeftino politikantski
kupujuéi nekakve poene. Njihova se
rasprava temeljila na Cinjenici da u
Prijedlogu deklaracije postoji neko-
liko potpuno neprihvatljivih tvrdnji
za CGlanove HDZ-a, a vjerojatno i za
mnoge druge ljude.

Protivimo se bezuvjetnoj

suradnji

Kroz cijelu ovu diskusiju provlac¢i
se pitanje — na koji na¢in Hrvatska,
kao suverena drzava, S§titi svoje
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gradane da ne budu optuZeni pred
Haaskim sudom, primijetio je Ante
Beljo (HDZ). Naime, prihvati li se pre-
dloZena Deklaracija, svi su unaprijed
optuZeni za zloCine i HaaSki sud
moZe zahtijevati od bilo koga da do-
kazuje svoju nevinost. Mi nismo pro-
tiv suradnje s tim sudom, nego protiv
bezuvjetne suradnje, zakljutio je za-
stupnik.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak opovr-
gnula je tvrdnju zamjenika premijera
da optuzbe za ratne zlo¢ine protiv hr-
vatskih generala dolaze iz redova
HDZ-a. Ujedno je upozorila da se ne
bismo smjeli poigravati praveéi se
nevjeStima da ne znamo Sto se spre-
ma u Haagu hrvatskim generalima. O
tome, kaZe, postoje pisani dokazi iz
vremena bivse Vlade, nova vlada
takoder raspolaZze brojnim informa-
cijama a i gospoda Del Ponte je u
nedavnoj posjeti spomenula da po-
stoje tajne optuznice, iako je ministar
pravosuda na aktualnom satu to za-
nijekao.

Po rije¢ima dr. Jure Radi¢a nije
to¢na, a i nedopustiva je izjava pot-
predsjednika Vlade da su zastupnici
jeftino i demagoski i§li na prijedlog
Vlade. Vlada ne bi trebala prozivati
zastupnike donoseéi sudove o
njihovim stavovima na takav nacin,
zakljucio je.

Ni jedan zlo¢in nema
opravdanja

Zlatko Canjuga obrazlozio je zbog
Cega ne moze prihvatiti Prijedlog dek-
laracije u ponudenom tekstu. Po-
dsjetio je na to da su hrvatski narod i
Republika Hrvatska kao drzava, bili
suocCeni s pobunom i agresijom protiv
temeljnog prava naroda i ¢ovjeka na
svoju drzavu (protjerivanjem i ubija-
njem ljudi, oduzimanjem teritorija,
itd.). Moglo se dogoditi, kaze, da su
zloc¢in i agresija rezultirali nekim no-
vim pojedina¢nim zlo¢inom kao od-
govorom ili mozda provokacijom da
se izazove novi pokolj. Medutim, niti
jedan zlo¢in nema opravdanja, kao
Sto se niti jedna osuda ne moze opra-
vdati novom osudom.

* Da bi pravni sustav uis-
tinu bio pravedan treba
privesti sve koji su pod sum-
njom za zlocine, a ne samo
gradane ove driave.

Hrvatska drzava staniSte je hrva-
tskog naroda i svih gradana Repu-
blike Hrvatske, napominje zastupnik.
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U agresiji, a bez drzave kao Gvrstog
stani$ta, zajednica, narod ili Govjek
osudeni su da se brane kako znaju za
svoju slobodu, ljudski Zivot ili e-
gzistenciju i nema tu univerzalnog
prava koje bi utvrdivalo neku odgo-
vornost, a ponajmanje kolektivnu.
Naglasio je, takoder, da Prijedlog dek-
laracije izaziva duboke podjele medu
hrvatskim gradanima (neke politicke
stranke ga podrZavaju a neke ne) i
naruSava temelje pomirbe na 6ijim
Smo spoznajama svi zajedno, bez obzi-
ra na politicke razlike, stvarali jedan
uredeni sustav — hrvatsku drZzavu.

Toboznje pravo ili nekakav Ustavni
zakon ne mogu se nametati zajed-
ni¢kom nacionalnom interesu, upozo-
rava dalje zastupnik. DonoSenjem
ovakve deklaracije — kaZe — danas
odnosi pobjedu toboznji univerzali-
zam legaliteta utemeljen na toboz-
njem pravu, a zapravo na politi¢koj
uobrazilji ili predrasudama pojedinih
politicara, koji misle da su Hrvati i
Srbi primjer za dokazivanje da ljudi
razliGite nacionalnosti ne mogu zajed-
no Zivjeti u hrvatskoj drzavi, ako ih se
ne osudi izvan drZave. Po njegovom
miSljenju Haa8ki sud je zakaSnjeli
civilizacijski odgovor na zloGine u
kojima je Zivjela Europa i svijet 20.
stoljeca (nacisti, faSisti, boljSevici,
komunisti¢ka diktatura, i dr.). Me-
dutim, u prirodi hrvatskog nacional-
nog biéa je — kaze — da oprasta i ljubi.
To znaéi da Hrvati i Srbi mogu Zivjeti
zajedno u hrvatskoj drzavi a da to ne
mora biti nekakva Jugoslavija,
Balkan ili jugoistotna Europa, kako
si to politi¢ki i povijesno predocéavaju
pojedinci koji misle da su oni Europa
a mi etnicka plemena u sukobu. Hrva-
ti i Srbi mogu zivjeti zajedno u hrva-
tskoj drzavi ne zbog toga Sto to Zeli
nekakav medunarodni éimbenik, ne-
go zbog toga §to je to nacelo hrvatsko-
ga naroda da tako gradi svoju drzavu.
Hrvatska mora sama
ra$cistiti s pociniteljima
zlo¢ina

Svaki rat je zlofin u svom osnov-
nom filozofskom znaéenju, napomi-
nje Canjuga. Podsjetio je na to da su
1991. godine Hrvati, u svojoj drzavi i
na svojem teritoriju, molili milost
priznanja te sprjeavanja sukoba i
agresije, dok su pojedini europski i
svjetski moc¢nici snivali kako sauvati
Jugoslaviju i uévrstiti svoj utjecaj na
ovom geopolitickom prostoru. Hrva-
tsku se, kaZze, primoralo da donese
ovakvu deklaraciju da bi, toboze,
prikazali svoju europeiziranost ili ula-

zak u euroatlantske integracije.
Medutim, nijedan se zlo¢in ne moze
opravdati i ako veé univerzalnim le-
galitetom mora pobijediti nacionalni
ponos i dostojanstvo da Hrvati sami o
sebi odlu¢uju, onda neka to bude u
Hrvatskoj. Hrvatska drzava mora ima-
ti snage sama ra$cCistiti, unutar sebe,
s ljudima koji su se ogrijesili o
Covieka i  na zloCin odgovorili
zlo¢inom. Cemu u Deklaraciji upo-
trebljavati formulaciju »po¢initelji rat-
nih zlo¢ina koji su pocéinjeni na
podruc¢ju bivSe Jugoslavije, kao sin-
tagmu koja izjednacava sve politicke i
vojne dogadaje na ovom geopoli-
tickom prostoru, ¢emu izravnavanje
dogadaja iz Domovinskog rata s oni-
ma iz BiH, ili na Kosovu — pita za-
stupnik.

o Izbjegavanje suradnje sa
Sudom u Haagu rezultiralo
bi agresivnijim  pristupom
HaaSkog tribunala i hasSke
tuZiteljice, uz dodatne poli-
ticke pritiske.

Po njegovu miSljenju ovakva dekla-
racija razdora medu Hrvatima pre-
dloZena je, svjesno ili nesvjesno, s
namjerom da se, dok se mi bavimo
sami sa sobom i medusobno osudu-
jemo, nametne nova vrsta medu-
narodnog protektorata ili prosudbe
da smo mi, kao narod, nesposobni
sami uredivati svoju hrvatsku drzavu
i njome vladati. Ako je Haagu do pra-
vde ona se moZe objektivno sagleda-
vati i na hrvatskim sudovima, a ne da
se trazi izruéivanje Hrvata u Haag.
Nema sumnje, kaZe, da zloCin treba
najprije dokazati, a potom osuditi.
Medutim, kao $to Amerika ima snage
suditi svojim narednicima na svom
teritoriju, tako i Hrvatska, kao moder-
na drzava, mora imati snage suoditi
se sa svojom povijeS¢u u Zagrebu i u
Hrvatskoj. To je, kaZe, presudno na-
cionalno pitanje a ne stav pripadnika
pojedine stranke. Ne Zelim sumnjati
u hrvatstvo ili nametati odgovornost
vladajuéoj koaliciji za buduée poteze,
ali bih bio zadovoljniji da je HDZ da-
nas izaSao sa svojim prijedlogom dek-
laracije ili promjenom nekih odredbi
Ustavnog zakona — tvrdi Canjuga.
Uostalom, zbog ¢ega Vlada ne zatrazi
Sudsko vijece u Haagu da najprije
razmotri ovaj predmet, kako je to
nalozilo Vijece sigurnosti, pa tek
onda da Hrvatski sabor o tome ras-
pravlja.
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Hrvatskom narodu namece

se kolektivna krivnja

Po misljenju dr. Juraja Njavre
(HDZ) Haaski sud nije stvoren radi
toga da bi pravedno sudio veé¢ iz
politi¢kih razloga, da bi se Hrvatsku
natjeralo da bude poslu$nija. To zak-
ljuCuje na temelju ¢injenice da dosad
nije realizirana niti jedna optuZnica
protiv onih koji su pocinili masovne
zlo¢ine u Vukovaru (medunarodni
¢imbenici bili su svjedoci tih strada-
nja), Erdutu, Dalju, Celijama, Lovasu,
Tovarniku, Petrinji, Iloku, Skabrnji,
Kijevu, Dubrovniku i drugim mjesti-
ma diljem Hrvatske. Brojni hrvatski
gradani Zrtvovali su svoje zdravlje i
zivote da bi Hrvatska bila slobodna i
nezavisna suverena drzava, a Dekla-
racijom se upravo to gubi, naglaSava
zastupnik. Nema sumnje, kaZe, da
svaki zlo¢in treba procesuirati i da
svatko pojedina¢no mora odgovarati
za zlo¢in koji je poéinio (zastupnici
zacijelo dijele to miSljenje). Medutim,
predlozenom Deklaracijom hrva-
tskom narodu namece se kolektivna
krivnja. Nikakav HaaSki sud nema
pravo biti iznad HDS-a i hrvatskog
Ustava, naglaSava zastupnik. Napo-
menuo je jo§ da ¢e se uvijek zalagati
za to da se svi koji su pocinili zlo¢ine
procesuiraju, ali u Hrvatskoj. Zbog
svega navedenog, kaze, ne moze po-
drzati Deklaraciju u ponudenom tek-
stu.

* Suradnja s HaaSkim su-
dom ne smije se svesti na bes-
pogovorno udovoljavanje
svakom zahtjevu te instituci-
je, ve¢ mora podrazumijevati
i obranu osnovnih drZavnih i
nacionalnih interesa.

. __________________________________________|]

Nije u redu da o Deklaraciji odlu-
6uju oni koji su dali najmanji dopri-
nos Domovinskom ratu, a da
prijedlog tog dokumenta nisu razmo-
trile sve udruge proizasle iz Domovin-
skog rata, obitelji poginulih i nestalih
hrvatskih branitelja, invalidi Domo-
vinskog rata, dragovoljci, branitelji te
Gasnici i doCasnici Hrvatske vojske,
primijetio je Zeljko Krapljan (HDZ).
Predlagatelj ga je najprije opomenuo
da ne vrijeda zastupnike, uz napome-
nu da je svatko dao svoj doprinos u
stvaranju hrvatske drzave. Medutim,
nakon njegove opaske da se neki
ovdje zalazu za one koji su popalili
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naSa sela i gradove, oduzeo mu je
rijec.

Velika je vrijednost ove rasprave,
kaze dr. Ivan Cehok (HSLS) $to smo
napokon svrnuli pogled na sebe, od-
nosno politi¢ku zajednicu kojoj pripa-
damo, i poceli govoriti o sebi kao o
osobama i o narodu. Kako rece, na-
dao se da ¢e upravo zbog toga diskurs
zastupnika biti manje politicki, a vise
osobni, odnosno gradanski. SlaZe se,
inace, s tim da uopée nije upitno da je
Domovinski rat bio pravedan jer je
voden s namjerom da se obrane,
zastite i sa¢uvaju ljudski zivoti koji su
bili neopravdano napadnuti. Zbog
toga, po misljenju Kluba zastupnika
HSLS-a, iz preambule ponudenog do-
kumenta treba izbaciti dio teksta u
kojem se govori o potrebi zaStite do-
stojanstva Domovinskog rata (to se
dostojanstvo potvrdilo u praksi). Kao
zajednica koja je vodila pravedan rat
danas mozemo re¢i da HaaSki sud
nije ni politicko, ni eti¢ko ni puko
semanti¢ko okruZje kojem trebamo
dokazivati dostojanstvo ovoga naro-
da, napominje zastupnik. To viSe Sto
je ta ista Europa dvije ili tri godine,
dok smo se gotovo goloruki branili,
nezainteresirano gledala, javljajuci se
ponekad samo kao moralni arbitar.
Zalagati se za
individualizaciju mogucdeg
zlo¢ina

Naglasio je, nadalje, da se treba za-
lagati za individualizaciju moguceg
zlo¢ina ili onoga $to je barem pravno
suspektno kao zlo¢in. Sugerirao je,
takoder, da se od HaaSkog tribunala
zahtijeva (ugraditi posebnu odredbu
u Deklaraciju) da nepotrebno ne
odugovlaéi s procesuiranjem onih
koji su se sami javili ili su privedeni
tom sudu. Pozdravlja izjavu gospode
Del Ponte da ¢e se nastojati sve kriv-
ce ili sumnjivce dovesti pred lice pra-
vde. Naime, da bi pravni sustav uisti-
nu bio pravedan treba privesti sve
koji su pod sumnjom za zloCine, a ne
samo gradane ove drZave.

* Veliki istocni grijeh HDZ-
ove Vlade bilo je njeno
odupiranje politizaciji Haas-
kog suda, odnosno osporava-
nje njegove nadleinosti za
sudenje u vezi sa zloCinima
pocinjenim u vojno-redar-
stvenim akcijama »Bljesak« i
»Olujac.
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Upravo zbog osobnog dostojanstva,
kaze zastupnik, naSa Vlada mora po-
nuditi Haa8kom sudu gradane koji su
bili svjedoci ¢etni¢kih zlo¢ina koji su
ovdje spomenuti (u Vukovaru, Kijevu,
Skabrnji, i dr.). Naime, baveéi se ne-
potrebnim stvarima, poput politicko-
povijesnih presudaba, Haaski sud bi
mogao izgubiti iz vida sve Cetnicke
odnosno zlo¢ine srpske vojske na
ovom podru¢ju. Po misljenju zastup-
nika ovu Deklaraciju valja prihvatiti
bez suviSnog politiziranja, kao uvod u
buducée partnerske odnose. Naime,
mi moramo pokazati da znamo ¢uvati
svoje vlastito dostojanstvo, ali i da
smo spremni rasvijetliti svaki zlo¢in,
ma gdje bio poéinjen, pokrecuéi po-
stupke i pred svojim vlastitim sudovi-
ma.

Na pocetku svog javljanja dr. Mate
Granié (DC) je napomenuo da na ovoj
temi od strateSkog interesa za Repu-
bliku Hrvatsku nitko u Hrvatskom
drzavnom saboru ne bi smio skupljati
poene. Potom je najavio da ce
raspravljati o dva aspekta suradnje sa
sudom u Haagu — medunarodno-prav-
nom i vanjskopolitiCkom.

Najprije je podsjetio na to da je
proslog ljeta tuziteljica HaaSkog tri-
bunala prijavila Hrvatsku Vijecu si-
gurnosti UN-a zbog nesuradnje. Ra-
zlozi neizruCivanje Mladena Nale-
tiliéa Tute (zbog toga su nam visjele
nad glavom i gospodarske i politicke
sankcije SAD-a) te odbijanje predaje
dokumenata iz vojnih akcija »B-
ljesak« i »Oluja«, odnosno odricanje
nadleznosti HaaSkom tribunalu nad
tim operacijama. Prvi problem rijeSen
je u okviru hrvatskog pravosudnog
sustava, dok je opasnost od sankcija
otklonjena djelovanjem hrvatske di-
plomacije ujesen proSsle godine. Dru-
gi problem Vlada je pokuSala rijesSiti
prebacivanjem iz Vijec¢a sigurnosti na
Vijeée HaaSkog tribunala, uz obvezu
da ¢emo prihvatiti svaku odluku tog
Vijeéa. Tim kompromisnim stavom
dobilo se na vremenu do izbora, ali
sada se od Hrvatske traZe jasni
konacni stavovi. Naime, HaaSki sud i
tuziteljica Karla Del Ponte odbili su
mogucénost da Vijece Haaskog tribu-
nala odluéuje o zahtjevu Hrvatske jer
to nije propisano pravilima suda. To
znaci da bi trebalo promijeniti ta pra-
vila, §to moze uciniti jedino Vijece
sigurnosti.

Ne bude li suradivala s
Haagom, Hrvatskoj prijeti
izolacija

Po rije¢ima zastupnika Vijeée si-
gurnosti dosad nije odluc¢ivalo o
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zahtjevu HaaSkog tribunala niti o
prijedlogu Republike Hrvatske, iako
se o tome neformalno raspravljalo,
ve¢ je odlucilo promatrati razvoj
dogadaja. Medutim, ako haSka tuZite-
ljica jo$ jednom prijavi Hrvatsku
nema sumnje da ¢e Vijeée sigurnosti
stati na njenu stranu, jer HaaSki tri-
bunal uziva potpunu podrsku me-
dunarodne zajednice. Dakako, pos-
ljedica toga bit ¢e izolacija Hrvatske.
Suradnja sa sudom u Haagu ne
zna¢i odmah i optuznice, ve¢ samo
davanje trazenih dokumenata, napo-
minje dalje Granié. S druge strane,
izbjegavanje suradnje rezultiralo bi
agresivnijim pristupom HaaSkog tri-
bunala i haske tuZiteljice, uz dodatne
politicke pritiske. Po njegovu mislje-
nju suradnja sa Sudom u Haagu u
interesu je Republike Hrvatske, kao i
individualiziranje krivnje, ne samo
radi Zrtava nego i radi stvarne zaStite
legitimiteta i legaliteta Domovinskog
rata (iako niti jedan ozbiljan svjetski
¢imbenik to ne dovodi u pitanje).

* Blaski¢ je osuden na 45
godina, iako mu nije dokaza-
na osobna krivnja, dok
MiloSevi¢, Marti¢, KaradZi¢ i
mnogi drugi Setaju na slobo-
di.

Istina je — kaZze — da je nakon
»Oluje« zamrznut Phare program i
potpisivanje Sporazuma o suradnji s
Europskom unijom, ali to se nije do-
godilo zbog vojnih akcija nego nekih
drugih stvari. To¢no je i to da je hrva-
tsko pravosude procesuiralo oko 4
tisuée razli¢itih kaznenih djela i 2000
osoba, ali neki od stvarnih zlo¢ina
nisu odluéno procesuirani, $to je na-
nijelo veliku Stetu Republici Hrva-
tskoj. Sto se tice Rezolucije o zaStiti
dostojanstva ~ Domovinskog  rata
spremni smo — kaze — na njoj sura-
divati, ali postojeéi tekst svakako tre-
ba doraditi i pro¢istiti.

Po rije¢ima zastupnika Haaski tri-
bunal je u svom radu pokazao dosta
nedostataka, posebno u odnosu na
Zrtve Domovinskog rata 1991. i brojne
masovne zlo¢ine nad civilima, napose
Hrvatima u Bosni i Hercegovini. Una-
to¢ tome, njegovi stranacki kolege
odluéno podrzavaju suradnju s tim
sudom, jer Hrvatska nema drugog
izbora buduéi da joj, u protivnom,
prijeti potpuna izolacija. Na kraju je
sugerirao da se oformi medustra-
nacka komisija koja bi doradila ovu
Rezoluciju. Ako ona ne nade zajed-
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ni¢ki jezik, duZnost je Vlade da pre-
dlozi svoju zavrSnu verziju tog doku-
menta.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
najprije se javila za ispravak krivog
navoda dr. Mate Granica, pojasnivsi
da je Hrvatska podnijela dva zahtjeva
Vije¢u suda u Haagu — jedan da se
raspravi pitanje nadleZnosti nad voj-
nim akcijama »Bljesak« i »Oluja« i
drugi za dopunu pravila dokaznog
postupka o ¢emu, oéito, sud jo§ nije
odlucéivao. Ta se pravila Cesto mije-
njaju o ¢emu u prvom redu odluéuju
suci na plenarnoj sjednici.

Dr. Grani¢ je potvrdio da se o
izmjenama tih pravila najprije odlu-
¢uje unutar Suda, ali ako o tome ne
postoji suglasnost moZe ih mijenjati
iskljuéivo Vijeée sigurnosti.

Na pocetku svog izlaganja dr.
Ljerka Mintas-Hodak podsjetila je na
brojne ¢injenice, spomenute u uvod-
nom izlaganju, s kojima se zacijelo
slaze vecina gradana Hrvatske i za-
stupnika. Nesporno je, kazZe, da je na
Republiku Hrvatsku izvrSena agresija
i da nam je nametnut brutalni rat koji
je uzrokovao velika stadanja hrva-
tskog naroda. Nema sumnje da su se
Hrvati, kao zZrtve u tom ratu, zalagali
za uspostavu Medunarodnog suda
koji bi sudio za ratne zlo¢ine, u pr-
vom redu pocinjene za vrijeme agre-
sije na Hrvatsku, ali i za sve ratne
zlo¢ine pocinjene u doba tog rata. Li-
cemjerno je, stoga, predbacivati za-
stupnicima HDZa da se odri¢u
zahtjeva da svatko treba pojedina¢no
odgovarati za zlo¢ine koji su poéi-
njeni. Spomenula je i ¢injenicu da
nisu jednako procesuirani zlo¢ini
koji su poéinjeni u ovom ratu na svim
stranama (pred HaaSkim sudom
naSlo se najviSe optuzenih Hrvata,
ne$to manje Srba, dok ima vrlo malo
optuznica protiv Muslimana).

Po rije¢ima zastupnice, vladajuca
stranka i oporba razmimoilaze se u
miSljenjima oko toga je li, i u kojoj
mjeri, rad Haa8kog suda ispolitiziran
i &to se, zapravo, podrazumijeva pod
suradnjom s tim sudom. Naime, dio
zastupnika vladajuée Koalicije sma-
tra da je taj sud vrhunac jednog prav-
nog sudista, stvorenog kao izraz civi-
lizacijskog dosega Europe za sudenje
ratnim zlo¢incima, primjenjujuci
pritom visoka eticka nalela. Za
razliku od njih zastupnica drzi da je
ta institucija u velikoj mjeri poluga
politickog pritiska odredenih medu-
narodnih interesa na ovim prostori-
ma.

Suradnja se ne smije svesti
na udovoljavanje zahtjevima
Suda

Po miSljenju njenih stranackih
kolega suradnja s HaaSkim sudom ne
smije se svesti na bespogovorno
udovoljavanje svakom zahtjevu te in-
stitucije, ve¢ mora podrazumijevati i
obranu osnovnih drzavnih i nacional-
nih interesa ($to ukljuGuje i pravo na
koriStenje svih legalnih sredstava za
obranu vlastitog stava drzave u
sluéaju ugroze tih interesa u po-
stupku rada tuZiteljstva ili suda). Po
rije¢ima zastupnice bivsa HDZ-ova
Vlada je djelotvorno suradivala s tim
sudom, o ¢emu svjedodi i ¢injenica da
je pripremila za donoSenje Ustavni
zakon o suradnji s Haaskim sudom,
stvorila institucionalne pretpostavke
za tu suradnju (organizacija Ureda za
suradnju s HaaSkim sudom, ureda
HaaSkog tuziteljstva, savjeta, itd.) te
na traZenje Suda redovno dostavljala
brojnu dokumentaciju za koju je
ocijenjeno da se moze predociti a da
to ne ugrozi drZzavni ili nacionalni
interes.

* Ocekivali smo da ée Via-
da u ponudenom dokumentu
dati odgovor na pitanje na
koji ée se nacin, u svjetlu pre-
sude Blaski¢u, zastititi hrvat-
ski interesi.

. _______________________________________________|]

Nadalje, posredovali su u predaji
optuZenika za ratne =zloéine, pre-
govarali o svim ovim sporazumima
koji se spominju i u predloZenoj Dek-
laraciji, te odobravali istrage na tere-
nu koje se i danas obavljaju. Medu-
tim, nisu pristali na omalovaZavanje
hrvatske Vlade niti udovoljili nalogu
za svjedoGenje hrvatskih duznosnika,
kad je bila izdana subpoena (to je bila
prva naSa pobjeda u traZenju ravno-
pravnog odnosa ili barem poSstivanja
jedne suverene vlasti). Dakako, kad
se procijenilo da bi predaja odredene
dokumentacije mogla nastetiti nacio-
nalnim interesima nismo pristajali na
to, kaze zastupnica. Veliki istoéni
grijeh HDZ-ove vlade bilo je i njeno
odupiranje politizaciji HaaSkog suda,
time $to je na kraju pokuSala osporiti
njegovu nadleZnost za sudenje u vezi
sa zlo¢inima poéinjenim u spomenu-
tim vojno-redarstvenim akcijama Do-
movinskog rata. Unato¢ svemu poziti-
vnom $to smo kroz cijelo to vrijeme
uéinili, medunarodna zajednica je ne-
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gativno ocijenila naSu suradnju s
Haaskim sudom (i danas nam se pre-
dbacuje da smo vodili zemlju u izola-
ciju jer nismo suradivali s tom insti-
tucijom).
Haaski sud izuzetno
ispolitiziran

U nastavku izlaganja zastupnica je
obrazlozila na ¢emu temelji miSljenje
da je HaaSki sud izuzetno ispolitizi-
ran. U prvom redu na tom sudu nika-
da se nije sudilo stvarnim pocinite-
ljima ratnih zloéina, ve¢ onima na
vrhu zapovjednog lanca a izricane su
viSe nego drakonske kazne. Najbolji
primjer za to je presuda generalu
Blaskiéu koji je, temeljem zapovjedne
odgovornosti, dobio 45 godina, dok je
jedan od najblizih Hitlerovih surad-
nika u Drugom svjetskom ratu
osuden na 25 godina zatvora. Osim
toga, omjer osumnjiCenika bio je
uvijek na Stetu Hrvata, a postupci su
koncentrirani preteZzno na zloCine u
Hrvatskoj i u BiH, te na akcije
nBljesak« i »Oluja«. Jednostavno se,
kaZe, zaboravilo na procesuiranje
zlo¢ina ucinjenih 1991. i 1992. godi-
ne. Iako je Hrvatska dostavila op-
seznu dokumentaciju o zlodjelima
koja su se ¢inila nad Hrvatima za
vrijeme Domovinskog rata, gospoda
Del Ponte danas kaZe da nema te do-
kumentacije i da zato nije niSta podu-
zeto. Osim toga, izjednaCena je kriv-
nja Tudmana i MiloSevica, buduéi da
se ve¢ vodila istraga protiv dr.
Tudmana (iako nas se uvjeravalo u
suprotno).

* Ne samo jezicne formu-
lacije, nego i Zurba u proce-
duri, daju nam pravo za sum-
nju da je i ovaj dokument re-
zultat vanjskih pritisaka.

Po miSljenju zastupnice tako politi-
zirani sud zasigurno ne moze do
kraja objektivno prosuditi ni krivnju
za djela koja su se dogodila u akcija-
ma »Bljesak« i »Oluja«. Zalaze se za to
da se za sve eventualne zloGine za
vrijeme i nakon tih akcija sudi pred
domacim sudovima (u tom dijelu tre-
ba izmijeniti Deklaraciju). Sugerirala
je i da se promijeni Ustavni zakon u
dijelu u kojem predvida osobnu odgo-
vornost po zapovjednom lancu za one
koji nisu izravno pocinitelji kaznenih
djela Mr. Mato Arlovi¢ je na to pri-
mijetio da je teSko promijeniti Dekla-
raciju bez prethodne izmjene Ustav-
nog zakona.
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Deklaracija ne razlikuje

Zrtvu od agresora

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) zapoceo je
svoje izlaganje izjavom da se zalaZe
za osudu zlo¢ina i kaznjavanje
zlo¢inaca, napose ratnih. Buduéi da
ta zlodjela ne zastarjevaju, nada se da
¢e ruka pravde kad tad sti¢i one koji
su ih pocinili. Kako rece, uvjeren je
da se svi zastupnici zalazu za to da
zlo¢inci budu osudeni, ali da se mno-
gi boje da bi mogli biti osudeni prave-
dnici, a da zlo¢inci ostanu na slobodi
(to se dijelom dogada u Haagu). U
prilog tome spomenuo je da je
Blaskié, iako mu nije dokazana osob-
na krivnja, osuden na 45 godina ro-
bije, dok Milo§evi¢, Martic¢, Karadzic¢ i
mnogi drugi Setaju na slobodi. Tko je
osuden za Vukovar, Skabrnju, Dubro-
vnik odnosno za gotovo 14 tisuéa po-
ginulih u Domovinskom ratu, za 35
tisuca ranjenih te za razorene terito-
rije (gotovo treé¢ina Hrvatske) — pita
zastupnik. Cinjenica da Haag do sada
nije postupao po pravdi daje nam pra-
vo da sumnjamo u njegov rad i da ne
potpiSemo bilo kakve »bianco mjeni-
ce«, priznajué¢i neupitnu nadleZnost
tog suda. Uostalom, Hrvati su i u po-
vijesti ne jednom lakovjerno povjero-
vali svijetu zbog &ega su stradavali
(npr. Bleiburg). Sto je napravila
medunarodna zajednica da sprijeci
genocid u Vukovaru — pita dalje za-
stupnik.

Njegove osnovne zamjerke pre-
dloZzenom dokumentu su da uopée ne
spominje agresiju na Hrvatsku, ne sa-
drzi jasan poziv da se Kaznenom
sudu u Haagu privedu krvnici nad Hr-
vatima, a nije izrazeno ni neslaganje s
dosadasnjim radom tog suda i
osudom pravednika. S jedne strane
govorimo o tome da dosadaSnja hrva-
tska vlast nije odradila svoj dio obve-
za iz Ustavnog zakona o suradnji s
Haaskim sudom, a ne spominjemo &i-
njenicu da ni taj sud, najveéim dije-
lom, nije ispunio svoje obveze na
privodenju poéinitelja ratnih zloéina
u Hrvatskoj nad Hrvatima.

* PiSe se o zlocinima i
laznim invalidima, a zane-
maruju se pozitivne tekovine i
doprinosi Domovinskog rata.

Osvrnuvsi se na preambulu tog do-
kumenta u kojoj, medu ostalim, stoji
da ¢e Sud utvrditi pojedinacnu kriv-
nju i »time onemoguditi uspostavlja-
nje kolektivhe odgovornosti citavog
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naroda...« zastupnik je rekao: »Odri-
¢em bilo kome, pa i Sudu, pravo da
izravno ili posredno odlucuje o kolek-
tivnoj odgovornosti moga naroda, kao
i autorima ovog teksta da aludiraju
na to. A §to se tice »neupitne« nad-
leznosti Haaskog suda za operacije
»Bljesak« i »Oluju« priéekajmo pravo-
rijek bilo Vijeéa sigurnosti, bilo tog
Suda.

Po miSljenju zastupnika predloZeni
dokument je prilicno bezliéan, i
uopce ne razlucuje zrtvu od agresora.
U tom kontekstu spomenuo je da je
nekoliko zastupnika reklo da su u
sukobu na ovim prostorima bile in-
volvirane tri drzave nastale raspadom
bivse Jugoslavije. To izjednatavanje
krivnje karakteristiéno je za prosud-
bu dijela svijeta o nama, ali je bolno
kada se takvo stajaliSte provuce u
dokumente koje hrvatska Vlada pred-
laZe Hrvatskom drZzavnom saboru, ne-
godovao je zastupnik, najavivsi da
neée di¢i ruku za ovako predlozenu
Deklaraciju.

Vlado Gotovac koji je spomenuo
da su tri drZave nastale raspadom
bivSe Jugoslavije bile involvirane u
sukob, pojasnio je da se radilo o kon-
stataciji a ne o vrijednosnom sudu (to
ne znaci da se te drzave na bilo koji
na¢in izjednaéuju). Zastupnik je
takoder izjavio da treba prestati s
upozorenjima o tome Sto nam se
moze dogoditi. Ovo S§to se sada
dogada posljedica je toga Sto je pro-
teklih 9 godina vodena pogres$na poli-
tika.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak zamjeri-
la mu je na neto¢nom navodu, napo-
menuvsi da su zastupnici HDZ-a 9
godina sprjecavali da se dogodi ono
Sto ée se desiti zahvaljujuéi pristanku
nove vlasti na tri glavna uvjeta
medunarodne zajednice. Ona je te
uvjete postavljala i pred njihovu vla-
du, ali oni nisu htjeli platiti tu cijenu.

Dr. Boris Kandare (HSP) priklonio
se onim sudionicima rasprave koji su
se usprotivili usvajanju Deklaracije u
tekstu $to ga je ponudila Vlada. Sma-
tra, naime, da je predlagatelj pretje-
rao, ali isto tako da je u svom ponaSa-
nju, u odnosu na tzv. svoje nadlezno-
sti, pretjerao i Medunarodni kazneni
sud u Den Haagu. Po miSljenju za-
stupnika niz bitnih pogreSaka u
ponudenom tekstu ozbiljno dovode u
pitanje objektivnost cijelog dokumen-
ta. U prvom redu, Deklaracija kao
oblik odluke Zastupni¢kog doma, tre-
bala bi sadrzavati samo opca nacela a
nikako ne konkretne mjere (tako je
propisano Poslovnikom). Osim toga,
ovaj tekst je oéito prijevod s engle-
skog jer obiluje pravno-tehnickim
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pojmovima karakteristicnim za su-
stav »common low« odnosno englesko
jezitno podrucje. A ako to nije
prijevod engleskog teksta onda ga je
pisala osoba koja ne poznaje sustav
hrvatskog prava. To je, kaZe, jedan od
razloga zbog kojih ne moZe povjerova-
ti u vjerodostojnost i u valjanost ovog
teksta i zbog toga cée, zajedno sa
svojim kolegama iz Kluba zastupnika
HSP-a glasovati protiv ponudene Dek-
laracije.
Postoje naznake da je
Deklaracija rezultat vanjskih
pritisaka

Vlado Juki¢ podsjetio je zastup-
nike na to kako je uopce doslo do ove
rasprave i do predlozene Deklaracije.
Naime, u ozujku ove godine, nakon
Sto je hrvatska javnost saznala za
drakonsku presudu generalu Blas-
kiéu, u Saboru je odrzana zajednicka
sjednica nadleznih odbora ovog
Doma s najvisim predstavnicima Vla-
de, predsjednicima parlamentarnih
stranaka i klubova zastupnika. Povod
za taj sastanak bila je éinjenica da je
u presudi tom generalu HaaSki tribu-
nal izrekao kvalifikaciju da je Repu-
blika Hrvatska agresor, §to je izazvalo
veliku zabrinutost. Vlada se poseb-
nim zaklju¢kom obvezala da ée u
roku od 3 tjedna dostaviti Saboru
svoje ocitovanje o suradnji s Medu-
narodnim sudom u Haagu.

* Republika Hrvatska je i
ranije suradivala s medu-
narodnom zajednicom, a Sira
regija nije nakon toga posta-
la nista stabilnija.

Ocekivali smo, kaze zastupnik, da
¢e Vlada u ponudenom dokumentu
dati odgovor na pitanje na koji ce se
nadin, u svjetlu presude BlaSkiéu,
zaStititi hrvatski interesi. Medutim, u
Prijedlogu deklaracije nema ni rije¢i
o tome, a to je kljuéno pitanje za
svakoga tko Zeli dobro hrvatskom
narodu i drzavi. Umjesto toga u
obrazloZenju, odnosno u raspravi do-
bili smo filozofski odgovor kako ce
ovakva Deklaracija biti veliki iskorak
i donijeti rjeSenje svih problema veza-
nih za suradnju Hrvatske s Medu-
narodnim sudom u Haagu. Osim
toga, u Deklaraciji nam se nudi, kao
stav Republike Hrvatske, neupitna
nadleznost suda za vrijeme i neposre-
dno nakon Domovinskog rata, a Re-
publika Hrvatska se obvezuje na do-
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stavu svih dokumenata vezanih za
vojne akcije. Jednom rije¢ju, Deklara-
cijom se u tom pogledu sudbena vlast
Republike Hrvatske praktiéno pre-
daje u ruke Medunarodnog suda u
Haagu, zakljuCuje zastupnik. S obzi-
rom na neobiéne formulacije u pre-
dloZzenom tekstu zanima ga tko su
njegovi autori (vjerujemo da je Vlada
za izradu ovako ozbiljnog dokumenta
konzultirala i vrhunske pravne struc-
njake). Ne samo jezi¢ne formulacije
nego i Zurba u proceduri daje nam
pravo za sumnju da je i ovaj doku-
ment, kao i brojni drugi u modernoj
hrvatskoj drzavi, rezultat vanjskih pri-
tisaka, a ne izvorni dokument i
stajaliSte hrvatske Vlade, kaZe zastup-
nik. Zanimalo ga je i to je li prilikom
izrade Deklaracije bilo konzultacija s
veleposlanicima stranih zemalja i
duZnosnicima Medunarodnog kazne-
nog suda, buduéi da je obznanjen
nakon posjete nedavne glavne tuZzite-
ljice HaaSkog suda Hrvatskoj. To su
vrlo ozbiljna pitanja na koja zastupni-
ci zasluzuju odgovor, s obzirom na &i-
njenicu da prihvacanje ovakve Dekla-
racije zasigurno mozZe imati dugo-
ro¢ne posljedice za Republiku Hrvat-
sku, upozorava zastupnik. Na kraju je
napomenuo da ne moze glasovati za
ovakav dokument ako on ne pretrpi
bitne izmjene.

______________________________________________|]

* I pojedini bi novinari
trebali preispitati dosadaSnje
pisanje, jer su iznijeli laZnu
tezu o trgovanju ljudskim or-
ganima tijekom rata.

1

Za rije¢ se javio zastupnik Kruno-
slav Gaspari¢ (HDZ) podsjetivsi na
stavove pokojnoga predsjednika dr.
Franje Tudmana oko pitanja zastite
ljudskih prava koje je izrekao u jed-
nom od posljednjih istupa u novina-
ma. Citirao je njegove stavove,
prepric¢avajuéi kako se danasnji svijet
priblizava savrSenstvu, a s druge stra-
ne pokazuje tamno lice puno nepra-
vde, okrutnosti i proturjecja.
Neopravdane kritike
hrvatskim braniteljima

Ocijenio je kako je medijski tret-
man Domovinskog rata neodgova-
rajuéi jer polazi s pozicija pauSalne
kritike i neargumentiranih navoda.
Neprekidno se piSe o kriminalu,
laznim invalidima i ratnim zlo¢inima,
a zanemaruju se pozitivne ¢injenice i
stradanja branitelja. Ocijenio je zatim
da Haaski sud nije objektivan jer je

jednome Tihomiru Blaski¢u, umjesto
oslobadajuce presude, dosudio 45
godiS$nji zatvor. Napomenuo je da se
pred licem pravde trebaju naéi i
pocinitelji zlo¢ina u Dubrovniku gdje
je samo prilikom jednog bombardira-
nja smrtno nastradalo troje mladih
ljudi.

* Za ratni Zlocin treba
odgovarati, ali okrivljenici u
Haagu ne bi trebali ispastati
za moguca sporenja dviju
strana.

Na kraju je zamjerio da se u
Prijedlogu deklaracije o suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom u
Den Haagu, barata pojmovima poput:
»pocinitelji ratnih zlo¢ina, sudenje
ratnim zlo¢incima, udovoljiti i ponu-
diti«. Zbog ovakvih formulacija glaso-
vat ¢e protiv reGenog Prijedloga dek-
laracije, navijestio je zastupnik
Gasparic.

Zastupnik Ton¢i Tadi¢ (HSP) istak-
nuo je da se predloZeni zakonski
tekst oslanja na ranije doneseni Usta-
vni zakon o suradnji s Medunarod-
nim kaznenim sudom. Ocijenio je da
je HDZ uéinio veliki propust kada je
svojedobno izradio i podrzao donoSe-
nje reCenog Zakona. Iako je sadaSnja
vladajuéa koalicija podrzala ovakav
Zakon, treba reé¢i da su HSP i HKDU
bili ostro protiv tadaSnjeg zakonskog
prijedloga. Sadasnja  Deklaracija
nazalost, dodatno cementira prijaSnje
pogresne politicke prosudbe, upozo-
rio je zastupnik Tadié. Kriticki se
osvrnuo i na pojedine nedosljednosti
i istaknuo da se nizozemskim vojnici-
ma koji su propustili izvrSiti zapovje-
di u Srebrenici, sudi na njihovom
vojnom sudu umjesto pred medu-
narodnim tribunalom. Ovakvih
sluéajeva bilo je mnogo, istaknuo je i
podsjetio na pojedine zlo¢ine nad Hr-
vatima tijekom nadzora u nekada$-
njim UNPA zonama u Republici Hrva-
tskoj. Medunarodna zajednica trebala
bi zapecatiti sudbinu dr. Radovana
Karadzi¢a i Ratka Mladica koji sjede
u miru, odlaze na utakmice ili glasuju
na lokalnim izborima pred licem
medunarodnih vojnih snaga.

* Hrvatski generali nisu ra-
tovali za sebe, ve¢ za driavu i
u skladu s najvisim politickim
odlukama i naredbama.
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I on je govorio zatim o nepraved-
nom kaznjavanju Tihomira BlaSkica,
ocjenjujuci da je reéeno sudenje jo$
jedan dokaz kako medunarodna
zajednica kaZnjava neduzne osobe i
narode, te namece osjecaj kolektivne
odgovornosti. Govorio je zatim i o
pojedinim spornim odredbama u pre-
dlozenom zakonskom tekstu. Osvr-
nuo se na stavak 5. predloZene Dekla-
racije gdje stoji da c¢e suradnja Hrva-
tske sa sudom u Haagu bitno prido-
nijeti stabilnosti u regiji. Ovakve for-
mulacije ocijenio je besmislenima, jer
je Hrvatska i ranije suradivala sa spo-
menutom institucijom, a regija nije
nista stabilnija. Destabilizirajuéi ele-
ment cijele ove ratne pri¢e bio je i
ostao — Slobodan Milo§evi¢ i Srbija, s
kojom je Hrvatska preuranjeno nor-
malizirala odnose. Da bi se kaznili
zloéinci, trebao bi se preispitati i uki-
nuti Zakon o oprostu, a Hrvatska ne
bi trebala imati samo zadatke i
zahtjeve za izruCivanjem osumnji-
Genih osoba za pocCinjene ratne
zlo¢ine. U pojedinim postupcima pre-
ma osumnjicenim osobama Medu-
narodni sud za ratne zloCine demon-
strirao je vlastitu nespretnost i ne-
objektivnhost prema Hrvatima. Zbog
ovih razloga utemeljeni su prijedlozi
da Hrvatska tuzi spomenuto sudsko
tijelo Vijeéu sigurnosti UN-a i Europ-
skom sudu za ljudska prava.

Zakljuéio je svoje izlaganje
slijedec¢im rije¢ima: »Dok je HDZ bio
na vlasti svojim je ustavnim zakonom
doveo Hrvatsku na rub ponora, a
Sestorka ¢e sada ovakvom Deklara-
cijom uéiniti veliki korak naprijed«.

Ispravak krivoga navoda zatraZio je
zastupnik Milan Kova¢ (HDZ). Pro-
cijenio je da HDZ nije nikoga izruéio
jer su se osumnjieni javili dobrovo-
ljno, a jedan dio je uhapSen od
medunarodnih snaga u srednjoj Bo-
sni.

Vrijednosti Domovinskog

rata nisu osporene

Zatim je govorio zastupnik dr. Mi-
roslav Furdek (HSS) i ocijenio da je
Domovinski rat imao obrambeni i
oslobodila¢ki karakter, jer je Repu-
blika Hrvatska bila Zrtvom Milo-
Seviéeve agresije. Zbog ovakve
opéeprihvadene Ginjenice, iz pream-
bule bi trebalo izbaciti onaj dio u
kojemu se naglaSava zastita vrijedno-
sti koje su neupitne i nesporne. Tre-
balo bi izbaciti i dio u kojemu se go-
vori da nema kolektivne odgovornosti
hrvatskoga naroda za poéinjene
zloéine jer je i ta ¢injenica nesporna.
Prihvacanjem Deklaracije treba indi-
vidualizirati odgovornost i moguce
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krivce. Ocijenio je zatim da je vrlo
uzak manevarski politiki prostor
oko recenog pitanja. Zbog ovih je
razloga bolje prihvatiti Deklaraciju,
jer ne treba biti veliki optimist uko-
liko Citava stvar zavrSi na arbitrazi
pred Vijeéem sigurnosti UN-a.

I on je ocijenio da Medunarodni
sud nije imun na pogreske, te je opi-
sao pojedine dvojbene odluke koje su
povezane uz presudu generalu
Blaskiéu. Moguci krivci ipak moraju
osjetiti da trebaju osjetiti kaznu, uko-
liko su poéinili ratne zlo¢ine, upozo-
rio je zastupnik. Odbacio je zatim
ocjene zastupnika Dapiéa koji je
prozvao pojedine zastupnike da su
izbjegli ratna iskuSenja i mirno
docekali rasplet situacije. Istaknuo je
da je bio dragovoljac Domovinskog
rata i priéuvni céasnik Hrvatske
vojske, a bio je sudionikom i akcije
»Oluja«. Usprkos tim iskustvima, ne
osjeca strah od suradnje s Medu-
narodnim kaznenim sudom, kao ni
brojni branitelji koji su hrabro, ali i
odgovorno obavili svoju obrambenu i
gradansku duznost. Upozorio je na
kraju novinare da preispitaju sen-
zacionalistiCke tvrdnje o toboZnjoj
prodaji ljudskih organa tijekom rata.
Kao ¢lan Udruge lije¢nika dragovo-
ljaca Domovinskog rata 1990/91., od-
govorno tvrdim da ovakvih radnji nije
bilo, zakljuéio je zastupnik dr. Miro-
slav Furdek.

* Deklaracijom se herojstvo
hrvatskih branitelja odvaja
od ucinjenih zlocina pojedi-
naca.

Zastupnica Dubravka Suica (HDZ)
iznijela je vlastite dojmove o posljed-
njim zbivanjima u Republici Hrva-
tskoj oko suradnje s Medunarodnim
kaznenim sudom. Zamjerila je da se
previSe brzo briSe uspomena na
stradanja tijekom Domovinskog rata i
na doprinos dr. Franje Tudmana. Na-
lazimo se pred reinterpretacijom ovih
dogadaja koji se promatraju kroz priz-
mu krivnje branitelja i kriminaliza-
ciju generala Hrvatske vojske. Pos-
ljednjih deset godina promatra se
kroz negativistiki pristup i kao
zlo¢inaGki pokusaj zbog kojega sada
moraju ispaStati demokrati i interna-
cionalisti. Haa8ki tribunal postaje,
miSljenje je zastupnice Suica, glavni
kriterij i smisao hrvatskog politickog
Zivota i buduénosti. ZaloZila se za in-
dividualizaciju krivice i za nadleznost
hrvatskih sudova ukoliko su poéi-
njeni zlo¢ini nad neduZnim osobama.
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Nakon nje, govorio je zastupnik
Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ), koji je uvod-
no istaknuo da su u tijeku neumjere-
ni medijski napadi na sve dogadaje
koji su se odvijali za vrijeme Domo-
vinskog rata. Sada se prozivaju i sum-
njice upravo one osobe koje su iz
nijele najveéi napor tijekom rata, a
kroz sumnji¢enja hrvatskih generala,
nastoji se obezvrijediti ¢itav rat. Sude-
nje generalu BlaSkiéu pokazuje na-
mjeru medunarodne zajednice koja
Zeli osuditi cjelokupnu hrvatsku poli-
tiku imputirajuci joj da je bila genoci-
dna i vodila u istrebljenje Srba. Sli-
¢na prica ponavljala se i nakon
zavrSetka II. svjetskog rata kada su
optuzivani Hrvati, a zaboravljena su
njihova stradanja i velikosrpske aspi-
racije na hrvatski teritorij. Samostal-
na hrvatska drzava nastala je
politickom voljom hrvatskog naroda,
a u Ustavu se ne mogu pronaci
nikakvi elementi iskljuéivosti ili
diskriminacije, upozorio je zastupnik.
Pojedina¢ni zlo¢ini koji su se
deSavali nakon provedenih akcija
Hrvatske vojske, nisu mogli biti po-
kreta¢ iseljavanja Srba. Zamjerio je
da se stvara loSa slika o hrvatskm
Gasnicima koji se sada srame izlaziti
u grad u sluzbenim odorama, a sude-
nje generalu Blaski¢u zorno ukazuje
na neobjektivnost HaaSkog suda.

Istaknuo je zatim da je ponosan §to
je sudjelovao u stvaranju hrvatske
drzave, a i danas je spreman izdrzati
moguéa sumnjiCenja i odluke
Medunarodnog suda u Den Haagu.
Spomenuo je zatim da djeca hrva-
tskih osumnji¢enika nisu kriva i ne
bi smjela zivjeti u oskudici i
maltretiranju okoline. Upozorio je da
su krivo upucena djeca istukla sina
Darija Kordica, a takve se stvari ne bi
smjele dogadati u Hrvatskoj. Na kraju
je rekao da se ne protivi suradnji s
Kaznenim sudom ukoliko je netko
pocinio zlo¢in, ali je zapitao koliku
cijenu jo§ moraju platiti hrvatski
branitelji koji su ginuli za oslobode-
nje Hrvatske.

Zastupnica Snjezana Biga-Friga-
novi¢ (SDP) javila se zbog ispravka
netotnog navoda. Podsjetila je da je
svojedobno Hrvatski drzavni sabor
odredio delegaciju koj se na licu
mjesta trebala upoznati s problemima
zatvorenika u Haagu. Zatrazila je da
se provjeri da li je i zbog ¢ega, doSlo
do propusta u preuzetim obvezama.

Kazna treba stiéi i agresore

na Hrvatsku

Zastupnik Ivan Suker (HDZ) rekao
je da su se punih 45 godina njegovale
uspomene na tekovine NOB-e, pa bi
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trebalo odéekivati da ¢e se nekoliko
godina ¢uvati uspomene i na stradal-
nike Domovinskog rata. Podsjetio je
da su ratni zlo€ini u€injeni i u Boro-
vom Selu, Lovincu, Skabrnji, Celija-
ma i Vukovaru i to pred oéima
medunarodnih promatra¢a koji su
ostali nijemi na te slucajeve. Osvrnuo
se zatim i na nedavno zapocete
forenziéarske radnje koje strani ek-
sperti izvode na pojedinim lokaliteti-
ma u Gospicu. Zapitao je zaSto se s
istim Zarom, ne pristupi istrazivanju
zlo¢ina koji su raketiranjem sa 50 ki-
lometara, uc¢injeni nad nevinim
gradanima Zagreba. Sto je s Marti-
¢em i Hadzi¢em, zapitao je zastupnik
Suker, podsjecajuéi da imenovani
mirno Zive iako su dostupni medu-
narodnim policijskim snagama. Pro-
svijedovao je zatim da nekim hrva-
tskim ljudima Cak i stradanja iz Do-
movinskoga rata nisu neupitna, a
takvim ponaSanjem ruSe temeljne
nacionalne interese.

Zastupnik Ivan Peni¢ (HDZ) nije
osporio mogucnost da su pojedinci
ucinili ratni zlo¢in, ali je podsjetio na
apsolutnu neravnotezu koju meduna-
rodna zajednica ¢ini kada izjednacuje
obranu zemlje i agresiju. Za ratni
zlo¢in treba odgovarati, ali ne bi se
smjela vrsiti niti odmazda nad okriv-
ljenicima koji mozda ispaStaju zbog
toboznje nekooperativnosti Hrvatske
s Medunarodnim kaznenim sudom.
Primjer generala BlaSki¢a i njegova
drakonska kazna daje naslutiti da su
se takve nedopustive stvari ipak
dogadale, upozorio je zastupnik
Penié. Podsjetio je zatim da su Petar
Zrinski i Krsto Frankopan smaknuti
u Be¢kom Novom Mestu jer su otisli
dokazati vlastitu nevinost u uroti pro-
tiv carskih ovlasti. Ovakvi primjeri
trebali bi biti opominjuéi za sve, kada
zagovaraju bezuvjetnu i jednosmjer-
nu suradnju s Den Haagom, upozorio
je zastupnik Penié. Zamjerio je da se
u Deklaraciji ne navodi ime agresora
koji je zapoceo rat i po¢inio teSka zlo-
djela protiv civila u: Vukovaru, Skabr-
nji, Borovom Selu i ostalim mjestima.
Ocijenio je da pojedine neuravno-
teZzene ocjene i kvalifikacije nisu
utemeljene i objektivno dovode do
okrivljavanja citavog naroda.
Zamjerio je na kraju to je tekst Dek-
laracije do$ao na zastupni¢ke klupe
neposredno prije poGetka rasprave.

* I prijaSnja je vlast sura-
divala s Kaznenim sudom pa
ne stoje primjedbe o opstruk-
ciji suradnje.
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Zastupnik Darko Santi¢ (HNS)
osvrnuo se na naredbu koja je krajem
1991. ili poCetkom 1992. godine izda-
na u okviru nadleznih sluzbi HV-a u
4. operativnoj zoni sa sjedi$tem u Kar-
lovcu. Ova je naredba donesena kako
bi se osujetile moguée nedopustene
radnje i krSenje medunarodnih rat-
nih odredbi, a zastupnik Santi¢ ovu je
zapovijed kaZe, odnio i u Gospié. To
dokazuje da je Hrvatska vojska bila
aktivna i odluéna u sprjecavanju rat-
nih zlo¢ina i ne moze se kolektivno
optuZivati. Ocijenio je zatim da se oko
istih dogadaja koji su se zbili tijekom
Domovinskog rata, oStro polariziraju
stavovi i glediSta, Sto svakako nije do-
bar pristup. Zbog osjetljive materije
koja se nalazi pred zastupnicima, za-
lozio se da se odluka donese teme-
ljem konsenzusa.

Zastupnik dr. Anto Kovacevié
(HKDU) citirao je povijesne izreke o
oprostu i istini, a zatim je ocijenio da
se hrvatska vlast u nedavnoj proslosti
preblago odnosila prema brojnim
zlo¢incima koji su se kompromitirali
napadom na vlastitu domovinu. Sada
se dogadaju kontroverzne stvari jer se
zele osuditi hrvatski generali, a stvar-
ni su zloc¢inci dobili zakonsku amne-
stiju. Zapitao se, nije li na djelu zelja
da se svi izjednace, da se pomijeSaju
postupci agresora i Zrtve, kako bi se
moglo reéi da je u pitanju gradanski
rat bez agresora. Hrvatsku treba
izjednaciti sa Srbijom i Bosnom i
Hercegovinom jer bi se tako ostvarila
uvertira o jo§ jednom hrvatskom po-
vijesnom porazu u borbi za vlastitu
nezavisnost. Zastupnica dr. Ljerka
Mintas-Hodak (HDZ) podsjetila je na
pojedine izjave bivSe tuziteljice u
Haagu, Louis Arbour. Govorec¢i o
razlozima za utemeljenje Suda, tuzite-
ljica je rekla da narode bivSe Jugosla-
vije treba nauéiti da je njihov izbor
nacionalistiCkih voda bio pogreSan
izbor. Navela je zatim izjavu zastupni-
ce dr. Vesne Pusié¢ i podsjetila da je
dala pogres$nu interpretaciju Tudma-
novog poziva Srbima o ostanku u do-
movima neposredno uoCi akcije
»Olyja«. Ocijenila je da je medu-
narodna zajednica teSko kaznila i izo-
lirala Hrvatsku zbog oslobadanja
svog prostora i zbog odbijanja da se s
veéim elanom prikljuéi balkanskim
integracijama.

Geopoliticki interesi stranih

krugova

Vladina Deklaracija o suradnji s
HaaSkim sudom, daje Medunarod-
nom tribunalu pravne ovlasti koje se
mogu zloupotrijebiti i na politickom
polju pritisaka, ocijenio je zastupnik

Krunoslav Kordi¢ (HDZ). Isto tako
evidentan je i politicki pritisak na
Hrvate Bosne i Hercegovine kao naj-
malobrojniji narod da izruci svoje
branitelje nadleznom sudu. Ako se
govori o Hrvatskoj kao elementu re-
gionalne stabilnosti, zaSto od strane
Europske unije i SAD-a nije spri-
jeGena agresija na nasu drzavu. Izra-
Zio je zatim i dvojbu da se preko sude-
nja generalu BlaSkiéu Zele uputiti
politicke poruke Hrvatima u BiH, koji
se stolje¢éima bore za opstojnost i
temeljna ljudska prava. I on je istak-
nuo stradanja hrvatskog naroda
nakon Bleiburga i kriznog puta, te
podsjetio da za ove zloCine nitko nije
kriviéno odgovarao. Ovakvo ignorira-
nje ponavlja se i sada, jer nitko nije
odgovoran za brojna umorstva hrva-
tskih civila u Grabovici, Uzdolu, Dusi-
ni i ostalim mjestima u BiH. Zbog
ovakvih postupaka nije moguce »dati
bianco deklaraciju za politi¢ko
discipliniranje Republike Hrvatske i
osudu sudionika Domovinskog rata«,
zakljucio je zastupnik Kordié.

Zatim je govorio zastupnik Ivica
Tafra (HDZ) izrazivsi bojazan da bi
prema kriterijima iz Deklaracije mo-
gao biti optuzen svaki branitelj koji
se oruzano borio u obrani Hrvatske.
Smatra da Vlada pretjerano brine o
zahtjevima medunarodne zajednice, a
buduéi da imaju parlamentarnu
ve¢inu nece imati problema oko
izglasavanja Deklaracije. Upozorio je
na kraju da se braniteljima nanosi
nepravda jer ih se neutemeljeno op-
tuzuje i proziva.

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) istak-
nuo je da ratni zloCini wujedno
predstavljaju zloCine protiv covjec-
nosti i ne podlijezu zastarjevanju. Za-
pitao se zbog ¢ega je onda posrijedi
takva Zurba i predlozio da se o Dekla-
raciji provede Siroka rasprava u hrva-
tskom drus$tvu. Dodao je na kraju, da
hrvatski pravni sustav ne bi smio biti
u vazalnom odnosu prema Haagu, a
niti jedan hrvatski drzavljanin ne bi
smio biti izruéen Medunarodnom
kaznenom sudu bez odobrenja Hrvat-
skog drzavnog sabora. Ponovno je
zatim govorio i zastupnik Krunoslav
Gaspari¢, te ocijenio da su se pojedi-
ni krugovi medunarodne zajednice
opirali stvaranju novih demokratskih
drzava na razvalinama Jugoslavije.
Citirao je i prigodnu izjavu tadasnjeg
ameri¢kog diplomata W. Cimermana
koji je osporavao tadasSnju emancipa-
ciju novih drzava.

Ne treba unaprijed suditi
pojedinim generalima
Za rije¢ se zatim javio i ministar
obrane Jozo Rados koji se osvrnuo na
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predloZenu Deklaraciju s aspekta Mi-
nistarstva obrane. Istaknuo je da hr-
vatski generali nisu ratovali za sebe
ve¢ za interese hrvatske drzave i u
skladu s najviS§im politickim odluka-
ma i naredbama. To su ljudi koji su
izvrSavali zadaée i ako treba fokusira-
ti odgovornost, onda to nisu hrvatski
generali nego oni koji su kreirali po-
litiku. Apelirao je da se nikoga ne
optuzuje unaprijed jer to onda izaziva
zastitu koja je dominantno stranacka,
a takva zaStita hrvatskim generalima
nije potrebna. PauSalne kritike dovo-
de u pitanje funkcioniranje bitnog se-
gmenta ove drzave, a to je Hrvatska
vojska. Odgovorio je zatim i na
neutemeljene prozivke pojedinih opo-
zicijskih politiéara koji su pronosili
lazne glasine da postoje tajne op-
tuznice protiv hrvatskih generala.
Prema saznanju ove Vlade i prema
iskazima resornog ministra IvaniSe-
viéa, nemamo spoznaja da postoje taj-
ne optuznice protiv hrvatskih genera-
la, istaknuo je ministar RadoS. Izrazio
je istovremeno ¢udenje $to je zastup-
nica Ljerka Mintas-Hodak osporila
iskaze nadleznih ministara i time
naznaéila da mozda zna viSe o ovoj
temi. Pozvao ju je da kaZe sve §to zna
o tajnim optuzbama ili da povuce ove
optuzbe kao neutemeljene. Govorila
je zatim prozvana zastupnica, te uvod-
no zatrazila od potpredsjednika Sabo-
ra da zastiti zastupnike od ovakvog
odnosa i pona$anja ministra hrvatske
Vlade. Objasnila je da je samo inter-
pretirala iskaz tuZiteljice Carle del
Ponte, koja je izjavila da postoje tajne
optuznice protiv osumnji¢enih za rat-
ne zlo¢ine. Uostalom, ova izjava bila
je javna i mozZe se provjeriti iskaz koji
je tom prilikom objavljen i na televi-
ziji. Moje saznanje temeljilo se na
novinskim i televizijskim izjavama
koje sam vidjela i procitala, zakljuécila
je zastupnica Ljerka Mintas-Hodak.
Ispravak krivoga navoda zatrazio je i
zastupnik dr. Ivi¢ PaSali¢ (HDZ) koji
je uvodno Cestitao ministru Radosu i
odao mu priznanje da je jedini od
predlagatelja uzeo u javnu obranu
hrvatske generale. Zabrinjavaju ga,
medutim, dvojbe i utisak da je mini-
star podsvjesno izrazio bojazan da se
necée utvrdivati individualni zloéini,
nego ¢e se i¢i na tzv. objektivnu odgo-
vornost, §to za sobom povlaéi i kolek-
tivnu krivnju. Zamjerio je da su neki
zastupnici iz pobjednicke koalicije
ruzno govorili o hrvatskim generali-
ma jer su ih unaprijed proglasili od-
govornima za pogreSke koje tek treba
sudski ustvrditi.

Ponovno je govorio ministar Jozo
Rados$ te se osvrnuo na iznijete pri-
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mjedbe. Ispriéao se zastupnici Ljerki
Mintas-Hodak ukoliko je govorio pre-
snaznim tonom. Ipak, jo§ ju je jed-
nom podsjetio da je njegovo pitanje
bilo potaknuto nakon S$to je izjavila
da postoje opravdane bojazni od taj-
nih optuZnica i to potkrijepila vlasti-
tim iskustvima koja su se formirala
tijekom dosadaSnje suradnje s
odgovarajuéim medunarodnim &im-
benicima. Ponovio je da je tuZiteljica
naglasila da ministar IvaniSevi¢ zna
sve Sto treba znati, a spomenuti je
ministar kasnije, pred novinarima
ponovio da nema tajnih optuznica. S
ovako ozbiljnim stvarima ne bi se
smjelo igrati, ocijenio je ministar
RadoS. Odgovarajuci na pretpostavke
zastupnika PaS§ali¢a, poru¢io mu je da
odustane od psihoanalitiCkih nagada-
nja, te ponovio ranije iznijete teze da
su hrvatski generali izvrSavali po-
vjerene im zadatke. Ponovno je govo-
rio i dr. Pasali¢ te konstatirao kako se
time mogucéa krivnja prebacuje na
politicare. Ovaj stav je neutemeljen
iako se sada iznose teze da su krivi i
oni koji su kreirali hrvatsku politiku.
Ukoliko su ovakve pretpostavke
toCne i istinite, to onda znaci da se
odustaje od utvrdivanja individualne
odgovornosti veé se presuduje jednoj
politici i jednom narodu. Ispravak
netoénog navoda zatraZila je i zastup-
nica Ljerka Mintas-Hodak, koja je
ponovno zatrazila da se nabavi sni-
mka i iskaz tuZiteljice Del Ponto kako
bi se utvrdilo S$to je tom prigodom
reCeno o spornoj temi. Za sebe je za-
drzala zastupni¢ku slobodu da se
osvrne i komentira iznijete ocjene
koje se odnose na suradnju Repu-
blike Hrvatske s Medunarodnim kaz-
nenim sudom u Den Haagu. Odbacila
je ocjene da se neodgovorno poigrava
s izjavama, jer nakon cCetverogodis-
njeg iskustva na odgovornim poslovi-
ma dobro zna prepoznati teSke teme
od kojih se jedna upravo razmatra.

I ministar Jozo Rado$ pojasnio je
ve¢ iznijete ocjene, te istaknuo da mu
je drago Sto je zastupnica odustala od
tvrdnje kako postoje tajne optuZnice
protiv hrvatskih generala, a odgovo-
rio je i zastupniku dr. Pasali¢u kako
nije u iznijetoj raspravi precizirao i
kvalificirao $to znaéi objektivna odgo-
vornost. Ali ukoliko se ona veé
postavlja, onda pod tom odgovor-
noSéu nisu dominantno odgovorni
hrvatski generali ve¢ oni koji su krei-
rali i vodili takvu politiku, zakljuéio
je ministar RadoS.

Vlada osuduje ucinjene
ratne zlo¢ine

Na iznijete primjedbe i prijedloge
osvrnuo se nakon toga i ministar va-
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njskih poslova, Tonino Picula. Oci-
jenio je da retena tema ima i va-
njskopoliti¢ke reflekse koji se moraju
pojasniti. Nije sporno da Vlada Repu-
blike Hrvatske u svojoj programskoj
deklaraciji koju je u Saboru prezenti-
rao premijer Racan, Zeli promijeniti
dosadasnji politicki stav i poboljSati
suradnju s Medunarodnim sudom u
Den Haagu. Bivsa vlast formalno je i
deklarativno prihvacdala suradnju, ali
je opstruirala i odugovlagila s izruce-
njem osoba koje su bile osumnji¢ene
za ratne zlo¢ine. Takvim ponaSanjem
prethodna je administracija stekla ne-
gativnu reputaciju koju nece biti tako
jednostavno izmijeniti. Naglasio je da
je odnos izmedu Republike Hrvatske
i Medunarodnog kaznenog suda, prije
svega ugovorni odnos koji je odreden
Ustavnim zakonom o suradnji, a koji
je pak donesen u ovom Parlamentu —
19. travnja 1996. godine. Republika
Hrvatska kona¢no ima priliku, nagla-
sio je ministar vanjskih poslova, insti-
tucionalizirati odnose s Europskom
zajednicom pa se opisani ugovorni
odnosi ne mogu viSe odugovladiti.
Suverenitet Republike Hrvatske bra-
ni se najbolje sustavom vrijednosti
koji danas povezuju drzave moderne
demokracije, a za vjerovati je da svi
zastupnici Zele $to prije uci u takav
sustav. ReCenom se Deklaracijom
nikako ne zamagljuju nepobitne po-
vijesne &injenice o Domovinskom
ratu, ve¢ nasuprot, ovakvim se potezi-
ma, dobro i herojstvo odvaja od zla i
zlo¢ina. Pojasnio je zatim i pojedine
neutemeljene tvrdnje kako se surad-
njom Republika Hrvatska odrice od
dijela vlastitog suvereniteta. Domo-
vinski rat nije i ne smije biti sinonim
za zloGin i zloCince, ali je za trajanja
Domovinskog rata bilo nedopustivih
djela koje su ucinili potencijalni
zlo¢inci. Izrazio je uvjerenje da ce u
nastavku svoga rada, Medunarodni
kazneni sud zapoceti istragu i progo-
ne osoba koji su ucinili zlo¢ine nad
Hrvatima i svim ostalim gradanima u
Republici Hrvatskoj. Da je politicka
volja tako htjela, dodao je ministar,
uéinjeni zlo¢ini veé¢ su se trebali
otkriti i kazniti i u Republici Hrva-
tskoj. Govorio je zatim i o nekim iz
nijetim pretpostavkama da sud u Haa-
gu nastoji povezati sve zemlje
jugoistoéne Europe u nekakvu novu
balkansku asocijaciju. Ovakve tvrd-
nje nemaju realno uporiste i ne smiju
se iskrivljavati i krivo tumaciti zem-
ljopisne odrednice i poloZaj Repu-
blike Hrvatske koja participira u vise
regija. Zemljopisni i geopoliti¢ki po-
loZzaj Republike Hrvatske treba se

BROJ
262
IHS

28. 1V. 2000.

iskoristiti kao pozitivha komparativ-
na prednost, a ne kao prokletstvo,
upozorio je ministar Picula.

Ponovno se vratio na probleme
koje branitelji i sudionici Domovin-
skog rata imaju u posljednje vrijeme.
Veéina njih je uznemirena i neza-
dovoljna, ali prvenstveno zbog teSkih
socijalnih prilika u kojima Zive oni i
njihove obitelji. Problemi se javljaju
zbog nezaposlenosti ili gubitka posla,
a dobar dio i zbog posttraumatskog
sindroma. Ogroman dio branitelja
spokojan je, jer nema nikakve veze s
utinjenim zlo¢inima, a drzava ce
najbolje §tititi svoje branitelje na taj
nac¢in da se ustanove pravi Kkrivci.
Ministar Picula zaloZio se za branite-
lje jer je na kraju i osobno proSao sva
iskuSenja vojnoga poziva i duZnosti
tijekom Domovinskoga rata.
Ni prijasnja vlast nije
opstruirala suradnju

Za ispravak neto¢noga navoda
odluéio se ponovno zastupnik dr. Ivié
Pasali¢. Smatra da nisu to¢ne tvrdnje
kako je Republika Hrvatska ranije vo-
dila dvostruku politiku oko suradnje
s Medunarodnim sudom u Haagu. Po-
dsjetio je da su sve parlamentarne
stranke uz izuzetak HSP-a, donijele
Zakon o suradnji s Haaskim sudom, a
jedini grijeh prijasnje vlasti sastoji se
u Cinjenici da nisu Zeljeli bespogovor-
no izvrSavati sve naloge i zahtjeve
re¢enog suda. Takve primjedbe iz-
nijete su zbog opreénih stavova oko
dokumenata vezanih uz »Bljesak« i
»Oluju«, a nije se radilo o opstrukeiji,
ve¢ o dozvoljenim pravnim mehaniz-
mima. Nastojalo se pravnim sredstvi-
ma ukazati da Sud nije nadlezan za te
operacije, a sliénih problema bilo je i
oko izruéenja pojedinih osoba.

Govorio je zatim i zastupnik dr. Ivo
Sanader (HDZ) koji je konstatirao da
je nedopustivo da se devet godina
nakon agresije na Hrvatsku i 14
tisuca poginulih, svega Getiri osobe iz
agresorske vojske nalaze pod istra-
gom, a niti jedan nije u Haagu. O tim
¢injenicama u Deklaraciji nema niti
rijeéi i upravo zato HDZ predlaZe
donoSenje odluke konsenzusom. Ne
moze nikako prihvatiti éinjenicu da
su se dogodila stradanja u: Vukovaru,
Celijama i Skabrnji, a da se o tim
zlo¢inima ne govori u reCenom doku-
mentu. Zastupnik dr. Petar Turcino-
vié¢ (IDS) zatraZio je ispravak ne-
toénog navoda te osporio pojedine ne-
preciznosti iz govora zastupnika dr.
Pasalica. Ocijenio je da su iznijeti sa-
svim solidni dokazi kako je Repu-
blika Hrvatska, odnosno tadasnja
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vlast, ipak opstruirala HaaSki tribu-
nal i odugovlacila s iskrenom surad-
njom.

Predsjedavajuéi mr. Mato Arlovi¢,
pozvao je zastupnike da se drze ispra-
vaka netoénoga navoda, a ukoliko se
odluée da daju i dodatne podatke,
bilo bi dobro da su iznijeti navodi
to¢ni, pouzdani i provjerljivi. Dodao
je da se u Haagu nalazi najmanje
Hrvata, a Cinjenica je da su poceli
procesi i za neke druge stvari kojima
se pocinjeni zlo¢ini individualiziraju.
Ponovno je govorio dr. Pasali¢, te
upozorio da uvijek citira ono Sto
ispravlja, a zatim argumentima obraz-
laze ispravak. Ministar Tonino Picula
izdvojio je pojedine tvrdnje i ocjene
oko Bijele knjige kojom je bivie Mini-
starstvo pravosuda popisalo sve pro-
cesuirane zlo¢ine koji su sankcionira-
ni nakon akcije »Bljesak« i »Olujac«.

U najvecem broju slucajeva radi se
o manjim kaznenim djelima kao Sto
su krade, Sumske krade i tome sli¢no.
Ovo ministarstvo nije Zeljelo dostaviti
fotokopije sudskih spisa iako je to
bilo traZeno, a takvo stanje isprav-
ljeno je dolaskom novog ministra.
Ponovno je zastupnik dr. PaSali¢ za-
trazio ispravak netoCnog navoda i
ustvrdio da je odluku o dostavi spor-
nih dokumenata ipak donijela bivSa
Vlada, a sliéne tvrdnje ponovila je i
zastupnica Ljerka Mintas-Hodak.
Ona je dodala da su se konstantno
slale pismene obavijesti o tome da se
vode pojedini postupci. Ne stoje dak-
le tvrdnje da je prijaSnja Vlada op-
struirala suradnju, a jo§ su manje
utemeljeni navodi sadasnje tuziteljice
kako joj nisu dostavljeni dokumenti o
stradavanju i zloC¢inima koji su uéi-
njeni nad Hrvatima.

Na pojedine primjedbe i prigovore
odgovorio je zatim i potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske i zamjenik
premijera, dr. Goran Grani¢. Istak-
nuo je da je na njegovu posljednju
izjavu bilo pet, Sest reakcija i da bi
trebalo dugo vremena da se odgovori
na sve primjedbe. Za tim nema niti
potrebe jer smo svi zivjeli u Hrvatskoj
u posljednjih deset godina, istaknuo
je dr. Granié. Predsjedavajuci mr. Ar-
lovié zatim je rezimirao tijek medu-
stranac¢kih dogovora oko prihvacanja
Deklaracije. Zbog razli¢itih interpre-
tacija i opre¢nih izjava predstavnika
klubova dogovoreno je da zastupnik
Nenad Stazi¢ proéita Deklaraciju.
Zastupnik je prije ¢itanja Deklaracije
naglasio da su u usuglaSavanju su-
djelovali Klubovi zastupnika: HSLS-a,
HSS-a, HNS-a, LS-a, IDS-a, SDP-a,
PGS-a, SBHS-a i Klub nacionalnih

manjina, koji predlaZzu sljedeci tekst:

Polazeéi od ¢élanka 20. Ustava i od
vladavine prava kao jedne od najvi§ih
vrijednosti ustavnog poretka Repu-
blike Hrvatske, te izrazavajuc¢i uvjere-
nje da svi pocCinitelji zlo¢ina moraju
biti kaZnjeni, a posebice oni koji su
poéinili najteze zlocine, kao $to su
ratni zlo¢ini i teSke povrede humani-
tarnog prava,

— uvjereni da je zadatak Medu-
narodnog kaznenog suda utvrditi in-
dividualnu krivnju poéinitelja kazne-
nih djela ratnog zlo¢ina, te one-
mogucavanje i sprjeGavanje uspostav-
ljanja kolektivne odgovornosti naro-
da,

— vjerujuci da je iskrena suradnja s
Medunarodnim kaznenim sudom od
bitnog medunarodnog interesa za Re-
publiku Hrvatsku, koja se time
potvrduje kao odgovorni subjekt
medunarodne zajednice,

— tom suradnjom s Medunarodnim
kaznenim sudom, §to ¢e bitno prido-
nijeti politikoj stabilnosti u regiji,
kao i uspostavi i razvoju meduna-
radnoga pravnog poretka i ukljuéiva-
nju Republike Hrvatske u euro-atlan-
ske integracije,

— ocjenjujuci da su Ustavni zakon o
suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom i
Ugovor o statusu Ureda Tuziteljstva
Medunarodnoga kaznenog suda, nor-
mativni okvir za suradnju,

— utvrdujuéi da je otezavanjem
suradnje s Medunarodnim kaznenim
sudom, nanesena velika Steta vjero-
dostojnosti pravnoga sustava Repu-
blike Hrvatske, kao i neposrednim
drzavnim interesima, a zemlja je do-
vedena u medunarodnu izolaciju,

— uvjerena da ¢e se kroz medu-
sobnu suradnju i utjecaj poboljSati
odnosi sa Sudom, uspostaviti veée
medusobno razumijevanje, te osigura-
ti vladavina prava u Republici Hrva-
tskoj,

Vlada Republike Hrvatske predlaze
Zastupnickome domu Hrvatskoga
drzavnog sabora da prihvati sljedec¢u
Deklaraciju o suradnji s Medu-
narodnim kaznenom sudom u Den
Haagu:

1. Republika Hrvatska smatra da
svi pocinitelji ratnih zlo¢ina na
podruéju bivse Jugoslavije trebaju
biti kaZnjeni, bez obzira na to koje su
nacionalnosti, u kojim su postrojba-
ma djelovali i koje su duznosti obav-
ljali.

2. Pravosudni organi poduzet ¢e
sve zakonom predvidene mjere da bi
pocinitelji ratnih zlo¢ina bili otkrive-
ni i primjereno kaZnjeni.
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3. U skladu s odredbama Ustavnoga
zakona o suradnji s Medunarodnim
kaznenim sudom u Den Haagu te
odredbama Statuta Medunarodnoga
kaznenog suda u Den Haagu, Repu-
blika Hrvatska ne dovodi u pitanje
pravo suda da pokrecée postupke
utvrdivanja odgovornosti za zlocine
poc¢injene za vrijeme i neposredno
nakon zavr$etka Domovinskog rata.

4. U razvoju suradnje s Medu-
narodnim kaznenim sudom u Den
Haagu, Republika Hrvatska ce se za-
lagati za odgovarajuéi suradnic¢ki od-
nos u kaznenom progonu i sudenju
optuZenima za ratne zlocine.

5. Nadlezna tijela Republike Hrva-
tske pratit ¢e rad Medunarodnoga
kaznenog suda u Den Haagu te ¢e na-
stojati pomo¢i da se njegov rad pobo-
lj5a i ubrza.

B) Konkretne mjere.

1. Intenzivirati aktivnosti hrvatskih
pravosudnih tijela u procesuiranju
otkrivenih ratnih zloc¢ina.

2. Ubrzati rad na otkrivanju ratnih
zloéina i njihovih pocinitelja te na
prikupljanju dokaza ne ¢ekajuéi za to
poticaj od Medunarodnoga kaznenog
suda.

3. Otpoceti razgovore sa Tuzite-
ljstvom Medunarodnoga kaznenog
suda i dogovoriti model po kojem ce
se razmjenjivati informacije o ratnim
zlo¢inima i njihovim poé¢initeljima.

4. Udovoljiti zahtjevima Medu-
narodnoga kaznenog suda i branitelja
okrivljenika za dostavom kopija do-
kumenata $to mogu biti relevantni
dokazi za provodenje postupka za
utvrdivanje ratnog zlo€ina, a ¢uvaju
se u arhivima drzavnih tijela Repu-
blike Hrvatske.

Svi dokumenti trebaju biti istodob-
no dostupni tuZiteljstvu i obrani.

5. Ponuditi Tuziteljstvu Medu-
narodnoga kaznenog suda provode-
nje zajednickih istraga, odnosno
istraznih radnji u kojima bi sudjelova-
li hrvatski istrazni organi i istrazni
organi TuZiteljstva.

6. Predloziti Medunarodnom kazne-
nom sudu sporazum po kojem bi taj
sud ustupio odredene kaznene po-
stupke domacim sudovima.

7. Predloziti Medunarodnom kazne-
nom sudu zaklju¢enje sporazuma po
kojem bi hrvatski drzavljani osudeni
za ratne zloCine izdrzavali kaznu za-
tvora u kaznenim tijelima Republike
Hrvatske.

8. Inzistirati na tome da Medu-
narodni kazneni sud u svome
postupanju osigura ucéinkovitost u
procesuiranju svih pocinjenih ratnih
zloéina na podruéju bivse Jugoslavije.
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9. Inzistirati na tome da se svi po-
stupci pred Medunarodnim kaznenim
sudom ubrzaju, upozoravati na propu-
ste i nedosljednosti suda.

10. Preispitati dosadaSnju praksu
pladanja obrane optuzenih pred
Medunarodnim kaznenim sudom iz
sredstava drzavnoga proracuna te
uc€initi transparentnima eventualna
buduca placanja.

Nakon ¢itanja teksta predsjeda-
vajuc¢i je konstatirao da je predlo-
zenim tekstom prihvacen velik broj
primjedbi od zastupnika navedenih
klubova, ali i od zastupnika ¢iji klu-
bovi nisu postigli suglasje tijekom
rasprave u Saboru.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
imao je poslovni¢ku primjedbu i upo-
zorio da se cijeli dan raspravljalo o
tocCki &iji je predlagatelj bila Vlada Re-
publike Hrvatske, a prethodno je
odluceno, u skladu s ¢lankom 175.
Poslovnika, da se o ovom Prijedlogu
raspravlja kao u slucaju Konacnog
prijedloga zakona. Na receni Vladin
prijedlog, Klub zastupnika HDZ-a je
podnio ¢itav niz amandmana, ali je
sada procitan jedan dokument kojega
su navodno usuglasili odredeni klu-
bovi parlamentarnih stranaka.
Ocijenio je da je uéinjena teSka povre-
da Poslovnika i zatrazio da se predsta-
vnik predlagatelja oCituje o amand-
manima.

Predsjedavajuci, mr. Mato Arlovie,
ponovio je da je procitan usuglaSeni
tekst koji su postigli pojedini klubovi,
ali nazalost ne i predstavnici opozi-
cije. U tom pogledu reCeni tekst
proc¢itane Deklaracije je ukljuéio
prijedlog Vlade, te predloZene i
prihvaéene amandmane, koji su sa-
stavni dio prijedloga. To je prihvatio i
sam predstavnik Vlade koji je isto
tako sudjelovao u ovim razgovorima,
ukljuéujuéi i predsjednika Kluba za-
stupnika HDZ-a. Vlada ¢ée se ocitovati
i o amandmanima koje je podnio
Klub zastupnika HDZ-a. Ukoliko Vla-
da prihvati pojedine amandmane,
receni tekst dozivjet ée korekcije u
predloZzenome dijelu. Nakon S§to su
predsjedavajuéi i zastupnik Krpina
naveli svoje stavove oko podnesenih
amandmana, rije¢ je uzeo predstav-
nik predlagatelja, dr. Goran Granié,
kako bi se oCitovao o amandmanima
koje je podnio Klub zastupnika HDZ-
a.

Ocitovanje 0 amandmanima

Prihvatio je prvi amandman, s tim
da je u prvoj verziji Deklaracije
izbagen stavak 2. U tekstu novoga
prijedloga Deklaracije prihvacéen je i
amandman pod rednim brojem 2. Pre-
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dstavnik predlagatelja nije medutim
prihvatio amandmane pod rednim
brojem 3. i 4. o kojima se zatim glaso-
valo. Amandmani nisu prosli. Ne-
gativno se oditovao i o slijedeéem
amandmanu, a zastupnik dr. Pasali¢
je zatrazivsi rije¢ upozorio da je rije¢
0 kljuénom amandmanu, koji pred-
stavlja »pitanje svih pitanja ove Dek-
laracije«. ~Ponovio je stav da
Medunarodni kazneni sud ne bi tre-
bao imati nadleznost za zbivanja
tijekom akcija »Bljesak« i »Olujac«.
Moguca pojedina¢na kaznena djela
trebalo bi procesuirati hrvatsko
pravosude. Glasovanje koje je usli-
jedilo nakon objaSnjenja ukazalo je
da niti ovaj amandman nije dobio
potreban broj glasova. Zamjenik pre-
mijera ocijenio je zatim da je amand-
man pod rednim brojem 6. veé
prihvaéen u novoj verziji Deklaracije,
a u amandmanu broj 7. predloZen je
novi tekst, kojega je zatim i procitao.
Njime, »Hrvatski drzavni sabor po-
ziva Vladu Republike Hrvatske da na-
stavi suradnju s Medunarodnim kaz-
nenim sudom u Haagu u okvirima
Ustavnog zakona o suradnji kojega je
ovaj Dom Sabora donio 19. travnja
1996. godine, u skladu s meduna-
rodno preuzetim obvezama i zak-
ljuécima ove Deklaracije, vodeéi pri
tome uvijek ratuna o zastiti nacional-
nih interesa i dostojanstva hrvatskih
ljudi i hrvatske drzave«. Ovaj amand-
man prihvaca se u cijelosti, zaklju¢io
je predstavnik predlagatelja.
Prokomentirao je zatim amandman
pod rednim brojem osam i konstati-
rao da se i ovaj amandman prihvaca.
Predsjedavajuci je zatim napomenuo
da je Klub zastupnika HDZ-a na teme-
lju c¢lanka 224. Poslovnika, zatraZio
pojedinaéno glasovanje o Prijedlogu
deklaracije s usvojenim amandma-
nom. Rijeé¢ je medutim ponovno za-
trazio zastupnik dr. Ivi¢ Pasalié
(HDZ) i konstatirao da zbog neprihva-
¢anja kljuénog amandmana, koji ¢e
»u bitnome odrediti buduénost i hrva-
tsku povijest, zastupnici HDZ-a nece
sudjelovati u odluéivanju«. Zatrazio je
da tu odgovornost trebaju preuzeti
oni koji su podrzali Deklaraciju, te
pozvao zastupnike HDZ-a da napuste
vijeénicu, Sto su oni i prihvatili.
Predsjedavajuci je zatim potvrdio za-
stupniku Anti Papi¢u (HSP) da po-
stoji kvorum i pozvao tajnicu da izade
za govornicu kako bi se lakSe odvijalo
pojedinaéno glasovanje utvrdeno

poslovni¢kim odredbama. Tajnica Da-
nica Oréi¢ prozvala je zatim abeced-
nim redom zastupnike Zastupni¢koga
doma koji su se izjasnili o pre-
dloZzenom tekstu na slijedeé¢i nacin:
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Purda Adlesi¢ — da, Ingrid Anti-
¢evi¢-Marinovi¢ — za, Mato Arlovié —
za, Ivo Baica, Zdenka Babi¢-
Petri¢evi¢, Marija Bajt, Milan Bandi¢
— za, Branka Baleti¢c — za, Marko
Bari6evié — za, Luka Bebié, Ante Be-
ljo, Snjezana Biga-Friganovi¢ — za,
Sonja Borovéak, Viktor BroZz, Drazen
BudiSa, Zdravka Busi¢, Zlatko Ca-
njuga, Karmela Caparin, Ivan Cehok,
Dijana Cizmadija — za, Ivo Covi¢,
Zdenka Cuhnil — za, Ljubo Cesi¢-Rojs,
Dino Debeljuh — za, Puro Decak,
Stjepan Dehin — da, Mirjana Didovié
— za, Valter Drandi¢, Anto Dapi¢ —
protiv, Milan Dbuki¢, Ivo Fabijani¢ —
za, Mirjana Feri¢-Vac — za, Zdenko
Frani¢ — za, Miroslav, Furdek — za,
Krunoslav Gasparié, Zeljko Glavan,
Zrinjka Glovacki-Bernardi — za, Mla-
den Godek, Vlado Gotovac — za, Ante
Grabovac — za, Mate Grani¢, Borislav
Graljuk — za, Stjepan Henezi, Vilim
Herman, Dubravka Horvat — za, Niko-
la Ivani§ — nema ga, Baltazar JalSovec
— za, Ivan Jarnjak, Zelimir Janji¢ —
nema ga, Vlado Juki¢ — protiv, Mate
Juki¢ — nema ga, Damir Juri¢ — za,
Marin Jurjevi¢ — za, Damir Kajin —
nema ga, Pavle Kalini¢ — nema ga,
Bozidar Kalmeta — nema ga, Boris
Kandare — protiv, Sanja Kapetanovic,
Jadranka Katarin¢ié-Skrlj — za, Sla-
vko Kojié — za, Ivan Kolar — za, Jos§ko
Konti¢ — za, Miroslav Korenika — za,
Krunoslav Kordi¢ — nema ga, Ja-
dranka Kosor, Ivica Kostovié, Mario
Kova¢ — za, Milan Kova¢, KreSo
Kovagi¢ek — za, Anto Kovalevi¢ —
protiv, Drago Kraljevi¢ — za, Zlatko
Kramari¢ — nema ga, Zeljko Krapljan,
Drago Krpina, Franjo Kuéar — za, Lju-
bica Lalié¢ — nema je, Zeljko Ledinski,
Josip Leko — za, Vedran Lendi¢ — za,
Ivo Lonéar — za, Zeljko Malevié — za,
Ante Markov — nema ga, Marijan
Marsi¢ — nema ga, Zlatko MateSa —
nema ga, Marina Matulovié-Dropulié¢
— nema je, Romano Mestrovi¢ — za,
Jadranko Mijalié — za, Ivan Milas,
Pavao Miljavac, Ljerka Mintas-Hodak,
Dorica Nikolié, Ivan Nini¢ — nema ga,
Dragutin Novina — za, Duro Njavro,
Juraj Njavro, Milanka Opaéié¢ — za,
Darinka Orel, Ivi¢ PaSali¢, Vlatko Pa-
vleti¢, Zeljko Pavlic — za, Ivan Penic,
Velimir PleSa, Vesna Podlipec, Vesna
Pusié¢ — za, Jure Radié, Furio Radin,
Jadranka Reihl-Kir — da, Luka Roi¢,
Berislav Ronéevi¢, Zvonimir Sabati —
da, Ivo Sanader, Tibor Santo — za,
Katica Sedmak — za, Josip Sesar,
Ante Simoni¢ — da, Gordana Sobol —
za, Nenad Stazi¢ — za, Luciano SuSan]
— za, Darko Santi¢ — da, Vladimir
Seks, Vladimir Sepé¢i¢ — da, Zlatko
SeSelj, Nevio Seti¢, Vesna Skare-
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Ozbolt, Ivan Skari¢, Ivo Skrabalo —
da, Ivo Slaus — da, Berislav Smit, Ivan
Stajduhar — da, Dubravka Suica, Ivan
Suker, Ton¢i Tadi¢ — protiv, Ivica
Tafra, Zdravko Tomac, Zlatko Tom¢éic,
Josip Torbar, Luka Trconié, Petar
Tur¢inovi¢c — za Deklaraciju, Brani-
slav TuSek, Nikica Valenti¢, Zorko
Vidi¢ek — za, Andro Vlahusié¢, Hrvoje
Vojvoda, Dragutin Vrus — za, Dario
Vukié¢, Dragutin Vukusié — da, Dragi-
ca Zgrebec — za, Hrvoje Zori¢, Stjepan
Zivkovié, Toné¢i Zuvela — za.

(Kao Sto smo naveli zastupnici
HDZ-a, napustili su dvoranu pa se
nisu odazvali kada su bili prozvani da
se ocituju o predlozenom zakonskom
tekstu.)

Nakon toga, tajnica je sukladno Po-
slovniku jo§ jednom prozvala one za-
stupnike koji nisu bili nazo¢ni. To su:

Ivo Baica, Marija Bajt, Luka Bebié,
Ante Beljo, Zdravka Busi¢, Zlatko Ca-
njuga, Karmela Caparin, Ivo Covi,
Ljubo Cesi¢, Duro Deéak, Valter Dran-
di¢, Milan Duki¢, Krunoslav Ga-
Sparié, Zeljko Glavan, Milan Godek,
Stjepan Henezi, Nikola Ivani§, Ivan
Jarnjak, Zelimir Janji¢, Damir Kajin,
Pavle Kalini¢, Bozidar Kalmeta, Kru-
noslav Kordi¢, Jadranka Kosor, Ivica
Kostovi¢, Milan Kovag¢, Zlatko Krama-
ri¢, Zeljko Krapljan, Drago Krpina,
Ljubica Lali¢, Zeljko Ledinski, Ma-
rijan Marsi¢, Ante Markov, Zlatko
Matesa, Marina Matulovié¢-Dropulié,
Ivan Milas, Pavao Miljavac, Ljerka
Mintas-Hodak, Ivan Nini¢, Duro Nja-
vro, Juraj Njavro, Ivi¢ PaSali¢, Vlatko
Pavleti¢, Ivan Penié, Velimir PleSa,
Jure Radié¢, Furio Radin, Luka Roic,
Berislav Roncevié, Ivo Sanader, Josip
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Sesar, Vladimir Seks, Nevio Setic,
Vesna Skare-Ozbolt, Ivan Skarié, Beri-
slav Smit, Dubravka Suica, Ivan
Suker, Ivica Tafra, Zdravko Tomac,
Zlatko Tom¢ié¢, Josip Torbar, Nikica
Valenti¢, Hrvoje Vojvoda i Dario
Vukic.

Nakon toga je predsjedavajuci
utvrdio da je ve¢inom glasova Dekla-
racija o suradnji s Medunarodnim
kaznenim sudom u Den Haagu
prihvacena u tekstu kako ju je pre-
dlozio predlagatelj, zajedno s klubo-
vima zastupnika koji su usuglasili
tekst, te s usvojenim amandmanima
koje je predlozio Klub zastupnika
HDZ-a ve¢inom glasova (77 »za« i 5
glasova »protiv«), te glasi:

Polazeci od clanka 20. Ustava Republike Hrvatske i od vladavine prava kao jedne od najvisih vrijednosti usta-
vnog poretka Republike Hrvatske, te izrazavajucéi uvjerenje da svi pocinitelji zlo¢éina moraju biti kaZnjeni, a pose-
bice oni koji su pocinili najteze zlocine, kao sto su ratni zloéini i teske povrede humanitarnog prava,

uvjereni da je zadatak Medunarodnog kaznenog suda utvrditi individualnu krivnju pocinitelja kaznenih djela
ratnog zlocina,

vjerujuci da je iskrena suradnja s Medunarodnim kaznenim sudom od bitnog medunarodnog interesa za Repu-
bliku Hrvatsku, koja se time potvrduje kao odgovorni subjekt medunarodne zajednice,

tom suradnjom s Medunarodnim kaznenim sudom, sto ¢e bitno pridonijeti politi¢koj stabilnosti u regiji, kao i
uspostavi i razvoju medunarodnoga pravnog poretka i ukljucivanju Republike Hrvatske u euro-atlantske inte-
gracije,

ocjenjujuc¢i da su Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom i Ugovor o
statusu Ureda TuZzZiteljstva Medunarodnoga kaznenog suda, normativni okvir za suradnju,

utvrdujuci da je otezavanjem suradnje s Medunarodnim kaznenim sudom, nanesena velika Steta vjerodostojno-
sti pravnoga sustava Republike Hrvatske, kao i neposrednim drzavnim interesima, a zemlja je dovedena u
medunarodnu izolaciju,

uvjereni da cée se kroz medusobnu suradnju i utjecaj poboljsati odnosi sa Sudom, uspostaviti vece medusobno
razumijevanje, te osigurati vladavina prava u Republici Hrvatskoj,

Zastupnicki dom Hrvatskoga drZavnog sabora na sjednici 14. travnja 2000., donio je

DEKLARACIJU
O SURADNJI S MEDUNARODNIM KAZNENIM SUDOM U DEN HAAGU

A) Nacelni stavovi:

1. Republika Hrvatska smatra, da svi pocinitelji ratnih zlocina, koje su pocinili na podruéju bivse Jugoslavije,
trebaju biti kaznjeni, bez obzira na to koje su nacionalnosti, u kojim su postrojbama djelovali i koje su duznosti
obavljali.

2. Pravosudni organi poduzet ¢e sve zakonom predvidene mjere da bi pocinitelji ratnih zloc¢ina bili otkriveni i
primjereno kaznjeni.

3. U skladu s odredbama Ustavnoga zakona o suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom u Den Haagu, te odre-
dbama Statuta Medunarodnoga kaznenog suda u Den Haagu, Republika Hrvatska ne dovodi u pitanje pravo Suda
da pokreée postupke utvrdivanja odgovornosti za zloc¢ine pocinjene za vrijeme i neposredno nakon zavrSetka
Domovinskog rata.

4. U razvoju suradnje s Medunarodnim kaznenim sudom u Den Haagu, Republika Hrvatska ¢e se zalagati za
odgovarajuc¢i suradni¢ki odnos u kaznenom progonu i sudenju optuZenim za ratne zloc¢ine.

5. Hrvatski drzavni sabor poziva Vliadu Republike Hrvatske da nastavi suradnju s Medunarodnim kaznenim sudom
u Den Haagu u okvirima Ustavnog zakona o suradnji kojeg je ovaj Dom Sabora donio 19. travnja 1996. godine,
u skladu s medunarodno preuzetim obvezama i zakljuécima ove Deklaracije, vodeci pri tome uvijek ra¢una o
zastiti nacionalnih interesa i dostojanstva hrvatskih ljudi i hrvatske drzave.
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DEKLARACIJA O SURADNJI RH S HAASKIM SUDOM
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B) Konkretne mjere:

1.
. Ubrzati rad na otkrivanju ratnih zloc¢ina i njihovih pocinitelja te na priklupljanju dokaza, ne ¢ekajuéi za to

2
3.
4

© ® N S @

10.

Intenzivirati aktivnosti hrvatskih pravosudnih tijela u procesuiranju otkrivenih ratnih zloc¢ina.

poticaj od Medunarodnoga kaznenog suda.
Otpoceti razgovore s TuZiteljstvom Medunarodnoga kaznenog suda i dogovoriti model po kojem ce se razmje-
njivati informacije o ratnim zlocinima i njihovim pociniteljima.

. Udovoljiti zahtjevima Medunarodnoga kaznenog suda i branitelja okrivljenika za dostavom kopija dokumenata

§to mogu biti relevantni dokaz za provodenje postupka za utvrdivanje ratnog zlocéina, a ¢uvaju se u arhivima
drzavnih tijela Republike Hrvatske, vodec¢i pri tome ra¢una o zaStiti nacionalnih interesa i interesa nacionalne
sigurnosti. Svi dokumenti trebaju biti istodobno dostupni Tuziteljstvu i obrani.

. Ponuditi TuZiteljstvu Medunarodnoga kaznenog suda provodenje zajednickih istraga, odnosno istraznih radnji

u kojima bi sudjelovali hrvatski istrazni organi i istrazni organi TuZiteljstva.

. Predloziti Medunarodnom kaznenom sudu sporazum po kojem bi taj Sud ustupio odredene kaznene postupke

domacéim sudovima.

. Predloziti Medunarodnom kaznenom sudu zakljucenje sporazuma po kojem bi hrvatski drzavljani osudeni za

ratne zlocine izdrzavali kaznu zatvora u kaznenim tijelima Republike Hrvatske.

. Inzistirati na tome da Medunarodni kazneni sud u svome postupanju osigura ucinkovitost u procesuiranju svih

pocinjenih ratnih zloc¢ina na podrucju bivse Jugoslavije.

. Inzistirati na tome da se svi postupci pred Medunarodnim kaznenim sudom ubrzaju, upozoravati na propuste

i nedosljednosti Suda.
Preispitati dosadasnju praksu plaéanja obrane optuZenih pred Medunarodnim kaznenim sudom iz sredstava

drzavnoga proracuna, te uciniti transparentnima eventualna buducéa placanja.
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»Zastita dostojanstva
Domovinskog rata«

U ime predlagatelja — Kluba za-
stupnika HDZ-a, dr. Jure Burié pre-
dlozio je odgodu rasprave o »Zastiti
dostojanstva Domovinskog ratac.
Razlog — nije dostavljeno oclitovanje
Vlade i radnih tijela Doma o tome.
Raspravu o ovoj temi valja, kaZe, pro-
vesti u nastavku ove sjednice ili na
nekoj drugoj sjednici, ali uz prijenos
na HTV-u. Rekao je zatim kako se
dostojanstvo Domovinskog rata Stitilo
u Gospiéu, a haaske istrazitelje upi-
tao zasto »ruju po hrvatskoj zemlji po
kojoj su znoj i krv lili hrvatski radnici
i ratnici, i ne treba nam haa§ki znoj«.
Upitao ih je takoder zaSto ne proce-
suiraju ono $to je svima jasno i za §to
imaju argumente, te gdje su bageri
tih istraZitelja bili na Ov¢ari.

>

* Novoizabranu Viadu tre-
ba pustiti na miru da spasi
§to se spasiti moZe, i vrati
moral i dostojanstvo svakog
hrvatskog branitelja.

Mr. Vladimir Mesari¢ (KDM) je,
pak, predlozZio da se preformulira ova

todka dnevnog reda i Zupanijski dom
raspravlja o rezoluciji o prekidu
suradnje s Medunarodnim kaznenim
sudom u Haagu. Razlog za to nalazi u
novim elementima u hrvatskoj i
svjetskoj politici. Jedno utemeljenje
nalazi u tome da je Sud u Haagu
kr§io svoje obveze, obecanja i kodeks
ponaSanja, a drugo utemeljenje u ratu
koji se u meduvremenu dogodio na
podru¢ju bivseg SSSR-a gdje su
takoder uc¢injeni veliki ratni zlo¢ini, a
nisu procesuirani. Hrvatska je duzna
za zaStitu svojeg naroda, drzave i su-
verenosti donijeti takvu rezoluciju, pa
ako Zastupni¢ki dom ne nalazi za
shodno da to u¢ini, onda je za donoSe-
nje te rezolucije odgovoran, Zupa-
nijski dom.

Dr. Ivan Valent (HDZ) je iskoristio
ovu prigodu da upozori na nesto Sto
nije u svezi s ovom temom, ali se
moze 1 tako razumjeti. Nakon
promjene vlasti u Hrvatskoj, HDZ je
najavio da Zeli biti konstruktivna
oporba S$to se moZe shvatiti kao
vrijednost, ali i kao slabost, primijetio
je Valent. Dogadaji koji su slijedili, a
ponajprije oni u svezi sa suspenziv-
nim vetom od Zupanijskog doma
(djecji doplatak) i reakcije, pa gotovo
i uvrede od Zastupni¢kog doma, po-
kazuje da se to ipak shvatilo kao sla-
bost. Nastojanje Zupanijskog doma
glede djec¢jeg doplatka neki su okvali-
ficirali kao »nojevo guranje glave u
pijesak«, a predsjednik Zastupnickog
doma koji je bio dok se u tom domu
vodila rasprava o doplatku, nije, kaze,
zaStitito nesumnjivo povrijeden digni-
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tet zastupnika Zupanijskog doma. A
da je to tako potvrduje daljnje odvija-
nje stvari i ovo Sto se zbiva oko dekla-
racije. Zupanijski dom je traZio jo$
prije mjesec i pol dana raspravu o
ovoj temi, ali je bio zaobiden, pa,
kaze, ne razumije ovu zurbu u svezi s
deklaracijom, osim »ako je najuZe ne
povezemo sa zbivanjima u Gospicuc.

Javna televizija ne radi po

narudzbi

Petar Novacki (HSS) izrazio je
dvojbu glede premjeStanja ove toCke
dnevnog reda za poslijepodnevni dio
sjednice. Izgleda da nije bitan toliko
sadrzaj rasprave koliko je bitna pu-
blika pred kojom se to odvija. Tema o
kojoj ¢e se raspravljati vazna je bez
obzira hoée 1i se o njoj raspravljati ili
ne pred TV kamerama, drzi zastup-
nik.

Dr. Zivko Kolega (HDZ) prisjetio
se da je televizija uvijek prije prenosi-
la utorkom sjednicu Zupanijskog
doma, a da to sprije¢i Zastupnicki
dom prvi put u tri godine zasjeda u
utorak da bi onda nastavio sa zasjeda-
njem tek sljedeci tjedan.

Obracajuc¢i se zastupniku Novac-
kom, Ivan Brlekovié¢ (HDZ) rekao je:
»Prije izbora govorili ste nam da se
radi o jednoj rigidnoj HDZ-ovoj televi-
ziji, pod apsolutnom kontrolom HDZ-
a, pa se toplo nadamo da se sada radi
0 neovisnoj i javnoj televiziji. Zato se
skromno nadamo da imamo pravo
traziti da ovako vaZnu temu prenosi
HTV i tu raspravu vidi hrvatska jav-
nost«, zakljucio je ovaj zastupnik.
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U tom je momentu intervenirala
predsjednica Doma dr. Katica Ivani-
Sevié trazeci da se prekine rasprava u
svezi s prijenosom televizije. Osobno
misli da je Dom zasluZio raspravu
pred TV kamerama, a ne nikakvu re-
portazu, no javna televizija ne radi po
narudzbi pa je na TV urednicima da
procijene $to je interesantno za jav-
nost.

Zastupnica mr. Ankica Mamié¢
(LS) takoder misli da je dobro da ra-
spravu o ovoj toéki prenose TV kame-
re. Povrijedena je pozicijom u kojoj se
naSao Zupanijski dom i zabrinjava je
osjecaj da se Zastupnic¢ki dom trudi
da svojim postupcima i metodolo-
gijom rada prema Zupanijskom domu
a priori dokaZe javnosti da je ovaj
potonji dom nepotreban. S tim u svezi
zanimalo ju je kako je to Zastupnicki
dom skinuo s dnevnog reda ovu
temu, a predlagatelji su zastupnici
Zupanijskog doma, ali joj je predsjed-
nica Ivani$evié objasnila da ova tema
tamo nije skinuta s dnevnog reda veé
samo povuCena dok se ne dopuni
materijal za tu raspravu.

* U dnevni red sjednice
Doma uvrstiti i raspravu o
ulozi i poloZaju Zupanijskog
doma u HDS-u.

Ova totka dnevnog reda jedno je
obi¢no politikanstvo, smatra Sre¢ko
Kljunak (HSS) pitajuci s tim u svezi
jesu li dvije kartice prijedloga Kluba
zastupnika HDZ-a povijest Domovin-
skog rata i zaStita njegovog digniteta.
Zanimalo ga je jo§ kako ée o ovoj
temi koja sadrzi samo Cetiri prijedlo-
ga raspravljati zastupnici Doma koji
nisu bili sudionici Domovinskog
rata? Zamolio je da mu se viSe ne
dijele lekcije o hrvatstvu i o Domovin-
skom ratu te zatraZio da se »pusti na
miru novoizabrana vlada da spasi $to
se spasiti moZe, te vrati moral i do-
stojanstvo svakog hrvatskog branite-
Ljax.

Odmabh je reagirao Zvonimir Pulji¢
(HDZ) zapitavsi zastupnika Kljunka
da mu odgovori tko je to oduzeo do-
stojanstvo Domovinskom ratu, da ga
treba vracati, te da dokaze da je to
doista tako.

Velimir Kvesi¢ (HSP) rekao je
kako osobno nikada nije nikome
dijelio lekcije, a glede predlozene
deklaracije porucio je: »Predlagatelji
Deklaracije, ali ne svi, samo su
prihvatili Hrvatsku, u odnosu na nas
koji smo se borili, ali ima i onih koji
jo§ nisu prihvatili Hrvatskue«.

Marinko Liovi¢ (HDZ) skrenuo je
pozornost da jo$S nema Vladinog
izvjeSéa o provedbi Zakona o pravima
hrvatskih branitelja. Osobno je, kaze,
trazio jo§ prije tjedan dana da se za-
duzi Vlada da napravi to izvjeSce.
»Kroz postupke o kojima je ovdje rijec¢
uvjerili smo se da nas Vlada i Se-
storka apsolutno ni$ta ne uvazavaju,
jer je od Zupanijskog doma jaéi jedan
pomo¢nik ministra koji kaze da nece
napraviti izvje$c¢e«, podvukao je Lio-
vi¢. Stoga je predlozio da se jednim
zakljuékom od Zastupni¢kog doma
zatrazi da obveZe Vladu na izradu
izvjeSéa.

Zastita Domovinskog rata od
privatizacije

Nije toéno da je pomoc¢nik ministra
jai od Zupanijskog doma, vec je
samo bahatiji i arogantniji, reagirao
je mr. Miroslav Rozi¢ (HSP) na jedan
od Liovi¢evih navoda.

Na Liovi¢ev nastup uzvratio je mr.
Josip Kukuljan (SDP). Ispravljajuci
krivi navod podsjetio je na lipanj
prosle godine kada se vodila rasprava
o provodenju Zakona o pravima hrva-
tskih branitelja i na obvezu Vlade da
svakih Sest mjeseci Saboru podnosi
izvjeSée o provedbi Zakona. Stoga bi
zamjerku glede izvjeSéa trebalo uputi-
ti prijaSnjoj vladi, drzi Kukuljan i do-
daje kako ne bi ve¢ sada trebalo
prejudicirati rjeSenje iz buducéih zako-
na, kako to ¢ini zastupnik Liovié.
Dodaje kako postojeca Vlada ne moze
snositi nikakvu odgovornost za za-
trazeno izvjeSce jer u osam dana nije
niti moglo kvalitetno pripremiti taj
materijal za raspravu. Osobno se
slaze s raspravom o tom izvjeSéu.

Udrugama proisteklim iz Domovin-
skog rata zamjera S$to ne Stite i na
odgovarajuéi nac¢in ne brane Domo-
vinski rat od politizacije.

* Kriminalizacija Domovin-
skog rata medijski se i svim
drugim sredstvima instru-
mentaliZira.

Raspraviti o ulozi i polozaju
Zupanijskog doma u Saboru

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) drzi da se
kriminalizacija Domovinskog rata,
medijski i svim drugim sredstvima,
instrumentalizira.

Ustvrdivsi da je od prvog dana bio
u Domovinskom ratu, zastupnik Ku-
kuljan (SDP) uzvratio mu je da se on
niti u jednom trenutku nije Osjetio
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prozvanim za nedjela koja su ¢injena
u tom ratu.

. Ankica Mami¢ (LS) smatra da je
Zupanijski dom sam kriv §to u prosin-
cu nije zatrazio spomenuto Vladino
izvjeSce to viSe jer se Zupanijski dom
nije raspustao. A u svezi s deklara-
cijom zatrazila je da se zastupnicima
dostavi i dokument o suradnji RH sa
Sudom u Haagu drze¢i da velika
vecina zastupnika ne zna $to u tom
dokumentu piSe.

U ponovnom istupu zastupnik
Kljunak (HSS) upozorio je na dojuce-
raS$nju kadrovsku politiku u Ministar-
stvu hrvatskih branitelja i HV-u te
kako je vezama i poznanstvima
rjeSavan status invalida, a veliki broj
kamiondzija i bagerista postali su hr-
vatski generali. O tome je li pogresno
koncipiran Ustavni zakon o suradnji
s Haagom moze se raspravljati, ali je
Cinjenica da ga je donio HDZ, kao i
Zakon o pravima hrvatskih branite-
lja, sporazum o granicama itd.

Glede kamiondZija koji su postali
generali dr. Jure Buri¢ (HDZ) rekao
je kako 1991. nije bilo previse
sveuciliSnih profesora koji su se uk-
ljuéivali u Domovinski rat pa su to
onda ucéinile kamiondzije i ratujuci
dobili svoj generalski &in, a ne
filozofirajuéi i piSuéi knjige.

U ponovnom istupu zastupnik
Kljunak (HSS) je ukazao kako veliki
broj hrvatskih generala nikada nije
bio na prvoj liniji, a dobili su general-
ske Cinove.

Zvonimir Novoselec (HDZ) drzi
netoénim navod po kojem je HDZ
donio ustavni zakon o suradnji s Haa-
gom. To su uz HDZ udinile u Za-
stupni¢kom domu i sve druge parla-
mentarne stranke, osim HSP-a.

Milan Markanjevi¢ (LS) pledirao
je da se u dnevni red ove sjednice
kona¢no uvrsti raspravu o ulozi i po-
loZaju Zupanijskog doma u Hrvat-
skom drzavnom saboru. Ovaj Dom
nije imao onu ulogu koja mu je
namijenjena Ustavom, a mi je nismo
ispunili, kaze Markanjevi¢.

Trazi se Vladino izvjesce

S njegovom se ocjenom nije slozila
predsjednica Doma dr. IvaniSevic.
Kao predsjednica Doma u dva manda-
ta meritorno tvrdi da je Zupanijski
dom vrlo konstruktivno i savjesno
izvr§avao svoju ulogu u okvirima
svojih ustavnih ovlagti, ali niSta izvan
toga nije ni mogao. Zupanijski je dom
inicirao zakone i rasprave, davao mis-
ljenja i prethodna miSljenja i primje-
njivao pravo suspenzivnog veta, odno-
sno vracao zakonske akte Zastup-
ni¢kom domu na doradu. O tome tre-
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ba li Hrvatskoj dvodomni parlament
svakako treba raspraviti, a u tom
okviru i o dosadaSnjem radu ovoga
Doma. Na &asniStvu Zupanijskog
doma dogovoreno je da ¢e Odbor za
Ustav, Poslovnik pripremiti za raspra-
vu materijal o moguénosti dvodom-
nog parlamenta, izvijestila je pred-
sjednica IvaniSevié. Upozorila je jo$
da c¢e Zupanijski dom vrlo pomno
raspravljati o ustavnim promjenama,
a u tom okviru i o poloZaju gornjeg
doma parlamenta, odnosno mogué-
nostima dvodomnog ili jednodomnog
parlamenta.

Reagirao je zastupnik Markanjevié¢
(LS) ustvrdivsi kako niti u jednom
trenutku nije pomislio da zastupnici
Zupanijskog doma nisu obavljali svoj
posao. Razlog — za razliku od Za-
stupni¢kog doma u Zupanijskom je
domu uglavnom bio kvorum. Ipak,
uvijek je netko sputavao Zupanijski
dom, pa Cesto njegova misljenja nisu
procitana niti uzeta na razmatranje u
Zastupnickom domu. Odnos dvaju
domova unutar parlamenta svakako
se mora pojasniti u buducnosti, zak-
ljucio je ovaj zastupnik.

Posljednji sudionik ove rasprave
Mato Simi¢ (HDZ) predlozio je da se
zaklju¢kom Doma =zatraZzi od Vlade
izvjeSée o trenutnom stanju u svezi s
povratkom i obnovom domova pro-
gnanika, izbjeglica i useljenika te o
njihovoj skrbi. Tom bi se prilikom,
drzi, trebala voditi objedinjena ra-
sprava o Zakonu o podruéjima od
posebne drzavne skrbi, koji se jo§
uvijek ne primjenjuje na podrudju
isto¢ne Hrvatske (OsjeCko-baranjske i
Vukovarsko-srijemske Zupanije). Pre-
dsjednica Doma obvezala se da ce
takvo izvjeS6e zatraZiti od Vlade, te
konstatirala da se na prijedlog
predlagatelja odgada rasprava o
nZastiti dostojanstva Domovinskog
rata«, kao i izvjeSce o provedbi zako-
na o pravima hrvatskih branitelja.
Kada se ti materijali dopune bit ¢e
uvrsteni u dnevni red sjednice Doma,
zakljucila je predsjednica IvaniSevié.

Rasprava o ve¢ donesenoj

Deklaraciji?

Mr. Miroslav Rozi¢ (HSP) zatrazio
je da predsjednica Doma ili predstav-
nik Odbora za Ustav i Poslovnik obja-
sne kako je moguce raspravljati o
Deklaraciji koju je Zastupnicki dom
ve¢ donio i koja je, praktic¢ki, objav-
ljena u »Narodnim novinamac«. Jo§ je
podsjetio kako Klub zastupnika HSP-
a i KDM-a umjesto toga predlaze ra-
spravu odnosno rezoluciju o raskidu
suradnje Republike Hrvatske s
Medunarodnim sudom u Haagu.
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* Za rezoluciju o raskidu
suradnje Republike Hrvatske
s Medunarodnim sudom u
Haagu — 12 zastupnika.

Predsjednica Doma dr. Katica
IvaniSevi¢, potvrdila je da je Deklara-
cija donegsena i da ona Vladu
obvezuje. Zupanijski dom ima, me-
dutim, pravo raspravljati o tome —
objasnila je, ponudivii zatim na
glasovanje Prijedlog rezolucije o
raskidu suradnje RH s Medunarod-
nim sudom u Haagu, koji je podrzalo
12 zastupnika.

Uslijedilo je zatim uvodno izlaganje
zamjenika premijera, dr. Gorana
Grani¢a. On je zastupnike Zupa-
nijskog doma izvijestio da je Za-
stupnicki dom izglasao Deklaraciju u
nesto izmijenjenom obliku u odnosu
na prijedlog Vlade. U raspravi je —
objasnio je — bilo sporno pitanje nad-
leznosti Suda nad »Olujom« i »Bljes-
kome« pa Klub zastupnika HDZ-a nije
sudjelovao u glasovanju.

Dr. Grani¢ je ustvrdio kako je, kad
je rije¢ o pravnoj proceduri jasno da
nijedan akt ne moZe suspendirati ono
§to je utvrdeno Ustavnim zakonom o
suradnji s Haaskim sudom. Sto se,
pak tiCe osporavanja karaktera
oruzanog sukoba — da bi se Sudu
mogla osporiti nadleznost nad »B-
ljeskome« i »Olujom¢, rekao je da je to
neutemeljeno i neodrZzivo te op-
strukcija, a ne inzistiranje na pravno
utemeljenom zakonu.
1

* Biv§a vlast nije procesui-
rala zloine za koje postoji
sumnja i dokaz da su poci-
njeni.
. ________________________________________________|

Po rije¢ima zamjenika premijera,
takvim tumacenjima »sami sebe dovo-
dimo u pitanje«. Karakter Domovin-
skog rata utvrden je — bila je rije¢ o
agresiji na Republiku Hrvatsku, a
agresiju moze izvrSiti samo netko
izvana. Po medunarodnom pravu
eventualno poéinjeni zlo¢ini mogu se
smatrati ratnim zlo¢inima. I to §to je
protivni¢ka strana bila vojno organi-
zirana i imala lokalnu administraciju
upuéuje na to da je rije¢ o oruzanom
sukobu u tijeku kojega su mogli na-
stati ratni zlo6ini — dometnuo je.
Analizirajuéi zatim Sto je zapravo
sporno i zaSto se pod upit dovodi na-
dleznost Medunarodnog suda, dr.
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Goran Grani¢ rekao je kako je dio
odgovora u neaktivnosti bivSe vlasti —
nije procesuirala zlocine za koje po-
stoji sumnja i dokaz da su u¢injeni. A
bilo je dovoljno vremena da se to
utini, dometnuo je. Nova Vlada jasno
se opredijelila da ¢e postovati medu-
narodno preuzete obveze i nema
nikakve mogucénosti da se bilo kako
osporava nadleznost HaaSkog suda
nad eventualnim kaznenim djelima.

Zamjenik premijera uz to je: rekao
kako se ovaj problem ne moZe tretira-
ti kao dnevno-politi¢ki na kojem ce se
pokusSati dokazati razina domoljublja
ili privrZzenosti neovisnoj Hrvatskoj i
naglasio da se Deklaracijom ne dovo-
di u pitanje legitimitet »Bljeska« i
»Oluje«.

Nije poStovan uobicajeni
postupak odlucivanja

O raspravi u Odboru za nacionalnu
sigurnost i vanjsku politiku i
njegovim amandmanima te o vlasti-
tim stavovima o Deklaraciji govorila
je predsjednica toga radnog tijela,
Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ).
Izvijestila je zastupnike da je »prva
tema« bio upravo postupak dono$enja
Deklaracije, kako rece, iznenadujuce
suprotan normalnom radu u Hrva-
tskome drzavnom saboru. Sve je
otpocelo, podsjetila je, inicijativom
zastupnika HDZ-a, koji su Zeljeli da se
u dnevni red uvrsti rasprava o Haagu.
Brzo iza toga — rekla je zastupnica —
dogodila se »famozna« sjednica dvaju
Odbora za nacionalnu sigurnost oba
doma te svih relevantnih u drzavi —
od predstavnika Predsjednika Repu-
blike, predsjednika Vlade, svih nad-
leznih ministara, predstavnika klubo-
va svih stranaka zastupljenih u Sabo-
ru. Na njoj je konsenzusom — nakon
iscrpne, odgovorne i usuglaSene ra-
sprave — utvrdeno da u roku tri tjed-
na o tome valja raspraviti u oba
doma. Odbor Zupanijskog doma
sazvan je za 17. travnja (Vladi je
preSutno dat rok da razgovara s pred-
stavnicama HaaSkog suda, da se kon-
zultira s pravnim stru¢njacima), ali
jo$ se nije »osusila tinta«, a Deklara-
cija je bila na raspravi u Zastup-
ni¢kom domu. Nije se uopée — upozo-
rila je Ivana Sucec-TrakoStanec vodi-
lo ra¢una o ¢lanku 81., prema kojem
o pitanjima nacionalne sigurnosti —a
Haa8ki sud zacijelo u to zadire — tre-
ba raspravljati i Zupanijski dom.

Zastupnica je govorila o raspravi u
Odboru, ali i objasnila i vlastiti stav s
tim u svezi. Medu ostalim rekla je
kako se postavlja pitanje upitnosti
Deklaracije ako stoje tvrdnje da je sve
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ve¢ rijeSeno propisima UN-a, Sta-
tutom Suda i drugim medunarodnim
propisima. Osobno misli da to nije
rijeSeno, a najmanje na nacin na koji
se to ocekivalo — kada je Hrvatska
donijela Ustavni zakon vjerujuéi kako
¢e se Sud ponasati u skladu s prav-
nim nacelima. U njega su, medutim,
prevagnula politicka pitanja — rekla
je zastupnica, ocijenivsi zatim kako
ni statut HaaSkog suda nije do kraja
uc¢inkovit ni dosljedan. MjeSavina je
viSe razli¢itih praksi i o njemu se u
svijetu vode struCne rasprave. Postav-
lja se pitanje, rekla je, nije li Hrvatska
prvi slucaj da neko humanitarno pra-
vo bude vaZnije od suverenog odno-
sno da bude nadredeno suverenom
pravu nacionalne drZzave. Sudu je jo$
zamjerila zbog proceduralnih greSaka
i metoda prisile koje si, po njezinoj
tvrdnji, Sud dopusta. Kriticki se osvr-
nula na recenicu iz presude generalu
Blaskiéu u kojoj se Hrvatsku okriv-
ljuje kako 150 godina njeguje ambi-
cije prema drugim drzavama. Stalno
se, upozorila je, postavlja pitanje — je
li bila rije¢ o gradanskom ratu, unu-
tarnjem drzavnom sukobu, etnikom
sukobu ili ratu viSe drzava.

Sre¢ko Kljunak (HSS) izjavio je,
osporivsi navod predsjednice Odbora,
kako u nacionalnu sigurnost ne zadi-
ru ni Deklaracija ni Ustavni zakon
ve¢ kadrovska politika HDZ-a u Mini-
starstvu obrane i u Hrvatskoj vojsci,
sporazumi o granici i o normalizaciji
sa SFRJ (Konavljani ni danas ne
mogu na Prevlaku).

Ivana Sucec-Trakostanec odgovo-
rila je zastupniku kako se ne ispravlja
miSljenje Odbora za nacionalnu si-
gurnost veé¢ krivi navod.

»Radi hrvatske javnosti i to¢nostic,
Velimir Kvesi¢ (HSP) upozorio je
kako su Ustavni zakon zajedno do-
nijeli — Sestorka i HDZ.

Djeliteljima pravde
interesantni uglavnom

Hrvati

Zasto Klub zastupnika HDZ-a ne
podrzava Deklaraciju objasnio je Ivan
Brlekovi¢ (HDZ). HaaSki tribunal
nije samo sud ve¢ i snazan politicki
instrument u rukama svjetskih
mocnika koji putem Suda, po svojim
kriterijima, kroje sudbinu na ovim
prostorima — rekao je. Djeliteljima
pravde zasad su, izgleda, interesantni
uglavnom Hrvati (predstavnici napad-
nutog naroda), koji su u Haagu po-
stajali Zrtve sporih i =zastarjelih
istraznih postupaka, po pravilima an-
glosaksonskog prava. Pravila po-
stupka mijenjana su oko 14 puta, po-

dsjetio je zastupnik, naglasivsi zatim
kako je presuda generalu Blaskicu
drastiGan primjer neobjektivnosti
Suda. Blaski¢ je, rekao je, postao sim-
bolom nametnute kolektivne hrva-
tske odgovornosti i presuda je u
potpunom nesuglasju s duhom i tra-
dicijom europske kulture i pravdom
utemeljenom na individualnoj kriv-
nji.

* Haaski tribunal nije samo
sud veé i snaZan politicki in-
strument u rukama svjetskih
mocnika koji putem Suda —
po svojim kriterijima kroje
sudbinu na ovim prostorima.

. ______________________________________________|

Po rijeéima zastupnika jo§ viSe
zabrinjava stav Suda iz kojeg je razvi-
dno da se prihvaca teza po kojoj je
posljednjih 150 godina Hrvatska ispo-
ljavala teritorijalne pretenzije prema
Bosni i Hercegovini i slijedom koje se
Hrvatska svrstava u agresore.

Klub zastupnika HDZ-a ocijenio je
da Deklaracija otvara pravni i
politicki prostor za kriminaliziranje
Domovinskog rata, ponovno uvodenje
kolektivne odgovornosti za indivi-
dualno pocinjena djela. U konacnici
— rekao je zastupnik — na op-
tuzeni¢ku klupu lako moze biti dove-
den i sam Domovinski rat, a blistave
vojno-redarstvene akcije mogu dobiti
atribut operacija usmjerenih prema
etnickom ¢iS¢éenju.

Stititi i braniti dostojanstvo
Domovinskog rata

* Deklaracija otvara pravni
i politicki prostor za kri-
minaliziranje  Domovinskog
rata, ponovno uvodenje kole-
ktivne odgovornosti za indi-
vidualno pocinjena djela.

DuZni smo — rekao je Ivan Brleko-
vic — svim dopuStenim sredstvima
skog rata jer time Stitimo i branimo
teSko ste¢enu slobodu i nezavisnost
zemlje i naroda. Kao kulturan i civili-
ziran narod osudujemo svaki zlo€in i
duZnost je i zadaca organa gonjenja
te hrvatskog pravosuda — bez odgada-
nja procesuirati svaki zlo¢in. Ne
mogu se, medutim — naglasio je —
zaboraviti tuzne i duge kolone pro-
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gnanika, palez, ruSenje sela, gradova
i kulturnih spomenika, ucviljene
majke i udovice, sirotad, masovne
grobnice, logori smrti. Borit éemo se
— zakljuCio je na kraju zastupnik
HDZ-a za to da branitelji Domovin-
skog rata po nacelu neke objektivne
ili zapovjedne odgovornosti ne sluze
Haaskom sudu za krivo tumacdenje
povijesti na ovim prostorima, poli-
tikanstvo i izjednaCavanje Zrtve i
agresora.

Na stranputici od pocetka

suradnje sa Sudom

Mr. Miroslav Rozi¢ (HSP) zapoceo
je obrazlaganje stava Kluba zastup-
nika HSP-a i HKDU-a upitom — ako je
ve¢ sve bilo rijeSeno Rezolucijom o
osnivanju Suda ¢emu Ustavni zakon i
zaSto niti jedna druga drZava nastala
na podru¢ju bivse Jugoslavije nije
donijela takav zakon. Ako je, pak, sve
rijeSeno Ustavnim zakonom (ako su
Hrvatskoj time, kako se tvrdi »vezane
ruke«) — ¢emu onda Deklaracija.

Po rije¢ima ovog zastupnika, samo
oni koji sudjeluju u politickom pri-
tisku HaaSkog suda na Hrvatsku tvr-
de da to nije politicki pritisak. I tvrd-
nje o individualizaciji zlo¢ina su,
kaze, floskula, §to dokazuje i presuda
Blaskiéu, koji nije osuden zato $to je
izvr$io zlo¢in veé zato $to je »trebao
znati« i nmogao znati«. Na takav bi se
nacin — upozorio je — moglo krimina-
lizirati i neke strane diplomate — pri-
mjerice Cyrusa Vancea koji je znao
Sto se dogada u Vukovaru a nije
sprijecio Sto se, jer je bio tamo, spri-
jetiti moglo.

Zastupnik je s tim u svezi jo§ upo-
zorio kako se pripadnicima nizo-
zemskog bataljuna SFOR-a sudi u Ni-
zozemskoj a ne u Haagu za to Sto nisu
sprije¢ili =zlo¢ine koje su mogli
sprijeéiti.

Mr. Rozi¢ izjavio je da on osobno i
njegov klub smatraju da je rije¢ o
politi¢koj trgovini u kojoj oni koji su
stvarali hrvatsku drzavu i branili je
pladaju previsoku cijenu, i nju Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a nisu
spremni platiti.

Zastupnik je zatim upitao zaSto
Hrvatska — ako je bila inicijator
osnivanja HaaSkog suda — ne bi
mogla biti i inicijator njegova
raspuStanja. Ako je, pak, donijela
Zakon o oprostu za one koji su razara-
li Hrvatsku zasto ne bi mogla donijeti
i primijeniti Zakon o oprostu i na
hrvatske gradane koji su u ratnom
vihoru izvr§ili neko kazneno djelo,
upitao je, predlozivii da se donese
jedinstven Zakon o oprostu (za 4000



procesuiranih u Hrvatskoj te 20 i
nesto tisuca za koje postoje pravo-
moc¢ne presude koje su, medutim,
ukinute Zakonom o oprostu.

Kad jo§ jedno moguce rjeSenje za-
stupnik je predlozio da se razmisli o
ukidanju Ustavnog zakona o suradnji
s Haagom. Ako, pak, Sestorica znaju
da se to ne moze uciniti zasto to ne
kazu kakve posljedice slijede — napo-
menuo je.

Iz izlaganja ovog zastupnika u na-
stavku izdvajamo ocjenu kako je Hr-
vatska od pocetka suradnje sa Sudom
na stranputici, tvrdnju kako je HDZ
uvidjevsi to pokuSao na neki naéin tu
suradnju opstruirati (pa je tako doveo
Hrvatsku u loSe odnose s ostatkom
medunarodne zajednice) te upit —
noc¢e li se taj lo§ odnos popraviti
donoSenjem Deklaracije.

Spomenimo jo$ njegove rijeci da se
u Gospiéu jesu dogadali straviéni
zlo¢ini, ali da je one koji su ih
poéinili zahvatio Zakon o oprostu pa
slobodno $eéu Likom i okolicom
Gospica.

Zakon o oprostu ne
ukljucuje oprost za ratni
zlo¢in

U ime Kluba zastupnika SDP-a, go-
vorio je Ratko Maric¢i¢ (SDP), nagla-
siv8i uvodno kako su o dvije stvari svi
u raspravi govorili isto — o Domovin-
skom ratu (o »Bljesku« i »Oluji«) i o
tome kako treba kazniti sve koji su
pocinili teSka kaznena djela suprotno
medunarodnom pravu.

Nastavljaju¢i zatim o izrazenim
razlikama, ustvrdio je najprije da
to€ka 3. Deklaracije — na koju je HDZ
podnio amandman zahtijevajuci isk-
Jjuéivu nadleznost hrvatskog pra-
vosuda za eventualna kaznena djela
pocinjena u »Bljesku« i »Oluji« — i ne
spominje »Bljesak« i »Oluju« ve¢ govo-
ri 0 odgovornosti za zlo¢ine poc¢injene
na vrijeme i nakon zavrSetka Domo-
vinskog rata. Taj amandman, tvrdi,
zadire u nadleznost Medunarodnoga
kaznenog suda, utvrdenu njegovim
statutom.

Osvrnuvsi se na tvrdnje svoga
prethodnika u svezi sa Zakonom o
oprostu, Ratko Mari¢ic je pojasnio da
doneseni zakon ne uklju¢uje oprost
za ratne zlocine.

Komentirajuc¢i tvrdnje iz »Bijele
knjige« kako su »Bljesak« i »Oluja«
operacije interne naravi koje se ne
mogu smatrati oruZzanim sukobom ili
njegovim dijelom, zastupnik je nagla-
sio kako treba jasno rec¢i da su ove
operacije dio Domovinskog rata te da
bi ga se osiromasSilo tvrdnjom da to
nisu bili oruZani sukobi.
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* Deklaracija — posljedica
neizvrSavanja obveza RH
definiranih Ustavnim zako-
nom o suradnji sa Sudom.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo i
ocjenu kako se nadzor nad Domovin-
skim ratom neée posti¢éi amandma-
nom 5., u kojem stoji da je Hrvatska
sama procesuirala pojedince te da ih
ne da pod nadleznost Medunarodnog
suda. Ako se smatra da je Medu-
narodni sud pristran tada to treba ja-
sno i redi.

Hrvatski narod kao
kolektivitet nece biti optuzen
ni za Sta

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Petar Novacki (HSS) izjavio je da je
Deklaracija — posljedica neizvrSava-
nja obveza Republike Hrvatske defini-
ranih Ustavnim zakonom o suradnji
sa Sudom, a ne uzrok ili povod. Do
istine ¢ée se — naglasio je — doci
ispitivanjem sumnji, a one imaju ime
i prezime. TraZeéi tim putem do¢i ce
se do toga da hrvatski narod kao ko-
lektivitet nece biti optuzen ni za Sta.

Domovinski rat svetinja je u koju
nema nitko pravo sumnjati u Hrva-
tskoj, a dopustit ¢ée se i Medunarod-
noj zajednici da se uvjeri da je to
svetinja — rekao je zastupnik No-
vacki.

U ime Kluba zastupnika LS-a,
Ankica Mami¢ (LS) najprije je izjavi-
la kako se ipak stjeCe dojam da se
nekome u svezi s ovom temom
strahovito  Zurilo. Cinjenica je,
medutim, kako reCe, da neke stvari
moraju i¢i kako idu svidale se nama
ili ne. Tekst Deklaracije viSe se ne
moZe mijenjati, ali u njemu odnosno
u Ustavnom zakonu Liberalnoj stran-
ci nedostaje ono o ¢emu je govorio
ministar pravosuda Ivani$evi¢ — izri-
¢ito pojaSnjenje da se osumnjiGena
osoba moZe izruCiti tek nakon Sto
prode tri pravne instance (Zupanijski,
Vrhovni i Ustavni sud).

Zastupnica se osvrnula i na Gospié,
ustvrdivsi kako je trebalo upozoriti
lokalno stanovnistvo &to ¢e se
dogadati — da znaju tko dolazi i s
kakvim ovlastima jer ishitreno postu-
panje mozZe rezultirati neZeljenim re-
akcijama na terenu.

Spomenimo i njezino upozorenje
kako bi trebalo utvrditi tko ¢e pokriti
eventualne Stete — hrvatska Vlada ili
HaaSki sud (uz to, napomenula je
sumnja jer ni oni oslobodeni krivnje
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nisu imali pravo ni na kakvu nakna-
du za vrijeme provedeno na Sudu), a
i o kojim je rokovima rije¢ — da se ne
dogodi, kako rete da se iskopava
iduéih pedeset godina (va ima duga
jos od 1945.«).

Formirati svjetski sud za

ratne zlocine

Za rije¢ se, potom, javio dr. Slobo-
dan Lang, glasnogovornik Kluba za-
stupnika Demokratskog centra, koji
je najprije govorio o li¢nosti generala
Blaskiéa. Naveo je da se prvi put s
njim susreo na Dan ljudskih prava
1992. godine, prilikom sastavljanja
Deklaracije o ljudskim pravima, u
kojoj se, medu ostalim, isti¢e da ée se
prilikom formiranja franjevacke bol-
nice u Novoj Bili pomagati svim
ljudima, bez obzira na njihovu nacio-
nalnost i vjeru. Iduce godine susreli
su se, kaze, viSe puta u La$vanskoj
dolini (tamo, kaZe, nije bilo ni jednog
hrvatskog vojnika). Kako rece, poseb-
no ga je impresioniralo to kako se
general Bla$ki¢ odazvao na molbu da
pomogne Zidovskoj zajednici u Zeni-
ci, koja je bila u potpunosti izolirana
(pomogao mu je u nastojanju da se
izgradi most prema Bo$njac¢kom i
Muslimanskom krugu). Zajedno s
njim uSao je, kaZe, u oslobodeni Ku-
pres, puno su razgovarali prije od-
laska, a kasnije su se dopisivali. Bio
je s generalom i njegovom obitelji u
Haagu, sudjelovao u pokretanju »Web
stranice o njegovoj poziciji, odmah
nakon izre¢ene presude zatraZio je da
se ta tema stavi na dnevni red HDS-a,
a nedavno je posjetio i obitelji u Vi-
tezu. Medutim, nije bio pozvan pred
Sud kao svjedok, iako je bio sudio-
nikom najtragi¢nijih dogadaja od
1992. do danas. Kako rece, pratio je
brojne rasprave o sudenju generalu
Blaskiéu, ali jo§ nije ¢uo stru¢nu
ocjenu dosadaSnjeg pravnog po-
stupka (Guo je samo politicke i vjer-
ske ocjene). Smatra da bi grupa ugle-
dnih pravnika svakako trebala o tome
izreéi svoje misljenje jer ne postoji
nista vrednije od prava na istinu i
prava na obranu svakog Covjeka.
_____________________________________________|]

* Prijeko je potrebno formi-
rati univerzalni sud za ratne
zlocine za podrudje cijelog
svijeta.

U nastavku je izjavio da nema nista
protiv toga da Hrvatska, zajedno s
Centralnom Afrikom, bude eksperi-
mentalno podruéje (pitanje je samo
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kako dugo) da bi svijet doSao do spoz-
naje da se mora odgovarati za ratne
zlo¢ine pocinjene bilo gdje u svijetu
(treba formirati univerzalni sud za
ratne zloCine za podruéje cijelog
svijeta). Po rijeéima zastupnika Lan-
ga, ¢ovjeCanstvo je skupo platilo ne-
dostatak jednog takvog suda (onaj u
Niirnbergu imao je ograni¢enu terito-
rijalnu i vremensku odgovornost).
Nije lako sudjelovati u ratu (i rijeéi i
djela mogu biti grijeh), ali nikada jo$
niti jedan rat nije bio analiziran na
ovaj nac¢in kao na$, konstatira zastup-
nik. Dao Bog, kaZe, da se iz toga
izvuce korist, ali ako na ovome padne
dostojanstvo, i dogodi se da ponese-
mo nove rane, onda smo dozZivjeli
neuspjeh. Svi koji nisu sudjelovali u
Domovinskom ratu, naglasio je, treba-
li bi se za to ispricati, a ne da traze
eventualne negativnosti (iako je i
toga bilo, o ¢emu je, napominje, javno
govorio na skupovima). Na kraju je
izrazio miSljenje da bi delegacija Hr-
vatskoga drzavnog sabora trebala po-
sjetiti Srednju Bosnu, odnosno
Lasvansku dolinu, i osvjedoéiti se da
je ugrozena opstojnost hrvatskog na-
roda na tim prostorima.

Vladimir Mesari¢ (KDM) pri-
mijetio je da se sudenja u Niirnbergu
i Haagu ne mogu usporedivati.
Razlog — u Den Haagu se, medu osta-
lim, namjerava suditi hrvatskim
braniteljima koji su vodili obrambeni
rat (mozda su neki od njih i prekrsili
odredena medunarodna prava) dok se
u Nirnbergu sudilo predstavnicima
vojske koja je izgubila rat, dakle pre-
dstavnicima jedne ideologije koja je
isla i u okupaciju drugih zemalja.
Zastupnik, inage, podrzava inicijativu
gospodina Langa o formiranju jednog
univerzalnog svjetskog suda za ratne
zloGine i opéenito krSenje humanitar-
nih prava.

Dr. Slobodan Lang je priznao da je
zastupnik Mesari¢ u pravu i ispriéao
se nazo¢nima na brzopletoj uspored-
bi. Kako rece, Zelio je upozoriti na to
da je i prilikom sudenja u Niirnbergu
trebalo sagledati odgovornost svih
strana koje su sudjelovale u ratu, a ne
suditi samo onoj koja je izgubila.
Haaski sud nikada neée biti nadlezan
za mocnike, ve¢ c¢e zauvijek biti rezer-
viran za slabe (npr. za nas Hrvate) ne-
godovao je dr. Zivko Kolega (HDZ). O
tome, kaze, najbolje svjedo¢i 6i-
njenica da se u Haagu sudi samo jed-
nom ratu, i to agresoru i zrtvi (prvi
put u povijesti sudi se zrtvi) iako se u
zadnjih dvadeset godina u svijetu vo-
dilo puno ratova (npr. u AlZiru, Vijet-
namu, Kambodzi, Kongu, Koreji, itd.).

Po rije¢ima Emila Soldati¢a (IDS)
za Hrvatsku je nacionalni interes de-
mokratska i pravna drzava, dio civili-
zirane Medunarodne zajednice. Nje-
govo je miSljenje da c¢e hrvatski
gradani i Hrvatska od potpune i iskre-
ne suradnje s HaaSkim sudom (na
temelju odluka Vijeéa sigurnosti i
donesenog Ustavnog zakona) samo
profitirati. Kakve su posljedice
nesuradnje najbolje se moze vidjeti
kod nasih isto¢nih susjeda, kaze za-
stupnik.

Svaki zlo¢in mora biti
kaZnjen

* BlaSki¢ i Kordié dragovo-
ljno su pristali biti zatocenici
licemjernog  svijeta, samo
zato da Hrvatska ne bi bila
njihovim zatocCenikom.

Na pocetku svog izlaganja dr. Jure
Buri¢ (HDZ) konstatirao je da su
BlaSki¢ i Kordi¢ dragovoljno pristali
biti zatocenici licemjernog svijeta
samo zato da Hrvatska ne bi bila
njihovim zatoGenikom. Naglasio je da
hrvatski narod vrlo dobro znade (na
to ga ne trebaju podsjecati ni Bogom
dani demokrati, niti dame s
bros$evima) da svaki zloéin, bez obzira
na to kada i gdje poc¢injen, mora biti
kaZznjen (ratni zlo¢ini ne zasta-
rijevaju). To znaci da zasluzuju prave-
dnu kaznu i zlo€ini pocéinjeni nad
HiroSimom, u Vijetnamu, KambodZi,
AlZiru, Bosni i Hercegovini, Ceceniji,
Ruandi, na Kosovu, pa i u Hrvatskoj.
Kako moZemo océekivati pravednu
presudu od onih koji su u veljaci
1945. iz aviona pobili vise od 250
tisuéa gradana Dresdena ili u rujnu
iste godine bacili atomsku bombu na
Hiro$imu, pobivsi pritom 200 tisuéa
neduznih ljudi, mahom civila, Zena i
djece — pita zastupnik. Zanima ga i
kada c¢e biti dovedeni pred HaaSki
sud oni koji su pobili vise od 200
tisuca Hrvata, od Bleiburga, na
Kriznom putu, u logorima, itd.

Ne treba nam nitko se strane rovati
po hrvatskoj zemlji oko Gospica, ne-
goduje zastupnik (to ¢e, ako bude tre-
balo, ¢initi sami Hrvati jer su nauéili
zalijevati tu zemlju i znojem i krvlju).
Tko ¢ée odgovarati za zlo6in nad Du-
brovnikom, kad su gradani tog grada,
kao taoci, bili izloZzeni bezocnosti
JNA, odnosno Srba i Crnogoraca, ali i
licemjernog svijeta; tko ¢e odgovarati
za Vukovar, za zlo¢ine u Skabrnji,
Glini, Petrinji ili za 1.673 nestala Hr-
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vata — pita dalje. Naime, Medu-
narodna zajednica to ne osuduje vec
preko HaaS8kog suda sudi hrvatskom
narodu jer se, mimo volje svjetskih
silnika, drznuo osnovati svoju domo-
vinu. Dakako, u jednom ratu koji nije
bio pravedan jer su ti isti licemjeri
svojom povijesnom Sutnjom dopustili
da zloéinac napravi svoj posao. To je
bio najprljaviji rat u povijesti ratova-
nja, naglaSava zastupnik. Naime, ti
isti koji nam danas dijele lekcije gle-
dali su neravnopravnu borbu Davida i
Golijata (David im je svojom hra-
broséu i ljubavlju za hrvatsku domo-
vinu pomrsio ratune). I umjesto da
taj HaaSki sud bude vrhunac demo-
kratskih standarda, oni se sluze
nekim ¢udnim metodama (izgleda da
su prihvatili nekakve balkanske nor-
me, a ofito im nije nepoznato ni
ponasanje Poncija Pilata). Naime,
nasim uznicima u Haagu obecéano je
brzo i pravedno sudenje. Rezultat —
umjesto 4 mjeseca Blaski¢ je tamo
proboravio 4 godine, a potom mu je
dosudena dva i pol puta veca kazna
nego 5to se maksimalno moze dobiti
u Hrvatskoj.

* Medunarodna zajednica
ne osuduje masovne zlocCine
nad civilima diljem Hrvatske,
vec¢ preko HaaSkog suda sudi
hrvatskom narodu jer se,
mimo volje svjetskih silnika,
drznuo osnovati svoju drZavu.

Dragovoljni odlazak Hrvata u Haag
(vnazalost, opet odoSe u maglu«) tre-
bao je potaknuti sudenje pravim
zlo¢incima (npr. MiloSeviéu i dr.) —
kaze dr. Burié¢. Medutim, od toga
ocito nista, jer se medunarodna zajed-
nica neshvatljivo klanja nepopust-
ljivima, dok se prema popustljivima
vlada nasilni¢ki. Koliku kaznu za-
sluzujete vi, gospodo iz svijeta, zato
Sto ste gledali, snimali i dopustali
zloéine nad Hrvatima, a svojim ispoli-
tiziranim presudama medijski tretira-
te njih kao zlo¢ince, pita zastupnik.
Njegovo je miSljenje, naime, da su
medunarodni ¢imbenici 1991. mogli
zaustaviti rat u Hrvatskoj, kao §to su
to lani uéinili na Kosovu. Svjestan je,
kaze, da nas svijet smatra gradanima
drugog reda, ali ga éudi zbog Cega se
barem na mrtve ne gleda istim o¢ima.
Zar zrtve Ravnog (gdje su Srbi pobili
30 ljudi), Drezica ili Grabovice (tamo
su Muslimani likvidirali 32 osobe)
nemaju pravo na pravdu? Zasto se
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haaSki istrazitelji tamo ne pojave i ne
procesuiraju one sluCajeve koji su
potpuno bjelodani?

Za ratne zlo¢ine moraju
odgovarati i oni koji su ih
zataSkali

Ovom Deklaracijom Zelimo ispravi-
ti greSke prema HaaSkom tuZiteljstvu
za neizvrSenje preuzetih obveza u ime
HDZ-a, konstatirao je Sre¢ko Kljunak
(HSS). Po misljenju zastupnika za rat-
ne zlo¢ine podinjene na teritoriju
bivSe Jugoslavije moraju odgovarati
organizatori ali i oni koji su za njih
znali, ali su ih zataSkali (interesira ga
zbog Gega takvi slucajevi nisu proce-
suirani). Izrazio je uvjerenje da bi svi
sudionici Domovinskog rata, koji su
svoju duznost obnaSali onako kako
su i prisegnuli, zasigurno dali potpo-
ru ovoj Deklaraciji. Naime, vazno je
procesuirati ratne zlocine, kako bi i
branitelji i Domovinski rat ostali
neokaljani. Napomenuo je, nadalje,
da ¢e ovom Deklaracijom zasigurno
biti umanjena odgovornost te sma-
njena kazna generalu Blaski¢u
(zahvaljujuc¢i pronadenim dokumenti-
ma koje je HDZ-ova Vlada dosad
prikrivala). O sadrzaju tih dokumena-
ta trebao bi raspravljati nadleZni
odbor, ali ih ne bi trebalo javno obz
naniti, smatra zastupnik.
1

* Za ratne zloCine poci-
njene na teritoriju bivSe Ju-
goslavije moraju odgovarati
organizatori, ali i oni koji su
za njih znali, ali su ih
zataSkali,
_______________________________________________|]

Sto se, pak, tite gospiékog sludaja,
o kojem je ¢itao u novinama, napomi-
nje da na tom podruéju nije nestalo
samo 65 Srba nego i 39 Hrvata. Tvrdi
da je Vlada znala za to, ali da je
procesuiranje zlo¢ina zaustavljeno.
Zanima ga, takoder, zbog Cega nisu
iskoriSteni dokumenti 1600 nestalih
branitelja, pronadeni prije viSe godi-
na, i zaSto nisu predoceni udrugama
iz Domovinskog rata. Ako Zelimo kaz-
niti srpske zlo¢ince moramo prihvati-
ti ovu Deklaraciju, jer jedino ih
Haaski sud moZe osuditi i zatvoriti,
zakljuCuje zastupnik. Krajnje je vri-
jeme, kaZe, da se prekinu veze
izmedu tajkuna, ratnih zlo¢inaca i
nekih duZnosnika koji su prikrivali
dokumente o ratnim zlo¢inima i dru-
gim kriminalnim radnjama. A oni
koji namjeravaju kriminalizirati Do-
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movinski rat, zataSkavanjem ratnih
zlo¢ina i krade hrvatskog blaga, neka
odgovaraju. Poznato je, kaZe, tko je
donio Ustavni zakon o suradnji s
HaaSkim tribunalom, tko nije proce-
suirao ratne zloCine prijavljene drzav-
nom odvjetnistvu, i tko je izruc¢io Hr-
vate u Haag (doduSe, predali su se
sami, ali nakon raznih obecanja).
Vrijeme je da se pravi hrvatski bra-
nitelji rijeSe tereta prikrivanja ratnih
zloCina, ratnog profiterstva, sum-
njivih generala, laznih branitelja i
invalida, zakljucio je.

* Vazno je procesuirati rat-
ne zlocine, kako bi i branitelji
i Domovinski rat ostali ne-
okaljani.

Predsjednica Doma dr. Katica Iva-
niSevi¢, opovrgnula je njegove navo-
de da je bivSa Vlada prikrivala doku-
mente o ratnim zlo¢inima. Napome-
nula je da je bivsi ministar izjavio da
su svi dokumenti bili dostupni obra-
ni. Vladimir Kati¢ (HDZ) podsjetio je
na to da su sve parlamentarne stran-
ke, osim HSP-a, glasovale za Ustavni
zakon o suradnji s HaaSkim sudom,
te poruéio zastupniku Kljunku da je
predizborna kampanja ve¢ zavrSena.
Nije moguce da je ministar Pancic¢
izjavio da je netko skrivao dokumen-
taciju o nestalim hrvatskim branite-
ljima i da je to kasnije pronadeno (ni
dandanas ne znamo gdje su 1523 po-
ginula hrvatska branitelja) ne-
godovao je Marinko Liovi¢ (HDZ),
ustvrdivsi da je to preopasna izjava u
svrhu politikantstva. Isto vrijedi i za
insinuacije o tome tko je donio Usta-
vni zakon o suradnji s HaaSkim
sudom. Dakako, to je pogreSska HDZ-
ove vladavine, ali vi ste savrSena vlast
i zato udovoljite opravdanim zahtjevi-
ma za izmjenu tog propisa.

Srecko Kljunak je izjavio da je u
»Jutarnjem listu« procitao da je
pronadena prostorija puna dokumen-
tacije iz bivSe tzv. Srpske krajine,
koju dosad nitko nije analizirao, ali
koja ¢e zasigurno pridonijeti ubrza-
nju procesa identifikacije tijela pogi-
nulih hrvatskih branitelja i stradalih
civila.

Aktualna dogadanja -
instrument velikih sila

Nesporno je da se u dogadanjima
na podrucju bivse Jugoslavije, od sa-
mih zaletaka pa i sukoba, nazire
namjera medunarodnih ¢imbenika da
to podru¢je bude uredeno prema
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njihovoj zamisli, konstatirao je mr.
Vlado Osust (HDZ). Naime, medu-
narodna zajednica je pokuSala staviti
taj prostor pod svoj nadzor, s teme-
ljnim ciljem ruSenja komunizma, od-
nosno socijalizma, i uspostavljanja
jurisdikcije NATO saveza. Nakon neu-
spjelog pokuSaja da se to realizira
dovodenjem odredenih vlada (Panié,
Markovic¢) pribjeglo se drugoj metodi,
koju najbolje ilustrira izjava gospodi-
na Holbrooka nakon vojno-redarstve-
nih akcija »Oluja« i »Bljesak« »Evo,
Hrvati su obavili za nas prljav posao«.
Stoga postoji opravdana sumnja da su
i aktualna dogadanja o kojima je rije¢
instrument velikih sila da ostvare
svoje ciljeve, zaklju¢uje zastupnik.

Po njegovu misljenju njihov pri-
marni cilj nije individualizacija
zlo¢ina, nego potéinjavanje sadasnje i
pokuSaj da se to u€ini s biv§im vlada-
ma u Republici Hrvatskoj, kako bi-
smo se ponaSali prema njihovim pra-
vilima. Nije sporno ni to da je i sukob,
odnosno oruZana pobuna Srba u Hr-
vatskoj, povezana s agresijom iz SRJ,
takoder bila pod blagoslovom
Medunarodne zajednice, kao i prona-
laZenje masovnih grobnica i koriSte-
nje postojece dokumentacije u dnev-
no-politi¢ke svrhe.

* Primarni cilj medunarod-
nih cimbenika nije individu-
alizacija zlocina, nego potci-
njavanje sadaSnje i bivsih
vlada u Republici Hrvatskoj,
kako bismo se ponaSali pre-
ma njihovim pravilima.

Zastupnik je u nastavku podsjetio
na Cinjenicu da je nakon oruZanih
borbi, za vrijeme procesa mirne
reintegracije, tisak bio pun »pomire-
nja« a u tu svrhu koristili su pritisci
pronalaZenjem zlo¢ina. Dakako, Hrva-
tska je zahtijevala da se svi ratni
zlo¢inci izvedu pred Haaski sud.
Medutim, od 200 osumnji¢enih koji
su bili na popisu knjiga se svela na
jedan list (optuZen je jedino Dokma-
novic) jer je bilo teSko naéi dokaze.
Neprihvatljivo nastojanje da
se sudi i za propuste

Neprijeporno je, kaZe zastupnik, da
se ratnim zlo¢inom smatra ubijanje i
muéenje zato¢enika, odvodenje na
prisilni rad, stvaranje Zivog zida stav-
ljanjem na prve crte bojiSnice, itd.
Zbog toga nikako ne mozZemo prihva-
titi nastojanje HaaSkog suda da sudi i
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za propuste odnosno za necinjenje.
Po toj tezi svi u vrhovima bivsih vlada
i dr. koji nisu izjavili prigovor sa-
vjesti, sukladno c¢lanku 47. Ustava
RH, trebali bi strahovati da bi mogli
biti okrivljeni za to. U tom kontekstu
spomenuo je, medu ostalim, da je na
podruc¢ju pod upravom UNTAES-a, do
oslobodajuéih vojno-redarstvenih
akcija, pod jurisdikcijom UN-a
ubijeno vise od 300 ljudi. Osim toga,
zitelji tih podruc¢ja odvodeni su na
prisilan rad (bili su oznacavani
razli¢itim oznakama samo zato Sto
nisu bili Srbi). Zastupnika zanima
hoée 1li predstavnici medunarodne
zajednice odgovarati zato $to to nisu
sprijecCili. Na kraju je sugerirao ¢lano-
vima sada$nje Vlade da kroz daljnje
aktivnosti zaStiti svoj, te dignitet hr-
vatske drzave i pravosuda. Naime, ne
smije se dozvoliti da ijedan branitelj,
bez pravnog procesuiranja sukladno
naSem Ustavu, neopravdano zavrsi u
Haagu.

* Ova Deklaracija ide ko-
rak dalje u potcinjavanju hr-
vatskog sudstva HaaSkom
sudu, a samim time krnji se
suverenitet Hrvatske.

Po miSljenju Julija Derossija
(HDZ) ovaj prijedlog objave HDS-a o
suradnji Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom u Den Haagu ne bi
trebalo prihvatiti iz viSe razloga. U
prvom redu zbog toga Sto taj doku-
ment ide korak dalje u potéinjavanju
hrvatskog sudstva HaaSkom sudu, a
samim time krnji se suverenitet Hrva-
tske. Ranije donesenom rezolucijom
se, koliko — toliko, §titio Domovinski
rat, osobito vojno-redarstvene akcije
»Bljesak« i »Oluja«, napominje zastup-
nik. Njegova je daljnja zamjerka Sto
predloZzeni dokument ne sadrzi
konkretne mjere nego samo uopéene
formulacije koje Medunarodni sud u
Haagu ni na $to ne obvezuju, dok se
hrvatsko sudstvo potpuno prepusta
njegovoj volji.

U Haagu se sudilo Zrtvi
agresije

Dr. Zivko Kolega (HDZ) podsjetio
je na ¢injenicu da je 2. travnja 1996.
godine general Blaski¢ dragovoljno
otiSao u Haag da bi dokazao svoju
nevinost, a dva tjedna kasnije Hrva-
tski drzavni sabor je donio Ustavni
zakon o suradnji s Medunarodnim
kaznenim sudom. Nakon cetiri godi-
ne donesena je presuda koja bi bila

pravno sramotna i za zemlje u kojima
je sudstvo na najnizem civiliza-
cijskom nivou, buduéi da optuzeniku
nije dokazano niti jedno kazneno
djelo, kao individualnom pocinitelju.
Po rije¢ima zastupnika u Haagu se
sudilo Zrtvi agresorskog rata, po una-
prijed utvrdenom scenariju. Naime,
europski i svjetski moénici nisu osno-
vali Haa8ki sud s namjerom da se
osude zlo¢ini poc¢injeni u ratovima di-
ljem svijeta (Alzir, Vijetnam, Kongo,
Angola, Madarska, itd) nego radi toga
da se sudi samo jednom ratu, i to ma-
nje agresoru a puno viSe Zrtvi te agre-
sije. Hrvatska se, o¢ito, kaznjava zbog
nepopustljivosti kad se zadire u njen
integritet, dom i naciju.

» Europski i svjetski moc-
nici nisu osnovali Haa$ki sud
s namjerom da se osude zlo-
¢ini pocinjeni u ratovima di-
ljem svijeta, nego da se sudi
samo jednom ratu, i to manje
agresoru a puno vise Zrtvi te
agresije.
. ________________________________________________|

Zastupnik podsjeéa na to da je
nepodijeljenost Bosne i Hercegovine
bila u programu hrvatske drzave i
prije nego su je poceli dijeliti Carin-
gtoni, Oweni, pa i Daytonski spo-
razum. Najja¢i zagovornik nepodije-
ljene Bosne je upravo hrvatski entitet
kojem se danas u Haagu sudi, tvrdi
dr. Kolega. Po njegovim rijeCima tra-
gedija hrvatskog naroda u LaSvanskoj
dolini zapocela je onog trenutka kad
su pred agresorom Srbijom Muslima-
ni prisilno napustali svoja stoljetna
ognjista u istoénoj Bosni i to uz
presSutnu suglasnost velikih sila koje
na taj nacin postaju sukrivci zlo¢ina.
Muslimanima je, kao zrtvi agresije,
bio potreban zivotni prostor koji su
mogli dobiti jedino u hrvatskom
podru¢ju. Danas su svi zaboravili
zlo¢ine nad Hrvatima u Bosni i
Hercegovini jer se ne uklapaju u ci-
ljeve velikih sila koje itekako znadu
za zlo¢ine u Dusinama, Buhinim
kuéama, Krizancevu selu, Bugojnu,
itd. General BlaSkié je, kaze, simbol
kazne hrvatskom entitetu koji je bra-
nio svoje pravo na nacionalni identi-
tet na svom prostoru unutar Europe i
pravo na svoju drzavu. Zbog toga za-
stupnik smatra da treba preispitati
Ustavni zakon te, poput Francuske,
Velike Britanije i SAD-a i drugih
zemalja, propisati da se hrvatski
drzavljanin ne moze izruéiti ni jednoj
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zemlji, niti jednom pravnom sustavu,
nego da ga se moze suditi jedino u
Hrvatskoj (prema naSim zakonima
koje ¢éemo, ako je potrebno, uskladiti
sa zakonodavstvom drugih drzava).

* U Haagu se ne sudi
Blaskiéu i Kordi¢u, nego Hr-
vatima i Hrvatskoj. Taj sud
radi u interesu politike koja
jasno pokazuje da izjedna-
Cuje Domovinski rat sa zloci-
nackom agresijom na hrvat-
ski narod.

Po njegovim rijeCima Hrvatska ima
kredibilitet suditi svima koji su
poc¢inili kazneno djelo na njenom te-
ritoriju, i Srbima i Hrvatima, ali i
preispitati Zakon o oprostu koji
nepravicno abolira one koji su
pocinili djela za koja bi u drugim de-
mokratskim zemljama odgovarali.
DonoSenjem ovakvog zakona o surad-
nji s Haaskim sudom i potpisivanjem
ovakvih ugovora ispali smo, po tko
zna koji put u povijesti, politi¢ki nai-
vei, vjerujuéi u nekakvu tudu pravdu
(nismo ra¢unali na ovakvo licemjerje)
negoduje zastupnik.

Blaski¢ — Zrtveno janje

Po njegovim rije¢ima Tihomir
Blaskié¢ je, poput ranije Subica Zrin-
skog i Krste Frankopana, Zrtveno ja-
nje na oltaru individualiteta Hrva-
tske, odnosno njezine drzavnosti. Na-
ime, u Haagu se ne sudi Blaskicéu i
Kordi¢u nego Hrvatima i Hrvatskoj
(kriva je Sto je ubila Jugoslaviju, mi-
ljenicu Europe, i $to je napokon po-
stala suverena drzava). Haa8ki tribu-
nal je dosad, svojim neutemeljenim
zahtjevima, pothvatima na terenu i
osudama, pokazao da mu ni najmanje
nije stalo do istine, veé njegove osude
trebaju opravdati politicke ciljeve ve-
likih sila, tvrdi zastupnik. Zato je to
politiéki sud u interesu politike koja
jasno pokazuje da izjednac¢uje Domo-
vinski rat sa zlo¢ina¢kom agresijom
na hrvatski narod. Suditi hrvatskim
generalima, pa i pokojnom predsjed-
niku, $to je takoder njihova nakana,
za svjetske mocnike znaéi stvoriti
preduvjete da se Hrvatskoj, u intere-
su njihovih gospodarskih, politickih i
vojnih ciljeva, nametnu balkanske
asocijacije. Zastupnik podsjeca na to
da Hrvatska, do ove Deklaracije, nije
potpisala nikakav sporazum o tome
da Haaski tribunal ima ovlasti nad »B-
ljeskom« i »Olujome« jer bi to znaéilo
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suditi Domovinskom ratu. To bi bila
veleizdaja i potpuna kapitulacija koja
bi dovela do toga da se hrvatskom
narodu nametne kolektivna krivnja.
Zato ovakva Deklaracija Vlade nije
prihvatljiva.

Svi sudionici rasprave slazu se s
tim da Sud u Haagu nije ono $to smo
ocekivali i ¢cemu smo se nadali, kon-
statirao je Josip Majdeni¢ (HDZ).
Naime, vjerovali smo u to da ¢ée zlo¢in
biti praviéno sankcioniran, da ce
agresor biti javno oznafen i da ce
medu prvima biti procesuirani oni
slucajevi koji su i doveli do stvaranja
ovog suda. S tim uvjerenjem sve
stranke, osim HSP-a, pristale su na
dono$enje Ustavnog zakona (ali ne
onoga koji ¢e omoguciti zadiranje u
suverenitet ove zemlje) i hrvatska
strana iskazala je visoki stupanj koo-
perativnosti. Sada se Gitava hrvatska
javnost osjeca prevarenom i po-
nizenom zbog toga $to ¢injenice govo-
re suprotno. Naime, pravna sastavni-
ca ovog suda ve¢ je davno stavljena u
drugi plan, dok politicka komponenta
sve viSe postaje prepoznatljiva.
Medunarodna zajednica izgubila je
svoju savjest ve¢ u Vukovaru, Vocéinu,
Cetekovcu, Celijama i Skabrnji, a
osjecaj pravde izgubila je u Haagu,
naglaSava zastupnik. Kako rece,
vrijeda i ponizava trazenje krivaca
medu onima koji su se borili za goli
nja, dok mnoge od onih koji su zasi-
gurno ¢inili zlo€ine §titi zakon o abo-
liciji. Posljedice — nad 250 tisuca
branitelja i generale nadvila se
sjenka sumnje da bi mogli biti pro-
glaseni zlo¢incima. Ovakva deklara-
cija je, kaze, jeftin politi¢ki proizvod
koji je koristio samo za jednokratno
umirenje savjesti. Naime, onima koji
su je izglasali omogudila je da prespa-
vaju mirno samo jednu no¢ jer su ih
ve¢ sljedeceg jutra probudili bageri i
rovokopaé¢i koji su pocéeli prekapati
oko Gospica.

* Medunarodna zajednica
izgubila je svoju savjest vec u
Vukovaru, Voéinu, Cetekov-
cu, Celijama i Skabrnji, a
osjecaj pravde u Haagu.

Zahtjevima Suda nece biti
kraja

O tome koliko je Vlada bila pod
pritiskom svojih mentora sa zapada
najbolje govori ¢injenica da je
Zastupni¢ki dom morao izglasati ovu
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Deklaraciju hitnim postupkom, bez
prethodnog misljenja Zupanijskog
doma. Zahtjevima Suda sada nece biti
kraja, upozorava zastupnik. Naime,
ne budemo li se uklapali u njihovu
politicku shemu svakog trenutka
moc¢i ¢ée optuziti svakog hrvatskog
generala da je sudjelovao u etnickom
¢iS¢éenju (prema famoznoj zapovjed-
noj odgovornosti). Cilj Medunarodne
zajednice odnosno sudenja u Haagu
nije individualizacija zloCina nego
progon Hrvatske, kaZe zastupnik.
Kako rece, »Bljesak« i »Oluja« su na-
cionalne svetinje i nacionalni interes,
ali ponaSanje Medunarodne zajedni-
ce polako topi njihovu legitimnost.
Medutim, u tim akcijama je proliveno
previSe krvi da bismo sada olako pre-
pustili pojedincima izvana, koji nam
ne mogu oprostiti pobjedu, da skrna-
ve i ruju po tim naSim svetinjama.
Hrvatskom narodu treba otvoreno
reéi da je cilj svega ovoga da zaboravi
svoje zZrtve i ono Sto se dogadalo
1991., da se izjednaéi krivica, sotoni-
zira Domovinski rat, ponize branitelji
i generali, da bi jednog jutra u novi-
nama osvanuo natpis: »PolitiGari za-
vadili narod, mozemo mi opet zajed-
no«. Opet su guske, izgleda, krenule u
maglu, ali ovaj puta preko zapada, da
bi dosle na istok, zakljuéio je.
Poucéena ranijim iskustvom hrva-
tska oporba mora se ograditi od izgla-
sanog dokumenta, kaZze Majdenié.
Kao civiliziran narod ne odriéemo se
prava na osudu svakog zlo¢ina. Mi
nismo protiv donoSenja deklaracije,
ali ona mora odrazavati neke pravne i
moralne norme iz kojih se jasno mora
vidjeti da smo slobodna drzava, da i
mi znamo §to je pravda, i da mozemo
razluéiti eticko od politi¢koga. Treba
jasno rec¢i da ovaj narod takoder ima
svoj ponos i dostojanstvo, da smo
sada svoji na svome i da se ne Zelimo
prodati za Judine Skude. ProSlo je
vrijeme medunarodnog tutorstva,
naglasava zastupnik. ZalaZze se, stoga,
za to da sudenje za eventualno poci-
njena kaznena djela u vojnoredarstve-
nim akcijama »Bljesak« i »Oluja« bude
isklju¢ivo u naleznosti nasih sudova.

Suradnja nije sporna

Ivani Suéec-TrakoStanec (HDZ)
nije sporna suradnja s Haskim sudom
nego nacin na koji tumaci i primje-
njuje medunarodno kazneno pravo, te
drzi da Sabor treba zahtijevati od Vla-
de da ne radi nista vise od onoga za
Sto je zaduZena.

Podsjetila je na dokument kojim je
bila zaduZena da upozorava Sud na
propuste, politizaciju, sporost u
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zapocCetim sudenjima, te nedovoljnu
ucinkovitost.

Sada, pak treba upozoriti na struc-
nost, jer na to kao drzava, Hrvatska
ima pravo. Isto tako da trazi nepri-
stranu medunarodnu struénu ocjenu,
pogotovo jer nema kontrolnog tijela.

Kao dru$tvo s razvijenim persona-
lizmom treba voditi ratuna o osoba-
ma, te odgovara na »trgovanje zlo-
¢inima« da je od toga gore trgovanje
ljudima i nacionalnim ponosom i su-
verenitetom.

Prethodnom stavu  zastupnice
odgovorio je Miroslav Prpi¢ (HDZ),
rekavsi da HaaSki sud kontroliraju
njegovi politi¢ki mentori. To je i sama
rekla u uvodu, odgovorila je zastupni-
ca Sucéec-TrakoStanec.

Dr. Branko Sruk (SDP) je postavio
pitanje — Sto se to dogadalo u akcija-
ma oslobadanja Hrvatske Sto Sira jav-
nost ne bi smjela znati. Smatra da u
samom tekstu Deklaracije nema nista
Sto nije dobro — od navedene teznje
za iskrenom medunarodnom surad-
njom, za veéim medusobnim razumi-
jevanjem, za suradni¢kim odnosima,
zaStitom nacionalnih interesa i
odrzavanja dostojanstva hrvatskih
ljudi i drzave.

Zbog sebe osobno, inzistira, da se
rasvijetle mozebitni zlo€ini koje su
izavr§ili takozvani hrvatski branitelji.

Ovu Deklaraciju vidi kao mogué-
nost da se Hrvati rasterete bremena
koje nose ve¢ dvije i pol godine zbog
postojeéih sumnji, (u zadnje vrijeme
nije bilo lako nositi uniformu), pa bi
dao mogucénost onima koje se sum-
nji¢i da ponesu odgovornost.

Velimir Kvesi¢ (HSP) je u svoje i
ime svih dragovoljaca HOS-a rekao
da u Domovinskom ratu nije bilo
zloCina.

Dr. Ivan Valent (HDZ) je u ispra-
vku netoCnog navoda ustvrdio — ne
radi se o sudenju ratnom zlo¢inu, ne-
go o sudenju drzavi. To proizlazi i iz
rije¢i ministra vanjskih poslova jedne
mocne europske zemlje da jugosla-
venska ideja i nije bila tako loSa.

Dr. Branko Sruk je odgovorio na
primjedbu o uniformi, da je bilo teSko
nositi uniformu zbog postojanja
nbranitelja« i branitelja, i Ivanu Valen-
tu da nije sporan referendum iz 1990.
godine.

Mr. Vladimir Mesari¢ (KDM) je
rekao da do drugog é&itanja imaju
namjeru podnijeti svoju rezoluciju.
Uvodno je rekao da razumije namjeru
prosle i ove Vlade koje nastoje amor-
tizirati svjetski pritisak.

Naglasio je da do sada nije deman-
tirana znacajna ocjena o HaaSkom
sudu da se radi o politickom sudenju
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u kojem se, izmedu ostalog procesui-
raju i odredeni ratni zlo¢ini proizasli
iz sluZenja politici.

U ime Krscéanskih demokrata i
PravaSa zatrazio je da se privremeno
prekine suradnja s HaaSkim sudom
radi novonastalih okolnosti, a to bi
pomoglo Vladi da dobije na vremenu.
Pritom nije protiv procesuiranja rat-
nih zlo¢ina nego za procesuiranje u
zemlji nastanka.

Evo spomenutih novih okolnosti —
nepobitno je da HaaSki sud krsi svoja
pravila, principe i obec¢anja (Hrvatska
kao suverena drzava na to mora reagi-
rati), a pojavili su se i novi zlo€ini na
podrucju Europe koji trebaju potpasti
pod jurisdikciju HaaSkog suda.

Trebaju suditi hrvatski

sudovi

Ivan Gali¢ (HDZ) se nije usprotivio
opc¢oj suradnji s Haaskim sudom ali
drzi da u dijelu o kojem je rije¢ treba
suditi u hrvatskim sudovima. Namece
se pitanje, rekao je — zaSto se Vlada
upravo u ovom trenutku i na ovom
mjestu odluéila »otvoriti srce Hrva-
tske« i to prostora koji je u smislu
obrambene moéi ili prostorno-organi-
zacijski najteZe braniti.

Smatra, naime da se ovime otvara
pravosudni proces nad Republikom
Hrvatskom, na $to reagira javnost i
upozorava na mogucénost da se to
odrazi na turistiCku sezonu.

I mr. Bozidar Pugelnik (HDZ) se
zauzeo za procesuiranje zlo¢ina u hr-
vatskim sudovima izrazivSi nevjericu
u presude tudinca jo$ od smaknuéa
Zrinskog i Frankopana.

Sada se isto dogodilo generalu
Blaskiéu, rekao je, izraziv§i bojazan
da nikada nece biti izre¢ene kazne za
zlo¢ine pocinjene nad Hrvatima u
podruéju Sisa¢ko-moslavatke Zupa-
nije.

Prigovara zastupnicima da pretiho
upozoravaju na zloine navedene u
»Bijeloj knjizi« koju je Vlada predala
Haaskom sudu, i na zlo¢ine koje sami
procesuiramo, protiveéi se neprekid-
nom nametanju pitanja kolektivne
odgovornosti.

Osuduje jednostranu  politiku
videnu na nedavnoj komemoraciji
zrtvama u Jasenovcu gdje se nije
reklo da su u njemu stradali i Hrvati,
i nema spomena na Macekovo zatoCe-
nje i Hrvata s kriznog puta, u razdob-
lju od 1945—1947. godine.

Poznato je da su Hrvati poslusni i
dobri sluge tudinu, te se slijedom pre-
dloZzenih namjera boje presuda
slicnih onima iz 1946. godine kada im
se sudilo kao ratnim zlo¢incima i
konfiscirala njihova imovina.

Velimir Kvesi¢ (HSP) je upitao —
zaSto donositi Deklaraciju ako postoji
Ustavni zakon, ustvrdivsi da se radi o
promasaju i proSle i ove Vlade. Nai-
me, Deklaracija proizlazi iz Zakona i
jo§ viSe cementira stanje, te bi bio
zadovoljniji, a s njime i dragovoljci da
je Vlada predlozila preispitivanje
suradnje s Haaskim sudom.

Smatra kako se sve viSe potvrduje
tvrdnja Pravasa da Sud pritiSée i
zastrasuje Hrvatsku $to potvrduje da
im jo$ uvijek nije oproStena usposta-
va vlastite drzave.

Rekao je »ovaj je Sud najjac¢a polu-
ga za pritisak za hrvatsku nezavisnost
i svojim politi¢kim sudenjima sotoni-
zira sve vrijednosti i smisao Domovin-
skog ratac.

Dodao je da se ovih dana moglo
vidjeti kako gotovo sve udruge
proizisle iz Domovinskog rata gledaju
na predlozenu Deklaraciju i ne daju
joj potporu, kao ni izjavi Stjepana
Mesiéa da su nas u rat poslala dvojica
koja se dobro poznaju.

Ako Deklaraciju prihvati i ovaj
Dom ukljuéit ¢e se u opcéu kriminali-
zaciju svih vrijednosti Domovinskog
rata.

Nedopustiva je Sutnja nad 6i-
njenicom da je pred HaaSkim sudom
najviSe osumnjiCenih Hrvata a Vlada
ne iznosi podatak da se Hrvatska
1991. godine samo branila od srbo-
Getnicke agresije i jo$ vaznije da su u
nekim krajevima uspjela obraniti.

Posumnjao je u individualnu kriv-
nju i podsjetio da je 1991. godine Hr-
vatsku branilo 20 tisuca ljudi te da
postoji mogucénost da svi budu osum-
njiceni, i zato $to su uspjeli obraniti
veliki dio Hrvatske, naroCito ako se
procijeni da predstavljaju prepreku u
ostvarenju ciljeva one strane ¢Ciji je
Haaski sud instrument.

Neprihvatljivo je da Sud ima inge-
rencije nad Domovinskom ratom, to
viSe Sto u Deklaraciji nema jasnih
odredbi o zastiti suvereniteta Repu-
blike Hrvatske.

* NaSa Viada ne namece
prioritete i Suti na Cinjenicu
da se jo§ uvijek ne zna gdje je
viSe od 1600 hrvatskih bra-
nitelja i civila.

Nasa Vlada, medutim ne namece
prioritete i Suti na ¢injenicu da se jo$
uvijek ne zna gdje je vise od 1600
hrvatskih branitelja i civila.

Zastupnik joj prigovara Sto nije ini-
cirala promjene statuta Haaskog suda
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ili predlozila njegovo ukinuce, te
smatra da ée se dovesti u izuzetno
teSku situaciju ako ne zaStiti Domo-
vinski rat.

Na kraju je rekao da su Deklaraciju
smislili oni koji 1990. godine nisu Ze-
ljeli Hrvatsku, pa ga ne bi ¢udilo da
Vlada ponudi Haagu svoje neistomis-
ljenike.

Pozvao je zastupnike HDZ-a da
amandmanima pokuSaju popraviti
tekst Deklaracije, premda misli da se
to ne moZe jer proizlazi iz velikog
politiCkog propusta, kao i Zakona o
suradnji s Haaskim sudom, opetujuci
da hrvatski vojnik nije ¢inio ratni
zloc¢in.

Zasto je Zupanijski dom
zaobiden

Jozo Medved (HDZ) pitao je Vladu
zasto je s ovako vaznom temom za
hrvatsku drzavu i hrvatski narod
Zupanijski dom zaobiden. Smatra da
se o tekstu Deklaracije nema Sto
izjaSnjavati jer nije ni imao prigodu
sudjelovati u njezinom donoSenju.

* I u ovoj raspravi o Dekla-
raciji sugerira se i namece
zaborav nekih stvari, pri-
mjerice, apela i poziva s
najviSe razine bivSe vlasti
prema onima koji su driali
odredene hrvatske teritorije
pod okupacijom.

. _______________________________________________|]
Ne Zeli ponavljati ali i u ovoj ra-
spravi o Deklaraciji sugerira se i
namecée zaborav nekih stvari, pri-
mjerice, apela i poziva s najviSe razi-
ne bivSe vlasti prema onima koji su
drzali odredene hrvatske teritorije
pod okupacijom. Sto je jednoj suvere-
noj drzavi tada preostalo nego da
svojim redarstvenim snagama rijesi
problem, pitao je. Uz to, gdje su sva
ona izvjeSca onih silnih monitora u
bijelim i inim odorama koji su hodali
po Hrvatskoj 1991. godine i dobro se
upoznali sa zlodjelima nad hrvatskim
narodom jer takva bi izvjeS¢a dobro
dosla HaaSkom tribunalu. Monitori
su znali za masovne civilne Zrtve u
Voc¢inu, Balincima, Humu itd. Tribu-
nal ne poduzima nista u vezi s tim
nego ruje bagerima, zaprecuje naSe
ceste i jednostavno naruSava suvere-
nitet drzave, koju su priznale tolike
drzave pa i ¢lanice UN ¢iji je i Tribu-
nal. Koje je to licemjerje, rekao je.
Dr. Ivan Valent (HDZ) smatra da
ova rasprava iako je post festum nije
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izgubila svoju aktualnost i boji se da
¢e u nekom drugom vremenu biti jo§
aktualnija. Jer, ovdje se pokuSava
dogovoriti o nadleZznosti hrvatskog
pravosuda i legitimitetu »Bljeska« i
»Oluje« i ¢itavog Domovinskog rata.

Pravosude je stoZer jedne drZzave pa
kakva je to drzava koja ga se odrice.
Hrvatsko je pravosude pokazalo da
zna i moZe i treba se prisjetiti be-
sprijekornog sudenja D. Sakic¢u pa
zaSto ne moze biti nadlezno i za ove
slucajeve. Kao mamac za prihvacéenje
Deklaracije su velike stvari poput sta-
bilnosti u regiji, europske integracije
no pitanje je hoce li taj koji o svemu
odlucuje prihvacanje Deklaracije
shvatiti kao naSu vrijednost ili sla-
bost.

Pozadina svega je neprezaljena Ju-
goslavija i sve ée se to umotati u celo-
fan da lakSe progutamo. Jer najlakse
bi bilo sada Hrvatskoj natovariti na
grbacu siroma$ne balkanske susjede,
rekao je, medu ostlaim, osvrnuvsi se i
na drakonsku presudu generalu
Blaskiéu koju smatra upozorenjem
novoj Vladi.

Deklaraciju je teSko prihvatiti zbog
navedenih razloga a i zbog toga Sto
se, boji se zastupnik, posijala klica
sjemena (razlike u misljenjima o ovoj
temi) za koje se ne zna u kakvo ce
stablo izrasti. Puno se spornog moglo
izbjeci da se s Deklaracijom nije Zuri-
lo, naglasio je zastupnik osvrnuvsi se
i na govore o dignitetu Domovinskog
rata. Njegov neodjeljiv dio su Bljesak
i Olyja i kada se sudi svima nama
treba se prisjetiti da niti jednom voj-
niku od te porazene srpske vojske, a
niti civilu, i takva je bila zapovijed,
nije pala vlas s glave i taj je vojnik bio
nahranjen i dobio gorivo. Svaki je od
tih Casnika poraZene vojske dobio
oruzje kao znak svog digniteta i mo-
gao je napustiti ako je Zzelio teritorij
Republike Hrvatske.

Dragan Papac (HDZ) zamjerio je
bivsoj Vlasti, a i novoj, zbog nedovo-
ljnog pritiska prema medunarodnoj
zajednici da se ispostuje obeéano u
vezi s odlaskom Hrvata u Haag i sma-
tra da odnos Republike Hrvatske pre-
ma medunarodnoj zajednici i Haagu
nije dobar. Uporno nam govore ¢ega
se moramo pridrZzavati (»za HRT su
predlagali neSto $to nemaju oni ni u
svojim zemljama«) i poStovati HaaSki
sud oni koji sprjecavaju osnivanje
stalnog suda za ratne zloCine i koji
nisu nikad svoje ljude slali ni na
kakav sud za zloGine koje su po¢€inili
tijekom povijesti. Smeta ga i odnos
prema Hrvatskoj vojsci (»general
Blaskié je otiSao u Haag kao general
HV-a«) a zapadne su zemlje o svojoj
vojsci stvorile mit iako znamo §to su

67

radile. Izgleda da je naSim generali-
ma jedina greSka Sto su branili i obra-
nili hrvatsku drzavu a nama Sto smo
je stvorili, rekao je naglaSavajuéi da
se raspravom ne moZe pomoci niti
Blaskic¢u niti Kordi¢u ali da im treba
poruciti da se suosjeca s njima.

Medunarodnoj zajednici treba po-
kazati da imamo snage biti samostal-
ni i ne dopustiti da se tako ponaSa
premda smo mali narod, ali kroz po-
vijest je dokazano da smo veliki na-
rod, rekao je, medu ostalim.

Deklaracija u okviru veé

usvojenih dokumenata

Kokovi¢ Slavko (HSS) rekao je
kako izgleda da je teSko danas govori-
ti o Deklaraciji jer se to pitanje ra-
dikalizira i politizira. No ako se govo-
ri nacelno, moralno, sukladno Ustavu
RH i Ustavnom zakonu o suradnji s
HaaSkim sudom onda nije teS§ko govo-
riti o toj temi. Veé kod donoSenja
ustavnog zakona radilo se o jednoj u
nizu politickih manipulacija naj-
veéim dijelom za domade politicke
potrebe. Jer kako objasniti pristajanje
na donoSenje mnogih zakona, dekla-
racija, odluka, potpisivanje mnogih
sporazuma a u praksi provoditi bitno
drugo ponaSanje. Ili, dodao je,
stajaliSte da je HDZ stvorio drzavu a
ostali su vanjski ili unutarnji
neprijatelji i HDZ je jedina garancija
njezinog suvereniteta. To je uz druga
pitanja dovelo do znaéajnih tenzija i
podjela na unutarnjoj politi¢koj po-
zornici i osude medunarodne zajedni-
ce.
Kad se govori naéelno o zloéinu
treba ponoviti, naglasio je, da je svaki
uéinjeni zlo¢in zlo¢in bez obzira na to
tko ga je pocinio i postoje sudovi na
svijetu koji su nadleZni za eventualno
uinjen zlo¢in ali ne i za operacije
(Bljesak i Oluja).

Ova Deklaracija je u okviru vec
usvojenih dokumenata, rekao je za-
stupnik na kraju pozivajuci Vladu da
uéini daljnje napore da se znacajnije
poboljSa medunarodni polozaj Repu-
blike Hrvatske.

Mr. Franjo Krizani¢ u ispravku
navoda predgovornika da su unutar-
nje nedorecenosti razlogom blokade
Hrvatske od medunarodne zajednice
rekao je da su razlozi drugi i da ih je
navela M. Albright — procesuiranje
Bljeska i Oluje, provodenje Daytona
odnosno odnos prema Hrvatima u
BiH i povratak Srba.

Instrument politike

kaznjavanja Hrvatske

Petra Katalinica (HDZ) nitko i
nis$ta ne moze uvjeriti, kako je rekao,
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da Sud u Haagu nije instrument i jed-
na od institucija odredene politike
kaznjavanja Hrvatske zbog njenog
izdvajanja, odnosno »po njima razbija-
nja Jugoslavije«. Hrvatska je to
utinila 1941. pa opet 1991. i treba je
pacificirati i utjerati u balkansku aso-
cijaciju pa tek potom mozZe u Europu,
zakljucuje zastupnik navodeci tome u
prilog tekstove domaceg tiska s na-
slovima poput »Europa nam vjeruje
otkad je Ra¢an rekao da smo i mi dio
Balkana, ili da su ¢elni ljudi EU-a u
Lisabonu kreirali novu platformu za
Balkan (pitanje za ministra vanjskih
poslova), izjavu Solane itd.

* Nitko i nista ne moZe me
uvjeriti, misljenje je iz ras-
prave, da sud u Haagu nije
instrument i jedna od in-
stitucija  odredene politike
kaZnjavanja Hrvatske zbog
njenog izdvajanja, odnosno
»po njima razbijanja Jugo-
slavije«.

Zupanijski dom treba dobiti odgo-
vor na ta pitanja jer ovdje nisu
nikakvi politi¢ki naivci da ne vide o
¢emu se radi. Stoga se zastupnik pri-
druZuje zahtjevu hrvatskih branitelja
koji traze odbacivanje (dijela) Dekla-
racije jer se u njoj dopusta kriminali-
zacija Bljeska i Oluje, legalnih akcija
oruzanih snaga Republike Hrvatske.

Hrvatski branitelji niti u primisli
nemaju namjeru ruSiti drzavu za koju
su se borili, rekao je zastupnik povo-
dom izjave premijera Raéana »da je
bilo i prijetnja zveckanja oruZja«.
Radi se o odgovarajuéem njihovom
prosvjedu na navode (ministar hrva-
tskih branitelja), napise pocéevsi od
zutog tiska do izjava pojedinaca
usred Hrvatskog drzavnog sabora
koji na odredeni na¢in kriminalizi-
raju Domovinski rat, dragovoljce ocje-
njuju kao paravojsku i tome sli¢no. U
tome prednjace zastupnica Pusié
(»dama bez boje, mirisa i okusa,
internacionalisti¢kih i masonskih na-
zora«) i ministar Jakovéié (viredentist
i autonomas«). Ako premijer ¢uje o
zveckanju oruZja onda neka i ¢uje $to
mu govore njegovi koalicijski partne-
ri i neka se Vlada od toga ogradi,
rekao je zastupnik.

Zvonimir Novoselec (HDZ), sma-
traju¢i da su predgovornici rekli naj-
bitnije prigovorio je $to nekadasnja
oporba a sada vladajucéa koalicija nije
postivala proceduru kao oblik demo-
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kratskog odlu¢ivanja u vezi s ovom
Deklaracijom i time ucinila nedopu-
stiv propust.

Treba prihvatiti prijedloge Odbora
za nacionalnu sigurnost i vanjsku
politiku kako se ne bi dogodilo da
Haa$ki sud donosi odluke i postupa
suprotno interesima Hrvatske i dovo-
di u pitanje naSe nacionalne interese
(i u Zastupnickom domu D. BudiSa,
koalicijski partner predloZzenom do-
punom Deklaracije eufemisticki je
ukazao na to).

Zastupnik je posebno upozorio
kako je Haaski sud u svojim postup-
cima Cesto zaboravio uzro¢nost zbiva-
nja i pokuSavao u svojim odlukama
relativizirati dogadaje na ovom
podru¢ju. Ali mi nismo zaboravili
uzroke i agresiju na hrvatsku drzavu
pa Gak niti embargo na uvoz oruzja u
Hrvatsku (spomenuo i zastupnik
Krizani¢). HaaSki bi sud u svom
djelovanju morao biti ravnomjeran i
na to ga treba upozoravati naSa Vla-
da.

Nelogic¢nost i nedosljednost
Suda

Ivan Marijanovié¢ (HDZ) podsjeca
da postoje ve¢ pravni okviri o surad-
nji s HaaSkim sudom i da je sada vrlo
teSko iz njih izaéi a i da je pitanje
treba li. Kada se pazljivo ¢ita Ustavni
zakon o suradnji vidi se da je rad
HaaSkog suda mogao biti drugaciji
odnosno na naSe zadovoljstvo jer
kaZe se da Sud nece niSta raditi Sto
nije u suglasnosti s naSim Ustavom i
u suglasnosti s Vladom. Medutim,
izreCene presude izazivaju strah i
nezadovoljstvo jer ako je na 45 godina
zatvora osuden netko kome nije doka-
zana krivnja Sto ¢e biti s onima koji
su krivi. U radu Haas$kog suda uocava
se i nelogi¢nost i nedosljednost jer ne
procesuira ono §to se zbivalo oko nas
u ovom ratu, rekao je, medu ostalim,
smatraju¢i da  vojnoredarstvene
akcije u Hrvatskoj ne trebaju biti pod
jurisdikcijom HaaSkog suda veé
na8im, a u suradnji s tim Sudom to
viSe Sto sada kazu da smo se demo-
kratizirali i da smo nova drzava.

Svima nama je u interesu da se
otkriju sve Zrtve rata i ne trebaju ko-
pati po tudoj zemlji veé raditi u surad-
nji s nama, naglasio je, i kao najvise
Sto se moZe u dobroj volji prihvatiti u
vezi s ovom Deklaracijom su prijedlo-
zi mati¢nog Odbora.

Pasko Bubalo (HDZ) najprije je pri-
govorio §to sjednici nije nazoGan mi-
nistar vanjskih poslova a zatim opovr-
gnuo primjerima prigovore da Hrvat-
ska nije procesuirala hrvatske voj-
nike koji su napravili ekscese.

U nastavku je opS$irno govorio o
radu HaaSkog suda te osnovama pre-
ma kojima on djeluje. Najveca tekovi-
na rimske civilizacije je rimsko pravo
i ono je ugradeno u pravne sustave
svih europskih zemalja osim Engle-
ske u kojoj je stvoreno posebno zako-
nodavstvo koje su preuzele i SAD.
Prema presudama HaaSkog suda vid-
ljivo je da se ne primjenjuju tradicije
europskog prava (general Bla§kic) i
da se ne uzimaju u obzir zakoni zem-
lje iz koje optuZeni dolazi. Svaki sud
sudi na temelju ustava i zakona a
Haaski sud na temelju statuta i poslo-
vnika izradenog u UN-u, koja je
medunarodna politicka organizacija
pa je li to dokaz da je Haaski sud
dobrim dijelom politi¢ki sud, pita za-
stupnik trazeéi miSljenje pravnika o
svemu tome.

Mijenja se smjer Hrvatske?

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) smatra da
ima naznaka da se hrvatska putanja
opasno zakrivljuje prema povratku u
proSlost iz koje smo toliko zZudili izac¢i
i za §to smo bez kolebanja uloZili Zivo-
te i uspjeli makar uz najvecu cijenu.
U prosincu 1991. godine u Machtri-
chtu dvanaestorica je raspravljala o
buduénosti Europe, a u postko-
munistickoj Europi postoje samo
dvije vrste naroda, legitimni, koji piSe
povijest i ima pravo na slobodu i
prekobrojni, nekorisni, kojima je u
borbi za slobodom zabranjen ak i
pristup u tragediju. Nakon krvavog
Uskrsa, Borova sela, Vukovara, Dalja,
Skabrnje, Bljeska i Oluje, Vlaka slo-
bode, danas smo nakon usvajanja ove
Deklaracije koja poniStava stavove
Rezolucije Sabora iz 1999. godine u
tocki koja odreduje eliptiénu putanju
i mijenja smjer Hrvatske, rekao je
zastupnik.

U Deklaraciji ne nalazi izraze do-
stojanstva naroda koji se sam obranio
od agresije, trag volje Vlade da utjece
na smjer i granice, ve¢ se po-
dlozno$céu krivca i bez otpora zuri
odre¢i vlastitog prava. To nisu
promjene za koje su gradani Hrvatske
glasovali jer oni nisu za kriminaliza-
ciju onih koji su obranili drzavu a
time i mogucnost da aktualna Vlada
bude ono Sto jest, hrvatska Vlada.
Pozivajuci se na knjiZzevnike Kunderu
i Barbierija rekao je da se moglo pre-
dvidjeti da ¢e uloga statista u ratuiu
miru postati sve vaznija i da je sudbi-
na njima namijenila epiloge. Ali da ce
oni pobjednike pretvarati u sum-
nji¢ene to ni Barbieri nije mogao pre-
dvidjeti iako je pred viSe od godinu
dana smatrao potrebnim javno upozo-
riti na blaéenje Domovinskog rata i
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branitelja, rekao je zastupnik. Smatra
da moze konstatirati da je kolektivno
sumnjicenje psiholoSka priprema da
bi se pojedina¢na izruéenja makar za
sumnje zapovjedne odgovornosti mo-
glo prikazati kao olakSanje i povratak
dostojanstva.

Zbog svega toga zastupnik je iznio
svoju osobnu deklaraciju s Ccetiri
to¢ke a prva je da je Domovinski rat
bio obrambeni i oslobodilac¢ki rat koji
je hrvatski narod vodio protiv veliko-
srpskog agresora Stiteé¢i svoju slobo-
du, pravo na drzavu i bioloSki opsta-
nak.

Mato Simié¢ (HDZ) naglasava da je
ovo tema o kojoj bi svi zastupnici
mogli puno govoriti a nazalost, malo
je nazotnih duZnosnika Vlade.

Rezoluciju odnosno njen 3. ¢lanak
zastupnik dozivljava kao politicki sta-
vak. U njemu se Vlada Republike Hr-
vatske obracunava s tvorcima ove
drzave jer su nakon »Bljeska« i
»Oluje« stvoreni uvjeti za reinte-
graciju i stvaranje suverene cjelovite
Republike Hrvatske. Sada se viSe ne
moze utjecati na Rezoluciju (brisati
taj Clanak), no ona je pogubna za
mnoge sudionike Domovinskog rata.

Govorio je zatim o stradanjima
Isto¢ne Slavonije u ovom ratu, razore-
nim i potpuno praznim selima,
odvodenju 60-ak ljudi u minska polja,
Sotinom mjestu, Vukovaru, o tome da
Hrvatska jo§ traga za 1.680 nestalih, o
otkrivanju 110 masovnih grobnica
Hrvata a da za sve to danas jo$ nitko
nije odgovarao. Je li to ratni zlo€in i
hoce 1i to itko procesuirati, pitao je,
kao i za namirenje ratne Stete Hrva-
tskoj od 25 milijardi dolara. A mi sada
dajemo medunarodnoj zajednici
mogucnost da moze pozvati i privesti
u Haag svakog naSeg gradanina.

Osvrnuo se i na svjedoCenje sadas-
njeg predsjednika Republike Hrvat-
ske gospodina Mesi¢a u Haagu te pi-
tao mozZe li Zupanijski dom pre-
poruciti Zastupni¢ckom domu da se
osnuje istrazno povjerenstvo i da Pre-
dsjednik odgovori $to je rekao kao
svjedok u Haagu i je li to bilo »recite
nam gospodine Mesiéu mi ¢éemo vam
osigurati da budete buduéi predsjed-
nik Republike Hrvatske«. Zastupnik o
tome ne mozZe Sutjeti, rekao je te za-
trazio da Zupanijski dom to usvoji
kao zakljuéak.

Govorio je zatim zastupnik mr. sc.
Josip Kukuljan (SDP) konstatiravsi
kako je ova deklaracija pobudila
snazne emocije, mozda i zbog &i-
njenice 5to su u raspravi dominirale
povijesne teme. Ocijenio je da se hr-
vatski narod moZe s ponosom
prisjecéati hrvatskih branitelja, koji



su, unato¢ slabom naoruZanju obrani-
li drzavu. To se odnosi i na sve
oslobodila¢ke akcije — od »Masleni-
ce« do »Oluje«. Upozorio je da je
najviSe zlo¢ina nad civilima ucinjeno
nakon zavrSetka ratnih operacija, a
odgovornost za ova nedjela ide na
duSu pljackasa koji nose neslavni
epitet — »psi rata«, a dolaze nakon
zavrSetka ratnih sukoba.
Nema zaborava za ratne
zlocine

Ove osobe svakako trebaju odgova-
rati za svoje zloCine, jer nema razloga
da njihova iZivljavanja i pljaCkanje
budu zaSticeni od visokih vojnih
duznosnika. Rezolucija se najveéim
dijelom odnosi upravo na takve oso-
be, podsjetio je zastupnik Kukuljan.
Govorio je zatim i o teSkim trenucima
opsade Dubrovnika koje je upoznao
na licu mjesta, na bojiSnici 1992. go-
dine. Dubrovnik je u tom trenutku
bio u oc¢ajnoj poziciji i u potpunom
okruZenju, a stanovnici i branitelji
bili su na granici snaga. Usprkos
takvim uvjetima, hrvatska policija je
podnijela 48 kaznenih prijava i to u
trenutku kada nitko nije znao kako
¢e Gitava ratna drama okondati i tko
¢e prezivjeti. Ovi podaci ukazuju da
se u pojedinim ratnim zonama
itekako vodilo ra¢una o svim elemen-
tima u kojima se odvijao ratni sukob.
Treba voditi rac¢una i evidenciju o
svim zloCinima jer je to najsigurniji
nacin da se prekrSitelji ratnih prava
uhvate i osude na zasluzenu kaznu.
Naveo je kako je nedavno uhiéena
osoba koja je tijekom rata na
dubrova¢kom  podru¢ju  ucinila
nedopusStena djela, a bezbrizno je
usla u Hrvatsku misleéi da nema do-
kaza protiv nje.
e

* Treba voditi evidenciju o
svim zloCinima jer je to naj-
sigurniji nacin da se pre-
krsitelji uhvate i osude.

. __________________________________________|

Svoj je govor okonéao s upozore-
njem, da su i drugi mogli slijediti
ovakav primjer i voditi raéuna o
sprjeCavanju ratnih zlo¢ina. U tom
sluéaju sada bi postojala potpuno
druga slika, a ratni zlo¢inci ve¢ bi bili
kriviéno procesuirani od naSe vlasti.
Sto se ti¢e zlo¢inaca koji su ubijali
Hrvate u Skabrnji i Kusonjama, na-
dam se da nece osjetiti potrebu za
povratkom u Republiku Hrvatsku,
zakljuéio je zastupnik Kukuljan.

Zastupnik Stjepan Mari¢ (HSS)
osvrnuo se na stradanja civila koja su
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ucinjena tijekom II. svjetskoga rata u
hrvatskom selu Zrin, blizu Dvora.
Iako je proslo 55 godina nakon ma-
sakra civila i uniStenja ¢itavog nase-
lja, nitko nije pozvao ove zlocince na
odgovornost. Ovo selo su kasnije na-
selili Srbi koji su pak izbjegli uoci
oslobodilac¢ke akcije »Oluja« 1995.
godine. Paradoksalno je i nepraved-
no, da c¢e se srpske kucée u tom selu
obnoviti, a pravni vlasnici zemljista i
stradalnici veé punih 55 godina
Gekaju pravdu i povrat vlastitih ima-
nja. Ocijenio je na kraju da se ne bi
smjeli zaboraviti niti ovi dogadaji
iako je proslo ve¢ dosta vremena od
ucinjenih zloc¢ina.

Zastupnik Simun Kujavec (HDZ)
podsjetio je na detalje oko utemelje-
nja Medunarodnog kaznenog suda.
Ova institucija osnovana je nakon
brojnih vapaja stradalnika i Zrtava
agresije koji su odekivali da ce
medunarodni pravni tribunal zastititi
zrtvu. Nije moguée da je ljudsko
pamdéenje toliko krhko, da veé¢ nakon
nekoliko godina zaboravi ove Kkrite-
rije, a pozicija agresora i Zrtve posta-
ne nejasna i medusobno isprepletena.
Naglasio je da su se okrivljenici
dobrovoljno odazvali i otiSli u Haag
jer su osjecali da ¢e pravda ipak biti
na njihovoj strani. OtiSli su nakon
konzultacija s aktualnom vlasti, da se
dokaze jedna pravedna borba i teZnje
hrvatskoga naroda koji ima povijesno
pravo na vlastitu drzavu. Ova
autenti¢na Zelja, naruSena je silnica-
ma medunarodnih moénika i pretvo-
rila se u potpunu suprotnost. O
takvim suprotnostima bilo je najviSe
rijeci, istaknuo je zastupnik Kujavec.

Povijest nas je dovodila pod udar
Beca, Peste, Beograda, a evo sada,
nakon stvaranja demokratske hrva-
tske drzave, ponovno smo na udaru
medunarodne zajednice. Ne treba se
opirati europskim integracijama, ali
ne moze se prihvatiti da cijena bude
odredena nametanjem kolektivne
krivnje hrvatskom narodu. Hrvatska
se drzava dijaboliCno razara i razapi-
nje po perfidnom scenariju medu-
narodnih mo¢nika. Postavio je zatim i
pitanje — »Kakvim smo se metodama
morali boriti tijekom agresije?«. Na-
padnuti gradani Vukovara i Dubrov-
nika nisu mogli mahati cvijeéem i
priopéiti medunarodnoj javnosti da
¢e Strajkom gladu zapoceti otpor pro-
tiv srboéetni¢kog agresora.

Medunarodna zajednica ne

razlikuje Zrtvu od agresora

Zastupnik Ivan Lackovi¢ (HDZ)
zapocCeo je svoj govor citiranjem pje-
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snika Petra Preradovica, koji govori o
civilizacijskim obvezama prema po-
kojnicima. Osjecaj pijeteta prema
zrtvama predstavlja kulturno, vjersko
i obiéajno naslijede koje su poStovali
cak i najprimitivniji narodi u osvitu
¢ovjeCanstva. Zbog ovih je tekovina
Hrvatska jo§ u XII. i XIII. stoljeéu
imala pravne zakonike i pridrzavala
se svih standarda civilnoga i vojnoga
prava. Ne treba se ¢uditi danaSnjoj
razoCaranosti zbog ¢injenice S§to je
medunarodna zajednica pogre$no fo-
kusirala krivce i Zrtve, upozorio je
zastupnik Lackovi¢. Ocijenio je da
predstoje teSki dani, a izlazak iz ove
situacije treba potraziti u temeljima
Ustava i odlukama Hrvatskoga drzav-
nog sabora.

* Deklaracija ne dovodi u
pitanje vrijednosti Domovin-
skog rata.

Nakon $to je zaklju¢ena rasprava,
za rije¢ se javio ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, Ivica
Pancié. Ocijenio je da su se tijekom
izlaganja mogli ¢uti brojni argumenti
koji idu u prilog, ali i protiv prihvaca-
nja Deklaracije. Rasprava je, ocijenio
je, protekla u tolerantnom tonu i po-
kazala zrelost hrvatskoga naroda koji
ima snagu suoCavanja i s krajnje
osjetljivim temama. Svatko treba gla-
sati prema svojoj savjesti, istaknuo je
ministar i zaklju¢io da predloZena
Deklaracija ne dovodi u pitanje vri-
jednosti Domovinskog rata, veé je u
interesu Republike Hrvatske i hrva-
tskog naroda. Konaéni sud dat ce
najbolje nadolazec¢e vrijeme.

Predsjedavaju¢i je istaknuo da
nema potrebe glasovati o Deklaraciji
koja je ve¢ donesena. Ipak, dobro je
da su zastupnici govorili o recenoj
temi kako bi svatko podsjetio na vla-
stito stajaliSte. Predlozio je da se
usvoji slijedece stajaliSte:

1. Zupanijski dom se protivi
naé¢inu na koji je Zastupnicki dom
pristupio stavljanju Prijedloga dek-
laracije o suradnji Republike Hrva-
tske s Medunarodnim kaznenim
sudom u Den Haagu na dnevni red
po hitnom postupku. Procjenjuje da
bi bilo korektno da se pri¢ekalo mis-
ljenje Zupanijskog doma kao Sto se
¢eka u postupku donosenja organ-
skih zakona koji se donose na isti
nagéin.

2. Zupanijski dom podrzava Dekla-
raciju o suradnji Republike Hrva-
tske s Medunarodnim kaznenim
sudom u Den Haagu, a koju je pre-
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dlozila Vlada Republike Hrvatske, s
izmjenama i dopunama kako je pre-
dlozio Odbor za vanjsku politiku, u
tekstu kako je predlozio Odbor za
vanjsku politiku i nacionalnu sigur-
nost.

3. Zupanijski dom izrazava ozbi-
ljnu zabrinutost za posljedice koje

¢e Deklaracija o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kazne-
nim sudom u Den Haagu u tekstu
kako je prihvacena u Zastupni¢ckom
domu 14. travnja 2000. godine, imati
za nacionalnu sigurnost i o¢uvanje
suvereniteta Republike Hrvatske.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR

Za ovakav prijedlog glasovalo je
34 zastupnika, »protiv« je bilo 8, a
»suzdrzanih« — 6 zastupnika. Pred-
sjedavajuc¢i je utvrdio da je Dom
ve¢inom glasova zauzeo ovakvo

stajaliSte.
M. Ko; D. K; I. K; M. S;
M. P; J R; J. S; V. Z

1ZVJESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA ZASTUPNICKOG DOMA HRVATSKOGA

DRZAVNOG SABORA

Jednoglasno i bez rasprave Zastup-
nic¢ki je dom donio Odluku kojom se
utvrduje da je 25. ozujka 2000. godine
prestalo mirovanje zastupnickog
mandata zastupnici Marini Matu-
lovi¢-Dropulié¢ (HDZ), a njezin zamje-
nik Bozo Biskupi¢ (HDZ) prestao
obnasSati zastupni¢ki mandat.

Tu je Odluku predlozilo Mandatno-
imunitetno povjerenstvo Zastupnic-
kog doma, a o izvjeSéu je govorila
Milanka Opacié¢ (SDP), predsjednica
toga radnog tijela. Vlada je rjeSenjem
od 10. oZujka ove godine raspustila
Gradsku Skupstinu Grada Zagreba, te
imenovala svoga Povjerenika, pa je
time gdi Matulovi¢-Dropuli¢ prestala
duznost izabrane gradonacelnice Gra-

da Zagreba, a koja je nespojiva sa
zastupni¢kom duzno$cu.
Povjerenstvo je utvrdilo da je mi-
rovanje zastupnickog mandata gdi
Matulovié-Dropuli¢, izabranoj na listi
HDZ-a u I izbornoj jedinici, zapocelo
2. veljace 2000., te da je njen zamjenik
gos. Biskupié¢ 23. veljae 2000. zapo-
¢eo u Zastupnickom domu obnaSati
zastupni¢ku duznost (o tome smo pis-
ali u broju 259 od 8. III. na strani 51).
Kako je gda Dropulié, sukladno
¢lanku 13. Zakona o izborima zastup-
nika u Hrvatski drzavni sabor, podni-
jela pisani zahtjev Predsjedniku Do-
ma u zakonskom roku, Povjerenstvo
je ocijenilo da su ispunjeni Zakonom

utvrdeni uvjeti, pa je mirovanje zas-
tupnickog mandata zastupnice pre-
stalo osmog dana od podnoSenja za-
htjeva. Tim danom je takoder prestala
zastupni¢ka duznost njenog zamjeni-
ka Boze Biskupiéa.

Kako smo uvodno izvijestili, zas-
tupnici Zastupni¢kog doma jedno-
glasno su donijeli odluku suglasivsi
se s prijedlogom svog Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva.

Nakon toga Marina Matulovié-
Dropuli¢ dala je prisegu, a prvi joj je
Cestitao predsjednik Doma, Zlatko
Toméi¢ pozeljevsi zastupnici, dakako,
uspjeh u obnaSanju ¢asne i odgov-
orne zastupni¢ke duZnosti.

CARINE

Nemoguénost otvaranja
Carinske ispostave u Trilju

Josko Konti¢ (HSLS), zastupnik u
Zastupni¢kom domu, postavio je pita-
nje u svezi s otvaranjem Carinske
ispostave u Gradu Trilju.

U odgovoru, koji je dalo Ministarst-
vo financija stoji da, uz uvaZavanje
svih razloga koji su navedeni u zah-
tjevu, zbog ograni¢enja proracunskih
izdataka nema moguénosti za otvara-
nje carinske ispostave u Gradu Trilju.
Napomenuto je i da postoji tendencija
smanjena broja carinskih ispostava,
jer novi Carinski zakon omogucuje
uvodenje pojednostavnjenih postu-
paka carinjenja. M. S.

IMOVINSKA PRAVA

Zakon o naknadi za oduzetu
imovinu

Zastupnik u ZastupniCkom domu
mr. Zeljko Glavan (HSLS) postavio je
pitanje, vodi li Vlada Republike Hr-
vatske raéuna o vremenskom ogra-
ni¢enju unutar kojeg bi trebala rea-
girati na rjeSenje Ustavnog suda te
je li spremna reagirati u tom roku i
donijeti reviziju Zakona o naknadi
za oduzetu imovinu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine?

Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave odgovorilo je da
su Odlukom i rjeSenjem Ustavnog su-
da Republike Hrvatske od 21. travnja
1999. godine ukinute, djelomicno ili u
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cijelosti, neke odredbe Zakona o na-
knadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavi-
ne. Navedene zakonske odredbe pres-
taju vaziti stupanjem na snagu zako-
na kojim ¢e Hrvatski drzavni sabor
donijeti nove odredbe umjesto uki-
nutih, a najkasnije istekom roka od
jedne godine do dana objave ove Od-
luke i rjeSenja u »Narodnim novina-
ma«. Slijedom navedenoga, krajnji
rok je 23. travnja 2000. godine. Kako
se radi o zakonu od velikog znaéenja
za Republiku Hrvatsku, njegove iz
mjene i dopune zahtijevaju pristup
koji podrazumijeva temeljite pripre-
me. Buduéi da se takav posao ne
moze na zadovoljavajuci naéin obaviti
u zadanom roku, Vlada je donijela
zakljucak kojim predlaze Saboru da
podnese obrazlozeni prijedlog Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske da rok
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za izmjenu i dopunu Zakona o nakna-
di za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vlada-
vine produlji do 31. prosinca 2000. go-
dine. M. S.

PRAVA HRVATSKIH
BRANITELJA

Stambena zgrada u
Dubrovniku

Zastupnik Zupanijskog doma, Sreé-
ko Kljunak (HSS) postavio je pitanje
kada ¢e biti zavr$ena stambena zgra-
da sa 43 stana u Dubrovniku, na
lokaciji »Hladinci«, namijenjena za
stambeno zbrinjavanje hrvatskih rat-
nih i vojnih invalida Domovinskog
rata te po kojim kriterijima cée se ti
stanovi dodjeljivati.

Ministarstvo hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata odgovorilo je
kako je rok zavrSetka zgrade na nave-
denoj lokaciji kraj svibnja 2000. god-
ine. Dodjeli stanova pristupit ¢e se
sukladno odredbama Zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji te
Uredbi o mjerilima za stambeno zbri-
njavanje HRVI Domovinskog rata i
¢lanova obitelji poginuloga, umrloga,
zatoGenoga ili nestaloga hrvatskog
branitelja, pojasnilo je Ministarstvo.
Liste za dodjelu stanova od 1997. god-
ine izradene su u roku, a revidirana
lista objavljena je 1. ozujka 2000. god-
ine, navodi se na kraju odgovora.

M. S.

111 kuéa za najteZe invalide

Zastupnicu Zastupni¢kog doma
Dragicu Zgrebec (SDP) zanimalo je
koliko je kuc¢a do sada izgradeno za
najteze invalide Domovinskog rata i
kako se realizira taj program.

Iscrpan odgovor dalo je Ministarst-
vo hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata. Programom Vlade RH
predvidena je izgradnja obiteljskih
kuéa za najteze invalide Domovin-
skog rata koji se kreéu iskljucivo u
invalidskim kolicima. Za provedbu
Programa gradenja kuca 1994. godine
zaduZeno je bilo Ministarstvo prostor-
nog uredenja, graditeljstva i stanova-
nja, koje je izgradilo 111 obiteljskih
kucéa, po prosjeénoj cijeni od
817.669,23 kune. Program 1997. god-
ine prelazi u nadleznost Ministarstva
za javne radove, obnovu i graditelj-
stvo. Tada to Ministarstvo preuzima
projekte gradnje jo§ 42 kuce. Trenut-
no je 37 slucajeva u realizaciji, od Ce-
ga su 22 kuce dovrSene i predane
vlasnicima, pet dovrSenih, ali nema

VLADA ODGOVARA

71

vlasnika, pet je u izgradnji, a po dvije
lokacije su u projektiranju i rjeSava-
nju. Za jednu kucu jo$ uvijek ne pos-
toji suglasnost invalida na do sada
ponudene parcele. Prosjetna cijena
gradenja obiteljskih kuéa u organiza-
ciji Ministarstva za javne radove, ob-
novu 1 graditeljstvo, iznosila je
712.754,97 kuna. Isti status, odlukom
Vlade RH stekli su i HRVI s podruéja
Bosne i Hercegovine, njih 71, te su
priklju¢eni ovom programu. Trideset
kucéa je gotovo, od ¢ega je 28 predano
na koriStenje; pet je u izgradnji; 12
kuca je u postupku projektiranja, a za
jo§ 17 kuca Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata mora
osigurati adekvatno zemljiSte.

U realizaciji kompletnog programa
osnovnu poteSkocu predstavlja spo-
rost u dodjeljivanju adekvatnih loka-
cija, jer nakon Sto bi se zemljista do-
dijelila bilo bi potrebno oko Cetiri
mjeseca da se dovrsi izgradnja i osta-
lih kuca s prosje¢nom cijenom od 680
tisuca kuna, naglasilo je Ministarst-
vo. M. S.

PRAVOSUDE

Nezakonit upis u sudski
registar

. Sre¢ko Kljunak (HSS) zastupnik
Zupanijskog doma uputio je nekoliko
pitanja vezanih uz registraciju Hr-
vatske kontrole zracne plovidbe
(HKZP) na Trgovackom sudu u
Zagrebu. Slucaj je, kaze, vrijedan paz
nje kad se zna da je rijeSen u roku
dva dana te se pri upisu u Registar na
mjesto direktora upisao g. DraZen
Ramljak, dotadasnji ravnatelj Uprave
kontrole letenja, koji nije imao pravo
na to, jer je direktor morao biti biran
javnim natjecajem. Natjecaj je objav-
ljen kasnije, osam dana nakon upisa
u Registar. Zastupnik je upitao minis-
tra pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, kako tumaci postupak Trgo-
vaCkog suda u Zagrebu o registraciji
HKZP bez postovanja Zakona o osnut-
ku HKZP, kako obja$njava da Trgova-
¢ki sud Zagreb ne postuje ¢lanak 60.
Zakona o sudskom registru, te Sto
namjerava uciniti sa sluZzbenicima
Trgovackog suda koji su nemarom
napravili takve greske.

U odgovoru Ministarstva pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
stoji kako je prije upisa subjekt us-
trojen u skladu sa Zakonom o osnut-
ku Hrvatske kontrole zra¢ne plovidbe
uz odgovarajucu primjenu odredaba
Zakona o trgovackim drustvima. Ka-
ko u postupku ustrojavanja nije bilo
moguce provesti natjecaj za imenova-
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nje direktora druStva, imenovan je
obnasSatelj duznosti sa zadatkom Zzur-
nog upisa u sudski registar i ovlasti-
ma utvrdenima sve do provedbe nat-
jeCaja i imenovanja uprave druStva.
Registarski sud je ocijenio prijavu
dopuStenom i zahtjev za upis osno-
vanim. Kod upisa podataka u glavnu
knjigu omaSkom je direktor drustva
upisan bez statusa obnaSatelja duz
nosti. Nakon $to ¢ée se provesti natje-
¢aj za imenovanje uprave, ocekuje se
nova prijava uz koju ¢e se dostaviti
podaci o provedenom natjeCaju i ime-
novanju osobe ovlaStene za zastupa-
nje. U tom slucaju provest ¢e se be-
zuvjetni upis novih podataka o up-
ravi, bez dodatnih statusnih obiljezja
u obnasanju ove funkcije. Predmet je
dostavljen Visokom trgovackom sudu
RH, koji ée u redovnom Zalbenom
postupku odluciti o zakonitosti rjeSe-
nja o upisu, a to ne moze ispitivati
Ministarstvo. Isti sud ispitat ¢e i ima
li mjesta stegovnoj odgovornosti ure-
dujuceg suca.

M. S.

SIGURNOST PROMETA

Hrvatska kontrola zracne
plovidbe

Zastupnik u Zupanijskom domu
Srecko Kljunak (HSS) postavio je i
nekoliko pitanja vezanih uz zraéni
promet te o radu Hrvatske kontrole
zraéne plovidbe u vrijeme zrakoplo-
vne nesrece kod Dubrovnika 3. trav-
nja 1996. godine.

Odgovor je uputilo Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza. U zavrs-
nom IzvjeSéu Komisije za ispitivanje
te nesrece nigdje se ne spominje ni-
kakva nepravilnost niti nezakonita
radnja Uprave kontrole leta, a niti
njenog ravnatelja gospodina DraZzena
Ramljaka. Provjera svih navigacijskih
uredaja uredno se provodila od sre-
dine 1992. godine na podruc¢jima Re-
publike Hrvatske, koja nisu bila za-
hvacéena Domovinskim ratom, o cemu
postoje i dokumenti, kaze se dalje u
odgovoru. Posebno se to tiée provjere
ispravnosti operativhog rada navi-
gacijskog uredaja NDB KLP, ona se
obavlja u okviru raspolozivih mogué-
nosti tj. stalnim monitoringom i re-
dovitim tehni¢kim pregledima. Sto se
pak ti¢e upisa Hrvatske kontrole
zracne plovidbe u sudski registar, i tu
je sve bilo u skladu sa Zakonom o
osnutku Hrvatske zraéne plovidbe.
Ravnatelj je proveo taj upis kada su
se stekli uvjeti na koje ravnatelj nije
mogao izravno utjecati, zakljucuje
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Ministarstvo. U skladu sa zakonom je
i provedba Pravilnika o ispitima i doz-
volama za rad kontrolora letenja, koja
je u nadleznosti Uprave za civilno zra-
koplovstvo Ministarstva pomorstva,
prometa i veza te stoga gospodin Ra-
mljak nije mogao dopustiti krSenje
istog u smislu nelegalnog stjecanja
ovlastenja za rad. Djelatnike na ruko-
vodeca mjesta u Upravi kontrole leta
postavljao je ministar na prijedlog
ravnatelja i ni u jednom sluéaju nije
bilo postavljenja kojima bi se krSio
zakon. Da je odabir ljudi bio dobar
potvrduje Cinjenica da su realizirani
svi projekti obnove sustava kontrole
letenja. Funkcija kontrole letenja sig-
urna je, redovita i kvalitetna, a na nju
se jo§ nije Zalio niti jedan korisnik,
naglaSava Ministarstvo. U svezi s na-
vedenom nesre¢om nisu uocene ne-
pravilnosti koje mogu prouzro¢iti ne-
sagledive posljedice po Republiku
Hrvatsku, a ministar pomorstva,
prometa i veza poduzet ¢e sve mjere
radi otklanjanja nepravilnosti, ako se
takve pojave, stoji na kraju odgovora.

M. S.

UNUTARNJI POSLOVI

Nezakonitosti u radu
Policijske uprave

Dubrovac¢ko-neretvanske

Zastupnik  Zupanijskog doma
Srecko Kljunak (HSS) je Vladu Re-
publike Hrvatske obavijestio o nizu
saznanja koja ukazuju na moZebitni
nezakonit rad odredenih drzavnih
sluzbenika Policijske uprave Dubro-
vacko-neretvanske i bivSeg nacelnika
SZUP-a Dubrovnik te zatrazio o€itova-
nje nadleznog ministra o tim slucaje-
vima.

Ministarstvo unutarnjih poslova
provelo je precizan uvid u svaki poseb-
ni slucaj te odgovorilo zastupniku.
Prvo je utvrdeno kako se na sluzbenom
parkiralistu 1. Policijske postaje u Du-
brovniku nalazio automobil »Audi 1,9
TDI«registarskih oznaka na koje je ve¢
bio registriran drugi automobil —
Zastava Yugo 45. Ustanovljeno je kako
je prije registrirano vozilo bilo u vla-
snistvtu »OSUP-a« Dubrovnik te
prodano, a Audi je 1995. godine dat na
koristenje nacelniku Policijske uprave
Dubrovacko-neretvanske, = Eduardu
Cengiji. Odredene nedopustive radnje
uocene su i glede popravaka sluzbenih
policijskih automobila. Utvrdeno je, da
se uz racune za popravak vozila ne
prilazu zahtjevi korisnika usluga,
odnosno jedinica Policijske uprave.
Takoder ne postoje zapisnici o pre-
uzimanju, kvaliteti i kvantiteti izvr-
$enih radova uz predocenje svih
zamjenskih dijelova, $to je izriita ob-
veza. Policijska uprava nije primje-
njivala niti odredbe Zakona o nabavi
roba i usluga i ustupanju radova pril-
ikom odabira poduzeéa za ovu vrstu
poslova, iako se nedvojbeno radi o vi-
sokim izdacima. Dalje se navodi, da
ratune za te usluge nije ovjeravao
nacelnik Operativne tehnike, ve¢ do-
nacelnik odsjeka prometne tehnike.
Odredeni racuni nisu uopée ovje-
ravani, ananekima je potpis vrlo teSko
pronaéi te odgonetnuti. Uvid u raspo-
lozivu dokumentaciju pokazao je i
kako je Policijska uprava Dubrovacko-
neretvanska 1995.1 1996. godine za na-
jam vozila rent-a-car utrosSila oko 2,6
milijuna kuna. Nedvojbeno je da su iz
daci za najam vozila bili krajnje ekon-
omskineopravdanite da se imenovana
Policijska uprava tro$enjem sredstava
naovakav na¢in ponas$ala krajnje nera-
cionalno, zakljucuje Ministarstvo. Pro-
vedenim provjerama utvrdeno je, dalje,

da je nacelnica Odjela za upravne
poslove i strance, gospoda Davorka
Ivanovié, pocinila odredene propuste
prilikom zaprimanja zahtjeva za primi-
tak u hrvatsko drzavljanstvo gospodi-
na Josipa Matiéa. Gda. Ivanovic¢ tom se
prigodom neprofesionalno i netakti-
¢no ponasala prema sluzbenici za
drzavljanstvo i strance. Zbog pocinje-
nih propusta, nacelnik Policijske up-
rave Dubrovacko-neretvanske nacel-
nici Ivanovi¢ izrekao je upozorenje.
Sto se ti¢e poslovanja poduzeca »Razvi-
tak-Predolac«, uvid u postojeéu doku-
mentaciju ukazao je kako je poduzece
isplacivalo velike iznose novca privat-
nim poduzeé¢ima, radi nabave svjezeg
mesa. Usvezi s ovim sluc¢ajem, tada$nji
nacelnik SZUP-a u Dubrovniku Petar
Luburié¢ pozvao je tadasnjeg nacelnika
Odjela kriminalistiCke policije. Tom
prigodom g. Luburi¢ mu je rekao da se
ne raspolaze saznanjima o kriminaln-
om ponasanju pojedinaca iz poduzecéa
»Razvitak—Predolac«, a procesuiranje
uocenih nepravilnosti u poslovanju
moglo biizazvati rasplamsavanje suko-
ba »moc¢nika« u dolini Neretve. Suger-
irao je, dalje, da se odgovori na zahtjev
nadleznog odvjetnistva glede okolnos-
ti pretvorbe u navedenom poduzecu,
kao i na zahtjev Policijske uprave
Splitsko-dalmatinske u svezi s dosta-
vom dokumentacije o poslovanju po-
duzeca »Razvitak—Predolac« i PP
»Commerce—Braca Pivac«. Policijska
uprava Dubrova¢ko-neretvanska odlu-
¢ila je postupiti nanacin kako je suger-
irao g. Luburi¢. Na kraju odgovora Min-
istarstva unutarnjih poslova stoji da je
potrebno provesti jo§ dosta uvida,
provjera i nadzornih djelatnosti kako
bi odgovor na sve slucajeve koje je g. K-
ljunak iskazao bio potpun. O rezultati-
ma svih daljnjih poduzetih radnji u
svezi s postavljenim pitanjima, Mini-
starstvo je zastupniku Kljunku obecalo
pravodobne obavijesti. M.S.
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PRAVA HRVATSKIH
BRANITELJA

Prednost imaju osobe iz

prvog nasljednog reda

Zastupnica u Zastupnickom domu
Hrvatskoga drzavnog sabora, dr.
Vesna Pusi¢ (HNS), upitala je minis-
tra obrane, Jozu Radosa, je li mo-
guée da se roditeljima poginulih
branitelja, ¢ije su udovice zbrinute,
dodijeli stan u vlasnistvu Ministarst-
va obrane, a koji su dobili na privre-
meno koristenje. Zastupnicu je zani-
malo i tko je nadlezan za stambeno
zbrinjavanje rodbine poginulih hr-
vatskih branitelja drugog nas-
ljednog reda, odnosno roditelja.

Iz Ministarstva obrane je odgovo-
reno da, sukladno postoje¢im va-
ze¢im propisima, ne postoji moguc-
nost da se roditeljima poginulih bra-
nitelja, ¢ije su udovice veé zbrinute,
dodijeli stan. Pri odlu¢ivanju o dodje-
li stana ili stambenog kredita ¢lanovi-
ma obitelji poginuloga, umrloga ili za-
to¢enoga hrvatskog branitelja, pred-
nost imaju ¢lanovi obitelji prvog nas-
ljednog reda, odnosno djeca i bracni
drug, koji iskljuc¢uje pravo sljedeé¢em
nasljednom redu.

Medutim, odredenom broju rodite-
lja poginulih hrvatskih branitelja do-
dijeljeni su stanovi na privremeno ko-
riStenje, kao osobama prognanim s
okupiranih podrucja Republike Hr-
vatske.

S obzirom na to da ¢lanak 70. no-
vog Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, koji
se primjenjuje od 1. sije¢nja 1997. go-
dine, propisuje da ée se postupci po
zahtjevima za ostvarivanje prava utvr-
denih navedenim Zakonom, a koji su
podneseni do dana njegova stupanja
na snagu, dovrsiti po odredbama no-
vog Zakona, Ministarstvo obrane je
zatrazilo miSljenje Ureda za zakono-
davstvo Vlade Republike Hrvatske.
Ured se negativno o¢itovao i ustvrdio
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da nije mogucée priznati pravo na otk-
up stana roditeljima kao osobama
drugog nasljednog reda.

Sukladno ¢lanku 5. Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o ustrojst-
vu i djelokrugu ministarstava i drzav-
nih upravnih organizacija, za stam-
beno zbrinjavanje obitelji poginuloga,
zatoGenoga ili nestaloga hrvatskog
branitelja nadlezno je Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata.

1 K.
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