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Korak ostvarenju
socijalne pravde

Nasim Ustavom je Republika Hrvatska odredena kao demo-
kratska i socijalna drzava. U danasnjoj gospodarskoj krizi so-
cijalna drzavna zadaca je dosta zapostavljena, ponajviSe zbog
nedostatnih financijskih sredstava.

U tom pogledu uéinjen je korak naprijed jer je saborski
Zastupni¢ki dom, po hitnom postupku, jednoglasno donio
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o doplatku za djecu
kojim se to pravo proSiruje i za djecu nezaposlenih osoba, obrt-
nika i poljoprivrednika i to od 1. listopada 2000. godine. To je
svakako doprinos nacéelu socijalne pravde koje nas Ustav svrsta-
va u najviSe vrednote ustavnog poretka. Osobito je to vazno za
djecu brojnih nezaposlenih, pa se radi o donosenju jednog od
najkorisnijih zakona posvecenih onima na kojima se temelji
buduénost Hrvatske.

Primjena zakona o mirovinskoj reformi odgodena je do 1.
sijeCnja 2002. godine. Razlozi odgode su temeljita obnova
ustroja Agencije za nadzor mirovinskih fondova, pa je ocije-
njeno kako se zbog velike ekonomske, socijalne i demografske
vaznosti mirovinske reforme, a posebno interesa osiguranika, u
nju ne moze brzopleto uci. No, akutniji je problem sadasnjih
umirovljenika cije su nade probudila predizborna obecanja, a
njihov los polozaj trazi hitna poboljsanja jer ljudi visoke Zivotne
dobi tesko ce se suglasiti s rjeSenjima na koje valja éekati niz
godina.
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Nove dopune dnevnih redova

Predsjednica Zupanijskoga doma,
dr. Katica IvaniSevi¢, u nastavku
zasjedanja 43. sjednice, predlozila je
da se dnevni red dopuni Prijedlogom
i Kona¢nim prijedlogom zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Talijan-
ske Republike o izbjegavanju dvo-
strukog oporezivanja porezima na
dohodak i sprjecavanju izbjegavanja
plaéanja poreza, za koji je predlo-
Zeno donoSenje po hitnom postupku.

Nitko nije imao primjedaba na
ovako dopunjen dnevni red, pa su ga
zastupnici jednoglasno prihvatili, kao
i prijedlog Marinka Lioviéa da se
IzvjeSée o provedbi prava iz Zakona
o pravima hrvatskih branitelja,
tocka 13. uvrsti u dnevni red kao
tocka 3.

Predsjednica se slozila, ali ¢e pred-
metno Izvje$ce voditi kao to¢ku 4. jer
su prve tri toCke usko povezane.

Slavko Kokovi¢ je, u ime Kluba
zastupnika HSS-a, upozorio da se
time krsi ¢lanak 31. Poslovnika Zupa-
nijskog doma i ¢lanak 81. Ustava,
budu¢i da ne postoji moguénost da
Izvjescée o provedbi prava iz Zakona o
pravima hrvatskih branitelja na ovaj
nac¢in uvrsti na dnevni red.

Predsjednica je odgovorila kako ce
se konzultirati sa struénim sluzbama
i naknadno odgovoriti na to pitanje,
ali Zupam;skl dom moze raspravljati
o svim temama koje pripreme odbori.

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) je iskoristio
prigodu prije pocetka rasprave da
uputi kritiku Vladi jer na raspravi o
zakonskom prijedlogu izmjena Zako-
na o proracunu predstavnik predla-
gatelja, odnosno Vlade, nije bio prisu-

tan, a postoji potvrda da je poziv na
sjednicu upucen. Zbog vaznosti teme
rasprava je pak odrZana, ali je zauzet
i stav da se ta okolnost ne preSuti.

Predsjednica je odgovorila kako ni
na dnevni red Zastupniékog doma
nije uvrSten taj prijedlog, pa postoji
mogucénost da je povucen, ali o tome
jos nema sluZbene obavijesti.

Julije Derossi (HDZ) predlozio je
Odboru Zupanijskog doma za nao-
brazbu, znanost i kulturu da pokrene
inicijativu za obiljezavanje 900. ob-
ljetnice BaSc¢anske ploce, u kojoj se
prvi put spominje hrvatski kralj, kralj
Zvonimir, ¢iju vaznost ne treba poseb-
no naglaSavati, budu¢i da je Zupa-
nijski dom inicirao i proslavu 300. ob-
ljetnice Prve hrvatske zemaljske
tiskare u Zagrebu i tom prigodom
postavio spomen-plo¢u Pavlu Riteru
Vitezoviéu koji je vodio tu tiskaru.

Predsjednica Katica IvaniSevi¢
podrzala je inicijativu i predlozila da
se zaduzi Odbor za naobrazbu, zna-
nost i kulturu da zapo€ne s pripre-
mama za proslavu. Ako su prlpreme
ve¢ zapocele, Zupanijski se dom moze
ukljuéiti ili zasebno obiljeziti tu pri-
godu.

Dr. Ivan Valent (HDZ) zatrazio je
objaSnjenje zasto se od sije¢anjskih
izbora o zakonskim prijedlozima
raspravlja veéinom u hitnom pos-
tupku, jer se stjece dojam da u Repu-
blici Hrvatskoj traje ratno stanje. Pr-
vih sto dana Vlade je proslo, a oporba
se trudila biti konstruktivna i uva-
zavati vrijeme potrebno da se novio-
menovani duznosnici snadu, iznio je
zastupnik i ocijenio da je situacija sve
loSija. Zupanijski dom uvijek se tru-
dio da se o zakonskim prijedlozima
raspravlja u redovnoj proceduri i da
se njegov rad uvazava.

Predsjednica je odgovorila kako
Vlada Republike Hrvatske predlaze
proceduru, a Zastupni¢ki dom to
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prihvaca ili ne. Bududi da vec¢inu ima
Koalicija, ona se slaZe s inicijativama
svoje Vlade, a za to ne postoje dodat-
na pojasnjenja.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Predsjednik Zastupni¢kog doma
Hrvatskoga drZzavnog sabora Zlatko
Tom¢ié predlozio je, u nastavku 5.
sjednice, da se dnevni red Doma do-
puni Prijedlogom i Kona¢nim pri-
jedlogom =zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Talijanske Repu-
blike o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja porezima na dohodak i
sprjecavanju izbjegavanja placanja
poreza i Prijedlogom Poslovnika
Zastupnickog doma Hrvatskoga
drzavnog sabora, drugo ¢itanje.

Zastupnici nisu imali primjedaba
na predlozeni hitni postupak za
zakonski prijedlog o potvrdivanju
Ugovora, a jednoglasno su prihvatili
predloZene dopune dnevnog reda.

Naknadno je predsjednik predlozio
da se dnevni red dopuni jo§ dvjema
tockama, i to; Prijedlogom i Ko-
na¢nim prijedlogom o izmjenama i
dopunama Zakona o boravi$noj pri-
stojbi, hitnim postupkom i Izvjes-
¢em Odbora za zakonodavstvo, u
prijedlogu za vjerodostojno tumace-
nje ¢lanka 6., stavka 5. i ¢lanka 27.,
stavka 2. Zakona o izboru élanova
predstavnic¢kih tijela jedinica lokal-
ne samouprave i jedinica lokalne
uprave i samouprave.

Zastupnici nisu imali primjedbi
na predlozeni hitni postupak kod
spomenutog zakonskog prijedloga, a
jednoglasno su prihvatili i ove dopu-
ne dnevnog reda.

I K.
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OBVEZNIM I DOBROVOLJNIM MIROVINSKIM FONDOVIMA; PRIJEDLOG I KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O MIROVINSKIM OSIGURAVAJUCIM
DRUSTVIMA I ISPLATI MIROVINA NA TEMELJU INDIVIDUALNE KAPITALIZIRANE STEDNJE

Odgoden pocetak mirovinske

reforme

Zupanijski je dom veéinom glaso-
va, i u objedinjenoj raspravi odbio
podrzati ova dva zakonska prijedlo-
ga koje je Vlada uputila u hitnu pro-
ceduru. Medu ostalim, istaknuto je
kako bi zbog odgadanja mirovinske
reforme mogao pasti kreditni rejting
Hrvatske ¢ime bi zemlja mogla izgu-
biti 800 milijuna kuna kapitala i 100
milijuna kuna stranih ulaganja.

Zastupnicki dom, medutim, nije
prihvatio misljenje Zupanijskog
doma nego je ve¢inom glasova donio
zakone. Rasprava se vodila samo o
predlozenim izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima kojima je
Vlada ukazala na nuznost odgadanja
mirovinske reforme do 1. sije¢nja
2002. uz obrazlozenje da za pri-
mjenu zakona nisu osigurani potreb-
ni preduvjeti.

O PRIJEDLOZIMA

U nastavku ukratko o razlozima
zaSto Vlada predlaZze izmjene i dopu-
ne ovih dvaju zakonskih prijedloga.

O obveznim i dobrovoljnim

mirovinskim fondovima...

Zakonom o obveznim i dobrovolj-
nim mirovinskim fondovima, regu-
lirano je razdoblje akumulacije sred-
stava na osobnim ratunima u obvez-
nim i dobrovoljnim mirovinskim fon-
dovima. Takoder je bilo propisano da
¢e izdvajanje dijela doprinosa na
osobne raune mirovinske $tednje u
obveznim mirovinskim fondovima
poceti 1. srpnja 2000. Iako se na
izgradnji Agencije za nadzor mirovin-
skih fondova i osiguranja kao i sredis-
njeg Registra osiguranika, te na uspo-
stavi cijelog kapitaliziranog sustava
kontinuirano radilo tijekom cijele
prosle godine, izdvajanje dijela dopri-
nosa na osobne ra¢une u kapitalizira-
nom sustavu od 1. srpnja 2000. nece
biti moguée. Kao razlog Vlada navodi
da, niti jedna od dviju temeljnih insti-
tucija novog sustava do danas nije

zazivjela. StanoviSte ustrojstvo Agen-
cije pokazalo se neprimjerenim za
Agenciju ovakvog znacaja. Osim toga,
kao posljedica nepostojanja institu-
cija, nisu doneseni niti brojni pod-
zakonski akti kojima c¢e se detaljnije
regulirati rad kapitaliziranog sustava
mirovinskog osiguranja.

Sve u svemu, Vlada smatra da je
potrebno pocCetak primjene novog
mirovinskog sustava odgoditi jer nisu
ispunjene sve potrebne pretpostavke
provodenja Zakona i pocetak izdvaja-
nja dijela doprinosa na osobne racu-
ne u obveznom kapitaliziranom susta-
vu mirovinskog osiguranja.

Mijenja se tako datum pocetka
izdvajanja dijela doprinosa i obvezni
kapitalizirani sustav, datum do kojeg
osiguranici mogu sami odabrati ob-
vezni mirovinski fond, datum do ko-
jeg u kapitalizirani obvezni sustav mi-
rovinskog osiguranja mogu pristupiti
osiguranici koji ¢e na dan pocetka
rada sustava imati izmedu 40 i 50
godina Zivota, te datum do kojeg ¢e
na snagu stupiti odredbe ¢lanaka 40.
do 63. i ¢lanka 104. Zakona o obvez-
nim i dobrovoljnim mirovinskim fon-
dovima. Prema dosad vaZeéem zako-
nu osiguranici koji su 1. srpnja 2000.
godine obvezno osigurani prema
odredbama ¢lanaka 10. do 16. Zakona
o mirovinskom osiguranju i koji su
mladi od 40 godina obvezno su osigu-
rani na temelju individualne kapitali-
zirane Stednje u obveznom mirovin-
skom fondu kojeg sami izaberu te
postaju ¢lanovi Fonda. Vlada sada
predlaze pomicanje tog roka sa 1. srp-
nja 2000. na 1. sije¢nja 2002. godine.
Takoder predlaze da osiguranike koji
nisu izabrali obvezni mirovinski fond
do 31. ozujka 2002. Sredi$nji registar
po sluzbenoj duznosti rasporedi jed-
nom od obveznih mirovinskih fondo-
va te ovi osiguranici postanu ¢lanovi
toga Fonda 1. sijeénja 2002. godine.
Prije poc¢etka izdvajanja bit ¢e potreb-
no osnovati Agenciju i Registar, dvije
temeljne institucije novog sustava,
izgraditi bazu podataka za Registar,
medusobno povezati sve relevantne
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institucije, osnovati drustvo za uprav-
ljanje mirovinskim fondovima i miro-
vinske fondove, provesti edukaciju
stanovniStva vezano uz novi sustav
mirovinskog osiguranja, te provesti
upis €lanova mirovinskih fondova.
Vlada predlaZe da izmjene i dopune
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima stupe na sna-
gu 1. srpnja 2000.
... te 0 mirovinskim
osiguravaju¢im drustvima
Zakonom o obveznim i dobrovolj-
nim mirovinskim fondovima propisa-
no je da ¢e se od 1. srpnja 2000. dio
doprinosa za mirovinsko osiguranje
izdvajati u drugu (obveznu) razinu
mirovinskog osiguranja. Buduéi da se
predlaZze izmjena datuma usmjerava-
nja doprinosa za obveznu, drugu razi-
nu mirovinskog osiguranja u 1. sije¢-
nja 2002., potrebno je Zakonom o iz
mjenama zakona o0 mirovinskim
osiguravaju¢im drustvima i isplati
mirovine na temelju individualne ka-
pitalizirane Stednje izmijeniti datume
koji se odnose na rokove pribavljanja
licenci za upravljanje mirovinskim
osiguravaju¢im drustvima. A drustva
za osiguranja koja su se do dana
stupanja na snagu Zakona o mirovin-
skim osiguravaju¢im drustvima i
isplati mirovina na temelju indivi-
dualne kapitalizirane Stednje bavila
poslovima mirovinskog osiguranja
prema odredbama Zakona o osigura-
nju moraju svoje poslovanje i organi-
zaciju uskladiti prema odredbama
Zakona o mirovinskim osigurava-
ju¢im drustvima i isplati mirovine na
temelju individualne kapitalizirane
Stednje do 30. lipnja 2002. godine.
Promjena datuma pocetka izdvaja-
nja dijela doprinosa na osobne
ra¢une u obveznom kapitaliziranom
mirovinskom sustavu, te uz nju pove-
zane ostale promjene datuma, omo-
gucit ¢e zazivljavanje kapitaliziranog
sustava tek kad budu ispunjeni svi
uvjeti za uspjeSan rad kapitaliziranog
mirovinskog sustava.
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RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo podrzao je donoSenje
izmjena i dopuna Zakona o obveznim
i dobrovoljnim mirovinskim fondovi-
ma, ali ne i Odbor za gospodarstvo i
financije. Prevladalo je, naime, mis-
ljenje po kojem predloZzenim Zako-
nom poslovanje mirovinskim fondovi-
ma nije pod odgovarajuc¢om struénom
kontrolom, tako da su moguéi propu-
sti. Naime, Agencija za nadzor miro-
vinskih fondova sastavljena je na
nacin da ne garantira ozbiljan sustav
kontrole poslovanja mirovinskih fon-
dova, buduci da se predlaze da ¢lano-
vi Savjeta Agencije budu i iz redova
nezavisnih stru¢njaka. Na taj nacin
se snizuje rang kontrole rada miro-
vinskih fondova buduéi da ce se
funkcioniranje Savjeta bazirati na
principu volonterskog rada nezavi-
snih struénjaka.

Odbor za unutarnju politiku i lo-
kalnu samoupravu nije zauzeo svoje
stajaliSte o Prijedlogu zakona, jer su
od nazo¢nih ¢lanova Odbora »zac
Prijedlog glasovala dva ¢lana, dva su
bila »protive, a jedan »suzdrzanc.

Odbor za unutarnju politiku i lo-
kalnu samoupravu nije zauzeo svoje
stajaliSte o Prijedlogu zakona, jer su
od nazo¢nih ¢lanova Odbora »zac
Prijedlog glasovala dva ¢lana, dva su
bila »protive, a jedan »suzdrzanc.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupire donoSenje
ovoga Zakona i ne protivi se prijedlo-
gu predlagatelja da se donese po hit-
nom postupku, kao ni prijedlogu da
se ovaj Zakon primjenjuje od 1. srp-
nja 2000. Uz to, amandmanski inter-
venira u Cetiri ¢lanka. Tako se u
¢lanku 1. nomotehnic¢ki ureduje
tekst, a uz obrazlozenje da je ne-
prihvatljivo rjeSenje prema kojemu se
ovim Zakonom obvezuje Sabor na
odredene radnje koje su mu ovim
Zakonom stavljene u nadleznost in-
tervenira u ¢lanku 9. stavcima 1. i 2.

Odbor je takoder predlozio da
Zakon stupi na snagu danom objave u
»Narodnim novinamae, a primjenjuje
se od 1. srpnja 2000. Razlog — ocita je
namjera predlagatelja da se ovaj
zakon primjenjuje od 1. srpnja 2000.
pa se stoga predlaze da stupi na sna-
gu danom objave, a 1. srpnja bio bi
dan pocetka primjene.

Odbor za financije i Drzavni
proracun takoder je podrzao donoSe-
nje predloZzenog zakona po hitnom
postupku, kao i Odbor za rad, socijal-

nu politiku i zdravstvo ocijenivsi po-
trebnim odgadanje pocCetka primjene
novog mirovinskog sustava, jer nisu
ispunjeni uvjeti za uspjeSan pocetak
rada.

S obzirom na to da se predlaZe
promjena strukture Agencije i da se
osniva Sredi$nji Registar umirov-
ljenika kao centralna baza podataka,
¢lanovi Odbora smatraju da su to
kompleksna pitanja koja zahtijevaju
dobru tehnic¢ku pripremu.

Radna su se tijela o€itovala i o pre-
dlozenim izmjenama Zakona o miro-
vinskim osiguravajuéim druStvima i
isplati mirovina na temelju individua-
lizirane kapitalizirane Stednje.

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo podrzao je ovaj zakon-
ski prijedlog, ali ne i Odbor za gospo-
darstvo i financije. U Odboru je prev-
ladalo miSljenje da promjena datuma
pocetka izdvajanja dijela doprinosa
na osobne racune u obveznom kapita-
liziranom mirovinskom sustavu, te uz
nju povezane ostale promjene datuma
koje se predlazu izmjenama ovog
Zakona nisu prihvatljive. Naime,
odgadanje mirovinske reforme, koje
se objaSnjava problemima tehnicke
prirode, nije pravi razlog za tako ve-
liku odgodu mirovinske reforme.
Odbor za unutarnju politiku i lokal-
nu samoupravu nije zauzeo svoje
stajaliSte o nareCenom Prijedlogu
zakona, jer su dva ¢lana Odbora bila
nza«, isto toliko »protive, a jedan
nsuzdrzan«. .

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
Zakona, nije se protivio prijedlogu
predlagatelja da se donese po hitnom
postupku, kao ni da stupi na snagu
danom objave u »Narodnim novina-
mag.

Clanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo slozili su se da
izmjena datuma na 2002. predstavlja
razuman rok u kojem bi se ustrojili
SrediSnji registar kao tehnic¢ki naj-
zahtjevniji dio posla, a kojem je
zadada objediniti sve potrebne poda-
tke. Odbor je predlozio Domu da do-
nese ovaj Zakon.

RASPRAVA
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Uvodno je o zakonskim prijedlozi-
ma govorila mr. Snjezana Plevko,
pomocnica ministra rada i socijalne
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skrbi. Rekla je da izdvajanje dijela
obveznih doprinosa gradana u dru-
gom mirovinskom stupu nece poceti
1. srpnja ove godine kako je bilo pla-
nirano nego tek 1. sijenja 2002. Kao
razloge odgadanja navela je potrebu
formiranja dviju institucija — Agen-
cije za nadzor mirovinskih fondova i
osiguranja i SrediSnjeg registra osi-
guranika, kao i posve novi pristup
placanju doprinosa za mirovinsko
osiguranje.

* Za primjenu zakona nisu
osigurani preduvjeti, a nuzZan
je i nov ustroj Agencije za
nadzor mirovinskih fondova.

Agencija je nadzorna i regulativna
institucija zaduZena za svakodnevni
nadzor mirovinskih fondova u dru-
gom i tre¢em stupnju. DonoSenjem
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima uévrstit ée se
struktura Agencije. Agencijom bi
upravljao Savjet Agencije od sedam
¢lanova koji se imenuju iz redova
nezavisnih struénjaka te ravnatelj,
zamjenik i pomocnici ravnatelja
Agencije.

Potreba da se sprijeCe i otklone
poremecaji u gospodarstvu koje bi
izazvalo izdvajanje dijela doprinosa
za mirovinsko osiguranje od 1. srpnja
2000. u kapitaliziran sustav mirovin-
skog osiguranja koji nije pripremljen
za poletak rada predstavlja osobito
opravdan razlog te se predlaze dono-
Senje zakona po hitnom postupku,
objasnila je Vladina predstavnica.

Nakon toga o stavovima Odbora za
gospodarstvo i financije izvijestio je
njegov predsjednik Stjepan Marié
(HSS).

Zbog odgode mirovinske reforme
mogu nastati znacajne i mnogostruke
Stetne posljedlce podvukao je Simun
Kujavec u ime Kluga zastupnika
HDZ-a. U budu¢nosti mirovinski fon-
dovi postaju glavni subjekti na finan-
cijskom trzistu, Sto je prigoda dobrog
posla za te fondove. A prva se prigoda
otvara kroz daljnju privatizaciju jav-
nih poduzeéa (Telekomunikacije,
HEP, INA). Ukoliko se ne uskladi re-
forma javnih poduzeca i privatizacija
istih s reformom mirovinskog sustava
u drugom stupnju, propustit ée se
prigoda za kupnju primarne emisije
dionica tih javnih poduzeca, dionice
¢e kupiti strani ulagac¢i i na njima
zaraditi, upozorava Kujavec. Istaknu-
la je kako bi zbog odgadanja mirovin-
ske reforme mogao pasti kreditni
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rejting Hrvatske €ime bi zemlja mo-
gla izgubiti oko 800 milijuna kuna
kapitala i oko 100 milijuna kuna stra-
nih ulaganja.

Bitan razlog zbog kojeg Vlada
odgada reformu mirovinskog sustava
lezi u promjeni ustroja Agencije za
nadzor mirovinskih fodova i osigura-
nja. Zastupnik Kujavec naglaSava da
sustav mirovinskih fondova mora biti
najserioznije, najstruénije, najpedant-
nije i najozbiljnije kontroliran. U do-
sad vazecem zakonu postavljen je su-
stav nadzora kroz Upravni odbor
Agencije u ¢ijem su sustavu profesi-
nalci, a posebnom odredbom precizi-
rane su zabrane tj. ograniCenja za
ravnatelja Agencije i ¢lanove Uprav-
nog odbora ne samo za vrijeme traja-
nja mandata veé i nakon prestanka
duznosti u Agenciji. Iako se i u pre-
dloZenom zakonskom prijedlogu pre-
ciziraju ograni¢enja za ¢lanove Agen-
cije, Kujavec naglasava da su ovdje u
pitanju nezavisni stru¢njaci (volonte-
ri) koji mogu podleéi politi¢kim priti-
scima itd. To je, kaZe, nezaobilazna
opasnost, pa koliko god kostalo
njihovo mjesto, profesionalnost ¢la-
nova Agencije, daleko je ozbiljniji i
sigurniji sustav kontrole. Sada se taj
sustav kontrole srozava ¢ak do razine
volonterizma. Uz to, rije¢ je o smjeni
ljudi u agenciji pod izlikom izmjene
zakona, nastavlja Kujavec, i kaze
kako nema niSta protiv ako se nadu
bolji ljudi, ali pledira da se zadrze
okviri koji osiguravaju maksimalnu
ozbiljnost, kontrolu i nadzor Agen-
cije.

Sve su to razlozi zbog kojih Klub
zastupnika HDZ-a ne moze prihvatiti
ponudene zakonske prijedloge, zak-
lju¢io je Kujavec.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
donoSenje predloZenih zakona, rekao
je Slavko Kokovié to vise $to je ova
stranka prilikom donoSenja Zakona o
mirovinskoj reformi upozoravala da
¢e trebati nesto vise vremena za prila-
godbu te uspostavu svih segmenata
tj. cjelokupne infrastrukture koja tre-
ba omoguéiti kvalitetno funkcionira-
nje novog mirovinskog sustava.

U ponovnom istupu Vladina je pre-
dstavnica odgovorila na primjedbe
Kluba zastupnika HDZ-a. Vlada je,
kaze gda Plevko, svjesna oportunitet-
nog tro$ka koji nastaje odgodom re-
forme, ali je primarno da se ovdje
radi o sustavu obveznog mirovinskog
osiguranja u kojem viSe nikakvi rizici
na racun osiguranika, koji ¢e iz tog
sustava dobivati mirovine, ne mogu i
ne smiju dozvoliti.

Savjet Agencije za nadzor mirovin-
skih fondova predlozen je po uzoru
na Hrvatsku narodnu banku. Vlada

drzi da je to pravi uzor jer i HNB isto
tako ima nezavisne struc¢njake.

Uslijedilo je glasovanje u kojem
zastupnici Zupanijskog doma nisu
dali podrSku predloZenim zakonima.

Protiv Prijedloga i Konaénog
prijedloga zakona o izmjenama
Zakona o mirovinskim osigura-
vajuc¢im drustvima i isplati mirovina
na temelju individualne kapitalizira-
ne Stednje glasalo je 29 zastupnika,
njih 13 bilo je »za«, a jedan je zastup-
nik bio »suzdrzanc.

Sa 27 glasova »za«, 14 »protive i
jednim suzdrzanim zastupnici Zupa-
nijskog doma nisu podrzali niti
Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o izmjenama Zakona o mirovinskim
osiguravaju¢im drustvima i isplati
mirovina na temelju individualne
kapitalizirane Stednje.

H ZASTUPNICKI g

DOM

U Zastupni¢kom domu obrazlazuci
izmjene i dopune Zakona o obveznim
i dobrovoljnim mirovinskim fondovi-
ma, ministar rada i socijalne skrbi,
Davorko Vidovi¢ istaknuo je nuznost
odgadanja mirovinske reforme do 1.
sije¢nja 2002. godine. Razlog za to
Vlada je naSla u Cinjenici da jo$
uvijek nisu zazivjele ni Agencija za
nadzor mirovinskih fondova, niti Re-
gistar osiguranika. Zbog nepostojanja
ovih institucija nisu doneseni brojni
podzakonski akti kojima je trebalo
dalje regulirati rad kapitaliziranog
sustava mirovinskog osiguranja.
Ovim zakonskim prijedlogom ureduje
se novi ustroj Agencije za nadzor
mirovinskih fondova, koji ¢e osigura-
ti uspjeSno funkcioniranje cijelog ka-
pitaliziranog sustava mirovinskog
osiguranja, kaze ministar Vidovi¢. Va-
lja stoga odgoditi pocCetak primjene
novog mirovinskog sustava, jer nisu
osigurane sve pretpostavke za
provodenje zakona. Realan pocetak
skretanja u drugi mirovinski stup, po
ocjeni Vlade, je 1. sijeCanj 2002. godi-
ne, zakljucio je ministar Vidovié.

Odgodom mirovinske reforme bez
prethodne ozbiljne rasprave o novom
datumu sa svim znacajnijim sudioni-
cima toga procesa Vlada pokazuje da
ne shvaca ozbiljnost projekta i da je
isti na zadnjem mjestu na listi priori-
teta, rekla je dr. Ljerka Mintas-Ho-
dak (HDZ). Istupaju¢i u ime Kluba
zastupnika HDZ-ova je zastupnica
naglasila da ¢e osnivanjem privatnih
mirovinskih fondova ti fondovi posta-
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ti glavni dugoro¢ni kreditori gospo-
darskog sektora, a to ¢e dovesti do
novog investicijskog i razvojnog
ciklusa. To je vazno za otvaranje no-
vih radnih mjesta, i za zaustavljanje
rastuceg trenda sve veée nezaposle-
nosti u Hrvatskoj. Imajuéi u vidu tu
¢injenicu nejasno je, kaze, zasto Vla-
da toliko ¢eka s implementacijom ove
reforme, kad ve¢ postoje sve institu-
cije koje su neophodne za njezin
pocetak. Pri tome zastupnica misli na
Agenciju i Registar, isti¢uéi da je
neophodno osigurati samo infrastruk-
turu za pocetak njihova rada, a pro-
teklih pet mjeseci nova je Vlada to
mogla uéiniti. Klub drzi da su
viSestruke Stete, odnosno neostvare-
ne koristi od odgode pocetka pri-
mjene mirovinske reforme. Cinjenica
je, naime, da se u mirovinsku refor-
mu aktivno ukljucilo nekoliko velikih
i kredibilnih financijskih institucija
(banke i osiguravajuéa drustva). Vla-
da zaboravlja da mirovinska reforma
ne moze biti bez participacije ozbilj-
nih partnera iz financijskog sektora,
odnosno da je ova reforma zajednicki
projekt privatnog i drzavnog sektora.
Ovim zakonskim prijedlogom, na-
stavila je zastupnica, Vlada pokazuje
da nema struénu ekspertizu koja bi
mogla osigurati u¢inkovito i transpa-
rentno uvodenje novog mirovinskog
sustava, posebno uredenje sustava
nadzora. A radi se, zapravo, o neizra-
vnoj, ali u svakom slucaju smjeni
ljudi u Agenciji koje je imenovao
bivsi saziv Sabora, a ne bivSa Vlada,
podvlaci zastupnica Mintas-Hodak.
Za izgradnju povjerenja javnosti
kada su u pitanju mirovinski fondovi
kljuéna je uspostava uc¢inkovitog nad-
zora i odgovarajuce regulative. Na-
glasava kako je ogromna mogucnost
za malverzaciju i zato je nadzor nad
radom mirovinskih fondova od presu-
dne vaznosti. Uz to, mirovina je mno-
go slozenija kategorija od veéine osta-
lih oblika Stednje ili ulaganja, a osi-
guranici Cesto sumnjicavi kada se
krece u tako osjetljive projekte kao
Sto je mirovinska reforma. Sve te Ci-
njenice, nastavila je zastupnica,
ukazuju da sustav nadzora nad miro-
vinskim fondovima treba pazljivo ure-
diti, ali se ovim zakonskim prijedlo-
gom to ne ¢ini.
1

* Vlada bi morala biti svje-
sna vaznosti i osjetljivosti
novoga mirovinskog sustava
te ustrojiti kvalitetan i ucin-
kovit sustav nadzora.

1
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Iz Prijedloga je vidljivo da se Agen-
cija Zeli ustrojiti po uzoru na Hrva-
tsku narodnu banku pri ¢emu se
zaboravlja da ove institucije imaju
posve razli¢itu ulogu. Narodna banka
Hrvatske odgovorna je za vodenje
monetarne politike, stabilnost valute
i opéu likvidnost placanja u zemlji i
u inozemstvu, a nadzorom se bavi tek
jedan sektor unutar HNB-a. S druge
strane smisao Agencije za nadzor
mirovinskih fondova jest nadzor nad
subjektima i institucijama koji su su-
dionici drugog i tre¢eg stupa mirovin-
skog osiguranja. Predlozeno ustroj-
stvo Agencije, drzi zastupnica, nepri-
mjereno je za instituciju koja se
namjerava baviti nadzorom jer vrlo
lako mozZe doéi do konflikta interesa.
Razlog — vrlo je teSko zabraniti, ali i
pratiti da nezavisni struénjaci koji
nisu zaposleni u Agenciji ne koriste
informacije dobivene izravnim nadzo-
rom u svojim stru¢nim radovima ili
komercijalnim projektima. PredloZe-
na struktura Agencije u velikoj mjeri
ograni¢ava sustinsku ulogu Agencije,
a to je nadzor. Uz to, cjelokupni su-
stav postaje ranjiv na politicke pri-
tiske i cijeli se proces donoSenja
odluka usporava, pogotovo ako su
neki ¢lanovi Savjeta sprijeceni zbog
svojih dnevnih obveza. PredloZeni
ustroj Agencije vrlo lako mogao bi
dovesti do otezavanja funkcioniranja,
pa ¢ak i uruSavanja cjelokupnog su-
stava mirovinskih fondova u drugom
itreéem stupu. Vlada bi stoga morala
biti svjesna vaznosti i osjetljivosti
novoga mirovinskog sustava te us-
trojiti kvalitetan i uéinkovit sustav
nadzora jer ovdje ne smije biti propu-
sta budu¢i da o tome trenutno ovisi
sudbina polovice trenutno zaposlenih
gradana u Republici Hrvatskoj.

Zbog svih tako istaknutih promjed-
bi Klub zastupnika HDZ-a neée, kaze,
podrzati predloZeni zakon.

U nastavku sjednice u ime Kluba
zastupnika SDP-a govorila je Snjeza-
na-Biga Friganovié. Kada se 1998.
krenulo u mirovinsku reformu za-
stupnici SDP-a to su podrzali svjesni
potrebe da se uredi ta problematika.
Medutim, ve¢ tada je, kaze, reGeno da
nisu ispunjene gospodarske, finan-
cijske, organizacijske i druge pretpo-
stavke, posebno pri donoSenju zako-
na koji su bili vezani uz drugi i treci
stup mirovinske reforme. Pri donoSe-
nju drugog i trecéeg stupa odnosno
zakona koji su regulirali tu problema-
tiku, neki su zastupnici i pojedini
odbori predlagali da se odgodi
njihovo stupanje na snagu (1. sijeénja
2001.). Bilo je, dakle, sasvim jasno da
ovi zakoni i ovakva mirovinska refor-

ma ne mogu sazivjeti zbog postojeceg
stanja. Upozoravalo se na ¢injenicu
da postojec¢i mirovinski fond nije ka-
pitalizirao $tednju umirovljenika vec
je tu imovinu poklanjao i rasproda-
vao, a nalazi Drzavne revizije pokazali
su kriminalne radnje u mirovinskom
fondu.

Odgoda je nuzna jer niti jedna od
dvije temeljne institucije novog susta-
va (Agencija i Registar) nisu zazivjeli,
a ustroj Agencije pokazao se nepri-
mjerenim. Jo§ u proSlom sazivu Sabo-
ra krenuli smo u mirovinsku, ali i
zdravstvenu reformu ali nista
konkretno nije uéinjeno da bi te re-
forme doista zazivjele i upravo zbog
toga Klub zastupnika SDP-a svjestan
je Vladinog zahtjeva i prihvacéa pre-
dloZene izmjene i dopune Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovin-
skim fondovima.

Radi ispravka netoénog navoda
odmah se javila dr. Ljerka Mintas-
Hodak. Nije se slozila s navodom
SDP-ove zastupnice da se krenulo u
zdravstvenu i mirovinsku reformu, a
da niSta konkretno nije u¢injeno da
one zazive. Drzi da to nije toéno, ba-
rem S$to se tice mirovinske reforme,
jer su u proteklih godinu i pol dana
doneseni svi bitniji zakoni i tako stvo-
ren potpuni zakonodavni okvir.
Ustrojeni su Agencija i Registar, a to
$to nisu postojale tehniéke pretposta-
vke za njihovo ozivljavanje ne znaci
da nije nista ucinjeno. Uostalom, te
su se tehniCke pretpostavke mogle
rijeSiti u pet mjeseci nove vlasti, zak-
ljucila je ova HDZ-ova zastupnica.

Ocito je da mnoge pretpostavke
nisu uéinjene, i to od gospodarskog
do inog razvoja, a i mnogi podzakon-
ski akti nisu doneseni, pa je jasno da
Agencija nije mogla profunkcionirati,
odgovorila je Snjezana Biga-Frigano-
vié.

U ponovnom istupu dr. Mintas-
Hodak ustvrdila je da gospodarska
situacija ne moze biti razlog odgode
provodenja mirovinske reforme, jer
izlazak iz krize jedino je mogu¢ brzim
provodenjem mirovinske i zdravstve-
ne reforme. Cinjenica da nisu donese-
ni podzakonski akti takoder ne moze
biti razlog za odgodu reforme, drzi
ova zastupnica, dodajuéi pritom kako
je itu bilo pet mjeseci vremena da se
ti akti donesu. DrZi da glavni uzrok
lezi u stavu SDP-a da temeljni Zakon
o mirovinskom osiguranju mora
dozivjeti odredene promjene.

Mirovinska reforma ima
svoj duboki gospodarski
znacaj

Ponovno ispravljajué¢i netoéan na-
vod zastupnica Snjezana Biga-Friga-
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novié slozila se s konstatacijom za-
stupnice Hodak da nisu u pitanju
samo gospodarske pretpostavke za
ovakav potez Vlade. Kada bi reforma
zazivjela na koncepciji koju je posta-
vio HDZ, imali bismo novi financijski
inZenjering, zakljuéila je ova SDP-ova
zastupnica.

Ispravljaju¢i netoéan navod SDP-
ove zastupnice mr. Zlatko Matesa
(HDZ) je rekao kako je evidentno da
se mirovinska reforma ne moZe im-
plementirati ako se mijenja temeljni
zakon, no postojeca vlast ima na to
pravo pa ¢e to i uciniti. A dr. Ljerka
Mintas-Hodak drzi da je neto¢an na-
vod po kojem se ne moZe nastaviti s
mirovinskom reformom zbog nedovo-
ljnog funkcioniranja pravne drzave
jer izmjena strukture i funkcioniranja
Agencije slabi potreban nadzor, a sa-
mim time i moguénost funkcionira-
nja pravne drzave.

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a, dr. Tonéi Tadi¢ izrazio je
bojazan da mirovinski fondovi u
predstojecoj privatizaciji javnih podu-
ze¢a ne odigraju ulogu koju od njih
ocekuje HSP-e, a to je da najveci dio
privatiziranih javnih poduzeca ostane
u hrvatskim rukama tj. tih fondova.
Odgovornost za funkcioniranje Agen-
cije i Registra u prvom redu lezi na
sadasnjoj Vladi, ali tu se ne moze isk-
ljuciti niti odgovornost bivie HDZ-ove
vlasti. Ako je skrb za umirovljenike
definitivno interes ove zemlje, a jeste,
tada nije jasno za Sto se tek sada kon-
cem lipnja predlaZze ovaj zakon i §to
je u proteklih pet mjeseci nova vlast
uradila na ustroju spomenutih insti-
tucija.

Klub jeste za reformu mirovinskog
sustava nakon $to se za tu reformu
steknu odgovaraju¢i preduvjeti, a
njih nece biti jo§ dosta dugo.

Ovim je zakonskim prijedlogom
Vlada jasno pokuSala redefinirati us-
troj Agencije koja je temeljna karika
za nadzor mirovinskih fondova i tre-
bala je osigurati odgovarajucu pri-
mjenu dosad vaZzeceg zakona kako bi
on dao svoje pozitivne efekte novog,
rekonstruiranog mirovinskog susta-
va, rekao je Ante Markov istupajuci
u ime Kluba zastupnika HSS-a. Upo-
zorio je da treba pojacati nadzor u
vodenju mirovinskih fondova, te re-
kao kako ¢e Klub podrzati predloZeni
zakon, ali od Vladina predstavnika
oc¢ekuje da pojasni ukljucivanje rav-
natelja Agencije u Savjet Agencije
koji ima nakanu kontrolirati ovu in-
stituciju.

Na primjedbe, prijedloge i upite
zastupnika odgovorio je ministar ra-
da i socijalne skrbi, Davorko Vidovi¢.
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Drz7i da je dobro 5to je mirovinska
reforma konsenzualno podrZana od
vladajucée Sestorke i oporbe, rekao je
ministar i ustvrdio kako je jo$ jednom
potvrdeno da mirovinska reforma ima
svoj duboki gospodarski znadaj, i
kada se do kraja implementira
polucit ¢e pozitivne efekte. Za primjer
je naveo Poljsku koja je, po nekim
procjenama, uvodenjem mirovinske
reforme, dodusSe, u nesto drugatijem
obliku, povecala svoj bruto nacional-
ni proizvod za 1,5 posto ve¢ u prvoj
godini provodenja reforme.

Zbog velike ekonomske, socijalne i
demografske vaznosti mirovinske re-
forme i zbog interesa osiguranika u
nju se ne moze brzopleto uletjeti, upo-
zorio je ministar Vidovié. Biv§a je Vla-
da doista donijela odgovarajuce zako-
ne iz podruc¢ja mirovinskog osigura-
nja, ali imenovanje jedne osobe na
¢elu Agencije ne znaci da je ta institu-
cija zazivjela. Samo za promidzbu i
edukaciju stanovniStva, procijenio je
Vidovié, bit ¢e potrebno vise od pola
godine, a iziskivat ¢ée i velika sred-
stva. Takav jedan posao zahtijeva
temeljitu pripremu, koja, nazalost,
nije ucinjena.

Na konstataciju da ovom odgodom
Hrvatska gubi  kredibilitet u
medunarodnom svijetu, ministar upo-
zorava da je prije donoSenja jednog
ovakvog prijedloga Vlada obavila
mnogo razgovora s predstavnicima
Svjetske banke, koja ée dijelom kredi-
tirati program mirovinske reforme.
Predstavnici te banke, kaZe, podrzali
su prijedlog o odgodi provodenja mi-
rovinske reforme, a s obzirom na
temeljitost i opseznost posla ¢ak su
upozorili da je dobro i¢i s rokom 1.
sije¢nja 2002. godine i na taj nacin
pomogli Vladi da otkloni dilemu
opredijeliti se za taj rok ili onaj 1. srp-
nja 2001.

Dao je za pravo zastupnici Mintas-
Hodak u ocjeni da je model upravlja-
nja Agencijom svojevrsna replika
onoga $to postoji u Narodnoj banci
Hrvatske. Cinjenica je da HNB,
izmedu ostalog, ima i kontrolnu
funkciju, a to je model koji funkcioni-
ra. Tu je primjedbu, kaze, shvatio vise
kao mogucu kritiku HNB-a.

Glede Savjeta Agencije odgovorio
je zastupniku Markovu da su po do-
sad vaZec¢em rjeSenju tu bile potpuno
izmije$ana upravna i izvrSna funkcija
tj. isti su ljudi bili za obje funkcije. Po

predloZzenom rjeSenju ravnatelj, nje-
gov zamjenik i dva pomoénika nisu ni
na koji na¢in dovedeni u situaciju da
sami sebe kontroliraju i imaju spome-
nute dvije funkcije, kao inokosne oso-
be koje obavljaju te poslove u Agen-
ciji. Vlada drzi da je to dobar model
za razdvajanje dviju funkcija Savjeta
Agencije, a njihov glas ne moze biti
presudan i odluc¢ujuc¢i kod donosenja
strateSkih odluka.

Radi ispravka neto¢nog navoda ja-
vila se dr. Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). Najprije je reagirala na mini-
strovu ocjenu da su mirovinsku refor-
mu konsenzualno podrzali vladajucéa
Sestorka i oporba. Teoretski svi su za
tu reformu, ali vladajuca Sestorka nije
za konkretnu reformu mirovinskog
sustava pripremljenu jo§ u vrijeme
bivse Vlade, ve¢ ée krenuti sa svojim
promjenama mirovinskog sustava.
|

» Zbog velike ekonomske,
socijalne i demografske vaz-
nosti mirovinske reforme, a
napose interesa osiguranika
u nju se ne moZe brzopleto
uletjeti.

Nije to¢no da je bivsa Vlada imeno-
vala samo jednu osobu u Agenciju
veé »sve neophodne osobe za pocetak
funkcioniranja Agencije i Registrac«.
Slozila se s ministrovom ocjenom da
treba puno viSe uc¢initi na promidzbi i
edukaciji stanovnistva, ali tvrdi da je
bivsa Vlada to pocela, ali je ne moze
nitko uvjeriti da se u proteklih pet
mjeseci nije moglo nista napraviti na
promidzbi i edukaciji stanovnistva.
Ocito je da nova vlast ne Zeli provesti
mirovinsku reformu koja je priprem-
ljena jo§S u vrijeme bivSe Vlade. Jed-
nako tako drzi da nije do kraja tocan
navod ministra Vidovica kako su
predstavnici Svjetske banke podrzali
odgodu mirovinske reforme za godi-
nu i pol dana. Razlog — u prva dva-tri
mjeseca nove Vlade upravo su ti pred-
stavnici pozurivali, éak inzistirali na
$to je brze mogucoj implementaciji te
reforme. Zapravo su na neki nagin
zamjerili novoj Vladi $to nije odmah
nastavila s tom reformom.

Glede povucene paralele izmedu
ustroja Savjeta Agencije i HNB-a po-
dsjetila je na svoju prijaSnju konstata-
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ciju da se nadzorom u HNB-u bavi tek
jedan sektor banke, ali ta banka ima
i brojne druge primarne funkcije.
Agencija, pak, ima isklju¢ivo nadzoru
funkciju, pa njezin ustroj nije pri-
mjereno usporedivati s ustrojem
HNB-a, zakljuéila je ova zastupnica.

U ime predlagatelja zakona o

amandmanima se izjaSnjavao mini-
star rada i socijalne skrbi, Davorko
Vidovi¢. Prihvatio je prvi amandman
Odbora za zakonodavstvo, ali nije pre-
ostala dva amandmana Odbora. Prvi
se, podsjetimo, odnosi na ¢lanak 9.
stavke 1. i 2. Kona¢nog prijedloga
zakona. Vladino je obrazloZenje da je
u toj zakonskoj odredbi, kao i u
prijelaznoj i zavr$noj odredbi ovog
zakona utvrden instruktivan rok od
90 dana u kojem bi Hrvatski drzavni
sabor trebao izvrSiti odredena ime-
novanja. Sve u svemu nema tu
nikakvog obvezivanja Sabora vec je
rije¢ o instruktivnom roku.

Istu je sudbinu doZivio i sljedeci

amandman Odbora na ¢lanak 11. jer
bi znaéilo povratno djelovanje zako-
na, §to Vlada ne moze prihvatiti.

Nakon tog obrazlozenja Vladina

predstavnika, Odbor za zakonodav-
stvo odustao je od ta dva svoja aman-
dmana.

U nastavku glasovanjem zastupni-

ka nije prihva¢eno misljenje Zupa-
nijskog doma na predlozeni zakon
jer su 23 zastupnika bila »za«
prihvacanje tog misljenja, a njih 64
»protive. A zatim su zastupnici
vec¢inom glasova (isti omjer glasova)
donijeli izmjene i dopune Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovin-
skim fondovima u tekstu kako ga je
predlozila Vlada zajedno s prihva-
¢enim amandmanom.

O predloZenim izmjenama Zakona

0 mirovinskim osiguravajuéim drus-
tvima i isplati mirovina na temelju
individualne kapitalizirane S$tednje
(predlagatelj Vlade RH) nije se vodila
rasprava u Zastupnickom domu.
Glasovanjem zastupnici Doma nisu
prihvatili
doma o ovom zakonskom aktu (60
zastupnika je bilo »protive, a 23 »za«
dok je jedan
»suzdrzan«). Identiénim omjerom
glasova zastupnici su zatim donijeli
ovaj Zakon u tekstu kako ga je pre-
dlozio predlagatelj.

misljenje Zupanijskog

zastupnik  bio

J. S



MIROVINSKO OSIGURANJE

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O PLACANJU
DOPRINOSA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE OD 1. LIPNJA DO 31. PROSINCA 2000. GODINE

Zastupniéki je dom veéinom glaso-
va prihvatio predloZzeni zakonski
tekst hitnim postupkom i u nj ée biti
ugradeni prihvaéeni amandmani.
Zupanijski dom uputio je pozitivno
misljenje.

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom zakona utvrduje se od
1. srpnja 2000. osnovica za obra-
éunavanje i placanje doprinosa te
ostvarivanje prava izaslanih zaposle-
nika na nac¢in da je to pla¢a koju bi
ostvarili za iste, odnosno sliéne poslo-
ve u Republici Hrvatskoj prema ko-
lektivnom ugovoru, pravilniku o
radu, ugovoru o radu, poveéana za
20%, ¢ime se smanjuje obveza poslo-
davca u odnosu na onu utvrdenu
Zakonom za ovu godinu i ujedno mu
omogucava ispunjenje ugovorom pre-
uzetih obveza u inozemstvu.

Navedenim prijedlogom utvrduje
se najniZa osnovica za detaSirane rad-
nike kao i za radnike zaposlene po
osnovi medunarodnog sporazuma
kontingentu radnih dozvola.

Zakonom koji se predlaze utvrduje
se da su pomorci na hrvatskim hrodo-
vima u medunarodnoj plovidbi pod
hrvatskom zastavom sami obveznici
placanja doprinosa i da placaju dopri-
nos na osnovicu osiguranja.

Navedenim se prijedlogom omogu-
¢ava ravnopravan polozaj pomoraca i
osiguravanje priblizno jednakih uvje-
ta poslovanja hrvatskih brodara u
odnosu na strane brodove i time
konkurentnost na svjetskom trzistu.

Prijedlogom zakona utvrduje se i
oslobadanje placanja doprinosa na
naknade koje je obvezan placati Hrva-
tski zavod za zdravstveno osiguranje
temeljem ¢lanka 145. stavak 1. to¢ka
4. ZOMO-a.

U skladu s odredbom ¢lanka 163.
Poslovnika Zastupni¢kog doma Hrva-
tskog drzavnog sabora predlaze se
donoSenje Zakona po hitnom po-
stupku, s obzirom na to da je poseban
i cjelokupan interes Republike Hrvat-
ske i svih njenih gradana da se redo-
vitom i u¢inkovitom naplatom dopri-
nosa za mirovinsko osiguranje omo-
guci ispunjenje zakonom utvrdenih
prava iz mirovinskog osiguranja, a u
skladu s tim i redovita isplata mirovi-
na i mirovinskih primanja.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona raspravljala
su radna tijela obaju saborskih domo-

va i 0 njemu se pozitivno ocitovala. U
ZUPANIJSKOM DOMU Odbor za
zakonodavstvo utvrdio je da nema
ustavnopravnih zapreka za donoSenje
zakona, Odbor za gospodarstvo i fi-
nancije podrzava donoSenje zakona
kao i Odbor za unutarnju politiku i
lokalnu samoupravu. Odbor ZA-
STUPNICKOG DOMA za zakonodav-
stvo takoder podupire donoSenje
zakona i ne protivi se hitnom po-
stupku kao ni da stupi na snagu da-
nom objave u »Narodnim novinama
s primjenom od 1. srpnja 2000. godi-
ne. Odbor je podnio amandmane. Jed-
nim da se tekst nomotehnicki uredi a
drugim da se predvideni uvjeti iz
odredbe u stavku 4. ¢lanku 5.a.
primjenjuju na cijelu kalendarsku
godinu radi toga S$to se najveci poslo-
vi u inozemstvu ugovaraju krajem
tekuée godine za narednu godinu a
time i uvjeti placanja ukljudujuéi i
dio koji se odnosi na obveze posloda-
vca u svezi s placama zaposlenika i
obveza za placanje doprinosa za miro-
vinsko osiguranje. Odbor za financije
i Drzavni proracun podrzao je
prijedlog kao i Odbor za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Amandman na predlozeni tekst
zakona podnio je =zastupnik u
Zastupni¢kom domu Berislav Smit
(HDZ). Njime se protivi primjeni sta-
vka 4. u ¢lanku 5.a zbog specifi¢nosti
rada po osnovi kontingenata radnih
dozvola u inozemstvu, jer je utvrdena
minimalna neto i bruto satnica a
povecanje kalkulativnih troskova u
zemlji nije moguée nadomjestiti
povecanom cijenom ugovaranja da bi
se zadrzala konkurentnost na trzistu,
te se trazi produZenje roka i nakon
31. prosinca jer se preuzimaju obveze
koje ¢e se realizirati tijekom 2001. ili
éak 2002. godine. Istovjetni amand-
man podnijeli su zastupnici Vesna
Pusi¢ (HNS) i Damir Kajin (IDS)

RASPRAVA

Zastupnici Zupanijskog doma gla-
sovali su nakon uvodne rije¢i pred-
stavnice predlagatelja Ruzice Terze,
pomocnice ministra rada i socijalne
skrbi, i veéinom glasova (14 »protiv,
1 »suzdrzan«) iskazali pozitivno mis-
Ijenje.
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Zastupnicima u Zastupni¢kom do-
mu se obratio u ime predlagatelja
ministar rada i socijalne skrbi Da-
vorko Vidovi¢ i obrazlozio bit pre-
dlozenog zakona. Naime, rije¢ je o
prijedlogu zakona kojim se pokuSava
ispraviti nelogi¢nost koja je bila pri-
sutna u uredivanju ove problematike
jer se svake godine prema zakonu o
mirovinskom osiguranju utvrduje sto-
pa doprinosa. Ove godine to je bilo
rijeSeno Uredbom o placanju doprino-
sa za mirovinsko osiguranje od 1.
sijeénja do 30. lipnja, a Zakonom o
placanju doprinosa za mirovinsko
osiguranje od 1. lipnja do 31. prosin-
ca ove godine. Stoga, temeljem ove
Uredbe koju je Sabor donio 25. svib-
nja nisu ugradene odredene olakSice
za pojedine kategorije osiguranika
koje su oni imali u prvih 5 mjeseci
2000. godine. Rije¢ je o detaSiranim
radnicima i pomorcima na hrvatskim
brodovima u medunarodnoj plovidbi
pod hrvatskom zastavom.

Nakon ministrova uvodnog izlaga-
nja stav Odbora za zakonodavstvo iz
nijela je predsjednica Odbora Ingrid
Anticevi¢c-Marinovié, a Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
Snjezana Biga-Friganovic.

Stav Kluba zastupnika HSLS-a pre-
nio je Jadranko Mijali¢. Klub po-
drzava donoSenje zakona i produZava-
nje iznimke u svezi s pla¢anjem do-
prinosa za mirovinsko osiguranje.
Drzi opravdanim da Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje bude i u dru-
gom polugodistu oslobodeno placa-
nja doprinosa, na naknade placa za
vrijeme bolovanja, koriStenje obvezat-
nog porodiljnog dopusta i naknade za
pojacanu brigu i njegu djeteta.

Podrzavaju se i ostala predloZena
rjeSenja, rekao je predstavnik Kluba
kao i ocjena da je zakon potrebno
donijeti hitnim postupkom.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorio je Berislav Smit. Iskazao je
protivljenje prema rjeSenju u stavku
4, ¢lanka 5. a, a kao razlog naveo boja-
zan od nekonkurentnosti nasih gra-
devinskih firmi u inozemstvu. Naime,
kontingent radnih dozvola trazi da se
unaprijed utvrduje satnica koja se
ima isplatiti zaposleniku, a povecéanje
kalkulantskih troSkova u zemlji nije
mogucée nadomjestiti poveéanom cije-
nom jer se time naruSava konkurent-
nost. Smatra da je potrebno zaStititi
interes hrvatskog graditeljstva kao
vitalne gospodarske djelatnosti i os-
tvariti konkurentnost na inozemnom
trzistu.
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Razlog protivljenju zakonskom rje-
$enju je i u ocjeni da mnoge od firmi
ne bi mogle platiti doprinose, te je
zamolio zastupnike da podrze amand-
mansko traZenje, jer time, kako rece,
ujedno podrzavaju izvoz naSe grade-
vinske tehnologije.

Nakon ove rasprave o podnijetim
se amandmanima oc¢itovao ministar
rada i socijalne skrbi Davorko Vido-
vié. Odbio je prihvatiti amandman
Kluba zastupnika i zastupnika Smita
jer bi, kao $to rece, u tom slucaju i u
odnosu na poslodavce, zaposlenike,
osiguranike i Mirovinski fond dosli u
stanje bez pravne sigurnosti. Dodao
je da, nazalost, vec¢ina nije uplaéivala
doprinose, ali neki jesu. DonoSenjem
zakona postavlja se nacelo, rekao je i
izrazio miSljenje da je u pitanju prav-
ni poloZaj zaposlenika koji su u pro-
teklom razdoblju ostvarili mirovinu.
Zato nije prihvatljivo da se Sest
mjeseci unatrag vraéa vaznost ovog
zakona. Medutim, dogovoreno je s
graditeljima da ¢e im se izac¢i ususret
i omoguciti da obro¢no podmire svoje
obveze. O ovom su se pitanju, infor-
mirao je, sporazumjeli zaposlenici,
sindikati i poslodavci, a donoSenjem

zakona €ini se korist poslodavcima i
ne Steti konkurentnosti nasih firmi u
inozemstvu. Cak $toviSe, postoje iz
gledi da se u Njemackoj poveca broj
radnih mjesta ¢ime bi se bitno popra-
vio postojeéi polozaj nasih graditelja.

Nakon ovog obrazlozenja, preslo se
na glasovanje o amandmanima.
Amandman Odbora za zakonodavstvo
Vladi nije bio prihvatljiv ali je nakon
zatrazenog glasovanja prihvacen.

Svoj amandman Berislav Smit je
dodatno podupro rijeéima da mnoge
firme nisu u moguénosti platiti dopri-
nose, a isti novac koim ce se firmama
pomo¢i one ¢e morati uplaéivati, Sto
¢e biti »prelijevanje iz Supljega u praz-
no«, rekao je zastupnik Smit. Pred-
sjedatelj je zastupnika podsjetio da je
upravo prihvaéen identiéan amand-
man Odbora, i to je zastupnik prihva-
tio.

Preslo se na glasovanje o amand-
manu zastupnice Vesne Pusié i za-
stupnika Damira Kajina, jer Vladi nije
bio prihvatljiv, no prethodno je za-
stupnik Damir Kajin (IDS) traZenje
dodatno obrazloZio.

Prijedlog da se primjenjuje od 1.
srpnja proizlazi iz toga, rekao je, §to

je, sporazum o kontingentu radnih
dozvola zakljuen izmedu bivse Jugo-
slavije i SR Njemacke a zakonom ga
Republika Hrvatska preuzela.

Tu tvrdnju opovrgao je mr. Mato
Arlovié (SDP) i rekao da zapravo ne
postoji sporazum izmedu Republike
Hrvatske i SR Njemacke jer se ne
primjenjuju adekvatni sporazumi iz
medu Jugoslavije i Njemacke pa radi
toga ocjenjuje da taj dio njihova obra-
zloZenja nije prihvatljiv. Svake se go-
dine moraju zakljuc¢ivati ad hoc ugo-
vori, rekao je i upozorio zastupnika
na djelomi¢no prihvaceno rjeSenje u
amandmanu Odbora za zakonodav-
stvo.

Od trazenja su nakon toga odustali
zastupnici Vesna Pusi¢ i Damir Kajin.

Glasovalo se o miSljenju Zupa-
nijskog doma i Prijedlogu i Ko-
naénom prijedlogu zakona o placa-
nju doprinosa za mirovinsko osi-
guranje od 1. lipnja do 31. prosinca
2000. godine. Utvrdeno je da je
vec¢inom glasova »za« (70), 8 »protiv«
i 3 »suzdrzana« prihvacen Prijedlog,
zajedno s prihva¢enim amandmani-
ma i misljenjem Zupanijskog doma.

M. P.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

DOPLATKU ZA DJECU

Od 1. listopada doplatak za
prosireni krug korisnika

Zastupniéki je dom hitnim po-
stupkom i jednoglasno donio Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
doplatku, kojim se, medu ostalim,
utvrduje primjena Zakona od 1. listo-
pada 2000. godine. U raspravi za-
stupnici su izrazili zadovoljstvo sto
je predlagatelj zakona, Vlada Repub-
like Hrvatske, pronasla nacina i
ucinila napor da prosireni krug kori-
snika prava na doplatak to pravo
koristi ve¢ od 1. listopada, a ne, pre-
ma ranijoj odgodi, od 1. sijeénja
2001. godine.

Potreba da se doplatak za djecu
osigura i za djecu nezaposlenih oso-
ba, djecu obrtnika i poljoprivrednika
sto je prije moguée, a time i izvrsi
zakljucak Zastupniékog doma Hrva-
tskoga drzavnog sabora od 13. trav-
nja 2000. je osobit, opravdan razlog
(u skladu s Poslovnikom) da se ovaj

zakon donese hitnim postupkom,
obrazlozeno je uz predlozeni zakon,
a taj su razlog podrzali i zastupnici
u svojoj raspravi.

O PRIJEDLOGU

Kona¢nim prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o do-
platku za djecu predlaze se primjena
Zakona od 1. listopada 2000. godine,
kako bi proSireni krug potencijalnih
korisnika prava na doplatak za djecu
mogli ostvariti pravo prije 1. sijeénja
2001. godine, s tim da se odgada pri-
mjena, odredbi ¢lanka 5., 32., 33. sta-
vak 1. i 34. stavak 2. Zakona kojima je
uredeno, da upravne i stru¢ne poslo-
ve doplatka za djecu obavlja Drzavni
zavod za zaStitu obitelji, materinstva i
mladezi koji je ujedno i drugostupa-
njsko tijelo u upravnom postupku, a
u prvom stupnju o pravu na doplatak
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rjeSavaju zupanijski odnosno ured
Grada Zagreba, nadleZzni za poslove
zdravstva, rada i socijalne skrbi, do 1.
sijenja 2002.

* Ovime se predlaZe primje-
na Zakona o doplatku od 1.
listopada 2000. godine kako
bi proSireni krug potencijal-
nih korisnika prava na do-
platak za djecu mogli ostvari-
ti pravo prije 1. sijecnja 2001.

. _______________________________________________|]

Da bi se osigurao kontinuitet u pro-
vedbi Zakona, vodenju upravnog po-
stupka i obavljanju drugih stru¢nih
poslova, predlaze se da sve poslove u
svezi s ostvarivanjem prava na dopla-
tak za djecu obavlja i dalje Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje do
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31. prosinca 2001. godine. Daljnje
obavljanje poslova provedbe doplatka
za djecu u okviru Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje ovisit c¢e o
uredenom ustrojstvu i djelokrugu
rada ministarstava i drzavnih uprav-
nih organizacija prema Zakonu o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija (»Na-
rodne novine«, br. 48/99 i 15/2000).
Pojednostavljen je postupak dalj-
njeg koriStenja prava na doplatak za
djecu sadasnjim korisnicima tog do-
platka, koji su pravo na doplatak
ostvarili temeljem vazeéih propisa do
primjene predloZenog Zakona (do 30.
rujna 2000.). Tim korisnicima ce
sluzba za provodenje Zakona, bez
podnoSenja novih zahtjeva po sluzbe-
noj duZnosti, automatskim putem
izvr§iti preracun iznosa doplatka za
djecu na pripadajuce iznose prema
predloZzenom Zakonu ovisno o doho-
dovnom cenzusu utvrdenom prema
Kona¢nom prijedlogu zakona, a
uzimajuéi u obzir prihode ¢lanova
kucéanstva utvrdene za 1999. godinu
temeljem podataka evidentiranih u
postojeéoj bazi podataka. Ovaj rezim
bi vrijedio do 1. ozujka 2001. godine
kada svi korisnici prava na doplatak
za djecu trebaju podnijeti dokumenta-
ciju o prihodima u 2000. godini i dru-
gim ¢injenicama koje utjeéu na
stjecanje ili daljnje koriStenje prava
na doplatak za djecu u 2001. godini.
Pojednostavljuje se postupak ostva-
rivanja prava na doplatak za djecu na
nacin da sve relevantne ¢injenice o
kojima ovisi pravo utvrduje podruéna
sluzba Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje temeljem podnijetog
zahtjeva za ostvarivanje prava, neovi-
sno o postupku utvrdivanja dohotka
po propisima o porezu na dohodak.

Preciznije je definiran ukupan
dohodak kucéanstva u koji ulaze
primanja ¢lanova kucéanstva primjere-
na poloZzaju korisnika prava na dopla-
tak za djecu, prema predlozenom
Zakonu.

Izmijenjena je visina doplatka za
djecu na naéin da se za prvo i drugo
dijete odrzava svota doplatka za djecu
na pribliZzno istoj razini, kao i po
sadasnjim propisima a za trece i
svako sljedece dijete poveéava se svo-
ta doplatka za djecu za 6% (oStriji
dohodovni cenzus) odnosno 4% (blazi
dohodovni cenzus) prosje¢ne neto
place svih zaposlenih u Republici
Hrvatskoj, a poboljsana je i formula-
cija niza odredbi u cilju potpunijeg,
jasnijeg i preciznijeg izri¢aja normi
ukljuéujuéi i nomotehni¢ke poprav-
ke.

DonoSenjem predlozenog Zakona
otpocCet ¢e primjena Zakona od 1. li-
stopada 2000. godine umjesto sada
utvrdene primjene od 1. sijeCnja
2001.,, ¢ime se omogucuje ranije
ostvarivanje prava na doplatak kate-
gorijama osobama koje po vazeéim
propisima nemaju pravo na doplatak.
Ujedno se poboljSava materijalni po-
lozaj korisnika prava na doplatak za
djecu.

Za provodenje ovoga Zakona, koji
bi se trebao primjenjivati od 1. listo-
pada 2000., procjenjuje se da bi u ovoj
prora¢unskoj godini trebalo osigurati
dodatna  sredstva iz  drzavnog
prora¢una mjeseéno u iznosu od 65
milijuna kuna za pokrice isplate do-
platka za djecu proSirenom krugu
korisnika i ocCekivanim prosje¢nim
povecanim svotama doplatka u odno-
su na vazeéi Zakon. Buduc¢i da se
doplatak za djecu isplacuje mjese¢no
unatrag, to znaéi da se iz drzavnog

a) Nizi dohodovni cenzus (¢lanak 10. Kona¢nog prijedloga zakona)

broj djece za koju

svota doplatka 9%

uvecani doplatak na

prora¢una trebaju u ovoj godini osi-
gurati sredstva za dva mjeseca (ispla-
ta za listopad u studenom, i u prosin-
cu za studeni) u ukupnom iznosu od
130 milijuna kuna.

Procjena potrebnih sredstava teme-
lji se na sljede¢im podacima i pretpo-
stavkama:

da prosjeéna neto placa u Republi-
ci Hrvatskoj za 1999. godinu iznosi
3.055,00 kuna;

da ¢e u listopadu ove godine
zahtjev za doplatak podnijeti oko
100.000 novih korisnika koji bi ostva-
rili pravo za oko 200.000 djece;

— da bi se prema predloZenom
Zakonu odrzao priblizno isti broj ko-
risnika koji to pravo ostvaruju po
vazec¢im propisima, ovisit ¢e o visini
dohodovnog cenzusa. Kako dohodov-
ni cenzus utvrduje Vlada Republike
Hrvatske u niZem i visem postotku,
proizlazi da bi niZzi dohodovni cenzus
trebao iznositi 27,5% prosjeéne neto
place tj. 840,12 kuna, a vi$i dohodovni
cenzus 50% prosjeéne neto place tj.
1.527,50 kuna;

— da se visina svote doplatka za
jedno dijete odrzi pribliZzno na istoj
razini (preko 50% korisnika po
vaze¢im propisima ostvaruje dopla-
tak za samo jedno dijete).

Prema vazec¢im propisima o dopla-
tku za djecu korisnici doplatka
podijeljeni su u dvije osnovne grupe:
obitelj s oba roditelja i roditelj koji
sam uzdrzava djecu. Te dvije osnovne
grupe podijeljene su u 6 grupa prema
dohodovnom cenzusu. Najnizi doho-
dovni cenzus je 837,77, a najvisi je
1.720,53 kune.

Prema Konaénom prijedlogu zako-
na koji poznaje samo dva dohodovna
cenzusa mjese¢ne svote doplatka za
djecu kretale bi se na sljedeéi nacin:

mjesecna svota

korisnik ostvaruje PNP* broj djece 5% PNP doplatka za djecu
pravo
1 274,95 kuna 0,00 kuna 274,95 kuna
2 549,90 kuna 0,00 kuna 549,90 kuna
3 824,85 kuna 152,00 kuna 976,85 kuna
4 1.099,80 kuna 304,00 kuna 1.403,80 kuna

*PNP — prosjecéna neto placa u Republici Hrvatskoj
Svota doplatka uvecana za 25% iznosila bi 343,69 kuna.
b) Visi dohodovni cenzus (¢lanak 11. Kona¢nog prijedloga zakona)

broj djece za koju svota doplatka 5% uvecéani doplatak mjesec¢na svota

korisnik ostvaruje PNP 4% PNP doplatka za djecu
pravo
1 152,75 kuna 0,00 kuna 152,75 kuna
2 205,50 kuna 0,00 kuna 205,50 kuna
3 368,25 kuna 122,20 kuna 409,45 kuna
4 521,75 kuna 244,40 kuna 767,40 kuna

Svota doplatka uvecana za 25 posto iznosila bi 190,94 kune, stoji u obrazlozenju predlozenog zakona.

BROJ
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RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovog zakona i ujedno podnio Getiri
amandmana kojima se tekst nomo-
tehniéki ureduje.

Odbor za financije i Drzavni
proracun jednoglasno je odlucio pre-
dloziti Zastupni¢ckom domu da done-
se ovaj zakon.

To je predlozio i Odbor za rad, so-
cijalnu politiku i zdravstvo, a njegovi
¢lanovi su izrazili zadovoljstvo prven-
stveno Cinjenicom da se predlaZe ra-
niji pocetak primjene ovog Zakona od
1. listopada 2000. godine, u skladu sa
Zaklju6kom Zastupni¢kog doma Hr-
vatskoga drzavnog sabora od 18. trav-
nja 2000. godine.

PredloZzenim tekstom Prijedloga
zakona uclinjene su neke kvalitetne
izmjene. Tako je precizno navedeno
Sto se smatra ukupnim prihodom
kucéanstva, a doplatak je utvrden kao
pravo roditelja za uzdrzavanje djece o
kojima se brinu, pod odredenim imo-
vinskim cenzusima. Obuhvaéen je i
veéi broj djece, i pritom pojednostav-
ljen postupak daljnjeg koristenja pra-
va sadasnjim korisnicima, a isto tako
i novim korisnicima, na nacin da sve
potrebne ¢injenice o kojima ovisi pra-
vo na doplatak utvrduje Hrvatski za-
vod za mirovinsko osiguranje teme-
ljem podnijetog zahtjeva.

RjeSenje kojim je i dalje provode-
nje postupka povjereno Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje ¢la-
novi Odbora drze dobrim, jer se time
osigurava kontinuitet u provedbi
Zakona i vodenju upravnog postupka,
nasuprot mogucnosti da se postupci
provode u Zupanijskim uredima za
Sto bi trebalo osigurati dodatnu opre-
mu i struéne osobe, a to naravno
iziskuje i osiguranje dodatnih sred-
stava, receno je na Odboru.

Da se donese ovaj zakon predlozio
je i Odbor za obitelj, mladez i Sport
uz izrazavanje zadovoljstva ranijom
primjenom zakona.

Podrzane su i predloZene novine
zakona, kao npr.: iz ¢l. 1. o izjedna-
Gavanju bracne i izvanbrac¢ne zajedni-
ce pri ostvarivanju prava na doplatak
za djecu, zatim iz ¢lanka 3. kojim se
utvrduje da punoljetno dijete bez
roditelja na redovnom S$kolovanju
moze biti korisnik doplatka za djecu
te one o pojednostavljenju postupka
daljnjeg koriStenja prava na doplatak
za djecu sadaSnjim korisnicima tog
doplatka.

Amandmani Kluba

zastupnika HDZ-a

Klub zastupnika HDZ-a u Zastup-
ni¢kom domu podnio je dva amand-
mana (uz ¢lanak 10. i ¢lanak 11.).

Naime, predloZenim odredbama
Zakona utvrdeni su iznosi doplatka
za djecu koji bi za visi dohodovni cen-
zus, a on je 50 posto prosjetne place
po ¢lanu obitelji u dana$njim uvjeti-
ma iznosio 152,00 kune po djetetu za
prvo i drugo dijete, a za nizi dohodo-
vni cenzus 274,95 kuna po djetetu za
prvo i drugo dijete. Smatrjauci da su
to vrlo niski iznosi predlaze se
njihovo povecanje (umjesto 9 posto
15 posto, odnosno umjesto 5 posto 10
posto) i time bar donekle pobolj$anje
socijalnog statusa djece u najsiro-
masnijim obiteljima koji ¢e u skladu
s imovinskim cenzusima imati pravo
na djecji doplatak.

RASPRAVA
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U rekordnom vremenu

ostvareno obecanje

U Zupanijskom domu najprije je
uvodno govorio Davorko Vidovié,
ministar rada i socijalne skrbi. »Da-
nas s velikim zadovoljstvom mogu
re¢i da smo nase obecanje koje smo
dali prilikom odgode primjene ovog
Zakona uspjeli u reokrdnom vremenu
ostvariti i i na taj na¢in barem ispra-
viti jednim dijelom nepravdu koja je
bila nanijeta onim na$im gradanima
koji su zapravo najugroZeniji, nezapo-
sleni, obrtnici, seljaci, ¢ija su djeca
isklju¢ena iz sustava djeéjeg dopla-
tka. Primjenom ovog Zakona od 1. li-
stopada ove godine zapoéinje zapravo
novo razdoblje u socijalnoj politici
Hrvatske kada ¢e se socijalna pravda
ostvarivati za sve gradane (vezano uz
imovinski cenzus), a ne iskljuéivo
temeljem radnoga odnosa.

Zahtjev za odgodu primjene Zako-
na lezao je u potpunoj nepriprem-
ljenosti sluzbi za provedbu zakona,
to¢nije Zupanijskim uredima i mi
smo poduzeli mjere za utvrdivanje
odgovornosti«, rekao je, medu ostalim
ministar.

Odgovorio je i na neizbjezno pita-
nje otkuda namaknuti potrebna sred-
stva. To je teSko i bolno pitanje i tre-
balo je dosta hrabrosti i silne socijal-
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* Primjenom ovog Zakona
od 1. listopada ove godine
zapocinje zapravo novo raz-
doblje u socijalnoj politici
Hrvatske kada ce se socijalna
pravda ostvarivati za sve gra-
dane (vezano uz imovinski
cenzus), a ne iskljucivo teme-
ljem radnoga odnosa.

ne osjetljivosti ove Vlade da se ide u
ovu primjenu. Sredstva za ovu
namjenu, 130 milijuna kuna, u Drzav-
nom proracunu nhisu osigurana. To su
znaCajna sredstva no namirit ée se
preraspodjelama  unutar samog
Prora¢una, rekao je ministar, nagla-
Savajuéi da u ovom trenutku ne moze
to¢no re¢i s kojih pozicija, no ima
prostora u nekim davanjima, posebno
privilegiranim dijelovima stanov-
nistva, a tiéu se uvoza automobila bez
carina, bez troSarina, bez poreza.

— Uvjeren sam da cete, s obzirom
na izraZzeno nezadovoljstvo koje ste
zadnji put iskazali prilikom odgode
primjene Zakona i na veto, ovaj put
svesrdno podrzati ovaj u¢injen napor,
rekao je, medu ostalim ministar.

Zatim je stajaliSte Odbora za zako-
nodavstvo prenio njegov predsjednik
Ivan Novosel (HDZ). Odbor je nakon
rasprave utvrdio da nema ustavnopra-
vnih zapreka za donoSenje ovog zako-
na i predlozio je Domu da ga podrzi.
Amandmanom je zatrazio da zakon
stupi na snagu osmog dana od objave
u »Narodnim novinamac, a ne kako je
predlagatelj predvidio danom objave.
Naime, to potonje rjeSenje ustavotvo-
rac je predvidio samo zbog osobito
posebnih razloga a u ovom sluéaju
nisu se stekli Ustavom predvideni
uvjeti za to, obrazloZio je zastupnik
stajaliste Odbora.

Postavio je pitanje u svoje osobno
ime. Sto ¢e biti s uredima u Zzupanija-
ma koje su posluSale Zakon i koje su
na vrijeme organizirale odredene
sluzbe i popunile ih ljudima i zbog
toga ve¢ sada imaju odredene
troSkove te hoce li se predloziti da se
ti ljudi preraspodijele.

Prof. Petar Novacaki (HSS)
govoreéi u ime Kluba zastupnika
HSS-a dao je podrsku predloZzenom
zakonu jer je on na tragu onoga $to je
HSS zatrazio od Vlade pri odgodi pri-
mjene Zakona. S obzirom na socijal-
nu i politiéku situaciju pozdravljamo
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donoSenje ovog zakona i glasovat
¢éemo za njega, rekao je zastupnik uz
nadu da ¢ée se slijedom povecanja
standarda i placéa povecati u iduc¢im
godinama i dje¢ji doplatak.

Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
naglasila je kako ne zna kojim bi
rije¢ima srece rekla da je Klubu za-
stupnika HDZ-a drago S$to su, gotovo
niti Sezdeset dana nakon njihovog
predlaganja ranije primjene Zakona
(prepirke po novinama, uz sve »one
pri¢e u Saboru, suspenzivni veto koji
»nije upalio«) i okrivljavanja da preko
leda jadne djece Zele postic¢i jeftine
politicke poene, postigli da se prihva-
ti njihov prijedlog i primjena Zakona
poc¢ne 1. listopada. Mogli smo se kod
donoSenja zakona dogovoriti oko pri-
mjene i ovih sitnih detalja (mjesto
obrade, nac¢in isplate itd.) koje smo
bili spremni mijenjati no bitno je da
¢e obitelji i osobe koje imaju pravo
ostvariti dje¢ji doplatak, rekla je. —
Mi u HDZ-u mislimo da ¢e ljudi znati
da smo mi bili ti koji smo taj Zakon u
prvoj verziji donijeli i inzistirali na
njegovoj primjeni kroz sve moguce
nacine.

Djeca — nasa buduénost

Klub zastupnika SDP-a podrzava
predloZeni zakon smatrajuéi da je
Vlada, sagledavajuci cjelokupnu nasu
gospodarstvenu situaciju, pronaS$la,
kao $to je i obecala, sredstva za
financiranje ovog osjetljivog podrucja
i djece koja predstavljaju naSu
buduénost, rekao je Ratko Maric¢i¢
(SDP). Dodao je kako misli da Vlada
pri svojoj odluci o primjeni Zakona
nije vodila toliko ra¢una o »naSim
zahtjevima i naSem vetu« nego o tome
kada moze odvojiti odredena sredstva
za financiranje dje¢jeg doplatka a
radi se o nekoliko milijardi kuna.
Ukazao je da je primjena Zakona bila
viSe puta odgadana a ova je Vlada sa-
svim sigurno pronas$la rjeSenje za pri-
mjenu ovog Zakona, rekao je, medu
ostalim.

U osobno ime podrzao je amand-
man Odbora za zakonodavstvo.

Ivana Suéec-Trakostanec ispravila
je predgovornika rekavsi da je Zakon
donijet 30. lipnja 1999. s primjenom
od 1. sije¢nja 2000. i da je samo jed-
nom odgodena njegova primjena na
1. oZzujka 2000. Takoder je rekla kako
misli da je veto Zupanijskog doma
barem zasluzio da bude spomenut u
uvodnom dijelu uz predloZeni zakon.

Miroslav Prpi¢ (HDZ) ispravio je
zastupnika Mari¢iéa jer da se ne radi
o potrebnih nekoliko milijardi kuna
vec¢ o 65 milijuna mjese¢no S$to pise i

u Prijedlogu zakona. To je ostalo
zapamcéeno od retorike kad su se od-
bijala naSa razmiSljanja da se krene u
raniju primjenu, rekao je.

Zarko Kati¢ (HSLS) priznaje da je
ostao pomalo razocCaran jer je mislio
da ¢e s novim zakonom znaéajnije
porasti visina dje¢jeg doplatka a po-
gotovo za obitelji s viSe djece, jer ova
sredstva za uzdrzavanje djece su
skromna, smatra. Uz to, brojevi iz pri-
loZenih tablica popriliéno su zbu-
njujuéi a zastupnik nije niti siguran
da je ra¢un na temelju tih tablica
dobar, kaze.

Kako djeca koju moramo najviSe
Stititi ne bi ostala bez sredstava za
laksi zivot i §kolovanje vecée ovlasti u
kontroli koriStenja doplatka za djecu
treba dati tijelu socijalne skrbi, sma-
tra, medu ostalim zastupnik. Ako to
tijelo utvrdi da se doplatak ne koristi
namjenski treba o tome izvijestiti
tijelo koje je donijelo rjeSenje o pravu
na doplatak a ono ¢ée u tom slucaju
obustaviti isplatu dosadasnjem kori-
sniku i isplaé¢ivati ili drugom kori-
sniku ili nadleZznom tijelu socijalne
skrbi za potrebe djece, predloZio je
zastupnik (amandman na ¢lanak 16.).

Sredstava nema?

Simun Kujavec (HDZ) reagirao je
na predlagateljev stav da je Vlada
pokazala senzibilnost predlazuéi ovaj
zakon. Zastupnik bi to okarakterizi-
rao dozom licemjerja, veli, jer Vlada
nikako nije time pokazala senzibil-
nost, nego je Vlada bila senzibilizira-
na vra¢anjem Zakona na ponovno
odlucivanje od Zupanijskog doma a
na prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
i to je evidentna c¢injenica.

* Nije tocna konstatacija da
je Vlada sada pronasia sred-
stva jer tih sredstava nema, a
Viada ce tek ponuditi rjeSenje
za potrebnih 130 milijuna
kuna, primjedba je iz raspra-
ve.

1

Zatim, nije to¢na konstatacija da je
Vlada sada pronasla sredstva jer tih
sredstava nema a Vlada ¢ée tek ponu-
diti rjeSenje za potrebnih 130 miliju-
na kuna, rekao je, medu ostalim.

Rasprava je nakon toga bila zak-
ljucena.

Davorko Vidovié, ministar ocito-
vao se 0 podnesenim amandmanima i
u ime predlagatelja prihvatio amand-
man Odbor za zakonodavstvo, ali ne i
amandman zastupnika Katic¢a. Nai-
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me, taj potonji nije neprihvatljiv, ali
elemente za predloZzeno rjeSenje
imaju zakoni o obiteljskim odnosima
i o socijalnoj skrbi, objasnio je mini-
star (no Zupanijski je dom glasova-
njem prihvatio taj amandman zastup-
nika Katica).

Odgovorio je i na neka pitanja iz
rasprave pa tako rekao da nije bilo
novog zaposljavanja u Zupanijskim
uredima (za ova prava). Kad je rije¢ o
potrebnim sredstvima za provodenje
ovog Zakona doista se radi o dvije
milijarde kuna godiSnje, a nije rije¢
niti o »skromnim« sredstvima, veé
prije o astronomskim iznosima sa
stanovis§ta proratuna, rekao je
dodajuéi da se socijalna politika vodi
i na nacelu obveze svakog roditelja da
brine o vlastitoj djeci i da je doplatak
dodatak kojim se pomaze roditeljima
a ne naknada svih troSkova koje
obitelj ima.

Raspravu zastupnika Kujavca ba§
nije razumio, kazao je, no pretpostav-
lja da je htio naglasiti ulogu HDZ-a u
donoSenju ovog zakona. Zakon je do-
bio opcéu potporu a otklanjanjem
naslijedenih tehni¢kih problema Vla-
da je pokazala visoku razinu socijalne
osjetljivosti i to je ¢injenica koju sam
zelio istac¢i, rekao je ministar
dodajuéi da bi bilo kud i kamo bolje
da je HDZ primijenio a ne odgadao
Zakon koji je inicirao. No dobru vijest
ne treba potroSiti na stranacka
prepucavanja, zakljucio je.

Zupanijski je dom jednoglasno
podrzao donoSenje ovog zakona uz
dva spomenuta amandmana (Odbora
za zakonodavstvo i zastupnika
Katica).

B ZASTUPNICKI g

DOM

I u Zastupnickom domu uvodnu
rije¢ imao je Davorko Vidovié, mini-
star rada i socijalne skrbi.

»U¢inili smo napore i ovoga trenu-
tka u neusporedivo ugodnijoj atmo-
sferi i ambijentu mogu reéi da je hr-
vatska Vlada predloZila ovaj zakon u
kojem je dakako najvaznije to da je
primjena od 1. listopada. Po novom
zakonu o doplatku sva ¢e djeca bez
obzira na to da li su njihovi roditelji
zaposleni ili ne, da 1i je rije¢ o djeci
obrtnika, poljoprivrednika ili zaposle-
nih biti u jednakopravnom poloZaju i
svi ¢e imati jednako pravo na dopla-
tak, rekao je ministar.

To je svakako zakon koji otklanja
rekao bih krupne felere i krupne ne-



HRVATSKI DRZAVNI SABOR

14

dostatke a kojih ima jo§ uvijek podo-
sta i koji gradane u Hrvatskoj u svim
prigodama ne ¢ine ravnopravnim,
niti ih stavlja u istu poziciju.

Mi smo takoder otklanjajuci sve one
poteskoée i razloge zbog kojih je
doSlo do odgode primjene ovoga
Zakona, uspjeli relativno dobro i rela-
tivno brzo rijeSiti promjenama pojedi-
nih instituta iz Zakona o doplatku,
kojima takoder Zelimo maksimalno
pojednostaviti cjelokupnu proceduru
stjecanja prava na djecji doplatak, i
osigurati da se isplata djeCjeg dopla-
tka obavlja na najjednostavniji
moguéi naéin.

Prije svega, zahvaljuju¢i ¢injenici
da smo na nov nacin definirali pojam
ukupnog dohotka pucanstva i to na
na¢in da su obuhvaéena i primanja
koja su nesporno prihod iz radnoga
odnosa i po osnovi radnog odnosa, to
znaCi naknada za bolovanje, porod-
nog dopusta, nezaposlenosti, odno-
sno stalni prihodi puéanstva koji tre-
baju biti obuhvacéeni u ukupni doho-
dak kuéanstva.

Time je doista bitno pojednostav-
ljen postupak za ostvarivanje prava
na doplatak za djecu Sto je i cilj pre-
dlozenog zakona koji u cijelosti defi-
nira koja se primanja ura¢unavaju u
ukupni dohodak pucanstva.

Izmijenjena je svota doplatka za
djecu i to opet na jedan bitno jedno-
stavniji nacin, nego li $to je to bilo
predloZeno prvotno zakonom.

Naime, izbjegava se rjeSenje iz
Zakona o doplatku za djecu prema
kojem ukupna svota doplatka ovisi o
redoslijedu rodenja djece, ¢ime su
prakti¢ki djeca vrednovana ovisno o
tome da li su prvo, drugo, trece ili
peto dijete.

Predlaze se da i punoljetno dijete
bez oba roditelja na redovitom
Skolovanju moze biti korisnik dopla-
tka za djecu te da Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje nastavi s ra-
dom na provedbi doplatka za djecu, s
obzirom na to da raspolaze struénim
informati¢ki obrazovanim djelatnici-
ma za rad na poslovima doplatka za
djecu, tehnikom, bazom podataka za
viSe od 200.000 korisnika. Naime, nije
realno ocekivati da bi Zupanijski ure-
di za rad, zdravstvo i socijalnu skrb
mogli preuzeti obavljanje poslova
provedbe Zakona o doplatku od 1. li-
stopada 2000. godine za ovih pos-
toje¢ih 200.000 korisnika i oéeki-
vanih jo§ 100.000 novih korisnika,
kazao je, medu ostalim, ministar.

Ispravak izrauna

Ukazao je ujedno i na ispravak
izra¢una uz predloZzeni zakon.

Prema ovom niZem dohodovnom
cenzusu za troje djece uveéani dopla-
tak zna broj djece od 5 posto
prosjecne place je 152,75 kuna odno-
sno mjesecna svota doplatka za djecu
je 977,69 kuna, a za Cetvero 1.405,30
kuna. To je, dakle, izra¢un koji kaze
da ¢e i nezaposleni roditelji koji
imaju Getvero djece svakoga mjeseca
po osnovi ovoga zakona i ovoga prava
ostvariti prihod od 1.405,30 kuna bez
drugih prava. Kad je rije¢ o viSem
dohodovnom cenzusu onda je
mjesec¢na svota doplatka za djecu za
dvoje djece 305,50 kuna, za troje
580,45 kuna i za ¢etvero 855,40 kuna.

Zatim je Snjezana Biga-Friganovi¢
(SDP), predsjednica Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo pre-
nijela stajaliSte tog radnog tijela a
Dubravka Suica (HDZ) Odbora za
obitelj, mladez i Sport.

Katica Sedmak (SDP) govorila je u
ime Kluba zastupnika SDP-a spo-
menuvsi da je Zakon o doplatku za
djecu, koji bi rijeSio dugogodisnju
nepravdu i konaéno obuhvatio i djecu
poljoprivrednika, obrtnika i nezapo-
slenih roditelja donesen 29. srpnja
1999. s poc¢etkom primjene od 1. sijec-
nja 2000. a da je bivia Vlada taj rok
odgodila na 1. ozujka 2000. a nova
Vlada nakon rasprave u ozujku ove
godine na 1. sije¢nja 2001. pri ¢emu je
dozivjela oStru kritiku a potencijalni
korisnici bili duboko razoéarani. No
u ozujku ove godine jo$ uvijek nisu
bili stvoreni preduvjeti (opremljenost
zupanijskih ureda, podaci o broju
djece, nedefinirano Sto sve ulazi u
primitke obitelji, kompliciran postu-
pak za potrebne dokumente) za pri-
mjenu Zakona iako je od njegovog
donoSenja proteklo osam mjeseci,
podsjetila je zastupnica.

Upravo predlozeni prijedlog uvazio
je sve te primjedbe, naglasila je,
podsjecajuéi na nova rjeSenja te
pozdravila spremnost Vlade za pri-
mjenu Zakona od 1. listopada, ¢ak pet
mjeseci ranije od planirane odgode.

* Svjestan veli¢ine pomaka
i promjena te socijalne di-
mengzije ovog Zakona, neiz-
vjesnosti  zainteresiranih i
iS¢ekivanja boljih rjeSenja
ovog problema Klub zastup-
nika SDP-a sa zadovoljstvom
podriava donoSenje ovog za-
kona, a pogotovo njegovu
primjenu od 1. listopada.
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Svjestan veliéine pomaka i promje-
na te socijalne dimenzije ovog Zako-
na, neizvjesnosti zainteresiranih i i$-
¢ekivanja boljih rjeSenja ovog proble-
ma Klub zastupnika SDP-a sa zadovo-
ljstvom podrzava donoSenje ovog za-
kona, a pogotovo njegovu primjenu
od 1. listopada, rekla je zastupnica.
Zadovoljstvo ranijom
primjenom

Dr. Zlatko Kramari¢ (LS) je kazao
da i Klub zastupnika LS-a i HNS-a
izrazava veliko zadovoljstvo $to dolazi
do ranije primjene Zakona.

Ponekad se pokazuje da kriticke
objekcije znaju pronaéi put i da je
dobro da Vlada slu$a Parlament i na
neki nacin osluskuje glasove naroda,
koji je bio vrlo razocaran kada nije
doslo do primjene Zakona, to vise §to
su bile i velike guzve u nabavljanju
raznih potrebnih potvrda.

I ovaj je zastupnik podsjetio na kro-
nologiju u vezi s ovim Zakonom, ne
zaobiSavSi ni nepripremljenost za
njegovu provedbu ali niti nedostatak
novca te stav da bi svako dijete treba-
lo primati djecji doplatak. Bez obzira
na to Sto se nalazimo u nimalo zavid-
noj gospodarskoj situaciji i socijalnoj
krizi Ministarstvo je uspjelo osigurati
primjenu Zakona pa ga treba pohvali-
ti, kao i samog ministra, rekao je za-
stupnik i to u€inio u ime Kluba za-
stupnika LS-a, HNS-a. Velikom broju
ljudi sada ¢ée biti time olakSana teSka
situacija iako su ti iznosi daleko od
zadovoljavajucih.

Dr. Ante Simoni¢ (HNS) je rekao
kako je Klubu zastupnika HSS-a dra-
go Sto je predlagac osigurao 130 mi-
lijuna kuna za provodenje ovog Zako-
na jer se time bitno pomaze ba$ onaj
dio populacije koji najteZze podnosi
goleme probleme iz naSe sadaSnjice.
Stoga HSS istice opce nacionalno i
opée civilizacijsko znaCenje pre-
dloZenih kvalitetnih mjera za zastitu
interesa mladih i neprijeporno po-
drzava predlozene promjene i dopune
Zakona, a posebno primjenu Zakona
ve¢ od 1. listopada ove godine,
pojednostavljen postupak ostvariva-
nja korisnika prava na doplatak za
djecu, poboljsavanje materijalnog po-
lozaja korisnika te da se pravom na
doplatak za djecu obuhvaca veci broj
djece.

Jadranka Kosor (HDZ) govorila je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a te na-
glasila da je ovaj Klub bio Zestoko
protiv odlaganja primjene ovog zako-
na na 1. sije¢nja 2001. godine, a u
Zupanijskom domu nakon veta i
vracanja ovog Zakona na ponovnu
raspravu predlozili da se u rebalansu
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Proratuna za to osiguraju sredstva i
omoguci primjena i prije 1. sijeCnja
2001. I mi smo predlagali takvo vri-
jeme, pocetak listopada i zato istiCe-
mo i izvjesno zadovoljstvo Sto danas
imamo priliku o tome jo$ jedanput
raspravljati i naravno da cemo dati
svoj glas za ovaj Prijedlog zakona jer
je to zakon koji je donesen prosle
godine i koji je predlozila Vlada Hrva-
tske demokratske zajednice, rekla je
zastupnica.

Isto tako podsjetila je da je Zakon o
dje¢jem doplatku jedno od vrijednih
postignuca socijalne politike i da su
se za njegovo donoSenje u proSlom
sazivu Zastupnickog doma zauzimale
sve politicke stranke u Parlamentu i
da su predstavnici klubova zastup-
nika tadaSnje oporbe upravo isticali
da je Zakon u jednom dijelu i zaka-
snio i da ga je trebalo donijeti i prije.

Novca ima?

U vezi s predlozenim izmjenama i
dopunama Zakona zastupnica Kosor
je pitala od kuda ¢e se namaknuti 130
milijuna kuna, hoée li tome prethodi-
ti rebalans (no kada ée se donijeti jer
sjednice pocinju iza 15. rujna). No
ocito je da novca ima pa zaSto se onda
Zakon nije poceo primjenjivati 1.
oZujka, pitanja su zastupnice.

Tu je i primjedba da je odredba iz
¢lanka 1. o izjednacavanju djece iz
bra¢ne i izvanbra¢ne zajednice suvis-
na jer je to regulirano Obiteljskim
zakonom.

Zastupnica je i podsjetila na aman-
dman Kluba zastupnika HDZ-a, koji
drzi da bi ipak trebalo ostati pri prvo-
bitnomu zakonu. Jo§ jednom je nagla-
sila da nije bilo zapreka da se Zakon
primjenjuje od 1. oZujka ove godine
(prosla Vlada utro$ila je 8 milijuna
kuna za opremanje Zupanijskih ure-
da, predlagalo se da taj posao nastavi
Mirovinski fond) te dodala da na
kraju za HDZ ostaje malo gorak okus
jer se taj Zakon proglasavao izbornim
trikom. A najgore od svega su prosli
oni ljudi koji su ¢ekali u redovima i
koji su ocekivali primjenu 1. oZujka.

No glavno je da je Vlada posluSala
zastupnike i raspravu u Saboru i da je
pred rjeSenjem vrlo vazno pitanje i
zato Klub zastupnika HDZ-a podrzava
ovaj zakon, rekla je.

Ispravci neto¢nih navoda
Milanka Opaci¢ (SDP) pozivajuéi
se na navod predgovornice da je Klub
zastupnika davao prijedlog da isplata
dje¢jeg doplatka ide preko Mirovin-
skog fonda te podsjetila zastupnicu
Kosor »da ste vi pisali taj zakon i vaSa
je umotvorina da se djecji doplatak

ne isplacuje preko Mirovinskog fonda
nego preko Zupanijskih ureda. A
kada smo kod licemjerja o kojem ste
govorili molim vas jo§ jedanput
procitajte va$ govor koji ste malo
prije imali«, rekla je.

Darinka Orel (HSLS) je rekla da je
Zastupnica Kosor navela da je ovim
Zakonom trebalo ispraviti Cetiri
desetljeca staru nepravdu no radi se o
5 desetljeca, to€nije 55 godina staroj
nepravdi, koliko postoje poljoprivred-
nici i obrtnici.

Jadranka Kosor je najprije ispravi-
la navod zastupnice Opaéi¢ rekavsi
da su i zastupnici SDP-a podrzali »tu
umotvorinu, a §to se tice primjedaba
o licemjerju kojim ste zapravo nazvali
cijelo moje izlaganje to prije svega
govori o vama«, rekla je dodajuci da
je ona samo citirala ono §to je pred-
stavnik Vlade govorio o raspravama
zastupnika HDZ-a. Ispravak zastupni-
ce Orel je prihvatila.

Milanka Opacié je podsjetila da su
kod prvog c¢itanja zastupnici SDP-a
glasali za zakon, ali i da su upozorili
na problem Zupanijskih ureda. In-
grid Anticevi¢c-Marinovi¢ (SDP) je
dodala da je zastupnica Kosor propu-
stila re¢i da 23. prosinca 1999. kada je
donesena Uredba o odgodi tog dobro-
namjernog Zakona za koji se stoposto
znalo da se nece provesti Vlada nije
konzultirala zastupnike. Jadranka
Kosor je odgovorila da to nije ispra-
vak netoénog navoda ve¢ spominja-
nje propusta.

Dr. Mate Granié¢ (DC) kao predsta-
vnik Kluba zastupnika DC-a je rekao
da taj Klub nema bitnih primjedbi i
da podrzava predlozeni Zakon. Ujed-
no je izrazio ¢udenje $to u predstav-
ljanju ovog zakona nema predstav-
nika DrZavnog zavoda =za zaStitu
obitelji, materinstva i mladeZi koji je i
kreirao zakon, rekao je.

I Klub zastupnika HSLS-a pozdrav-
lja odluku o hitnom postupku za ovaj
zakon i zadovoljan je da je viSegodis-
nja rasprava o djecjem doplatku ko-
nac¢no zavrSena, rekao je mr. Andro
Vlahusi¢ (HSLS).

Prvu odluku koja je bila o odgodi
Zakona bivSa Vlada je povukla na
Stetu djece. Odluku koju je ova Vlada
donijela bila je na korist djece i tri
mjeseca prije predvidenog roka ce
djeca dobiti djecji doplatak. Ali tri
mjeseca prije nisu toliko znacajna
koliko to da je jedna dugogodiSnja
socijalna nejednakost prema hrva-
tskoj djeci, prema jedinom i najvital-
nijem dijelu stanovnistva ispravljena
i da i djeca u izvanbra¢noj zajednici
imaju pravo na djecji dodatak. Ovo je
jedan vjerojatno od najkorisnijih i
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socijalno najpravednijih zakona koje
je donio Hrvatski drzavni sabor i koji
¢e to vjerojatno duze vremena ostati,
rekao je medu ostalim podrzavajucéi
amandman zastupnika Kati¢a iz
Zupanijskog doma.

* Ovo je jedan vjerojatno
od najkorisnijih i socijalno
najpravednijih zakona koje je
donio Hrvatski drZavni sabor
i koji ce to vjerojatno duZe
vremena ostati.

Zatim se preSlo na pojedina¢nu ra-
spravu.

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) podrzao je
donoSenje ovog zakona rekavsi da je
on vec¢im dijelom u skladu s Nacio-
nalnim programom demografske ob-
nove kojeg je donio zastupni¢ki dom.
Za provodenje tog Programa trebat ce
donijeti jo$ neke zakone, napomenuo
je zastupnik, nadajuéi se da ée Vlada
vec sljedece godine predloziti zakon o
majci-odgojiteljici.

U vezi s predloZzenim zakonom na-
glasio je da postoji nejasnoca u vezi s
iznosom djec¢jih doplataka. Po sa-
drzaju ¢lanaka 10. i 11. za obitelj s
jednim djetetom doplatak je veéi za
jedan posto nego u vazec¢em Zakonu
no ako se tumaci predloZeni izra¢un
tada je zapravo rije¢ o smanjenju, jer
trece dijete, Cetvrto itd. ima po 14
posto. Po sadaSnjem zakonu obitelj s
petero djece imala bi 72 posto od neto
place u Hrvatskoj, Sto je 1.833,00
kuna a po sada predlozenom 60 po-
sto, odnosno takva obitelj bi sada do-
bila 300 kuna manje, rekao je zastup-
nik.

U vezi s tim zamolio je oCitovanje
ministra te da se precizno u zakonu
napiSe ukoliko je obrazlozenje druga-
Cije a nije prikazano u izrac¢unu. Ako
se mislilo da trece i svako daljnje
dijete ima 14 posto onda to znaci ozbi-
ljno smanjenje doplatka za brojnije
obitelji na koje je i usmjeren demo-
grafski program.

Nastavak izgradnje socijalne
drzave

Marija Bajt (HDZ) kazala je da po-
drzava hitnost postupka za ovaj zakon
jer Zeli vidjeti Republiku Hrvatsku
kao socijalnu drzavu i drZzavu socijal-
ne pravde. Razlog je i Zurno ispravlja-
nje koraka natrag hrvatske Vlade i
parlamentarne vec¢ine odgodom pri-
mjene ovog Zakona. Zakon je kon-
kretna mjera provedbe Nacionalnog
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programa demografske obnove, na-
glasila je, podsjeéajuéi na taj Pro-
gram.

Zakon o djeCjem doplatku, koji je
donesen 1999. temelji se na nacelima
praviénosti i samo je nastavak izgrad-
nje socijalne drZzave uz ostvarivanje
programa pronatalitetne politike i
treba ga donijeti u najkracem roku
kako bi se ispravile visegodiSnje ne-
pravde jednom dijelu hrvatskih gra-
dana, rekla je na kraju.

Darko Santi¢c (HNS) kaze da
podrska donoS$enju ovog zakona nije
upitna i nkamo srece da smo ga mogli
donijeti ranije«. Osvrnuo se na prove-
dbu Zakona (Hrvatski zavod za miro-
vinsko osiguranje) te naveo dopis
Ureda za zdravstvo Zadarske zupanije
nadleznom Ministarstvu u kojem se
ocjenjuje da je taj Ured apsolutno
nepripremljen za ove poslove a daju
se i prijedlozi za rjeSavanje problema.
Je li nesto u tom pravcu ve¢ mozda
ucéinjeno, pitao je zastupnik ministra.

Dr. Duro Njavro (HDZ) smatra da
je za ovaj zakon lako posti¢i opéu
suglasnost u ovom Domu jer se odno-
si na jedno od najozbiljnijih pitanja
pred kojima se hrvatsko drustvo nala-
zi — stanje demografske obnove.

Ovim zakonom krece mozda jedna
od najboljih mjera socijalne politike,
po sudu zastupnika, i on to pozdrav-
lja. Podsjec¢a da je to samo to¢ka na
i, na jedan proces oblikovanja poli-
tike potpore djetetu, u kojem se mije-
njao i naéin financiranja djeéjeg do-
platka (s doprinosa iz placa prebacio
se na drzavni proraéun) do pokusaja
da se zakon primijeni preko Zupanija
(»u tome nismo bili uspjes$ni«) i izna-
laZenje mogucnosti da se iskoristi ne
tako mala administracija postojeceg
mirovinskog sustava.

Vladimir Sepéi¢ (SDP) je kazao da
je od vremena donoSenja Zakona
1999. i njegove neprimjene 1. sijeénja
2000. proslo vrijeme koje se ne moze
popraviti ali da treba reéi da su bile
mogucnosti tada vladajuce stranke i
Vlade da se ostvari taj zakon i nije
to¢no da se nije moglo, ako je bila ze-
lja da se to uéini. Nova vlast nije
mogla u kratkom vremenu sagledati
ukupnu situaciju da bi odmah mogla
iéi u primjenu zakona 1. ozujka 2000.
jer o6ito da sve pretpostavke nisu bile
ispunjene pa se stoga sada produzuje
Mirovinskom zavodu da dalje radi
taj posao i to je moguénost koju je
iskoristila nova vlast i Zakon krec¢e u
realizaciju u kracem vremenu.

Kroz predlozeni zakon je transpa-
rentnije definirano pitanje korisnika,
a s dva cenzusa omogucava se zapra-

vo djedji doplatak vecem broju djece
odnosno potporu obiteljima u ovim
teSkim vremenima, rekao je.

Priznanje ministru i

Ministarstvu

Nenad Stazi¢ (SDP) osvrnuo se na
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a o
povecanju doplatka i navod zastup-
nika Radi¢a da se Zeli da se svakom
djetetu moze kupiti ne samo litra
mlijeka nego i paket pelena te rekao
kako vjeruje da bi svi ¢lanovi Kluba
zastupnika SDP-a bili sretni kad bi
svako dijete moglo dobiti litru
du i bicikl, no za to vjerojatno, kaze, u
prora¢unu nema novca.

Zakon je bio donesen ali se nije
primjenjivao i ova je Vlada pronasla
mogucénost i naina da se pocéne
primjenjivati i prije roka odgode,
rekao je zastupnik i za to odao prizna-
nje ministru Vidoviéu i Ministarstvu
te cijeloj Vladi Ivice RaCana jer se
pokazala kao socijalno osjetljiva Vla-
da.

Jadranka Kosor u javljanju u traja-
nju od tri minute objasnila je, u vezi s
primjedbom zastupnice Anticevié-
Marinovié, da Vlada nije mogla kon-
zultirati zastupnike kad je donosila
Uredbu o odgodi Zakona jer je
Zastupnic¢ki dom bio raspusten a pri-
mjena Zakona je morala biti pro-
duZena jer nije bio donesen proraéun
u kojem se osiguravaju potrebna sre-
dstva.

Snjezana Biga-Friganovi¢ smatra
da je o ovom Zakonu ve¢ mnogo
receno a da je ¢injenica da su njegovo
donoSenje u Zastupni¢ckom domu svi
podrzali. No isto tako oporbeni su
zastupnici upozorili da se moraju osi-
gurati sredstva i stvoriti preduvjeti za
provodenje Zakona, rekla je zastupni-
ca te izrazila zadovoljstvo zbog ranije
primjene Zakona.

Stjepan Henezi (SDP) napominje
da je glasovao (teSko) za odgodu
Zakona jer je bio svjestan odgovorno-
sti s kojom je Vlada prisla tom potezu
na koji je bila prisiljena. Pomicanjem
roka primjene Vlada sada opet po-
kazuje svoju odgovornost jer je u kra-
tkom vremenu uspjela naci rjeSenja
za ovaj ne mali problem, rekao je
naglasavaju¢i da ne vidi potrebu
polemiziranja i politiziranja sa Ci-
njenicama tko je, kada, gdje i zaSto
pogrijesio.

Najznacajnije je da Hrvatski sabor,
pozicija i opozicija i danasnja hrva-
tska Vlada, u ovoj drzavi uvode jedan
standard ispod kojeg viSe nitko nika-
da neée moci i¢i, naglasio je i Cestitao
ministru Vidovic¢u i Vladi.
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* Ovo nije krajnji standard
u zadovoljavanju prava i in-
teresa djeteta kod nas, nego
jedna podfaza u krajnjoj mo-
gucnosti da za svako dijete u
Republici  Hrvatskoj (Cesto
puta zbog teSke ekonomske
situacije obitelji ée koristiti ta
sredstva za druge potrebe)
osiguramo pravo na djecji
doplatak i iznose za svako
dijete, mogucnost da ima i
svu ekonomsku i socijalnu
neovisnost i kvalitetniji od-
goj, obrazovanje i Skolovanje.
1

Luka Roié¢ (HSS) kao roditelj s pe-
tero djece rekao je kako zna znacéenje
djeGjeg doplatka (imao je srecu da je
bio zaposlen pa je primao doplatak) i
da c¢e ovaj zakon usreé¢iti mnoge
roditelje. Ovakav Zakon donijela bi
svaka pametna i mudra Vlada, a ova
je Vlada upravo takva, uvjeren je za-
stupnik. — Na ovaj ste naéin demon-
strirali socijalnu politiku ove drzave i
Vlade koja je toliko neophodna u
ovim teSkim trenucima i budite pono-
sni na ovaj dan, rekao je ministru.

Ovo nije krajnji standard za

pravo djeteta

Mr. Mato Arlovi¢ (SDP) pridruzio
se pohvalama na naporima u
iznalaZzenju mogucnosti da se osigura
provedba ovog Zakona o pravu na
djeGji doplatak i za one kategorije
roditelja koji to nisu mogli ostvarivati
iz naslova rada i zaposlenja. Zastup-
nik se nada da ¢e se vrlo brzo stvoriti
materijalno-financijski uvjeti, a prav-
ni uvjeti kao i obveza veé postoje (Re-
publika Hrvatska je ratificirala Kon-
venciju o pravu djeteta) da ovo posta-
ne pravo djeteta a ne roditelja.

Danas nismo u moguénosti to reali-
zirati no ovo nije krajnji standard u
zadovoljavanju prava i interesa djete-
ta kod nas nego jedna podfaza u kraj-
njoj mogucnosti da za svako dijete u
Republici Hrvatskoj (Cesto puta zbog
teSke ekonomske situacije obitelji ce
koristiti ta sredstva za druge potrebe)
osiguramo pravo na djecji doplatak i
iznose za svako dijete, mogucénost da
ima i svu ekonomsku i socijalnu neo-
visnost i kvalitetniji odgoj, obrazova-
nje i Skolovanje, rekao je.
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U zavr$noj rije¢i ministar Davorko
Vidovié najprije je zahvalio svima
onima koji su se pohvalno izrazili o
naporima Vlade i Ministarstva da
ispune ocekivane zahtjeve naSih
gradana, posebno onih koji doista
najteZe zive a i zakljuéak Sabora. Ka-
zao je da mu je drago Sto se uspio taj
posao obaviti iako jo§ mnogo toga
¢eka. U ovom trenutku nema preve-
like potrebe da se osvréemo na ono
Sto ostaje iza nas, rekao je govoreci o
raspravi, iako treba imati u vidu da se
viSe nikada ne dogodi da se ide s pra-
vima i zakonima koji garantiraju ta
prava a da iza toga ne stoji pokriée za
njihovo ostvarenje.

U vezi s tim je naglasio da je Vlada
sada morala donijeti devet uredbi
vec¢ina kojih se provlace od 1992,
1993. godine i derogiraju zakone koji-
ma su utvrdena neka prava jer se ta
prava ne mogu ostvriti. Pravo koje se
ne moze konzumirati ¢esto puta moze
biti frustrirajuce, rekao je ministar.
Naglasio je jo§ jednom da je smisao
odgode ovog Zakona bio upravo u
tome da saCuvamo realistinost u
davanju obecanja ali i u sposobnosti
da se ucini neki posao onako kako
valja.

Djecji doplatak se ne
smanjuje

Odgovaraju¢i na primjedbe iz ra-
sprave ministar Vidovié se osvrnuo i
na odredene sumnje smanjuje li
ovakav izracun iznos djeGjeg dopla-
tka. Doista je rije¢ o drugacijem
izra¢unu, potvrdio je ali i decidirano
izjavio da se visina djeCjeg doplatka
nije promijenila i da nije na Stetu
najvecem broju korisnika. Dapace,
povecana je za najveci broj hrvatskih

obitelji jer oko 70 posto njih imaju
jedno ili dvoje djece. Stvar je bitno
pojednostavljena ¢injenicom da smo
uspostavili jedinstvenu vrijednost
koja se mnozi brojem djece (prijas-
njim rjeSenjem djeca su bila rangira-
na po postocima tako da svako dijete
u redoslijedu nije imalo isti tretman).
A Sto se ti¢e pronatalitetne politike i
obitelji s viSe djece, petero, Sestero,
sedmero, rije¢ je o malom broju obite-
lji i, kaZe ministar, siguran je da
dje¢ji doplatak nece stimulirati one
koji imaju sedmero djece da idu na
osmo. No po ovom novom prijedlogu
obitelj sa sedmero djece ostvaruje
djetji doplatak u ukupnom iznosu od
2.700 kuna, naglasio je.

U ovom trenutku je izniman napor
da se za ovaj Zakon iznadu potrebna
sredstva u visini iznad 2 milijarde
kuna godi$nje. Jer nalazimo se u si-
tuaciji kada doista svako socijalno
pravo znali zapravo uzimanje iz ono-
ga Sto bi trebalo osigurati nova radna
mjesta, proizvodnju. No ova mjera i
ovo pravo je 1 pokuSaj da se
zastraSujuéa raspodjela dohotka i
druStvenog bogatstva u Hrvatskoj
uravnotezi na jedan normalan, europ-
skim zemljama primjeren nalin. U
ovom trenutku socijalna struktura
Hrvatske ima oblik karakteristi¢an za
latinoamericke drzave u kojima izra-
zito dominira jedna malobrojna sku-
pina silno bogatih, ne samo silno bo-
gatih za hrvatske prilike, i u kojoj se
pretezita veéina nalazi na samom
rubu siromastva.

Po opsegu relativnog siromastva
Hrvatska je postala jedna od najlosije
pozicioniranih  svih  tranzicijskih
zemalja a da nam pri tome granica
apsolutnog siromastva ni izdaleka

nije na onoj razini na kojoj je recimo
u Bugarskoj, u Gruziji, Moldaviji ili
Gak nekim drugim, Madarskoj ili Po-
ljskoj.

Sto se ti¢e upita u vezi sa Zupa-
nijskim uredima ministar je kazao da
se Zakonom predvida da taj dio posla
obavlja do 31. prosinca 2001. Zavod za
mirovinsko osiguranje i da nije sigu-
ran da to mozda nece biti trajno rjese-
nje. U svakom slucaju radna grupa
koja je radila na izradi ovog Zakona
temeljito je proanalizirala situaciju u
svakoj Zupaniji i rezultat toga je
ovakav prijedlog. No hoce li se iciiu
kom smislu na osposobljavanje zupa-
nijskih ureda ostaje da ocijenimo i
preispitamo funkeciju i ulogu samog
Zavoda za obitelj, mladez i materin-
stvo, kazao je ministar naglasavajuci
na kraju da je pojednostavljena proce-
dura i da korisnici mogu ostvariti
svoje pravo bez dodatnih gnjavaza,
guzvi i troSkova.

Zatim se preSlo na izjaSnjavanje i
glasovanje o amandmanima. Amand-
man Zupanijskog doma na ¢lanak 16.
(zastupnik  Kati¢) ministar nije
prihvatio a nije prihvacen niti glaso-
vanjem kao niti amandmani Kluba
zastupnika HDZ-a. Drugi amandman
Zupanijskog doma (na ¢lanak 1. —
Zakon stupa na snagu osmog dana od
objave) prihvacéen je kao i amandma-
ni Odbora za zakonodavstvo Zastup-
ni¢kog doma.

Zastupnicki je dom jednoglasno
prihvatio miSljenje Zupanijskog
doma, odnosno donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
doplatku na djecu u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj zajedno s
prihvacenim amandmanima. DK

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O RAZMINIRANJU

Veca prava pirotehnicarima

Zastupnici Zupanijskog doma jed-
noglasno su odluéili podrzati, a za-
stupnici Zastupniékog doma donijeli
su Zakon o dopunama Zakona o
razminiranju. Njime se osiguravaju
znatno veca prava stradalim piro-
tehniéarima koji dobivaju wveéinu
prava kao i branitelji Domovinskog
rata. Ova prava ne odnose se,
medutim, na pravo na stan i na dio-
nice. Treba re¢i da ¢e se odredbe
prihvacenog  zakonskog teksta
primjenjivati i retroaktivno. Time ¢e
se odgovoriti na oéekivanja nastra-
dalih pirotehniéara i njihovih obite-

1ji, jer do sada nisu mogli u potpuno-
sti ostvarivati svoja prava nakon
stradavanja. Svi zastupnici koji su
sudjelovali u raspravi podrzali su
ovaj zakonski tekst, a éuli su se i
prijedlozi da bi trebalo na odgo-

.....

civile.

O PRIJEDLOGU

U uvodnom dijelu ovog zakonskog
prijedloga govori se o pitanjima koja
Zakonom, te pos-

BROJ
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ljedicama koje ¢e donoSenjem Zako-
na proisteéi. Tako se pojasSnjavaju
zakonske odredbe o pravima piro-
tehnicara koji su stradali za vrijeme
obavljanja ovoga posla. Dopune su
znaCajne jer je oko primjene prava
bilo razli¢itih tumacenja od nad-
leznih ministarstava. Odredba ¢lanka
18. Zakona o razminiranju, uredivala
je prava pirotehnicara koji su i kao
zaposlenici pravne osobe ovlaStene za
obavljanje razminiranja, obavljajucéi
poslove razminiranja bili povrijedeni.
Ureduju se i prava ¢lanova njihovih
obitelji, ako su pirotehniéari smrtno
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stradali u obavljanju posla. Ovom
odredbom nisu obuhvacéeni piroteh-
ni¢ari pripadnici Hrvatske vojske,
odnosno policije, koji su nakon Do-
movinskog rata stradali prilikom
obavljanja poslova razminiranja. Sa-
mo u razdoblju od 30. lipnja 1996.
godine do 18. lipnja 1998. godine (do
prestanka vaZenja uredbe Clanka 18.
Zakona o razminiranju), smrtno je
stradalo sedmero, a ozlijedeno deset
pirotehnicara. Ocijenjeno je nuZnim
propisati da svi pirotehnicari, bez
obzira da li su zaposlenici pravnih
osoba ovlastenih za obavljanje poslo-
va razminiranja ili su pripadnici Hr-
vatske vojske ili policije koji su stra-
dali nakon Domovinskog rata, imaju
jednaka prava kao hrvatski branitelji
iz Domovinskog rata.

Postoji i izuzetak i to ukoliko neki
od njih imaju takav status pod uvjeti-
ma iz Clanka 2. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji.
Pirotehnicari stiéu samo neka od pra-
va koja imaju hrvatski branitelji, ali
pod ta prava ne ulazi pravo na stan,
dionice, te ostala prava propisana
odredbama c¢lanaka 31. do 43., osim
prava prilagodbe prilaza do zgrade
propisano odredbom ¢lanka 38.

U ocjeni stanja predloZzenog zakona
pokazano je da ranije vazeéa odredba
¢lanka 18. Zakona o razminiranju nije
primjenjivana, a uz to da njome nisu
obuhvaceni pirotehni¢ari pripadnici
Hrvatske vojske, policije i civilne
zaStite. Nuzno je povrijedenim piro-
tehniéarima odnosno obiteljima smrt-
no stradalih pirotehnicara priznati
prava propisana odredbom ¢lanka 1.
(odredbe ¢lanaka 17a. i 17b.) i to od
dana njihovog stradavanja. Poslovi
razminiranja od znacaja su za obavlja-
nje gospodarskih i drustvenih djelat-
nosti kao i za zivot i rad gradana Re-
publike Hrvatske. Zato se ocjenjuje
opravdanim da se pirotehniéarima
koji su stradali na poslovima raz
miniranja priznaju prava od trenutka
stradavanja. Zbog potrebe da se Sto
prije normativno urede i izjednace
prava pirotehnicara, predloZeno je da
se ovaj Zakon donese po hitnom po-
stupku i da stupi na snagu danom
njegove objave u »Narodnim novina-
max.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
pozitivno su se o€itovala radna tijela
obaju domova. Odbor ZUPANIJSKOG
DOMA za zakonodavstvo jednogla-
sno je i bez rasprave predlozio Zupa-

nijskom domu donoS$enje zakljucka
kojim utvrduje miSljenje kojim po-
drzava donoSenje Zakona o dopuna-
ma Zakona o razminiranju. Odbor za
nacionalnu sigurnost i vanjsku poli-
tiku jednoglasno je predloZio donoSe-
nje zakjuCka kojim Zupanijski dom
Hrvatskoga drzavnog sabora utvrduje
miSljenje kojim se podrzava donoSe-
nje Zakona o dopunama Zakona o
razminiranju, u tekstu predlagatelja.
Predlozili su istovremeno da Dom
utvrdi miSljenje kojim podrzava
prihvacanje GodiSnjeg izvje$c¢a o pro-
vedbi Plana razminiranja i utroSenim
sredstvima za 1999. godinu. Odbor za
gospodarstvo i financije, bez raspra-
ve je predlozio Zupanijskom domu
donoSenje zakljuc¢ka kojim se po-
drzava donoSenje Zakona o dopuna-
ma Zakona o razminiranju, sukladno
prijedlogu Vlade Republike Hrvatske.
Istovjetni zakljuéak wuslijedio je i
nakon provedene rasprave u Odboru
za hrvatske branitelje iz Domovin-
skog rata. 5

U raspravi Odbora ZASTUPNIC-
KOG DOMA za zakonodavstvo, istak-
nuta je primjedba da predloZeni
zakonski tekst, suprotno odredbama
¢lanka 127. stavka 1. podstavka 6. Po-
slovnika Zastupni¢kog doma Hrva-
tskoga drzavnog sabora, ne sadrzi
potvrdu ovlastenog tijela da je jezi¢no
pregledan odnosno ispravljen. Odbor
je podupro donoSenje ovoga Zakona i
ne protivi se hitnom postupku pod
uvjetom da predlagatelj do pocetka
rasprave, svojim amandmanom otklo-
ni manjkavosti. Manjkavosti se odno-
se na uskladivanje izri¢aja odredaba
vazeceg Zakona s ponudenim rjese-
njima u ovome prijedlogu, te da otklo-
ni suprotnost ovoga prijedloga odred-
bi ¢lanka 90. stavka 2. Ustava Repu-
blike Hrvatske jer samo pojedine
odredbe Zakona mogu imati povratno
djelovanje.

Odbor za ratne veterane proveo je
raspravu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. NaglaSeno je da se
Odbor ne protivi hitnom postupku, a
prihvaceno je i obrazloZenje da za
povratno djelovanje predloZenih odre-
dbi zakona postoje osobito opravdani
razlozi. Na sam predlozeni tekst zako-
na nije bilo primjedbi te je Odbor
nakon obrazloZenja jednoglasno odlu-
Gio predloziti Zastupnickom domu
donoSenje Zakona o dopunama Zako-
na o razminiranju. Odbor za rad, so-
cijalnu politiku i zdravstvo raspravio
je predlozeni zakonski tekst kao zain-
teresirano radno tijelo, uz napomenu
kako se ne protivi predloZzenom hit-
nom postupku.
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Poslovi razminiranja izuzetno su
znacajni za obavljanje gospodarskih i
drustvenih djelatnosti, pa je opravda-
no da se stradalim pirotehni¢arima
priznaju prava od trenutka stradava-
nja. Stoga se ¢lanovi Odbora ne proti-
ve povratnom djelovanju odredbe
¢lanka 1. ovog Zakona.

Nakon krace rasprave, Odbor je
jednoglasno podrzao donoSenje ovo-
ga Zakona te je odlucio predloziti
Zastupni¢ckom domu donoSenje Zako-
na o dopunama Zakona o razminira-
nju u tekstu kako ga je predlozila
Vlada Republike Hrvatske.

Odbor za unutarnju politiku i na-
cionalnu sigurnost ne protivi se
prijedlogu o primjeni odredbi ¢lanka
163. Poslovnika Zastupni¢kog doma
za donoSenje po hitnom postupku
kao i prijedlogu o stupanju na snagu
Zakona danom njegove objave u »Na-
rodnim novinama«. Odbor je za ra-
spravu raspolagao i amandmanima
Vlade Republike Hrvatske na tekst
Konacnog prijedloga zakona o dopu-
nama Zakona o razminiranju. Nakon
uvodnih obrazloZenja predstavnika
predlagatelja i Hrvatskog centra za
razminiranje, Odbor je proveo deta-
ljnu raspravu o pitanjima koja se
rjeSavaju  predlozenom dopunom
Zakona, s teziStem na pravima osoba
— pirotehni¢ara koji, prilikom obav-
ljanja posla razminiranja, doZive
nesrecu. Kako su odgovori na rjeSava-
nje pitanja zaStite tih osoba nakon
nesrece rijeSeni Zakonom na zadovo-
ljavaju¢i nalin, C€lanovi Odbora su
podrzali predlozeno rjeSenje, time da
je tom prilikom naglaSena i retroakti-
vnost odredbi koje se odnose na ta
pitanja. Clanovi su Odbora ocijenili
pitanja razminiranja vrlo vaznim za
daljnju normalizaciju kako zivota
tako i privredivanja na podrucjima
gdje se razminiranje provodi. U Odbo-
ru je provedena i Sira rasprava oko
sredstava koja se osiguravaju u
Drzavnom prora¢unu te nami¢u dona-
cijama, odnosno drugim inozemnim
financijskim sredstvima. Posebno
zanimanje iskazano je u Odboru za
nafin osiguravanja i oznacavanja mi-
niranih podruéja s aspekta sigurnosti
stanovnistva, a poglavito zbog pred-
stojece turisticke sezone. Istaknuto je
da bi ulestalu pojavu skidanja
znakovlja za obiljeZzavanje miniranih
podrucja trebalo i kazneno sankcioni-
rati.

Nakon rasprave i usmenog obra-
zloZenja predstavnika predlagatelja
Odbor je, sukladno izlozenim prijed-
lozima, odlu¢io podnijeti vlastite
amandmane na amandmane Vlade
Republike Hrvatske i to:
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Amandman I.

U amandmanu III. u ¢lanku 1b.
rije¢: »donacija« zamjenjuje se rijeci-
ma: rinozemnim financijskim sred-
stvimax.

Amandman II.

U amandmanu III. u ¢lanku 1ec.
rijeCi: »ministra unutarnjih poslova«
zamjenjuju se rije¢ima: »Hrvatskog
centra za razminiranje«.

Nakon rasprave, Odbor je jednogla-
sno odlucio predloziti Zastupni¢kom
domu Hrvatskoga drZzavnog sabora
donoSenje Zakona o dopuni Zakona o
razminiranju zajedno s amandmani-
ma Odbora.

AMANDMANI VLADE

Prvim amandmanom Vlade pre-
dlozeno je da se promijeni naziv zako-
na o dopuni Zakona o razminiranju i
da glasi »Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o razminiranju«. Dru-
gim amandmanom predloZeno je da
se izmijeni ¢lanak 17. Zakona o
razminiranju. Prema predloZzenom
amandmanu ovaj Clanak bi glasio:
»Ovlastena pravna osoba duzna je za-
poslene pirotehni¢are i osobe koje
obavljaju pomoc¢ne poslove razminira-
nja osigurati za slucaj: smrti, u iznosu
od najmanje 300.000,00 kuna i ozljede
prouzroCene obavljanjem poslova
razminiranja, u iznosu od najmanje
500.000,00 kuna«. Treéim amandma-
nom Vlada je predlozila da se iza
¢lanka 1. dodaju novi ¢lanci 1a., 1b. i
1c. koji glase:

Clanak 1a:

U ¢lanku 23. dodaje se novi stavak
3. koji glasi: »Zabrana zapoS$ljavanja
drzavnih sluZbenika kojima je radni
odnos prestao prema odredbi stavka
2. ovog ¢lanka traje godinu dana od
dana prestanka radnog odnosax.

Clanak 1b:

U ¢lanku 25. dodaje se novi stavak
2. koji glasi: PKada strana pravna oso-
ba obavlja poslove razminiranja sred-
stvima donacija, moZe poslove
razminiranja obavljati zaposlenicima
pirotehnicarima koji su strani drzav-
ljani. Pirotehnicari strani drzavljani,
zaposlenici strane pravne osobe koja
obavlja poslove razminiranja ne sti¢u
prava iz ¢lanka 17a, ovog Zakona«,

Clanak 1c:

U ¢lanku 26. dodaje se novi stavak
4. koji glasi: »U sluGajevima iz stavka
1. ovog ¢lanka, fiziCke i pravne osobe
mogu razminiranje njihovih grade-
vina i prostora povjeriti, uz sugla-
snost ministra unutarnjih poslova,
ovlastenoj pravnoj osobi«.

AMANDMAN ZASTUPNIKA

Amandmane nomotehni¢ke naravi
na predloZeni zakonski tekst podnio
je i zastupnik mr. Mato Arlovié (SDP)
ito na ¢lanke 2. i 3. PredloZio je da se
u Clancima 2. i 3. rije¢i: »¢lanka 1.
ovog Zakona« zamjenjuju rijeGima:
»Glanka 17a. i 17b. ovoga Zakonac«.

RASPRAVA

N W
S,

. Bomsi« X

O predlozenom zakonskom tekstu
uvodno je govorio gospodin Miljenko
Bukovac, iz Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske. Obja-
snio je da se predlagatelj opredijelio
za hitni postupak zbog pojedinih
kategorija nastradalih pirotehnicara.
Ovim prijedlogom Vlada zeli prava
pirotehnicara izjednaliti s pravima
branitelja iz Domovinskog rata, i to
iskljuéivo stradale osobe, odnosno
obitelji poginulih pirotehnicara. U
tekstu je oznaCeno da se radi o hit-
nom postupku i o retroaktivnoj pri-
mjeni zakona.

Buduéi da nije bilo prijavljenih za
raspravu pristupilo se glasovanju pre-
dlozenog zakonskog teksta i amand-
mana koje je podnijela Vlada.

Zastupnici Zupanijskog doma jed-
noglasno su utvrdili ovaj zakonski
prijedlog.

H ZASTUPNICKI g

DOM

Na pocetku rasprave u Zastup-
ni¢ckom domu, prvi je govorio predsta-
vnik predlagatelja, Josip Vresk, zam-
jenik ministra unutarnjih poslova
Uvodno je naznalio da je Hrvatska
ovim zakonom htjela urediti podrucje
prava koje imaju pirotehnicari.

Veéa prava za opasne

poslove pirotehnicara

Oni obavljaju izuzetno tezak i opa-
san posao, jer se uniStavanjem mina
Stite zivoti i imovina gradana i time
daju znacajnu gospodarsku potporu
ukupnom razvitku Republike Hrva-
tske. PredloZenim se mjerama piro-
tehniéarima daju odredena, ali ne i
sva prava koja proizlaze iz Zakona o
pravima branitelja iz Domovinskog
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rata. Iz Prijedloga zakona je vidljivo
da neke odredbe ovog zakona djeluju
retroaktivno $to Ustav Republike Hr-
vatske dozvoljava i §to je objaSnjeno u
Konatnom prijedlogu ovog zakona.
Ocijenio je da bi se troSak odnosio na
40 stradalih osoba pa neée izazvati
znatajnije poremecaje u Drzavnom
prora¢unu Republike Hrvatske. U
izradi prijedloga ovoga Zakona, zak-
lju¢io je predstavnik predlagatelja,
bili su ukljuceni i pripadnici Hrva-
tskog centra za razminiravanje,
njihovi sindikalni zastupnici, kao i
predstavnici MORH-a i MUP-a Repu-
blike Hrvatske.

Nakon njega rije¢ je dobila zastup-
nica Snjezana Biga-Friganovi¢ koja
je govorila u ime Odbora za rad, so-
cijalnu politiku i zdravstvo. Napome-
nula je da se podrZzava njegovo
donoSenje, a Odbor se ne protivi
prijedlogu predlagatelja da se suklad-
no ¢lanku 163. Poslovnika Zastup-
nickog doma, Zakon donese po hit-
nom postupku.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorio je zatim i zastupnik Zeljko
Krapljan. Podrzao je predlozeni
zakonski tekst, te predlozio odredene
dopune koje se odnose na precizira-
nja prava stradalih pirotehniéara.
Predlozio je da se navedenim pogod-
nostima doda i pravo na stan i do-
djelu dionica.

* Do danas je na minira-
nim podrudjima u Republici
Hrvatskoj nastradalo  oko
1.500 osoba.

Nakon toga upozorio je da je od
pocetka rata do danas na minskim
poljima stradalo oko 1.500 osoba, a
najviSe je stradalih iz Sisacko-
moslavacke Zupanije. Govorio je za-
tim o sustavima financiranja te na-
brojio znacajne hrvatske tvrtke koje
su nov¢ano pomagale u ovom poslu.
Nazalost, nedostatak novca uvjetuje i
rokove razminiranja povrSina, pa
ukoliko sredstva ostanu na dosadas-
njoj razini, oekuje se zavrSetak posla
tek negdje oko 2020. godine. Pre-
dlozili su da se novac osigura i pro-
dajom nepotrebnog dijela voznog
parka duZnosnika. Spomenuo je da
su i zastupnici HDZ-a voljni odvojiti
dio dohotka za ovu namjenu, a
strojeve za razminiranje mogu naba-
viti domace tvrtke poput Zeljezare
Sisak i »Pure Dakovi¢a« iz Slavon-
skog Broda. Predlozio je da se poslovi
razminiranja omoguce i hrvatskoj voj-
sci jer je takva praksa uobiCajena u
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velikom broju drzava, ukljucéujuéi i
nama susjedne. Nabrojao je zatim
nekoliko drzava gdje vojska obavlja
ove poslove kao rutinski i uobicajeni
dio svojih obveza.

Hrvatska ima mnogo

miniranih zona

MiSljenje Kluba zastupnika SDP-a
prenio je zastupnik Branislav Tusek i
pri tome naveo fragmente razgovora
kojega je vodio s jednim od 470 hrva-
tskih pirotehni¢ara. Smatra da obav-
ljaju izuzetno tezak i odgovoran po-
sao a napomenuo je i da se ovaj posao
ne moze raditi duze od 10 do 12 godi-
na. Napor i rizik posla proizvode i
specificne profesionalne bolesti o
kojima se malo govori, ali na njih
upozoravaju zdravstveni eksperti.
Nazalost ovaj posao neée se uskoro
okoncati jer je Hrvatska prema
procjenama Odjela za humanitarne
poslove UN-a, na drugom mjestu po
broju mina po Cetvornoj milji. Zbog
ovih okolnosti mora se maksimalno
pridonijeti  sigurnosti obitelji i
zaStititi pirotehnicare, jer je do sada
17 osoba smrtno stradalo pri obavlja-
nju ovog posla. Zbog svih navedenih
razloga Klub zastupnika SDP-a po-
drzava donoSenje predlozenog zakon-
skog teksta. Ocijenio je da se dopu-
nom Zakona izjednacavaju prava svih
pirotehnicara, bez obzira na radnu
pripadnost, a uklanjaju se i znacajni
propusti postoje¢eg Zakona koji nije
vodio rauna o stradalim piro-
tehnicarima. Na kraju se zalozio da u
okviru Zakona treba obuhvatiti i osta-
lo pirotehni¢ko i pomoéno osoblje
koje obavlja nadzor i ulazi u minska
polja, ili stradavaju kao civili od mina
u razminiranim podruéjima.

* Izjednacavaju se prava
svih pirotehnic¢ara, a uklo-
njeni su i propusti postojeceg
Zakona koji nije vodio brigu
0 osobama ranjenim tijekom
obavljanja posla.

1

U ime Kluba zastupnika HSS-a, go-
vorio je Stjepan Dehin koji je podrzao
donoSenje predloZzenog zakonskog
teksta. Predlozio je da se konsenzu-
som donese Zakon koji u bitnim stva-
rima izjednacava prava pirotehnicara
koji kao zaposlenici pravnih osoba
obavljaju poslove razminiranja. Upo-
zorio je medutim da treba voditi
ra¢una i o civilima koji ostaju trajni
invalidi u slucaju stradavanja. U

ovom trenutku oni nemaju nikakva
prava iako je do stradavanja doSlo bez
njihove odgovornosti ili krivnje. Zbog
svih navedenih razloga ocijenio je da
poslove razminiranja treba obaviti u
Sto kracem vremenu jer bi se time
znatno smanjio broj stradalih od min-
sko-eksplozivnih sredstava.

Govorec¢i u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, zastupnik dr. sc. Vilim Her-
man je naglasio potrebu da se u
obrazloZzenju predlozene dopune
Zakona istakne namjera predlagatelja
da se svi pirotehnicari izjednae u
pravima koja ostvaruju hrvatski
branitelji iz Domovinskog rata.
Ocijenio je da se iz odredbi koje su
sadrzane u Clanku 1. jasno razabire
da se razlikuju prava pirotehnicara
koji su zaposleni kod pravnih osoba,
od prava pirotehniéara koji su u voj-
sci ili policiji. Osim toga, nastavio je
zastupnik, podrzavamo da se veca
pozornost obrati i civilnim stradalni-
cima koji su postali invalidi zbog pos-
ljedica ranjavanja minsko-eksploziv-
nim sredstvima.

Zastupnik dr. Anto Kovacevi¢ go-
vorio je u ime klubova zastupnika
HKDU-a i HSP-a te naveo da rat nije
okoncan niti nakon zavrSetka akcija
»Bljesak« i »Oluja«. Oko 4,5 tisucéa
Getvornih kilometara prostora Repu-
blike Hrvatske kontaminirano je
nepronadenim minama koje prijete
civilnom stanovni$tvu. Procijenio je
da se u zemlji nalazi oko 1.100.000
razli¢itih vrsta protuoklopnih i
protupjesadijskih mina. Prema najno-
vijim podacima do danas je smrtno
stradao 41 pirotehni¢ar, 100 ih je
teSko, a 38 lakSe ranjeno. Tim crnim
brojkama treba pridodati i 1518 civil-
nih Zrtava rata. Upozorio je da je po-
sao pirotehnicara rastresen i pogibe-
ljan pa hrvatska drzava mora dodatno
zaStititi ove ljude. Treba osigurati
zakonske preduvjete za realizaciju
svih prava koja pripadaju do danas
stradalim pirotehni¢arima i njihovim
obiteljima. Prioritetni cilj ove Vlade
sastoji se u osiguravanju potrebnih
materijalnih sredstava za nesmetano
obavljanje poslova razminiranja.
Smatra da na jednom mjestu treba
definirati status i prava piro-
tehnidara, kao i sustav razminiranja u
Republici Hrvatskoj.

Razminiranje — preduvjet
obnove gospodarstva
Zastupnica Snjezana Biga-Friga-
novi¢ (SDP) ocijenila je da je Vlada
predloZzenim zakonskim tekstom

ispravila jednu nepravu i zaustavila
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birokratsko nasilje s kojim se suo-
Gavao veliki broj pirotehni¢ara. Upo-
zorila je da je zbog razli¢itog tumace-
nja c¢lanka 18. postojeéeg zakona do-
lazilo do nepotrebnog uskraéivanja
zakonskih prava stradalim piro-
tehniéarima. Podrzala je najavljene
izmjene. Zastupnik Zelimir Janji¢
(HSLS) upozorio je na ubojitost na-
gaznih mina proizvedenih u bivsoj
Jugoslaviji. Da bi se na miniranim
povrS§inama obnovila gospodarska
aktivnost potrebno je razminirati
postojeée prostore. Prema dosada$-
njem tempu izvodenje radova, poslovi
¢iSc¢enja ce potrajati jos desetak godi-
na. Objasnio je zatim pojedine dijelo-
ve spornih ¢lanaka u kojima su se na
razli¢it na¢in tumagcila prava strada-
lih pirotehni¢ara. Iako su piro-
tehnicéari oéistili brojne kontaminira-
ne prostore jo$ uvijek postoje zna-
Gajne povrSine koje predstavljaju
znatnu opasnost za Zivote povratnika.
U Vukovarsko-srijemskoj se Zupaniji
ove godine planira razminiranje sve-
ga 6 Cetvornih kilometara, a na tim ce
poslovima osim pravnih osoba
ovlasStenih za poslove razminiranja
raditi i pripadnici vojske i policije.
Smatra da se svim stradalim piro-
tehni¢arima Hrvatske vojske i poli-
cije u razdoblju od 30. lipnja 1996. do
brisanja odredbe ¢lanka 18. Zakona o
razminiranju, trebaju priznati sva pra-
va. Ona moraju biti jednaka onima
koja su ostvarili pirotehnicari-zapo-
slenici pravnih osoba, koji su u tom
razdoblju stradali i to od dana njihova
stradavanja. Najavio je da ée podrzati
Konac¢ni prijedlog zakona, zajedno sa
svim Vladinim amandmanima.
Zastupnik dr. Juraj Njavro (HDZ)
podrzao je predloZeni zakonski tekst
jer se njime Stite pirotehnicari, koji
dobivaju sva prava hrvatskih branite-
lja, osim prava na stan i dionice.
Smatra da je Hrvatski centar za
razminiranje obavio znacajan posao,
a pohvale su pristigle i od
medunarodnih autoriteta. I on se
osvrnuo na stradanja civila te po-
dsjetio na zrtve mjeStana sela Lovas
koji su od agresora bili natjerani na
hodanje minskim poljima tijekom
rata. NajviSe nesreéa dogada se zbog
nepostojanja skica minskih polja jer
je mine postavljao tko je kako stigao.

Hrvatska je ratificirala

Otavsku konvenciju

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
podsjetila je da je Hrvatska bila 12.
zemlja koja je nakon potpisivanja i
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ratificirala Otavsku konvenciju o za-
brani proizvodnje i uporabe protu-
pjeSackih mina. Poduprla je najav-
ljene izmjene i dopune Zakona, ali se
priklonila onim zastupnicima koji su
predlozili cjelovite izmjene Zakona o
razminiranju, odnosno dono$enju no-
vog Zakona koji bi odgovorio na
promjene koje su se u meduvremenu
dogodile. Upozorila je da sva istra-
zivanja struénjaka upozoravaju da je
minski rat dio memorandumskog pla-
na velikosrba, usmjeren prije svega
protiv civila. Miniranje dijelova hrva-
tskog drzavnog prostora izvedeno je
protivno odredbama HaaSke konven-
cije i protivho zakonima i obi¢ajima
rata na kopnu iz 1907. godine. Posao
pirotehniara izuzetno je tezak i opa-
san jer ti ljudi spaSavaju naSu djecu
od teSkih stradavanja koja prijete na
brojnim nerazminiranim mjestima,
zakljuéila je zastupnica Kosor.

Za rije¢ se zatim javio zastupnik
Ivan Jarnjak (HDZ) koji je podsjetio
na prve Zrtve mina. Ta stradanja do-
godila su se u Puli nakon §to je mini-
rana zraCna pista, a smrtno su nastra-
dala Cetiri pirotehni¢ara. Dodao je da
je bio u blizini tog dogadaja koji mu
se trajno urezao u pamcenje. Zbog

* Hrvatska je ratificirala i
medunarodne konvencije ko-
jima se zabranjuje proizvod-
nja i upotreba mina.

svih iskuSenja koja prate ovaj posao
zaloZio se za veca prava pirotehni-
Garima, ali je ujedno predlozio da se
uskoro pristupi izradi novog i cjelovi-
tog zakona o ovoj problematici. Na-
kon ovih prijedloga ponovno se za
rije¢ javio predstavnik predlagatelja,
zamjenik ministra unutarnjih poslova
Josip Vresk. Osvrnuo se na iznijete
prijedloge i o¢itovao o podnijetim
amandmanima. Istaknuo je da Vlada
radi na novom Zakonu o razminira-
nju koji ¢e na jesen biti predstavljen
zastupnicima. Odgovorio je ujedno da
¢e zaposlenici Hrvatskog centra za
razminiranje koji su nazo¢ni u Sabo-
ru dati najpotpunije obavijesti koje se
odnose na tempo razminiranja, kao i
na novce koji su potrebni za taj tezak
posao. Naglasio je ujedno da su pre-
dlozenim zakonskim tekstom izjed-
nacena prava svih pirotehnicara, za-
poslenika u trgovackim drustvima s

pravima pirotehniGara u sastavu hr-
vatske policije i vojske. Prihvatio je
zatim amandman zastupnika mr.
Mate Arloviéa jer se njime nomo-
tehni¢ki precizira predlozeni tekst, a
nzeleno svjetlo« dobio je i amandman
Odbora za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost Zastupni¢kog doma.
Prihvatio je zatim i amandmane koje
je podnijela Vlada Republike Hrva-
tske.

U nastavku rada zastupnici
Zastupnickog doma pristupili su
glasovanju. Predsjedavajuc¢i je za-
stupnicima predlozio prihvaéanje
zakljuéka kojim bi se utvrdilo da za
povratno djelovanje élanka 1. pre-
dlozenog Zakona postoje osobito
opravdani razlozi. Utvrdio je zatim,
nakon glasovanja, da su zastupnici
jednoglasno donijeli ovaj zakljucak.

Nakon toga dao je na glasovanje
misljenje Zupanijskog doma i Ko-
naéni prijedlog zakona. I u ovom su
sluéaju zastupnici bili jednoglasni.
Predsjedavajuci je zatim utvrdio da
je jednoglasno donesen Zakon o do-
punama Zakona o razminiranju u
tekstu kako ga je predlozio pred-
lagatelj, zajedno s prihvac¢enim
amandmanima, te je prihvaéeno i
misljenje Zupanijskog doma. V. 7

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

PROSTORNOM UREDENJU

Tekst Vladine Uredbe dobio
zakonsku snagu

Vlada Republike Hrvatske je pre-
dlozila, a zastupnici Zastupnic¢kog
doma jednoglasno donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
prostornom uredenju, koji bi trebao
produljiti rokove za izradu prostor-
nih planova i rok vaZenja loka-
cijskih dozvola. Zupanijski dom nije
odrzao raspravu o toj temi, njegov
Odbor za gospodarstvo i financije
predlozio je pozitivho miSljenje
buduc¢i da je Zastupnicki dom veé
donio nareéeni Zakon.

O PRIJEDLOGU

Zakon o prostornom uredenju stu-
pio je na snagu 23. travnja 1994. godi-
ne, a njegove izmjene i dopune 20.

svibnja 1998. godine. Njime je ure-
deno ustrojstvo sustava prostornog
uredenja, izrada, donoSenje i pro-
vodenje dokumenata prostornog ure-
denja, kao i dokumenata pracenja sta-
nja u prostoru, izdavanje lokacijskih
dozvola, te nadzor nad provodenjem
Zakona.

Tim je zakonskim dokumentom
uspostavljen novi sustav prostornog
uredenja koji uvazava nove politicke,
drustvene i gospodarske promjene u
Republici Hrvatskoj, medutim, tek je
zanemariv broj gradova i opc¢ina do-
nio nove prostorne planove, jer su se
uglavnom orijentirali na izmjene i
dopune prostornih planova donijetih
do stupanja na snagu narecenog
Zakona, od kojih je dobar dio nepri-
mjeren, te ne moze udovoljavati no-
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vim politickim, dru$tvenim i gospo-
darskim promjenama, dok je istovre-
meno na snazi tek 300 prostornih pla-
nova doneseno nakon stupanja na
snagu Zakona.

Clankom 57., stavak 1. Zakona o
prostornom uredenju i ¢lankom 49.
stavak 2. izmjena i dopuna Zakona
prestao je vaziti znatan broj prostor-
nih planova donesenih do stupanja
na snagu zakonskog akta, pa je Vlada
Republike Hrvatske, radi osigurava-
nja funkcioniranja sustava prostor-
nog uredenja, Uredbom o izmjeni i
dopuni Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona produZila vaZenje
vecéine navedenih planova, do donoS$e-
nja novih, sukladnih s postojeéim
Zakonom. U suprotnom bi doSlo do
zastoja u izdavanju lokacijskih dozvo-
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la i gradnje, a time i do poremecaja u
gospodarstvenim i drustvenim odno-
sima. Na snazi nisu ostavljeni pro-
storni planovi koji su ocijenjeni kao
neprimjenjivi.

Spomenuta Uredba prestaje vaziti
30. lipnja 2000. godine, a problemi
koje je ona rjeSavala i dalje postoje,
pa se ukazala potreba da se tamo
navedena rjeSenja propiSu Zakonom.
To je ujedno razlog da je Zakon pre-
dlozeno donijeti hitnim postupkom —
radi istodobnog prestanka vazenja
starih prostornih planova dosSlo bi do
veéih poremecaja u gospodarstvu,
koji bi se prvenstveno ocitovali u
nemoguénosti gradnje na pretezitom
dijelu Republike Hrvatske.

Ovim zakonskim prijedlogom ure-
duje se vaZenje prostornih planova
donesenih prije stupanja na snagu
Zakona o prostornom uredenju, roko-
vi za donoSenje novih prostornih pla-
nova i mogucénost produljenja vazenja
lokacijske dozvole. Prostorni plan
op¢ina i Grada Zagreba i Odluke o
gradevinskom podrucju, zatim gene-
ralni urbanisti¢ki plan i svi prostorni
planovi koji su doneseni nakon 30.
travnja 1986. godine, a kojih su pro-
vedbene odluke objavljene u glasilu
jedinice lokalne uprave i samoupra-
ve, ostavljaju se na snazi predloZzenim
izmjenama i dopunama. Takoder je
predloZeno produljiti krajnje rokove
za donoSenje novih prostornih plano-
va.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG doma, za go-
spodarstvo i financije odlucio je pre-
dloziti Zupanijskom domu da podrzi
donoSenje Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o prostornom urede-
nju, a pozitivno se izjasnio i Odbor
ZASTUPNICKOG doma za prostorno
uredenje i zastitu okoliSa, koji po-
drzava donoSenje predmetnog Zako-
na.

RASPRAVA

H ZASTUPNICKI g

DOM

Na pocetku rasprave u Zastup-
nickom domu o ovom zakonskom
prijedlogu zastupnicima je zakonski
prijedlog dodatno obrazloZio po-
moc¢nik ministra zastite okoliSa i pro-

stornog uredenja Davor Mrduljas.
Tom je prilikom iznio da novi prostor-
ni planovi do sada nisu doneseni u
najveéem dijelu gradova i Zupanija, te
naglasio vaznost odredbe prema kojoj
¢e vazenje lokacijskih dozvola biti
produljeno na dvije godine, buduci da
je postupak izvlaStenja i podnoSenja
urednog zahtjeva za gradevinsku
dozvolu, kao i rjeSavanje imovinsko-
pravnih odnosa dugacak. Ta je odred-
ba u skladu s europskim standardi-
ma, kazao je Mrdulja$, jer se taj rok u
tim zemljama moZe produljiti na tri
do cetiri godine.

Vlada Republike Hrvatske pokre-
nut ée pitanje odgovornosti ¢elnika
jedinica lokalne uprave i samoupra-
ve, ukoliko po isteku zakonom
predvidenog roka ne izvrSe svoje
obveze glede prostornih planova.

Ovaj je zakonski prijedlog samo
uvod u zakonsku regulativu koju ée
predloziti Vlada, a odnosi se na ozbilj-
ne izmjene Zakona o prostornom
uredenju, donoSenje Zakona o urede-
nju gradevinskog zemljista, kojim bi
se otklonili problemi u imovinsko-
pravnoj sferi.

Na kraju je zamolio zastupnike da
podrze zakonski prijedlog koji bi pri-
vremeno sprije¢io nastajanje pravne
praznine, nakon prestanka vaZenja
Vladine Uredbe.

Gordana Sobol je, u ime Kluba za-
stupnika SDP-a, podrzala dono$enje
Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o prostornom uredenju,
podsjecajuéi na razloge za njegovo
donoSenje.

Govore¢i o problematici prostor-
nog uredenja, zastupnica je posebno
istakla problem bespravne gradnje,
koja je u vecini slucajeva devastirala
okoli§, poglavito zbog nepostojanja
kriterija i nepoStovanja slova Zakona,
poglavito Zakona o zaStiti okoliSa i
Zakona o prostornom uredenju, bez
obzira na skupocjenost tako sagra-
denih objekata.

U dosadas$njoj politi¢koj praksi nije
postojala volja da se zaustavi ta poja-
va, buduéi da su glavni akteri bili
bliski vlasti.

U zapadnim zemljama pazljivo se
planira izgradnja, poStujuci obiljezja
okoliSa i postujuci ekoloske vrijedno-
sti, stoga su napori ministra zastite
okoliSa i prostornog uredenja da sta-
ne na kraj tim pojavama za svaku
pohvalu, jer je bespravna gradnja,
nadogradnja, proSirenje prostora zai-
sta uzela maha. Spektakularno najav-
ljivana ruSenja u sukladnosti su sa
spektakularnim bogacenjem vlasnika
predmetnih objekata.
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To, medutim, predstavlja samo ma-

nji dio problema, koji se pojavljuje pri
pokuSaju da se balansira poStovanje
kriterija za zaStitu okoliSa i potreba
za brzim ekonomskim razvojem.

Postavlja se i pitanje hoce li se jedi-

nice lokalne uprave i samouprave, te
gradovi i opéine moci drzati zakon-
skih odredaba, jer im njihovo finan-
cijsko stanje neée omoguditi izradu
skupih prostornih planova.

Klub zastupnika SDP-a odlucio je

zaduziti Vladu Republike Hrvatske da
u saborsku proceduru S$to skorije
uputi zakonske prijedloge koji ce
cjelovito i korjenito izmijeniti zakone
koji obuhvaéaju ovu problematiku.

Marina Matulovié-Dropuli¢ govo-

rila je u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
koja je Zakon o prostornom uredenju
iz 1994. godine ocijenila kvalitetnim,
ali je svjesna Cinjenice da je
nerijeSeno ostalo pitanje cjelovitog
uskladivanja prostorne dokumenta-
cije s vlasniSkim odnosima. Nije se
pozitivno izrazila o izmjenama i dopu-
nama tog Zakona koje su donesene
1998. godine, te se sloZila s potrebom
za donoSenjem novog Zakona 0 pro-
stornom uredenju i Zakona o grade-
nju.

Najpozitivnijim aspektom predmet-

nog zakonskog akta ocijenila je pro-
duljenje vaZenja lokacijske dozvole,
radi problema s vlasni¢kom doku-
mentacijom i uskladivanja gruntovni-
ce i katastra, napominjuéi pritom,
kako je Austrija taj problem rjeSavala
gotovo stotinu godina.

Najveéi problem pri izradi prostor-

nih planova opc¢ina, gradova i Zupa-
nija bit ¢ée njihove financijske mo-
gucénosti.

Zakonom o financiranju jedinica

lokalne samouprave i uprave pred-
videno je da im se osiguraju dodatna
sredstva u tu svrhu, $to je, medutim,
izmjenama i dopunama Zakona o
dohotku postalo nemoguce. Ako se
rokovi zele ispoStovati, nuZno je
pronaé¢i sredstva za sufinanciranje
prostornih planova jedinica lokalne
samouprave i uprave.

Drzi kako bi o problemu bespravne

gradnje trebalo odrzati zasebnu ra-
spravu, jer
dozvola nije jedini i najveci problem.
Zamolila je Vladu da u saborsku pro-
ceduru Sto prije uputi nova zakonska
rjeSenja za prostorno uredenje i pita-
nja uredenja gradevinskog zemljiSta.

problem lokacijskih

Zastupnici Zastupnickog doma

jednoglasno su donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
prostornom uredenju.

1 K.
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H ZASTUPNICKI g
Dom

Zastupniéki dom je jednoglasno
hitnim postupkom i bez rasprave
donio Zakon o potvrdivanju Spo-
razuma o socijalnom osiguranju
izmedu Republike Hrvatske i Quebe-
ca. Predlagatelj je bila Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Zakonom se predlaZe potvrdivanje
Sporazuma o socijalnom osiguranju

izmedu Hrvatske i Quebeca potpisa-
nog 25. listopada 1999. Time bi, pre-
ma ¢lanku 134. Ustava RH odredbe
Sporazuma, nakon njegova stupanja
na snagu, postale dio unutarnjeg pra-
vnog poretka Republike Hrvatske i
izravno se primjenjivale pri ostvariva-
nju prava koja su Sporazumom ure-
dena. Zakonom, odnosno Sporazu-
mom koji je njegov sastavni dio,
ureduju se prava iz mirovinskog i in-
validskog osiguranja. Sporazum osi-
guranicima omogucuje:

— ostvarivanje prava na mirovinu
na temelju mirovinskog staza na-
vrSenog u svakoj ugovornoj stranci
posebno te stjecanje prava na mirovi-
nu pribrajanjem mirovinskog staza iz
obiju ugovornih stranaka, ako je po-
trebno;

— izravnu isplatu mirovine kori-
sniku iz svake ugovorne stranke po-
sebno, neovisno o tome u kojoj od
njih korisnik ima prebivaliSte.

Sporazumom je ustanovljena i
obveza pruZanja medusobne pomod¢i
izmedu potpisnika i moguénost
njihove izravne suradnje.

Potvrdno miSljenje, takoder bez ra-
sprave, imao je i Zupanijski dom.

I nadleZzna radna tijela obaju domo-
va nisu se protivila donoSenju ovog
Zakona. To su: Odbor ZUPANIJSKOG
DOMA za zakonodavstvo, za nacio-
nalnu sigurnost i vanjsku politiku i
za gospodarstvo i financije te Odbori
ZASTUPNICKOG DOMA za zakono-
davstvo te za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.

M. S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU IZMJENE MONTREALSKOG

PROTOKOLA O TVARIMA KOJE OSTECUJU OZONSKI OMOTAC

\\ (“ ‘ ,\‘Z
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B ZASTUPNICKI g
DOM

Zastupniécki dom Hrvatskoga
drzavnog sabora je bez rasprave,
jednoglasno i po hitnom postupku
donio Zakon o potvrdivanju izmjene
Montrealskog protokola o tvarima
koje osteéuju ozonski omotaé.
Predlagatelj je i ovoga puta Vlada
Republike Hrvatske.

16. rujna 1987. u Montrealu su 22
drzave svijeta potpisale Montrealski
protokol o tvarima koje oStecuju
ozonski omotac¢. Danas su 172 drzave
ugovorne stranke Montrealskog pro-
tokola. Tim protokolom odredene su
mjere i rokovi za ukidanje potroSnje
tvari koje oStec¢uju ozonski omotac, a
predvideno je, prema potrebi, donoSe-
nje izmjena ovih rokova i dopuna
popisa za ozon Stetnih tvari u skladu
s novim znanstvenim i tehnoloSkim
spoznajama. Republika Hrvatska je

od 8. listopada 1991. godine stranka
Becke konvencije o zastiti ozonskog
omotaca i Montrealskog protokola o
tvarima koje o$tecuju ozonski omotac.
Izmjenom Montrealskog protokola
izvrSena je dopuna kojom se zabra-
njuje uvoz i izvoz tvari metilbromid u
odnosno iz drzave koja nije stranka
Montrealskog protokola. Potice se i
smanjenje izvoza tehnologija za
proizvodnju i uporabu metilbromida
te suzdrzavanje davanja pomoci za
proizvodnju te tvari. Usvojena je i
odredba koja se odnosi na kontrolu
trgovinske razmjene izmedu zemalja
stranaka Montrealskog protokola ve-
zana za zabranu izvoza tvari nakon
datuma ukidanja potro$nje tih tvari.
U Zupanijskom domu samo je iur.
Franjo Krizani¢ (HDZ) postavio pita-
nje. Rekao je da je poznato kako
razvijene zemlje Cesto puta trguju i
kada je u pitanju opstanak covje-
Ganstva. Tvrdi da su te zemlje mnogo
puta svjesne da su neke tvari Stetne za
okoli§, no ¢ekaju trenutak donoSenja
odluke da su one Stetne tek kad im
postojeéa tehnologija zastari i za-
mijene je novom te staru tada prodaju
nerazvijenim zemljama kako im ne bi
mogle konkurirati. Konkretno pitanje
je koje su materije zahvaéene ovom
promjenom Montrealskog protokola i
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hoée li to djelovati na gospodarstvo
Hrvatske.

Odgovorio mu je predstavnik pre-
dlagatelja Matija Frankovié, pomo¢-
nik ministra zastite okoliSa i prostor-
nog uredenja i rekao da Hrvatska ne
proizvodi tvari koje oSteéuju ozonski
omota¢ te da nema nikakvih opasno-
sti po njenu industriju. Temeljem pro-
mjena Montrealskog protokola Hr-
vatska samo ima Sansu kupovati
ekoloski prihvatljivije tehnologije ko-
je necée doprinositi globalnom oneéis-
¢enju, zakljucio je gosp. Frankovic.

Zupanijski dom je tada donio mis-
ljenje kojim podrZava donoSenje pre-
dloZenog zakona.

I nadlezna radna tijela podrzalo su
predlozeni zakon. Odbori ZUPA-
NIJSKOG DOMA za zakonodavstvo,
za nacionalnu sigurnost i vanjsku
politiku i za gospodarstvo i financije
te odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo te za prostorno
uredenje i zastitu okoliSa. Uz to je
Odbor Zastupni¢kog doma za zakono-
davstvo podnio dva amandmana koji-
ma se tekst tehnic¢ki ureduje i precizi-
ra da pravne posljedice nastaju stupa-
njem na snagu ovog Zakona, a ne da-
nom njegova donoSenja. Amandmane
je predlagatelj prihvatio.

M. S.
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POREZA

H ZASTUPNICKI g

DOM

Jednoglasno, hitnim postupkom te
bez rasprave Zastupnicki dom je do-
nio Zakon o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade RH i Vlade Talijanske
Republike o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja porezima na doho-
dak i sprjeéavanju izbjegavanja
placanja poreza. Zakon je predlozila
Vlada Republike Hrvatske.

Ugovori o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja vazan su dio medu-
narodnih ugovora, poglavito s gospo-
darskog gledista, a broj ugovora koje
je potpisala neka drzava odraz su
njezine gospodarske razvijenosti i uk-
ljucenosti u medunarodne odnose.
Potpisivanje takvog ugovora Vlada
Republike Hrvatske i Italije samo je
nuzan slijed ukupnih aktivnosti koje
Republika Hrvatska poduzima glede
povecanja stupnja uzajamne gospo-
darske suradnje izmedu naSe i nave-
dene drzave. Ugovorom se omogu-
¢ava hrvatskim poduzeé¢ima da ne
placaju porez na dobit u Talijanskoj
Republici, ukoliko rade krace od 12
mjeseci. Takoder ¢e se omoguéiti hr-
vatskim zrakoplovima i brodarskim
poduzeéima koja obavljaju prijevoz
izmedu Hrvatske i Italije da placaju
porez na ostvarenu dobit isklju¢ivo u

Hrvatskoj. U odredbama Ugovora pro-
pisano je i da ¢e hrvatska poduzeca u
Talijanskoj Republici imati isti status
i pogodnosti kao i poduzeéa te

drzave.
Pozitivan stav spram predloZenog
zakona iskazao je i Zupanijski dom.
Zakon su podrzala i nadlezna rad-
na tijela obaju domova. To su: Odbor
ZUPANIJSKOG DOMA za gospodar-
stvo i financije te odbori ZASTUP-
NICKOG DOMA za zakonodavstvo te
za financije i drzavni proracun. I
ovoga puta je Odbor Zastupnitkog
doma za zakonodavstvo podnio dva
amandmana kojima se Zakon no-
motehnic¢ki ureduje tako da se odred-
ba o objavljivanju podataka o stupa-
nju na snagu Ugovora utvrduje kao
samostalna odredba ispred odredbe o
stupanju na snagu ovog Zakona.
Predlagatelj se s prijedlogom slozio.
M. S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDPIVANJU UGOVORA O
PRIJATELJSTVU I SURADNJI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE BUGARSKE
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H ZASTUPNICKI g
DOM

Zastupniéki dom je jednoglasno
hitnim postupkom i bez rasprave
donio Zakon o potvrdivanju Ugovora
o prijateljstvu i suradnji izmedu Re-
publike Hrvatske i Bugarske,
predlagatelj kojeg je bila Vlada. Uz
to je prihvatio i amandman Odbora
za zakonodavstvo kojim se tekst
tehniéki ureduje.

Ugovorom izmedu Hrvatske i Bu-
garske o prijateljstvu i suradnji,
stranke izrazavaju volju za unapre-
divanjem prijateljskih odnosa i

potvrduju spremnost da aktivno pri-
donesu uévrséivanju sigurnosti i mira
u Europi. U izgradivanju medusobnih
odnosa polazi se od nacela sadrzanih
u povelji UN-a, zavrSnog akta Hel-
sinSke konferencije, dokumentima
OESS-a i Pariskoj povelji uz uvazava-
nje obostranih interesa. Pored pitanja
koja se odnose na jaCanje kontakata i
suradnje u sigurnosti i vojno-poli-
tickom planu, Ugovorom se ureduju i
piitanja gospodarske, trgovinske,
znanstvene, tehnoloSke i kulturne
suradnje te suradnje u borbi protiv
organiziranog kriminala i terorizma.
Uz sve navedeno odredeno je i da se
poti¢e razvitak meduparlamentarne
suradnje te suradnje na nivou drzave,
gradova i naselja.

Zupanijski dom potvrdno i jedno-
glasno se izjasnio glede predloZenog
zakona. Umjesto rasprave samo je
mr. Vladimir Mesari¢ (KDM) posta-
vio dva pitanja. Budu¢i da je ugovor
potpisan jo§ 1996. godine, pita je li
uobicajeno da se nakon toliko vreme-
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na potvrduju medudrzavni sporazumi
te, ako se ve¢ Gekalo tako dugo po-
stoje li neki razlozi zasto se potvrdiva-
nje provodi bas sada?

Odgovorila je predstavnica predla-
gatelja Andreja Metelko-Zgombic,
zamjenica ¢lana StoZera za provedbu
plana intervencija kod iznenadnih
oneciScenja u RH. Rekla je da bi
svaki takav ugovor trebalo u sto sko-
rijem roku doc¢i u saborsku procedu-
ru, no da je Hrvatska 1996. godine
imala bogatu medunarodnu suradnju
i da su se sklapali i drugi ugovori.
Ugovor je bilo potrebno i jeziéno kori-
girati, pa je to bio dodatan razlog da
je tek sada spreman za potvrdivanje,
pojasnila je gda Metelko-Zgombié.

Prihvacanje Zakona predlozila su i
radna tijela obaju domova. Bili su to:
odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo i za nacionalnu si-
gurnost i vanjsku politiku te Odbor
ZASTUPNICKOG DOMA za zakono-
davstvo.

M. S.
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Dvojbena svrsishodnost uplitanja
drzave u Sport

Zastupnici Zastupni¢ckog doma
odbili su Konaéni prijedlog zakona o
dopunama Zakona o Sportu. O ovoj
inicijativi negativno se ocitovala i
Vlada Republike Hrvatske te upozo-
rila na moguce negativne posljedice
ukoliko se prihvati ovaj zakonski
prijedlog. U misljenju Vlade, ali i na
sastancima nadleznih radnih tijela,
¢ula su se upozorenja da se o
reéenoj inicijativi treba oéitovati i
Hrvatski olimpijski odbor.

Tijekom rasprave pojedini zastup-
nici su upozoravali da se pred Hrva-
tskom nalaze brojni i teski zadaci i
da se ne treba iscrpljivati oko manje
bitnih problema kao $to je kalendar
takmicenja i broj sudionika u Prvoj
Hrvatskoj nogometnoj ligi.

O PRIJEDLOGU

Zastupnici u Zastupni¢ckom domu
Hrvatskoga drzavnog sabora Damir
Kajin (IDS) i Valter Drandi¢ (IDS)
predlozili su dopunu Zakona o Spor-
tu. Predlozenom bi se promjenom re-
sorno ministarstvo ovlastilo da
diskrecionim pravom u odredenim
slucajevima skrati rok propisan sta-
vkom 5. ¢lanka 43, odnosno, da na tri
mjeseca skrati opéi rok od godinu
dana. U re¢enom ¢lanku, propisuje se
da natjecanje u pojedinom Sportu or-
ganizira i vodi nacionalni §portski sa-
vez, a stavkom 5. istoga €lanka propi-
suju se pravila kojima se ureduje su-
stav Sportskog natjecanja. Njime se
propisuje da se promjena postojeceg
sustava ne moze poceti primjenjivati
prije nego prode najmanje godina
dana od dana donoSenja odluke o
novom sustavu.

Pod nadlezno$c¢u Hrvatskoga nogo-
metnog saveza, kao krovne organiza-
cije nogometnog Sporta u Hrvatskoj,
u natjecateljskoj sezoni 1999/2000.
god. natjecanje se odvija u okviru L
Hrvatske nogometne lige sa 12 i II.
lige sa 16 Kklubova. Nakon niza
struénih ocjena i analiza Skupstina
Hrvatskog nogometnog saveza kao
najviSe tijelo, donijela je 27. veljace
2000. godine. Odluku o novom susta-
vu natjecanja po kojem bi I. HNL
imala 16 klubova, dvije II. HNL po 16

klubova, te pet III. HNL sa po 16 klu-
bova. Posebno je istaknuto da je
ovakva odluka rezultat najSire baze
nogometnog Sporta i da je prihvaéa
vec¢inu od tisucéu i nesto aktivnih no-
gometnih klubova u Republici Hrvat-
skoj.

Da bi se ova odluka Skupstine
HNS-a mogla poéeti primjenjivati od
natjecateljske sezone 2000./2001. go-
dine potrebno je skratiti rok iz stavka
5. ¢lanka 43. Zakona o S$portu.
Predlagatelji koji su zatrazili pri-
mjenu hitnog postupka, ocijenili su
da bi I. HNL sa 16 klubova predstav-
ljala jedan snaZzni kohezioni i inte-
grativni faktor jer bi u takvoj ligi bilo
mjesta za klubove iz gotovo svih
naS$ih Zupanija. Treba na kraju napo-
menuti da je ovu inicijativu svojim
potpisima poduprlo 19 zastupnika,
kako iz vladajuée koalicije, tako i iz
oporbenih parlamentarnih stranaka.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo nakon uvodne rijeci
predlagatelja, jednoglasno je utvrdio
da nema ustavnopravnih zapreka za
dono$enje ovog =zakona. Clanovi
Odbora predlozili su Zupanijskom
domu donosSenje zaklju¢ka kojim se
utvrduje miSljenje kojim podrzava
donoSenje Zakona o dopunama Zako-
na o Sportu. 5

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo predlozio je da se o
ovom Prijedlogu zakona provede ra-
sprava, no upozorio je da bi se njime
moglo utjecati na rezultate Sportskih
natjecanja. Iz tih razloga Odbora je
predlozio Zastupnic¢kom domu
donoSenje zaklju¢ka kojim se odbija
Prijedlog zakona o dopunama Zakona
o Sportu. O predloZzenom zakonskom
tekstu raspravljalo se i na sjednici
Odbora za obitelj, mladez i Sport,
kojoj je bio nazofan i predsjednik
Hrvatskog olimpijskog odbora, An-
tun Vrdoljak, predstavnik HNS Zori-
slav Srebri¢, te zastupnik u Zupa-
nijskom domu, Ivan Brlekovié.

U polemi¢noj raspravi predlagatelj
Zakona i predstavnici Nogometnog
saveza, iznijeli su razloge u prilog
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proSirenju I. HNL, a s druge strane
predsjednik HOO, naglasio je da je
ovaj prijedlog neprihvatljiv jer se
njime smanjuje kvaliteta, a znatno
poveéavaju tro§kovi. Pored toga, suk-
ladno ¢lanku 42. st. 1. Zakona o §por-
tu, prije podnoSenja ovog Zakona, tre-
balo je konzultirati najvise Sportsko
tijelo u drzavi. Imajuci u vidu i mislje-
nje Vlade Republike Hrvatske, kojim
se ne prihvaéa Prijedlog zakona,
Odbor je ve¢inom glasova zakljucio
da c¢e predloziti Zastupnickom domu
da ne prihvati Prijedlog i Konac¢ni
prijedlog zakona o dopunama Zakona
o Sportu.

MISLJENJE VLADE

U svom miSljenju Vlada je pre-
dlozila Zastupnickom domu da ne
prihvati predloZeni zakonski tekst
kojim se mijenja Zakon o Sportu. Vla-
da je upozorila da osim HNS, u Hrva-
tskoj djeluje jo§ 51 nacionalni Spor-
tski savez drugih Sportova, te bi dopu-
nom ¢lanka 43. isto pravo imali i svi
ostali savezi, o Cijim bi zahtjevima
odlu¢ivao ministar prosvjete i Sporta
po slobodnoj ocjeni. Ocijenjeno je
lo$im rjeSenjem i upozoreno da bi se
ovom dopunom otvorila mogucénost
mijenjanja sustava natjecanja i viSe
puta tijekom jedne natjecateljske se-
zone. Clankom 42. stavkom 1. Zakona
o $portu utvrdeno je da nacela i osno-
vne uvjete sustava Sportskih natjeca-
nja utvrduje HOO kao najviSe nevladi-
no Sportsko tijelo, u koji su udruzeni
nacionalni Sportski savezi.

U svom miS$ljenju Vlada Republike
Hrvatske je upozorila da predlozeni
Prijedlog dopune Zakona o Sportu
otvara niz pitanja. Izmedu ostalih
dvojbi zatrazeno je da se razjasne
razlozi zbog kojih se podnosi zahtjev
za promjenu sustava natjecanja u
tijeku trajanja natjecateljske sezone.
Uz ostala pitanja, zatrazeno je da se
razjasne nacela financiranja te pita-
nje oko zakljuéenih ugovora, realiza-
cija ugovora o reklamiranju i spon-
zorstvu, ugovora o prijenosu utakmi-
ca, te drugih poslovnih ugovora.
Izrazena je i dvojba o svrsishodnosti
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uplitanja drzavnog tijela u rad nevla-
dinih tijela i udruga. Na kraju je nave-
deno da se moZe stvoriti situacija u
kojoj ¢e veliki broj nevladinih tijela,
nezadovoljnih ministrovom odlukom
pokretati sporove protiv Republike
Hrvatske.

S obzirom na navedeno, Vlada je
ocijenila da dopuna élanka 43. Zako-
na o Sportu nije u suglasnosti sa
zakonom i utvrdenim javnim interesi-
ma u Sportu, odnosno ostalim odred-
bama vazeceg zakona.

RASPRAVA

H ZASTUPNICKI g

DOM

O predlozenom zakonskom tekstu
uvodno se oc¢itovao predstavnik Vlade
Republike Hrvatske i zamjenik mini-
stra prosvjete i Sporta, Ivan Vavra.
Ocijenio je da ovaj prijedlog otvara
brojna i sloZena pitanja o ¢emu se
mora ocitovati i Hrvatski olimpijski
odbor. Nadleznost HOO ne smije se
zaobilaziti u ovakvim pitanjima, a
Vlada je uz to odluéna da sportska
drustva i saveze treba osloboditi
utjecaja drzave i njenih tijela. Zbog
ovih razloga, Vlada Republike Hrva-
tske ne podrzava receni zakonski
prijedlog, zakljucio je Ivan Vavra.

o Treba razvijati Siroku i
kvalitetnu bazu hrvatskog
Sporta, od osnovne Skole do
fakulteta.

1

Predsjednica Odbora za obitelj,
mlade? i §port, Dubravka Suica rezi-
mirala je naglaske sa sjednice Odbo-
ra kojoj je bio nazo¢an i predsjednik
HOO-a, gospodin Antun Vrdoljak.
Tako su stajaliSta bila podijeljena, a
rasprava polemicéna, ¢lanovi Odbora
su, imajuéi u vidu i Vladino miSljenje
zaklju6ili da c¢e predloziti Zastup-
nickom domu da ne prihvati re¢eni
Prijedlog zakona. Nakon toga o
Prijedlogu zakona ocitovao se pred-
stavnik Kluba zastupnika HSLS-a,
Mario Kovaé. Ocijenio je da se pre-
dlozenim zakonskim tekstom zadire i
prekraja rezultat koji je postignut u I.
nogometnoj ligi. Ocijenio je da bi se
prihvacanjem ovoga zakonskog pri-
jedloga osigurao opstanak onim klu-
bovima koji su ispali iz najja¢e nogo-

metne lige. Smatra da se stalno otva-
raju nove dvojbe, pa bi se konac¢no
trebalo odluciti oko organizacije pro-
fesionalnog ili amaterskog koncepta
Sporta. Smatra ujedno da bi trebalo
izgraditi kvalitetnu piramidu hrva-
tskog Sporta, od osnovnih $kola do
fakulteta. Ovakva koncepcija pred-
stavlja istovremeno i najbolje jamstvo
i prevenciju u borbi protiv ovisnosti
koja se Siri nevidenom brzinom i uzi-
ma straSan zamah. Iz takvog, kvalitet-
nog Skolskog Sporta, trebao bi iznik-
nuti vrhunski, odnosno profesionalni
Sport. Danasnji profesionalni koncept
vrlo te§ko moZe prezivjeti jer uopce
ne postoji razraden sustav financira-
nja toga Sporta. Uz probleme oko
financiranja javio se i problem centra-
lizacije i metropolizacije Sporta. Tako
smo svjedoci, nastavio je zastupnik,
da tvrtke u drzavnom vlasniStvu fi-
nanciraju Sportske klubove iz metro-
pole, Sto preostale klubove dovodi u
neravnopravan polozaj. Uz ostale na-
gomilane probleme treba razmiSljati i
o poticanju privatizacije profesional-
nih $§portskih klubova, zakljucio je
zastupnik Kovagc.

Govorio je zatim, zastupnik Veli-
mir Plesa (HDZ). Ocijenio je ovu ini-
cijativu pozitivnom ocjenom jer se
prvi put razgovara o problemima koji
su se uoCili u Sportu. Usprkos
razumijevanju za probleme, zastup-
nik je ocijenio da nije dobra ideja
kojom bi Parlament bio mjestom gdje
se donose odluke o nogometu. Osvr-
nuo se zatim i na situaciju koja prati
preostale vaznije timske sportove te
je uz nogomet govorio i o rukometu i
koSarki. Smatra da svega Cetiri kluba
iz I. HNL imaju odredene interese da
prode ovaj zakonski prijedlog, a svi
ostali djeluju nezainteresirano. Sma-
tra da treba prekinuti agoniju koja
prati nogometno natjecanje jer nema
nikakvog smisla produZzavati prvo-
ligaSki status onim klubovima koji su
ispali iz lige tijekom natjecanja.
Ocijenio je da Hrvatski drzavni sabor
ne bi trebao viSe trositi vrijeme na
raspravu o reCenoj temi.
|

* Treba prekinuti postojecu
agoniju jer nema nikakvog
smisla produZavati Zivot onim
prvoligaskim klubovima koji
su ispali iz lige tijekom
natjecanja.
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U ime Kluba zastupnika HSS-a, go-
vorio je zastupnik dr. Ante Simoni¢,
te na poletku rezimirao stavove
Skupstine HNS oko ove problema-
tike. Smatra da bi prema pre-
dloZzenom zakonskom tekstu resorni
ministar bio izlozen neprekidnom
arbitriranju zbog mogudih inicijativa
i nezadovoljstava ostalih Sportskih
nacionalnih saveza. Osim toga u ovoj
se inicijativi nije nikako smjelo
zaobi¢i misljenje HOO-a. Upozorio je
zatim da se takmiCenjem u prvo-
ligaSkoj konkurenciji trebaju zadovo-
ljiti i neki temeljni standardi. Uz osta-
lo, treba osigurati stabilne izvore
financiranja, stru¢ni kadar i opremu
te juniorske pogone kao i odgo-
varajuéi stadion. Predlozeni koncept
je neprihvatljiv jer se predlaze
povecanje broja prvoligaskih klubova
iako je gospodarska situacija u zemlji
optereéena brojnim problemima. Pre-
ma zakonskim propisima klubovi se
moraju oslanjati na pomo¢ jedinica
lokalne uprave i samouprave iako je
dobro poznato da one imaju velikih
problema s osiguranjem novéanih
sredstava. U takvim je okolnostima
tesko rac¢unati na mogucu profesiona-
lizaciju, jer nitko u postojec¢im uvjeti-
ma ne moze ostvariti i vlastiti poslov-
ni interes. Sport i profesionalni klu-
bovi ostali su u statusu Sporta iz »do-
govorne ekonomije«, a gospodarsko
se okruZenje u meduvremenu potpu-
no promijenilo, ocijenio je zastupnik.

Trenutno ima mnogo vaznijih tema
i puno vecih problema, a razmatranje
statusa Sporta i SportaSa treba rijesSiti
u sklopu Vladinih zakonodavnih ini-
cijativa. Time bi se uklonile mnoge
nedoreCene odredbe Zakona o Sportu
koje jednostavno ne korespondiraju s
realno$céu, zakljucio je zastupnik Si-
monié.

Predsjedavajuéi, mr. Mato Arlovié
je zatim (zbog prekida struje) ponov-
no rije¢ dao zastupniku Velimiru
Plesi. On je naglasio da Klub zastup-
nika HDZ-a vec¢inom glasova po-
drzava ovakvu izmjenu i dopunu
Zakona o Sportu. Ponovno je govorio
i zastupnik dr. Simonié, te ocijenio
kako moZe razumjeti lokalne interese
Istre i Vukovara koji Zele saCuvati
prvoligaski status svojih nogometnih
ljubimaca. Ipak, smatra da globalni
interesi i moguénosti zemlje ne mogu
pratiti Zelje pojedinaca u lokalnim
zajednicama. Smatra da za povecanje
nogometne lige ne postoji potreba jer
i II. nogometna liga moze mladim
nogometa§ima omoguciti realizaciju
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Sportskih ambicija. Demantirao je za-
tim netoéne medijske najave kako
toboze iza ovakvih prijedloga stoje Ze-
lje i interesi HSS-a. Takvi napisi nisu
utemeljeni, dapa¢e HSS ocjenjuje da
je zbog nagomilanih bremenitosti u
Sportu, kucnuo trenutak za radikalne
promjene Zakona o Sportu. Istovre-
meno je mjerljivo i nezadovoljstvo u
zemlji zbog koncepcije Sporta jer
teziSte treba biti na amaterskom,
rekreativnom, veteranskom i $kol-
skom S$portu. Nogometna organiza-
cija u nas, opterecena je brojnim pro-
blemima, od malverzacija do izgreda
na nogometnim takmicenjima. Klub
zastupnika HSS-a odbija ovakav
prijedlog zakona, jer ocjenjuje da
NSH ima puno prec¢ih poslova nego
Sto je promjena sustava takmiCenja,
zakljuéio je zastupnik dr. Simonié.

Govorio je zatim zastupnik Brani-
slav TuSek koji je pribliZio razmislja-
nja Kluba zastupnika SDP-a, o ovoj
temi. Opisujuéi drusStvenu vaZnost
nogometa kao sportskog fenomena,
zastupnik je naglasio da je naSa zem-
lja do sada najviSe mijenjala vlastiti
sustav natjecanja od svih ¢lanica u
Europi. Naglasio je da Klub zastup-
nika SDP-a ne Zeli preuzeti odgovor-
nost za pojedine negativnhe popratne
pojave koje bi se mogle u slucaju
pozitivnog oéitovanja pojaviti. Smatra
da je zbog nedostatka financija
moguce osipanje klubova iz sustava
takmicenja, a problemati¢na je i preo-
stala Sportska infrastruktura. Smatra
da zastupnici moraju javnosti poslati
snaznu poruku u kojoj se ne bjezi od
otklanjanja uoéenih problema koji su
se godinama talozili u §portu. O §por-
tu se moraju donijeti cjeloviti zakon-
ski prijedlozi kojima c¢e se konaéno
definirati pitanje profesionalizma u
vrhunskom S$portu. Treba sac¢uvati i
unaprijediti i amaterski i rekreativni
Sport, a vazna je i primjerena popula-
rizacija ove djelatnosti. Istovremeno
treba razrijeSiti i sve probleme koji
prate pitanje koriStenja Sportskih
objekata, kao i kontrolu drustvene
javnosti koja ima pravo saznati deta-
lje oko koriStenja sredstava poreznih
obveznika.

|
* Treba sacuvati i unapri-
jediti amaterski i rekreativni
Sport, a javnost ima pravo na
potpune podatke oko
utroSenih sredstava poreznih
obveznika.
|

Zastupnica Ljiljana Kuhta (SDP)
ocijenila je da bi drzavni proraun
ipak mogao biti izloZzen dodatnim
zahtjevima u slucaju prihvacéanja
reCenog zakonskog prijedloga. Sma-
tra da mnogi klubovi, pa i Sportasi ne
Zele promjenu Clanka 43. stavka 5.,
jer Zele znati po kojim pravilima
zapoCinje i zavrSava sezona natjeca-
nja, a ne da im se pravila mijenjaju
zbog nedijih procjena ili Zelja. Zbog
navedenih razloga, nije podrzala ovaj
Prijedlog zakona, ali je istovremeno
podrzala ideju da se uskoro zakonski
cjelovito uredi ovo podrudje.

Zastupnik Hrvoje Vojvoda (HDZ)
govorio je o nagomilanim problemi-
ma u Sportu i ocijenio da je promjena
sustava natjecanja, tek jedan od
izdvojenih problema. Smatra da se
mjerodavne institucije  hrvatske
drzave moraju odlu¢iti o konce-
pcijskim pitanjima Sporta. Treba
razjasniti, Zelimo 1i amaterski ili pro-
fesionalni Sport. Govorio je zatim o
minimalnim standardima koje mora
imati svaki nogometni klub koji se
zeli takmiciti u prvoj HNL. Osvréuci
se na agoniju NK Hajduka koji ima
nagomilanih duzni¢kih obveza od 35
milijuna DEM, ocijenio je da nitko od
mnogo slabijih klubova uopce ne slu-
ti da i njih mogu zadesiti sli¢ni pro-
blemi. Nije dobro da danas Sportski
klubovi pune novinske stupce u »cr-
nim kronikama« i da se po policiji
privode mnogi istaknuti bivsi igraci i
duznosnici. Ocijenio je da drzavni
aparat pljacka nogometne klubove jer
prema sustavu PDV-a nogometni klu-
bovi moraju placati znac¢ajne novéane
iznose Cak i u slu¢ajevima donacija i
pomoc¢i. Ocijenio je da su nogomet i
nogometasi najja¢i promidzbeni i
izvozni proizvod Hrvatske. Nabrojao
je zatim nekoliko istaknutih nogo-
metasa ¢ijim je transferom omoguéen
rad njihovim matiénim klubovima, a
znacajna je i posredna korist koju je
imala drzava. Ocijenio je da su rezul-
tati koje je naSa nogometna vrsta po-
stigla u Francuskoj, imali pozitivnih
refleksa i na medunarodni ugled i
prepoznavanje Citave drzave. Pre-
dlozio je da se zakonski omoguce
olakSice svima onima koji ulazu u
Sport, a Sto se tice nastavka I. HNL,
predloZio je da se prihvati receni
prijedlog kako se ne bi ugasio nogo-
met u Istri, Vukovaru i Zadru.

Zastupnik Mladen Godek (HSLS)
upozorio je da treba promijeniti samo
jedan stavak, ali se njime zapravo
pokre¢u mnogo ozbiljnija pitanja i
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problemi. Smatra da je ideja oko
promjene uvjeta takmiéenja nepri-
hvatljiva jer se svake godine mije-
njaju sistemi i uvjeti, $to je Stetno.
Ovakve inicijative mogu nadahnuti i
nove promjene u ostalim Sportovima,
koje bi inicirali neki drugi nezadovo-
ljnici. Osvrnuo se i na Vladino obra-
¢anje ovom Domu, te ocijenio da se
naruSava dignitet Sabora koji se
mora ocitovati ¢ak i o pitanju broja
klubova koji se natje¢u u I. nogomet-
noj ligi. Sabor se moze ocitovati i o
postavljenom problemu, ali samo u
okviru rjeSavanja cjelovitih pitanja i
problema koji su se natalozili u profe-
sionalnom Sportu. Treba progovoriti
o makinacijama sa sucima, transferi-
ma i sustavom financiranja, te prepro-
dajom igraca.

I zastupnik dr. Anto Kovacevié
(HKDU) je ocijenio da Hrvatsku tre-
nutno pritiSéu znatno vazniji proble-
mi od novog sustava nogometnog
natjecanja. Upozorio je i na pojedine
negativne aspekte profesionalizacije
u nogometu, jer neki pocetnik od 20
godina moZe ugovorom dobiti miliju-
ne kuna, a hrvatski kulturni djelatni-
ci mogu istovremeno zavrsiti na ulici,
odnosno uz kontejner. Upozorio je na
probleme razminiranja koje bi treba-
lo medijski puno intenzivnije pratiti.
Umjesto toga mediji Cesto puta vole
svu paznju posvetiti nevaznim, ali
njima atraktivnim zbivanjima.

Zastupnik Miroslav  Korenika
(SDP) predlozio je da se dosljedno
razgrani¢i profesionalni i amaterski
Sport. Upozorio je ujedno na vrhun-
ske, svjetske rezultate koje postizu
Sportasi u pojedinim disciplinama
koje nisu medijski previse eksponira-
ne ni privilegirane. Podsjetio je da su
nasi Sportasi imali mnogo uspjeha u
veslanju, karateu, dzudu i plivanju,
iako takmicari nisu imali profesional-
ni status. Treba jasnije nego do sada
odrediti uvjete i izvore financiranja i
omoguciti donacije, ali i dobivanje
sredstava iz drzavnog ili lokalnih
prorac¢una. Ukoliko pojedini privatni-
ci pronadu vlastite motive ulaganja u
Sport, trebaju biti oslobodeni pri-
likom poreznih davanja. Na kraju, tre-
ba jasnije utvrditi i ulogu HOO koji
ima status krovne organizacije za
cjelokupan hrvatski Sport. Pre-
dlozenim zakonskim tekstom proble-
mi se rjeSavaju parcijalno i njime se
zapravo Zeli proSiriti I. nogometna
liga. ovakvi prijedlozi nisu realni jer
se istovremeno pred oCima javnosti
otkrivaju brojne malverzacije u nogo-
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metu: postojanje »crnih fondovac,
nasilje na stadionima, te napokon,
policijske istrage zbog pronevjera i
privodenje klupskih  duZnosnika.
Ocijenio je da Hrvatska trenutno
nema dovoljno kvalitetnih igraéa niti
dovoljno bogatih klubova za I. nogo-
metnu ligu koja bi brojala 16 klubova.
Upozorio je da je bilo umjetno stvore-
nih nogometnih prvoligaSa koji su
kratko postojali, a zatim potonuli u
potpunu Sportsku anonimnost.

1

* Postoje minimalni stan-
dardi koji se moraju ispu-
njavati, a njih u ovom tre-
nutku zadovoljava samo Sest
prvoligasa.
1

Pored ovih argumenata, postoje i
Sportski razlozi da se stabilizira su-
stav natjecanja. Upozorio je da su u
kolijevci nogometa, u Engleskoj, ispa-

dali i nogometni prvaci, pa ipak nitko
zbog njih nije Zelio neprekidno mije-
njati sustav natjecanja. Smatra da se
moraju respektirati i apeli nogomet-
ne struke koja je propisala minimal-
ne standarde koje moraju ispuniti
nogometni prvoliga$i. Te uvjete u
ovom trenutku ispunjavaju klubovi
samo u Sest hrvatskih gradova: u Za-
grebu, Splitu, Rijeci, Osijeku, Sibe-
niku i Varazdinu. Ocijenio je istovre-
meno da ¢elni ljudi nogometnog save-
za naruSavaju vlastitu dosljednost jer
zele proSirenje liga, iako su svjesni da
veliki dio prvoligaSa nije u stanju
ispuniti zadane standarde.

Porazna je Cinjenica da se na
na$im nogometnim stadionima okup-
lja najvise 5—6 tisuca gledatelja i to
samo na tzv. velikim utakmicama
izmedu najpoznatijih klubova. Po-
dsjetio je na nogometne uspjehe u
nedavnoj proSlosti, ali i na ¢injenicu
da se naSa najbolja nogometna vrsta
nije uspjela izboriti za nastup na pr-
venstvu Europe, koje je u tijeku. Na

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O CARINSKOJ TARIFI
Brze ukljucivanje u gospodarske
i politicke asocijacije

Uvodenje pristojbe koja bi se
placala pri podnoSenju svake carin-
ske deklaracije, te oslobadanje
pla¢anja carine za robu koja pred-
stavlja ulog strane osobe u domace
trgovaéko drustvo ili obrt, glavne su
promjene koje je dozivio Zakon o
carinskoj tarifi u drugom ¢itanju.
Zastupniéki dom je predloZeni
zakon donio vec¢inom glasova, a
predlagatelj je bila Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona pisali smo u
IHS-u, broj 263., od 10. svibnja 2000.
godine. U nastavku donosimo samo
izmjene koje su se desile u odnosu na
prvo Citanje. U prikazu tih promjena
posluzili smo se uvodnim izlaganjem,

u Zupanijskom domu, zamjenika mi-
nistra gospodarstva mr. Nevena Mi-
mice.

Kona¢ni prijedlog zakona o carin-
skoj tarifi sadrzi dvije bitne pro-
mjene. Dodat je €lanak 7. kojim se
predlaze uvodenje posebne jednokrat-
ne pristojbe od deset kuna koja bi se
placala pri podnoSenju svake carin-
ske deklaracije, a prihodi po toj osno-
vi bi sluzili za modernizaciju i razvoj
carinske sluzbe. Druga bitna pro-
mjena je predlaganje, u Clanku 5.,
oslobodenja od placanja carine za
robu koja predstavlja ulog strane oso-
be u domace trgovac¢ko drustvo ili
obrt. Izmedu prvog i drugog éitanja
pristiglo je mnogo zahtjeva hrvatskih
tvrtki za sniZavanje carina za odre-
denu opremu ili repromaterijal.

Vecina tih zahtjeva je uvazena, odno-
sno uvazeni su svi oni koji idu u pra-
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kraju ovog iscrpnog izlaganja, zastup-
nik je ocijenio da ne treba pruziti
podr$ku za izmjenu recenog ¢lanka
zakona kojim bi se mogao u
skra¢enom postupku mijenjati sustav
natjecanja. Istovremeno je predloZio
da se Vlada Republike Hrvatske za-
duzi za podnoSenje novog Prijedloga
zakona o Sportu, kojim bi se uklonile
pogreske i nedostaci na koje je upozo-
ravano i tijekom rasprave.

Predsjedavajuéi je zatim predlozio
zastupnicima da se oéituju o rece-
nom zakonskom prijedlogu. Konsta-
tirajucéi da postoji kvorum, predlozio
je zastupnicima da prihvate slijedeci
zakljuéak: Odbija se Konac¢ni pri-
jedlog zakona o dopunama Zakona o
Sportu, iz razloga navedenih u
izvjeS¢ima radnih tijela i misljenja
Vlade Republike Hrvatske.

Za ovaj zaklju¢ak glasovala je ve-
lika vecina od 68 zastupnika, a 9
zastupnika bilo je suzdrzano.

v

V. Z.

vcu smanjivanja troSkova proizvod-
nje, smanjivanja optereé¢enja tro§kova
proizvodnje uvoznim carinama pogla-
vito u dijelu proizvodnje, odnosno u
dijelu proizvoda koji se ne proizvode
u Republici Hrvatskoj. Sve ostale
promjene su nomotehnic¢ke naravi.

RADNA TIJELA

Odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
Ustav i Poslovnik, za zakonodavstvo
te za gospodarstvo i financije pre-
dlozili su Domu da prethodnim mis-
ljenjem podrzi ovaj zakonski prijed-
log.

Odbor Zupanijskog doma za go-
spodarstvo i financije podnio je dva
amandmana. Prvi se odnosio na to da
se za ekstrudere (strojevi za preradu
plastike) utvrdi carinska tarifa — slo-
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bodno, jer na hrvatskom trzistu ne po-
stoji niti jedan proizvodaé ekstrudera
kojeg je potrebno S&tititi carinama.
Drugim amandmanom carinska stopa
— slobodno primijenila bi se i za uvoz
strojeva uredaja i opreme za
razminiravanje.

I Odbori ZASTUPNICKOG DOMA
za zakonodavstvo, za financije i
Drzavni prora¢un, za gospodarstvo,
razvoj i obnovu te za poljodjelstvo,
selo i seljastvo, bili su za donoSenje
Zakona o carinskoj tarifi.

AMANDMANI

Jedan od podnositelja amandmana
bio je Dragutin Braéun (HDZ). Pre-
dlozio je da se cCetvrtaste i okrugle
cijevi, CGelitne izolacijske ploGe te
materijal za pokrivanje krovova i
crijep od Celika carine po carinskoj
stopi od nula posto. Smanjenje carin-
skih stopa tih materijala, kaZe, bitno
je da bi se smanjili troskovi poduzeca
za strojnu obradu i montazu.

Valter Drandi¢ (IDS) amandma-
nom je predloZio da se carinska stopa
— slobodno uvede za jedrilice, motor-
ne brodice i ostala plovila za Sport i
razbibrigu. Razlog je taj $to u Hrva-
tskoj ne postoji proizvodaé¢ plovila za
Sport i razbibrigu, a ako i postoji ne
proizvodi dovoljno, te ne postoje okol-
nosti koje bi upucivale na razloge i
potrebe posebne zastite domace
proizvodnje. Takoder radi turizma
postoji potreba privremenog uvoza
oko tisu¢u brodova i ukidanjem ca-
rinskih pristojbi omogucilo bi da se
svi stave pod hrvatsku zastavu ¢ime
bi se rijeSio problem nedozvoljenog
chartera, objaSnjava zastupnik. Zak-
ljuéio je da bi se predloZenim pro-
mjenama poticao dolazak veceg broja
plovila u na$u zemlju i njihovo ¢uva-
nje na stalnom vezu u hrvatskim
marinama.

Promjene carinskih stopa za vi-
ljuSkare s deset na maksimalno 5
posto, za blokove za staklene peéi s
pet na nula posto, za kalciranu sodu s
pet na maksimalno jedan ili nula po-
sto, te za sivi i bronc¢ani lijev za kalu-
pe za staklarski alat s pet na nula
posto, amandman je Ivana Jarnjaka
(HDZ). Obrazlozio ga je time S$to se
navedeni proizvodi ne proizvode u
Hrvatskoj.

Dragica Zgrebec (SDP) predlozila
je da se smanje carine na uvoz po-

ljoprivrednih strojeva i da budu pet
posto, a za starije od pet godina se-
dam posto. Drugim amandmanom
smanjile bi se carinske stope na pet
posto za komponente koje se koriste
u proizvodnji Stednjaka.

Carinska stopa »sl« (slobodno ofor-
mljena carinska stopa) za CeliCne
otkivke i otpreske, amandman je Jad-
ranka Mijalica (HSLS). I on je pri-
jedlog argumentirao time $to u Hrva-
tskoj ne postoji proizvoda¢ navedenih
proizvoda.

Smanjenje carinske stope sa 6,5 na
»sle za kinematografske filmove sa
zvucnim zapisom, zatim smanjenje sa
5 posto na »sl« za nosace zvuka te za
traktore, tegljace, prikolice i ostala
vuéna vozila smanjenje carine sa 15
na 4 posto, predlozila je Darinka Orel
(HSLS).

Marko Baricevic (HSLS) i Ivo
Loncar (nezavisni; izabran s liste
HSS-a) drze da bi trebalo smanjiti
carinsku stopu na 10 posto za uljarice
koje ¢ée biti potrebno uvesti ove godi-
ne radi loSeg uroda.

Amandman je podnijela i Dorica
Nikoli¢ (HSLS). Predlozila je izjed-
nacavanje carinske zastite na mlijeko
s vise od 1 do Sest posto masenih
udjela masti i to, s obzirom na
obvezujuéi raspored carina dogovo-
ren tijekom postupka prijama Hrva-
tske u WTO, ¢ime bi se carina za
mlijeko u pakiranju do 2 litre
izjednaéila s onom za ostalo mlijeko
na razini — 4 posto + 4,2 EURQO/100
kg, max 20. Predlozila je i
izjednaGavanje carinske zaStite na
sokove na razini od pet posto.

Vesna Skare-Ozbolt (DC) podnijela
je Sest amandmana. Prvim bi se bri-
sao ¢lanak koji uvodi placanje carin-
ske pristojbe od deset kuna po podne-
senoj carinskoj deklaraciji. Prvi
razlog je taj Sto nisu date ra¢unice o
visini sredstava koja bi se na taj
nacin prikupila, a drugi je, $to u bru-
to principu vodenja Prora¢una nema
namjenskog prikupljanja odredenih
prihoda za pokrivanje striktno
odredenih izdataka. Ostalim amand-
manima stopa carine mijenjala bi se
na »sl« za slijedeée proizvode: vinil-

klorid monomer, polivinilklorid
nepomijeSan s drugim tvarima, tkani-
ne od sintetske filament-prede,

obojene tkanine od sintetske fila-
ment-prede te strojevi i preSe za
gladanje odnosno strojevi za namata-
nje, odmatanje, savijanje, sjeCenje ili
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zupCasto izrezivanje tekstilnih mate-
rijala.

Traktori snage od 50 do sto kilowa-
ta stariji od pet godina uvozili bi se uz
crinu od nula posto, amandman je
Ivana Kolara (HSS). Ovakvo oslo-
badanje carine potaknulo bi nabavku
relativno dobre mehanizacije, buduci
da je sadaSnja u loSem stanju, poja-
snio je zastupnik.

Petnaest amandmana podnio je
Miroslav Korenika (SDP). U prvih
deset amandmana radi se o prijedlo-
gu smanjenja carina na proizvode
koji se koriste u crijevarskoj, mesnoj
i prehrambenoj industriji. Radi se o
proizvodima koji se ne proizvode u
Hrvatskoj, a smanjenjem njihovih ca-
rinskih stopa ¢inilo bi finalni
proizvod jeftinijim éime bi bio konku-
rentniji uvoznim proizvodima, kaze
zastupnik. Ostali amandmani odnose
se na smanjenje ili oslobadanje placa-
nja carine za proizvode strojogradnje,
kartonskoj ambalazi te robi i sirovini
koja se koristi u proizvodnji ambalaze
i kitova. I ove amandmane gosp. Ko-
renika je argumentirao time S$to se
navedeni proizvodi ne proizvode u
na$oj zemlji, a predloZzena smanjenja
carina znatno bi utjecala na konku-
rentnost cijene domacéeg proizvoda u
odnosu na uvozni.
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Uvodno je u Zupanijskom domu
govorio zamjenik ministra gospodar-
stva mr. Neven Mimica. Dodatno je
obrazlozio promjene koje su uslijedi-
le u odnosu na prvo ¢itanje. Na kraju
izlaganja je naglasio da ée Vlada ima-
ti pozitivan stav glede amandmana, a
poglavito onih koji idu u pravcu
oslobadanja placanja carine za robu i
opremu koja se ne proizvodi u Hrva-
tskoj.

U ime Odbora za gospodarstvo i fi-
nancije govorio je njegov predsjednik
Stjepan Mari¢. Iznio je stav Odbora
spram Zakona te pojasnio i obrazlozio
podnesene amandmane.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Pe-
tar Novacki (HSS) je rekao da je ovaj
Zakon nuzan i da ¢e ga Klub podrzati.
Ukazao je na to da c¢e on izazvati i
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* Pristojba od 10 kuna po
jednoj carinskoj deklaraciji
sluzit ¢e za modernizaciju i
razvoj carinske sluZbe.

* Ulog strane osobe u
domace trgovacko drustvo ili
obrt, osloboden je carine.

. ______________________________________________|]

negativne efekte, naroCito u po-
ljoprivredi te predlaze da se obveZe
Vladu kako bi preko resornih mini-
starstava uvela vece poticaje i subven-
cije na neke proizvode. Ukazao je i na
potrebu da se ispoStuje dogovor po
kojem bi se primjena ovog Zakona, u
dijelu koji se odnosi na poljoprivredu,
odgodila kako bi se ona prilagodila
svjetskom ftrzistu i mogla tamo biti
konkurentna. Zakljuéio je da c¢emo
ipak platiti cijenu proSirenja trzista u
nekim gospodarskim granama, no da
to ne mijenja njegov stav spram pre-
dloZenog zakona.

Tada se za rije¢ javio Dragutin
Bracun (HDZ) i objasnio amandman
koji je podnio.

Ivana Suéec-Trakostanec (HDZ)
nije podnijela amandman, ali je pre-
dlozila da se u Zakonu intervenira na
nacin da se carinske stope prilagode
buducéem poticanju ulaganja. Smatra
da nitko nece wuvoziti strojeve i
mehani¢ke uredaje za neSto drugo
osim za proizvodnju, za otvaranje no-
vih radnih mjesta i zadrzavanje
postojeéih. Ovim bi se svima koji se
bave gospodarskom djelatno$cu i
uvoze strojeve i repromaterijale
omogucilo da imaju nize pocetne
troSkove, zakljuéila je zastupnica.

Zamjenik ministra gospodarstva
mr. Neven Mimica prihvatio je tada
amandmane Odbora za gospodarstvo
i financije, a za amandman zastup-
nika BraCuna je rekao da za sada Vla-
da ne moze dati definitivno miSljenje
jer mora provjeriti postoji li ili ne
proizvodnja cijevi kakve je zastupnik
naveo u amandmanu. Ukoliko se
ustvrdi da takve proizvodnje nema,
amandman ce biti prihvacen, rekao je
mr. Mimica.

Dom je tada ipak glasovao o pre-
dlozenom amandmanu i odlu¢io da
¢e se on nac¢i u daljnjoj zakonskoj
proceduri.

Velikom veé¢inom glasova, uz
samo jedan protiv, Zupanijski dom

podrzao je donoSenje Zakona o ca-
rinskoj tarifi.

Zamjenik ministra gospodarstva
mr. Mimica osvrnuo se potom na
prijedlog zastupnice Sucec-Trako-
Stanec i rekao da Vlada drzi takav
prijedlog prihvatljivim jer je na liniji
ukupnih poticanja ulaganja. Pitanje
je, kaze, kamo staviti ovu odredbu, da
li u Zakon o poticanju ulaganja ili u
Zakon o carinskoj tarifi, a mogla bi se
nalaziti i u oba. Namjera je bila da se
u Zakonu o poticanju ulaganja nalaze
svi poticaji koje poduzetnici mogu
ocekivati u Hrvatskoj, zakljucio je
zamjenik ministra.

H ZASTUPNICKI g

DOM

Prije pocCetka rasprave ministar
gospodarstva Goranko Fizuli¢ poja-
snio je glavne karakteristike pred-
lozenog zakona, ukazavsi na pro-
mjene koje su se desile od prvog Gita-
nja. Naglasio je da predlozene carin-
ske tarife predstavljaju prvu fazu pri-
mjene carina koje su dogovorene suk-
ladno ulasku Hrvatske u Svjetsku tr-
govinsku organizaciju. Vodeno je
ra¢una o zastiti osjetljivih proizvoda
na nacin da su za njih ostavljane viSe
pocetne carine koje ¢e biti sma-
njivane kroz odredeno prijelazno
razdoblje, kako bi se hrvatskom go-
spodarstvu ostavilo dovoljno vremena
za prilagodbu novim uvjetima, dodao
je gosp. Fizulié.

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
donoSenje ovog Zakona, rekao je u
ime Kluba Zeljko Pavlic (HSLS).
Osnovni je razlog podrSke, nastavlja,
u tome Sto ¢e Zakon pomoci u
ostvarenju strateSkog cilja, a to je
brze uklju¢ivanje u razliite gospo-
darsko-politicke asocijacije. Prven-
stveno je to WTO, ¢ime se otvaraju
mogucénosti za ulazak u CEFTA-u i
Europsku uniju. Klub je izrazio i
odredene bojazni glede sniZavanja
carina tj. prema otvaranju trzista. Za-
stupnik je zaklju¢io da je hrvatsko
trziste ve¢ otvoreno nekoliko godina
u kojima je vladao nekontrolirani
uvoz, kako legalan tako i ilegalan.
Smatra dalje, da bi predlozeno sma-
njenje carina dovelo do smanjenja
cijena koje bi se izjednadile s cijena-
ma u susjednim drZzavama. Unatoc
svim isku$enjima kroz koje ée proci
hrvatsko gospodarstvo i poljopri-
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vreda, gosp. Pavlic misli da ¢e poziti-
vni efekti biti ipak izrazeniji, kao §to
je sniZenje cijena pojedinih reproma-
terijala te povecanje trgovinskog pro-
meta. Naglasio je, kako je i Europska
unija spremna prvih nekoliko godina
prihvatiti po¢etne povlastice u prilog
Hrvatskoj kao novoj €lanici Svjetske
trgovinske organizacije.

Zakon podrzavaju i klubovi zastup-
nika HNS-a i LS-a, rekao je u ime klu-
bova Darko Santi¢ (HNS). Razumljiva
je, kaZe, bojazan koja postoji u nasem
gospodarstvu radi potpunog otvara-
nja prema svjetskom trziStu. Drzi da
se ovaj Zakon mora sagledati u sklo-
pu ostalih propisa koji predstavljaju
pretpostavke za prijam u WTO, ukla-
njanju zapreka potpisivanju ugovora
o slobodnoj trgovini sa zemljama
CEFTA-e te priblizavanju Europskoj
uniji. Zapadno trziSte na koje ulazi-
mo, opisao je kao loSe, ali je zakljuéio
da boljega nema.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Dra-
gica Zgrebec (SDP) je rekla da Klub
podrzava Zakon o carinskoj tarifi jer
on predstavlja daljnju liberalizaciju
trgovine, ali i Sansu za otvaranje no-
vih trziSta za naSe izvoznike. Taj bi
Zakon trebao posebno pogodovati
izvoznim granama naSeg gospodar-
stva jer se znaCajno smanjuju carine
za uvozne komponente koje sudjeluju
u gotovim proizvodima namijenjenim
stranim trziStima, zakljuéila je za-
stupnica. Dobro je, kaze, da se u pre-
govorima o ulasku Hrvatske u WTO
uspjelo dogovoriti prijelazno razdob-
lje, a posebno je to znaajno za po-
ljoprivredu koja je u najteZem stanju
s obzirom na postojece stanje i
skromnu moguénost drzavnih inter-
vencija kroz stimulacije i poticaje.
Gda Zgrebec je predlozila da se neke
carine joS smanje, misliv§i na opremu
jer su gotovo sve grane gospodarske
djelatnosti u Hrvatskoj tehnoloski
zastarjele. Smatra da su ostale i previ-
soke carinske stope na poljopri-
vrednu mehanizaciju u situaciji kada
domaéi proizvodaci nisu u stanju po-
dmiriti domace trziste. Dobrim drzi
na¢in formiranja ukupnih carina za
poljoprivredne proizvode, gdje se uz
propisanu carinsku stopu dodaje
koli¢inska carina, a postoji i ograni-
¢enje ukupne carine $to ¢e dodatno
destimulirati uvoz nekvalitetnih i jef-
tinijih proizvoda. KaZe da svjetsko
gospodarstvo tezi globalizaciji i ukla-
njanju barijera za trgovinu te da se i
naSe gospodarstvo mora ubrzano
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pripremiti za novo razdoblje svjetske
ekonomske integracije. Zatvoreno
domace trziSte predstavlja propast za
domace proizvodace jer je ono prema-
lo za ukupnu proizvodnju naSe zem-
lje, zakljuCuje zastupnica. Prijelazno
razdoblje, posebno treba iskoristiti
glede poljoprivrede, jer ¢e tu, smatra,
i biti najviSe problema. Smanjenje
carina za uvozne komponente utjecat
¢e na proizvodacke cijene onih
proizvoda u kojima se one koriste, pa
¢e to biti jos jedan doprinos raste-
recenju gospodarstva, odnosno sni-
Zavanju cijene proizvoda i stvaranju
uvjeta za veéu konkurentnost domace
proizvodnje, zaklju¢uje gda Zgrebec.
. _____________________________________________|]

» Zakon Cde izazvati ne-
gativne efekte u poljopri-
vredi, pa bi trebalo uvesti do-
datne subvencije za neke
proizvode.
1

I Ivan Suker (HDZ) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a dao podrSku Zako-
nu o carinskoj tarifi. Smatra da u
Zakonu nije najbolje odreden pro-
blem hrvatskog gospodarstva, te
kaze, da ako ga krivo determiniramo
ne¢emo naci ni pravi lijek ni pravo
rjeSenje kojim bi Vlada trebala
pripomoéi hrvatskom gospodarstvu
da se ravnopravno uklju¢i u svjetsku
trziSnu utakmicu. Osnovnim razlo-
gom nekonkurentnosti hrvatske pri-
vrede drzi zastarjelu tehnologiju s
kojom ona raspolaZe, ratna dogadanja
te naslijede industrijske proizvodnje
prijaSnjeg sistema. Postavio je pita-
nje, hoce li predlozeni zakon dovesti
do toga da hrvatski gradani kupuju u
Hrvatskoj, jer, kaze, ako se u Hrva-
tsku legalno uveze roba iz susjednih
zemalja ona ¢e opet biti skuplja za 22
posto koliko iznosi PDV. Drugo na $to
je ukazao je poticanje uvoza, te kon-
statira da ako se on poveéa to moze
dovesti do trgovinskog deficita koji ¢e
utjecati na monetarnu politiku i teGaj
kune. Naglasio je da Hrvatskoj treba
jaka industrija koja ¢e puniti Pro-
racun iz kojeg bi se onda mogla sub-
vencionirati poljoprivreda. To je
nuzno, kaze, jer ¢e sada za Hrvatsku
pristizati poljoprivredni proizvodi iz
svih zemalja Europske unije po vrlo
niskim cijenama upravo zbog straho-
vito visokih subvencija. Osnovni cilj
Zakona trebao bi biti pomo¢ hrva-
tskom gospodarstvu i poljoprivredi

na nacin da se omoguci uvoz konku-
renciji te osigurati domaéim pro-
izvoda¢ima izvoz, zakljuCuje zastup-
nik i dodaje da Hrvatsku treba otvori-
ti za ulazak stranih proizvoda, ali jef-
tinim kapitalom stvarati naSu po-
ljoprivredu konkurentnom. Predlozio
je na kraju izlaganja da Dom donese
zakljuak kojim bi se obvezala Vlada
da u roku od 3ezdeset dana izradi
izvje$c¢e o svim mjerama koje poduzi-
ma u smislu dodatne zastite hrvatske
poljoprivrede u okolnostima smanje-
nja carinske zaStite i ¢lanstva Hrva-
tske u Svjetskoj trgovinskoj organiza-
ciji. VaZnost poljoprivrede za jednu
drzavu ilustrirao je i stalnim suko-
bom SAD-a i Europske unije oko po-
ljoprivredne politike EU-a.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Ivan Kolar (HSS). Uz po-
drsku predloZenim zakonskim pro-
mjenama zamolio je da se pomogne
poljoprivrednicima oslobadanjem pla-
éanja carine na traktore i poljo-
privredne strojeve. Iskazao je strah
od efekata koje ¢e neminovno ovaj
Zakon prouzroCiti u poljoprivredi i
naglasio da sredstva koja se izdvajaju
iz Prora¢una za zastitu poljoprivrede
nisu dostatna te da ¢e bez izravne
dohodovne podrske pedeset posto po-
ljoprivrednika propasti. Drzi da je
potrebno jedno duze prijelazno
razdoblje u kojim bi Hrvatska usla u
WTO. Smatra da ¢e se Hrvatska teSko
nositi u trziSnoj utakmici sa znatno
bolje opremljenim protivnikom te bi
trebalo shodno tome prilagoditi
strukturnu, kreditnu i poreznu poli-
tiku i ve¢ sada primijeniti Zakon o po-
ljoprivredi i Zakon o nasljedivanju.
Zakljutuje da je poljoprivreda apsor-
birala sve socijalne i negativne ten-
zije u drustvu koje su dolazile ratom
ili nezaposleno$c¢u no, ako budemo
svi skupa na tragu rjeSenja moguéih
problema izbjeéi ¢éemo neugodne si-
tuacije koje su imale susjedne zemlje
prilikom ulaska u trgovinske organi-
zacije.

Klub zastupnika DC-a prihvaca
razloge i ocjene stanja zbog kojih se
predlaze donoSenje ovog Zakona, rek-
la je u ime Kluba Vesna Skare-Ozbolt
(DC). Uz to je odmah napomenula da
bi trebalo kod odredenih proizvoda
dodatno sniziti carine jer se ne
proizvode i neée se u dogledno
vrijeme proizvoditi u Hrvatskoj. Za-
stupnica je tada iznijela u ¢emu se jo$
ne slaze s predlagateljem te rekla da
¢e shodno tome podnijeti amandma-
ne.
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Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
bit ée suzdrzan prilikom glasovanja o
Zakonu o carinskoj tarifi, rekao je u
ime Kluba Tonéi Tadi¢ (HSP). Istak-
nuo je da carinske tarife trebaju biti u
ulozi poticanja i oporavka gospodar-
stva i opceg razvoja neke zemlje, a za
predloZeni zakon kaze da je temeljen
na dogovorima s WTO-om i da je na-
stao radi suocavanja Hrvatske s pos-
ljedicama ulaska u tu organizaciju.
Zakon je zapravo plod diktata WTO-a
i upitno je koliko su hrvatski pre-
govarali uspjeli prilagoditi taj ugovor
prilikama u Hrvatskoj, kaZe zastup-
nik. Naglasio je da se tu ustvari radi o
izokrenutom redoslijedu postupaka i
prioriteta, te smatra, da prioritet ne
moze biti kako zadovoljiti WTO jer se
tu onda Hrvatska ponijela kao po-
lukolonijalna a ne suverena drZava.
Slozio se s prijedlogom da se smanje
carine za sirovine i robe koje se ne
proizvode u na$oj zemlji, no, drzi, da
to eliminira moguénost da se ikada ti
proizvodi vise u Hrvatskoj proizvode.
PredlaZze da se temeljem nacionalne
strategije razvoja odredi koje su
djelatnosti od strateSke vaZnosti i
slijedom toga iziskuju porezne
olaksice, carinske potpore i zaStitu.
To tada mora biti inkorporirano u jed-
nu cjelovitu strategiju nacionalnog
razvoja koja ¢e dati odgovor na pita-
nje jesu li neke carine na odredene
proizvode prihvatljive ili ne za hrva-
tsko gospodarstvo, zaklju¢uje zastup-
nik. Podrzao je dio koji govori o
prijelaznom razdoblju za ulazak u
WTO u periodu od godine dana, ali
smatra da je i to premalo radi okolno-
sti u kojima se naSe gospodarstvo
nalazi. KaZe, da je ulazak u WTO i
druge integracije samo sredstvo, a cilj
je blagostanje hrvatskih gradana, a to
se ne postize slobodnim uvozom sve-
ga i svacega, to se ne postize pretvara-
njem Hrvatske u ogromni »duty free
shop«. Cilj bi se postigao ozivljava-
njem proizvodnje i ozdravljenjem go-
spodarstva i na taj nacin se trebalo
pristupiti izradi ovog Zakona, zak-
lju¢io je gosp. Tadic.

Klub zastupnika IDS-a podrzava
predloZeni zakon iz razloga jer je u
skladu s nastojanjima da gradani Hr-
vatske viSe ne odlaze u susjedne zem-
lje u kupovinu, rekao je u ime Kluba
Dino Debeljuh (IDS) i dodao da je u
tom segmentu ovakav zakon bio
nuzan. Naglasio je i polozaj u kojem
¢e se naéi poljoprivreda i rekao da bi
trebalo izvrSiti dobru analizu i pripre-
miti se kako bi Zakon izazvao $to ma-
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nje Stete poljoprivrednicima. Po-
ljoprivrednike bi trebalo stimulirati
te dodatno smanjiti carine na po-
ljoprivrednu mehanizaciju, smatra
zastupnik. Kada se uopce govori o
ovom Zakonu treba poc¢i od pitanja
jesmo li ili nismo za ulazak u WTO,
zakljuCuje gosp. Debeljuh i dodaje da
ako jesmo onda moramo prihvatiti
odredena pravila i to je predlozenim
zakonskim promjenama ve¢ uéi-
njeno. Drzi da je ulazak u WTO ipak
shvaéen kao jedna nuznost koja ¢e na
kraju donijeti dobro ovoj drzavi.

Pojedina¢nu raspravu zapoceo je
dr. Anto Kovaéevi¢ (HKDU). Drzi da
je pet posto carina na uvoz granitnih
blokova previsoki iznos i da naSe
tvornice dolaze u situaciju da budu
zatvorene radi jeftine robe tog tipa
koja stize iz Italije. Konkretno pred-
laZe, da se carine mijenjaju i to za
granitne blokove s pet na nula posto,
za mramorne blokove s deset na pet
posto, za mramorne ploce gaterirano
polirane sa 15 na deset posto, za gra-
nit plo¢e s pet na deset, za gotove
proizvode od granita s pet na 15 po-
sto, za pile za rezanje granita sa Ze-
ljeznim granulatom sa 18 na nula
posto te za bruseve od ostalih aglome-
riranih abrazivnih materijala s 20 na
pet posto.

Uz podrzavanje Zakona Dorica Ni-
koli¢ (HSLS) pojasnila je i amand-
man koji je podnijela na carine
mlijeka i sokova. Ukazala je na
nuznost njihovih prihvacanja jer su,
kaZe, najve¢i konzumenti mlijeka i
sokova mladez i djeca te ih kupuje
svako domacinstvo i svaka obitelj u
Hrvatskoj.

1
* Zakon ¢ée pomoéi u
ostvarenju strateskog cilja, a
to je brie ukljucivanje u
raglicite gospodarsko-politic-
ke asocijacije.
1

Zakon o carinskoj tarifi gledam
kao jedan u nizu zakona koji idu ka
samo jednom cilju da se Hrvatsku
uvede u »klub« drzava uredenih go-
spodarstava koji se zove Svjetska tr-
govinska organizacija, rekao je dr.
Puro Njavro (HDZ). Zakon jo$ drz i
prvim korakom ulaska Hrvatske u
srednjoeuropske, a poslije i u europ-
ske gospodarske i druge integracije.
Zakon u svakom sluéaju podrzavaju

potrosaci, no naSa industrija je krhka
i osjetljiva na svaku konkurenciju te
iz tog dijela hrvatskog gospodarstva
dolaze zahtjevi da se sa smanjivanjem
carina ide oprezno, kaze zastupnik.
Smatra da ukljuéenje Hrvatske u
svjetske gospodarske integracije
opravdaju zrtve koje ¢ée, nazalost,
morati podnijeti na§ izvoz te trazi od
Vlade da i na tom planu ima pravovre-
mena rjeSenja. Bez obzira na odre-
dene kratkoro¢ne probleme, gosp.
Njavro je rekao da podrzava pre-
dlozeni zakon jer on dugoro¢no uvodi
Hrvatsku u gospodarski prostor
kamo i spada.

Ako je predlagatelj prilikom pojas-
njenja Zakona, kada je rekao da su
cijene u Hrvatskoj daleko iznad razi-
ne u ostalim tranzicijskim zemljama,
mislio i na poljoprivredu, moram pro-
svjedovati, rekla je Ljubica Lalié¢
(HSS). Naglasila je da jedino seljak u
svoju kalkulaciju ne unosi cijenu
rada kao ni amortizaciju strojeva, a
cijena finalnog proizvoda ne moze
pokriti tro§kove proizvodnje. Govoriti
o previsokim cijenama u po-
ljoprivredi za seljaka je uvredljivo,
zakljuCuje =zastupnica. Svjesna je,
kaze, potrebe ulaska u WTO, ali to
nije dovoljno da bi se otklonio strah
od neugodnih posljedica koje ¢e po-
goditi poljoprivredu te dodaje da teret
pogreSne porezne politike, zastarjele
tehnologije i viSak radnika ne moze
snositi samo seljak. Kupovanje so-
cijalnog mira na teret poljoprivrede
drzi nepravednim i kaze da ako zeli-
mo konkurentnu poljoprivredu treba
ukinuti carine, dozvoliti uvoz i PDV
platiti samo na finalni proizvod.
TeSka srca podrzat éu ovaj Zakon, a
odluku bi mi olakSalo Vladino obeca-
nje da ¢e odmah pristupiti poduzima-
nju mjera koje ¢e za rezultat imati
pojeftinjenje poljoprivredne proizvod-
nje, zakljucila je gda Lalic.

Drago Krpina (HDZ) drzi kako po-
stoji potpuna suglasnost medu ve-
likom vec¢inom zastupnika o ne-
izbjeznosti pa i pozeljnosti ulaska
Hrvatske u Svjetsku trgovinsku orga-
nizaciju, a jedna od pretpostavki toga
je i donoSenje ovog Zakona. Smatra
da ¢e se primjena tog Zakona raz-
li¢ito odraziti na sudionike u trzi$noj
utakmici te da ¢ée hrvatski poljo-
privrednici zasigurno u prvim godina-
ma pretrpjeti Stete Cije razmjere ne
mozemo sada sagledati. Koristi ce
imati trgovci, no i oni ée biti izloZzeni
sve oStrijoj konkurenciji inozemnih
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trgovaCkih lanaca, zakljuuje zastup-
nik. Nije uvjeren da ¢ée potpunu ko-
rist imati ni potroSaci jer, kaze, teSko
da ce trgovci pohrliti sa snizavanjem
cijena u odnosu na hrvatske po-
ljoprivredne proizvode. Izrazio je i
bojazan da bi posljedica mogla biti i
zatvaranje nekih radnih mjesta, a,
kaZe da je joS pitanje koliki ¢e biti
proracunski gubitak. HDZ ¢e podrzati
predloZeni Zakon o carinskoj tarifi,
jer alternative nema, kaZe gosp. Krpi-
na i dodaje da bi htio potaknuti Vladu
da brze i uéinkovitije artikulira po-
sebne mjere kojima ¢e amortizirati
negativne ucinke koji ée nastupiti
primjenom ovog Zakona i ulaskom u
WTO. Konkurentnost hrvatske po-
ljoprivrede vidi u mogucnosti da
proizvede ekoloski ¢is¢u hranu od
vecine europskih zemalja.

Darinka Orel (HSLS) je ispravila
netoéni navod gospodina Krpine da
¢e novi Zakon dovesti do zatvaranja
radnih mjesta te rekla da je stari
Zakon koji je Stitio zaposlenike doveo
do 370 tisuca nezaposlenih.

Ja sam ustvrdio da ¢e ulazak u
WTO i promjena predloZzenog zakona
trgovacke tvrtke izloziti dodatnoj
konkurenciji i opasnostima od
propadanja i ne vidim $to ste vi uopce
ispravili, odgovorio je Drago Krpina
(HDZ).

Ukoliko Zelimo da nam industrija
bude konkurentna trebamo svu robu
koja se uvozi za proizvodnju domaéih
proizvoda osloboditi carina, smatra
Miroslav Korenika (SDP). U nasta-
vku izlaganja pojasnio je amandmane
koje je podnio iz tog razloga.

Nakon rasprave rije¢ je uzeo mini-
star gospodarstva Goranko Fizulié.
Rekao je kako ispada da je ulazak u
Svjetsku trgovinsku organizaciju
bauk, a da joj je do sada pristupilo
ve¢ 136 zemalja. Pojasnio je da se
carinske stope za vecéinu poljopri-
vrednih odnosno prehrambenih pro-
izvoda ne mijenjaju bitno te da ne
remete odnose poljoprivrednih pro-
izvodaca na trzistu i ne umanjuju
moguénost plasiranja njihovih roba
na trzisSte. Nakon toga se ocCitovao o
amandmanima. Nije prihvatio amand-
man Valtera Drandica, jer se motorne
brodice ipak proizvode u Hrvatskoj,
pojasnio je, a istog misljenja bio je i
Zastupnicki dom. Sto se ti¢e amand-
mana Zupanijskog doma prihvatio je
samo stavku kojom se predlaZze sma-
njenje carina na materijal za pokriva-
nje krovova i crijep od Celika. Ostali
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dio amandmana odbio je i Dom
glasovanjem. U cijelosti je prihvacen
amandman Ivana Jarnjaka.

|

e Ako Céemo svi raditi,
izbjeci éemo neugodne situa-
cije s kojima su se susrele
susjedne zemlje prilikom
ulaska u trgovinske orga-
nizacije.
. _______________________________________________|

Poduzec¢a koja proizvode poljo-
privredne strojeve i komponente koje
se koriste u proizvodnji Stednjaka u
Hrvatskoj jo§ postoje, ali su u tako
loSem stanju ili u steéaju, rekao je
ministar Fizuli¢ kao pojasSnjenje
razloga zaSto je odbio amandmane
Dragice Zgrebec. Dodao je da ukoliko
ta poduzeéa prestanu sa svojom
djelatno$éu Vlada moze naknadno
uvaziti njen prijedlog. Zastupnica je
tada povukla amandmane. Sada je
prakti¢ki nemoguce prihvatiti amand-
man Jadranka Mijali¢a, no on ¢e po-
stati sastavni dio prijedloga carinske
tarife 1. sije¢nja 2001. godine, bilo je
objaSnjenje zaSto nije uvaZen i taj
prijedlog. Istu sudbinu amandman je
doZivio i nakon glasovanja. Amand-
man koji je podnijela Darinka Orel u
potpunosti je prihvaéen. Ove je godi-
ne 50 posto manja potreba za sirovim
uljem te je neprihvatljiv amandman

Marka Bari¢evica i Ive Loncara,
kojim traZe smanjenje carina na uvoz
uljarica, objasnio je ministar Fizulié.
Podnositelji su tada povukli amand-
man. Amandman Dorice Nikoli¢, mi-
nistar gospodarstva nazvao je
logiénim, no ipak predloZio da se on
prihvati tek 1. sijeénja 2001. godine
jer ¢e u narednih godinu dana doéi
do prestanka uvoza mlijeka. Zastupni-
ca je ustrajala, no amandman nije
dobio dovoljan broj glasova. Od Sest
amandmana Vesne Skare-Ozbolt pri-
hvacena su dva, a odnosila su se na
smanjenje carina za vinilklorid te za
strojeve i preSe za glacanje odnosno
strojeve za namatanje, odmatanje,
savijanje, sjeCenje ili zupCasto izre-
zivanje tekstilnih materijala. Ostale
prijedloge odbio je i Zastupnic¢ki dom.
Razlog za odbijanje amandmana Iva-
na Kolara isti je kao i za odbijanje
amandmana Dragice Zgrebec, rekao
je ministar Goranko Fizuli¢ dodavsi
da bi uvoz traktora starijih od pet
godina bio uvoz otpada. Zastupnik je
ostao kod svog amandmana te mu je
ministar gospodarstva obecao da ce
carine za traktore biti ukinute uko-
liko tvornica Torpedo nece viSe biti u
stanju proizvoditi ih. I dom je glasova-
njem podrzao ovo miSljenje. Od 16
amandmana koliko ih je podnio Miro-
slav Korenika, prihvaceno je osam.
Novim zakonom carine ¢e biti sma-
njene na uvoz zivotinjskih i umjetnih
crijeva te mjehura i zeluca. Zatim, za
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* Konkurentnost hrvatske
poljoprivrede u europskim i
svjetskim okvirima je u Ci-
njenici da moZe proizvesti
ekoloski prihvatljivu hranu.

papar i papriku roda Capsicum ili
roda Pimenta, za cimet, muskatni
orah, macis i kardamom, sjeme anisa,
badijana, komoraca, korijandera,
kima i kumina, bobice kleke te
mjeSavine mirisnih tvari za uporabu
u prehrambenoj industriji i industriji
piéa. Sto se tice amandmana koji se
odnose na proizvode strojogradnje i
kartonske ambalaze prihvaceno je
smanjenje carina na uvoz strojeva za
sjeCenje i strojeva za izradu vrecica,
vreca ili omotnica. Sve ostale amand-
mane gosp. Korenika je povukao.

Sa 88 glasova »za« i dva »suz-
drzana« Zastupni¢ki dom je donio
Zakon o carinskoj tarifi zajedno s
prihva¢enim amandmanima. Uz to je
jednoglasno prihvaéen i zakljuéak
koji obvezuje Vladu da u roku od 120
dana Zastupnickom domu dostavi
izvjescée o svim mjerama koje podu-
zima u smislu dodatne zastite hrvat-
ske poljoprivrede u okolnostima
smanjenja carinske zastite i élanstva
Hrvatske u Svjetskoj trgovinskoj or-
ganizaciji.

M. S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ARHIVSKOM

GRADIVU I ARHIVIMA

Uskladivanje s novim
ustrojstvom drzavne uprave

Radna tijela obaju domova i za-
stupnici Zupanijskog doma slozili su
se s potrebom za donoSenjem
izmjena i dopuna Zakona o arhi-
vskoj gradi i arhivima, a zastupnici
Zastupniékog doma su zakonskom
prijedlogu u drugom ¢itanju, éiji je
predlagatelj Vlada, svojim glasovi-
ma odluéili dati snagu zakona. Vlada
Republike Hrvatske obvezuju se da
u Sto kracem roku predlozi tekst
novog Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima, koji bi cjelovito rijesio
uocéene probleme.

O PRIJEDLOGU

Vlada je u saborsku proceduru
uputila Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima, kojim
se predlaze zakonske odredbe iz
mijeniti i dopuniti, radi postizanja
sukladnosti s izmijenjenim i dopu-
njenim Zakonom o ustrojstvu i djelo-
krugu ministarstava i drzavnih uprav-
nih organizacija (kojima su prestali
postojati Ministarstvo uprave i Mini-
starstvo pravosuda, a osnovano Mini-
starstvo pravosuda, uprave i samou-
prave).

Takoder, iz Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima predlozeno je bri-
sati rije¢i koje obvezuju Ministarstvo
kulture da za obavljanje poslova iz
svog djelokruga, koji se odnosi na
arhivsku djelatnost, ima posebno
ustrojenu jedinicu kao upravnu orga-
nizaciju u svom sastavu.

Ministarstvo kulture obvezno je,
ve¢ po samom slovu Zakona o ustroj-
stvtu i djelokrugu ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija obav-
ljati upravne i druge poslove koji se
odnose na razvitak i unapredenje
arhivske djelatnosti kao jedne od
djelatnosti u okviru podruc¢ja kulture
koja mu je stavljena u nadleznost i
nije mu za to potrebna posebna upra-
vna organizacija.

Zakonskim prijedlogom se ureduje
i pitanje 6lanova arhivskog vijeca kao
predstavnika pojedinih ministarstava
na nacin koji je uskladen s izmije-

njenim Zakonom o ustrojstvu i djelo-
krugu ministarstava i drzavnih uprav-
nih organizacija.

DonoSenjem izmjena i dopuna
predmetnog Zakona postiéi ¢e se ra-
cionalizacija unutarnjeg ustrojstva
Ministarstva kulture, a bez posljedica
za struénost, djelotvornost i uéinkovi-
tost u obavljanju zakonom odredenih
poslova iz podruéja arhivske djelatno-
sti, a sastav Hrvatskog arhivskog
vije¢a uskladit ¢e se s novim propisi-
ma o ustrojstvu drzavne uprave.

RADNA TIJELA

pod registrativnim gradivima (tran-
skripti, stenogrami i fonogrami re-
gistriranih razgovora u Uredu Pred-
sjednika Republike Hrvatske, te ona
ne smiju biti podastrijeta javnosti
prije isteka zakonom utvrdenog roka
(30 godina, odnosno prije ako odobri
stvaratelj ili ako je od pocetka bila
namijenjena javnosti).

Takoder predlaZze propisivanje san-
kcije za krSenje te odredbe novéanom
kaznom u iznosu od milijun kuna.

RASPRAVA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo i za naobrazbu, zna-
nost i kulturu odlucili su predloziti
Domu da podrzi dono$enje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima.

Odbor za naobrazbu, znanost i kul-
turu zauzeo je stajaliSte kako su arhi-
vski poslovi od strateSke vaznosti za
Republiku Hrvatsku i sve probleme u
svezi s njima treba sustavno rjeSavati.
Pri tome treba poStovati principe $to
u¢inkovitijeg funkcioniranja Mini-
starstva kulture, kao i interes struke
bez kojeg se novi Zakon ne smije do-
nositi.

Kona¢éni su prijedlog ocijenili pa-
lijativnim rjeSenjem i utvrdili kako bi
zakonodavac trebao voditi ra¢una o
zaklju¢ku Odbora kod prvog ¢itanja,
prema kojemu bi se predmetna mate-
rija trebala sustavno rijeSiti donoSe-
njem potpuno novog Zakona do kraja
kalendarske godine, te su odluéili
predloziti Zastupni¢kom domu da za-
duzi Vladu u tom smislu.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podrzao je donoSenje
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o arhivskom gradivu i arhivi-
ma.

AMANDMAN

Zastupnik Zastupni¢kog doma Vla-
dimir Seks podnio je amandman

kojim predlaZze dodavanje novog ¢la-
nka la. Kona¢nog prijedloga. Tim bi
¢lankom bilo definirano §to se smatra

BROJ
270

IHS

6. VIL 1999.

Nakon S§to su zastupnici Zupa-
nijskog doma Hrvatskoga drzavnog
sabora, bez rasprave, jednoglasno po-
duprli donoSenje Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima, pred zastupnici-
ma Zastupni¢kog doma o zakonskom
je prijedlogu uvodno govorio pomo-
¢nik ministra kulture Jadran Antolo-
vié, a u ime Odbora Zastupnickog
doma za naobrazbu, znanost i kulturu
Katica Sedmak.

Vladimir Seks govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, koji po-
drzavaju zakonski prijedlog, ali i
nagla8avaju potrebu za $to skorijim
donoSenjem cjelovitog zakona o arhi-
vskom gradivu i arhivima.

ObrazloZio je i amandman kojim bi
se uklonila pravna praznina i mo-
gucénost za manipulaciju arhivskom
gradom, koja bi, kao i registraturno
gradivo, trebala biti zaSticena, bez
obzira u ¢ijem se posjedu nalazi.

Napomenuo je i da je hrvatska jav-
nost svjedok da se takvo gradivo
objavljuje u odredenim novinama, te
da ono sluzi u dnevno politicke svrhe,
iako je sporna njihova autentiénost.

Amandmanom bi se otklonila ta-
kva mogucénost, a za slucaj da iz sa-
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drzaja proistiCe osnovana sumnja da
je poCinjeno kazneno djelo, grada se
moze uputiti drzavnom odvjetniku,
koji ée postupiti u skladu sa sluzbe-
nom djelatnoscu.

Vladimir Seks je dodao i kako bi
ministar kulture trebao, u skladu sa
¢lankom 12. Zakona, izraditi, a
Zastupnicki dom Sabora potvrditi,
Pravilnik kojim bi se regulirao postu-
pak odabiranja arhivskog gradiva,
nacin vrednovanja, izrade i popis gra-
diva s rokovima ¢uvanja.

Zrinjka Glovacki-Bernardi (HSLS)
govorila je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, koji podrZavaju donoSenje
izmjena i dopuna Zakona o arhi-
vskom gradivu i arhivima. On
predstavlja jedan od rijetkih zakona
koji nekim svojim ¢lancima izravno
zadire u unutarnje ustrojstvo nad-
leznog ministarstva, te stoga zastu-
paju stajaliste kako bi ga i u tom
smislu trebalo izmijeniti i dopuniti,
budué¢i da je i Ministarstvo kulture
predlozilo osnivanje nove uprave koja
¢e obuhvatiti one djelatnosti koje se
bave pohranjivanjem, prosljediva-
njem i posredovanjem informacija. S
obzirom na pojavu novih medija za
pohranjivanje informacija, drze kako
bi Ministarstvo trebalo poraditi i na
tome.

»Arhivski su poslovi od strateSke
vaznosti, pa njihove probleme treba
sustavno rjeSavati«, kazao je dr. Zvo-
nimir Sabati u ime Kluba zastupnika
HSS-a, isti¢uci kako bi se pritom tre-
balo voditi za iskustvima i prijedlozi-
ma struénih ljudi. Veéina europskih
zemalja ima arhivsku upravu, a upra-
vo je to misao vodilja i u Hrvatskoj.
Cilj zakonskog prijedloga mora biti
kvalitetno objedinjavanje struc¢ne,
upravne i nadzorne funkcije arhivske
sluzbe na drzavnoj razini. Predlozene
izmjene i dopune su potrebne, ali
predstavljaju i palijativno rjeSenje, pa
stoga zastupnici HSS-a podrzavaju
donoSenje zakona, ali naglaSavajuci
potrebu da Vlada Republike Hrvatske
Sto prije predloZi prijedlog zakona
koji bi ponudio cjelovito rjeSenje za
sve uoCene probleme, koji c¢e biti
usuglaSen s europskim standardima i
kojeg nece trebati mijenjati dulje
vrijeme.

Marija Bajt (HDZ) podrzava do-
noSenje izmjena i dopuna Zakona, ali
ga ocjenjuje poloviénim rjeSenjem
problema. Spornim je ocijenila ¢la-
nak 3. izmjena i dopuna kojim je pre-
dlozeno brisanje odredbe koja je
obvezivala Ministarstvo kulture da za
obavljanje upravnih i drugih stru¢nih
poslova iz djelokruga arhivske djelat-
nosti u svom sastavu ima arhivsku

upravu kao posebnu organizaciju,
kao i ¢lanak 4. koji ureduje istu pro-
blematiku.

Zastupnici HDZ-a uvijek su zastu-
pali postivanje pravila struke, a iz tih
krugova pristizu podijeljena mislje-
nja o koristi kojom bi rezultiralo spo-
menuto brisanje odredaba.

Zastupnica je potom nabrojala po-
slove koje je obavljala arhivska upra-
va Ministarstva kulture, a koja bi tre-
bala prestajati postojati radi raciona-
lizacije unutarnjeg ustroja Ministar-
stva, bez posljedica na stru¢nost,
djelotvornost i uéinkovitost u obavlja-
nju poslova, kako stoji u obrazloZenju
zakonskog prijedloga. Marija Bajt ne
slaze se s tim argumentima, buduéi
da u arhivskoj upravi radi svega
nekoliko ljudi, te dodaje kako ce,
zbog novog ustroja, biti potrebno
zaStititi arhivsku gradu iz ministar-
stava i Ureda predsjednika. Izmjena-
ma i dopunama Zakona te bi poslove
u potpunosti trebao obavljati Hrva-
tski drzavni arhiv, a sve europske
zemlje imaju zasebna ravnateljstva ili
arhivske uprave unutar ministarstava
ili pri Vladi, a u velikom broju zema-
lja postoje i arhivska vijeca.

Izrazila je nadu kako ¢e ova raspra-
va biti poticaj Vladi da Sto prije izradi
zakonski prijedlog (u roku od 6
mjeseci), kojim bi bilo moguce cjelo-
vito rijeSiti uoCene probleme. Mreza
arhiva je dobro ustrojena, zaposleni u
arhivima su dovoljno stru¢ni i svoj
posao obavljaju na svjetskoj razini, ali
malobrojna informati¢ka oprema je
nedostatna, a raéunalna povezanost
nije dostigla Zeljenu razinu.

Clankom 5. izmjena i dopuna Zako-
na uskladuje se sastav Hrvatskog
arhivskog vijeéa s novim ustrojem i
djelokrugom drzavnih upravnih orga-
nizacija, a sam zakonski prijedlog
otvara niz pitanja o kojima bi se mo-
gla povesti plodna rasprava, jer drzi
kako bi u okviru nje trebalo progovo-
riti o zloporabama arhivske grade u
dnevno-poiliticke svrhe, pa se kao
jedno od osnovnih pitanja namece
pitanje prava koriStenja javnog arhi-
vskog gradiva i manipulaciji njime.

Kako bi potkrijepila svoje navode,
zastupnica je citirala ¢lanke 20. i 21.
Zakona o arhivskom gradivu i arhivi-
ma, koji govore o rokovima nakon
kojih se mogu objaviti pojedini doku-
menti (30 godina nakon nastanka,
osim ako nisu namijenjena javnosti
ili ako to ne odobri stvaratelj, odno-
sno 50 godina nakon nastanka za re-
gistraturno i arhivsko gradivo koje
sadrzi i podatke koji se odnose na
obranu, medunarodne odnose ili na-
cionalnu sigurnost; javno arhivsko
gradivo koje sadrzi osobne podatke

270
IHS

6. VIL 1999.

moze se objaviti 100 godina nakon
nastanka, ili ako je od nastanka
namijenjeno javnosti). Kod predaje
grade u arhive utvrduju se rokovi
dostupnosti. Postoje¢im zakonom
arhivsko je gradivo regulirano kao
dio nacionalne i kulturne bastine, od
trajnog znacenja za znanost, kulturu i
povijest, te zaStitu javnih, nacional-
nih i osobnih prava.

Neosjetljivost na osnovnu intenciju
postojeceg Zakona znak je politic¢ke
slabosti i neuc¢inkovitosti, problema
koji se nagomilavaju, a ne rjeSavaju,
umjesto da otvori prostor tolerancije,
dijaloga i zdravog natjecanja na kul-
turnoj razini, zavrsila je svoje izlaga-
nje gda Marija Bajt.

Mladen Godek (HSLS) nije imao
namjeru govoriti o ovoj temi, ali se na
to ipak odluc¢io nakon §to je Vladimir
Seks podnio amandman, a koji za-
stupnici jo§ nisu primili.

Vlada je predlozila organizacijsko
poboljsanje, kako bi se s arhivskom
gradom bolje postupalo, a zastupnici
HDZ-a podnose amandman, pa se
stjece dojam kako oni govore o
ne¢emu drugome — oni govore o
»curenju« transkripata iz Ureda Pred-
esjednika, Sto bi Zeljeli rijeSiti
podnoSenjem amandmana.

Citirao je potom ¢lanak 3. Zakona
na koji se pozivao zastupnik Seks, te
iznio kako njegova argumentacija ne
stoji, buduéi da se radi o gradi koja je
od trajnog znaenja za kulturu, po-
vijest i znanost, i koja iz tih razloga
nosi atribut arhivska.

Upitao je jesu li povrijedene te
odredbe objavom transkripata iz Ure-
da predsjednika, budué¢i da on ne
smatra te dokumente kulturoloski ili
znanstveno vaznima.

Sva grada izvan te kategorije ne bi
se trebala smatrati arhivskom gra-
dom, a kod osnovane sumnje da je
poéinjeno kriviéno djelo doista ne bi
trebalo Stititi transkripte koji to mogu
dokazati. Zbog svega navedenog za-
stupnik se izjasnio protiv amandma-
na, to viSe Sto je predlagatelj imao
sasvim drugac¢iju intenciju pri
predlaganju izmjena i dopuna.

Vladimir Seks je Zelio ispraviti
netoéan navod, jer drzi kako zastup-
nik Godek citira Zakon, a da nije
upuéen u problematiku. Clanak 20.
propisuje koje ¢e gradivo biti arhi-
vsko, a tek se kasnije u odredenom
postupku procjenjuje koje ée gradivo
imati povijesno znalenje — se-
lekcijom registraturnog gradiva i
pretvorbom u arhivsko gradivo.

Mr. Jadran Antolovié, pomoénik
ministra kulture, zahvalio je na
podrSci koju je u raspravi imao
zakonski prijedlog i ¢injenici da su
zastupnici prepoznali vaznost arhi-
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vskog gradiva i te djelatnosti opce-
nito.

U ime predlagatelja osvrnuo se na
podneseni amandman. Konaé¢ni prije-
dlog odnosi se na pravno zakonodav-
no uskladivanje postojeceg Zakona
unutar sustava drZavne uprave. Nije
predloZeno izmijeniti ni jednu odred-
bu koja ureduje djelokrug ministar-
stava ili naéin obavljanja poslova u
arhivskoj djelatnosti, a predlozenim
amandmanom, kad bi bio prihvacéen,
zadiralo bi se u neka struéna pitanja,
odnosno rjeSenja, te trazi gradaciju
registraturne grade, ovisno o mjestu
nastanka.

Prije svega, kazao je Antolovi¢, po-
stoje i druga mjesta gdje nastaje re-
gistraturna grada, a kasnije i arhi-
vska (Ministarstvo vanjskih poslova,
Ministarstvo obrane itd.), pa je evi-

dentno kako ovo pitanje otvara niz
drugih sloZenih struénih pitanja, na
koje treba nac¢i odgovor prije nego $to
se prihvati amandman ovakvog sa-
drzaja. Ponovio je kako arhivsko gra-
divo nastaje odabirom iz registra-
turnog gradiva, bez obzira na mjesto
nastanka.

Ako se kasnije utvrdi da postoje
specifikumi grade, a koji se mogu
dovesti u vezu s mjestom nastanka, ta
bi pitanja trebalo urediti nekim dru-
gim propisima, primjerice onim o
drzavnim tajnama. Zamolio je
podnositelja amandmana da uvazi
zakljuak Zastupnitkog doma u pr-
vom citanju u kojemu stoji kako su
zastupnici podrzali donoSenje ovog
Zakona, a Vladu obveze da Sto prije
predlozi novi cjeloviti Zakon, to bi
bila prilika da se uredi i pitanje po-
krenuto tim amandmanom.

U nastavku zasjedanja ministar
kulture, dr. Antun Vujié, iznio je
stajaliSte Vlade prema kojemu ne
moze prihvatiti amandman jer
pausSalno kategorizira registraturno i
arhivsko gradivo, pa bi njegovo
prihvacanje predstavljalo presedan,
budué¢i da arhivsko gradivo nastaje
odabirom registraturnog, bez izni-
maka. Napomenuo je da razumije in-
tenciju njegovog predlagaca da pod
poseban tretman zaStite stavi odre-
dene dokumente, ali to nije predmet
ovog zakonskog prijedloga.

Zastupnici su se slozili sa staja-
liStem Vlade i odluéili ne prihvatiti
amandman.

Zakon o izmjenama i dopunama
zakona o arhivskoj gradi i arhivima
donesen je ve¢inom glasova (85 »zac,
1 »suzdrzanc). L K.
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Zastupnici Zupanijskog doma po-
drzali su, a zastupnici Zastupnié¢kog
doma donijeli Zakon kojim Hrvatska
garancijska agencija prelazi iz nad-
leznosti Ministarstva gospodarstva
u nadleznost Ministarstva za obrt,
malo i srednje poduzetnistvo. Radna
tijela obaju domova pozitivno su
ocijenila tu zakonsku inicijativu Vla-
de Republike Hrvatske.

Kona¢nim prijedlogom zakona o
izmjenama Zakona o Hrvatskoj ga-
rancijskoj agenciji predloZeno je u
djelokrug rada Agencije uvrstiti i dru-
ge struéne poslove u svezi s potica-
njem privatnog poduzetnistva koje joj
povjeri Vlada Republike Hrvatske i
Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetniStvo (¢lanak 1.).

Predlozeno je i izmijeniti sastav
Nadzornog odbora Hrvatske garan-
cijske agencije, odnosno umjesto ¢la-
na-predsjednika Nadzornog odbora,
ministra gospodarstva propisati da tu
funkciju obavlja ministar za obrt, ma-
nje i srednje poduzetnistvo, a isto bi
vrijedilo i za njihove zamjenike ili
pomocnike (Glanak 2.).

Odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo te za gospodarstvo i

financije odlugili su predloziti Zupa-
nijskom domu da podrZzi donoSenje
Zakona o izmjenama Zakona o Hrva-
tskoj garancijskoj agenciji a pozitiv-
no su misljenje uputili i odbori ZA-
STUPNICKOG DOMA za zakonodav-
stvo, za financije i Drzavni proraéun
te za gospodarstvo, razvoj i obnovu.

U Zupanijskom domu rasprave o
Konaénom prijedlogu nije bilo, a za-
stupnici su jednoglasno odluéili po-
drzati donoSenje Zakona o izmje-
nama Zakona o Hrvatskoj garan-
cijskoj agenciji.

U Zastupnickom domu uvodno je
zakonski prijedlog obrazloZio Ivan
Knok, zamjenik ministra za obrt,
malo i srednje poduzetnistvo, do-
dajuéi kako je iz rada Agencije razvi-
dno kako je logi¢nije zakonsko rjeSe-
nje da za nju bude nadlezno Ministar-
stvo za obrt, malo i srednje podu-
zetni$tvo, nego Ministarstvo gospo-
darstva.

Hrvatska garancijska agencija vec
je sudjelovala na programima rada i
razvitka hrvatskog obrtniStva, potica-
nju gospodarskih aktivnosti na
podruéjima od posebnog interesa, 6i-
me su obuhvacéeni kako poduzetnici,
tako i razvojaceni branitelji i ostali
stradalnici Domovinskoga rata s tog
podrucdja, zatim programi za poduzet-
nike koji posluju najmanje godinu
dana, te za one koji su tek zapoceli s
radom.

Primjedbu iznesenu na sjednici
Odbora Zastupni¢kog doma za zako-
nodavstvo (cijeli bi Zakon trebalo
preispitati glede financiranja poslova-
nja Agencije i to posebno u odnosu
na Zakon o izvrSavanju Drzavnog
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prora¢una Republike Hrvatske za
2000. godinu kojim je Republika Hr-
vatska ovlaStena davati samo odre-
dena financijska jamstva, ali ne i ga-
rancije, koje se posredstvom Agencije
ipak daju) okarakterizirao je inicijati-
vom za preispitivanjem cijelog zakon-
skog akta glede financiranja Agen-
cije.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Du-
bravka Horvat je kazala kako po-
drzava donoSenje izmjena Zakona o
hrvatskoj garancijskoj agenciji, jer je
ona osnovana upravo zbog unapre-
divanja i poticanja poslovanja obrt-
nistva i malog i srednjeg poduze-
tniStva, a osnivanjem Ministarstva za
obrt, malo i srednje poduzetniStvo
logi¢no je da se Agencija stavi u
njegovu nadleznost.

Stjepan Dehin govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a, koji po-
drzava izmjene nareCenog zakona iz
praktiénih i objektivnih razloga. Os-
nivanjem Ministarstva za obrt, malo i
srednje poduzetnistvo, logicno je i da
Agencija prijede u njegovu nad-
leznost, a pitanja koja regulira ovaj
zakonski prijedlog imaju dobru
pretpostavku u razvoju privatnog
poduzetnistva, kazao je zastupnik De-
hin, te ocijenio pozitivnim i ¢injenicu
da je zakonskim prijedlogom predvi-
deno da Agencija obavlja i druge
struéne poslove koje joj povjeri Vlada
ili Ministarstvo. SloZio se i s pri-
mjedbom Odbora za zakonodavstvo.

Zastupnici Zastupnickog doma
jednoglasno su donijeli Zakon o
izmjenama Zakona o Hrvatskoj ga-
rancijskoj agenciji. L K.
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PRIJEDLOG ZAKONA O REVIZIJI PRETVORBE I PRIVATIZACIJE (PREDLAGATELJ: VLADA
RH); PRIJEDLOG ZAKONA O REVIZIJI PRETVORBE 1 PRIVATIZACIJE TE PRIJEDLOG

ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOJ REVIZIJI (PREDLAGATELJ:
VLADIMIR SEKS U IME KLUBA ZASTUPNIKA HDZ-A)

Gospodarstvo na zdrave
vlasniCke temelje

¢ Zastupnici su jednodus$ni u ocjeni da je nuzna revizija pretvorbe i privatizacije

Na sjednicama Hrvatskoga drzav-
nog sabora, krajem lipnja, nastav-
Ijena je rasprava o Vladinom paketu
zakona o reviziji pretvorbe i privati-
zacije, zapoceta u svibnju. Zupa-
nijski dom, koji je tu toéku dnevnog
reda imao na prosloj sjednici (IHS,
br. 268 od 16. VI. 2000.) razmotrio je
ovaj put samo zakonska rjeSenja
koja nudi Klub zastupnika HDZ-a
(uputio je u saborsku proceduru
svoje prijedloge zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije te o
izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj reviziji) dok je u Zastup-
nickom domu provedena objedi-
njena rasprava o Vladinim i HDZ-
ovim zakonskim prijedlozima.

Sudionici u raspravi slozili su se s
tim da treba i¢i u reviziju pretvorbe
i privatizacije jer je to obe¢ano hrva-
tskim gradanima, ali i radi ispravlja-
nja i sankcioniranja svih nezakoni-
tosti i nepravdi uéinjenih tijekom
tog procesa. Po misljenju zastupnika
nije sporno da pretvorba i privatiza-
cija ne samo da nije ispunila
ocekivanja glede poticanja gospo-
darskog razvoja nego je, naprotiv,
rezultirala tragiénim posljedicama.
Naime, mnogi poduzetnici bez novca
su se dokopali firmi, putem mena-
dzerskih kredita i dr., odnosno na
nezakonit nac¢in. Uslijedilo je isisiva-
nje kapitala iz privatiziranih podu-
zeca, otpustanje radnika, stecajevi,
itd.

Jedinstveno je misljenje sudio-
nika u raspravi da je promasena
pretvorba jedan od glavnih genera-
tora krize u Hrvatskoj (Cule su se i
ostrije ocjene, poput one da je rije¢ o
sustavnoj pljaéki drustvenog kapita-
la radi preraspodjele mo¢i) te da je
moralna i politicka obveza sadasnje
vlasti sanirati posljedice nekorektne
pretvorbe i privatizacije.

U burnoj i opseznoj raspravi
izrazena su razli¢ita misljenja oko
toga koji je nacin revizije bolji i tre-
ba li u to i¢i generalno ili selektivno.

Zastupnici Sestorke smatraju da je
Vladin prijedlog kvalitetniji i cjelovi-
tiji, buduéi da ne iskljuéuje mogué-
nost da se reviziji pretvorbe pristupi
u svakom poduzecu, ali ne inzistira
na tome (prijedloge oporbe nisu Ze-
ljeli komentirati jer smatraju da
HDZ nema moralno pravo predlagati
reviziju nakon desetogodisnjeg pro-
vodenja pretvorbe i privatizacije na
svoj naéin).

Oporbeni zastupnici, pak, sma-
traju da reviziju treba provesti u
svim poduzeé¢ima koja su prosla
pretvorbu i privatizaciju, posebice u
sluéaju krSenja zakona odnosno
ugovora o privatizaciji, i to onim re-
doslijedom kojim su dobivena rjese-
nja.

U raspravi je, medu ostalim, upo-
zoreno da treba posebno kontrolirati
proces pretvorbe, a posebno privati-
zacije, vodeci ra¢una o tome da revi-
zija ne izazove pravnu nesigurnost
koja bi destimulirala ulaganja u Hr-
vatsku.

Na kraju je dogovoreno da se za
drugo éitanje sacini zakonski tekst
koji ée ukljucivati dobre strane i
Vladinog i HDZ-ovog prijedloga.
Zastupniéki dom je veé¢inom glasova
obvezao Vladu da izradi Konaéni
prijedlog zakona o reviziji pretvorbe
i privatizacije, uzimajuéi u obzir pri-
mjedbe, prijedloge i miSljenja iz ra-
sprave na sjednicama radnih tijela i
saborskih domova. Na prijedlog Klu-
ba zastupnika HDZ-a Vlada je za-
duzena da u roku 60 dana objavi
podatke (prema medunarodnim
standardima) o 200 najbogatijih
obitelji u Republici Hrvatskoj. Osim
toga, zastupnici su obvezali Vladu i
Hrvatski drzavni sabor da javno obz-
nane imovinske kartice svih duzno-
snika koji su u razdoblju od 1990. —
2000. godine obnasali funkcije pre-
dsjednika Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju, direktora Mirovinskog fon-
da te ¢lanova upravnih odbora tih
institucija.
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Uvodno podsjetimo jo§ da smo o
Vladinom Prijedlogu zakona o revi-
ziji pretvorbe i privatizacije opsezno
pisali u okviru prikaza rasprave u
Zupanijskom domu, u nasemu listu
broj 268 od 16. lipnja, na str. 42. pod
naslovom: »Pripreme za reviziju
pretvorbe«. Zakonske prijedloge
Kluba zastupnika HDZ-a detaljno je
obrazlozio njegov predstavnik na
sjednicama saborskih domova.

RADNA TIJELA

Prije rasprave u saborskim domovi-
ma ponudena zakonska rjeSenja raz
motrila su nadlezna radna tijela.
Odbori Zupanijskog doma imali su na
dnevnom redu samo zakonske
prijedloge HDZ-a, buduéi da su o Vla-
dinom paketu zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije raspravljali
na sjednici u svibnju (IHS, br. 268 od
16. VI. 2000.)

Odbor za Ustav i Poslovnik utvrdio
je da nema ustavnopravnih zapreka
za raspravu i prihvacanje Prijedloga
zakona o reviziji pretvorbe i privatiza-
cije te Prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o drZavnoj revi-
ziji, koje je podnio Vladimir Seks, u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Oba
propisa poduprli su i odbori za zako-
nodavstvo te za gospodarstvo i finan-
cije. Sukladno mis$ljenju Vlade RH to
radno tijelo sugerira da se objedini
rasprava o konac¢nim zakonskim
prijedlozima Vlade RH i Kluba za-
stupnika HDZ-a. ;

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo sugerirao je da se o
Prijedlogu zakona o reviziji pretvorbe
i privatizacije (predlagatelj Vladimir
Seks, u ime Kluba zastupnika HDZ-a)
provede rasprava u prvom c¢itanju iz
razloga utvrdenih u misljenju Vlade.
Vlada je, naime, u svom miSljenju od
1. lipnja, pored ostalog, konstatirala
da zakonski prijedlozi HDZ-a sadrze
odredena kvalitetna rjeSenja koja su
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prihvatljiva i koja bi trebalo preuzeti
u kona¢nom zakonskom tekstu.

Podsjetimo, to radno tijelo je podu-
prlo istoimeni Vladin prijedlog na
sjednici u svibnju, uz neke primjedbe.
Naime, smatra upitnim rjeSenje iz sta-
vka 2. ¢lanka 15, buduéi da se prema
odredbi ¢lanka 14. stavka 2. izvjeSce
Drzavnog ureda za reviziju ne dostav-
lja Ministarstvu unutarnjih poslova.

Clanovi Odbora upozorili su i na
upitnost ovlastenja Drzavnog ureda
za reviziju (¢lanak 17.) prema kojima
bi, primjerice, taj ured trebao utvrditi
pojedina¢ni doprinos svake osobe
kr$enju Ustavom zasticenih vrednota,
ukupnog pravnog poretka, javnog
morala i sl. Pored toga, pitaju se kako
¢e taj ured moci ukazati na neukost,
raspolaganje povlastenim informa-
cijama ili osobni utjecaj te mono-
polisti¢ki polozaj na trziStu.

Ukazavsi na nuznost donoSenja
zakona o reviziji, Odbor za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu sugerirao je
zastupnicima da provedu objedinjenu
raspravu o Vladinom i HDZ-ovom
prijedlogu zakona o reviziji pretvorbe
i privatizacije, te da zaduZe Vladu za
izradu Konac¢nog prijedloga tog propi-
sa.

RASPRAVA
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O prijedlozima HDZ-a...

Predstavnik predlagatelja Dario
Vukié, osvrnuo se na oba zakonska
prijedloga, odnosno na glavne razlike
u predloZenim zakonskim rjeSenjima.
Na pocetku je napomenuo da u ra-
spravi o ovoj problematici treba imati
u vidu da u Hrvatskoj postoje brojni
zakoni koji se neposredno ili posred-
no odnose na procese pretvorbe i pri-
vatizacije. Kako rece, njegovi strana-
¢ki kolege =zalazu se za reviziju
pretvorbe i privatizacije, ali na naéin
da se ona provede sukladno i u okvi-
ru pravnog poretka Republike Hrva-
tske. Drugim rije¢ima, krajnji je cilj
provodenja revizije ocijeniti jesu li
prekrSeni propisi koji su bili ili su jo§
uvijek na snazi (npr. povreda
odredenog postupka pretvorbe i pri-
vatizacije, zatim odredaba finan-
cijskih propisa, odnosno onih koji
ureduju zakonitost poslovanja prav-
nih osoba, ili pak sankcioniraju
odredena protupravna ponaSanja

pojedinaca i odgovornih osoba,
odreduju kriterije za ponaSanje na
trzistu (npr. Zakon o zaStiti trziSnog
natjecanja) i dr.

Po rije¢ima predstavnika predlaga-
telja zastupnici HDZ-a smatraju prav-
no upitnom odredbu ¢lanka 16. sta-
vka 1. predloZenog Vladinog zakona
koja daje ovlaStenje Drzavnom uredu
da ocjenjuje je li pretvorba i privatiza-
cija pravnih osoba i drustvenog i
drzavnog kapitala provedena suklad-
no ili protivno pravnom poretku, jav-
nom moralu te postizanju ciljeva
utvrdenih ¢lankom 1. Zakona o priva-
tizaciji (za ustavne kategorije nad-
lezan je jedino Ustavni sud). Osim
toga, prihvati li se formulacija odred-
be c¢lanka 17. spomenutog zakona,
Drzavni ured za reviziju provodio bi
neke radnje koje po svojoj prirodi
pripadaju istraZznom postupku ili pak
kriminalistiCkoj obradi (tijela koja
provode takve postupke odredena su
Zakonom o kaznenom postupku).

Po rije¢ima zastupnika Vukica
njegovi stranacki kolege se, inace,
slazu s Vladinim prijedlogom da nad-
lezno tijelo za obavljanje postupka
revizije pretvorbe i privatizacije bude
Drzavni ured za reviziju, koji bi
nakon obavljene revizije izradio
izvjeSce i inicirao odgovarajuéi, sud-
ski postupak kod nadleznih tijela.
Istodobno izrazavaju potpuno nesla-
ganje s odredbama ¢lanaka 1., 16. i
17. spomenutog zakonskog prijedlo-
ga. Naime, za razliku od Vlade, sma-
traju da postupak revizije pretvorbe i
privatizacije treba obvezno provesti
kod svih pravnih osoba koje su obavi-
le pretvorbu ili privatizaciju temeljem
Zakona o pretvorbi druStvenih
poduzeca, odnosno Zakona o privati-
zaciji (a ne samo tamo gdje je taj po-
stupak iniciran zahtjevom ili ga po
sluzbenoj duznosti pokrece Drzavni
ured za reviziju).

1
* Reviziju treba obvezno

provesti  kod svih pravnih
osoba  koje su obavile
pretvorbu ili privatizaciju, a
ne samo tamo gdje je taj pos-
tupak iniciran zahtjevom ili
po sluztbenoj duznosti.
1

Osim taksativnog nabrajanja u
¢lanku 36. u kojim se pravnim osoba-
ma provodi revizija pretvorbe i priva-
tizacije (pored biv§ih drustvenih
poduzecéa obuhvacene su i ustanove,
osiguravajuca dru$tva, komunalna

poduzeca i dr.) zakonom S$to ga je pre-
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dlozila Vlada nije razradeno $to ée u
tim pravnim osobama biti predmet
revizije, u kojem opsegu i u odnosu
na koje okolnosti ¢e se provoditi taj
postupak, kaze Vuki¢. Za razliku od
toga, Zakon o reviziji pretvorbe i pri-
vatizacije koji je u saborsku procedu-
ru uputio Klub zastupnika HDZ-a
to¢no je razgraniio i detaljno propi-
sao Sto se razumijeva pod revizijom
pretvorbe a $to pod revizijom privati-
zacije, odnosno Sto je predmet i koje
sve radnje je tijelo koje provodi revi-
ziju ovlaSteno poduzimati. Upravo
zbog takvog pristupa bilo je gotovo
nemoguce istim zakonskim tekstom
obuhvatiti i problematiku npr.
osiguravajuc¢ih dru$tava, ustanova i
sl. Zbog toga se zakonski prijedlog
zastupnika HDZ-a ograni¢io na revi-
ziju pretvorbe i privatizacije druStava
kapitala biv§ih drustvenih poduzeéa
koja su provela pretvorbu i privatiza-
ciju temeljem Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzecéa i Zakona o pri-
vatizaciji te Zakona o druStvenom
kapitalu, pojasnio je Vukié.

U nastavku se osvrnuo na pojedine
odredbe predloZenog propisa. Spome-
nuo je, najprije, da je ¢lankom 8. tak-
sativno odredeno koje elemente
Drzavni ured mora utvrditi u provode-
nju revizije pretvorbe. Ujedno mu se
daje pravo utvrdivanja i drugih Cdi-
njenica koje smatra bitnim za reviziju
pretvorbe i privatizacije. Posebnom
glavom ovog zakonskog propisa
ureduje se revizija postupka privatiza-
cije. Precizno se propisuju elementi
koje nadlezno tijelo mora utvrditi za
svaki pojedini model pretvorbe (pro-
daja, dokapitalizacija, pretvaranje
potrazivanja u ulog, itd.). Primjerice,
kod modela prodaje poduzeca ili ide-
alnog dijela poduzeéa u prvom krugu
privatizacije, nadlezno tijelo za revi-
ziju mora utvrditi valjanost nalina
prodaje, odnosno ocijeniti zakonitost
tog postupka, urednost izvrSenih ugo-
vornih obveza te obra¢unatih popusta
i dr. Smisao tih odredbi je utvrditi,
pored ostalog, koliko je kupac,
stjeGuéi vlasnis$tvo bivseg druStvenog
kapitala efektivno platio, s tim da je
od obveznog provodenja revizije izu-
zet postupak prodaje tzv. malim
dionicarima.

Po rije¢ima zastupnika, ¢lancima
11., 12, 13. i 14. predlozenog zakona
posebno se ureduje kontrola izvora te
tijeka novCanih sredstava kojima se
vr§ilo placanje dionica odnosno
udjela, te iznos sredstava, uz obvezno
pribavljanje nalaza Ureda za sprje-
Gavanje pranja novca, te porezne
prijave, ako su kupci fizicke osobe, za
godinu u kojoj je plaéanje izvrSeno.
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Svrha je ovih odredbi utvrdivanje le-
galnosti novca kojim su plaé¢ene dio-
nice ili udjeli. Predvideno je, nadalje,
da po zavrSetku revizije Drzavni ured
za reviziju uz detaljno izvjeSce s
pratecom dokumentacijom, izradi pis-
meni nalaz o ocjeni zakonitosti
pretvorbe i privatizacije. Navedene
dokumente duZan je dostaviti nad-
leznim tijelima, radi pokretanja po-
stupka iz njihove nadleZnosti, te
trgovatkom drustvu koje je bilo pred-
met revizije. Ako nalaz ukazuje na
povredu nekog imovinskog prava Re-
publike Hrvatske, postupak ¢e pokre-
nuti DrZzavno pravobraniteljstvo RH
po sluzbenoj duZnosti ili na temelju
punomoci Hrvatskog fonda za privati-
zaciju i/ili Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje. Navedeni materija-
li se obvezno dostavljaju i Drzavnom
odvjetnistvu, koje ¢e, po potrebi, po-
duzeti mjere glede eventualne kazne-
ne odgovornosti.

Predstavnik predlagatelja je na
kraju spomenuo da ¢e prihvati li se
zakonski prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a, po zavrSetku procesa revizije
pretvorbe i privatizacije, hrvatska jav-
nost biti objektivno informirana o
tome tko je postao vlasnik udjela,
odnosno dijela nacionalnog bogat-
stva, kako ga je kupio, koliko ga je
platio i odakle mu novci. Naime,
Prijedlog zakona predvida objavljiva-
nje nalaza o izvr§enoj reviziji u »Naro-
dnim novinamav«. Bit ¢e zanimljivo,
kaze, vidjeti top listu 200 najbogatijih
obitelji u Hrvatskoj.

... provesti raspravu

Predsjedatelj, akademik Ivan Ara-
lica, informirao je zastupnike da je
dogovoreno da se rasprava o ovome i
Prijedlogu zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o drZavnoj reviziji
(istog predlagatelja) objedini. Dario
Vuki¢ se, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, suglasio s tim. Potom je
Dusko Zuri¢, pomoénik ministra go-
spodarstva, prenio miSljenje Vlade
RH o oba zakonska prijedloga HDZ-a.
Po njegovim rije¢ima navedeni propi-
si su konceptualno, a mnajve¢im
dijelom i sadrzajno, sukladni istoime-
nim Vladinim prijedlozima. Vlada,
medutim, smatra da su njezini zakon-
ski prijedlozi kvalitetniji jer su Siri po
obuhvatu i cjelovitije i detaljnije re-
guliraju nadleznost Drzavnog ureda
za reviziju u postupku revizije pre-
tvorbe i privatizacije. Unato¢ tome,
drzi da o zakonskim prijedlozima Klu-
ba zastupnika HDZ-a treba provesti
raspravu jer sadrze odredena kvalitet-
na rjeSenja koja su prihvatljiva i koja

bi trebalo ugraditi u konacne teksto-
ve predloZenih zakona.

Petar Novaéki (HSS) je konstatirao
da se zakonski prijedlozi Vlade i Klu-
ba zastupnika HDZ-a o reviziji
pretvorbe i privatizacije dijelom
razlikuju, ali i nadopunjuju. Sugeri-
rao je, stoga, da se objedine i upute u
proceduru kao =zajednic¢ki projekt.
Revizija pretvorbe je, inace, na tragu
nasih predizbornih obecéanja, konsta-
tirao je zastupnik. Dr. Jure Burié¢
(HDZ) zalozio se za to da se revizijom
obuhvate svi subjekti koji su proveli
proces pretvorbe i privatizacije, a ne
da se preskace ono Sto je potrebno
dnevnoj politici. Izadimo napokon s
dijagnozom tog procesa, ma kakva
ona bila, apelira zastupnik. Ako je
bilo nepravilnosti obznanimo tko ih
je ulinio i otkrijmo imena onih koji
su na nedozvoljen naéin dosli do no-
vea.

Niti jedan gospodarski
subjekt ne smije biti

poSteden revizije

Simun Kujavec (HDZ) smatra
HDZ-ov prijedlog boljim od Vladinog
(iako su njegovi stranacki kolege na
zadnjoj sjednici podrzali Vladin
prijedlog) buduci da predvida reviziju
u svim privatiziranim poduzeé¢ima
koja su prosla pretvorbeni put. Po
miSljenju zastupnika niti jedan go-
spodarski subjekt ne smije biti
poSteden tog postupka jer bismo u
tom slucaju bili potpuno nepraviéni i
nanijeli mu Stete u poslovnoj zajedni-
ci. Tako sveobuhvatna revizija bit ¢ée
skup i dugotrajan proces, upozorava
zastupnik — ali to je jedini nac¢in da
stvari istjeramo na ¢istac i oslobodi-
mo se psiholoSkog pritiska da neSto
nije u redu, da je sve pokradeno, itd.
Najbolje je rjeSenje, znaci, da u revi-
ziju idu svi i to onim redom kako su
im izdavana rjeSenja. Dakako, taj po-
sao moraju obaviti struéni i kompe-
tentni ljudi u Drzavnom uredu za revi-
ziju koji ¢e dostavljati nalaze nad-
leZznim subjektima radi eventualnog
procesuiranja. Zastupnik drzi najpo-
Stenijim da takvo rjeSenje nude
politike snage koje su bile nositelji
vlasti u vrijeme kreiranja i doradiva-
nja Zakona o pretvorbi i privatizaciji.

Uz podriku zakonskom prijedlogu
HDZ-a dr. Ivan Marijanovi¢ (HDZ) je
napomenuo da ne bi Skodilo da je
ponuden i ranije, jer se iz njega vidi
iskrena namjera da se svi postupci
pretvorbe i privatizacije revidiraju,
kako bi se utvrdilo je li sve naprav-
ljeno po zakonu. Dosad je, naime,
medu bira¢ima prevladavalo mislje-
nje da su bivie vlade, iz njima oprav-
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danih razloga, izbjegavale ovakve
zakone i reviziju. Po rijeCima zastup-
nika postupak revizije bit ¢e doista
skup proces (radi se o oko 2800 —
3000 subjekata) koji ¢e iziskivati
puno truda i vremena, ali ¢e se na
kraju vidjeti tko je prekrSio zakon i
tko snosi moralnu, materijalnu i
kriviénu odgovornost za to (svi koji-
ma se dokaze krivnja bit ¢e izvedeni
pred sud).

Po njegovu misljenju Prijedlog
zakona HDZ-a je ipak prihvatljiviji i
lakSe provediv jer nitko nece moci
biti izuzet iz postupka revizije. S ob-
zirom na realnu opasnost da se zbog
nedostatka dokumentacije u pojedi-
nim slucajevima ne uspije izvrsiti
prava i valjana revizija pretvorbe,
ovaj zakon treba hitno uskladiti da bi
Sto prije stupio na snagu, napominje
zastupnik. Jer, ne radi se o bilo
kakvim dobrima nego o sredstvima
svih gradana Republike Hrvatske od
kojih neki, s pravom, misle da su
zakinuti.

Buduc¢i da se viSe nitko nije javio
za rije¢ predsjedatelj je stavio na
glasovanje zakljuéak kojim Zupa-
nijski dom utvrduje prethodno mis-
ljenje o zakonskim prijedlozima
koje je podnio Klub zastupnika
HDZ-a. Zastupnici su jednoglasno
poduprli Prijedlog zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije, te Prije-
dlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o drzavnoj reviziji.

B ZASTUPNICKI g

DOM

S osnovnim intencijama Vladinog
Prijedloga zakona o reviziji pretvorbe
i privatizacije zastupnike ovog Doma
upoznao je Goranko Fizuli¢, mini-
star gospodarstva. Govoreci o razlozi-
ma za donoSenje ovog zakona kon-
statirao je da su dosada$nji tijek i
modeli privatizacije u Republici Hr-
vatskoj doveli do niza pogreSaka i ne-
gativnih pojava koje, prema miSlje-
nju predlagatelja, nisu u dovoljnoj
mjeri procesuirane od strane nad-
leznih tijela. Cinjenica da se pretvor-
ba i privatizacija odvijala za vrijeme
rata jo$ je viSe potencirala negativne
efekte tog procesa kaze Fizulié. Nai-
me, s ekonomskog stanovista
pretvorba i privatizacija nije postigla
ocekivani pozitivni utjecaj na gospo-
darski razvoj naSe zemlje. Pretvorba
nije prihvacena niti od vecine
gradana, na Sto ukazuje ispitivanje
javnog mnijenja. Stoga se logi¢no
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namecée zahtjev za pokretanje po-
stupka za donoSenje Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije, uz eliminira-
nje ekstremnih stajaliSta o tome, po-
put misljenja da cjelokupnu pretvor-

U nastavku je napomenuo da se
predloZenim zakonom ureduje revi-
zija pretvorbe i privatizacije bivieg
drustvenog i drzavnog kapitala,
odreduje nadlezno tijelo u tom po-
stupku (Drzavni ured za reviziju kao
neutralno i neovisno drzavno tijelo te
mjere koje je ovlaSteno poduzeti.
Op¢im odredbama ovog zakona propi-
suje se cilj provodenja revizije,
odreduju pravne osobe u kojima se
provodi taj postupak, propisuje
zakonska definicija revizije te navode
slucajevi i pravne osobe u kojima se
ona obvezno provodi.

Zakonom je, nadalje, definiran sam
postupak revizije te ovlasteni subjekti
koji mogu pokrenuti taj postupak.
Drzavni ured za reviziju ovlasten je,
temeljem ovog, a i Zakona o drZavnoj
reviziji, za pokretanje postupka revi-
zije i po sluzbenoj duznosti. Buduci
da je ovim zakonom Sirem krugu su-
bjekata dana moguénost pokretanja
postupaka revizije, moze se reci da se
u ovom sluéaju radi o incidentalnom
postupku, za razliku od normalnog
postupka revizije koji se odvija po
planu revizije koji odobrava Hrvatski
drzavni sabor, napominje Fizulié.
Napominje, takoder, da ovim zako-
nom Drzavnom uredu za reviziju nisu
date nikakve izvrSne ovlasti, nego
samo ovlasti donosenja izvjeSéa o
provedenoj reviziji. Ovisno o
utvrdenim éinjenicama, poduzet ce
mjere propisane ¢lankom 17. Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije ili
potvrditi ispravnost provedbe pretvor-
be i privatizacije.

Ministar Fizuli¢ je medu ostalim,
napomenuo da donoSenje ovog zako-
na iziskuje i odredene izmjene i dopu-
ne Zakona o drzavnoj reviziji, Zakona
o privatizaciji te Zakona o sudskom
registru. Primjerice, predlozenim
izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj reviziji proSiren je opseg
poslovanja Drzavnog ureda za reviziju
i uskladen ustroj te institucije, kako
bi mogla provesti postupak revizije
pretvorbe i privatizacije.

Osvrnuvsi se na Prijedlog zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije Kluba
zastupnika HDZ-a, konstatirao je da
se taj propis konceptualno, a u
najveéem dijelu i sadrzajno, poklapa
s odgovarajuc¢im prijedlozima iz Vla-
dinog paketa. Temeljna razlika je u
tome Sto prijedlog HDZ-a na nekim
mjestima konstrukecijski nudi deta-

ljnije uredena tehni¢ka rjeSenja, ali
zato predvida daleko uzi krug prav-
nih osoba nad kojima je moguce pro-
vesti postupak revizije, u uzi opseg
ispitivanja zaSticenih dobara, uZe
odreden sadrzaj izvjeSca, ne predvida
zaStitu druStvenih vrijednosti sa-
drzanih u Ustavu, itd.

Na kraju je iznio stajaliSte Vlade da
je njen Prijedlog zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije kvalitetniji
jer je 8iri po svom obuhvatu, cjelovi-
tiji i detaljnije propisuje nadleznost
Drzavnog ureda za reviziju u reviziji
pretvorbe i privatizacije. Medutim,
Vlada je miSljenja da o prijedlogu
Kluba zastupnika HDZ-a treba prove-
sti raspravu u Zastupnickom domu
HDS-a, budu¢i da sadrzi odredena
kvalitetna rjeSenja koja su prihvat-
ljiva i koja bi se mogla preuzeti u
kona¢nom tekstu predloZenog zako-
na.
Zakonske prijedloge Kluba zastup-
nika HDZ-a i u ovom Domu obrazlozio
je Dario Vuki¢. Potom je Dragica
Zgrebec iznijela stajalista Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu.

Pljacka drustvenog

bogatstva

Ako netko zeli da se stvarno prove-
de revizija pretvorbe i privatizacije,
provedene na poznat hrvatski nacin,
to je zasigurno IDS, napomenuo je na
pocetku svog izlaganja njihov glasno-
govornik Damir Kajin. Stoga ideeso-
vci ne Zele da ovaj zakon bude samo
deklarativne naravi ve¢ da doista
omoguci reviziju pretvorbe i privati-
zacije jer »na tom pitanju pada ili pro-
lazi nova vlaste.
1

* Cijela privatizacija, a pri-
je nje pretvorba, ne samo da
je promaSaj, nego pljacka
druStvenog bogatstva kojom
je trebalo preraspodijeliti
drustvenu moc. Jer, da tome
nije tako, pretvorba i priva-
tizacija se zasigurno ne bi
provodila u vrijeme rata.

1

Naime, po njihovom miSljenju,
cijela privatizacija, a prije nje pretvor-
ba, ne samo da je promaSaj, nego p-
ljacka druStvenog bogatstva koja je
trebala preraspodijeliti druStvenu

moc¢, nakon $to se istope politicki rat-
no-huskacki i drugi zanosi. Jer, da
tome nije tako, pretvorba i privatiza-
cija se zasigurno ne bi provodila u
vrijeme rata, kad su jedni stradavali i
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bivali proganjani, dok su neki drugi,
odabrani, pljackali, kaze zastupnik.
Podsjec¢a, nadalje, da je Zakon o pri-
vatizaciji bio odabran kao osnovna
gospodarska i razvojna strategija poli-
tike Republike Hrvatske, ali da se niti
jedan od proklamiranih ciljeva iz
¢lanka 1. tog propisa nije ostvario.
HDZ, doduSe, tvrdi da je u uvjetima
raspada Jugoslavije, recesije, rata,
gubitka trziSta na istoku, zastarjele
tehnologije itd., upravo pretvorba za-
drzala gospodarsku osnovu zemlje.
Zastupnici IDS-a, medutim, smatraju
da tranzicija nije samo privatizacija i
da se privatizacija ni u kom sluéaju
nije smjela dogadati za vrijeme rata.
Revizija privatizacije je, stoga, poze-
ljna, ako ni zbog ¢ega drugog, da se
utvrdi kao to da su, u jeku rata i
posvemasnje pauperizacije vecine
stanovnistva, pojedinci koji su 90-te
zivjeli u dru$tvenim stanovima i vozi-
li polovne Golfove preko noci dosli do
vlasni¢kih paketa dionica (odakle im
novagc).

Dakako, ima i onih koji su tu imo-
vinu stekli u dobroj vjeri, pravnim
poslom, na krajnje moralan i poSten
nalin, i ti se ne trebaju plaSiti revi-
zije, naglaSava zastupnik.

Po misljenju Kluba zastupnika IDS-
a zakonom bi trebalo propisati uvjete
i rokove zastare (pa i za odgovorne
osobe), zatim precizirati ovlasti revi-
zije kad utvrdi nepravilnost (npr.
slijedi li djelomi¢no poniStenje izda-
nog rjeSenja ili u cijelosti). Osim toga,
nije regulirano do kada ¢e se obav-
ljati revizija i to se deSava s imovi-
nom firmi za vrijeme vodenja pojedi-
nih postupaka (radi zaStite te imovine
trebalo bi odrediti tzv. prinudnog
upravitelja, analogno Zakonu o
bankama). Zastupnika zanima i na
koji ¢e se nalin zastititi postene
stjecatelje dionica. Naime, mnogi su
prodali dio ili cijelu tvrtku trec¢oj oso-
bi koja ju je kupila u dobroj vjeri.
Budu li te osobe pogodene, dogodit
¢e nam se totalna pravna nesigurnost
i dodatno ¢éemo opteretiti Ustavni
sud.

Revizija — najvedi izazov
novoj vlasti

U zakonu treba nacelno navesti u
kojem roku mora biti obavljen gro
posla (to ne moze trajati unedogled)
koliko ¢e ljudi na tome raditi, koliko
¢e to kostati porezne obveznike i je li
to ba$ posao Drzavne revizije ili bi
trebalo formirati neko drugo nezavi-
sno tijelo, kaze dalje Kajin. Krene li
se u reviziju, a to je prijeko potrebno,
to ¢e biti najveci izazov pred kojim ce
se naci nova vlast, odnosno stranke
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vladajuée Sestorke, napominje zastup-
nik i upozorava da se nikoga ne smije
postedjeti zbog politicke volje. Apeli-
rao je na predlagatelje da konzulti-
raju i stari IDS-ov zakonski prijedlog
o reviziji koji bi mozda bio najlakSe
provediv.

Osobno smatra da c¢e predlozeni
zakon zaustaviti promet imovinom
koja se nasla u pretvorbi i privatiza-
ciji, $to c¢e biti enormna Steta za
drzavu, te da postoji opasnost da se
zaustave strane investicije u ta
drustva, a mozda i Sire. Po miSljenju
njegovih stranac¢kih kolega dok se ne
obavi revizija trebalo bi zaustaviti i
ustupanje dionica ispod nominalne
cijene, zalaganje dionica druStva na-
stalih pretvorbom kao zalog za povrat
zajmova te zaustaviti promet dionica-
ma u Mirovinskom fondu i Hrva-
tskom zavodu za zdravstveno osigura-
nje, pa i bankama u vlasnistvu
drzave.

Prijedlog je IDS-a provjeriti stjeca-
nje dionica svakog poduzeca u Hrva-
tskoj, bez obzira na to kako posluje i
to u §to je moguce kracem roku, kako
bi se utvrdilo plaéaju li se ti udjeli i
kako su pojedinci dosli do novca. Na
taj bi se nacin doslo do prve selekcije,
a potom bi preko Agencije za reviziju
i kontrolu privatizacije trebalo prove-
sti posvemasnju reviziju u preostalim
drustvima. Ovaj zakon, medu ostalim,
mora revidirati i na¢in stjecanja dio-
nica pojedinih banaka i dr. Temeljna
odgovornost za pretvorbeni debakl,
po miSljenju ideesovaca, zasigurno
nije na onim Guci¢ima i Kutlima koji
su u tome sudjelovali (oni su bili tek
metafora nezajazljivosti bivse HDZ-
ove vlasti) ve¢ na onima koji su
pretvorbu omoguéili.

Dakako, prije revizije pretvorbe va-
lja donijeti zakon o malim dio-
nic¢arima, kojih je danas od 600 tisucéa
ostalo svega 150 do 170 tisuca (prije
revizije ne treba rasprodavati drzavnu
imovinu) te osposobiti Drzavnu revi-
ziju ili neko treée tijelo za te poslove.
Zastupnik upozorava na to da je
izgubljeno previSe vremena na pripre-
mu ovog zakona a on zasigurno nece
biti donesen prije jeseni. Pod njegov
udar ne smiju do¢i samo vrhovi koji
strSe, ve¢ sva pretvorena poduzeca,
napominje dalje. Jer, ako revizija
bude selektivna, mozZe se dogoditi da
u velikoj mjeri izgubimo na vjerodo-
stojnosti pred hrvatskim gradanima.
HDZ je svojim zakonskim prijedlo-
gom ponudio reviziju cijelog njihovog
desetogodiSnjeg gospodarskog an-
gazmana i to im treba i omogudéiti.
Kako rece, i njega zanima lista najbo-

gatijih Hrvata, koji su se obogatili
putem pretvorbe i privatizacije, ali
siguran je da medu njima nema niti
jednoga iz IDS-a.

» Temeljna odgovornost za
pretvorbeni debakl, zasigu-
rno nije na onim Gucic¢ima i
Kutlama koji su u tome sud-
jelovali (oni su bili tek meta-
fora nezajaZljivosti  bivse
HDZ-ove vlasti), ve¢ na oni-
ma koji su pretvorbu omo-
gudili.

Vladin prijedlog kvalitetniji
i sveobuhvatniji

Ivan Nini¢ (SDP) dijeli njegovo
miSljenje da se predugo cekalo na
donoSenje ovog zakona, to viSe §to se
radi o realizaciji predizbornog obeca-
nja. Smatra, medutim, da je zakonski
prijedlog Vlade kvalitetniji, Siri po
obuhvatu, cjelovitiji i da detaljnije re-
gulira nadleznost DrZzavnog ureda za
reviziju u reviziji pretvorbe i privati-
zacije. Kako refe, na zakonski
prijedlog HDZ-a nece se osvrtati jer
treba biti izuzetno drzak i moralno
upitan pa predlagati reviziju nakon
desetogodiSnjeg provodenja pretvor-
be i privatizacije na HDZ-ov nacin.
Naime, bivsa vlast je omogucila da se
ono $to se stoljeéima stvaralo u ovoj
zemlji pokrade (to su ¢inili podobni) i
to dok su mnogi ljudi ginuli na
ratiStima. Svrha je bila ispuniti
politicki zadatak HDZ-a o stvaranju
kruga bogatih obitelji koji ¢e kao
zamasnjak pokrenuti gospodarstvo
Hrvatske i svima omoguciti lagodan i
lijep Zivot. A kako Zivimo najbolje
znade onih 700 tisuéa radnika koji su
izgubili radno mjesto, 380 tisuca ne-
zaposlenih (neki su nakon 5 godina
borbe za ovu Hrvatsku ostali bez po-
sla), i umirovljenici koji jedva preZiv-
ljavaju.

Prema prijedlogu Vlade, podsjeca
zastupnik, reviziji ¢e podlijegati goto-
vo cjelokupna vlasni¢ka transforma-
cija, ne samo pretvorba druStvenih
poduzeca nego i privatizacija banaka,
osiguravaju¢ih drustava, itd. Taj ce
postupak, znaci, obuhvatiti sva priva-
tizirana poduzeca u kojima su uocene
nepravilnosti, a napose ona gdje je
smanjen broj zaposlenih i ugaSena
osnovna proizvodnja, tamo gdje se
neredovito otplaéuju dionice Hrva-
tskog fonda za privatizaciju, gdje je
sumnjiva vrijednost procjene dru-
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Stvenog kapitala u pretvorbi. Isto
vrijedi i za privatizirana poduzeca Cija
su dugovanja veéa od vrijednosti
njihove ukupne imovine, ona gdje su
vlasnici stekli dionice zamjenom s
drzavnim institucijama ili tre¢im oso-
bama, poduzeéa u kojima mali
dioni¢ari nisu ostvarili zakonsko pra-
vo na kupnju dionica na popust, ili u
kojima se dionice otpla¢uju novcem
iz poduzeéa koje se kupuje, zatim
sumnjive dokapitalizacije, privatiza-
cije nastale pretvaranjem potraziva-
nja vjerovnika u vlasni¢ke udjele, itd.

Prema predloZenom, revizija bi se
obvezno provodila i u pravnim osoba-
ma koje je Vlada jednom ili viSe puta
sanirala. Dakako, jedanaest pretvor-
benih grijehova ili barem indikativ-
nih radnji koje bi mogle upucivati na
nepravilnosti u pretvorbi gotovo ni
jedno od 2.600 poduzeéa koja su
prosla proces pretvorbe ne amnesti-
raju od daljnjeg preispitivanja,
napominje zastupnik.

* Treba biti izuzetno drzak i
moralno upitan pa predlagati
reviziju nakon desetogodis-
njeg provodenja pretvorbe i
privatizacije na HDZ-ov na-
Cin.

Precizirati sankcije za

pretvorbene malverzacije

Po ocjeni zastupnika SDP-a ovaj
zakonski prijedlog ide u dobrom
smjeru, a u konacnici ¢e osloboditi
hipoteke one koji su svojim novcem i
prema zakonu privatizirali poduzecéa
u inade generalno neposteno prove-
denoj privatizaciji u Hrvatskoj.
Dakako, oni zbog kojih veéina gra-
dana pretvorbu i privatizaciju odavno
dozivljava kao najobiéniju pljacku i
zbog kojih je najveéi moralni autori-
tet u ovoj zemlji govorio o grijehu
struktura, nece mirno spavati. Oni
koji su prije HDZ-a bili nitko i nista, a
onda su odjednom postali tajkuni
moraju odgovarati, kaZze zastupnik.
Krivi su jer su preko noc¢i otpustili
radnike badava dobivenih poduzeca i
zaradili na prodaji nekretnina tvrtke
u koju su investirali novac koji su
ustezali drzavi na porezima i drugim
davanjima, Svercali su i sklapali lazne
ugovore, itd. (policija i sudstvo bili su
magcji kaSalj u usporedbi s njihovim
protekcionistickim  vezama). To
ocekuju i mnogi gradani koji su ostali
bez posla ili na minimalcu, to viSe $to
prema clanku 9. Prijedloga zakona
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Siroki krug subjekata moze pokrenuti
postupak revizije po sluzbenoj duzno-
sti, ali i iz osobnog interesa.
Medutim, glavni nedostatak pre-
dlozenog zakona je ¢injenica da nisu
precizno definirane sankcije za poje-
dine pretvorbene malverzacije (npr.
naknada Stete i dr.). Spomenimo i
upozorenje zastupnika SDP-a da do
donoSenja ovog zakona treba zausta-
viti sve tajkunske kupoprodaje tvrtki
za koje se ocekuje da ¢e biti podvr-
gnute reviziji. Time bismo, doduSe,
mogli prepasti eventualne ulagace iz
inozemstva, ali moramo sprijeciti da
perjanice dosadasnje pljacke
prije donoSenja zakona preprodaju
nezakonito steCenu imovinu kao Sto
je to bio slucaj s osjeCkom Pivovarom
Josipa Gucica.

Po rijeéima zastupnika njegovi
stranacki kolege procjenjuju da ce
provodenje ovog zakona dovesti do
uspostave osniva¢kih prava prema
stvarno ulozenom novcu za dionice,
te da ¢e za veéinu gradana pretvorba
i privatizacija prestati biti pojam
pljacke stoljeca i grijeha struktura te
da ¢ée biti prihvatljiva.

Vladimir Seks (HDZ) je zamolio
predsjedatelja da zastupnika Niniéa
upozori zbog povrede Poslovnika,
buduéi da je u svom istupu teSko
omalovazavao zastupnike HDZ-a,
odri¢ué¢i im moralno pravo (ne prvi
put) na predlaganje zakona. Pred-
sjedatelj mr. Mato Arlovi¢ je priznao
da je zastupnik Seks u pravu i izrekao
opomenu zastupniku Nini¢u. Nakna-
dno se javio za rije¢ Mladen Godek
(HSLS), s primjedbom da nije bilo
povrede Poslovnika. Pojasnio je da
zastupnik Nini¢ nije osporio hadezeo-
vecima pravo na predlaganje zakona,
nego je samo okarakterizirao njihovo
ponasanje moralno upitnim, $to nije
zabranjeno. Ivan Nini¢ je ostao pri
konstataciji da je moralno upitno i
izuzetno drsko od onih koji su doveli
ovu zemlju u nezavidnu situaciju, da
sada brane ovaj zakon. Nato je
predsjedatelj, mr. Arlovié, primijetio
da je to osobni stav zastupnika.

Prva na redu privatizirana

poduzeéa koja dobro posluju

Hrvoje Zorié, glasnogovornik Klu-
ba zastupnika HSLS-a, konstatirao je
da se prilikom donoSenja Zakona o
privatizaciji oc¢ekivalo da ¢e njegova
primjena potaknuti gospodarski ra-
zvoj ali da se, naZzalost, dogodilo su-
protno (to nitko ne osporava). Sve je,
dakle, bilo dobro zami$ljeno, ili ba-
rem  prezentirano kroz dobre
namjere, (i put u pakao poplocen je
dobrim namjerama). Kako rece,

njegovi stranacki kolege nadaju se da
¢e ovaj zakon, odnosno revizija, do-
brano protresti sve S$to je donijelo
tako puno zla hrvatskom narodu (pre-
veliki broj ljudi ostao je bez posla).
Vladin prijedlog, inae, smatraju bo-
ljim, buduéi da ne iskljubuje
moguénost da se reviziji pretvorbe
pristupi u svakom poduzeéu, ali ne
inzistira na tome. Dok hadezeovci
predlazu da se taj postupak provodi
onim redoslijedom kojim su izdavana
rjeSenja o privatizaciji, haeselesovci
drze da najprije treba i¢i na reviziju u
onim poduzec¢ima koja su privatizira-
na, ali uspjeSno rade, kako bi se
otklonile sumnje da je i tamo naprav-
ljeno neSto loSe i protuzakonito.
Njihovo je miSljenje da bi najpri-
mjereniji rok za podnoSenje zahtjeva
za pokretanje postupka revizije poje-
dinih gospodarskih subjekata bio 6
mjeseci. Na kraju je primijetio da ¢ée
se oni koji o¢ekuju da ¢e im revizijom
biti vracena izgubljena radna mjesta
zacijelo razocarati. Njihova ocekiva-
nja mogu realizirati eventualno neki
novi poduzetnici koji ¢e uspje$no po-
slovati, zahvaljujuéi stvaranju pravne
sigurnosti za sve sudionike u trzisnoj
utakmici.

e

* Ovaj zakonski prijedlog
ide u dobrom smjeru, a u
konacnici ée osloboditi hipo-
teke one koji su svojim
novcem i prema zakonu pri-
vatizirali poduzeéa u inace
generalno nepoSteno prove-
denoj privatizaciji u Hrvat-
skoj.

Dr. Zlatko Kramari¢ (LS) slaZe se s
konstatacijom da je i bivsi zakonoda-
vac takoder imao dobre namjere,
nastojeéi ranijim prijedlozima Zako-
na o privatizaciji osigurati brzi gospo-
darski rast u uvjetima trziSnog gospo-
darstva i dr. Nije ¢udo, medutim, da
gotovo niSta od toga nije bilo ostvare-
no, kada se zna da ni u drugim tran-
zicijskim zemljama proces privatiza-
cije nije uspio, bez obzira na zakonski
oblik i izabrani model. I — kaze —
sada krecemo u dobroj vjeri da ce
ovaj zakon ispuniti ¢itav niz prokla-
miranih naela, u prvom redu

omoguciti vecu zaposlenost i bolje
place, pogotovo §to se radi o dijelu
predizbornih obeéanja.

Po misljenju Kluba zastupnika LS-a
i HNS-a postupak revizije pretvorbe i
privatizacije moze obuhvatiti samo
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kontrolu pravilnosti i potpunosti
procjene druStvenog kapitala, prema
metodologiji koju je primjenjivao Hr-
vatski fond za privatizaciju, te utvrditi
jesu li vlasniStvo nad bivSim dru-
Stvenim poduzeéima, a sada drus-
tvima kapitala, stekle fizi¢ke i pravne
osobe taksativno navedene u odredbi
6lanka 5. Zakona o pretvorbi drus-
tvenih poduzeéa. To znaéi da se revi-
zijom mogu obuhvatiti samo dogadaji
koji su prethodili upisu statusne
promjene nastale pretvorbom u su-
dski registar. Naime, trenutkom upi-
sa dioni¢kog drustva ili drustva s
ograni¢enom odgovorno$cu u sudski
registar, odnosno trenutkom na-
stanka druStva kapitala, revizija se
viSe ne moZe obavljati na predloZeni
naéin. Razlozi — pretvorbom dru-
Stvenog kapitala, odnosno njegovim
upisom u sudski registar kao teme-
ljnog kapitala, doSlo je do niza
promjena u vlasni¢kopravnim, obve-
zatno pravnim i drugim pravnim od-
nosima, tako da bi svako arbitriranje,
posebice ako bi imalo politiéku po-
dlogu, moglo dovesti do pravne nesi-
gurnosti i do nezakonitog postupanja.
Drugim rije¢ima, postoji velika opa-
snost da nam se cijeli pravni sustav
urusi, upozorava zastupnik.

___________________________________]

* Vladin prijedlog je bolji,
buduéi da ne iskljucuje
mogucnost da se reviziji
pretvorbe pristupi u svakom
poduzecu, ali ne inzistira na
tome. Najprije treba iéi na
reviziju u onim privatizirana
poduzeéima koja uspjesno
rade, kako bi se otklonile
sumnje da je i tamo naprav-
ljeno nesto lose i protuzakon-
ito..
_______________________________________________|]

Po ocjeni njegovih stranaékih kole-
ga predloZzeni Zakon je pokuSaj
predlagatelja da se u javnosti stvori
dojam kako c¢e se njime razvlastiti
one koji su do vlasnistva nad tvrtka-
ma doSli na nemoralan ili nezakonit
nain. IzraZzavaju bojazan da ta
moguénost u zakonu nije dovoljno
dobro razradena i da ¢ak ne postoje
odredbe koje bi to omoguéavale (una-
to¢ predizbornim obecanjima). Ako se
u to ukljuéi i selektivan pristup, po-
stoji opasnost da dode do izrazaja
politi¢ki voluntarizam, upozorava za-
stupnik. Osim toga, politi¢ki je nedo-
pustivo reviziju pretvorbe i privatiza-
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cije prepustiti bilo kojoj drzavnoj in-
stituciji, veé taj posao treba povjeriti
iskljuéivo sudovima. Naime, samo se
temeljem  pravomoc¢nih  sudskih
odluka mogu mijenjati nastali vlas-
ni¢ko-pravni, obvezno-pravni i drugi
pravni odnosi, odnosno ogranic¢iti ili
oduzeti vlasnistvo, napominje zastup-
nik. U nastavku je podsjetio na to da
je Hrvatska previSe ocekivala od pro-
cesa pretvorbe i privatizacije (racu-
nalo se na dobit od oko 24 mlrd
DEM), ali da se ta smiona projekcija,
nazalost, nije ostvarila. Izrazio je boja-
zan da bi i ova revizija, posebice ako
bi dugo trajala, i ako se ne bi vodilo
ratuna o spomenutim elementima,
mogla zaustaviti proces dodatnog
ulaganja kapitala domac¢ih i stranih
fizickih i pravnih osoba, i to prven-
stveno radi pravne nesigurnosoti. Na
kraju je izrazio nadu da ¢e do drugog
Gitanja predlagatelj uzeti u obzir
njihove objekcije i ponuditi tekst
zakona koji ¢e biti i gospodarski i
politi¢ki i socijalno prihvatljiv.
Revidirati i poslovanje
privatiziranih poduzeca

Po rije¢ima Ljubice Lali¢ Klub za-
stupnika HSS-a podrzava donoSenje
zakona o reviziji pretvorbe i privatiza-
cije, koji bi ispunio ocekivanja
gradana. A oni Zele javnu potvrdu za
sve $to im se dogodilo zbog pretvorbe
i privatizacije, ali i sanacije za one u
kojima vide glavne krivce za bijedu
koja ih je snaSla. Naime, brojna
poduzecéa koja su prije privatizacije
dobro poslovala, vrlo brzo nakon tran-
sformacije oti§la su u steCaj (zbog
isisavanja kapitala) a radnici na Za-
vod za zapoSljavanje. Po rijeGima za-
stupnice haesesovci smatraju nepo-
trebnim komentirati prijedlog onih
koji sada zakonom zele revidirati sve
Sto su punih deset godina zdu$no
podrzavali (oglu§ivali su se na sve
zahtjeve, kako udruga malih dio-
ni¢ara, tako i nekih Zupanijskih
skupstina). Stoga su samo iznijeli pri-
mjedbe i prijedloge na Vladin pri-
jedlog, uz sugestiju da ga doradi.

Njihova je prva zamjerka da je u
¢lanku 2. Prijedloga zakona pojam
revizije nejasno i neprecizno defini-
ran, §to bi moglo izazvati dalekoseZzne
posljedice. Ako se pod time podrazu-
mijeva ono Sto stoji u ¢élanku 11.
Prijedloga zakona odnosno u ¢lanku
2. Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj reviziji,
tada ¢e ovaj zakon biti novo razocare-
nje za gradane, jo§ intenzivnije od
prethodnog, prognozira zastupnik.

Naime, njegovi stranacki kolege se
opravdano pribojavaju da ce se
takvom revizijom utvrditi da je zako-
nita i ona privatizacija koja je obav-
ljena na temelju potpisanog ugovora
o prijenosu dionica kojim se stjecatelj
obvezuje da ¢e dionice platiti u roku
od 15 do 20 godina. Naime, sva uprav-
ljacka prava dobio je odmah, $to mu
je omoguéilo da sastavi nadzorni
odbor od svojih prijatelja i rodaka
koji su po njegovom ukusu izabrali
upravu i direktora. Isisavanje kapita-
la je pocelo odmah, iako stjecatelj
nije placao dionice. Poduzece je
nakon kratkog vremena uniSteno i
otislo u stecaj, radnici na Zavod za
zapos$ljavanje, a Hrvatski fond za pri-
vatizaciju je poniStio ugovor o
prijenosu dionica zbog neplacéanja.
Ishod ove zakonite privatizacije —
uniSteno poduzece ponovno je u
vlasnistvu drzave, radnici su nezapo-
sleni a tajkun koji se obogatio je
prezadovoljan jer je na zakonit naéin
opljackao drzavu u koju se kune.
Zbog takvih negativnih iskustava za-
laZzemo se ne samo za reviziju privati-
zacije nego i za reviziju poslovanja
privatiziranih poduzeé¢a do danas,
kaze zastupnica. PredloZeni zakon
mora sadrzavati odredbe kojima bi se
to reguliralo, kao i kaznene mjere
koje ée se primijeniti u sluéaju da se
utvrdi zloporaba ovlaStenja stjecatelja
dionica i njegovih poslu$nika.

e

* Revizijom se mogu obuh-
vatiti samo dogadaji koji su
prethodili upisu statusne pro-
mjene, nastale pretvorbom, u
sudski registar.
. ___________________________________________|
Iniciranje postupka
omoguditi i biv§im
vlasnicima

Zastupnici HSS-a, nadalje, izra-
Zavaju sumnju u uc¢inkovitost rada
Drzavnog ureda za reviziju, a i tijela
drzavne uprave koja bi mu trebala
dostavljati podatke, te utvrdivati &i-
njenice, pribaviti potrebne dokumen-
te i davati zatraZena obrazloZenja za
potrebe provodenja postupka revizije.
e od navedenih pravnih osoba
isplaéivale su zajaméene osobne
dohotke, a samo u Gradu Zagrebu,
Samoboru i Velikoj Gorici 364 gospo-

darska subjekta poslovala su s gubi-
tkom.
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* Da je postojala dobra vo-
lja, revizija poslovanja prav-
nih osoba s preteZitim udje-
lom driavnog kapitala mogla
se napraviti temeljem posto-
jeceg Zakona o dravnoj re-
viziji i prije nastanka ogrom-
nih Steta i enormnog poveca-
nja broja nezaposlenih.

1

Da su u proljeée 1991. godine, na
prijedlog tadasnje SKH — SDP,
gradanima  besplatno podijeljeni
vauceri, 90 posto hrvatskog gospodar-
stva zavr§ilo bi u vlasnistvu beogra-
dskih banaka i Topéiderske tiskare,
napominje dalje zastupnik. Ne samo
da u tom sluéaju ne bi bilo gospodar-
skog suvereniteta, nego bismo iduéih
900 godina sanjali i politiCku neovi-
snost. Potaknut primjedbama da
koristeni model pretvorbe nije bio
socijalan, Kova¢ podsje¢a da je od
ukupno 80 mlrd. kuna, na koliko je
procijenjena vrijednost svih 2 500
pretvorenih poduzeca, 13 mlrd. be-
splatno podijeljeno prognanicima, in-
validima Domovinskog rata, obite-
ljima nestalih, itd. Jedna treéina
portfelja prenesena je u mirovinske
fondove (oko 14 mlrd. kuna nominal-
ne vrijednosti), a 7,5 mlrd. je rezervi-
rano za bivSe vlasnike kojima je
komunisticka vlast 1945. oduzela
imovinu (sad im se vracaju te dioni-
ce). Vise od 2 mlrd. kuna preneseno
je Ministarstvu obnove za izgradnju
kuéa, jer u Prora¢unu nije bilo nova-
ca, a svega 4,4 posto ukupnog portfe-
lja Fond je do sredine 1999. godine
prodavao temeljem javnog natjeéaja
ili na burzi. Medutim, te su prodaje
bile otvorene za javnost i nisu se
mogle donositi odluke »ispod Zita«,
bez obzira na stranac¢ku pripadnost
kupaca.

Oko 1200 poduzeca provelo

autonomnu pretvorbu

Ako je ikome u interesu da se na-
pravi kvalitetna i objektivna revizija
pretvorbe i privatizacije to je u intere-
su HDZ-a, naglaSava Kova¢ i napomi-
nje da su zato i predlozili ovakav re-
doslijed tog postupka. Podsjetio je i
na ¢injenicu da je oko tisuéu i 200
malih i srednjih poduzeca u prvom
valu pretvorbe autonomno provelo
postupak pretvorbe i privatizacije,
bez utjecaja drzavnih institucija (dio-
nice su upisali radnici, bivsi radnici,
uprave, menadzment, itd.). U nasta-




HRVATSKI DRZAVNI SABOR

44

vku je spomenuo da je dionice upisa-
lo oko 600 tisuca ljudi koji su vec
nakon uplate 5 posto imali sva uprav-
lja¢ka prava, pa i prava na dividendu.
Kasnije se uvidjelo da zbog gospodar-
ske situacije rok za otplatu treba pro-
duziti i on je prolongiran sa 5 na 20
godina (i to uz veée popuste od 50
posto). Stoga njegovi stranacki kole-
ge pozdravljaju najavu Vlade da ¢ée se
kod privatizacije preostalih poduzeéa
priznavati poputst od 80 posto. Naveo
je, takoder, da je od pocetka procesa
pretvorbe do 20. svibnja 1999. Hrva-
tskom fondu za privatizaciju podnese-
no ukupno 710 zahtjeva za kontrolu
pretvorbe koji su se odnosili na ukup-
no 395 tvrtki (to je 13 posto od ukup-
nog broja poduzeca privatiziranih
putem Fonda). Ocijenjeno je da je 499
zahtjeva neutemeljeno, dok su 104
zahtjeva procesuirana. Nakon obav-
ljene kontrole Fond je u 9 spomenu-
tih drusStava ponistio ranije danu su-
glasnost za pretvorbu, dok je u osta-
lim poduze¢ima ponistio pojedine
radnje u procesu pretvorbe te nalozio
otklanjanje otkrivenih nepravilnosti.

* Da su u proljeée 1991.
godine, na prijedlog tadasnje
SKH-SDP, gradanima be-
splatno podijeljeni vauceri,
90 posto hrvatskog gospo-
darstva zavrSilo bi u vlasni-
Stvu beogradskih banaka i
Topciderske tiskare.

1

Dakako, HDZ-u je u interesu da se
napravi revizija, ali ne ad hoc, kako
se ovaj zakon ne bi koristio u dnevno-
politicke svrhe. Zbog toga zastupnik
predlaze da se objave imovinske kar-
tice svih osoba koje su bile na Gelu
Hrvatskog fonda za privatizaciju, mi-
rovinskih fondova itd. ili ¢lanova
njihovih upravnih odbora, te da Vlada
u §to kraéem roku obznani imena tih
famoznih 200 obitelji koje je HDZ,
navodno, proteZirao tijekom pretvor-
be i privatizacije. Jer, ne stavi li se
napokon toCka na taj proces, strani
partneri ¢e nas zaobilaziti.

Ljubica Lalié¢, je, potom, citirala
zaklju¢ke SkupStine Brodsko — posa-
vske zupanije iz 1996. godine kojima
se zahtijeva poniStenje nemoralne i
nezakonite privatizacije te trazi od
Hrvatskog fonda za privatizaciju i
Ministarstva privatizacije da organizi-
raju tematski sastanak o toj proble-
matici, ali bez uspjeha. Naglasila je
da su 70 posto élanova tadasnje
Skupstine bili pripadnici HDZ-a.

Mladen Godek (HSLS) prigovorio
je zastupniku Kovacu, inate bivsem
predsjedniku HFP i ministru privati-
zacije, da nije nisSta rekao o mena-
dzerskim kreditima i sl. Zamjerio mu
je i na tvrdnji kako je cijeli taj proces
bio ispravan i da HDZ ima primarni
interes da se izvrSi revizija privatiza-
cije, iako su hadezeovci to mogli
uciniti ranije, a i sprijeciti negativ-
nosti kojih je evidentno bilo (»do-
kazite da ste prijavljivali takve slu-
Gajeved).

Milan Kovaé je rekao da viSe ne
zeli odgovarati na ovakve objede, iako
mu je jasno da se neki prilikom ra-
sprave o ovoj temi, nastoje dodvoriti
bira¢ima. Kako rece, nastoji braniti
istinu i to argumentima. Nakon revi-
zije u koju ¢ée se i¢i temeljem ovog
zakona pokazat ¢e se, kaze, jesu li
revizije Fonda, dok je to bilo u
njegovoj nadleznosti, bile dovoljne ili
ne. Medutim, nema smisla unaprijed
zakljuCivati da je sve bila pljacka i
kriminal. Pojasnio je jo§ da dokumen-
te od Hrvatskog fonda za privatizaciju
moze ftraziti samo policija (krimi-
nalisti¢ka i financijska) te institucije
zakonom zaduZene za kontrolu).
Izabrani model nije ispunio
ofekivanja

Govorec¢i u ime Kluba zastupnika
HSP-a i HKDU-a Ton¢i Tadi¢ je po-
dsjetio na Ginjenicu da su se haespe-
ovei protivili provodenju pretvorbe i
privatizacije za vrijeme rata, jer u
zone ratnog rizika nitko ne Zeli ulaga-
ti. Cinjenica je — kaze — da je model
pretvorbe i privatizacije po obicaju
bio hrvatska specifi¢nost i nije mu
jasno zaSto nisu u veéoj mjeri
uvazena iskustva drugih tranzicijskih
zemalja. DoduSe, model je u hodu
mijenjan i prilagodavan, ali po mislje-
nju zastupnika nedovoljno i preka-
sno. Isto tako nije se vodilo ra¢una o
potrebi praviéne denacionalizacije,
odnosno otklanjanja  posljedica
komunisti¢kog rezima po nekada$nje
vlasnike poduzeca. Da izabrani model
nije ispunio ocekivanja svjedoCi i
unos kapitala u poduzeca koja se pri-
vatiziraju (manje od 10 posto novca
prikupljenog privatizacijom ¢ini goto-
vina, a najveéi dio menadzerski kredi-
ti i nepostojeéi novac). Dakako, priva-
tizacija nije bila jamstvo da ¢ée firme
odjednom poceti bolje poslovati a ni
veliki dio novopeCenih kapitalista
nije se snaSao u novoj ulozi vlasnika
poduzeca. Naime, kad su radi ratnih
okolnosti i nesposobnog poslovod-
stva brojna poduzeca pocela propada-
ti, oni su reagirali na tipi¢no balkan-
ski na¢in. Nastojali su se neprimjetno
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izgubiti iz posla a da pritom izvuku za
sebe §to vecu korist. To — kaze — je
dovelo do tragiénih posljedica —
isisavanja kapitala, otpuStanja rad-
nika, stecajeva, itd.

_________________________________________________|]

» Ako je ikome u interesu
da se napravi kvalitetna i ob-
jektivna revizija pretvorbe i
privatizacije to je u interesu
HDZ-a.

Ma kako praviéan i dobar bio mo-
del privatizacije, sve postaje upitno
ako ne djeluje pravna drzava, odno-
sno ako se ne uocava i ne kaZnjava
krSenje zakona i ugovora o privatiza-
ciji, napominje zastupnik. Nema sum-
nje — kaze — da je u pretvorbi i priva-
tizaciji u Hrvatskoj bilo pojava koje
granice s gospodarskim kriminalom i
to upravo radi nefunkcioniranja prav-
ne drzave. Po njegovim rije¢ima HSP
se oduvijek zalagao za najstrozi pro-
gon gospodarskog kriminala u Hrva-
tskoj, pri ¢emu treba voditi ra¢una o
nepovredivosti privatnog vlasnistva,
ako je ono ste¢eno na zakonit naéin.
To znac¢i da mora postojati jasan kri-
terij ocjenjivanja zakonitosti pojedi-
nog slucaja pretvorbe i privatizacije,
ali i jasne sankcije za krSenje zakona
i ugovora.

* Privatizacija nije bila
jamstvo da Ce firme odjed-
nom poceti bolje poslovati, a
ni velik dio novopecenih kapi-
talista nije se snasao u novoj
ulozi vlasnika poduzeca.

Njegovi stranacki kolege smatraju
da reviziju pretvorbe i privatizacije
treba provesti u svim slucajevima,
posebice ako je doSlo do krenja
zakona, odnosno Ugovora o privatiza-
ciji (isisavanja kapitala iz privatizira-
nih firmi, otpustanje radnika mimo
Ugovora o privatizaciji, itd.). Sudeci
po predloZzenim rjeSenjima, kaZu,
stjeCe se dojam kao da je netko u Vla-
di Zelio napraviti zakon koji se ne
moze provesti brzo i uéinkovito i koji
vrvi od nedoreéenosti. U prvom redu
u njenom prijedlogu nema jasnog
opisa postupka revizije pretvorbe i
privatizacije, a uopée se ne razlikuje
zaseban mehanizam za pretvorbu a
zaseban za privatizaciju (u tom smi-
slu je HDZ-ov prijedlog bolji). Nije ja-
sno ni to §to ¢e se zbiti s poduzeéem
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u kojem se utvrde nezakonitosti. Za-
nima ih koji je u tom sluéaju postu-
pak drzavnih organa gonjenja, tko
preuzima nezakonito steCene dionice,
Sto je s onima koji su otkupili takve
dionice, koja su jamstva za strane
ulagace koji su kupili dio domace tvr-
tke, itd.

Revizija ¢e stvoriti pravnu

nesigurnost

Revizija pretvorbe i privatizacije na
ovaj nacin stvorit ée pravni vakuum i
pravnu nesigurnost u svim privatizi-
ranim poduzec¢ima, upozorava zastup-
nik. Besmisleno je, kaze, dovesti u
pitanje Gitav sluéaj privatizacije a ne
samo njegov nezakoniti dio. Naime,
moramo voditi ra¢una o tome da ce
se na udaru revizije naéi i dio firmi
koje su cCiste i zato Zelimo da taj udar
bude reduciran i jasan. Po miSljenju
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a tre-
ba ogranic¢iti broj mogucih pokretaca
revizije, buduci da je pokretanjem tog
postupka poduzece prakti¢no blokira-
no, njegovo vlasnistvo je dvojbeno i
malo tko Zeli s njim poslovati, odno-
sno ulagati u nj. Zbog toga Sabor
mora istodobno inicirati reviziju kod
svih privatiziranih poduzeca, a ne da
konkurent moZe srediti firmu koja
mu smeta na trzistu, pokreéuéi sum-
nju u njeno poslovanje. Treba poceti
od samog Fonda za privatizaciju i od
arhive Agencije za restrukturiranje i
razvoj Republike Hrvatske, koja je
vodila pretvorbu, a posebno provesti
reviziju onih tvrtki koje su privatizira-
ne, upropastene, a potom vracene
Fondu.
1

* Reviziju pretvorbe i priva-
tizacije treba provesti u svim
slucajevima, posebice ako je
doslo do krSenja zakona,
odnosno ugovora o privatiza-
ciji (isisavanje kapitala iz pri-
vatiziranih firmi, otpuStanje
radnika mimo Ugovora o pri-
vatizaciji, itd.)

Posebno je dvojbeno — kaze — ko-
liko ¢e ovakav proces revizije koStati
porezne obveznike (DrZavna revizija
nije ekipirana ni za sada$nji posao, a
kamoli za ono $to pred njom stoji).
Smatraju da bi taj proces trebalo
zavrSiti u razumnom roku od najvise
godinu dana, te da bi Drzavnu revi-
ziju trebalo ojacati za novu ulogu
namjenskim sredstvima iz Drzavnog
proracuna (trebat ¢e zaposliti najma-

nje petsto novih djelatnika). Tadi¢ je
na kraju prenio njihovu Zelju da se
napravi objedinjeni zakonski
prijedlog koji ¢e ukljucivati dobre
strane i Vladinog i HDZ-ovog prijedlo-
ga.

Porezni socijalno-

gospodarstveni rezultati

Branislav TuSek (SDP) primijetio
je da je pretvorba i privatizacija, uz
Domovinski rat, u proteklom razdob-
lju najviSe zaokupljala pozornost hr-
vatske javnosti, prvenstveno zbog po-
raznih socijalno-gospodarstvenih
rezultata tog procesa koji je rastrojio
hrvatsko drustvo. Toj poraznoj politi-
ci ili fijasku isla je, kaZe, ruku pod
ruku intervencija bivSe Vlade, koja se
izravno ukljucivala u rjeSavanje dugo-
va privatnih poduzedéa ili oslobadanje
poreza te poduzimanje drugih mjera.

Po rije¢ima zastupnika Zakon o
reviziji je potreban prije svega zato
jer smo to obecali hrvatskim gra-
danima, ali i radi utvrdivanja odgo-
vornosti odnosno sankcioniranja su-
dionika svih sluajeva pretvorbe i pri-
vatizacije kod kojih se utvrdi postoja-
nje kriminala i korupcije. Medu osta-
lim, u reviziju treba i¢i radi provjere
poStivanja propisa pri kupnji dionica,
izvrSavanja ugovorenih obveza u sa-
mom postupku pretvorbe i privatiza-
cije, zatim kontrole placanja preuze-
tih obveza i oslobadanja sumnje onih
koji su posteno kupili poduzeca.
Zakon o reviziji nije nikakav »lov na
vjeStice« niti obraéun s njima, veé
propis koji bi trebao ispraviti nepra-
vde ulinjene hrvatskim gradanima,
napominje zastupnik. Po njegovom
miSljenju dobrodoSao je i zakonski
prijedlog §to su ga podnijeli kolege iz
HDZ-a, jer ée pridonijeti da se ti pro-
blemi Sto kvalitetnije rijeSe.

* Reviziju treba zapoceti od
samog Fonda za privatizaciju
i od arhiva Agencije za
restrukturiranje i razvoj Re-
publike Hrvatske, koja je
vodila pretvorbu, a posebno
provesti kontrolu onih tvrtki
koje su privatizirane, upropa-
Stene, a potom vracene Fon-
du.

U raspravu se, potom, uklju¢io Da-
rio Vuki¢, predstavnik Kluba zastup-
nika HDZ-a, odnosno predlagatelja
spomenutog propisa. Na pocetku
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svog izlaganja naglasio je da nema
namjeru braniti sve ono loSe Sto je
napravljeno u pretvorbi i privatizaciji,
ali da Zeli podsjetiti na neke objektiv-
ne Cinjenice i okolnosti koje su zasi-
gurno utjecale na rezultate tog proce-
sa. Ponovio je kako njegovi stranacki
kolege smatraju najpravednijim da se
revizijom obuhvate sva poduzeéa u
kojima je izvrSena pretvorba i privati-
zacija, a ne samo neka, kako to pred-
laze Vlada (tom se prijedlogu prikla-
njaju i ostali klubovi zastupnika).
Dakako, pritom treba razluéiti zakoni-
tost i legalnost pretvorbe i privatiza-
cije od (ne)uspjeSnosti poslovanja.
Naime, treba posti¢i suglasje oko
toga Sto, zapravo, znaCi sam proces
revizije tog postupka, koliko c¢e traja-
ti, koliko ¢e kostati, itd. Nedvojbeno
je, kaze, da ce revizija znaciti
odredenu pravnu nesigurnost za
ulagace, ali tu cijenu moramo platiti
jer hrvatska javnost oéekuje da se ide
na to.

U nastavku je spomenuo da su au-
tori HDZ-ovog zakonskog prijedloga,
u kojem se precizno definira revizija
pretvorbe a posebno revizija privati-
zacije, detaljno razradili nezakonite
pojave koje su u proteklom razdoblju
izazvale najviSe ogorCenja u javnosti.
Tako se, medu ostalim, predvida kon-
trola izvora i tijeka sredstava kojima
su plaéene dionice odnosno udjeli, uz
obvezno pribavljanje nalaza Ureda za
sprjeCavanje pranja novca. Usvoje li
se ponudena rjeSenja, analizirat ¢e se
ije li kao sredstvo osiguranja bankar-
skih zajmovima kojima su otplacene
dionice ili udjeli dana osobna imovi-
na kupca ili imovina poduzeca, te po-
sebno utvrditi vrijednost zalozene
imovine u odnosu na pozajmljen no-
vac. Osim toga, za fizi¢ke osobe koje
su kupile odredeno poduzece nad-
lezno tijelo za reviziju pribavit ¢e od
porezne uprave poreznu prijavu za
godinu u kojoj je placanje izvrSeno.
Zakonom je, nadalje, propisana i
obveza utvrdivanja poslovnih odnosa
izmedu poduzeéa koja su postala
jedan drugome vlasnici. Zahvaljujuci
predloZzenim rjeSenjima moci ée se
preispitati i porijeklo te tijek
novCanih sredstava osoba koje su
kupile dionice ili udjele od tzv. malih
dioni¢ara (tzv. torbarenje) te even-
tualne malverzacije prilikom dokapi-
talizacije, itd. Pod lupom c¢e se naéi i
naéin prodaje dionica ili udjela iz
portfelja Hrvatskog fonda za privati-
zaciju i Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje.
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Naslijedeno neefikasno

drustveno vlasnis§tvo

U nastavku je spomenuo da je 90-ih
godina naslijedeno neefikasno dru-
Stveno vlasniStvo te da nije postojala
pravna infrastruktura za rjeSavanje
niza nerijeSenih pitanja (npr. povrat
nacionalizirane i konfiscirane imovi-
ne). Sve te nepravde nisu se mogle
ispraviti preko no¢i, ali denacionali-
zacija je ipak krenula. Naime, oko 4
mlrd. kuna dionica iz portfelja Hrva-
tskog fonda za privatizaciju rezervira-
no je za povrat denacionalizirane
imovine, odnosno za obeStecenje
onih koji su oSteceni nacionaliza-
cijom i konfiskacijom.

Po rije¢ima zastupnika prelaze-
njem na trziSno gospodarstvo pokaza-
le su se sve mane hrvatskog gospo-
darstva koje je bilo u druStvenom
vlasni§tvu (zastarjela tehnologija,
viSak zaposlenih i dr). Da se u
procjenama  vrijednosti poduzecéa
primjenjivala dinamic¢ka metoda
(procjene koliko ¢e brzo potencijalni
ulagaé vratiti svoj ulog) a ne staticka,
pitanje je koliko bi se poduzeca u
Hrvatskoj uopée moglo privatizirati,
odnosno prodati, pogotovo strancima.
S obzirom na navedene €injenice bilo
je vrlo teSko bez svjezeg kapitala i
ulaganja u nove tehnologije, te obuku
menadzmenta i ostalih djelatnika, u
kratko vrijeme napraviti kvalitetan i
po cijeni prihvatljiv proizvod koji bi
se mogao plasirati na trzista zapadne
Europe i svijeta. Uostalom, sam pro-
ces pretvorbe i privatizacije nije
uspio ni u jednoj tranzicijskoj zemlji,
bez obzira na model i zakonske okvi-
re, a kod nas je bio dodatno otezan i
ratnim okolnostima.

Razluditi stranku od

pojedinih manipulanata

Po rije¢ima zastupnika Vukica
¢lanstvo HDZ-a je samo iniciralo da ta
stranka izade sa Zakonom o reviziji
pretvorbe i privatizacije, jer su to u
vec¢ini Casni i posteni ljudi, domo-
ljubi, koji su puno toga Zrtvovali za
stvaranje ove drzave, pa im teSko pa-
daju objede na raun njihove stranke.
Nema sumnje — kaze — da valja jasno
razlugiti HDZ kao stranku od pojedi-
naca koji su vr§ili malverzacije i ma-
nipulacije, a svakako i onih koji su
zazmirili na neke stvari (politi¢ku od-
govornost za to HDZ je platio na izbo-
rima). Medutim, danas ima puno ljudi
koji su se obogatili a nisu u HDZ-u.
Buduc¢i da su HDZ-ovi tajkuni viSe-
manje poznati, sugerirao je da za dru-
go Citanje ovog zakona SDP napravi

spisak svojih ¢lanova koji su u
pretvorbi dosli do drustvenog kapita-
la, uz naznaku izvora sredstava. To
bi, kaze, bio veliki doprinos ovoj ra-
spravi, ali i SDP-u kao stranci.

. ___________________________________________________|

* Zakon o reviziji nije
nikakav »lov na vjestice« niti
obracun s njima, ve¢ propis
koji bi trebao ispraviti ne-
pravde ucinjene hrvatskim
gradanima.
1

Ako ima iega dobrog u promjeni
vlasti to je moguénost da gradani
Hrvatske vide i drugu stranu meda-
lje, primijetio je Milan Kovaé. Suge-
rirao je da se napravi usporedna ana-
liza s drugim tranzicijskim zemljama
(iako se Hrvatska, koja je proSla rat,
ne moze usporedivati s njima u svim
parametrima) kako bi se vidjelo u
¢emu je to na$§ model pretvorbe i pri-
vatizacije zakazao i gdje su nepravil-
nosti. Potaknut kritikama na rac¢un
HDZ-a zbog menadZerskih kredita,
spomenuo je da je na prijedlog HDZ-
ove izvrSne vlasti Sabor 1994. godine
donio Zakon o niStavosti odredenih
vrsta ugovora o osiguranju ugovora o
kreditu. Nakon toga je Hrvatski fond
za privatizaciju zaprimio 186 pravo-
mocnih izvr$nih presuda o nistavosti
koje su se odnosile na 734 ugovora o
kupnji dionica (i sve je to sankcioni-
rano i ponisteno). Prema tome, drzav-
ne institucije su radile svoj posao u
skladu sa zakonom, a predstojeca re-
vizija pokazat ¢e koliko su bile
ucinkovite.

Omoguditi provodenje
revizije na diskretan nacin

U nastavku je govorio o nastoja-
njima da se kod pripreme zakonskih
izmjena pronadu zaStitni mehanizmi
kojima bi se sprijecile negativnosti
uocene tijekom procesa pretvorbe i
privatizacije (npr. otkupljivanje dio-
nica iz ruke u ruku). Medutim, prav-
nici su ga uvjerili da se malim dio-
ni¢arima ne moZe zakonom zabraniti
prodaja dionica. Nazalost, mnogi su
prodali svoje dionice onome tko im
je za njih ponudio viSe novaca, ne
pitajuci za njegovu strana¢ku pripad-
nost. Zbog toga ne stoje prigovori
HDZ-u da je omogucéio da se na taj
naéin obogati jedna uska grupa ljudi,
tvrdi Kova¢. Na pravnoj drzavi je —
kaze — da utvrdi odakle im taj novac,
kako su u bankama doSli do kredita,
uz kakve hipoteke, itd. To nije bila

270
IHS

6. VIL 1999.

stvar Hrvatskog fonda za privatiza-
ciju, ni institucija mirovinskog fonda,
nego drugih institucija pravne
drzave. Kako rece, uopce ne zavidi
ministru FiZuli¢u i ostalim ¢lanovima
Vlade jer nije lako biti na vlasti. Upo-
zorava, medutim, da revizija nece
poluciti oéekivane rezultate, ako se
bude parcijalno radilo, odnosno ako
se ovaj zakon bude koristio u dnevno-
politi¢ke svrhe, kao $to se moze zak-
ljuciti iz Zute Stampe. ZalaZe se za
postizanje konsenzusa oko izglasava-
nja zakona koji ¢e omoguciti provode-
nje revizije na diskretan nacin, bez
senzacionalizma, odnosno euforija i
ekscesa koji bi mogli odvratiti strane
investirtore od ulaganja u Hrvatsku.

* Ako ima icega dobrog u
promjeni  vilasti  to je
mogucnost da gradani Hrvat-
ske vide i drugu stranu
medalje.

Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢ (SDP)
podsjetila je na ¢Cinjenicu da je Hr-
vtska bila medu prvim zemljama u
tranziciji koje su pristupile procesu
pretvorbe (i to jo§ u ratnim okolnosti-
ma) Ciji su rezultati pogubni — velika
nezaposlenost, pad proizvodnje, ra-
spad nacionalnog bogatstva, pojava
kriminala u gospodarstvu, itd. Po
njenim rije¢ima tadasnji sustav stvo-
rio je ideoloSku potporu takvom mo-
delu privatizacije. Nesporno je, kaze,
da su u privatizaciji registrirane pro-
tuzakonite aktivnosti, ali Fond je u
svojim izvjeS¢éima te pojave minorizi-
rao, iako je u kratkom vremenu
uniSteno nacionalno bogatstvo koje
se akumuliralo desetljecima. Tek kad
se javno mnijenje podiglo na noge,
pocela se nuditi kuponska privatiza-
cija koja u pocetku nije bila dozvo-
ljena, a u posljednjoj fazi pristupilo se
denacionalizaciji. Da se ozbiljno mi-
slilo vratiti nacionaliziranu imovinu
cijeli taj postupak iSao bi obrnutim
redom, kao $to je to slu¢aj u drugim
tranzicijskim zemljama, kaZe zastup-
nica.

NaruSen princip socijalne

pravde

Po njenom misljenju najtragic¢nije
je u tom nekorektnom procesu
pretvorbe to 5to je naruSen princip
elementarne socijalne pravde a time i
stabilnost nacije. Naime, umjesto da
postane samo regulator ekonomskih
odnosa, drZzava je postala neposredni
upravlja¢ gospodarstva u sluzbi klika
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koje su djelovale dvojako, bilo kao
novi vlasnici, bilo kao upravljaci
idrzavne imovine. Gradani nisu na
vrijeme reagirali na tu sustavnu
pljacku (poduzeéa su bila precje-
njivana, a najce$ce podcjenjivana) jer
su se bavili vaznijim pitanjima, npr.
obranom zemlje. Zbog toga je Vladin
Prijedlog zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije neminovnost, Zelimo li
hrvatsko gospodarstvo postaviti na
zdrave vlasnicke temelje, uz elimina-
ciju bilo kakvih podobnih. A vecina
sumnjivo obavljenih pretvorbi koje su
rezultirale dolaskom u poduzeca no-
vih ljudi dotad nepoznatih hrvatskoj
javnosti, uglavnom je izvrSena na
uobiGajeni nac¢in — putem mena-
dzerskih kredita ili otplatom dionica
sredstvima poduzeca u pretvorbi.

* Mnogi mali dionicari pro-
dali su svoje dionice onome
tko im je za njih ponudio vise
novaca, ne pitajuéi za
njegovu stranacku pripad-
nost.

1

Najveéu vrijednost Vladinog pri-
jedloga zastupnica vidi u tome S$to
omogucava da se isprave nepravde,
odnosno da se gospodarstvu vrati ono
$to je iz njega na protuzakonit naéin
isisano. Napominje da taj propis ima
i snaznu psiholo$ku notu, buduéi da
jaméi gradanima da drzava i drustvo
nece kapitulirati u ostvarenju praved-
nog poretka. To znaci da svatko tko je
postupao protivno 2zakonu mora
ra¢unati s tim da ¢e kad-tad doéi pod
udar njegovih kaznenih odredbi.
Upravo zbog toga — kaZze — ne treba
odredivati rok u kojem se revizija
mora obaviti.

Prijedlog zakona HDZ-a zastupnica
je komentirala citatom izreke filozofa
Miltona: »Oni koji su narodu izbili
o¢i, sada mu predbacuju njegovu
sljepocuc.

U mnogim poduzeé¢ima bilo
je previSe zaposlenih

U svom ponovnom javljanju Dario
Vuki¢ je potvrdio da je zastupnica u
pravu kad tvrdi da je iza pretvorbe
stajala ideologija, budué¢i da je
drustveno vlasnistvo trebalo pretvori-
ti u privatno. Naglasio je, medutim,
da je hrvatski narod 90-te godine bio
za ideoloSku promjenu i za stvaranje
trziSnih odnosa, ali da je to bio jedan
od motora razvoja, a ne retrogradnih
pojava. Napomenuo je, takoder, da je

jedan od osnovnih preduvjeta za
uspjeSnu pretvorbu i privatizaciju
ulaganje u tehnoloSku obnovu
poduzeéa a Hrvatska je, umjesto u
gospodarstvo, morala ulagati u na-
oruzanje i stvaranje svoje vojske (to
ju je kostalo oko 10 mlrd. DEM).

* Da se ozbiljno mislilo
vratiti nacionaliziranu imovi-
nu, cijeli postupak iSao bi
obrnutim redom, kao Sto je to
slucaj u drugim tranzicijskim
zemljama.
. ___________________________________________|

Cinjenica je, kaze, da je pretvorba i
privatizacija, odnosno trziSni naéin
poslovanja, doveo do nezaposlenosti,
ali nema sumnje da je u velikom
broju poduzeca bilo zaposleno puno
viSe ljudi nego Sto je bilo potrebno
(na taj su nalin rjeSavani socijalni
problemi), a i uobicajeno u poduze-
¢ima sliéne konkurentne djelatnosti
u zemljama trziSnog gospodarstva.
Ponovno je napomenuo da se stalno
zanemaruje ¢injenica da je od 2.600
poduzeéa sa statusom okonéane
pretvorbe 1.117 druStava potpuno pri-
vatizirano autonomnom pretvorbom.
Naime, prema Zakonu o pretvorbi iz
1991. godine zaposlenici su mogli bi-
rati izmedu Cetiri modela pretvorbe.

* Revizija pretvorbe i priva-
tizacije  je  neminovnost,
Zelimo li hrvatsko gospo-
darstvo postaviti na zdrave
vlasnicke temelje. Najveca
vrijednost Vladinog prijed-
loga je u tome $to omogucava
da se gospodarstvu vrati ono
§to je iz njega na protuzako-
niti nacin isisano.

1

Po tom modelu 168 drustava je
vecinski privatizirano, a u samo 267
drustava Fond je bio ve¢inski vlasnik.
Sto se ti¢e uspjeSnosti poslovanja,
izvjeSce Fonda pokazuje da se i u nas
puno bolje posluje tamo gdje je
vlasni$tvo pretezito privatno, nego
tamo gdje je pretezito drzavno (drzava
je lo§ vlasnik, bez obzira na to tko je
na vlasti). Na kraju je spomenuo mis-
ljenje Vlade da zakonski prijedlog
HDZ-a sadrzi puno kvalitetnih rjeSe-
nja (osobno smatra da je Vladin
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zakon neprovediv) koje je spremna
ugraditi u svoj prijedlog.
Promasena pretvorba —
jedan od glavnih generatora
krize

Dobro je da i opozicija i vladajuca
koalicija dijele miSljenje da je revizija
pretvorbe i privatizacije nuzna, upra-
vo zato jer je promaSena pretvorba
jedan od glavnih generatora krize u
Hrvatskoj, iako su se u raspravi Culi
razli¢iti tonovi, kaze mr. Marin Ju-
rjevi¢ (SDP). Na kraju je ispalo da je
glavni cilj pretvorbe, bez obzira na
njezine deklarativne ciljeve, bila nova
distribucija mo¢i i rjeSavanje goruéih
drzavnih problema prodajom drZavne
imovine. Tek kad se utvrdi stvarni
potencijal poduzeca koja su 1991.
usla u proces privatizacije (broj zapo-
slenih, koliko se proizvodilo, izvozilo,
ostvarivalo dobiti) mozda ¢ée se moéi
na egzaktniji naéin utvrditi Sto se
deSavalo u okviru pretvorbe i privati-
zacije. Kao jedinstven primjer iz naSe
prakse spomenuo je da je drzava opet
primila natrag mnoga poduzecéa
upropasStena i iscijedena u procesu
privatizacije, zatim da su za kupon-
sku privatizaciju bila predvidena
poduzeéa u gubicima ili pak nepo-
stojeca, itd.

Po njegovim rije¢ima Miroslav Ku-
tle je, na neki nac¢in, postao sinonim
za specifi¢an oblik pretvorbe i privati-
zacije na na§ naéin, buduéi da je na
vrhuncu moci bio na ¢elu imperija od
186 poduzeca od kojih je samo 40-ak
imalo zaposlene radnike, dok bi se
ostala mogla nazvati fantomskim fir-
mama. To zna¢i da pojedinci koji su
se osobno okoristili radeci protuzako-
nito ne bi to mogli da nije postojala
takva klima. Naime, ni tadaSnji
Zakon o pretvorbi i privatizaciji koji
se danas smatra loSim nije se primje-
njivao kako treba. Osim toga, kazne-
ne prijave su nestajale, sudstvo je bilo
sporo i neefikasno, a Fond mirovin-
skog osiguranja Cuvao je strateSke
dioni¢ke pakete hrvatskih poduzecéa
u pretvorbi koje su dobili tajkuni.
Nadalje, Hrvatski fond za privatiza-
ciju te direktori drzavnih i privatnih
poslovnih banaka stavili su im na
raspolaganje novac hrvatskih StediSa,
gazeci osnovna nacela savjesnog i si-
gurnog financijskog poslovanja (mo-
gli su pretpostaviti da im ti krediti
nikada neée biti vraceni). Ta istina o
pretvorbi nas stavlja u poziciju da
pokuSamo napraviti sve kako se to ne
bi ponavljalo, napominje zastupnik,
podsjecajuci da su zrtve ovakve priva-
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tizacije i pretvorbe postali i cijeli gra-
dovi (npr. Split u kojem je unistena
gotovo cijela trgovina i dr.).

U nastavku je spomenuo da je pre-
ma izvje$¢u Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju, ta institucija do pocetka go-
dine zaprimila ukupno 926 zahtjeva
za pokretanje kontrole pretvorbe, dok
je na sudovima pokrenuto ukupno
908 tuzbi (394 na Upravnom i 514 na
trgovackim i opcinskim sudovima).
Medutim, iako je pravednost provede-
nog postupka osporena u brojnim
sluéajevima, pretvorba je poniStena u
svega 9, a djelomice u 98 poduzeca.
PredloZeni zakoni trebali bi prido-
nijeti da se to promijeni, napominje
zastupnik.

HDZ ne moze pobjeéi od
odgovornosti

Ne mislim da je loSe $to je opozi-
cija izaSla sa svojim zakonskim
prijedlogom, kaze Zeljko Malevi¢
(SDP). To znali da su i u opoziciji
svjesni toga da je ono $to se dogadalo
u pretvorbi i privatizaciji kakvu smo
imali bilo lose (Steta je jedino §to su
se odlu¢ili da ne$to poduzmu tek
nakon deset godina, iako su to navo-
dno namjeravali i ranije). Naime,
danasnja opozicija ne moze pobjecéi
od ¢injenice da je provodenje tog po-
stupka po izabranom modelu bilo dio
sustava, odnosno smiSljenog plana
koji je realiziran proteklih deset godi-
na. Cudna je koincidencija — kaze —
da su neke susjedne tranzicijske zem-
lje uspjeSnije realizirale pretvorbu i
privatizaciju nego Hrvatska i to pri-
mjenom modela vaucera koji smo mi
odbacili (predlagala ga je tadasnja
opozicija).
______________________________________________|]

* Izvje§ée Fonda za priva-
tizaciju pokazuje da se i u
nas puno bolje posluje tamo
gdje je vlasnistvo pretefito
privatno, nego tamo gdje je
preteZito driavno.

1

Zastupnik, kako rece, ne dijeli mis-
ljenje kolege Kramarica da je bivsi
zakonodavac imao najbolje namjere
kad je donosio ovakav zakon. Naime,
posljedice takvog koncepta su u
njegovu kraju (OsjeCko-baranjska
Zupanija) pogubne. Rije¢ je o zoni u
kojoj su se odvijale najZeSce ratne
operacije a danas je ovdje locirano 10
posto svih nezaposlenih u Hrvatskoj.
Primjerice, u gradu Osijeku su potpu-
no unisteni svi gospodarski subjekti

(Kozara, Svilana, LIO, STANDARD,
itd). HDZ se ne moZe opravdati niti
posve skinuti sa sebe odgovornost za
politicko uplitanje i intervencije u te
operacije, tvrdi zastupnik. Inace ne bi
bilo moguce da npr. osjecki medijski
centar (lokalna televizija, radio i novi-
ne) postane vlasnistvo Zupanijske or-
ganizacije HDZ-a i to novcem koji su
politi¢ki mocnici te stranke prikup-
ljali od nasih gradana u inozemstvu
za obranu grada. Sli¢no je — kaze — i
s osjeckom Pivovarom, gdje su
takoder intervenirali ¢elni ljudi
vladajuce stranke, a vlasni¢ki portfelj
je i dandanas u rukama Covjeka za
kojim je raspisana medunarodna tje-
ralica.

Po njegovim rije¢ima privatiza-
cijom PIK-a Dakovo izbateno je na
ulicu 2200 ljudi, ve¢inom branitelja, a
najbolji dijelovi te firme prevedeni su
u vlasnistvo poslovodne strukture iz
reda Gelnistva vladajuce stranke. Spo-
menuo je i slu¢aj Trgoprometa Dako-
vo te Posavine Dakovo, gdje radnici
moraju placati gazdi po 300 ili 500
kuna da bi zadrzali posao. Zbog svega
toga jedna je od najve¢ih moralnih i
politickih obveza sadasSnje vlasti da
sanira posljedice nekorektne pretvor-
be i privatizacije, naglaSava zastup-
nik. Ne mozZe se reéi da je koalicija
Sestorke doista pobijedila na izbori-
ma dok ne revidira ove nepravde, zak-
lju¢io je na kraju.
1

* U opoziciji svjesni su toga
da je ono $to se dogadalo u
pretvorbi i privatizaciji kakvu
smo imali bilo loSe.
1

Vladimir Seks (HDZ) opovrgnuo je
njegovu tvrdnju da je Zupanijska or-
ganizacija HDZ-a Osjecko-baranjske
zupanije stekla spomenuto vlasnistvo
novcem hrvatskih drzavljana iz ino-
zemstva (to piSe u Zutom tisku, poput
»Nacionala« ili »Ferala«). Napome-
nuvsi da su menadzment i ¢elni ljudi
PIK-a Dakovo i njegovih dijelova iz
redova SDP-a, informirao je zastup-
nike da je OLT Osijek razoren u ratu.
Po njegovim rije¢ima MIO Standard
je takoder u znatnoj mjeri oStecen, a
u onom dijelu u kojem je privatiziran
dobro posluje.

Zeljko Malevié je rekao da se u
svojim politickim izjavama ne koristi
napisima iz Stampe, nego vlastitim
spoznajama, buduc¢i da zivi na tom
prostoru. Uostalom, Financijska i
Kriminalisti¢ka policija koje upravo
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rade oCevide u firmi o kojoj je rije¢
utvrdit ée porijeklo novca.

Naglasio je, takoder, da u rukovod-
noj strukturi PIK-a Dakovo nema niti
jednog €lana SDP-a, nego da su svi
¢lanovi HDZ-a i biv§i ¢lanovi Opéin-
skog komiteta SKH u Dakovu koji su
danas u Gradskom odboru HDZ-a
Pakovo. Zahvaljujuéi privatizaciji po-
stali su najbogatiji ljudi u Pakovu i
vlasnici najboljih dijelova PIK-a
(troskove i radnike su prebacili na
dijelove koji su se bavili temeljnom
proizvodnjom, a sebi su uzeli indu-
striju i preradu).

Vladimir Seks je primjetio da to
nije to¢no te da osobno poznaje cijeli
sastav Gradskog odbora HDZ-a u
Dakovu (bivsi generalni direktor IPK-
a bakovo uzorni je ¢lan SDP-a).

Rezultati viSe nisu sporni

Nakon svega Sto se dogodilo
tijekom proteklih godina stjeCe se
dojam da konaéni rezultati privatiza-
cije i pretvorbe viSe nisu sporni, kaze
mr. Drago Kraljevi¢ (SDP). Naime,
sada se sve viSe ispoljavaju razlike u
miSljenjima oko toga koji je pristup
ili naéin revizije bolji i treba 1i u taj
postupak i¢i generalno ili selektivno.
Dobro je, kaze, da su i vladajuca koa-
licija i oporba izaSle sa svojim zakon-
skim prijedlozima (prijedlog Vlade da
je primjereniji tezini problema). Slaze
se, inace, s miSljenjem da bi zastupni-
cima trebalo predociti komparativnu
analizu naina na koji su zemlje u
tranziciji pristupile pretvorbi i priva-
tizaciji. Primjerice, Slovenija, koja
nije bila u ratu, veé se u startu opre-
dijelila za izdavanje vlasni¢kih certi-
fikata gradanima i to u nominalnom
iznosu od oko tisuéu Sesto do Sest
tisuca i Cetiristo DEM.
1

» Jedna je od najvecih
moralnih i politickih obveza
sada$nje vlasti da sanira pos-
ljedice nekorektne pretvorbe i
privatizacije.

. _______________________________________________|]

Sada je najbitnije, kaze, da se utvr-
di nalin stjecanja onog dijela
vlasniStva bez novca, $to je zapravo i
prema tada vazeéim zakonima bilo
protuzakonito. To znaci da valja utvr-
diti nacin odobravanja kredita tada
buduéim vlasnicima, na¢in na koji su
otplacivani, $to je sve odlazilo u hipo-
teku i sl. Treba analizirati i kako su

se sklapali Stetni ugovori za poduzeéa
u pretvorbi u korist privatnih po-
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duzeéa, odnosno tajkuna, koji su isto-
dobno bili vlasnici i na jednoj i na
drugoj strani. Pritom treba voditi
racuna o tome da se revizija ne odvija
brzopleto, nego koordinirano i da se
u taj proces ukljuée sva strucna
drzavna tijela koja su za to ovlastena
(Drzavni ured za reviziju mora biti
ekipiran i dobiti potrebna ovlastenja
za taj posao). DoduSe, postoji mo-
gucnost da su nakon toliko godina
mnogi dokumenti nestali ili zametnu-
ti, posebice dokazi o isisavanju profi-
ta iz poduzeca u pretvorbi i transferu
tih sredstava u inozemstvo. Nesum-
njivo je, medutim, da ¢e javnost ovaj
put ne samo podrzati donoSenje zako-
na, nego da ¢e biti i velika potpora u
njegovu ostvarivanju.

Sonja Borovéak (SDP) napomenu-
la je da dolazi iz Zagorja, gdje je u
proteklih deset godina ostalo bez po-
sla 17 tisuéa ljudi. Primjerice, Krapin-
ska tekstilna industrija je 1991. godi-
ne imala 1700 zaposlenih, a danas
nema niti jednog. Sliénu sudbinu
dozZivjele su i neke druge firme
(SKIN, Astra Oroslavje i dr.). Zbog
toga, kaZe, podrzava donoSenje ovog
zakona, budu¢i da ¢e na temelju Vla-
dinog prijedloga svi zainteresirani
moci zatraziti da se u Zagorju pokre-
ne revizija pretvorbe. Iako na tom
podruéju nije bilo rata, situacija,
nazalost, nije puno bolja nego
drugdje, kaze zastupnica. Njeno je
miSljenje da KTI nije trebala zavrSiti
na ovakav naéin. Naime, u travnju
1991. godine, dan uo¢i stupanja na
snagu Zakona o pretvorbi i privatiza-
ciji, u Zagrebackoj banci donesena je
odluka o tome da ta firma ide u
stecaj. Na taj je naéin tisucu radnika
ostalo bez posla. Preostale je ta sudbi-
na zadesila 1996. godine, kada je fir-
mu kupio cijenjeni Zvonimir Rilovié,
kaze zastupnica. Napominje, takoder,
da u Zagorju ima puno primjera da su
ljudi bez novaca doSli do firmi iz
kojih je potom sve isisano i danas su
te firme u stecaju (dodusSe, neki od
njih nalaze se u zatvoru, ali sve jo$
uvijek nije stigla ruka pravde). Za-
stupnica se, stoga, nada da ée zakon o
reviziji zazivjeti jer je provodenje tog
postupka velika obveza prema radni-
cima koji su ostali bez svojih tvorni-
ca, odmaralista i radnickih restorana
koje su stvarali godinama. Sve je to,
kaZe, doSlo u ruke onima koji se nisu
nimalo pomudili oko toga, a danas su
itekako debelo natrpali svoje
dZepove.

Odvojeno kontrolirati
procese pretvorbe i
privatizacije

Dragica Zgrebec (SDP) podsjetila
je na ¢injenicu da se o potrebi revizije
pretvorbe i privatizacije govori od
pocetka provodenja Zakona o pretvor-
bi i privatizaciji druStvenog kapitala.
Naime, specifitno druStveno vlas-
nistvo u Hrvatskoj stjecano je na

drugaéiji nafin nego u drugim
socijalistickim zemljama drZzavno
vlasnistvo (u nas je drustveno

vlasni$tvo najprije podrzavljeno, a tek
potom se iSlo u pretvorbu i privatiza-
ciju). Stoga su radnici s pravom
ocekivali i zahtijevali da participiraju
u toj privatizaciji, na temelju svoga
minulog rada. Medutim, postojecéi
zakon je to uvaZavao samo dje-
lomi¢no (popust su mogli ostvariti
samo oni koji su bili spremni upisati
i platiti dionice). Zbog toga je dobro
da su kolege iz HDZ-a sada izaSli s
ovakvim zakonom, unato¢ tome Sto
su se vise godina protivili da se uopée
raspravlja o tome. Naime, prije godi-
nu dana odbijen je slian zakonski
prijedlog 5to ga je predlozio Klub za-
stupnika SDP-a, uz obrazloZenje da
postoji mogucnost kontrole, odnosno
revizije pretvorbe temeljem posto-
je¢ih zakona. Medutim, u medu-
vremenu je Ustavni sud ponistio i ¢la-
nak 17. Zakona o privatizaciji, pa
sada ipak treba regulirati ovo pitanje.
Zastupnica, kako rece, ne Zeli dovo-
diti u pitanje dobre namjere Kluba
zastupnika HDZ-a koji vjerojatno
iskreno Zele da se ocijeni deveto-
godiSnja vladavina njihove stranke i
Vlade. Uostalom, i sama Vlada smatra
da bi trebalo razmotriti i uvaziti neke
od njihovih prijedloga. Pritom,
medutim, treba voditi ra¢una o tome
da se u poduzecu koje c¢e biti podvr-
gnuto reviziji posebno kontrolira pro-
ces pretvorbe a posebno proces priva-
tizacije. Razlog — tijekom procjene
tadaSnjeg drustvenog kapitala moglo
je doci do razli¢itih zloporaba, buduéi
da se nije procjenjivala njegova
trzi$na vrijednost (poduzeca su mogla
biti precijenjena ili podcijenjena).

Privatiziran mali dio

drustvenog kapitala

Po misljenju zastupnice prijeko je
potrebno i¢i u reviziju, buduéi da
nisu postignuti glavni ciljevi definira-
ni Zakonom o pretvorbi i privatizaciji.
Naime, vrlo mali dio drustvenog kapi-
tala je stvarno privatiziran (brojne
privatizirane tvrtke vraéene su u
drzavni portfelj, neke ¢&ak nakon
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viSekratne neuspjeS$ne sanacije), a i
onaj dio koji je privatiziran se dobrim
dijelom dovodi u pitanje. Osim toga,
nije osiguran ukupni gospodarski
rast, a ni mogucnost izlaska nasih
tvrtki ne samo na domace, nego i na
strano trziste. Glede dilema oko toga
hoée 1li provodenje revizije u nasim
tvrtkama utjecati na visinu stranih
ulaganja zastupnica konstatira da je
u Hrvatskoj dosad ionako bilo vrlo
malo strateSkih ulagaca, posebno u
kljuénim segmentima gospodarstva.
Po njenom misljenju upravo provode-
nje revizije, koja mora biti stru¢no,
kvalitetno i relativno brzo obavljena,
stvorit ¢e pravnu sigurnost, posebno
onima koji danas uspjeSno posluju,
omoguciti sankcioniranje nezakonito-
sti, uvesti red u poslovanje izmedu
pravnih subjekata i pravdu u ovaj pro-
ces pretvorbe i privatizacije.

e

* Sada je najbitnije da se
utvrdi nacin stjecanja vlas-
niStva bez novca, $to je zapra-
vo i prema tada vaZec¢im za-
konima bilo protuzakonito.

1

Napomenuvsi da se slaze s veéim
dijelom izlaganja prethodnice, Luka
Bebi¢ (HDZ) je izjavio da je protivnik
svakog pretjerivanja, poput tvrdnji da
nista u pretvorbi nije valjalo ili da je
sve bilo u redu. Smatra da se valja
opredijeliti — hocemo li raspravljati o
cjelokupnom problemu u svezi s
pretvorbom i privatizacijom ili ¢emo
se ograniciti na reviziju zakonitosti u
pretvorbi (posebnu tocku dnevnog
reda trebalo bi posvetiti raspravi o
moralnim aspektima tog procesa).
Napominje da se, s obzirom na
specifiéni oblik vlasnis$tva koji smo
imali u Hrvatskoj, ni rezultati pretvor-
be u nas ne mogu usporedivati s oni-
ma u zemljama istoéne Europe.

U nastavku je podsjetio na dileme
ondasnje Vlade premijera Mesi¢a oko
naéina pretvorbe. Sporno je bilo to da
li jednim zakonskim ¢lankom
drustveno vlasniStvo pretvoriti u
drzavno (u tom bi sluc¢aju drzavni or-
gani odgovarali za ono $to ¢e se ka-
snije desiti u pretvorbi i privatizaciji)
ili to prepustiti tzv. autonomnoj
pretvorbi, odnosno odlukama rad-
ni¢kih savjeta i upravnih odbora, $to
se dogodilo u samom pocetku. Za-
stupnik smatra da su iz toga proizasli
svi problemi i devijacije, §to su dobra-
no iskoristili i oni koji su obavljali taj
proces i dolazili do kapitala na sum-
njiv, a mnogi i na nezakonit naéin.
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Zbog toga drzi da revizijom treba
obuhvatiti sve subjekte koji su prosli
pretvorbu i privatizaciju i da u tome
treba i¢i do kraja. Naime, ne smiju
ostati nikakvi nerazjasnjeni problemi
koje smo imali tijekom pretvorbe i
privatizacije, §to bi nekome moglo
posluziti kao alibi za sadaS$nje stanje.
A da se taj postupak ne bi previSe
oduljio, treba kadrovski osposobiti i
tehnicki opremiti Drzavnu reviziju,
napominje zastupnik.

Kontroli podvréi — sve

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
zapotela je izlaganje napomenom
kako je ne ¢udi to $to Vlada nije od-
mah, kako je obecala, podnijela ovaj
prijedlog. Rije¢ je, naime, o osjetljivoj
materiji s gotovo nesagledivim pos-
ljedicama i na politickom i na gospo-
darskom planu, posebno kad je rije¢
o stvaranju klime (ne)povjerenja za
dotok kapitala.

Ustvrdila je zatim da rat zasigurno
nije ni najpogodniji trenutak za
pretvorbu i privatizaciju, ali da se u to
ipak krenulo zbog naslijedenog
nMarkoviéeva zakona« da bi se
drustvo Sto prije rijeSilo komu-
nisticke privrede, a i zato $to se htjelo
Sto prije stvoriti kljuéne preduvjete za
uspjeSnu i brzu tranziciju. Sabor je
1991. hrabro u to krenuo, ali nije bio
svjestan skrivenih zamki. Izmjene
zakona radi popravljanja pojedinih
odredbi nisu, medutim, mogle popra-
viti ono $to se desilo prije toga — rek-
la je zastupnica, dometnuvsi zatim
kako uspjeh privatizacijskog procesa
ovisi o0 pozitivnoj interakeciji vla-
sni¢ke strukture, uspjeSnom restru-
kturiranju gospodarstva, tehnoloskoj
modernizaciji, edukaciji, podizanju
kvalitete menadzmenta, a tu se nije
dovoljno uspjelo.

Osvrnuvsi se na Cetiri faze strate-
gije privatizacije, zastupnica HDZ-a
napomenula je kako se ne smije zabo-
raviti da je privatizacijom stambenog
fonda bilo obuhvaceno 300 tisuca
gradana te da je joS u tijeku privatiza-
cija javnog sektora i bankarstva.
_____________________________________________|]

* Vrlo mali dio druStvenog
kapitala je stvarno priva-
tiziran (brojne privatizirane
tvrtke vracene su u driavni
portfelj, neke cak nakon
viSekratne neuspjeSne sana-
cije), a i onaj dio koji je pri-
vatiziran dobrim dijelom se
dovodi u pitanje.

1

Ocekivanja u svezi s privatiza-
cijom, kaze, nisu ostvarena u prvom
redu zbog ratnih okolnosti, a i nedo-
statka domaceg kapitala te gotovo
nikakvog dotoka stranog kapitala.
Bez obzira na uspjeSan izbor modela
nije u dovoljnoj mjeri funkcionirala
pravna kontrola procesa privatizacije,
i to od strane neovisnog tijela (ona u
okviru Fonda ocito nije imala
ocekivanu vjerodostojnost).

Ljerka Mintas-Hodak rekla je zatim
kako su nerealna bila o¢ekivanja da
¢e privatizacija o¢uvati radna mjesta i
socijalnu sigurnost, jer to nije ucinila
nijedna privatizacija bez dotoka
svjezeg kapitala, osobito u situaciji s
naslijedenih 30 posto vi§ka zaposle-
nih.

U reviziju valja krenuti — ustvrdila
je — zbog kritike javnosti, a i da se
skine stigma loSeg procesa privatiza-
cije iako to nece pridonijeti stvaranju
pozitivne klime za investiranje, ba-
rem u vrijeme dok se ne pokazu prvi
rezultati revizije. PredloZila je zatim
da Vlada za drugo Ccitanje ugradi
rjeSenja koja predlaze Klub zastup-
nika HDZ-a, a koja tendiraju prije sve-
ga prema tome da se uvede jedin-
stven pristup prema svima, odnosno
da se kontroli podvrgnu svi. Tako bi
se izbjeglo uvodenje bilo kakvih
politi¢kih kriterija. Prednost je HDZ-
ovog prijedloga i to Sto je za posebne
zakone predvidio utvrdivanje jedin-
stvenih, novih, konkretnih kriterija
za reviziju druStava osiguranja, ba-
naka i javnih ustanova, a i njime su
vrlo precizno definirani elementi koje
Drzavna revizija mora ispitati u
svakom konkretnom slucaju.

Ako revizija nije politi¢ki obracun
s HDZ-om tada doprinos HDZ-a moze
biti samo dobrodo3ao i u tom smislu
ne stoje upozorenja onih koji su govo-
rili o tome kako HDZ nema moralno
pravo predlagati takav zakon — rijeci
su kojima je dr. Ljerka Mintas-Ho-
dak zavrsila izlaganje.

Na prijedlog sindikata —
samo izuzetno

Uz podrSku inicijativi Vlade te na-
pomeni kako ga veseli $to je Vlada
iskazala spremnost da se prihvati
kvalitetni dio rjeSenja iz Prijedloga
Kluba =zastupnika HDZ-a, Mario
Kova¢ (HSLS) najprije je upozorio da
bi trebalo ispitati utjecaj koji ée pri-
mjena zakona imati na cijene vrijed-
nosnih papira na trziStu kapitala. Va-
lja paziti da revizija ne izazove takvu
pravnu nesigurnost koja bi destimuli-
rala ulaganja u Republiku Hrvatsku
pa bi s tim u svezi trebalo razmisliti
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da li da reviziji podlijezu i pravne
osobe ¢iji je drustveni ili drzavni ka-
pital prodan za vrijednost manju od
procijenjene. Dvojbeno je i rjeSenje
prema kojem se revizija obavlja ako
se elaborat o procijenjenoj vrijednosti
poduzeca temeljio na laznoj ispravi —
laznom iskazu vjeStaka i sl. Naime,
jedino je sud nadlezan pravomoénom
osudom utvrditi je li lazna isprava ili
iskaz.

_____________________________________________|]

* Ocekivanja u svezi s pri-
vatizacijom nisu ostvarena u
prvom redu zbog ratnih okol-
nosti, a i nedostatka domaceg
kapitala te gotovo nikakvog
dotoka stranog kapitala.

1

Obvezno bi reviziju trebalo predvi-
djeti u pravnim osobama u kojima je
u temeljni kapital unesena imovina
koja je, neovisno o obliku, pred-
metom naknade prema Zakonu o nak-
nadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavi-
ne. U takvim su se pravnim osobama
dogadale najmanje dvije nezakonito-
sti. Prvo, prijasnji vlasnici nisu, goto-
vo nikad, ukljuéivani u postupak
pretvorbe — sve dok Ustavni sud
takav postupak nije ocijenio protuu-
stavnim (poznati predmet — hotel Pa-
lace). Druga se nezakonitost sastojala
u potcjenjivanju vrijednosti ranije
oduzete imovine.

Zastupnik HSLS-a smatra da medu
ovlastenicima za pokretanje postupka
revizije ne bi trebali biti sindikati,
osim ako je broj zaposlenih smanjen
mimo razvojnog plana ili ako zaposle-
ni i biv8i zaposlenici nisu ostvarili
zakonska prava na kupnju dionica uz
popust.

On je, nadalje, predloZio da se
pokretanje postupka revizije veZe uz
visinu participacije (dioniara ili
udruge malih dioniéara) u temeljnom
kapitalu drustva (barem 10 posto
temeljne glavnice drustva), jer bi se
prijedlogom da postupak revizije
moze pokrenuti bilo koji dionicar
mogla otvoriti moguénost da svaki
pojedinac bez obzira na pravni inte-
res, zbog moguéih osobnih sukoba i
animoziteta posegne za zahtjevom za
tim.

Zastupnik je, zatim, predloZio da se
predvidi rok u kojem se moze pokre-
nuti zahtjev (jer se bez toga stvara
ratmosfera inkvizitorskog postupkag,
s visokim stupnjem pravne sigurno-
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sti), a i rok u kojem ce se revizija
okoncati (kako se to ne bi proteglo na
deset ili viSe godina).

Iz njegova izlaganja jo§ izdvajamo
upozorenje o retroaktivnosti (suprot-
no Ustavu) Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskom re-
gistru, kojim je predviden rok od 12
godina u kojem se moZe podnijeti
tuzba za utvrdenje niStavnosti upisa
nekretnine.

Mi smo gradili ovu privredu

Mi smo gradili ovu privredu i stva-
rali je 50 godina pa je red da nam
barem 50 posto bude podijeljeno —
rije¢i su kojima se u raspravu uk-
ljuéio mr. Zorko Vidicek (SDP),
dometnuvsi kako svi prevareni,
oSteceni, izigrani i pokradeni o¢ekuju
da se nepravda ispravi, a krivei kaz-
ne.

Analizirajuci razloge za tako veliko
ogorcenje gradana Hrvatske, zastup-
nik je ustvrdio da privatizacija ni jed-
noj tranzicijskoj zemlji nije bila jedan
od glavnih uzroka nevidene devasta-
cije gospodarstva te da nigdje takvo
bogatstvo nije zavrSilo kod tako ma-
log broja ljudi — »podobnih miljenika
bivse vlasti« te da nigdje nisu tako
beskrupulozno opljackani i
osiromaSeni milijuni gradana. Valja
stoga utvrditi — tko je i na koji na¢in
te po kakvim kriterijima regrutirao
novu poduzetni¢ku elitu, zasto su
umjesto sposobnih poduzetnika ve-
liki broj poduzecéa preuzeli nesposob-
ni hohstapleri pa ¢ak i lopovi te kako
je nastala apsurdna i groteskna situa-
cija da pojedini miljenici bivSe vlasti
koji bi prema svojoj sposobnosti
jedva mogli voditi kafi¢ i manju tvr-
tku postanu vlasnici stotinu i vise
poduzeca, tko su planeri, tko organi-
zatori, a tko izvrSitelji lopovluka,
kojim su metodama isisavana sred-
stva iz poduzeca te gdje su zavrsila.

Velemajstori malverzacije
uklonili kompromitirajuéu
dokumentaciju

Nakon napomene kako se ova vlast
izlaze velikom riziku — da ne zadovo-
lji ocekivanja gradana jer se mnoge
nepravde zasigurno nece moci ispra-
viti (»majstori i velemajstori malver-
zacije uklonili su kompromitirajucu
dokumentaciju«), zastupnik SDP-a je
rekao da se revizija bez obzira na sve
mora obaviti. I to brzo i ne smije ugro-
ziti pravnu sigurnost privatnog
vlasniStva steCenog zakonito i
placéenog legalno zaradenim prihodi-
ma.

* Valja paziti da revizija ne
izazove pravnu nesigurnost,
koja bi destimulirala ulaga-
nja u Republiku Hrvatsku.

Ustvrdiv§i da je najveéi broj
poduzeca privatiziran sredstvima isi-
sanim iz poduzeca koja su se privati-
zirala, Zorko Vidi¢ek rekao je da su ta
sredstva prana, koliko je on uocio, na
barem devet nalina. Efikasno
utvrdivanje i sankcioniranje poreznih
utaja te traganje 2za nelagalno
ste¢enim prihodima mogu, medutim,
onemoguciti dva velika defekta u hr-
vatskom zakonodavstvu. Ponajprije,
iako su porezni zakoni radeni po uzo-
ru na njemacke u porezni sustav nisu
preuzete odredbe koje reguliraju
utvrdivanje legalnosti prihoda (osnov-
ni je princip da je svaka imovina po-
dlozna provjeri). Drugi bitni defekt
postojeée regulative je zastara.
Izmjenama i dopunama Zakona o po-
rezu na dohodak rok zastare smanjen
je na tri godine, a apsolutni rok na
pet godina, S$to znaéi da se pitanje
poreznih utaja ne bi moglo utvrdivati
i sankcionirati za godine prije 1997.
ili 1995. — ba§ za vrijeme najveéih
poreznih malverzacija. Bez hitne
promjene ovih rokova te povecanja sa
3 na 51isa 5 na 10 godina revizija bi
bila bespredmetna.

Zastupnik je podrzao Vladin
prijedlog, napomenuvsi kako i u
HDZ-ovom ima korisnih i zanimljivih
odredbi.

Utvrditi rok za podnoSenje
zahtjeva; predvidjeti
drugostepeno odlucivanje

Mr. Ivo Skrabalo (HSLS) uvodno je
napomenuo kako su pretvorba i pri-
vatizacija u korijenu najtezih gospo-
darskih, socijalnih, moralnih i
politickih problema s kojima se
suoCava zemlja. Ne ulazi, rekao je, u
motive onih koji su provodili takvu
privatizaciju i pretvorbu, a sada pred-
lazu njezinu kompletnu reviziju, ali
pozdravlja tu intenciju jer doista time
pokazuju zelju da se raSciste stvari
koje u javnosti izazivaju nedoumicu.

Na inventivnost u izigravanju zako-
na kod pretvorbe i privatizacije za-
stupnik je ukazao primjerom »Kine-
matografa — Zagreb«, gdje je bio pre-
dsjednikom Upravnog odbora i potpi-
sao rjeSenje o pretvorbi. Nije bilo
moguénosti da zaposleni kupe pod
beneficiranim uvjetima svoj dio
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obveznica uz obrazlozenje da se 92
posto dionica ¢uva za bivSe vlasnike,
da bi kasnije »¢udnom i neobjas-
njenom odlukome« tih 92 posto bili
smanjeni na 41 posto, dok je 51 posto
preneseno »nekakvom Fondu na Kaj-
manskim otocima, a zaposleni opet
nisu dobili pravo prvokupa s objas-
njenjem da je to pravo ograni¢eno na
pet godina. Revizijom bi trebalo pre-
dvidjeti i takve slucajeve radi kom-
penzacije onima koji su bili liSeni
osnovnih prava pri pretvorbi i privati-
zaciji — upozorio je mr. Skrabalo. On
je zatim napomenuo kako ¢e povrat u
prijasnje stanje u veéini slucajeva biti
pravno i fizicki nemogué. S tim u sve-
zi pozdravlja predvidenu ponovnu
procjenu proceduru pretvorbe, ali
ukazuje da to nikako ne bi smjelo
utjecati na pravnu sigurnost. Oni koji
su bili zaposleni a zakinuti mogli bi
sada pod istim beneficiranim uvjeti-
ma otkupiti dio dionica koje su jo$
ostale u drzavnom vlasni$tvu iz svog
poduzeéa ili sudjelovati u kuponskoj
privatizaciji.

Iz izlaganja zastupnika jo$§ izdvaja-
mo tri prijedloga — da se utvrdi rok za
podnoSenje zahtjeva (Sest mjeseci ili
godinu dana); da se predvidi
moguénost drugostepenog odluéiva-
nja (na Upravnom ili Vrhovnom sudu)
ako zaposleni koji nisu dobili svoje
pravo nisu zadovoljni obavljenom re-
vizijom; da se ¢lanak 17. o zadacama
revizije upotpuni elementima Ccla-
naka 8. i 10. iz HDZ-ova prijedloga.

Iz Hrvatske izvuceno oko 20

milijardi dolara

Milanka Opaci¢ (SDP) izjavila je
da je iz Hrvatske kroz privatizaciju
posljednjih nekoliko godina izvué¢eno
(i prema procjeni predstavnika
Svjetske banke) oko 20 milijardi dola-
ra, kojima treba uéi u trag. Revizija je
predizborno obeéanje, a treba je oba-
viti zato da bi radnici napokon bili
nacisto je li privatizacija obavljena u
skladu sa zakonom ili ne a i da bi se,
napokon, napravila razlika izmedu
poslodavaca koji su poSteno proveli
privatizaciju, koji zapoSljavaju rad-
nike i uredno ih isplac¢uju te onih koji
su poduzeca unistili a radnike potje-
rali na cestu.

Zastupnica je izrazila bojazan da ce
ekonomski efekti biti vrlo mali »jer je
vecina toga ve¢ uniStena«, naglasivsi
kako je tu prisutnija »moralna i
pedagoska dimenzija«. U proteklih
devet godina stvorena je, naime,
potpuno negativna ljestvica vrijedno-
sti (brzo bogacenje i mimo zakona),
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zbog Gega je odnos mlade populacije i
srednje dobi odnos prema radu izu-
zetno negativan.

Ona je, uz to, predlozila da se u
sluéaju oduzimanja (neotplacenih)
dionica poduzeca te dionice podijele
radnicima, ustvrdivsi kako je vrlo
6udno da su se u Céitavom procesu
privatizacije dionice dijelile kupon-
skom privatizacijom odredenim kate-
gorijama gradana, a nijednom radni-
cima. A oni su stvorili sva ta
poduzedéa.

U ovlastene podnositelje — i
jedinice lokalne uprave i

samouprave
Darko Santi¢ (HNS) predlozio je
dopunu ¢lanka 3. — da se pojasni

kako ¢e se (predvidena) revizija oba-
viti u pravnih osoba u kojima je
drustveni kapital privatiziran teme-
ljem Zakona o pretvorbi i organizira-
nju poduzeca u komunalnim djelatno-
stima »ili protivnom tim propisimac.
Kao i Kovac, predloZio je da se ona
obavi i u pravnim osobama u kojima
su kod pretvorbe ili privatizacije kao
drzavni ili drustveni kapital
obuhvaceni imovina i prava koji su
predmetom naknade po Zakonu o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke
vladavine (s tim da je za razliku od
Kovaca predloZio da se to regulira
¢lankom 3.). Tu je jo$ jedan prijedlog
— obvezna revizija i ako su bili podstr-
ti neistiniti ili nepotpuni podaci o
vlasniStvu nekretnina koje su kao
vrijednost drzavnog ili druStvenog
kapitala bile predmetom pretvorbe ili
privatizacije (tu je i pitanje zemljiSnih
zajednica).

1

» Utvrditi — tko je i na koji
nacin te po kakvim kriteriji-
ma regrutirao novu podu-
zetnicku elitu, zaSto su
umjesto sposobnih poduzetni-
ka veliki broj poduzeca
preuzeli nesposobni »hoh-
Stapleri«, pa cak i lopovi, te
kako su pojedini miljenici
bivie vlasti, koji bi prema
svojoj sposobnosti jedva mog-
li voditi kafié ili manju
tvrtku, postali vlasnici stotinu
i viSe poduzeca.

Zastupnik HNS-a predloZio je da se
i jedinice lokalne uprave i samoupra-
ve uvrste medu ovlaStene podnosite-
lje zahtjeva za revizijom.

Primjerom »Karlova¢ke trZznice«
potkrijepio je neke svoje zahtjeve. Ta
je trznica izgradena sredstvima
opc¢ine Karlovac, ali pretvorba nije
obavljena temeljem spomenutog
Zakona o pretvorbi u komunalnim
poduze¢ima i propustom odredenih
ljudi, najprije unutar same Uprave a
zatim zanemarivanjem vlasni¢kog
stanja (nije postovana vlasni¢ka do-
kumentacija) zavrSila u ozloglaSenoj
»Dioni«. U tijeku je postupak pred
sudom »pomalo neizvjesnog ishodac,
a revizijom bi se mogle ispraviti
pogreske i nepravde.

Iz izlaganja jo§ izdvajamo upozore-
nje kako su zadruzni domovi i neke
druge nekretnine pitanje od interesa
za lokalnu upravu i samoupravu te
podrsku prijedloga HSS-a da se na
dnevni red stave Sumski kompleksi,
poljoprivredno zemljiSte i zemljiSne
zajednice.

Bolje ikad nego nikad

Napomenuvsi kako je 1945. veéina
razvlastila manjinu (nacionalizacija),
a 1990. manjina vec¢inu (denacionali-
zacija) te da nas »evo 2000. ponovno
pred vratima socijalne revolucije,
Anto Kovacevi¢c (HKDU) je nakon
upita zar je ponovo potrebna svojevr-
sna nacionalizacija zaklju¢io — bolje
ikad nego nikad. DemokrScani su se,
podsjetio je, zalagali za srednji put —
za kontrolirani kapitalizam a ne za
divlji kapitalizam koji je poCeo harati
Hrvatskom a niti za socijalisti¢ku
utopisti¢ku uravnilovku.

Po njegovoj ocjeni HDZ-ov dobar
program upropastili su hohstapleri.
Smrtnim grijesima politike nazvao je
pretvorbu i privatizaciju u ratno
vrijeme te politiku prema BIH.

Zastupnik se zalozZio za selektivnu
reviziju. Nova vlast, kako rece, »do$la
je na pretvorbi i privatizaciji« i mora
na tome poloziti ispit pred narodom,
a nece uspjeti ako lopove ne stavi iza
brave.

U pretvorbu i privatizaciju, po
Kovacevicu, Hrvatsku je gurao i do-
bar dio medunarodne mafije iz Hrva-
tskoj nesklonih zemalja iako su znali
da nije za to spremna ni u kom pogle-
du (vezali su to i za njezino prizna-
nje).

Pretvorba i privatizacija bile su,
medutim pljacka stolje¢a — pojedinci
su se preko noc¢i otajkunili, zgrnuli
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blago. Model privatizacije pokazao je
neucinkovitost i nemoral. Politicka
odnosno gospodarska filozofija o 200
bogatijih  obitelji  pokazala se
promaSenom.

Anto Kovacevi¢ je ustvrdio kako
reviziju treba pratiti i izmjena Zakona
o privatizaciji i pretvorbi. Kad je rije¢
o denacionalizaciji na sve zahtjeve
treba se Sto prije oCitovati te osigurati
povrat imovine ili obeStecenje.

Gradani jos nisu zaboravili
Drago Krpina (HDZ) izlaganje je
zapoCeo napomenom kako je
nezadovoljstvo pretvorbom i privati-
zacijom jedan od vaznijih uzroka
promjene politiCkog raspoloZenja u
Hrvatskoj. Unato¢  razumljivom
politickom nadmetanju na tu temu
trebalo bi ipak, naglasio je, unijeti
malo viSe objektivnosti kod traZenje
razloga onome $to nije dobro u gospo-
darstvu. Razlika izmedu Hrvatske i
drugih tranzicijskih zemalja je ta Sto
se ona osamostaljivala i uspostavljala
demokratski politi¢ki sustav i trziSno
gospodarstvo u uvjetima straviéne
velikosrpske agresije. Gospodarstvo
je pretrpjelo 260 milijardi kuna nepo-
srednih ratnih Steta, 4 godine glavni-
na radno najsposobnijeg stanovnistva
je bila u rovovima umjesto na radnim
mjestima. I naoruzanje vojske platilo
je gospodarstvo, a rezultat izostalih
stranih ulaganja je tehnoloSko
zaostajanje, a i danas se uklanjanje
posljedica rata placa gotovo Cetvrti-
nom DrZavnog proracuna.
|

* Cudno je kako su se u ¢ita-
vom procesu privatizacije di-
onice dijelile (kuponskom pri-
vatizacijom) odredenim kate-
gorijama gradana, a nijednom
radnicima.

Drago Krpina zamjerio je SDP-ovci-
ma zbog »Zestokih rije¢i, neodmjere-
nih i neobjektivnih napada«. Iz
njihovih izlaganja, napomenuo je,
ispada kao da je do 1990. hrvatsko
gospodarstvo bilo bogato, tehnoloSki
razvijeno, financijski moéno, s pu-
nom zaposleno$c¢u, ali gradani jo$
nisu zaboravili da se vozilo »par-ne-
par«, da nije bilo pelena, deterdZenta,
kave itd.

Napomenuvsi kako nikad nije
izbjegavao razgovor o stvarnim
pogreSkama i zloporabama i pretvor-
bi i privatizaciji (a $to je imalo u¢inak
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na loSe stanje gospodarstva), on je
ustvrdio da je jedna od najveéih
greSaka ta Sto se nije naSao adekva-
tan mehanizam protiv nezakonitog
izvlaGenja novca iz poduzeéa radi ku-
povine dionica od malih dioni¢ara te
na drugi naéin kupljenih dionica, $to
je rezultiralo dekapitalizacijom hrva-
tskog gospodarstva.

Politi¢ki interes HDZ-a —
rasplitanje svakog sumnjivog
slucaja

Zastupnik HDZ-a osobno nije sigu-
ran da je =za postizanje vece
uc¢inkovitosti nadleznih drzavnih in-
stitucija potreban poseban zakon (pa
ni onaj, bolji, 5to ga predlaze Klub
zastupnika HDZ-a) o reviziji pretvorbe
i privatizacije. Tvrdi da je najveci
politi¢ki interes HDZ-a da se rasplete
svaki sumnjivi sluéaj, »da to prestane
biti kamen oko vrata HDZ-u«. Upozo-
rava, medutim, da ni jednoznacni ni
jasni nisu odgovori na najvaznija pita-
nja — hoce li primjena zakona prido-
nijeti brzem oporavku gospodarstva,
prekinuti galopirajuéi val nezaposle-
nosti i stecajeva, hocée li se otvoriti
obecane stotine tisuéa radnih mjesta,
porasti strana ulaganja, poceti redovi-
tije isplaéivati (vece) place, povecati
pravna sigurnost.

Da stanje 1990. nije bilo tako loSe
kao Sto je ustvrdio Krpina te da je on
sam sebe demantirao govorec¢i kako
je ono financiralo stvaranje Hrvatske
vojske i petogodiSnji rat — rekla je
Dragica Zgrebec (SDP). Hrvoje Zori¢
(HSLS) je, pak, izjavio kako nije
to¢no da  vladajuéa  Sestorka
presSucuje utjecaj rata na stanje hrva-
tskog gospodarstva. O tome su govori-
li viSe puta, ali ne mogu prihvatiti rat
kao opravdanje.

Da se dobro zna u kakvom je stanju
bilo gospodarstvo kada ga je preuzeo
HDZ - uzvratio je Drago Krpina,
naglasivsi zatim kako je HDZ-ova Vla-
da vodila takvu gospodarsku politiku
koja je omogucila da hrvatsko gospo-
darstvo moZe financirati troSkove
rata. Da ono danas nije u kolapsu
kako se tvrdi pokazuje i to $to finan-
cira dvostruko viSe umirovljenika ne-
go 1990. godine, kada ih je financira-
lo 450 tisucéa. Hrvoja Zoric¢a ispravio
je napomenom kako je rekao da se
rat preSucuje — Cesto, a ne u potpuno-
sti.

Kolektivna amnezija HDZ-a

Uz podrSku predlozenome Vladi-
nom prijedlogu Darinka Orel (HSLS)
ustvrdila je kako u HDZ-u, €ini se,

postoji kolektivna amnezija, kao da
nisu na vlasti bili deset godina. Ne
odri¢e, napomenula je, moralno pra-
vo HDZ-u da predlaze zakon, ali se
pita zaSto on to nije uéinio po
zavrSetku »Oluje«.

Pretvorbu i privatizaciju zastupnica
je nazvala nemoralnom i nesocijal-
nom te licemjernom. Dosta je upitno
to Sto su oni, a i prodaja stanova,
pokrenuti u vrijeme rata (koliko su
branitelji imali vremena a i potrebe
brinuti o dioni¢arstvu), u najtezoj go-
spodarskoj i socijalnoj situaciji.

Iz izlaganja u nastavku izdvajamo:
upit — zasto je, ako je proces pretvor-
be i privatizacije bio toliko uspjeSan,
od 2717 poduzeca njih 1850 vraceno
Hrvatskom fondu za privatizaciju i
ocjenu o dvojbenim ¢lancima (inace
ne tako loSeg) HDZ-ova prijedloga.
Prvim (¢lanak 5.) predvideno je da se
revizija obavlja redosljedom po kojem
je Fond odnosno njegov pravni pred-
nik izdavao rjeSenje o suglasnosti, $to
bi, smatra zastupnica usporilo posao,
a drugim se (Clanak 16.) predvida da
tijelo nadlezno za reviziju mora utvr-
diti vjerodostojnost, osnovu i visinu
ulaganja odnosno potrazivanja (a
upitno je Sto znac¢i utvrditi vjerodo-
stojnost).

Darinka Orel predlozila je da Vlada
u svoj prijedlog ugradi rjeSenje o
roku od trideset dana od primitka
nalaza u kojem Drzavno pravobranite-
ljstvo pokrece postupak kod sudova
ili drugih tijela vlasti radi pobijanja i
ponistavanja nezakonitih ugovora.

* Razlika izmedu Hrvatske i
drugih tranzicijskih zemalja
je ta Sto je Hrvatska osamo-
staljivala i  uspostavijala
demokratski politicki sustay i
trzisSno gospodarstvo u uvjeti-
ma stravicne velikosrpske
agresije.

1

Nije predizborna kampanja i ne
morate se dodvoravati glasa¢ima —
rije¢i su kojima je ispravak navoda
zastupnice Orel zapoceo Milan Kovaé
(HDZ). Da je rije¢ o »pljacki stoljecac«
od ¢ega bi onda Drzavni prorac¢un bio
50 milijardi kuna uzvratio je a zatim
na upit(e) iz rasprave zasto HDZ nije
donio zakon prije pet godina odgovo-
rio da nije bilo potrebno jer je bilo
zakonski regulirano da je Hrvatski
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fond za privatizaciju kontrolor (do li-
stopada prosle godine, kada je Ustav-
ni sud pokrenuo pitanje je li u skladu
s Ustavom da to ¢ini Fond). Neisti-
nitom je nazvao tvrdnju zastupnice
Orel o vracanju 1850 poduzeca u
portfelj Fonda, napomenuvsi kako je
zalosno Sto se mozZe tako govoriti i ne
odgovarati za izre¢eno. Istu zastupni-
cu jo§ je upozorio da mali dionicari
ne placaju nominalnu cijenu. (u star-
tu imaju 20 posto popust plus 1 posto
popusta po godini staza).

Darinka Orel uzvratila je samo da
je do 3. veljae i sama bila glasag,
»punih deset godina u ovoj Hrva-
tskoj«.

Objasnjavajuéi zasto podrzava revi-
ziju, Stjepan Dehin (HSS) je rekao
kako su jedni ratovali, a drugi se bo-
gatili i da ga iznenaduju oni koji su to
omogucili, prodajuéi poduzeéa bez
6vrstih programa, zastite radnika i
zaStite interesa privrede. Podrzava
Prijedlog i zbog rasprodaje po-
ljoprivrednog zemljSta, sumnjivih
natjeGaja i da bi se ispravila nepravda
prema braniteljima i sudionicima
rata. Ponudena dva prijedloga garan-
cija su da ce se donijeti dobar zakon.

Ne ocekuje previse

Marijan Marsi¢ (HSS) zadovoljan
je time $to su ponudena dva zakonska
prijedloga o reviziji, od koje,
medutim, ne oéekuje previse. Upitan
je, kaze pristup pretvorbi i privatiza-
ciji de denacionalizaciji, a njegove se
posljedice ogledaju u tome Sto je
podrzavljen najvredniji dio bivSega
drustvenog kapitala. Izgubljena je
komparativna prednost koja je proiz
lazila iz relativno razvijenih trzisSnih
odnosa Hrvatske u odnosu na druge
zemlje bivSega socijalistiCkog susta-
va, a i znacajno je ojacalo etatisti¢ko
upravljanje gospodarstvom.

Pretvorba drustvenog kapitala nije
se smjela provoditi u ratnim uvjeti-
ma. Njome nisu zadovoljni umirov-
ljenici, kooperanti i gradani kojima je
bila oduzeta imovina i proglaSena
drustvenom jer se paralelno s privati-
zacijom nije provela denacionaliza-
cija kroz koju je trebalo ispraviti stare
nepravde.

Pravni, moralni i politicki apsurd
vezan uz povrat imovine moZe se
uociti u redoslijedu stupanja zakona
na snagu — najprije Zakon o pretvor-
bi, zatim Zakon o =zabrani prava
raspolaganja te Zakon o naknadi za
oduzetu imovinu. Da se ozbiljno
raCunalo na povrat imovine iSlo bi se
obrnutim smjerom.
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Zastupnik HSS-a je upozorio da bi
kod pripreme zakonskog prijedloga
za drugo Citanje trebalo uvaziti: ¢i-
njenicu da su svi gradani posredno, a
zaposlenici i bivSi zaposlenici nepo-
sredno stvarni suvlasnici bivsih
drustvenih, sada drzavnih i javnih
poduzeca, to da poduzeca treba otvo-
riti medunarodnim ulagac¢ima, zatim
to da treba kod revizije poslovanja
privatnih poduzeca pronacéi prvog
kupca. Reviziju valja provesti po ja-
snim kriterijima, uz selektivan pri-
stup, koji bi trebao razluéiti re-
gularnu od neregularne pretvorbe, a
zatim pojedince kriviéno goniti.

* Da je rijec¢ o pljacki sto-
ljeca, od cega bi Driavni
proracun bio 50 milijardi
kuna.

Ante Grabovac (HSLS) ocijenio je
da bi Vladin prijedlog uz neke
izmjene trebalo prihvatiti,
uvazavajuc¢i neka rjeSenja iz zakon-
skog prijedloga Kluba zastupnika
HDZ-a.

Analiziraju¢i stanje gospodarstva,
napomenuo je kako je 90-tih godina
bilo nesto bolje nego u tzv. istoénom
bloku, ali da se zbog velikosrpske
agresije i razaranja velikog broja go-
spodarskih objekata i infrastrukture i
zatim zbog pogreSnog modela
pretvorbe i privatizacije na$lo u sta-
nju u kakvom je sad. Veéina bivSega
drustvenog vlasniStva preSla je u
vlasnistvo drZave, a ona nije dobar
vlasnik.

Reviziju — tamo gdje se
smanjuje broj zaposlenih, ne
ulaZe se u razvoj i posluje se
s gubitkom

Ako bi se revizija obavila u svim
privatiziranim poduzecima to bi traja-
lo dugo i imalo negativne posljedice
po gospodarski razvitak i pravnu si-
gurnost pa je reviziju, po ocjeni za-
stupnika Grabovca, trebalo provesti u
poduzecéima koja smanjuju broj zapo-
slenih, ne ulazu u razvoj i posluju s
gubitkom.

Iz njegova izlaganja jo§ izdvajamo:
prijedlog da se utvrde rokovi u koji-
ma se obavila revizija; upozorenje
kako se zbog kriminalnih radnji uéi-
njenih u procesu pretvorbe u Hrva-
tskoj stvara vrlo negativna klima o
svim poduzetnicima i vlada anti-

poduzetni¢ko raspoloZenje, $to nije
put ulaska u integracije; napomenuo
je kako osobno nije za »revolucionar-
ne metode«.
Svojina svih gradana — u
vlasni$tvu uskog sloja
odabranih

Franjo Kucar (SDP) podsjetio je na
vrijeme 1990. i prije toga, kada je Za-
greb imao znaéajnu industrijsku
proizvodnju i vrlo visoku tehnologiju
kojih, kako reCe, danas nema.
(Koncar, Nikola Tesla, ATM, Prvo-
majska). Istoéni je grijeh privatiza-
cije, rekao je, pitanje porijekla imovi-
ne koja se ulagala u privatizaciju. To
Sto se drzavno vlasniStvo definiralo
kao svaéije ili nicije oc¢ito je odgova-
ralo odredenom krugu da stvori dalj-
nju laznu sintagmu — da »svaéije i
nic¢ije« mora dobiti vlasnika pa da ga
treba i izmisliti — rekao je zastupnik
SDP-a. Ustvrdio je zatim kako je
nepojmljivo da drzavi ostaju dugovi,
radnicima ulice i prazni mirovinski
fondovi, a uskom krugu osoba imovi-
na koju je rijetko tko uspio zadrzati u
funkciji, a kamo 1i ostvariti obecéani
novi razvoj i perspektivu buduceg.
1

* Pravni, moralni i politicki
apsurd vezan uz povrat
imovine moZe se uociti u re-
doslijedu stupanja zakona na
snagu — najprije o pretvorbi,
zatim o zabrani prava raspo-
laganja, pa o naknadi za
oduzetu imovinu.

. _________________________________________________|]

Iz ovog izlaganja u nastavku
izdvajamo — tvrdnju kako je privatna
svojina viSe od 70 posto gradana Hr-
vatske bez uloga preSla u vlasnistvo
uskog sloja odabranih; upit koji bi
strani partner s poStenom namjerom
prihvatio uloZiti imovinu u firmu u
kojoj nisu sredeni imovinski i pravni
odnosi; ocjenu kako u proces nadzora
lokalne vlasti valja ukljuéiti upravu,
zaposlenicka vijeéa i sindikat — i to
uz sudjelovanje svih politiékih stra-
naka, a ne po modelu koji postavi
uprava.

* Prihvatiti Vladin prijed-
log, uz wvaZavanje nekih
rjeSenja iz zakonskog prijed-
loga Kluba zastupnika HDZ-a.
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Kod revizije pretvorbe prvenstveno
treba preispitati — privatizaciju
portfelja bivsih javnih poduzeéa u
kojima se na ¢udnovat nacin, preko
drustava kéeri ili jo§ nevjerojatnijih
oblika transfera promijenio vlasnik.
Slijedi zatim preispitivanje — transfe-
ra vlasniStva banaka; raspolaganje
portfeljom i transfer imovine Hrva-
tskoga mirovinskog fonda i Hrvatsko-
ga Domovinskog fonda; raspolaganje
imovinom kojom upravljaju ministar-
stva i lokalna uprava, a i postupak s
imovinom poduzeéa nad kojima su
provedeni ste€ajevi. Spomenimo jo$
tvrdnju zastupnika kako su mnoi
stec¢ajni upravitelji postali izravni vla-
snici imovine nad kojoj su provodili
stecaj te da je, nerijetko, bila rije¢ o
70-godiSnjacima bez potrebne kvali-
fikacije te znanja i iskustva te da u
skupStinama i nadzornim odborima
drustava sjede ljudi koji ne posjeduju
ni osnovna znanja o gospodarenju.

Sva imovina u Hrvatskoj ima i ima-
la je svoje vlasnike i privatizaciju tre-
ba provesti tragom porijekla tog
vlasni§tva — zaklju¢io je Franjo
Kucar.

Milan Kova¢ Kucaru je izjavio da
je Konéar 1990. bio pod brojem 41 za
stecaj, dok danas radi i priprema se
za kotaciju na Londonskoj burzi, na
$to je Franjo Kuéar odgovorio da je
rije¢ samo o dijelovima »Kondgara«.
Tajkunska carstva nauStrb
najveéeg dijela gradana

Dragutin Vukusié (SDP) najprije je
podsjetio da bivsa vladajuéa stranka
nije htjela prihvatiti prijedlog da se
raspravlja o zakonu o reviziji — »kad
se jo§ mogla onemoguéiti, u velikom
dijelu, jedna od najveéih pljacki
drustvene imovine, vlasniStva rad-
nika i gradana Republike Hrvatske
koju su mukotrpno stvarali, odri¢uci
se na razne nacine kako bi stvorili
drustveno bogatstvo i zapoSljavali i
sebe i mlade naraStaje«. Na gra-
danima i bira¢ima je da ocijene ima li
onda HDZ moralno pravo predlagati
ovakav  zakon, dometnuo je,
napomenuvsi kako Vlada treba uzeti
u obzir sve $to je u HDZ-ovom
prijedlogu, iako je rije¢ o podvali do-
bro.

Zastupnik je zatim rekao da je cilj
HDZ-ove strategije stvaranja 200 bo-
gatih obitelji bilo stvaranje tajkun-
skih carstava naustrb najveceg dijela
gradana te ocijenio da je vazeci
Zakon o privatizaciji nepravedan i
nemoralan. Mnoga poduzeéa namjer-
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no su upropastavana kako bi ih se
netko na kraju dokopao za jednu
kunu, rekao je, uz upit — kako je
moguce da jedna osoba postane vla-
snik gotovo 200 tvrtki te da bivSa
vlast sanira upravo njegove tvrtke na
teret poreznih obveznika. Upro-
pastena su poduzeca kao $to su »Ve-
sna«, »Gori¢anka«, »NIK«, »Brodoko-
merc«. Ostavljena su, kako rece,
danasnjoj vlasti da ih rjeSava kroz
steCajeve, a radnici s pravom
nezadovoljni prosvjeduju, jer juGer to
nisu smjeli — od onih koji su ih doveli
u takvu situaciju.

Dragutin Vukus$i¢ osvrnuo se i na
male dioni¢are, koji su u neimastini
bili prisiljeni prodavati dionice za 10
posto nominalne vrijednosti ili su,
pak, izgubili i ono $to su otplatili jer
su im firme otiSle u steéaj. Podsjetio
je zatim kako su podobni iz HDZ-ova
rukovodstva dobivali menadZerske
kredite po nekoliko milijuna kuna, s
tim da im je kao hipoteka sluzila imo-
vina viSestruko manje vrijednosti.
Stavljanjem hipoteke na prvu firmu
neki su se domogli i do stotinjak
poduzeda.

* Nepojmljivo je da driavi
ostaju dugovi, radnicima uli-
ce i prazni mirovinski fon-
dovi, a uskom krugu osoba
imovina koju je rijetko tko
uspio zadriati u funkciji, a
kamo li ostvariti obecéani novi
razvoj i perspektivu buduce-

ga.

Za ilustraciju tvrdnje kako firme u
kojima su radnici vec¢inski vlasnici i
imaju sposobne menadZere posluju
bolje od tajkunskih poduzeéa zastup-
nik SDP-a naveo je primjer Tekstilne
konfekcije Zagreb, koja je uspjela na
europskom trzistu.

Izlaganje je ovaj zastupnik zavrSio
upitom, potaknutim komentarima
kako drustveno vlasni$tvo nije nidije
— a Gije su tvornice, posebno kad je
rije¢ o radno intenzivnim granama,
koje su radnici izgradili odri¢uci se
dijelom svojih plac¢a da bi osigurali
radno mjesto sebi i svojoj djeci.
Cacié¢, Vrhovnik...

Radi ispravka tri navoda za rije¢ se
javio Drago Krpina. Nije to¢no da je
HDZ iskljucivo svojim odabranicima
omogucio da postanu tajkuni (Caéié i

Vrhovnik to nisu), neto¢no je i to da
HDZ nije dopustao reviziju pretvorbe
— ona se i ranije provodila (»zasto vas
SKH prije 1990. nije donio zakon
kakav je htio o privatizaciji, imali ste
100 postotnu vecinu, ovdje u ovim
klupama«), potpuno je netoéno da
HDZ nije dopustao raspravu o tome
(nebrojeno puta raspravljalo se o pro-
cesu pretvorbe i privatizacije).

Dragutin Vukusi¢ izjavio je da su
tvrdnje Drage Krpine netocne.

Osporio ih je i Ivan Ninié¢ (SDP),
naglasivii da je Damir Vrhovnik
vrhunski menadZer u stranoj, privati-
ziranoj firmi, da je ¢lan SDP-a. Nije
vlasnik nego je menadZer. Kad je
rije¢ o Caéicu sud je viSe puta rekao
da niste u pravu — napomenuo je
Ninié.

Ivo Fabijani¢ reagirao je na upit
zastupnika Krpine upozorenjem da to
zaSto »gospoda iz bivSeg SKH« nisu
pokrenula ovakve zakone treba pitati
zastupnike HDZ-a u koji je, kako rece
presla »sva Saka jada iz SKHe«.

Darko Santi¢ (HNS) javio se za
rije¢ da bi (Krpini) pojasnio kako je
Cati¢ dugogodis$nji privatni poduzet-
nik koji je imovinu poceo stjecati ra-
dom i prije no §to je HDZ doSao na
vlast te jo§ dometnuo kako jo$ nitko
nije sudski doveo u pitanje zakonito-
sti rada i moral ministra Cagica.

Drago Krpina neto¢nim je nazvao
Nini¢ev navod, ustvrdivsi da je Vrho-
vnik korisnik menadzerskog kredita
koji je obavio pretvorbu i privatiza-
ciju na pomorskom dobru, zbog Cega
je protiv njegove firme voden sudski
postupak. Uz to je napomenuo kako
SKH nije donio zakon o privatizaciji
zato §to je tadasnji predsjednik tvrdio
da ée jugoslavenska vlada
socijalisti¢ki sistem braniti ako treba
i armijom. Kad je rije¢ o ministru
Cactiéu, rekao je samo da javnost no
njemu dovoljno zna pa ne Zeli troSiti
rijeCi.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak protesti-
rala je protiv tvrdnji Fabijanica. Ve-
liki dio HDZ-ovaca nikad nisu bili ¢la-
novi SKH, SDP-a ili KP — rekla je,
dometnuvsi zatim kako jest ¢injenica
da ta »Saka jada iz SKH, SDP-a mora
uvijek biti na vlasti pa je usla u HDZ,
a sada vam se vracac.

Mr. Mato Arlovi¢ (SDP) pojasnio je
kako pretvorbom u »Viktoru Lencu«
nije obuhvaéeno pomorsko dobro, da
je tamo privatizacija provedena u sk-
ladu sa zakonom i odlukama Hrva-
tskog fonda za privatizaciju. U novom
javljanju Ivan Nini¢ je upozorio kako
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Krpina nije rekao kako su zavrsili
spomenuti sudski postupci (u pravu
su »Viktor Lenac« i Damir Vrhovnik).
AXko je bilo nepravilnosti — HDZ je bio
10 godina na vlasti a kolega Krpina u
njoj dosta utjecajan pa su trebali pro-
voditi zakon — napomenuo je.

Zeljko Malevi¢ (SDP) ispravio je
navod stranackog kolege Fabijanica
— radilo se o »Saketini jada, o velikom
jadu« od 70 i neSto tisuéa c¢lanova
bivSe partije (u SDP-u ih je ostalo oko
3000).

* Podobni, iz HDZ-ova
rukovodstva, dobivali su
menadZerske kredite po vise
milijuna kuna, s tim da im je
kao hipoteka sluZila imovina
i viSestruko manje vrijednos-
ti. Stavljanjem hipoteke na
prvu firmu, neki su se domo-
gli i do stotinjak poduzeca.

Ako je to bila Saketina jada znaci
da je bilo jako puno jada u SDP-u —
bio je komentar dr. Ljerke Mintas-
Hodak, na $to je Ivo Fabijanovié
uzvratio da nije bila Saka jada u SDP-u
jer tada SDP nije postojao.

Da ¢e konacéni pravorijek o »Vikto-
ru Lencu« valjda biti revizija — odgo-
vorio je Drago Krpina. Uz to je, uz
napomenu kako Ninic¢eva tvrdnja im-
plicira da je HDZ sprjec¢avao provode-
nje zakona izjavio kako je nebrojeno
puta pozivao hrvatske suce (zaduZene
za provedbu zakona) da javno kazu je
li ih ikad itko iz HDZ-a zvao i interve-
nirao. Malevi¢u je Krpina odgovorio
kako je u HDZ preslo viSe ljudi iz
SDP-a nego iz SKH — iz iskrenih i
postenih razloga, onog Casa kada se
SDP registrirao s programom Saveza
komunista Jugoslavije iz 1958.

Stjepan Henezi (SDP) protestirao
je Sto se o ljudima govori kao o Saci
jada — oni su bez obzira kojoj stranci
pripadali gradani Hrvatske, na S§to je
Drago Krpina uzvraio da su ih takvi-
ma proglasili Henezijeve partijske
kolege, a ne HDZ.

Miroslav Korenika (SDP), koji ima
zamjerke i jednom i drugom prijedlo-
gu ali vjeruje da ce to biti rijeSeno do
drugog Citanja, osvrnuo se na
npogodovanje« prilikom privatizacije,
spomenuvsi kao primjer Miroslava
Kutlu. Hrvatski drzavljani donijeli su
novac iz inozemstva ali su jednostav-
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no bili onemoguéeni u tome da do-
biju vecinski paket »Slobodne Dalma-
cije« »zato da bi gospodin Kutle bez
novca postao vlasnik«. Reviziju po-
drzava zato $to se time omogucuje
privodenje licu pravde nepoStenih i

skidanje sumnje s poStenih i
uspjeSnih poduzetnika.
Napomenuvsi kako nije dobro

osudivati ljude prije presude, Milan
Kova¢ izjavio je da se svatko mogao
natjecati kod kupnje »Slobodne Dal-
macije« uz burzovna pravila kao
svugdje u svijetu. Ugovor s »Globus.
Holdingom« d.o. Zagreb sklopljen je u
prosincu 1993. (prodano 41.542 dioni-
ce nazivne vrijednosti 4 milijuna 154
300 DEM) a raskinut 15. sijeénja 1999.
Te dionice prodane su na
Zagrebackoj burzi, svatko se mogao
natjecati, i Hrvatski fond dobio je tri-
put veéu cijenu od nominalne.

U ime predlagatelja, pomoénik mi-
nistra gospodarstva, Puro Zurié,
izvijestio je zastupnike da ¢e Vlada
kod pripreme Konaénog prijedloga
voditi ra¢una o primjedbama zastup-
nika i pojedinim rjeSenjima iz HDZ-
ovog Prijedloga zakona.

U ime Kluba zastupnika
HDZ-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Dario Vuki¢ zahvalio je svim zastup-
nicima — posebno onima koji su,
kako rece, izvan sabornice rekli da je
HDZ-ov prijedlog jako dobar ali zbog
stranaCkih stega nisu mogli tako
diskutirati.

Ustvrdio je zatim kako se sve mal-
verzacije i nepravilnosti ne bi mogle
pravno sankcionirati po zakonskom
prijedlogu Vlade. Na HDZ-ovom

Prijedlogu pocelo se raditi prije dva
mjeseca zato Sto nije dolazio Vladin
prijedlog, izvijestio je zastupnike te
zatim zahvalio predsjedniku Sabora
Tom¢éicu Sto je taj prijedlog uvrstio u
dnevni red, par dana po uvrstavanju
Vladina prijedloga. To je, kako rece,
vrlo lijepa gesta i dokaz demo-
krati¢nosti rada u Saboru (vpredsjed-
nik Sabora vrlo, vrlo dobro radic).

Napomenuvsi kako je 43 posto
ukupnog portfelja dionica kupljeno
od malih dioniara s popustima i da
su se prave malverzacije deSavale
kada su mali dioniéari prodavali dio-
nice tajkunima, zastupnik je upozorio
da se o tome povelo ra¢una u HDZ-
ovom prijedlogu. U Vladinom takvog
rjeSenja nema i ona bi — ako zeli ispu-
niti predizborna obecanja trebala
uvaziti to i druga rjeSenja (Clanci 5.,
8., 10., 11. i 17). Klub zastupnika HDZ-a
u drugo Citanje Salje svoj zakonski
prijedlog — rekao je, dometnuvsi
kako ¢e ugradi li spomenuto Vlada u
svoj prijedlog HDZ povuéi svoj. Ako
ne — inzistirat ée na svojim zakon-
skim prijedlozima — rekao je Dario
Vukié.

On je jo§ rekao kako bi trebalo, bez
obzira koji ¢e zakonski prijedlog biti
usvojen, odrediti rokove u kojima se
mora obaviti revizija (zbog moguée
Stete produzi 1li se proces na
neodredeno vrijeme, jer revizija unosi
pravnu nesigurnost, osobito kod stra-
nih ulagaca) te naglasio kako je i
HDZ-u politi¢ki izuzetno stalo da se
dode do prave istine.

Mr. Mato Arlovi¢ ispravio je navod
zastupnika Vukica — ne Salje Klub
zastupnika HDZ-a svoj prijedlog u
drugo citanje. To ne moZe uciniti

aravy
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nijedan predlagatelj ve¢ samo Sabor.
Do drugog ¢Gitanja Sabor ée odluéiti
da li ée i¢i odvojeno svaki od pre-
dlozenih zakona ili ée se na temelju
rasprave prihvatiti da jedinstveni
kona¢ni prijedlog izradi Vlada ili,
pak, da predlagatelji zajednic¢ki izra-
de Konacan prijedlog zakona. Nije ko-
rektno — dometnuo je zastupnik —
unaprijed govoriti §to ¢e raditi
predlagatelj o neGemu $to nije u skla-
du s propisanom procedurom i Poslo-
vnikom.

Zastupniéki dom veéinom je glaso-
va (76 »za« i 2 »suzdrzana«) obvezao
Vladu da izradi Konac¢ni prijedlog
zakona o reviziji prevorbe i privati-
zacije, uzimajuéi u obzir primjedbe,
prijedloge i misljenja iz rasprave na
sjednicama radnih tijela i u objedi-
njenoj raspravi na sjednici Doma o
prijedlozima zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije Sto su ih
predlozili Vlada RH i zastupnik Vla-
dimir Seks, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a.

Uz to je, sukladno prijedlogu Klu-
ba zastupnika HDZ-a, Vlada za-
duzena da u roku 60 dana, po
medunarodnim standardima, objavi
200 najbogatijih obitelji u Republici
Hrvatskoj te da ona i Hrvatski drzav-
ni sabor objave javnosti imovinske
kartice od 1999. do 2000. svih duzno-
snika koji su obavljali funkcije: pre-
dsjednika Hrvatskoga fonda za pri-
vatizaciju i predsjednika Mirovin-
skog fonda te ¢lanova upravnih
odbora — od 1991. do 2000. — u Hrva-
tskom fondu za privatizaciju i Hrva-
tskom mirovinskom osiguranju RH.

M. Ko; J. R.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOJ REVIZIJI
(PREDLAGATELJ: VLADA RH); PRJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
DRZAVNOJ REVIZIJI (PREDLAGATELJ: VLADIMIR SEKS, U IME KLUBA ZASTUPNIKA HDZ-a)

Postupke pretvorbe 1 privatizacije
pod nadzor Drzavne revizije

Uz podrsku Zupanijskog doma
koji je o tome Vladinom prijedlogu
ranije dostavio pozitivno misljenje,
Zastupnicki dom jednoglasno se
odluéio za izmjene Zakona o drzav-
noj reviziji. Vlada RH dobila je
obvezu da izradi Konaéni prijedlog
zakona, uzimajuc¢i u obzir primjed-
be i prijedloge iz rasprave u radnim
tijelima te u objedinjenoj raspravi u
Domu o njezinom i (gotovo istovjet-
nom) prijedlogu izmjena sto ih je
podnio Vladimir Seks, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a.

O raspravi u Zupanijskom domu o
Vladinu prijedlogu pisali smo u broju
268 IzvjeSce hrvatskoga Sabora od 16.
lipnja 2000. Prijedlog Kluba zastup-
nika HDZ-a podrzan je u odborima ZD
za unutarnju politiku i lokalnu sa-
moupravu, za Ustav i Poslovnik te za
gospodarstvo i financije.

Zakonske prijedloge podrzali su
bez primjedbi odbori Zastupnickog
doma za zakonodavstvo, za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu te za finan-
cije i Drzavni proracun, koji su podu-
prli prijedlog Vlade RH da se objedini
rasprava o oba zakonska prijedloga.
Za onaj Klub zastupnika HDZ-a ona je
ocijenila da je konceptualno te u
najvecem dijelu sadrzajno sukladan
prijedlozima Vlade.

H ZASTUPNICKI g

DOM

RASPRAVA

Uredu Drzavne revizije povjerili bi
se, kako je to zastupnike izvijestio
pomoc¢nik ministra gospodarstva
Dusko Zuri¢, uz sadasnje, i poslovi
nadzora zakonitosti postupaka pre-
tvorbe i privatizacije te uvode dodat-
ne kaznene odredbe za nesuradnju i
nepruzanje podataka, isprava i infor-
macija u tom postupku. S obzirom na

to da je rije¢ o vec¢ Cetvrtoj izmjeni
Zakona predlaga¢ smatra da postoji
potreba za izradom proc¢i§cenog tek-
sta Zakona.

* Driavnu revigiju ras-
teretiti obvezatnog godiSnjeg
revidiranja proracuna jedini-
ca lokalne samouprave.

|

Za Prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a pomo¢nik ministra rekao je da
se radi o prijedlogu prakticki istog
sadrzaja.

Nije se htjelo ni ¢uti o
izmjenama

Podrzavsi izmjene i dopune
vazeceg zakona u ime Kluba zastup-
nika SDP-a, Dragica Zgrebec je naj-
prije ustvrdila kako prethodna Vlada
nije htjela ni ¢éuti o ovakvim
dosadasnjim inicijativama pa i zakon-
skim prijedlozima, ali da je to postalo
prijeko potrebno nakon listopada
1999., kada je Ustavni sud ukinuo tu
odredbu (kojom je bilo predvideno da
Hrvatski fond za privatizaciju obavlja
kontrolu pretvorbe).

Drzavni ured za reviziju je, kako
reCe, logitna institucija za taj posao,
samo treba voditi raCuna da se ne
ugrozi njezina neovisnost kad je rije¢
o utvrdivanju njezina programa rada.

Zastupnica je, u ime svoga kluba,
predlozila da se razmotri mogucénost
da se ta institucija rastereti obvezat-
nog godiSnjeg revidiranja prora¢una
566 jedinica lokalne samouprave, Ciji
je udjel u rashodima relativno mali.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Darinka Oriel podrZala je izmjene,
predlozivii da se ¢lanak 14. iz
Prijedloga Vlade prosiri predloZenim,
preciznijim, odredenjem Kluba za-
stupnika HDZ-a — da se kazna predvi-
di i za slucaj da pravni subjekt »ne
stavi na raspolaganje potrebnu doku-
mentaciju«. Takoder bi, rekla je, tre-
balo medu zakonima koje se navode
kao oni po kojima je proveden postu-
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pak privatizacije (Vlada navodi Zakon
o pretvorbi drustvenih poduzeca,
Zakon o privatizaciji i posebne zako-
ne), i Zakon o drustvenom kapitalu.

Revizija mora obuhvatiti i

poslovanje

Klub zastupnika Hrvatske seljacke
stranke, ¢iju je podrSku objasnila
Ljubica Lalié¢, predlozio je da se
izri¢ito navede i (tzv. Markoviéev)
Zakon o prometu i raspolaganju drus-
tvenim kapitalom te zakon o zabrani
prijenosa prava raspolaganja i
korisStenja odredenih nekretnina u
drustvenom vlasniStvu.

Revizija mora — upozoravaju —
obuhvatiti i poslovanje privatiziranog
poduzeéa od privatizacije do,
najcesce, stecaja ili likvidacije. Samo
na taj nac¢in doéi ¢e se do uzroka i
razloga propasti mnogih poduzeca.
Revizijom samog ¢ina pretvorbe i pri-
vatizacije najéeSce ¢e se samo legali-
zirati zlo¢in koji se zbio nakon zako-
nito provedene pretvorbe i privatiza-
cije — rekla je zastupnica, uz upit —
zaSto bi tajkun vrSio nezakonitu pri-
vatizaciju kad mu je zakon dopustao
da stekne sva upravljacka prava, $to
se Cesto pretvaralo i u pravo raspola-
ganja samo na temelju potpisanog
ugovora koji se obvezao otplatiti dio-
nice kroz 15—20 godina.

Sankecija za neizvrSenu otplatu nije
bilo, Hrvatski fond za privatizaciju
mogao je samo poniStiti ugovore o
prijenosu dionica, a kako on nije vo-
dio azurnu evidenciju do poniStenja
je dolazilo 2—-3 godine, kada je
poduzeée risisanog« kapitala veé¢ do-
brano bilo u stecaju.

Klub zastupnika HSS-a upozorava
da je ¢lanak 2. nepotpun — u definiciji
revizije pretvorbe i privatizacije ne
spominje se revizija poslovanja.

Njegovi zastupnici takoder su upo-
zorili da nije moguce raspravljati o
Uredu za drzavnu reviziju, a ne upita-
ti se je li Ured ranije mogao obaviti
reviziju i sprijeéiti posljedice. Da je
mogao, tvrde, svijedoci ¢lanak 3. Zako-
na o drzavnoj reviziji kojim je
predvideno da se revizija pravnih oso-
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ba s pretezitim udjelom drzavnog ka-
pitala obavlja prema godiSnjem pro-
gramu DrZzavnog ureda za reviziju.
Ured, medutim, svojim programom
nije obuhvacao takve pravne osobe
ve¢ vrijeme i energiju gubio u revi-
zijama opcina, nerijetko s godi$njim
proradunom od nekoliko stotina
tisuc¢a kuna. O¢ito nije bilo volje da se
zlu stane na kraj te da je Drzavni ured
za reviziju suodgovoran i sukrivac —
rekla je zastupnica.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
prijedlog da se ovlast revizije prenese
i na Financijsku policiju te ocjenu
kako je kazna zbog nepruzanja infor-
macija ili pruZanja pogreSnih previso-
ka kad je rije¢ o pravnoj osobi, a pre-
niska kad je rije¢ o zakonskom pred-
stavniku (koji zapravo i ¢ini privredni

prijestup, pa treba biti rigorozno
kaznjen).

Kako je nalagao zakon

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Milan Kova¢ najprije je — povodom
upozorenja iz rasprave kako nije bilo
volje za donoSenje zakona — podsjetio
kako je do odluke Ustavnog suda
funkeciju kontrole pretvorbe i privati-
zacije obavljao Hrvatski fond za priva-
tizaciju — kako mu je Zakon nalagao.
U desetine poduzeéa ponistena je
pretvorba ili privatizacija a u stotina-
ma ispravljene greske u zakonskim
rokovima. Takve prodaje poniStene
su ako je bila rije¢ o javnoj drazbi, a
na burzi su raskidani ugovori. Za
svaku prodaju koju je uc¢inio Upravni
odbor Fonda imao je bankarsku ga-

ranciju, tako da je interes Hrvatske
bio zaSticen.

Nakon odluke Ustavnog suda Mini-
starstvo gospodarstva bilo je pre-
dlozilo izmjene, ali prijedlog nije do-
Sao u Hrvatski drzavni sabor zbog
izbora. Zato HDZ sada predlaze svoju
verziju izmjena — objasnio je zastup-
nik Kovag. .

U ime Vlade RH, Dusko Zurié¢
izvijestio je zastupnike da ¢e za drugo
Citanje pokuSati izraditi upotrebljiv i
poboljsan paket zakona o reviziji i
pretvorbi.

Zupanijski dom je podrzao pre-
dloZeno bez posebnih upozorenja u
raspravi, a Zastupnicki nakon ra-
sprave, uz uvodno spomenuti za-
kljucak.

J. R.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O IZVRSEI\VIJU SANKCIJA IZRECENIH ZA
KRIVICNA DJELA, PRIVREDNE PRIJESTUPE I PREKRSAJE

O Prijedlogu zakona o izmjeni

Zakona o izvrSenju sankcija izre-
¢enih za kriviéna djela, privredne
prijestupe i prekrsaje pisali smo u
IHS 267, (strana 31), od 13. lipnja
2000. godine kad smo prikazali ra-
spravu o toj temi u Zastupni¢kom
domu.
. Rasprava koju je o toj temi odrzao
Zupanijski dom Hrvatskoga drzav-
nog sabora zakljuéena je glasova-
njem, prilikom kojeg su zastupnici
toga doma jednoglasno odlucili po-
drzati zakonski prijedlog.

O Prijedlogu zakona o izmjeni
Zakona o izvrSenju sankcija izre¢enih
za kriviéna djela, privredne prijestu-
pe i prekrSaje na svojim su sjednica-
ma raspravljali odbori ZUPANIJSKO-
GA doma za zakonodavstvo i za
pravosude, izbor i imenovanja. Oba
odbora odlu¢ila su predloziti Zupa-
nijskom domu da podrzi Prijedlog
zakona.

Clanovi Odbora za zakonodavstvo
predlozili su unoSenje odredbe o
obvezatnoj procjeni plovila prije pro-
daje, kao i odredbe prema kojoj bivsi
vlasnik ne moze kupiti svoje plovilo
Za cijenu niZu od 4/5 od procijenjene.

Uvodno je Prijedlog zakona u Zupa-
nijskom domu obrazlozio Filip Bagié,
pomocnik ministra pravosuda, upra-
ve i lokalne samouprave, koji je kao
razlog za donoSenje ovog Zakona
naveo potrebu da se €lanak 291., sta-
vak 2. Zakona o izvrSenju sankcija
izmijeni tako da se otkloni prepreka
da ministar pravosuda, uprave i lokal-

ne samouprave moze donijeti Pravil-
nik (uz suglasnost ministra financija),
kojim bi se rijeSsilo pitanje zaplije-
njenih talijanskih ribarica, odnosno
raspolaganje s predmetima vece vrije-
dnosti oduzetim u prekrSajnim po-
stupcima.

Radi neovlastenog lovljenja riba u
hrvatskom teritorijalnom moru, ta-
lijanski se ribari kaznjavaju novca-
nom kaznom i mjerom oduzimanja
ribarica, koje propadaju i gube na
vrijednosti jer do sada nije bilo propi-
sano tko i kako odrzava imovinu do
donoSenja pravomocnog rjeSenja, od-
nosno do obvezatne prodaje.

Cesto se dogada i da nitko nije
zainteresiran za kupnju te imovine,
osim bivsih vlasnika, koji se prema
odredbama OvrSnog zakona ne mogu
javiti kao kupci i koji obvezuje na
prodaju oduzetih dobara.

Nacrt Pravilnika predvida da do
pravomoc¢nosti odluke plovilo moze
biti zakupljeno, uz obvezu zakupnika
plovila, na odrzavanje. Pravilnikom je
takoder predvideno da se predmetno
vlasnistvo proda ili daruje tijelu
drzavne uprave, jedinice lokalne sa-
mouprave i uprave ili ustanovama
(poglavito onih koje upravljaju nacio-
nalnim parkovima, koje su najzainte-
resiranije za nabavku plovila, ali ne-
maju sredstava za njihovu nabavku).

Radna tijela i zastupnici Zastup-
nickog doma predlozili su da se iz
mjenama i dopunama izmijeni i na-
ziv, odnosno tekst Zakona, na nacin
da se termin »krivi¢na djela« zamijeni
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terminom »kaznena djela«, pa je po-
mo¢énik ministra izvijestio kako ¢e ta
sugestija biti uvaZena u tekstu
Konaénog prijedloga (zastupnici tog
doma nisu prihvatili predloZeni hitni
postupak za zakonski prijedlog).

Predmetni Zakon donesen je 1974.
godine, Cesto je mijenjan i nadopu-
njavan, ali su terminologija i sadrZaj
ostali nedovoljno transparentni u od-
nosu na Ustav i pravni poredak Repu-
blike Hrvatske. Zakon o izvr$enju
kazne zatvora, Zakon o sudovima za
mladeZ i drugi zakoni veéinu su odre-
daba Zakona o izvrSenju kaznenih
sankcija izre¢enih za kriviéna djela,
privredne prijestupe i prekrSaje stavi-
li izvan snage.

Takoder, izneseni su prijedlozi da
se osobi kojoj je oduzeta imovina, a
Pravilnikom c¢e se moéi javiti kao
kupac, ograni¢i najniZa cijena, s ¢ime
se Ministarstvo pravosuda slozilo, pa
ostaje na Vladi da odluc¢i hoée 1li ovo
rjeSenje uvrstiti u Konaé¢ni prijedlog.

Slicne su primjedbe dane i na
raspravama Odbora Zupanijskog do-
ma za zakonodavstvo i za pravosude,
izbor i imenovanja.

Ivan Brlekovié je, u ime Odbora za
zakonodavstvo, usmeno obrazlozio
prijedlog, koji ¢e kod drugog Gitanja
uputiti predlagatelju kao amandman.

Potom su zastupnici Zupanijskog
doma jednoglasno odluéili podrzati
Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
izvrSenju sankcija izrecenih za kri-
viéna djela, privredne prijestupe i
prekrsaje. L K
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O KNJIZNICAMA

OsnivaC imenuje ravnatelja

knjiznice

Nakon krace rasprave Zastup-
niéki je dom jednoglasno prihvatio u
prvom ¢itanju izmjene i dopune
Zakona o knjiZznicama kojima se,
medu ostalim, za pet godina pro-
duzuje rok za osamostaljivanje
knjiznica odnosno do 31. prosinca
2005. i odreduje da ravnatelje
knjiznica imenuju osnivaéi. Za to
viSe nije potrebna ministrova potvr-
da.

Predlagatelj zakona je Vlada Re-
publike Hrvatske. Prihvacanje ovog
zakona podrzao je i Zupanijski dom.

O PRIJEDLOGU

Zakon o knjiZznicama donijet je u
listopadu 1997. godine. Zakon je uz
uskladivanje s Ustavom i pravnim
poretkom zemlje omogucio uspjesni
razvitak knjiznicarske djelatnosti i
koordinaciju knjiznica, a posebno
izgradnju suvremenog knjizniénog
sustava, te djelotvoran nadzor i vode-
nje kako pojedinih knjiinica tako i
nom je utvrdena i obveza osmvan;a
knjiznica na teritorijalnoj razini i to
kako narodnih knjiZnica, tako i
knjiznica u odredenim ustanovama
(ékole i visokoékolske ustanove)
stva i knjiZznica pridonijelo je osniva-
nje Hrvatskoga knjizni¢nog vijeca
kao struénog i savjetodavnog tijela.
Struéni ispiti za knjizniéno osoblje
viSe nisu alternativa nego nacin
stjecanja struéne izobrazbe (uz stu-
zvanJa

Dono$enjem brojnih podzakonskih
akata (standarda, pravilnika i dr),
koje je omogucio novi zakon, poblize
su razradena pojedina vaZna pitanja
za rad i razvoj knjiznica i knjizi-
Garstva u cijelosti.

Medutim, u primjeni Zakona iska-
zale su se neke nedostatnosti i nedo-
reCenosti koje se wureduju ovim
prijedlogom njegovih izmjena i dopu-
na.

PredloZzenim zakonom o izmjena-
ma i dopunama Zakona o knjiZnica-
ma zakonske se odredbe dopunjuju

unoSenjem ravnomjerne zastupljeno-
sti ministarstva u C¢iji djelokrug zadi-
stva prosvjete i Sporta i Ministarstva
znanosti i tehnologije.

Imenovanje ravnatelja knjiznica u
cijelosti se uskladuje sa Zakonom o
ustanovama prema kojemu ravnatelje
ustanova imenuju njihovi osnivaéi.
Institut potvrde imenovanja ravnate-
lja od ministra kulture izostavlja se
jer se demokratizacijom odnosa u
svim segmentima dru$tvenoga Zivota,
pa tako i u kulturi, pokazao suviSnim.
Osim toga jedinice lokalne samoupra-
ve dovoljno su oja¢ale i uspostavile
mehanizme koji im omoguéuju odgo-
vorno i mjerodavno obavljanje zakon-
skih obveza, pa tako i obveze imeno-
vanja ravnatelja onih ustanova u kul-
turi kojih su osnivagi.

Osim toga rok od dvije godine koji
je Zakonom o knjiZznicama ostavljen
osniva¢ima otvorenih i puckih uéi-
lista, centara za kulturu, javnih usta-
nova za trajnu naobrazbu i drugih
organizacija v naobrazbu odraslih
nost, za izdvajanje knjiznica i njihovo
osnivanje kao samostalnih ustanova
u praksi se pokazao prekratkim i ve-
¢ina ga jedinica lokalne samouprave
nije uspjela odrzati. Stoga se ovim
izmjenama i dopunama predlaZze
njegovo produljenje za daljnjih pet
godina.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo utvrdio je da nema
ustavnopravnih zapreka za prihvaca-
nje ovog predloZzenog zakona te je
predlozio Domu da podrzi njegovo
prihvacanje. Takav prijedlog dao je i
Odbor istog Doma za naobrazbu,
znanost, kulturu i Sport.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovog zakona i nije imao primjedbi.

Odbor za naobrazbu, znanost i
kulturu jednoglasno je predloZio
Zastupni¢kom domu da prihvati ovaj
zakon.
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RASPRAVA
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U Zupanijskom domu o predlo-
Zenom zakonu uvodno je govorio Ja-
dran Antolovi¢, pomoénik ministra
kulture. Zakon je kratak, predlazu se
tri bitne dopune pa tako za imenova-
nje ravnatelja knjiznice viSe nije po-
trebno potvrdivanje ministra, proved-
bene propise za ovaj zakon predlagat
¢e ministar kulture (uz suglasnost
ministara prosvjete i Sporta te znano-
sti i tehnologije) a produzuje se i rok
na pet godina za izdvajanje knjiznica
iz otvorenih i puckih uéilista, centara
za kulturu i javnih ustanova.
1

* Zakon je kratak, predlaZu
se tri bitne dopune pa tako za
imenovanje ravnatelja knjiz-
nice viSe nije potrebna minis-
trova potvrda, provedbene
propise za ovaj zakon predla-
gat de ministar kulture (uzg
suglasnost ministara prosvje-
te i Sporta te znanosti i teh-
nologije), a produZuje se i
rok na pet godina za izdvaja-
nje knmjiZnica iz otvorenih i
puckih ucilista, centara za
kulturu i javnih ustanova.

. ______________________________________________|

Za raspravu se zatim javio Julije
Derossi (HDZ) rekavsi da prihvaca
predloZene izmjene i dopune Zakona.
Ujedno je iskoristio priliku da zatrazi
od predstavnika Ministarstva da se
intervenira u svjetski znamenitim k-
njiznicama i oznac¢i samostalnost hr-
vatskoga knjizevnoga jezika jer poje-
dine knjiznice imaju umjesto koda za
hrvatski jezik (cro) jos uvijek srp-
skohrvatski (scr). Na prvom je mjestu
istaknuo tako Kongresnu knjiznicu u
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Washingtonu. I Pasko Bubalo (HDZ)
upozorio je na sliénu situaciju: u Ha-
noveru na Svjetskoj izlozbi naSa je
zemlja predstavljena, a u katalogu je
navedeno da je u njoj sluzbeni jezik
srpskohrvatski. Moramo izraziti pro-
test $to nam neki stranci odreduju
kako ¢e se na§ jezik sluzbeno zvati,
naglasio je.

Miroslav Prpi¢ (HDZ) podsjetio je
da je joS kod donoSenja Zakona upo-
zorio na problem odrzavanja predvi-
denih rokova i sada se slaze s
njihovom korekcijom. Pledirao je na
predstavnika Vlade da se omoguci i
puckim ucilistima zadrzati ovu djelat-
nost daljnjih pet godina.

Emil Soldatié (IDS) takoder smatra
da je dobro rjeSenje razdoblje od pet
godina u kojem se ipak treba jo$
jedanput  razmisliti moraju li
knjiznice biti samostalne ustanove ili
u sklopu. Pozdravio je rjeSenje (Cla-
nak 2.) kojim se viSe ne trazi sugla-
snost ministra i oslobada civilno
drustvo tutorstva drzave, rekao je. Za
ovim primjerom trebala bi se povesti
i ostala ministarstva, predloZio je.

Bez daljnje rasprave Zupanijski je
dom jednoglasno utvrdio miSljenje
kojim se podrzava Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
knjiznicama.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Jaca odgovornost osnivaca

U Zastupni¢ckom domu dr. Antun
Vujié, ministar kulture, opsSirno je
govorio o predloZzenom zakonu te na-
glasio da se radi o takvim vrstama
inovacija u Zakonu koje pospjeSuju
ovo podruéje. Rehabilitira se uloga
osnivaca kad su u pitanju imenovanja

ravnatelja knjiznica a time i jaca
njegova  odgovornost. jiZni
struka je prvenstveno sama i za sebe
znanstvena struka a realizira se kao
kulturna djelatnost. Struka trazi da
sve knjiZznice budu samostalne i da
na neki naéin potpadaju pod jedin-
stvenu sluzbu i jedinstveni nadzor, a
vije¢a i drzavnih nadleznih tijela.
Sada$nji rok za osamostaljenje nije
odrziv i prolongira se na pet godina
¢ime bi se s jedne strane i dalje vrSio
pritisak na osamostaljivanje knjiz-
ali isto tako uvazavale okolnosti koje
proizlaze iz stvarnih moc¢i pojedinih
sredina a to je da naprosto ne stvara-
mo dva ili tri ravnatelja tamo gdje je
dovoljan jedan i da s razvitkom i sna-
gom samih knjiznica povezemo i
njihovo osamostaljenje.

PredloZena rjeSenja proizasla su iz
promisljanja koja su poduprla i
struc¢na tijela i samo Hrvatsko knjiz-
ni¢ko drustvo pa se moze prihvatiti
ovaj Prijedlog zakona, rekao je, medu
ostalim ministar, dr. Vujié.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
rije¢ je =zatrazio Zelimir Janjié¢
(HSLS) te rekao da je proSirenje tra-
Zenja suglasnosti (pravilnici) na mini-
stre prosvjete i §porta i znanosti i teh-
nologije pozeljno a da je produljeni
rok za izdvajanje knjiZnica iz sustava
otvorenih i puckih ucilista, centara za
kulturu, javnih ustanova i drugih
ustanova primjeren i da omoguéuje
da se proces izdvajanja kvalitetno
dovrsi. Zbog svega toga Klub zastup-
nika HSLS-a podrZzava predloZene
izmjene i dopune, kazao je.

Stjepan Radi¢ (HSS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a. U skla-
du s ideologijom i politikom HSS mi
pozdravljamo ovaj zakon, te rjeSenja
u njemu, jer smatramo da je opcéa pi-
smenost u nas na vrlo niskoj razini,
rekao je. Predlozio je vecu suradnju

izmedu S8kola i knjiznica tako da po-
trebna knjiga bude dostupna u
odredenim sredinama, uvodenje bi-
bliobusa (nedostatak novca) te pove-
zivanje siromas$nih opc¢ina radi vlasti-
te zajednicke knjiZnice.

I Klub zastupnika SDP-a podrzava
donoSenje ovog zakona i u potpunosti
prihvaca obrazloZenje koje je iznio
ministar, rekao je Zlatko Seselj
(SDP). Upozorio je da se koli¢ina
knjiga koje se otkupljuju za knjiznice
u Republici Hrvatskoj neprekidno
smanjuje i zadatak je Ministarstva da
taj trend preokrene i da dode do jaca-
nja knjiznog fonda a time i veceg
broje korisnika knjiga ali i drugih
materiijala (novi mediji) koje knjiz-
nice nude, kazao je.

Prijavljenih zastupnika za raspravu
viSe nije pa je zavr$nu rije¢ dobio dr.
Antun Vuji¢, ministar kulture izra-
zavajuéi zadovoljstvo $to je zakon
ovako jedinstveno podrzan. U ovoj
godini Ministarstvo ima viSe sredsta-
va za otkup knjiga odnosno za knjiz-
nice koje se na taj nacin financiraju
dok je nesto drugacije s Nacionalnom
i sveuciliSnom bibliotekom Sto bi na
neki naéin trebao biti predmet intere-
sa i Sabora, kazao je. U kontekstu
predloZenoga zakona upozorio je da
lokalna uprava i samouprava sada
stvarno ima obvezu da vodi brigu o
knjiZznicama i o drugim kulturnim sa-
drzajima. U tom procesu demokratiza-
cije i odlu¢ivanja ne treba biti isto-
dobno zahtjeva s terena prema Mini-
starstvu da preuzima viSe ingerencija,
rekao je, medu ostalim ministar.

Rasprava je zatim bila zakljuc¢ena.

Zastupnicki je dom jednoglasno
prihvatio misSljenje Zupanijskog
doma odnosno prihvatio (u prvom
¢itanju) Prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o knjizni-
cama.

D. K.

PRIJEDLOG ZAKONA O EKOLOSKOJ PROIZVODNJI POLJOPRIVREDNIH I PREHRAMBENIH

PROIZVODA

Iskoristiti prednosti Cistog tla,
vode i zraka

Zastupnicki je dom nakon raspra-
ve jednoglasno prihvatio Prijedlog
novog zakona kojim se ureduje
ekoloska proizvodnja poljoprivred-
nih prehrambenih proizvoda, prera-

da u ekoloskoj proizvodnji te medu
ostalim trgovina tim proizvodima.
Svrha ekoloSke proizvodnje je

zaStita zdravlja i Zivota ljudi i zaStita
prirode i okoliSa.
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Predlagatelj ovog zakona je Vlada
Republike Hrvatske a prikaz tog akta
i raspravu u Zupanijskom domu obja-
vili smo u Izvje$¢ima, broj 266, od 6.
lipnja 2000. na str. 58, s naslovom:
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nEkoloSki pristup u strategiji pro-
izvodnje«.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovog zakona bez primjedbi.

Odbor za poljodjelstvo, selo i se-
ljastvo u opcoj raspravi dao je potpo-
ru prihvaéanju, buduci da je donose-
nje ovog zakona predvideno veé u
Strategiji razvitka hrvatske poljopriv-
rede, a ekoloSka poljoprivreda je prih-
vacena u programima Svjetske zdrav-
stvene organizacije i Organizacije za
hranu i poljoprivredu.

Zakon o ekolo§koj proizvodnji po-
ljoprivrednih i prehrambenih proizvo-
da potrebito je donijeti i iz razloga uk-
ljuGivanja Republike Hrvatske u
Svjetsku trgovinsku organizaciju,
smatra Odbor.

Tu su i njegove primjedbe i pri-
jedlozi.

Tako iznosi da je potrebito taksati-
vno navesti Sto je to ekoloSka
proizvodnja, buduéi da upuéivanje na
nglobalno usvojena nacela« ne
odreduje koja su to nagéela (¢lanak 2,
tocka 1), te jasnije definirati i uskladi-
ti uporabu pojedinih izriaja u Prijed-
logu zakona (genetski inZenjering ili
genetski izmijenjeni proizvodi — ¢la-
nak 2, to¢ka 10). Predlozeno je da se
Sto viSe instituta razradi odredbama
zakona jer je provedba zakona razra-
dena kroz veliki broj podzakonskih
akata.

U raspravi je takoder izneseno i
miSljenje da krajnji cilj koji se Zeli
postic¢i ovim Prijedlogom zakona nije
jasno izrazen (tj. hoce 1li takva
proizvodnja imati potporu kroz su-
bvencije, hoce li ju pratiti odgo-
varajuci krediti, ili ¢e poljoprivredni
proizvodaci ekoloskih proizvoda za tu
proizvodnju imati porezne olakSice).

Ukazano je da bi u Povjerenstvo iz
¢lanka 3. zakona trebalo ukljuditi i
predstavnike nevladinih udruga koji
se ve¢ dulji niz godina uspje$no bave
ekoloSkom poljoprivrednom proiz-
vodnjom.

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okolisa takoder je predlozio
Zastupnickom domu prihvacanje
ovog zakona.

Podrzao je razloge za donoSenje
predloZenog zakona, a u nacelnoj ra-
spravi iznio prigovor i nezadovoljstvo
Sto se ministru za poljoprivredu daju
suviSe velike ovlasti u propisivanju
ekoloske proizvodnje.

Na tekst Prijedloga zakona Odbor
je iznio primjedbe i miSljenja.

Tako je ¢lankom 14. stavak 2. pred-
videna zabrana uporabe materijala za

reprodukciju dobivenih genetskim
inZenjeringom potrebno je u stavku 3.
pojacati nadzor korisStenja neekolo-
$ko proizvedenih materijala u prijela-
znom razdoblju jer predloZena izni-
mka ne pruza dovoljnu zastitu. Nije
prihvatljivo rjeSenje iz ¢lanka 27.
Prijedloga zakona kojim se obvezuje
proizvoda¢ ekoloskih proizvoda na
placéanje troSkova struénog nadzora
vlastite ekoloSke proizvodnje i tros-
kova utvrdivanja sukladnosti s teme-
ljnim zahtjevima. Po miSljenju Odbo-
ra potrebno je u prijelaznom razdob-
lju stimulirati ekoloSku proizvodnju
te, sukladno tome, nove proizvodace
osloboditi reéenih davanja a sredstva
za te namjene osigurati poticajima u
poljoprivredi. Zbog velike vaznosti
inspekcijskog nadzora ekoloske proi-
zvodnje predlaze se da se usporedo s
uvodenjem ekoloSke proizvodnje pro-
vede i struéno obrazovanje poljop-
rivrednih inspektora prema progra-
mu posebnog dijela drzavnog ispita iz
¢lanka 30. stavak 2., reCeno je u ra-
spravi.

RASPRAVA

H ZASTUPNICKI g

DOM

Rigorozni kriteriji

Rije¢ je o vrlo interesantnom i po
mnogome razli¢itom zakonskom pri-
jedlogu. Fakultativan je jer obvezuje
samo one proizvodace koji ne proiz-
vode poljoprivredne proizvode na
konvencionalan, standardni nacin
ve¢ po rigoroznim kriterijima, rekao
je Tomislav Ledié, zamjenik ministra
poljoprivrede i Sumarstva uvodno
govoreéi u Zastupni¢kom domu. Pre-
dloZeni zakon stoga obvezuje samo
one proizvodace koji su se upisali u
upisnik da c¢e se baviti takvom
proizvodnjom hrane.
1

* Rijec je o vrlo interesant-
nom i po mnogome razli-
Citom zakonskom prijedlogu.
Fakultativan je jer obvezuje
samo one proizvodace koji ne
proizvode poljoprivredne pro-
izvode na konvencionalan,
standardni nacin ve¢ po rigo-
roznim kriterijima.
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Zatim je Drago Krpina, predsjed-
nik Odbora za poljodjelstvo, selo i se-
ljaStvo prenio stajaliSte tog radnog
tijela koji podrzava donoSenje ovog
zakona.

Podrsku daje i Klub zastupnika
HSLS-a, rekla je Dorica Nikoli¢
(HSLS) govoreci u ime tog Kluba. No
ako je to rigorozan zakon u pogledu
ekoloSke proizvodnje onda ne bi tre-
bala odredba (¢lanak 14. stavak 4.) da
se iznimno u toj proizvodnji moze
koristiti i materijal za reprodukciju
koji nije dobiven ekoloSskom pro-
izvodnjom. Na tome bi do drugog Cita-
nja trebalo poraditi. Nije dobro niti
Sto se predvida toliko uredenje pod-
zakonskim aktima koje c¢e potpisati
ministar i to bi trebalo drugacije ure-
diti a ove proizvodace osloboditi
placanja naknade troSkova za stru¢ni
nadzor, rekla je zastupnica.

Kao nacionalna grana

Ivan Kolar (HSS) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a koji se
odreduje za takvu proizvodnju i daje
podrs$ku ovom zakonu. Poljoprivreda
a pogotovo ekoloska moze biti nacio-
nalna grana a zajedno s (seoskim)
turizmom moze doprinijeti revitaliza-
ciji sela i omoguciti da hrvatski
proizvod bude poznat i prepoznat kao
ekoloski ¢ist. HSS izrazava zadovo-
ljstvo Sto je sada u proceduri ovaj
dugoocekivani zakon (ljudi na terenu
ve¢ pristupaju takvoj proizvodnji) i
treba ga Sto prije donijeti i iskoristiti
relativnu ekolosku nezagadenost u
nas, rekao je.

Pozdravio je rigoroznost predlo-
zenog zakona te ukazao kao i predgo-
vornica na neodrzivost odredbe iz
¢lanka 14. (iznimka u koriStenju ma-
terijala za reprodukciju) zatrazivsi
njeno brisanje. Prigovorio je i tome
Sto se dvadesetak Clanaka zakona ne
moze primjenjivati bez podzakonskog
akta, koji govori viSe nego ovaj okvir-
ni akt te zatraZio da se pokuSaj ovog
dobrog zakona ne izrodi.

Predlozeni zakon bit ¢e tesko pro-
vesti ako ga nece pratiti sustav poti-
caja jer to je izuzetno skupa proizvod-
nja i u svom pocetku mora imati insti-
tucionalnu potporu, rekao je, medu
ostalim, zaloZivSi se za strogi nadzor
ne samo naSe poljoprivredne proiz
vodnje ve¢ i takvog uvoza.

Jure Radi¢ (HDZ) u ime Kluba za-
stupnika HDZ-a kazao je kako se i
ovaj Klub zastupnika pridruzuje oni-
ma koji smatraju potrebnim i kori-
snim donoSenje ovog zakona. No on
bi trebao sadrzavati i puno viSe poti-
cajnih mjera da bi ovakva proizvodnja
u Hrvatskoj doista sazivjela pa bi do
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sljedeceg ¢itanja predlagatelj trebao
ugraditi i odredbe kojima ¢e se potak-
nuti proizvoda¢ da ide u takvu
proizvodnju.

Treba jace naglasiti i naSe predno-
sti saGuvanog okoli$a za proizvodnju
hrane (i rijeke i jezera), a i poveza-
nost sa zakonom o otocima i o
podruéjima od posebne drzavne skr-
bi. Upravo ta potonja podrucja su pro-
stori na kojima ima puno razloga (sla-
ba naseljenost za stimuliranje takve
proizvodnje, rekao je zastupnik tako-
der prigovorivsi rjeSenjima o pod-
zakonskim aktima ili koja se pre-
pustaju ministru.

Izvozna prilika

I Klub zastupnika SDP-a podrzava
predloZeni zakon, naglasio je Ivo Fa-
bijani¢ (SDP) u ime tog Kluba.
Proizvodnja zdrave hrane zauzima
sve veéi prostor u prehrani ljudi, po-
sebno u razvijenim zemljama svijeta i
ovo je zakonska regulativa za uk-
ljuGivanje Republike Hrvatske u te
tokove. Tu je i naSa izvozna prilika,
ali ne samo kao direktni izvoz ve¢ i
kroz turizam.

Podsjetio je da se donoSenjem ovog
zakona realizira i dio vazece Strate-
gije razvitka hrvatske poljoprivrede s
mogucéno$cu ne samo ekolo$ke proiz-
vodnje poljoprivrednih prehrambenih
proizvoda vec i razvoj (stjecajem okol-
nosti) neiskoriStenih poljoprivrednih
podruéja poput Like, otoka, koja su
zapravo oaze Cistog tla, vode i zraka.
Kao §to je Slavonija Zitnica Hrvatske
tako i Lika moze postati mesnica,
slikovito se izrazio zastupnik nagla-
Savajuéi da se u toj povezanosti otva-
raju moguénosti i za druge djelatnosti
poput prijevoza.

Ovakav razvoj i proizvodnja zdrave
hrane mogao bi poticati i seoski turi-
zam a tu mjesto svakako trebaju
traziti i jadranski otoci s proizvod-
njom bilja, stoCarstva i pcéelarstva.
Posebni izazov bit ¢e uzgoj ribe i §ko-
ljkaSa, a ne bi trebalo zaboraviti niti
glavonoSce.

Treba saéuvati prirodne resurse i
nuditi ekoloSke proizvode stoga je

upitan veé¢ spomenuti ¢lanak 14. i tre-
ba ga preformulirati jer moze doéi do
manipulacije veé¢ u startu, primijetio
je zastupnik. Takoder smatra da treba
razmotriti rjeSenje da se proizvodaé u
prijelaznom razdoblju oslobodi placa-
nja naknada troSkova na nadzor nad
ekoloSkom proizvodnjom i dati poti-
caj za takvu proizvodnju (priprema
zemljiSta). U vezi s nadzorom upozo-
rio je da potrebne inspektore za to
treba hitno osposobiti da se ne bi
dogodilo, kao na mnogim podru-
¢jima, da donesemo zakon a inspekto-
ri tek krenu na seminare dok se na
terenu dogadaju stvari izvan zakona.
Kljuéni inspekcijski nadzor

Predlozeni zakon podrzat ¢e i Klub
zastupnika HSP-a, HKDU-a i smatra
ga  hvalevrijednom  inicijativom,
rekao je Tonéi Tadié¢ (HSP) govoreci
u ime tog Kluba. Ako Hrvatska ima
Sanse u neCemu onda je to sigurno u
proizvodnji ekoloSke i zdrave hrane,
naglasio je primjecujuéi da u pre-
dloZzenom zakonu nije dovoljno jasno
naznateno more, odnosno proizvod-
nja riba, Skoljaka pa i algi.

Zabrana koriStenja genetskim inZe-
njeringom dobivenog materijala za
reprodukciju nije dovoljna samo u
ovom zakonu veé treba uspostaviti
zakonsku hijerarhiju (i zakon o za$titi
okoliSa, o zabrani genetski modifici-
rane hrane).

HSP je osjetljiv na problem ge-
netski modificirane hrane i svim c¢e
se silama, u okviru ovakvih rasprava,
zalagati da se ona $to viSe eliminira s
jelovnika prosje¢ne hrvatske obitelji.
Tu je i kljuéan problem inspekcijski
nadzor odnosno dobra inspekcijska
sluzba za $to je nuzna edukacija.

Od sankcija za proizvodade ako
proizvod nije deklariran na propisan
nac¢in (»ako nece oznaciti svoj
proizvod i time nanijeti sam sebi
Stetu to je njegov problem«) puno je
vazniji nadzor uvoza zdrave hrane.
Naime, ulaskom u WTO bit ¢emo zap-
ljusnuti ponudom »zdrave hrane«.

Nedopustivo bi bilo da proizvodnja
ekoloski zdrave hrane unisti Ciste
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ekosustave koje Hrvatska danas ima,
odnosno da ne
neuspjeSnog proizvodaca i devastira-
ni eko sustav. Upravo je zbog toga
bitna hijerarhija zakona a kao prvi
zakon o zaStiti okoliSa, rekao je,
medu ostalim, zastupnik.

bismo imali

Zavrsnu rije¢ zatim je zatrazio To-

mislav Ledié, zamjenik ministra i
predstavnik  predlagatelja
zahvaliv§i na interesu i prijedlozima.
Prihvatljivom je ocijenio opasku da je
predlozeni zakon preopterecen pod-
zakonskom regulativom pa ce se ici
na redukciju takvih odredbi. No
rekao je kako se ne treba bojati rigo-
roznih kriterija za ovu proizvodnju
tako se ne treba bojati niti rigoroznih
podzakonskih akata i ministara.

zakona

Velika veéina proizvoda iz ove

ekoloske proizvodnje ve¢ se nalazi na
listi od 160 artikala koji se sada
poti¢u no ako se doista Zeli poticati
ovaj vid proizvodnje onda treba to
predvidjeti posebnom stavkom u
prora¢unu i odrediti prioritete (prije
nove godine), kazao je, medu ostalim,
zamjenik ministra.

Kad je rije¢ o izuzetku u ¢lanku 14.

nije se mislilo na izuzetke gdje bi se
ugradivao genetski manipuliran ma-
terijal, naglasio je dodajuéi da je Vla-
da prihvatila da se zabrani daljnja
proizvodnja genetski manipulirane
hrane ¢ak i u vidu pokusa, a bilo je
takvih pokuSaja na kukuruzu.

Nema nikakve dvojbe da u pro-

izvodnju zdrave hrane treba ukljuéiti
more, rijeke, ribe, slozio se zamjenik
ministra s prijedlozima iz rasprave.

Rasprava je zatim bila zakljuc¢ena i

preslo se na glasovanje.

Zastupni¢ki je dom jednoglasno

prihvatio prethodno misljenje Zupa-
nijskog doma odnosno Prijedlog
zakona o ekoloskoj proizvodnji po-
ljoprivrednih prehrambenih proiz-
voda. Ujedno je zakljuéio da se sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja
upute predlagatelju radi pripreme
Konaénog prijedloga zakona.

D. K.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SPOMEN-PODRUCJU

JASENOVAC

Jasenovac — mjesto trajnog
sjeCanja na Zrtve

Zastita i odrzavanje Spomen-
podruéja Jasenovac u skladu s no-
vim ustavnim i pravnim poretkom
Republike Hrvatske te osnivanje Sa-
vjeta koji se brine o programima
toga podrucja, osnovne su znacajke
Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Spomen-
podruéju Jasenovac. Zastupnicki
dom Hrvatskoga drzavnog sabora
vec¢inom glasova prihvatio je navede-
ne zakonske promjene koje je pre-
dlozila Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Zakon o spomen-podruc¢ju Jaseno-
vac donesen je u travnju 1990. godi-
ne, dakle u vrijeme prethodne drzave
i stoga je utemeljen na ranijem Usta-
vu i uskladen s tadasSnjim pravnim,
ekonomskim i druStvenim sustavom.
Kako se radi o mjestu trajnog obi-
ljezavanja stradanja zrtava u koncen-
tracijskom logoru iz vremena Drugog
svjetskog rata, ovo Spomen-podrucje
ostaje i dalje zastiéeno, ali se njegova
zaStita i odrZavanje mora uskladiti s
novim ustavnim i pravnim poretkom
Republike Hrvatske. Predlozenim
zakonom na novi i suvremeni nacin
uredit ¢e se pitanja zaStite, oCuvanja i
uredenja te odrzavanja i prezentacije
toga podruéja sukladno nacelima
zastite i oGuvanja kulturnih dobara te
zastite prirode buduci da se Spomen-
podrucéje Jasenovac nalazi djelo-
mi¢no na podruéju parka prirode Lo-
njsko polje. Rijesilo bi se i djelovanje
Javne ustanove Spomen-podrucja Ja-
senovac sukladno Zakonu o ustanova-
ma u dijelu $to se odnosi na status,
upravljanje i nadzor nad zakonito$c¢u
rada i nad stru¢nim radom ustanove.
Djelovanje te Javne ustanove uskladi-
lo bi se i sa Zakonom o0 muzejima u
dijelu djelatnosti ustanove kao mu-
zejske, ¢ime bi ta djelatnost postala
suvremenija i obavljala bi se prema
svim pravilima muzejske struke.
Zakonom bi se donio prostorni plan
toga podrudja koji ée biti izraden pre-
ma novom Zakonu o prostornom
uredenju i odredbama Zakona o
zaStiti prirode. Uredit ¢e se i zastita,

uredenje i prezentiranje Spomen-
podrudja te ¢e se obavljati prema Pro-
gramu §to ¢e ga na prijedlog Savjeta
Spomen-podruéja Jasenovac donijeti
Hrvatski drzavni sabor. RijeSila bi se
pitanja imenovanja Clanova Savjeta
Sto ¢e ga Ciniti predstavnici Sabora,
Ministarstva kulture, Gradskih pogla-
varstva Novske i Nove Gradiske, Sa-
veza antifasistickih boraca Hrvatske
te romske, srpske i zidovske manjine,
a uredit ¢e se i njihove zadace i naéin
rada. Zakonom o izmjenama i dopu-
nama Zakona o spomen-podruéju Ja-
senovac osigurala bi se, iz Drzavnog
proraCuna i iz drugih izvora, sredstva
za rad Savjeta te za ostvarivanje Pro-
grama zaStite, uredenja i prezentira-
nja, kao i sredstva za rad Javne usta-
nove.

1
* Spomen-podrucje Jaseno-
vac djelovalo bi prema svim
pravilima muzejske struke.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo predloZio je Domu da
podrzi predloZene zakonske pro-
mjene te iznio i neke primjedbe.
Odbor smatra da ¢lanak u kojem se
govori o imenovanju predsjednika i
¢lanova Upravnog vijeca nije dovo-
ljno jasan. Primjedba je data i na
odredbu da ravnatelja spomen-
podruéja kojeg imenuje i razrjeSava
ministar kulture te je predloZeno da
imenovanje i razrjeSenje ravnatelja
na sebe preuzme Upravno vijeée Spo-
men-podrucja. Trece na $to je ukazao
Odbor je da bi u Savjetu trebao biti i
predstavnik lokalne samouprave Ja-
senovac.

Zakon su podrzali Odbori ZAS-
TUPNICKOG DOMA za zakonodav-
stvo i za naobrazbu, znanost i kultu-
ru. Uz to je Odbor za zakonodavstvo
predlozio da Dom donese zakljuak
kojim bi se obvezala Vlada da umje-
sto Kona¢nog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
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Spomen-podruéju Jasenovac podnese
prijedlog novog cjelovitog Zakona o
Spomen-podruéju Jasenovac koji ¢ée
obuhvatiti vaZzeée odredbe, koje se ne
predlazu mijenjati, kao i namjeravane
izmjene i dopune i to hitnim po-
stupkom.

RASPRAVA

'O IV

(RS

Uvodno je Jadran Antolovic,
pomocnik ministra kulture pojasnio
predloZzene zakonske izmjene, za-
drzavsi se samo na najvaznijima, kao
$to je osnivanje Savjeta Spomen-
podrucja.

 Jasenovac bi trebao biti
spomen-podrudje svim Zrtva-
ma rata i poraca — misljenja
Je Klub zastupnika HDZ-a u
Zupanijskom domu.

1

Raspravu je u ime Kluba zastup-
nika HDZ-a otvorio Miroslav Prpié¢
(HDZ). Osvrnuo se na dio Zakona o
kojem, kaze, da ovisi hoce li ga Klub
podrzati ili ne. Smatra da u ¢lanku 1.
nije dovoljno brisati samo socijalis-
ticka obiljezja ve¢ odredba treba
obuhvatiti i Zrtve koje su u Jasenovcu
stradale i za vrijeme Cistki od 1945.
do 1947. To drzi bitnim kako bi pomir-
ba hrvatskog naroda bila potpuna.
Ukazao je i na Spomen-podrucje Do-
nja Gradina koje je navedeno u posto-
jec¢em zakonu, a njegovim izmjenama
nije izbaeno, jer kaze, radi se o
podrucju koje se nalazi u Republici
Srpskoj. Sto se ti¢e sastava Savjeta,
naglasava, da bi se u njemu morao
naci i netko od prezivjelih logorasa,
jer smatra da antifaSisticki borci ne
mogu biti predstavnici svih koji su
tamo patili. Gosp. Prpi¢ je predlozio
da se precizira pod ingerencijom koje
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opc¢ine je Spomen-podrucje Jaseno-
vac te da navedeni drugi izvori
financiranja dolaze od Zupanija na
Gijem se teritoriju nalazi. Sve druge
izmjene koje je predloZio su nomo-
tehni¢kog karaktera, a na kraju
izlaganja se jo§ jednom zaloZio za to
da Jasenovac bude Spomen-podrucje
svih Zrtava rata i poraca.

U Zakonu o ustanovama i Zakonu o
muzejima ne postoje odredbe koje
odreduju osnivanje Savjeta koji imaju
ingerenciju donoSenja programa
neke ustanove, ve¢ to radi Upravno
vijece na prijedlog ravnatelja, a Savjet
je samo savjetodavan kako mu i ime
kaze, rekao je Milan Gali¢ (HDZ).
Velikim nedostatkom Zakona drzi i to
da se gradovima Novska i Nova
Gradiska propisuje da daju sredstva
za ustanovu koju uopée ne osnivaju.

Dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
govorio je opcenito o logoru Jaseno-
vac i stradanjima koje je uzrokovao te
posljedicama takve politike za Repu-
bliku Hrvatsku. Istaknuo je da se da-
nas zeli od Jasenovca napraviti cir-
kus, a da za vrijeme Drugog svjetskog
rata on to nije bio. Cjelokupna prica
oko Jasenovca ispunjena je nerazu-
mijevanjem jer se nekada nije smjelo
dati pocast individualnim Zrtvama
ve¢ su bile znacajne samo brojke,
kaZe gosp. Lang. Drzi da svaki ¢ovjek,
pa makar on bio i zlo¢inac, ima pravo
da mu se posStuje grob. Primjedbe gle-
de Zakona imao je radi toga $to je sav
posao oko Jasenovca prepusSten Vladi
umjesto Saboru. Pogre$no je S§to
Zakon navodi samo nacionalne ma-
njine u Savjetu, a ne precizira zastu-
pljenost Hrvata, zakljuuje zastupnik.
Opcenito ideju o ukljucenosti nacio-
nalnih manjina oko Jasenovca drzi
loSom i kaze da bi se time trebale
baviti vjerske zajednice. Pojasnio je
da u Hrvatskoj postoji grupa za brigu
o Spomen-podruéju Jasenovac u kojoj
se nalaze neki od prezivjelih logorasa
na koje, kaze, treba misliti kad je
ovakav Zakon na dnevnom redu.
NajviSe su ga iznenadile najvise hrva-
tske znanstvene ustanove koje se
nisu usudile suo¢iti s pitanjem Jase-
novca. Na kraju je rekao da su ovakve
teme vrlo znacajne i da raspravu tre-
ba zaista pripremiti jer Zrtve uvijek
valja poSstivati.

Veéinom glasova Zupanijski dom
je podrzao Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
Spomen -podrucju Jasenovac.

H ZASTUPNICKI g

DOM

Predstavnik predlagatelja, ministar
kulture dr. Antun Vuji¢ uvodno je
zastupnicima obrazlozio predloZene
zakonske promjene. Rekao je da se
Spomen-podruéje Jasenovac Zeli ure-
diti kao mjesto podsjeéanja na
antifasisticke zrtve Drugog svjetskog
rata na nac¢in da slijedimo odnos su-
vremenog svijeta i naSe vlastite sa-
vjesti. U tom smislu potrebno je, kaze,
urediti odredbe postojeéeg zakona i
uskladiti ga sa zakonima moderne
hrvatske drzave. Kao novost koja se
predlaze istaknuo je i osnivanje Sa-
vjeta koji se brine o programima tog
podrucja. Takav pristup omogucit ¢e
da pitanje Spomen-podruéja Jaseno-
vac bude rijeSeno na nacin civilizira-
nog dru$tva i na nacin koji je izvan
svakog politickog pristupa i stvara
temelje za trajne programe, zakljucio
je ministar kulture.

* Spomen-podrucje Jaseno-
vac se Zeli urediti kao mjesto
podsjecanja na antifaSisticke
Zrtve Drugog svjetskog rata
po standardima suvremenog
svijeta i vlastite savjesti.

Rije¢ je tada uzeo predsjednik
Odbora za naobrazbu, znanost i kultu-
ru dr. Ante Simoni¢. Rekao je da
Odbor u potpunosti podrzava dono-
Senje ovakvog zakona.

Klub zastupnika SDP-a prihvaca
predloZeni zakon, rekao je u ime Klu-
ba mr. Drago Kraljevi¢ (SDP). Razlog
takvog stava je, kaZe, Sto se pre-
dloZenim izmjenama na suvremen
nain Zele urediti pitanja zaStite,
ocCuvanja i uredenja tog podruéja suk-
ladno nacelima zaStite kulturnih do-
bara i prirode. Prijedlog zakona
prihvacen je i zato jer se odnosi na
mjesto obiljezavanja stradanja Zrtava
fasistickog terora, istaknuo je zastup-
nik.

Jasenovac je kao logor radio ¢ak do
1948. godine, rekao je u ime Kluba
zastupnika HKDU-a i HSP-a dr. Anto
Kovacevi¢c (HKDU) te se zaloZio da
svaka Zrtva tog logora bude zabi-
ljezena. Krv je prolivena i na lijevoj i
desnoj strani, kaze zastupnik te

izrazava nadu da smo na putu povije-
snog sazrijevanja kao narod i ako se
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hoc¢emo integrirati u svjetske procese
moramo uvazavati principe Ccovje-
¢nosti po kojima nema povlastenih
Zrtava. Smatra da je potrebno ko-
natno skinuti hipoteku zlo€ina s
naSeg naroda i procesuirati sve zlo-
¢ine na ovim prostorima kako bi se
nasli na putu prema istinskoj pomirbi
i zaustavljanju meduhrvatskih suko-
ba koji traju od 1918. Naglasio je da
medu ljudima bez obzira kojem naro-
du i vjeri pripadali mora postojati lju-
bav i suradnja, jer postoji samo jedan
Bog za sve ljude bez obzira kako ga
zvali. Podrzao je Prijedlog zakona o
Spomen-podruéju Jasenovac te se za-
lozio da se status spomen-obiljezja
dodijeli i Bleiburgu.

Netoéni navod ispravila je Ingrid
Anticevi¢-Marinovi¢ (SDP). Rekla je
da gosp. Kovacevi¢ nije uporabio do-
bru sintagmu kada je rekao »sve $to
je tamo pobijeno«. Treba stajati svi
koji su tamo pobijeni jer je to odno-
sna zamjenica, pojasila je.

Dr. Anto Kovacevié
prihvatio je ispravak.

Klub zastupnika HSS-a podupire
ovaj zakonski prijedlog voden stavom
da treba osuditi sve totalitarizme,
mrznju i nasilje te pridonjeti miru i
toleranciji, rekao je u ime Kluba dr.
Ante Simoni¢ (HSS).

Mjesta poput Jasenovca trebaju biti
jednostavni simboli, bez mistifikacije
i politicke instrumentalizacije sa
samo jednom svrhom da pouce nas i
generacije koje dolaze kako su lju-
dska prava nezaobilazna ¢injenica
koja nam omogucéuje da funkcionira-
mo kao ljudska bica, smatra u ime
Kluba zastupnika HSLS-a dr. Vilim
Herman (HSLS). Drzi da je Zrtva na-
prosto zrtva, a niti jedna ideologija
nema pravo ubiti. Zbog svega navede-
nog Klub iskreno s puno dostojanstva
podrzava ovu zakonsku inicijativu,
zakljucio je zastupnik.

Pred nama je Prijedlog zakona koji
ima nacionalni znacaj i kao zastupnik
u Hrvatskom drzavnom saboru podu-
pirem ga, rekao je Zlatko Canjuga
(HDZ). Smatra da je u prirodi hrva-
tskog ¢ovjeka da poStuje svaku Zrtvu
bez obzira kojoj ideologiji pripada te
da svi hrvatski gradani zive dostojan-
stveno i da hrvatska drzava bude
otvorena svakome. Drzi da ovim
zakonskim prijedlogom Sabor zapo-
¢inje dijalog s vlastitom prosloScéu
koji nadmasSuje i suvremenu Europu.
KaZe da je naSa povijesna znanost
prepuna ideologizama i nije spremna
hrabro i odluéno se suociti s razma-
tranjima oko ovih problema te mu je
drago da je ovakva inicijativa pokre-
nuta od Ministarstva kulture. Sto se

(HKDU)
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Savjeta tice predloZio je da ga isklju-
¢ivo imenuje Hrvatski drzavni sabor i
da bude sastavljen od saborskih za-
stupnika kako bi Sabor bio institucija
koja ¢e u potpunosti brinuti o Spo-
men-podruéju Jasenovac. Zalozio se i
za to da Jasenovac preraste u institut
za zrtve Drugog svjetskog rata u ¢emu
Hrvatska moZe biti predvodnik i po-
kazati Europi da daleko hrabrije i
smi$ljenije od nje odgovara na ta pi-
tanja.

Ivan Nini¢ (SDP) je naglasio da
prihvaca zaklju¢ak Odbora za zakono-
davstvo kojim se predlaze izrada
cjelovitog novog Zakona o Spomen-
podruéju Jasenovac jer ovaj Prijedlog
ima viSse ¢lanaka nego postojeci
zakon. Nije se slozio s idejom da Jase-
novac bude spomenik svima kao
svojevrsna pomirba, jer kaZe, pomir-
ba se veé¢ doselila u Domovinskom
ratu, a Sto se ideologija tice, one se
nikada nigdje nisu mirile. Uz
postivanje svih Zrtava podrzao je pre-
dlozeni zakon naglasivsi da hrvatski
narod ne treba za niSta osjecdati kri-
vnju jer je Jasenovac bio odraz njego-
ve manjine.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se dr. Anto Kovacevic (HKDU) i
rekao da do pomirbe jo§ nije doslo,
jer da nitko nije odgovarao za Blei-
burg ili se bar simboli¢no ispricao.
Treba procesuirati sve zlo¢ine koji su
se desili na ovom prostoru jer hrva-
tska sudbina nije ni komunizam ni
faSizam, zakljuéio je zastupnik.
1

* Treba procesuirati sve
zloCine koji su se desili na
ovome prostoru jer hrvatska
buduénost nije ni faSizam ni
komunizam.

|

Ivan Milas (HDZ) samo je istaknuo
da se ne slaze s dijelom Zakona u
kojem i dalje stoji »tekovine Narod-
nooslobodila¢ke borbe«, jer su to,
kaze, Jugoslavija i komunizam.

AntifaSizam se u Hrvatskoj sporije
razvijao nego u ostalim europskim
drzavama radi Zelje hrvatskog naroda
za drzavom, no hrvatski narod razo-
Garan postojec¢im stanjem ubrzo stva-
ra jedan od najvec¢ih antifasistiGkih
pokreta i u tom smislu podrzavam
ovaj Zakon, rekao je Zlatko Canjuga
(HDZ). Smatra da ¢e uvijek postojati
ideoloske razlike izmedu ljevice i de-
snice i da u tom smislu nema pomir-
be. Zalozio se za to da rasprava o ovoj
temi prijede na jedan znanstveni
nivo.

Ne bih rekao da je antifaSisticki
pokret u Hrvatskoj kasnio, dodao je
Ivan Nini¢ (SDP). Hrvatska je imala
prvi partizanski odred u okupiranoj
Europi i tada u Dalmaciji nije bilo
mjesta niti grada koji nije imao odred
ili jedinicu, pojasnio je zastupnik.

Gosp. Milas je rekao da su tekovine
NOB-a Jugoslavija i komunizam S$to
nije to¢no, smatra Dragica Zgrebec
(SDP) i nastavlja da su to posljedice
odredene ideologije, a tekovine NOB-
a su antifaSizam i na tim temeljima
stvaranje hrvatske drzave.

Nemojmo se odricati narodnoo-
slobodilacke borbe, jer je to isklju¢ivo
hrvatski pokret koji nas je uveo u
Europu, buduéi da 1941. godine Sr-
bija nije ratovala protiv faSizma, a
kasnije je ta borba prihvaéena kao
temelj Jugoslavije, objasnio je Ivo
Fabijani¢ (SDP).

Komunizam moZe biti jedna
ste¢evina NOB-a, jer su mnogi i8li u
tu borbu potaknuti idejama komuniz-
ma, no za to bi trebala Sira znanstve-
na analiza, drzi Zlatko Canjuga
(HDZ). Kaze kako je ¢injenica da se
antifasSisticki pokret u Hrvatskoj
razvijao nesto sporije, no kada je uzeo
maha postao je civilizacijska steCe-
vina hrvatskoga naroda.

Kada se pisao Zakon o Spomen-
podruéju Jasenovac bilo je jasno da
su ste¢evine NOB-a Jugoslavija i ko-
munizam, tako su nas barem udili,
tvrdi Ivan Milas (HDZ). Smatra da bi
zato taj dio trebalo promijeniti na
na¢in da bude neutralan s postiva-
njem svih Zrtava.

Ova polemika govori kolike su po-
djele u hrvatskom narodu i zbog toga
sam silno nesretan, rekao je Ivo
Lonéar (nezavisni; izabran s liste
HSS-a). Drzi da je Jasenovac doista
hrvatska sramota, ali da je u njemu
bilo Zrtava faSizma, komunizma i ju-
goslavenstva. KaZe da bi trebalo
odvojiti hrvatski antifa$izam od ko-
munizma koji je taj antifaSizam silno
zloporabio, kako nekad tako i danas.
Na kraju izlaganja uputio je pitanje
onima koji tvrde da su antifaSisti koji
su stvarali hrvatsku drZavu, gdje im
je ta drzava bila 45 godina?

Hrvatsko pitanje nije nikada bilo
ideolosko nego nacionalno, rekao je
dr. Anto Kovacevi¢ (HKDU) te nasta-
vio kako pobornici velike Srbije nisu
nikada simpatizirali Hrvate bili oni
desno ili lijevo orijentirani. Slozio se
i s time da zlo€in s bilo Cije strane
svakako treba osuditi.

U hrvatskoj ljevici bilo je ljudi koji
su htjeli hrvatsku drzavu, ali okolno-
sti nisu bile na njihovoj strani, obja-
snio je Zlatko Canjuga (HDZ). I
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ljevica i desnica na svoj su se nacin
borili za Hrvatsku i nepriznavanje
toga je osnovni problem koji optere-
¢uje naSe odnose i izaziva ove pole-
mike, zakljuuje zastupnik.

Vladimir Seks (HDZ) je misljenja
da Spomen-podrucja Jasenovac i Sta-
ra GradiSka trebaju biti spomen-
podrucja istine o stravicnim doga-
dajima koji su se zbili od 1941. do
1945., ali i do 1947. godine. Prema
sluzbenim podacima Jugoslavije,
kaze, u logorima NDH ukljuéujuéi i
Jasenovac stradalo je 56 tisuca ljudi,
Sto je nepotpuno. Bilo je to muciliste
i gubiliSte Hrvata antifaSista, Srba,
Roma, Zidova i svih koji su bili
nepocudni ustaskom rezimu, ali to je
isto tako gubiliste svih zrtava jugosla-
vensko-komunisticke  vlasti, zak-
ljuCuje zastupnik. Radi toga, smatra,
da Jasenovac ne moze biti mjesto
gdje ¢e se njegovati samo tekovine
Narodnooslobodilatke borbe jer su
one ponisStene Domovinskim ratom i
stvaranjem slobodne Hrvatske. To
mora biti mjesto iz kojeg ¢e zraditi
istina o Zrtvama i zlo€inima, a ne o
mitovima u funkeciji oznacavanja hr-
vatskog naroda kao kolektivnog kri-
vca, kaze gosp. Seks.

Ivan Nini¢ (SDP) ispravio je
netoéni navod gosp. Seksa da su se u
Jasenovcu deSavali zlo€ini i nakon
Sto je NDH zatvorila taj logor. Tvrdi
da tih dogadaja nije bilo i da ih nitko
jo$ nije dokazao.

Nema nikakvog razloga da laZzemo
hrvatsku javnost, smatra Ivo Lonéar
(nezavisni; izabran s liste HSS-a) te
dodaje kako kompetentna literatura
navodi da su se tamo deSavali
komunisti¢ki zlo¢ini do jeseni 1947.
godine. Mnogi ljudi koji su isli
Kriznim putem tamo su skoncéali, to
je povijesna Cinjenica, zakljuéio je
zastupnik.

Misljenje Mladena Godeka (HSLS)
je da ako je neSto sporno oko Jaseno-
vca, to je broj Zrtava, a on je sigurno
bio velik. Jasenovac je simbol genoci-
da, a da je on simbol zlo¢ina nad po-
razenom vojskom s Bleiburga je
netoéno, konstatira zastupnik. Objas-
njava da je Logor u Jasenovcu 1945.
godine do temelja uniSten, a da su se
stradanja hrvatskog naroda desila u
Staroj Gradiski. Zakljucio je kako se
dobro zna Sto je Jasenovac i da nema
potrebe da se neke stvari zamagljuju.

Pisani dokumenti govore da je 24.
lipnja 1945. izvrSen pregled zarob-
ljeni¢kih logora na vojnom podrucju
VI. oblasti u Jasenovcu, pojasnio je
Vladimir Seks (HDZ). Istaknuo je da
koliko god istina bila nezgodna za
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neku ideologiju ona ipak prije ili ka-
snije ispliva.

Za rije¢ se ponovo javio Ivo Lon¢ar
(nezavisni; izabran s liste HSS-a).
Rekao je da se svi slazu s time da je
Jasenovac simbol zla, ali da se u dne-
vnim novinama od prije dvije godine
nalazi tekst u kojem se jasno navodi
da je taj logor radio do jeseni 1947.
godine. Ne shvaca zasto se ne bi govo-
rilo o zlo¢inima komunista, kada se
zna da je u ime komunizma u svijetu
stradalo sto milijuna ljudi.

Ivan Milas (HDZ) je krivi navod
uodio u izjavi gosp. Godeka da se sve
nakon 1945. godine odigralo u logoru
Stara Gradiska. Iz teksta Zakona se,
kaze, vidi da Spomen-podrucje Jase-
novac obuhvaéa i logor Stara Gradis-
ka te zakljucuje da gosp. Godek oéito
nije procitao Zakon.

* Cilj predloZenog zakona
je da se zlo viSe nikada ne
ponovi te da Hrvatska
zakoraci u bolje sutra.

Mladen Godek (HSLS) nije dalje
polemizirao, ve¢ je rekao da ovaj
Zakon ima za cilj djelovati kako se zlo
ne bi viSe ponovilo te kako bi se stvo-
rila bolja buduénost.

Ivan Milas (HDZ) ponovo je ispra-
vio neto¢ni navod. Pojasnio je da se
ovaj Zakon predlaze u svrhu trajne
uspomene na zrtve faSistikog terora,
kao i radi ocCuvanja tekovina Naro-
dnooslobodila¢ke borbe. Za tekovine
je rekao da su stvaranje Jugoslavije i
komunisti¢kog drustvenog uredenja,
te se radi toga zaloZio za promjenu
tog ¢lanka i donoSenje cjelovitog no-
vog zakona o Spomen-podruéju Jase-
novac.

U raspravu se ukljuéio i mr. Nevio
Setié¢ (HDZ). Drzi da se treba pokloni-
ti svim zrtvama za Hrvatsku, a da bi
zlo trebalo konzervirati i ostaviti u
proslosti gdje je i nastalo. Smatra da
je izlaz iz ove pat pozicije u tome da
nove generacije prenesu na modernu
Hrvatsku elemente zavnohovske Hr-
vatske te da se okrenu nacionalnoj
integraciji, modernizaciji, demokrati-
zaciji i socijalizaciji.

Nakon rasprave rije¢ je ponovo
uzeo ministar kulture dr. Antun

Vuji¢. Zahvalio je zastupnicima na
misljenjima i prijedlozima koje ce
Vlada uvaziti prilikom izrade Konac-
nog prijedloga. Pojasnio je da defini-
cija logora Jasenovac moze biti mije-
njana, ali da se ne moZe mijenjati
smisao Zakona. Zakon se odnosi isk-
lju¢ivo na ljude koji su tamo poginuli
kao zrtve faSistiCkog terora, zakljucio
je ministar kulture. Sto se ti¢e ime-
novanja Savjeta, slozio se s prijedlo-
gom da ga imenuje Sabor, ali da
ravnatelja ipak, prema Zakonu o usta-
novama, imenuje osnivac.

Zastupnici su tada presli na
glasovanje o zaklju¢ku Odbora za
zakonodavstvo kojim bi se obvezala
Vlada da umjesto Konaénog prijed-
loga ovog Zakona podnese prijedlog
cjelovitog Zakona o Spomen-podru-
¢ju Jasenovac koji ¢e obuhvatiti i
odredbe vazeceg zakona koje se ne
predlazu mijenjati, ali su ga odbili.

Nakon toga sa 66 glasova »za« i 15
»suzdrzanih« prihvatili su Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Spomen-podrucju Jaseno-
vac.

M. S.

PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM MEMORIJALNOM CENTRU

Da se sprijeci zaborav

Prijedlog zakona o Hrvatskom
memorijalnom centru cetvorice
HSP-ovih zastupnika Zastupnickog
doma (Anto Papié, dr. Boris Kanda-
re, Vlado Juki¢ i dr. Toné¢i Tadi¢)
dobio je podrsku zastupnika Zupa-
nijskog doma dok u Zastupnié¢kom
domu nije dobio »zeleno svjetlo«.
Naime, na prijedlog svog Odbora za
zakonodavstvo, a u skladu s Vladi-
nim misljenjem o preuranjenosti ove
zakonske inicijative, Zastupnicki
dom nije prihvatio predloZzeni zakon.
HSP-ovi zastupnici predlozili su
osnivanje Hrvatskog memorijalnog
centra sa zada¢om da izvuce iz zabo-
rava i ¢uva uspomenu na sve zrtve
velikosrpske  agresije  uéinjene
tijekom Domovinskog rata, te da Siri
istinu o stradanjima Hrvata i razara-
njima Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom Getiri
HSP-ova zastupnika predlazu osniva-

nje srediSnjeg drzavnog Hrvatskog
memorijalnog centra sa sjediStem u
Zagrebu, te podru¢nih memorijalnih
centara, kao njegovih ispostava (sa
sjedistima u Vukovaru, Rakovici,
Skabrnji npr.). Temeljna zadaca Hrva-
tskog memorijalnog centra je izvuci
iz zaborava i ¢uvati uspomenu na sve
zrtve velikosrpske agresije na Hrva-
tsku tijekom Domovinskog rata, te
Siriti istinu o stradanjima Hrvata i
razaranjima Hrvatske.

Nedvojbeno je da je velikosrpska
agresija na Hrvatsku viSe godina paz-
ljivo pripreman faSistoidni projekt s
ciljem provodenja genocida, uz prisu-
tan kulturocid i ekocid na ¢itavom
prostoru Hrvatske. Cilj te agresije bio
je potpuno bioloSko, kulturno, eko-
losko i gospodarsko razaranje Hrva-
tske, a posljedice su razorena naselja,
gospodarska infrastruktura, te spo-
menicka baStina velikih razmjera,
Cije posljedice i danas snosimo. No,
daleko bolnije bilo je sustavno nasilje
nad stanovniStvom Hrvatske, pos-
ljedica kojeg su deseci tisuéa nesta-
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lih, mrtvih i ranjenih civila i pripad-
nika oruzanih snaga hrvatske drzave,
te stotine tisucéa raseljenih i progna-
nih.

Za takva stradanja, od kojih su
straSnija samo stradanja u BiH, teSko
je naci sliCan primjer u novijoj po-
vijesti Europe, kazu predlagatelji, pa
ipak svjedoci smo, kaZu, sustavnog
zataSkavanja i umanjivanja velikosrp-
skog nasilja nad Hrvatskom i njenim
gradanima, pokuSaja izjednaéavanja
krivnje za ta zlodjela, te nastojanjima
da se ta zlodjela prepuste povijesnom
zaboravu.

Tri su osnovna pitanja koja bi se
uredila ovim zakonom i to: azuriranje
popisa ratnih zrtava, te izrada zbor-
nika Zrtava za potrebe procesa ratnim
zlo¢incima i istrazivanja u podrucju
drustvenih znanosti; postavljanje i
odrZavanje spomen obiljeZja zrtvama
velikosrpske agresije, a zakonom bi
se potakao i podupro rad na sabira-
nju arhivske grade o razaranjima Hr-
vatske i njene spomenicke bastine, u
cilju Sirenja istina o agresiji na Hrvat-
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sku i djelatnog odupiranja svim poku-
Sajima umanjivanja broja Zrtava i
izjednaCavanja krivice za ratne zlo-
Gine.

Hrvatski memorijalni centar i
njegove podruc¢ne jedinice bavili bi se
analiziranjem informacija radi ini-
ciranja progona svih poc¢initelja geno-
cida koji su na taj na¢in radili protiv
hrvatskog naroda i njegove drZave.
Memorijalni centar bi prikupljao rele-
vantne informacije od prezivjelih Zrta-
va srpskih zlo¢ina, te od dostupnih
izvora u zemlji i svijetu. S tim u svezi
predlagatelji podvlace kako Hrvatski
memorijalni centar nije ni spomenik
niti spomenic¢ki kompleks, veé nepro-
fitna ustanova u vlasnis$tvu Republike
Hrvatske ¢ije su temeljne zadace
djelotvorno ¢uvanje uspomene na sve
hrvatske Zrtve iz Domovinskog rata
(dakle, civilne i vojne Zrtve), uporno
Sirenje istine o stradanjima hrvat-
skog naroda i velikom razaranju nase
zemlje tijekom cijelog Domovinskog
rata, te znanstvena ra$¢lamba uzroka,
korijena, tijeka i ciljeva velikosrpske
agresije na Hrvatsku.

Samo sjediSte memorijalnog centra
i sjediSta njegovih ispostava mogu
biti dopunjeni spomenic¢kim komp-
leksima koji podsjecaju na izvrSeni
genocid nad Hrvatima tijekom Domo-
vinskog rata, odnosno na kulturocid i
ekocid hrvatske baStine.

Glede sredstava za provodenje za-
kona i rad Hrvatskog memorijalnog
centra predlagatelji upozoravaju da
se iz Drzavnog proracuna i prora¢una
jedinica lokalne samouprave i dosad
izdvajaju sredstva u cilju odrzavanja i
izgradnje spomen obiljezja stradalni-
cima velikosrpske agresije, odnosno
za realizaciju znanstveno-istraziva-
¢kih projekata iz podruéja drustvenih
znanosti posvecenih velikosrpskoj
agresiji i njezinim uzrocima i pos-
ljedicama. Ovim Zakonom ta se sred-
stva sabiru i racionaliziraju. Donacije
Hrvatskog memorijalnog centra dobi-
vene od fizi¢kih i pravnih osoba tre-
bale bi biti dio poreznih olakSica,
smatraju ovi zastupnici.

. Svi sudionici rasprave u Odboru
ZUPANIJSKOG DOMA za zakonodav-
stvo podrzali su ovaj zakonski
prijedlog uz pitanje je li potrebno da
se u ¢lanku 1. definira da je Hrvatski
memorijalni centar neprofitna usta-
nova, kada u Zakonu o ustanovama
stoji da su sve ustanove neprofitne.
Podrska zakonskom prijedlogu data
je i »u ime buduéeg mira, a nemira
onima koji su donijeli nemir ovom
narodu«. Po zavrSetku rasprave
Odbor je jednoglasno utvrdio da ne-
ma ustavnopravnih zapreka za prih-

vacanje prijedloga ovog zakona i pre-
dlozio Zupanijskom domu da podrzi
prihvacanje zakona.

Ovakav jedan centar, ¢ulo se na
Odboru za hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata, odigrao bi jednu
zadaéu vaznu za povijest, jer bi
sacuvao istinu i sprije¢io da ¢injenice
padnu u zaborav. Predlozeno je,
takoder, da Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata preuz-
me inicijativu u tom smislu. Pri-
mijeéeno je da u Prijedlogu nedostaje
iznos sredstava koji bi bio potreban
za njegovu izgradnju, te naglaSeno da
nisu jo§ izvrSene sve obveze po Zako-
nu o obiljezavanju mjesta masovnih
grobnica zrtava Domovinskog rata, te
da prvenstveno treba osigurati sred-
stva za ono Sto je predvideno tim
zakonom.

* Svjedoci smo nastojanja
pojedinih  krugova iz t7v.
Medunarodne zajednice koji
imaju za cilj izjednacavanje
grtve i agresora, odnosno
prikazivanje velikosrpske
agresije na Hrvatsku kao
gradanskog rata.

PredloZeno je takoder da se deta-
ljno odredi sadrzaj koji jedan takav
centar mora imati, i zatim pride
izgradnji. I ovaj je Odbor predloZio
Zupanijskom domu da podrz
prihvacanje predlozenog zakona.

Jednako tako postupio je i Odbor

za naobrazbu, znanost, kulturu i
Sport.
. Za razliku od Odbora ZASTUPNI-
CKOG DOMA za zakonodavstvo koji
nije podupro donoSenje ovoga zakona
(iz razloga utvrdenih u misljenju Vla-
de), ¢lanovi Odbora za ratne vetera-
ne podrzali su i pozdravili inicijativu
o osnivanju Hrvatskoga memorijal-
nog centra, dakako, uz neka mislje-
nja, primjedbe i prijedloge. Odbor se
ne slaze s obrazloZenjem Prijedloga
zakona u dijelu gdje se govori o
omalovaZavanju i naruSavanju dosto-
janstva Domovinskog rata u posljed-
nje vrijeme. Drzi zatim da je prikup-
ljanje, sistematiziranje i proucavanje
grade o Domovinskom ratu moguce
provesti unutar postojecih institucija,
a isto tako moguce je obvezu prikup-
ljanja, sistematizacije i proudéavanje
grade propisati i unutar novog Zako-
na o pravima branitelja, ¢ija je izrada
u tijeku, uvrStavanjem novog poglav-
lja.

BROJ
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Odbor drzi kako bi sjediSte samog
Centra trebalo izmjestiti iz Zagreba
(npr. u Vukovar).

Razmatrajuéi zakonski prijedlog
Odbor za naobrazbu, znanost i kul-
turu ustvrdio je da predlagatelj nije
dao odgovore na veéi broj pitanja uz
koje Zakon o ustanovama vezuje
samu mogucénost pocetka rada bilo
koje ustanove. Tako npr. u ¢lanku 13.
Zakon o ustanovama predvida da akt
o osnivanju ustanove — u ovom
sluéaju, radi se o zakonu kojim bi
Republika Hrvatska osnovala ustano-
vu — treba sadrzavati sljedeée odred-
be koje sada nedostaju: o organima
ustanove, upravljanju ustanovama i
vodenje njezinih poslova; o nac¢inu
raspolaganja dobiti; o pokrivanju gu-
bitaka ustanova; o ograni¢avanju gle-
de stjecanja, opterec¢ivanja i otudiva-
nja nekretnina i druge imovine usta-
nove te o medusobnim pravima i
obvezama osnivaca i ustanova.

Po ocjeni Odbora predlagatelji bi
trebali tako uobli¢iti zakon da on
bude osuda totalitarizma, mrznje i
nasilja, te na$ doprinos miru i tole-
ranciji, obveza svima da se strahote i
patnja nikada ne zaborave, te
upozorenje »me ponovilo se viSe nika-
da«, i podizanju ugleda Republike
Hrvatske na medunarodnoj razini. Tu
je i prijedlog Odbora da nakon §to
predlagatelj osigura sredstva za
funkcioniranje Hrvatskog memorijal-
nog centra, da Centar bude lociran u
Vukovaru, gradu koji je pretrpio
najveca materijalna razaranja. Odbor
takoder smatra da bi Hrvatski memo-
rijalni centar trebao biti dokumenta-
cijsko i istrazivacko srediSte.

Na kraju rasprave Odbor je podrzao
inicijativu za osnivanje Memorijalnog
centra, ali se trazi javna rasprava, u
kojoj ¢e i posebno zainteresirane kul-
turne te znanstvene institucije npr.
povjesnic¢ara, pravnika i sudskih me-
dicinara, te razne nevladine i
nestranacke organizacije dati dodatni
doprinos osmiSljavanju navedenog
projekta.

MISLJENJE VLADE

Vlada nije podrzala donoSenje
zakona u predloZzenom tekstu i sma-
tra ovu zakonsku inicijativu preura-
njenom, s obzirom na to da Vlada pri-
prema projekt obiljeZavanja spomena
Domovinskom ratu, koji c¢e biti
dostavljen Zastupni¢kom domu Sabo-
ra na razmatranje.

Temeljem navedenog projekta Vla-
da ¢e dostaviti Zastupni¢kom domu i
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potrebne zakonske prijedloge kojima
¢e se regulirati predmetna materija.

RASPRAVA

ZUPA S

,( 77 \\ % i
K\//&\N /%"@ 5

Personalizirati imena Zrtava
rata

Najprije je uvodno govorio Anto
Papi¢ (HSP). U proslom sazivu
Zastupni¢kog doma zastupnici HSP-a
podnijeli su gotovo identi¢an zakon-
ski prijedlog koji je tada dobio
pohvalnu ocjenu i gotovo opéu potpo-
ru svih zastupnika, kako stranke na
vlasti tako i tadaSnje oporbe. I pored
toga zakonski je prijedlog odbijen, a
Vladino je obrazloZenje bilo da se
radi o zakonu koji je eventualno
preuranjen te da ¢e se sve to re-
gulirati drugom materijom. Izrazio je
nadu da ée u ovom slucaju predla-
gatelj zakona imati bolju srecu, te da
¢e predlozeni zakon iéi u drugo éita-
nje.

Obrazlazu¢i razloge i smisao
zakonskog prijedloga rekao je da je
sustavan rad na korjenima velikosrp-
ske agresije, na njenim faSistikim
uzrocima i genocidnim ciljevima, te
na utvrdivanju odgovornosti klju¢nih
¢imbenika u medunarodnoj zajednici
za tijek velikosrpske agresije, prak-
ticki prestao nakon medunarodnog
priznanja Hrvatske, a posebice nakon
normalizacije odnosa sa SRJ i
potpisivanja Daytonskog sporazuma.
Svjedoci smo nastojanja pojedinih
krugova iz tzv. medunarodne zajedni-
ce koji imaju za cilj izjednaCavanje
Zrtave i agresora, odnosno prikaziva-
nje velikosrpske agresije na Hrvatsku
kao gradanskog rata. I u samoj Hrva-
tskoj prisutan je trend zaborava svega
Sto se zbivalo u tom razdoblju. Razlo-
zi zaborava djelomi¢no leze u pos-
vemasnjoj iscrpljenosti Hrvata tes-
kocama rata. Medutim, veé¢im dijelom
rije¢ je o  »prisilnom zaboravue,
vjerojatno nametnutom od medu-
narodne zajednice, s ciljem postiza-
nja kratkoro¢nih politickih -ciljeva
kroz prikrivanje zlo¢ina, kroz uma-
njivanje odgovornosti za zlo€ine od
medunarodnih ¢imbenika, te kroz
pokuSaje stvaranja hrvatsko-srpske
ravnoteZe krivnje za ratne zlocine.

Zadac¢a Hrvatskog memorijalnog
centra i njegov znacaj, kako u doma-

¢im, tako i u medunarodnim razmjeri-
ma, najbolje je shvatljiv iz primjera
Centra Yad Vashem u Izraelu, koji je
i sam posvecen faSistoidnom projektu
genocida i kulturocida nad zidovskim
narodom, nastavio je Dapi¢. Pred-
lagatelj se, kaZe, najvec¢im dijelom
koristio upravo dokumentima i prak-
som tog Centra koji je na specifican
nacin obiljezio jedno razdoblje trage-
dije zidovskog naroda, ali istodobno
obiljezio zlo€ince.

U cilju personalizacije Zrtava, ime-
na svih zrtava genocida nad Hrvati-
ma, s osobnim podacima i podacima
o mjestu i okolnostima pogibije Hrva-
tski memorijalni bi centar sabrao, te
objavio u posebnim zbornicima, a ti
bi podaci bili dostupni svim zaintere-
siranim osobama ili ustanovama.
Time se Zeli ukloniti dosadasnji trend
depersonalizacije Zrtava rata.

* Neka oni koji su pocinili
zlocin nikada nemaju mira.

Vladino miSljenje o zakonskom
prijedlogu pokazuje da ga Vlada
uopée nije shvatila niti pokuSavala
shvatiti, $to je takoder odnos prema
Domovinskom ratu i pokazatelj kako
se prema ovoj materiji postupa. Vlada
drzi da je ova inicijativa preuranjena,
a zastupnika DPapica zanima kada ce
za to biti pravo vrijeme, te $to uopce
znacCi konstatacija »preuranjenac, je i
to mozda 10 godina nakon rata u Hr-
vatskoj, ili mozda od oslobadanja?
Drzi da je Vlada povrsno proucila ovaj
Prijedlog zakona dajuci na znanje da
priprema projekt obiljeZavanja spo-
mena Domovinskom ratu. Hrvatski
memorijalni centar nije, medutim,
spomen ve¢ ustanova, i rad koji bi
trajao godinama, a bavio bi se
analiziranjem korijena velikosrpske
agresije i zlo¢ina pocinjenih u toj
agresiji. Na kraju je zamolio zastup-
nike da pruZe podrSku ovom zakon-
skom prijedlogu »u ime buduceg
mira«, a nemira onih koji su donijeli
nemir ovom naroduc.

U ime Kluba zastupnika LS mr.
Ankica Mamié podrzala je predlozeni
zakon. »Svi zivoti velikana podsjecaju
nas da moZemo uzvisiti i svoje Zivote,
pa kada odemo za nama ostanu u
pijesku vremena utisnute stope«, citi-
rala je rije¢i Henryja Longfellowa. Za-
stupnica drzi da ustanovom kakav bi
bio Hrvatski memorijalni centar mo-
ramo u pijesak utisnuti stope svih
vojnih i civilnih Zrtava rata, ali i onih
koji su stali u obranu Hrvatske.
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Podrsku predlozenom zakonu dao
je u ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
Jure Buri¢. Hrvatski memorijalni
centar ne vidi kao spomen-obiljezje,
jer ¢e i to jednom doéi na red, ve¢ ga
vidi kao istinsku i pravu ustanovu
éije su temeljne zadacée ¢uvanje uspo-
mene na sve ono $to nam se dogodilo
u Domovinskom ratu. Hrvatski me-
morijalni centar vidi kao pandan Cen-
tru Simona Wiesenthala u Becu, te
naglaSava kako nema mira za one
koji su poc€inili zloCine, a hrvatski
narod ima pravo traziti da odgovaraju
svi oni koji su uéinili nad njim zlo¢in.

U posljednje vrijeme u hrvatskoj
javnosti dosta se govori o indivi-
dualiziranju zlo¢ina. Individualizira-
nje svakog zlo¢ina trazi i indivi-
dualiziranje Zrtve, a to se moze samo
ako se unutar jedne ustanove skupe
imena i prezimena svih Zrtava agre-
sije, napose mjesto, okolnosti i
vrijeme njihove pogibije, primijetio je
mr. Miroslav Rozi¢ istupajuc¢i u ime
Kluba zastupnika HSP-a. A na Vladi-
nu opasku da je rije¢ o preuranjenoj
inicijativi pita: »Sto bi bilo s holokau-
stom da su zidovski narod i izraelska
Vlada mislili da nije vrijeme za Simo-
na Wiesenthala, ali i Centar Yad
Vashem u Izraelu«? y

U nastavku sjednice Zvonimir Cer-
venko (HDZ) je prenio stavove Odbo-
ra za hrvatske branitelje iz Domovin-
skog rata.

Julije Derossi (HDZ) takoder po-
drzava predloZeni zakon, ali uz dvije
sugestije. U zakonu bi, kaZe, svoje
mjesto svakako morala naci odredba
kojom bi se jasno preciziralo vremen-
sko razdoblje na koje se misli u
spominjanju zadaéa Centra da iz za-
borava izvuce i sa¢uva uspomenu na
sve zrtve velikosrpske agresije, a to je
Domovinski rat. Drzi da je preSirok
predloZeni naziv Centra — Hrvatski
memorijalni centar, i predlaze da se
on zove Spomen - dom hrvatskog Do-
movinskog rata te slovi kao ustanova
ili zavod za istrazivanje svega S§to je
vezano za hrvatska stradanja.

Sacuvati od zaborava ono

§to se ne smije zaboraviti

Na tisuce ubijenih, ranjenih i ne-
stalih tijekom Domovinskog rata
obvezuje nas da nikada ne zaboravi-
mo tko je to u€inio, podvukao je Josip
Majdeni¢ (HDZ). Cinjenica je da smo
pod pritiskom medunarodne zajedni-
ce prihvatili aboliciju, a razinu odgo-
vornosti za sve one koji su palili i
zarili sveli na minimum, nastavio je
Majdeni¢. A pod okriljem spomenute
abolicije mnogi se sada vracaju, i
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pitanje je jesu 1li svi abolirani bili
kuhari i vatrogasci, kao $to sada go-
vore. Neka oni koji su poéinili zlo¢in
nikada nemaju mira, nastavlja zastup-
nik i primjeéuje kako se sjeéanje na
zlo¢ine otupljuje te sustavno aludira
kako se rat mogao izbjeéi. Stoga ovaj
zastupnik sa strahom c¢eka dan kada
¢e se zakljuciti da smo svi jednako
krivi, a Domovinski rat poceli kvalifi-
cirati kao gradanski rat. DoSao je sto-
ga, kaze, za saborsku govornicu kako
bi izrazio svoju podrSku projektu
osnutka memorijalnog centra utoliko
vi$e $to je rije¢ o ustanovi koja ¢e pro-
movinskom ratu, te iskazivati pijetet
hrvatskim Zrtvama rata.

Dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
zahvalio je predlagateljima na zakon-
skom prijedlogu koji, kako je rekao,
ima duSu. Pokojni predsjednik dr.
Franjo Tudman u viSe je navrata
pokusavao formirati komisiju koja ¢e
sagledati stradanja koja je hrvatski
narod pros$ao tijekom ovog stoljeca,
prisjetio se dr. Lang, no, Komisija
nije djelovala. Rekao je zatim kako
zivimo u zemlji koja nije htjela ili se
nije smjela suoCiti s istinama kroz
koje je prolazila.

Drzi da je velika odgovornost ne
prenijeti znanje vlastitog stradanja da
bi se pomoglo drugima, jer da se razu-
mjela Vukovarska bolnica, Ruanda se
ne bi dogodila. Hrvatsko iskustvo je i
svjetsko iskustvo, i svijet ima pravo
biti s tim upoznat. Ne mogu se samo
prikupljati podaci o poc¢injenom zlu
vec postoji i obveza prenoSenja isku-
stva dobra koje su €inili ljudi tijekom
Domovinskog rata.

Bezrezervnu podrSku intenciji
predlagatelja da se $to skorije realizi-
ra Hrvatski memorijalni centar dao je
Miroslav Prpi¢ (HDZ). Smatra, medu-
tim, da je predloZeni zakon trebao biti
malo opseZniji, te da u njemu valja
re¢i nesto o eventualnom broju i kva-
lifikacijskoj strukturi zaposlenika
Centra, a napose o njegovoj opremi i
sveukupnim troSkovima.

Slaze se s predlagateljem da bi
budué¢i Hrvatski memorijalni centar
trebao biti ustanova, ali ga ba$ zato
6udi Sto se u slikovnom prilogu pre-
dlozenog zakona nalaze neki umjet-
ni¢ki prikazi makete buducéeg sjedi-
Sta Centra. RijeC je o previSe ozbiljnoj
stvari da bi se prepustila nestruc-
njacima s likovnog podruc¢ja ili
podrucéja arhitekture i slikarstva. Kod
ovakvog centra, a vjeruje da bi ga
podrzao svaki na§ gradanin, nuzno je
na temelju postojec¢ih zakona i propi-

sa raspisati natjeCaj preko legalnih
institucija, tek nakon toga odabrati
najkvalitetnije rjeSenje koje ¢e Hrva-
tsku u tom pogledu dostojno predsta-
vljati.

Nakon Ivana Lackoviéa (HDZ) koji
je dao podrSku predloZzenom zakonu
istupio je dr. Ivan Marijanovié
(HDZ). Zastupnik se nije slozio s Vla-
dinom primjedbom da je inicijativa
preuranjena, ve¢ prije misli da je
njihova primjedba zaka$njela, kao
uostalom i prethodnih Vlada. Prije-
dlog zakona treba poboljSati prijedlo-
zima i sugestijama zastupnika, a valja
konzultirati i struku, podvukao je
Marijanovié¢. To je, kaze, od krucijal-
ne vaznosti za sve nas kako bi od za-
borava saCuvali ono $to se ne smije
zaboraviti, a to je viSe godina pazljivo
pripreman Ccisti faSisticki projekt ve-
likosrpske agresije na Hrvatsku.

Petar Novacki (HSS) imao je pri-
mjedbu na naslov zakona koji je, po
njegovoj ocjeni, s obzirom na sadrzaj,
preambiciozan. Hrvatska drzavnost
nije pocela 1990., veé¢ je ona davno
ranije definirana, a u punom smislu
realizirana tek 1990, naglaSava ovaj
zastupnik. S obzirom na sadrzaj
zakonskog teksta drzi da je priklad-
niji naziv »Memorijalni centar Domo-
vinskog rata«. Namjera je dobra i on
je podrzava, ali je zakon, kaZe, Stur pa
ga treba doraditi tj. osmisliti i pravno
definirati ustroj Centra.
1

* 0Od zaborava valja
sacuvati ono S§to ne bismo
smjeli zaboraviti.

. ___________________________________________|

Na kraju rasprave u ime pred-
lagatelja rije¢ je dobio dr. Boris Kan-
dare (HSP). Najprije je zahvalio svi-
ma u Domu kao i radnim tijelima za
podrsku koju su dali ovom zakon-
skom prijedlogu te rekao kako ce
predlagatelji zakona biti maksimalno
elasticni u sastavljanju Konanog
prijedloga zakona. Uvazavajuéi pri-
mjedbu iz rasprave obecao je op-
sezniji zakon od ovoga ponudenog u
prvom ¢itanju. U tom c¢e se zakon-
skom prijedlogu razraditi i pitanja
organizacije, opreme i kvalifikacijske
strukture zaposlenika Centra, obec¢ao
je Kandare.

Na primjedbu o umjetni¢ckom
prikazu maketa sjediSta Hrvatskog
memorijalnog centra u slikovnom pri-
logu predlozenog zakona odgovara
da, predlagatelj tu nije imao nikakvih
pretenzija nego se jednostavno poka-
zati da su se tom plemenitom idejom
bavili i hrvatski umjetnici. Sigurno je
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samo jedno da ée se nakon osnivanja
jedne ovako potrebite ustanove kao
Sto je Hrvatski memorijalni centar
raspisati svi moguc¢i natjecaji teme-
ljem Zakona o ustanovama za taj
projekt. Na kraju je rekao kako je
zakonski prijedlog namjerno kratak
jer mu je cilj zakljuciti jednu opéu
raspravu koja je o ovoj ideji vec
vodena i okrenuti se ozbiljnoj pripre-
mi konac¢nog prijedloga zakona.

Uslijedilo je potom glasovanje.
Veéinom glasova (uz, pet suz-
drzanih), zastupnici Zupanijskog
doma podrzali su Prijedlog zakona o
Hrvatskom memorijalnom centru,
koji su uputili zastupnici HSP-a
Anto DPapié, dr. Boris Kandare, Vla-
do Juki¢ i dr. Tonéi Tadié. Primjed-
be, prijedlozi i miSljenja izneseni u
raspravi glede sadrzaja Prijedloga
zakona upuceni su Zastupni¢kom
domu kako bi ih dostavili predla-
gatelju zakona za izradu Konaénog
prijedloga zakona.

U Zastupnickom domu je u ime
predlagatelja govorio dr. Ton¢i Tadié.
Rekao je da bi se u tom Centru ¢uvala
uspomena na sve hrvatske zrtve stra-
dale u »kulturocidu i genocidu po¢i-
njenom nad Hrvatima tijekom Domo-
vinskog rata«. PredloZeni je zakon
dobio potporu na odborima obaju do-
mova i gotovo jednoglasnu podr§ku
Zupanijskog doma, te potporu svih 17
udruga proisteklih iz Domovinskog
rata. Predlagatelj prihvaca primjedbu
po kojoj bi jo§ bolje valjalo definirati
Memorijalni centar kao ustanovu,
rekao je Tadi¢ te ustvrdio kako se na
kraju krajeva ustroj Centra moze defi-
nirati posebnim zakonom, odnosno
Vladinom uredbom u skladu sa Zako-
nom o ustanovama.

Za razliku od Vlade po kojoj je ini-
cijativa preuranjena predlagatelji
drze da su sjecanja jo§ ziva na Domo-
vinski rat i da je pravo vrijeme za
njihovo zapisivanje i za rad sa svjedo-
cima. Zakljuéujuéi istup rekao je
kako zakon zasluZzuje potporu zastup-
nika i potreban je radi o¢uvanja sjeca-
nja na sve koji su nas tragi¢nom
smréu napustili tijekom Domovin-
skog rata. To je dug hrvatskog naroda
svojim zrtvama srpskog genocida.

U nastavku sjednice dr. Antun
Vuji¢ ponovio je stav Vlade o preura-
njenosti i nedoradenosti inicijative.
Uz to, zakon nije zreo za raspravu, a u
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nekim je svojim elementima u koliziji
s mnogim drugim zakonima. Ako je
Hrvatski memorijalni centar ustano-
va tada je suviSno rec¢i da je ona ne-
profitna jer su takve ustanove. Uko-
liko je Centar znanstvena ustanova
tada mora biti u skladu sa Zakonom o
znanosti, a u predloZzenom zakonu
nema, kaZe, elementa koji bi na taj
nacin vezivao ovaj zakon uz perspek-
tivu  znanstveno-dokumentacijskog
rada, premda se neki poslovi opisuju
kao znanstveni. Prema predloZzenom
zakonu zadacéa Centra bila bi pruziti
informacijsku potporu u procesima
protiv ratnih zlo¢inaca. Dr. Vuji¢ kaze
kako to uopcée nije posao nikakvog
memorijalnog centra ve¢ redovit po-
sao sudstva, policije i onih organa
drzavne uprave koji su za to zaduZeni.
Jednako tako azuriranje popisa rat-
nih zrtava i postavljanje i odrzavanje
spomen-obiljezja velikosrpske agre-
sije u direktnoj je ingerenciji Mini-
starstva braniteljstva, a sabiranje i
Géuvanje dokumentacije vezane uz ve-
likosrpsku agresiju, posebice one u
svezi s razaranjem spomenicke
bastine Hrvatske, iskljuéivo mogu
obavljati arhivi.

Predlagatelj kaze da za provodenje
ovoga Zakona i rad Centra nisu potre-
bita znacajnija posebna sredstva.
Zanimljiv je nacin na koji se u ovom
zakonskom prijedlogu shvaéa pojam
nznacajnija sredstva«, primijetio je
Vuji¢ i zaklju¢io da zakon »nema ele-
mentarnu podlogu dostatne ozbi-
ljnosti da bi bio prihvacen«.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Ne-
nad Stazi¢ podrzao je Vladin stav da
ovu zakonsku inicijativu valja
obuhvatiti u sklopu Sireg i osmiS-
ljenog projekta obiljezavanja uspome-
ne na Domovinski rat i njegove Zrtve.
Klub podrzava ideju osnutka Centra,
ali ne i predloZeni zakonski tekst,
prije svega, jer nejasno i konfuzno
odreduje zadaéu Centra. Naime, iz
predloZenog zakona nejasno je da li
bi zadacéa Centra bila éuvati uspome-
nu na sve zrtve velikosrpske agresije
na Hrvatsku (alineja 2. ¢lanka 2) ili bi
zadaca bila Siriti istinu o stradanjima
Hrvata te suprotstaviti se svakom
pokuSaju umanjivanja ili zataSkava-
nja zlo¢ina nad Hrvatima (alineja 5.
¢lanak 2.). Razlika nije mala i koncep-
tualne je naravi, kaze Stazi¢. Klub,
naime, ne moze prihvatiti da zadacda
buduéeg Centra bude Sirenje istine o
stradanju samo Hrvata nego bi istinu
o stradanju valjalo ustanoviti za sve
zrtve bez obzira na njihovu nacional-
nu pripadnost. Klub ne moze prihvati-
ti konstataciju iz ocjene stanja po
kojem smo svjedoci sustavnog zatas-

kavanja i umanjivanja velikosrpskog
nasilja nad Hrvatskom i njezinim
gradanima, te pokuSaja izjednacava-
nja krivnje za ta zlodjela i nastojanja
da se ona prepuste povijesnom zabo-
ravu.

Zbog svega navedenog Klub zastup-
nika SDP-a predlaze Domu da suklad-
no misljenju Vlade i Odbora za zako-
nodavstvo ne prihvati Prijedlog zako-
na.
Klub =zastupnika HDZ-a nacelno
podupire ideju o osnivanju Hrvatskog
memorijalnog centra, ali ova stranka
upravo priprema poseban zakon o
zastiti digniteta u sklopu kojega ce se
predloziti i osnivanja ovakvog jednog
Centra, rekla je Jadranka Kosor.
Temeljna zadada takvog Centra bila
bi ¢uvanje uspomene na sve hrvatske
zrtve Domovinskog rata te promica-
nje istine o svim stradanjima tijekom
velikosrpske agresije na Republiku
Hrvatsku. Klub drzi da se budu¢nost
moze i mora graditi samo na Ci-
njenicama i istini, a nikako na zabo-
ravu i preSucivanju istine ili na polu-
istini. Sustavno i znanstveno moraju
se obraditi svi dogadaji krvave agre-
sije na Republiku Hrvatsku od Plitvi-
ca, Borova Sela, Celija, Dalja, Ceteko-
vaca, Kijeva, Skabrnje i Saborskog.
Tu i tamo prikupljena su svjedo-
Ganstva prognanika, no ona blijede, a
Klub drzi da ne smiju nestati. Poseb-
no mjesto u svim istrazivanjima mo-
rala bi zauzeti mjesta masovnih grob-
nica, a sva dostupna dokumentacija
objedinjena.
|

* Narod koji ne zna cijeniti
svoje Zrtve i zaboravlja one
koji su ga branili i obranili
nema buduénost.

1

Dr. Juraj Njavro (HDZ) suglasan je
s prijedlogom Kluba svoje stranke, ali
drzi kako je obveza svih bez obzira na
stranaCku pripadnost donoSenje
zakona protiv zaborava onoga $to se
dogodilo tijekom 1991. godine. Sigur-
no je da ¢e se u sklopu zakona o
zaStiti dostojanstva Domovinskog
rata ugraditi i jedan takav Clanak. Jer,
Hrvati su skloni zaboraviti sve ne-
prijatno i neugodno S$to se dogadalo
tijekom na$e povijesti, ali ako ne bu-
demo pamtili bit ¢emo osudeni na
ponavljanje, rekao je ovaj zastupnik.
Ministra Vujica podsjetio je na Wie-
senthalov centar u Becu, koji, drzi
zastupnik, ne pripada Ministarstvu
unutarnjih poslova drzave Izrael, a
bavi se slitnom problematikom istra-
zivanja ratnih zloc¢ina.
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Narod koji ne zna cijeniti svoje
zrtve i zaboravlja one koji su ga brani-
li i obranili nema buduc¢nosti, rekao
je dr. Anto Kovacevi¢ (HKDU). Drzi
da ¢e svi koji su glasovali za zakon o
Jasenovcu di¢i ruku za predloZeni
zakon da bi bili uvjerljivi kao antifa-
Sisti. Drago mu je da su se zastupnici
HSP-a pripremivéi  ovaj Prijedlog
zakona ugledali na Zidove. Zastupnik
smatra da bi Hrvati puno toga trebali
uciti od Zidova. Hrvatskoj je potreban
zakon protiv zaborava, i zato, kaZe,
podrzava predlozeni zakon te poziva
sve zastupnike bez obzira na stranac-
ku pripadnost da isto ucine.

Na primjedbe iz rasprave odgovo-
rio je u ime predlagatelja dr. Tonci
Tadi¢ (HSP). Ministru Vujiéu odgovo-
rio je da su u slikovnom prilogu pre-
dloZzenog =zakona samo ilustracije
maketa Centra, ali kada se ta ustano-
va formira bit ée, kaze, normalno ra-
spisan javni natjecaj za projekt. A na
Vujiéeve primjedbe da bi se ovom
problematikom trebalo baviti sudstvo
i drugi za to nadleZni organi i institu-
cije, a ne Centar, odgovara da i Izrael
ima MUP, sudstvo i svoje Ministar-
stvo braniteljstva, pa ipak i pored
toga ima svoj memorijalni centar Yad
Vashem. Memorijalni centar Hrva-
tske ne tice se MUP-a i sudstva u Hr-
vatskoj veé je uspomena na genocid
uéinjen nad Hrvatima, pojasnjava
Tadié.

Drzi besmislenom ministrovu pri-
mjedbu po kojoj gradu o razaranju
Hrvatske jedino moze ¢uvati arhiv.
Tako piSe u vazecem zakonu o arhivi-
ma, ali usvajanjem ovog zakona i taj
bi se zakon izmijenio i dopunio,
podvlaéi Tadi¢. Za ministra Vujiéa, po
njegovim rijeéima, ovo je neozbiljan
zakon, a zastupnik Tadi¢ odgovara
nda je za njega ministar koji na ovaj
nain govori o zakonskoj inicijativi
oporbe neozbiljan ministar«.

Zastupnik Stazi¢ je primijetio da
su u srpskom granatiranju stradali i
pripadnici manjina u Hrvatskoj, a
predstavnik predlagatelja odgovara:
Dajte amandman i mi ¢emo ga prihva-
titi ako je potrebno — odgovorio je u
ime predlagatelja, zastupnik Tadié.
Najvaznija je Ginjenica da Hrvatska
treba svoju ustanovu koja ¢e na pravi-
lan, sustavan i zakonski zajamcen
naéin ¢uvati uspomenu na svoje zrtve
koje su stradale u Domovinskom ratu
u velikosrpskoj agresiji, i koja ¢e po-
ticati progon srpskih zlo¢inaca te otr-
gnuti zaboravu sve $to se u Hrvatskoj
zbilo od 1991. do 1995. godine.

Mr. Mato Arlovi¢ koji je pred-
sjedao ovim dijelom sjednice rekao je
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kako ministar Vuji¢ nije htio ni u
kojem smislu omalovaZiti predloZeni
zakon. Izre¢ena Vujiéeva konstatacija
da zakon nema elementarnu podlogu
dostatne ozbiljnosti da bi bio prih-
vacéen izrec¢ena je u kontekstu prijed-
loga da Centar bude ustanova, a s
gledista Zakona o ustanovama on ne

bi mogao biti tako ureden da moze
osigurati provedbu zakona. Podsjetio
je jos kako se u prvom &itanju zakona
ne podnose amandmani, te predlozio
da se, sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo, ne prihvati Prijedlog
zakona o Hrvatskom memorijalnom
centru, $to su ga podnijela ¢etvorica

HSP-ovaca. Veé¢inom glasova (47
»za«, 27 »protive i jedan »suzdrzanc),
zastupnici Zastupnickog doma
slozili su se s takvim prijedlogom ne
suglasivSi se s miSljenjem Zupa-
nijskog doma i ne prihvativsi pre-
dloZeni zakon HSP-ovih zastupnika.

J. S,

PRIJEDLOG ZAKONA O RADNOM VREMENU PRODAJNIH MJESTA TRGOVINE NA MALO

Zadovoljiti potrebe, a pravno
zaStititi radnike u trgovini

Nakon rasprave u Zupanijskom
domu a prethodno i u njegovim rad-
nim tijelima, Dom je iskazao pozitiv-
no misljenje prema ovom zakon-
skom prijedlogu. Budu¢i da nije
prihvacen Vladin prijedlog da se ra-
sprava provede u hitnom postupku
ovo je prvo ¢itanje ¢ije ¢e se primjed-
be i prijedlozi uzeti u obzir prilikom
pripreme Konaénog prijedloga. Bio
je to i zakljuéak kojim je zavrsila
rasprava u Zastupnickom domu koju
smo prikazali u broju IHS-a 267, od
13. lipnja na str. 28, pod naslovom:
»Jedinstveno radno vrijeme u malo-
prodajic.

O PRIJEDLOGU

Radno vrijeme u kojem prodajna
mjesta moraju poslovati do sada nije
bilo uredeno zakonom, kaZe pred-
lagatelj, nego je bilo u nadleznosti
jedinica lokalne samouprave. Naime,
Zakon o trgovini propisuje da radno
vrijeme i raspored dnevnog i tjednog
radnog vremena prodajnih mjesta i
drugih oblika trgovine propisuje po-
glavarstvo op¢ine, odnosno grada. Tu
obvezu je provelo samo 60 posto
opc¢ina i gradova dok se u ostalim
poslovalo prema nahodenju samih tr-
govaca. Ako se ima na umu da u Re-
publici Hrvatskoj ima 400 op¢ina koje
prema vazeéem zakonu samostalno
ureduju radno vrijeme, pa je razno-
liko odredeno, zna se da se takvo
poslovanje negativno odrazava na za-
poslene u trgovini. Buduéi da radno
vrijeme prema Zakonu o radu i kolek-
tivnom ugovoru iznosi 40 ili 42 sata
tjedno prekovremeni rad obvezuje
poslodavca na plaéanje dodatnih do-
prinosa i uveéane place $to posloda-

vei u velikom broju nisu poStovali.
Placéalo se u gotovini bez evidencije a
zaposlenima prijetilo otkazom ako bi
odbili raditi preko propisanih sati.
Pri tome se ne poStuju prava zaposle-
nog na tjedni odmor nedjeljom i u
vrijeme drzavnih blagdana.

e

* Predvideno je da radno
vrijeme na podrucju cijele
driave u trgovinama na malo
bude jednako; predvideno je
izuzece u turistickoj sezoni
tako da se trgovine mogu ot-
varati nesto ranije i zatvarati
nesto kasnije.

e

Zato se ovim Prijedlogom predlaZe
urediti jedinstveno radno vrijeme
prodajnih mjesta za prehrambene i
neprehrambene proizvode za teritorij
cijele drzave; izuze¢e za radno
vrijeme u dane tjednog odmora i
drzavnih blagdana; izuzeéa od propi-
sanog radnog vremena za prodajna
mjesta u turistiCkim mjestima za
vrijeme turistiCke sezone; ovlaStenja
jedinicama lokalne samouprave za
propisivanje radnog vremena u
odredenim slucajevima; inspekcijski
nadzor nad provedbom zakona te se
propisuju sankcije za postupanje su-
protno odredbama Zakona.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona su rasprav-
ljala radna tijela Zupanijskog doma.
Odbor za zakonodavstvo utvrdio je
da nema ustavnopravnih zapreka za
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prihvacanje prijedloga ovog zakona,
ali je u raspravi iznijeto nekoliko pri-
mjedbi.

Nacelna podrska je data ¢lanku 2.
stavku 2. ovog zakonskog prijedloga,
po kojem su radni dani svi dani u
tjednu izuzev nedjelje. Ipak, ukazano
je i na propust navedenog élanka i
stavka, koji se sastoji u tome S$to ne
piSe da je nedjelja dan tjednog odmo-
ra, pa je u sluc¢aju rada nedjeljom pot-
rebna posebna regulativa prava rad-
nika. Ukazano je i na mogucéu mate-
mati¢ku zavrzlamu ¢élanka 3. i to u
odnosu na pocetak i zavrSetak radnog
vremena. Posebno je apostrofirana re-
gulativa Clanka 7. stavka 1. alineja 1.
po kojem prodavaonice za prodaju
kruha rade od 7 do 21 sat. Postavlja
se pitanje da li se navedeni ¢lanak i
stavak odnose samo na prodavaonice
koje prodaju iskljuéivo kruh i pecivo
ili i na trgovine na malo koje uz kruh
i pecivo prodaju i masu ostalih pre-
hrambenih proizvoda. O ovom zakon-
skom prijedlogu izneseno je i staja-
liste po kojem se: a) on kosi sa slobo-
dom poduzetnistva, b) ugrozava dosti-
gnute standarde naSe pravne regulati-
ve o pravu na rad, c) suzava pravo
predstavnickih tijela jedinica lokalne
samouprave (gradska vijeéa) $to nije
u skladu s Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi.

Odbor za gospodarstvo i financije
nakon iskazanih miSljenja, primjedbi
i prijedloga takoder je podrzao Pri-
jedlog.

— Navedeni Prijedlog zakona treba-
lo je koncipirati puno krace. Naime,
Zakonom je trebalo utvrditi tj. ogra-
ni¢iti minimalno radno vrijeme za
prodajna mjesta trgovine na malo. Na
taj na¢in ne bi se sputavala podu-
zetnicka sloboda i ostavilo bi se podu-
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zetnicima da sami procjenjuju isplati-
vost daljnjeg rada izvan tog vremena.
Iznijeto je miSljenje da drzava mora
propisati glavne okvire radnog vre-
mena prodajnih mjesta trgovina na
malo, a lokalnoj samoupravi ostaviti
mogucénost da dodatno prema svojim
specifiénim potrebama regulira rad-
no vrijeme tih trgovina.
1

* Prijedlog je protivan
temeljnom sustavnom nacelu
o slobodi poduzetnistva — tko
ima pravo nametnuti trgovcu
da radi u radno vrijeme koje
mu donosi gubitak?

1

Neprihvatljiva je odredba ¢lanka 3.
Prijedloga zakona kojom se utvrduju
samo dva kriterija za propisivanje
duzine radnog vremena, i to prodajna
mjesta za prehrambene proizvode i
prodajna mjesta za neprehrambene
proizvode.

— Odredbu ¢lanka 7. Prijedloga
zakona treba preispitati sloZila se
veéina ¢lanova Odbora a rad nedje-
ljom i na dane drZzavnih blagdana i
neradnih dana maksimalno smanjiti,
(omoguciti svim gradanima vjernici-
ma da mogu nedjeljom ispunjavati
svoje vjerske potrebe).

Nadalje, ¢lankom 8. Prijedloga
zakona predlaze se da gradska odno-
sno opc¢inska vije¢a mogu na prijed-
log Zupanijske komore Hrvatske go-
spodarske komore propisati da pro-
dajna mjesta mogu zapoceti s radom
ranije, odnosno kasnije od ovim
Zakonom propisanog vremena, a
vecina ¢lanova Odbora misljenja je da
¢e ovakav izuzetak utvrdivanja rad-
nog vremena postati pravilo.

RASPRAVA

Q{\v&/’\\ \/%
@\/ AS \% 5
Zastupnicima se obratio pomoc¢nik
ministra gospodarstva Kamilo Vrana
i podsjetio da se Prijedlog zakona
nalazi u prvom ¢itanju te ima vreme-
na za njegovu doradu. Namjera je
predlagatelja da, imajuéi u vidu situa-
ciju u djelatnosti trgovine i oceki-
vaju¢i dobru turisticku sezonu, pri-
jedlogom zakona uredi djelatnost tr-
govine ve¢ u ovoj turistickoj sezoni
kako bi doslo do veéeg prometa, ve-

¢eg prihoda i zaposlenosti. Zelja je
predlagatelja vrijeme trgovina na
malo prilagoditi kupcima $to znaci da
radno vrijeme poéne ranije i zavrSava
kasnije. Drugi razlog proizlazi iz po-
datka da je udio trgovine samo 6,29
posto koji treba povecati. Treéi je po-
vod upucivanja prijedloga u procedu-
ru neujednaceno radno vrijeme trgo-
vina u Republici.

Postoje¢im rjeSenjem jedinice lo-
kalne samouprave donose propise o
radnom vremenu trgovina na malo, a
polovica ih nije donijela pa postoje
propisi koji zabranjuju rad u kasnim
satima.

Prijedlogom je predvideno da rad-
no vrijeme na podruéju cijele drzave
u trgovinama na malo (ne regulira
radno vrijeme u ugostiteljskoj djelat-
nosti, obrtu) jednako, a predvideno je
izuzeée u turisti¢koj sezoni tako da se
trgovine mogu otvoriti nesto ranije i
zatvoriti neSto kasnije.

Prijedlog turisticCku sezonu odre-
duje u razdoblju od 20. travnja do 1.
listopada, a turisticka mjesta propisa-
na pravilnikom koje je donijelo Mini-
starstvo turizma o proglaSenju i
razvrstavanju turistickih mjesta u
razrede. Dakle, trgovine na malo mo-
raju se otvoriti na podruéju cijele
drzave, tokom cijele godine od 8 sati
ujutro do 8 sati naveCer za trgovine
prehrambenih proizvoda i od 10 sati
ujutro do 9 sati navefer za ne-
prehrambene proizvode.

No, u turistickoj sezoni i u turi-
stickim mjestima trgovine prehram-
benim proizvodima otvorene su od 7
sati ujutro do 22, a za trgovine ne-
prehrambenim proizvodima od 9 do
23 sata.

Izuzeci su trgovine na kolodvori-
ma, sajmovima i drugim mjestima i
imaju radno vrijeme mjesta na kojem
se nalaze. Zakon predvida radna
mjesta za koja se predvida rad nedje-
ljom i blagdanima, odnosno nerad-
nim danima. To su pekarnice, dezur-
ne prehrambene trgovine, kiosci za
novine i ljekarne. Za deZurne trgovi-
ne nadleznost za odluéivanje o tak-
vom radnom vremenu imaju tijela lo-
kalne samouprave.

Predstavnik predlagatelja je jo$
jedanput ukazao na potrebu da zakon
bude donesen $to prije, nadajuéi se
da ¢e uvaziti sve primjedbe i prijedlo-
ge.

Nakon uvodnog izlaganja stav Klu-
ba zastupnika SDP-a iznio je Ratko
Marici¢ izraziv§i Zaljenje $to ovaj
zakon nije raspravljan u Zurnom po-
stupku radi pocetka turistike sezo-
ne.
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Misljenja je da je zakonom trebalo
obuhvatiti i ostale koji pruzaju turi-
sticke usluge.

Zalozio se da se i ovim zakonom
nedjelja tretira kao dan tjednog od-
mora, a ne neradni dan, i dodao da se
mnogo ocCekuje od turisti¢ke sezone,
ne prihvativsi da se turisti¢ku sezonu
definira »samo prema suncu« jer to
suzava okvir turisticke privrede. Od-
nosno, treba uzeti u obzir nastojanja
da se produzi turisti¢ka sezona. Isto
je Sto se tiCe propisa turistickih
mjesta i radnog vremena. Ovaj zakon
nije najbolje odgovorio svim potreba-
ma kazao je, pri éemu misli da treba
izbalansirati interes gospodarstva
trzista, zastite radnika i poslodavca.

U tom smislu nedostaju precizne
definicije o tome S$to je trgovina na
malo, trgovina prehrambenim
proizvodima, prodavaonica kruha i
mjenjacnica koja je trgovina.
1

» Zakon se »zapleo« -
pokuSava opdi interes prelo-
miti preko privatnog podu-
zetnistva.

1

Sto se tite zastite radnika, miSlje-
nja je da inspekcija treba provoditi
zaStitu te do drugog Citanja u tom
smislu valja popraviti prijedlog.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
zakonski je prijedlog podrzao Petar
Novacki, kao i izlaganje kolega prije
njega zatrazivsi da se regulira pitanje
rada nedjeljom tako da bude prihvat-
ljivo za sve.

Zakon ne treba podrzati

Suprotno je mislio Julije Derossi.
Obrazlozio je zaSto ga ne treba po-
drzati. Prvenstveno jer se ne slaze s
tvrdnjom da se uvodi red u radno
vrijeme kojega do sada nije bilo, te
ocjene da su vlasnici radnicima na-
metali radno vrijeme izvan propisa-
nog, a rad im nisu placali. Suprotno
ovaj zakon upravo pridonosi takvom
iskori$tavanju radnika i prodavaca
jer produzuje radno vrijeme. Zakon se
stavlja samo na stranu kupaca, rekao
je, zaloZivsi se za donoSenje odredbe
s temljnim zahtjevom da se nedjeljom
ne radi $to postoji u jeziénoj etimolo-
giji. Iznimka bi trebale biti i dezurne
prodavaonice kruha, kao Sto jest s
dezurnim ljekarnama.

Smatra da je neto¢na tvrdnja da bi
se povecao udio trgovine u turizmu
ako se produlji radno vrijeme.
VaZnije je znati to¢no radno vrijeme
trgovina, jer ve¢ sada prigovaraju rad-
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nici u trgovini u Zadru da su i
postojeéim radnim vremenom vrlo
iskoristavani. U tom smislu valja
iznaéi rjeSenje sa sindikatima u trgo-
vini, sugerira zastupnik.

Zarko Kati¢ (HSLS) smatra prihva-
tljivim obrazlozenje predlagatelja da
vec¢ina opcina i gradova nije rijeSila
pitanje rada trgovina, zbog postojeceg
nezadovoljstva kupaca, radnika i trgo-
vaca. Ponavlja s rasprave Odbora za
zakonodavstvo da ovim Zakonom uz
pitanje rada trgovine na malo treba
rijeSiti pitanje usluZznog obrtnistva
(kem. cistionice). Dodaje — suprotno
je Ustavnoj odredbi o poduzetni¢koj i
trzisnoj slobodi odredivati nekom po-
duzetniku da radi u vrijeme kada
ostvaruje gubitak. Zato treba odrediti
raspon radnog vremena i minimalno
vrijeme za rad, a moglo bi biti
razli¢ito u turistiCkom podruéju. Sma-
tra kako je Ministarstvo pravilno
ocijenilo da velik broj poslodavaca ne
poStuje obvezu da dodatno plati rad
nedjeljom, drzavnim blagdanom ili
neradnim danom, nego ¢ak ima
slu¢ajeva da prijeti otkazom ako
netko to odbije. U ovakvom nalinu
zivota nije za ocekivati da se u potpu-
nosti poStuje pravilo o neradnim da-
nima, ali zato mora biti precizno
odredeno §to je opci interes i procije-
njen rad u odredenim djelatnostima.
Medutim, i u tom slucaju, radi intere-
sa obitelji, treba predvidjeti da radnik
ima dan za odmor. Posebno se u toj
organizaciji  treba  ugledati u
ljekarnicku praksu, miSljenja je za-
stupnik.

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ)
Prijedlog smatra protivnim zalaganju
Hrvatske za slobodno poduzetniStvo.
Naime, smatra da je vaznija procjena
lokalne zajednice kako organizirati
radno vrijeme. PredloZena »centrali-
zacija« podsjeca, rekla je, na plansku
privredu i socijalisticke norme. Svoj
stav je potkrijepila pojedinaénim pri-
mjerima. Naime, ujednac¢avanje bi se
odnosilo i na ona podruéja u kojima
ne bi bilo potrebe za takvim radnim
vremenom. Fascinantan je obrnuti
odnos od dosadasnjeg (potjeCe iz Bi-
blije da sva zla nastaju od kupljenog i
prodanog) a taj odnos, drzava u ovom
slu¢aju potiée. Netoéna je i matema-
tika jer rad od 8 do 20 sati iznosi 12 a
ne 8 sati, rekla je zastupnica. Trgovac
je u tom slucéaju prisiljen zaposliti jo§
jednog radnika $to bi moglo dovesti
do zatvaranja veceg broja malih
ducana.

Pozdravlja prijedlog da nedjelja bu-
de dan za odmor, te da posluju samo
dezurne prodavaonice koje ¢e odredi-
ti lokalna samouprava.

Dragutin Bra¢un (HDZ) je naveo
razloge zbog kojih prijedlog zakona
smatra neprihvatljivim. Ponudio je
neke prijedloge, cijeneé¢i, kao S§to
reCe, napore predlagatelja u donoSe-
nju najboljih rjeSenja. Osnovni smi-
sao zakona vidi u odredivanju kada
trgovine na malo ne smiju raditi, Sto
bi, smatra, bilo logi¢an pristup. Nai-
me, pitanje je, kako prisiliti trgovca
da bez ekonomskog opravdanja drzi
otvorenu trgovinu. RjeSenje bi bilo —
trgovine na malo mogu raditi od 8 —
24 u turistickim naseljima a u ostali-
ma od 8 — 21.

U turisti¢kim bi mjestima odrediva-
nje radnog vremena trebalo prepusti-
ti lokalnoj samoupravi koje bi inicira-
la turisticka zajednica. Pozdravljajuci
Zelju da se u tom smislu neSto pokre-
ne, ipak misli da se s prijedlogom
zakona nece posti¢i neko vece pobo-
ljSanje, a zakon ¢e podrzati u drugom
Gitanju ako bude poboljSan.

Protivan slobodi

poduzetnisStva

Ivan Brlekovi¢ (HDZ) je naveo
razloge zasto je protiv Prijedloga. Pro-
tivan je temeljnom ustavnom nacelu
o slobodi poduzetnistva, a slijedi pita-
nje — tko ima pravo nametnuti trgo-
veu da radi u radno vrijeme koje mu
donosi gubitak. Ukazao je na princip
da se poduzetni¢ka sloboda moze iz
nimno ograniciti zakonom, ali samo
radi zaStite interesa i sigurnosti Re-
publike Hrvatske, prirode ljudskog
okoliSa i zdravlja ljudi, a u ovom se
slu¢aju ne radi o tome, rekao je.

Prihvatljivim drzi obrazloZenje
kolege Maric¢ica o razlici, izmedu rad-
nog i neradnog dana, te u svezi s
rjeSenjem o poslovanju neprehrambe-
nih prodavaonica pita — tko ¢e kupo-
vati Zeljezo primjerice u zimsko
vrijeme u kasne sate.

Obveza da prodavaonice kruha
rade od 7 do 21 sat povlaéi za sobom
dvosmjenski rad i dodatno zapoSljava-
nje, rekao je dodavsi da posebno
vrijeda da o radnom vremenu proda-
vaonica prehrambenim proizvodima
odluéuje Zupanijska skupstina na
prijedlog gradskih i opc¢inskih vijeca.

Ovim se prijedlogom vraca centra-
lizacija (prenoSenje mjesta odluciva-
nja na neke viSe razine), a jo$ je ap-
surdnija odredba da Hrvatska gospo-
darska komora propisuje da prodajna
mjesta mogu zapoéeti s radom i ra-
nije od reguliranoga, iako je Hrvatska
ratificirala povelju o lokalnoj samou-
pravi, a njezina istinska primjena bila
je uvjet za prijem u Vijeée Europe.

U rezimeu svoga izlaganja zastup-
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nik je rekao da protivljenje donoSe-
nju zakona nalazi u tome S$to se prvo
— kosi s Ustavnom odredbom o slobo-
dnom poduzetnistvu, drugo — u su-
protnosti, je s Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi, treée — ozbiljno
se ugrozavaju prava radnika. Bilo bi
najbolje, smatra da se propiSe moguc-
nost slobodnog rada trgovaca i strogo
reguliraju prava radnika, a u vrijeme
turisticke sezone omoguciti rad od 0
do 24 ako za to, naravno, postoji inte-
res.

Dr. Jure Buri¢ (HDZ) je pohvalio
predlagatelja $to je izaSao s ovim
zakonskim prijedlogom ali s rjeSe-
njima ba$ i nije zadovoljan. Izjasnio
se za jednostavniji pristup — volio bi
zaStititi radnika, udovoljiti potroSaca
i ne zamjeriti se Bogu (u svezi s ra-
dom nedjeljom). Ako je u interesu
turizma i veceg zapoSljavanja, tada se
ne bi protivio produljenom radu. No,
pitanje je Sto o tome misle posloda-
vci, i hoce 1i mo¢i platiti nove zaposle-
nike.

U predlozenim rjeSenjima prihva-
tljivima smatra odredbe od 9. do 14., a
ostalo treba jo$ jednom dobro razradi-
ti i rije¢ »mora« zamijeniti rijec¢ju
nImoze«.

Mijenjati mentalni sklop

Miroslav Prpi¢ (HDZ) ocjenjuje da
predloZeni zakon predstavlja pokuSaj
da se mijenja mentalni samoupravni
sklop naSeg Covjeka. Naime, poku-
Sava ga se prisiliti da dosegne raz-
misljanja ljudi u vecini zemalja koje
su to pitanje vec rijesile, te je u svezi
s predloZzenim rjeSenjem istaknuo
kako u razvijenim turistickim zemlja-
ma izvanpansionska potroS$nja donosi
viSe nego pansionska.

Iz razgovora s vlasnicima trgovina
prenosi da oni pozdravljaju Prijedlog
i 0 njemu se dvoje jer im je u interesu
raditi Sto duze.

Ocjenjuje da se radi o plemenitom
zakonskom pokuSaju datom na prili-
¢no nezgrapan nacin, i smatra da ga
treba svesti na minimalan broj ¢la-
naka. U tom smislu najkorisnijima
drzi prijedloge zastupnika Katica.

Pojednostavnjeno, ne treba ic¢i im-
perativno nego otvoriti mogucnost
pri ¢emu gospodarske interese treba
dovesti u ravnopravni polozaj.

Ivan Lackovié (HDZ) smatra da je
teSko u postojecem tempu kada
¢ovijek mora zadovoljiti sve svoje
zivotne potrebe i urediti tako da ne-
djelja bude neradni dan. TeZiSte treba
staviti na poStovanje rada i adekvatno
placanje radnika u radne i neradne
dane, te omoguéiti da trgovac samo-
stalno odreduje svoje poslovanje.
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Misljenja je da se trgovcu koji Zivi
od svoje zarade ne smije zabraniti rad
nedjeljom, a pogotovo inspekcija ne
bi smjela biti tako stroga.

Zlatko Komadina (SDP) ukazao je
na dvojbu o tome zadire li Prijedlog u
pitanje decentralizacije odnosno je li
potrebno da drzava regulira to pitanje
ili bi trebalo omoguéiti poduzetnicke
slobode a jedinicama lokalne samou-
prave eventualno ogranic¢avaju.

MiSljenja je da se zakon »zapleo« u
jo§ jednom smjeru — da pokuSava
op¢i interes lomiti preko privatnog
poduzetniStva, a Sto se tice rada ne-
djeljom drzi da ovom zakonu nije
namjera regulirati radnopravne odno-
se.

Polaze¢i od zakljuCka da je zakon
potreban ali da ga Vlada treba doradi-
ti zastupnik je ukazao na mogucénost
da se uz ovakva rjeSenja moZe
ocekivati da se zatvore neke trgovine
jer trgovac sigurno nece raditi s gubi-
tkom. Misli da je bolje prepustiti
trziStu da samo odredi svoje potrebe.

Medutim, ukoliko se wveé¢ zbog
turisticke sezone treba propisati mi-
nimum a ne maksimum i ostaviti
poduzetni¢ke slobode, jedinica lokal-
ne samouprave treba odrediti tijelo i
u tom je smislu podrzao diskusiju
zastupnika Brlekoviéa.

Mr. Franjo Krizani¢ (HDZ) smatra
— ne uredi li se zakon o smislu o
kojem govore zastupnici, izaéi ¢ée iz
okvira svoje namjere. Naime, prik-
lanja se razmiSljanjima da svaki po-
duzetnik treba za sebe izabrati najpo-
voljnije radno vrijeme unutar datih
propisa. U tom smislu treba odrediti
radno vrijeme ugostiteljskih radnji i
voditi pritom ra¢una o onima koji su
se doSli odmoriti i onima koji Zele
zabavu.

Ovaj Prijedlog nije postigao cilj ni
u smislu obuhvata ni jasnog precizi-
ranja.

Sto se ti¢e rada nedjeljom, odlu¢an
je u stavu da se time ugrozava ljudsko
pravo, poglavito vjernika koji, smatra
on imaju pravo na svoje vjerske
osjecaje.

Dr. Zivko Kolega (HDZ) je upozo-
rio na mogucu nelogi¢nost da se u
malim mjestima radi i onda kada
nema kupaca, i sugerirao da se odre-
di maksimalno radno vrijeme
ostavljajuéi trgovcima mogucnost
procjene vlastitog interesa. Ili ponu-
diti selektivniji pristup i odrediti koje
trgovine mogu raditi do kasnih sati,
Sto Prijedlog ne daje.

Potrebne su promjene

Mr. Ankica Mami¢ (LS) smatra da
ova rasprava oslikava pozadinu
ministri¢ine izjave da bi mi najradije
da nam poSalju devize i da nitko ne
dolazi. Oc¢ekivala je, recCe, da se u ra-
spravi vise ukaZe na potrebu poja-
¢éanog rada inspekeijskih sluzbi koje
¢e kontrolirati poslodavce i procjenji-
vati koliko se poStuje Zakon o radu.

Prenijela je iskustva Karlovca u
kojem je nastao dar-mar nakon Sto je
zabranjen rad nedjeljom. Procijenivsi
da je teSko za sve iznac¢i zado-
voljavajuce rjeSenje, ipak smatra da
su moguci pomaci unutar predlozeno-
ga. Sto se tiGe sporenja oko rada ne-
djeljom upitala je — ne zaboravlja li se
na ljude kojima ona ve¢ godinama
nije neradna — na policajce, ljekar-
nike, lije¢nike.

Cinjenica je, dodaje da su pro-
mjene potrebne, a pogotovo radi cilja
da se poboljsa turistiCka ponuda i
poveca zaposlenost.

Ivana Su$ec-TrakoStanec (HDZ) je
primjeru Spanjolske suprotstavila

svoj iz Beta u kojem, premda je
turisticko odrediste nije bilo moguce
popiti piée nakon 23 sata.

Julije Derossi (HDZ) se zalagao za
postojanje sluzbujuc¢ih trgovina ne-
djeljom, smatraju¢i da je potrebno
postovati vjerske osjecaje. Na pri-
mjedbu o drugim profesijama koje
rade nedjeljom odgovara da kupovina
kruha nije egzistencijalno pitanje.
Ovom se stavu priklonio i mr. Franjo
Krizanic.

Mr. Miroslav Rozi¢ je govorio u
ime Kluba zastupnika HSP-a i KDM-a,
i pozdravio nakanu predlagatelja da
se poboljsa trgovacka ponuda tijekom
turisticke sezone.

Drugo je pitanje njegova uspje-
Snost u tome, pogotovo §to su iznijete
dubioze. Narocito je istaknuta zabri-
nutost (Klub zastupnika SDP-a) za
sudbinu radnika, na koju i sam upo-
zorava radi koje neée dati glas pre-
dloZenom zakonu.

Smatra da odluku o radnom vreme-
nu treba donostiti na drzavnoj razini
jer je lokalna samouprava u tom smi-
slu zakazala i prihvaéa primjedbu u
kojoj je nelogi¢nost da trgovina pred-
metima za koje ne postoji interes (pri-
mjerice keramiCkih plo¢ica) radi do
23 sata, Sto bi bilo primjerenije za
prodavaonicu kruha. Ponudio je
rjeSenje na tragu zabrinutosti za rad-
nike da nedjeljom rade vlasnici.

Ovim je javljanjem iscrpljena ra-
sprava o radnom vremenu, te je pre-
dsjedatelj akademik Ivan Aralica
podsjetio da se radi o zakonu o
kojem nije dovedena u pitanje njego-
va nakana, ali ¢ée primjedbe i
prijedlozi biti upuéeni predlagatelju.
Glasovanje koje je uslijedilo pokaza-
lo je da Zupanijski dom utvrduje
pozitivno misljenje.

M. P.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENI ODLUKE O OSNIVANJU IS,TRAZNQG POVJERENSTVA ZA
UTVRDIVANJE CINJENICA U SVEZI S PRODAJOM PODUZECA »VECERNJI LIST« D.D.

ZAGREB

H ZASTUPNICKI g

DOM

Zastupniéki je dom jednoglasno
prihvatio prijedlog predlagatelja
Istraznog povjerenstva da se produ-
lji rok njegova djelovanja do 15. srp-
nja 2000. godine kako bi moglo
uspjesno zavrsiti s radom. Naime, u

tekstu Odluke stoji da je ono duzno
obaviti istrazivanje najkasnije u
roku tri mjeseca od dana osnivanja.

Povjerenstvo je zakljuéilo da u
tijeku rada Ministarstva unutarnjih
poslova na istraznim radnjama u sve-
zi s prodajom VeCernjeg lista nece
sazivati sjednice i sasluSavati svjedo-
ke.

Budu¢i da podaci u istrazivanju
upucuju na potrebu ispitivanja dru-
gih svjedoka i analizu zaprimljene
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dokumentacije, ocijenjeno je da Po-
vjerenstvo neée moci obaviti zadatak
do 22. lipnja 2000. godine, tj. roka
utvrdenog Odlukom o osnivaju Istraz-
nog povjerenstva.

Zakonom o istraznom povjerenstvu
propisano je da rok u kojem je istra-
zno povjerenstvo duzno obaviti svoju
zadaéu ne moze biti kra¢i od dva
mjeseca niti dulji od Sest mjeseci.

U svezi s Prijedlogom odluke oci-
tovao se Odbor za zakonodavstvo i
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zatrazio da se promijeni naziv Odluke
i da glasi: »Odluka o produljenju roka
Istraznog povjerenstva za istraZivanje
i utvrdivanje €injenica u svezi s pro-
dajom poduzecéa »Velernji list d.d.
Zagreb« i rok produlji do 15. srpnja,
bududi da rok za obavljanje istraznih
radnji moze biti do Sest mjeseci.

O predloZzenome se, u raspravi
Zastupni¢kog doma ocitovao predsta-
vnik predlagatelja Ivan Suker jer se u
osnovi ne moze mijenjati naziv bez
nove sjednice Povjerenstva. Predsjed-
nica odbora Ingrid Anti¢evi¢-Mari-
novi¢ s tim se obrazloZenjem slozila.

Prijedlog je dat na glasovanje i
jednoglasno je donijeta Odluka o
izmjeni Odluke o osnivanju Istra-
znog povjerenstva za utvrdivanje ¢i-
njenica u svezi s prodajom poduzeéa
»Vecernji list d.d., Zagreb«.

M. P.

GODISNJE 1ZVJESCE O PROVEDBI PLANA RAZMINIRANJA 1 UTROSENIM

SREDSTVIMA ZA 1999. GODINU

Razminirane nove povrsine

I Zupanijski i Zastupniéki dom
razmotrili su i prihvatili GodisSnje
izvjesée o provedbi plana razminira-
nja i utrosenim sredstvima za 1999.
godinu. U zakljuécima koji su usvo-
jeni u Zastupni¢ckom domu obvezana
je Vlada Republike Hrvatske da
pruzi odgovarajuéu potporu za ove
poslove pri izradi slijedeceg Drzav-
nog proracuna, a treba razmotriti i
mogucnost prenamjene dijela lovo-
zakupnina za potrebe razminiranja.

0 IZVJESCU

Hrvatski centar za razminiranje je
uspostavio uéinkovit sustav razmini-
ranja s uzlaznom linijom razvoja.
Razvoj se poglavito oéituje u stalnom
povecanju razminirane povrSine te u
6iSéenju sumnjivih povrsina vlastitim
snagama, Cime su ostvarene znatne
uStede u razminiranju. Boljom orga-
nizacijom i intenzivnijom edukacijom
o opasnostima od mina poveéana je
sigurnost stanovniStva koje zivi u
miniranim podruéjima, a uspostavom
funkecije kontrole kvalitete razminira-
nja osigurana je pouzdanost rada tvr-
tki, a time i povecana vjerojatnoca
razminiranja.

U usporedbi sa 1998. godinom
opseg protuminskog djelovanja je po-
rastao za 62,28%. Tijekom 1998. godi-
ne protuminski je pregledano 14,7
Getvornih kilometara, a tijekom 1999.
godine 23,6 ¢etvornih kilometara. Ti-
jekom studenoga i prosinca zapoceto
je s razminiranjem viSe projekata
ukupne povrSine cca pet Cetvornih
kilometara, ¢ime je godiSnji plan
razminiranja znatno premaSen. Ti-
jekom godine pronadeno je i uni$-
teno 3160 protupjeSackih mina, 2597

protuoklopnih mina i 4047 komada
streljiva, odnosno 9804 minskoeks-
plozivnih sredstava.

Hrvatski centar za razminiranje je
uveo i razradio vlastitu metodologiju
pirotehni¢kog izvida II stupnja radi
redukecije minski sumnjivih povrsina
te je tom metodom predao krajnjem
korisniku 9.259,569 ¢etvornih metara
razminirane povrSine.

U suradnji sa Zupanijama tijekom
godine, zavrSeni su Zupanijski plano-
vi razminiranja za sve zZupanije osim
Zagrebacke u kojoj je stanje minira-
nosti poznato. Na temelju preciznog
izvidanja I stupnja, utvrdeno je kako
sumnjiva minirana povrSina koja je
prije prosudivana na 6.000 Cetvornih
kilometara sada iznosi 4.500 cetvor-
nih kilometara. U Hrvatskom centru
za razminiranje se smatra kako ce
dodatnim aktivnostima tijekom 2000.
godine, poput oznacavanja minskih
sumnjivih prostora, povrSina od 4.500
Cetvornih kilometara biti dodatno
smanjena. Kroz intenzivniji poticaj i
koordinaciju s Hrvatskim crvenim
krizem, Medunarodnim odborom Cr-
venog kriza, UNICEF-om, Ministar-
stvom prosvjete, Ministarstvom unu-
tarnjih poslova, medijima i nevladi-
nim udrugama, smanjen je broj min-
skih Zrtava tijekom 1999. godine u
odnosu na 1998. godinu za 36%. Sma-
njenje broja minskih Zrtava prven-
stveno je rezultat kvalitetne obuke o
opasnostima od mina koju je
pohadalo 68.326 osoba.

Krajem godine Hrvatski centar za
razminiranje je razradio i zapoceo
realizirati u opc¢ini Posedarje pilot-
projekt oznac¢avanja miniranih i min-
ski sumnjivih povrSina.

Ovom metodologijom planira se u
2000. godini oznagéiti 400 km minira-
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nih i minski sumnjivih prostora ¢ime
¢e se znacajno povecati sigurnost bo-
ravka u prostorima gdje se nalaze
mine. U cilju intenzivnijeg prikuplja-
nja novéanih sredstava ¢iji je stalni
nedostatak glavna koc¢nica brzem
razminiranju, Hrvatski centar za
razminiranje osnovao je zakladu »Hr-
vatska bez mina«, a potpisan je i ugo-
vor s ITF-om (International Trust
Fund for Demining and Mine Victim
Assistance), radi udvostru¢avanja
novéanih sredstava.

Dosljednom i transparentnom pro-
vedbom javnih natjeéaja prilikom do-
djele poslova razminiranja znatno je
smanjena cijena razminiranja. Pro-
sjena cijena po ¢etvornom metru u
1999. godini bila je 13,6 kn po &etvor-
nom metru. Jediniéna cijena ugovora
pokrivenih  sredstvima DrzZavnog
prorauna iznosi 12,1 kn po cCetvor-
nom metru, sredstvima javnih podu-
zecéa 15,1 kn po ¢etvornom metru, sre-
dstvima donacija 12,6 kn po c&etvor-
nom metru, te Svjetske banke 15,9 kn
po Getvornom metru.

Znatan napredak u upoznavanju
mogucnosti i statusa novih tehnolo-
gija razminiranja i procjeni njihove
primjenjivosti u naSoj zemlji i u
naSim uvjetima, pokrenuto je ili je u
tijeku definiranje nekoliko meduna-
rodnih projekata s vanjskim financi-
ranjem. Hrvatska je predstavljena i
prepoznata u svijetu kao motiviran i
kompetentan partner koji posjeduje
znanstvenu, struénu i organizacijsku
- operativnu infrastrukturu za prih-
vat novih, visokih tehnologija huma-
nitarnog razminiranja, odnosno kao
referentna zemlja koja moze provoditi
verifikaciju i evaluaciju novih metoda
i tehnologija na terenu u stvarnim
uvjetima.
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Hrvatski centar za razminiranje
proveo je sve pripreme za uspostavu
Regionalnog centra za pomo¢ u uspo-
stavi nacionalnih centara za raz
miniranje ¢ije je osnivanje Vlada RH
predlozila u okviru Radnog stola za
sigurnost Pakta o stabilnosti.

I tijekom 1999. godine, temeljni
problem u realizaciji svih aktivnosti u
minskim djelovanjima bio je nedosta-
tak novCanih sredstava. On se nastoji
ublaziti aktivnijim prikupljanjem do-
nacija za opremu i razminiranje,
razvijanjem vlastite metodologije re-
dukcije sumnjivih povrSina, te op-
seznom suradnjom s pripadnicima
specijalne policije Ministarstva unu-
tarnjih poslova.

Hrvatski centar za razminiranje je
ocijenjen visokom ocijenom od Medu-
narodne zajednice kao udéinkovit,
transparentan i sveobuhvatan part-
ner. Ocjene su izre¢ene krajem 1999.
godine na skupovima poput donator-
ske konferencije UN MAAP-a u New
Yorku, Konferencije eksperata za
razminiranje u Medunarodnom cen-
tru za razminiranje u Zenevi, te pri-
likom posjeta ravnatelja Zapadnoeu-
ropskoj uniji u Briselu. Zbog organizi-
ranosti sustava razminiranja i
struénog odnosa prema poslu, subjek-
ti razminiranja u svijetu prihvacaju
Republiku Hrvatsku kao ravnoprav-
nog partnera, a ne samo kao objekt
razminiranja.

Temeljne zadaée za 2000.
godinu

U IzvieS¢u se navode temeljne
smjernice koje ¢e Hrvatski centar za
razminiranje slijediti ove godine.
Tako se navodi da ¢e se razminirati
povrSina od 35 ¢etvornih kilometara i
provesti izvid II. stupnja i pregledati
sumnjivu povr§inu od 15 Eetvornih
metara. Istovremeno ée se oznaéiti
minska polja i sumnjive povrSine u
duzini od 400 kilometara, te izvrsiti
nadzor nad svim povrSinama koje su
pirotehni¢ki pregledane i razminira-
ne.

Uz ove temeljne poslove razminira-
nja, predvideno je da se ove godine
intenzivnije opremi Hrvatski centar
za razminiranje, provedu izmjene i
dopune svih relevantnih zakona, sni-
zi cijena strojnog razminiranja te pro-
vede pretkvalifikacija tvrtki za
razminiranje.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
gospodarstvo i financije predlozio je

nadleznom Domu donoSenje zak-
ljuéka kojim se prihvaéa GodiSnje
izvjeSce o provedbi Plana razminira-
nja i utroSenim sredstvima za 1999.
godinu, sukladno prijedlogu Vlade
Republike Hrvatske.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
ratne veterane proveo je raspravu u
svojstvu zainteresiranog radnog ti-
jela. IzvjeSc¢e je ocijenjeno kao sveo-
buhvatno, sadrzajno i iscrpno, te je
naglaSen napredak u svim po-
druc¢jima koja su bitna za uspjeh po-
slova razminiranja. PredloZeno je da
se dio sredstava dobivenih po osnovi
lovozakupnine, a koja su u godiSnjem
iznosu dosta znaajna, preusmjere za
poslove razminiranja.

Nakon provedene rasprave Odbor
je jednoglasno, odluéio predloziti Zas-
tupni¢ckom domu zakljuéke kojim se
prihvaca GodiSnje izvjeSée o provedbi
Plana razminiranja i Republike Hrva-
tske da razvidi moguénost usmjerava-
nja dijela sredstava dobivenih od lo-
vozakupnine za poslove razminiranja.

Odbor za financije i Drzavni
prorac¢un razmatrao je predmetno
izvjeSée u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Tijekom rasprave uka-
zano je na znacenje ucinkovitog
funkcioniranja sustava razminiranja
u Republici Hrvatskoj u cilju smanje-
nja broja osoba stradalih u minskim
incidentima. Odbor je ocijenio da se
za poslove razminiranja trebaju osi-
gurati dostatna sredstva iz Drzavnog
prora¢una. Ujedno je upozoreno da
pored specijaliziranih tvrtki za poslo-
ve razminiranja treba koristiti i po-
tencijale jedinica Specijalne policije
Ministarstva unutarnjih poslova te
jedinice Hrvatske vojske.

Nakon provedene rasprave Odbor
je ve¢inom glasova odluéio predloziti
Zastupni¢ckom domu zakljuak kojim
se:

- Prihvaca GodiS$nje izvjeSce o pro-
vedbi Plana razminiranja i utroSenim
sredstvima za 1999. godinu.

— Obvezuje Vlada da prigodom
utvrdivanja prijedloga drzavnog pro-
ra¢una predvidi sredstva za sveo-
buhvatno i brZe provodenje procesa
razminiranja miniranih povr§ina Re-
publike Hrvatske kao i da poduzme
sve mjere za iznalaZenje i drugih izvo-
ra financiranja.

Hrvatski drzavni sabor ocjenjuje da
je u cilju ubrzanja procesa razminira-
nja prostora Republike Hrvatske, a
gdje to okolnosti dopuStaju, potrebno
u sustav razminiranja i nadalje uk-
ljuciti jedinice Specijalne policije Mi-
nistarstva unutarnjih poslova te jedi-
nice Hrvatske vojske. Odbor za
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unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost sasluSao je opsezno izlaganje
predstavnika Hrvatskog centra za raz-
miniranje, te ocijenio da posao raz
miniranja usprkos nedostatnim sred-
stvima te¢e na zadovoljavajuéi nacin.

Prilikom rasprave je istaknuta nuz-
nost adekvatnog osiguravanja min-
skih polja time da je ocijenjeno da
manju Stetu za turisticku sezonu
mogu predstavljati te oznake, nego
nesreca koja bi se mogla dogoditi
ukoliko i jedan turist, ne znajuci za
minsko polje, u njemu strada. U ra-
spravi je podrzan i prijedlog za
osnivanjem regionalnih centara za
razminiranje, uz nuznost da im se za
djelovanje osigura odgovarajuca fi-
nancijska potpora. Tom je prilikom
postavljeno i pitanje odlu¢ivanja o
prioritetima razminiranja na S$to je
odgovoreno da prioritete predlazu
Zupanije, a realizacija ovisi o raspo-
lozivim sredstvima.

Nakon rasprave, Odbor je odlu¢io
predloziti Zastupniékom domu dono-
Senje zaklju¢ka kojim se: Prihvada
Godi$nje izvjeSce o provedbi Plana
razminiranja i utroSenim sredstvima
za 1999. godinu. MiSljenja, primjedbe,
prijedlozi i sugestije iz rasprave,
upuéuju se Vladi Republike Hrvatske
da ih ima u vidu prilikom predlaganja
sredstava za razminiranje kao i naéin
sankcioniranja uklanjanja znakovlja
postavljenih na minskim poljima.

RASPRAVA

. Za rije¢ na pocetku rasprave u
Zupanijskom domu prvi se javio
pomoc¢nik ravnatelja Hrvatskog cen-
tra za razminiranje, Josip Tuliéi¢ i
dodatno obrazloZio tekst.

Upozorio je da se funkcioniranje
sustava razminiranja oslanja na neko-
liko vaznih ¢imbenika. Uz veli¢inu
razminirane povrSine, vodi se ra¢una
i o: sigurnosti: pouzdanosti i cijeni
razminiranja. Navodec¢i statisticke
pokazatelje o radu Centra u 1998. i
1999. godini, naglasio je da je posti-
gnuta dobra suradnja sa Zupanijama
koje su izradile planove za razminira-
nje. Smanjen je i broj stradalih osoba
od mina, a zapoCet je projekt ozna-
Cavanja miniranih povrSina u Pose-
darju. Upozorio je ujedno da postoje i
drugacija razmisljanja koja se protive
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oznacavanju minskih polja jer to
moze na$koditi turistiCkoj prezenta-
ciji zemlje.
Poslovi ¢e potrajati do 2010.
godine

Govorio je =zatim o cijenama
razminiranja te naglasio da su ove
godine postignute znacajne ustede, a
pokrenuto je i nekoliko medunarod-
nih projekata s vanjskim financira-
njem. Izraden je i Nacionalni pro-
gram razminiranja Republike Hrva-
tske do 2010. godine. To je godina,
zakljuCio je predstavnik predlagate-
lja, u kojoj se mora zavrSiti razminira-
nje u Hrvatskoj. Upozorio je da bi tre-
balo osigurati stabilan izvor finan-
cijskih sredstava za ove namjene jer
je rije¢ o poslu od velike vaznosti i
sloZenosti. U ime Odbora za nacional-
nu sigurnost i vanjsku politiku, govo-
rila je zastupnica Ivana Sucec -
Trakostanec. Ocjena je Odbora, da je
Hrvatski centar za razminiranje ispu-
nio potrebne zadatke i omogucio
znacajne ustede i efekte za Republiku
Hrvatsku. Navodeéi da je Hrvatska
stupila u Partnerstvo za mir, zastupni-
ca je istaknula da se ocekuje izvrSe-
nje svih navedenih poslova prema
standardima koje za NATO pakt pro-
pisuju vojni zakoni i vojni uzusi u
Europi. Podrzala je intenciju da Hrva-
tska vojska i policija obavlja samo
one zadatke koji su u okviru njezinih
redovnih poslova. Podsjetila je ipak
da niti jedna zemlja NATO pakta nije
dosSla u situaciju kao $to je Hrvatska,
pa oéekuje da ée specijalne postrojbe
vojske i policije moci i dalje sudjelo-
vati u razminiranju. Predlozila je da
se u okviru ovog zaklju¢ka podrzi
Izvjesce.
|

* Hrvatski  centar za
razminiranje ispunio je pov-
jerene zadatke i omogudio
znacajne usStede za Republiku
Hrvatsku.

. ______________________________________________|]

Zastupnik Ante Dzelalija (HDZ)
podrzao je reteno IzvjeSée i pre-
dloZeni zakonski tekst, a zatim pro-
svjedovao zbog nepostojanja televi-
zijskog prijenosa o ovoj vaznoj temi.
Govore¢i o broju poginulih i o
povrSinama razminiranih cestica, za-
stupnik je zakljuéio kako je ova tema
medijski osobito vazna. Pozvao je za-
tim ¢elnika HTV-a, gospodina Galica
da zajedno s njim proSeta drniSkim
podruéjem i sam se uvjeri o teZini

situacije. Smatra da drZava nije
izdvojila dovoljno sredstava za
razminiranje i ocjenjuje da ¢e se ovaj
posao dosadasnjim tempom, morati
obavljati ¢ak 50 godina.

Nakon njega govorio je zastupnik
dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
koji je ocijenio da od mina najceSce
stradavaju siromas$nije strukture i se-
ljaci koji obraduju minski kontamini-
rane parcele. Smatra da bi zastupnici
bolje reagirali i zalozili se za ovaj
projekt, kada bi i sami jednom prosli
neoci$c¢enim podruéjem. Smatra da bi
se i broj zrtava smanjio ukoliko bi se
odobrila znacajnija sredstva za ovu
namjenu. I on je zamjerio odgovor-
nim osobama §to su izbjegle izravni
prijenos ove teme jer su, makar na taj
na¢in mogle odati priznanje svim do
sada stradalim Zrtvama od mina.

U ime Kluba zastupnika govorila je
zastupnica Tereza Ganza-Aras. Po-
drzala je reCeni zakonski prijedlog i
izrazila zadovoljstvo §to je predvideno
osnivanje Regionalnog centra za viSe
drzava, za razminiranje u Obrovcu.
Smatra da ¢ée dolazak struénjaka i
opreme u Republiku Hrvatsku,
olaksati sudjelovanje u ovom vaznom
projektu. Pored ljudskih zrtava, mine
sprjeCavaju i obradivanje polja Sto
otezava socijalnu i ekonomsku
buduénost ugrozenih regija. Smatra
da se drzavna sredstva za razminira-
nje namjenski troSe, a zaloZila se na
kraju da se i dalje vodi drzavna skrb
0 procesu trajnog razminiranja svih
povrsina u Republici Hrvatskoj.
Zastita Zivota i imovine

Zastupnik Zarko Kati¢ (HSLS)
ocijenio je da su najvecée zrtve i pro-
blemi u kojima stradaju ljudski Zivoti
i zdravlje, ali nisu zanemarivi i
znacajni gospodarski gubici. Ocijenio
je da se oznacleni dijelovi trebaju $to
zurnije razminirati, ali imajuéi pri
tome u vidu zastitu ljudskih Zivota.
Na taj na¢in ¢ée se moc¢i ukloniti oz
nake koje bi kod posjetioca i turista,
mogle izazvati odredene negativne
utiske. Smatra da se pojas uz cestu
trebao ocistiti i ranije, a ne da se ti
poslovi obavljaju uoéi i za vrijeme

* Republika Hrvatska treba
stalno skrbiti za ove poslove,
Jer sigurnost ljudi ovisi o br-
zini i kvaliteti razminiranja.
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turisticke sezone. PredloZio je Hrva-
tskom centru za razminiranje da isko-
risti znacajna sredstva iz stranih zak-
lada koje su namijenjene upravo
pirotehnicarskim ekipama za
razminiranje. Smatra da bi domacu
zakladu trebalo osnovati nadlezno
drzavno tijelo ili skupina uglednih
gradana te na taj naéin pridonijeti
znatajnijem ucescu javnosti u prikup-
ljanju sredstava za poslove razminira-
nja.

Zastupnik Stjepan Mari¢ (HSS)
upozorio je da ogranak Centra koji
radi u Sisku ne nailazi na razumijeva-
nje i potporu sredine. Veé duze
vrijeme traju pregovori oko kupnje ili
iznajmljivanja prostora za rad ove in-
stitucije. Ovakva su otezanja nedopu-
stiva, ocijenio je zastupnik. Ovim je
upozorenjem zaklju¢ena rasprava.

Jednoglasnom odlukom zastupni-
ci Zupanijskog doma Hrvatskoga
drzavnog sabora prihvatili su Godis-
nje izvjeSée o provedbi Plana
razminiranja i utroSenim sredstvima
za 1999. godinu.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Kao predstavnik predlagatelja i u
Zastupni¢ckom je domu prvi govorio
pomocnik ravnatelja Hrvatskog cen-
tra za mine, Josip Tuliéi¢. Ukratko je
podsjetio na temeljne zadaée Centra
koji jamée uspjeh. To su: razminirana
povrsina, sigurnost, pouzdanost i
cijena razminiranja. Objasnio je da se
cijena razminiranja formira na teme-
lju ekonomskih osnova i nijedan
projekt za razminiranje nije dodije-
ljen mimo javnog natjecaja.

Osobito se inzistira na sigurnosti, a
zaposleni pirotehnic¢ari moraju se pri-
likom razminiranja drzati odredenih
standarda propisanih u Centru za
mine. Uvedena je tehnologija dvo-
struke provjere pa nakon Sto stroj
prode odredenu povrSinu iza njega
dodatno provjeravaju i pirotehnicari.
Nakon S$to je opisao metodologiju,
predstavnik predlagatelja je spome-
nuo pojedine statisticke vrijednosti
kojima je dokumentirao do sada obav-
ljeni posao. Razminirana je povrSina
od 24 Cetvorna kilometra, Sto je za
62% vise nego prethodne godine. U
suradnji s organizacijom Crvenog
kriza, 68 tisuca ljudi proslo je kroz
teGajeve na kojima su educirani o
opasnostima od mina. U Posedarju je
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zapoCet projekt oznacavanja minira-
nih i sumnjivih povrsina.

Naveo je zatim i podatke o cijeni
razminiranja, te ukazao na pojedino-
sti oko suradnje sa srodnim meduna-
rodnim tvrtkama u svijetu.

Za rije¢ se zatim javio zastupnik
Stjepan Dehin koji je prenio stavove
Kluba zastupnika HSS-a o predloZe-
nom Izvje$éu. Ocijenio je da se u
Izvje$éu prepoznaje evidentan napre-
dak u odnosu na poslove koji su obav-
ljeni prije godinu dana, a osobito je
zadovoljan §to je povecana i sigurnost
sudionika. Usprkos tim pokazate-
ljima ljudi jo$ uvijek stradavaju od
skrivenih mina pa je tako tijekom
prosle godine zabiljeZeno 30 minskih
incidenata. Naveo je zatim i podatke
prema kojima je Hrvatski centar za
razminiranje ustrojen kao javna usta-
nova Vlade Republike Hrvatske koja
njime rukovodi i koordinira, sve akti-
vnosti u sustavu razminiranja
uspjeSno obavio.

Ocijenio je zatim da je IzvjeSce po-
dneseno s kvalitetnim prikazom si-
tuacije u kojoj se nalazi Centar, sa
svim negativnim i pozitivnim rezulta-
tima. Postoje¢im zakonom nisu nor-
mirana prava pirotehni¢kim nadzor-
nicima, te drugim osobama koje su
izloZene povecanim opasnostima od
minsko-eksplozivnih sredstava. Nji-
ma bi se trebao ovaj staz priznati u
mirovinski staz osiguranja s pove-
¢anim trajanjem, zakljucio je zastup-
nik.

Ociséene su znacajne
povrsine zemljiSta

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Vilim Herman.
Ocijenio je rad Centra ucinkovitim i
transparentnim, a obavljeni poslovi
su potvrda uspjeSnosti razminiranja.
U odnosu na prethodnu godinu
primijec¢ena je uzlazna linija razvoja
djelatnosti, a osobito u odnosu na
stalno poveéanje razminirane povr-
Sine te mna izvidanje sumnjivih
povrsina vlastitim snagama. Na ovaj
se nac¢in nesumnjivo povecavaju
uStede u razminiranju, procijenio je
zastupnik. Svakako treba istaknuti da
je u 1999. godini temeljni problem u
realizaciji svih aktivnosti u minskim
djelovanjima nedostatak novéanih
sredstava. Ovaj nedostatak se nastoji
ublaziti aktivnijim prikupljanjem do-
nacija za opremu i razminiranje.

PredloZio je da se pokaZe viSe upor-
nosti i temperamentnosti pri trazenju
medunarodnih financijskih stimula-
cija, koje su predvidene svim potpi-
snicima Otavske konvencije. Govorio
je zatim o rokovima u kojima se
predvida okoncanje ovog teSkog i
neizvjesnog posla. Upozorio je da ¢e
zbog takvih okolnosti pojedine Zupa-
nije stagnirati jer neée moci koristiti
cjelokupne gospodarske i po-
ljoprivredne potencijale. Naveo je na
kraju da ¢e Klub zastupnika HSLS-a,
prihvatiti IzvjeScée, a predloZio je da
se skrati rok podnoSenja periodi¢nog
razmatranja obavljenog posla.

 Treba pokazati vise upor-
nosti i temperamentnosti, te
osigurati i postojece medu-
narodne financijske stimu-
lacije za poslove razminira-
nja.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
pohvalila je IzvjeSée i cjelokupan rad
uposlenika u Hrvatskom centru za
razminiranje. Smatra da je vidljiv na-
predak na svim podruéjima o kojima
se skrbi Centar, a posebno je zadovo-
ljna $to se znatno smanjio broj nastra-
dalih osoba. Smatra da bi bilo poZe-
ljno jo$ jednom podnijeti IzvjeSce i to
neposredno pri donoSenju Prora¢una
za 2001. godinu. ZalozZila se ujedno za
intenzivnije opremanje Centra, kao i
za poboljSanje uvjeta za razminiranje
koji su uistinu vrlo losi u odnosu na
sve velike zadace koje su jo$ pred
njima. Spomenula je i medunarodna
priznanja koja su pristigla na adresu
Centra, jer je Republika Hrvatska na-
vedena kao vazan i pouzdan re-
gionalni ¢imbenik na podruéju borbe
protiv mina.

ZalozZila se na kraju i za Sto
uspjedniju edukaciju o opasnostima
koje prijete od mina. Predlozila je da
se u ovu akciju ukljuce i Ministarstvo
prosvjete i Sporta i Ministarstvo
zaStite okoliSa i prostornog uredenja.

Zastupnik Zelimir Janjié (HSLS) je
pohvalio IzvjeSce, ali je zamjerio Sto
nisu navedeni podaci o broju incide-
nata u razminiranim prostorima. Upo-
zorio je i na poznati incident koji se
dogodio u selu Strosinci u Vukovar-
sko-srijemskoj Zupaniji. Tom je pri-
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provedbi
utroSenim sredstvima za 1999. godi-
nu.

likom stradala jedna osoba koja je
ostala bez obje noge. Ovim je poda-
tkom okoncana
predsjedavajuéi je pozvao zastupnike
da se ocituju o podnijetom Godisnjem
izvjescu.

rasprava, a

U nastavku rada zastupnici

Zastupni¢kog doma ocitovali su se o
podnijetom GodiSnjem izvjeSéu o
provedbi
utroSenim sredstvima za 1999. godi-
nu. Predsjedavajuéi je predlozio za-
stupnicima da prihvate slijedece
zakljucke:

Plana razminiranja i

— Prihvaca se GodisSnje izvjeSce o
Plana razminiranja i

— Obvezuje se Vlada Republike

Hrvatske da prigodom utvrdivanja
Prijedloga drzavnog proracuna pre-
dvidi sredstva za sveobuhvatno i
brze provodenje procesa razminira-
nja miniranih povrsina Republike
Hrvatske, kao i da poduzme sve
mjere za iznalazenje i drugih izvora
financiranja.

— Hrvatski drzavni sabor ocje-

njuje da je radi ubrzanja procesa
razminiranja prostora Republike
Hrvatske, a gdje to okolnosti
dopustaju,
razminiranja i nadalje ukljuciti jedi-
nice specijalne policije, te jedinice
Hrvatske vojske.

potrebno u sustav

Velikom ve¢inom glasova, uz

jedan »suzdrzan«, zastupnici su do-
nijeli ove zakljuéke. Nakon toga,
sukladno prijedlogu Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost predsjedavajuéi je dao na
glasovanje zakljuéak kojim se mis-
ljenja, primjedbe, prijedlozi i suge-
stije iz rasprave upucéuju Vladi Re-
publike Hrvatske da ih ima u vidu
pri predlaganju
razminiranje, kao i na¢in sankcio-
niranja
postavljenih na minskim poljima.

sredstava za
uklanjanja  znakovalja

Zakljuéak su zastupnici donijeli

jednoglasno.

Sukladno prijedlogu Odbora za

ratne veterane dao je zatim na
glasovanje i zakljuéak kojim se »za-
duzuje Vlada Republike Hrvatske da
razvidi mogucénost usmjeravanja
dijela sredstava dobivenih za lovo-
zakupnine za poslove razminiranja«.
Zastupnici su i ovaj zakljuéak do-
nijeli jednoglasno.

v

V. Z.
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Pokretanje kaznenog

postupka protiv zastupnika

Mandatno-imunitetni odbor Zupa-
nijskog doma Hrvatskoga drZavnog
sabora 13. lipnja je razmatrao zahtjev
Opc¢inskog suda u Ivancu kojim se
trazi oCitovanje o davanju odobrenja

za pokretanje i vodenje kaznenog po-
stupka protiv zastupnika Simuna
Kujavca, rekao je predsjednik Odbora
Zarko Kati¢. Zakljudak, kaze, koji je
Odbor donio je da se za vrijeme traja-
nja zastupni¢kog mandata do 12. svib-
nja 2001. godine uskracuje odobrenje
za pokretanje i vodenje kaznenog po-
stupka protiv navedenog zastupnika
zbog kaznenog djela izazivanja pro-
metne nesrece.

Za rijed se tada javio Simun Kuja-
vec (HDZ). Zamolio je da se unato¢
zakljuéku Mandatno-imunitetnog

odbora omoguc¢i provodenje navede-
nog sudskog postupka. Zelja mu je,
kaze, da se taj postupak Sto prije
zavrsi jer je on ionako vec u tijeku te
zakljuCuje da je zahtjev za skidanjem
imuniteta stigao prekasno.

Predsjednica dr. Katica Ivanisevié
smatra da se mora postovati procedu-
ra i zakljuéak Mandatno-imunitetnog
odbora. Sukladno tome predlozila je,
a Dom donio odluku po kojoj se on
prihvaca i odgada se provodenje su-
dskog postupka.

M. S.
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Mandatno-imunitetno povjerenstvo
dostavilo je Zastupnickom domu
izvjeSce o pocetku mirovanja zastup-
ni¢kog mandata zastupnika Milana
Bandi¢a i pocetku zastupni¢kog man-
data njegovoj zamjenici Mariji Luga-
rié.

StajaliSte Povjerenstva uvodno je
obrazlozio Darko Santié¢ (HNS). Man-
datno-imunitetno povjerenstvo Zas-
tupnickog doma razmotrilo je oba-
vijest koalicije stranaka SDP-a i
HSLS-a, kojom su izvijestili Povjeren-

stvo da ce, umjesto zastupnika Mila-
na Bandiéa zastupnicku duznost
obnaSati njegova zamjenica Marija
Lugari¢. Zastupnik Bandi¢ izabran je
na duznost gradonacelnika Grada Za-
greba koja je nespojiva sa zastup-
nickom duznoS$cu, pa ¢e njegov man-
dat mirovati, a zastupni¢ku duZnost
obnasSati njegova zamjenica.

Na prijedlog Povjerenstva jednogla-
snom Odlukom Zastupni¢kog doma
Marija Lugari¢ pocinje obavljati
zastupnic¢ku duznost 2. lipnja 2000.
Zastupnica Lugari¢ prisegnula je
svojom ¢a$éu da c¢e duznost zastup-
nika u Zastupni¢kom domu obavljati
savjesno i odgovorno i da ¢e se u
svom radu drzati Ustava i zakona i
postovati pravni poredak, te se zauzi-
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mati za svekoliki napredak Republike
Hrvatske.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
dostavilo je i prijedlog koji je Zas-
tupni¢ki dom jednoglasno prihvatio.
Odlukom Doma prestalo je mirovanje
mandata  zastupnika  Branimira
Glavasa (HDZ), kojeg je, prije toga,
(16. lipnja) Skupstina Zupanije
Osjecko-baranjske razrijeSila duZno-
sti Zupana. Time su ispunjeni svi
zakonski uvjeti za prestanak mandata
njegovu zamjeniku Berislavu Ron-
¢evicu (HDZ).

StajaliSte Povjerenstva obrazlozila
je njegova predsjednica Milanka
Opaci¢ (SDP), a nakon glasovanja
Doma zastupnik Glava$ je prisegnuo.

J. S.
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