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Novi polo‘aj dr‘avnih
slu‘benika

Predstoji dono{enje novog Zakona o dr‘avnim slu‘benicima koji }e, prema
prijedlogu, donijeti niz promjena. Umjesto dosada{njih 325 slu‘beni~kih
razreda i zanimanja predvi|a se pedesetak razli~itih radnih mjesta. Za jednak
rad dr‘avni }e slu‘benici dobiti jednaku pla}u, bez obzira u kojem dr‘avnom
tijelu rade, a osnovica pla}e bit }e ista za sve slu‘benike i namje{tenike u
dr‘avnoj upravi, uklju~uju}i i one u sudbenoj vlasti. Izneseno svjedo~i o
pojednostavljenju slu‘beni~kog sustava, no mo‘e li se  o~ekivati i bolji
polo‘aj dr‘avnih slu‘benika?

Po svemu sude}i, ne. Dogovor Republike Hrvatske i MMF-a nala‘e reduk-
cije u dr‘avnoj upravi {to zna~i ne samo zamrzavanje pla}a, ve} i smanjenje
broja zaposlenih i ukidanje raznih naknada, primjerice, umjesto naknada za
prekovremeni rad namjerava se davati slobodne dane, sve u cilju u{teda.

Postupno se namjerava za neraspore|ene dr‘avne slu‘benike i
namje{tenike uvesti primjena odredbi Zakona o radu. Time se smanjuje
sigurnost posla u dr‘avnoj upravi, a upravo je to mnogima bio poticaj da se
opredijele za rad u dr‘avnim tijelima, a ne za bolje pla}eni posao u privatnim
poduze}ima.

Racionalizacija dr‘avne uprave je potrebna, ali nju valja zadr‘ati
privla~nom za dobre stru~njake. U protivnom }e do}i do odlijevanja sposob-
nih kadrova, a i mladi stru~ni i vrsni ljudi, neophodni za smjenu generacija,
zaobilazit }e zapo{ljavanje na slu‘beni~kim poslovima. Pred dr‘avom su ve-
like zada}e kojima mo‘e odgovoriti samo kvalitetna dr‘avna uprava.
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Situacija u reintegriranim
podru~jima;  rad Ministarstva
unutarnjih poslova

Prvi je na redu bio zastupnik Veli-
mir Kvesi} (HSP) koji je zatra‘io od-

govore na dva pitanja. Prvo se pitanje

odnosi na povrat imovine Hrvatima

povratnicima, a u kojoj jo{ uvijek sta-

nuju »~etnici«, te ho}e li i kada Vlada

rije{iti te slu~ajeve. Ocijenio je kako

bi se po situaciji na terenu moglo za-

klju~iti da je Hrvatska mirnim putem

integrirana u Krajinu, a ne obrnuto.

Drugo pitanje uputio je predstavni-

cima Ministarstva unutarnjih poslova

u svezi sa zlo~inima koje ~ine »~etni-

ci« na Banovini i poduzima li policija

akcije {irih razmjera kako bi »zavr-

{ila ono {to je ve} trebalo biti u~i-

njeno«, te za{to hrvatska Vlada ne

reagira na sugestije mo}nika iz

OESS-a koji dr‘e kako ubojice i

njihove jatake nije primjereno zvati

pravim imenom »~etnik«.

Na prvo je pitanje odgovorio Goran
Grani}, zamjenik predsjednika Vlade

Republike Hrvatske, koji je kazao ka-

ko je kori{tenje ku}a koje nisu u

nihovom vlasni{tvu od nekih gra-

|ana Republike Hrvatske posljedica

rata. Ustavna je obveza po{tivanje

vlasni{tva, a ona }e se po{tovati i

svakome }e biti vra}eno njegovo vlas-

ni{tvo.

Ivica Ra~an, predsjednik Vlade je,

odgovaraju}i na drugo pitanje, kazao

kako demokratska hrvatska dr‘ava

‘eli biti efikasna i ~ini sve kako bi se

odgovorni za zlo~ine uhitili i proce-

suirali. Poduzimaju se akcije {ire od

redovnih, a ako je po~initelj jo{ uvi-

jek na tlu Republike Hrvatske, bit }e

uhva}en.

Mr. Miroslav Ro‘i} (HSP) upitao je

za{to Vlada pla}a Institut gra|evina-

rstva Hrvatske izradu studija o utje-

caju na okoli{ za 5 mogu}ih trasa au-

toceste Bosiljevo–Sveti Rok–Zadar,

kad su nadle‘na tijela lokalne samo-

uprave i Li~ko-senjske ‘upanije od-

bacila 4 prijedloga trase, te se

odlu~ili za jednu o kojoj je ve}

pribavljena potrebna dokumentacija.

»Ne bih ‘elio nikoga u Vladi optu‘iti

za nepotizam, ali ne daj Bo‘e, mo‘da

je u igri kakav orta~ki ugovor«, kazao

je mr. Ro‘i}.

Drugo pitanje odnosilo se na uhi-

}enike iz Zadra, te zlo~ina~ku skupi-

nu sastavljenu od novinara i vlasnika

medija. Oko tih se uhi}enja mogao

primijetiti visok stupanj koordinira-

nosti akcija Ministarstva unutarnjih

poslova i Ministarstva pravosu|a, te

konkurentskih medija bliskih Pa-

ntov~aku, {to bi bilo ruglo svake pra-

vne dr‘ave. Upitao je ho}e li se pre-

stati s provo|enjem takvih zajedni-

~kih akcija i pritiscima na sudove,

{to bi u svakoj demokratskoj zemlji

bio razlog za njihovu ostavku.

Mr. Alojz Tu{ek, ministar pomor-

stva, prometa i veza je, odgovaraju}i

na prvo pitanje zastupnika Ro‘i}a,

kazao kako je istina da je bilo puno

prijedloga za trasu autoceste, te da je

bilo nekih poku{aja iz Instituta gra-

|evinarstva Hrvatske i Hrvatske

uprave za ceste da se inzistira na

nekim manje isplativim trasama, ali

je samo jedna studija o utjecaju na

okoli{ trebala biti u izradi, i to ona za

trasu Josip Dol–@uta Lokva–Oto~ac.

Pozvao je ministra za javne radove,

obnovu i graditeljstvo, Radimira ^a-
~i}a da eventualno dopuni njegov

odgovor.

Nakon {to je pitanje ponovljeno,

jer ministar nije bio prisutan kad je

mr. Ro‘i} postavio pitanje, ^a~i} je

kazao kako navedena situacija nije

jedina te vrste jer se i u drugim ‘upa-

nijama doga|a da jedinice lokalne sa-

mouprave zastupaju jedno rje{enje, a

studije nekih neutralnih institucija

preporu~uju neka druga rje{enja

(npr. slu~aj Vara‘dinskih toplica),

me|utim javnost }e biti upoznata sa

svim detaljima pa }e svatko mo}i dati

svoj sud. Studije se i rade radi objek-

tivnog sagledavanja situacije.

Ivica Ra~an odgovorio je na drugo

pitanje mr. Ro‘i}a. Republika Hrva-

tska, kao pravna dr‘ava, jam~i pravo

na zahtjev za pokretanje krivi~nog

postupka, ali i obvezu nadle‘nih

tijela da obustave postupak, ako se

poka‘e da za njega nema osnova.

U obje spomenute afere postupci

jo{ uvijek traju. Nadle‘ni organi rade

svoj posao odgovorno i savjesno, inzi-

stiraju}i na otkrivanju istine, ma ko-

liko ona bolna bila, pa valja pri~ekati

da se zavr{i kriminalisti~ka obrada i

odluka javnog tu‘ila{tva. Premijer je

iznio na~elni stav Vlade Republike

Hrvatske, prema kojemu nije prihvat-

ljivo suditi o ne~ijoj krivnji dok istra-

ga jo{ traje, pa tako ni o radnjama

poduzetim od nadle‘nih tijela, a ni
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pritisci na organe dr‘ave, koji moraju

svoj posao obaviti stru~no i odgovor-

no tako|er nisu prihvatljivi.

Pograni~ni promet i
suradnja; odnos Vladinih
du‘nosnika prema
zakonodavnoj vlasti

Dragutin Bra~un (HDZ) upitao je

ho}e li u Parlamentu Republike Slo-

venije biti ratificiran Sporazum o

pograni~nom prometu i suradnji iz-

me|u Republike Hrvatske i Repu-

blike Slovenije, koji je potpisan u

travnju 1998. godine, a u Hrvatskom

saboru ratificiran u rujnu iste godine.

Kao razlozi za neratifikaciju spomi-

njali su se tehni~ki razlozi, nedefini-

rana grani~na podru~ja, a u posljed-

nje se vrijeme spekulira da on ne}e

biti ratificiran zbog politi~kih razlo-

ga, odnosno zbog pritisaka Europske

unije da je takav sporazum u suprot-

nosti sa zaklju~kom Europske zajed-

nice iz [engena koji govori o re‘imu

kretanja i postupanja na granicama s

Europskom unijom.

Drugo se pitanje zastupnika Bra-

~una odnosi na, po njegovoj ocjeni,
~udan odnos ~lanova Vlade prema
zastupnicima. Naime, prilikom posje-
ta ministara ‘upanijama, na susrete

nisu pozvani zastupnici HDZ-a, a ni
~elnici ‘upanija. Organizatori su bili
~lanovi vladaju}e koalicije. Doga|a

se tako da o gospodarstvu Krapinsko-
zagorske ‘upanije razgovaraju pre-
dsjednik op}inskog odbora stranke

kojoj pripada ministar, a sli~no se
dogodilo i prilikom posjeta ministri-
ce zdravstva.

Od ministra Ivani{evi}a zastupnik

Bra~un pismeno je zatra‘io da poduz-

me mjere prema zastupnicima koji

kr{e Zakon o pravima i obvezama

dr‘avnih du‘nosnika, navode}i i ime

i prezime zastupnika koji kr{i Zakon.

Ministar Ivani{evi} je pismenim pu-

tem odgovorio kako nije nadle‘an za

utvr|ivanje koji zastupnici, uz zastu-

pni~ku du‘nost obna{aju i du‘nost

~lanova uprave dioni~kih dru{tava,

pa stoga ne mo‘e ni{ta ni poduzeti.

Bra~un je stoga upitao kome se mo‘e

obratiti i tko je nadle‘an za slu~ajeve

kr{enja zakona i je li postupak mini-

stra pravosu|a sukladan premijero-

vom poimanju odnosa izvr{ne vlasti

prema Saboru?

Predsjednik Vlade Republike Hrva-

tske Ra~an odgovorio je kako postoje

velike garancije da }e slovenski par-

lament ratificirati Sporazum o pogra-

ni~nom prometu i suradnji, a sti‘u

~ak i najave da }e se ubrzati i rje{ava-

nje otvorenih pitanja izme|u Hrva-

tske i Slovenije. Problemi me|u dvje-

ma dr‘avama manji su nego {to se to

~ini.

Odgovaraju}i na drugo pitanje pre-

mijer Ra~an je kazao kako razlika u

postupanju prema zastupnicima, ovi-

sno o tome iz koje su stranke nije

prihvatljiva, te je istaknuo kako o~e-

kuje da se spomenute situacije nasta-

le prilikom posjeta ministara ‘upa-

nijama vi{e ne doga|aju. Dodao je

kako }e se osobno potruditi da se ta

praksa malo vi{e nadzire, osim ako

nije rije~ o strana~kim aktivnostima.

Zamolio je zastupnika Bra~una malo

vremena kako bi se mogao upoznati

sa slu~ajem vezanim uz kr{enje Zako-

na o obvezama i pravima dr‘avnih

du‘nosnika i pismeni odgovor mini-

stra Ivani{evi}a, te je obe}ao pisani

odgovor.

Ocjena rada Vlade
Dr. Jure Buri} (HDZ) ocijenio je

kako je stalno obmanjivanje javnosti

i izgovaranjem na te{ko stanje koje je

naslije|eno od biv{e vlasti zapravo

prikrivanje vlastite nesposobnosti.

Premijeru Ra~anu je kazao kako je

on pokojnom predsjedniku Tu|manu

ostavio puno lo{ije stanje: 0 topova, 0

metaka, 0 tenkova, deviznih pri~uva

nije bilo, a Tu|man je iza sebe osta-

vio 3 milijarde dolara. Sli~ne je para-

lele zastupnik povukao i u svezi s

problemom politi~kih zatvorenika,

umirovljenika i nezaposlenih gra|a-

na, dru{tvenim vlasni{tvom naslije-

|enim iz socijalisti~kog sistema i

pretvorbom, odnosno privatizacijom.

»Istine radi i ~istih ra~una molim da

mi se pismenim putem odgovori kad

to mi ve} nismo u~inili 1990. godine

u interesu pomirbe i dobrobiti Hrva-

tske, {to smo mi naslijedili od vas

1990-te, kako bismo mogli ispravno i

jasno odvagnuti naslije|e«, kazao je

dr. Buri}.

Drugo pitanje je tako|er postavio

predsjedniku Vlade Ivici Ra~anu.

Upitao je {to }e poduzeti u svezi s

provokativnim izjavama ministra za

europske integracije Ivana Jakov~i}a,

koje je dao u intervjuu talijanskom

listu »Il Picolo«, i je li zadovoljan

njegovim radom.

Citirao je ministra Jakov~i}a: »@e-

lio bih Istru pripojenu Trstu, da Istra,

Rijeka i Trst pripadaju jednoj uprav-

noj regiji«. Za to nema na~ina, oci-

jenio je Buri}, osim ako se Trst ne bi

odlu~io pripojiti Hrvatskoj, ili ako se

Rijeka i Istra ne odlu~e pripojiti Ita-

liji. Dr‘i kako se te izjave ne  bi to-

liko ozbiljno shva}ale, kad ne bi dola-

zile od ministra u Vladi Republike

Hrvatske.

Ivica Ra~an je kazao kako mu je

umjesto pitanja upu}en niz hladnora-

tovskih ocjena, koje nije ‘elio komen-

tirati.

U velja~i }e se izvr{iti kriti~ka ana-

liza rada Vlade Republike Hrvatske

do sada, kazao je Ra~an odgovaraju}i

na drugo pitanje vezano uz rad mini-

stra Jakov~i}a, te je izrazio nadu

kako to ipak ne}e biti popra}eno s

toliko »hladnoratovskog rje~nika«.

Ra~an se ve} izjasnio o predmetnoj

izjavi Ivana Jakov~i}a, koja, »nije naj-

pametnija«, a njome nije ugro‘en teri-

torijalni integritet Republike Hrvat-

ske, ve} i Republike Slovenije, a i Re-

publike Italije.

Napomenuo je tako|er da se radi o

dijelu teksta koji je izvu~en iz kon-

teksta, a treba imati na umu kako je

to vi{e problem »lepr{avog stila«

ministra Jakov~i}a, nego problem

teritorijalnog integriteta.

Mario V~elik (HDZ) kazao je kako

je u poru{enom i sumornom Vukova-

ru jedna od najljep{ih, najnovijih i

najve}ih zgrada ona konzulata SR Ju-

goslavije, a sagra|ena je bez valjano

rije{enih imovinsko-pravnih odnosa,

u suprotnosti s postoje}im prostor-

nim planom grada Vukovara.
Ministar Kova~evi} se ‘estoko oko-

mio na objekte za koje nije postojala
valjana dokumentacija, pa ga je zani-
malo ho}e li ne{to poduzeti i glede

ove zgrade i pravoslavnog groblja u
Vukovaru, koje tako|er nema valjanu
dokumentaciju.

Drugo pitanje zastupnik je posta-

vio ministru gospodarstva, Goranu

Fi‘uli}u. Zastupnik V~elik je, naime,

bio zamoljen od vlasnika motornih

vozila koji koriste euro-diesel gorivo,

da upita tko }e obe{tetiti vlasnike

motornih vozila koji trpe {tete jer im

se, zbog zastarjelih Ininih standarda

u preradi nafte, kvare motori u vozi-

lima, te tko }e za{tititi turisti~ki

ugled Hrvatske.

Ovla{teni zastupnik koncerna Vol-

kswagen bilje‘i na stotine dokumen-

tiranih skupih kvarova na svojim vo-

zilima, a austrijski se nacionalni au-

toklub obratio svojim prip}anjem da

gra|ani ne kupuju benzin u Hrva-

tskoj, ako ba{ ne moraju.

Standardi su u Hrvatskoj zastarjeli,

pa je i koli~ina sumpora u gorivu 10

puta ve}a nego {to je ona u benzinu

proizvedenom u Europskoj uniji. Na-

‘alost, INA pokriva i 30 posto potreba

za naftom u Sloveniji, te 70 posto u

Bosni i Hercegovini, a izvezena je

nafta i derivati u skladu sa standardi-

ma Europske unije.

Ivica Ra~an je odgovorio kako ne

poznaje dovoljno problem bespravne
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ne mogu namiriti obveze, a op}in-

skim se na~elnicima izri~u kazne u

iznosu od 5 do 10 tisu}a kuna, na

prijedlog Inspekcije za protupo‘arnu

za{titu. Do kada }e se provoditi prak-

sa predlaganja i usvajanja zakona

koji nisu provedivi zbog nerije{enih

krovnih propisa i {to }e biti s

na~elnicima koji ni krivi ni du‘ni

moraju platiti pozama{ne kazne?

Alojz Tu{ek, ministar pomorstva,

prometa i veza, odgovorio je kako taj

most ~ini dio X koridora, klju~ni pra-

vac od istoka prema zapadu, koji

dugo nije bio kori{ten zbog ratne

opasnosti pa je svih ovih godina Hr-

vatska trpjela {tete jer je promet

preusmjeren preko Rumunjske i Ma-

|arske. Vrijeme je da se ta vrata po-

novno otvore i da Republika Hrva-

tska iskoristi svoje komparativne pre-

dnosti.

Popravak i obnova nekih drugih

objekata, koji su tako|er va‘ni nije

predvi|ena ovim prora~unom, a

ocijenjeno je kako prioritet ipak

imaju oni objekti koji mogu donijeti

neke prihode.

Slavko Lini}, potpresjednik Vlade

je kazao kako mu nije jasno postav-

ljeno pitanje, jer je sve zakone koji

optere}uju jedinice lokalne samou-

prave donio pro{li saborski saziv. U

posljednjih 11 mjeseci ni jedan zakon

nije donesen na teret jedinica lokal-

ne samouprave, ali su smanjene sto-

pe poreza na dohodak, pa je stoga

odmah izmijenjena i stopa u~e{}a u

dohotku tako da se pove}ala partici-

pacija jedinica lokalne samouprave,

{to je rezultiralo ve}im prihodima u

njihovim prora~unima. Nije preuzeta

ni praksa biv{e Vlade da se opra{ta

pla}anje doprinosa za mirovinsko i

zdravstveno osiguranje, te poreza na

dohodak, ~ime je isto zaustavljeno

nano{enje {tete jedinicama lokalne

samouprave. Prihodi su im u ovoj

godini bili zasigurno ve} nego u

1999. godini, kazao je Lini} i dodao

kako je Vlada svjesna i toga da }e,

zbog pove}anih obveza, morati iz-

mijeniti u~e{}e i participaciju cen-

tralne vlasti i lokalne samouprave.

Ve} u prora~unu za sljede}u godinu

predla‘e se decentralizacija sredstava

i ovlasti centralne vlasti, posebice u

dijelu odr‘avanja {kola, zdravstvenih

ustanova i dijela socijalne za{tite.

Do lipnja idu}e godine u saborsku

}e proceduru u}i i poseban Zakon o

porezima lokalne samouprave, pa }e

to biti prilika za raspravu o preraspo-

djeli poreza u korist jedinica lokalne

samouprave.

Znanstveni doprinos u
kreiranju prepoznatljivog
hrvatskog proizvoda;
poskupljenje goriva i
umjetnih gnojiva

Prijedlogom dr‘avnog prora~una

smanjene su stavke za gotovo sva mi-

nistarstva, a Ministarstvo znanosti i

tehnologije je jedno od onih kojima

su stavke pove}ane, konstatirao je

Ratko Mari~i} (SDP). U istom }e

prora~unskom razdoblju Republika

Hrvatska iza}i na me|unarodno tr‘i{-

te s prepoznatljivim i uvjerljivim

proizvodima, pa je stoga upitao ho}e

li Vlada znanstvenim institucijama

povjeriti zadatke vezane uz direktnu

realizaciju kvalitetnog hrvatskog pro-

izvoda na podru~ju turizma, odnosno

brodogradnje.

Ivica Ra~an je odgovorio potvrdno,

slo‘iv{i se kako je Republici Hrva-

tskoj izuzetno potreban znanstveni

doprinos {kolovanih ljudi, ali i gospo-

darstvenika, pri kreiranju proizvoda

koji }e biti prepoznatljiv i konkuren-

tan. Paralelno s razvojem dizat }e se

i participacija za znanost i obrazova-

nje, jer one predstavljaju razvojne po-

luge koje dr‘ava mora njegovati i sti-

mulirati.

Petar Nova~ki (HSS) je tako|er

‘elio upitati kako }e se regulirati

alimentiranje sredstava zajednice lo-

kalne uprave i samouprave. Budu}i

da je potpredsjednik Vlade Lini} ve}

odgovorio na to pitanje, zastupnik je

postavio pitanje ministru poljopri-

vrede i {umarstva, mr. Bo‘idaru

Pankreti}u. Poskupljenje pogonskog

goriva i umjetnog gnojiva poskupjet

}e poljoprivrednu proizvodnju u Re-

publici Hrvatskoj, a do}i }e i do po-

ve}anja uvoza tih proizvoda i repro-

materijala iz susjednih dr‘ava, {to }e

rezultirati odljevom gotovog novca iz

dr‘ave. Kojim mjerama Vlada planira

ubla‘iti ili sanirati o~ekivane nega-

tivne posljedice?

Ministar Pankreti} je odgovorio

kako je prora~unom za sljede}u godi-

nu predvi|eno pove}anje sredstava

za Ministarstvo poljoprivrede i {u-

marstva za 27,6 posto. Bilo bi pre-

optimisti~no o~ekivati da }e se tim

sredstvima mo}i sanirati eventualne

negativne posljedice. Morat }e se po-

duzeti najkonkretnije mjere liberali-

zacije, prvenstveno vezano uz umjet-

na goriva, koje }e morati biti oslobo-

|eno od pla}anja carina, pa }e se vi-

djeti kako }e se formirati cijena i

kakav }e to imati ukupni u~inak.

gradnje zgrade konzulata SR Jugosla-

vije u Vukovaru, ali sasvim je sigurno

da }e se zakonski propisi primijeniti

i tamo. Sve je ve}a tendencija u Mi-

nistarstvu za{tite okoli{a i prostor-

nog ure|enja da se objekti ne ru{e,

ako to nije potrebno, ali da se ka‘-

njavaju oni koji su objekt protupropi-

sno sagradili. Zastupniku je kazao i

da }e dobiti pisani odgovor na svoje

pitanje.

Slavko Lini}, potpredsjednik Vlade

odgovorio je na drugo postavljeno pi-

tanje. INA po{tuje standarde koji vri-

jede u Hrvatskoj, me|utim, evidentno

je da nove generacije motora mogu

imati problema jer odre|eni sastojci

u gorivu mogu imati {tetne poslje-

dice. Pred Vladom se nalazi jo{ jedna

dilema, a to je treba li uvesti standar-

de Europske unije i u preradu nafte,

a najvjerojatnije }e biti odlu~eno da

}e se jo{ i idu}e godine oni zadr‘ati

na snazi.

INA je sposobna proizvoditi u skla-

du sa standardima Europske unije,

me|utim oni zna~e i skuplje gorivo,

{to hrvatski narod, ionako osiroma-

{en, ne}e mo}i podnijeti.

Republika Hrvatska }e ubrzo mora-

ti uskladiti svoje standarde s onima

Europske unije, prije svega zbog

~lanstva u Svjetskoj trgovinskoj orga-

nizaciji i potpisivanja Sporazuma o

stabilizaciji i pridru‘ivanju Europ-

skoj uniji. »Svi oni koji kupuju mo-

derne generacije motora svjesni su

koji su standardi goriva u Hrvatskoj i

znaju da }e imati pote{ko}a. ali ne i

{tete«, kazao je Lini}.

Prioriteti u obnovi;
financiranje jedinica lokalne
samouprave

Miroslav Prpi} (HDZ) upitao je ne

postoji li u Hrvatskom podunavlju

puno vi{e objekata koji bi trebali

imati prioritet u obnovi, imaju}i na

umu restriktivnost prora~una, te

predvi|enih milijun i 200 tisu}a kuna

za obnovu mosta na Dunavu kod Ilo-

ka, koji je stradao u NATO-ovim na-

padima na SR Jugoslaviju, utro{iti

negdje drugdje.

Drugo pitanje odnosi se na financi-

ranje jedinica lokalne samouprave.

Zakon o financiranju jedinica lokalne

samouprave jo{ nije ni u{ao u sabor-

sku proceduru, a jedinicama lokalne

samouprave nametnute su obveze

koje proizlaze iz Zakona o vatroga-

stvu, Zakona o socijalnoj skrbi, itd.,

te se u isto vrijeme pod prijetnjom

sankcija inzistira na njihovoj pri-

mjeni.

AKTUALNI SAT
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Cijena »plave nafte« u Hrvatskoj

ni‘a je nego u drugim dr‘avama u

ovom dijelu svijeta, a kako }e se ta

cijena dalje kretati ovisit }e o ukup-

noj cijeni nafte i kretanju na tom

tr‘i{tu, kazao je ministar poljopri-

vrede i {umarstva dodav{i kako vje-

ruje da cijena barela ne}e drasti~no

prema{iti 30 dolara.

Javnosti predo~iti koliko
poimeni~no tro{e dr‘avni
du‘nosnici; »karlova~ki«
prsten

Ivan Novosel (HDZ) napomenuo je

da bi, pri odre|ivanju standarda za

gorivo, trebalo izraditi i standarde za

otpadna ulja, kako bi se u najve}oj

mogu}oj mjeri sprije~io negativan

utjecaj na okoli{.

Predlo‘io je predsjedniku Vlade da

se pri ispitivanju koliko tro{i koji sa-

borski zastupnik poimeni~no, a o

~emu je ve} donio odluku @upanijski

dom Hrvatskog sabora, uzmu u obzir

i tro{kovi koji nastaju kori{tenjem

kreditnih kartica, automobila i sli~-

no, te da se podaci iznesu u javnosti.

Na taj bi na~in bilo transparentno

koliko tro{i koji saborski zastupnik,

~lan Vlade i ostali dr‘avni du‘nosni-

ci, a {to je u skladu i s politikom koju

zastupa i sam premijer.

Drugo pitanje postavio je ministru

pomorstva, prometa i veza, Alojzu

Tu{eku, koji po zastupnikovoj ocjeni

~esto dolazi u Karlova~ku ‘upaniju.

Zahvaljuju}i razumijevanju ministra,

prona|eno je rje{enje za prometne

probleme oko karlova~kog prstena,

ali u Prijedlogu prora~una uo~en je

nedostatak sredstava da bi se prva i

druga faza rje{avanja problema us-

pjela izvesti u roku.

Upitao je stoga ministra ho}e li

biti mogu}e namaknuti sredstva ka-

ko bi se prva faza radova mogla izve-

sti prema planu i u okviru zacrtanih

rokova i ho}e li ga u tome podr‘ati

Vlada i premijer Ra~an?

Ivica Ra~an je kazao kako je prila-

go|avanje standarda i svih sfera go-

spodarstva i zakonodavstva posao ko-

ji }e trajati godinama, a nu‘no ga je

obaviti u fazi od pridru‘enog do pu-

nopravnog ~lanstva u Europskoj

uniji.

Pozdravio je odluku da se izradi

evidencija tro{kova zastupnika u Sa-

boru i dodao kako je i Vlada na pro-

{loj sjednici donijela istu odluku za

du‘nosnike u Vladi i ministarstvima,

te ~elnike nekih institucija. Podaci }e

biti objavljeni, kazao je Ra~an, isti~u-

}i kako je javna kontrola dobra i

korisna kako bi sprije~ili da se neki

od du‘nosnika »ne zaborave«.

Ministar Alojz Tu{ek se slo‘io

kako je ~esto u Karlovcu jer je on

jedna od najkriti~nijih to~aka u ce-

stovnom sustavu Republike Hrva-

tske. Problemati~ni su i vrijeme i

novac jer nema dovoljno sredstava za

iznala‘enje pravih rje{enja u kra-

tkom vremenu, budu}i da se promet

vrlo brzo razvija.

Stoga je rje{enje problema oko

»karlova~kog« prstena podijeljeno u

dvije faze. Predvi|ena sredstva u iz-

nosu od 9 milijuna kuna su nedostat-

na za zavr{etak prve faze radova.

Me|utim, ministar }e na sjednici Vla-

de predlo‘iti iznala‘enje dodatnih 12

milijuna i 400 tisu}a kuna, pa bi

ukupna svota od 21,4 milijuna kuna

mogla pokriti tro{kove u prvoj fazi.

Ta bi se sredstva mogla namaknuti

preraspodjelom u okviru razdjela

mati~nog ministarstva. Izrazio je

nadu kako }e Vlada prihvatiti taj

prijedlog.

Naknada {tete uzrokovane
NATO-ovim napadima na SR
Jugoslaviju; sukcesija
imovine SFRJ

Dr. Pa{ko Bubalo (HDZ) upitao je

ho}e li Vlada Republike Hrvatske tra-

‘iti naknadu {tete nanesene zra~nim
napadima NATO-a na SR Jugoslaviju,
budu}i da je njima turisti~ko gospo-
darstvo i zra~ni promet pretrpjelo ve-
like {tete. Indirektna {teta u turizmu
procjenjuje se na milijardu dolara.
Izme|u ostalog NATO nije platio ni
kori{tenje hrvatskih zra~nih korido-
ra. Budu}i da tada Republika Hrva-
tska nije bila ~lanica Partnerstva za
mir nije imala obvezu ustupiti zra~ne
koridore. Drugo zastupnikovo pitanje
vezano je uz pitanje sukcesije imovi-
ne biv{e SFRJ, odnosno Kraljevine
Jugoslavije, na koju Republika Hrva-
tska kao pravna sljednica ima pravo
u iznosu od 29 posto. Mo‘e li Vlada
Republike Hrvatske po‘uriti rje{ava-
nje pitanja raspodjele zlatnih rezervi
deponiranih u Baselu, neovisno o
pitanjima raspodjele preostale imovi-
ne. Biv{e su vlasti osporavale pravo
na taj novac nasljednicima dinastije
Kara|or|evi}a, tvrde}i da taj zlatni
novac nije osobno njihov, ve} dr‘av-
ni. Upitao je i je li taj dio pitanja
sukcesije uklju~en u pregovore oko
diobe, te je dodao kako bi o tome
trebalo izvijestiti Bo‘u Marendi}a,
voditelja Ureda za podjelu imovine,
te konzultirati akademika Du{ana
Biland‘i}a, koji dobro poznaje taj
problem i kao povjesni~ar i kao

ekonomist.

Ivica Ra~an je odgovorio kako je

bilo nekih razgovora o naknadi {tete

nastale uslijed zra~nih napada NATO-

a, me|utim, presudno je ono {to je

dogovoreno u vrijeme doga|anja na-

pada, za mandata biv{e Vlade i sabor-

skog saziva, prilikom davanja dozvo-

le za prelijetanje i kori{tenje hrva-

tskog zra~nog prostora. Naknadno je
vrlo te{ko to regulirati.

Odgovaraju}i na drugo pitanje za-
stupnika Bubala premijer je kazao
kako je pitanje sukcesije vrlo kompli-

cirano, budu}i da se osporava pravo
na podjelu imovine Republici Hrva-
tskoj, kao pravnoj sljednici. Nedavno

je odr‘an sastanak Komisije za suk-
cesiju koja je razmatrala ta pitanja, a
u~init }e sve kako bi ishod bio pozi-

tivan za Hrvatsku, bez obzira na kom-

pleksnost ovog problema.

Ubrzo }e Vlada proslijediti izvje{}e

o stanju i problemima sukcesije, gle-

de koje Hrvatska treba biti vrlo

oprezna.

Ivan Lackovi} (HDZ) komentirao

je sadr‘aj ve}ine Dnevnika koje emi-
tira Hrvatska televizija, a koji javljaju

o uhi}enjima, osloba|anjima, pa po-
novnim uhi}enjima. »Dr‘ava i pravo-
sudni sustav moraju vr{iti svoju

vlast, i toga smo svjesni, ali to je
postalo previ{e, a Europa svoj pogled

upire u Hrvatsku«. Zastupnik se ne-

gativno izrazio i o TV programu, koji

nije pretjerano kvalitetan i slobodan,

iako postoji Vije}e HRT-a, te je za-

‘elio malo vi{e emisija o kulturi.

Dr. Antun Vuji}, ministar kulture,

slo‘io se kako i na HRT-u kultura

dolazi zadnja na red. TV program naj-

vi{e prati aktualne politi~ke teme,

senzacije ili pak potpuno marginalne

stvari.

Ministar je zamolio za pomo} i

razumijevanje u onome {to bi Zagreb,

kao glavni grad trebao imati, Galeriju

suvremene umjetnosti.

Uz razumijevanje Vlade i prihva}a-

njem novih poreznih zakona kultura

bi dobila neusporedivo povoljniji po-

lo‘aj.

Incident na ‘eljezni~koj pruzi
kod Knina; rekonstrukcija
cestovnog pravca Zagreb –
Split

Ante D‘elalija (HDZ) zatra‘io je da

mu ~lanovi Vlade odgovore ima li

kakvih saznanja o odgovornima za

incident, odnosno nesre}u na ‘e-

ljezni~koj pruzi kod Knina, nedaleko

od mjesta gdje su i 1991. godine

postavljeni balvani, kad je vlak nale-

tio na ‘eljezni~ke pragove naslagane

na prugu. Drugo pitanje je postavio
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Medijski rat; nezaposlenost
Zastupnik dr. Anto Kova~evi}

(HKDU) postavio je dva pitanja i za-

tra‘io odgovore od ministra unutar-

njih poslova, [ime Lu~ina i premijera

Ivice Ra~ana. U prvom pitanju zapitao

je ministra unutarnjih poslova je li

to~no da je dokument o utemeljenju

medijskog monopola urednik Ivo

Pukani} dobio od predsjednika Repu-

blike Stjepana Mesi}a. Zanima ga i

za{to se ~ekalo s objavljivanjem nakon

kojega su uslijedila uhi}enja osum-

nji~enika.

U drugom pitanju zastupnik je uvod-

no podsjetio na statisti~ke pokazatelje

o broju nezaposlenih i socijalno

ugro‘enih. Upitao je zatim premijera

kada }e kona~no u~initi radikalni zao-

kret u politici i okrenuti se rje{avanju

socijalnih i gospodarskih pitanja.

[ime Lu~in, ministar unutarnjih po-

slova napomenuo je da ne mo‘e odgo-

voriti odakle novinama re~eni doku-

ministru pomorstva, prometa i veza,

a vezano je uz cestu Zagreb – Split.
Predlo‘io je da se, dok autocesta ne
bude dovr{ena, vi{e novca utro{i na
rekonstrukciju te ceste koja je klju-
~ni prometni pravac. Prora~unom za
1998. godinu bilo je predvi|eno
ulo‘iti 180 milijuna kuna, za 1999.
~ak tri puta manje sredstava, dakle
60 milijuna, a prora~unom za sljede-
}u godinu predvi|a se utro{iti svega
13,5 milijuna. Zastupnik je svjestan
velikih pote{ko}a s kojima se susre-
}e Vlada, ali je molio da se ipak u~ini
dodatni napor i poku{a ulo‘iti u oko-
snicu povezivanja Dalmacije sa Za-
grebom.

Predsjednik Vlade Ivica Ra~an od-
govorio je kako su poduzete sve po-
trebne operativne radnje kako bi se
uhvatio po~initelj. Krivi~na istraga je
otvorena, a adekvatno ka‘njavanje
po~initelja trebalo bi obeshrabriti
poduzimanje sli~nih radnji.

Mr. Alojz Tu{ek, ministar pomor-
stva, prometa i veza pojasnio je kako
se ne radi o balvanima, ve} o ‘eljez-
ni~kim pragovima, s odre|enim ci-
ljem. Istraga je u tijeku, krivi~ne
prijave protiv nepoznatih po~initelja
su podignute.

Odgovaraju}i na drugo pitanje mi-
nistar je kazao kako je svjestan
va‘nosti cestovnog pravca D1, no u
prora~unu za sljede}u godinu te‘i{te

je ipak stavljeno na izgradnju autoce-

ste. No, u Ministarstvu pomorstva,

prometa i veza potrudili su se u~initi

preraspodjele u okviru predvi|enih

sredstava, budu}i da se stotinjak za-

stupnika iz razli~itih stranaka zala‘e

za to, i uspjeli osigurati sredstva koja

ne}e biti toliko velika kao u 1998.

godini, ali ve}a nego u 1999. godini.

Posljednji zastupnik koji je posta-

vio pitanja bio je Mato [imi} (HDZ),
koji je upitao kada }e Vlada uputiti u

proceduru Zakon o Vukovaru o koje-

mu se ve} raspravljalo u Saboru. Sta-

novnici Vukovarsko-srijemske ‘u-

panije o~ekivali su pozitivne pomake,

nakon {to je u Vukovaru odr‘ana

sjednica Vlade uo~i Dana dr‘avnosti,

me|utim ni od zakona, ni od boljeg

‘ivotnog standarda za sada nema

ni{ta, dapa~e, situacija je sve gora i

gora.

Drugo se pitanje odnosilo na ispla-

tu mirovina prognanicima i izbje-

glicama iz Bosne i Hercegovine, od-

nosno iz dijela Republike Srpske,

koji su pravo na mirovinu ostvarili u

toj dr‘avi. Hrvatski zavod za mirovin-

sko osiguranje im je, naime, ispla-

}ivao mirovine temeljem Zakona o

isplati mirovina korisnicima koje su

to pravo ostvarili u republikama biv{e

SFRJ, u kojemu stoji da }e se ona

ispla}ivati do uspostave platnog pro-

meta izme|u Republike Hrvatske i

republika biv{e SFRJ (~lanak 4.). Vla-

da je svojim zaklju~kom tu odredbu
stavila izvan snage.

Zamjenik predsjednika Vlade Re-
publike Hrvatske Goran Grani} od-
govorio je kako je Zakon o Vukovaru
izradila Vlada i uputila ga u saborsku
proceduru, a paralelno s tom inicija-
tivom su zastupnici i gradona~elnik
grada Vukovara uputili svoj prijedlog
zakona, temeljem kojeg su postav-
ljeni zahtjevi za obnovu grada koji
prema{uju mogu}nosti i okvire koje
je predlagala Vlada.

Trenutno se poku{avaju usuglasiti
ta dva zakonska prijedloga, nakon ~e-
ga }e se dokument uputiti u sabor-
sku proceduru, {to }e biti vrlo usko-
ro.

Velik dio tog zakonskog prijedloga
ve} je uvr{ten u izmjene i dopune
paketa poreznih zakona.

Republika Hrvatska izvr{avala je
svoje obveze temeljene na zakonu,
odnosno ispla}ivale su se mirovine
korisnicima koje su to pravo ostvari-
le u republikama biv{e dr‘ave, me-
|utim, platni je promet u BiH us-
postavljen, ali problem nastaje jer
Republika Srpska ne podmiruje obve-
ze prema tim korisnicima. Vlada je
prepoznala taj izrazito osjetljiv pro-
blem, te }e poku{ati pomo}i tim
ljudima u obliku socijalne pomo}i,
ali ne i mirovina, budu}i da za to
nema ustavno ni zakonsko pravo.

I. K.

AKTUALNO PRIJEPODNE
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ment, ali siguran je da nije dospio u

ruke novinara posredstvom Ministar-

stva unutarnjih poslova. Predsjednik

Vlade Republike Hrvatske Ivica

Ra~an, istaknuo je da je Vlada jo{ u ve-

lja~i ove godine pokrenula rje{avanje

problema umirovljenika, kao i socijal-

nih problema koji se prelamaju na

le|ima hrvatskih radnika i seljaka.

Smatra da je i nadolaze}i Prora~un

orijentiran prema {to br‘em gospodar-

skom napretku, iako se prioritetno

moraju rije{iti nagomilane »gospodar-

ske ru{evine« koje je zatekla nova Vla-

da. O tome je li ova Vlada u~inila dovo-

ljno na podru~ju socijalnih problema,

najbolju }e ocjenu dati bira~i na izbori-

ma, zaklju~io je premijer Ra~an.

Zakon o reviziji
Zastupnica Ingrid Anti~evi} – Ma-

rinovi} (SDP) upozorila je na pojedine

probleme koji prate poslove revizije u

Hrvatskoj. Ukazala je i na slabosti koje

prate takav posao, te ocijenila da stra-

ni stru~njaci upozoravaju na {iroke

mogu}nosti kr{enja postoje}eg zako-
na. Zatra‘ila je od ministra financija
dr. Mate Crkvenca i ministra pravo-

su|a dr. Stjepana Ivani{evi}a da odgo-
vore {to kane poduzeti da se sprije~i
izigravanje propisa.

Ministar Crkvenac ocijenio je da je

u znatnom dijelu iznijetih navoda za-
stupnica bila u pravu. U pripremi je
novi zakonski prijedlog o reviziji koji

}e odgovoriti na iznijete slabosti i pro-
puste. Javio se i ministar Ivani{evi} te
najavio da }e provjeriti iznijete poda-

tke i odgovoriti pisanim izvje{}em.

Sloboda medija; zdravstvena
za{tita

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) prvo

je zatra‘ila obja{njenje o razlozima

zbog kojih se Me|unarodni sud u Haa-

gu upli}e u ure|iva~ku politiku »Slo-

bodne Dalmacije« i »Globusa«, te

prijeti ka‘njavanjem u slu~aju objave

iskaza za{ti}enih svjedoka.

U drugom pitanju zatra‘ila je da se

razrije{e nejasno}e i uskrate lije~enja

osobama koje su oboljele od multiskle-

roze i imaju potrebu za uzimanjem

lijeka »beta – interferona«.

Odgovaraju}i na prvo pitanje mini-

star Ivani{evi} upozorio je da suradnja

s Haa{kim sudom ide preko Vlade Re-

publike Hrvatske. Nakon {to se upoz-

na s prispjelim tekstom bit }e mogu}e

nagovijestiti slijede}e poteze koji se

odnose na za{titu svjedoka, a koji su

svoj iskaz pohranili u Sudu.

Ministrica zdravstva dr. Ana Stav-
ljeni}-Rukavina upozorila je da su

ovla{tene osobe hrvatskog zdravstva

za zdravsveno osiguranje provele revi-

ziju liste lijekova. Isklju~ili su one

lijekove za koje su procijenili da ne-

maju odgovaraju}e farmakolo{ko

djelovanje, a na tom se popisu na{ao i

spomenuti lijek.

^uvanje arhivske gra|e;
carinska za{tita proizvoda

I zastupnik Vladimir [eks (HDZ)
iskoristio je mogu}nost da postavi dva

pitanja. U prvome se osvrnuo na potre-

bu izrade zakona kojim }e se urediti

uporaba arhivske gra|e i povjerljive

dokumentacije iz arhiva sredi{njih

dr‘avnih tijela i visokih du‘nosnika.

Budu}i da je rok za izradu ovoga zako-

na pro{ao, zatra‘io je da se odgovori

{to se namjerava poduzeti da se ne

ignoriraju zaklju~ci Zastupni~kog

doma. U svom drugom pitanju zatra‘io

je odgovor na pitanje {to Vlada poduzi-

ma u smislu dodatne za{tite doma}e

proizvodnje i zahtijeva koje name}e

~lanstvo Hrvatske u WTO. Odgovor na

prvo pitanje pru‘io je dr. Antun Vuji},

ministar kulture u Vladi Republike

Hrvatske. Napomenuo je da je u pri-

premi izrada izmjena i dopuna Zakona

o arhivima. Do ka{njenja je do{lo zbog

sugestije radnih tijela koja tra‘e da

novi zakonski prijedlog bude uskla-

|en s europskim zakonodavstvom. Mi-

nistar je ponudio zastupniku i izradu

op{irnijeg odgovora na ovo pitanje

koje regulira standardnu problema-

tiku postupanja s arhivskom gra|om.

Potpredsjednik Vlade Slavko Lini}
podsjetio je da u narednih 14 dana Mi-

nistarstvo poljoprivrede priprema te-

matsku sjednicu Vlade i to u domeni

za{titne regulative. Rezultati ove sjed-

nice osjetit }e se i u Zastupni~kom

domu jer Vlada namjerava podnijeti

odre|ena zakonska rje{enja kojima bi

se za{titili interesi doma}ih po-

ljoprivrednika.

Migracije; poskupljenje struje
Zastupnik @eljko Pavlic (HSLS)

upozorio je da se na prostoru Me|i-

murske ‘upanije kre}e veliki broj ile-

galnih azilanata. Kako je mogu}e da

ovi ljudi prelaze prostor ~itave Hrva-

tske i zaustavljaju se tek na hrvatsko-

slovenskoj granici, zapitao je zastup-

nik. U svom drugom pitanju uvodno je

upozorio na veliko nezadovoljstvo gra-

|ana zbog neodmjerenog poskuplje-

nja struje koje u nekim slu~ajevima

prelazi i 100% iznos. Pita Vladu je li

upoznata sa svim negativnim aspekti-

ma ovakve poslovne politike elektro-

privrede.

Ministar Lu~in podsjetio je na pro-

bleme opremljenosti hrvatske gra-

ni~ne policije, a dodatne pote{ko}e

predstavlja i ~injenica da susjedne

isto~ne zemlje nemaju vizni re‘im s

Iranom, Kinom i Turskom, odakle pri-

spjeva veliki broj migranata. Dogovori

i mjere koje je hrvatska policija podu-

zela s njema~kom i austrijskom poli-

cijom jam~e da }e se ovi problemi

uskoro po~eti efikasnije rje{avati.

Potpredsjednik Vlade Slavko Lini}

je ocijenio da gospodarske reforme

nisu lagane, a socijalna politika ne

mo‘e se voditi u gospodarstvu. Pro-

vo|enje ovih mjera bit }e vrlo bolno za

pojedine gra|ane jer predstoje i nova

uskla|ivanja, a ostaje da se zasebnim

socijalnim programima pomogne

pla}anje potro{ene energije. Ocijenio

je da }e sljede}a godina donijeti i pozi-

tivne rezultate budu}i da je u pojedi-

nim granama gospodarstva mogu} po-

rast pla}a, pa time i ja~anje kupovne

mo}i gra|ana.

Porez na dobit; navija~ki
vandalizam

Zastupnik Marin Jurjevi} (SDP) u
prvom je pitanju zatra‘io odgovor na

pitanje {to Vlada namjerava poduzeti

da ne do|e do najavljenog pove}anja

kamata na kredite. U drugom pitanju

upozorio je na vandalsko pona{anje

navija~a uo~i, za vrijeme i nakon utak-

mice Dinamo – Hajduk. Tri navija~a

Hajduka izbodena su no‘em u

tramvaju i lije~nici se bore za njihov

‘ivot. Tra‘i da mu se odgovori na pita-

nje dokle je stigla istraga povodom na-

vedenog tragi~nog incidenta.

Potpresjednik Vlade Slavko Lini}

ocijenio je da u slijede}oj godini ne}e

do}i do porasta kamatnih stopa, a

mogu}a su i daljnja smanjenja. Takva

politika mogla se naslutiti i iz pisma

koje je uputilo Udru‘enje banaka Re-

publike Hrvatske. Smatra da }e se na

odgovaraju}i na~in razrije{iti i sve

nejasno}e do kojih je do{lo zbog teme-

ljene ‘elje Vlade Republike Hrvatske

da obra~una s ucjenama i prijetnjama

oko pove}anja kamata.

Ministar unutarnjih poslova [ime
Lu~in naveo je da se ozlije|ene osobe

nalaze izvan ‘ivotne opasnosti, te

ocijenio da }e istraga dovesti do po~i-

nitelja. Dodao je da je za navedenu

utakmicu anga‘iran veliki broj poli-

cajaca koji su obavljali nalo‘ene zada-

tke na stadionu, ali i izvan njega.

Za{tita okoli{a; proizvodnja u
{ibenskom TLM-u

Zastupnik Boris Kandare (HSP)
upozorio je da brojni tankeri koji plove
Jadranom prevoze opasni teret te zbog
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takvih okolnosti prijeti i ekolo{ka ka-
tastrofa. Podsjetio je na navedeni
ekolo{ki incident kod Slunja, te zapi-
tao Vladu kada namjerava predlo‘iti
Zakon o plovnim koridorima kako bi
se smanjio visoki rizik tijekom tran-
sporta.

U svom drugom pitanju zastupnik je
upozorio na sve nelogi~nosti oko isk-
lju~enja struje u {ibenskom TLM-u,
koje je provela Hrvatska elektroprivre-
da zbog neupla}enih dugovanja. Pita
koliki su razmjeri {tete takve poslovne
politike.

Ministar pomorstva, prometa i veza,
Alojz Tu{ek odgovorio je na prvo pita-
nje i ocijenio da se ovaj problem mo‘e
rije{iti samo jo{ boljim nadzorom i
poja~anom kontrolom kvalitete brodo-
va koji obavljaju taj promet. Potpre-
dsjednik Vlade Slavko Lini} ukratko je
rekapitulirao sve poslovne probleme
koji su ti{tili {ibenski TLM. Smatra da
je potrebno prona}i i odgovaraju}e
strate{ke partnere, a utvrdit }e se i
razmjeri {tete koja je u~injena

iskap~anjem struje.

Izgradnja prometnica; pla}e
ste~ajnih upravitelja

Zastupnik Branislav Tu{ek (SDP)
upozorio je na probleme stanovnika
sela Gradi{ta u Po‘e{ko-slavonskoj
‘upaniji koji ‘ive u blizini kamenolo-
ma. Grade}i druge, uni{tena je njihova
cesta, pa mje{tani tra‘e da se prestane
s o{te}ivanjem prometnica. Upozorio
je da javno poduze}e Hrvatske {ume
ima sekundarnu prometnicu kroz
{umu, koju izbjegavaju jer je svega dva

kilometra du‘a od uni{tene asfaltirane
ceste.

U  svom drugom pitanju tra‘i da se

objave iznosi nov~anih naknada koje
primaju ste~ajni upravitelji. Ocijenio
je da istu naknadu dobivaju uspje{ni

upravitelji, ali i oni koji nisu prido-
nijeli ozdravljenju preuzete tvrtke.

Na prvo postavljeno pitanje Vlada je
najavila odgovor u pisanom obliku, a
na drugo je pitanje odgovorio ministar
Ivani{evi}. On je najavio kompletira-
nje tra‘enih podataka, nakon kojih bi
uslijedio precizan odgovor pisanim

izvje{}em.

Izgradnja mosta; radne dozvole
za estradu

Zastupnik  @eljko Glavan (HSLS)
zatra‘io je da se izgradi most kojim bi

mjesto Hrvatsko u Gorskom kotaru

dobilo izravnu prometnu vezu s

podru~jem Republike Hrvatske. Sada

stanovnici ovih krajeva moraju stizati

u ve}e centre zaobilaznim putem,

preko Republike Slovenije. Problem

dodatno komplicira i hrvatska policija

koja nije dozvolila prijelaz roba preko

malograni~nog prijelaza Zamost. U

svom drugom pitanju zastupnik je

upozorio na najezdu {unda koji prati

nastupe estradnih djelatnika iz SR Ju-

goslavije. Pita za{to nema nikakvog

reda kod dobivanja radnih viza koje

te{ko sti‘u do poslovnih ljudi iz Euro-

pe, ali brzo i hitno do pjeva~a koji dola-

ze iz navedene dr‘ave.

Na prvo pitanje odgovorio je mini-

star Lu~in te najavio pisani odgovor

nakon upoznavanja s detaljima koji su

navedeni u pitanju. I premijer Ra~an je

odgovorio da }e uslijediti pisani odgo-

vor. Javio se i ministar rada i socijalne

skrbi Davorko Vidovi} i dao odgovor

oko izdavanja radnih dozvola za nastu-

pe zabavlja~a iz Jugoslavije.

Odobrenje se mora osigurati od tri

ministarstava, a Ministarstvo rada i so-

cijalne skrbi izdaje radnu dozvolu

nakon {to su prethodno osigurane

odgovaraju}e dozvole od Ministarstva

unutarnjih poslova i Ministarstva kul-

ture.

Kriteriji Ha{kog suda; sudbina
kolektivnog ugovora

Zastupnik Anto \api} (HSP) oci-

jenio je da pojedine izjave europskih

politi~ara potvr|uju bojazni o postoja-

nju dvostrukoga kriterija prema Hrva-

tskoj i Srbiji, kada je rije~ o suradnji s

Ha{kim sudom. Zapitao je premijera

Ra~ana kani li diplomatski reagirati

na izjavu gospodina Romana Prodija.

U svom drugom pitanju zastupnik je

ocijenio da je Vlada o{tetila javne

slu‘benike jer nije ispunila preuzete

obveze iz kolektivnog ugovora. Tra‘i

da se imenuje odgovorna osoba za na-

stalo stanje, te pita {to se kani napravi-

ti da se izbjegne op}i {trajk.

Odgovaraju}i na prvo postavljeno

pitanje, premijer Ivica Ra~an se slo‘io

da izjave koje je prenio tisak nisu

prihvatljive za hrvatsku Vladu koja od-

bacuje dvostruke standarde. Potpre-

dsjednica Vlade @eljka Antunovi}
ocijenila je da je kao predstavnica Vla-

de koji je poslodavac, ona pregovarala

sa sindikatima, pa dr‘i da osobno od-

govara za sve ono {to je potpisano u ko-

lektivnom ugovoru. Ovaj je ugovor,

ocijenila je zastupnica, Vlada u potpu-

nosti po{tivala, pa su neto~ne one tvrd-

nje koje navode suprotno. Sporne su

bo‘i}nice i darovi za djecu, ali ove

obveze Vlada nikada nije potpisala ve}

je rekla da }e ih poku{ati realizirati

ukoliko budu osigurana sredstva u

prora~unu. U tijeku je postupak mire-

nja pa se treba nadati da }e se izbje}i

najavljeni {trajk, koji je zapravo neo-

snovan, zaklju~ila je potpredsjednica

Vlade. Potpredsjednik Vlade Slavko

Lini} dao je dodatni odgovor na pot-

pitanje zastupnika \api}a o mogu}-

nosti povrata nov~anih prihoda i

uskla|ivanja pla}a s pla}ama javnih

poduze}a. Smatra da je Vlada u neko-

liko navrata upozoravala na kr{enje

dogovorene politike u trgova~kim

dru{tvima. Ocijenio je da ipak postoji

mogu}nost dogovora izme|u predstav-

nika uprava i sindikata. Vlada ‘eli pri-

donijeti izjedna~avanju uvjeta iz ko-

lektivnog ugovora za sva trgova~ka

dru{tva za koje je odgovorna.

Nejasni poslovi tajnih slu‘bi
Zastupnik dr. Zdenko Frani} (SDP)

prokomentirao je pisanje tiskanih me-
dija o suradnji pojedinih hrvatskih taj-
ni slu‘bi i ameri~ke CIA-e. Prema mi{-

ljenjima novinskih analiti~ara, poje-
dinci su ovu suradnju zloupotrijebili
zbog osobne koristi i {verca radioakti-

vnih tvari. Zapitao je Vladu ima li spoz-
naja o ovim nedopu{tenim poslovima
kojima se naru{avaju doma}i zakoni i

me|unarodne konvencije. Zbog ovih
radnji trebalo bi na grani~ne prijelaze
uvesti ure|aje za detekciju radioaktiv-

nih tvari.
Ministar Lu~in odgovorio je da poli-

cija uz ostale vidove nedopu{tene trgo-

vine istra‘uje i navedeni slu~aj. Istra-
ga je u tijeku pa je te{ko dati preciznije

informacije.

Sanacija banaka; izlet u
Beograd

Zastupnik Vlado Juki} (HSP) pitao
je kada }e po simboli~koj cijeni biti
ustupljen dio dionica dosada{njim
dioni~arima Croatia banke. Od Vlade
je zatra‘io i da prokomentira odlazak
neprimjereno velike grupe gospodar-
stvenika u Beograd. Na tom su se
skupu ~ule i neprihvatljive izjave koji
podsje}aju na nekada{nji period »brat-
stva i jedinstva«.

Potpredsjednik Lini} objasnio je da
prestankom Zakona o sanaciji banaka
prestaju vrijediti i obveze dr‘ave. Kon-
statirao je da su pojedini dioni~ari
ostvarili svoja prava, a prestankom
Zakona pojedinci ne}e biti u mogu}-
nosti ostvariti ista prava.

Predsjednik Vlade Republike Hrvat-
ske, Ivica Ra~an odgovorio je na drugi
dio pitanja, te ustvrdio da se gospodar-
stvenici moraju voditi ekonomskim
kriterijima. Pojedine izjave u nekim su
momentima bile neodmjerene, ali ni-
tko do sada nije prozivan niti za mno-

go neodmjerenije izjave.

Glasovanje na izborima;
no{enje oru‘ja

Zastupnica Zdenka Babi} – Petri-
~evi} (HDZ) zapitala je Vladu kakve

AKTUALNO PRIJEPODNE
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HRVATSKI SABOR

mjere kani poduzeti prema ministru

za europske integracije koji je na izbo-

rima 1990. dva puta glasovao. U dru-

gom je pitanju opisala incident u

kojemu je zastupnik @upanijskog

doma dr. Vojislav Stanimirovi} nakon

prometnog incidenta navodno izvadio

pi{tolj i usmjerio ga na sina hrvatskog

branitelja i logora{a iz Vukovara. Sma-

tra da bi Vlada trebala i u tom slu~aju

pokazati istu mjeru predostro‘nosti

kao i prema ostalim gra|anima kojima

je oduzimano oru‘je zbog sli~nih si-

tuacija.

Odgovaraju}i na prvo postavljeno

pitanje, premijer Ra~an je najavio raz-

govor s ministrom, a nakon toga }e

mo}i preciznije odgovoriti na upit.

Budu}i da se iste godine glasovalo za

tri doma, treba vidjeti jesu li uistinu

prekr{ena izborna pravila. Pismeni od-

govor najavio je i ministar Lu~in

odgovaraju}i na drugo pitanje zastup-

nice Babi}-Petri~evi}.

Pomo} ‘rtvama rata; cijena
struje

Zastupnik Damir Kajin (IDS) pod-

sjetio je da je u Njema~koj utemeljena

zaklada koja namjerava obe{tetiti oso-

be koje su bile ‘rtve nacizma, zatvara-

ni u logore ili na prisilnom radu. Zapi-

tao je kako nadle‘na ministarstva

mogu posredovati i pomo}i ‘rtvama u

ostvarivanju svojih prava. U drugom je

pitanju zatra‘io da se sve odgovorne

osobe pridr‘avaju dogovora o 25% pos-

kupljenju struje. Ocijenio je da su

poskupljenja u kona~nici mnogo ve}a

pa bi HEP trebao preispitati ovakvu

poslovnu politiku.

Ministar Ivani{evi} je zatra‘io pisa-

nu obavijest te obe}ao da }e njegovo

ministarstvo pomo}i u ovim poslovi-

ma. Dodao je da dio poslova ide preko

Ministarstva vanjskih poslova pa bi

trebalo koordinirati zajedni~ke po-

stupke. Na drugo je pitanje odgovorio

potpredsjednik Vlade dr. Goran Gra-
ni}. Nije to~no da je Vlada odobrila

poskupljenje u tra‘enom iznosu ve} se

suglasila s cijenom i reformom na~ina

prodaje elektri~ne energije za doma-

}instva.

Prenamjena vojarni prema
potrebama lokalne zajednice

Zastupnik dr. Ante Simoni} (HSS)
zatra‘io je da se zemlji{te koje zauzi-

ma vojarna »Trsat« u Rijeci prena-

mijeni i dodijeli fakultetima Rije~kog

sveu~ili{ta. Zapitao je kada }e do}i do

iseljavanja i mo‘e li se useljavanje no-

vih korisnika provesti u etapama.

Na ovo je pitanje odgovorio zamje-

nik ministra obrane, Zlatko Garelji}.

Istaknuo je da je u tijeku rasprava o

cjelovitom planu preustroja kao i izra-

da procjene obrambenih sposobnosti

Republike Hrvatske unutar kojega se

razmatra i razvoj infrastrukture. Ob-

jekti va‘ni za obranu ostat }e u sastavu

oru‘anih snaga, dok }e se preostali

suvi{ni prostori komercijalizirati ili

prepustiti na upravljanje jedinicama

lokalne uprave ili Ministarstvu znano-

sti i ostalim institucijama koje imaju

sli~ne potrebe.

Potpredsjednik Grani} je dodao

kako }e Vlada Republike Hrvatske

ubrzo iza}i s prijedlogom kori{tenja ili

prodaje ovih prostora. Odmah nakon

ove odluke sve potrebne obavijesti bit

}e proslije|ene svim nadle‘nim odbo-

rima Zastupni~kog doma.

Granica sa SR Jugoslavijom;
mirovine

Zastupnik @elimir Janji} (HSLS)
upozorio je na pote{ko}e hrvatskih

dr‘avljana koji ‘ive u Iloku, uz granicu

s Jugoslavijom. Zbog postupka odre-

|ivanja dr‘avne granice dolazi do

ne‘eljenih situacija i susreta s pripad-

nicima jugoslavenske vojske na poje-

dinim spornim lokalitetima. Radi se o

dijelovima gdje gra|ani obra|uju svo-

ju zemlju ili sjeku drva u {umi. U dru-

gom je pitanju zatra‘io o~itovanje Vla-

de oko prava umirovljenika koji pri-

maju svoje nov~ane naknade iz Bosne

i Hercegovine. Za{to Vlada nije prihva-

tila prijedlog nadle‘nog ministarstva

da se ovi umirovljenici subvencioni-

raju, zapitao je zastupnik.

Nadle‘na komisija radi na precizira-

nju i utvr|ivanju granica, potvrdio je

premijer Ra~an. Ovo pitanje sa~injava

segment problema normalizacije od-

nosa sa susjednom dr‘avom, a ovi po-

slovi ne}e uvijek biti jednostavni ni la-

gani. Potpredsjednica Vlade  @eljka

Antunovi} je objasnila da se ne mogu

subvencionirati mirovine ovih umirov-

ljenika jer za to ne postoje zakonska

upori{ta ni u zakonu, niti u Ustavu.

Smatra da svi gra|ani Republike Hrva-

tske imaju pravo na socijalnu solidar-

nu pomo}. Navedeni problem Vlada

nastoji rije{iti i putem pregovora sa

susjednom dr‘avom.

Gospodarske stranputice;
sanacija PIK-ova

Zastupnik @eljko Malevi} (SDP)
upozorio je na velike probleme koji

prate procese privatizacije i gospodar-

skog poslovanja u Osijeku. Ocijenio je

da postoji ozbiljna bojazan da je vla-

snik pojedinih gospodarskih subjeka-

ta Josip Guci} do{ao do vlasni{tva

na~inom koji nije u skladu sa zakon-

skim propisima. Smatra da treba

sprije~iti nastavljanje kriminalnih

radnji i izvla~enje novca iz Republike

Hrvatske. U svom drugom pitanju

tra‘io je da se pojasne vrlo kontroverz-

ni poslovi sanacije biv{ih PIK-ova jer

se radi o zna~ajnoj svoti dr‘avnog no-

vca odvojenoga za re~enu namjenu.

Dodatni je problem, ocijenio je zastup-

nik {to bi sanaciju trebali provesti isti

ljudi koji su i doveli do sada{njih pro-

blema.

Nakon {to je predsjedavaju}i apeli-

rao na suzdr‘avanje od kvalifikacija

sve dok sudovi ne izreknu pravomo-

}nu presudu, na postavljena je pitanja
odgovorio potpredsjednik Vlade Sla-
vko Lini}. Ocijenio je da se trgovina i

preprodaja imovine ubraja u dozvo-
ljene transakcije, a evidentno da dio
odgovornosti za propale investicije

treba pripisati i donedavnoj neuspj-
e{noj poslovnoj politici biv{e Vlade i
poslovnim bankama. Predstoje dogo-

vori sa Zagreba~kom bankom i tra‘e-
nje zajedni~kih rje{enja za sudbinu
pojedinih trgova~kih dru{tava. Uko-

liko je u opisanom slu~aju prekr{en
bilo kakav zakon, slu~aj }e preuzeti
nadle‘ni pravosudni organi.

[to se ti~e budu}nosti PIK-ova, Vla-
da Republike Hrvatske je odlu~ila
pomo}i u financijskoj konsolidaciji jer

to predstavlja najkorisnije rje{enje.

Vlada je najve}i povjerenik u slu~aju

ste~aja pa su i ove ~injenice predstav-

ljale dodatni argument za donesenu

odluku. Osigurana sredstva koristit }e

se za racionalizaciju broja zaposlenih,

a lokalne banke trebaju predlo‘iti

partnere koji ‘ele ulo‘iti vlastita sred-

stva u ovaj posao.

Izmjene Zakona o autorskim
pravima; otkup stanova

Miroslav Korenika (SDP) upitao je

kani li Vlada predlo‘iti izmjene i dopu-

ne Zakona o autorskim pravima iz

1991. godine, konkretno ~lanka 91.,

koji govori o tome tko i na koji na~in

ima pravo odre|ivati visinu naknade

autorskih prava. Naime, to je dosad

bilo u ingerenciji Upravnog odbora

Agencije za za{titu autorskih muzi~-

kih prava koja odre|uje relativno viso-

ke iznose te naknade a ceh pla}aju

osiroma{eni obrtnici, odnosno dobar

dio ugostitelja.

@eljko Pecek, ministar obrta, malog

i srednjeg poduzetni{tva, informirao je

zastupnike da je u suradnji s Ministar-

stvom turizma osnovana me|uresor-

ska radna grupa koja }e, zajedno s

Obrtni~kom komorom, inicirati izmje-

ne spomenutog zakona, kako bi se u

{to kra}em vremenu stanje na tom

podru~ju promijenilo nabolje.
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Obrazla‘u}i pitanje adresirano pre-

mijeru, odnosno ministru pravosu|a,

zastupnik Korenika je podsjetio na ~i-

njenicu da je temeljem uredbe o zabra-

ni raspolaganja nekretninama na teri-

toriju Republike Hrvatske iz 1991. go-

dine, utvr|ena zabrana raspolaganja

nekretninama u vlasni{tvu tijela, insti-

tucija, poduze}a i drugih pravnih oso-

ba sa sjedi{tem u republikama biv{e

Jugoslavije. To se, dakako, odnosi i na

Republiku Sloveniju, ali Vlada uvijek

mo‘e odre|enu nekretninu izuzeti od

zabrane raspolaganja, ka‘e zastupnik.

Njegovo se pitanje odnosilo na stano-

ve u vlasni{tvu poduze}a koja su imala

sjedi{te izvan Republike Hrvatske

(samo na podru~ju grada Vara‘dina

postoji desetak takvih stanova) u koji-

ma ‘ive hrvatski dr‘avljani. Naime,

prema hrvatskim zakonima ti gra|ani,

iako su imali stanarsko pravo, dosad

nisu mogli otkupiti te stanove. Zastup-

nika, stoga, zanima je li Vlada s tim u

svezi kontaktirala sa slovenskom Vla-

dom, odnosno ho}e li, pod kojim

uvjetima i kada i navedeni gra|ani

ste}i pravo otkupa stanova.

Ministar pravosu|a dr. Stjepan
Ivani{evi} izjavio je da se zabrana

raspolaganja nekretninama sve done-

davno nije odnosila na kupovinu sta-

nova u vlasni{tvu pravnih osoba s

podru~ja biv{e Jugoslavije. Me|utim,

redovna procedura otkupa tih stanova

donekle je zaustavljena nedavnim

dono{enjem jednog nepreciznog zak-

lju~ka Vlade. Izrazio je uvjerenje da }e

Vlada uskoro imati taj zaklju~ak na

dnevnom redu (zatra‘io je da se o tome

o~ituje) te da }e se nastaviti s dava-

njem suglasnosti na otkup spornih sta-

nova.

U svom ponovnom javljanju zastup-

nik je upozorio da su odavno pro{li ro-

kovi u kojima su se takvi stanovi mogli

otkupiti po povla{tenoj cijeni. Naime,

gra|ani o kojima je rije~ nisu imali

pravo otkupiti stanove temeljem istog

zakona koji je vrijedio i za ostale hrva-

tske dr‘avljane. To zna~i da }e ih even-

tualno mo}i otkupiti po tr‘i{nim krite-

rijima, negodavao je Korenika.

To je to~no, ali to je bila dosada{nja

praksa, izjavio je ministar Ivani{evi}.
@eli li se u tom pogledu ne{to pro-

mijeniti, trebalo bi izmijeniti zakon

kojim je to regulirano, zaklju~io je na

kraju.

Financiranje cestogradnje;
prava umirovljenika policajaca

[to Vlada namjerava konkretno u~i-

niti na gospodarskom i prometnom

planu na podru~ju Dalmacije, zanima-

lo je Matu Juki}a (HDZ), budu}i da,

kako re~e, iz projekcije dr‘avnog

prora~una za 2001. – 2003. godinu to

nije vidljivo. Naime, unato~ slaboj pro-

metnoj povezanosti dalmatinskih ‘u-

panija gdje je, ina~e, lociran najve}i

broj gospodarskih subjekata neizvje-

sne budu}nosti, s velikim brojem

djelatnika, bez tr‘i{ta i dr. u Prijedlogu

dr‘avnog prora~una za idu}u godinu

strate{ki prometni pravci prema Dal-

maciji svedeni su na minimum, tvrdi

zastupnik. Tu tvrdnju potkrijepio je

podacima da za cestu Sveti Rok – Split

te zaobilaznice Sinja i Knina nije

predvi|ena ni kuna, dok je za cestu D1

planirano 13 a za splitsku zaobilaznicu

svega 18 mln. kuna. Sude}i po tome iz-

gleda da se Vlada pona{a prema Dal-

maciji prema onoj narodnoj: »{to

ju‘nije to tu‘nije«, zaklju~io je.

Odgovaraju}i na to pitanje potpred-

sjednik Vlade Slavko Lini} pojasnio je

da se ova Vlada, zatekav{i velike dugo-

ve i financijsku nedisciplinu u zemlji,

morala opredijeliti za izmirenje dugo-
va a ne za razvoj. To je razlog, ka‘e, {to

su u predlo‘enom Prora~unu prisutna
odre|ena ograni~enja. Budu}i da ne-
mamo vlastite akumulacije koja je

potro{ena na rasko{ i na nered,
cestogradnja u Hrvatskoj }e se ubu-
du}e financirati izravnim zadu‘iva-

njem izvan prora~una. Naime, Vlada
predla‘e da se formira trgova~ko
dru{tvo ili dioni~ko dru{tvo za ceste i

da se temeljem izravnih financijskih
aran‘mana, za gradnju cestovnih pra-
vaca osigura uz daleko povoljnije

uvjete strana akumulacija (zbog toga

sredstva za tu namjenu ne vidimo u

dr‘avnom prora~unu). U zaklju~nom

dijelu odgovora potpredsjednik Lini}

je naglasio da }e se svi postoje}i ugo-

vori o izgradnji spomenutih cestovnih

pravaca realizirati, samo na malo

druga~iji na~in. To zna~i da }e se

ostvariti sve ono {to je bilo predvi|eno

na planu cestovne infrastrukture, radi

{to bolje prometne povezanosti izme-

|u Zagreba te srednje i ju‘ne Dalma-

cije.

Nezadovoljan odgovorom zastupnik

je primijetio da su, unato~ besparici,

za investicije u ostalim dijelovima Hr-

vatske ipak predvi|ena odre|ena sred-

stva. Za Dalmaciju, me|utim, nije re-

zervirano gotovo ni{ta, iako to podru-

~je nosi i najve}i dio turisti~kih kapa-

citeta.

Po rije~ima potpredsjednika Lini}a

u Prora~unu su planirana skromnija

sredstva za cestogradnju i druge inve-

sticije zato {to je trebalo smanjiti po-

rezno optere}enje gospodarstva (u

protivnom, ne}e o‘ivjeti gospodarska

aktivnost i ne}e se mo}i otvarati nova

radna mjesta). Osim toga, trebalo je

predvidjeti i novi tro{ak na ime povra-

ta dugova umirovljenicima, temeljem
presude Ustavnog suda, zatim vrlo vi-
soke izdatke za socijalu, ogroman broj

nezaposlenih, visoke pla}e dr‘avnim
~inovnicima, itd. I, ono {to je najbit-
nije, trebalo je platiti 10 odnosno 9,5

mlrd kuna duga iz proteklih godina.
Tu je i obveza vra}anja 10 mlrd. dolara
duga koji je ostvaren a nije ulo‘en ni u

gospodarstvo ni u infrastrukturu, i to u
vrlo kratkim rokovima i uz visoke ka-
mate, pogotovo ako ra~unamo na tu|u

akumulaciju. Obrativ{i se zastupniku
Juki}u na kraju je rekao: »Cestovne
pravce koje spominjete prona}i }ete u

programima i planovima trgova~kih
dru{tava za ceste«.

Drugo pitanje zastupnik Juki} je

uputio ministru unutarnjih poslova
[imi Lu~inu. Uvodno je spomenuo da
je tijekom pro{le godine oti{lo u miro-

vinu oko 2000 hrvatskih policajaca i to
prije 8. prosinca kada je stupio na sna-
gu novi zakon. Primitkom rje{enja o

visini mirovine u kolovozu ove godine
ustanovili su zna~ajne razlike u odno-
su na mirovine njihovih kolega koji su

umirovljeni ranijih godina (98., 97.,
itd.). Zastupnika interesira je li MUP

ili netko iz Vlade ne{to konkretno po-

duzeo po tom pitanju (prigodom pro-

svjednog skupa na Markovom trgu pri-

mio ih je zamjenik premijera gospodin

Grani} i obe}ao »da }e vidjeti {to se

mo‘e u~initi») i kada }e biti izjedna~e-

na prava umirovljenih policajaca?

U odgovoru na to pitanje [ime Lu-
~in, ministar unutarnjih poslova, kon-

statirao je da se radi o jednoj u nizu

nepravdi koje su zatekli preuzev{i

vlast 3. sije~nja. Naime, spomenutim

djelatnicima MUP-a re~eno je da }e i}i

u mirovinu temeljem jednog zakona a,

na‘alost, »doka~io« ih je drugi. Me|u-

tim, Ministarstvo unutarnjih poslova,

u suradnji s Ministarstvom rada i so-

cijalne skrbi te Ministarstvom finan-

cija radi na tome da se te nepravde, ba-

rem djelomi~no, isprave (ve} je prip-

remljen odgovaraju}i prijedlog zako-

na).

Budu}i da zakonski prijedlog o

kojem je rije~ nije na dnevnom redu

posljednje sjednice Hrvatskog sabora
u ovoj godini, Vesna [kare-O‘bolt
(DC) upitala je Vladu ima li namjeru
predlo‘iti izmjene i dopune Zakona o
pravima iz mirovinskog osiguranja

djelatnih vojnih osoba i ovla{tenih
slu‘benih osoba. [ime Lu~in je poja-
snio da je taj zakonski prijedlog ve}

izra|en samo ga jo{ treba usuglasiti s
ministarstvom rada i socijalne skrbi te
financija. Nakon toga bit }e upu}en

Vladi, odnosno u saborsku proceduru.
U obrazlo‘enju svog drugog pitanja

zastupnica je navela da, prema najno-

AKTUALNO PRIJEPODNE
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vijim pokazateljima, izme|u 10 i 15 po-

sto povratnika u isto~nu Slavoniju i

Baranju ponovno napu{ta svoje domo-
ve, ali ovoga puta zbog nezaposlenosti,

siroma{tva i lo{ih uvjeta ‘ivota (neki
roditelji ~ak djecu ispisuju iz {kole jer
nemaju novaca ni za golo pre‘ivljava-

nje). Njeno konkretno pitanje odnosilo
se na podru~je Baranje, gdje je, uz sve
navedene probleme, najavljeno i odus-

tajanje od plinifikacije. Naime, gene-

ralni direktor INA-e, gospodin Dragi-

~evi}, do{ao je u Osijek i poru~io da

INA nema namjeru graditi plinovod

kroz Baranju, iako je ranija uprava pri-

premila kompletnu dokumentaciju za

po~etak radova. Zastupnicu zanima

mo‘e li Vlada utjecati na to da INA pro-

mijeni svoju odluku, kako Baranja ne

bi ostala u 19. stolje}u.

Po rije~ima potpredsjednika Vlade

Slavka Lini}a jedan od razloga zbog

kojih je do{lo do zna~ajnog zastoja u

investicijskoj politici i investiranju u

Republiku Hrvatsku, zasigurno su ka-

pitalna trgova~ka dru{tva ili ener-

getska, poput INA-e, HEP-a, @eljeznice

i HT-a (na‘alost, ni oni nisu bili dovo-

ljno investicijski aktivni). Me|utim,

Vlada RH nastoji konsolidirati poli-

tiku cijena i rije{iti tr‘ne elemente za

utvr|ivanje cijena, zbog toga {to u

idu}oj godini ra~una na poja~anu go-

spodarsku i investicijsku djelatnost

tih trgova~kih dru{tava. Ho}e li Bara-

nja biti plinificirana ili ne znat }e se

tek nakon usvajanja njihovih planova

za 2001. godinu, zaklju~io je Lini}.

Izgradnja splitske obilaznice;
tro{kovi ~lanova Vlade

Ivica Tafra (HDZ) ‘elio je znati zbog

~ega jo{ uvijek nisu otpo~eli radovi na

tre}oj fazi splitske obilaznice, na rela-

ciji od Lovrinca do Stobre~a (to pitanje

postavljeno je u ovom Domu ve} neko-

liko puta). Je li mogu}e – pita zastup-

nik – da  sredstva osigurana za tu

namjenu zavr{e u prora~unskoj masi,

ako radovi ne krenu do kraja mjeseca?

Ministar pomorstva, prometa i veza

mr. Alojz Tu{ek potvrdio je da su rado-

vi na toj dionici trebali zapo~eti ovog

mjeseca. Kao {to je poznato, Povjeren-

stvo je nakon provedenog natje~aja

odabralo najpovoljnijeg ponu|a~a, ali

sljede}a tri su se ‘alila. Ministarstvo fi-

nancija je u ‘albenom postupku ocije-

nilo da prva dva ne udovoljavaju uvjeti-

ma natje~aja nego tek tre}i, konkretno

»Lav~evi}«. Iako zakon nije decidiran

kad je rije~ o takvoj situaciji (natje~aj

se mo‘e ali i ne mora ponoviti) investi-
tor je odlu~io da se ide na ponovni

natje~aj. Po rije~ima ministra Tu{eka
u najkra}em mogu}em postupku oda-
brat }e se najpovoljniji ponu|a~ i

uslijedit }e potpisivanje ugovora (no-

vac je osiguran).
Zadnjih nekoliko mjeseci, ka‘e za-

stupnik Tafra, u medijima se podigla

velika »pra{ina« oko tro{kova zastup-

nika u Hrvatskom saboru. Zanima ga

koliko su tro{kovi Vlade, odnosno

pojedinih ministara, njihovih zamje-

nika i pomo}nika.

U sveop}em naporu da ‘ivimo real-

nije i racionalnije tro{imo svi moramo

dati svoj doprinos, naglasio je pre-

mijer Ra~an. Dodao je jo{ da Vlada

mo‘e izvijestiti javnost o tro{kovima

pojedinih ~lanova, za {to snosi i odgo-

vornost, kao i pojedini zastupnici za

njihove izdatke.

Sporne formulacije u
Deklaraciji Zagreba~kog
summita

Kako je Vlada mogla dopustiti da u

zavr{ni tekst Deklaracije Zagreba~kog

suummita u|e konstatacija da je:

»2000. godina zapo~ela demokratskim

promjenama u Hrvatskoj, nakon pred-

sjedni~kih i parlamentarnih izbora, a

nastavila se pobjedom demokratskih

snaga u SR Jugoslaviji na izborima 24.

rujna«, upitao je premijera Ante Beljo
(HDZ). Nije li tom izjavom dana p-

ljuska svim hrvatskim bira~ima i

strankama koje su sudjelovale na

nekoliko demokratskih izbora od

1990. godine do sije~nja ove godine –

pita zastupnik. Spomenuo je i to da se

u Deklaraciji {efovi dr‘ava i vlada pet

zemalja obvezuju da }e sklapati kon-

vencije o regionalnoj suradnji koje

predvi|aju politi~ki dijalog, regio-

nalno podru~je slobodne trgovine, itd.

Naime, u to~ki 4. tog dokumenta stoji

da je cilj uspostaviti uravnote‘eno

podru~je slobodne trgovine izme|u tih

dr‘ava i Europske unije sukladno pra-

vilima Svjetske trgovinske organiza-

cije. Ne radi li se ovdje o daljnjem

izjedna~avanju krivnje izme|u ‘rtve i

agresora, o smanjivanju hrvatskih

pla}a na razinu onih u Albaniji, o pro-

doru skupih zapadnih proizvoda na hr-

vatsko tr‘i{te bez carine i o jeftinoj rad-

noj snazi s istoka i dr.  pita Beljo.

Bez obzira na spomenutu formula-

ciju, demokratske snage su u Hrva-

tskoj pobijedile, no upitno je jesu li po-

bijedile i u Srbiji (to }e se tek vidjeti),

konstatirao je premijer Ra~an.

Izjavio je, tako|er, da za hrvatsku

Vladu sadr‘aj tog dokumenta nije ne-

prihvatljiv, osobito stoga {to u njemu

ne vidi opasnost po hrvatski stav da

na{ put u Bruxelles mora biti indivi-

dualan, a ne vezan uz regionalne uvje-

te. Naime, dvojbe oko toga su otklo-

njene, neovisno o interpretaciji hrva-

tske ili engleske verzije Deklaracije,

ka‘e Ra~an. Dodao je jo{ da, {to se ti~e

ekonomske suradnje s Jugoslavijom,

hrvatska Vlada, a zasigurno ni Hrvat-

ski sabor, pritom ne}e dozvoliti dvo-

struke kriterije, odnosno dopustiti da

ta suradnja ugro‘ava ambiciju Hrvat-

ske da neoptere}ena regionalnom

suradnjom u|e u euroatlantske inte-

gracije.

U svom ponovnom javljanju zastup-

nik Beljo je negodovao {to cjelovit

tekst ovog dokumenta nije objavljen u

hrvatskom tisku (tek prije tri dana do-

bio ga je u Ministarstvu vanjskih po-

slova i to na engleskom jeziku). Nije

va‘no, ka‘e, ho}e li Hrvatska u}i u Eu-

ropsku zajednicu pet dana prije od Sr-

bije i Makedonije ili obratno. Radi se

prije svega o ispunjavanju uvjeta o re-

gionalnom pristupu, a tek onda o za-

jedni~kom ulazu u Europsku zajedni-

cu. Smeta ga i to {to se u to~kama 1. i 4.

Deklaracije BiH i Hrvatska izjedna~a-

vaju se SR Jugoslavijom.

Premijer je ponovio da Vlada ne vidi

problem u sadr‘aju ovog dokumenta.

Dakako, o formulacijama se mo‘e

raspravljati, ali nema smisla otvarati

raspravu te vrste, zaklju~io je.

Pristup EU prema prostoru
biv{e Jugoslavije; strategija
razvitka Hrvatske

Mr. Nevio [eti} (HDZ) rekao je da

ga gra|ani pitaju za{to je Vlada RH pri-

stala, me|u ostalim, prihvatiti strate-

giju Europske unije prema prostoru

biv{e Jugoslavije, s izuzetkom Slove-

nije i dodatkom Albanije, pod pojmom

zapadni Balkan, kada Hrvatska kao

srednjoeuropska zemlja ni po ~emu ne

spada  na Balkan.

U uvodnom obrazlo‘enju svog dru-

gog pitanja konstatirao je da nakon

gotovo godinu dana vladanja nove Vla-

de jo{ uvijek nema jasnih pokazatelja

gospodarske i socijalne stabilnosti

zemlje (unato~ izbornom obe}anju).

Naime, standard gra|ana pada, tro{-

kovi obitelji za osnovne ‘ivotne potre-

be sustavno rastu (poskupjeli su ben-

zin, plin, struja) isto tako i broj nezapo-

slenih, itd. Zastupnika interesira koja

je to strategija gospodarskog i socijal-

nog razvitka Republike Hrvatske koja

}e gra|anima omogu}iti vi{i standard.

Po rije~ima premijera Ra~ana Vlada

ne prihva}a pojam zapadni Balkan, ali

ga niti ne dramatizira, kao {to se to ra-

dilo u prethodnom razdoblju. Poznato

je, ka‘e, da je Hrvatska srednjoeurop-

ska, mediteranska i dijelom balkanska

dr‘ava. Me|utim, za nas je daleko

va‘nije od njenog definiranja u zem-

ljopisnom smislu, da iz na{e unutarnje
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politike izbacimo Balkan u onom

politi~kom smislu. Ponovio je da je za

Hrvatsku neprihvatljiv regionalni pri-

stup i da u tom pogledu nema opasno-

sti {to se ti~e hrvatske dr‘avne poli-

tike.

Potpredsjednik Vlade Slavko Lini}
procjenjuje da }e trebati godinu dana

pa i vi{e da Vlada, zajedno s ostalim

socijalnim partnerima i institucijama

u Republici Hrvatskoj, predlo‘i zajed-

ni~ko rje{enje strategije razvitka zem-

lje. Do tog trenutka poku{ava ostvariti

plan i program koji je bio prezentiran i

ovdje u Hrvatskom saboru. Nema sum-

nje, ka‘e, da u sada{njim okolnostima

gra|anima nije lako pre‘ivjeti, odno-

sno vezati kraj s krajem. Klju~no je,

pitanje, me|utim, je li situacija gora,

ista ili ne{to bolja u odnosu na stanje

zate~eno u sije~nju ove godine. Po-

dsjetio je na ~injenicu da je tada re-

gistriran drasti~an pad bruto doma}eg

proizvoda i gospodarskih aktivnosti,

velika nezaposlenost (samo u 1999. go-

dini porasla je za 12 posto) brojne in-

solventne osobe s enormnim iznosom,

potpuni zastoj i pad izvoza, deficit u

deviznoj bilanci, visoki tro{kovi rada i

ulazni tro{kovi u trgova~kim dru-

{tvima, a u~e{}e sive ekonomije pro-

cijenjeno je na vi{e od 25 posto. Nakon

deset mjeseci situacija se bitno pro-

mijenila. Naime, registriran je rast

dru{tvenog  bruto proizvoda i gospo-

darskih aktivnosti, zaustavljeno ne-

kontrolirano tro{enje sredstava dr‘av-

nog prora~una, nezaposlenost se jo{

uvijek pove}ava, ali sporije nego lani,

(porasla je za 1,5 posto) smanjen je

broj insolventnih osoba i iznos bloki-

ranih sredstava, zabilje‘en rast izvoza

i pobolj{ano stanje u deviznoj bilanci.

Na‘alost, ti trendovi su u ovom trenu-

tku samo pozitivni i nisu dali dovoljno

efekata na rast neto pla}a i o~ekivani

pad cijena doma}e proizvodnje. O~e-

kuje se, me|utim, da }e primjena po-

rezne reforme u idu}oj godini napo-

kon rezultirati smanjenjem cijena

doma}ih proizvoda, ~emu bi trebala

pridonijeti i konkurencija odre|enih

stranih proizvoda. Privatizacijski pro-

cesi, nakon konsolidacije portfelja, na-

pokon bi trebali omogu}iti pove}anje

zaposlenosti. Zahvaljuju}i upravo od-

nosu izme|u pla}a i cijena proizvoda

koji }e se nuditi na tr‘i{tu, uvjeti ‘ivota

gra|ana u Republici Hrvatskoj trebali

bi postati podno{ljiviji, zaklju~io je na

kraju.

Komentiraju}i premijerov odgovor

mr. [eti} je izrazio mi{ljenje da bi se

ova Vlada trebala ja~e usprotiviti tome

da nas svijet do‘ivljava kao dio zapad-

nog Balkana (to se mo`e pro~itati na
desku Europske unije) to vi{e jer je

jedna od strategija na{e politike bila

upravo namjera da se izvu~emo iz tog

»grotla«. U nastavku je ponovio svoje

mi{ljenje da zasad nema na vidiku

strategije razvitka koja bi jam~ila go-

spodarski i socijalni boljitak, a ~ini se

da u dosada{njim koncepcijama ima

dosta nelogi~nosti. Primjerice, ranije

se strogo obra~unavalo s onim pre-

dsjednicima uprava koji nisu davali

tvrtke u ste~aj, da bi se tri – ~etiri

mjeseca nakon pokretanja tog po-

stupka radnicima ispla}ivale pla}e iz

prora~una.

Najva‘nije je u~initi sve u na{em

unutarnjem gospodarskom i politi~-

kom ‘ivotu da nikome u Europi ne

damo povoda da nas tretira u politi~ki

regresivnom, pejorativnom smislu

kao Balkan, zaklju~io je Ivica Ra~an.
Po navodima Slavka Lini}a, potpre-

dsjednika Vlade, sanacije koje je pro-

vodila biv{a Vlada nisu poznate nigdje

u tr‘i{noj ekonomiji. Spomenuo je da

su privatnici, dobrim dijelom, dobili

ogromne svote iz prora~una, bez da se

mijenjala vlasni~ka struktura i poslo-

vodstvo u tim trgova~kim dru{tvima.

Govore}i o tome {to se trenutno

doga|a u dijelu vlasni~kog portfelja,

napomenuo je da je Vlada jasno

nazna~ila da ‘eli nositi teret odgovor-

nosti vlasnika. To zna~i da smo, kao

vlasnici, du‘ni osigurati isplate pla}a,

ako ne otvorimo postupke ste~ajeva i

ne prepustimo rje{avanje problema

trgova~kih dru{tava sudu, koji bi tre-

bao na}i mogu}nost preustroja i rje{a-

vanja odnosa izme|u du‘nika i vjerov-

nika. Prema tome, iz prora~una se ne

osiguravaju sredstva za pla}e tih rad-

nika, ali Fond za privatizaciju, koji

predstavlja Vladu odnosno hrvatsku

dr‘avu u vlasni~kom portfelju, osigu-

rava komercijalne uvjete za funk-

cioniranje tih trgova~kih dru{tava. I

dok god se ne donesu odluke o ste~aju,

isplate pla}a se osiguravaju na osnovi

komercijalnih ugovora izme|u poslov-

nih banaka, Fonda i trgova~kih dru{-

tava. Drugim rije~ima, u upravljanje

imovinom uneseno je malo vi{e ekono-

mije koje do ovog trenutka, na‘alost,

nije bilo, naglasio je Lini}.

Kadrovska politika;
reprogramiranje kredita
turisti~kog gospodarstva

Obrazla‘u}i pitanje upu}eno mini-

stru prosvjete i {porta, Ivo Baica
(HDZ) je naveo da je u lipnju ove godi-

ne ‘upan [ibensko-kninske ‘upanije

raspisao natje~aj za popunu slobod-

nog slu‘beni~kog mjesta pro~elnika

Ureda za prosvjetu, kulturu, {port i

tehni~ku kulturu. Iako je kandidatki-

nja ispunjavala sve op}e i posebne

uvjete iz natje~aja, ministar je bez

obrazlo‘enja uskratio svoju sugla-

snost za njeno postavljanje. To se po-

novilo i u listopadu, kad je raspisan

novi natje~aj, iako je i nova kan-

didatkinja ispunjavala sve uvjete. Za-

stupnik napominje da kandidatkinje o

kojima je rije~ nisu ~lanovi ni jedne

politi~ke stranke i da su predlo‘ene

isklju~ivo na osnovi njihove stru~ne

sposobnosti. Zanima ga koje bi to dru-

ge uvjete, pored onih propisanih zako-

nom, trebao ispunjavati kandidat za

slu‘beni~ko mjesto pro~elnika (bi li

morao biti politi~ki podoban odnosno

~lan jedne od stranaka vladaju}e koa-

licije?).

Do kuda se stiglo s reprogramom

kreditnih zadu‘enja turisti~kog gospo-

darstva – glasilo je drugo pitanje za-

stupnika Baice.
Odgovaraju}i na prvo pitanje dr.

Vladimir Strugar, ministar prosvjete i
{porta, pojasnio je da je njegovo Mini-

starstvo uskratilo suglasnost jednoj od
kandidatkinja zbog toga {to nije bila
izabrana za ravnatelja {kole, s obzirom

na stanovite primjedbe prosvjetne in-
spekcije (drugu suglasnost bi trebalo
dati Ministarstvo kulture). Obe}ao je

zastupniku da }e ga o razlozima zbog
kojih nije dana suglasnost drugoj
kandidatkinji izvijestiti pismeno).

Mr. Pave @upan-Ruskovi}, ministri-

ca turizma, izjavila je da su reprogrami
dugova turisti~kog gospodarstva do-
govoreni sa svim bankama te da tre-

nutno banke pojedina~no dogovaraju
sa svakom pojedinom tvrtkom. Kasni
jedino HBOR i to stoga {to se najprije

mora zadu‘iti da bi mogao reprogrami-

rati svoje kredite turisti~kim tvrtka-

ma. Uskoro se o~ekuje ponuda koju }e

dobiti iz inozemstva, nakon ~ega }e se

znati kona~ni uvjeti reprograma, na-

glasila je ministrica.

Rje{enje za pripadnike 66.
pukovnije; stambeno
zbrinjavanje privremenih
korisnika objekata

Ranko Me{trovi} (SDP) ‘elio je zna-

ti na koji na~in }e se rije{iti status

branitelja i dragovoljaca koji su, kao

pripadnici 66. pukovnije (33. bojna)

gradili autoput. Naime, posljednju

pla}u primili su za Bo‘i} pro{le godine

i od tada nemaju nikakva prava (ni

zdravstveno ni mirovinsko osiguranje)

a ne znaju ni gdje su im radne knji‘ice.

Problem na koji upozorava zastup-
nik je o~iti primjer nereda u kojem su
najve}u cijenu platili upravo oni koji

su u Hrvatskoj radili na crno, pri-
mijetio je zamjenik premijera dr. Go-

AKTUALNO PRIJEPODNE
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ran Grani}. Naime, knji‘ice spomenu-

tih branitelja su, navodno, u Ministar-

stvu obrane, ali oni nikada nisu evi-

dentirani kao zaposlenici. Napome-

nuo je da Vlada intenzivno radi na

iznala‘enju rje{enja koje }e biti

prihvatljivo za sve (problem bi trebao

biti rije{en do kraja godine).

Svoje drugo pitanje zastupnik

Me{trovi} adresirao je ministarstvima

za za{titu okoli{a i prostorno ure|enje

te za javne radove, obnovu i gradite-
ljstvo. Spomenuo je da u Karinu ‘ive

uglavnom prognanici, invalidi i dose-
ljenici i to naj~e{}e u srpskim ku}ama
koje su vlasni{tvo jugoslavenskih

gra|ana. Zanima ih kada }e mo}i
ostvariti pravo na otkup tih ku}a (radi
se, uglavnom, o divljoj gradnji) i kada

}e dobiti gra|evinske parcele jer su
spremni i sami ulagati u gradnju ku}a
(to se odnosi na Obrovac). S druge stra-

ne, u Benkovcu imaju isparcelirane

~estice, ali ~ekaju naputak Vlade o

njihovoj podjeli.

Po rije~ima Venka ]urlina, zamje-

nika ministra za javne radove, obnovu

i graditeljstvo, daljnja sudbina spome-

nutih objekata u Karinu ovisi o tome

tko ih koristi i ~ije su bili vlasni{tvo.

Budu}i da se radi o privatnom vlas-

ni{tvu, oni koji ih koriste moraju te

objekte napustiti i predati ih vlasnici-

ma (to je regulirano Zakonom o pod-

ru~jima od posebne dr‘avne skrbi).

Oni koji u Hrvatskoj nemaju druge

imovine imaju pravo na alternativni

smje{taj u gotovom objektu, ili na do-

djelu parcele i gra|evinskog materija-

la, nagla{ava ]urlin. Ako su objekti o

kojima je rije~ dani na privremeno

kori{tenje, biv{i vlasnici imaju pravo

na odre|enu naknadu za daljnje

kori{tenje objekta, dok se slu~aj ne

rije{i. U slu~aju bespravnog useljenja

odnosi izme|u biv{ih vlasnika i sada{-

njih korisnika objekta rije{it }e se su-

dskim putem. Postoji i mogu}nost da

vlasnik proda svoj objekt Agenciji za

promet nekretnina, koja ga mo‘e stavi-

ti na raspolaganje postoje}em kori-

sniku ili nekom drugom, prema va‘e-

}im pravilima.

Po rije~ima gospodina ]urlina si-

tuaciju u Karinu dodatno uslo‘njava i

bespravna gradnja, neuknji‘enost

objekata itd. Problemi u Benkovcu su

ne{to druga~iji. Naime, dio poru{enih

objekata je obnovljen i stavlja se na

raspolaganje biv{im korisnicima.

Me|utim, oni bi ‘eljeli stanovati u dru-

gom mjestu, {to pove}ava tro{kove, a i

pitanje je same urbanizacije tog pre-

djela.

Zastupnik je izrazio mi{ljenje da

problem nije tako slo‘en i da se 80 po-

sto spornih slu~ajeva mo‘e rije{iti.

Napomenuo je, tako|er, da ‘itelji spo-

menutih mjesta ka‘u da je on prvi pre-

dstavnik vlasti koji je do{ao me|u njih

(o~ito bi se puno toga rije{ilo boljom

komunikacijom).

Dono{enje nacionalnog
znanstvenoistra‘iva~kog
programa; provedba Zakona o
op}em oprostu

Kada }e Hrvatska dobiti novi nacio-

nalni znanstvenoistra‘iva~ki program

bez kojeg znanstvena zajednica u Hr-

vatskoj ne mo‘e pravilno djelovati

(unato~ zakonskoj obvezi ve} dvije go-

dine se nalazimo u pravnom vakuu-

mu) upitao je Ton~i Tadi} (HSP).
Ministar znanosti Hrvoje Kraljevi},

ina~e potpredsjednik Nacionalnog

znanstveno-istra‘iva~kog vije}a,

potvrdio je da taj program nije done-

sen od 1998. godine (bila je predlo‘ena

jedna verzija koju, zbog brojnih pri-

mjedbi, Nacionalno vije}e za znanost

nije usvojilo). Tijekom 1999. godine

nije napravljeno gotovo ni{ta, a nakon

imenovanja nove Vlade odr‘an je sa-

stanak Vije}a na kojem je zaklju~eno

da se raniji tekst doradi, s tim da se

istaknu samo najva‘niji prioriteti. Mi-

nistar je na kraju naglasio da nema

nikakve zapreke za odvijanje znan-

stvene djelatnosti dok se ne donese

spomenuti program.

Nema sumnje da se znanstvena akti-

vnost i dalje odvija svojim tijekom,

ka‘e zastupnik Tadi}. Me|utim, ako

ne postoji spomenuti program ne

mogu se raspisivati projekti za nared-
nu godinu i raspore|ivati sredstva u
prora~unu.

To nije to~no, tvrdi ministar Kra-
ljevi}. Naime, Ministarstvo }e tek za-
tra‘iti izvje{taj o dosada{njim projekti-

ma i na temelju toga predlo‘iti potpi-
sivanje aneksa ugovora za postoje}e, a
eventualno i za neke nove, dok ne

bude usvojen novi nacionalni znan-
stveno-istra‘iva~ki program. Pojasnio
je da ranije nije zahtijevao od istra-

‘iva~a da daju izvje{taj o dosada{njem
radu, jer se financiranje znanstvenih
projekata nije odvijalo onako kako je

bilo predvi|eno prora~unom za 1999.

godinu.

Zastupnik Tadi} upitao je ministra

pravosu|a mo‘e li njegovo Ministar-

stvo pripremiti izvje{}e o provedbi

Zakon o op}em oprostu. Naime, Klub

zastupnika HSP-a je u pro{lom sazivu

Sabora u vi{e navrata ishodio takvo

obe}anje resornih ministara, ali izvje{-

}e nikad nije do{lo pred zastupnike.

Ministar pravosu|a dr. Stjepan Iva-
ni{evi} je rekao da on osobno nije dao

takvo obe}anje, ali ako zastupnici to

‘ele Ministarstvo }e pripremiti tra‘e-

no izvje{}e i proslijediti ga Saboru.

Politika pla}a u javnom
sektoru

Iako smo pro{li rat i brojne tranzi-

cijske probleme zadnjih 10 godina, od-

nosno od dono{enja stabilizacijskog

programa, vodila se politika stalnog,

ali postupnog pove}anja pla}a, tako da

Hrvatska danas, osim Slovenije, ima

najvi{i prosjek pla}a od svih tranzi-

cijskih zemalja, primijetila je dr.
Ljerka Mintas-Hodak (HDZ). Me|u-

tim, sada{nja Vlada je ve} u ovoj godi-

ni, zbog {tednje, smanjila ukupnu

masu pla}a za 5 posto, a u prora~unu

za 2001. godinu da je masa, navodno,

smanjena za jo{ 10 posto, {to bi vje-

rojatno trebao biti primjer i za gospo-

darstvo. Nije li takva politika pla}a

upravo na liniji obaranja cijene radne

snage u Hrvatskoj, kako bismo se

izjedna~ili sa zemljama zapadnog Bal-

kana i tako stvorili pretpostavke za

zajedni~ko balkansko tr‘i{te, pita za-

stupnica premijera Ra~ana.

Drugo pitanje s tim u svezi uputila je

potpredsjednici Vlade, @eljki Antuno-
vi}. Podsjetila je najprije na to da u ko-

lektivnom ugovoru o pla}ama, bo‘i}-

nici i daru za djecu za 2000. godinu

stoji, da }e Vlada uskladiti visinu pla}a

u javnim i dr‘avnim slu‘bama s kreta-

njem pla}a u trgova~kim dru{tvima i

javnim poduze}ima u dr‘avnom ili pre-

te‘ito dr‘avnom vlasni{tvu, te da }e se

tako uskla|ene pla}e za listopad ispla-

titi u studenome 2000. godine. Tako-

|er se navodi da su se ugovorne strane

sporazumjele osigurati sredstva za

bo‘i}nicu te dar za djecu, u prigodi

Svetog Nikole, a ne ka‘e se da to ovisi

o prora~unskim sredstvima.

Zastupnica je spo~itnula gospo|i

Antunovi} da nije rekla cijelu istinu ili

da je prilikom potpisivanja kolektiv-

nog ugovora odnosno njegovih aneksa

u o‘ujku, travnju i kolovozu Vlada

dr‘ala »figu u d‘epu«.

Premijer Ra~an opovrgnuo je njenu

tvrdnju da su pla}e u ovoj godini sma-

njene. Nije to~no, ka‘e, da Vlada na-

stoji obezvrijediti cijenu rada. Napro-

tiv, njen je cilj da radnik bude {to bolje

pla}en, a da bi se to ostvarilo moramo

imati uspje{nije gospodarstvo, li{eno
optere}enja i dugova koje nam je osta-
vila biv{a Vlada. Stoga Vlada ~ini na-
pore da se podmiri dio spomenutih du-
govanja i otvori mogu}nost za razvoj,
ulaganja, nova radna mjesta, uspje{-
nije gospodarstvo a time i bolje pla}e.

Potaknuta optu‘bama zastupnice

@eljka Antunovi} je izjavila da u jav-

nosti iznosi isklju~ivo to~ne podatke.

Naime, kolektivnim ugovorom potpi-
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sanim u o‘ujku dogovoreno je smanje-

nje bruto osnovice pla}a za 5 posto. To,
u konkretnom slu~aju, zna~i smanje-
nje pove}anja koje je biv{a Vlada

potpisala krajem pro{le godine (za 12
posto). Pla}e su, zna~i, najprije porasle
12 posto, a onda je to pove}anje sma-

njeno za 5 posto. Unato~ tome, u ovo-
godi{njem prora~unu je za tu namjenu
izdvojeno 5 posto vi{e sredstava nego

lani, na {to je Vladu primorao potpisa-
ni kolektivni ugovor (to je u suprotno-
sti s efikasnom ekonomskom poli-

tikom).
Napomenula je, nadalje, da }e Vlada

realizirati ono {to je predvi|eno kolek-

tivnim ugovorom za ovu godinu, odno-
sno isplatiti razliku pla}a za listopad,
studeni i prosinac (o tome su oba-

vije{teni i sindikati i njihovo ~lanstvo).
Ne prihva}a, me|utim, neosnovane
zahtjeve za pove}anje osnovice pla}a u

javnom sektoru od 8,5 posto za slje-
de}u godinu. Naime, hrvatska Vlada
se bori za realna radna mjesta na na~in

da se bori za efikasnost (to prije svega
vrijedi za zaposlene u javnim slu‘ba-
ma) i zbog toga predla‘e 10-postotno

smanjenje mase sredstava za pla}e u

tom sektoru. To je, ka‘e, jedini na~in

na koji mo‘emo osigurati efikasnost i

rije{iti se onog realnog vi{ka zaposle-

nih u tim slu‘bama koje su privile-

girane i doista pla}ene bolje nego go-

spodarstvo, zaklju~ila je.

Nije to~no da pla}e u javnom sekto-

ru nisu smanjene, rekla je u svom po-

novnom javljanju Ljerka Mintas-Ho-
dak (one su objektivno, realno sma-

njene ve} samim time {to je ove godine

registrirana inflacija od 7,5 posto).

Pojasnila je, nadalje, da nije govorila o

pojedina~nim pla}ama nego o ukup-

noj masi sredstava za pla}e koja je ove

godine smanjena za 5 posto. Postavlja

se pitanje – ka‘e – trebamo li u prvom

redu {tedjeti na pla}ama ili bismo

prije toga morali smanjivati javnu

potro{nju u svim drugim segmentima.

U nastavku je podsjetila na ~i-

njenicu da je kolektivni ugovor kojim

se Vlada obvezala isplatiti bo‘i}nicu, s

tim da se naknadno razgovara o njenoj

visini, potpisan nakon dono{enja ovo-
godi{njeg Prora~una. To zna~i da je
namjerno pre{u}eno da sredstva za tu

namjenu nisu predvi|ena u Prora-
~unu, ili ih je netko zaboravio planira-
ti.

U svom ponovnom javljanju Ivica
Ra~an je potvrdio da su bruto pla}e
ove godine smanjene za 5 posto, ali da

je efekt tog smanjenja vrlo brzo anuli-
ran smanjenjem poreza na dohodak
(masa sredstava za pla}e je ~ak pove-

}ana). Odmah nakon toga smanjeni su
– ka‘e – i doprinosi za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje (2 plus 2 posto)

{to zna~i da pla}e doista nisu sma-

njene. A {to se ti~e projekcije za idu}u
godinu, Vlada planira smanjenje mase
pla}a za dr‘avnu upravu od 10 posto,

ali to ne zna~i da }e se za toliko sma-
njiti i pla}e pojedinih djelatnika (rije~
je o mjerama za racionalizaciju dr‘av-

ne uprave).

@eljka Antunovi} je pojasnila da je

govorila o osnovnom kolektivnom

ugovoru (ne onom na koji se poziva za-

stupnica) u kojem pi{e da je Vlada

obvezna isplatiti bo‘i}nicu i dar za

djecu samo ako su osigurana sredstva

u prora~unu. A {to se ti~e osiguranja

sredstava, ra~unali su, ka‘e, na to da

}e se novac za tu namjenu predvidjeti

rebalansom Prora~una. Dobro je,

me|utim, da to nije u~injeno, jer bi to

bio preveliki teret za porezne obvez-

nike.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je ustraja-

la na tvrdnji da nigdje u osnovnom ko-

lektivnom ugovoru ne stoji da isplata

bo‘i}nice i dara za djecu ovisi o tome

jesu li osigurana sredstva u prora-

~unu, iako je to objektivna ~injenica.

Budu}i da se Vlada kolektivnim ugo-

vorom obvezala da }e osigurati novac

za tu namjenu, ali to nije u~inila, zna~i

da je potpisala ne{to za {to se una-

prijed znalo da se ne}e realizirati, zak-

lju~ila je zastupnica.

Visina naknade za rodilje;
izjava ministra vanjskih
poslova

Je li mogu}e – pita Jadranka Kosor
(HDZ) – da Vlada ne}e odustati od

smanjivanja naknada za rodilje i to u

situaciji kad nam je natalitet ispod

nule i kad je depopulacija prisutna u

18 hrvatskih ‘upanija. Prema nekim

istra‘ivanjima, nastavi li se taj trend u

Hrvatskoj }e 2050. godine biti jedva tri

milijuna stanovnika, upozorava za-

stupnica.

Osvrnula se i na nedavnu izjavu mi-

nistra vanjskih poslova u Rimu, da }e

Hrvatska »ako se to od nje zatra‘i,

pru‘iti humanitarnu pomo} ‘iteljima

Srbije kojima predstoji te{ka zima«.

Zanima je da li je to netko od nas ve}

zatra‘io i, ako jest, iz kojih }e izvora

Vlada osigurati tu humanitarnu po-

mo}?

@elimo li iskoristiti povijesnu {asnu

koju Hrvatska ima, moramo i prora-

~un za idu}u godinu u~initi realnim

(to zna~i tro{iti samo ono ~ime raspo-

la‘emo) osiguravaju}i na taj na~in po-

dlogu za razvoj i kreiranje novih rad-

nih mjesta, napomenuo je premijer

Ra~an, odgovaraju}i na prvo pitanje

zastupnice. Kako re~e, ova Vlada ener-

gi~no odbija mogu}nost da se visoki

izdaci koji nisu pokriveni realnim

prihodima financiranju novim zadu‘e-

njima ili {tancanjem novca, odnosno

inflacijom. Zbog toga je naknadnim

izmjenama i dopunama predlo‘enog

prora~una bila prisiljena smanjiti

izdatke za javnu potro{nju za daljnjih

2,5 mlrd. za koje nema pokri}e. To }e

se – ka‘e – uglavnom realizirati sma-

njivanjem teku}ih izdataka, investi-

cijske potro{nje i predlo‘enim sma-

njivanjem izdataka za odre|ena prava.

Me|utim, Vlada ne}e imati ni{ta pro-

tiv ako se u saborskoj raspravi zaklju~i

da se u okviru realno raspolo‘ivih fi-

nancijskih mogu}nosti mogu smanjiti

neka druga prava da bi se pomoglo

rodiljama.

Osvrnuv{i se na drugo pitanje za-

stupnice Kosor primijetio je da je nave-

deni citat malo istrgnut iz konteksta

(iz cjelovite izjave ministra vanjskih po-

slova ne mo‘e se izvu}i ovakav zak-

lju~ak). Dodao je, tako|er, da ni u

prora~unu za ovu, a ni za idu}u godi-

nu, nisu predvi|ena sredstva za huma-

nitarne potrebe ove vrste, ali da }e hu-

mana Hrvatska znati reagirati u

slu~aju neke katastrofe i sl.

Kreatori programa
Dubrova~kog ljetnog festivala

Dubravku [uica (HDZ) interesiralo

je tko kreira program 52. Dubrova~kog

ljetnog festivala i misli li ministar kul-

ture, gospodin Vuji}, zbog nastale si-

tuacije uzrokovane njegovim kadro-

vskim potezima, dati ostavku na mini-

starsko i mjesto predsjednika Vije}a

tog festivala. Naime, najprije je de-

kretom, zna~i bez natje~aja, na mjesto

ravnatelja Festivala postavio stru~-

njaka, gospodina Prospera Novaka, da

bi se ta manifestacija, navodno, depoli-

tizirala, da bi ga ubrzo smijenio.

Dr. Antun Vuji}, ministar kulture je

odgovorio da se ne osje}a odgovornim

za nastalu situaciju. Naglasio je da je

gospodin Novak postavljen za ravnate-

lja Festivala u prvom redu zbog

njegovih stru~nih i drugih pretposta-

vki koje nisu ni dovedene u pitanje.

Me|utim, zbog razloga koji su javnosti

dobro poznati morao mu se, ka‘e,

zahvaliti. Bitno je, me|utim, to da je

program za idu}u godinu ve} sastav-

ljen (uskoro }e biti objavljen) budu}i

da se ekipa stru~njaka koji sudjeluju u

njegovu kreiranju nije mijenjala. U

planu je, ka‘e, i cjelovita preobrazba te

manifestacije na na~in da se ona doi-

sta depolitizira (uostalom, na festivalu

se u zadnje vrijeme nisu dr‘ali politi~-

ki govori kao u nekim ranijim razdob-

ljima). Predstoje}a reforma festivalske

ku}e odnosno javne ustanove u kultu-

AKTUALNO PRIJEPODNE
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ri trebala bi stvoriti pretpostavke da taj

festival bude istodobno dubrova~ki,

moderan, da pridonosi razvoju turiz-

ma i gospodarstva u dubrova~kom

kraju, ali i me|unarodnoj promociji

Hrvatske i samog grada Dubrovnika.

Dubravka [uica je rekla da nije

razumjela tko kreira program Dubro-

va~kog ljetnog festivala i da joj nije ja-

sno {to zna~i depolitizacija igara (po

~emu je politika bila nazo~na u samom

programu igara). Po rije~ima ministra

Vuji}a politika je, dakako, bila nazo~-

na kada se uo~i festivala govorilo o

njegovom smislu i stvarima politi~ke

prirode, ali to se nastoji promijeniti.

Politika je ono {to definira program

koji se, ina~e, sastavlja za nekoliko go-

dina unaprijed (ovaj najnoviji jo{ nije

potpuno dovr{en). A politi~ko uplita-

nje u smislu vodstva festivalske ku}e

odnosno same manifestacije izbjegava

se, kao {to je i najavljeno, putem natje-

~aja.

[kolski savjetnici za pripadnike
manjina; visoke najamnine
{kolskih dvorana

Mr. Zdenka ̂ uhnil (HSS) podsjetila

je na obvezu Ministarstva prosvjete i

{porta utvr|enu Zakonom o odgoju i

obrazovanju na jeziku i pismu nacio-

nalnih manjina, da {kolama za pripad-

nike manjina osigura dovoljan broj sa-

vjetnika. Me|utim, dvije ~e{ke osnov-

ne {kole i jo{ desetak {kola u kojima

se njeguje ~e{ki jezik nemaju takvu

stru~nu potporu, a to pravo – ka‘e –

nisu ostvarile ni ostale manjine. Za-

stupnica pita ministra kada }e se to

pravo po~eti realizirati, budu}i da je

{kolska godina po~ela i da su prisutni

problemi.

U svom drugom pitanju zastupnica

je negodovala zbog skupe najamnine

{portskih dvorana na podru~ju Bjelo-

varsko-bilogorske ‘upanije, koje su ra-

nije gra|ene samodoprinosom, a u no-

vije vrijeme prora~unskim sredstvima

lokalnih jedinica. Naime, {porta{i i

{portske zajednice pla}aju sat kori{te-

nja tih dvorana od 250 do 400 kuna.

Zbog toga su one naj~e{}e zatvorene,

dok mladi borave u kafi}ima, a {port je

gotovo zamro.

Dr. Vladimir Strugar, ministar pro-

svjete i {porta je konstatirao da je

zahtjev zastupnice za zapo{ljavanje sa-

vjetnika za ~e{ku nacionalnu manjinu

opravdan, Ministarstvo dosad nije

rije{ilo to pitanje, budu}i da je naslije-

dio oko 1.400 zahtjeva za otvaranje no-

vih radnih mjesta, prema postoje}em

pravilniku (nakon toga je donesen i

spomenuti zakon). Svi ti zahtjevi

uvr{teni su – ka‘e – u nekoliko skupi-

na prioriteta, me|u kojima se svakako

nalazi i zahtjev za savjetnika za ~e{ku

nacionalnu manjinu. Napomenuo je

da }e uskoro, u dogovoru s Vladom,

ponuditi najpovoljnije rje{enje.

Obe}ao je, tako|er, da }e Ministar-

stvo, u suradnji s lokalnom sredinom u

Daruvaru, rije{iti problem visokih

najamnina {portskih dvorana (da-

kako, korisnici moraju platiti struju,

vodu i dr. ali ukupni tro{kovi ne mo-

raju biti tako visoki).

Prodaja dionica »Ve~ernjeg lista«
Je li Vlada sklopila bilo kakav spo-

razum sa »Styrijom« u vezi s prodajom

dionica »Ve~ernjeg lista« u vlasni{tvu

Caritas funda – upitala je dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi (HSLS). Zanimalo

ju je i kakve su odluke Vlade RH i Hr-

vatskog zavoda za mirovinsko osigura-

nje, vezano uz prodaju dionica »Ve~er-

njeg lista« Styriji i jesu li provedene.

Potpredsjednik Vlade Slavko Lini}
potvrdio je da je Vlada potpisala spo-

razum sa Styrijom koji austrijskom

ulaga~u, koji kupuje dionice »Ve~er-

njeg lista« od njihovog sada{njeg vla-

snika Caritas funda, jam~i da }e biti

obe{te}en u slu~aju da sudskim presu-

dama Mirovinski fond postane vlasnik

tih dionica. Pojasnio je da }e u tom

slu~aju za Styriju biti otklonjen svaki

rizik, {to zna~i da }e u tom trenutku

Mirovinski fond, s obzirom na to da je

dobio 19 mln. DEM kunske protu-

vrijednosti kod kupnje kod Caritas

funda, biti obe{te}en za ta ulaganja.

Dakako, uvjet su navedena sredstva u

visini 19 mln. DEM kunske protu-

vrijednosti.

Po rije~ima potpredsjednika Vlade

prodaja }e biti ponovno objavljena i,

bude li najpovoljniji, austrijski ulaga~

mo}i }e i nadalje stjecati dionice u

»Ve~ernjem listu«. Budu}i da je potreb-

na konsolidacija »Ve~ernjeg lista«

nazna~eno je da }e njegovo daljnje

ulaganje biti valorizirano i prihvatljivo

za Mirovinski fond, bude li presuda u

njegovu korist. Prema tome, sporazum

je zaklju~en na taj na~in da se jam~i si-

gurnost Styrije i njihova daljnjeg ula-

ganja. Sve ostalo vezano uz transakcije

izme|u Styrije i Caritas funda Vlada

nije komentirala, niti je u tom dijelu

mogla, bilo {to u~initi, budu}i da je vla-

snik tih dionica Caritas fund, ka‘e

Lini}. Me|utim, sporazumom je jasno

nazna~eno da je za hrvatsku vladu da-

leko prihvatljiviji investitor koji misli

ulagati i razvijati djelatnost »Ve~ernje-

g lista«, nego poslovi {pekulacije i jefti-

no kupovanje od Mirovinskog fonda i

preprodavanje. To zna~i da nam je za

daljnji razgovor prihvatljiviji partner

Styrija nego Caritas fund, i to smo

ovim sporazumom poku{ali jasno naz-

na~iti, ka‘e Lini}. Naglasio je, tako|er,

da je Styrija svjesna Vladinih tu‘bi pre-

ma Caritas fundu, da prihva}a taj rizik

i da }e prihvatiti eventualna sudska

rje{enja koja budu i{la u korist Miro-

vinskog fonda. Za Styriju je, ka‘e, vrlo

bitno da ovaj sporazum jam~i »ukida-

nje zabrane raspolaganja dionicama«.

Naime, u dogovoru sa Styrijom u mo-

gu}nosti smo ukinuti zabranu raspola-

ganja budu}i da vi{e nema rizika da

Fond povrati svoje dionice jer je to

Styrija prihvatila.

U svom ponovnom javljanju zastup-

nica je zahtijevala komentar zavr{nog

dijela tog sporazuma u kojem se ugo-

vorne strane obvezuju da }e se me-

|usobno podupirati. Na koji na~in

Styrija mo‘e podupirati hrvatsku Vla-

du – upitala je.

Po rije~ima Slavka Lini}a, svako

daljnje ulaganje u bilo koji gospodar-

ski subjekt u Republici Hrvatskoj na

neki na~in zna~i podupiranje, odno-

sno ostvarenje programa Vlade RH.

Naime, to jam~i opstanak gospodar-

skih subjekata a ujedno je i vrlo jasna i

nedvosmislena poruka svijetu da su

ulaganja u Hrvatsku sigurna i da je

Vlada RH partner s kojim strani

ulaga~i itekako mogu ra~unati. Osim

toga, o~ekujemo da }e do}i i do otvara-

nja novih radnih mjesta, dodao je na

kraju.

Poticajne mjere za podru~ja od
posebne dr‘avne skrbi; la‘ni
diplomci

Marijan Mar{i} (HSS) podsjetio je

na to da je na izvanrednoj sjednici u

srpnju Zastupni~ki dom zadu‘io Vladu

da u roku od 4 mjeseca izradi analizu
sociolo{kog i gospodarskog stanja za
sva podru~ja Hrvatske koja nisu

obuhva}ena Zakonom o podru~jima
od posebne dr‘avne skrbi. Pritom je
trebalo posvetiti posebnu pa‘nju pod-

ru~jima koja su bila izlo‘ena ratnim
djelovanjima, s okupiranih podru~ja,
onima uz dr‘avnu granicu te krajevi-

ma s izrazitim gospodarskim i demo-
grafskim negativnim trendom (Vlada
je trebala predlo‘iti zakon o utvr|iva-

nju poticajnih mjera za njihov ubrzani
razvoj). [to je Vlada dosad u~inila u
skladu s navedenim zaklju~cima, pita

Mar{i}. Njegovo drugo pitanje, postav-
ljeno premijeru, je glasilo. »Kako te~e
proces provjere i {to kanite poduzeti

protiv du‘nosnika za koje se doka‘e da

su la‘ni diplomci«?

Po rije~ima Venka ]urlina, zamje-

nika za javne radove, obnovu i graditelj-

stvo, radna verzija spomenutog propi-
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sa je ve} dovr{ena (u zadnjoj je fazi

usugla{avanje izme|u Ministarstva ja-

vnih radova, koji je nositelj izrade, i

ostalih nadle‘nih ministarstva) i upu-

}en Vladinim koordinacijama. One }e

ga, nakon usugla{avanja, proslijediti

Vladi a potom u saborsku proceduru.

Pojava la‘nih diploma je ozbiljan

problem pa je logi~no da je izazvao i

veliko nezadovoljstvo u javnosti, kon-

statirao je premijer Ra~an. Na‘alost,

to je samo dokaz vi{e o potrebi da se

reformski zahvat u~ini i u podru~ju

dr‘avne uprave. Stoga je na sjednici

Vlade dogovoreno ne samo da se oni za

koje se doka‘e da su la‘ni diplomci

razrije{e du‘nosti (to je u konkretnom

slu~aju i u~injeno) nego da se protiv

njih pokrenu i krivi~ne prijave, osobi-

to kada takvo protuzakonito djelova-

nje izazove {tetne posljedice. Ministar-

stva su zadu‘ena da u roku od dva tjed-

na izvr{e kontrolu i dostave izvje{}a o

tome ima li u njihovim resorima

takvih slu~ajeva (u u‘em kabinetu Vla-

de to je ve} napravljeno). S rezultatima

te analize, po ministarstvima, zastup-

nici }e biti naknadno informirani,

obe}ao je premijer.

Sklapanje ugovora o slobodnoj
trgovini s Ma|arskom;
vlasni~ka struktura »Jadran
filma«

Mr. Ivu [krabala (HSLS) interesira-

lo je ho}e li Ministarstvo poljoprivrede

i {umarstva napokon predlo‘iti prih-

vatljivo rje{enje, kako bi se uklonile

zapreke za sklapanje ugovora o slobo-

dnoj trgovini izme|u Hrvatske i Ma-

|arske. Naime, pregovori o tome traju

ve} dvije godine pa se odugovla~enje s

hrvatske strane u Ma|arskoj po~inje

tuma~iti kao promjena na{e politike

prema toj zemlji. Za uspjeh na{ih pre-

govora s Europskom unijom o prid-

ru‘ivanju i stabilizaciji, va‘no je da Hr-

vatska sklopi {to vi{e ugovora o slobo-

dnoj trgovini, me|u kojima svakako

ima prioritet ovaj s prijateljskom

Ma|arskom, napominje zastupnik.

Osim toga, valja uzeti u obzir i ~i-

njenicu da se ve} najavljuje po~etak

pregovora o takvom ugovoru izme|u

Ma|arske i SR Jugoslavije.

Premijer Ivica Ra~an potvrdio je da

spomenuti pregovori traju predugo

ali, kako re~e, krivicu za to ne snosi

samo jedna strana (kad je rije~ o Hrva-

tskoj ne mo‘e se okrivljavati samo Mi-

nistarstvo poljoprivrede). Naime, u

takvom procesu pregovaranja svaka

strana brani svoje gospodarske, a u

ovom slu~aju i poljoprivredne intere-

se. Na kraju je izrazio uvjerenje da }e

sporazum o slobodnoj trgovini s

Ma|arskoj biti potpisan prilikom

skora{njeg posjeta njihova premijera

Orbana Hrvatskoj.

Tko je ve}inski vlasnik, odnosno

kakva je vlasni~ka struktura »Jadran

filma« i ima li novi vlasnik kakve obve-

ze iz privatizacije prema doma}oj au-

diovizualnoj proizvodnji – glasilo je

drugo pitanje zastupnika [krabala.
Po rije~ima potpredsjednika Vlade

Slavka Lini}a, po~etkom ove godine u

Fondu za privatizaciju utvr|eno je da

je nezakonitim radnjama ve}inski

paket »Jadran filma« prodan jednom

od privatizacijskih investicijskih fon-

dova koji su vrlo brzo to vlasni{tvo pre-

nijeli na sudionike u aktualnim afera-

ma. Vlada je poku{ala zaustaviti tu pri-

vatizaciju podnijev{i zahtjev pravo-

sudnim organima za blokadu prava

raspolaganja dionicama. Me|utim,

sud je odbio njihov zahtjev iako je pro-

pust ogroman (transakcije su u~injene

bez mjerodavnih odluka nadle‘nih or-

gana Fonda za privatizaciju). Neovisno

o tome, Fond za privatizaciju i Mini-

starstvo kulture kre}u s nizom parnica

vezano uz sada{nje vlasnike i one koji

su prenijeli to vlasni{tvo. Smatramo,

naime, da je bilo zlouporaba zahva-

ljuju}i sprezi u vezama biv{ih odgovor-

nih ljudi i onih koji su, na neki na~in,

preuzeli »Jadran film«. Mo‘da }emo

biti uspje{niji u ovim drugim postupci-

ma koji, na‘alost, nisu kratkoro~ni, ne-

go traju daleko vi{e vremena od bloka-

de prava raspolaganja dionicama,

ka‘e Lini}. Uvjereni smo da }emo do-

bro organiziranim aktivnostima uspje-

ti osporiti sve ono {to se doga|a u »Ja-

dran filmu«, rekao je na kraju.

V. @.; M. Ko.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR\IVANJU UGOVORA O
SVEOBUHVATNOJ ZABRANI NUKLEARNIH POKUSA

Potvr|en nenuklearni status Hrvatske
Nakon {to je @upanijski dom Hrva-

tskog sabora uputio pozitivno mi{lje-
nje, kao i radna tijela obaju domova,
zastupnici Zastupni~kog doma jedno-
glasno su donijeli zakon kojim se
potvr|uje Ugovor o sveobuhvatnoj za-
brani nuklearnih pokusa.

O PRIJEDLOGU

Republika Hrvatska potpisnica je
Ugovora o sveobuhvatnoj zabrani nu-
klearnih pokusa, ~iji je tekst usvojila
Glavna skup{tina Ujedinjenih naroda
na zasjedanju u New Yorku, 10. rujna
1996. godine. Od 160 zemalja koje su
potpisale Ugovor, 5 je deklariranih po-
sjednica nuklearnog oru‘ja.

Temeljna obveza zemalja pristupni-
ca Ugovoru sadr‘ana je u ~lanku 1.,
kojim se dr‘ave obvezuju da ne}e obav-
ljati nikakve pokusne eksplozije nuk-
learnog oru‘ja niti bilo kakve druge
nuklearne eksplozije i da }e zabraniti i
sprije~iti svaku takvu nuklearnu ek-
sploziju bilo gdje na podru~ju pod svo-
jom jurisdikcijom.

65 zemalja je do sada ratificiralo
Ugovor, me|utim on jo{ nije stupio na
snagu, budu}i da je preduvjet za to da
44 poimeni~no navedene zemlje, po-
tencijalno sposobne izvesti nuklearne
pokuse, ratificiraju spomenuti doku-
ment.

Sasvim je izvjesno da do toga ne}e
do}i jer Indija i Pakistan odbijaju pri-

stupiti Ugovoru, pa je u listopadu 1999.
godine, po isteku roka od tri godine za
ratifikaciju 44 dr‘ave u Be~u odr‘ana
Konferencija o provedbi Ugovora.
Dr‘ave sudionice pozvale su Indiju i
Pakistan da potpi{u Ugovor, a preosta-
le dvije nuklearne zemlje – budu}i da
su Velika Britanija, Francuska i Rusija
to ve} u~inile – da ratificiraju Ugovor.

Za Republiku Hrvatsku politi~ki je
oportuno {to prije ratificirati Ugovor.

Organizacija koje je ustrojena za
provedbu Ugovora o sveobuhvatnoj za-
brani nuklearnih pokusa radi kvalitet-
no, tehni~ki je opremljena i ispunjava
zada}u ustrojavanja mre‘e od 321
mjerne postaje {irom svijeta koje re-
gistriraju seizmi~ke, hidroakusti~ke

ZABRANA NUKLEARNIH POKUSA
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promjene i koli~inu radionuklida. Ova-
ko ustrojen Me|unarodni sustav mot-
renja povezan je s Me|unarodnom ba-
zom podataka putem najmodernijeg
komunikacijskog sustava. Podaci do-
biveni mre‘om postaja za motrenje i
sustava komunikacija obra|uju se u
Tehni~kom tajni{tvu i daju na kori{te-
nje ~lanicama.

Ovakav verifikacijski sustav, uz
predvi|ene inspekcije, osigurava izu-
zetno va‘an izvor znanstvenog i teh-
ni~kog povezivanja na globalnoj razi-
ni, slu‘e}i provedbi zabrane nuklear-
nih pokusa.

Zakonom o potvr|ivanju Ugovora o
sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih po-
kusa uredila bi se pitanja zabrane fizi~-
kim i pravnim osobama u dr‘avi bilo
gdje na njenom teritoriju, ili drugom
mjestu pod njenom jurisdikcijom, po-
duzimanje bilo kakvih aktivnosti za-
branjenih u tekstu Ugovora.

Predlo‘eno je urediti i pitanje surad-
nje s ostalim dr‘avama strankama i
pru‘anja odgovaraju}eg oblika pravne
pomo}i, a Zakonom bi se dr‘ava ~lani-
ca obvezala i na izvje{}ivanje Organi-
zacije o poduzetom.

Radi ispunjenja Ugovora svaka dr‘a-
va stranka treba imenovati, odnosno
osnovati nacionalno tijelo, kao sredi{-
nju to~ku za vezu s Organizacijom i
ostalim dr‘avama potpisnicama.

Nacionalno sredi{te za znanstveno-
tehni~ku suradnju i komunikaciju u
Republici Hrvatskoj osnovalo bi se,
prema ovom zakonskom prijedlogu, sa
sjedi{tem u Institutu »Ru|er Bo{ko-
vi}«, a sredi{te za provedbu diplomat-
skih i politi~kih poslova bilo bi u Mini-
starstvu vanjskih poslova.

Oprema za uklju~ivanje u sustav ko-
munikacija i motrenja jednokratan je
tro{ak, dok bi iz dr‘avnog prora~una
godi{nje trebalo osigurati sredstva za
obrazovanje stru~njaka i sudjelovanje
na stru~nim te~ajevima i radionicama.

Zakon o potvr|ivanju Ugovora o sve-
obuhvatnoj zabrani nuklearnih poku-
sa predlo‘eno je donijeti po hitnom po-
stupku, budu}i da }e se Konferencija o
statusu i budu}nosti Ugovora odr‘ati
po~etkom idu}e godine, te da bi za Hr-
vatsku bilo politi~ki zna~ajno sudjelo-
vati kao punopravna ~lanica.

RADNA TIJELA

Odbori @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo i za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku odlu~ili su pre-
dlo‘iti @upanijskom domu da utvrdi
mi{ljenje kojim podr‘ava dono{enje
Zakona o potvr|ivanju Ugovora o sveo-

buhvatnoj zabrani nuklearnih pokusa,
a Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo tako|er je uputio pozi-
tivno mi{ljenje kojim predla‘e Zastup-
ni~kom domu da donese Zakon o pot-
vr|ivanju Ugovora.

AMANDMAN

Zastupnik Zastupni~kog doma dr.
Zdenko Frani} (SDP) podnio je aman-
dman na ~lanak 4. Prijedloga zakona o
potvr|ivanju Ugovora o sveobuhvatnoj
zabrani nuklearnih pokusa, kojim pre-
dla‘e da se u zakonskom prijedlogu ne
rje{ava pitanje odre|ivanja sjedi{ta po-
vjerenstva za provedbu Ugovora o sve-
obuhvatnoj zabrani nuklearnih poku-
sa. Zastupnik dr‘i da je primjerenije
ostaviti Vladi da naknadno, svojom
odlukom o osnivanju nacionalnog po-
vjerenstva, odredi mjesto njegovog sje-
di{ta, u skladu s me|unarodnom prak-
som.

RASPRAVA

Uvodno je pomo}nik ministra va-
njskih poslova Vladimir Matek obra-
zlo‘io zakonski prijedlog i osnovne in-
tencije Ugovora o sveobuhvatnoj za-
brani nuklearnih pokusa, a za raspra-
vu se javio jedino Zlatko Komadina
(SDP).

Zastupnik je tom prilikom apelirao
na Vladu da vodi ra~una o opsegu Na-
cionalnog povjerenstva koje }e se
osnovati za provedbu Ugovora. Pra}e-
nje provedbe dovoljno je provoditi na
nekoliko punktova u Europi, kazao je.

Nema potrebe za osnivanjem tijela
istog opsega i istog djelokruga, koje }e
poslovati s istim tro{kovima u svim
zemljama potpisnicama. Hrvatska }e
temeljem ratifikacije Ugovora ionako
mo}i koristiti podatke.

Zastupnici su jednoglasno odlu~ili
podr‘ati dono{enje Zakona o potvr-
|ivanju Ugovora o sveobuhvatnoj za-
brani nuklearnih pokusa.

Ministar vanjskih poslova Tonino
Picula uvodno je pred zastupnicima

Zastupni~kog doma govorio o zakon-
skom prijedlogu, a nakon njega za go-
vornicu je u ime Kluba zastupnika
SDP-a stupio dr. Zdenko Frani}.

Tom je prilikom kazao kako ratifika-
cija raznih ugovora i konvencija pro|e
saborsku proceduru relativno neza-
pa‘eno.

 Provedba Ugovora o sveobuhvatnoj
zabrani nuklearnih pokusa ne zah-
tjeva naro~ito velika sredstva, ne zadi-
re u gospodarski, tehnolo{ki i ener-
getski razvoj Hrvatske, ali ima izrazito
va‘nu politi~ku dimenziju. Iako Repu-
blika Hrvatska nema nuklearne kapa-
citete i ne namjerava ih  razvijati, {iroj
je javnosti nepoznato, kazao je dr. Fra-
ni}, da je biv{a Jugoslavija razvijala
svoj nuklearni program, pa Hrvatska
danas ima problema s deponijem nis-
koradioaktivne {ljake u Ka{tel Gomili-
ci. Eventualne ambicije Republike Hr-
vatske u odnosu na nuklearne progra-
me vezane su usklju~ivo uz njegovu
miroljubivu uporabu.

Zastupnik je potom obrazlo‘io na~in
funkcioniranja, potrebitu opremu i
prednosti pristupanja Ugovoru, prije
svega mogu}nost raspolaganja i pri-
stupa bazi podataka.

Bilo bi korisnije da se Nacionalno
povjerenstvo, tijelo koje }e osnovati
Vlada za provedbu Ugovora, bavi jo{ i
nekim drugim pitanjima nuklearne si-
gurnosti.

Dr. Frani} je posebice naglasio va-
njskopoliti~ku va‘nost predmetnog
dokumenta, budu}i da je on povezan i s
radom Parlamentarne skup{tine
NATO-a. Pristupanje i ratifikacija Ugo-
vora o sveobuhvatnoj zabrani nuk-
learnih pokusa dodatno }e osna‘iti po-
lo‘aj Republike Hrvatske u Parlamen-
tarnoj skup{tini NATO-a i povoljno
utjecati na punopravno ~lanstvo u
NATO-u, a to }e pogodovati razvitku
pozitivnog sinergizma i glede ~lanstva
u Europskoj uniji.

NATO, naime, poti~e vlade zemalja
~lanica da promi~u individualni pri-
stup u postupku pridru‘ivanja zemalja
koje kandidiraju za pristupanje Europ-
skoj uniji.

U rujnu ove godine je odr‘ano 44. re-
dovno zasjedanje Generalne konferen-
cije Me|unarodne agencije za atom-
sku energiju, u ~ijem radu je sudjelova-
la i Republika Hrvatska.

Agencija je izrazila primjedbe na Za-
kon o za{titi od ioniziraju}eg zra~enja,
koji je donio Hrvatski sabor, a osnovna
je zamjerka bila da Republika Hrva-
tska nema ustrojeno tijelo koje bi se
bavilo pitanjima nuklearne i radiolo{-
ke sigurnosti. Sli~no tijelo, Hrvatski
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Sustav monitoringa ne poma‘e pri
detektiranju vrlo slabih nuklearnih ek-
splozija, a Ugovor se ne odnosi na za-
branu kori{tenja prljave bombe, koja
{iri radioaktivni otpad tijekom eksplo-
zije. Zastupnik je napomenuo kako to
govori prvenstveno zbog mogu}nosti
da isto~ni susjedi Republike Hrvatske
poduzmu tako ne{to. Nejasno je i odno-
si li se ovaj Ugovor, odnosno zakonski
prijedlog na razvijanje nuklearnog
naoru‘anja, dakle na testiranje nove
generacije oru‘ja ili na isprobavanje
takvog oru‘ja u praksi.

Napomenuo je kako se Hrvatska sve
vi{e pribli‘ava NATO-u, te da }e samim
tim biti sve vi{e involvirana u sustav
vojnih vje‘bi. Dio njih }e se zasigurno
odvijati i na podru~ju Republike Hrva-
tske, pa bi trebalo inzistirati na tome
da se izbjegavaju bilo kakve aktivnosti
koje imaju veze s nuklearnim oru‘jem.

Republika Hrvatska bi trebala for-
mirati posebno tijelo za nadzor proved-
be Ugovora u Hrvatskoj i njenom
okru‘enju. Glavnu ulogu bi trebali
imati, uz stru~njake iz Ministarstva va-
njskih poslova i Ministarstva obrane i
stru~njaci s podru~ja nuklearne fizike,
pa dr‘i kako bi dobro rje{enje bilo da
se sjedi{te tog tijela locira u Institutu
»Ru|er Bo{kovi}«, kao {to je to ve} pre-
dlo‘eno u zakonskom dokumentu.
Stru~njaci Instituta ve} su imali pri-
like sura|ivati s Me|unarodnom agen-
cijom za atomsku energiju.

Budu}i da Hrvatska nema namjeru
razvijati nuklearno oru‘je, mo‘e nepri-
strano doprinositi stru~no{}u u prove-
dbi Ugovora o sveobuhvatnoj zabrani
nuklearnih pokusa.

Za rije~ se potom javio ponovno dr.
Zdenko Frani}, ovaj put u svoje ime.

Republika Hrvatska nema instalira-
ne instrumente za rutinsku i kontinui-
ranu kontrolu gama zra~enja i za aktiv-
nu i pasivnu neutronsku detekciju na
svojim grani~nim prijelazima, {to je
osobito va‘no pri kontroli uno{enja ra-
dioaktivnog otpadnog i nuklearnog
materijala u zemlju. Talijanske novine

iznose podatke da se godi{nje u Italiju
unosi oko 5 tisu}a tona radioaktivnog
otpada, a hrvatski su tjednici svojedob-
no tako|er objavili navode o {vercu ra-
dioaktivnog otpada u Republiku Hrva-
tsku, a u koji su bile upletene i doma}e
tajne slu‘be.

Ako se ovo pitanje ne uredi na za-
dovoljavaju}i na~in, {engenska grani-
ca sa Slovenijom bit }e vrlo labava i po-
godna za uno{enje takvih materijala.
Stoga je nu‘no formirati sna‘no tijelo
koje }e se baviti nuklearnom i
radiolo{kom sigurno{}u, koje se nala-
zi pod ingerencijom Vlade. Napome-
nuo je i kako pri rje{avanju problema s
nuklearnom elektranom Kr{ko Repu-
blika Hrvatska nikako ne smije prista-
ti na gubitak upravlja~kog udjela, jer
to tada zna~i i gubitak mogu}nosti
utjecaja na sigurnost, a elektrana je
svega 40 kilometara zra~ne linije uda-
ljena od Zagreba.

Uskoro }e biti donesen i Zakon o
ekolo{ki zdravoj hrani, koji ne}e imati
smisla ako se adekvatno ne regulira
zaga|ivanje radioaktivnim materija-
lom.

Sva ta pitanja zahtijevaju hitne od-
govore, kazao je dr. Frani} i podsjetio
kako su se grozne posljedice katastro-
fe u ^ernobilu osjetile i odnijele ‘rtve
svega godinu dana poslije u brazil-
skom gradi}u Gojani.

Ministar vanjskih poslova Tonino
Picula je, na kraju rasprave u Zastup-
ni~kom domu, kazao kako }e Vlada
uva‘iti sve ozbiljne primjedbe i prijed-
loge. Tako|er je naglasio kako je sta-
tus nenuklearne dr‘ave vrlo bitan za
vanjskopoliti~ki identitet Republike
Hrvatske, a ratificiranje Ugovora o sve-
obuhvatnoj zabrani nuklearnih poku-
sa definitivno potvr|uje Republiku Hr-
vatsku kao ozbiljnu dr‘avu koja skrbi i
o ovoj problematici.

Zastupnici Zastupni~kog doma Hr-
vatskog sabora jednoglasno su do-
nijeli  Zakon o potvr|ivanju Ugovora
o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih
pokusa.

I. K.

zavod za za{titu od zra~enja, nalazi se
pod Ministarstvom zdravstva, {to dovo-
di do sukoba interesa, budu}i da ono
ima ingerencije za rad s tehnologijama
koje i sama koristi i promovira, a ujed-
no daje i odre|ena upravna rje{enja.

Sli~na je situacija s Odjelom za nuk-
learnu sigurnost u sklopu Ministar-
stva gospodarstva. Me|unarodna je
praksa da se tijela koja se bave tim pita-
njima ustroje direktno pod Vladom
dr‘ave. Takvo bi tijelo u Hrvatskoj tek
trebalo ustrojiti, a najlogi~niji bi na~in
za to bio spajanjem Hrvatskog zavoda
za za{titu od zra~enja i Odjela za nukle-
arnu sigurnost.

Me|unarodna agencija za atomsku
energiju izradit }e pisani osvrt na
Zakon o za{titi od ioniziraju}eg zra~e-
nja, koji je na snazi u Republici Hrva-
tskoj, na temelju kojeg bi trebalo podu-
zeti odre|ene korake.

Ton~i Tadi} je, u ime Kluba zastup-
nika HSP-a i HKDU-a, kazao kako pred-
metni Ugovor ima iznimno zna~enje,
isti~u}i kako Republika Hrvatska nije
zemlja koja planira nuklearno oru‘je,
te kako se jedino provedbom ovog ugo-
vora mo‘e zalagati za zabranu pokusa
koji vode globalnom radijacijskom za-
ga|enju.

Imao je primjedbu jedino na ~inje-
nicu da je Republika Hrvatska, u tek-
stu Ugovora svrstana me|u zemlje
isto~ne Europe, ali vjeruje da se diplo-
matskim putem i aneksima mo‘e i to
ispraviti.

Aneksima bi se i Mediteran, ili ma-
kar Jadransko more, mogao uvrstiti
me|u nenuklearne zone, te dodatno
regulirati pitanje nuklearnog naoru‘a-
nja plovila, podmornica i nosa~a avio-
na. Nuklearne podmornice nanose ve-
liku {tetu zatvorenom eko sustavu Ja-
dranskog mora.

Nadalje, pitanje je {to se misli pod
pojmom nuklearnog pokusa, jer nije
precizirano, a vjerojatno se misli na
eksploziju nuklearnog oru‘ja pri fuzio-
nom ili fizionom nuklearnom procesu.

ZABRANA NUKLEARNIH POKUSA
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Zastupni~ki dom Hrvatskoga sa-
bora je ve}inom glasova, bez raspra-
ve i hitnim postupkom donio Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
posebnim porezima na osobne auto-
mobile, ostala motorna vozila, plovi-
la i zrakoplove. Tro{arinama su sada
zahva}eni i najjeftiniji osobni auto-
mobili, a posebni porezi za ostala
vozila selektivno i progresivno su
pove}ani. Osnovica je to ovog Zako-
na kojeg je predlo‘ila Vlada Repu-
blike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlo‘enim zakonom pove}ao bi
se posebni porez na osobne automo-
bile i motocikle, bez obzira na snagu
motora i vrijednost. Promjena u odno-
su na postoje}i Zakon je u tome {to bi
se taj porez pla}ao i na automobile i
motocikle do 60 tisu}a kuna vrijedno-
sti, a pove}ala bi se i visina tro{arine
za ostale automobile selektivno i pro-
gresivno, ovisno o vrijednosti. Tako-
|er se predla‘e uve}anje posebnog
poreza za 50 posto na osobne automo-
bile i motocikle koji se ne smatraju
novim u smislu postoje}eg Zakona, a
za sto posto za osobne automobile
cilindra preko 1600 kubi~nih centi-
metara i motocikle preko 250 kubi~-
nih centimetara radi poticanja uvoza
novih osobnih automobila i motocika-
la. Predlagatelj je naveo kako je
Prijedlog zakona u skladu s na~elom
pravednosti, budu}i da }e porez pla-
}ati svi porezni obveznici ovisno o ku-
povnoj mo}i. Osnovna svrha pre-
dlo‘enih zakonskih promjena je pra-
vednije oporezivanje svih kupaca
osobnih automobila, te pove}anje pri-
hoda Dr‘avnog prora~una za oko
207,6 milijuna kuna. Kako ne bi do{lo
do naru{avanja pritjecanja sredstava
u Prora~un, zatra‘eno je da se ovaj
Zakon donese hitnim postupkom.

RADNA TIJELA

Odbori @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo i za gospodarstvo i
financije predlo‘ili su da Dom u pret-
hodnom mi{ljenju ne podr‘i dono{e-

nje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnim porezima na
osobne automobile, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove.

Zakon su podr‘ali odbori ZASTUP-
NI^KOG DOMA za zakonodavstvo,
za financije i Dr‘avni prora~un, te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu.

Odbor za financije i Dr‘avni pro-
ra~un ujedno je ukazao na nejasno}u
oko osnovice na koju }e se obra~u-
navati posebni porez za osobne auto-
mobile obujma cilindra 1600 i moto-
cikle obujma 250 kubi~nih centimeta-
ra. Odbor je iznio i prijedlog da se
uop}e ne pla}a tro{arina na automo-
bile vrijednosti do sto tisu}a kuna, a
da za skuplje automobile tro{arine
progresivno rastu.

RASPRAVA

Uvodno je govorio pomo}nik mini-
stra financija i ravnatelj Porezne
uprave Ivan Ivekovi}. Obrazlo‘io je
predlo‘eni Zakon te s njime dodatno
upoznao zastupnike.

Potom se za rije~ javio Dragutin
Bra~un (HDZ). Smatra da je svrha
ovog Zakona samo punjenje Dr‘av-
nog prora~una te da }e on onemogu-
}iti promet starih automobila. Drugu
konstataciju argumentirao je time {to
kada ~ovjek plati sve poreze na auto-
mobil ne}e imati interesa prodati ga
u dogledno vrijeme. S druge strane
ka‘e da se vra}a ono {to je bilo na
snazi u biv{oj dr‘avi, a to je da ljudi
ne}e raditi prijenose vlasni{tva auto-
mobila koji }e kupiti. Podnio je i
amandman kojim predla‘e da se po-
sebni porezi na automobile koji se ne
smatraju novima primjenjuje na uvoz-
ne automobile i automobile u unutar-
njem prometu poslije tri godine staro-
sti.

Dva amandmana podnio je i @arko
Kati} (HSLS). Prvim je predlo‘io da
se automobili vrijednosti do 50 tisu}a
kuna ne oporezuju posebnim porezi-

ma, te da se onima u vrijednosti od 50
do 100 tisu}a kuna skine porez od 2 i
pol tisu}e kuna. Drugi amandman se
odnosio na posebne poreze za auto-
mobile i motocikle koji se ne sma-
traju novima te za one automobile s
vi{e od 1600 kubi~nih centimetara i
motocikle s vi{e od 250 kubi~nih cen-
timetara. Predvi|eni posebni porezi
smanjili bi se na pola te bi za »stare«
automobile iznosili 25, a za automobi-
le i motocikle navedenih kubnih cen-
timetara 50 posto. Naglasio je da u
dana{nje vrijeme automobil nije luk-
suz i da bi svakom trebalo omogu}iti
da kupi auto. Rekao je da se zala‘e za
pove}anje sigurnosti prometa na ce-
stama i za{titu okoli{a,  a da samo
noviji automobili ispunjavaju te stan-
darde. Za predlo‘eni Zakon smatra da
je za jednu prosje~no bogatu europ-
sku dr‘avu koja ima 15 do 20 tisu}a
dolara bruto nacionalnog dohotka po
glavi stanovnika, a ne za Hrvatsku
koja ima jedva 4 tisu}e.

Milan Markanjevi} (LS) smatra da
nije dobro pove}avati tro{arine za
rabljene automobile, jer su oni ma-
hom iz zapadne Europe i nisu nei-
spravni. Primjenom tih posebnih po-
reza, dr‘i da }e mnogi trgovci morati
zatvoriti du}ane, a dio zaposlenih iz-
gubit }e posao. Nije ni za pove}anje
tro{arina uop}e, jer vlasnici automo-
bila dodatno pla}aju godi{nji porez,
zaklju~uje zastupnik, dodav{i kako bi
trebalo na neki drugi na~in puniti
Prora~un.

Nakon rasprave za rije~ se ponovno
javio pomo}nik ministra financija i
ravnatelj Porezne uprave Ivan Iveko-
vi}. Pojasnio je kako se posebni porez
pla}a samo jednom prilikom kupnje
automobila ili motocikla. Konstatirao
je potom da danas automobil nije
posebni luksuz, ali da ih kupuju ljudi
ve}e kupovne mo}i te smatra da je
sasvim opravdano dr‘ati se principa
pravednosti poreznog sustava. Shod-
no tome, gosp. Ivekovi} nije prihvatio
ni jedan amandman.

Amandmane je tada odbio i Dom,
te se potom glasovalo o predlo‘enom
Zakonu.

Ve}ina zastupnika @upanijskog
doma nije podr‘ala dono{enje ovog
Zakona.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
POSEBNIM POREZIMA NA OSOBNE AUTOMOBILE, OSTALA MOTORNA VOZILA, PLOVILA I
ZRAKOPLOVE

U skladu s na~elom pravednosti
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je kako se time ‘eli stimulirati kupnja
novih i manjih automobila.

Zastupni~ki dom je ve}inom glaso-
va i bez rasprave prihvatio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
posebnim porezima na osobne auto-
mobile, ostala motorna vozila, plovi-
la i zrakoplove.

M. S.

U Zastupni~kom domu zakonski
prijedlog je pojasnio ministar finan-
cija dr. Mato Crkvenac. Rekao je da
su posebni porezi na automobile i

motocikle u Hrvatskoj ni‘i u odnosu
na susjedne zemlje, te da }e to i ostati
predlo‘enim pove}anjem. Smatra da
onaj tko ima novaca za novi automo-
bil, ima i za dodatni tro{ak koji }e
predstavljati vrlo va‘an prihod za
Dr‘avni prora~un. [to se ti~e znatno
ve}ih tro{arina za rabljene automobi-
le i one ve}eg obujma cilindra od
1.600 kubi~nih centimetara, objasnio

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O IZVR[AVANJU KAZNE
ZATVORA

Zastupni~ki dom Hrvatskoga sa-
bora jednoglasno je i hitnim po-
stupkom donio predlo‘enu zakon-
sku izmjenu, kojoj je glavna zna~aj-
ka odgoda primjene Zakona o izvr-
{avanju kazne zatvora do 1. srpnja
2001. godine.

^lankom 185. Zakona o izvr{avanju
kazne zatvora predvi|eno je da on
stupi na snagu 1. sije~nja 2001. godi-
ne. Me|utim, neka rje{enja iz Zako-
na, kao ustroj kaznionica i zatvora,
osnivanje trgova~kih dru{tava te ovla-
sti suca izvr{enja, procijenjena su kao
te{ko primjenjiva u praksi. Stoga se
predlo‘enom izmjenom ‘eli odgoditi
primjena tog Zakona do 1. srpnja
2001. godine, zbog izrade Prijedloga
izmjena i dopuna Zakona o izvr{ava-
nju kazne zatvora. Radi sprje~avanja
mogu}nosti nastupanja {tetnih pos-
ljedica ujedno je zatra‘eno da predlo-

PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJE^AVANJU ZLOPORABE OPOJNIH DROGA

Sveobuhvatne mjere za
preveniranje i odvikavanje od
ovisnosti

Nakon kra}e rasprave @upanijski
dom je na sjednici u prosincu po-
dr‘ao Prijedlog zakona o sprje~ava-
nju zloporabe opojnih droga, pro-
slijediv{i primjedbe i prijedloge za-
stupnika Zastupni~kom, koji bi ih
trebao dostaviti predlagatelju (u tom

Domu tek predstoji rasprava o ovom
zakonu).

Podsjetimo, dono{enje ovog propi-
sa je obveza utvr|ena Nacionalnom
strategijom suzbijanja zloporabe
opojnih droga koju je Hrvatski dr-
‘avni sabor prihvatio 1996. godine.

Njime se ure|uju: nadzor nad uz-
gojem biljaka iz kojih se mogu dobiti
opojne droge, te nad izradom, posje-
dovanjem i prometom opojnih droga
i tvari koje se mogu uporabiti za
njihovu izradu, sustav postupaka za
odvikavanje od ovisnosti, skrb i po-

SPRJE^AVANJE ZLOPORABE DROGE

‘eni Zakon bude donesen hitnim po-
stupkom.

Odbori @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo, i za pravosu|e, izbor
i imenovanja predlo‘ili su da Dom
podr‘i dono{enje ovog Zakona.

I Odbori ZASTUPNI^KOG DOMA
za zakonodavstvo i za pravosu|e
zauzeli su pozitivan stav glede pre-
dlo‘ene zakonske izmjene.

Nakon uvodnog izlaganja pomo}ni-
ka ministra pravosu|a, lokalne upra-
ve i samouprave Vjekoslava Jazbeca
kojim je pojasnio predlo‘eni Zakon,
zastupnici @upanijskog doma su jed-
noglasno i bez rasprave podr‘ali
njegovo dono{enje.

Predlo‘ene izmjene Zakona o izvr-
{avanju kazne zatvora u Zastupni~-
kom domu obrazlo‘io je zamjenik mi-
nistra pravosu|a, uprave i lokalne sa-
mouprave Ranko Marijan.

Za raspravu se jedino u ime Kluba
zastupnika SDP-a javila Ingrid Anti-
~evi}-Marinovi} (SDP). Rekla je da
Klub u cjelini podr‘ava predlo‘eni Za-
kon te da smatra dobrim {to Vlada po-
ku{ava prona}i najbolja rje{enja izvr-
{enja kazne zatvora ka putu do reso-
cijalizacije. Osu|eniku se mora omo-
gu}iti da nakon izvr{enja kazne na-
stavi normalno ‘ivjeti, a ne da se po-
novno vrati u zatvor, zaklju~ila je za-
stupnica.

Zastupnici Zastupni~kog doma
jednoglasno, sa 87 glasova »za« do-
nijeli su Zakon o izmjeni Zakona o
izvr{avanju kazne zatvora. M. S.
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mo} ovisnicima i povremenim kon-
zumentima opojnih droga te mjere
za sprje~avanje neovla{tene uporabe
opojnih droga.

O PRIJEDLOGU

Pomo}nik ministrice zdravstva, dr.
Ante Barbir, upoznao je zastupnike s
predlo‘enim rje{enjima pa se i mi
koristimo tim uvodnim izlaganjem
umjesto prikaza zakonskog prijedlo-
ga. Informirao ih je da je Hrvatski sa-
bor u lipnju ove godine podr‘ao zak-
lju~ak Vlade da Ministarstvo zdrav-
stva bude nositelj aktivnosti oko izra-
de Nacrta zakona o sprje~avanju zlo-
porabe opojnih droga, budu}i da
postoje}i zakon o proizvodnji i pro-
metu opojnih droga ne regulira sva
pitanja koja je Hrvatska obvezna ure-
diti prema konvencijama Ujedinjenih
naroda ~ija je potpisnica. U izradi tog
propisa sudjelovali su eminentni
stru~njaci – pravnici, psiholozi, so-
ciolozi i lije~nici – a konzultirana su
i nadle‘na ministarstva, Hrvatska go-
spodarska komora, Zavod za za{titu
obitelji, materinstva i mlade‘i, Dr‘av-
no odvjetni{tvo te biv{a Vladina Ko-
misija za sprje~avanje neovla{tene
uporabe opojnih droga.

Po rije~ima dr. Barbira predlo‘eni
Zakon ure|uje nadzor nad izradom,
posjedovanjem i prometom opojnim
drogama i tvarima koje se mogu upo-
rabiti za izradu opojnih droga (pre-
kursori, razli~ita otapala i druge ke-
mikalije) {to je ne samo izri~ita obve-
za koja slijedi iz me|unarodnih ugo-
vora nego i klju~no pitanje sustava
sprje~avanja masovne nezakonite
izrade opojnih droga. Reguliran je i
sustav postupaka za odvikavanje od
ovisnosti, skrb i pomo} ovisnicima i
povremenim uzimateljima opojnih
droga te mjere za sprje~avanje ne-
ovla{tene uporabe opojnih droga, a
rje{enja pojedinih pitanja izravno
omogu}uju ili olak{avaju primjenu
propisa u nekim drugim podru~jima,
(od kaznenog prava, me|unarodne
policijske suradnje, do reguliranja so-
cijalne i zdravstvene skrbi ovisnika).

• Dono{enje ovog zakona je
obveza utvr|ena Nacional-
nom strategijom suzbijanja
zloporabe opojnih droga iz
1996. godine.

Vode}i ra~una o racionalnosti
predlagatelj je nova rje{enja nastojao

uklopiti i povezati s ve} uspostav-
ljenim ustanovama. Naime, povjeren-
stvo za sprje~avanje neovla{tene upo-
rabe opojnih droga predvi|eno je kao
krovno me|uresorsko stru~no tijelo
za borbu protiv ovisnosti. Ono zamje-
njuje postoje}u Vladinu Komisiju, ali
s novim konkretnim obvezama
ustrojavanja sustava suzbijanja ovi-
snosti. Predvi|eno je, naime, da Vla-
da osnuje specijaliziranu zdravstvenu
ustanovu – Hrvatski zavod za preven-
ciju i skrb ovisnika o opojnim dro-
gama, a postoje}i ‘upanijski centri te
Centar za prevenciju ovisnosti i skrb
ovisnika Grada Zagreba postale bi
njegove ustrojbene jedinice.

Prema nacionalnoj strategiji suz-
bijanja zloporabe opojnih droga, koju
je 1996. godine prihvatio Hrvatski dr-
‘avni sabor, predlo‘eni Zakon bio bi
sredi{nji normativni izvor, odnosno
cjelovita legislativna osnova za dje-
lovanje tijela dr‘avne vlasti, ustano-
va, udruga, zaklada, vjerskih zajedni-
ca te pravnih osoba i pojedinaca u
suzbijanju negativnih posljedica neo-
vla{tene uporabe opojnih droga, zak-
lju~io je dr. Barbir.

RADNA TIJELA

Prije rasprave u @upanijskom do-
mu Prijedlog zakona razmotrila su i
podr‘ala nadle‘na radna tijela tog
Doma – Odbor za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku, Odbor za
unutarnju politiku i lokalnu samou-
pravu te Odbor za naobrazbu, zna-
nost, kulturu i {port. Odbor za zako-
nodavstvo me|utim, nije proveo ra-
spravu o tom dokumentu jer se, kako
stoji u njegovom Izvje{}u, pozivu na
sjednicu nije odazvao predstavnik
predlagatelja.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pomo}-
nika ministrice zdravstva Ante Barbi-
ra, Ratko Mari~i} (SDP) napomenuo
je na po~etku svog javljanja da je
Odbor za naobrazbu, znanost, kulturu
i {port, kojem predsjedava, podr‘ao
ovaj zakon, uz brojne primjedbe koje
je proslijedio predlagatelju (nisu sa-
dr‘ane u pisanom izvje{}u tog radnog
tijela). U nastavku je iznio stajali{ta
Kluba zastupnika SDP-a koji je

tako|er podupro dono{enje ovog pro-
pisa. Upozorio je na ~injenicu da se,
unato~ opredjeljenju zakonodavca da
se posjedovanje droge ne dislocira iz
podru~ja kaznenog djela u podru~je
prekr{aja, u ~lanku 60. stanovito po-
sjedovanje opojnih droga tretira kao
prekr{aj. Naime, predvi|a se nov~ana
kazna za osobe koje pri prijelazu
dr‘avne granice posjeduju lijekove
koji sadr‘e opojnu drogu, bez medi-
cinske dokumentacije, ili u koli~ini
ve}oj od nu‘no potrebne za osobnu
uporabu u trajanju do najvi{e 5 dana.
Zastupnici SDP-a smatraju da bi
takve slu~ajeve trebalo tretirati kao
specifi~no posjedovanje, iako uzima-
nje lijekova koji sadr‘e opojnu drogu
zapravo dovodi do ovisnosti. To vi{e
{to medicinska dokumentacija nije
definirana, a spomenuta odredba mo-
gla bi Hrvatskoj {tetiti na podru~ju
turizma. U krajnjem slu~aju, trebalo
bi barem produ‘iti spomenuti rok od
pet dana.

U nastavku je naglasio da njegovi
strana~ki kolege pozdravljaju osniva-
nje Vladinog Povjerenstva za sprje-
~avanje neovla{tene zloporabe opoj-
nih droga, ali upozoravaju da bi treba-
lo precizirati da njegova osnovna
zada}a nije pra}enje primjene ovog
zakona (za to postoje druge institucije
sistema) nego rad na sprje~avanju
zloupotrebe opojnih droga. Sla‘u se,
ina~e, s predlo‘enom mogu}no{}u da
dvije ‘upanije mogu osnovati zajed-
ni~ki centar za prevenciju ovisnosti i
skrb ovisnika (to }e pridonijeti racio-
nalizaciji i stvaranju boljih kadrovs-
kih uvjeta). Smatraju, me|utim, da bi
valjalo predvidjeti i da jedna ‘upanija
mo‘e pripadati u dva centra (npr. ge-
ografski razvedena podru~ja me|u
kojima ne postoje dobre veze).

• Prevencija ovisnosti mo‘e
se posti}i samo sveobuhvat-
nim mjerema koje }e uk-
lju~iti i rad u {kolama te s
obiteljima.

@arko Kati} (HSLS) je podsjetio na
~injenicu da se ovim propisom re-
guliraju dva podru~ja – prvi dio zako-
na odnosi se na proizvodnju i promet
opojnih droga, {to je dosad bilo re-
gulirano biv{im saveznim zakonom
koji je Hrvatska preuzela 1991. godi-
ne, a preostale odredbe na prevenciju
ovisnosti i pomo} ovisnicima odno-
sno povremenim uzimateljima opoj-
nih droga. U ‘upanijskim centrima –
ka‘e – nemaju ozbiljnijih primjedbi,
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ve} smatraju da zakon treba donijeti
{to prije, kao prijeko potrebnu podlo-
gu za djelovanje tih centara i podu-
zimanje mjera za sprje~avanje ovisno-
sti o opojnim drogama.

Zastupnik je u nastavku apelirao
na predlagatelja da jo{ jednom »pro-
~e{lja« prekr{ajne odredbe ovog zako-
na i uskladi ih s Kaznenim i Zakonom
o prekr{ajima te ostalim propisima,
kako bi se izbjegli problemi u pri-
mjeni. Naime, prema Kaznenom zako-
nu se za posjedovanje opojne droge
ili navo|enje drugih na tro{enje i sl.
mo‘e izre}i nov~ana ili kazna zatvora
do jedne godine, a ovim posebnim
zakonom predvi|a se samo nov~ana
kazna. Nadalje, prema njegovom mi{-
ljenju ~lanak 36. ovog propisa (re-
gulira status i poslove Hrvatskog za-
voda za prevenciju ovisnosti i skrb
ovisnika, njegova tijela, sjedi{te, upis
u sudski registar, dono{enje Statuta,
itd.) je dobrim dijelom suvi{an, poseb-
no stavci 4., 6., 8. i 9., budu}i da iden-
ti~ne odredbe sadr‘i i Zakon o usta-
novama. Po njegovom mi{ljenju za-
konski tekst trebalo bi uskladiti i s
promjenama Ustava te Kona~nim
prijedlogom zakona o policiji (termi-
ni »jedinice lokalne uprave i samou-
prave« te »redarstvena vlast«). Na kra-
ju je naglasio da se cilj dono{enja
ovog zakona – preveniranje ovisnosti,
mo‘e posti}i samo sveobuhvatnim
mjerama koje }e uklju~iti i rad u {ko-
lama te s obiteljima. Naime, u okolno-
stima poprili~ne socijalne neima{tine
roditelji su nerijetko okrenuti stjeca-
nju sredstava za ‘ivot, dok djeca
ostaju prepu{tena sama sebi ili ulici.
Ova dr‘ava mora prona}i sredstava i
na~ine da se brine o mladima i budu-
}im nara{tajima, zaklju~io je.

Podr‘av{i predlo‘eni zakon Aldo
Skira (IDS) je upozorio na to da ~lan-
ci 37. i 41. reguliraju ista pitanja. Pri-
mjerice, u prvom stoji da se sredstva
za rad, prostor i oprema ‘upanijskih
centara za prevenciju ovisnosti osigu-
ravaju iz dr‘avnog i iz prora~una
‘upanija, odnosno Grada Zagreba, te
iz drugih izvora, dok se u ~lanku 41.
navodi da se sredstva za provo|enje
mjera pru‘anja pomo}i ovisniku i
povremenom uzimatelju opojne dro-
ge osiguravaju u dr‘avnom prora~u-
nu, prora~unima jedinica lokalne up-
rave i samouprave te iz drugih izvora.
Nema sumnje, ka‘e zastupnik, da
centri za prevenciju ovisnosti muku
mu~e s financijama, budu}i da za taj
posao treba osposobiti brojne kadro-
ve, a valja platiti i edukaciju zaposle-
nih koji dolaze iz drugih centara ili
~ak iz drugih dr‘ava. Zanima ga,

me|utim, tko bi trebao pokrivati tro{-
kove terapijskog tretmana ovisnika iz
drugih ‘upanija, odnosno moraju li to
sufinancirati njihove ‘upanije ili }e
se i taj dio financirati prora~unskim
sredstvima.

Na po~etku svog javljanja mr.
Ankica Mami} (LS) je izrazila ‘alje-
nje {to u ovoj raspravi ne sudjeluje
dr. Sakoman koji je davnih dana
po~eo upozoravati na opasnost od
droge i stvarati prve timove na terenu
za prevenciju ovisnosti. Izrazila je
mi{ljenje da bi zakonom trebalo one-
mogu}iti zloporabu droga do kojih se
mo‘e do}i legalno – na recept. Nai-
me, pacijenti koji u ljekarnama po-
di‘u narkotike na recept uredno se
evidentiraju u knjigu narkotika, ali
mnogi ovisnici obi|u po nekoliko
lije~nika i u razli~itim ljekarnama
dnevno podignu i po 10-20 bo~ica
heptanona. Tako je, primjerice, lani u
Karlovcu jedna osoba u mjesec dana
legalno dobila na recept 296 bo~ica
heptanona (na ilegalnom tr‘i{tu jed-
na bo~ica ko{ta 100-300 DEM).

Dr. Ivan Marijanovi} (HDZ) izrazio
je zadovoljstvo {to je u ~lanku 173.
Kaznenog zakona ostao stavak 1. pre-
ma kojem se posjedovanje droge treti-
ra kao kazneno a ne prekr{ajno djelo.
Dr‘i, naime, da }e to ipak obeshrabri-
ti mlade ljude da lako pose‘u za opoj-
nim drogama ~ija se epidemija {iri i u
na{im prostorima. Podsjetio je na to
da je proteklih godina Nacionalni od-
bor za provo|enje strategije suzbija-
nja zloporabe droga puno radio na
ovoj problematici i to u sku~enim
prostorima i s minimalnim sredstvi-
ma. Zbog toga smatra da je i njihov
anga‘man rezultirao ovakvim zako-
nom kojim je vrlo dobro i pregledno
ure|ena ova slo‘ena i kompleksna
materija. Posebno je zadovoljan odre-
dbama o osnivanju Hrvatskog zavoda
za prevenciju i skrb ovisnika o opoj-
nim drogama s to~no odre|enim ci-
ljevima, zadacima i ustrojbom (vid-
ljivo je da su i ‘upanijski centri us-
trojbene jedinice tog zavoda) te ~i-
njenicom da je prvi put regulirano
tko snosi tro{kove rada te institucije.
Prekr{ajne odredbe bi trebalo jo{
malo proanalizirati kako bolesnici u
terminalnim fazama malignih bolesti,
koji su prisiljeni koristiti lijekove koji
sadr‘e opojnu drogu, ne bi bili izlo-
‘eni nepotrebnim neugodnostima na
granici. Vladino povjerenstvo bi mo-
glo predlo‘iti lije~nicima da takvim
bolesnicima izdaju posebne iskaznice
(poput onih za dijabeti~are), sugerira
zastupnik.

Materija koja se regulira ovim
zakonom va‘na je i za druge propise,

od kaznenog prava do socijalne skrbi
i me|unarodne policijske suradnje,
napominje Kruno Peronja (HDZ) te
nagla{ava da posebnu pozornost valja
obratiti uskla|ivanju termina s dru-
gim propisima radi lak{e primjene.
Dakako, ozbiljnost ovog zakona proiz-
lazi i iz ovlasti koje su predvi|ene u
provo|enju nadzora nad njegovom
primjenom. Prema predlo‘enom, up-
ravni nadzor nad provedbom zakona i
provedbenih propisa obavljala bi, u
okviru svog djelokruga, nadle‘na mi-
nistarstva (rada i socijalne skrbi,
zdravstva, poljoprivrede i {umarstva,
gospodarstva i financija). Osim toga,
jasno je i ~vrsto postavljen i inspek-
cijski nadzor, te razra|en sustav nov-
~anih kazni. Name}e se pitanje, me-
|utim, ho}e li osnivanje Hrvatskog
zavoda za prevenciju ovisnosti i skrb
ovisnika zna~iti i centralizaciju koja
}e eliminirati kreativnost lokalne
uprave. Zastupnika je prvenstveno
zanimalo ho}e li podru‘nice u koje }e
biti pretvoreni ‘upanijski centri za-
dr‘ati i sve zaposlenike. Naime, ako
‘upanijska poglavarstva sklapaju
ugovor s Vladom o sufinanciranju
rada tih podru‘nica u zakonu bi tre-
balo naglasiti i da mogu utjecati na
zapo{ljavanje i njihov razvoj na tere-
nu. Svakako bi trebalo voditi ra~una
o tome da se razvoj ‘upanijskih centa-
ra, odnosno podru‘nica Zavoda prila-
godi mentalitetu kraja, odnosno broju
ovisnika i financijskim mogu}nos-
tima pojedine ‘upanije, ka‘e zastup-
nik. U svakom slu~aju, ovaj zakon tre-
ba {to prije donijeti, s tim da ga se na
prikladan na~in medijski poprati,
zaklju~io je.

• Kadrovi i materijalni
tro{kovi centara za prevenci-
ju ovisnosti financirat }e se iz
Dr‘avnog prora~una, s tim
da ‘upanije osiguraju pros-
torne uvjete.

Zahvaliv{i sudionicima u raspravi
na primjedbama i sugestijama dr.
Ante Barbir je napomenuo da je dr.
Sakoman, kao voditelj stru~nog tima
unutar Vladine Komisije, sudjelovao
u izradi predlo‘enog zakona. Dodao
je jo{ da se Vlada RH obvezala da }e
se kadrovi i materijalni tro{kovi cen-
tra za prevenciju ovisnosti financirati
iz Dr‘avnog prora~una s tim da ‘upa-
nije osiguraju prostorne uvjete. Nai-
me, Dr‘avni zavod je i formiran upra-
vo zato da prati rad ‘upanijskih cen-
tara te da zajedno provode mjere

SPRJE^AVANJE ZLOPORABE DROGE
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predvi|ene Nacionalnom strategijom
suzbijanja zloporabe opojnih droga.
Drugim rije~ima, ‘upanijski centri su
radna tijela. Dr‘avnog zavoda, a bu-
du}i da najbolje poznaju situaciju na

terenu, sami bi trebali predlo‘iti ka-
drovsku strukturu.

Nakon ove rasprave @upanijski
dom je jednoglasno podr‘ao Prijed-
log zakona o sprje~avanju zloporabe

opojnih droga, uputiv{i primjedbe i
prijedloge zastupnika Zastupni~kom
domu, s molbom da ih proslijedi
predlagatelju.

M. Ko.

KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POVE]ANJU MIROVINA RADI OTKLANJANJA RAZLIKA U
RAZINI MIROVINA OSTVARENIH U RAZLI^ITIM RAZDOBLJIMA

Rje{enje u skladu s
gospodarskim mogu}nostima

Zastupni~ki je dom prihvatio za-
konom predlo‘ena rje{enja o na~inu
ispunjavanja odluke Ustavnog suda.
S njima se @upanijski dom nije slo-
‘io i uputio negativno o~itovanje na
Vladin prijedlog.

O PRIJEDLOGU

Evo {to je predlagatelj naveo u
svom obrazlo‘enju uz zakonski pri-
jedlog.

1. Mirovine koje su ostvarene do
31. prosinca 1998. godine pove}avaju
se u rasponu od 0,5% do 20%. Postotak
pove}anja je 20% – za mirovine ostva-
rene do 1994. godine, 17% ili 20% – za
mirovine ostvarene u 1995. godini,
10,4% 17% ili 20% – za mirovine ostva-
rene u 1996. godini i 7,3% 10,4%, 17%
ili 20% – mirovine ostvarene u 1997.
godini, te 0,5% 3,4%, 9,5% ili 12,4% za
mirovine ostvarene u 1998. godini.

2. Dodatak uz mirovinu od 100 kn i
6% prema Zakonu o preno{enju sred-
stava dr‘avnog prora~una fondovima
mirovinskog i invalidskog osiguranja
te uskla|ivanju mirovina, nastavit }e
se ispla}ivati umirovljenicima do pro-
pisanog roka (31. prosinca 2002.).

3. Prema ovom Zakonu pove}at }e
se mirovine koje su osiguranici ostva-
rili prema mirovinskom sta‘u i
pla}ama. Zbog toga }e se umirovljeni-
cima koji ostvaruju minimalnu miro-
vinu (od 1. srpnja 2000. 1.484,40 ku-
na), odnosno za{titni dodatak uz mi-
rovinu (razlika od mirovine ostvarene
temeljem sta‘a i pla}a do grani~ne
svote za odre|ivanje za{titnog doda-
tka uz mirovinu koja iznosi 1.093,96
kn) ispla}ivati ve}a mirovina tek ako,
pove}ana mirovina prema predlo-

`enom Zakonu, prema{i raniju svotu
ukupnog mirovinskog primanja kori-
snika mirovine.

Odre|en broj dosada{njih korisni-
ka za{titnog dodatka (oko 170.000)
odnosno korisnika minimalne mirovi-
ne (oko 50.000), nastavit }e i nadalje
primati jednaku svotu kao i ranije,
ako je njihova mirovina, odre|ena
prema sta‘u i pla}ama, nakon pove}a-
nja prema predlo‘enim postocima, i
nadalje manja od svote ranijeg miro-
vinskog primanja (mirovine sa za{ti-
tnim dodatkom, odnosno minimalne
mirovine).

4. Korisnicima mirovine na koje se
odnosi ovaj Zakon (oko 800.000) miro-
vina }e se pove}ati za iznos koji }e
ovisiti o propisanom postotku pove}a-
nja mirovine i visini mirovine. Kori-
snici koji su ostvarili mirovinu do 31.
prosinca 1994. putem pove}anja miro-
vine ostvarit }e jo{ 2,4 mirovine
godi{nje, a manje }e ostvariti korisni-
ci mirovina koji su ostvarili mirovinu
nakon 1. sije~nja 1995., a kojima se
mirovina pove}ava za ni‘i postotak.

5. Prosje~na mirovina, za rujan
2000. iznosi 1.278,08 kuna (oko 38%
prosje~ne pla}e), a s dodatkom od 100
kn i 6% oko 42% prosje~ne pla}e. Pre-
ma predlo‘enom Zakonu prosje~na
mirovina pove}at }e se na oko 44%,
{to je s dodatkom od 100 kuna i 6%
oko 48% prosje~ne pla}e.

6. Mirovine prema predlo‘enom
Zakonu mogu se pove}ati najvi{e do
iznosa najvi{e mirovine odre|ene
prema propisima koji su se primje-
njivali do 31. prosinca 1998. (od 1.
srpnja 2000. najvi{a mirovina iznosi
4.833,93 kuna, a s dodatkom uz miro-
vinu od 100 kuna i 6% iznosi 5.181,81
kuna).

• Prosje~na mirovina za
rujan iznosi 1.278,08 kuna
(oko 38 posto prosje~ne
pla}e) s dodatkom od 100
kuna i 6 posto, oko 42 posto
prosje~ne pla}e. Prema pred-
lo‘enom zakonu prosje~na
mirovina pove}at }e se na
oko 44 posto, {to je s do-
datkom od 100 kuna i 6 posto
oko 48 posto prosje~ne pla}e.

Dakle, sada{njim korisnicima naj-
vi{e mirovine kojih ima pribli‘no
2000, mirovina se ne}e pove}ati pre-
ma ovom Zakonu, a u slu~aju ako bi
mirovina odre|ena od mirovinske
osnovice i mirovinskog sta‘a, nakon
pove}anja prema predlo‘enom Zako-
nu iznosila vi{e od svote najvi{e miro-
vine, odredit }e se mirovina u toj
najvi{oj svoti.

7. Tro{ak primjene ovog Zakona u
2001. godini iznosi oko 2.158 milijuna
kuna, a u 10 godi{njem razdoblju oko
23.087 milijuna kuna. Izdaci su
procijenjeni pod pretpostavkom us-
kla|ivanja mirovina od oko 6% godi{-
nje. Tro{ak primjene ovog Zakona
nastavlja se i nakon isteka 10 godina
(jer se pove}ana mirovina do‘ivotno
ispla}uje i redovito uskla|uje), ali ti
tro{kovi imaju tendenciju pada zbog
smanjivanja broja umirovljenika koji-
ma je pove}ana mirovina prema
ovom Zakonu. Izdaci prema ovom
Zakonu financirat }e se iz dr‘avnog
prora~una. U suprotnom, ako bi se
pove}ani izdaci financirali samo iz



25

BROJ
283

IHS
29. XII. 2000.

doprinosa, stopa doprinosa morala bi
se pove}ati za oko 3,5 postotnih poe-
na.

8. Zbog pove}anja mirovinskih
izdataka uzrokovanih primjenom
ovog Zakona, udjel mirovinskih izda-
taka u bruto doma}em proizvodu
pove}at }e se s oko 13,3% u 1999., na
preko 14% u 2001., te }e biti me|u
najvi{ima u svijetu (uz Italiju i Au-
striju). Prosjek udjela mirovinskih
izdataka u bruto doma}em proizvodu
razvijenih dr‘ava je 10-11%.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
radna tijela saborskih domova i o
njemu se o~itovala.

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo, u svome je mi{ljenju
podr‘ao dono{enje zakona, a Odbor
za unutarnju politiku i lokalnu sa-
moupravu, nakon rasprave nije donio
zaklju~ak.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je dono{enje
zakona i podnio amandmane kojim
tra‘i da se nomotehni~ki uredi izri~aj
te nepravilno upotrijebljen izri~aj
uskladi s prija{njim tekstom.

Osim toga, Odbor je predlo‘io pred-
lagatelju da preispita odredbu stavka
2. ~lanka 6. u dijelu kojim se predvi|a
pove}anje mirovina bez prilo‘enog
rje{enja jer smatra da bi umirov-
ljenici trebali imati uvid u dio iznosa
mirovine koja predstavlja pove}anje i
imali mogu}nost podno{enja ‘albe.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo je o Prijedlogu zakona ra-
spravio kao mati~no radno tijelo.
Sjednici Odbora bili su nazo~ni pred-
stavnici Ministarstva rada i socijalne
skrbi, Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje, sindikata umirov-
ljenika Hrvatske, Zajednice udruga
matice hrvatskih umirovljenika i
Dru{tva »Hrvatski umirovljenik«. Pri-
sutni predstavnici umirovljenika iz-
nijeli su niz primjedbi na predlo‘eni
Kona~ni prijedlog zakona.

Smatraju da se predlo‘enim na-
~inom ne rje{ava pitanje vra}anja
duga, niti pitanje uskla|ivanja miro-
vina, nego se samo djelomi~no otkla-
njaju razlike u visini mirovina, nasta-
le u razli~itim vremenskim razdob-
ljima. Tra‘e izmjenu ~lanka 1.
Kona~nog prijedloga zakona suklad-
no iznesenim primjedbama, jer se Ko-
na~nim prijedlogom zakona ne

izvr{ava Odluka Ustavnog suda RH u
cijelosti.

Dr‘e da se nastale razlike, izme|u
ostalog, posljedica pogre{no utvr|e-
nih valorizacijskih koeficijenata u
razdoblju od 1994. do 1998. godine, te
upitnim na~in na koji je utvr|ena
prosje~na pla}a svih zaposlenih u RH
u jednoj godini.

Pojedini predstavnici umirov-
ljenika predlo‘ili su da se dio sredsta-
va po tzv. »Malom zakonu« uklju~i u
sredstva za otklanjanje razlika u 2001.
i 2002. godini, {to bi omogu}ilo pot-
punije uskla|ivanje mirovine. Doda-
tak od 100,00 kuna plus 6 posto lipa-
njske mirovine od 1998. godine i dalje
bi se, prema ovom prijedlogu, ispla-
}ivao korisnicima za{titnog dodatka.

Istovremeno Sindikat umirovljeni-
ka Hrvatske mi{ljenja je da i ovakav
Kona~ni prijedlog zakona otklanja
razlike u mirovinama te predla‘e da
ga se usvoji u {to kra}em roku, te
razmotri pitanje ukidanja instituta
najvi{e mirovine.

U raspravi, ~lanovi Odbora utvrdili
su da se umirovljenici nalaze u doista
te{kom socijalnom stanju, te da je
te{ko otkloniti sve nastale nepravil-
nosti proiza{le iz primjene protuusta-
vnih uredbi od 1993. do 1995. godine.
Ovaj Kona~ni prijedlog zakona otkla-
nja razlike u mirovinama u skladu sa
gospodarskim mogu}nostima, rekli
su, te da se radi o socijalno i mate-
rijalno izbalansiranom Kona~nom
prijedlogu zakona i socijalno prihvat-
ljivom.

Pojedini ~lanovi Odbora izrazili su
‘aljenje {to Kona~ni prijedlog zakona
ne predla‘e i uskla|ivanje mirovina
individualnih poljoprivrednika ostva-
renih prema Zakonu o mirovinskom i
invalidskom osiguranju individual-
nih poljoprivrednika. Mi{ljenja su, da
je gotovo 80.000 ovakvih umirov-
ljenika jedna od ugro‘enijih kate-
gorija umirovljenika.

Neophodno je, ~im prije, krenuti i
sa daljnjom provedbom mirovinske
reforme, mi{ljenje je nekih ~lanova
Odbora.

Utvr|ivanjem postotaka za pove}a-
nje mirovina radi otklanjanja razlika
u razini mirovina ostvarenih do 31.
prosinca 1998. godine i utvr|ivanjem
osnovice za pove}anje mirovina, ure-
|uje se na~in pove}anja mirovina, a
to dovodi do pobolj{anja materijalnog
i socijalnog polo‘aja korisnika miro-
vina i izvr{avanja Odluke Ustavnog
suda RH od 12. svibnja 1998. godine,
~ulo se u raspravi.

RASPRAVA

»Pismo‘elja«
Zastupnicima se obratila Ru‘ica

Terze, pomo}nica ministra rada i so-
cijalne skrbi i ukratko navela osnove
predlo‘enog zakonskog teksta.

Nakon toga prvi se za rije~ javio u
ime Kluba zastupnika HSS-a Sre}ko
Kljunak i stao iza tra‘enja Hrvatske
stranke umirovljenika navedenih u
deset to~aka.

Mr. Ankica Mami} (LS) je zatra‘ila
poja{njenje stavka 2. u ~lanku 2.,
Prijedloga, a ti~e se rje{enja o obite-
ljskim mirovinama. Osnova pitanja je
– ve‘e li se rje{enje i za godine prije
navedene 1994. godine.

Odgovoreno je, jer nije bilo prijav-
ljenih za raspravu. Naime, Ru‘ica
Terze je rekla kako je poznato da je
obiteljska mirovina pravo koje se
ostvaruje nakon smrti osiguranika ili
korisnika mirovine. Prema tome,
odredba upu}uje da na visinu mirovi-
ne utje~e godina kada je osiguranik
umro. Ako je to bilo 1994. godine od
nje se odre|uje obiteljska mirovina, a
onda i pove}anje.

[to se ti~e primjedbe zastupnika
Kljunka gospo|a Terze je takav niz
primjedaba i prijedloga nazvala
pismo‘eljom koja je izvan svakog
koncepta zakona i gospodarskih
mogu}nosti dr‘ave.

Osobno je, kao ~lan povjerenstva
Vlade, sudjelovala u izradi zakona i s
ekipom stru~njaka poku{ala na~initi
izra~un kojim bi se pratila odluka
Ustavnog suda. Proizlazi da je cjelo-
kupni mirovinski sustav, sustav
spojenih posuda koji bi trebao pratiti
sve generacije umirovljenika. Ne
smije biti razlike u ostvarivanju prava
i dolaziti do naru{avanja odnosa te
diskriminirane generacije. Napome-
nula je da se ovim Prijedlogom ne
otklanjaju sve u~injene nepravde, te
da se koncepcijski postavlja u okvire
gospodarskih mogu}nosti.

Sre}ko Kljunak (HSS) je naglasio
da treba ispo{tovati Zakon o provedbi
odluke Ustavnog suda Republike Hr-
vatske od 12. svibnja 1998. godine jer
su u tom smislu i{la predizborna
obe}anja.

POVE]ANJE MIROVINA
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HRVATSKI SABOR

U ispravku navoda Kruno Peronja
(HDZ) je rekao da je posljedica odlu-
ke Ustavnog suda ponovno uspostav-
ljanje pravnog re‘ima uskla|ivanja
mirovina prema kretanju pla}a svih
zaposlenih, te da je ure|en odredba-
ma ~lanka 30., 42., 47. i 48. Zakona o
osnovnim pravima iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja.

Umirovljenike zanima ho}e li se
po{tivati odluka Ustavnog suda,
rekao je, i kao {to re~e – mi{ljenja je
da ne}e. Me|utim, smatra kako treba
jasno re}i da je osnovni razlog takvog
Prijedloga u ograni~enoj gospodar-
skoj mogu}nosti, i ne treba ga pripisi-
vati lo{oj odluci Vlade jer je, govore}i
da }e vratiti umirovljenicima i vi{e
nego dug iznosi unaprijed znala da
obe}anje nije mogu}e ispuniti.

Ivana Su~ec-Trako{tanec (HDZ) je
bila zaprepa{tena obrazlo‘enjem za-
konskog prijedloga jer je podsje}a na
govor tvrdog HDZ-ovca, i pogotovo
uporabom rije~i »otima~ina«. Rekla je
da }e glasovati protiv jer smatra da su
umirovljenici prevareni, a prijedlog
ni sadr‘ajno nije ono {to su oni ~eka-
li.

Zastupnica je bila zadnji sudionik
rasprave pa se glasovalo o zakon-
skom prijedlogu. Ve}ina je bila »pro-
tiv« (28), »za« je bilo 13 zastupnika, a
»suzdr‘anih« 5 zastupnika.

Prijedlog prisutan u javnosti
Zastupnicima u Zastupni~kom do-

mu se obratio ministar rada i socijal-
ne skrbi Davorko Vidovi} i o zakon-
skom prijedlogu rekao da je toliko
prisutan u javnosti da se ~ini kao da
svi ve} znaju o ~emu se radi. Ipak je
pojasnio da je rije~ o prijedlogu koji
regulira jedno od najte‘ih pitanja, a u
financijskom smislu o obvezi koju je
preuzela Vlada rekav{i da }e je
izvr{iti u narednim godinama.

Ve} se u Prijedlogu prora~una mo-
glo vidjeti da se planira za oko 800
tisu}a ljudi pobolj{ati ‘ivotni stan-
dard, rekao je ministar, nazna~iv{i da
se radi o problemu koji je iskazan u
studiji svjetske banke kao tip socijal-
ne nejednakosti, u ~emu je Hrvatska
me|u najvi{ima u Europi.

U izradi zakona sudjelovali su pre-
dstavnici umirovljeni~kih udruga i
bitno pridonijeli pobolj{anju teksta,
pogotovo u smislu pravednijeg obe{-
te}enja umirovljenika. Naime, u raz-

doblju od 1994. do 1998. godine do{lo
je do nerazmjera u iznosima mirovi-
na, iako su podloge bile ista pla}a i
sta‘ a umirovljenje do 1994. godine.

Uostalom, na tu je ~injenicu upozo-
rio i Ustavni sud presudom donijetom
12. svibnja 1998. godine, kada je utvr-
dio da su doista u~injene razlike i da
ih je potrebno otkloniti.

Krenulo se s namjerom da se otklo-
ne sve prepreke ali je izra~unom
utvr|ena mogu}nost da bi tijekom 10
godina bilo ispla}eno 23 milijarde i
87 milijuna kuna, a pove}anje bi se
nastavilo do‘ivotno.

Za najve}i broj umirovljenih do
1994. godine pove}anje }e biti oko 20
posto ili za ~etvrtinu sada{njih prima-
nja.

Izra~uni od kojih se odustalo poka-
zali su da je dug ve}i od gospodarskih
mogu}nosti, te je ministar iznio stav
Vlade koja dr‘i da se predlo‘enim
zakonskim rje{enjima ostvaruju odlu-
ke Ustavnog suda.

Nakon ministrova uvodnog izlaga-
nja, Snje‘ana Biga-Friganovi} je iz-
nijela stav Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. Nakon toga se
pre{lo na raspravu klubova zastup-
nika. Prva je bila u ime Kluba zastup-
nika HDZ-a dr. Ljerka Mintas-Hodak.
Ona je iz intervjua gospodina Malo-
gorskog, ~elnika Hrvatske matice
umirovljenika saznala da su pre-
govori s Vladom trajali pet mjeseci i
zavr{ili ucjenom po kojoj moraju
prihvatiti predlo‘eni model jer u pro-
tivnom ne}e biti isplate po~ev{i sa 1.
sije~njom 2001. godine, te da }e za to
biti odgovorni.

Zastupnica je bila mi{ljenja da su
umirovljenici prevareni jer je
vladaju}a {estorka obe}ala u roku 6
mjeseci, najdulje 2 godine, od do-
laska na vlast u potpunosti izvr{iti
odluku Suda, te da je Vlada u~inila
maksimalno. Me|utim, uslijedila je
ogor~ena reakcija sindikata umirov-
ljenika jer smatra da se Prijedlogom
ne uklanjaju stvarne razlike, ne
prihva}aju istinu da Vlada daje
najvi{e {to mo‘e, kao ni nametnutu
odgovornost.

Hrvatske umirovljeni~ke udruge
pri{le su izradi svog prijedloga ali na
nj Vlada nije obratila osobitu pozor-
nost, premda su se rje{enja zadr‘ala u
okviru planiranih 2,2 milijarde kuna
za 2001. godinu. Stoga se name}e
pitanje – jesu li prijedlozi umirov-
ljenika uistinu bili toliko neprihvat-
ljivi, te rje{ava li se pitanje duga
umirovljenicima, kao {to to ka‘e mi-
nistar Vidovi}. Zbog dvojbi, udruge
ne}e odustati od svojih zahtjeva.

Tra‘it }e da se preformulira odredba
u ~lanku 1. i ka‘e da se samo dijelom
ostvaruje odluka Ustavnog suda.

• Name}e se pitanje – jesu
li prijedlozi umirovljenika
uistinu bili toliko neprihvat-
ljivi, te rje{ava li se pitanje
duga umirovljenicima, kao
{to ka‘e ministar Vidovi}.

Klub podr‘ava pozitivnu namjeru
Vlade, rekla je zastupnica, da se pobo-
lj{a materijalni i socijalni polo‘aj
umirovljenika, i uva‘ava ~injenicu da
su mirovine preniske, te napominje
da je na‘alost njihov udjel u op}e
dru{tvenoj raspodjeli velik i sve se
drasti~nije reflektira. I dalje }e se,
smatra, ako se hitno ne pristupi miro-
vinskoj reformi i rje{avanju problema
izvanprora~unskih fondova, utjecati
na sposobnost ulaganja dr‘ave u
razvoj i zapo{ljavanje.

Upozorila je na postojanje uzajam-
ne veze izme|u smanjenja doprinosa
za mirovine, sni‘avanja pla}a korisni-
cima dr‘avnog prora~una i smanjenja
osnovice za naplatu doprinosa.

Premda slijedi pove}ano izdvajanje
za isplatu mirovina, pita – ~emu ono
ako umirovljenici nemaju osje}aj da
}e time biti ispravljena nepravda, a
pogotovo ako ocjenjuju da se pre-
dlo‘enim modelom otklanja jedna a
uvodi druga diskriminacija me|u
kategorijama umirovljenika.

Klub dr‘i da se radi o nepromi{-
ljenom obe}anju vladaju}e {estorke i
da je na neodgovaraju}i na~in i bez
konsenzusa s umirovljeni~kim udru-
gama dala rje{enja u Prijedlogu koji,
unato~ znatnim sredstvima, ne ispu-
njava u cijelosti odluku Ustavnog
suda o povratu duga.

Zbog nezadovoljstva ponu|enim
rje{enjem ostat }e suzdr‘ani, rekla je
zastupnica Mintas-Hodak.

Ne ispunjava se predizborno
obe}anje

Javljaju}i se za ispravak neto~nog
navoda, Milanka Opa~i} (SDP)  je
rekla da u sporazumu s umirov-
ljenicima nema roka za povrat duga,
pa pretpostavlja da zastupnica misli
na zakon koji je svojedobno bio u ra-
spravi. No, tada se radilo o iznosu
koji je bilo mogu}e vratiti.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je rekla
da je o suradnji s umirovljeni~kim
udrugama pro~itala u novinama a u
predizborne rije~i Ra~ana i Budi{e,
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da }e dug u potpunosti biti vra}en u
dvije godine, potpuno je sigurna.

Za repliku se javio Josip Leko
(SDP). Podr‘ao je nastojanje kolegice
Hodak da objektivno procijeni situa-
ciju u kojoj se na{la Vlada i upozorio
je da treba uzeti u obzir naslije|eno
stanje. Naime, podsjetio je da je u
sanaciju banaka ulo‘eno 50 milijardi
kuna, da je dr‘ava preuzela 20 milijar-
di duga banka kao javni dug na teret
poreznih obveznika, da se Vlada su-
srela sa stalnim porastom nezaposle-
nosti i ve} postoje}im od 21 posto.
Inozmeni dug je bio 9 i pol milijardi
dolara a isto toliko doma}i.

Uzimaju}i u obzir te ~injenice,
nastojanja Vlade da vrati dug umirov-
ljenicima imaju moralnu i politi~ku
te‘inu.

Odgovorila je dr. Ljerka Mintas-
Hodak nagla{avaju}i da su predstav-
nici {estorke znali za ve}inu
pote{ko}a dr‘ave, te da je imala u
vidu ~injenicu da je Vlada u~inila
maksimum. [to se ti~e politi~kog po-
stupka vidjet }e ih na sljede}im izbo-
rima.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Darinka Orel je podr‘ala predlo‘eni
zakonski prijedlog. Konstatirala je da
su prethodne vlade svojim uredbama
zakinule umirovljenike i rekla da dug
postoji jo{ od svibnja 1998. godine te
da odluku Ustavnog suda nisu ni
poku{ali rije{iti.

Ovim je Prijedlogom, dr‘e u Klubu,
Vlada ponudila maksimum, koji mo‘e
ispuniti s obzirom na stanje u gospo-
darstvu. Prijedlogom se utvr|uje
pove}anje mirovina i otklanjanje
razlike u razini mirovina pojedinih
generacija umirovljenika; utvr|uje se
osnovica za pove}anje mirovina; na-
~in provo|enja zakona preko Hrva-
tskog zavoda za mirovinsko osigura-
nje; osiguravaju se sredstva za isplatu
pove}anja mirovina u dr‘avnom
prora~unu.

S obzirom na to da je ispunjenje
obveze povrata duga povezano s go-
spodarskim mogu}nostima, zastupni-
ca je iznijela pokazatelje, prema koji-
ma je nizak omjer broja korisnika
mirovina u odnosu na broj osigura-
nika, odnosno zaposlenih i iznosi
1:1,3, dok je u svijetu 1:3. Od ukupnog
broja umirovljenika (milijun) samo je
polovica tj. 500 tisu}a u starosnoj
mirovini, a ostali primaju invalidske
ili obiteljske mirovine. Samo 16 posto
umirovljenika ima puni mirovinski
sta‘, a gotovo 70 posto mla|e je od 59
godina, pa proizlazi da imamo naj-
mla|e umirovljenike na svijetu. ^ak
196.400 korisnika prima mirovine

ste~ene pod povoljnim uvjetima i tre-
ba ih revidirati.

Osim umirovljenika, u socijalnoj je
kategoriji 360 tisu}a nezaposlenih od
~ega ~ak 161 tisu}a nezaposlenih
mladih ljudi, dok oko 130 tisu}a radi
ali ne prima pla}u. Za oko 400 tisu}a
zaposlenih pla}a se najni‘a osnovica
doprinosa, pa financijska policija i
inspekcija trebaju posjetiti te firme.
Nedopustiva su izuze}a u zdravstve-
nom osiguranju, primjerice – 80 po-
sto je izuzeto od pla}anja participa-
cije, umirovljenici ne pla}aju porez
na dohodak (od 2500 tisu}a kuna), a
zaposleni na daleko ni‘u osnovicu.

Misli stoga da je vrijeme da se pri-
mijeni ustavno na~elo jednakosti i
pravednosti i pristupi uvo|enju rada
u javne financije. Nadalje, u Hrva-
tskoj }e se primjenom ovog zakona
udjel mirovinskih izdataka u bruto
doma}em proizvodu pove}ati sa 13 na
14 posto (u razvijenim dr‘avama je 10
do 11 posto) a izdaci za mirovine
pove}ati, uz redovnih 20 milijardi
kuna za 2,2 milijarde kuna.

S dolaskom na vlast
promjena stava

U javljanju za repliku Drago Krpi-
na (HDZ) je rekao da se slikom so-
cijalnog i gospodarskog stanja kao
argumentom, vlast ‘eli opravdati
pred umirovljenicima za{to ne mo‘e
provesti predizborni sporazum. Dok
je u vrijeme rata isplata mirovina izo-
stajala zbog te‘ine situacije, koali-
cijske su stranke u predizborno vrije-
me uvjeravale umirovljenike da go-
spodarske prilike nisu krive {to miro-
vine zaostaju nego da ih je pokrao
HDZ.

• Slikom socijalnog i gos-
podarskog stanja kao argu-
mentom vlast se ‘eli opravda-
ti pred umirovljenicima zato
{to ne mo‘e provesti prediz-
borni sporazum.

Repliciraju}i, Darinka Orel (HSLS)
je upozorila da u vrijeme dono{enja
odluke Ustavnog suda, u svibnju 1998.
godine nije bilo rata pa je postojala
mogu}nost da HDZ poku{a rije{iti dug
umirovljenicima. To isto koalicijske
stranke unato~ naslije|enoj te{koj si-
tuaciji ~ine, rekla je.

U ispravku neto~nog navoda dr.
Ljerka Mintas-Hodak je navela da je
Vlada postupila po odluci Ustavnog
suda i donijela Zakon o uskla|ivanju

mirovina i drugih nov~anih primanja
iz mirovinskog i invalidskog osigura-
nja koji }e se primjenjivati do 2002.
godine, a radi se o 100 kuna i 6 posto.
I prije toga, donesen je zakon da se
izvr{i odluka Suda ali ne kao {to je
shvatila ova Vlada da se izjedna~e
mirovine iz razli~itih razdoblja.

Uslijedio je ispravak neto~nog na-
voda u kojem je Drago Krpina rekao
da su 1997./8./9. godine bile poratne
kada je hrvatski narod izdvajao gole-
ma sredstva da bi uklonio te{ke pos-
ljedice velikosrpske agresije. Sma-
trao je potrebnim naglasiti da je razo-
reno vi{e od 100 tisu}a ku}a, {to za-
stupnica mo‘da nije vidjela i osjetila,
rekao je.

Poznate su joj ratne i poratne pri-
like, odgovorila je Darinka Orel jer je
‘ena dragovoljca Domovinskog rata.

U ime Kluba zastupnika HSS-a, go-
vorio je dr. Zvonimir Sabati, i nagla-
sio da su umirovljenici iznimno
zna~ajna socijalna kategorija ~ija
ste~ena prava nisu godinama po{-
tovana.

Posebno je upozorio na dobnu
strukturu umirovljenih i ~injenicu da
je vi{egodi{nje neispunjavanje zah-
tjeva umirovljenika rezultiralo odlu-
kom Ustavnog suda od 12. svibnja
1998. godine.

Po mi{ljenju zastupnika, ovaj je
Prijedlog pokazatelj opredjeljenja za
funkcioniranje pravne dr‘ave i nas-
tojanja da se smanje nepravde koje
traju jo{ od 1993. godine, a ogledaju
se u uskla|enju mirovina prema
kretanju nominalnih pla}a svih zapo-
slenih, i rije{i nerazmjer u iznosima
mirovina izme|u pojedinih genera-
cija umirovljenika.

Podsjetio je da se ve} u raspravi o
prora~unu Klub zauzeo za iznala‘enje
na~ina kako pove}ati mirovine, jer bi
se one ionako vratile u prora~un.

Me|utim, u ovom su Prijedlogu, u
odnosu na prvo ~itanje, izostavljene
mirovine za poljoprivrednike ~ime im
je u~injena nepravda. Klub se tome
ozbiljno protivi, rekao je, to stoga {to
su mirovine individualnih poljop-
rivrednika ostvarene do 31. prosinca
1994. godine pribli‘no jednako zao-
stale za rastom pla}a kao i mirovine
radnika i obrtnika ostvarenih do tog
datuma. Iz tih razloga dr‘i da bi
njihove mirovine ostvarene do 30. lip-
nja 1997. godine trebale biti obuh-
va}ene pove}anjem prema predlo-
‘enom zakonu. Podsjetio je da je
prosje~na mirovina poljoprivrednika
u rujnu ove godine iznosila 575,00
kuna.

POVE]ANJE MIROVINA
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Nadalje, zastupnik smatra da nije
opravdano da povla{tene mirovine
nemaju ograni~enja, a zara|ene
imaju, te se zauzeo da se zaustave
razlike koje nastaju isklju~ivo danom
umirovljenja. Naime, ‘ele se ukinuti
razlike izme|u starih i novih umirov-
ljenika.

Ogroman napor
Damir Kajin je u ime Kluba zastup-

nika IDS-a rekao da se ~ini ogromni
napor da se donekle otklone razlike u
razini mirovina, nastale dono{enjem
uredbi u vrijeme obna{anja du‘nosti
premijera Nikice Valenti}a. No, ni
nakon prestanka va‘enja uredbi nisu
se izvr{avale obveze da se provede
uskla|ivanje, a zatim i izna|e na~in
obe{te}enja umirovljenika za sve
vrijeme dok su bili na snazi propisi o
uskla|ivanju mirovina s kretanjima
pla}a svih zaposlenih u republici Hr-
vatskoj.

Predmijeva da se svi sla‘u kako
mirovine treba uskladiti s kretanjem
pla}a i da se izna|e na~in kako
obe{tetiti umirovljenike.

Iako se dosada{nje neuskla|ivanje
mirovina mo‘e opravdati mjese~nom
inflacijom i do 30 posto ~injenica je
da nije provedena odluka Ustavnog
suda. Stoga je upravo zadatak Vlade
da mirovine budu uskla|ene s kreta-
njem pla}a i time umirovljenici budu
obe{te}eni.

• Iako se dosada{nje
neuskla|ivanje mirovina mo-
‘e opravdati mjese~nom in-
flacijom, ostaje ~injenica da
nije provedena odluka Ustav-
nog suda.

No, mu~i pitanje koliko je dr‘ava u
stanju ispuniti tra‘eno, u uvjetima
najve}eg deficita, velikog broja
umirovljenika, nerazmjera u broju
zaposlenih i umirovljenika, te alar-
mantnog podatka o razli~itom po-
stupku naplate doprinosa za pravne
osobe i umirovljenike.

^injenica je da ne}e biti mogu}e
provesti odluku Suda i u kratkom vre-
menu, izvr{iti isplatu jer bi se dr‘ava
na{la pred bankrotom.

Razmatraju}i problem, i u pre-
dizborno vrijeme IDS je bio mi{ljenja
da prvenstveno treba mirovine uskla-
diti s prosje~nom pla}om i priznati
povrat duga putem razli~itih olak{ica.

Ovaj potez Vlade da osigura pre-
dlo‘ena sredstva u iznosu 2,1 milijar-
du kuna smatra hrabrim i po{tenim
pothvatom i dr‘i taj iznos sada{njim
maksimumom. Ne mo‘e se slo‘iti da
se umirovljenicima daju mrvice, rea-
girao je na re~eno te se zauzeo da se
nastavi s primjenom tzv. malog zako-
na.

[to se ti~e ponu|enih rje{enja prik-
lonio se onome umirovljenika, da
mirovine ste~ene do 1. sije~nja budu
uskla|ene prema istoj prosje~noj
pla}i pri ~emu bi se pove}anja kretala
od 36,9 posto do 2,17 posto i ostali u
predvi|enom okviru raspolo‘ivih sre-
dstava.

Iskazao je nezadovoljstvo ~injeni-
com da zakon ne obuhva}a mirovine
tzv. vojnih umirovljenika, ~ije su mi-
rovine 1991. godine prepolovljene i
poljoprivrednika ~ije iznose u pro-
sjeku 500 kuna.

Smatra prijeko potrebnim zapo~eti
s cjelokupnom radikalnom mirovin-
skom reformom jer planirani iznos
te{ko mo‘e pratiti porast pla}a i tro{-
kova ‘ivota. No ono {to u ovom prijed-
logu smatra klju~nim je satisfakcija
koju su njome umirovljenici dobili.

Starost treba biti
dostojanstvena

Ljerka Mintas-Hodak je u ispravku
neto~nog navoda rekla da je zlo-
namjerno citirana. Naime, postavila
je pitanje jesu li umirovljenici opet
prevareni time {to su po nekima dobi-
li mrvice ili je Vlada u~inila, a misli
da jest, najvi{e {to je mogla. Ujedno
se ispravila i navela Zakon o preno{e-
nju sredstava dr‘avnog prora~una.

Rije~ je dobio Klub zastupnika
SDP-a. Milanka Opa~i} je rekla da je
u postoje}oj gospodarskoj situaciji
Vlada u~inila veliki napor da osigura
2,2 milijarde kuna godi{nje da pove}a
mirovine i otkloni razlike u mirovina-
ma. Pribroji li se i 100 kuna plus 6
posto iznos dosi‘e do 4 milijarde
kuna.

Vlada je pri{la predlo‘enom rje{e-
nju jer je potpisala sporazum i obve-
zala se umirovljenicima u roku 6
mjeseci od dolaska na vlast donijeti
zakon u skladu s odlukom Ustavnog
suda i radi socijalno osjetljivog pita-
nja i stava da najstarija populacija
mora imati dostojanstvenu starost.

Zastupnica je podsjetila na ocjenu
Ustavnog suda prema kojoj su od srp-
nja 1993. do prosinca 1997. godine
mirovine rasle gotovo dvostruko ma-

nje od pla}a i dug iznosi 36 milijardi
kuna a s kamatama penje se na 42
milijarde kuna. To je 85 posto prora-
~una, {to nije mogu}e odmah vratiti a
{to znaju i umirovljenici.

Premda bi bilo najbolje da se izvr{i
izra~un individualnog duga za to sada
nema mogu}nosti u Mirovinskom
fondu i smatra da je bolje odmah
pove}ati standard umirovljenika.

 Premda bi bilo najbolje da
se izvr{i izra~un individual-
nog duga za to sada nema
mogu}nosti, stoga treba od-
mah pove}ati standard umi-
rovljenika.

Stupanj pravednosti je mogao biti i
ve}i s podjelom vrijednosnih papira
ali ona ne bi bila tako brza. [to se ti~e
isplate u dionicama o kojima je Vlada
tako|er razmi{ljala napominje da ih
nema u vrijednosti 42 milijarde kuna,
te podsje}a na ru‘na iskustva prodaje
dionica kada su umirovljenici bili izi-
grani.

[to se ti~e umirovljeni~kih udruga
napominje da je ve}ina suglasna s
prijedlogom i mi{ljenja je da }e biti
zadovoljni. Onima koji su izrazili
bojazan od obustavljanja isplate teme-
ljem »malog zakona« (100,00 kuna i 6
posto) odgovara time {to je Vlada i
ove godine pokazala socijalnu osjet-
ljivost pa }e i te 2003. godine kada bi
prestao biti na snazi.

U ime Kluba zastupnika HNS-a i
LS-a, Darko [anti} je pozdravio napo-
re Vlade i osvrnuo se na prijedloge
Matice umirovljenika, na uzroke
postoje}eg stanja i izre~ene prijedlo-
ge s naglascima na potrebi da sve mi-
rovine od 1. sije~nja 2001. godine
budu uskla|ene prema jednoj i istoj
prosje~noj pla}i svih zaposlenih u
Republici Hrvatskoj, da se pove}a iz-
nos u prora~unu jer dr‘e da pre-
dlo‘eni nije dovoljan za pove}anje
osnovice zamoliv{i ministra da se o
njima o~ituje.

Time je iscrpljena rasprava klubo-
va zastupnika i zapo~eta rasprava u
trajanju 10 minuta.

Drago Krpina je povukao paralelu
od prije godinu dana kada su umirov-
ljeni~ke udruge vjerovale u obe}anja
i ovo vrijeme kako re~e – prevare.
Zastupnik je na sva pitanja koja si je
postavljao o rje{avanju problema
duga umirovljenika odgovorio ne-
gativno. Naime proizlazi da nema pro-
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vedbe odluke Ustavnog suda, ni pro-
vedbe potpisanog sporazuma, ne}e
biti vra}eno 36 milijardi kuna u roku
2 godine, jedino }e biti moralno
obe{te}eni.

Prema mi{ljenju zastupnika ovim
se rje{enjem podcjenjuje umirov-
ljenike, jer mnogi ne}e do‘ivjeti ispu-
njenje zakona (svake godine ih umire
50 tisu}a), a o tome je, smatra predla-
gatelj mislio. Prema tome, ne}e biti
vra}eno 23 milijarde a mirovine }e se
smanjiti ukidanjem tzv. malog zako-
na.

Zastupnik tvrdi da je ovaj zakon
svjesna predizborna prijevara jer do-
daje – nije sramota ne mo}i dati nego
dati obe}anje, a ne ispuniti ga.

Vilim Herman (HSLS) je replicirao
vide}i u rije~ima zastupnika Krpine
jo{ jednom podsmijeh sudbini i do-
stojanstvu umirovljenika, dodaju}i –
»karikatura radi karikaturu«, {to od
zastupnika Krpine nije neo~ekivano.

U tome je Drago Krpina vidio re-
akciju na politi~ki gubitak i ukazao
na njegov ku}ni odgoj. Ujedno je pri-
govorio {to zastupnik Herman nije
bio opomenut.

Mladen Godek (HSLS) je reagirao
na rije~i zastupnika Krpine da govori
kao neutralna osoba, {to u problemu
o kojem se govori, mi{ljenja je, on i
njegova stranka nikako ne mogu biti
neutralni.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je prigo-
vorila zastupniku Hermanu {to je
vrije|ao HDZ koji je kako re~e, u 10
godina nastojao u danim mogu}-
nostima pobolj{ati status umirov-
ljenika.

Drago Krpina je u replici gospodi-
na Godeka prepoznao potvrdu da je
govorio istinu.

Marija Bajt (HDZ) je bila mi{ljenja
da se predlo‘enim Zakonom ne}e ni
pribli‘no ispuniti o~ekivanja kori-
snika mirovina, prigovorila je {to su
neopravdano isklju~eni poljopriv-
rednici koji imaju najni‘u mirovinu.
Za njih bi trebalo izraditi posebne
kriterije za pove}anje mirovina, ali

nikako ih izostaviti, rekla je. Polaze}i
od rje{enja u ~lanku 3. (utvr|ena je
osnovica za pove}anje mirovine a to
je bez za{titnog dodatka) dr‘i da }e se
umanjiti ili potpuno poni{titi pove}a-
nje mirovine kod velikog broja umiro-
vljenika koji koriste za{titni dodatak
uz mirovinu a on je ~esto i ve}i od
mirovine.

Ukazala je na odgovor ministra
Vidovi}a da je apsolvirana odluka
Ustavnog suda. Boji se, rekla je, da
umirovljenici bez potrebnog rje{enja
uz mirovinu ne}e ni vidjeti da je
do{lo do primjene zakona.

Ovim je javljanjem iscrpljena ra-
sprava pa je rije~ dobio ministar rada
i socijalne skrbi Davorko Vidovi}. Na
po~etku je nazna~io da }e odgovoriti
na pitanja i primjedbe i da se ne}e
osvrtati na uvrede i uvredljive rije~i
za socijalni polo‘aj ljudi koji zaista
te{ko ‘ive, te na poku{aje politizacije.
Kao {to je poznato, rekao je, prijedlo-
ge je uputila umirovljeni~ka udruga i
o njima se raspravljalo. Me|u razlozi-
ma zbog kojih nisu prihva}eni nalazi
se mogu}nost ukidanja dodatka od
100 kuna i 6 posto osim za korisnike
za{titnog dodatka; 2003. godine do{lo
bi do smanjenja mirovina za 12 posto
a doveo bi i do novih disproporcija na
{tetu novih mirovina; bili bi o{te}eni
i poljoprivrednici jer bi im se ukinuo
dodatak a ne bi se pove}ala mirovina.
Ne treba zanemariti ni tro{kove koje
bi provedba izazvala, rekao je mini-
star, te ukazao na jedino mogu}e rje-
{enje u tom slu~aju – da bi se neko-
me dalo treba drugome uzeti. Prijed-
log umirovljeni~ke udruge pove}ao bi
planirani iznos koji Vlada u ovom tre-
nutku ne mo‘e prekora~iti. U deset
godina bi iznosio 30 ili 45 milijardi
kuna. Osim toga, proizlazi da bi rje{e-
nje bilo povoljnije za visoke nego
niske mirovine, a pogotovo bi do{lo
do pada za korisnike za{titnog doda-
tka. Najneprihvatljivije je za umirov-
ljenike da bi se isplata produ‘ila za
godinu dana.

Demagogiju koja se mogla ~uti –
smatrao je ministar – moglo se pobiti

~injenicom da Vlada u ovim uvjetima
predla‘e pove}anje od 20 posto i to za
800 tisu}a umirovljenika od ukupno
milijun, a pove}anje uslijedi ve} u
sije~nju.

Bila je izre~ena primjedba o ne-
ispunjavanju odluke Ustavnog suda
pa ministar odgovara da je Prijedlog
doista sukladan toj odluci u kojoj se
izrijekom govori o gospodarskim
mogu}nostima zemlje i uklanjanju
disproporcije. Ne govori se o dugu ne-
go se radi o kolokvijalnom nazivu.

[to se ti~e poljoprivrednika doista
je do{lo do promjena u odnosu na
prvotni prijedlog, zato {to su njihove
mirovine odre|ivane i uskla|ivane
prema posebnim propisima pa kod
njih nije do{lo do disproporcije kao
{to se dogodilo u mirovinama rad-
nika i obrtnika.

Razlog tako niskima iznosima je u
malom sta‘u i kasnom po~etku upla-
ta i niskim osnovicama. Ovaj se za-
kon ne odnosi na djelatne vojne oso-
be, branitelje, zastupnike i poljop-
rivrednike jer se njihove mirovine
obra~unavaju po drugim zakonima.

Uz naglasak na namjerama ovog
zakonskog prijedloga ministar je do-
pustio potrebu da se u budu}nosti
na~ini cjelokupna mirovinska refor-
ma. »Ovime }e se ukloniti evidentna
nepravda, razlike me|u umirovljeni-
cima i do}i }e do pove}anja mirovina
za najve}i broj umirovljenika, a zado-
voljstvo koje }e proiza}i bit }e
najve}a potvrda ispravnosti pre-
dlo‘enih rje{enja«, rekao je ministar.

U ime Vlade bio je suglasan s
amandmanima Odbora za zakonoda-
vstvo, pa se glasovalo o Kona~nom
prijedlogu zakona o pove}anju miro-
vina radi otklanjanja razlika u razi-
ni mirovina ostvarenih u razli~itim
razdobljima u tekstu kako ga je pre-
dlo‘io predlagatelj zajedno s prih-
va}enim amandmanima. Prihva}en
je sa 55 glasova »za« i 26 »suzdr-
‘anih«.

M. P.

POVE]ANJE MIROVINA
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KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU^JIMA @UPANIJA,
GRADOVA I OP]INA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Fa‘ana – nova op}ina
Zastupni~ki je dom jednoglasno,

uz nazo~nost zainteresiranih gra-
|ana Fa‘ane, donio izmjenu i dopu-
nu Zakona kojim se osniva nova
op}ina Fa‘ana (dosad naselje u
op}ini Vodnjan) u Istarskoj ‘upaniji.

O Prijedlogu ovog zakona – a
predlagatelji su Jadranka Katarin~i}-
[krlj (HSLS) i mr. Drago Kraljevi}
(SDP) zastupnici u Zastupni~kom
domu – pisali smo u Izvje{}ima, broj
276. na str. 53; pod naslovom: »Podr-
{ka utemeljenoj inicijativi mje{tana
Fa‘ane«.

I @upanijski je dom ve}inom glaso-
va dao pozitivno mi{ljenje o ovom
zakonskom prijedlogu. Vlada Repu-
blike Hrvatske protivila se dono{enju
ovog zakona i u svom mi{ljenju nave-
la da do dono{enja novog Zakona
kojim }e se cjelovito urediti tereito-
rijalno ustrojstvo ne}e podr‘avati
pojedina~ne inicijative za osnivanje
novih jedinica lokalne samouprave.

O PRIJEDLOGU

Osnivanjem Op}ine Fa‘ana omo-
gu}ilo bi se stanovnicima tog naselja
pravo na lokalnu samoupravu koja je
osigurana u ~lanku 128. Ustava, odno-
sno pravo odlu~ivanja o potrebama i
interesima od lokalnog zna~enja, a
osobito o ure|ivanju naselja i sta-
novanja, komunalnim djelatnostima,
o brizi za djecu, socijalnoj skrbi, kul-
turi i tjelesnoj kulturi, {portu i tehni~-
koj kulturi, te za{titi i unapre|enju
prirodnog okoli{a i boljem razvoju tu-
rizma. Naselje Fa‘ana raspola‘e s
hotelom s 30 le‘aja, odmarali{tem, u
ku}noj radinosti ima cca. 1600 le-
‘ajeva. Pored toga postoji i ~itav niz
prate}ih sadr‘aja potrebnih za razvoj
turizma. Tu je i blizina oto~ja Brijuni.

Zakonom se ispravlja u~injena ne-
pravda prema stanovnicima naselja
Fa‘ana, zbog nepriznavanja op}ine.

Dono{enjem ovog Zakona lokalno
stanovni{tvo novoosnovane op}ine
bolje bi skrbilo o razvoju svog podru~-
ja, {to bi pozitivno utjecalo i na su-
sjedna podru~ja.

Osnivanje op}ine Fa‘ana sukladno
je na~elima Europske Povelje o lokal-
noj upravi i samoupravi, koju je prije

tri godine ratificirao Hrvatski sabor
(»Narodne novine«, broj 14/97).

U Kona~nom prijedlogu zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podru~ji-
ma ‘upanija, gradova i op}ina u Re-
publici Hrvatskoj nema razlike
izme|u rje{enja koja se predla‘u u
odnosu na rje{enja koja su bila pre-
dlo‘ena Prijedlogom zakona, odno-
sno radi se isklju~ivo o promjeni for-
malno-pravne naravi. Naime, u
Kona~nom prijedlogu izostavljeno je
naselje Valbandon jer je oma{kom
izostavljeno i prilikom dono{enja Za-
kona o naseljima, {to su predlagatelji
previdjeli, stoji u obrazlo‘enju ovog
zakonskog prijedloga.

RADNA TIJELA

Nadle‘ni odbori @UPANIJSKOG
DOMA Odbor za zakonodavstvo,
Odbor za Ustav i Poslovnik te Odbor
za unutarnju politiku i lokalnu sa-
moupravu nisu imali primjedbi na
predlo‘eni zakon i predlo‘ili su Do-
mu da podr‘i njegovo dono{enje.

Ve}inom glasova dono{enje ovog
zakona podr‘ao je i Odbor za zakono-
davstvo ZASTUPNI^KOG DOMA, Od-
bor za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost te Odbor za Ustav, Po-
slovnik i politi~ki sustav. Potonje ra-
dno tijelo dr‘i da }e se ovim zakonom
koji cjelovito ure|uje teritorijalno
ustrojstvo RH odnosno njegov preu-
stroj, obuhvatiti i novonastale op}ine.

RASPRAVA

U @upanijskom domu uvodno je
govorila Jadranka Katarin~i}-[krlj
(HSLS), jedna od predlagatelja zako-
na, te naglasila da je ovaj Kona~ni
prijedlog zakona sadr‘ajno isti tekstu
iz prvog ~itanja. Jedina razlika je for-
malnopravne naravi – izostavljeno je
naselje Valbandon i op}inu Fa‘ana
~init }e samo naselje Fa‘ana a ne i

naselje Valbandon (nije sadr‘ano u
Zakonu o naseljima).

Istaknula je da je ovaj prijedlog i
legalan jer je u skladu s Ustavom i
pozitivnim propisima RH i legitiman
jer iza njega stoji 1.606 potpisa gra-
|ana koji tra‘e formiranje op}ine
Fa‘ana. Radi se o op}ini koja pred-
stavlja cjelinu, ima svoj povijesni,
kulturolo{ki i sociolo{ki identitet.
Predlo‘ena bi op}ina imala 3.500 sta-
novnika i godi{nji prora~un od 8,5
milijuna kuna i po tim kriterijima
spadala bi me|u ve}e op}ine u Istar-
skoj ‘upaniji. Izdvajanjem naselja
Fa‘ana iz sada{nje op}ine Vodnjan
ne ugro‘ava se opstojnost te potonje
op}ine, naglasila je predlagateljica
iznose}i o tome broj~ane podatke.

Rasprave nije bilo pa se pre{lo na
glasovanje. Ve}inom glasova @upa-
nijski je dom na temelju ~lanka 81.
stavak 2. Ustava RH izglasalo Zakon
o izmjeni i dopuni Zakona o podru-
~jima ‘upanija, gradova i op}ina u
RH.

Ne ugro‘ava se opstojnost
op}ine Vodnjan

I u Zastupni~kom domu najprije je
uvodno govorila Jadranka Katarin-
~i}-[krlj u ime predlagatelja te pozd-
ravila gra|ane Istre, koji su bili
nazo~ni raspravi o ovoj to~ci dnevnog
reda i zainteresirani za ishod (gra-
|ani budu}e op}ine Fa‘ane i predsta-
vnici Peroja, Gali‘ane i Vodnjana).
Ponovila je da je tijekom rasprave o
ovom zakonskom prijedlogu isticala
da se formiranjem nove op}ine Fa-
‘ane ni na koji na~in ne ugro‘ava
opstojnost op}ine Vodnjan.

Ranko Marijan, zamjenik ministra
pravosu|a prenio je stajali{te Vlade
Republike Hrvatske o ovom zakon-
skom prijedlogu. Nakon rasprave na
sjednici Vlade ~uli su se razli~iti sta-
vovi. Vlada je zaklju~ila da do dono{e-
nja novog zakona kojim }e se cjelovi-
to urediti teritorijalno ustrojstvo RH
ne}e i ne mo‘e podr‘ati pojedina~ne
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inicijative za osnivanje novih jedinica
lokalne samouprave. Upravo zbog
toga protivi se dono{enju ovog zako-
na.

Mr. Nevio [eti} (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a koji je
razmotrio predlo‘eni Zakon i nema
ni{ta novo za dodati u odnosu na prvo
~itanje. Usprkos stajali{tu Vlade ovaj
Klub smatra da su ispunjene sve pra-
vne i druge norme za dono{enje ovog
zakona. Najva‘nije je {to su se za tak-
vu op}inu izjasnili gra|ani (73 posto)
– smatra ovaj Klub zastupnika i po-
dr‘ava dono{enje zakona.

I Klub zastupnika HKDU-a/HSP-a
podr‘ava predlo‘eni zakon i to sna‘-
no, rekao je Anto Kova~evi} (HKDU)
govore}i u ime tog Kluba. Pitao je
ujedno za{to vje‘bati strogo}u na ma-
loj istarskoj op}ini te pozdravio na-
zo~ne gra|ane Istre, za‘elio im sretne
bo‘i}ne i novogodi{nje blagdane.

Valter Drandi} (IDS) ispravio je
predgovornika rekav{i da Fa‘ana
ne}e biti mala istarska op}ina ve}
jedna od ve}ih istarskih op}ina.

Legitimno pravo i legalno
upori{te

Dr. Vilim Herman (HSLS) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a a
pridru‘io se i izre~enim bo‘i}nim ~es-
titkama gra|anima (Fa‘ane) nazo~-
nima sjednici i onima {to }e im se
ispuniti ‘elja za op}inom. Ovo je izu-
zetno va‘an ljudski i gra|anski trenu-
tak jer su gra|ani Fa‘ane do{li ovdje
pokazati svoj interes i izraziti ga u
Parlamentu. Njihovo je nastojanje le-
gitimno a nema ni jedne pravne za-
preke o tome da njihov zahtjev nema
legalno upori{te. Naglasio je da se
radilo o jednoj politi~koj intervenciji
koja se doga|ala na prostoru Fa‘ane i
Brijuna i gra|ani nisu imali pravo na
kvalitetan ‘ivot (prolaz vojnih brodo-
va, osiguranje, itd.).

• Ovo je izuzetno va‘an
ljudski i gra|anski trenutak
jer su gra|ani Fa‘ane do{li
pokazati svoj interes i izraziti
ga u Parlamentu. Njihovo
nastojanje je legitimno s le-
galnim upori{tem.

Lucija Debeljuh (SDP) govorila je
u ime Kluba zastupnika SDP-a koji
podr‘ava dono{enje ovog zakona.
Pozdravila je prisutne gra|ane i za‘e-
ljela budu}oj op}ini Fa‘ana da radi
na dobrobit i na interesu svih ‘itelja.

Ljubica Lali} (HSS) naglasila je da
je i Klub zastupnika HSS-a razmatrao
predlo‘eni zakon i u argumentima za
njegovo dono{enje na{ao i duh HSS-
a. Uvijek smo promi{ljali na na~in da
svatko uz gospodarsku opravdanost
ima pravo odlu~ivati o svojim pita-
njima i samostalno rje{avati svoje
probleme. I Darko [anti} (HNS) u
ime Kluba zastupnika HNS-a, LS-a
uputio je ~estitke nazo~nim gra|a-
nima i njihovoj toliko ‘eljenoj op}ini.

Po~ela predizborna
kampanja

Valter Drandi} (IDS) govorio je u
ime Kluba zastupnika IDS-a koji ne
samo da podr‘ava ovakvo formalno
osnivanju novih op}ina ve} se zala‘e
za su{tinu lokalne i budu}e regio-
nalne uprave: ve}e ovlasti i vi{e nov-
ca.

Primijetio je da je mislio da }e se
ova odluka donijeti jednostavno ali
vidi da je po~ela predizborna kampa-
nja u koju se ‘eli uklju~iti i IDS. U
Istri i Hrvatskoj danas postoji vi{e
inicijativa za nove op}ine a stav je
IDS-a principijelan: zala‘e se da se ne
ide u stvaranje novih op}ina (kakav je
i stav Vlade) prije nego {to se donese

zakonska infrastruktura o lokalnoj i
regionalnoj samoupravi.

Mnogi su gra|ani nestrpljivi i mi-
sle da bi u svojim op}inama bolje
rje{avali probleme i bolje ‘ivjeli ali
treba imati na umu da i sada ima
op}ina koje nisu u stanju funkcioni-
rati u postoje}em sustavu. No, Fa‘ana
je specifi~no podru~je, dugo godina
zanemareno i izolirano, sputavanog
razvoja, zbog funkcije koje je imalo
oto~je Brijuni.

U Fa‘ani su velika o~ekivanja gra-
|ana i IDS jasno podr‘ava ovu inicija-
tivu 1.600 gra|ana, rekao je zastupnik
me|u ostalim, poru~uju}i da }e se
IDS uklju~iti u sve ono {to podrazu-
mijeva politi~ki sustav jedne op}ine.
Za‘elio je na kraju sve najbolje novoj
op}ini uz poruku da gra|ani ne dopu-
ste da budu intrumentalizirani u cilju
politi~kih promocija i parcijalnih in-
teresa nekih stranaka ve} da se okre-
nu aktivnosti za bolji ‘ivot svih gra-
|ana Fa‘ane.

Mr. Ivo [krabalo (HSLS) rekao je
kako nema potrebe da dugo govori o
Prijedlogu koji se pokazao potpuno
opravdan. Osvrnuo se na stajali{te
Vlade i naglasio da se ‘ivot opire ge-
neralizacijama i da ide mimo birokra-
tskih rokova. Krajnje je vrijeme da se
donese novi Zakon jer }e, s obzirom
na predstoje}e lokalne izbore i tako
biti moratorij na stvaranje novih
op}ina.

Jadranka Katarin~i}-[krlj zahvali-
la je u ime gra|ana na izra‘enoj
podr{ci predlo‘enom zakonu a zatim
je rasprava bila zaklju~ena.

Zastupni~ki je dom jednoglasno,
sa 81 glasom donio Zakon o izmjeni
i dopuni Zakona o podru~jima ‘upa-
nija, gradova i op}ina u Republici
Hrvatskoj. Predsjednik Hrvatskog
sabora i predsjedatelj Zlatko Tom~i}
~estitao je prisutnim gra|anima
Fa‘ane i njihovim sumje{tanima i
poslao pozdrave iz Hrvatskog sabo-
ra.

\. K.

LOKALNA UPRAVA I SAMOUPRAVA
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HRVATSKI SABOR

Ve}inom glasova i bez rasprave
Zastupni~ki dom je prihvatio Od-

luku o izmjenama i dopunama svog

Poslovnika. Predlagatelj je bio Od-
bor Zastupni~kog doma za Ustav,

Poslovnik i politi~ki sustav.

Zastupni~ki dom Hrvatskoga sabo-
ra donio je 9. studenoga 2000. godine

Promjenu Ustava Republike Hrvatske

na temelju koje je uveden parlamen-
tarni sustav, te ovlasti Hrvatskoga

sabora ja~aju u sustavu diobe vlasti.

Izmijenjen je tako|er i naziv Hrvatski
dr‘avni sabor u Hrvatski sabor.

U svezi s navedenim promjenama

Ustava bilo je potrebno izmijeniti i
Poslovnik Zastupni~kog doma Sabora

radi njegove usugla{enosti s novim
ustavnim odredbama. Razlog pre-
dlo‘enih promjena Poslovnika je i taj
{to su u njegovoj provedbi uo~ene
neke nedore~enosti pojedinih odred-
bi koje su ote‘avale djelotvoran rad
Zastupni~kog doma.

Izmjenama i dopunama Poslovnika
konkretno se predla‘e urediti sljede-

}a pitanja:

– konstituiranje Zastupni~kog do-
ma,

– djelokrug predsjednika, Pred-

sjedni{tva i radnih tijela,

– postupak iskazivanja povjerenja

Vladi,

– postupak dono{enja zakona o

kojima Zastupni~ki i @upanijski dom

ravnopravno odlu~uju,

– postupak kada @upanijski dom

vra}a zakon na ponovno odlu~ivanje

Zastupni~kom domu,

– postupak dono{enja organskih

zakona,

‘enom promjenom Zastupni~ki dom
»morao« ~ekati na prethodna mi{lje-

nja @upanijskog doma, ~ak i u slu~a-

jevima kada @upanijski dom to nije

du‘an dati.

Luka Trconi} (HSS) predlo‘io je da

se iza ~lanka 24. doda ~lanak 24a.

kojim bi zastupnik, nakon {to se javio

za povredu Poslovnika te nije bio za-

dovoljan obja{njenjem predsjedatelja,

mogao o tome zatra‘iti mi{ljenje Od-

bora za Ustav, Poslovnik i politi~ki

sustav.

I Dubravka Horvat (SDP) pre-

dlo‘ila je dodavanje novog ~lanka.

Njime bi se obvezao Odbor za predsta-

vke i pritu‘be da jednom godi{nje

podnosi izvje{}e o svom radu Zastup-

ni~kom domu.

Tri amandmana podnio je Josip

Leko (SDP). Odredbama prvog bi se,

ukoliko je na suprotnost amandmana

s odredbama Ustava upozorio ~lan

Odbora za Ustav, Poslovnik i politi~ki

sustav, prekinula sjednica i isti

Odbor bi potom odr‘ao sastanak.

Cijeli postupak bi se pokrenuo samo

u slu~aju ukoliko taj ~lan ima potpo-

ru tre}ine ~lanova Odbora za Ustav,

Poslovnik i politi~ki sustav. Drugim

amandmanom zastupnicima bi se

oduzela mogu}nost da zatra‘e rije~

kako bi se osvrnuli na navod iz izlaga-

nja (replika) predstavnika Vlade. Zad-

nji zastupnikov amandman odnosio

se na dio koji govori o prigovoru pro-

tiv stegovne mjere udaljavanja sa

sjednice. Predla‘e da mi{ljenje o tom

prigovoru daje Odbor za Ustav, Poslo-

vnik i politi~ki sustav.

Sve amandmane predstavnik pred-

lagatelja je prihvatio, a zatim su, ve-

}inom glasova (81) prihva}ene iz-

mjene i dopune Poslovnika Zastup-

ni~kog doma.

M. S.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA I DOPUNAMA POSLOVNIKA ZASTUPNI^KOG DOMA
HRVATSKOGA SABORA S PRIJEDLOGOM DA ZASTUPNI^KI DOM HRVATSKOGA SABORA
RASPRAVI O PRIJEDLOGU ODLUKE NA SVOJOJ 9. SJEDNICI PO POSTUPKU ZA RASPRAVU O
KONA^NOM PRIJEDLOGU ZAKONA

– postupak podno{enja amandma-
na od predlagatelja akta u tijeku

odlu~ivanja o podnesenim amandma-

nima,

– nemogu}nost govora zastupnika

nakon {to su svi zastupnici koji su se

prijavili za raspravu zavr{ili govor,

– mogu}nost govora predstavnika

klubova zastupnika nakon {to su svi

zastupnici zavr{ili govor,

– mogu}nost objedinjavanja ra-

sprave o dvije ili vi{e to~aka utvr|e-

nog dnevnog reda,

– potrebite ve}ine glasova za dono-

{enje akata,

– vremena u kojima se odr‘ava re-

dovito zasjedanje Zastupni~kog doma

te na ~iji zahtjev Zastupni~ki dom mo-
‘e izvanredno zasjedati,

– mogu}nost da klubovi, ovisno o

broju ~lanova, zaposle djelatnika na
poslovima savjetnika, iz Stru~ne slu‘-

be Sabora ili izvan nje, a na teret sre-

dstava Hrvatskog sabora, te

– uskla|ivanje naziva Sabora s

ustavnim odredbama.

Odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za

zakonodavstvo i za obrazovanje, zna-

nost i kulturu podr‘ali su dono{enje
izmjena i dopuna Poslovnika Zastup-

ni~kog doma po predlo‘enom postup-

ku.

Odbor za zakonodavstvo ukazao je

samo na dvije stvari. Prvo je odredba

~lanka 3. gdje smatra da treba prei-
spitati rje{enje jer je dvojbeno da vi{e

savjetnika imaju klubovi s vi{e ~lano-

va. Drugo na {to je skrenuta pozor-
nost je zapo{ljavanje djelatnika iz

Stru~ne slu‘be Sabora, budu}i da su

oni ve} zaposleni.

Odbor za obrazovanje, znanost i

kulturu osvrnuo se samo na ~lanak

16., kojim se uskla|uje rad @upanij-
skog doma s ustavnim promjenama.

^lanovi Odbora dr‘e kako bi predlo-
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O IZVJE[]U

Pravni polo‘aj, zadaci i
organizacija Komisije

Komisija za vrijednosne papire Re-
publike Hrvatske je stalna, neovisna
pravna osoba osnovana radi ure|iva-
nja i nadziranja izdavanja te trgova-
nja vrijednosnim papirima. U obavlja-
nju poslova utvr|enih zakonom Ko-
misija odgovara Hrvatskom saboru,
koji imenuje ~lanove Komisije. Tije-
kom 1999. godine Komisija je odr‘ala
ukupno 44 sjednice, a u prvih {est
mjeseci 2000. godine 22 sjednice. Akti
koje Komisija donosi su kona~ni i
protiv njih nema redovnih pravnih
lijekova, ve} samo upravnih sporova.

Rad Komisije u 1999. i
prvih {est mjeseci 2000.
godine

Komisija je tijekom razdoblja koje
je obuhva}eno ovim Izvje{}em sustav-
no radila na izradi deset zakonskih i
podzakonskih akata koji proizlaze iz
njene uloge koju ima na tr‘i{tu kapi-
tala te danih zakonskih ovla{tenja.

Tijekom 1999. godine i prvih {est
mjeseci 2000. godine Komisija za
vrijednosne papire Republike Hrvat-
ske izdala je ukupno 22 rje{enja o
odobrenju prospekata o izdavanju
dionica. U istom razdoblju evidentira-
no je 20 izdavanja dionica privatnim
plasmanom. 15 tih izdanja je provede-
no u 1999. godini, a pet u razdoblju
sije~anj – lipanj 2000. godine. Ukup-
na vrijednost emisija dionica u 1999.
iznosila je 1.540.901.763,32 kune, a u
{est mjeseci ove godine iznos je bio
477.446.446,32 kune. Isto tako Komi-
sija je pratila izvr{avanje obveze
izvje{}ivanja fizi~kih i pravnih osoba

nja i upravljanja privatizacijskim in-
vesticijskim fondom. Potom su se svi
privatizacijski fondovi upisali u su-
dski registar i sukladno Zakonu o
privatizacijskim investicijskim fondo-
vima tijekom o‘ujka 1999. uvrstili su
dionice fonda na Vara‘dinsko tr‘i{te
vrijednosnicama. Ta su dru{tva obvez-
na izra|ivati i Komisiji dostavljati vla-
stita financijska izvje{}a i financijska
izvje{}a svakog fonda kojim uprav-
ljaju i to tromjese~na, polugodi{nja,
devetomjese~na i godi{nja. Nagla-
{eno je i da proces restrukturiranja
dru{tava koja se nalaze u  portfelju
PIF-ova nije krenuo intenzitetom ka-
ko se to o~ekivalo, budu}i da su
rijetki slu~ajevi restrukturiranja koje
provode PIF-ovi, osim u nekim poje-
dina~nim slu~ajevima. Izvje{}e dalje
navodi kako su nov~ana sredstva
ostvarena prodajom poduze}a iz port-
felja privatizacijskih investicijskih
fondova ulo‘ena u depozite banaka,
obveznice kojih je izdavatelj Repu-
blika Hrvatska te trezorske zapise i
mjenice Ministarstva financija.

• Potrebno je {to hitnije
uskladiti propise kako bi se
stvorio adekvatni zakonski
okvir koji bi omogu}io nes-
metani rad Komisije i elimi-
nirao mnogobrojne nedou-
mice i kontradikcije.

U 1999. godini Komisija za vrijed-
nosne papire Republike Hrvatske
izdala je 25, a u 2000. godini 6 rje{e-
nja o izdavanju dozvole dru{tvima za
poslovanje vrijednosnim papirima. Uz
to obavljala je i poslove izdavanja doz-
vola za obavljanje poslova ovla{tenog
posrednika u trgovini vrijednosnim
papirima. Tih dozvola u 1999. i prvih
{est mjeseci 2000. izdano je 83, a 53
izdana rje{enja odnosila su se na
produljenje dozvole. Istaknuto je da
su koncem izvje{tajnog perioda 92
osobe imale va‘e}u dozvolu za obav-
ljanje poslova posrednika u trgovini
vrijednosnim papirima. 7. prosinca
1999. godine Komisija je donijela rje-
{enje o odobrenju prospekta za uvr{-

Vi{e investicija u 2001. godini

IZVJE[]E O RADU KOMISIJE ZA VRIJEDNOSNE PAPIRE REPUBLIKE HRVATSKE
ZA 1999. GODINU I PRVIH [EST MJESECI 2000. GODINE – SA@ETAK IZVJE[]A

Zastupni~ki dom Hrvatskoga sa-
bora jednoglasno je prihvatio Izvje{-
}e Komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske za 1999. i prvih
{est mjeseci ove godine. Glavna zna-
~ajka Izvje{}a je da tr‘i{te kapitala
u Hrvatskoj, koje je uvjet razvitka
tr‘i{nog gospodarstva, ima pote{-
ko}a te da ono slabo funkcionira, a
glavni razlog toga je neuskla|en
zakonodavni okvir.

o pribavljanju i otpu{tanju vrijedno-
snih papira izdavateljima. Tako je od
po~etka rada Komisije pa do 30. lip-
nja ove godine zaprimljeno vi{e od
500 obavijesti o promjenama struktu-
re vlasni{tva, s time da broj obavijesti
raste iz godine u godinu.

Komisija za vrijednosne papire u
navedenom razdoblju je izradila i
objavila pravilnike kojima je propisa-
la oblik i sadr‘aj tromjese~nih finan-
cijskih i poslovnih izvje{}a, na~in
njihove dostave te dostupnost nave-
denih izvje{}a javnosti. Osnovna svr-
ha uvo|enja zakonske obveze tromje-
se~nog izvje{}ivanja je pove}anje
transparentnosti i likvidnosti tr‘i{ta
kapitala te pravovremene informira-
nosti svih sudionika o financijskim i
poslovnim pokazateljima dru{tava
~ijim se dionicama trguje. Poja{njeno
je kako su ta izvje{}a od osobite kori-
sti individualnim i institucionalnim
investitorima, brokerima, menad‘e-
rima investicijskih fondova, analiti-
~arima, bankarskim stru~njacima, ali
i upravi samog dru{tva – obveznika.

Budu}i da zakon o investicijskim
fondovima dopu{ta osnivanje otvore-
nih i zatvorenih fondova, u Republici
Hrvatskoj je zaklju~no sa 30. lipnjem
2000. registrirano pet otvorenih i dva
zatvorena investicijska fonda. Predu-
vjet za otvaranja bilo kojeg fonda je
osnivanje dru{tva za upravljanje inve-
sticijskim fondovima, te je Komisija
do 30. lipnja 2000. godine izdala 16
rje{enja o odobrenju poslovanja dru{-
tva za upravljanje investicijskim fon-
dovima. Od ukupnog broja tih dru{-
tava dva nisu poslovala, a dva jo{ nisu
osnovala investicijske fondove, dok je
sedam njih podnijelo zahtjev za su-
djelovanje u kuponskoj privatizaciji,
te su im i odobreni. Sukladno Zakonu
o privatizacijskim investicijskim fon-
dovima, Komisija je pratila i tro{enje
sredstava s ra~una jamstvenog pologa
koji je namijenjen isklju~ivo za osni-
vanje i upravljanje privatizacijskim
investicijskim fondom. Isto tako, Ko-
misija je izradila Pravilnik o procjeni
vrijednosti prikupljenih dionica u
postupku osnivanja privatizacijskog
investicijskog fonda. U Izvje{}u je
navedeno kako je Komisija 18. velja~e
1999. godine izdala, za sedam dru{-
tava za upravljanje investicijskim fon-
dovima, rje{enja o odobrenju osniva-
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tavanje Globalne obveznice Repu-
blike Hrvatske za naknadu imovine
oduzete za vrijeme jugoslavenske ko-
munisti~ke vladavine u slu‘benu ko-
taciju Burze te 18. svibnja 2000. rje{e-
nje o odobrenju prospekta o uvr{te-
nju 405.494 redovne dionice na ime,
izdavatelj kojih je Brodogradili{te »Vik-
tor Lenac«, d.d. Rijeka, u slu‘benu
kotaciju Burze. [to se ti~e ukupnog
prihoda dru{tava koja su poslovala u
obje promatrane godine, 22 su ostva-
rila porast u 1999. u odnosu na 1998.,
a 18 dru{tava je zabilje‘ilo manji
ukupni prihod.

U izvje{tajnom razdoblju Komisija
je obavljaju}i svoju nadzornu funk-
ciju otvorila ukupno 220 predmeta.
Od navedenog broja 122 predmeta
odnose se na 1999. godinu, dok se na
prvu polovicu 2000. godine odnosi
njih 98. Postupak nadzora proveden
je na 167 predmeta, od ~ega je 113 iz
1999. godine, a 54 su iz ove. Do 30.
lipnja 2000. ostala su otvorena ukup-
no 53 predmeta, od ~ega se devet od-
nosi na predmete iz 1999. godine. U
promatranom razdoblju podneseno je
ukupno 186 prijava, 118 prekr{ajnih i
68 kaznenih. Sudovi nadle‘ni za rje-
{avanje tih prijava donijeli su pravo-
mo}na rje{enja za 38 prijava, od ~ega
ih je 20 iz 1998., 16 iz 1999. te dva iz
ove godine. U 21 slu~aju okrivljenici
su progla{eni krivim te je na taj na~in
u korist Dr‘avnog prora~una upla-
}eno 1.302.157,60 kuna.

Institucije tr‘i{ta kapitala u
Republici Hrvatskoj

U Izvje{}u se navode tri tr‘i{ta ka-
pitala u Hrvatskoj. To su Zagreba~ka

burza d.d. Zagreb, Vara‘dinsko tr‘i{te

vrijednosnica d.d. Vara‘din i Sredi{-
nja depozitarna agencija d.d. Zagreb.

Zagreba~ka burza je osnovana

1991. godine i jedina je registrirana
burza u Republici Hrvatskoj. Statut i

akte Burze odobrava Komisija, a tre-

nutni broj ~lanova Burze je 36 dru{-
tava za poslovanje vrijednosnim papi-

rima koji su disperzirani po cijeloj

dr‘avi.
Vara‘dinsko tr‘i{te osnovano je

1993. godine, a Statut i akte tr‘i{ta

tako|er odobrava Komisija. Tr‘i{te
broji 33 dru{tava za poslovanje vrijed-

nosnim papirima.

Sredi{nja depozitarna agencija
osnovana je 1997. i jedina obavlja pos-

love depozitiranja nematerijalnih

vrijednosnih papira te poslove pri-
jeboja i namire sklopljenih transak-

cija s tim papirima u Republici Hrva-
tskoj. Rad Agencije regulira Komisija.

Tr‘i{te kapitala u 1999.
godini i prvih {est mjeseci
2000. godine

Kriza koja je bila prisutna na hrva-
tskom tr‘i{tu tijekom 1998. produb-
ljena je u 1999. godini u kojoj su ne-
gativni trendovi toliko narasli da se
mo‘e ustvrditi kako je gospodarstvo u
recesiji. To se o~itovalo u smanjenju
prometa vrijednosnim papirima, na
volumen trgovanja, na op}eniti pad
cijena te na smanjenje tr‘i{ne kapita-
lizacije. Nakon odr‘anih parlamentar-
nih i predsjedni~kih izbora tijekom
sije~nja i velja~e 2000. do{lo je do
o~ekivanog pove}anja stranih i doma-
}ih ulaganja, zbog smanjenja politi~-
kog rizika, {to pokazuju i usporedni
podaci o trgovanju na Zagreba~koj
burzi za prvih {est mjeseci 1999. i
2000. godine. Ipak, navodi se u Izvje{-
}u, nije do{lo do ve}ih stranih ulaga-
nja, koja se o~ekuju tijekom 2001.
godine. Komisija }e u daljnjem raz-
doblju, u cilju stvaranja uvjeta za
razvitak tr‘i{ta kapitala, svoje djelo-
vanje prvenstveno usmjeriti na pobo-
lj{anje regulative i smanjenje sistem-
skog rizika.

Me|unarodne aktivnosti
Komisije

Posebno je istaknuto ~lanstvo u
International Organisation of Securi-
ties Commissions (IOSCO), koja je
krovna institucija regulatora tr‘i{ta
kapitala u svijetu. Komisija je redov-
na ~lanica te organizacije od kraja
1997., a aktivna je i u radu Europskog
regionalnog odbora te Odbora za
tr‘i{ta u razvoju. Najzna~ajniji doga-
|aji u svezi s me|unarodnom aktivno-
sti Komisije u izvje{tajnom razdoblju
su:

– organizacija me|unarodnog se-
minara Odbora za tr‘i{te u razvoju
IOSCO-a,

– prisustvovanje godi{njoj skup-
{tini IOSCO-a, svibanj 1999. u Lisabo-
nu,

– prisustvovanje godi{njem sa-
stanku Europskog regionalnog odbo-
ra IOSCO-a, rujan 1999. u Krakowu,

– prisustvovanje godi{njoj skup-
{tini IOSCO-a, svibanj 2000. u Syd-
neyu,

– sklopljen Memorandum o razu-
mijevanju s Upravom za vrijednosne
papire Republike Austrije u svibnju
2000.,

– suradnja s regulatorima tr‘i{ta
kapitala u okviru »Pakta o stabilno-
sti«, te

– suradnja izme|u komisija dr‘ava
jugoisto~ne Europe (ESCI).

Financijsko izvje{}e za 1999.
godinu i prvih {est mjeseci
2000. godine

Komisija je neovisna pravna osoba
koja nema svojih prora~unskih kori-
snika, tako da nije primila ni dalje
proslijedila transfere i subvencije. Na
pojedinim pozicijama u Prora~unu
osigurano je u 2000. godini daleko
manje sredstava nego pro{lih godina,
te je Komisija posvetila pa‘nju reza-
nju tro{kova gdje god je to bilo mo-
gu}e.

Plan aktivnosti Komisije za
pobolj{anje stanja na tr‘i{tu

Komisija smatra da bi radi pobo-
lj{anja zakonodavnog okvira tr‘i{ta
kapitala trebalo izraditi novi Zakon o
izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima i Zakon o postupku preu-
zimanja dioni~kih dru{tava, izraditi
Pravilnik o ra~unovodstvu dru{tava
za poslovanje vrijednosnim papirima,
izraditi Pravilnik o minimalnoj likvid-
nosti dru{tava za poslovanje vrijedno-
snim papirima te uskladiti postoje}e
regulative s principima IOSCO-a i di-
rektivama Europske unije.

Kao mjere za smanjenje sistem-
skog rizika tr‘i{ta kapitala navodi se
razvoj institucionalnog okvira tr‘i{ta
kapitala, razvoj funkcije nadzora nad
svim sudionicma na tr‘i{tu uz pobolj-
{anje efikasnosti nadzora, pove}anje
transparentnosti izdatnika vrijedno-
snih papira i svih ostalih sudionika
tr‘i{ta, poticanje sudjelovanja trgova-
~kih dru{tava na tr‘i{ta kapitala
pove}anjem transparentnosti te edu-
kacija svih sudionika tr‘i{ta, a poseb-
no tzv. malih investitora.

Na kraju je Komisija za vrijednosne
papire navela i {to dr‘i doprinosom
Vlade u pobolj{anju stanja na hrvat-
skom tr‘i{tu, a to je poticanje privati-
zacije dr‘avnih poduze}a putem pro-
daje preko Zagreba~ke burze i potica-
nje strukturalne reforme, posebno
mirovinskg i zdravstvenog sustava.

RADNA TIJELA

Odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za
financije i Dr‘avni prora~un te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu po-
dr‘ali su Izvje{}e o radu Komisije za
vrijednosne papire Republike Hrvat-
ske.
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Odbor za financije i Dr‘avni pr-
ora~un iznio je i slijede}e primjedbe i
mi{ljenja. Ukazano je na to da je kom-
pletan sistem koji regulira tr‘i{te
vrijednosnih papira preslo‘en i nep-
rilago|en uvjetima koji kod nas vla-
daju, te bi trebalo osnovati jedno tije-
lo za koordinaciju rada financijskog
sektora. Pored toga trebalo bi izraditi
nacionalnu strategiju razvoja finan-
cijskog sektora, a postoje i nedostaci
u zakonskoj regulativi, smatra Odbor.
Vlada i Hrvatska narodna banka mo-
rale bi istra‘iti razloge zbog kojih u
Hrvatskoj nema intenzivnijeg rasta
investicijskih fondova, a uz to intenzi-
virati promociju i reklamiranje tih
fondova. Nije zadovoljavaju}e ni sta-
nje na financijskom tr‘i{tu, posebno
tr‘i{tu kapitala jer se potrebne radnje
za funkcioniranje tog tr‘i{ta sporo
odvijaju. Primije}eno je i kako jo{
uvijek nema dovoljno saznanja u go-
spodarstvu o aktivnostima koje pro-
vodi npr. Sredi{nja depozitna agen-
cija. Odbor je izrazio stav kako stanje
gospodarstva utje~e na mrtvilo koje
vlada na tr‘i{tu vrijednosnih papira i
ne smije se dopustiti da zakonska re-
gulativa bude ko~nica za razvijanje
tog tr‘i{ta. Pozitivnim je ocijenjeno
dono{enje niza pravilnika, kao i pok-
retanje postupka za izmjenom zako-
na, me|utim i s tim se kasni, iskaza-
no je na kraju rasprave Odbora.

MI[LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije ima-
la primjedaba na Izvje{}e o radu Ko-
misije za vrijednosne papire.

RASPRAVA

Uvodno je govorio Ivica Smiljan,
predsjednik Komisije za vrijednosne
papire Republike Hrvatske, te je do-
datno pojasnio predo~eni materijal.

Stav i mi{ljenje Odbora za financije
i Dr‘avni prora~un iznio je predsjed-
nik Odbora Jadranko Mijali}. Ujedno
je obrazlo‘io i sve primjedbe i prijed-
loge koji su izneseni na raspravi
Odbora glede Izvje{}a Komisije.

Raspravu je u ime Kluba zastup-
nika HDZ-a otvorio Ivan [uker
(HDZ). Rekao je da }e Klub podr‘ati
ovo Izjve{}e, jer je ono korektno i

dobro napravljeno. Dodao je kako se
postavlja jedno pitanje, a to je da ima-
mo tr‘i{te bez vrijednosnih papira,
odnosno bez robe, te je to usporedio s
vodenicom na potoku u kojem nema
vode. Predlo‘io je stoga da bi se tom
tr‘i{tu, odre|enim zakonskim propi-
sima, trebalo omogu}iti da raspola‘e
dionicama. [to se ti~e razvoja finan-
cijskog sektora, zastupnik dr‘i kako
bi ta nastojanja trebalo objediniti u
sklopu jednog koordinatnog tijela, a
ne da se tim poslovima bave Ministar-
stvo financija, HNB, Komisija i drugi.
Nacionalne strategije financijskog
sektora uop}e nema, ka‘e gosp. [u-
ker, te tvrdi kako bi se upravo tome
trebalo te‘iti to vi{e {to su ve} sve
napravili i pripremili MMF, SAD i
Europska unija. Istaknuo je i to {to
odre|ena zakonska regulativa nije
uskla|ena. Smatra da su investicijski
fondovi u Hrvatskoj u »povojima«, a
upravo, njih dr‘i glavnima u transfor-
maciji na{eg mirovinskog i zdravstve-
nog sustava. Negativnim je ocijenio i
promociju Hrvatske kao zemlje u
kojoj vlada kriminal. Mi{ljenja je da
takvo {to samo odbija investicijske
fondove. Razlog {to investicijskih fon-
dova nema u Hrvatskoj vidi i u nepo-
stojanju portfelja u koji bi investi-
cijski fondovi mogli ulagati, a nema
ni dr‘avnih zadu‘nica i kreditnih in-
strumenata poduze}a, zaklju~io je za-
stupnik. Na kraju je rekao kako misli
da }e s uvojenim prijedlozima koje je
iznio u ime Kluba Izvje{}e Komisije
za 2000. i 2001. godinu biti mnogo bo-
lje od ovoga.

• Trebalo bi vi{e raditi na
promoviranju malog dioni-
~arstva te na edukaciji sta-
novni{tva glede dionica.

Treba istaknuti da je u Hrvatskoj
tr‘i{te vrijednosnim papirima jo{
uvijek nerazvijeno te da postoji zazor
od takvog oblika trgovine, rekao je u
ime Kluba zastupnika SDP-a mr.
Zorko Vidi~ek (SDP). Najva‘niji pro-
blem, koji sputava rad Komisije za
vrijednosne papire, ipak vidi u neusu-
gla{enosti pojedinih propisa koji re-
guliraju ili djelomi~no zadiru u to
podru~je. Smatra da je potrebno {to
hitnije uskladiti propise kako bi se
stvorio adekvatni zakonski okvir koji
bi omogu}io nesmetani rad Komisije
i eliminirao mnogobrojne nedoumice
i kontradikcije. Kao problem je istak-
nuo i funkcioniranje Sredi{nje depo-
zitarne agencije, jer ka‘e, da tr‘i{te

kapitala bez nje ne mo‘e funkcionira-
ti. [to se stvaranja tijela koje bi koo-
diniralo rad Ministarstava financija,
HNB-a i Komisije ti~e, mi{ljenja je da
takvo {to ne treba, jer da te poslove
koordiniraju Vlada i Sabor. Potrebno
je stvoriti stabilnu gospodarsku situa-
ciju i pouzdan pravni sistem te }e
onda tr‘i{te vrijednosnih papira funk-
cionirati, dr‘i gosp. Vidi~ek. S obzi-
rom na to da je Komisija predlo‘ila
plan aktivnosti za pobolj{anje stanja
na tr‘i{tu vrijednosnih papira, Klub
zastupnika SDP-a prihvatit }e ovo
Izvje{}e, zaklju~io je zastupnik.

Za ispravak neto~nog navoda javio
se Ivan [uker (HDZ) te je rekao da je
nezgodno kada ljudi imaju napisane
govore i ne slu{aju {to se govori prije
njih. Pojasnio je kako nije predlo‘io
osnivanje tijela koje bi bilo iznad
svih, nego tijelo koje bi koordiniralo
rad svih navedenih institucija.

Neto~ni navod tada je ispravio i mr.
Zorko Vidi~ek (SDP). Naglasio je da,
bio njegov govor napisan ili ne, nije
govorio gluposti. Stav Kluba zastup-
nika SDP-a je da Hrvatskoj ne treba
nikakvo tijelo za koordinaciju budu}i
da taj posao obavlja Vlada, pojasnio je
zastupnik.

Zna~aj koji ova rasprava o tr‘i{tu
kapitala ima u Zastupni~kom domu
odra‘ava zna~aj tr‘i{ta kapitala u Hr-
vatskoj, a on je vrlo mali, smatra Zla-
tko Mate{a (HDZ). Bez financijskog
tr‘i{ta i tr‘i{ta kapitala, nema tr‘i{-
nog gospodarstva, a ono se ne mo‘e
uvesti nikakvim zakonima, zaklju~uje
zastupnik. Ukazao je i na to da na{e
kompanije ne vole i}i na burzu i biti
uvr{tene u kotaciju, jer burza zna~i
transparentnost. Va‘nim dr‘i i odre-
|enje puta kojim }e i}i tr‘i{te kapita-
la, te razvoj doga|aja s investicijskim
fondovima. Glede investicijskih fon-
dova je rekao da bi se trebali ugledati
na SAD gdje je 50 posto vlasni{tva
gospodarstva u rukama fondova te
smatra da je to pravac kojim treba i}i
Hrvatska. Rekao je kako na Zagreba~-
koj burzi nije bilo ni jednog slu~aja
prikupljanja kapitala putem burze,
ne{to {to je standardna procedura za
nove investicijske aktivnosti i nove
projekte. To najbolje govori kako je
puno va‘nije ulagati u poduzetni{tvo,
u dioni~arstvo, nego u najprimitivniji
oblik {tednje, a to je bankarski su-
stav, zaklju~io je zastupnik. Na kraju
je dodao kako se zala‘e za jednu Ko-
misiju koja }e djelovati vrlo autorita-
tivno, {to je za hrvatsko tr‘i{te vrlo
bitno.

Dr. Zdenko Frani} (SDP) smatra
da je sada{nja Vlada donijela politi~-

VRIJEDNOSNI PAPIRI



36

BROJ
283

IHS
29. XII. 2000.

HRVATSKI  SABOR

ku stabilnost kao pretpostavku go-
spodarske stabilnosti u na{oj dr‘avi.
Usprkos malom opsegu trgovanja dio-
nicama, cijene im ipak rastu, {to
predstavlja veliko povjerenje investi-
tora i malim dioni~ara koji ula‘u u
hrvatsko gospodarstvo, zaklju~uje za-
stupnik. Dodao je da ova Vlada ima
jasan odnos prema sudjelovanju u
privatizaciji i razvijanju tr‘i{nog go-
spodarstva, te upravo to dr‘i dovo-
ljnim {to strani investitori dolaze u
Hrvatsku. No, smatra da u tome svoju

ulogu imaju i Komisija za vrijednosne
papire te Sredi{nja depozitna agen-
cija. Mi{ljanja je da mali dioni~ari
moraju preko no}i postati veliki ~im-
benik razvoja hrvatskog gospodarstva
jer je promet dionicama izravno ula-
ganje u hrvatsku dr‘avu. Dr‘i kako bi
trebalo vi{e raditi na promoviranju
malog dioni~arstva te na edukaciji
stanovni{tva glede dionica. Zaklju~io
je na kraju da se mrtvilo tog tr‘i{ta
mora prekinuti te pozdravlja sve akti-
vnosti Komisije za vrijednosne papire

na dobrobit tr‘i{ta kapitala i svih nas.
Nakon rasprave za rije~ se javio

predsjednik Komisije Ivica Smiljan.
Rekao je samo da }e se Komisija za
vrijednosne papire Republike Hrva-
tske potruditi sve primjedbe i prijed-
loge koje su iznijeli zastupnici prihva-
titi te ih pretvoriti u konkretne zakon-
ske prijedloge koje }e uputiti Vladi.

Zastupni~ki dom tada je jednogla-
sno (80 glasova »za«) prihvatio Izvje{-
}e Komisije za vrijednosne papire.

M. S.

Prihva}eno Izvje{}e HNB o
gospodarskim i nov~anim
kretanjima u prvoj polovini
2000. godine

POLUGODI[NJE IZVJE[]E HRVATSKE NARODNE BANKE O GOSPODARSKIM I NOV^ANIM
KRETANJIMA U 2000. GODINI

Zastupnici Zastupni~kog doma

jednoglasno su prihvatili Polugodi{-

nje izvje{}e Hrvatske narodne

banke o gospodarskim i nov~anim

kretanjima za 2000. godinu, u

kojemu su jasno vidljivi neki poziti-

vni trendovi kretanja na tr‘i{tu roba

i kapitala, te rast stope bruto

doma}eg proizvoda.

O IZVJE[]U

Za prikaz Izvje{}a Hrvatske narod-
ne banke o gospodarskim i nov~anim

kretanjima za 2000. godinu poslu‘ili

smo se uvodnim obrazlo‘enjem vice-

guvernera Relje Marti}a.

Izvje{}e sadr‘i deskripciju gospo-

darskih i financijskih kretanja, a

temelji se na podacima koji su bili

dostupni u vrijeme sastavljanja pred-

metnog Izvje{}a.

Hrvatsko je gospodarstvo, nakon

ulaska u recesiju u 4. kvartalu 1998.

godine i pada u 1999. godini, u 2000.

godini zabilje‘ilo oporavak. U prvom

tromjese~ju 2000. godine stopa rasta
iznosila je 4 posto, a u drugom
tromjese~ju iznosila je 3,7 posto.
Cjenovna je stabilnost bila na prihvat-
ljivoj razini, odr‘ana je stabilnost

kune, a znatno je smanjen deficit plat-
ne bilance. Taj je deficit u prvih 6

mjeseci ove godine iznosio oko 700

milijuna ameri~kih dolara, {to je za
38 posto manje nego deficit u 1999.

godini.

Rekordni je deficit platne bilance
zabilje‘en u 1997. godini u visini od

12 posto, ali je u 2000. godini on

spu{ten na 5,5 posto.
Zabilje‘ena je i stabilizacija stanja

u bankovnom sustavu i vra}anje

povjerenja {tedi{a, {to je rezultiralo
sna‘nim rastom mase depozitnog

kunskog i deviznog novca, te pad ka-

matnih stopa, posebice onih na
me|ubankovnom tr‘i{tu i tr‘i{tu

vrijednosnica HNB-a i Ministarstva

financija. Nov~ana masa je porasla za
20 posto, depozitni novac za 35 posto,

a nemonetarni depoziti za 24 posto.

Rast kredita poduze}ima, me|utim,

nije pratio taj rast, pa se tek u posljed-

nje vrijeme bilje‘e neki pokazatelji
koji upu}uju na odre|eni optimizam
u tom dijelu.

Iako nisu dostupni podaci za tre}e
tromjese~je, bruto doma}i proizvod
tako|er pokazuje optimisti~ne naz-
nake, prije svega radi rasta indu-
strijske proizvodnje i kretanja u trgo-
vini i turizmu, pa je za o~ekivati da }e
rast bruto doma}eg proizvoda biti
ve}i od planiranih 2,7 posto.

Monetarna kretanja bila su relativ-
no pozitivna, iako nisu dovoljna da
sama potaknu rast, pa stoga treba
osigurati provedbu zapo~etih struk-
turnih reformi i poticanja investi-
cijskih ulaganja. U sljede}oj }e se
godini, pod vodstvom HNB-a, reformi-
rati instrumentarij monetarne poli-
tike, primjerice spu{tanjem stope
obveznih rezervi.

Osnovna je namjera u budu}nosti
se {to manje oslanjati na takve instru-
mente koji nisu tr‘i{ni, te }e se i u
idu}em razdoblju raditi na daljnjem
smanjivanju stope rezerve i oslanjati
se na tr‘i{ne instrumente monetarne
politike.
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RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNI^KOG doma za
financije i dr‘avni prora~un je,
nakon odr‘ane rasprave, odlu~io pre-
dlo‘iti Zastupni~kom domu prihva}a-
nje Polugodi{njeg izvje{}a Hrvatske
narodne banke za 2000. godinu.

MI[LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedbi na Polugodi{nje
izvje{}e Hrvatske narodne banke o
gospodarskim i nov~anim kretanjima
za 2000. godinu.

RASPRAVA

Uvodno je Izvje{}e u Zastupni~kom
domu obrazlo‘io viceguverner Relja
Marti}.

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je Josip Leko, kojem najve}u
pa‘nju nisu privukli makroeko-
nomski pokazatelji, stopa nezaposle-
nosti, inozemni dug, bu|etski deficit,
devizne rezerve i sli~no, ve} ocjena
prema kojoj je pozitivne trendove u
gospodarstvu pratio sna‘an oporavak
monetarnih agregata. Najvi{e ohra-
bruje ubrzani rast depozita i zna~ajni
pad kamatnih stopa. Zabilje‘en je
skroman rast kredita stanovni{tvu,
dok kreditiranje poduze}a i dalje sta-
gnira.

Te je podatke zastupnik ocijenio
apsolutno najzna~ajnijim u cijelom
Izvje{}u. Od 1993. godine odnos HNB-
a, dr‘ave i gospodarstva obilje‘avaju

visoke kamatne stope, visoke provi-
zije, dr‘ava sanira u iznosu od preko
50 milijardi kuna poma‘e rad banaka,
preuzima teret stare devizne {tednje
u iznosu vi{em od 20 milijardi, a sve
na teret poreznih obveznika. U
me|uvremenu banke gomilaju novac
i financijski ja~aju, a gospodarstvo
stagnira, otvaraju se ste~ajevi,
otpu{taju se radnici. Banke nisu
same sebi svrha, a opstale su uglav-
nom zahvaljuju}i dr‘avnoj pomo}i.
Kamatna politika nije logi~na jer pod
ovim uvjetima rijetko koji gospodar-
ski subjekt mo‘e uspje{no poslovati i
pla}ati ovako visoke kamate. Poslov-
ne banke, a i Hrvatska narodna
banka novac tretira kao svaku drugu
robu na tr‘i{tu, {to za posljedicu ima
nepostojanje socijalnog korektiva.
Smanjenje dr‘avnog prora~una po-
dr‘ava politiku stabilizacije, pa bi i
banke trebale promjenom kamatne
politike demonstrirati svoju volju da
podr‘e politiku Vlade.

O‘ivljavanje gospodarstva putem
davanja podr{ke postoje}im gospo-
darskim subjektima i stvaranje do-
brih uvjeta za osnivanje malih
poduze}a tako|er bi trebali biti ciljevi
banaka.

Dugoro~no, banke ne mogu biti
uspje{ne ako je gospodarstvo neus-
pje{no.

Izvje{}e pokazuje da su neki tren-
dovi promijenjeni u pozitivnom smi-
slu, pa se mogu o~ekivati i neke
promjene na bolje. Klub zastupnika
SDP-a podr‘ava Polugodi{nje izvje{}e
Hrvatske narodne banke i dr‘i da }e
iznesene ocjene poslu‘iti kao kriti~ko
opa‘anje gospodarskih trendova.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Ivan [uker se osvrnuo na tabli~ni
prikaz pasivne kamate, koju sadr‘i
Izvje{}e, ocjenjuju}i je izrazito intere-
santnom. Bankarski sustav Repu-
blike Hrvatske sastoji se od 24 male
banke i 15 velikih, od kojih je 9
najve}ih u stranom, a 1 u doma}em
vlasni{tvu, a jo{ }e tri biti privatizira-

ne u sljede}oj godini.
Postavlja se pitanje perspektive

malih banaka, koje }e propasti ako
velike banke odbiju primati njihove
~ekove, {to se lako mo‘e dogoditi. To
bi tada zna~ilo i propadanje njihovog
dijela bankarske aktive koja iznosi
ukupno 9,9 posto.

Strani vlasnici banaka kontroliraju
81 posto aktive i 75,7 posto jamstve-
nog kapitala. Do srpnja se na obvezne
pri~uve pla}alo 5,9 posto kamate, a i
kamata na blagajni~ke zapise je pala,
pa je zastupnik predlo‘io da banke
razmisle o denominaciji blagajni~kih
zapisa, koji bi, zajedno s izmjenama i
dopunama poreznih zakona mogli
biti ponu|eni gra|anima na kupnju,
oslobo|eni kamate.

Slo‘io se sa zastupnikom Lekom u
pogledu konstatacije da su banke
orijentirane isklju~ivo na kreditiranje
gra|ana, jer je gospodarstvo u takvoj
poziciji da tako plasiran novac nije
siguran. U 1999. godini HNB je platila
bankama za kamate po obveznoj re-
zervi 380 milijuna kuna, a za kamate
po blagajni~kim zapisima 151 milijun
kuna, ukupno 531 milijun. Razlika
iznosi 387 milijuna kuna, {to je zapra-
vo emisiona dobit HNB-a, koja pripa-
da dr‘avi i treba u}i u dr‘avni
prora~un.

Sve su rasprave o dje~jem dopla-
tku, pravima porodilja i sli~nim te-
mama direktno vezane uz to. U Ame-
rici i nekim europskim zemljama se
ne pla}aju kamate na obvezne rezer-
ve, ili se naj~e{}e pla}aju minimalne
kamate.

Predlo‘io je stoga i HNB-u da se,
iako postoji trend, ozbiljno razmisli
mjera smanjivanja kamatne stope na
obvezne rezerve.

Zastupnici Zastupni~kog doma
Hrvatskog sabora jednoglasno su, sa
116 glasova »za«, prihvatili Polu-
godi{nje izvje{}e Hrvatske narodne
banke o gospodarskim i nov~anim
kretanjima za 2000. godinu.

IZVJE[]E HNB

I. K.
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HRVATSKI  SABOR

Nakon kra}e rasprave @upanijski
je dom utvrdio i Zastupni~kom
domu uputio Prijedlog i Kona~ni
prijedlog zakona o odre|ivanju po-
slova na kojima se zapo{ljavaju
slijepe invalidne osobe te Prijedlog i
Kona~ni prijedlog zakona o dopla-
tku na sljepo}u. Zakonske je
prijedloge predlo‘ila grupa zastup-
nika @upanijskog doma ~etvorica
HSS-ovaca: Stjepan Mari}, Petar
Nova~ki, Miroslav Pe~evski i Ivan
Stan~er, te tri zastupnika SDP-a: Zla-
tko Komadina, Josip Kukuljan i Ra-
tko Mari~i}.

Predlagatelji dr‘e da bi se ovim za-
konima pobolj{ao polo‘aj slijepih in-
validnih osoba pri zapo{ljavanju, a
samim time popravila kvaliteta ‘ivota
tih osoba, te preglednije i ekonomi~-
nije regulirao doplatak na sljepo}u.
Tijekom rasprave zastupnici su izrazi-
li sumnju – pozivaju}i se na neka do-
sada{nja iskustva – da }e predlo‘ene
zakone podr‘ati Vlada i prihvatiti
Zastupni~ki dom. To se ponajprije
odnosi na uvo|enje doplatka na slje-
po}u, jer u dr‘avnom prora~unu nisu
za to osigurana financijska sredstva.
Ipak je izra‘eno zadovoljstvo {to se
barem iniciralo rje{enje tih pitanja za
slijepe invalidne osobe.

O PRIJEDLOZIMA

Zapo{ljavanje slijepe
invalidne osobe…

Pitanja koja bi se zakonski rije{ila,
a ti~u se zapo{ljavanja slijepih invali-
dinih osoba do sada su ve} bila
zakonski regulirana. Zakonskim pri-
jedlogom o odre|ivanju poslova na
kojima se zapo{ljavaju slijepe invalid-
ne osobe potpuno bi se obuhvatila
ova problematika, od odre|ivanja po-
slova na kojima rade slijepe invalidne
osobe, preko postupka raspisivanja
natje~aja za zapo{ljavanje i povlastica
za poslodavce slijepih invalidnih oso-
ba do sankcioniranja nepo{tivanja
odredbi ovog Zakona, podvla~e pred-
lagatelji.

Slijepom osobom u smislu ovog
Zakona smatra se osoba koja na bo-
ljem oku s korekcijskim staklom ima
o{trinu vida manju od 0,05 (5 posto) i
osoba koja s centralnim vidom na bo-
ljem oku s korekcijskim staklom ima
o{trinu vida do 0,25 (25 posto), ali
kojoj je vidno polje su‘eno na manje
od 20 stupnjeva.

Obvezatno zapo{ljavanje slijepe
osobe predvi|a se u trgova~kim dru{-
tvima, ustanovama, bankama i dru-
gim financijskim organizacijama, u
osiguravaju}im dru{tvima, dr‘avnoj
upravi i pravosu|u, udru‘enjima gra-
|ana i politi~kim strankama te kod
ostalih poslodavaca.

Specificiraju se i poslovi za koje se
smatra da ih slijepe osobe mogu usp-
je{no obavljati. U odnosu na Zakon o
odre|ivanju poslova i radnih zada-
taka na kojima se zapo{ljavaju slijepi
invalidi rada, odnosno slijepe invalid-
ne osobe, navedena su dva nova rad-
na mjesta – administrativni radnik za
obavljanje poslova diktata i izrade fo-
nografskih zapisa, te operater na
ra~unalu (kompjutoru). Posljedica je
to tehnolo{kog razvoja i s tim u vezi
stvaranja mogu}nosti za rad slijepe
osobe. Zakonom se tako|er utvr|uje
obveza poslodavca da op}im aktom
utvrdi radna mjesta na kojima se
obavljaju poslovi za koje se smatra da
ih slijepe osobe mogu uspje{no obav-
ljati, i propisuje obveza da se u oglasu
odnosno natje~aju navede kako se
radni odnos prvenstveno zasniva sa
slijepom osobom. Predlagatelj zakona
tvrdi da se na taj na~in osigurava
ve}a mogu}nost zapo{ljavanja slije-
pih osoba na navedenim radnim mje-
stima. Pri tome se propisuje mogu}-
nost zapo{ljavanja i druge osobe, ako
se na oglas ili natje~aj nije javila
slijepa osoba osposobljena za obavlja-
nje tih poslova, ali samo za {est
mjeseci kada se ponovno mora raspi-
sati natje~aj sve dok se ne javi slijepa
osoba. Ka‘imo jo{ kako se ovim
zakonskim aktom predvi|a finan-
cijska stimulacija za poslodavca kako
bi preko nje bio kompenziran slabiji
radni u~inak slijepe osobe u odnosu

na vide}u osobu, a koji se pretpostav-
lja. Prijedlog je da se porez na doho-
dak koji se pla}a za slijepog zaposle-
nika vra}a poslodavcu jednom godi{-
nje po izvr{enju kona~nog obra~una,
a prema poreznoj prijavi.

Dono{enjem ovog Zakona znatno
bi se pobolj{ao polo‘aj slijepih invali-
dnih osoba pri zapo{ljavanju, a sa-
mim time popravila kvaliteta ‘ivota
tih osoba, ka‘u predlagatelji zakona.
Dodu{e primjena bi Zakona smanjila
u odre|enoj mjeri prora~unske priho-
de u iznosu poreza i dohotka, a koji
se odnose na oko 500 trenutno zapo-
slenih slijepih osoba (uz napomenu
da su one obi~no raspore|ene na sla-
bije pla}ene poslove) no, predlagatelji
zakona dr‘e da bi se to u prora~unu
moglo nadoknaditi preko umanjenih
socijalnih davanja koje bi dr‘ava ima-
la prema tim osobama.

…te doplatak na sljepo}u
Prema postoje}oj zakonskoj re-

gulativi pitanje pomo}i slijepim oso-
bama regulirano je u vi{e zakona, a
dono{enjem ovog Zakona o doplatku
na sljepo}u preglednije bi se i eko-
nomi~nije regulirao doplatak na s-
ljepo}u, te bi se kao jedinstven pravni
institut uredio jednim Zakonom, ka‘e
se u obrazlo‘enju zakonskog prijed-
loga.

Predvi|a se da pravo na doplatak
imaju slijepe osobe nakon prve godi-
ne ‘ivota, i odre|uje visina doplatka
na sljepo}u, pri ~emu se smatra da je
prosje~na pla}a u RH kategorija po-
godna za uspore|ivanje. Doplatak se
odobrava slijepoj osobi u punom i
smanjenom iznosu. Puni doplatak iz-
nosio bi 50 posto od prosje~ne pla}e
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
1. srpnja do 31. prosinca prethodne
godine, a smanjeni iznos doplatka 25
posto od iste osnovice. Smanjeni iz-
nos doplatka pripadao bi slijepim
osobama od prve do 18. godina ‘ivota,
a onim starijima pripadala bi puna
svota doplatka.

Za provo|enje ovog Zakona sred-
stva bi se osigurala u Dr‘avnom pro-
ra~unu.

Potaknuto sustavno rje{avanje
problema slijepih osoba

NACRTI PRIJEDLOGA I KONA^NIH PRIJEDLOGA ZAKONA O ODRE\IVANJU POSLOVA NA
KOJIMA SE ZAPO[LJAVAJU SLIJEPE INVALIDNE OSOBE; TE O DOPLATKU NA SLJEPO]U
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• Svaka radna organizacija
koja ima vi{e od 10 zaposle-
nika trebala bi ubudu}e za-
po{ljavati 10 posto slijepih ili
hendikepiranih osoba.

RADNA TIJELA

O zakonskim su se prijedlozima
o~itovala radna tijela @upanijskog do-
ma.

Odbori @UPANIJSKOG DOMA za
gospodarstvo i financije te za
unutarnju politiku i lokalnu samou-
pravu predlo‘ili su @upanijskom
domu da prihvati nacrte predlo‘enih
zakona odnosno utvrdi i Zastupni~-
kom domu proslijedi na dono{enje
Prijedlog i Kona~ni prijedlog zakona
o odre|ivanju poslova na kojima se
zapo{ljavaju slijepe invalidne osobe,
odnosno Zakon o doplatku na s-
ljepo}u. Odbor za zakonodavstvo
nije proveo raspravu o ovim zakon-
skim aktima jer njegovoj sjednici nije
bio nazo~an pravodobno pozvan pred-
stavnik predlagatelja.

RASPRAVA

Izjedna~iti prava slijepih
osoba

U ime predlagatelja zastupnicima
se najprije obratio Stjepan Mari}
(HSS). Obrazla‘u}i zakonski akt o
odre|ivanju poslova na kojima se
zapo{ljavaju slijepe invalidne osobe,
zastupnik je rekao kako je do tog
zakona do{lo jer je trenuta~no na sna-
zi Zakon iz davne 1979. kojim su lo{e
definirani uvjeti zapo{ljavanja, ali i
sankcije prema poslodavcima koji
zakon kr{e.

Glede predlo‘enog zakona o dopla-
tku na sljepo}u rekao je kako je taj
doplatak bio reguliran Zakonom o
mirovinskom i invalidskom osigura-
nju, ali je on prestao vrijediti i ostao
je tek Zakon o mirovinskom osigura-
nju. Tako je tek jedan mali dio slije-
pih osoba na temelju ste~enih prava
primao taj doplatak, ali novoprido{le
slijepe osobe nije primao. Na kraju
zamolio je zastupnike Doma da po-

dr‘e predlo‘ena zakonska rje{enja, a
pozivaju}i se na neka dosada{nja
iskustva ustvrdio kako predstoji
te{ka borba za prihva}anje zakona u
Zastupni~kom domu.

U nastavku sjednice u ime Kluba
zastupnika SDP-a, Zlatko Komadina
podr‘ao je dono{enje predlo‘enih
zakona. Intencija je zakona izjedna-
~iti prava slijepih osoba s obzirom na
uzroke sljepo}e. Sada tu postoji ve-
lika {arolikost, nastavlja zastupnik.
Slijepo dijete koje se danas rodi i npr.
osoba koja nakon prometne nesre}e
oslijepi nema, po sada va‘e}em zako-
nu, naknadu za tu sljepo}u. Postoje
tek ste~ena prava, a rije~ je uglavnom
o umirovljenicima, koji primaju nak-
nadu od 500 kuna, dok slijepa osoba
~iji je uzrok sljepo}e eksplozija ili
tome sl. iz vremena Domovinskog
rata ima oko 5000 kuna. O tome kako
je tko oslijepio ne treba raspravljati,
ali ostaje ~injenica da je posljedica
ista, i ~injenica je da se zapravo i ne
mo‘e spoznati kolika je stvarna potre-
ba za tu|om njegom i pomo}i slijepih
osoba. Ipak, nije to samo potreba
slijepih osoba ve} i ~itavog niza osoba
(tjelesnih invalida, mentalno retardi-
ranih). Zalo‘io se za nastavak zapo-
~etog puta pobolj{anja cijeloga niza
zakona koji se odnose na hendikepi-
rane osobe, te za jedan cjelovit pri-
stup rje{avanju problema tih osoba.
Smatra da bi bilo dobro kada bi za-
stupnici @upanijskog doma podr‘ali i
utvrdili te Saboru proslijedili oba
zakonska akta. Za pretpostaviti je da
}e Vlada inzistirati na cjelovitom
zakonskom rje{enju za hendikepira-
ne osobe. Takva se pri~a slu{a ve}
~itav niz godina, pa bi bilo dobro, ako
se zakoni ne prihvate, barem inicirati
odgovor Vlade i obvezu te rok u ko-
jem }e Vlada pripremiti zakon koji bi
se ticao slijepih osoba ili cjelovito
rje{enje za hendikepirane osobe, zak-
lju~io je Komadina.

I mr. Ankica Mami} (LS) podr‘ala
je predlo‘ena zakonska rje{enja, ali
misli da bi kada je u pitanju zakon o
doplatku na sljepo}u trebalo paralel-
no i}i s amandmanom na dr‘avni
prora~un kako bi se osigurala prijeko
potrebna sredstva za njegovu proved-
bu. Imala je i neke prijedloge kojima
bi se, dr‘i, pobolj{ala predlo‘ena za-
konska rje{enja. Nije dovoljno, ka‘e,
da se zakonom o odre|ivanju poslova
na kojima se zapo{ljavaju slijepe in-
validne osobe propi{e obveza da se u
oglasu odnosno natje~aju navede
kako se radni odnos prvenstveno za-
sniva sa slijepom osobom, ve} bi tre-
balo jo{ navesti i du‘nost poslodavca
da o otvaranju radnog mjesta oba-

vijesti Udrugu slijepih sa svog
podru~ja. U ~lanku 7. Nacrta ovoga
zakona propisuje se suradnja s raz-
nim subjektima koji mogu pomo}i u
rje{avanju pitanja zapo{ljavanja i
rada slijepih osoba, a zastupnica
Mami} misli kako bi tu trebalo uk-
lju~iti i stru~ne djelatnike Udruge
slijepih s konkretnog podru~ja. U pre-
dlo‘enom se zakonu propisuju i nov-
~ane kazne za prekr{aje koje u~ini
poslodavac, a zastupnica predla‘e da
tako prikupljena sredstva idu u Fond
za zapo{ljavanje slijepih osoba.

Zastupnica je imala primjedbe i
prijedloge i na zakonsko rje{enje o
doplatku na sljepo}u od kojih izdvaja-
mo primjedbu na ~lanak 5. Njime se
precizira kako se doplatak odobrava
slijepoj osobi u punom i smanjenom
iznosu, a zastupnica dr‘i da bi bilo
logi~nije navesti da to ovisi o ostatku
vida.

Za dr. Juru Buri}a (HDZ) uop}e
nije upitno ho}e li Dom podr‘ati pre-
dlo‘ene zakone jer, kako je rekao bri-
ga o hendikepiranim i invalidnim
osobama ogledalo je svake dr‘ave i
dr‘avnog ustroja na svijetu, pa tako i
Hrvatske. Iznio je prijedlog po kojem
bi svaka radna organizacija koja ima
vi{e od 10 zaposlenih trebala ubudu-
}e zapo{ljavati 10 posto invalidnih ili
hendikepiranih osoba.

Niti dr. Ivan Marjanovi} (HDZ) ne
dvoji u opravdanost dono{enja zako-
na o doplatu na sljepo}u i ne spori da
su predlagatelji to~no pogodili bit te
materije. Invalidne i hendikepirane
osobe ne bi trebale biti nezadovoljne,
ali je pitanje koliko se dru{tvo i svi
mi skupa o njima brinemo. Sredstva
za potrebe tih osoba moraju biti u
opsegu realnih mogu}nosti, a pre-
dlo‘eno zadovoljava pa bi ovaj zakon
trebao {to prije stupiti na snagu. Ako
se krene s interveniranjem u pre-
dlo‘ena rje{enja produ‘it }e se proce-
dura dono{enja zakona, i ne}emo
brzo vidjeti njegovu primjenu u prak-
si, upozorava ovaj zastupnik.

Hrvatska se za 21. stolje}e mora
spremiti i glede odnosa prema
invalidnim osobama, podvukla je dr.
Tereza Ganza-Aras (LS). Sla‘e se
kako su predlo‘eni zakoni potrebni, i
podr‘ava nastojanje da se oni prihva-
te u Zastupni~kom domu. Briga o
hendikepiranim osobama op}a je
pojava u svijetu, a sve kako bi se
mogli uklju~iti u normalan ‘ivot. In-
validitet se, me|utim, ne smije pove-
zati s na~inom na koji je do invalidi-
teta do{lo, upozorava ova zastupnica.
Braniteljima iz Domovinskog rata tre-
ba dati neke dodatke za zasluge kroz
~in ili na neki drugi na~in, ali {to se

ZAPO[LJAVANJE SLIJEPIH OSOBA
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same invalidnosti ti~e zbog pravi~nih,
ljudskih i moralnih razloga invalid-
nost bi trebala biti izjedna~ena za sve,
podvukla je ova zastupnica.

Dr. @ivko Kolega (HDZ) dr‘i kako
se povlasticama za poslodavce slije-
pih invalidnih osoba (vra}anje pore-
za) ne}e uspje{no rije{iti veliki pro-
blem invalida odnosno hendikepira-
nih osoba. U Njema~koj, ka‘e, jedno-
stavnim je na~inom zaposlen najve}i
broj hendikepiranih osoba. Tamo ne
samo da je uvedena kvota zapo{ljava-
nja tih osoba ve} je i za poslodavce
koji ne zapo{ljavaju hendikepirane
osobe uveden postotak izdvajanja
sredstava za fondove koji }e se kori-
stiti za poticanje zapo{ljavanja takvih
osoba. Predlo‘eni zakon, kojega apso-
lutno podr‘ava, trebao bi biti poticaj
Vladi da predlo‘i jedno cjelovito
rje{enje koje }e na neki na~in poka-
zati stupanj na{e civilizacijske svije-
sti koja se mjeri i po na{em odnosu
prema invalidima, odnosno hendike-
piranim osobama, zaklju~io je Buri}.

Svim slijepim osobama
pravo na puni doplatak na
sljepo}u

Vi{e primjedbi i prijedloga na pre-
dlo‘ene zakonske akte imao je @arko
Kati} (HSLS). Prema predlo‘enom
Zakonu o odre|ivanju poslova na
kojima se zapo{ljavaju slijepe invalid-
ne osobe navedeni su poslovi za koje
se smatra da ih  slijepe osobe mogu
uspje{no obavljati, a zastupnik je mi{-
ljenja da bi trebalo precizirati da
takve osobe imaju pravo prvenstva
pri zapo{ljavanju kod poslodavaca.
Iako se u ~lanku 6. spominje ponov-
ljeni natje~aj, zastupnik misli kako bi
se ovim njegovim prijedlogom bolje
postigao cilj da se na tim poslovima
prvenstveno zapo{ljavaju slijepe oso-
be.

Sla‘e se sa zastupnicom Mami} da
je za slijepu osobu vrlo va‘na infor-
macija o objavljenom natje~aju, a do-
bra primjena zakona ovisi o tome
ho}e li informacija sti}i da slijepe
osobe i njihovih udruga. Mo‘da bi
bilo dobro kada bi se odredbe ovoga
zakona ugradile u zakon o radu.
Razlog – ve}ina poslodavaca poznaje
odredbe potonjeg zakona, a u ve}im
tvrtkama postoje educirane osobe
koje vode problematiku radnih odno-
sa, {to mo‘da nije slu~aj u malim tvr-
tkama. Za razliku od zastupnika Kole-
ge, Kati} misli da }e vra}anje poreza
koji se pla}a za slijepog zaposlenika
motivirati poslodavca u zapo{ljavanju
istih, a za prijedlog zastupnika Buri}a
da se poslodavci prisile na zapo{ljava-

nje slijepih osoba rekao je kako nije
dovoljno dobar s obzirom na stalno
prisutnu dvojbu i opreke u tr‘i{nom
gospodarstvu tj. pomirenje opreke
izme|u u~inkovitosti i poduzetnosti s
jedne strane te socijalnih interesa i
brige o osobama koje nisu u jednakoj
poziciji kao ve}ina zaposlenih, s dru-
ge strane. Treba pove}ati nov~ane
kazne za prekr{aje poslodavaca – s
predlo‘enih 5.000,00 do 20.000,00
kuna barem na 10.000,00 do 50.000,00
kuna.

Zastupnik je imao primjedbe i na
predlo‘eni zakon o doplatku na slje-
po}u. Podvla~i kako bi pravo na puni
doplatak trebalo pripadati svima bez
obzira na godine ‘ivota. Predlagatelji
su vjerojatno imali u vidu situaciju da
slijepa osoba do 18. godine ‘ivota
obi~no ‘ivi sa svojim roditeljima koji
mo‘da imaju odre|ena primanja, pa
je slijedom toga potrebno manje sred-
stava za ‘ivot. Zastupnik nagla{ava
kako u najve}em broju slu~ajeva to
nije to~no, i ka‘e kako bi se to pravo
jedino moglo vezati uz stupanj o{te}e-
nja vida. Ako to, pak, nije mogu}e
tada bi takve osobe trebale imati pra-
vo na isti iznos doplatka, ali se on
mo‘e umanjiti za 50 posto kada je u
pitanju osoba smje{tena u zavodu,
domu i sli~nim ustanovama gdje ima
osiguranu osnovnu skrb i brigu. Naj-
bitnije od svega je kvalitetno re-
gulirati predlo‘eni iznos doplatka na
sljepo}u, i, dakako, ne umanjivati to
pravo slijepim osobama do 18. godine
‘ivota. U oba zakona potrebno je pro-
vesti stanovitu lekturu koja odgovara
pravilima na{ega jezika, te ih
nomotehni~ki urediti, zaklju~io je
@arko Kati}.

Dr. Branko Sruk (SDP) podr‘ao je
predlo‘ene zakone, ali i prijedloge
zastupnika Buri}a i Kolege da se
Zastupni~kom domu uputi preporuka
kojom }e od Vlade zatra‘iti da u
najkra}em mogu}em roku cjelovito
rije{i problematiku hendikepiranih i
invalidnih osoba. Predlo‘io je zatim
da se u zakonu koji odre|uje poslove
na kojima se zapo{ljavaju slijepe in-
validne osobe precizira to~ka 1.
~lanka 3. po kojoj je poslodavac obve-
zan zapo{ljavati slijepe osobe na po-
slovima telefoniste. Kod klasi~nih te-
lefonskih centrala nema problema za
zapo{ljavanje slijepe osobe, ka‘e, ali
bi bilo dobro precizirati da to ne bi
trebalo obvezivati poslodavca kod po-
slova gdje objektivno slijepa osoba ne
bi mogla raditi. Poja{njavaju}i svoje
upozorenje ka‘e kako je u eri daljnje
informatizacije, pa tako i telefonskih
centrala, danas dosta va‘na vidna
komponenta. Jednako tako i u slu-
~aju zapo{ljavanja slijepe osobe kao

operatera na ra~unalu jer se zna da i
osobe s kompletnim vidom i punim
radnim vremenom imaju nakon odre-
|enog vremena problema s vidom, pa
otuda zasloni na ekranima kompjute-
ra. Na kraju je preporu~io predlagate-
lju zakona, i Odboru za gospodarstvo
da ‘urno formuliraju amandman
kojim bi se izna{la sredstva za prove-
dbu zakona, kako se ne bi ostalo sa-
mo na dobroj ideji.

Zlatko Komadina (SDP) zalo‘io se
za iniciranje fonda u koji bi pristizala
sredstva {to bi upla}ivali poslodavci
koji ne upo{ljavaju tako hendikepira-
ne osobe. S tim u svezi upozorio je na
probleme i tro{kove koji prate ospo-
sobljavanje slijepe osobe za operatera
gdje se zahtijeva ne samo posebno
prilago|en kompjuter ve} i pojedina~-
na obuka.

• Ovi bi prijedlozi trebali
biti poticaj Vladi da predlo‘i
cjelovito rje{enje koje }e
pokazati stupanj na{e civili-
zacijske svijesti koja se mjeri
i po odnosu prema inva-
lidnim, odnosno hendikepira-
nim osobama.

Nakon ovih primjedbi i prijedloga
zavr{nu je rije~ dao u ime predlagate-
lja Stjepan Mari} (HSS). Ocijenio je
kako sada ne bi bilo dobro i}i s aman-
dmanskim zahtjevima ve} ovako pre-
dlo‘ene zakone treba uputiti na ra-
spravu Zastupni~kom domu i vidjeti
Vladin stav. Mo‘da bi Zastupni~ki
dom mogao obvezati Vladu i resorno
ministarstvo da poku{aju dopuniti
dopune zakona, te da objedinjeni
do|u na raspravu u Hrvatski sabor.
Predlagatelji zakona nemaju poda-
taka na temelju kojih bi podnijeli
amandmane kojim bi se osigurala
sredstva za provedbu zakonskih rje{e-
nja. Predlagatelj zakona, ba{ kao i
Hrvatski savez slijepih osoba ne o~e-
kuje momentalno rje{enje, a ovi poto-
nji zahvalni su @upanijskom domu
ako zakonskim aktima da »zeleno
svjetlo« za daljnju proceduru jer }e to,
ka‘e, inicirati proces kompleksnog
rje{avanja problema slijepih osoba.

Rasprava je zatim bilja zaklju~ena i
@upanijski je dom jednoglasno prih-
vatio nacrte predlo‘enih zakona od-
nosno utvrdio i Zastupni~kom domu
uputio Prijedlog i Kona~ni prijedlog
zakona o odre|ivanju poslova na koji-
ma se zapo{ljavaju slijepe invalidne
osobe, te Prijedlog i Kona~ni prijed-
log zakona o doplatku na sljepo}u.

J. [.
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Temeljni problem oko @upanjske
banke je u nemogu}nosti naplate do-
spjelih potra‘ivanja banke prema
njenim komitentima, jer su njihovi
ra~uni vi{estruko blokirani, a kroz
postupak ovrhe i prodaje imovine
du‘nika nije mogu}e naplatiti
potra‘ivanja. Pozitivno je to da bi
preustrojem du‘nika jo{ uvijek bila
otvorena mogu}nost za razrje{enje
slo‘enih du‘ni~ko-vjerovni~kih odno-
sa.

Probleme ste~aja ima i Neretvan-
sko-gospodarska banka jer unato~
ogla{enim prodajama imovine u dne-
vnom tisku u dosada{njem tijeku pro-
daje nije bilo interesenata za kupnju
imovine ste~ajnog du‘nika.

Poslovanje samog ste~ajnog du‘ni-
ka odnosno neurednost i nea‘urnost
dokumentacije i knjigovodstva najve-
}i je problem u ste~ajnom postupku
Invest {tedionice.

Ministarstvo financija je navelo da
problema ima i s Promdei bankom
radi odnosa s Promdei bankom Sa-
rajevo koja je tako|er u ste~aju i
DOPROM bankom Sarajevo koje su
izdavale garancije za odobrene kredi-
te. Navodi se da Promdei banka nije
banka u klasi~nom smislu rije~i zbog
~ega postoji osnovana sumnja da je
osnovana s ciljem obavljanja
problemati~nih poslova kojima je
te{ko u}i u trag i dokazati ih.

Najve}i problem ste~ajnog po-
stupka Hrvatske gospodarske banke
~ine {tedi{e koji iz neznanja tra‘e in-
formacije, dolaze na sud te podnose
prijave tra‘bina u ste~aju ~ime se
optere}uju ste~ajna tijela.

I ste~aj Trgova~ko-turisti~ke banke
nailazi na pote{ko}e. To je ~injenica
da je procijenjena imovina te banke
optere}ena zalo‘nim pravom tre}ih
osoba u iznosu od 78 posto od procije-
njene vrijednosti. Zaklju~ak je da ta
banka nema uvjeta za nastavak
poslovanja.

Nemogu}nost naplate plasiranih
kredita zbog nelikvidnosti korisnika,
izbjegavanja pla}anja i nepostojanja
ili brisanja nekada{njih pravnih su-
bjekata kojima su krediti odobravani,
Ministarstvo je navelo kao problem
ste~aja Agro-obrtni~ke banke.

BANKARSTVO

Ste~aj u propalim bankama
i isplata osigurane {tednje

Zastupnik u Zastupni~kom domu
mr. @eljko Glavan (HSLS) postavio je
dva pitanja. Jedno se odnosilo na pro-
vedbu ste~ajnih postupaka u propa-
lim bankama, a drugo kada }e biti
ispla}ena osigurana {tednja do sto
tisu}a kuna.

Odgovor koji je uputilo Ministar-
stvo financija obuhvatio je postupak
ste~aja u: Vukovarskoj banci, Ilirija
banci, Komercijalnoj, Glumina, @upa-
njskoj te Neretvansko-gospodarskoj
banci, Invest {tedionici, Promdei ban-
ci, Hrvatskoj gospodarskoj banci,
Trgova~ko-turisti~koj banci, Agro-obr-
tni~koj banci, Gradskoj banci te Gra-
|anskoj {tedionici.

Ste~ajni postupci pokrenuti su
uglavnom na prijedlog Hrvatske naro-
dne banke u zadnje dvije godine.

Kao osnovni problem ste~ajnog
postupka Vukovarske banke Mini-
starstvo je navelo nemogu}nost
ostvarivanja ste~ajne mase iz koje bi
se moglo provesti namirenje vjerov-
nika, jer je materijalna imovina
du‘nika neznatne vrijednosti.

Problem ste~aja Ilirija banke je
nemogu}nost naplate plasiranih
kratkoro~nih i dugoro~nih kredita
zbog nelikvidnosti korisnika, izbje-
gavanja pla}anja dospjelih obveza,
nepostojanja ili brisanja nekada{njih
korisnika kredita, kao i nemogu}nost
naplate dijela plasmana iz zalo‘ne
imovine.

[to se Komercijalne banke ti~e,
problemi u tijeku ste~ajnog postupka
javljaju se zbog nepokrivenog gubitka
i inkompatibilnosti informati~kog su-
stava suda zbog ~ega je te{ko utvrditi
to~an popis vjerovnika ste~ajnog
du‘nika.

Neizvr{avanje obveza prema banci
najve}ih du‘nika temeljni je razlog
pote{ko}a ste~ajnog postupka Glumi-
na banke, poja{njava Ministarstvo fi-
nancija te dodaje da nije u~injena ni
jedna isplata tra‘bina bez obzira na
pritiske vjerovnika.

Ste~ajni postupak Gradske banke
ote‘ava okolnost da je ste~ajni su-
bjekt dislociran {to ote‘ava
funkcioniranje komunikacija,  s obzi-
rom na to da se banka nalazi u
Osijeku, a postupak vodi Trgova~ki
sud u Zagrebu.

[to se ti~e Gradske {tedionice,
Trgova~ki sud u Karlovcu nije na
tra‘enje Ministarstva financija dosta-
vio informaciju o postupku provo|e-
nja ste~ajnog postupka.

Na drugo pitanje, Ministarstvo je
odgovorilo da je u me|uvremenu
Zastupni~ki dom donio Zakon o dava-
nju ovlasti Dr‘avnoj agenciji za
osiguranje {tednih uloga i sanaciju
banaka za izdavanje obveznica u izno-
su od 2,5 milijardi kuna. Iz sredstava
prikupljenih izdavanjem obveznica
Agencija }e izvr{iti isplatu svih
neispla}enih iznosa osigurane {ted-
nje bankama i {tedionicama u
ste~aju. Agent izdanja obvezao bi se
da dozna~i Agenciji cjelokupan iznos
sredstava najkasnije do 18. prosinca
2000. godine. Nakon tog datuma sred-
stva bi se dozna~ila poslovnim banka-
ma koje vr{e isplatu osigurane {ted-
nje banaka i {tedionica u ste~aju,
tako da bi se isplata osigurane {ted-
nje omogu}ila do kraja ove godine,
pojasnilo je Ministarstvo financija.

M. S.

DR@AVNI DU@NOSNICI

^lanstva u nadzornim
odborima i upravnim
vije}ima

Zastupnik mr. Miroslav Ro‘i}
(HSP) postavio je pitanje u vezi s
~lanstvima ministara i zamjenika
ministara u nadzornim odborima i
upravnim vije}ima.

Uvodno je podsjetio na rje{enje u
Zakonu o dr‘avnim du‘nosnicima
prema kojem ~lanovi Vlade, ministri,
dr‘avni du‘nosnici ne mogu vi{e biti
~lanovi nadzornih upravnih odbora,
osim u slu~aju ako to nije od dr‘av-
nog interesa i tada bez naknade. U
vrijeme HDZ-a rekord je bio ~lanstvo
u 9 nadzornih i upravnih odbora. Iz-
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prvih 6 mjeseci prvih 9 mjeseci ~itava godina

vrijednost indeksi vrijednost indeksi vrijednost indeksi
(USD) 1997=100 (USD) 1997=100 (USD) 1997=100

1997. 521 672 264 100,0 771 401 652 100,0 1 029 507 004 100,0

1998. 442 445 274 84,8 673 835 425 87,4 864 207 024 83,9

1999. 344 811 193 66,1 529 853 256 68,7 702 381 898 68,2

2000. 329 585 753 63,2 528 105 463 68,5 – –

U odgovoru koje je uputilo Mini-
starstvo stoji i kako se poduzimaju
mjere sa ciljem zadr‘avanja posto-
je}eg trenda smanjenja uvoza pre-
hrambenih proizvoda, a za {to je
nu‘no pove}ati konkurentnost hrva-
tske poljoprivrede, {to zahtijeva dalj-
nju reformu poljoprivredne politike,
osobito tr‘i{no-cjenove i strukturne
politike.

I. K.

Problemi drvoprera|iva~a
Zastupnik u Zastupni~kom domu

Sabora, Branislav Tu{ek (SDP) u

gleda da je taj rekord pao, posumnjao
je zastupnik, pa iako bez naknade,
ukazao je da postoje i druge privile-
gije, spomenuv{i samododjeljivanje
kredita (od ~lanova nadzornog odbo-
ra) od poznatog borca protiv ko-
rupcije gospodina Kregara.

Na ovo zastupni~ko pitanje Vlada
RH je odgovorila. Odredbom ~lanka
4. stavka 4. Zakona o obvezama i pra-
vima dr‘avnih du‘nosnika utvr|eno
je da dr‘avni du‘nosnici mogu biti
~lanovi upravnih ili nadzornih odbo-
ra trgova~kih dru{tava, ustanova i
izvanprora~unskih fondova u pre-
te‘itom dr‘avnom vlasni{tvu ili u
kojima dr‘ava ima ve}inski udjel, od-
nosno paket dionica, ali bez prava na
ikakvu materijalnu naknadu.

Dr‘avni du‘nosnici smiju biti ~la-
novi upravnih ili nadzornih tijela ne-
profitnih pravnih osoba kao {to su
zaklade, udruge i druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humani-
tarnu, kulturnu, {portsku i sli~nu
djelatnost, ali tako|er bez prava na
naknadu.

Slijedom iznijetoga,  dostavila je
popis ~lanova Vlade (potpredsjednika
Vlade i ministara) i zamjenika mini-
stara s podacima o ~lanstvu u pojedi-
nim upravnim i nadzornim odborima
pravnih osoba u nadle‘nosti Vlade
RH i koje je imenovala Vlada, odno-
sno skup{tine trgova~kih dru{tava i
javnih poduze}a u dr‘avnom, odno-
sno prete‘itom dr‘avnom vlasni{tvu.

Ujedno je istaknula da je
odre|enim zakonskim propisima i

statutima pravnih osoba utvr|eno
~lanstvo pojedinih ministara u uprav-
nim nadzornim odborima po po-
lo‘aju, te proizlazi da su ~lanovi jed-
nog takvog vije}a dr. Goran Grani}
(potpredsjednik, zamjenik predsjed-
nika Vlade); @eljka Antunovi} (pot-
predsjednica Vlade);  dr. Antun Vuji}
(ministar kulture); mr. Alojz Tu{ek
(ministar pomorstva, prometa i veza);
Ivan Jakov~i} (ministar za europske
integracije); Josip Vresk (zamjenik
ministra unutarnjih poslova); Ivan
Vavra (zamjenik ministra prosvjete i
{porta); dr. Rajko Ostoji} (zamjenik
ministrice zdravstva); dr. Dubravka
Jurlina Alibegovi} (zamjenica mini-
stra znanosti i tehnologije); ~lanovi u
dva tijela su prof. dr. Stjepan
Ivani{evi} (ministar pravosu|a, upra-
ve i lokalne samouprave); Davorko
Vidovi} (ministar rada i socijalne skr-
bi); @eljko Pecek (ministar za obrt,
malo i srednje poduzetni{tvo); Tomi-
slav Ledi} (zamjenik ministra po-
ljoprivrede i {umarstva) te Vinko ]ur-
lina (zamjenik ministra za javne rado-
ve, obnovu i graditeljstvo). ^lan u tri
tijela je Slavko Lini} (ministar turiz-
ma); Roland @uvani} (zamjenik mini-
stra za{tite okoli{a i prostornog
ure|enja). ^lanstvo u pet tijela imaju
Goranko Fi‘uli} (ministar gospodar-
stva); Bo‘o Kova~evi} (ministar
za{tite okoli{a i prostornog ure|enja);
Radimir ^a~i} (ministar za javne ra-
dove, obnovu i graditeljstvo); mr. Da-
mir Ku{trak (zamjenik ministra fi-
nancija): [est ~lanstava ima mr.

svom se pitanju osvrnuo i na proble-
me drvoprera|iva~a. Zanimali su ga
razlozi zbog kojih Drvna industrija
»Papuk d.d.« Pakrac od Hrvatskih
{uma ne mo‘e dobiti drvnu sirovinu
za proizvodnju parketa. Dodao je da
Hrvatske {ume imaju dionice ili dio
vlasni{tva u navedenom poduze}u.
Na navode i postavljeno zastupni~ko
pitanje odgovorilo je Ministarstvo
gospodarstva:

»Navodi g. Tu{eka da je DI PAPUK
d.d. Pakrac jedno od najuspje{nijih
poduze}a, da je javno poduze}e i da je
profitabilno, na‘alost su daleko od
stvarnosti. Poduze}e je u velikim

te{ko}ama, nije javno poduze}e, nije
profitabilno, a proizvodnja parketa
mu je sporedna djelatnost. U ratu je
bilo potpuno razoreno, a ratne {tete
su procijenjene na 53,0 mln DEM.

Uz velike napore i pomo} dr‘ave
funkcionalno je obnovljen dio pilan-
skog pogona, gdje je na{lo zaposlenje
oko 170 djelatnika, tako da sada PA-
PUK sa~injava samo pilana i mali dio
parketarske proizvodnje.

U poduze}e je do sada ulo‘eno oko
11,2 mln kuna nov~anih sredstava i
oko 7,5 mln kuna nenov~anih potpo-
ra, no firma je jo{ uvijek u po-
te{ko}ama.

Bo‘idar Pankreti} (ministar po-
ljoprivrede i {umarstva) i osam ~lan-
stava prof. dr. Mato Crkvenac (mini-
star financija), stoji u odgovoru Vlade
Republike Hrvatske.

M. P.

GOSPODARSTVO

Uvoz prehrambenih
proizvoda za potrebe
turisti~ke privrede

Dr. Boris Kandare (HSP), zastup-
nik u Zastupni~kom domu Hrvatskog
sabora, postavio je pitanje ministru
poljoprivrede i {umarstva, mr. Bo‘i-
daru Pankreti}u: u kojoj je vrijedno-
sti uvezeno prehrambenih proizvoda
za potrebe turisti~ke privrede u pri-
premi i tijekom turisti~ke sezone, te
{to se mo‘e u~initi kako bi se zausta-
vio i obrnuo ovaj negativan trend u
sljede}oj turisti~koj sezoni?

U odgovoru Ministarstva poljo-
privrede i {umarstva stoji kako Mini-
starstvo podatke o uvozu i izvozu po-
ljoprivredno-prehrambenih proizvoda
preuzima od Dr‘avnog zavoda za sta-
tistiku, institucije koja je odgovorna
za obavljanje poslova dr‘avne stati-
stike, te da Ministarstvo raspola‘e
podacima o uvozu, koji nisu specifici-
rani isklju~ivo za potrebe turizma.

Postoji trend smanjenja uvoza po-
ljoprivredno-prehrambenih proizvoda
u proteklom razdoblju, kao {to je vid-
ljivo iz tablice:
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Petri~evi} (HDZ) zatra‘ila je od mini-
stra Bo‘e Kova~evi}a odgovor o razlo-
zima neizvr{avanja pravomo}nog
rje{enja klasa: UP/I-362-02/95-01/26,
gra|evinskog nadzornika u Dugom
Selu.

U odgovoru Ministarstva za{tite
okoli{a i prostornog ure|enja ka‘e
se da je spomenutim rje{enjem
Zagreba~ke ‘upanije od 14. studeno-
ga 1995. nare|eno investitoru Mirjani
Makovica uklanjanje bespravne stam-
beno poslovne gra|evine smje{tene
iza postoje}e stambene gra|evine u
Zagreba~koj ulici 137 u Dugom Selu.
U odgovoru se zatim precizira o
kakvoj je gradnji rije~ te ka‘e kako je
u postupku izvr{enja donesen i zak-
lju~ak o dozvoli izvr{enja, ali je ukla-
njanje te gra|evine, planirano u
Zagreba~koj ‘upaniji od sredine 1998.
u vi{e navrata odga|ano i na kraju
nije provedeno.

S obzirom na promjenu nadle‘no-
sti i preustroj ‘upanijske gra|evinske
inspekcije prema odredbama Zakona
o gradnji tijekom studenoga 1999.
godine Uprava za inspekcijske poslo-
ve pripremila je Program izvr{enja
inspekcijskih rje{enja gra|evinske
inspekcije u 2000. kojeg je Vlada
prihvatila zaklju~kom jo{ u prosincu
1999. Sporna gra|evina obuhva}ena
je Programom te se sukladno tome
o~ekuje njegova provedba prema
predvi|enoj dinamici u predstoje}em
razdoblju, ka‘e se na kraju odgovora.
Napominje se, me|utim, da ‘upa-
nijske gra|evinske inspekcije nisu
kontinuirano prisilno izvr{avale
rje{enja o uklanjanju gra|evina te je
nakon preustroja gra|evne inspekcije
i u Podru~noj jedinici u Zagrebu
naslije|en veliki broj izvr{nih rje{e-
nja koja nisu provedena, i ne}e ih biti
mogu}e u kratkom vremenskom
razdoblju provesti.

J. [.

ZASTUPNICI PITAJU – VLADA ODGOVARA

Kroz zadnje 4 godine poslovanje
iskazuje sljede}e rezultate:
godina gubitak u kn
1996. 6,477.570,53
1997. 5,338.991,36
1998. 5,221.190,66
1999. 5,188.952,89

Od ukupnog broja zaposlenih 115
su razvoja~eni branitelji.

Vlasni~ka struktura u postocima je
sljede}a:
– HFP 30,253%
– HZMO 27,244%
– Mali dioni~ari 24,723%
– HRVATSKE [UME 17,780%

Osim nedovoljne financijske potpo-
re, problemi firme bili su i subjektiv-
nog karaktera, pa je menad‘erski ka-
dar do sada bio nekoliko puta mije-
njan. Uz pomo} i zalaganje ‘upa-
nijskih vlasti sada je anga‘iran mena-
d‘ment za koji se vjeruje da }e mo}i
ispuniti tra‘ene zada}e.

Kao {to se iz navedenog mo‘e zak-
lju~iti, stanje u DI PAPUK slo‘eno je
i te{ko.

Najve}i problem ovog ~asa u tom
poduze}u je ono {to vi{e-manje
optere}uje svu na{u privredu a
o~ituje se u pomanjkanju obrtnog
kapitala. To~na je konstatacija g.
Tu{eka da HRVATSKE [UME ne
isporu~uju sirovinu DI PAPUK, jer
ova nema sredstava za avansno pla}a-
nje sirovine niti mogu}nosti da priba-
vi garanciju za pla}anje.

Imaju}i u vidu ~injenicu da je ve-
liki dio problema u poslovanju DI
PAPUK nastao zbog prekida rada
uslijed pomanjkanja sirovine. Mini-
starstvo gospodarstva predla‘e da
HRVATSKE [UME na tra‘e posebna
jamstva za pla}anje isporu~ene sirovi-
ne od DI PAPUK, budu}i da u ovom
poduze}u imaju vlasni~ki udjel od
gotovo 18%.

S obzirom na to da su HRVATSKE
[UME u mjerodavnosti Ministarstva
poljoprivrede i {umarstva, o~ekuje se
da }e to Ministarstvo dati podr{ku
ovakvom prijedlogu. Na predlo‘eni
na~in pomoglo bi se opstanku Drvne
industrije PAPUK d.d. Pakrac.

Rje{avanjem problema nabave siro-
vine ovo poduze}e bi dobilo dobru
perspektivu gospodarskog razvoja, jer
mo‘e ostvariti vi{e od 50% ukupnog
prihoda prodajom svoje robe u izvoz.«

V. @.

GRADITELJSTVO

Naslije|en velik broj izvr{nih, a
neprovedenih rje{enja
gra|evinske inspekcije

Zastupnica u Zastupni~kom domu
Hrvatskoga sabora Zdenka Babi}-

 HRVATSKI BRANITELJI
Stambeno zbrinjavanje
udovica

Koncipiraju}i pitanje zastupnica
Vesna Pusi} (HNS) pozvala se na
1997. godinu i podatak ‘enske grupe
»Apel« kada je bilo evidentirano 350
udovica poginulih branitelja koje
nisu bile stambeno zbrinute. Zastup-
nicu Pusi} interesiralo je koliko je od
tih slu~ajeva do danas rije{eno i ko-
liki broj takvih slu~ajeva po eviden-
ciji Ministarstva hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata jo{ ostaje za
rje{avanje.

U odgovoru spomenutog Ministar-
stva ka‘e se da je od lipnja 1998. od
po~etka rada Stambene komisije Mi-
nistarstva, stambeno zbrinuto do-
djelom stana 110 maloljetne djece
poginulih, umrlih, nestalih ili
zato~enih hrvatskih branitelja, 360
supruga poginulih, umrlih, zato~enih
ili nestalih hrvatskih branitelja, i
dodijeljeno ukupno 590 stambenih
kredita istoj kategoriji stradalnika,
dakle suprugama i djeci poginulih,
umrlih, zato~enih ili nestalih hrva-
tskih branitelja.

Na podru~ju RH ostalo je jo{
nerije{nih: 242 zahtjeva za dodjelu
stana, no broj nerije{enih varira od
‘upanije do ‘upanije (u Zagreba~koj
‘upaniji ostale su nerije{ene 53 udo-
vice, a u Bjelovarsko-bilogorskoj 5) te
405 zahtjeva za dodjelu stambenih
kredita ~ija je namjena pobolj{anje
uvjeta stanovanja odnosno razlika
kvadrata.

Vi{e je razloga zbog kojih je unato~
dodijeljenih 360 stanova, jo{ uvijek
ostalo nerije{enih 242 zahtjeva supru-
ga poginulih, umrlih, zato~enih ili
nestalih hrvatskih branitelja, a kao
prvi se navodi ~injenica da jedan dio
gradova u pojedinim ‘upanijama nije
po{tovao obveze iz ~lanka 26. Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz Do-
movinskog rata i ~lanova njihovih
obitelji, koji se odnosi na dodjelu gra-
dskog zemlji{ta opremljenog komu-
nalnom infrastrukturom, te se iz tog
razloga nisu dodjeljivali stanovi, od-
nosno kasni se s njihovom dodjelom.

Uz to, dio supruga koji je bio stam-
beno zbrinut dodjelom stanova kojim
raspola‘e Ministarstvo obrane, zbog
sudskih postupaka bio je prisiljen
zatra‘iti stambeno zbrinjavanje pu-
tem ovog Ministarstva. Tre}i razlog je
pove}an broj zahtjeva supruga pogi-
nulih, umrlih, zato~enih ili nestalih
hrvatskih branitelja {to je rezultiralo
navedenim brojem nezbrinutih kate-
gorija stradalnika.

J. [.

^lanovima obitelji stanovi
prema Listi prvenstva za
1997. i 1998. godinu

Od 2770 stanova, koliko se u ovom
~asu nalazi u gradnji i treba ih
zavr{iti 2000. godine, koliko ih se
planira dodijeliti obiteljima poginu-
lih branitelja – udovicama, odnosno
roditeljima poginulih branitelja koji
nisu bili o‘enjeni, zanimalo je Vesnu
Pusi} (HNS). Zatra‘ila je tako|er da
joj se nazna~i i neki okvirni vremen-
ski rok za takvo {to.
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HRVATSKI SABOR

gra|evine iz 18. stolje}a u kojoj je bio
smje{ten vukovarski muzej i zgrada
Galerije.

Vukovarski je muzej imao 32 513
predmeta od prapovijesti do prve po-
lovine 20. stolje}a, a od toga je Baue-
rova zbirka sadr‘avala 1357 hrvatskih
slika iz 19. i 20. stolje}a.

U odgovoru koji je na zastupni~ko
pitanje uputilo Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske stoji kako se u
postupku vra}anja kulturnih dobara
otu|enih tijekom Domovinskog rata,
pa i spomenutih umjetnina iz vuko-
varskog muzeja i Galerije umjetnina,
potra‘ivanje Ministarstva kulture i
Ministarstva vanjskih poslova temelji
na provedbi va‘e}ih konvencija i
mnogostranih me|unarodnih ugovo-
ra.

Njima se, uz nacionalno zakonoda-
vstvo, reguliraju pitanja za{tite i
vra}anja kulturnih dobara, a osobito
Konvencijom za za{titu kulturnih do-
bara u slu~aju oru‘anih sukoba i Pro-
tokolom u svezi sa zabranom izvoza
kulturnih dobara s okupiranih terito-
rija, te 2. protokolom Haa{ke konven-
cije.

Dr‘avna komisija za utvr|ivanje
ratne {tete, osnovana na temelju
Zakona o utvr|ivanju ratne {tete, uz
Upute za primjenu tog Zakona, te
Upute za primjenu Zakona o utvr|iva-
nju ratne {tete na spomenicima kul-
ture na podru~ju Republike Hrvatske
po~etkom srpnja 1993. godine imeno-
vala je posebnu sredi{nju Komisiju za
popis i procjenu ratne {tete na spo-
menicima kulture, kao i niz
podru~nih i tematskih komisija u
kojima je  sudjelovalo 120 stru~njaka
iz Ministarstva kulture i niza ustano-
va kulture.

Zasebna Komisija za popis i
procjenu ratne {tete na muzejskoj
gra|i i Gradski muzej Vukovar pripre-
mila je Izvje{}e o nestaloj, otu|enoj i
uni{tenoj muzejskoj gra|i vukovar-
skog muzeja, koja se do danas
dijelom nalazi u muzejima i arhivima
Novog Sada i Beograda, prema poda-
cima iz izvje{taja o smje{taju istih –
Istra‘ivala~ke komisije ICOM-a i
Vije}a Europe u Hrvatskoj i u SR Ju-
goslaviji, 1994. i 1995. godine, o temi
kra|e pokretne kulturne ba{tine iz
Vukovara i njihova dono{enja u SR
Jugoslaviju.

Ministarstvo kulture i Ministarstvo
vanjskih poslova Republike Hrvatske
su tijekom rujna 1998. godine, prema
Sporazumu o normalizaciji odnosa
izme|u Republike Hrvatske i SR Ju-
goslavije, dijela koji se odnosi na kul-
turu i budu}u suradnju dviju zemalja,
utvrdila potrebu postizanja dogovora

Odgovor je stigao iz Ministarstva
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata.

Prema podacima Uprave za
stanogradnju Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, ukup-
no je u gradnji 2770 stanova, ali zbog
smanjenja sredstava, osiguranih u
prora~unu tog ministarstva, oko 600
stanova, useljivo je bilo do ljeta ([ibe-
nik, Solin, Metkovi}, Zagreb, Slavon-
ski Brod, Dubrovnik, Split, Osijek i
Sinj). Sredstva koja ostaju na
raspolaganju, u svrhu stambenog
zbrinjavanja stradalnika Domovin-
skog rata, bit }e dostatna za
dovr{etak dodatnih 700 stanova na
podru~ju na{e dr‘ave, a koja su u
ovom smislu u visokoj fazi izgradnje.

S ukupno 1300 stambenih jedinica
zbrinut }e se: roditelji, djeca i supru-
ge poginulih, umrlih, zato~enih i ne-
stalih hrvatskih branitelja, svi HRVI
od 100 do 70% tjelesnog o{te}enja or-
ganizma, ~iji se zahtjevi za dodjelu
stana nalaze na Listi prvenstva za
1997. i 1998. godinu. Ukoliko nakon
dodjele stanova najte‘im kate-
gorijama stradalnika Domovinskog
rata, ostane stanova slobodnih za do-
djelu, pristupit }e se dodjeli stanova
HRVI sa 60-postotnim i 50-postotnim
o{te}enjem organizma sukladno Listi
prvenstva za 1999. godinu, ka‘e se na
kraju odgovora.

J. [.

KULTURA
Sudbina pokradene kulturne
ba{tine iz Vukovara

Zastupnik u Zastupni~kom domu
Hrvatskog sabora, @elimir Janji}
(HSLS) postavio je pitanje ministru
kulture dr. Antunu Vuji}u, sukladno
~lanku 187. Poslovnika Zastupni~kog
doma: {to Ministarstvo kulture po-
duzima da se vukovarsko blago vrati
u Vukovar?

Naime, arheolo{ke iskopine nulte
kategorije iz Vu~edola, umjetni~ka
zbirka Antuna Bauera i predmeti
primijenjene umjetnosti iz povijesti
isto~ne Slavonije, koji su do raspada
biv{e Jugoslavije bili izlo‘eni u vuko-
varskom gradskom muzeju i Galeriji
umjetnina, ve} 9 godina nalaze se u
mraku Petrovaradinske tvr|ave i de-
poa Muzeja Vojvodine.

Tu su, odlukom Vlade Republike
Srbije, doneseni u prosincu 1991. go-
dine, nakon {to su ih prethodno
mjesec dana skupljali srpski arheolo-
zi i muzeolozi iz snijegom prekrive-
nih ru{evina dvorca Eltz, velebne

oko otvorenih pitanja precizne evi-
dencije, a potom i povrata otu|enih
kulturnih i umjetni~kih dobara koja
se nalaze na podru~ju SR Jugoslavije,
a zatra‘ili su i po~etak pregovora
stru~nih skupina ministarstava.

Do danas nije primljen odgovor na
taj prijedlog, kao ni slu‘beni zahtjev
nadle‘nih ministarstava SR Jugosla-
vije.

Zaklju~ak sa sjednice Vlade Repu-
blike Hrvatske od 12. listopada ove
godine vezan je uz povrat kulturnih i
drugih dobara otu|enih tijekom agre-
sije na Republiku Hrvatsku, kao
va‘an uvjet normalizacije odnosa
me|u zemljama, a za ~iju je provedbu
zadu‘eno Ministarstvo kulture.

To }e Ministarstvo putem bilateral-
nih pregovora obnoviti rad stru~nih
skupina o toj temi, te suradnju dviju
zemalja uz posredovanje me|u-
narodne zajednice, osobito s Me|u-
vladinim komitetom za restituciju
UNESCO-a, s ciljem {to skorijeg po-
vrata otu|enih pokretnih kulturnih
dobara, stoji u odgovoru Ministarstva
kulture Republike Hrvatske.

I. K.

MIROVINSKO OSIGURANJE

Provo|enje Zakona o
konvalidaciji

Milan \uki} (SNS), zastupnik
Zastupni~kog doma uputio je Mini-
starstvu pravosu|a, uprave i lokalne
samouprave pitanje u svezi s pro-
vo|enjem Zakona o konvalidaciji.
Navedeno Ministarstvo je ustvrdilo
da zastupni~ko pitanje ne spada u
njegovo podru~je rada (o tome smo
pisali u IHS-u broj 280 od 21. studeno-
ga 2000.) te ga je proslijedilo Mini-
starstvu rada i socijalne skrbi, koje
je dalo odgovor.

Na temelju Zakona o konvalidaciji
i Uredbe za provo|enje Zakona o kon-
validaciji za upravno podru~je rada,
zapo{ljavanja, mirovinskog i invali-
dskog osiguranja, doplatka za djecu,
socijalne skrbi i za{tite vojnih i civil-
nih invalida rata Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje vodi postupak
u svim ‘upanijama odnosno po-
dru~nim slu‘bama gdje se nalazi
podnositelj zahtjeva. Prema eviden-
ciji Zavoda do 15. o‘ujka 2000.
zaprimljeno je: 26.500 zahtjeva za na-
stavak isplate mirovina korisnicima
kojima je biv{i RFMIORH zbog oku-
pacije dijela Republike Hrvatske obu-
stavio isplatu mirovina, 12.400
zahtjeva za konvalidaciju rje{enja pa-
rofonda o priznatom pravu i zahtjeva
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za priznanje prava na mirovinu te
25.860 zahtjeva za konvalidaciju miro-
vinskog sta‘a. Podneseno je i 3.762
zahtjeva za priznanje prava na dopla-
tak za djecu.

Nerije{eni zahtjevi posljedica su ~i-
njenice da osiguranici podnose
zahtjeve za ostvarivanje prava iz miro-
vinskog i invalidskog osiguranja bez
ikakvih dokaza o mirovinskom sta‘u,
a ~esto i bez osobnih dokumenata.
Stoga je Zavod prisiljen, ne samo
utvr|ivati mirovinski sta‘ i ostvarene
pla}e, ve} i upis u knjige ro|enih,
umrlih i vjen~anih a to su sve ~i-
njenice o kojima ovisi stjecanje prava
na mirovinu.

Stranke se na pozive za kompletira-
nje spisa uop}e ne odazivaju ili se
odazivaju sa zaka{njenjem, jer ne sta-
nuju na adresi prijavljenog boravi{ta
i prebivali{ta, {to utje~e na trajanje
postupka. Isto tako pri utvr|ivanju
mirovinskog sta‘a, problem je i ~i-
njenica {to obveznici pla}anja dopri-
nosa nisu vi{e aktivni, a ako i jesu
nemaju podataka o zaposlenicima jer
su podaci uslijed ratnih razaranja
uni{teni. Posao ote‘ava i ~injenica da
poslodavci nisu uop}e osiguravali za-
poslenike ili su izdavane la‘ne potvr-
de o zaposlenju ili trajanju zaposle-
nja. Unato~ prijavljenom prebivali{tu
i boravi{tu na podru~ju Republike
Hrvatske utvr|eno je da korisnici
‘ive u drugim dr‘avama gdje imaju
stalno zaposlenje, {to isklju~uje ispla-
tu mirovine, pa im se u tom slu~aju
ispla}uju dvostruke mirovine i to u
RH i u SRJ prema Uredbi Vlade Sr-
bije, na {to tako|er nemaju pravo.

Kada je rije~ o Zakonu o konvalida-
ciji i Uredbi za provo|enje Zakona o
konvalidaciji za upravno podru~je
rada, zapo{ljavanja, mirovinskog i in-
validskog osiguranja, doplatka za
djecu, socijalne skrbi i za{tite vojnih i
civilnih invalida rata Ministarstvo
rada i socijalne skrbi obavlja reviziju
rje{enja ‘upanijskih ureda za rad,
zdravstvo i socijalnu skrb te rje{ava
‘albe izjavljene na njihova rje{enja.
Prava se utvr|uju na temelju ~i-
njeni~nog stanja utvr|enog kod na-
stanka konvalidiranog akta, o~e-
vidnika i upisnika tijela koje je do-
nijelo akt te drugih pismenih dokaz-
nih sredstava kao i izjava svjedoka, a
u postupku propisanom Zakonom o
za{titi vojnih i civilnih invalida rata
odnosno Zakona o op}em upravnom
postupku. Pri tome je Ministarstvo
naglasilo da prava utvr|ena Zakonom
o za{titi vojnih i civilnih invalida rata
ne mogu ostvariti osobe koje su u
Domovinskom ratu o{te}enje organiz-
ma dobile kao pripadnici, pomaga~i

kome se trebaju obratiti oni gra|ani
koji imaju rje{enje o IV. kategoriji
o{te}enja, kako bi kona~no u{li u
program obnove.

Na navedena pitanja odgovorilo je
nadle‘no Ministarstvo za javne rado-
ve, obnovu i graditeljstvo.

Sukladno odredbama Zakona o ob-
novi (»Narodne novine«, brojevi 24/
96., 54/96., 87/96. i 57/96., dalje u tek-
stu: Zakon) vlasnici u ratu o{te}enih
ili uni{tenih stambenih zgrada pod-
nose zahtjev za obnovu ili popravak
putem op}inskih ili gradskih pogla-
varstava ‘upanijskom uredu nad-
le‘nom za poslove obnove. @upanijski
ured nadle‘an za poslove obnove, na
temelju ~injenica utvr|enih u prove-
denom postupku, donosi rje{enje o
osnovanosti zahtjeva. Primjerak rje{e-
nja dostavlja se Upravi za obnovu Mi-
nistarstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo radi izvr{enja istoga, od-
nosno radi isplate sredstava. Dina-
mika isplate sredstava ovisi o raspo-
lo‘ivim sredstvima dr‘avnog
prora~una, a provodi se sukladno Pra-
vilniku o prioritetima obnove i potpo-
ri za opremanje (»Narodne novine«,
broj 68/00, dalje u tekstu: Pravilnik).

Korisnici kojima je pravomo}nim
rje{enjem utvr|eno pravo na isplatu,
odnosno povrat vlastitih sredstava
ulo‘enih u obnovu obavijest o isplati
sredstava dobit }e putem Hrvatske
po{tanske banke u mjestu prebiva-
li{ta.

Vlasnici u ratu o{te}enih stambe-
nih zgrada IV. do VI. stupnja o{te}e-
nja, sukladno odredbama Zakona,
ostvaruju pravo na obnovu istih sred-
stvima dr‘avnog prora~una u organi-
zaciji ovoga Ministarstva, odnosno
organiziranu obnovu. Evidenciju ko-
risnika prava na organiziranu obnovu
vodi Uprava za obnovu na temelju
rje{enja o pravu na obnovu izdanih
od ‘upanijskih ureda nadle‘nih za
poslove obnove. Popis korisnika orga-
nizirane obnove izra|uje se na teme-
lju rje{enja o pravu na obnovu i prio-
riteta utvr|enih Pravilnikom. Suklad-
no ovom Pravilniku prednost u
izvo|enju radova organizirane obno-
ve imaju vlasnici o{te}enih objekata/
korisnici prava koji su privremeno
stambeno zbrinuti u organizaciji
Uprave za prognanike, povratnike i
izbjeglice ovoga Ministarstva u hotel-
skim objektima ili u objektima kolek-
tivnog smje{taja (prognani~ka nase-
lja, domovi i dr.).

S podru~ja Vukovarsko-srijemske
‘upanije u evidenciji Uprave za pro-
gnanike trenutno je jo{ oko 18 000
osoba u statusu prognanika. Na svim
njihovim u ratu o{te}enim objektima,

ili suradnici neprijateljskih vojnih i
paravojnih formacija.

Do sada je na temelju Zakona o
konvalidaciji i Uredbe rije{eno u revi-
zijskom i ‘albenom postupku {est
predmeta obiteljske invalidnine iza
poginule osobe i pet predmeta osob-
ne invalidnine, dok je jedan predmet
obiteljske invalidnine u postupku
rje{avanja. Tako|er su rije{ena tri
predmeta obiteljske invalidnine iza
poginule civilne osobe ili umrle kao
ratni vojni invalid iz II. svjetskog rata.

Nagla{eno je i da nadle‘ni ‘upa-
nijski uredi za rad, zdravstvo i socijal-
nu skrb i Ministarstvo rada i socijal-
ne skrbi rje{avaju o pravima velikog
broja povratnika u Republiku Hrva-
tsku, koji su od ranije prava ostvarili
po propisima biv{e SFRJ.

Osobe koje su radile na podru~jima
koja su bila pod za{titom ili upravom
Ujedinjenih naroda, a kojima nisu
zaklju~ene radne knji‘ice, po propisi-
ma Hrvatskog zavoda za zapo{ljava-
nje ne mogu se prijaviti u evidenciju.
Radne knji‘ice ovih osoba nalaze se u
Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje radi priznavanja sta‘a
osiguranja i nakon dono{enja rje{e-
nja mogu se prijaviti na evidenciju.
Sli~an je problem i s osobama koje su
radile u republikama biv{e Jugosla-
vije, a vratile su se u RH s nezak-
lju~enim radnim knji‘icama. Spome-
nuto rje{enje obvezno je prilo‘iti da
bi se prigodom utvr|ivanja trajanja
prava na nov~anu naknadu ura~unalo
i razdoblje osiguranja od 1991. do
1997. ostvareno kod pravnih osoba na
podru~ju koje je bilo pod za{titom ili
upravom Ujedinjenih naroda, poja{-
njava Ministarstvo.

Na kraju je zaklju~eno da se Zakon
o konvalidaciji provodi na kvalitetan
na~in, uz navedene pote{ko}e koje su
na strani podnositelja zahtjeva, bez
kr{enja ljudskih prava.

M. S.

OBNOVA

Povrat vlastitih sredstava
ulo‘enih u obnovu

Zastupnik @elimir Janji} (HSLS)
postavio je dva pitanja vezana za ob-
novu u Vukovarsko-srijemskoj ‘upa-
niji. U prvom pitanju tra‘i da se
pojasne prava gra|ana koji su prije
nekoliko godina dobili rje{enja (I. –
III. kategorije) i sami financirali ob-
novu. Tra‘i da se odgovori na pitanje
kako }e ostvariti povrat ulo‘enih
sredstava. U drugom pitanju zastup-
nik Janji} zanima se za odgovor,

ZASTUPNICI PITAJU – VLADA ODGOVARA
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koja sada iznosi 4.000 USD godi{nje
po studentu. Razmatraju se razni
modeli kako garantirati ACMT-u da
ne bude na gubitku nego da se dalje
{iri. Zajedni~ki usvojeni model mora
biti predmet ugovora s Ministarstvom
znanosti i tehnologije, koje osigurava
financijska sredstva. Takav ugovor
omogu}it }e prisustvo ACMT-a u Du-
brovniku i poslije 2004. godine.

M. S.

Financiranje projekata u
srednjim i osnovnim
{kolama Me|imurske
‘upanije

Na zastupni~ko pitanje zastupnika
u @upanijskom domu mr. Vladimira
Mesari}a (KDM) »ho}e li Ministar-
stvo prosvjete i {porta u Prora~unu
za 2001. godinu ispraviti nepravdu
na~injenu prema osnovno{kolskom i
srednjo{kolskom obrazovanju u
Me|imurskoj ‘upaniji i financirati i
sufinancirati zapo~ete projekte, od-
nosno zapo~eti nove jer bi se time,
djelomi~no, ubla‘ile negativne pos-
ljedice zapostavljanja te ‘upanije« –
odgovorilo je Ministarstvo prosvjete
i {porta. Mi{ljenja je da u 2000. godi-
ni Me|imurska ‘upanija u izdvajanju
sredstava za kapitalne projekte u
{kolstvu nije stavljena u neravnoprav-
ni polo‘aj. U 2000. godini iz Dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske osigu-
rano je 4.223.773,00 kn (sredstva
dr‘avnog prora~una + iskazani dugo-
vi iz 1999. godine) ili 3,65% od ukupno
izdvojenih sredstava za kapitalne
projekte u {kolstvu Republike Hrva-
tske za 2000. godinu (149.162.415,95
kn).

Istovremeno mjereno opsegom dje-
latnosti (broj odjela, u~enika i zgrada)
Me|imurska ‘upanija predstavlja
2,87 posto osnovnog ili 2,19 posto
ukupnog srednjeg {kolstva Republike
Hrvatske. Ovi pokazatelji potvr|uju
da je za Me|imursku ‘upaniju izdvo-
jeno prosje~no vi{e nego za cjelo-
kupnu Republiku Hrvatsku, navodi
se u odgovoru.

U 2001. godini Ministarstvo pro-
svjete i {porta predlo‘ilo je pove}anje
sredstava za Me|imursku ‘upaniju u
ukupnom iznosu 10.737.000,00 kn, za
O[ Selnica – izgradnja {portske dvo-
rane – 3.737.000,00 kn, O[ M.
Sredi{}e – izgradnja {portske dvora-
ne – 4.000.000,00 kn, O[ Kur{anec –
rekonstrukcija starog dijela {kole –
500.000,00 kn, O[ Dra{kovec – izgrad-
nja {portske dvorane – 1.000.000,00
kn, S[ Prelog – rekonstrukcija zgra-
de – 500.000,00 kn, Gospodarska

prema raspolo‘ivim sredstvima dr‘av-
nog prora~una, nije bilo mogu}e
zapo~eti s radovima obnove.

Korisnicima prava koji ostvaruju
prioritet u izvo|enju radova obnove
obra}aju se ovla{tene projektantske
slu‘be u svrhu izrade potrebne
projektne dokumentacije za obnovu
ili sanaciju objekta, temeljem koje
izvoditelji izvode radove obnove, a po
prethodnoj suglasnosti korisnika pra-
va na izra|enu uputu i na~in sana-
cije.

Korisnici prava kojima je pravo-
mo}nim rje{enjem ‘upanijskog ureda
nadle‘nog za poslove obnove
utvr|eno pravo na obnovu sredstvima
dr‘avnog prora~una u organizaciji
ovoga Ministarstva, a radovi obnove
nisu zapo~eli u ovoj godini, obuhvatit
}e se programom obnove 2001. godi-
ne, a ovo Ministarstvo }e ih oba-
vijestiti o vremenu po~etka radova.

V. @.

OBRAZOVANJE
Ameri~ka visoka {kola za
management u Dubrovniku

Zastupnica u Zastupni~kom domu
Dubravka [uica (HDZ) shodno infor-
maciji da bi uskoro moglo do}i do
prekida Ugovora izme|u Vlade Repu-
blike Hrvatske i Rochester Institute
of Technology, postavila je pitanje
ho}e li to zna~iti prestanak djelova-
nja Ameri~ke visoke {kole za mana-
gement u Dubrovniku te koji su
razlozi za takvu odluku?

Na navedeno pitanje Vlada Repu-
blike Hrvatske dala je slijede}i odgo-
vor.

Ministarstvo znanosti i tehnologije
‘eli s Visokom {kolom za manage-
ment i tehnologiju (ACMT) sklopiti, a
ne raskinuti ugovor kojim bi bile
odre|ene me|usobne obveze. Takav
ugovor ovog ~asa ne postoji ni s Mini-
starstvom znanosti i tehnologije, a
niti s Vladom. Postoji Ugovor AGMT-
a i Veleu~ili{ta u Dubrovniku preko
kojeg je ACMT primio od Ministar-
stva znanosti i tehnologije, za prve
dvije generacije, od 1997. do 1999.
godine, potporu preko {est milijuna
kuna. U studenome 1999. godine je
Dodatkom ugovora, izme|u Veleu-
~ili{ta i ACMT-a potpora od tri miliju-
na kuna godi{nje produ‘ena na jo{
~etiri i pol generacije, tj. do aka-
demske 2003/04. godine. U pitanju je
vi{e od 14 milijuna kuna (1.687.500
USD), koje Ministarstvo znanosti i
tehnologije ‘eli barem djelomi~no
kompenzirati pove}anjem {kolarine

{kola ^akovec – adaptacija i ure|enje
prostora – 1.000.000,00 kn.

Proizlazi da je Ministarstvo pro-
svjete i {porta za 2001. godinu pre-
dlo‘ilo pove}anje sredstava za kapi-
talne projekte u {kolstvu Me|i-
murske ‘upanije indeksom 254, {to je
bitno pove}anje u odnosu na 2000.
godinu {to }e omogu}iti zna~ajnije
rje{avanje kapitalnih ulaganja u
{kolstvu Me|imurske ‘upanije. Stvar-
no izdvajanje sredstava za 2001. godi-
nu ovisi o odlukama Hrvatskog sabo-
ra koje se odnose na Dr‘avni
prora~un Republike Hrvatske 2001.
godine. M. P.

POMORSTVO,
PROMET I VEZE

Rije~ka luka – uloga i
zna~aj

Zastupnik Zlatko Komadina, posta-
vio je pitanje koje se odnosi na
rije~ku luku i njenu ulogu i zna~aj u
hrvatskom lu~kom sustavu. U svezi s
time Ministarstvo pomorstva, prome-
ta i veza, u svom odgovoru navodi da
je Rije~ka luka od osobitog gospodar-
skog interesa za Republiku Hrvatsku.
Osiguravaju se sredstva u Prora~unu
Republike Hrvatske za modernizaciju
lu~ke podgradnje i nadgradnje ~ime
se podi‘e konkurentna sposobnost
luke; osiguravaju se sredstva za poti-
caj prometa lukama ~ime se sufinan-
cira odr‘avanje tjednog brodskog fee-
der servisa izme|u hrvatskih luka
Rijeke i Plo~a sa sredi{njim kontej-
nerskim lukama na Mediteranu –
Gioia Tauro i Malta; zavr{en je proces
dodjele prvenstva koncesije i dos-
ljedno primjenjuje ulazak stranih in-
vestitora u rije~ku luku te se ula‘e u
cestovnu i ‘eljezni~ku infrastrukturu
na koridoru Vb.

[to se ti~e prometnog zna~enja
Rije~kog prometnog cestovnog ~vora
(RPC^) u okviru cestovne mre‘e i
ukupnog prometnog sustava Repu-
blike Hrvatske, Ministarstvo isti~e da
je zbog prometnog optere}enja (u
ljetnoj sezoni prelazi 20.000 vozila na
dan) {to stvara nedopustive ekolo{ke
i urbane probleme, odre|en planinski
prioritet za po~etni Primorski dio Ja-
dranske autoceste Rupa–Ju{i}i –obi-
laznicom – Orehovic–Kri‘i{}e–Senj–
@uta Lokva.

Kao prvi prioritet Ministarstvo
isti~e neizgra|eni isto~ni dio obilaz-
nice Rijeke Orehovica–Bakar–Kri-
‘i{}e sa spojnicom do ~vora [mrika
na Jadranskoj magistrali s vezom na
Kr~ki most, te da je u izradi ~etve-
rogodi{nji (srednjero~ni) »program
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odvjetni{tvo u Zagrebu stavilo je
zahtjev Komisiji za utvr|ivanje ‘rtava
rata i pora}a Hrvatskog sabora kojim
se tra‘i dostava podataka vezanih za
identitet »strijeljanih zarobljenika«, te
eventualnih civilnih ‘rtava ~ije je
stradavanje vezano za bojevno
djelovanje 4. i 13. brigade NOV-a. Po-
red toga ostvarena je suradnja s »Na-
cionalnom i sveu~ili{nom biblio-
tekom« i »Hrvatskim dr‘avnim arhi-
vom« u okviru koje je obavljen pre-
gled memoarske gra|e, kao i zbirke
dokumenata koji se nalaze u riznici
biblioteke, a isti su sadr‘ajno vezani
kako za predmetna doga|anja tako i
za prijavljene osobe. Tako|er je bilo
nu‘no obaviti pregled mati~nih
knjiga, kako bi se {to konkretnije
utvrdio identitet osoba stradalih i
likvidiranih uslijed djelovanja nave-
denih brigada NOV-a, te samih prijav-
ljenih osoba.

Nadalje, djelatnici Odjela ratnih
zlo~ina i terorizma MUP-a RH sukce-
sivno su obra|ivali zahtjev za prikup-
ljanjem potrebnih obavijesti, te je
obavljen razgovor s nizom osoba koje
su mogle pru‘iti relevantna saznanja.

Pregledana je i izdvojena zna~ajna
zbirka novinskih ~lanaka objavljenih
u medijima u vremenu od 1989. do
1990. godine, a na temu »Jazovka«,
»So{ice«, »@umberak« i sl. i to posred-
stvom Odjela dokumentacije novin-
ske ku}e »Vjesnik«.

Navedenim aktivnostima prikup-
ljen je opse‘an materijal od oko 2.000
stranica kao osnove za pokretanje
istra‘nog postupka pred sudom, a {to
je 18. 5. 2000. godine rezultiralo
zahtjevom za provo|enje hitnih
istra‘nih radnji @upanijskom sudu u
Zagrebu, te je izme|u ostalog pre-
dlo‘eno da se na okolnosti predmet-
nih doga|aja ispita ve}i broj svjedo-
ka.

Istra‘ni sudac @upanijskog suda u
Zagrebu nakon provedenih istra‘nih
radnji predmet je dostavio 13. rujna
2000. godine @upanijskom dr‘avnom
odvjetni{tvu u Zagrebu na odluku.

Radi se o opse‘nom i slo‘enom
predmetu na kojem je u dosada{njem
radu ulo‘eno mnogo vremena i truda,
stoji u odgovoru.

\. K.

Odgovornost za kaznena i
krivi~na djela u
»@upanjskoj banci«

[to se poduzima protiv 42 osobe
koje se terete za 104 prekr{ajna i
kaznena djela u »@upanjskoj banci«,
koja je u ste~aju i u vezanim tvrtka-
ma, a {to su, nakon provedene istra-

ge, utvrdile financijska i krim-poli-
cija jo{ prije godinu dana, upitao je
ministra pravosu|a, uprave i lokalne
samouprave zastupnik Zastupni~kog
doma @elimir Janji} (HSLS).

Do danas, naime, nije poznato je li
{to konkretno poduzeto ili nalazi jo{
uvijek stoje u ladicama.

U @upanjskoj posavini i{~ekuje da
se definitivno utvrdi odgovornost i
sankcionira plja~ka i kriminal u go-
spodarstvu toga kraja.

Iz Ministarstva pravosu|a, uprave
i lokalne samouprave upu}en je od-
govor na navedeno pitanje, a u
kojemu stoji kako se u @upanijskom
dr‘avnom odvjetni{tvu u Zagrebu
vodi postupak protiv likvidatora-bla-
gajnika »@upanjske banke« d.d. Poslo-
vnica Zagreb, zbog kaznenih djela zlo-
porabe polo‘aja i ovlasti i krivotvore-
nja slu‘bene isprave, a protiv te se
osobe vodi i istraga.

@upanijskom dr‘avnom odvjetni-
{tvu u Vukovaru tijekom 2000. godine
Financijska policija, Postaja finan-
cijske policije za @upaniju Vukovar-
sko-srijemsku podnijela je vi{e kazne-
nih prijava protiv odgovornih osoba
iz »@upanjske banke« d.d. @upanja, i
to kako slijedi;

1. Kaznenu prijavu protiv Zdravka
Le{i}a i dr. (31 osoba) zbog kaznenih
djela zlouporabe polo‘aja i ovlasti.
Nakon obrade kaznenog predmeta
podnijet je zahtjev za provo|enje
istrage protiv I – V okrivljenika (svi
~lanovi Uprave »@upanjske banke«
d.d.) zbog kaznenog djela zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju.

Ostali prijavljeni ovom kaznenom
prijavom su odgovorne osobe u poje-
dinim poduze}ima, koji su kupili dio-
nice III i IV misije »@upanjske banke«
d.d. @upanja. U ovom predmetu ispita-
ni su svi okrivljenici osim jednoga
(zbog bolesti sprije~en da pristupi
sudu), predlo‘eni su svjedoci, a sud je
naredio knjigovodstveno vje{ta~enje
koje jo{ nije dovr{eno.

2. Kaznenu prijavu protiv Janje Jo-
zanovi}, Adama Filipovi}a, Ive
Mi{kovi}a i Gorana Lastavice zbog
kaznenih djela zlouporabe polo‘aja i
ovlasti. Protiv istih podnijet je zahtjev
za provo|enje istrage jer su kao
rukovode}i ljudi u tvrtki »Domil«
iskoristili svoj polo‘aj te otkupili dio-
nice te tvrtke, a iste dionice su
otpla}ivane iz sredstava tvrtke »Do-
mil« tako da su za sebe ostvarili ko-
rist od 10.623.276,30 kuna. Do sada su
ispitani svi okrivljenici.

3. Kaznenu prijavu protiv Adama
Filipovi}a, Antuna D‘ini}a, Ivanke
D‘ini} i Petra D‘ini}a zbog kaznenih
djela zlouporabe polo‘aja i ovlasti.

odr‘avanja i gra|enja javnih cesta u
Republici Hrvatskoj od 2001. do 2004.
godine« u kojem se predla‘e – dovr{e-
nje autoceste Rijeka–Karlovac; izgra-
dnja isto~nog dijela obilaznice Rijeka
Orehovica–Bakar–Kri‘i{}e; po~etak
izgradnje na dionici Rupa–Ju{i}i.

U odgovoru Ministarstva stoji da }e
ovaj ~etverogodi{nji Program donijeti
Vlada RH do kraja 2000. godine.

Ujedno se predla‘e i nova organiza-
cija cestovne slu‘be u Republici Hr-
vatskoj sa formiranjem dioni~kog
dru{tva »Hrvatske autoceste« koja }e
za podsustav cesta visoke razine uslu-
ge osigurati novo autonomno finan-
ciranje (iz cestarina, postotka u cijeni
motornih goriva i kredita), te organi-
zirati izgradnju i odr‘avanje autoce-
sta u skladu s prioritetima iz
~etverogodi{njeg Programa, stoji u
odgovoru koji je uputio ministar po-
morstva, prometa i veza mr. Alojz
Tu{ek.

M. P.

PRAVOSU\E
Zatra‘eno izvje{}e od
Vrhovnog suda Hrvatske

U svezi s pitanjem koje je postavila
zastupnica Zastupni~kog doma Mi-
lanka Opa~i} (SDP), a koje se odnosi-
lo na rad Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kratko je odgovorilo Mini-
starstvo pravosu|a, uprave i lokalne
samouprave, da su njegove ovlasti u
odnosu na sudove propisane odlu-
kom 42. Zakona o sudovima. A u okvi-
rima tih ovla{tenja, ka‘e se, ministar
spomenutog ministarstva zatra‘io je
izvje{}e od Vrhovnog suda Hrvatske o
razlozima neodlu~ivanja o upitnim
predmetima unutar zakonskih rokova
te }e poduzeti mjere za koje je Zako-
nom o sudovima ovla{ten.

J. [.
Predmet u @upanijskom
dr‘avnom odvjetni{tvu u
Zagrebu

Na zastupni~ko pitanje Marije Bajt
(HDZ), zastupnice u Zastupni~kom
domu u svezi s podnesenom kazne-
nom prijavom Udruge »Hrvatski do-
mobran« protiv nekoliko hrvatskih
gra|ana da su po~inili kazneno djelo
ratnog zlo~ina za vrijeme i neposre-
dno poslije Drugog svjetskog rata,
odgovor je dalo Ministarstvo pravo-
su|a, uprave i lokalne samouprave,
temeljem podataka pribavljenih pu-
tem Dr‘avnog odvjetni{tva Republike
Hrvatske.

Tijekom rada na predmetnoj kazne-
noj prijavi @upanijsko dr‘avno

ZASTUPNICI PITAJU – VLADA ODGOVARA
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Protiv istih podnijet je zahtjev za
provo|enje istrage jer su prilikom
prodaje dionica poduze}a »Mednik« i
dionica poduze}a »D‘ini}« iskoristili
svoj polo‘aj i za sebe ostvarili znatnu
imovinsku korist. Ispitani su svi
okrivljenici i neki svjedoci, a istraga
jo{ nije dovr{ena.

4. Kaznenu prijavu protiv Antuna
Le{i}a zbog kaznenih djela zloupora-
be polo‘aja i ovlasti. Protiv istog pod-
nijet je zahtjev za provo|enje istrage
jer je kao direktor poduze}a »Jedin-
stvo« d.d. @upanja iskoristio svoj po-
lo‘aj i pribavio za sebe imovinsku
korist od 542.870,00 kuna.

5. Kaznenu prijavu protiv Ivana
Didovi}a i Josipa Juzba{i}a zbog kaz-
nenog djela nesavjesnog rada u
slu‘bi. Protiv istih podignut je op-
tu‘ni prijedlog s prijedlogom za
izdavanje kaznenog naloga u visini
od po 30 dnevnih dohodaka. Op}inski
sud u @upanji izdao je predlo‘eni kaz-
neni nalog, protiv istog su okriv-
ljenici podnijeli prigovor, pa je u
ovom predmetu zakazana glavna ra-
sprava.

6. Kaznenu prijavu protiv Zdravka
Le{i}a, Ivana Didovi}a, Marije Vuji},
Ivana Vukovi}a i \ur|ice Dominko-
vi} (svi ~lanovi Uprave »@upanjske
banke«) zbog kaznenog djela sklapa-
nja {tetnog ugovora, te Antuna
Dekanovi}a, predsjednika Uprave
»SON-UGO-COR« zbog kaznenog djela
zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju. Protiv I-V prijavljenih ~la-
nova Uprave »@upanjske banke« d.d.
kaznena prijava je odba~ena jer nije
bilo dokaza da su osumnji~enici
po~inili ovo kazneno djelo dok kazne-
na prijava protiv Antuna Dekanovi}a
nije rje{enja iz razloga {to su od
HBOR-a zatra‘eni podaci u svezi
kori{tenja kredita koji je odobren
ovoj tvrtki, a ti podaci jo{ nisu dostav-
ljeni.

7. Kaznenu prijavu protiv ~lanova
Uprave »@upanjske banke« d.d. (osobe
kao pod to~kom 6.), zbog kaznenog
djela nesavjesnog gospodarskog
poslovanja jer su na sjednici Uprave
»@upanjske banke« d.d. 20. sije~nja
1997. godine odobrili tvrtki »D‘ini}«
d.o.o. kredit u iznosu od 5.950.000,00
kuna iako je korisnik kredita u to
vrijeme imao prema ovoj banci nepo-
dmirenih obveza, tako da mu nisu
mogli odobriti nove usluge dok ne
izmiri postoje}e obveze. Povodom ove
kaznene prijave podnesen je Odjelu
kriminalisti~ke policije Vinkovci PU
Vukovarsko-srijemske zahtjev za
prikupljanje potrebnih obavijesti.

I. K.

RATNA [TETA

^eka se dono{enje
odgovaraju}ih propisa

Na zastupni~ko pitanje @elimira
Janji}a (HSLS), zastupnika u
Zastupni~kom domu, a u vezi s
obe{te}enjima gra|ana Vukovarsko-
srijemske ‘upanije za oduzeta motor-
na vozila i plovila tijekom Domovin-
skog rata odgovor je poslalo Mini-
starstvo obrane.

Njime se izvje{tava da je u skladu s
~lankom 50. Zakona o slu‘bi u
oru‘anim snagama Republike Hrva-
tske o zahtjevu o{te}enika da mu
Republika Hrvatska nadoknadi {tetu
odlu~uje nadle‘ni sud. Prije nego {to
protiv Republike Hrvatske podnese
tu‘bu, o{te}enik je obvezan podnijeti
od{tetni zahtjev izvan spora Dr‘av-
nom pravobraniteljstvu Republike
Hrvatske.

Ako od{tetni zahtjev ne bude
usvojen u cijelosti ili se o istom ne
donese odluka u roku od tri mjeseca
od dana podno{enja zahtjeva,
o{te}enik mo‘e podnijeti tu‘bu nad-
le‘nom sudu.

@elimo skrenuti pozornost da se u
postupku obe{te}enja izvan spora
mo‘e sklopiti izvansudska nagodba.

Svi zahtjevi podneseni Ministar-
stvu obrane evidentirani su Tehni~ko-
opskrbnoj upravi Sektora za oprema-
nje i nabavu. Me|utim, kao i u
slu~aju prekinutih sudskih postu-
paka, jo{ uvijek se ~eka dono{enje
odgovaraju}ih zakonskih propisa po
kojima }e se nadokna|ivati {tete
uzrokovane od pripadnika hrvatskih
oru‘anih i redarstvenih snaga
tijekom Domovinskog rata. Naime,
tek po okon~anju tog postupka mo}i
}e se utvrditi modaliteti rje{avanja
predmetne problematike.

U tijeku rada na predmetnoj kazne-
noj prijavi @upanijsko dr‘avno
odvjetni{tvo u Zagrebu stavilo je
zahtjev Komisiji za utvr|ivanje ‘rtava
rata i pora}a Hrvatskog sabora kojim
se tra‘i dostava podataka vezanih za
identitet »strijeljanih zarobljenika«, te
eventualnih civilnih ‘rtava ~ije je
stradavanje vezano za bojevno
djelovanje 4. i 13. brigade NOV-a. Po-
red toga ostvarena je suradnja s »Na-
cionalnom i sveu~ili{nom biblio-
tekom« i »Hrvatskim dr‘avnim arhi-
vom« u okviru koje je obavljen pre-
gled memoarske gra|e, kao i zbirke
dokumenata koji se nalaze u riznici
biblioteke, a isti su sadr‘ajno vezani
kako za predmetna doga|anja tako i
za prijavljene osobe. Tako|er je bilo

nu‘no obaviti pregled mati~nih
knjiga, kako bi se {to konkretnije
utvrdio identitet osoba stradalih i
likvidiranih uslijed djelovanja nave-
denih brigada NOV-a, te samih prijav-
ljenih osoba.

Nadalje, djelatnici Odjela ratnih
zlo~ina i terorizma MUP-a RH sukce-
sivno su obra|ivali zahtjev za prikup-
ljanjem potrebnih obavijesti, te je
obavljen razgovor s nizom osoba koje
su mogle pru‘iti relevantna saznanja.

Pregledana je i izdvojena zna~ajna
zbirka novinskih ~lanaka objavljenih
u medijima u vremenu od 1989. do
1990. godine, a na temu »Jazovka«,
»So{ice«, »@umberak« i sl. i to posred-
stvom Odjela dokumentacije novin-
ske ku}e »Vjesnik«.

Navedenim aktivnostima prikup-
ljen je opse‘an materijal od oko 2.000
stranica kao osnova za pokretanje
istra‘nog postupka pred sudom, a {to
je 18. 5. 2000. godine rezultiralo
zahtjevom za provo|enje hitnih
istra‘nih radnji @upanijskom sudu u
Zagrebu, te je izme|u ostalog pred-
lo`eno da se na okolnosti predmetnih
doga|anja ispita ve}i broj svjedoka.

Istra‘ni sudac @upanijskog suda u
Zagrebu nakon provedenih istra‘nih
radnji predmet je dostavio 13. rujna
2000. godine @upanijskom dr‘avnom
odvjetni{tvu u Zagrebu na odluku.

Radi se o opse‘nom i slo‘enom
predmetu na kojem je u dosada{njem
radu ulo‘eno mnogo vremena i truda,
stoji u odgovoru.

\. K.

STANDARDI

Kakvo}a teku}ih naftnih
goriva

U svezi s hrvatskim standardima o
dopu{tenoj koli~ini sumpora u gori-
vima, posebice u odnosu na
dopu{tene standarde u Sloveniji za-
stupnik Zastupni~kog doma Ivica
Tafra (HDZ) pozvao se na u~estale
napise u medijima o tzv. ne~istom
gorivu koje se prodaje na benzinskim
pumpama. Zanima ga misli li Vlada
po tom pitanju ne{to poduzeti?

Odgovaraju}i na pitanje Vlada se
pozvala na Uredbu o standardima
kakvo}e teku}ih naftnih goriva i Ure-
dbu o izmjenama i dopunama iste.
Odredbe Uredbe primjenjuju se na
sljede}a teku}a naftna goriva: bezolo-
vne motorne benzine, motorne benzi-
ne s olovom, petrolej za lo‘enje, pe-
trolej za rasvjetu, dizelska goriva i
lo‘iva ulja (ekstra lako, lako specijal-
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no, lako, srednje, te{ko i ekstra
te{ko).

U nastavku odgovora preciziraju se
grani~ne vrijednosti koli~ine ukup-
nog sumpora, olova i benzena u bezo-
lovnim motornim benzinima – ukup-
no je sumpora 0,05 masenih posto-
taka (% m/m), olova 0,013 grama po
litri (g/l), a benzena 5,00 volumnih po-
stotaka (% v/v) (~lanak 5.). Izuzetno u
bezolovnim motornim benzinima
proizvedenim u Hrvatskoj grani~na
vrijednost koli~ine ukupnog sumpora
iznosi 0,10% m/m do 1. srpnja 2002.
(~lanak 7.). Kada je u pitanju motorni
benzin s olovom grani~ne vrijednosti
ukupnog sumpora iznosi 0,05 m/m,
olova 0,15 g/l, benzena 5,0 % v/v (~la-
nak 8.), a samo izuzetno za takav ben-
zin proizveden u Hrvatskoj vrijednost
ukupnog sumpora iznosi 0,10 % m/m
odnosno 0,5 g/l olova i  sve to do 1.
srpnja 2002. godine.

Grani~na vrijednost ukupnog sum-
pora u dizelskim gorivima je najvi{e
0,05 % m/m (~lanak 12.), a izuzetno za
takvo gorivo proizvedeno u Hrvatskoj
0,5% m/m do 31. prosinca 1999. i 0,3%
m/m od 1. sije~nja 2000. do 1. srpnja
2002. godine. Izuzetno u dizelskim
gorivima proizvedenim u Hrvatskoj
sadr‘aj vode je najvi{e 500 mg/kg do
1. srpnja 2002. (~lanak 14.).

Najzad, grani~na vrijednost koli-
~ine ukupnog sumpora u lo‘ivom u-
lju ekstra lakom iznosi 0,2% m/m, a u
lakom, lakom specijalnom, srednjem,
te{kom i ekstra te{kom lo‘ivom ulju
1,0% m/m (~lanak 16). Izuzetno ta
grani~na vrijednost u lo‘ivim uljima
proizvedenim u Hrvatskoj kod ekstra
lakog ulja iznosila je 0,5% m/m do 31.
prosinca 1999. i 0,3% m/m od 1. sije~-
nja 2000. do 1. srpnja 2002., a do 1.
srpnja 2002. godine kod lako specijal-
nog ulja 1,5% m/m, kod lakog 2,0% m/
m odnosno srednjeg 3,0% m/m i
te{kog 4,0% m/m.

U Republici Sloveniji na snazi je
Odredba prema kojoj grani~ne vrijed-
nosti koli~ine ukupnog sumpora, olo-
va i benzena u bezolovnim motornim
benzinima iznose: ukupnog sumpora
0,05% m/m, olova 0,13 g/l i benzena
5,00 % v/v. Istodobno grani~na vrijed-
nost koli~ine ukupnog sumpora, olo-
va i benzena u motornom benzinu s
olovom su: ukupnog sumpora 0,05 %
m/m, olova 0,15 g/l, benzena 5,0 % v/v.
Grani~na vrijednost ukupnog sumpo-
ra u dizelskim gorivima od 1. sije~nja
2000. je najvi{e 0,05 % m/m dok u
lo‘ivom ulju ekstra lakom ta grani~na
vrijednost iznosi 0,2% m/m.

Iz iznesenih podataka vidljivo je,
da Republika Hrvatska i Republika
Slovenija imaju na snazi jednake
standarde kakvo}e teku}ih naftnih
goriva. Vlada podvla~i da je u Hrva-
tskoj primjena tih propisa, ~lancima
7., 10., 14., i 18., odgo|ena do 1. srpnja
2002. Me|utim, Uredbom o izmjena-
ma i dopunama Uredbe o standardi-
ma kakvo}e teku}ih naftnih goriva,
odre|eno je da se ~lanci 7., 10., 14. i
18. bri{u od dana kada RH postane
~lanica Svjetske trgovinske organiza-
cije, ka‘e se na kraju Vladina odgovo-
ra.

J. [.

TELEKOMUNIKACIJE

Mijenjat }e se visina
naknade telekomunikacijskih
usluga

Na zastupni~ko pitanje Vlade Juki-
}a (HSP), zastupnika u Zastupni~kom
domu u svezi s iznosom naknade za
pru‘anje tr‘i{nih telekomunika-
cijskih usluga putem terminalne
opreme odgovor je dalo Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza.

Sukladno Zakonu o telekomunika-
cijama (»Narodne novine«, brojevi 76/
99. i 128/99.) propisano je da pravne i
fizi~ke osobe koje sukladno ~lanku
29. stavak 2. Zakona podnesu pisanu
prijavu, na temelju koje se stje~e pra-
vo pru‘anja tr‘i{nih telekomunika-
cijskih usluga iz ~lanka 27. stavak 1.
to~ka 2. pla}aju naknadu propisanu
Pravilnikom o visini naknade za
obavljanje telekomunikacijskih uslu-
ga i drugih telekomunikacijskih
djelatnosti i na~inu pla}anja (»Narod-
ne novine«, broj 97/99, 115/99, 22/00,
26/00 i 42/00).

Iz navedenoga je razvidno da se
navedena naknada ne odnosi samo
na davatelje usluga pristupa interne-
tu (ISP), ve} na sve davatelje tr‘i{nih
telekomunikacijskih usluga.

U izradi je novi zakon o telekomu-
nikacijama koji }e izme|u ostaloga
uva‘avati nagli razvoj telekomunika-
cijskih usluga, od kojih je jedna i
pru‘anje pristupa INTERNETU (ISP),
{to }e nu‘no uzrokovati i promjenu
visine naknade iz navedenoga pravil-
nika, te }e se voditi briga da navede-
na naknada, bude uskla|ena s raz-
vojem telekomunikacijskih usluga,
pa tako i s poticanjem razvoja tr‘i-
{nih telekomunikacijskih usluga, na-
pominje se u odgovoru.

\. K.

UNUTARNJI POSLOVI

Preventivno djelovanje
hrvatske policije

Zdenka Babi}-Petri~evi} (HDZ),
zastupnica Zastupni~kog doma Hrva-
tskoga sabora, postavila je pitanje
ministru unutarnjih poslova, [imi
Lu~inu.

Zastupnica je kazala kako je stanje
kriminaliteta, u razdoblju od sije~nja
do kolovoza ove godine, u usporedbi s
pro{lom godinom sljede}e: ukupnih
kaznenih djela u 1999. godini bilo je
37.000, a u 2000. godini za 8 mjeseci
42.800; kra|a motornih vozila je 1200
za 1999. godinu, a za 2000. je 700;
razbojni{tava pro{le godine 360, ove
godine 460; te{ke kra|e 10.000 pro{le
godine, a ove godine 12.500; kaznenih
djela u gospodarstvu 6.200, a za 8
mjeseci ove godine 7.000; poginulih u
prometu 50 vi{e od pro{le godine;
broj ilegalnih ulazaka u dr‘avu je
pove}an; porast kaznenih djela u od-
nosu na pro{lu godinu izme|u 15–20
posto; a kruna odgovornosti su po‘ari
negdje oko 8.342.

Upitala je za{to je zakazalo pre-
ventivno djelovanje policije.

Iz Ministarstva unutarnjih poslo-
va upu}en je pismeni odgovor na
postavljeno pitanje u kojemu se navo-
di da je tijekom 1999. godine Mini-
starstvo otkrilo i prijavilo 58.190 kaz-
nenih djela, {to je u usporedbi s
prethodnom godinom bilo pove}anje
broja otkrivenih prijavljenih kazne-
nih djela za 3,72 posto, a tijekom pr-
vih devet mjeseci ove godine Mini-
starstvo je otkrilo i prijavilo 50.229
kaznenih djela, {to je u odnosu na
isto razdoblje prethodne godine, kada
je otkriveno i prijavljeno 43.142 kaz-
nena djela, pove}anje broja otkrive-
nih i prijavljenih kaznenih djela za
16,4 posto; tijekom 1999. godine
otu|eno je 1848 motornih vozila, {to
je u odnosu na prethodnu godinu,
kada je otu|eno 1678 motornih vozila
pove}anje broja otu|enih motornih
vozila za 10,13 posto, a tijekom prvih
devet mjeseci ove godine otu|eno je
1951 motorno vozilo, {to je u odnosu
na isto razdoblje prethodne godine,
kada je otu|eno 1366 motornih vozi-
la, pove}anje broja otu|enih motor-
nih vozila za 42,8 posto.

Tijekom 1999. godine evidentirana
su 622 kaznena djela razbojni{tva, {to
je u usporedbi s prethodnom godi-
nom bilo smanjenje broja evidentira-
nih kaznenih djela razbojni{tava za
9,8 posto, a tijekom prvih devet

ZASTUPNICI PITAJU – VLADA ODGOVARA
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mjeseci ove godine evidentirano je
508 kaznenih djela razbojni{tava, {to
je u odnosu na isto razdoblje pretho-
dne godine kada je evidentirano 414
ovih kaznenih djela, pove}anje broja
otkrivenih i prijavljenih kaznenih
djela razbojni{tava za 22,7 posto.

Tijekom 1999. godine evidentirano
je 15.759 kaznenih djela te{kih kra|a,
{to je u usporedbi s prethodnom godi-
nom bilo smanjenje broja evidentira-
nih kaznenih djela te{kih kra|a za 4,1
posto, a tijekom prvih devet mjeseci
ove godine evidentirano je 13.877 kaz-
nenih djela te{kih kra|a, {to je u od-
nosu na isto razdoblje prethodne go-
dine, kada je evidentirano 11.541 ovo
kazneno djelo, pove}anje broja otkri-
venih i prijavljenih kaznenih djela
te{kih kra|a za 20,2 posto.

Tijekom 1999. godine otkriveno je i
prijavljeno 9.271 kazneno djelo go-
spodarskog kriminala, {to je u uspo-
redbi s prethodnom godinom bilo
pove}anje broja otkrivenih i prijav-
ljenih kaznenih djela za 4,3 posto, a
tijekom prvih devet mjeseci ove godi-
ne otkrivena su i prijavljena 7.894
kaznena djela gospodarskog krimina-
la, {to je u odnosu na isto razdoblje
prethodne godine kada je otkriveno i
prijavljeno 6.795 ovih kaznenih djela,
pove}anje broja otkrivenih i prijav-
ljenih kaznenih djela gospodarskog
kriminala za 16,2 posto.

Tijekom 1999. godine u prometu su
poginule 662 osobe, {to je u uspored-
bi s prethodnom godinom bilo
pove}anje broja poginulih osoba u
prometu za 2,47 posto, a tijekom pr-
vih devet mjeseci ove godine u pro-
metu je poginulo 487 osoba, {to je u
odnosu na isto razdoblje prethodne
godine kada je u prometu poginulo
475 osoba, pove}anje broja poginulih
osoba za 2,52 posto.

Tijekom 1999. godine otkrivena su
i prijavljena 242 kaznena djela protu-
zakonitog prebacivanja osoba preko
dr‘avne granice (u ilegalnom pre-
lasku preko dr‘avne granice zate~eno
je 9.977 osoba), {to je  u usporedbi s
prethodnom godinom bilo pove}anje
broja otkrivenih i prijavljenih ovih
kaznenih djela za 26,7 posto, a
tijekom prvih devet mjeseci ove godi-
ne otkriveno je i prijavljeno 251 kaz-
neno djelo protuzakonitog prebaciva-
nja osoba preko dr‘avne granice (u
ilegalnom prelasku preko dr`avne
granice zate~ene su 8673 osobe), {to
je u odnosu na isto razdoblje pretho-
dne godine, kada je otkriveno i prijav-
ljeno 181 kazneno djelo (u ilegalnom
prelasku preko dr‘avne granice
zate~eno je 7.792 osobe), pove}anje

broja otkrivenih i prijavljenih ovih
kaznenih djela za 11,3 posto.

Tijekom 1999. godine evidentirano
je 7.438 po‘ara, {to je u usporedbi s
prethodnom godinom bilo smanjenje
broja po‘ara za 17,9 posto, a tijekom
prvih devet mjeseci ove godine evi-
dentirano je 10.234 po‘ara, {to je u
odnosu na isto razdoblje prethodne
godine, kada je evidentirano 6.114
po‘ara, pove}anje evidentiranih
po‘ara za 67,4 posto.

Iz predo~enih podataka, neupitno
je kako je tijekom prvih devet mjeseci
ove godine zabilje‘en porast broja
otkrivenih i prijavljenih kaznenih
djela za 16,4 posto, me|utim, zbog
razli~itih bitnih obilje‘ja pojedinih
pojavnih oblika kriminala, potrebno
je u tuma~enju stanja i kretanja poje-
dinih pojavnih oblika kriminala
po{tivati upravo te kriminolo{ke
zna~ajke, kako bi se mogli donositi
ispravni zaklju~ci.

Kada se radi o tuma~enju porasta
broja kaznenih djela tzv. »op}eg kri-
minaliteta« u koji spadaju kaznena
djela: kra|e motornih vozila, razboj-
ni{tava i te{ke kra|e, koja kaznena
djela se od o{te}enih ili drugih osoba
prijavljuju policiji i kod kojih je goto-
vo neznatna tzv. »tamna brojka ne-
prijavljenih kaznenih djela«, analiza
poduzetih mjera i ~imbenika koji su
mogli utjecati na pove}anje ovog
pojavnog oblika kriminaliteta uka-
zuje na to da je ovo Ministarstvo u
posljednjih nekoliko godina poduzelo
niz mjera u svrhu prevencije ovih
kaznenih djela, me|utim, na‘alost
nije moglo utjecati na to {to jo{
uvijek ve}ina nov~arskih ustanova,
po{ta i trgova~kih radnji (koje su
naj~e{}e objekt napada kod kaznenih
djela razbojni{tava) jo{ uvijek nema
nikakvu tehni~ku niti fizi~ku za{titu.
Tako|er, ovo Ministarstvo i pored
ostvarenih kontakata s osiguravaju-
}im dru{tvima nije moglo utjecati na
pove}anje broja vozila s ugra|enom
protuprovalnom za{titom. Glede pre-
vencije te{kih kra|a – provalama u
domove, ovo Ministarstvo i pored pi-
sanih i usmenih apela gra|anima da
pove}aju nivo samoza{tite te da u
domovima ne dr‘e ve}e koli~ine goto-
vog novca, tako|er nije moglo utjeca-
ti na nedovoljno samoza{titno pona-

{anje gra|ana, pa je upravo u svrhu
pove}anja u~inkovitosti preventivnog
djelovanja policije jedna od zna~ajnih
odrednica budu}eg ustroja Ministar-
stva ustrojavanje i ustaljivanje poli-
cajaca, ~ija bi zada}a bila preventivno
djelovanje na odre|enom podru~ju.
Me|u ostale uzroke koji su mogli
djelovati na porast broja kaznenih
djela tzv. »op}eg kriminaliteta«, valja
svrstati i zna~ajan porast broja stra-
nih dr‘avljana koji su u vrijeme
turisti~ke sezone boravili u Republici
Hrvatskoj.

Analiziraju}i porast broja poginu-
lih osoba u prometu tijekom prvih
devet mjeseci ove godine, prosu|u-
jemo da je do porasta broja promet-
nih nezgoda do{lo uslijed znatnog
pove}anja intenziteta putni~kog pro-
meta tijekom turisti~ke sezone, pri
~emu dr‘imo da je jedan od bitnih
uvjeta koji utje~u na sigurnost prome-
ta stanje prometnica i nedovoljna
proto~nost prometa na odre|enim
~vori{tima. Prema na{im analizama
nepropisna i neprimjerena brzina uz-
rok je 31,1 posto prometnih nezgoda,
vo‘nja na nedovoljnoj udaljenosti
uzrok je 10,8 posto prometnih nezgo-
da, nepo{tivanje prednosti prolaza
uzrok je 10,7 posto prometnih nezgo-
da, nepropisna vo‘nja unatrag uzrok
je 9,05 posto prometnih nezgoda, ne-
propisno uklju~ivanje u promet uzrok
je 5,7 posto prometnih nezgoda, ne-
propisno skretanje uzrok je 4,7 pro-
metnih nezgoda, nepropisno pretjeca-
nje uzrok je 3,6 posto prometnih nez-
goda, nepropisno mimoila‘enje uzrok
je 3,5 posto prometnih nezgoda, ne-
propisno obila‘enje uzrok je 3 posto
prometnih nezgoda, dok su gre{ke
pje{aka uzrok svega 1 posto promet-
nih nezgoda.

Sukladno navedenom, Ministarstvo
je u vrijeme turisti~ke sezone veliku
pozornost posvetilo upravo pove}ava-
nju sigurnosti i proto~nosti prometa
na nedovoljno propusnim cestovnim
pravcima i cestovnim ~vori{tima,
zahvaljuju}i ~emu su smanjene pos-
ljedice koje su uslijed poja~anog pro-
meta mogle ugroziti turisti~ku sezo-
nu, a upravo je u tijeku i rad na
predlaganju novih mjera kojima bi se
preveniralo ugro‘avanje sigurnosti
cestovnog prometa od nesavjesnih ili
nedovoljno iskusnih voza~a.

Iz statisti~kih pokazatelja o broju
evidentiranih po‘ara, evidentirano je
njihovo zna~ajno pove}anje neupitno
uzrokovano visokim temperaturama i
dugotrajnom su{om kakva nije zabi-
lje‘ena u nekoliko desetaka prethod-
nih godina. Pored visokih temperatu-
ra i su{e neupitno je da su na nastan-



51

BROJ
283

IHS
29. XII. 2000.

cima i {irenju po‘ara pridonijele ve-
like neobra|ene povr{ine, kao i veliki
broj ilegalnih odlagali{ta sme}a na
podru~jima na kojima su nastajali
po‘ari. Pored ovih, nazovimo ih
objektivnih uvjeta nastanku i {irenju
po‘ara neupitno je pridonijela i nea-
dekvatna pripremljenost dobrovo-
ljnih vatrogasnih dru{tava te nedovo-
ljna tehni~ka opremljenost profesio-
nalnih vatrogasnih postrojbi. Anali-
ziraju}i uzroke po‘ara evidentirano je
da je tijekom prvih devet mjeseci Mi-
nistarstvo podnijelo 639 zahtjeva za
provedbu prekr{ajnog postupka pro-
tiv osoba koje su uzrokovale po‘are,
{to je u odnosu na isto razdoblje
prethodne godine, kada je podneseno
299 prekr{ajnih prijava, pove}anje
broja prekr{aja iz ove oblasti za 113,7
posto, dok je istovremeno tijekom
prvih devet mjeseci ove godine pod-
neseno 78 kaznenih prijava protiv
osoba osumnji~enih za uzrokovanje
po‘ara, {to je u odnosu na isto
razdoblje prethodne godine, kada su
podnesene 63 kaznene prijave pove-
}anje broja podnesenih kaznenih
prijava za 23,8 posto.

Upravo iskustva do kojih se do{lo
tijekom teku}e godine, kao i uo~eni
propusti koji su pogodovali nastaja-
nju i {irenju po‘ara temelj su za
poduzimanje potrebnih mjera glede
financiranja, tehni~kog opremanja i
ustroja vatrogasne slu‘be i slu‘be
motrenja u svrhu preveniranja i ra-
nog uo~avanja po‘ara, kako bi se u
narednoj godini smanjio broj po‘ara
te ubla‘ile {tete koje po‘ari uzrokuju.

Kad su u pitanju kaznena djela go-
spodarskog kiminaliteta, korupcije,
organiziranog kriminaliteta i krimi-
naliteta droga, evidentiran je porast
broja otkrivenih i prijavljenih kazne-
nih djela ovih pojavnih oblika krimi-
naliteta, pa je tako tijekom prvih de-
vet mjeseci ove godine otkriveno i
prijavljeno:

– 7894 kaznena djela gospodarskog
kriminaliteta, {to je u odnosu na isto
razdoblje prethodne godine pove}a-
nje broja otkrivenih i prijavljenih kaz-
nenih djela za 16,2 posto,

– 584 korumptivnih kaznenih
djela, {to je u odnosu na isto razdob-
lje prethodne godine pove}anje broja
otkrivenih i prijavljenih kaznenih dje-
la za 40 posto,

– 5718 kaznenih djela koja se prate
u djelokrugu suzbijanja organizira-
nog kriminala, {to je u odnosu na isto
razdoblje prethodne godine pove}a-
nje broja otkrivenih i prijavljenih kaz-
nenih djela za 16,1 posto,

– 5526 kaznenih djela u svezi sa
zloporabom droga, {to je u odnosu na

isto razdoblje prethodne godine
pove}anje broja otkrivenih i prijav-
ljenih kaznenih djela za 9,3 posto.

Radi ispravnog tuma~enja poda-
taka o stanju i kretanju ovih pojavnih
oblika kriminaliteta, bitno je za ista}i
kako je ve}ina kaznenih djela otkrive-
nih tijekom teku}e godine po~injena
u prethodnim godinama, me|utim,
zbog jednog od bitnih obilje‘ja ovog
kiminaliteta – prikrivenosti, ova kaz-
nena djela otkrivena su i prijavljena
tek ove godine, tako da se prezentira-
ni podaci  o pove}anju broja otkrive-
nih kaznenih djela iz djelokruga
suzbijanja gospodarskog kriminalite-
ta, korupcije, organiziranog krimina-
liteta i kriminaliteta droga ne mogu
tuma~iti kao pove}anje broja po~i-
njenih kaznenih djela u tijeku ove
godine, ve} kao produkt poja~anog
anga‘iranja Ministarstva unutarnjih
poslova na otkrivanju i prijavljivanju
ovih kaznenih djela.

Upravo zbog obilje‘ja prikrivenosti,
kriminal koji se pojavljuje kao pos-
ljedica djelovanja gospodarskog, ko-
rumptivnog, organiziranog i krimina-
liteta droga nije mogu}e pratiti na isti
na~in kao ostale pojavne oblike kri-
minala kod kojih je tzv. »tamna
brojka« neotkrivenih i neprijavljenih
kaznenih djela zanemariva, pa je suk-
ladno tome (temeljem iskustava
pribavljenih kroz me|unarodnu poli-
cijsku suradnju) ovo Ministarstvo
sa~inilo katalog ovih kaznenih djela,
kako bi pra}enjem stanja i kretanja
broja otkrivenih i prijavljenih kazne-
nih djela moglo donositi kriminali-
sti~ke analize i prosudbe neophodne
za planiranje vlastite aktivnosti na
suzbijanju ovih pojava.

Prikrivenost kao bitno obilje‘je
ovih oblika kriminaliteta proizlazi iz
~injenice da se radi o kaznenim djeli-
ma s tzv. »netipi~nom ‘rtvom«, odno-
sno kaznenim djelima kod kojih je
o{te}en neki javni interes (Prora~un,
zdravlje ljudi i dr.), ili se radi o kazne-
nim djelima po~injenim na {tetu
fizi~kih osoba koje se zbog straha od
mogu}e odmazde po~initelja uste‘u
prijaviti da je nad njima po~injeno
kazneno djelo, tako da za razliku od
kaznenih djela tzv. »op}eg kriminali-
teta« kod kojega kaznena djela poli-
ciji ili Dr‘avnom odvjetni{tvu prijav-
ljuju o{te}ene ili neo{te}ene osobe,
broj otkrivenih i prijavljenih kazne-
nih djela s elementom prikrivenosti
uglavnom ovisi o anga‘iranju i
u~inkovitosti djelatnika policije ili
drugih slu‘bi koje u svom djelokrugu
rada zahva}aju suzbijanje ovih pojav-
nih oblika kriminala.

Na kraju, umjesto zaklju~ka, mo‘e
se konstatirati da je tijekom prvih
devet mjeseci teku}e godine poduzet
~itav niz preventivnih i represivnih
mjera u svrhu suzbijanja i otkrivanja
svih pojavnih oblika kriminala.
Me|utim, i pored ostvarenih rezulta-
ta, evidentna je potreba u~inkovitijeg
preventivnog djelovanja koje ne ovisi
samo o djelovanju ovog Ministarstva.
Upravo zbog toga, inicirane su ili se
poduzimaju potrebne mjere radi
otklanjanja uzroka koji su se ne-
gativno odrazili na u~inkovitost
djelovanja Ministarstva unutarnjih
poslova, ali i drugih tijela izvr{ne i
pravosudne vlasti, poglavito onih
uzroka koji su posljedica nedovoljne
uskla|enosti ili neadekvatne pravne
regulative. Kad su u pitanju mjere
koje se poduzimaju unutar Ministar-
stva, za ista}i je rad na izradi zakon-
skih odredbi i rad na novom ustroju,
koji bi trebali osigurati optimalnu
djelotvornost uz znatne u{tede i sma-
njenje broja zaposlenika. U tu svrhu,
neophodno je potrebno obaviti depo-
litizaciju policije te osigurati adekvat-
nu tehni~ku opremljenost neophod-
nu za u~inkovitije suprotstavljanje
djelovanju organiziranog i me|unaro-
dnog kriminala te korupcije.

Tek dovr{enjem zapo~etih pro-
mjena, kako u Ministarstvu, tako i u
drugim izvr{nim i pravosudnim tijeli-
ma, treba o~ekivati kvalitetniju pre-
venciju i represiju kriminala, jer po-
dizanje kvalitete, prevencije i repre-
sije kriminala kao dru{tveno ne-
gativne pojave, samo djelomi~no ovisi
o u~inkovitosti Ministarstva unutar-
njih poslova.

I. K.

Radni sta‘ pripadnika
pri~uvnog sastava MUP-a

Na pitanje zastupnika @elimira Ja-
nji}a (HSLS), zastupnika u Zastup-
ni~kom domu o nepriznatom rad-
nom sta‘u pripadnicima pri~uvnog
sastava MUP-a Republike Hrvatske
koji su ostali u slu‘bi do mirne
reintegracije Hrvatskog podunavlja
do 15. sije~nja 1998. odgovor je dalo
Ministarstvo unutarnjih poslova.

Pri~uvni sastav Ministarstva unu-
tarnjih poslova Republike Hrvatske,
Policijske uprave Vukovarsko-srijem-
ske zbog pove}ane potrebe obavljanja
policijskih poslova ostao je anga‘iran
do zavr{etka procesa mirne reinte-
gracije hrvatskog Podunavlja, tj. do
15. sije~nja 1998. godine.

Dio pri~uvnog sastava Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrva-
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tske je za vrijeme obna{anja du‘nosti
u pri~uvnom sastavu bio u radnom
odnosu kod drugih poslodavaca te im
je po toj osnovi upisan radni sta‘ u
radnu knji‘icu.

Pripadnici pri~uvnog sastava koji
nisu bili u radnom odnosu ostvarili
su od Ministarstva unutarnjih poslo-
va Republike Hrvatske pravo na
nov~anu naknadu sukladno Odluci
Vlade Republike Hrvatske o naknada-
ma pla}e i drugim nov~anim nakna-
dama pripadnika rezervnog sastava
policije i Zbora narodne garde od 19.
kolovoza 1991. godine.

Nadalje, i odredbom ~lanka 58.b
stavak 2. Zakona o unutarnjim poslo-
vima propisano je da pripadnici
pri~uvnog sastava koji se nalaze na
du‘nostima imaju pravo na naknadu i
druga prava utvr|ena propisima.

Sukladno gore navedenim propisi-
ma, Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske je ispla}ivalo
naknadu pripadnicima pri~uvnog sa-
stava, a koja se ne mo‘e smatrati
pla}om na koju i iz koje bi se pla}ali
doprinosi za zdravstveno i mirovin-
sko osiguranje, odnosno kako nije
rije~ o radnom odnosu, to Ministar-
stvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske nije moglo pripadnicima
pri~uvnog sastava, a koji su nezapo-
sleni, vrijeme provedeno u pri~uvi
upisati kao radni sta‘.

Me|utim, ukazujemo da je odre-
dbom ~lanka 18. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata izme|u ostalog, propisano da se
hrvatskim braniteljima koji nisu za-
posleni ili ne ostvaruju sta‘ po drugoj
osnovi, vrijeme provedeno u Domo-
vinskom ratu ra~una kao poseban

sta‘ u dvostrukom trajanju, sukladno
propisima o obrani.

Nadalje, odredbom ~lanka 6. Pravi-
lnika o posebnom sta‘u ostvarenom u
Domovinskom ratu propisano je da
na zahtjev pripadnika pri~uvnog sa-
stava policije, a na temelju potvrde
ovla{tenog tijela poseban sta‘ u rad-
nu knji‘icu upisuje ovla{tena
podru~na slu‘ba Republi~kog fonda
mirovinskog i invalidskog osiguranja
radnika Hrvatske (sada{nji Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje) u
propisanom postupku.

U navedenom slu~aju nezaposleni
pripadnici pri~uvnog sastava MUP-a
RH, a koji su stekli status hrvatskog
branitelja, u vremenskom razdoblju
od 30. svibnja 1990. godine do 20. lip-
nja 1996. godine ostvarili su poseban
sta‘ u dvostrukom trajanju koji su
mogli upisati u radnu knji‘icu na
gore opisani na~in.

Nakon 20. lipnja 1996. godine neza-
poslenim pripadnicima pri~uvnog sa-
stava Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, a za vrijeme dok
su bili anga‘irani u pri~uvnom sasta-
vu nije mogu}e priznati i upisati rad-
ni sta‘ u radnu knji‘icu, budu}i da za
to vi{e ne postoji pravna osnova.

\. K.
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Gospodarska diplomacija
Pitanje zastupnika Zastupni~kog

doma dr. Borisa Kandarea (HSP) bilo
je upu}eno Ministarstvu vanjskih po-
slova, a odnosilo se na provo|enje
gospodarske diplomacije.

Navedeno Ministarstvo je uputilo
odgovor kojim poja{njava da se pri-
likom ure|enja unutarnjeg ustrojstva
vodilo ra~una o tzv. gospodarskoj di-
plomaciji. Ja~anje gospodarske diplo-
macije va‘no je radi razvijanja i
promicanja hrvatskog gospodarstva u
inozemstvu odnosno privla~enja stra-
nog kapitala i otvaranja stranih tr‘i-
{ta za hrvatske proizvode. Od sedam
uprava Ministarstva vanjskih poslova
tri imaju svoje posebne odjele koji se
bave gospodarskom bilateralom, od-
nosno multirateralom, a u diploma-
tskim misijama i konzularnim uredi-
ma RH predvi|ena su diplomatska
mjesta savjetnika za gospodarstvo.
Izbor tih savjetnika obavlja se uz kon-
zultacije s Ministarstvom gospodar-
stva, dok je u Ministarstvu vanjskih
poslova osnovana konzultativna koor-
dinacija za promicanje hrvatskog go-
spodarstva. [to se kadrovskog stanja
ti~e, istaknuto je da su u 62 velepo-
slanstva i generalna konzulata
raspore|eni diplomati koji se bave
gospodarskim pitanjima. Ministar-
stvo je na kraju navelo kako nastoji
da profil predlo‘enih veleposlanika i
generalnih konzula odgovara zahtjev-
nom poslu predstavljanja dobre va-
njskopoliti~ke i gospodarske strate-
gije Republike Hrvatske.

M. S.


