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HRVATSKI SABOR

»Na{a kultura je jo{ mlada i slaba: narod je jo{ neuk i gospodarski lo{e
razvijen, potrebe su bile primitivne a zahtjevi svaki dan ve}i. I upravo zato
smo zaostali. Svemu tomu ima da dosko~i budu}nost, vrieme, a ja se tvrdo
nadam da }e na{i nasljednici utrti put ba{ ovom na{om organizacijom.

Na{ je program, gospodo, kratak, a neizmjerno va‘an. Geslo nam mora
biti: Jedan za sve, a svi za jednoga! Na{e su du‘nosti dvojake: naprama
narodu, kojem slu‘imo i naprama sebi. Naprama narodu mi smo pioniri i
vojnici njegovog politi~kog osvje{tenja, njegovog kulturnog unapre|enja.
Du‘nost nam je da budimo njegovu narodnu i ustavnu sviest i da mu pomo-
gnemo o~uvati njegovu individualnost. Ne smijemo ga zavaravati idejama,
koje prelaze njegovu snagu, jer bi ga tako izvrgli porazu, ali ga ne smijemo
uljuljavati u san i nemar, jer i u tom le‘i klica poraza«.

Ove re~enice su dio nastupnog govora utemeljitelja i prvog predsjednika
Hrvatskog novinarskog dru{tva Milana Grlovi}a. @iva je to poruka i nakon
devedeset godina, koliko je proteklo od dana kad je izre~ena. To je i pouka
ne samo za novinare, koji prate cjelokupni dru{tveni ‘ivot, ali istodobno na
njega i utje~u, ve} i za saborske zastupnike koji obavljaju ~asnu i odgovornu
du‘nost predstavnika naroda.
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KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POLICIJI

Izgradnja modernog policijskog
sustava

Zastupni~ki je dom ve}inom glaso-
va donio Zakon o policiji u skladu s
Vladinim prijedlogom i prihva}enim
amandmanima. Tijekom rasprave
dominirale su dvije temeljne poruke:
pove}ati u~inkovitost policijske slu-
`be, te istovremeno uskladiti sve
policijske ovlasti prema standardi-
ma demokratskog dru{tva koje {titi
sva ljudska prava. Takvim bi se
uskla|ivanjem, poru~ili su zastupni-
ci, osigurala izgradnja modernog po-
licijskog sustava.

@upanijski dom prihvatio je stav
svog Odbora za Ustav i Poslovnik i
ve}inom glasova nije podr‘ao dono-
{enje Zakona o policiji.

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je ovaj zakonski prijedlog kojim se
ure|uju temeljni propisi o policijskom
ustrojstvu i slu‘bi. Njime se propisuje
zada}a policije u suvremenim demo-
kracijama, za{tita ljudskih prava i
temeljnih sloboda, te odr‘avanje jav-
nog reda i op}e dobrobiti u dru{tvu pu-
tem usvojenih stavova i provedbe prak-
se utemeljene na zakonitosti. Policija
mora biti prilagodljiva i sposobna od-
govoriti na razne potrebe i prioritete
{to je u skladu sa stavom Op}e
skup{tine UN prema kojem sva pravo-
sudna tijela i svaka policijska slu‘ba
treba zastupati zajednicu, odgovarati
potrebama zajednice i biti odgovorna
dru{tvu.

Stoga se novim Zakonom o policiji
stvaraju pretpostavke funkcioniranja
modernog policijskog sustava koji }e
biti racionalan, efikasan i odgovarati
potrebama suvremenog demokrat-
skog dru{tva kakvo Republika Hrvat-
ska izgra|uje sukladno me|unaro-
dnim standardima i na~elima.

Najbitniji dio novog Zakona o poli-
ciji odnosi se na uvjete primjene poli-
cijskih ovlasti. Kada je rije~ o normati-
vnom okviru (uvjetima, odnosno
pretpostavkama) primjene policijskih
ovlasti u demokratskom dru{tvu,
uvijek valja imati na umu korelaciju
ustroja i djelovanja policije i za{titu
ljudskih prava i sloboda. Proklamira-
na ustavna na~ela u Republici Hrva-
tskoj, a posebno ona o klasi~nim pravi-
ma ~ovjeka i gra|anina (pravo na ‘ivot,
osobnu sigurnost i nepovredivost, za-
brana ne~ovje~nog postupanja, mu~e-
nja i poni‘avanja, nezakonitog li{ava-
nja slobode i sl.), konkretiziraju se
dono{enjem zakona i provedbenih
propisa kojima se osiguravaju meha-
nizmi njihove za{tite. Stoga je o~it
zna~aj ovoga Zakona, jer policijski po-
slovi po definiciji impliciraju represiju
i mogu zna~iti ograni~avanje prava
gra|ana. Takvo ograni~enje, mi{ljenja
je predlagatelj, mora biti usmjereno
prema za{titi neprijepornih dru{-
tvenih vrijednosti. Prona}i pravu mje-
ru ravnote‘e izme|u dva opisana i
opre~na na~ela, postulat je svake tran-
zicijske zemlje koja gradi demokra-
tsko dru{tvo utemeljeno na vrijedno-
stima vladavine prava.

Novina vezana uz organizaciju poli-
cije predstavlja osnivanje Ravnatelj-
stva policije (upravne organizacije u
sastavu Ministarstva unutarnjih poslo-
va) kojim upravlja pomo}nik ministra
– ravnatelj, kao »prvi profesionalni po-
licajac,« koji }e biti u izravnom dotica-
nju sa stvarnim poslom policijske ope-
rative. Takva organizacija «odvajanja«
policije od drugih poslova unutar Mi-
nistarstva unutarnjih poslova ve} je
dulje vrijeme prisutna u Europi. Nave-
dena koncepcija rastere}uje ministra
od operativnih poslova i ostavlja mu
politi~ku dimenziju rada. U sklopu
Ravnateljstva policije predlo‘it }e se
posebnom uredbom utemeljenje dva

ustrojstvena dijela – policije i krimi-
nalisti~ke policije. Predlo‘eni koncept
omogu}ava da jedna osoba upravlja
cijelom policijom, {to nije mogu}e
posti}i funkcijom ministra. »Spu{ta-
njem« obavljanja izvornih policijskih
poslova u policijske postaje, stvaraju
se mogu}nosti koncentracije ljudskih
potencijala i tehnike u obavljanju poli-
cijskih poslova {to pridonosi efikasno-
sti, transparentnosti i racionalizaciji
policijske slu‘be.

Od novina u odnosima policijskih
uprava i postaja treba naglasiti poja-
~ano zna~enja policijskih postaja koje
bi izravno obavljale ve}inu policijskih
poslova. Potonje }e biti vidljivije kroz
provedbene propise. Na razini poli-
cijske postaje, valja istaknuti promje-
nu naziva rukovoditelja policijske po-
staje od zapovjednika na na~elnika.
Razlog tomu jest u napu{tanju vojnih
naziva u policiji. U propisima kojima
se ure|uju policijske ovlasti vodi se
ra~una o odredbama kojima se {titi do-
stojanstvo ~ovjeka te druga temeljna
prava.

U ostalom dijelu Zakona o policiji
ure|uju se specifi~nosti ravnopravnog
polo‘aja policijskih slu‘benika.
Predlagatelj je ocijenio da zbog spe-
cifi~nih uvjeta pod kojima se obavljaju
policijski poslovi, treba druga~ije ure-
diti polo‘aj, prava, obveze i odgovorno-
sti policijskih slu‘benika u odnosu na
op}i re‘im koji se primjenjuje na osta-
le dr‘avne slu‘benike. Propisano je i
financiranje Ministarstva unutarnjih
poslova kao i ostala pitanja od zna~aja
za uspje{no funkcioniranje sustava
unutarnjih poslova. Razra|uju se i pre-
ciziraju specifi~ni policijski poslovi
poput: uporabe sredstava prisile,
privo|enja, traganja za osobama i pre-
dmetima, poligrafsko testiranje, osi-
guranje i pregled osoba, te niz ostalih
radnji koje su va‘ne zbog uspje{noga
rje{avanja svakodnevnih zadataka.

PRIKAZ RADA:

– 50. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODR@ANE 4., 5., 7., 8., 11.,
12. i 13. PROSINCA 2000.

– 9. SJEDNICE ZASTUPNI^KOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODR@ANE 5., 6., 7., 8., 12., 13.,
14. i 15. PROSINCA 2000.

POLICIJA
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Predlo‘enim zakonskim tekstom ure-
|uju se i pravni polo‘aj zaposlenika
Ministarstva zate~enih u slu‘bi na dan
po~etka primjene ovog Zakona. Svi
nastavljaju s radom na svojim dosada{-
njim radnim mjestima i zadr‘avaju zva-
nja i pla}e po dosada{njim propisima,
sve do dono{enja rje{enja o rasporedu
na radna mjesta (utvr|ena novim Pra-
vilnikom o unutarnjem ustroju, koji
mora biti uskla|en s odredbama ovoga
Zakona) ili dono{enja rje{enja o stav-
ljanju na raspolaganje.

RADNA TIJELA

Odbor @upanijskog doma za Ustav i
Poslovnik negativno se izjasnio o pre-
dlo‘enom Zakonu. Temelj takvog sta-
va je mi{ljenje kako odre|ene odredbe
nisu u skladu s Ustavom Republike Hr-
vatske. Odbor je naveo kako ograni~e-
nje slobode i prava gra|ana ne smije
ovisiti o diskrecijskoj ocjeni ministra
unutarnjih poslova nego mora biti
odre|eno isklju~ivo zakonom. Protuu-
stavnim dr‘e i mogu}nost ograni~ava-
nja kretanja osoba i pregleda prosto-
rija, objekata ili dokumentacije bez
sudskog naloga.

Odbori @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo te za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu predlo‘ili
su da Zakon bude podr‘an.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo dao je potporu za
dono{enje ovoga Zakona i podnio
osam amandmana kojima se ve}inom
ure|uje pravni izri~aj i nomotehni~ki
ure|uje predlo‘eni zakonski tekst.
Amandmanom pod rednim brojem VI.
precizira se ~lanak 37. te se otklanja
mogu}nost pre{irokog utvr|ivanja
mogu}nosti za privremeno ograni-
~avanje slobode kretanja. Su{tinske je
naravi i amandman pod rednim
brojem VII., kojim se prilikom poli-
grafskog testiranja otklanja mogu}-
nost tuma~enja {oka kao medicinskog
pojma, te dodaju rodilje kao osobe nad
kojima se ne smiju obavljati poli-
grafska testiranja.

Odbor za unutarnju politiku i na-
cionalnu sigurnost proveo je, kako
stoji u njegovom Izvje{}u, opse‘nu i
konstruktivnu tematsku raspravu o
predlo‘enom zakonskom tekstu. Izu-
zetna je pozornost u raspravi posve-
}ena pitanjima je li ovaj Zakon, u odno-
su na primjenu policijskih ovlasti pre-
ma gra|anima, u skladu s temeljnim
dokumentima i priznatim me|u-
narodnim pravnim standardima u
podru~ju za{tite ljudskih prava i slobo-
da. Pozornost u raspravi usmjerena je i
na pitanje rje{ava li se ovim Zakonom

na zadovoljavaju}i na~in ostvarivanje
nadzora nad radom policije. Odbor je
razmotrio sve primjedbe i prijedloge te
odlu~io na pojedine ~lanke zakona po-
dnijeti svoje amandmane s kojima se
suglasio i predstavnik predlagatelja.

Predlo‘enim se amandmanima
tra‘e precizniji izrazi u pojedinim ~lan-
cima i utvr|uju pravni izri~aji. Zanim-
ljiv je amandman pod rednim brojem
VI. kojim se u ~lanku 95. dodaje novi
stavak kojim se utvr|uje da »policijski
slu‘benici ne smiju u slu‘benoj odori
prisustvovati strana~kim i drugim
politi~kim skupovima, osim ako su u
slu‘bi«. Odbor je ve}inom glasova (9
»za« i 1 »suzdr‘an«) odlu~io predlo‘iti
Zastupni~kom domu Hrvatskog sabo-
ra dono{enje Zakona o policiji, zajed-
no s amandmanima Odbora. Odbor za
pravosu|e razmotrio je predlo‘eni
zakonski tekst – i saslu{ao uvodno
izlaganje predstavnika predlagatelja
koji je obrazlo‘io bit predmetnog Zako-
na kao i prilo‘ene amandmane
predlagatelja. Istaknuto je vi{e na-
~elnih i konkretnih primjedbi i osvrta
kojima se preciziraju pojedine pre-
dlo‘ene odredbe. Upozoreno je da tre-
ba precizirati krug ovlasti te odvojiti
onu materiju koja je obuhva}ena kaz-
nenim postupkom. Nakon provedene
rasprave, a uzev{i u obzir mnogobroj-
nost i va‘nost iznijetih primjedbi,
Odbor je odlu~io ve}inom glasova pre-
dlo‘iti mati~nom domu dono{enje zak-
lju~aka kojima se upu}uje Kona~ni
prijedlog zakona o policiji u postupak
tre}eg ~itanja. Sve primjedbe, mi{lje-
nja i prijedlozi iznijeti u raspravi dosta-
vit }e se predlagatelju da ih uzme u ob-
zir prilikom izrade Kona~nog prijedlo-
ga zakona o policiji.

Odbor za ljudska prava i prava na-
cionalnih manjina proveo je raspravu
kao zainteresirano radno tijelo, te prije
svega podr‘ao one odredbe kojima se
{tite temeljna ljudska prava, za{tita
‘ivota, slobode, sigurnost i nepovredi-
vost osobe. Osobito se podr‘avaju
odredbe kojima se ure|uje suradnja
policije s nevladinim organizacijama,
udrugama gra|ana i samoorganizira-
nim gra|anima u cilju sprje~avanja ili
otkrivanja nedopu{tenog pona{anja.

Niz pitanja koja se javljaju u svezi s
izvr{avanjem ovog zakona, prema
ocjeni Odbora potrebno je sagledati i
rje{avati u kontekstu krivi~nog, pre-
kr{ajnog te obveznog prava te ih nije
potrebno ure|ivati i ovim zakonom.
Podzakonski akti moraju pru‘ati apso-
lutnu garanciju u za{titi i po{tivanju
ljudskih prava. Izme|u ostalih pri-
mjedbi zatra‘eno je da se posebnim
zakonima uredi i pravo uporabe jezika
i pisma nacionalnih manjina. Nakon
provedene rasprave Odbor je jednogla-

sno odlu~io predlo‘iti Zastupni~kom
domu dono{enje re~enog zakonskog
teksta.

AMANDMANI VLADE

Vlada Republike Hrvatske pod-
nijela je tri amandmana. Prvi se odno-
sio na uvo|enje kategorizacije poli-
cijskih uprava, a drugi na uvo|enje
kategorizacije policijskih postaja. Po-
licijske uprave imale bi ~etiri kate-
gorije, a postaje tri. Svrha ovih aman-
dmana je racionalizacija i efikasnost
obavljanja policijskih poslova, a
svrstavanje u kategorije ovisilo bi o
veli~ini podru~ja, broju stanovni{tva
na podru~ju, broju kaznenih djela,
prijestupa i prekr{aja na podru~ju te
zna~ajkama prometnih pravaca i zem-
ljopisnim polo‘ajem podru~ja. Razlog
podno{enja tre}eg amandmana je taj
{to mnoge osobe koje su obavljale
posao ovla{tene slu‘bene osobe pre-
ma novom Zakonu o dr‘avnim slu‘be-
nicima i namje{tenicima ne}e mo}i
biti raspore|eni na radna mjesta poli-
cijskih slu‘benika. Vlada je stoga pre-
dlo‘ila uvo|enje odredbe kojom bi
ona Uredbom propisala zvanja i po-
lo‘aje tih osoba te uvjete njihovog
razvrstavanja u platne razrede i vri-
jednosti koeficijenata slo‘enosti po-
slova radnih mjesta na koja se
raspore|uju.

RASPRAVA

Uvodno se u @upanijskom domu
pomo}nik ministra unutarnjih poslo-
va Miljenko Bukovac osvrnuo na
promjene koje je Zakon do‘ivio od
prvog ~itanja, rekav{i da se one odno-
se na tri Vladina amandmana koje je
i pojasnio.

Za rije~ se tada javio predsjednik
Odbora za Ustav i Poslovnik Zvoni-
mir Pulji}. Iznio je stav Odbora, a to
je da Dom ne bi trebao podr‘ati pre-
dlo‘eni Zakon. Pojasnio je da u dru-
gom ~itanju u Zakon nije unesena ni
jedna primjedba koju je Odbor prije
iznio, te da tako mnoge odredbe
ostaju u suprotnosti s Ustavom Repu-
blike Hrvatske. Rje{enja iz razmatra-
nog zakonskog prijedloga pokazuju
da se njime u odnosu na do sada
va‘e}i Zakon o unutarnjim poslovima
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ja~aju ovlasti policije, zaklju~io je
gosp. Pulji}. Za ograni~avanje kreta-
nja i pregled prostorija, objekata i
dokumentacije bez sudskog naloga,
je rekao da su ideje koje nisu u skla-
du s demokratskim opredjeljenjem
na{eg dru{tva te da je to jo{ jedan
razlog za{to zastupnici ne bi trebali
podr‘ati ovaj Zakon.

Zakon ne treba odbiti ve}
ga popraviti amandmanima

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je Ratko Mari~i} (SDP). Rekao
je da Klub prihva}a predlo‘eni Zakon
s amandmanima koje je uputila Vla-
da. Konstatirao je kako je @upanijski
dom u prvom ~itanju ve} prihvatio taj
Zakon, te smatra da ukoliko ima pri-
mjedaba, trebalo bi ih iznijeti u
obliku amandmana, a ne sada stvar
vratiti na po~etak.

Zvonimir Pulji} (HDZ) je potvrdio
kako je taj Zakon bio prihva}en, ali
dr‘i da predlagatelj nije promijenio
odredbe koje su bile kritizirane.
Prijedlog da se ne podr‘i ovaj Zakon
je konzekventan, zaklju~io je zastup-
nik.

Podr‘avanje Zakona bilo je i mi{lje-
nje mr. Josipa Kukuljana (SDP).
Smatra da se ne predla‘e nikakvo
posebno ograni~avanje slobode kreta-
nja jer bi ono bilo samo onoliko ko-
liko je potrebno radi odre|ene svrhe.
Dr‘i kako je nepoznavanje djelovanja
policije u praksi razlog ovakvom sta-
vu gosp. Pulji}a. Ako Zakon negdje i
kr{i odredbe Ustava to }e utvrditi
Ustavni sud, zaklju~io je zastupnik.

I Miroslav Pe~evski (HSS) podr‘ao
je Zakon o policiji. Dr‘i da je Zakon
napravljen dobro i da je primjenjiv te
da nema nikakvog razloga da ne bude
donesen.

Tada je u ime Kluba zastupnika
HSS-a Petar Nova~ki (HSS) rekao da
Klub podr‘ava ovaj Zakon, budu}i da
je ve}ina prijedloga koje je u prvom
~itanju uputio Klub zastupnika HSS-a
prihva}en.

S prijedlogom Odbora za Ustav i
Poslovnik nije se slo‘io ni dr. Branko
Sruk (SDP). Slo‘io se s odredbom da
policijski slu‘benici mogu provoditi
svoj posao spram vojnih osoba, te
naglasio kako je jasno da se sve dalj-
nje radnje moraju odvijati u suglasno-
sti s Vojnom policijom. Obrazlo‘io je
i sporni ~lanak kojim se ograni~ava
kretanje osobama. Smatra da se to
ograni~avanje odnosi na objekt u
kojem se vr{i policijska obrada, te to
dr‘i sasvim shvatljivim. Jedino
nelogi~no na {to je ukazao je
mogu}nost da se pregleda neki objekt

bez sudskog naloga. Rekao je kako
danas svaki prostor ima nekog vla-
snika i privatno je vlasni{tvo koje se
ne bi smjelo pregledavati bez su-
dskog naloga.

Miroslav Prpi} (HDZ) je u ime Klu-
ba zastupnika HDZ-a zamolio pre-
dsjednicu za stanku radi konzultacije.

Stanka prije glasovanja
Predsjednica Katica Ivani{evi} je

odgovorila da je ovo vrlo va‘an Zakon
te da ga treba sada u miru raspraviti,
a prije glasovanja o njemu bit }e
stanka od pola sata.

Za rije~ se javio i Milan Gali}
(HDZ). Osvrnuo se na ~lanak koji
govori o tome da policija mo‘e ulaziti
u prostorije i objekte bez sudskog
naloga te rekao kako je dosada{njim
Zakonom to mnogo bolje rije{eno.
Dodao je da ~ak i gospodin Sruk, koji
podr‘ava stav Vlade nije dobrim
ocijenio ovu odredbu. Lo{im dr‘i i
odredbu o mogu}nosti zabrane kreta-
nja. Smatra da se to ne mo‘e odvijati
toliko dugo dok se ne ostvari cilj ili
dok traje opasnost, jer nitko takve
pretpostavke ne mo‘e odrediti. [to se
ti~e ~lanka u kojem je odre|eno da
ministar unutarnjih poslova ili Vlada
Republike Hrvatske rje{avaju odre-
|ena pitanja, rekao je da bi trebalo
vremenski ograni~iti od kada oni to
mogu raditi. Zaklju~io je da se takvi
propisi ne mogu donositi prije stupa-
nja na snagu ovog Zakona.

Ja nisam predstavnik ni glasnogo-
vornik Vlade i tamo ne primam pla}u,
rekao je Branko Sruk (SDP), te do-
dao da ako smatra da je ne{to dobro
to }e i podr‘ati. Pojasnio je i odredbe
koje }e donositi ministar unutarnjih
poslova i Vlada rekav{i kako se to
odnosi na napr. izgled zna~ke, vri-
jeme no{enja ljetne i zimske odore ili
ovlasti policajaca kada u|u u neki
prostor. Dodao je da takve odredbe ne
moraju biti donesene kao zakoni jer
da se to zakonodavne vlasti direktno
ne ti~e. Zaklju~io je kako ne treba
ovaj Zakon odmah odbacivati, jer ako
je ne{to sporno to uvijek mo‘e utvrdi-
ti Ustavni sud.

Milan Gali} (HDZ) je tada rekao
kako nije to~no da Odbor za Ustav i
Poslovnik odbacuje predlo‘eni Za-
kon. Odbor odbacuje ~etiri ~lanka tog
Zakona oko kojih postoje dvojbe gle-
de sukladnosti s Ustavom, zaklju~io
je zastupnik.

Neto~ni navod ispravio je Zvonimir
Pulji} (HDZ). Osvrnuo se na izlaganje
gospodina Sruka te rekao kako se slo-
bode i prava ~ovjeka mogu ograni~iti
samo zakonom, a to je navedeno i u
Ustavu. Ako }e se takva pitanja

rje{avati pravilnikom ministra unu-
tarnjih poslova, mo}i }e se govoriti o
totalitarnom sustavu, smatra zastup-
nik. Dr‘i a to nije nikakva teoretska
rasprava, ve} delikatno pitanje smje-
ra kretanja demokracije u Hrvatskoj.

Ljudi se opravdano boje prevelikih
ovlasti ~ovjeka koji nema oru‘je i
vlast u rukama, a kamoli ovlasti ono-
ga koji ima i oru‘je i vlast, rekao je
dr. Jure Buri} (HDZ). Naglasio je
kako se moraju shvatiti ti strahovi, to
vi{e {to su donedavno ugledni
gra|ani vi|ani na televiziji kako se
provode vezanih ruku. Usporedio je
to s godinama Hrvatskog prolje}a
rekav{i kako takve slike nisu bile
svakodnevica. O ovakvim pitanjima
trebat }e jo{ raspraviti {to je u intere-
su op}eg dobra i sigurnosti svih
gra|ana Hrvatske, konstatirao je
gosp. Buri}.

Zakon je ve} podr‘an u
prvom ~itanju i trebao bi
biti opet

Ratko Mari~i} (SDP) uvidio je tri
razloga ovakvog stava Odbora za
Ustav i Poslovnik. Prvi je, ka‘e, taj {to
su ovlasti policije u odnosu na slobo-
de i prava ljudi prenesene na pod-
zakonsku razinu, drugi je taj {to se
mo‘e ograni~iti sloboda kretanja na
odre|eno vrijeme bez naloga suda, a
tre}i razlog je na~in na koji je postav-
ljen odnos policije spram vojnih oso-
ba. Svaka dvojba mo‘e se rije{iti
amandmanom, smatra gosp. Mari~i},
a Zakon zato ne treba odbijati. Vrlo
osebujnim nazvao je zahtjev da se
Zakon o policiji ne podr‘i zato {to
nisu uva‘ene neke primjedbe zastup-
nika, to vi{e {to je Zakon podr‘an u
prvom ~itanju.

Nakon rasprave pomo}nik mini-
stra unutarnjih poslova Miljenko
Bukovac poku{ao je razjasniti, kako
je rekao, nesporazume. U Zakonu nije
navedeno zadr‘avanje osoba, ve} pri-
vremeno ograni~avanje njihovog
kretanja, a ono je odre|eno na maksi-
malno {est sati, obrazlo‘io je po-
mo}nik ministra. [to se ti~e prigovo-
ra o ograni~avanju ljudskih prava,
rekao je da su mnogo puta analizira-
ne stavke predlo‘enog Zakona budu}i
da se upravo o~ekivala ovakva raspra-
va u Saboru. Dodao je kako se pazilo
da do krajnjih granica budu navede-
na ljudska prava koja se
ograni~avaju. Slo‘io se s bojazni o
pretjeranim ovlastima, ali obrazlo‘io
kako je nu‘na hitnost ali i tajnovitost
policijskog postupanja zaklju~iv{i
kako se ovim Zakonom upravo to i
postiglo.

POLICIJA
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@upanijski dom, shodno stavu
svog Odbora za Ustav i Poslovnik, sa
{est glasova »za« i 27 »protiv« nije
podr‘ao dono{enje Zakona o policiji.

Uvodno izlaganje u Zastupni~kom
domu u ime predlagatelja podnio je
zamjenik ministra unutarnjih poslova
Josip Vresk. Podsjetio je da se pre-
dlo‘enim zakonskim tekstom ure|uje
nadle‘nost Ministarstva unutarnjih
poslova i reguliraju policijske ovlasti.
Smatra da }e se osigurati uredno i
efikasno ustrojstvo ovog va‘nog se-
gmenta dr‘avne izvr{ne vlasti. Osvr-
nuo se zatim i na pojedine odredbe
koje su novina u odnosu na prvo ~ita-
nje. Temelj policijskog posla odnosi
se na za{titu ljudi i imovine, a u pro-
vedbi su utvr|eni profesionalni stan-
dardi sli~ni onima u zapadnoeurop-
skim dr‘avama.

Precizirane policijske ovlasti
Zatim je rije~ uzela predsjednica

Odbora za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost, zastupnica \ur|a
Adle{i}. Osvrnula se na primjedbe
iznijete na sjednicama Odbora te
istaknula da je osobita pozornost
posve}ena onim ~lancima kojima se
propisuju policijske ovlasti. Razma-
trano je jesu li ove mjere i postupci u
skladu s temeljnim dokumentima i
priznatim pravnim standardima u
podru~ju za{tite temeljnih ljudskih
prava. Nakon rasprave, naglasila je
zastupnica, Odbor je ve}inom glasova
odlu~io predlo‘iti Zastupni~kom
domu dono{enje Zakona o policiji,
zajedno s amandmanima Odbora koji
su prihva}eni na sjednici.

• Predlo‘enim se odredba-
ma {tite ljudska prava i slo-
bode.

Zatim se u ime Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina
o~itovala i zastupnica i predsjednica
Odbora, Jadranka Reihl-Kir. Ocijeni-
la je kako je Odbor prvenstveno po-
dr‘ao one odredbe kojima se {tite
temeljna ljudska prava i slobode, kao
i za{tita imovine. Podr‘ala je dono{e-
nje re~enog zakona, a potom su govo-
rili predsjednici i predstavnici klubo-
va parlamentarnih stranaka. Zastup-
nica Vesna [kare-O‘bolt pribli‘ila je

stavove Kluba zastupnika DC-a, te za-
tra‘ila da se zbog kompleksnosti ma-
terije precizno i jasno propi{u poli-
cijske ovlasti i na~in njihove pri-
mjene. Time bi se, ocijenila je, slijedi-
la demokratska praksa i standardi
zemalja tradicionalne demokracije.
Predlo‘ila je zatim i dodavanje odred-
bi kojima bi se otklonila mogu}nost
da policija u priop}enjima prejudicira
krivnju fizi~kih i pravnih osoba. Sma-
tra da treba preciznije odrediti i ulo-
gu i ovlasti ravnatelja, te predlo‘ila
da se ova osoba bira temeljem raspi-
sanog javnog natje~aja. Upozorila je
da se resornom ministru prepu{ta
dono{enje ~ak 26 podzakonskih akata
te ocijenila da ovi propisi nisu samo
tehni~ko, ve} i  su{tinsko pitanje ko-
jim se ure|uje rad policije. Zatra‘ila
je da se prestane s vo|enjem nepo-
trebnih evidencija o gra|anima te
zaklju~ila da predlo‘eni iskorak nije
dovoljan za depolitizaciju i demokra-
tizaciju rada policije.

Zastupnik Damir Kajin govorio je
u ime Kluba zastupnika IDS-a, te uvo-
dno podsjetio na pozitivne i ne-
gativne asocijacije gra|ana prema
radu i ovla{tenjima policijskih slu‘-
benika. Istaknuo je da hrvatska poli-
cija tijekom godine mora obraditi ve-
liki broj prekr{aja i kaznenih djela, te
se pritom istovremeno truditi da
izbjegne bilo kakvo naru{avanje
temeljnih prava i sloboda gra|ana
Republike Hrvatske.

Smatra da se ovi poslovi mogu
uspje{no obaviti samo preustrojem
policijske organizacije na temelju
profesionalnosti. Uvo|enjem Ravna-
teljstva policije, omogu}uje se jasnija
hijerarhijska profesionalna struktura,
ocijenio je zastupnik. Mi podr‘avamo
predlo‘eni zakonski tekst, napome-
nuo je zatim, te ukazao potom i na
pojedine nedostatke i nedore~enosti,
kao i amandmane kojima se nastoji
pobolj{ati re~eni zakonski prijedlog.
Amandmani se odnose na podru~ja
kojima se koordinira rad policije i
vatrogastva. Smatra da na ovom
podru~ju treba posti}i bolju suradnju
i koordinaciju rada, a treba osigurati
i ve}a ovla{tenja inspektorima za{tite
od po‘ara. Ocijenio je da treba preci-
zirati i pojedine zakonske odredbe
kojima se regulira poligrafsko ispi-
tivanje.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik dr. med.
Viktor Bro‘. Odnosi, prava i nad-
le‘nosti unutar policije, te izme|u
policije i gra|ana, trebaju biti tako
postavljeni da djeluju prvenstveno na

promicanju i za{titi interesa, do-
stojanstva, sloboda i prava gra|ana
Republike Hrvatske. Zakon bi trebao
utvrditi na~in rada kojim }e policija
na najbolji mogu}i na~in {tititi ‘ivot,
privatnost i imovinu gra|ana. Kon-
cept policije kao isklju~ivog za{tit-
nika dr‘ave i ustavnopravnog po-
retka, nije vi{e prihva}ena kategorija
u demokratskim sustavima, ve} treba
uporno raditi na uspostavljanju
me|usobnog povjerenja izme|u poli-
cije i gra|ana. Ponu|eni zakonski
prijedlog Klub zastupnika HSLS-a
ocjenjuje pozitivnim jer nudi bolja
rje{enja od dosada{njih.

Donijeti i Zakon o
nacionalnoj sigurnosti

Zastupnik Ivan Jarnjak prenio je
zatim i razmi{ljanja i stavove Kluba
zastupnika HDZ-a. On je uvodno
ustvrdio da se re~enim zakonom re-
guliraju sve one stvari koje su se ra-
nije ure|ivale Postupnikom koji nije
bio javno objavljivan. Predlo‘io je da
se donesu i ostali komplementarni
zakoni kako bi se zaokru‘ila i upotpu-
nila ova problematika. Spomenuo je
da bi trebalo donijeti i novi Zakon o
Ministarstvu unutarnjih poslova te
Zakon o za{titi tajnosti osobnih poda-
taka, kao i odgovaraju}e zakonske
propise o nacionalnoj sigurnosti.
Istaknuo je zatim da predla‘e i 13
amandmana koji su napravljeni u
dobroj namjeri i vjeri da }e ih
predlagatelj ve}im dijelom prihvatiti.
Na kraju je podsjetio da su policijske
postrojbe u prvim danima agresije
branile ovu zemlju pa bi o tome treba-
lo voditi ra~una i prilikom stvaranja
kriterija o predstoje}oj racionaliza-
ciji.

• Treba za{tititi prava svih
policijskih djelatnika koji su
branili suverenitet Republike
Hrvatske.

U ime klubova zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je zastupnik Anto
\api}. Smatra da je oko ovog zakon-
skog prijedloga stvorena sna‘na per-
cepcija kojom se tobo‘e izlazi iz si-
gurnosne krize. Nasuprot ovakvim
stavovima, njime se, mi{ljenja je za-
stupnik, ne rje{ava ni jedan bitan pro-
blem. Ne mo‘e se me|utim uputiti
prigovor dobroj namjeri jer se radi o
profesionalno korektnom zakonu u
kojemu se naglasak stavlja na
stru~nost policije. U tom smislu ovaj
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}e Zakon nai}i i na potporu klubova
zastupnika HSP-a i HKDU-a, premda
se njime ne rje{avaju va‘na pitanja
oko rada tajnih slu‘bi. Budu}i da Hr-
vatska nema zakonske propise koji-
ma se ure|uje pitanje nacionalne si-
gurnosti, ovaj }e se problem ponovno
vra}ati i izazivati politi~ke krize.
Ocijenio je da se ipak ne bi trebalo
‘uriti s decentralizacijom rada poli-
cije, a problem depolitizacije za-
slu‘uje poseban osvrt. Smatra da bi
depolitizacija trebala rezultirati sa {to
manje uplitanja politi~kih stranaka i
politike. Trebalo bi istovremeno izbje-
gavati i dvostruka mjerila, selektivna
uhi}enja i cijeli niz drugih poteza.
Spomenuo je zatim da su visoki poli-
cijski du‘nosnici u Zadru uhi}eni pod
optu‘bom prikrivanja ratnih zlo~ina,
pa iako su kasnije oslobo|eni, tim im
je potezom nanesena velika moralna
{teta za koju nitko nije snosio odgo-
vornost. Sli~nim je rije~ima opisao i
zbivanja oko »afere Grupo«, pa bi
zbog opisanih pojava trebalo hitno
urediti zakonske okvire oko rada taj-
nih slu‘bi.

Zalo‘io se za stru~nu i odgovornu
policijsku slu‘bu koja }e svojim ra-
dom vratiti povjerenje javnosti te
pritom ~uvati sve propise koji se od-
nose na ljudska prava i slobode. Mora
se voditi ra~una o dostojanstvu osoba
koje se privode jer medijska slika s
posljednjih uhi}enja naru{ila je pravo
i dostojanstvo privedenih osoba. Po-
dr‘ao je ovaj zakonski prijedlog te
apelirao da se iznijete primjedbe
uva‘e od predlagatelja.

• Dobro je {to predlo‘eni
zakonski tekst respektira sta-
vove lokalne samouprave.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je zatim i zastupnik Ante
Markov. Ocijenio je da su se stekle
sve pretpostavke za ure|ivanje ovoga
pitanja. Naglasio je da se radi o
va‘nom i osjetljivom podru~ju kojim
se reguliraju va‘ne sastavnice prav-
nog sustava Republike Hrvatske. Za-
stupnici Kluba HSS-a podr‘avaju
dono{enje ovoga Zakona jer ocjenjuju
da }e pridonijeti sveukupnom ra|a-
nju boljeg demokratskog ambijenta u
Hrvatskoj, istaknuo je zastupnik.
Gra|anima treba osigurati red, mir i
sigurnost sukladno standardima civi-
liziranoga dru{tva, a efikasnost
zakonskih propisa treba provjeriti i
testirati u nadolaze}em razdoblju.
Smatra ujedno, kako treba podr‘ati

proces depolitizacije slu‘be, a profe-
sionalizam }e se osigurati i novim
ustrojem policijske slu‘be, odnosno
utemeljenjem Ravnateljstva policije.
Dobro je {to se vodi ra~una i o stavo-
vima lokalne samouprave, jer takav
pristup u posljednje vrijeme poti~u
sve europske policijske slu‘be. Pone-
gdje se u tim zemljama zapovjednici
policijskih postaja biraju neposredno
i uz nu‘nu suglasnost lokalne samou-
prave, istaknuo je zastupnik Markov.
Policijsko djelovanje treba rasteretiti
svih gibanja i potresa koji prate
politi~ke promjene jer se takvim pri-
stupom jam~i stru~na i profesionalna
policijska slu‘ba. Govorio je zatim o
za{titi i nadzoru dr‘avne granice na
moru te upozorio da treba poja~ati
tehni~ku opremljenost navedene
slu‘be. Zbog razvedenosti hrvatskoga
dijela obale treba osigurati satelitski
nadzor morske granice i pristupiti
Ugovoru o europskoj sigurnosti i
suradnji. Ovom su Ugovoru pristupili
Albanija, Gr~ka i Slovenija, pa bi i
Republika Hrvatska trebala iskoristiti
ovu efikasnu metodu. Ujedno je napo-
menuo da sli~ni programi postoje i za
za{titu kopnene granice pa bi i o
tome trebalo povesti vi{e ra~una. Za-
tra‘io je na kraju da se donese i
Zakon o nacionalnoj sigurnosti koji
bi trebao urediti poziciju i ulogu
kontraobavje{tajne slu‘be SZUP-a.

Slijediti me|unarodne
standarde o radu policije

Govore}i u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnik Stjepan Henezi
ocijenio je da se dono{enjem re~enog
Zakona Republika Hrvatska postup-
no osloba|a naslje|a pro{losti i pri-
bli‘ava me|unarodnim standardima
rada policijske slu‘be. Ocijenio je da
su prihva}ene brojne primjedbe i
prijedlozi koji su se ~uli prilikom pr-
vog ~itanja, a takvim je pristupom
osiguran kvalitetan i stru~an zakon-
ski temelj. Ipak, upozorio je da bi tre-
balo razmotriti i prihvatiti one aman-
dmane kojima }e se pobolj{ati Ko-
na~ni prijedlog zakona. Na prvom
mjestu treba uskladiti represivne ele-
mente u slu‘bi sa standardima koji-
ma se {tite ljudska prava i slobode i
nepovredivost integriteta osobe i pri-
vatne imovine. Ocijenio je da pre-
dlo‘ena rje{enja predstavljaju solidan
iskorak kojega bi trebalo podr‘ati.
Pohvalno je govorio i o osnivanju
Ravnateljstva policije budu}i da se
time osigurava proces depolitizacije i
decentralizacije. Na kraju je zatra‘io
da se javno objave svi podzakonski
akti koje }e donijeti ministar, budu}i

da se time anuliraju sve negativne
ocjene vezane uz Postupovnik rada
koji je bio nedostupan naj{iroj javno-
sti. Podr‘ao je dono{enje re~enog
zakonskog prijedloga i ocijenio da se
njegovim dono{enjem stvaraju pret-
postavke za jedno u~inkovito i moder-
no funkcioniranje sustava policije.

• Slu‘be za{tite od po‘ara i
eksplozija trebaju biti bolje
organizacijski povezane s po-
licijskim slu‘bama.

U ime klubova zastupnika HNS-a i
LS-a, govorio je potom zastupnik
Darko [anti}. Uvodno je podr‘ao
dono{enje Zakona, te izrazio o~ekiva-
nje da }e predlagatelj prihvatiti broj-
ne amandmane kojima se bitno pobo-
lj{ava predlo‘eni zakonski tekst. Upu-
tio je konkretne primjedbe i prijedlo-
ge na ~lanak 3., te u tom slu~aju pre-
dlo‘io uvo|enje jo{ jedne to~ke
kojom bi policijski poslovi obu-
hva}ali i nadzor provedbe te za{titu
od po‘ara i eksplozija. U potpunosti
je podr‘ao formulaciju koju je oko
istoga ~lanka uputio i Klub zastup-
nika IDS-a. Upozorio je na velike ma-
terijalne {tete zbog eksplozija i
po‘ara, te zatra‘io da se inspekcije
za{tite organizirano pove‘u s operati-
vnim slu‘bama MUP-a. Predlo‘io je
preciziranje i nadopunu i kod ~la-
naka 5., 6. i 8. predlo‘enog zakonskog
teksta, a zalo‘io se da policijski
slu‘benik prilo‘i pisano izvje{}e uko-
liko se odlu~i na privo|enje osobe
izvan vremenskog razmaka od 6 uju-
tro do 10 sati nave~er. Ovaj se
prijedlog odnosi na ~lanak 30. pre-
dlo‘enog zakonskog teksta. Predlo‘io
je zatim da se kod poligrafskog
ispitivanja dobije suglasnost osobe
koju se ispituje, a trebalo bi
omogu}iti i pravodobni kontakt ispi-
tanika s braniteljem. Klubovi zastup-
nika HNS-a i LS-a, bez ikakve }e dvoj-
be podr‘ati Kona~ni zakon, u o~ekiva-
nju da }e se prihvatiti amandmani
koje je predlo‘io Odbor za zakonoda-
vstvo, zaklju~io je zastupnik [anti}.
Time je ujedno zaklju~ena rasprava
po klubovima te se pristupilo pojedi-
na~noj raspravi u kojoj je prvi govorio
zastupnik Branislav Tu{ek (SDP).

Pojasnio je uvodno neke od 14 pod-
nijetih amandmana akcentiraju}i one
u kojima se govori o za{titi temeljnih
prava i sloboda gra|ana. Istaknuo je
da treba maksimalno izbjegavati re-
presivna sredstva i postupke. Osobito
je va‘no za{tititi djecu i mlade‘ koja
je odrasla bez roditelja, a va‘an je i
onaj dio u kojemu se ure|uje za{tita
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sigurnosti i osobnih podataka. Istak-
nuo je na kraju i rezultate istra‘ivanja
o upotrebi »slu‘bene palice ili pen-
dreka« kao i stavove mlade‘i iz ve-
likih europskih gradova. Veliki broj
ispitanika pokazao je najve}u odboj-
nost upravo prema ovom »poli-
cijskom pomagalu« pa je zatra‘io da
se upotreba reducira samo na one
slu~ajeve gdje je to neophodno.
Ocijenio je ujedno da bi se sli~ni
rezultati dobili testiranjem na{ih
gra|ana, jer postoji visok stupanj po-
dudarnosti oko re~enih problema.

Zastupnik Dario Vuki} (HDZ) po-
dsjetio je na prijedloge koji su se ~uli
na prvom ~itanju kada je zatra‘eno da
se usporedo sa Zakonom o policiji
donese i Zakon o nacionalnoj sigur-
nosti. Ovim potonjim zakonskim ak-
tom uredio bi se djelokrug i djelova-
nje svih obavje{tajnih zajednica u
Republici Hrvatskoj. Analizirao je za-
tim uo~ene manjkavosti i detalje oko
rada sigurnosnih slu‘bi, te podsjetio
da je za djelovanje SZUP-a, formalno-
pravno nadle‘an ministar unutarnjih
poslova. Upozorio je koje sve pos-
ljedice mogu nastati ukoliko se ne
uredi rad tajnih slu‘bi koje prema
dosada{njem slovu zakona imaju izu-
zetno {iroke zakonske ovlasti.
Ocijenio je zatim da je predlagatelj
Zakona o policiji dobro prou~io
sli~ne zakonske propise u pojedinim
zapadnoeuropskim zemljama iz kojih
je preuzeo pojedine dijelove, pa i
cjeline, dr‘e}i da }e odgovarati i
na{im prilikama. Slo‘io se ipak da
Republika Hrvatska mora slijediti
demokratske standarde koji }e ujed-
no i pojednostaviti i demokratizirati
rad policijske slu‘be. Predlo‘io je za-
tim promjenu teksta u ~lanku 53.,
kojim se propisuje snimanje na jav-
nim mjestima. Podsjetio je da se u
Italiji tajno snimaju nogometni sta-
dioni, gara‘e, bankomati, parkovi i
druga javna mjesta u kojima se
u~estalo ponavljaju napadi. Predlo‘io
je da se ova tehni~ka pomagala javno
ozna~e kako bi se izbjegle mogu}-
nosti zloupotrebe. Na kraju je pre-
dlo‘io i da se preciznije definira
pojam »o~ekivanoga otpora«, kako bi
se i u tom pogledu izbjegle mogu}e
nejasno}e i zloupotrebe.

Izbje}i nepreciznosti i
nejasne interpretacije

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
ocijenila je da policija mora djelovati
na temelju jasnih i preciznih zakon-
skih propisa. Upravo zbog te ~i-
njenice treba izbje}i bilo kakve neja-
sne interpretacije jer svaka nedo-
re~enost mo‘e biti pogubna, prije sve-

ga na polju za{tite ljudskih prava.
Osvrnula se zatim na ~lanak 4., koji
govori o tome da policija pru‘a
pomo} tijelima dr‘avne uprave, jedi-
nicama lokalne samouprave i uprave,
te pravnim i fizi~kim osobama u
slu~aju opasnosti prirodnim nepogo-
dama i epidemijama. Ocijenila je da
je dovoljno ostaviti odredbu o pomo}i
u slu~aju op}e opasnosti, a ispustiti
formulaciju koja se odnosi na prirod-
ne nepogode i epidemije. Zatra‘ila je
da se preciznije formuliraju ~lanci 5.,
7. i 8. u kojima se ure|uju pojedine
okolnosti rada i djelovanja policije.
Upozorila je da u obavjesnim pozivi-
ma gra|anima, treba stajati i formula-
cija prema kojoj se gra|ani
obavje{tavaju da nisu du‘ni davati
obavijesti policiji. Smatra da je to iz-
nimno va‘no jer gra|ani jednostavno
nisu dovoljno upu}eni u vlastita pra-
va, a trebalo bi razmotriti i one dijelo-
ve zakonskog teksta koji govori o
nasilnom privo|enju. Kriti~kim se
rije~ima osvrnula i na nedavna
privo|enja gra|ana u lisicama, te
ustvrdila da se takvim postupanjem
naru{avaju njihova prava i prejudici-
ra krivnja. Smatra da predlo‘eni
zakonski tekst mora ugraditi
odre|ene odredbe kojima bi se
sprije~ila ovakva nedopustiva praksa.
I ona je na kraju zatra‘ila preciziranje
pojedinih odredbi koje su sadr‘ane u
~lanku 47., a odnose se na testiranje
poligrafom.

• Gra|ane treba uputiti u
sva zakonska prava oko deta-
lja kojima se ure|uje surad-
nja s policijskim slu‘bama.

Zastupnik Stjepan Henezi (SDP) u
svom je govoru ukratko obrazlo‘io
amandman na ~lanak 3., ocjenjuju}i
da se radi o va‘nim poslovima za{tite
od po‘ara. Smatra da podru~je i po-
slove oko za{tite od po‘ara i eksplo-
zija treba uvrstiti u redoviti policijski
posao. Procjenjuju}i da je rije~ o
su{tinskim pobolj{anjima pre-
dlo‘enoga zakonskog teksta, zamolio
je zastupnike da podr‘e ovaj amand-
man u trenutku glasovanja.

Zastupnik Mario Kova~ (HSLS)
upozorio je da usprkos najavama re-
sornog ministra nije predlo‘en i
zakonski tekst kojim se regulira poli-
cijski posao oko za{tite Ustavnog po-
retka. Time je ovaj va‘an policijski
posao nedefiniran {to mo‘e ote‘ati
ionako zna~ajne probleme u ovom se-
gmentu rada. Ista nedore~enost odno-
si se na jo{ neke propise, primjerice

na probleme oko civilne za{tite i upo-
rabe skloni{ta. Usprkos nabrojanim
nedostacima, ocijenio je da pre-
dlo‘eni zakonski tekst nudi dobra
rje{enja oko samog organizacijskog
ustrojstva policije. Predlo‘ena raz-
djelnica izme|u poslova koje obavlja
Ministarstvo unutarnjih poslova i
Ravnateljstvo, osigurava profesional-
ni pristup prilikom rje{avanja poslo-
va policije. Smatra da kvalitetnu novi-
nu predstavlja i obveza policije da u
roku od 30 dana reagira na prijavu
gra|ana protiv policijskog slu‘benika
ili ustrojstvene jedinice koja je podu-
zela nezakonite ili nepravilne radnje.
Osvrnuo se zatim na one zakonske
~lanke u kojima se ure|uje ulazak
policije u poslovne prostorije (~l. 48.),
te ocijenio da je predlo‘eni zakonski
tekst uop}en i daje izuzetno {iroke
mogu}nosti arbitrarnog tuma~enja.
Smatra da treba za{tititi poduzet-
ni~ke slobode i pitanja pravne sigur-
nosti i u~vrstiti povoljne uvjete
privre|ivanja, te privu}i interes
doma}ih i stranih investitora. Zak-
lju~io je na kraju da treba transpa-
rentno pratiti poslove oko velikog
broja podzakonskih akata i propisa
koje donosi resorni ministar, budu}i
da se njima ure|uju i va‘na pitanja
koja zadiru u materiju ljudskih prava
i sloboda. Podr‘ao je dono{enje pre-
dlo‘enog zakonskog teksta, te upozo-
rio da bi {to prije trebalo donijeti i
Zakon o nacionalnoj sigurnosti.

Predsjedavaju}i mr. sc. Mato Arlo-
vi} pojasnio je zatim proceduru oko
dono{enja prate}ih akata kojima se
zaokru‘uju propisi o radu policije.
Istaknuo je da ti pravilnici ne}e
predstavljati nikakvu tajnu jer }e biti
objavljeni u »Narodnim novinama«.

Sa~uvati sve korisne
institucije

Nakon toga za rije~ se javio zastup-
nik Ivan Peni} (HDZ) koji je ocijenio
da bi zakonski trebalo urediti i kom-
pletirati sve poslove koji se odnose
na rad policije. Predlo‘io je da se za-
dr‘i termin »zapovjednik« umjesto
»na~elnik«, jer se u daljnjim ~lancima
govori o poslovima zapovijedanja.
Podsjetio je i na amandman kojim se
trebaju dopuniti odredbe sadr‘ane u
~lanku 12., a koje se odnose na
dono{enje programa i utvr|ivanje
mjera o grani~noj kontroli i osigura-
nju dr‘avne granice. Predlo‘io je da
se u poslove Ravnateljstva policije
uvrsti i izrada programa sigurnosti na
cestama jer ove godine ponovno raste
broj stradalih u prometnim udesima.
Predlo‘io je zatim i nadopunu ~lanka
19., isti~u}i da slu‘benik treba
po{tivati dostojanstvo, ali da treba
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dometnuti i rije~i »Ustav i zakone
Republike Hrvatske«. Zalo‘io se i za
preciziranje ~lanaka: 33., 37. i 48. pre-
dlo‘enog zakonskog teksta. Ocijenio
je da treba kvalitetnije formulirati
odredbe iz ~lanka 64. kojima se
ure|uju poslovi nadzora i zapovijedi
skupini koja se protupravno okupila
zbog izazivanja nasilja. Najavio je
amandman i na ~lanak 129., a kriti~ki
se osvrnuo i na odredbe kojima pre-
staje rad srednje policijske {kole.

• Pred hrvatskom policijom
nalaze se opse‘ne obveze pa
bi trebalo izbje}i ukidanje
stru~nih {kola za policajce.

Ovakav je potez ocijenio pogre{nim
budu}i da je ova institucija odgojila
izvrsne policajce. Nagovijestio je da
}e se za nekoliko godina ponovno
vra}ati i uvoditi ista srednja {kola.
Ukoliko su u pitanju u{tede, treba
smanjiti broj polaznika i time posti}i
u{tede umjesto ukidanja. Predstoje}e
obveze Republike Hrvatske oko
prihva}anja i provedbe zakonskih
propisa koji proizlaze iz prihva}enih
me|unarodnih ugovora ubrzo }e
potvrditi da nemamo vi{ak policije,
zaklju~io je zastupnik Peni}.

Zatim je rije~ dobio i zastupnik
Vladimir [eks (HDZ) koji je ocijenio
da re~eni zakonski prijedlog otvara
dilemu oko dosega efikasnih i teme-
ljnih policijskih poslova, te pitanja
gra|anskih prava i sloboda. Smatra
da u ponu|enom zakonskom prijedlo-
gu postoji nekoliko upitnih i kri-
ti~nih mjesta. Takve nedore~enosti i
nepreciznosti prepoznao je u ~lanku
8., kojim se utvr|uju du‘nost policije
da gra|ane izvijesti o pitanjima koja
su od interesa za javnost. Smatra da
je takva namjera dobra, ali predla‘e
ugradnju za{titnog mehanizma koji
}e se propisati podzakonskim aktima.
Smatra osobito va‘nim da policija ne
bude zloupotrebljavana prilikom
privo|enja i pozivanja gra|ana na
obavijesne razgovore. U ovakvim si-
tuacijama treba svakako izbje}i po-
vredu ljudskog ugleda i dostojanstva
koje je kasnije nemogu}e nadoknadi-
ti. Podsjetio je na nedavna spektaku-
larna uhi}enja uz nazo~nost kamera,
kojima se zapravo ‘eli utisnuti
zaklju~ak javnosti da je rije~ o osoba-
ma koje su »ve} nedvojbeno ‘igosane
za odre|ena te{ka ka‘njiva djela«.

Predlo‘io je i brisanje odredbi koji-
ma policijski slu‘benik ure|uje pre-
ma vlastitoj odluci, po zapovijedi

nadre|enog slu‘benika i po nalogu
nadle‘nog tijela, a koje su propisane
~lankom 22. predlo‘enog zakonskog
teksta. Takva formulacija otvara
razli~ite mogu}nosti o tome koje je to
nadle‘no tijelo, po ~ijem }e nalogu
policijski slu‘benik primjenjivati po-
licijske ovlasti. Podr‘an je zatim i
amandman Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost koji se
odnose na pitanje oko pozivanja na
obavijesne razgovore. Treba otvoriti
mogu}nost da osoba koja ne ‘eli da-
vati obavijesti, o svojoj odluci telefon-
ski obavijesti nadle‘no policijsko
tijelo i time zaklju~i zamornu i kom-
pliciranu proceduru. Potrebna je i
dopuna koja se odnosi na privremeno
ograni~avanje kretanja, a treba pom-
no utvrditi i okolnosti u kojima poli-
cija mo‘e u}i u ne~iji dom bez
nazo~nosti svjedoka, a zbog obavlja-
nja pretrage. Ve}a se pozornost mora
pokloniti i proceduri oko uporabe
sredstava za vezivanje – zaklju~io je
zastupnik. Konstatirao je na kraju da
je resorni ministar dobio pre{iroka
ovla{tenja oko dono{enja prate}ih
propisa. Predlo‘io je da ministar
Lu~in donese ove propise, ali uz
osiguravanje prethodne suglasnosti
nadle‘nog parlamentarnog odbora,
odnosno Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost.

Budu}i da je zaklju~en i iscrpljen
broj zastupnika prijavljenih za raspra-
vu, omogu}eno je predstavniku
predlagatelja da iznese zavr{nu rije~.
Zamjenik ministra unutarnjih poslo-
va, Josip Vresk, podsjetio je da se
podzakonskim aktima ne ure|uju naj-
bitnija pitanja policijskih ovlasti, ne-
go se ure|uju tehni~ke stvari. I on je
podsjetio da se temeljem nedavnih
ustavnih promjena, svi propisi objav-
ljuju u »Narodnim novinama«. Zahva-
ljuju}i ovim okolnostima, javnost }e
biti pravovremeno i potpuno obavi-
je{tena o svim pojedinostima.

Govorio je i o broju ljudi u policiji
koji se bave poslovima nadzora dr‘av-
ne granice i cestovnog prometa.
Ocijenio je da broj zaposlenih nije
problem ovoga Zakona, nego problem
ustroja, odnosno sistematizacije rad-
nih mjesta. [to se ti~e Slu‘be za
za{titu ustavnog poretka, ona ostaje i
dalje sa statusom kakav je imala do
sada. Takvo }e se stanje primjenjivati
sve dok se ne donese novi  Zakon o
slu‘bi za za{titu ustavnog poretka,
koji je napisan i uskoro }e dospjeti na
zastupni~ke klupe. Smatra da je do-
bro ure|eno i pitanje privremenog
ograni~enja jer ne ovisi o diskrecio-
noj ocjeni policijskog slu‘benika, ve}
je zakonski utvr|eno. Pojasnio je i

upite i amandmane koji su se dotak-
nuli pravne materije kojima se
ure|uje za{tita od po‘ara. Smatra da
ovi poslovi nisu samo u nadle‘nosti
policije jer se pojedine radnje
utvr|uju posebnim zakonima kao {to
je Zakon o vatrogastvu. Osvrnuo se i
na dijelove zakonskog teksta kojima
se obavje{tava javnost o va‘nim po-
slovima. Ocijenio je da je u pred-
lo‘enom zakonu to~no navedeno da
je policija, dakle svaki policijski
slu‘benik, du‘an ~uvati dostojanstvo
~ovjeka. Dodao je zatim da }e se deta-
lji propisati posebnim pravilnikom
kako bi se mogli razraditi mehanizmi
za{tite i onemogu}iti zloupotrebe.

Predsjedavaju}i je time zaklju~io
raspravu te podsjetio na prijedlog
Odbora za pravosu|e koji predla‘e da
se ovaj zakonski prijedlog uputi u
tre}e ~itanje, a da se sve primjedbe i
prijedlozi dostave predlagatelju da ih
uzme u obzir radi izrade Kona~nog
prijedloga zakona. Predstavnik
predlagatelja usprotivio se tre}em
~itanju i podsjetio da re~eni Odbor
nije mati~ni odbor. Postoje i dodatni
razlozi, a iz ovoga Odbora nisu pri-
spjeli amandmani na predlo‘eni
zakonski tekst. Istaknuo je zatim da
su mjere tajnog pra}enja izba~ene iz
teksta zakona, ali je ostavljena
dosada{nja zakonska mogu}nost, da
ovaj dio poslova kontrolira sud.

IZJA[NJAVANJE
O AMANDMANIMA

U nastavku sjednice u ime Vlade o
amandmanima se o~itovao zamjenik
ministra unutarnjih poslova, Josip
Vresk. Najprije je prihvatio amand-
man Branislava Tu{eka (SDP) da se
u po~etni tekst zakonskog akta ugra-
di rije~ »gra|anima« kojom se
nagla{ava subjekt zbog kojeg postoji
policija, a to je ~ovjek i za{tita slobo-
da i njegovih prava, te s druge strane,
promicanje tih sloboda i prava, jer je
to pretpostavka razvitka demokra-
tske, socijalne i pravne dr‘ave. U tom
kontekstu rije~ »njihovih« uklapa se u
cjelokupni tekst stavka 2. koji govori
o temeljnim policijskim zada}ama i
poslovima.

Vlada je prihvatila i amandmanski
zahtjev Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost da se u
~lanku 3. stavku 1. kojim se nabrajaju
policijski poslovi utvr|eni Zakonom
u to~ki 1. umjesto rije~i »sloboda« sta-
vi rije~ »prava«. Nije, me|utim,
prihva}en zahtjev dr. Petra Tur~i-
novi}a (IDS) i Stjepana Henezija
(SDP) da se lista popisa tih poslova

POLICIJA
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dopuni jo{ jednim – nadzorom prove-
dbe za{tite od po‘ara i eksplozija.
Kako je objasnio gosp. Vresk u to~ki
8. ~lanka 3. ka‘e se kako su policijski
poslovi i drugi poslovi odre|eni zako-
nom, a u dijelu protupo‘arne za{tite
policija je nadle‘na kod izazivanja
kaznenih djela ili prekr{aja (izaziva-
nje po‘ara npr.).

Zastupnik Tur~inovi} nije htio
odustati od amandmana pa se o
njemu glasovalo, ali nije prihva}en.
Time je istovjetan amandman zastup-
nika Henezija postao bespredmetan
pa se o njemu nije glasovalo.

Vladin je predstavnik dao »zeleno
svjetlo« amandmanu Odbora za zako-
nodavstvo da se u ~lanku 4. stavku 2.
i narednim odredbama rije~i »samou-
prave i uprave« zamijeni rije~ima »i
podru~ne (regionalne) samouprave, a
u ~lanku 5. bri{e stavak 2, ali ne i
amandmanski zahtjev iz ~lanka 6. o
obvezi Ravnateljstva da izvijesti
podnositelja prijave o utvr|enom ~i-
njeni~nom stanju i poduzetim mjera-
ma u roku od 30 dana od dana prija-
ma prijave. U ime Odbora amandman
je povukla njegova predsjednica In-
grid Anti~evi}-Marinovi} (SDP).

U nastavku sjednice Vladin je pred-
stavnik tek djelomi~no prihvatio
amandman Odbora za unutarnju po-
litiku i nacionalnu sigurnost na ~la-
nak 7. Prema toj zakonskoj odredbi
ministar unutarnjih poslova du‘an je
Zastupni~kom domu najmanje jed-
nom godi{nje podnijeti pisano
izvje{}e o obavljanju policijskih po-
slova, a amandmanom se tra‘i da se,
kada je u pitanju ovaj Odbor to ~ini i
~e{}e, na njegovo tra‘enje, i za
pojedina~ne slu~ajeve. Vlada se
slo‘ila s tim zahtjevom, ali ne i s
prijedlogom unutar istog ~lanka, da
ministar unutarnjih poslova dostavlja
izvje{}e o pritu‘bama gra|ana na rad
policije ovom Odboru, Odboru za pre-
dstavke i pritu‘be, te Pu~kom pravo-
branitelju i to najmanje dva puta
godi{nje, ali i ~e{}e na njihovo tra‘e-
nje. Odbijaju}i da prihvati potonji
prijedlog zamjenik ministra je obja-
snio da je MUP tijelo dr‘avne i
izvr{ne vlasti pa bi te{ko bilo pred-
lo‘eno ukomponirati u sustav dr‘av-
ne uprave. Nakon tog obja{njenja
predsjednica Odbora, \ur|a Adle{i}
povukla je amandman.

U stavku 2. ~lanka 8. precizira se
da policija izravno informira gra|ane
i pravne osobe o pitanjima iz svog
djelokruga za rje{avanje kojih postoji
njihov osnovni interes, a zastupnica
Vesna [kare-O‘bolt (DC) predla‘e da
se iza rije~i »osnovni interes« bri{e
to~ka, stavi zarez i doda »ne

prejudiciraju}i krivnju pravnih ili
fizi~kih osoba«. Tako bi se, ka‘e,
onemogu}ila praksa policijskih
priop}enja u kojima se navode imena
privedenih gra|ana. Krivnju odre|uje
sud, a ne policija, pa se takvim
priop}enjem nanosi {teta gra|anima,
smatra zastupnica i amandmanski
intervenira u navedenoj zakonskoj
odredbi.

Vladin je predstavnik odbio prihva-
titi amandman uz opasku da presum-
pcija nevinosti postoji u Zakonu o
kaznenom postupku koji odre|uje da
se nitko ne mo‘e smatrati krivim dok
to ne utvrdi nadle‘ni sud u
pravomo}noj osu|uju}oj kaznenoj
odluci. Predsjedatelj ovog dijela sjed-
nice, mr. Mato Arlovi} primijetio je
da je presumpcija nevinosti
zajam~ena Ustavom te da se ne presu-
mira krivnja pravnih osoba. Zastupni-
ca je, ipak, inzistirala na amandma-
nu, a zastupnici su se glasovanjem i
ovaj put priklonili mi{ljenju Vlade.

Dodatkom u stavku 3. ~lanka 9.
Branislav Tu{ek (SDP) preciznije
odre|uje eventualni sastav koordi-
niraju}ih tijela koja }e dati doprinos
zajedni~kom razvijanju partnerstva
izme|u policije i civilnog dru{tva,
odnosno izme|u policije i nevladinih
organizacija i gra|anskih zajednica.
Odbijaju}i da prihvati amandman
Vladin je predstavnik objasnio da bi u
skladu s ovim zakonom policija treba-
la raditi posao na temelju zakona, a
ne sura|ivati u ovom segmentu,
nakon ~ega je zastupnik povukao
amandman.

Prema ~lanku 10. policijski je
slu‘benik du‘an u svako doba podu-
zeti nu‘ne radnje radi za{tite ‘ivota i
osobne sigurnosti ljudi i imovine, a
Vesna [kare-O‘bolt (DC) zatra‘ila je
da se umjesto rije~i »du‘an« stavi
rije~ »mo‘e«, {to Vlada nije prihvatila
nagla{avaju}i da u ovoj zakonskoj
odredbi mora stajati predlo‘ena rije~
koja ozna~ava obvezu. Na upit zastup-
nice na koji }e se na~in kazniti onaj
tko ne izvr{i svoju obvezu gosp. Vre-
sk je odgovorio da je to problem disci-
plinskog, odnosno stegovnog po-
stupka, a nakon toga amandman je
povu~en.

U ~lanku 11. Kona~nog prijedloga
navedeno je {to sve MUP ~ini radi
stvaranja uvjeta rada, a ista je zastup-
nica predlo‘ila brisanje te odredbe
smatraju}i je potpuno nepotrebnom
budu}i da se ovdje radi o Zakonu o
policiji, a ne Zakonu o MUP-u. Mo‘da
ta odredba i jeste nepotrebna u dijelu
koji se odnosi na dio policijskih ovla-
sti, odgovara Vladin predstavnik, ali
ovdje se radi o stvaranju materijalnih

i tehni~kih uvjeta za rad policije, od-
nosno Ravnateljstva policije. U nasta-
vku zastupnica je povukla amand-
man.

Na red je do{ao amandman Kluba
zastupnika HDZ-a. Od izuzetne je
va‘nosti, smatra Klub, da Ravnate-
ljstvo policije uz pra}enje i analizu
stanja sigurnosti i pojave koje pogo-
duju nastanku i razvitku kriminalite-
ta prate i analiziraju prometne
prekr{aje, prekr{aje javnog reda i
mira, te prekr{aj na dr‘avnoj granici.
Ravnateljstvo mora utvrditi mjere i
donositi program o grani~noj kontro-
li i osiguranju dr‘avne granice, a isto
tako i program sigurnosti na cestama
budu}i policijske uprave i policijske
postaje trebaju te mjere provoditi,
podvla~i Klub i u tom smislu amand-
manski intervenira u ~lanku 12.

Odbijaju}i taj amandman Vlada je
ustvrdila kako je to ve} pokriveno
ovim zakonom, pogotovo sigurnost
prometa na cestama i grani~na kon-
trola. U ime Kluba Ivan Jarnjak
(HDZ) zatra‘io je da se usvoji ovaj
amandman pa se pristupilo glasova-
nju, ali nije dobio potporu zastup-
nika.

Po{tivanje dostojanstva
maloljetne osobe

Smisao amandmana Vesne [kare
O‘bolt (DC) je da Ravnateljstvom po-
licije upravlja ravnatelj, koji ima rang
pomo}nika ministra, te da se bira
temeljem raspisanog javnog natje-
~aja. Vladin je predstavnik to odbio
prihvatiti, a DC-ova zastupnica obja-
snila da trebamo te‘iti depolitizaciji
policije pa otuda prijedlog o biranju
ravnatelja na temelju javnog natje-
~aja.

S obzirom na to da se radi o
specifi~nom poslu Vlada ovdje nije
predvidjela javni natje~aj naprosto
zato {to smatra da ovakav sustav sam
proizvodi kadrove koji su mu potreb-
ni (profesionalce), a i Uredba o zva-
njima koja }e biti predmetom raspra-
va i na Vladi odre|uje koje stru~ne
spreme i profili kadrova zadovo-
ljavaju kriterij za mjesto ravnatelja
policije, uzvratio je Vresk. Javni
natje~aj ne sprje~ava nikoga da se
unutar sustava javi na takav natje~aj
ako zadovoljava uvjete za to mjesto,
primijetila je zastupnica [kare-
O‘bolt i ustrajala na amandmanu, no
on nije dobio podr{ku zastupnika.

Sastavnim dijelom zakona postao
je Vladin amandman na ~lanak 13.
(novi stavci 2. i 3.) o svrstavanju poli-
cijskih uprava u ~etiri kategorije, te
amandman Odbora za unutarnju po-
litiku i nacionalnu sigurnost na ~la-
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nak 14. (novi stavak 4.) da prije
podno{enja prijedloga glede imenova-
nja i razrje{enja na~elnika policijske
uprave ravnatelj zatra‘i mi{ljenje
‘upanijske skup{tine ili Skup{tine
Grada Zagreba.

Policijska uprava na podru~ju za
koje je osnovana mora imati zada}u
provo|enja programa sigurnosti pro-
meta na cestama, smatra Klub za-
stupnika HDZ-a i s tim u svezi aman-
dmanski intervenira u ~lanku 14. U
~lanku 3. pobrojani su policijski po-
slovi utvr|eni ovim Zakonom pa je
tako svoje mjesto na{ao i nadzor i
upravljanje cestovnim prometom,
upozorio je Vladin predstavnik te od-
bio prihvatiti amandman, ali je u ime
Kluba zastupnik Ivan Jarnjak (HDZ)
ustrajao na glasovanju no amandman
nije dobio podr{ku zastupnika.

Istu je sudbinu do‘ivio i sljede}i
amandman Kluba zastupnika HDZ-a
da policijskom postajom upravlja za-
povjednik policijske uprave (~lanak
15. stavak 2). Gosp. Vresk je odbio
prihvatiti amandman uz obrazlo‘enje
da je Vlada u predlo‘enom zakonu
nastojala {to je vi{e mogu}e izbje}i
vojnu terminologiju. S tim se nije
slo‘io Ivan Jarnjak (HDZ) ustvrdiv{i
da na nekoliko mjesta u zakonu pi{e
»izdaje zapovijed«, te dodao kako se
za tu terminologiju ne mo‘e re}i da je
isklju~ivo vojna terminologija. Pre-
dlo‘io je da se iz prakti~nih razloga
usvoji amandman tj. termin zapovjed-
nik koji, ka‘e, nije u koliziji s na{im
jezikom, pona{anjem i intencijom
zakona da bude demokrati~an, a poli-
cija depolitizirana. Zastupnici su se
priklonili Vladinom stavu i nisu
prihvatili amandman. Time je bespre-
dmetan postao istovjetan amandman
zastupnice Vesne [kare-O‘bolt (DC).

Vladin je amandman na ~lanak 15.
(svrstavanje policijskih postaja u tri
kategorije i uredba kojom se to
utvr|uje) postao sastavnim dijelom
zakona kao i amandman Odbora za
zakonodavstvo na ~lanak 17. – ti~e
se poslova koje policijski slu‘benik
mo‘e obavljati bez odore.

Klub zastupnika HDZ-a amand-
manski je intervenirao u ~lanku 19.
Za Klub je bitno da je u primjeni po-
licijskih ovlasti policijski slu‘benik
du‘an po{tivati Ustav i zakone, do-
stojanstvo svake osobe, te druga
temeljna prava ~ovjeka. Odbijanje
amandmana Vlada je obrazlo‘ila kon-
statacijom da su svi gra|ani Hrva-
tske, a ne samo policijski slu‘benici
du‘ni po{tivati Ustav, zakone i do-
stojanstvo ~ovjeka.

Brane}i amandman zastupnik Vla-
dimir [eks (HDZ) podsjetio je na prvi

usvojeni amandman (amandman za-
stupnika Tu{eka) da policija gra|a-
nima pru‘a za{titu njihovih temeljnih
ustavnih prava i sloboda i za{titu dru-
gih Ustavom za{ti}enih vrijednosti u
skladu s ovim Zakonom i drugim pro-
pisima. Ne usvoji li se ovaj amand-
man tada je i onaj prvo predlo‘eni, a
od Vlade usvojen amandman suvi{an,
zaklju~io je [eks. Amandman zastup-
nika Tu{eka govori o za{titi prava
gra|ana, a amandman Kluba zastup-
nika HDZ-a o tome da je policijski
slu‘benik du‘an po{tivati Ustav, zako-
ne, dostojanstvo svake osobe, te dru-
ga temeljna prava ~ovjeka, podsjetio
je mr. Mato Arlovi} dodaju}i jo{
kako je svatko du‘an po{tivati Ustav,
zakone i pravni sustav RH glede
ljudskih prava i sloboda. Na kraju
Klub je povukao amandmane.

Potom je Vlada prihvatila amand-
man Odbora za zakonodavstvo na
~lanak 19. (u primjeni policijskih ov-
lasti policijski je slu‘benik du‘an
po{tivati dostojanstvo svake osobe te
druga temeljna prava i slobode
~ovjeka) i amandman Branislava
Tu{eka (SDP) da je u primjeni poli-
cijskih ovlasti policijski slu‘benik
du‘an postupati ~ovje~no i po{tivati
dostojanstvo, ugled i ~ast svake osobe
te druga temeljna prava ~ovjeka.

Nije, me|utim, prihvatila Tu{ekov
amandmanski zahtjev da se izme|u
vi{e policijskih ovlasti primijeni ona
kojom se s najmanje {tetnih pos-
ljedica ugro‘avaju ljudski ‘ivoti i u
najkra}em vremenu posti‘e njen cilj.
Zastupnik je povukao amandman.

I sljede}i amandman ovog zastup-
nika do‘ivio je istu sudbinu. Pre-
dlo‘io je da se u ~lanku 24. doda novi
stavak 4. kojim bi se preciziralo da
ukoliko nije nazo~an roditelj ili skrb-
nik maloljetne osobe, policijski
slu‘benik, kod primjene policijske
ovlasti, mora po{tivati dostojanstvo te
osobe. Odbijaju}i amandman gosp.
Vresk je ustvrdio da je policijski
slu‘benik uvijek du‘an po{tivati do-
stojanstvo maloljetne osobe, a ne
samo tom prilikom. U tom je trenutku
zastupnik Tu{ek predlo‘io postizanje
konsenzusa oko toga te predlo‘io
novi tekst ~lanka 24. prema kojem je
policijski slu‘benik prilikom pri-
mjene policijske ovlasti du‘an poseb-
no po{tivati dostojanstvo maloljetne
osobe.

Predsjedatelj ovog dijela sjednice
mr. Mato Arlovi} rekao je kako ne
mo‘e oko ovog biti konsenzusa
ustvrdiv{i kako je u ovom slu~aju
puno ja~a odredba me|unarodne
Konvencije o za{titi prava djeteta. Na
to ga je zastupnik Tu{ek upozorio da
on nije predstavnik predlagatelja

zakona ve} MUP i njegov predstavnik
na sjednici, s ~ime se slo‘io potpre-
dsjednik Arlovi}. Istodobno je upozo-
rio zastupnika da je tijekom ovog
istupa ponudio amandman na ve}
predlo‘eni amandman, te da ga je
morao dati u pisanoj formi. Niti
\ur|i Adle{i} (HSLS) nije bilo jasno
u kojem svojstvu obja{njenja daje
potpredsjednik Arlovi}, pa je zamolila
da to ~ini predstavnik Vlade. Na to ju
je predsjedatelj mr. Arlovi} upozorio
da je zloporabila podignutu plo~icu.
Ako je ve} ‘eljela upozoriti na povre-
du Poslovnika tada se, ka‘e, zastupni-
ca morala pozvati na konkretni ~la-
nak, stavak i to~ku Poslovnika, a ona
to nije u~inila. No za to joj ne}e izre}i
kaznu ili opomenu jer to nema smisla
~initi pred kraj zasjedanja Doma. Za-
stupnik Tu{ek poku{ao je ponuditi
amandman koji nije bio u pisanoj for-
mi nude}i rje{enje koje bi eventualno
njega zadovoljilo, ka‘e Arlovi}, pa ga
je u tom kontekstu poku{ao upozoriti
na spomenutu Konvenciju. Nakon tog
obja{njenja SDP-ov je zastupnik po-
vukao amandman.

»Pendrek« kao sredstvo
prisile

Vlada nije prihvatila amandman
Odbora za unutarnju politiku i na-
cionalnu sigurnost na ~lanak 29. sta-
vak 2. (ti~e se sadr‘aja poziva na oba-
vijesni razgovor). Odbor smatra da bi
se u pozivu trebala nazna~iti i uputa
da osoba nije du‘na davati obavijesti
policiji, no gosp. Vresk je to odbio
prihvatiti upozoravaju}i na ~lanak
172. Zakona o kaznenom postupku
gdje postoji obveza gra|ana da daju
takve obavijesti policiji. Reagirala je
predsjednica Odbora \ur|a Adle{i}
(HSLS) upozoriv{i da je na sjednici
Odbora Vlada prihvatila taj amand-
man te zatra‘ila glasovanje o ovom
amandmanskom zahtjevu. Zastupnici
su glasovanjem odlu~ili ne prihvatiti
amandman.

Vlada je prihvatila amandman Ja-
dranke Kosor (HDZ) kojim je zastup-
nica zatra‘ila brisanje stavka 3.
~lanka 29. da se u pozivu na obavije-
sni razgovor istakne upozorenje da }e
u slu~aju neopravdanog nedolaska
osoba biti prisilno dovedena. Prisilno
dovo|enje osobe koje su pozvane na
obavijesni razgovor predstavlja kr{e-
nje ljudskih prava, smatra zastupni-
ca. Vlada je prihvatila amandman jer
je, kako je re~eno, pokriven ~lankom
177. stavkom 3. Zakona o kaznenom
postupku.

Branislav Tu{ek (SDP) predlo‘io je
da se u ~lanku 32. novim stavkom
precizira du‘nost policijskog slu‘be-
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nika da prilikom dovo|enja po{tuje
dostojanstvo ~ovjeka {to Vlada nije
prihvatila uz obrazlo‘enje da je kroz
cijeli zakon rije{eno pitanje za{tite
dostojanstva osobe, nakon ~ega je
zastupnik povukao amandman. Iz
istog razloga Vlada nije prihvatila ni
slijede}i amandman istog zastupnika
kojim je zatra‘io da se odredbe o
dovo|enju ne primjenjuju prema
maloljetnim osobama ukoliko nije
nazo~an roditelj ili skrbnik, osim ako
zbog posebnih okolnosti ili neodgodi-
vosti postupanja to nije mogu}e (~la-
nak 34. novi stavak 3.). Me|utim,
Tu{ek nije ‘elio odustati od amand-
mana, kojim se, ka‘e, nagla{ava od-
nos prema maloljetnim osobama koji-
ma je u tim trenucima potrebna
potpora roditelja ili skrbnika radi
psihofizi~ke stabilnosti i za{tite od
eventualnih popratnih simbola (stres,
{ok …). Glasovanjem amandman nije
dobio dovoljnu potporu zastupnika
(37 glasova »za«, 39 »protiv« i tri »suz-
dr‘ana«).

U ime Odbora za zakonodavstvo
njegova predsjednica Ingrid Anti~e-
vi}-Marinovi} (SDP) povukla je
amandman na ~lanak 37. stavak 1.
kojim je zatra‘eno brisanje to~ke 4.
po kojem se osobi smije privremeno
ograni~iti kretanje na odre|enom
prostoru ili objektu radi pronala‘enja
tragova i predmeta koji mogu po-
slu‘iti kao dokaz da je po~injeno kaz-
neno djelo, prijestup ili prekr{aj te
stavak 2. da privremeno ograni~enje
slobode kretanja ne smije trajati du‘e
od ostvarenja cilja radi kojega je ov-
last primijenjena.

Uslijedilo je izja{njavanje o amand-
manu Branislava Tu{eka (SDP), a
smisao je da su sredstva ostvarena
prodajom privremeno oduzetog pred-
meta prihod dr‘avnog prora~una i
isklju~ivo se koriste za program pre-
vencije u MUP-u. Obrazla‘u}i amand-
man zastupnik je naglasio da je uz
represivnu djelatnost temeljna zada-
}a policije prevencija te da bi sva
ostvarena sredstva valjalo usmjeriti
ka programu prevencije koja mora
podrazumijevati i jedan dio koji }e
biti usmjeren k daljnjoj izobrazbi –
specijalizaciji policijskih slu‘benika
bez kojih nije mogu}e govoriti o
efikasnoj prevenciji. Vlada nije
prihvatila amandman, a isto su postu-
pili i zastupnici.

Dr. Petar Tur~inovi} (IDS) pre-
dlo‘io je dopunu ~lanka 46. novim
stavkom prema kojem je policijski
slu‘benik du‘an prekinuti primjenu
poligrafskog ispitivanja ukoliko oso-
ba od koje se tra‘e obavijesti, nakon

{to je dala pisanu suglasnost, izjavi
da istu povla~i, {to je Vlada prihvati-
la. Isto je u~inila i u slu~aju amand-
manskog zahtjeva Odbora za zakono-
davstvo da se poligrafskom testiranju
ne smije podvrgnuti osoba u stre-
snom stanju, a ne stanju {oka kako je
u zakonskom prijedlogu, a uz trudni-
cu jo{ i rodilja.

Na ~lanak 48. podnesena su dva
amandmana. Vlada je prihvatila aman-
dman Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost da se u tom
~lanku bri{e to~ka 2. koja daje ovlasti
policijskom slu‘beniku da u|e u po-
slovni prostor i obavi njegov pregled i
pregled dokumentacije radi otkriva-
nja i osiguranja tragova kaznenog
djela prijestupa ili prekr{aja ili pred-
meta koji mogu poslu‘iti pri utvr|iva-
nju ~injenica. Nije, me|utim,
prihva}en prijedlog Odbora za zako-
nodavstvo da se novim stavkom utvr-
di du‘nost policijskog slu‘benika da
prije pregleda preciziranog spome-
nutom to~kom 2. navede osnova sum-
nje za obavljanje pregleda. Osnova-
nost sumnje mo‘e postojati protiv
osobe, ali te{ko bi bilo govoriti o dru-
goj osnovanosti sumnje, rekao je
gosp. Vresk. Predsjednica Odbora,
Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
ustrajala je na amandmanu ali su za-
stupnici bili istog mi{ljenja kao i Vla-
da.

U nabrajanju sredstava prisile (~la-
nak 54. stavak 1.) trebalo bi izbje}i
rije~ »palica«, smisao je amandman-
skog zahtjeva Branislava Tu{eka
(SDP) {to Vlada nije uva‘ila. Brane}i
amandman zastupnik je rekao da je
palica jedna od najbrutalnijih, naj-
nehumanijih i anticivilizacijskih
sredstava prisile te se pozvao na jed-
no istra‘ivanje provedeno u ~etvrtim
razredima srednjih {kola u Splitu i
Zagrebu, a napose me|u navija~kim
nogometnim skupinama koje su po-
kazale da mladi ljudi kao najbrutal-
niji oblik sredstava prisile visoko na
pijedestal stavljaju pendrek tj. palicu.
Iskustvo ide u prilog tvrdnji da »pen-
drek« definitivno treba smjestiti u
povijest sredstava prisile kao ne{to
{to nas podsje}a na anticivilizacijsko
vrijeme. I pored tog obja{njenja za-
stupnici su se priklonili Vladinom
stavu.

Istu je sudbinu do‘ivio i amand-
man istog zastupnika kojim je tra‘io
brisanje ~lanka 56. po kojem je upora-
ba palice dopu{tena ako su bla‘i
na~ini uporabe tjelesne snage
bezuspje{ni ili ne jam~e uspjeh.
Tu{ek smatra da prije palice postoje
mnoga sredstva prisile koja se mogu
upotrijebiti, a vi{e su civilizacijska i

manje bole (vodeni top, omamljiva~,
uspavljiva~), ali je Vladin predstavnik
odbio prihvatiti amandman, a jed-
nako tako i zastupnici.

Uporaba vatrenog oru‘ja
Prema Vladinom prijedlogu dopu-

{teno je sredstva za vezivanje upora-
biti i radi sprje~avanja otpora osobe
ili u slu~aju odbijanja napada na poli-
cijskog slu‘benika te kod omogu}ava-
nja izvr{enja slu‘benog zadatka (~la-
nak 57. stavak 1. to~ka 2.), ali je Klub
zastupnika HDZ-a amandmanom za-
tra‘io da se izostavi dio re~enice »ili
radi omogu}avanja izvr{enja slu‘be-
nog zadatka«, zato {to je to pre{iroka
i nedefinirana formulacija u koju se
mogu svrstati ba{ sve situacije. Vlada
je prihvatila taj amandman ba{ kao i
amandman dr. Petra Tur~inovi}a
(IDS) o dopu{tenoj uporabi sredstava
za vezivanje radi onemogu}avanja
samoozlje|ivanja ili ozlje|ivanja dru-
ge osobe.

Amandmanom u ~lanku 62. stavku
1. Branislav Tu{ek (SDP) ‘elio je na-
glasiti da se vatreno oru‘je upotreb-
ljava kao krajnje ili posljednje sred-
stvo prisile ako su sva druga sredstva
prisile kori{tena bezuspje{no ili ne
jam~e uspjeh. Zamjenik ministra
unutarnjih poslova odbio je to prihva-
titi uz opasku da je u zakonu to~no
opisano pod kojim se uvjetima smije
upotrijebiti vatreno oru‘je, te da se
ono uvijek koristi na kraju kada su
iscrpljene gotovo sve druge
mogu}nosti. Zastupnik je povukao
amandman.

Kaznena djela za koja se mo‘e
izre}i kazna zatvora u trajanju od pet
godina i vi{e nikako ne bi smjela biti
u kategoriji za koje bi policijski
slu‘benik bio ovla{ten uporabiti va-
treno oru‘je, smisao je amandman-
skog zahtjeva Kluba zastupnika
HDZ-a. U ime Vlade gosp. Vresk od-
bio je prihvatiti amandman uz konsta-
taciju da nije za o~ekivati da }e poli-
cajac uporabiti vatreno oru‘je protiv
izvr{itelja nekih kaznenih djela koja
se mogu npr. dogoditi pisanjem.

Brane}i amandman zastupnik Jar-
njak (HDZ) podsjetio je na ~injenicu
da se Hrvatska opredijelila protiv
smrtne kazne ustvrdiv{i istodobno da
je uporaba vatrenog oru‘ja smrtna
kazna bez obzira na koji na~in i u
kojoj je situaciji bila, Klub, ka‘e, sma-
tra da je kazneno djelo za koje se
mo‘e izre}i kazna zatvora u trajanju
od pet godina preniska granica za
uporabu vatrenog oru‘ja. Na kraju
amandman je povu~en.

Istu je sudbinu do‘ivio i slijede}i
amandman Kluba zastupnika HDZ-a.
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^lankom 67. stavak 1. dato je ovla{te-
nje policijskom slu‘beniku da u obav-
ljanju poslova na moru i unutarnjim
plovnim putovima uporabi vatreno
oru‘je ako se progonjeni plovni
objekt ne zaustavi nakon upu}enog
vidljivog ili ~ujnog poziva na zaustav-
ljanje s udaljenosti koja mu nesum-
njivo omogu}uje primanje poziva.
Klub podsje}a da Hrvatska ima i plo-
vne rijeke Dunav i dijelom Savu koje
su ujedno i granica prema susjednim
dr‘avama pa ih je potrebno obuhvati-
ti ovim Zakonom jer imamo patrolne
~amce koji nadziru grani~nu crtu na
Dunavu. Vladin je predstavnik odbio
prihvatiti amandman ustvrdiv{i da se
rijeke u ovom Zakonu nazivaju
unutarnjim plovnim putovima, a za-
stupnik Jarnjak ustvrdio da bi prihva-
tio to obrazlo‘enje kada bi se more
negdje nazvalo vanjski, rijeke unutar-
nji plovni putovi. Ovako, ka‘e inzisti-
ra na amandmanu, no glasovanjem
zastupnici su samo potvrdili Vladino
mi{ljenje.

Zahtjev Branislava Tu{eka (SDP)
da policija vodi evidenciju ne samo o
predstavkama ve} i upozorenjima
gra|ana Vlada je odbila objasniv{i da
pisana predstavka mo‘e u samom sa-
dr‘aju imati upozorenje. Upozorenje
gra|ana, objasnio je Tu{ek, predstav-
lja svojevrsnu informacijiu i nago-
vje{taj, koje valja respektirati i iznova
ozbiljno prihvatiti kao bitan element
prevencije u eventualnoj preventivnoj
za{titi sigurnosti gra|ana. Stoga dr‘i
da o takvim upozorenjima treba vodi-
ti veoma preciznu evidenciju. I pored
toga obja{njenja zastupnici nisu
prihvatili amandman.

Zastupnik nije bio bolje sre}e ni sa
sljede}im amandmanom tra‘e}i da se
svakom gra|aninu jam~i sigurnost i
tajnost osobnih podataka. Sigurnost i
tajnost osobnih podataka nije pred-
met ovog zakona ve} Zakona o za{titi
osobnih podataka, rekao je gosp. Vre-
sk i odbio ovaj amandman, a zastup-
nik ga nakon toga povukao.

Amandmanom Kluba zastupnika
HDZ-a predlo‘eno je da se ~lanci 88.
i 89. zamijene tako da ~lanak 88. po-
stane 89., a ~lanak 89. ~lanak 88. Klub
dr‘i da je po sadr‘aju tih ~lanaka
logi~an predlo‘eni redoslijed, ali Vla-
da se s tim nije slo‘ila smatraju}i da
je nomotehni~ki ispravniji njezin
slijed tih ~lanaka, a u ime Kluba Ivan
Jarnjak (HDZ) povukao je amand-
man.

Depolitizacija policijskih
slu‘benika

Sadr‘aj odredbe ~lanka 91. odnosi
se na sta‘ u pove}anom trajanju, radi

ote‘anih uvjeta rada i prirode obavlja-
nja poslova, tako da se policijskom
slu‘beniku svakih 12 mjeseci efektiv-
nog rada ra~una kao 16 odnosno 14
mjeseci sta‘a osiguranja. Klub za-
stupnika HDZ-a predlo‘io je da se
bri{e zadnji dio re~enice o 14 mjeseci
sta‘a osiguranja.

Vlada smatra da je njezino rje{enje
ispravnije, rekao je Vresk odbijaju}i
amandman, a Ivan Jarnjak (HDZ)
brane}i amandman rekao kako se
radi o izuzetno ozbiljnoj temi koja
neposredno zadire u prava ~ovjeka.
Nitko nije stalno na osiguranju ve} se
poslovi policijskog slu‘benika mije-
njaju prema potrebi slu‘be. Uz to,
ka‘e nejasno je odnosi li se ta odred-
ba na osiguranje crte dr‘avne grani-
ce.

Zamjenik ministra slo‘io se s
ocjenom da su policijski poslovi te{ki
ali ne i s tim da su ba{ svi podjednako
te{ki te odbio amandman, a isto su
glasovanjem u~inili i zastupnici.

Istu je sudbinu do‘ivio i slijede}i
amandman Kluba zastupnika HDZ-a.
Odredbom ~lanka 45. Kona~nog pri-
jedloga zakona precizirano je da se
policijski slu‘benik ne smije stra-
na~ki organizirati niti politi~ki djelo-
vati u Ministarstvu. Klub, me|utim,
predla‘e formulaciju prema kojoj se
policijski slu‘benici ne smiju stra-
na~ki organizirati niti politi~ki djelo-
vati za vrijeme radnog vremena. Sma-
traju, naime, da takva formulacija
obuhva}a sve situacije u kojima bi se
na{ao taj slu‘benik, a zakonom pre-
dlo‘eno odnosi se samo na Ministar-
stvo.

Po ocjeni Josipa Vreska ~lanak 95.
Kona~nog prijedloga zakona na dovo-
ljno dobar na~in rje{avao pitanje de-
politizacije politi~kih slu‘benika.
Ustavno je pravo ~ovjeka na politi~ko
udru‘ivanje, i zakonom se zabranjuje
takvo {to unutar Ministarstva – rekao
je Vladin predstavnik i odbio prihvati-
ti amandman. Zastupnici su pozvani
da glasuju o amandmanu, me|utim,
nisu ga prihvatili.

Slijede}i po redu bio je amandman
Odbora za unutarnju politiku i na-
cionalnu sigurnost da policijski
slu‘benici ne smiju u slu‘benoj odori
prisustvovati strana~kim i drugim
politi~kim skupovima, osim ako su u
slu‘bi. Vlada je prihvatila amand-
man, a isto tako i amandmanski
zahtjev ~lanka 95. Branislava Tu{eka
(SDP) na ~lanak 109., ali uz jedan
uvjet. Prema prijedlogu SDP-ova za-
stupnika Ministarstvo  mo‘e dodijeli-
ti godi{nje nagrade, zahvalnice ili
priznanja jedinicama lokalne samou-
prave, nevladinim organizacijama,

gra|anskim udrugama i gra|anima.
Vlada se sla‘e s tim prijedlogom pod
uvjetom da se iz navedene formula-
cije izbaci rije~ »nagrade«. Pred-
sjedatelj ovog dijela sjednice pred-
lo‘io je iz redaktorskih razloga formu-
laciju po kojoj Ministarstvo mo‘e do-
dijeliti zahvalnice ili priznanja, ali
treba brisati rije~ »godi{nje nagrade«
budu}i da zahvalnice mogu biti godi{-
nje, petogodi{nje i desetogodi{nje.

Gosp. Vresk slo‘io se s ovom for-
mulacijom, a isto tako i zastupnik
Tu{ek.

Amandmanski zahtjev Kluba za-
stupnika HDZ-a da se u ~lanku 111.
rije~ »lak{e« zamijeni rije~ju »laka«
Vlada nije prihvatila, a uz konstata-
ciju da je vidio puno zakona i pravil-
nika ali nigdje nije pisalo »lak{e« i
»te‘e« nego npr. »laka povreda rada
na du‘nosti«, zastupnik Ivan Jarnjak
povukao je amandman Kluba. Isto je
tako povu~en i amandman Kluba na
~lanak 112. da rije~ »te‘e« zamijeni
rije~ »te{ke«.

U cijelosti je prihva}en amandman
Snje‘ane Biga-Friganovi} (SDP) na
~lanak 126. Prema prijedlogu zastup-
nice specifi~nu zdravstvenu za{titu
zaposlenika Ministarstva provodi i
organizira Dom zdravlja MUP-a kao
zdravstvena ustanova u vlasni{tvu
RH. Dom zdravlja pru‘a i primarnu
zdravstvenu za{titu zaposlenicima
MUP-a i ~lanovima njihovih obitelji te
drugim osiguranicima, na osnovi
njihovog slobodnog izbora lije~nika i
ustanove, kao i druge zdravstvene
ustanove koje ispunjavaju za to zako-
nom propisane uvjete. Na Dom zdrav-
lja osnovan i organiziran prema odre-
dbi stavka 1. i 2. ovoga ~lanka shodno
se primjenjuju op}i propisi kojima se
ure|uje osnivanje, djelatnost i uprav-
ljanje zdravstvenim ustanovama.

^lankom 129. stavci 1. i 2. utvr|uju
se ovlasti Vlade i ministra unutarnjih
poslova za dono{enje propisa te rok u
kojem se propisi moraju donijeti, a
zastupnica Vesna [kare-O‘bolt (DC)
upozorava da je neuobi~ajeno u de-
mokratskom svijetu da se ministru
policije daju tako {iroke ovlasti, i dr‘i
da je potrebno da se sadr‘aj i na~in
provedbe policijskih ovlasti odrede
zakonom, pa ~ak predla‘e i naziv
Zakon – Zakon o policijskim ovlasti-
ma. Vladin je predstavnik odbio
prihvatiti amandman uz obrazlo‘enje
da se Vlada dugo mu~ila oko naziva
zakona i oko toga {to }e biti njegov
sadr‘aj. Bilo je ideja da se pi{u ~ak tri
odvojena propisa, ali je na kraju
odlu~eno da to ipak bude samo jedan
zakon s predlo‘enim nazivom. Za-
stupnici su bili istog mi{ljenja kao i
Vlada.

POLICIJA
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Posljednjim svojim amandmanom
Klub zastupnika HDZ-a zatra‘io je da
se u ~lanku 129. stavku 2. bri{u pod-
stavci 5., 7., 10., 11. i 16. te novim sta-
vkom 2. navedu pravilnici koje }e
ministar unutarnjih poslova pre-
dlo‘iti Vladi, a kojima }e se pobli‘e
propisati postupanje policijskih
slu‘benika. S obzirom na to da se
radi, uglavnom, o problematici koja
neposredno zadire u osnove ljudskih
prava i sloboda, Klub smatra da bi uz
suglasnost Odbora za unutarnju poli-

tiku i nacionalnu sigurnost, Vlada tre-
bala potvrditi te propise.

Gosp. Vresk nije prihvatio amand-
man naglasiv{i da se u spomenutoj
odredbi navode pravilnici koji se
bave tehni~kim pitanjima, ali se Vla-
dimir [eks (HDZ) nije slo‘io s tom
konstatacijom. Uslijedilo je glasova-
nje o amandmanu, ali on nije
prihva}en.

Zatim je prihva}en Vladin amand-
man koji je postao sastavnim dijelom
ovog zakona. Novim stavkom 4. u
~lanku 132. Vlada je propisala da }e

uredbom propisati zvanja i polo‘aje
osoba iz stavka 3. ovoga Zakona
(dr‘avni slu‘benici i namje{tenici
Ministarstva) te uvjete njihova raz-
vrstavanja u platne razrede i vrijedno-
sti koeficijenata slo‘enosti poslova
radnih mjesta na koja se raspore|uju.

Time je okon~ano o~itovanje o
amandmanima, pa je sa 81 glasom
»za«, dva »protiv« i jednim »suz-
dr‘anim« Zastupni~ki dom donio
Zakon o policiji, u skladu s Vladinim
prijedlogom i prihva}enim amand-
manima.

KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Posjedovanje droge ipak kazneno
djelo, a ne prekr{aj

Pred zastupnicima obaju domova
Hrvatskog sabora na{ao se Kona~ni
prijedlog zakona o izmjenama i do-
punama Kaznenog zakona u tre}em
~itanju. Nakon {to su radna tijela
domova uputila pozitivna mi{ljenja i
@upanjiski dom podr‘ao dono{enje
predmetnog zakona, te usvojeni neki
od podnesenih amandmana, zajedno
s amandmanima Vlade, zastupnici
Zastupni~kog doma su jednoglasno
(95 glasova »za«) donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona ve} smo
pisali u »Izvje{}ima Hrvatskoga sabo-
ra«, broj 268., 16. lipnja 2000. godine
pod naslovom: »Posjedovanje droge –
kazneno djelo ili prekr{aj«, a o Ko-
na~nom prijedlogu zakona o izmjena-
ma i dopunama Kaznenog zakona u
»Izvje{}ima Hrvatskoga sabora«, broj
277., od 30. listopada 2000. godine na
strani 36, pod naslovom: »U tre}em
~itanju zajedno s prijedlozima zakona
o drogama i prekr{ajima«.

Kod prikazivanja zakonskog prijed-
loga u tre}em ~itanju koristili smo se
uvodnim izlaganjem zamjenika mini-
stra pravosu|a, uprave i lokalne sa-
mouprave, Ranka Marijana.

Velik dio primjedbi i prijedloga iz-
nesenih u drugom ~itanju unesen je u

zakonski prijedlog. Unutarnji pravni
poredak uskla|en je s preuzetim
me|unarodnim obvezama, me|u osta-
lim je precizirano i da strane slu‘be-
ne osobe mogu biti po~initelji kazne-
nih djela. Kvalitetnije su ure|eni
slu~ajevi kaznenih djela protiv oko-
li{a. Kazneni je zakon izmjenama i
dopunama predvi|eno uskladiti i s
Ustavom Republike Hrvatske u kojem
je izjedna~eno dr‘avno i privatno
vlasni{tvo. Do sada je naime, dr‘avno
vlasni{tvo imalo odre|ene privilegije
prilikom pokretanja postupka po
slu‘benoj du‘nosti, u odnosu na pri-
vatno.

Ja~a za{tita slabijih i nemo}nih,
prije svega djece i ‘ena. Pokretanje
kaznenog postupka protiv nasilja u
obitelji do sada se ~inio po slu‘benoj
du‘nosti ili o{te}ena stranka po
prijedlogu, {to je diskriminiralo o{te-
}enu stranku. Uvedeno je i novo kaz-
neno djelo nasilni~kog pona{anja u
obitelji, koje do sada nije bilo
sankcionirano. Povi{ene su kazne
kod spolnog zlostavljanja ili
iskori{tavanja maloljetnika, a strogo
}e se sankcionirati i silovanje malo-
ljetnih osoba. U okviru radnopravne
za{tite, pro{irena je osnova povrede
prava na rad i kaznenopravna zona
kriminalizacije svih oblika diskrimi-
nacije.

U~injena su i zna~ajna pobolj{anja
kod sankcioniranja nesavjesnog go-
spodarskog poslovanja i sklapanja
{tetnog ugovora, te je predlo‘eno da

za ta djela odgovara i osoba unutar
pravnog subjekta, bez obzira na
ve}inski udio u pravnoj osobi. Do
sada za ta djela zapravo nije odgova-
rao vlasnik poduze}a. Pove}ana je i
kazna zatvora do 5 godina zatvora,
ako uslijed nesavjesnog financijskog
poslovanja nastupi materijalna {teta
ve}ih razmjera ili pravna osoba do|e
u ste~aj. Kod kaznenog djela pranja
novca ili prikrivanja protuzakonito
pribavljenog novca uklonjen limit za
izricanje sankcija, te se izjedna~uje
pranje novca s bilo kojim djelom
prikrivanja protuzakonito pribav-
ljenih sredstava.

Tako|er je predlo‘eno i ukloniti
obvezu uni{tavanja predmeta u odre-
|enim slu~ajevima, jer je te stvari
mogu}e bolje iskoristiti. Niz prijedlo-
ga je redakcijske naravi, s ciljem
usugla{avanja tehni~kog leksikusa
Zakona.

• Uva‘avaju}i mi{ljenja iz
saborske rasprave glede ~lan-
ka 173. Kaznenog zakona
(posjedovanje opojnih droga
– prekr{aj ili kazneno djelo),
odlu~eno je ne intervenirati u
taj ~lanak i ostaviti ga u do-
meni kaznenog djela.

Uva‘avaju}i mi{ljenje saborske
ve}ine glede ~lanka 173. Kaznenog

M. S.; V. @.; J. [.
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zakona (posjedovanje opojnih droga
– prekr{aj ili kazneno djelo), odlu-
~eno je ne intervenirati u taj ~lanak i
ostaviti ga u domeni kaznenog djela.
Paralelno s drugim ~itanjem zakon-
skog prijedloga u saborsku je proce-
duru u{ao Prijedlog zakona o zlopora-
bi opojnih droga.

RADNA TIJELA

Odbori @UPANIJSKOG doma za
Ustav i Poslovnik, za zakonodavstvo

te za pravosu|e, izbor i imenovanja,

nakon provedenih rasprava odlu~ili
su predlo‘iti @upanijskom domu da
podupre dono{enje izmjena i dopuna
Kaznenog zakona.

Pozitivna stajali{ta o zakonskom
prijedlogu zauzeli su i odbori ZA-
STUPNI^KOG doma za zakonodav-
stvo, za pravosu|e te za obitelj, mla-
de‘ i {port, koji je o predmetnom
zakonskom aktu raspravljao u svoj-
stvu mati~nog radnog tijela.

AMANDMANI

Klub zastupnika SDP-a podnio je
nekoliko amandmana na zakonski
prijedlog u tre}em ~itanju. Amandma-
nom na ~lanak 11. zakonskog pri-
jedloga predlo‘eno je dodati ~lanak
11a. kojim bi se u ~lanak 52. Kazne-
nog zakona unijela odredba kojom se
regulira razmjerno smanjenje zapri-
je~ene kazne zatvora ako osu|enik
isplati dio nov~ane kazne, odnosno
obustavljanje izvr{enja kazne zatvora
ako osu|enik isplati nov~anu kaznu
u cijelosti.

Amandmanom na ~lanak 17. iz-
mjena i dopuna Zakona predlo‘eno je
izostaviti definiranje grupe ~iji je cilj
po~injenje jednog kaznenog djela, jer
bi se na taj na~in pojam grupe ljudi
izjedna~io s pojmom suu~esni{tva.

Amandmanom na ~lanak 23.
izmjena i dopuna predlo‘eno je izmi-
jeniti ~lanak 173., stavak 1. Kaznenog
zakona na na~in da neovla{teno
posjedovanje opojnih droga prestaje
biti kazneno djelo, jer se postupak u
tim slu~ajevima vodio uglavnom pro-
tiv ovisnika, koji potom vi{e nisu
mogli biti svjedoci u postupcima pro-
tiv po~initelja mnogo te‘ih kaznenih
djela. Ta bi djela trebalo uvrstiti
me|u prekr{ajna djela, {to je suklad-
no prihva}enom Prijedlogu zakona o
sprje~avanju zloporabe opojnih dro-
ga. Radi preciznosti amandmanom je
tako|er predlo‘eno da se pojam
»dr‘ati« zamijeni rije~ju »posjedovati«,

a predlo‘eno je i brisanje kazne dugo-
trajne kazne zatvora, jer je ona zapri-
je~ena samo za najte‘e i najpogibe-
ljnije oblike te{kih kaznenih djela, te
radi omogu}avanja primjene uvjetne
osude.

Zastupnici SDP-a podnijeli su
amandman na ~lanak 38. zakonskog
prijedloga, kojim se predla‘e ~lanak
izmijeniti na na~in da se za poku{aj
prijevare u osiguranju ne uvodi po-
sebna kategorija kazni, budu}i da
takva djela ve} spadaju pod kate-
goriju prijevara prilikom poslovanja s
novcem, a istim je amandmanom pre-
dlo‘eno ostati pri bla‘oj kazni za ta
djela, jer se zloporaba osiguranja od-
nosi samo na ka‘njavanje pripremnih
radnji, koje ne bi bile ka‘njive, kad
ne bi postojalo to kazneno djelo. Po-
red nov~ane kazne, predlo‘eno je
zaprije~iti kaznu zatvora do dvije go-
dine, a ne do tri, kako je predlo‘io
predlagatelj.

Amandmanom na ~lanak 47. zakon-
skog prijedloga predlo‘eno je brisa-
nje dijela ~lanka 282., stavak 1., i
zadr‘avanje mogu}nosti da se za
ste~aj i neodgovorno postupanje u fi-
nancijskom poslovanju pravne osobe
na odgovornost pozove i fizi~ka osoba
unutar pravne osobe.

Amandmanom na ~lanak 51., sta-
vak 1., izmjena i dopuna Zakona pred-
lo‘eno je zadr‘ati u tekstu ~lanka 291.
Zakona rije~ »svjesno«, jer ona
odra‘ava subjektivnu stranu kazne-
nog djela nesavjesnog postupanja u
gospodarskom poslovanju. Na taj bi
se na~in izbjeglo da svaka odgovor-
nost za {tetu prema odredbama
trgova~kog prava povla~i i kazneno-
pravnu odgovornost.

Amandmanom na ~lanak 52. pre-
dlo‘eno je ~lanak 293. Kaznenog
zakona izmijeniti na na~in da se
bri{u pojmovi »akceptni nalog« i
»~ekovi za koje se zna da nemaju
pokri}a«, jer je to obuhva}eno poj-
mom »instrumenata osiguranja pla}a-
nja«. Prijevara u gospodarskom poslo-
vanju uskladila bi se s prijevarom iz
~lanka 224. Kaznenog zakona, ~iji je
kvalificirani oblik, na na~in da se
neprecizno odre|enje »ili na drugi
na~in dovede nekoga u zabludu« za-
mijeni odre|enjem »ili na drugi na~in
la‘nim prikazivanjem ili prikriva-
njem ~injenica dovede nekoga u za-
bludu«.

Amandmanom na ~lanak 31. zakon-
skog prijedloga, a odnosi se na tekst
~lanka kako je utvr|en amandmanom
Vlade Republike Hrvatske, ~lanak
333. Kaznenog zakona predlo‘eno je
izmijeniti tako da se obrazlo‘i i sam
opis kaznenog djela, zajedno sa

zaprije~enim kaznama, pa je i u spo-
menutom ~lanku bilo potrebno preci-
zirati da je udru‘ivanjem radi po~inje-
nja kaznenog djela u biti suu~es-
ni{tvo, a bez predlo‘enih izmjena
~lanka 333. dvojbeno je kad se radi o
udru‘ivanju radi po~injenja kaznenog
djela, a kad se radi o suu~esni{tvu.

Amandmanom na ~lanak 75. Ko-
na~nog prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona
predlo‘eno je uskladiti naziv dr‘av-
nog parlamenta s nazivom koji je
upotrijebljen u Ustavu Republike Hr-
vatske.

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
amandman na ~lanak 195. Kaznenog
zakona koji bi se izmijenio na na~in
da se poo{tre kazne za zlostavljanje
maloljetnih osoba i takvo postupanje,
bez obzira je li do takvog postupanja
do{lo radi zarade ili ne. Takvo
pona{anje ne smije ostati nesankcio-
nirano, a u direktnoj je koliziji s
~lankom 19. Konvencije o pravima
djeteta iz 1989. godine.

Zastupnik u Zastupni~kom domu,
Luka Trconi} (HSS) podnio je aman-
dman na ~lanak 2. zakonskog
prijedloga, odnosno na ~lanak 19.
Kaznenog zakona, kojim je pred-
lo‘eno brisati dio ~lanka, budu}i da je
nepotreban jer se kazneni progon
uvijek poduzima radi primjene kazne-
nog zakonodavstva.

Amandmanom na ~lanak 3. Ko-
na~nog prijedloga, a kojim je pre-
dlo‘eno intervenirati u ~lanak 20.
Kaznenog zakona, predlo‘eno je iz-
mijeniti na na~in da se on sadr‘ajno
precizira, i to tako da bude razvidno
kako se zastara prekida ne samo rad-
njama radi pokretanja kaznenog po-
stupka, ve} svakom radnjom kazne-
nog postupka, dakle i onom koja se
poduzima nakon {to je kazneni postu-
pak pokrenut.

Amandmanom istog zastupnika na
~lanak 10. Kona~nog prijedloga zako-
na o izmjenama i dopunama pre-
dlo‘eno je unijeti novi stavak u
postoje}i ~lanak 40. Kaznenog zako-
na, a kojim bi se odredilo kako se
neubrojivu osobu mo‘e smjestiti u
psihijatrijsku ustanovu prema odred-
bama Zakona o za{titi osoba s
du{evnim smetnjama, jer do sada
zakonom nije bilo predvi|eno da o
takvim su~ajevima odlu~uje sud u
kaznenom postupku o opasnosti od
neubrojivog pona{anja.

Amandmanom na ~lanak 33. izmje-
na i dopuna Kaznenog zakona pre-
dlo‘eno je izmijeniti ~lanak 215a.
Kaznenog zakona na na~in da se
umjesto pravno upitnih termina gle-
de zlostavljanja unutar obitelji, uvrste

KAZNENI ZAKON
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zakonski i kaznenopravno precizni
termini.

Katica Sedmak (SDP), zastupnica
u Zastupni~kom domu Hrvatskog sa-
bora podnijela je amandman na ~la-
nak 17., stavak 3., odnosno ~lanak 89.
Kaznenog zakona, kojim je predlo-
‘eno pod kazneno djelo nasilni~kog
pona{anja u obitelji uvrstiti i takvo
pona{anje me|u biv{im supru‘nici-
ma i biv{im izvanbra~nim drugovima.

Amandman istog sadr‘aja pod-
nijela je i zastupnica Dubravka [uica
(HDZ).

Zastupnik Stjepan Dehin (HSS)
podnio je amandman kojim predla‘e
da se ~lanak 254., stavak 1. dopuni na
na~in da se me|u ka‘njiva djela uvr-
sti i izazivanje buke na {irem po-
dru~ju i u mjeri koja mo‘e pogor{ati
uvjete ‘ivljenja ljudi ili ‘ivotinja ili
ugroziti opstanak {uma, budu}i da je
buka preko 82 decibela {tetna za
zdravlje.

AMANDMANI VLADE

Vlada Republike Hrvatske pod-
nijela je nekoliko amandmana.
Amandmanom na ~lanak 17. Ko-
na~nog prijedloga zakona o izmjena-
ma i dopunama Kaznenog zakona
predlo‘eno je u ~lanku 89., stavak 3.
Kaznenog zakona pobli‘e definirati
tko sve spada u kategoriju slu‘bene
osobe, a u stavku 6. brisati rije}i
»poduze}e« i »javno poduze}e«. Tako-
|er je predlo‘eno u stavku 22. pobli‘e
definirati grupu ljudi (najmanje tri
osobe) koje su se udru‘ile radi po~i-
njenja jednog ili vi{e kaznenih djela,
te dodati novi stavak 30. u kojem bi se
me|u ~lanove obitelji u smislu Kazne-
nog zakona uvrstili i biv{i bra~ni i
biv{i izvanbra~ni drugovi.

Amandmanom je predlo‘eno i
brisanje ~lanka 61. Kona~nog
prijedloga, budu}i da je kazneno
djelo udru‘ivanja rad po~injenja kaz-
nenog djela iz ~lanka 333. Kaznenog
zakona temeljno kazneno djelo, a ~la-
nak je imao ozbiljne nedostatke i
dvojbe u tuma~enju, jer opis kazne-
nog djela organiziranog kriminala
nije bio usugla{en s definicijom gru-
pe ljudi iz ~lanka 89., stavka 22., Kaz-
nenog zakona. Budu}i da je to u
me|uvremenu u~injeno nije potrebno
mijenjati naslov i opis kaznenog djela
iz ~lanka 333. va‘e}eg Kaznenog
zakona.

Amandmanom je predlo‘eno u
~lanku 72. Kona~nog prijedloga usk-
laditi naziv dr‘avnog parlamenta s
nazivom iz Ustava Republike Hrvat-
ske.

RASPRAVA

Nakon {to je Dubravko Palija{,
pomo}nik ministra pravosu|a, upra-
ve i lokalne samouprave, uvodno
upoznao zastupnike @upanijskog
doma s promjenama u zakonskom
prijedlogu u odnosu na tre}e ~itanje,
te da nije bilo prijavljenih za raspravu
o ovoj temi, zastupnici su jednogla-
sno podr‘ali dono{enje Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona.

Nakon {to je zamjenik ministra
pravosu|a, lokalne uprave i samou-
prave, Ranko Marijan uvodno obra-
zlo‘io zakonski prijedlog u tre}em
~itanju, u ime Kluba zastupnika SDP-
a govorila je zastupnica Ingrid
Anti~evi}-Marinovi}. Klub zastup-
nika SDP-a podupire dono{enje
izmjena i dopuna Kaznenog zakona.
Smatra da je Kazneni zakon, uz
gra|anski zakon jedan od temeljnih
zakona dr‘ave i po njima se ocjenjuje
pravna ure|enost jedne zemlje, kao i
njezina demokrati~nost. Zakonskim
se prijedlogom uklanjaju sve nepre-
ciznosti, nedore~enosti i neusugla-
{enosti pravnih instituta s osnovnim
na~elima Ustava Republike Hrvatske,
ali i me|unarodnog prava. Zastupni-
cima SDP-a stalo je do toga da se iz
zakonskih akata ukloni svako uplita-
nje aktualne politike i podre|enost
kaznenih odredbi interesima vla-
daju}e strukture, kao {to je to bio
slu~aj s mini-reformom iz 1996. godi-
ne.

Kvalitetna rje{enja ugra|ena
u izmijenjeni i dopunjeni
Kazneni zakon

»Kaznene su sankcije najte‘e
sankcije pravnog poretka i one vrlo
~esto poga|aju ~ovjeka, njegovu
vrijednost, slobodu, ~ast, ugled i imo-
vinu, a taj zakon odre|uje i ~ovjekovu
sudbinu«, ocijenila je Anti~evi}-Mari-
novi}. Zastupnici SDP-a vide Kazneni
zakon kao jedan od na~ina na koji se

dru{tvo u okviru {ireg sustava
dru{tvene za{tite suprotstavlja krimi-
nalitetu koji ugro‘ava socijalni i pra-
vni poredak, osnovne vrijednosti
~ovjeka i zajednice. Kazneno zakono-
davstvo u svojoj primjeni mora vjerno
ocrtavati osnovne elemente, ali i vre-
mensku komponentu. U kvalitetnom
su zakonu ugra|eni i principi za{tite
protiv samovolje zakonodavca i sud-
bene vlasti.

Naro~ito pozdravljaju izjedna~ava-
nje privatnog i dr‘avnog vlasni{tva, te
poja~anu za{titu o{te}enika, poglavi-
to onih koji su izlo‘eni nasilju u
obitelji, koje je u sudskoj praksi do
sada vrlo rijetko bilo sankcionirano.
Novina je i obveza na za{titne i sigur-
nosne mjere psihosocijalne terapije
zlostavlja~a.

Zakonskim se prijedlogom kona~-
no ispravlja velika nepravda zbog
koje su ‘rtve silovanja mogle pokre-
nuti postupak po prijedlogu, a od
sada }e se to ~initi po slu‘benoj
du‘nosti. Kod kaznenog djela uboj-
stva iz ~lanka 91., to~ke 3., predla-
gatelj je intervenirao na na~in da se
izmjenama i dopunama Zakona sada
izbjegava situacija da se osoba koja je
usmrtila jednu osobu mo‘e te‘e kaz-
niti, nego osoba koja je usmrtila vi{e
osoba.

Zastupnici SDP-a dr‘e da mogu jo{
vi{e pridonijeti pobolj{anju predmet-
nog zakonskog prijedloga, pa su sto-
ga podnijeli i nekoliko amandmana,
koje je usmeno obrazlo‘ila zastupni-
ca Ingrid Anti~evi}-Marinovi}.

Jadranka Kosor govorila je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, te je tom
prilikom istaknula sva pobolj{anja
koja je unio predmetni zakonski
prijedlog u Kazneni zakon. Pozdravila
je spremnost saborskih zastupnika i
predlagatelja, Vlade Republike Hrva-
tske da se o ovoj va‘noj temi rasprav-
lja po tre}i put, kako bi se osiguralo
da donesene izmjene i dopune Zako-
na budu doista kvalitetne i da oslika-
vaju rezultat zauzimanja iskristalizi-
ranih stavova. Klub zastupnika HDZ-a
od po~etka je rasprave o ovoj temi
isticao potrebu za poja~anom za{ti-
tom od svih oblika nasilja i svoje
protivljenje dekriminalizaciji posje-
dovanja droge.

Poticaj za promjene u dijelu Kazne-
nog zakona koji se odnosi na
sankcioniranje svih oblika nasilja u
obitelji do{ao je upravo iz redova za-
stupnika HDZ-a, a zastupnica je osob-
no predlagala izjedna~avanje ‘rtava
nasilja u obitelji  s onima izvan obite-
lji, izmjenama ~lanaka 102. i 188. Kaz-
nenog zakona. Tako|er, kod djela
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silovanja u braku postupak se vi{e
ne}e pokretati povodom prijedloga.

Zastupnici HDZ-a prije svega se
nadaju preventivnom i edukativnom
u~inku ovako izmijenjenog i dopu-
njenog Kaznenog zakona, budu}i da
podaci s terena ukazuju da je nasilje
u obitelji, naj~e{}e nad ‘enama i
djecom u stalnom porastu. Podsjetila
je i na ustavnu odredbu koja govori o
jednakosti spolova i dodala kako je i
ministar Ivani{evi}, ni~im izazvan,
nedavno »zalijepio verbalnu pljusku«
zastupnici Bajt, zato {to je ‘ena.

U tom smislu sna‘no podupire i
novi ~lanak 215a., kojim je predvi-
|eno kaznom zatvora od 3 mjeseca do
3 godine kazniti ~lana obitelji, koji
nasilni~kim, osobito drskim pona{a-
njem ili zlostavljanjem u poni‘avaju}i
polo‘aj dovede ~lana obitelji.

Iz istih razloga podupire i izmije-
njeni i dopunjeni ~lanak 331. (do pet
godina zatvora za nasilni~ko pona{a-
nje na javnom mjestu), a zadovoljni
su i s prihva}anjem njihovog prijedlo-
ga za pove}anje kazne zatvora za
djela protiv spolne slobode i spolnog
}udore|a (~lanak 189.).

Zastupnici HDZ-a su od po~etka
rasprave inzistirali da se djelo
posjedovanja droge ne dekriminalizi-
ra, odnosno da se ne okarakterizira
kao prekr{aj, iz vi{e razloga, me|u
ostalim zbog ~injenice da postoje}a
rje{enja u svom zakonodavstvu imaju
mnoge zemlje Europe i jer se protiv
prijedloga izjasnila Hrvatska biskup-
ska konferencija. Ne ohrabruje,
dodu{e, najava Vlade Republike Hrva-
tske da }e ponoviti prijedlog o dislo-
kaciji kaznenog djela posjedovanja
droge, iako je velika ve}ina zastup-
nika, neovisno o strana~koj pripadno-
sti bila protiv te intervencije. Ministar
Ivani{evi} je na sjednici Odbora za
zakonodavstvo kazao kako se o~ekuje
da }e politi~ka elita ubudu}e zauzi-
mati manje konzervativne stavove,
me|utim, nije realno misliti kako }e
zastupnici izmijeniti svoja mi{ljenja,
pa }e taj prijedlog morati pri~ekati
neki drugi saborski saziv, ocijenila je
Jadranka Kosor.

U Hrvatskoj postoji 13 tisu}a re-
gistriranih ovisnika, a podaci Udruge
roditelja lije~enih ovisnika upozora-
vaju da je prava brojka puno ve}a, 35
tisu}a mladih dnevno pu{i marihua-
nu, za koju se ispostavilo kako nije
ba{ bezopasna, 7 tisu}a mladih dnev-
no u‘iva heroin, a tisu}u njih kokain
– sve su to podaci koji zabrinjavaju.

Hrvatske su {kole opsjednute dile-
rima, za ~ije bi kazneno djelovanje
trebalo zaprije~iti najvi{e mogu}e
kazne.

• Dekriminalizacija posje-
dovanja droge predstavljala
bi poruku da je takvo pona{a-
nje zapravo dopu{teno.

Dekriminalizacija posjedovanja dro-
ga predstavljala bi poruku da je takvo
pona{anje zapravo dopu{teno.

Zastupnici HDZ-a zahvaljuju svim
zastupnicama i zastupnicima koji su
zauzeli ovakvo stajali{te i usprotivili
se prijedlogu Vlade glede ~lanka 173.
Kaznenog zakona. Peticiju koju su
organizirali Zajednica ‘ena i mlade‘i
HDZ-a uo~i tre}eg ~itanja ovog zakon-
skog prijedloga potpisalo je 35 tisu}a
ljudi.

Zastupnici HDZ-a glasovat }e za
dono{enje Zakona o izmjenama i do-
punama Kaznenog zakona.

Vlada nije predlagala
dekriminalizaciju

Za ispravak neto~nog navoda javio
se mr. Marin Jurjevi} (SDP), jer dr‘i
kako je zastupnica Kosor neto~no in-
terpretirala prijedlog Vlade da se
djelo posjedovanja droge prenese iz
kaznenog u prekr{ajno podru~je. Ne
radi se ni o kakvoj dekriminalizaciji,
ve} naprosto o druga~ijem obliku ka‘-
njavanja posjedovanja droge, te
poku{aju da se izbjegne manipulacija
javnosti, a ka‘njavanje ovisnika kao
veliki uspjeh borbe protiv narkoma-
fije.

Jadranka Kosor odgovorila je kako
nije manipulirala javno{}u i kako i
dalje stoji kod onog {to je rekla.

Mr. Jurjevi} ponovno se javio za
ispravak neto~nog navoda, jer se radi
o zakonskim aktima, a ne o
umjetni~kom mi{ljenju. ^injenica je
da je Vlada predlagala druga~iji oblik
ka‘njavanja, a ne dekriminalizaciju.

Jadranka Kosor se javila potom za
ispravak neto~nog navoda jer dr‘i da
je Vlada upravo predlagala dekrimi-
nalizaciju, ali ne i legalizaciju, kako
je to ~esto pogre{no interpretirano u
medijima.

Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) javio
se tako|er za ispravak neto~nog na-
voda, jer dr‘i da je to~no da se u jav-
nosti stekao dojam da se radi zapravo
o legalizaciji posjedovanja droge, jer
je ~itava rasprava i{la u krivom
smjeru. Trebalo se ranije zapitati ima
li od takvih prijedloga korist dr‘ava
ili dileri droge, te ima li mladi ~ovjek
ikakve koristi, mi{ljenja je zastupnik
Kova~evi}.

Za ispravak neto~nog navoda pono-
vno se javio zastupnik Marin Jur-

jevi}, ponavljaju}i kako Vlada ni u
jednom trenutku nije predlagala le-
galizaciju posjedovanja droge. Uosta-
lom od 1996. godine i intervencija
HDZ-ove Vlade u Kazneni zakon nije
se smanjio broj ovisnika.

Jadranka Kosor, ispravljaju}i
neto~an navod, nije ‘eljela da joj se
imputira kako je kazala da je Vlada
predlagala legalizaciju posjedovanja
droge, ili da manipulira javno{}u,
budu}i da nije ona bila ta koja je go-
vorila da od pu{enja marihuane nema
{tetnih posljedica.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
je, ispravljaju}i neto~an navod za-
stupnice Kosor, kazala kako ona za-
pravo imputira zastupnicima koali-
cije da su oni govorili kako pu{enje
marihuane nije {tetno. Ispravkom
neto~nog navoda tako|er je ‘eljela
popratiti i ~injenicu da oni koji sada
govore o potrebi ostavljanja djela iz
~lanka 173. Zakona u domeni kazne-
nog djela nikada nisu govorili o borbi
protiv pravog kriminala i gonjenju
dilera, te o njihovoj sprezi sa struktu-
rama tada{nje vlasti.

Ivanu ^ehoku (HSLS) je pred-
sjedatelj dr. Ivica Kostovi} izrekao
opomenu, jer je govorio a da nije za-
tra‘io rije~.

Sanja Kapetanovi} (SDP) je isprav-
ljaju}i neto~an navod zastupnice Ko-
sor kazala kako ona ne manipulira
javno{}u ve} osje}ajima javnosti i
bira~kog tijela, na {to je zastupnica
Kosor odgovorila kako tim navodom
nije ni{ta ispravila, ve} je upravo ona
manipulirala osje}ajima javnosti, te
da to predstavlja grubu zloporabu sa-
borske govornice.

Dr. Kostovi} je bio prisiljen preki-
nuti ovaj niz ispravaka neto~nih na-
voda i pozvati zastupnike da nastave
s raspravom.

Uskla|ivanje s
Me|unarodnom
konvencijom o pravima
djece

Dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi go-
vorila je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, koji je zauzeo stajali{te pre-
ma kojemu zakonski prijedlog za-
slu‘uje svaku pohvalu, prije svega jer
predlo‘ene izmjene i dopune {tite
temeljna ljudska prava, prvenstveno
onih najugro‘enijih, ‘ena i djece.

[titi se i dostojanstvo ljudske oso-
be i svakog pojedinca, {to HSLS izra-
zito podupire, a o ~emu govori i ~i-
njenica da je upravo dodijeljena na-
grada »Velimir Terzi}« autonomnoj
‘enskoj ku}i Zagreb, koja svojim
djelovanjem nastoji sprije~iti nasilje
u obitelji i pomo}i ‘rtvama.

KAZNENI ZAKON
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Iskazala je zadovoljstvo i ~i-
njenicom da je izmjenama i dopuna-
ma Kaznenog zakona hrvatsko zako-
nodavstvo bolje usugla{eno s onim
me|unarodnim, te da se do kraja
po{tuje Me|unarodna konvencija o
pravima djece, koju je Republika Hr-
vatska potpisala i ratificirala. S tim u
vezi Klub je podnio amandman na
~lanak 195., stavak 1. Zakona, kojim
se predla‘e da se strogo sankcionira
podvo|enje maloljetnika, i bez
dokazivanja da se to ~inilo radi zara-
de. Takva zakonska rje{enja poznaju i
austrijsko i njema~ko zakonodavstvo.

Vlada se trudi ponuditi sustavna, a
ne pojedina~na rje{enja, te je u sabor-
sku proceduru uputila Prijedlog zako-
na o sprje~avanju zloporabe droga.
Zastupnici HSLS-a zastupali su pred-
lo‘ene izmjene u ~lanku 173., prven-
stveno radi za{tite ovisnika, koji su
ipak ‘rtve, pa predla‘u da bi i u dru-
gom stavku tog ~lanka trebalo razmi-
sliti o rje{enju, i predvidjeti poseban
tretman za dilere, koji su i sami ovi-
snici.

• ^injenica da se zakonski
prijedlog nalazi u tre}em ~i-
tanju indikator je snage ar-
gumenata koje su iznosili sa-
borski odbori i zastupnici, a
predlagateljeva spremnost na
uva‘avanje ve}ine prijedloga
i primjedbi vrlo je pozitivna.

Ljubica Lali} je, u ime Kluba za-
stupnika HSS-a, na po~etku izlaganja
ocijenila kako je ~injenica da se
zakonski prijedlog nalazi u tre}em
~itanju indikator snage argumenata
koje su iznosili saborski odbori i za-
stupnici, a predlagateljeva spremnost
na uva‘avanje ve}ine prijedloga i pri-
mjedbi vrlo je pozitivna.

Jedinstvena je ‘elja svih bila da se
za{titi ‘ena i dijete, pri ~emu je bitan
pomak ostvaren korigiranjem defini-
cija pojma ~lan obitelji i uvr{tava-
njem kriterija zajednice ‘ivota, te
ure|enjem zakonskog opisa kazne-
nog djela nasilni~kog pona{anja u
obitelji.

Zastupnici HSS-a pozdravljaju ini-
cijativu da se stro‘e sankcionira kva-
lificirano djelo na {tetu maloljetne
osobe iz ~lanka 188., te odluku da se
kazneno djelo posjedovanja droge
ostavi u kaznenoj domeni, kao i
stro‘e kazne zatvora za preprodava~e
droge. Tu korekciju promatraju u sve-
zi sa stavkom 3. istog ~lanka, gdje se

preciziraju kazne za osobe koje su se
udru‘ile radi po~injenja kaznenog
djela, {to implicira razli~itu te‘inu
kazni za razli~ita kaznena djela, {to
zastupnici HSS-a tako|er ocjenjuju
ispravnim i logi~nim.

Izmjenama i dopunama dijela Kaz-
nenog zakona koji regulira kazneno
djelo nesavjesnog postupanja u go-
spodarskom poslovanju, odgovarat }e
i osobe koje su direktno odgovorne za
{tetu, bez obzira na vlasni~ki udio,
kazala je zastupnica, te dodala kako
bi ovakve odredbe, da su ranije done-
sene, omogu}ile procesuiranje mno-
gih direktora poduze}a koji su dr‘avu
o{tetili za sredstva.

U gospodarskom poslovanju nu‘no
je za{tititi gospodarske subjekte, ali i
manjinske dioni~are. Klub zastup-
nika HSS-a glasovat }e za dono{enje
izmjena i dopuna Kaznenog zakona.

Prvi je govornik u pojedina~noj ra-
spravi bio @eljko Glavan (HSLS)
ocijeniv{i da je Kazneni zakon jedan
od najbitnijih zakona koje je donio
Hrvatski sabor i da je dobro {to je
pro{ao tre}e ~itanje.

Bitan je upravo zbog toga {to re-
gulira za{titu temeljnih ljudskih pra-
va i sloboda, ali i interes dru{tva u
cjelini. Zahvalio je Vladi {to je prihva-
tila gotovo sve primjedbe i prijedloge
saborskih zastupnika, a kona~ni je
rezultat zakonski akt koji }e posto-
je}em Kaznenom zakonu bitno prido-
nijeti i u~initi ga kvalitetnijim. Istak-
nuo je, me|utim, kako nije reguliran
bitan segment ljudskih prava, a to je
prislu{kivanje i zadiranje u privatni
‘ivot pojedinca, te je stoga upitao je li
kazneno djelo ako netko prislu{kuje,
snima i objavljuje privatni razgovor,
ili se to mo‘e urediti eventualno pri-
vatnim tu‘bama?

Upozorio je, na kraju svog izlaga-
nja, da sam Zakon ne}e mo}i rije{iti
su{tinu problema, te da se svi moraju
potruditi i raditi na dosljednoj pri-
mjeni zakona i funkcioniranju pravne
dr‘ave. S tim je u vezi apelirao na
Ministarstvo pravosu|a da u~ini sve
{to je u njegovoj mo}i, kako bi sudovi
radili br‘e i efikasnije.

Va‘nost preventivnog
djelovanja svih segmenata
dru{tva

Ivan Kolar (HSS) radije govori o
preventivi, nego o sankcioniranju.
Dok se ne stvore uvjeti za pravilno
funkcioniranje dru{tva, represivni
aparat mora biti spreman ispravno
usmjeravati one koji se nedopu{teno
ili nedoli~no pona{aju. ^lanak 173.
koji govori o kaznenom djelu

posjedovanja droge najbolji je primjer
za to, jer ni sudstvo, ni policija ni
Zakon ne}e mo}i u~initi bitan isko-
rak, ako zajednica ne u~ini sve kako
bi se to sprije~ilo.

Rje{avanje tog problema nije dobro
prepustiti Zakonu i policiji. S tim u
vezi ne treba {tedjeti na izdvajanjima
iz dr‘avnog prora~una za prosvjetu i
{port te ostale aktivnosti koje bi mla-
dima mogle pru‘iti neku bolju per-
spektivu.

Ranko Marijan, zamjenik ministra
pravosu|a, lokalne uprave i samou-
prave, osvrnuo se na izlaganje @eljka
Glavana i odgovorio mu kako je
neovla{teno prislu{kivanje ve} oka-
rakterizirano i sankcionirano kao
kazneno djelo, ali zastupnik nije bio
zadovoljan odgovorom jer ga je zani-
malo kako se tretira ako se tako
pribavljena gra|a objavljuje, budu}i
da Dr‘avno odvjetni{tvo nije pokreta-
lo takve postupke, a u posljednje se
vrijeme ~esto doga|aju takvi slu-
~ajevi.

Ranko Marijan je odgovorio kako
nije na izvr{noj vlasti da komentira
postupanje pravosudnih tijela. Kazne-
no djelo prislu{kivanja sankcionira-
no je Kaznenim zakonom, a o kon-
kretnom pitanju zastupnika trebalo
bi se razgovarati u nekom drugom
kontekstu.

Nakon provedene rasprave, pred-
stavnik predlagatelja, zamjenik mini-
stra Ranko Marijan, iznio je stav Vla-
de o podnesenim amandmanima na
Kona~ni prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Kaznenog zakona.

Amandmani zastupnika Luke
Trconi}a na ~lanak 3. (sadr‘ajno
uskla|ivanje s postoje}im ~lancima
glede prekidanja zastare) i 10. (uk-
lju~ivanje suda u kaznenom po-
stupku o opasnosti neubrojivog
po~initelja) Kona~nog prijedloga Vla-
da je prihvatila, a nije mogla prihvati-
ti amandmane na ~lanak 2. i ~lanak
33. (nomotehni~ke prirode, a pre-
dlo‘eno ih je prihvatiti radi preciz-
nijih zakonskih definicija). Zastupnik
je povukao amandmane koje Vlada
nije prihvatila.

Ve}ina amandmana koje je podnio
Klub zastupnika SDP-a Vlada je
prihvatila. Nije, me|utim, mogla pri-
hvatiti onaj na ~lanak 23. (posjedova-
nje droge predlo‘eno je uvrstiti me|u
prekr{aje), ~lanak 38. (uskla|ivanje
odredbe prema uvrije‘enoj stilizaciji
pri poku{aju prijevare u osiguranju i
umanjivanje predlo‘ene kaznene za-
tvora na dvije godine), te na ~lanak
47. (kojim je predlo‘eno zadr‘ati
mogu}nost da unutar pravne osobe
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odgovara privatna osoba) izmjena i
dopuna Kaznenog zakona. Zastupnici
SDP-a odustali su od amandmana na
~lanke 38. i 47., budu}i da je Vladinim
amandmanima taj dio zakonskog
prijedloga bolje ure|en, a Ingrid
Anti~evi}-Marinovi} zatra‘ila je
glasovanje o amandmanu na ~lanak
23. Kona~nog prijedloga, kojeg Vlada
ne prihva}a. Zastupnici SDP-a se
sla‘u sa stajali{tem Vlade i svih nave-
denih razloga zbog kojih je Vlada
odustala od namjere da se posjedova-
nje droge uvrsti me|u prekr{aje, ali
ponovno nagla{avaju kako bi to rje{e-
nje omogu}ilo pravosu|u da se uhva-
ti u ko{tac s pravim problemom, a to
je trgovina drogom. Nakon tog
zahtjeva, Luka Trconi} je zatra‘io
kratku stanku kako bi zastupnici

HSS-a mogli zauzeti stajali{te i glaso-
vati o amandmanu.

Ve}ina zastupnika odlu~ila je da se
predmetni amandman ipak ne prihva-
ti.

Vlada je prihvatila i amandmane
Dubravke [uice i Katice Sedmak na
~lanak 17., stavak 3., kojim je pred-
lo‘eno me|u ~lanove obitelji, u dijelu
koji govori o nasilju u obitelji, uvrstiti
i izvanbra~ne i biv{e bra~ne drugove.

Amandman Kluba zastupnika
HSLS-a na ~lanak 195. Zakona, kojim
je predlo‘eno stro‘e sankcionirati
zlostavljanje i podvo|enje maloljet-
nika, Vlada nije prihvatila, jer je taj
~lanak predlo‘eno druga~ije stilizira-
ti dodavanjem novog stavka u pred-
metni ~lanak, ~ime bi se zadovoljila
osnovna intencija podnositelja aman-

dmana, pa je stoga amandman
povu~en.

Vlada nije prihvatila ni amandman
Stjepana Dehina na ~lanak 44. Ko-
na~nog prijedloga, kojim se izaziva-
nje buke {tetne za zdravlje predla‘e
uvrstiti me|u kaznena djela, budu}i
da je to pitanje ve} ure|eno u ~lanku
251. Kaznenog zakona, pa ga je pod-
nositelj povukao.

Vlada je odustala od svojih amand-
mana na ~lanke 17. (definiranje gru-
pe ljudi koja se udru‘uje radi po~inje-
nja kaznenog djela) i 61. (odustalo se
od interveniranja u ~lanak 333., sta-
vci 1. i 3.) Kona~nog prijedloga.

Zastupnici su potom pristupili
glasovanju i jednoglasno odlu~ili
donijeti Zakon o izmjenama i dopu-
nama Kaznenog zakona.

KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O REVIZIJI PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Za postupak revizije dvije
godine

@upanijski dom nije podr‘ao za-
konski prijedlog u ovom obliku i
drugom ~itanju koji je u saborsku
proceduru uputila Vlada. U raspravi
su se uglavnom zalagali da postupak
revizije obuhvati sve koji su sudjelo-
vali u pretvorbi i privatizaciji.

Zastupni~ki }e dom o ovom Zako-
nu raspravljati na narednoj sjednici.

O PRIJEDLOGU

Uz tekst zakona u obrazlo‘enju se
navodi slijed dono{enja zakona. Nai-
me, pretvorba biv{eg dru{tvenog od-
nosno dr‘avnog kapitala u kapital s
poznatim nositeljem upravlja~kih
(vlasni~kih) ovla{tenja jedan je od
najslo‘enijih i vrlo zahtjevnh poslova
koji se mora obaviti u procesu ukup-
ne gospodarske i dru{tvene tranzi-
cije, nakon progla{enja Ustava Repu-
blike Hrvatske.

Proces pretvorbe otpo~eo je dono-
{enjem Zakona o pretvorbi dru{tve-
nih poduze}a. Paralelno s pretvorbom
provodila se i privatizacija.

Tijek pretvorbe poduze}a u dru-
{tvenom vlasni{tvu u Republici
Hrvatskoj odvijao se temeljem kon-
trolirane i decentralizirane privatiza-

cije dru{tvenog kapitala, prodajom.
Privatizacija se odvijala i podr‘avlje-
njem na izravan ili neizravan na~in,
temeljem zakona koji su ure|ivali
pretvorbu dru{tvenog kapitala u
podru~ju dru{tvenih djelatnosti, ma-
terijalnih usluga ili financijskih
djelatnosti.

Slijedom toga, stajali{te zakonoda-
vca bilo je da nema ograni~enja u
postupanju i raspolaganju dru{tve-
nim kapitalom u privatizaciji i pre-
tvorbi dru{tvenog vlasni{tva. Pos-
ljedica za neke najvrijedniji dio, (go-
tovo 2/3), biv{eg dru{tvenog kapitala
podr‘avljeno je, izgubljena je kompa-
rativna prednost koja je proizlazila iz
relativno razvijenih tr‘i{nih odnosa
na{e zemlje u odnosu na druge zem-
lje biv{eg socijalisti~kog (dr‘avnog)
sustava, i zna~ajno je oja~alo eta-
tisti~ko upravljanje gospodarstvom
sa svim njegovim negativnostima.

To je, stoji u obrazlo‘enju uz zakon-
ski prijedlog, jedan od klju~nih razlo-
ga retrogradnog trenda u gospodar-
stvu. Me|utim, za nastale posljedice
odre|eno opravdanje mo‘e se na}i u
velikosrpskoj agresiji i ratu koji je
vo|en protiv Republike Hrvatske.

Unato~ agresiji proveden je model
koji najmanje jam~i da }e se pretvor-

ba i privatizacija provesti na po{ten
na~in. U saborskim raspravama jasno
je iskazivano stajali{te o nedopustivo-
sti da se pretvorba dru{tvenog kapita-
la provodi u ratnim uvjetima, jer po-
goduju zelena{kim poslovima, rat-
nom profiterstvu, {pekulacijama i
drugom. Sva ta upozorenja kao i
prijedlozi druga~ijeg koncepta pre-
tvorbe i privatizacije tada su odbijeni.

Posljedice su sada ozbiljne i na
gospodarskom, radno-socijalnom, mo-
ralnom i svakom drugom planu.

Na gospodarskom planu pokazalo
se da promjena vlasni~kih odnosa u
malim i velikim tr‘i{nim subjektima
nije jamstvo uspje{nosti njihova
poslovanja, te da oni, sami po sebi, ne
mogu pobolj{ati fleksibilnost ni
konkurentsku sposobnost ni velikih
ni malih poduzetnika, odnosno trgo-
va~kih dru{tava.

S ekonomskog stanovi{ta pretvor-
ba i privatizacija nije postigla o~e-
kivani (i prilikom dono{enja zakona
obe}ani) pozitivni utjecaj na kvantita-
tivni i kvalitativni ukupni gospodar-
ski razvoj zemlje. Argumenti za
ovakvu ocjenu, pogotovo ako se pro-
matraju u nihovom sinergi~nom
me|uodnosu, i u realnim pokazate-
ljima su – stalno pove}anje nezapo-

I. K.

REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE
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HRVATSKI SABOR

slenosti, realni pad pla}a u odnosu na
rast tro{kova ‘ivota, pad mirovina,
stalno pove}anje unutra{njeg i va-
njskog duga, pove}anje vanjsko-trgo-
vinskog deficita, precijenjenost kune,
ja~anje porezne presije, itd.

Iako je propisima ustrojen sustav
kontrole pretvorbe i privatizacije,
iskustvo pokazuje da je zbog slo‘eno-
sti procesa nedostatan, a poglavito
nakon odluke Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske koji je svojom
odlukom od 27. listopada 1999. uki-
nuo odredbu Zakona o pretvorbi
dru{tvenih poduze}a koja je propisi-
vala nadle‘nost Hrvatskog fonda za
privatizaciju i drugih ovla{tenih
dr‘avnih tijela da provedu kontrolu
izvr{ene pretvorbe.

Otvorena su pitanja – potrebe za
ure|enjem materije revizije pretvorbe
i privatizacije posebnim zakonom, s
obzirom na postoje}e odredbe zakona
kojima se neposredno ili posredno
provodi i kontrola pretvorbe i privati-
zacije; pitanje ograni~ene mogu}nosti
postupanja, s obzirom na ste~ena
vlasni~ka prava, odnosno prava
ste~ena ulaganjem kapitala: koja su
prava posebne ustavne kategorije.
Omogu}it }e se da se nepravde u~i-
njene u pretvorbi i privatizaciji ispra-
ve, te }e se osigurati da pretvorba za
ve}inu gra|ana bude gospodarski,
politi~ki i socijalno prihvatljiva. Pri-
vatizacija javnih i dr‘avnih poduze}a
(najve}eg dijela biv{eg dru{tvenog
kapitala), bit }e olak{ana i oboga}ena
novim saznanjima, stoji u obrazlo‘e-
nju uz zakonski tekst.

RADNA TIJELA

O ovom su zakonskom prijedlogu
raspravljala radna tijela @upanijskog
doma. Odbor za zakonodavstvo, utvr-
dio je mi{ljenje kojim podr‘ava
dono{enje Zakona o reviziji pretvorbe
i privatizacije, te podnosi amandman
s tra‘enjem nadopune to~ke 8. u
~lanku 5. i budu uzeta u obzir sred-
stva odre|ena za isplatu dividende.

Odbor za gospodarstvo i financije
nije raspravljao o predlo‘enom zako-
nu zbog nedolaska predstavnika
predlagatelja iako je pravodobno bio
pozvan na sjednicu Odbora. Odbor
ZASTUPNI^KOG DOMA za zakono-
davstvo podupro je dono{enje pre-
dlo‘enog zakona, kao i Odbor za go-
spodarstvo, razvoj i obnovu.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Amandman je podnio Jadranko
Mijali} (HSLS) i zatra‘io slijede}e.

Naime, konstatira, izme|u ostalo-
ga, propisano je da revizija obuhva}a
i ispitivanje privatnih nov~anih i imo-
vinskih transakcija, {to mo‘e pred-
stavljati problem zbog zadiranja u
privatnu sferu gra|ana i sukob s pro-
pisima koji garantiraju tajnost banko-
vnih podataka i poslova. Tu bi se
mogao pojaviti i problem ulaska u
podru~je isklju~ive nadle‘nosti sud-
bene vlasti, te rije~i u tom smislu u
~lanku 2. treba brisati.

Nadalje, u taksativnom nabrajanju
~injenica ~ije postojanje predstavlja
razlog za provo|enje postupka revi-
zije pretvorbe i privatizacije, krije se
opasnost da ne budu predvi|ene
neke ~injenice koje nisu obuhva}ene
u predlo‘enih 11 to~aka pa te
slu~ajeve predla‘e obuhvatiti op}om
odredbom iz predlo‘ene to~ke 12.
koju predla‘e.

U ~lanku 10. taksativno su navede-
na sva tijela vlasti i institucije, su-
bjekti i pojedinci koji mogu podnijeti
zahtjev za pokretanje postupka revi-
zije. Prema odredbi ~lanka 3. iz
Kona~nog prijedloga zakona proizla-
zilo bi da }e Dr‘avni ured za reviziju
pokrenuti postupak revizije, samo u
slu~ajevima iz ~lanka 6. Zakona, a
predlo‘enom izmjenom koju predla‘e
amandmanom, propisala bi se
mogu}nost da Dr‘avni ured za revi-
ziju pokrene postupak revizije u svim
slu~ajevima kada to nisu u~inila dru-
ga zakonom predvi|ena tijela.

U ~lanku 11. uz tijela dr‘avne upra-
ve treba utvrditi obvezu i drugih su-
bjekata da su du‘ni dostaviti Dr‘av-
nom uredu za reviziju podatke, utvr-
diti ~injenice, pribaviti potrebne po-
datke i dokumente te dati potrebna
obrazlo‘enja za potrebe provo|enja
postupka revizije pretvorbe, odnosno
privatizacije.

Dr‘avni ured za reviziju postupak
revizije provodi na temelju odredbe
Zakona o dr‘avnoj reviziji i u skladu s
INTOSAI – standardima koji propi-
suju metodologiju rada i na~in izrade
izvje{}a i izvje{}ivanja o obavljenim
revizijama. Budu}i da je revizija
pretvorbe i privatizacije tako|er po-
stupak revizije, dr‘i da nema opravda-
nja da se i u tim revizijama ne primje-
njuju isti propisi i na~in rada. Dr‘av-
ni ured za reviziju nakon provedenog
postupka sastavlja izvje{}e a ne dono-
si rje{enje, {to je i propisano ~lankom
15., amandmansko je tra‘enje.

Obveza Dr‘avnog ureda za reviziju
da podnosi kaznene prijave odnosno
prijave za privredni prijestup ili
prekr{aj nije u skladu s njegovim ov-
lastima i na~inu rada te odredbu tre-

ba brisati. Osim toga, prema ~lanku
15. Kona~nog prijedloga zakona,
izvje{}a se dostavljaju Dr‘avnom
odvjetni{tvu koje ocjenjuje postoje li
elementi kaznenog djela, privrednog
prijestupa ili prekr{aja.

Prema predlo‘enom ~lanku 18.
Dr‘avni ured za reviziju morao bi
utvrditi ~injenice i okolnosti koje bi
izlazile iz okvira postupka revizije,
{to se mo‘e utvrditi samo u okviru
ovlasti tijela sudbene vlasti, pa odre-
dbom treba brisati. Zbog toga se pre-
dla‘e brisanje navedenih to~aka.

I stavak 2. u ~lanku 19. treba brisati
jer smatra zastupnik nije realno utvr-
diti rok do kada bi svi postupci revi-
zije, pretvorbe i privatizacije bili pro-
vedeni, pogotovo s obzirom na ~i-
njenicu da nije poznat broj postupaka
koji }e proiza}i iz primjene odredaba
ovog Zakona. Potrebno je naglasiti da
Dr‘avnom uredu za reviziju i dalje
ostaje obveza izvr{avanja svih dosa-
da{njih poslova redovite revizije.

RASPRAVA

Pohvala zakonskom tekstu
Zastupnicima se u ime predlagate-

lja obratila Maja Brinar, zamjenica
ministra gospodarstva. Ovim je zako-
nom odre|eno, rekla je, da je tijelo
nadle‘no za provo|enje revizije
pretvorbe i privatizacije, Dr‘avni ured
za reviziju kao neutralno i neovisno
dr‘avno tijelo koje do sada nije su-
djelovalo u tim postupcima. Zakonom
je definiran postupak revizije te se
ovla{}uju subjekti koji mogu pokre-
nuti postupak revizije. Budu}i da je
Ured ovla{ten temeljem ovog zakona
te ovla{tenjima iz Zakona o Dr‘avnoj
reviziji za pokretanje postupka revi-
zije i po slu‘benoj du‘nosti, ovaj
zakon treba promatrati i kao postupo-
vni zakon dr‘avnog tijela, rekla je
gospo|a Brinar.

• Zakonom se daje mogu}-
nost {irem krugu subjekata
da pokre}u postupke revizije.

Zakonom se daje mogu}nost {irem
krugu subjekata da pokre}u postupke
revizije te se u ovom slu~aju radi o
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incidentalnom postupku. Potonji se
razlikuje od normalnog postupka re-
vizije jer se odvija po planu a reviziju
odobrava Hrvatski sabor.

Predlo‘eni zakon propisuje kada
reviziju treba obvezno provesti i u
kojim pravnim osobama. Dodala je –
ovim zakonom, Dr‘avnom uredu nisu
date izvr{ne vlasti nego samo donosi
izvje{}a, te ovisno o ~injenicama po-
stupa po odredbama ovog zakona.

Zamjenica ministra je potom uka-
zala na najbitnije razlike u odnosu na
prvo ~itanje zakona. Naime, dopunjen
je ~lanak 7. kojim se propisuje da se
revizija pretvorbe i privatizacije biv{eg
dru{tvenog i dr‘avnog kapitala, u pra-
vnim osobama provodi i radi postiza-
nja ciljeva propisanih ~lankom 1.
Zakona o privatizaciji tako da se utvr-
di je li u postupku privatizacije do{lo
do povrede odredaba tog Zakona.

Stavak 1. ~lanak 10. pro{iren je
to~kom 14. kojom je propisano da
zahtjev za pokretanje postupka mogu
podnijeti i vlasnici imovine koja je
nacionalizirana i konfiscirana a bila
je u procesu pretvorbe i privatizacije.

U to~ki 4. stavka 1. ~lanka 5. sada
je propisano za Hrvatski fond za pri-
vatizaciju sve {to vrijedi za Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje.

Gospo|a Brinar je ukazala i na sta-
vak 2. ~lanka 19. kojim je propisano
da se svi postupci revizije, pretvorbe i
privatizacije moraju provesti najka-
snije do 1. sije~nja 2003. godine. Na-
pomenula je da dono{enje ovog zako-
na iziskuje odre|ene izmjene i dopu-
ne Zakona o Dr‘avnoj reviziji a sa-
dr‘ane su u Kona~nom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Dr‘avnoj reviziji.

Nakon uvodnog izlaganja stav
Odbora za zakonodavstvo prenio je
Ratko Mari~i} i ukazao na tra‘enje u
podnijetom amandmanu, te je prepo-
ruku Odbora za gospodarstvo i finan-
cije izrekao Miroslav Prpi}.

Uslijedilo je izja{njavanje Kluba
zastupnika HSS-a koji ocjenjuje da je
ovaj zakonski tekst prihvatljiv. To je
prenio njegov predstavnik prof. Petar
Nova~ki. Pohvalio je predlo‘enu tran-
sparentnost kriterija za provo|enje
revizije, te {irinu i broj subjekata koji
je mogu pokrenuti. Me|utim, dr‘i
upitnim rje{enje kojim se daje diskre-
ciono pravo Dr‘avnom uredu za
pokretanje postupka revizije, opseg i
dubinu revizije, te ka‘e da dvoji o
mogu}nostima da se zavr{e revizije
do predvi|enog roka i radi financija i
kadrova koji }e time biti preopte-
re}eni.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
HKDU-a mr. Vladimir Mesari} je pod-

sjetio da je i njegova stranka (KDM)
tijekom pro{lih godina zahtijevala
korektnu i pravednu reviziju pretvor-
be i privatizacije. Stoga podr‘ava ovaj
prijedlog, bez obzira na postoje}e
tehni~ke manjkavosti.

Pozdravio je rje{enje kojim se omo-
gu}ava svakome zainteresiranom da
se uklju~i u postupak pokretanja,
po‘eljev{i da se {to prije krene u pri-
mjenu zakona. Time bi se, smatra,
smirile stalno prisutne tenzije u go-
spodarstvu.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
[imun Kujavec je podr‘ao prijedlog
da se provede revizija pretvorbe, ali
takva koja bi obuhvatila sve subjekte
pretvorbe te bio primijenjen redo-
slijed prema izdatim rje{enjima nad-
le‘nih institucija, pa je neprihvatljivo
rje{enje u ~lanku 10. Prijedloga.
Zauzimaju}i se za re~eni stav, dr‘i da
se time {tite firme koje bi slijedom
primjene predlo‘enog rje{enja mogle
do}i na lo{ glas. Revizija bi prema
tome trebala biti redovni postupak
provjere.

Otvorena je pojedina~na rasprava.
Prvi se za rije~ javio Petar Katalini}
(HDZ) i naveo razloge zbog kojih
ne}e glasovati za ovaj zakonski
prijedlog. Spo~itnuo je vladaju}ima
da su u predizborno vrijeme govorili
da }e prijedlog revizije biti upu}en
ve} na prvu saborsku sjednicu. Drugi
je razlog ujedno negodovanje {to se
daje tako {iroka mogu}nost podno{e-
nja prijedloga za reviziju, jer ga to
zakonsko rje{enje podsje}a na pro{la
vremena »konstruktivne radni~ke kri-
tike« i toga se pla{i.

Naime, boji se da }e neki izbje}i
reviziji, te pita ho}e li biti zastupljena
ravnopravnost i u slu~aju firmi
^a~i}a i Fi‘uli}a, sada{njih minista-
ra. Izrazio je sumnju da }e se »ciljano
i}i na nekoga«, te je zatra‘io da se
zakonski prijedlog u predlo‘enom
obliku odbije ili izmijeni rje{enje na
koje stavlja prigovor.

@eljko Re‘i} (HSLS) je rekao kako
je ve} bilo vrijeme da se pojavi
ovakav zakonski prijedlog. No, izrazio
je dvojbu glede ponu|enog rje{enja u
to~ki 11. ~lnaka 5. i slijedom toga zau-
zeo za druga~iji princip, tj. da sva
poduze}a budu obuhva}ena revi-
zijom. Zastupnik je zatra‘io da se pre-
cizira rje{enje u to~ki 3. ~lanka 10. te
dr‘avni ured obve‘e na izvr{enje revi-
zije, a ne da mu se daje mogu}nost da
procijeni u kojem }e opsegu i ho}e li
uop}e izvr{iti reviziju.

Dobro je, mi{ljenja je, da se nudi
rje{enje kojim se izdaje potvrda o pro-

vedenoj reviziji i da se ona vi{e ne}e
ponavljati, te }e takva firma mo}i
nastaviti s poslovanjem.

Rje{enje u ~lanku 19. da se zahtjev
za reviziju podnosi u roku 6 mjeseci,
dr‘i prihvatljivim jedino u slu~aju da
je sve privatizirano, u protivnom sma-
tra nu‘nim odrediti reviziju i za priva-
tizacije koje }e uslijediti.

Skepsa u ispravni postupak
Mr. Franjo Kri‘ani} (HDZ), je pod-

sjetio da je jo{ 1993. godine kriti~ki
govorio o tekstu predlo‘enog zakona
o pretvorbi i privatizaciji. Tada su,
podsje}a, na vlasti bili oni koji sada
predla‘u ovaj zakon (Mesi}, kao pred-
sjednik Sabora, a u Vladi su bili To-
mac i Budi{a), a osobno je predvi|ao
da }e takvom privatizacijom biti dove-
den u pitanje razvoj gospodarstva.
Stoga je prigovorio vladaju}oj koali-
ciji da tek sada u zaka{njenju od 7 do
8 godina ho}e provesti reviziju. Ovaj
zakonski prijedlog vidi kao akt strogo
politi~kog karaktera, a njegovo
dono{enje kao ~in zadovoljavanja jav-
nosti kojoj treba pokazati kako se
staje na kraj kriminalu i lopovima.
Prijedlog je zapravo pun konfuzija,
rekao je zastupnik ocjenjuju}i da }e
poslu`iti za jednokratnu uporabu.

• [tete su firmama na~i-
njene ve} samim time {to je
najavljeno da }e se provesti
revizija pretvorbe i privatiza-
cije.

Procjenjuje naime, da su {tete fir-
mama na~injene samim time {to je
najavljeno da }e se provesti revizija
pretvorbe i privatizacije. Postavlja
pitanje – tko }e, investirati u firme za
koje se ne zna kako }e zavr{iti
zapo~eta revizija. Ve} i sada ima
slu~ajeva da se smanjuje zainteresira-
nost za ulaganja u firme ili se od
njega odustaje jer nema pravog pred-
stavnika firme.

[to se rezultata revizije ti~e, izra-
‘ava skepsu u ispravan postupak, ali
pretpostavlja da }e dobro poslu‘iti u
politi~kom obra~unu.

Analiziraju}i neka od ponu|enih
rje{enja zauzeo se za primjenu po-
stupka revizije na sve pretvorene fir-
me, te za pomicanje roka za provo|e-
nje revizije, jer dr‘i budu}e pretvorbe
ne smiju biti oslobo|ene revizije.

Dr. Branko Sruk (SDP) je rekao da
mu je drago ~uti gospodina Kri‘ani}a

REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE
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i njegovo sje}anje na vrijeme dono{e-
nja Zakona o privatizaciji. Me|utim,
svojevremeno je taj Zakon ipak do-
nijet pa je bilo nu‘no uputiti u proce-
duru predlo‘eni zakon. Prema rije-
~ima gospodina Sruka, listom su
(osim pojedinaca) i bez obzira na
strana~ku pripadnost, tra‘ili raspravu
o zakonu o reviziji, da bi se vidjelo
imaju li osnova negativna pisanja u
medijima.

[to se ti~e primjedbi vezanih uz
to~ke u ~lanku 10. i rje{enja u ~lanku
5. ona to~no odre|uju iz kojih se
razloga pristupa reviziji. Ako se
slijedom zakona ne nai|e na krimi-
nalne radnje, tada nisu ispunjeni
uvjeti da se pristupi reviziji. Ne vidi
stoga razloga, rekao je, da se potro{i
vrijeme za reviziju svih pretvorenih
firmi, pa i onih u kojima nema potre-
be za revizijom. Uva‘avaju}i sumnju
da netko u tome mo‘e biti izuzet
podsje}a da u tom procesu ima 14
sudionika pa misli da se ne mo‘e ba{
svima izbje}i.

Nazna~iv{i kako }e glasovati za
predlo‘eni zakon, uputio je primjed-
bu predlagatelju glede rje{enja u
~lanku 19. o~ekuju}i da se revizija
predvidi i za budu}e pretvorbe.

• Koliko je privatizacija bila
lo{a i danas na{i gra|ani
osje}aju na »svojim le|ima«.

@arko Kati} (HSLS) je ustvrdio da
je pretvorba, osim rata, ono najgore
{to nam se dogodilo u posljednjih 10
godina, i da je za nju netko odgovo-
ran. Koliko je bila lo{a i danas na{i
gra|ani osje}aju na »svojim le|ima«.
Do promjene vlasti je do{lo upravo
radi o~ekivanja da }e se nepravde
razotkriti, rekao je. Da }e to biti te{ko
ma kako dobro sro~eni zakoni bili,
toga je svjestan, no treba ustrajati
radi toga {to jednom ro|eno zlo raste
dalje.

Glasovat }e pozitivno rekao je, ali
ne iz politi~ke obveze, nego iz uvjere-
nja.

Prvo denacionalizacija a tek
onda pretvorba

Petar Juru{i} (HSS) je rekao da je
ovaj Prijedlog dobrodo{ao ali ga ne
do‘ivljava kao pravedno rje{enje. Na-
ime, smatra da se pre{u}uje ~injenica
da je prvo trebalo provesti denaciona-
lizaciju a tek onda pretvorbu. Isprav-
no je postupila ^e{ka, a kod nas se
prvo pretvaralo jer su na vlast do{li
oni bez kapitala, a ‘eljeli su ga ste}i,
pa su tome podredili i zakone. Iz toga
sada proizlaze na{i problemi pretvor-
be i privatizacije, odnosno dr‘i, da je
bio proveden zakon o povratu imovi-
ne, ne bi sada bilo problema s PIK-
ovima. Stoga zaklju~uje da nisu
napravljene prave prethodne radnje
da bi se sada postupilo pravedno. Je-
dino u tom smislu podr‘ava zakon
o~ekuju}i doradu pa i tre}e ~itanje
kako bi bila stvorena garancija za
rje{avanje problema pretvorbe i pri-
vatizacije.

Dr. Jure Buri} (HDZ) dr‘i da nema
te vlade koja bi ovako delikatan po-
sao obavila na zadovoljstvo svih,
~asno i po{teno.

No, ako je pro{la vlast izgubila
izbore zbog pretvorbe i privatizacije
ova je vlast stvorena na raspirivanju
ma{te o tome da ni{ta pretvoreno nije
bilo po{teno, te i radi toga, smatra,
treba obuhvatiti sve firme, ma kako
dugo potrajala revizija. Nakon nje ne
smije vi{e biti dvojbi.

Miroslav Pe~evski (HSS) je u kon-
tekstu re~enoga o provedenoj privati-
zaciji podsjetio na koji je na~in prove-
dena u Vara‘dinskoj ‘upaniji te da za
one koji su na njoj radili nije bilo
pomo}i ni savjeta niotkud. Bili su
prisiljeni provoditi sami, a situacija
koja je nastala ne mo‘e se nazvati
ru‘i~astom. S obzirom na primjedbe
na zakonska rje{enja ni sam ne zna je
li bolje donijeti zakon pa da se ve}
jedanput krene u reviziju pretvorbe,
ili i}i u tre}e ~itanje.

Franjo Kri‘ani} je upozorio da pro-
blema u privatizaciji o kakvima je
govorio gospodin Pe~evski ima i sada
u Vara‘dinskoj ‘upaniji.

Dr. Ivan Marijanovi} (HDZ) je izra-
zio ~u|enje da ovako mali zakon ima

toliko dvojbi glede dono{enja, a svi su
i vlast ili oporba bili suglasni da
zakon treba donijeti. [to se ti~e pri-
mjedbi na rje{enja, zala‘e se za sveo-
buhvatnost svega privatiziranog i sve-
ga {to je bilo dr‘avni kapital. Javnost
}e u tom slu~aju imati uvid u sve
postupke, pa }e i pogre{ke morati biti
ka‘njene u skladu s pozitivnim zako-
nima, za {to se svi zala‘u.

Ratko Mari~i} je ocijenio da se u
ovom Zakonu daju dosta {iroke
mogu}nosti za pokretanje revizija
pretvorbe i privatizacije. Ovako kon-
cipiran daje mogu}nosti da se pro-
vjeri sve {to je u privatizaciji i
pretvorbi sporno te da se tome podvr-
gnu svi, bez obzira na postojanje ili
nepostojanje naznaka o nezakonito-
stima ili nepravilnostima. Time se
uvodi princip po kojemu nitko nije
sumnjiv, jer se radi o redovnom po-
stupku. Svojemu tra‘enju zastupnik
pridodaje da revizija traje sve dok
traju postupci pretvorbe i privatiza-
cije.

[imun Kujavec (HDZ) je upozorio
na problem rje{enja u ~lanku 10. jer
nije precizno definirano kako za-
tra‘iti reviziju. Naime, mo‘e biti
razli~itih situacija, prvo da je proizvo-
ljna i bez pravih razloga, tj. da se neo-
pravdano pristupi postupku revizije,
nadalje da ne bude volje da se
pokre}e revizija, pa }e preostati da se
sve svede na relaciju anonimnih pisa-
ma. Boji se, kazao je da }e do}i do
neozbiljnog postupka prema firmi i
da }e se »uzdrmati« njezin ugled.
Me|utim, ako se reviziji podvrgnu
svi, tada }e biti izuzete lo{e procjene
i postupci i svi }e biti mirni.

Ovim je javljanjem zavr{ena raspra-
va, nakon koje je Du{ko @uri},
pomo}nik ministra gospodarstva,
rekao da nema mandat da uva‘i neke
od amandmana koji su formulirani.

Glasovalo se o amandmanu Odbo-
ra za zakonodavstvo i nije pri-
hva}en, a potom i o Kona~nom
prijedlogu zakona o reviziji pretvor-
be i privatizacije. Ve}ina (24) je bilo
»protiv«, a 5 je bilo »za«. Prijedlog
slijedom toga, @upanijski dom nije
dao pozitivno mi{ljenje o ovom
zakonskom tekstu. M. P.
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Ja~anje suda~ke samostalnosti i
strukovnih kriterija

• Propisan je postupak iz-
bora koji bi trebao osigurati
{iroki konsenzus suda~ke
struke u predlaganju kandi-
data (istaknutih stru~njaka),
a i pove}ava se demokrati~-
nost te transparentnost pos-
tupka obvezatnim predlaga-
njem vi{e kandidata.

@upanijski dom je bez rasprave
(ve}inom glasova) podr‘ao, a Zastup-
ni~ki nakon opse‘nije rasprave hit-
nim postupkom prihvatio sa 78 gla-
sova (prema Ustavu potrebno 76),
ovaj zakonski prijedlog izglasav{i ga
u tekstu predlagatelja, Vlade RH te s
usvojenim amandmanima. U~injeno
je to na osnovi zahtjeva Ustavnog
suda Hrvatske iz o‘ujka 2000. (koji
je dio odredbi va‘e}eg zakona pro-
glasio neustavnim) u skladu s ustav-
nim promjenama te ocjenama stru~-
ne i {ire javnosti o nezadovolja-
vaju}em  radu DSV-a. Osim na neu-
stavnost odredbi Ustavni je sud uka-
zao i na neustavnost prakse Dr‘av-
noga sudbenog vije}a, ocijeniv{i da
ono postupa protivno cilju i svrsi
zbog kojih je osnovano – »propu-
{taju}i da postupa prema stru~nim
mjerilima i prema pravilima struke
u postupku u kojem se osiguravaju
stru~nost, neovisnost i dostojanstvo
za obna{anje suda~ke funkcije«.

• Propu{taju}i da postupa
prema stru~nim mjerilima i
pravilima struke u postupku
u kojem se osiguravaju stru~-
nost, neovisnost i dostojan-
stvo za obna{anje suda~ke
funkcije, Dr‘avno sudbeno
vije}e postupalo je protivno
cilju i svrsi zbog koje je osno-
vano.

Na nov na~in ure|uju se uvjeti za
izbor ~lanova i predsjednika Dr‘av-
noga sudbenog vije}a, prestanak
njihove du‘nosti, postupak imenova-
nja i razrje{enja sudaca, postupak
utvr|ivanja njihove stegovne odgo-
vornosti te druga pitanja. S ciljem –
ja~anja uloge suca i samostalnosti
suda~ke vlasti.

O PRIJEDLOGU

Neustavni – odredbe i
praksa

Evo {to je o Prijedlogu rekao za-
mjenik ministra pravosu|a, uprave i
lokalne samouprave, Ranko Marijan.
On je najprije objasnio za{to vremen-
ski tjesnac, odnosno za{to je tako
malo vremena pro{lo od trenutka do-
stave Prijedloga do rasprave. Po-
dsjetio je da je zakonski prijedlog pri-
preman s jedne strane pod pritiskom
obveze postupanja po odluci Ustav-
nog suda, a s druge je u tijeku bila
promjena Ustava RH.

S tre}e – ~ekali su se rezultati ra-
sprave na ovu temu.

Rekao je zatim da je Ustavni sud
neustavnim proglasio mnoge bitne
odredbe koje reguliraju djelovanje
Dr‘avnoga sudbenog vije}a. Me|u
ostalim, ukinute su odredbe o po-
stupku imenovanja sudaca (zanijeka-
no je pravo DSV-u da imenuje pred-
sjednike sudova, ukinute su odredbe
o disciplinskom postupku u kojem
DSV odlu~uje o stegovnoj odgovorno-
sti sudaca). Ustavni sud upozorio je i
na neustavnu praksu Dr‘avnoga sud-
benog vije}a, ustvrdiv{i da ono –
propu{taju}i da postupa prema
stru~nim mjerilima i pravilima struke
u postupku u kojem se osiguravaju

stru~nost, neovisnost i dostojanstvo
za obna{anje suda~ke du‘nosti – po-
stupa protivno cilju i svrsi zbog kojih
je osnovano«.

Odluka Ustavnog suda i ustavne
promjene nametnule su potrebu
izmjena Zakona o Dr‘avnome sudbe-
nom vije}u kojima bi se bitno trebala
podi}i reprezentativnost sastava
Dr‘avnoga sudbenog vije}a. Propisan
je stoga postupak izbora koji bi tre-
bao osigurati {iroki konsenzus struke
u predlaganju kandidata – istaknutih
stru~njaka, a i pove}ava se demo-
krati~nost te transparentnost postup-
ka obvezatnim predlaganjem vi{e
kandidata.

• Osim na neustavnost ne-
kih odredbi Zakona Ustavni
sud ukazao je i na neus-
tavnost prakse DSV-a.

Odredbe o postupku imenovanja
sudaca znatno su razra|enije, kako bi
se osiguralo da Dr‘avno sudbeno
vije}e ne djeluje diskrecijski i sa-
movoljno, ve} na temelju dokazanih
objektivnih kriterija, kvalitete pojedi-
nih kandidata. Posebno se nagla{ava
uloga suda~kih vije}a, koja  – u skla-
du s izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima – prate i ocjenjuju suce i
kandidate za suda~ku slu‘bu. Razra-
|ene su te s ustavnim promjenama
uskla|ene i odredbe o stegovnom
postupku te uloga pojedinih tijela u
postupku imenovanja.

I va‘e}i Zakon o Dr‘avnom sudbe-
nom vije}u i Zakon o sudovima bitno
su, rekao je Ranko Marijan, oja~ali
ulogu suca i samostalnost suda~ke
vlasti. Suda~ki status je, uz to bitno
popravljen izmjenom Zakona o pla-
}ama. Izmjene se, dakle – naglasio je
– zasnivaju na zasadama postoje}ih
dobrih, odli~nih rje{enja i, akce-
ptiraju}i postoje}e promjene Ustava,
idu za daljnjom za{titom suda~ke

DR@AVNO SUDBENO VIJE]E
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neovisnosti i promicanjem strukov-
nih kriterija.

Postupak kandidiranja sudaca to-
liko je izmijenjen da se vi{e ne bi
smjelo dogoditi da netko drugi pred-
la‘e kandidate iz reda sudaca. Samo
suda~ka struka }e iz reda sudaca pre-
dlagati kandidate i Zastupni~ki dom
}e, suglasno ustavnoj odredbi, izme-
|u vi{e kandidata mo}i imenovati
samo one koje je predlo‘ila suda~ka
struka.

Kandidate iz reda odvjetnika utvr-
|uje, prema Kona~nom prijedlogu,
Skup{tina Hrvatske odvjetni~ke ko-
more, kandidate iz reda sveu~ili{nih
profesora sjednica dekana pravnih
fakulteta, dok mjerodavni odbor pred-
la‘e Zastupni~kom domu sve pre-
dlo‘ene kandidate.

Od 11 ~lanova sedmorica bi
bili suci

Dr‘avno sudbeno vije}e imalo bi 11
~lanova, kako je to predvi|eno Usta-
vom, i sedmorica bi bili suci, kao i
predsjednik i zamjenik predsjednika.

Imenovanje sudaca nakon pet godi-
na Vije}e bi provelo po slu‘benoj
du‘nosti, bez ogla{avanja slobodnog
mjesta suca. I tom se odredbom ja~a
stabilnost i sigurnost sudaca. Ustavna
se odredba o trajnom imenovanju tek
nakon pet godina time ubla‘ava, kako
se ne bi javljali i drugi kandidati (i
prvi put imenovani suci imaju, dakle,
maksimalna jamstva prema ovom
zakonu – napomenuo je zamjenik
ministra pravosu|a).

On je zatim ukazao na razliku
izme|u dosada{njeg i predlo‘enog
rje{enja kad je rije~ o ovlastima mini-
stra pravosu|a, koji je dosad podno-
sio prijedlog i mi{ljenja Dr‘avnom
sudbenom vije}u, a prema Kona~nom
prijedlogu podnosi samo listu kandi-
data koji ispunjavaju uvjete za ime-
novanje sudaca, a mi{ljenjem Su-
da~kog vije}a. Ocijenjeno je, objasnio
je, da tu procjenu treba zapo~eti i
zavr{iti unutar suda~kog korpusa,
tako da nema mogu}nosti da se mini-
star involvira na bilo koji na~in.

Ustavnu odredbu kako je Dr‘avno
sudbeno vije}e du‘no pribaviti mi{lje-
nje od mjerodavnog odbora Zastup-
ni~kog odbora predlagatelj je razra-
dio na na~in koji jam~i suda~ku
stabilnost i slobodu Dr‘avnom sudbe-
nom vije}u. Prema Kona~nom prijed-
logu, u postupku imenovanja i razrje-
{enja Vije}e pribavlja mi{ljenje mje-
rodavnog odbora o tome je li postu-
pak pokrenut u skladu sa zakonom
(dakle, formalni preduvjeti). Ocjena o
kandidatima donosit }e se na temelju

stru~ne procjene ~lanova Dr‘avnoga
sudbenog vije}a, koji ne bi trebali biti
impresionirani saborskim odborom.

Razra|ena odgovornost za
stegovna djela

Uvedena je i razra|ena odgovor-
nost sudaca za po~injena stegovna
djela. Sudac je odgovoran ako – bez
opravdanog razloga – ne izra|uje ili
ne otprema sudske odluke o zakon-
skom roku, odnosno ako je broj done-
senih odluka bitno ispod republi~kog
prosjeka. Poja~ani su obveza i odgo-
vornost sudaca, ali je ostavljen nu‘an
osigura~ »bez opravdanog razloga«.
Jer, suci nisu ~inovnici i suda~ki se
rad ne mo‘e normirati, svesti u kalu-
pe. Protiv odluke o razrje{enju odno-
sno o stegovnoj odgovornosti sudac
ima pravo ‘albe koja odga|a izvr{enje
odluke.

Jasno je da o stegovnoj odgovorno-
sti ne mogu i ne smiju odlu~ivati
predstavnici izvr{ne ili zakonodavne
vlasti nego DSV, strukovno tijelo
li{eno dnevne politike i vo|eno isk-
lju~ivo stru~nim kriterijima – rekao
je zamjenik ministra pravosu|a.

RADNA TIJELA

Neprihvatljivo su‘avanje
prava mjerodavnog odbora

• Nije prihvatljivo, suklad-
no Ustavu, su‘avanje prava i
du‘nosti mjerodavnog odbora
Zastupni~kog doma u pos-
tupku imenovanja sudaca.

Odbor @D za zakonodavstvo po-
dr‘ao je zakonski prijedlog bez ra-
sprave, dok je od Odbor Zastup-
ni~kog doma za zakonodavstvo pod-
nio osam amandmana. U prva ~etiri
amandmana tekst se jezi~no uskla-
|uje ili nomotehni~ki ure|uje, dok se
petim ukazuje da sukladno Ustavu
nije prihvatljivo su‘avanje prava i
du‘nosti mjerodavnog odbora Zastup-
ni~kog doma. U obrazlo‘enju {estog
amandmana stoji kako nije prihvat-
ljivo utvr|ivati obvezu podno{enja
zahtjeva za pokretanje stegovnog po-
stupka u slu~aju postojanja osnova
sumnje. To posebno zato {to se tek
nakon ro~i{ta mo‘e utvrditi da postoji
osnovana sumnja, pa se na temelju
toga donosi odluka o pokretanju ste-
govnog postupka. U nijednom slu~aju

ni za jedno kazneno djelo ne sudi
vije}e od 11 sudaca, a pogotovo ne
raspravlja o osnovama sumnje radi
utvr|ivanja njezine osnovanosti. Ne-
prihvatljivo je, nadalje, da se sucu
protiv kojeg se zahtijeva pokretanje
stegovnog postupka ne dostavlja
zahtjev pa da on ni na koji na~in, do
poziva na ro~i{te, ne sazna da je pro-
tiv njega podnesen zahtjev za pokre-
tanje stegovnog postupka.

Odbor je, uz jo{ neka uskla|ivanja
izri~aja, predlo‘io predlagatelju dora-
du jo{ nekih rje{enja – da preispita:
djelovanje Vije}a u slu~aju da se pro-
mijeni propisana »struktura« Vije}a
(da, primjerice, profesor ~lan DSV-a
postane odvjetnik); mogu}nost da je
do imenovanja do{lo uslijed kazne-
nog djela druge osobe, osim navede-
nih; rje{enje predlo‘eno ~lankom 34.,
jer nije razvidno smatra li se raspisa-
ni natje~aj, odnosno utvr|ena mi{lje-
nja, dijelom »postupka u tijeku«, po-
sebno imaju}i u vidu novelu Zakona
o sudovima i ovog zakona.

• Najkasnije za {est mjeseci
podnijeti prijedloge novih za-
kona o sudovima, o Dr‘av-
nom odvjetni{tvu, o Dr‘av-
nom sudbenom vije}u i o
Dr‘avno-odvjetni~kom vije}u
– radi lak{e primjene vi{e
puta mijenjanih normi.

Zajedno s Odborom za pravosu|e
predlo‘io je da Dom obve‘e Vladu RH
da najkasnije u roku {est mjeseci
podnese prijedloge novih zakona: o
sudovima, o Dr‘avnom odvjetni{tvu,
o Dr‘avnom sudbenom vije}u, o
Dr‘avno-odvjetni~kom vije}u (potreb-
no je to radi lak{e primjene i razvid-
nosti rje{enja, jer su vi{e puta mije-
njani).

Odbor ZD za pravosu|e podnio je
dva amandmana. Prvim je predlo‘eno
da se stavkom 2. va‘e}eg ~lanka 3.
predvidi da }e »Predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske zatra‘iti od
sudova da predlo‘e kandidate iz reda
sudova.« Obrazlo‘enje – promjena je
nu‘na da bi se izbjegao nejasan i
diskriminiraju}i kriterij za predlaga-
nje kandidata iz redova sudaca, to
vi{e jer isti kriterij nije postavljen za
ostale kategorije kandidata iz ~ijih
redova se biraju ~lanovi Dr‘avnoga
sudbenog vije}a.

Drugim amandmanom predlo‘ena
je izmjena u ~lanku 16., kojom je
predvi|eno da Vije}e u postupku
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imenovanja pribavlja mi{ljenje od
mjerodavnog odbora Zastupni~kog
doma o tome je li postupak pokrenut
u skladu sa zakonom. Predlo‘eno je
brisanje formulacije »o tome je li po-
stupak pokrenut u skladu sa zako-
nom«, uz upozorenje da bi se time
ograni~ile ustavne ovlasti mjerodav-
nog odbora.

Utvr|ivanju amandmana prethodi-
la je rasprava. U njoj se ~ulo upozore-
nje da se ~lankom 3., kojim se odre-
|uje sastav DSV-a, otvorenim ostavlja
pitanje sastava DSV-a u slu~aju
promjene zanimanja ~lanova DSV-a
temeljem kojeg su, uz ostala svojstva,
izabrani, pa se tom promjenom
naru{ava po~etni zakonski sastav. U
~lanku 17., pak nu‘no je predvidjeti
kako }e Vije}e na zahtjev ministra
nadle‘nog za poslove pravosu|a ili po
slu‘benoj du‘nosti poni{titi odluku o
imenovanju ako utvrdi da je do
imenovanja suca do{lo uslijed kazne-
nog djela kandidata, predsjednika ili
~lana Vije}a te »tre}e osobe«. ^lanak
20. nije dovoljno jasan jer se ne pravi
razlika izme|u stegovnog djela i
te{kog stegovnog djela po transpa-
rentnim kriterijima kao razloga za
razrje{enje od suda~ke du‘nosti, {to
bi trebalo urediti – s obzirom na
zna~aj odredbe zbog mogu}ih pos-
ljedica po suce. U ~lanku 22., nadalje,
umjesto »osnova sumnje« treba stajati
»osnovana sumnja«, jer okolnost
postojanja »osnova sumnje« nije dovo-
ljna za pokretanje stegovnog po-
stupka. ^lankom 23. trebalo bi preci-
zirati obvezu dostave pisanog zah-
tjeva za pokretanje stegovnog po-
stupka sucu protiv kojega se taj po-
stupak pokre}e, kako s tim zahtjevom
ne bi bio upoznat tek na ro~i{tu na
koje se poziva i podnositelj zahtjeva,
kao i precizirati adresata primitka
zahtjeva za pokretanje stegovnog po-
stupka. U svezi sa stegovnim po-
stupkom izra‘eno je mi{ljenje da }e
rje{enje prema kojem cijeli DSV
odlu~uje o stegovnom postupku ote-
‘ati radnje u tom postupku zbog ve-
likog broja ~lanova koji odlu~uju, ali
je uva‘en stav Ustavnog suda (koji
obvezuje zakonodavca). Za ~lanak 34.
ocijenjeno je da otvara niz materijal-
no-pravnih i formalno-pravnih pita-
nja, poglavito zato {to se pred Dr‘av-
nim sudbenim vije}em nalazi niz
otvorenih predmeta koji izmjenom
zakona dovode u pitanje profesional-
nu i ljudsku sudbinu mnogih osoba.
Nu‘no je, re~eno je, precizirati tko }e,
i na temelju kojih odredbi i kriterija,
rje{avati »otvorene« predmete koji su
naslije|eni i na}i }e se pred Dr‘av-

nim sudbenim vije}em. Predstavnik
predlagatelja preuzeo je obvezu da }e
to pitanje rije{iti odgovaraju}im
amandmanom.

RASPRAVA

O zakonskom prijedlogu u @upa-
nijskom domu je govorio Ranko Ma-
rijan, zamjenik ministra za pravo-
su|e, upravu i lokalnu samoupravu.
Stav Odbora za zakonodavstvo obraz-
lo‘io je Ivan Brlekovi}, predsjednik
tijela, a mi{ljenje mati~nog Odbora za
pravosu|e Ivan Novosel, koji je iznio
i svoj stav, kao predsjednika tog rad-
nog tijela – kako je predlaganje sud-
benog vije}a trebalo Ustavom staviti
u nadle‘nost @upanijskog doma.

Konstruktivna oporba

• Nagla{avaju}i volju i ‘e-
lju da bude konstruktivna
oporba, Klub zastupnika
HDZ-a ne odbija a priori rje-
{enja za koja smatra da su u
skladu s Ustavom, ali izra-
‘ava ‘aljenje {to su Domu
oduzete neke nadle‘nosti,
odnosno {to se jednom od-
boru Zastupni~kog daju ve}e
ovlasti nego @upanijskom
domu.

Ivan Brlekovi} je govorio i u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Izvijestio je
zastupnike da }e podr‘ati Kona~ni
prijedlog, nagla{avaju}i time volju i
‘elju da budu konstruktivna oporba u
@upanijskom domu. Dakle, ne od-
bijaju a priori rje{enja za koja sma-
traju da su u skladu s Ustavom. Izra-
zio je ipak ‘aljenje {to su Domu odu-
zete neke nadle‘nosti, pa i ta da pre-
dla‘e ~lanove DSV-a, napomenuv{i
kako su i u raspravi o ustavnim izm-
jenama nagla{avali da nije u redu da
se jednom odboru Zastupni~kog
doma daju ve}e ovlasti nego @upanij-
skom domu.

I u Zastupni~kom domu u ime
predlagatelja govorio je Ranko Ma-
rijan, zamjenik ministra pravosu|a,
uprave i lokalne samouprave. Sa sta-

vom Odbora za pravosu|e zastupnike
je upoznao njegov predsjednik Luka
Trconi}, a sa stavom Odbora za zako-
nodavstvo predsjednica Ingrid Anti-
~evi}-Marinovi}.

^istke
U ime Kluba zastupnika SDP-a

govorio je Ivan Nini}, uvodno
napomenuv{i kako je s obzirom na
kritike (iz stru~nih krugova i {ire jav-
nosti) na rad DSV-a od samog po~etka
njegova rada krajnje vrijeme za
izmjene zakona. Prevladavalo je mi{-
ljenje – rekao je – da Vije}e nije
uspje{no obavilo ustavne i zakonske
zada}e, poglavito kad je rije~ o
imenovanju sudaca. Nije ustanovilo
jasne i ~vrste pravne granice diskre-
cijskim ovlastima kod odabira kandi-
data i odlu~ivanja o njima i tako je
propustilo uspostaviti ~vrstu branu
institucionalnoj za{titi od nele-
gitimnih utjecaja. Ustvrdiv{i zatim
kako }e se te{ko}e iz proteklih deset
godina osje}ati sljede}ih desetlje}a te
da je najgore to {to se desilo sudbenoj
vlasti, zastupnik je izjavio da je sud-
stvo dovedeno do toga da u njega ne
vjeruju ni stranci ni gra|ani Hrva-
tske. Devedesetih su se, podsjetio je,
doga|ale ~istke za koje se mislilo da
su stvar daleke pro{losti. Suci Potre-
bica i Vukovi} te njihovi politi~ki
mentori u sudstvu su, kako re~e, na-
pravili elementarnu nepogodu (»samo
u Splitskom sudu potjerano je 90 po-
sto sudaca«), vode}i ra~una i o krv-
nim zrncima« i, poslije, o podobnosti.
»Ne daj Bo‘e da je netko u~estvovao u
antifa{isti~kom ratu, takvih gotovo da
nije ostalo na sudu, a i oni koji su
ostali ostali su ustra{eni i u bojazni
da }e takvom politi~kom odlukom i
oni uskoro oti}i«.

• DSV nije ustanovilo jasne
i ~vrste pravne granice dis-
krecijskim ovlastima kod
odabira kandidata i odlu~iva-
nja o njima, odnosno nije
uspostavilo branu nelegitim-
nim utjecajima.

Suci Potrebica i Vukovi} te
njihovi politi~ki mentori u
sudstvu su napravili elemen-
tarnu nepogodu, vode}i ra-
~una i o »krvnim zrncima« i,
poslije, o podobnosti.

DR@AVNO SUDBENO VIJE]E
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HRVATSKI SABOR

Zato je milijun nerije{enih predme-
ta, zato se na njihovo rje{avanje ~eka
8 do 10 godina i zato su gra|ani izgu-
bili povjerenje u sudbenu vlast, nagla-
sio je zastupnik SDP-a. On je zatim
ustvrdio da su u takvoj situaciji
odluke Ustavnog suda, koji je ~esto
poni{tavao odluke DSV-a, bile utje{-
ne. Dr‘avno sudbeno vije}e i pre-
dsjednik mu Potrebica nisu se,
me|utim zabrinjavali jer su znali da
iza njih stoje njihovi politi~ki mo}-
nici, dometnuo je.

»Pa{ali}eva komisija«
U ime Kluba zastupnika HSLS-a,

zastupnik Mladen Godek uvodno je
napomenuo da, iako je rije~ o izmje-
nama zakona, nije rije~ o kozme-
ti~kim ve} su{tinskim promjenama.
Koje su bile nu‘ne i zbog ustavnih
promjena, a i nezadovoljstva najbolje
izra‘enog kroz ‘estoke kritike koje je
na ra~un DSV-a pojedinim odlukama
izrekao Ustavni sud Hrvatske.

Za kaos u pravosu|u kriv je i na~in
sastavljanja liste (po dono{enju Zako-
na o DSV-u 1993.) sudaca DSV-a, re-
kao je zastupnik, ustvrdiv{i da je iza
toga stajala »Pa{ali}eva komisija (li-
sta)«. Tvrdnju je potkrijepio primjeri-
ma. Umjesto Marija Kosa kojega je
bila predlo‘ila Odvjetni~ka komora u
Vije}e je u{ao kolega Mari}, a umje-
sto pokojnog Vladimira Primorca za
kojega je bila ve}ina sudaca – gospo-
din Potrebica. Dakako da je tako
sastavljeno Dr‘avno sudbeno vije}e
provodilo odre|enu politiku te da je
odgovorno za gotovo katastrofalno
stanje u pravosu|u – rekao je zastup-
nik HSLS-a.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo, uz
op}u podr{ku predlo‘enome, ocjene
kako }e s manjim brojem ~lanova
DSV raditi br‘e i efikasnije i kako je
ograni~enje trajanja mandata pred-
sjedniku i ~lanovima potpuno oprav-
dano te tvrdnju kako se predlo‘enim
zakonom personalna politika sudstva
stavlja u ruke sudaca, odnosno struke
te da je to garancija za nezavisnost,
samostalnost i kvalitetu rada DSV-a.

90 posto sudaca ostalo raditi
po imenovanju DSV-a

Radi replike Godeku, za rije~ se
javio Ivi} Pa{ali}. Nije postojala
nikakva »Pa{ali}eva komisija«, o
tome bi vi{e mogao re}i tada{nji pre-
dsjednik Sabora, a sada{nji Predsjed-
nik Republike Stjepan Mesi}. Dr‘av-
no sudbeno vije}e imenovano je u
skladu sa zakonom i vrlo korektno je
odradilo svoj posao. Floskula je da je
predlo‘eni zakon demokrati~niji i da
osigurava odabir stru~nih a ne podob-

nih kad ministar (zna~i, politika) ima
pravo predlo‘iti kandidate, a »onda
}ete opet vi kao politika izme|u toga
mo}i izabrati koga vi ‘elite« – rekao
je zastupnik. Dometnuo je zatim kako
o tome kako je radio DSV mo‘e re}i,
primjerice i »gospodin Marijan« ili
»k}er ministra Ivani{evi}a«, koje je
izabralo to vije}e te desetine i stotine
drugih.

• Dr‘avno sudbeno vije}e
imenovano je u skladu sa za-
konom i vrlo korektno je
obavilo svoj posao.

Ivi} Pa{ali} zavr{io je repliku tvrd-
njom kako je od ukupnog broja suda-
ca, dr‘avnih odvjetnika njih 90 posto
ostalo raditi nakon imenovanja tog
tijela.

Uslijedio je odgovor Mladena Go-
deka. O »Pa{ali}evoj komisiji« se
pri~alo, nije to (njegova) izmi{ljotina.
Kad je rije~ o polemici s ocjenama o
radu DSV-a, stav HSLS-a apsolutno se
podudara s mojim stavom – rekao je
Godek.

Repliciraju}i Pa{ali}u,Vesna Pusi}
(HNS) uputila ga je (kao i javnost) na
knjigu »Pravorijek«, pokojnog Vladi-
mira Primorca, »vjerojatno egzem-
plarnog suca u na{oj povijesti«, u
kojoj se vrlo detaljno govori o funk-
cioniranju DSV-a.

»Vjerojatno }e se ova komisija zvati
’Ivani{evi}eva komisija’, u kojoj }e
biti oni ~estiti ljudi koje je on pozvao
da daju ostavku« – bio je odgovor
Ivi}a Pa{ali}a. Koji je dometnuo da
je, uz uva‘avanje pokojnog kolege
Primorca, najbolji izvor ocjene rada
DSV-a Predsjednik Republike.

Uklju~iv{i se u polemiku, Dino
Debeljuh (IDS) rekao je da ne mo‘e
biti »Ivani{evi}eve komisije« kad }e
mnogo vi{e subjekata odlu~ivati o
Dr‘avnom sudbenom vije}u (o biv-
{em je odlu~ivala mala grupa). Da to
nije to~no te da }e sada odlu~ivati
jedna osoba – uzvratio je Ivi} Pa{ali},
dometnuv{i kako je {ef sudbene vla-
sti ministar Ivani{evi}.

Javnost nezadovoljna radom
sudova

Ljubica Lali} je u ime Kluba za-
stupnika HSS-a rekla da su promjene
nu‘ne zbog odluka Ustavnog suda i
ustavnih promjena te, nadasve, zbog
nezadovoljstva javnosti radom sudo-
va. Klub zastupnika HSS-a ne ‘eli,
me|utim, prepri~avati negativne pos-
ljedice dosada{njeg ustroja, jer u

tome ne vidi napredak za razvitak
sudbene vlasti. @ele popraviti ono {to
nije bilo dobro i ocjenjuju da se
izmjenama i dopunama postavljaju
zdravi temelji za uspostavu nezavi-
sne, ali funkcionalne sudbene vlasti.

Klub nije zadovoljan hitno{}u po-
stupka, ali predlo‘eno podr‘ava,
o~ekuju}i da se u {to skorije vrijeme
ponudi kompletno novi zakon.

Klub zastupnika IDS-a jednodu{no
podr‘ava Kona~ni prijedlog i hitnost
postupka – izvijestio je zastupnike dr.
Petar Tur~inovi}, izraziv{i ~u|enje
{to je trebalo prote}i devet mjeseci od
dana kada je Ustavni sud ukazao na
neustavnost prakse DSV-a, neustavna
imenovanja sudaca i predsjednika
sudova, uz dramati~nu ocjenu da DSV
funkcionira protivno cilju i svrsi svog
osnivanja.

Predlo‘enim se, smatraju u IDS-u,
pove}ava reprezentativnost i profesio-
nalnost DSV-a (»vi{e kandidata, vi{e
konsenzusa, konsenzus struke, ravno-
te‘a mo}i, vi{e igra~a u cijeloj igri«)
te smanjuje mogu}nost samovolje i
diskrecijskog djelovanja pojedinih
sudaca.

Najve}i problemi s kojima su se
IDS-u obra}ali gra|ani bili su proble-
mi zasnovani na sudstvu, {to je gene-
riralo nemo} i neu~inkovitost. Neka
su poduze}a i propadala zato jer
njihovi predmeti nisu na vrijeme
pro{li sudsku proceduru. A dr‘ava
koja si poku{ava trasirati put u Euro-
pu ne mo‘e si to dozvoliti, naglasio je
zastupnik Tur~inovi}. Iz njegova
izlaganja jo{ izdvajamo prigovor zbog
napomene iz obrazlo‘enja zakonskog
prijedloga kako implementacija zako-
na ne}e rezultirati novim tro{kovima.

Darko [anti} izvijestio je zastup-
nike da Klub zastupnika HNS-a i LS-
a bez dvojbe podr‘ava noveliranje
Zakona o DSV-u. Najva‘niji razlog u
prilog tome je izrazito nezadovoljstvo
gra|ana radom pravosu|a, drugi je
uskla|ivanje Zakona s Odlukom Usta-
vnog suda, a tre}i uskla|ivanje s
Ustavom. S obzirom na vremenski tje-
snac trebalo bi, ipak – upozorio je –
ostaviti barem {est mjeseci za
uskla|ivanje uo~enih nedostataka s
propisima koji va‘e u me|unarodnoj
zajednici, odnosno da ih se uskladi s
konvencijom koja to regulira, s obzi-
rom na to da predstoji cjelovito re-
guliranje ove tematike kroz zakone o
sudovima, o dr‘avnom odvjetni{tvu, o
pravobraniteljstvu.

Strah se uvukao u sudnicu
Dr. Ivi} Pa{ali} (HDZ) najprije je

ustvrdio da je dono{enjem Zakona o
DSV-u umjesto politike struka preuze-
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la imenovanje sudaca i dr‘avnih
odvjetnika (ranije su imenovani na
prijedlog Odbora za izbor i imenova-
nja, u suradnji s Ministarstvom
pravosu|a). To se mora imati u vidu
kada se kritizira rad DSV-a. Predlo-
‘enim zakonom politika se, me|utim,
opet vra}a na velika vrata, upozorio
je, ustvrdiv{i kako se formulacija da
mjerodavni odbor mo‘e i od ministra
nadle‘nog za poslove pravosu|a za-
tra‘iti predlaganje osoba za koje sma-
tra da mogu biti kandidati za ~lana
mo‘e protuma~iti kao da je ministar
– korektiv. Ako ne budu predlo‘eni
oni koji se o~ekuju parlamentarna }e
ve}ina, u skladu s politi~kim dogovo-
rom, izabrati podobne. Koji bi, domet-
nuo je, trebali provesti revolucionar-
ne smjene koje je ministar Ivani{evi}
zatra‘io na po~etku svog mandata
»krajnje nedemokratskim pritiskom
na DSV, pozivaju}i da ~asni ~lanovi
tog vije}a daju ostavku«.

• Predlo‘enim se opet poli-
tika vra}a u sudstvo na velika
vrata.

To {to se preva‘na materija rje{ava
‘urnim postupkom tako|er ukazuje,
rekao je, na »veliku nervozu da se
izvr{i sje~a glava predsjednika sudo-
va, kad ve} nisu mogli provesti
reizbor svih sudaca.« Po rije~ima za-
stupnika strah se vi{e nego ikad u
tzv. HDZ-ovoj diktaturi uvukao u sud-
nicu.

Ivi} Pa{ali} je zatim ponovio da
nikakve ~istke nije bilo, da je DSV
imenovao vi{e od 90 posto ljudi koji
su i prije radili u tijelima sudbene
vlasti i u Dr‘avnom odvjetni{tvu.

Komentiraju}i tvrdnje o nezadovo-
ljstvu javnosti, izjavio je da nije to~no
da je nezadovoljna javnost. Nezadovo-
ljne su odre|ene skupine i lobiji u
sudstvu i oko sudstva ~iji kadrovi
o~ito nisu pro{li, napomenuo je.

Tvrdnju kako nije bilo HDZ-ova pri-
tiska na sudove potkrijepio je izjavom
da nema dobivenog sudskog spora
kojega je pokrenula dr‘ava ili poje-
dinci u njoj te napomenom kako o
tome mo‘e svjedo~iti kolega Marijan
koji je sudio u jednom od takvih pro-
cesa, kada se ra|alo nezadovoljstvo
uz procjenu da je sudstvo protiv HDZ-
ove vlasti, kao {to je, dometnuo je, i
dana{nja zabluda da je ovo sudstvo
protiv ove vlasti.

La‘
Repliciraju}i, Ingrid Anti~evi}-Ma-

rinovi} (SDP) izjavila je da je 90 posto

Pa{ali}evih tvrdnji – la‘. Kako re~e,
izrekao je takve objede i besprizorne
stvari na ra~un ministra da je to, naj-
bla‘e re~eno, zabrinjavaju}e. Da nije
to~no kako predlo‘eni zakon pred-
vi|a ~istku u pravosu|u vidi se i iz
amandmana Kluba zastupnika SDP-a
i ostalih klubova na Prijedlog zakona
o sudovima, kojima upozoravaju da
se dovoljno ne »provjetrava« pravo-
su|e, da se ne daje mogu}nost i
dr‘avnim odvjetnicima i odvjetnicima
koji su 1990. jednostavno bili protje-
rani iz sudova. Najobi~nija je neisti-
na, rekla je, da se strah sada uvukao
u redove sudaca, ustvrdiv{i kako bi
suci 90-tih godina »bili sretni da su se
samo stra{ili, me|utim, mnogi su iz-
gubili i ‘ivu glavu«.

Nakon napomene potpredsjednika
Sabora,  Baltazara Jal{ovca kako bi
tako te{ke rije~i trebalo argumentira-
ti, dr. Ivi} Pa{ali} izjavio je da zastup-
nica govori neistinu najve}im dijelom
zato {to je »neupu}ena i vjerojatno
dezinformirana«, dometnuv{i kako ne
vjeruje da to »govori zbog lo{e na-
mjere«. Nakon napomene kako ona ti-
me ‘eli re}i da ih je »HDZ-ova vlast
likvidirala«, zatra‘io je od nje da nave-
de konkretne slu~ajeve.

Zastupnik je zatim rekao da nije
ustvrdio kako se predlo‘enim zako-
nom otvara ~istka u pravosu|u ve} da
se prostor za ~istke otvara zakonom
kojim se mijenja Zakon o sudovima.
Tako|er, pojasnio je, nije rekao da }e
ministar imenovati suce ve} da on, za
razliku od drugih ovla{tenih predla-
gatelja, ima pravo predlo‘iti kandida-
te iz svih redova.

Neto~no je da se strah uvukao u
sudnice, rekao je Ivan Nini} (SDP),
dometnuv{i da strah ne treba da
osje}aju ni oni koji su do{li isklju~ivo
po politi~koj podobnosti (»a bilo ih je
mnogo«), ako su u me|uvremenu po-
stali stru~ni. Opravdano se mogu
bojati nekvalitetni i nestru~ni koji su
sudili po politi~koj podobnosti.

Samo u Splitskom sudu
potjerano 80 sudaca

Ispravljaju}i Pa{ali}a, zastupnik je
rekao da su ~istke kakvih je bilo
nezapam}ene u civiliziranoj Europi.
Samo u Splitskom sudu bilo je potje-
rano 80 sudaca. Sutkinja Ceronja-
Bla‘evi} »najbolji sudac po svim pred-
metima – pisale sve novine – prvi
kandidat za @upanijski sud me|u 14
kandidata nije izabrana, a poslije nije
izabrana ni me|u 105 op}inskih suda-
ca nakon 20 godina sta‘a«.

Dovoljan razlog da se sada, svaki
sudac bojao za svoje mjesto bila je,

podsjetio je Ivi} Pa{ali} ve} ideja (od
koje se odustalo i unijela odredba o
pokusnom radu od pet godina) o
reizboru svih sudaca.

U svezi s upozorenjem prethodnika
o onima koji su sudili po politi~koj
podobnosti, zastupnik je zatra‘io da
se navede konkretan slu~aj pa }e,
kako re~e, i sam prozvati takvu oso-
bu.

Uslijedila je replika Vesne Pusi}
(HNS) Ivi}u Pa{ali}u. Podsjetila je da
je ministar pravosu|a i dosad imao
pravo predlagati suce te zatim izjavila
kako je neobi~no i apsurdno da
Pa{ali} brani pravnu dr‘avu i proce-
duru od ministra, s obzirom na to da
je ministar Ivani{evi} cijelu karijeru
proveo kao redoviti profesor Pravnog
fakulteta, »jedan od najuglednijih«.

Udovoljila je zahtjevu prethodnika
i podsjetila ga kako je »~asni sustav«
Dr‘avnoga sudbenog vije}a odbio –
isklju~ivo zbog politi~ke nepodobno-
sti – imenovati Vladimira Primorca
predsjednikom Vrhovnog suda.

Kad je rije~ o osporenom nezadovo-
ljstvu sudstvom, podsjetila je zastup-
nika da se, prema anketi Agencije
»Puls« (na reprezentativnom uzorku),
funkcioniranje pravne dr‘ave i
funkcioniranje sudstva, kao zadatak
nove vlasti, na{lo ~ak ispred zapo{-
ljavanja.

Izvr{na vlast }e upravljati
sudbenom

Odgovaraju}i na repliku dr. Ivi}
Pa{ali} je rekao da po va‘e}im odred-
bama ministar nije mogao predlagati
~lanove Vije}a. Ministra nije optu‘io
ve} je ukazao na njegove pogre{ne
postupke. Nijedan ministar pravo-
su|a u demokratskoj dr‘avi ne}e si
dopustiti da pozove ~asne ~lanove iza-
branog tijela da daju ostavku. Pa, kad
nije bilo dovoljno »~asnih« promije-
nio se Ustav, pa se donosi zakon. To
je pravo parlamentarne ve}ine, ali ne
i ministra da proziva ljude imenovane
u skladu sa zakonom. Zastupnik je,
uz to, upozorio da se ministru pravo-
su|a (»tko god to bio«) zakonima o
DSV-u i o sudovima daju prevelike
ovlasti te da }e, zapravo, izvr{na vlast
upravljati sudbenom, {to nije dobro
za Hrvatsku tko god bio na vlasti.

• Zapravo }e izvr{na vlast
upravljati sudbenom, {to nije
dobro za Hrvatsku, tko god
bio na vlasti.

DR@AVNO SUDBENO VIJE]E
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Reagiraju}i na Pa{ali}evu tvrdnju
kako nije bilo utjecaja politike na rad
sudova, Nenad Stazi} (SDP) je rekao
da je primjera mnogo, a jedan od
drasti~nijih je osloba|anje (Vrhovni
sud) kaznene odgovornosti Gudelja,
koji je ubio Reihla Kira i jo{ dvojicu.
Isto vije}e odluku je promijenilo,
sada kada vi{e nema mogu}nosti da
se sudi u istom slu~aju. Da je odluka
bila politi~ki motivirana svjedo~i i to
{to je Gudelj nakon hladnokrvnog
ubojstva troje ljudi s hrvatskom puto-
vnicom oti{ao u Australiju, rekao je
Stazi}.

Dr. Ivi} Pa{ali} je odgovorio da je
smrt Reihla Kira bila tragedija, ali da
Stazi} mora barem jednom ~inje-
nicom potkrijepiti tezu da je sud odlu-
~io po politi~kom nalogu.

Smrt Reihla Kira nije bila tragedija
nego hladnokrvno ubojstvo – uzvra-
tio je Nenad Stazi}.

U sudnicama straha bilo,
nema ga sada

Uklju~iv{i se u polemiku, Snje‘ana
Biga-Friganovi} (SDP) rekla je da o
tome kako je straha u sudnicama
bilo, a nema ga sada svjedo~i i to {to
je nakon osam godina mandata u Sa-
boru tek sada dobila primjedbe od
sudaca na Zakon o sudovima. ^i-
njenica je da je dio sudaca ~ekao
reizbor pa su se osje}ali ucije-
njenima, dometnula je.

Da je u sudstvu na~injena lustra-
cija vidi se, naglasila je zastupnica, i
po tome {to je u op}inskim sudovima
sada vi{e od 50 posto mladih sudaca.

Da nije lo{e {to je mnogo mladih
sudaca – odgovorio je dr. Ivi}
Pa{ali}, dometnuv{i da ~istki nije
bilo (imenovano je vi{e od 90 posto
sudaca i odvjetnika koji su radili prije
nastajanja DSV-a). »Neki dopis od
nekog suca« zastupnica je dobila,
kako re~e, vjerojatno zato {to je pripa-
dnik parlamentarne ve}ine (»takve
dopise smo prije mi dobivali«).

Predsjedavaju}i, Baltazar Jal{ovec,
upozorio je zastupnika da je ve} jed-
nom spomenuo podatak o 90 posto te
da nije ispravio neto~an navod.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} javila
se radi ispravka navoda zastupnika
Pa{ali}a, rekav{i kako o njegovu
gledi{tu prema neovisnosti suda
svjedo~i napomena kako je zastupni-
ca Friganovi} dobila »neki dopis« od
suca.

Glavna lustracija – prije
dolaska DSV-a

Mr. Ivo [krabalo (HSLS) je rekao
da se 1993. uspostavljanje institucije

Dr‘avnoga sudbenog vije}a ~inilo kao
korak naprijed prema pravnoj dr‘avi
u odnosu na, kako re~e, ono kada je u
ime Komisije za izbor i imenovanja
gospodin Vukojevi} dolazio s duga~-
kim listama imenovanja sudaca.
Oporba je glasala protiv, a ve}ina je
to izglasavala, i glavna je lustracija –
naglasio je – obavljena prije dolaska
Dr‘avnoga sudbenog vije}a. DSV se,
unato~ dobrim intencijama, uspjela
poslije pretvoriti u instituciju koja je
bacila mrlju na cjelokupni prostor
predvi|en za pravosu|e u sustavu
demokratske dr‘ave.

• Kod imenovanja se ma-
nipuliralo i mijenjani su pri-
jedlozi ovla{tenih predlagate-
lja.

Kod imenovanja se manipuliralo i
mijenjani su prijedlozi ovla{tenih
predlagatelja – primjerice Odvjet-
ni~ka komora predlo‘ila je ne-
prijeporno uglednog ~lana, a onda se
sastala »Pa{ali}eva komisija« i u DSV
je u{la druga osoba, na prijedlog
Dr‘avnog odvjetnika, Krunislava
Oluji}a.

Dr‘avno sudbeno vije}e je svojim
sastavom, na~inom izbora i praksom
pokazalo da nije adekvatna institucija
za osiguranje pravne dr‘ave – rekao
je mr. [krabalo. Predlagatelju je
zamjerio {to se tako va‘ne stvari do-
nose pod vremenskom presijom te
pohvalio Ustavni sud koji je zatra‘io
izmjene neustavnih odredbi te u
ovom i u prethodnom sastavu (pod
predsjedanjem Jadranka Crni}a)
opravdao dato joj povjerenje.

Vrijeme »Pa{ali}evih komisija« de-
finitivno je pro{lo, stvari su u zakon-
skom prijedlogu dobro postavljene,
pro~i{}ene od ranijih opasnosti, a
sustav sudstva bit }e primjeren potre-
bama i ekonomskom razvoju Hrva-
tske – rekao je zastupnik HSLS-a. On
je jo{ pohvalio postupak kandidira-
nja, rekav{i kako opasnost od filtera
otpada ako se navede tko je predla-
gatelj i ako se od svih kandidata ne
pravi su‘ena lista, koja bi se svela
samo na broj onih koji }e se birati.

Ivo [krabalo predlo‘io je da se o
~lanovima DSV-a u Zastupni~kom
domu odlu~uje tajnim glasovanjem i
da se to unese u ovaj zakon ili predvi-
di dono{enje Poslovnika o izboru ~la-
nova Dr‘avnoga sudbenog vije}a.

Time bi se onemogu}ili prigovori da
je DSV samo pokri}e za manipulacije.

Kritike u stru~noj i {iroj
javnosti

• Omogu}iti da dr‘avni
odvjetnici i odvjetnici te javni
bilje‘nici do|u u sud, a ne da
»bje‘e glavom bez obzira«,
ako i nisu bili protjerani (kao
zadnjih deset godina).

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} rekla
je da su se na rad Dr‘avnog sudbenog
vije}a od samog po~etka ~ule kritike
u stru~noj i {iroj javnosti, da je prev-
ladalo mi{ljenje kako ono, unato~ pr-
votnoj zamisli, nije obavilo ustavne i
zakonske zada}e, posebno kad je rije~
o imenovanju sudaca (nije postavilo
jasne i ~vrste pravne granice svojih
ovasti ni uspostavilo branu nele-
gitimnim utjecajima). Iznevjerena su,
rekla je zastupnica, o~ekivanja o su-
dskoj neovisnosti. ^istke 90-tih otje-
rale su iz sudova mnoge dobre, goto-
vo najbolje, suce, a onima koji su
ostali ostala je bojazan, »gotovo im je
utjeran strah u kosti« – zbog nejasnih
kriterija za promaknu}e u suda~koj
slu‘bi. Nije se to, dometnula je, odi-
gravalo samo u pravosu|u nego u
~itavom dru{tvu.

Javnost je jako dobro pozdravila
odluke Ustavnog suda, naro~ito one o
ukidanju akata DSV-a, posebice onih
o imenovanju sudaca i njihovoj disci-
plinskoj odgovornosti. Posebice je
va‘na odluka Ustavnog suda kojom je
utvrdio da su protuustavne odredbe
Zakona iz 1993. koje se odnose na
pokretanje postupka razrje{enja pre-
dsjednika ili ~lanova DSV-a prije
isteka vremena na koje su izabrani,
na postupak imenovanja, na imenova-
nje predsjednika sudova i Dr‘avnog
odvjetnika RH te na disciplinski po-
stupak.

Prema jednom broju sudaca Vrhov-
nog suda, a i ve}em broju sudaca dru-
gih sudova koji nisu ponovo imenova-
ni prekr{ena su na~ela pravi~nosti
postupanja.

Zastupnica SDP-a izrazila je uvjere-
nje da }e se izmjenama Zakona
omogu}iti da dr‘avni odvjetnici i
odvjetnici te javni bilje‘nici do|u u
sud, a ne da »bje‘e glavom bez obzi-
ra«, ako i nisu bili potjerani (kao zad-
njih deset godina). Izjavila je tako|er
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da pona{anje kreativnih, hrabrih,
marljivih i ustrajnih sudaca koji su
odbili postupati po nalogu HDZ-a
daju nadu kako }e to i izmjene
va‘e}eg zakona ohrabriti i one druge,
»koji imaju sve uvjete da budu suci,
da do|u kao vrsni stru~njaci, kao kre-
ativni ljudi smionog duha, marljivi, a
nadasve ustrajni na putu demokracije
i slobode«.

Nezadovoljni su lobiji
Radi ispravka navoda za rije~ se

javio dr. Ivi} Pa{ali}. Javnost je –
naglasio je – nezadovoljna ~inje-
nicom da postoji velik broj nerije-
{enih predmeta, a ne neradom ili
nestru~nim »ili ne znam kakvim« ra-
dom Dr‘avnoga sudbenog vije}a. Jer,
ono nema utjecaja na to ima li mi-
lijun ili 500 tisu}a nerije{enih pred-
meta. Nezadovoljni su bili lobiji koji
su, o~ito, bili nesretni {to je prestala
mogu}nost njihova utjecaja kakvu su
imali do 1990.

Na tvrdnje zastupnice o ~istkama,
zastupnik je odgovorio upitom ‘ali li
to ona za tim »~asnim i po{tenim«
sucima i dr‘avnim odvjetnicima koji
su sudili u politi~kim procesima do
1990., preko kojih su UDBA i KOS
osu|ivali ljude na 20, 25 godina zatvo-
ra ili do‘ivotno.

• Javnost je nezadovoljna
brojem nerije{enih predmeta,
a ne radom Dr‘avnoga sud-
benog vije}a.

Kad je rije~ o »nebrizi« biv{e vlasti,
ustvrdio je da je HDZ-ovska vlast
ulo‘ila novac i digla pla}e sucima na
razinu du‘nosni~kih te upitao – ko-
liko je ova predvidjela u Prora~unu za
sudove.

I Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) javi-
la se radi ispravka navoda zastupnice
Ingrid Anti~evi}-Marinovi} iz kojeg
proizlazi da su neki suci postupali po
nalozima HDZ-a. Tvrdnja nije to~na i
ni~im, rekla je, nije argumentirano
koji su to suci tako postupali.

Vladimir [eks (HDZ) rekao je kako
je najbolji argument o deplasiranosti
tvrdnji da je postojao strah me|u su-
cima to {to im je za vrijeme vlasti
HDZ-a osigurano da nisu podlo‘ni
reizboru, da ostaju na tim mjestima
do kraja radnog vijeka. Sada se  uvodi
novi institut zbog kojeg }e se novoiza-
brani osje}ati nesigurno i oslu{kivati
bilo politike, naglasio je.

• Najbolji argument o de-
plasiranosti tvrdnji da je pos-
tojao strah me|u sucima jest
to {to im je za HDZ-ove vlasti
osigurano da nisu podlo‘ni
reizboru, da ostaju na rad-
nim mjestima do kraja rad-
nog vijeka.

Ispravljaju}i navod zastupnika
Pa{ali}a kako gra|ani nisu bili
nezadovoljni DSV-om nego nerije{e-
nim predmetima, Ivan Nini} rekao je
kako su gra|ani opravdano percipira-
li Dr‘avno sudbeno vije}e (»Potrebi-
cu, Vukojevi}a i ostalu bratiju«) kao
mo}nike koje je podr‘avao HDZ i koji
su utjecali na biranje podobnih suda-
ca koji su pravosu|e i sudstvo doveli
u ovu situaciju.

Povodom [eksovih tvrdnji kako
nije bilo »~i{}enja«, Ivan Nini} je
rekao: »Pa o~istili ste sve one koji
nisu oti{li sami, jer nisu htjeli su-
djelovati u takvome sudstvu koje ste
vi ostavili.«

Ljerka Mintas-Hodak je Nini}evu
tvrdnju kako je HDZ preko DSV-a
imenovao samo podobne nazvala
neto~nom i neobi~nom, podsjetiv{i
zastupnika kako je u sabornici
zamjenik ministra koji je bio imeno-
van sucem i presudio u korist novina-
ra u predmetu Globusa i novinara
protiv Vlade RH (koja ih je tu‘ila). A
takvih je, dometnula je, ogroman
broj.

Ivan Nini} na to je odgovorio da su
Ranko Marijan i jo{ neki trebali sud-
stvu da se ipak nekako odr‘i i da HDZ
zamagli stvarnu situaciju, dok je ko-
mentar prof. dr. Vesne Pusi} bio kako
im je »istina tu i tamo netko pro-
makao«.

Vladimir [eks je najprije pojasnio
kako nije govorio ni o kakvim ~istka-
ma ve} opovrgao navode zastupnice
Anti~evi} o strahu. Rekao je, zatim,
kako je bio sudionikom i braniteljem
u stotinjak politi~kih procesa u koji-
ma su suci pogazili suda~ki, ljudski i
profesionalni ugled jer su, u slu‘bi
dnevne politike komunisti~kog re‘i-
ma, ljudima sudili zbog izra‘enog
mi{ljenja. Znali su da je rije~ o mon-
tiranom politi~kom procesu i izricali
su smrtne presude.

Ljerka Mintas-Hodak rekla je da
nije to~no kako je »tu i tamo pro-
makao koji sudac kao gospodin
Ranko Marijan«. Jer, kad bi to bilo
to~no tada je zastupnica Pusi} izrekla

najve}u uvredu cjelokupnom hrva-
tskom sudstvu, i sucima koji po{teno
rade svoj posao.

Je li jedan od montiranih procesa u
kojima je sudjelovao kao odvjetnik
bio i onaj ~etni~kom vojvodi [e{elju
– upit je kojim je Nenad Stazi} reagi-
rao na rije~i Vladimira [eksa.

Nisu bili izabrani Primorac,
Novoselec, Mikor…

Mladen Godek je, pak, [eksa po-
dsjetio da za suce Vrhovnog suda
nisu bili izabrani Vladimir Primorac,
Petar Novoselec i Milivoj Mikor. Go-
dek, pak, s 15 godina suda~ke i 15
odvjetni~ke prakse nije bio izabran za
suca @upanijskog suda.

 Ivan Nini} izjavio je da je neto~an
navod Vladimira [eksa kako su
odstranjeni samo oni koji su sudili za
verbalni delikt, ustvrdio da je ovaj iz-
mislio smrtne kazne te se ispri~ao
»svima onima, a takvih je 99 posto,
koji su stvarno potjerani samo zato
{to nisu bili podobni HDZ-u, jer sam
ih doveo u situaciju da ih na ovaj
na~in uvrijedi kolega [eks«.

Vladimir [eks uzvratio je Stazi}u
da je kao profesionalac branio od
Milovana \ilasa do Alije Izetbe-
govi}a, te, u jednom tiskarskom spo-
ru, [e{elja. Nije radio ni{ta neprofe-
sionalno i nezakonito, branio je ljude
raznih politi~kih provenijencija po
cijeloj tada{njoj Jugoslaviji.

Godeku je, pak, odgovorio da nije
govorio o ~istkama. Jedan od mogu-
}ih razloga {to Godek nije izabran za
suca jest taj, napomenuo je, {to je
procijenjeno »da su mu suda~ke spo-
sobnosti takve da zaslu‘uje da bude
zastupnik, a ne sudac«.

Mladen Godek na to je uzvratio da
su mo‘da njegove suda~ke sposobno-
sti upitne, iako je u trenutku izbora
za suca bio najmla|i u tada{njoj
dr‘avi (o tome se pisalo), ali da »[ek-
sove ljudske uop}e nisu, naro~ito
nakon takvih rije~i«.

»Da bi ~ovjek nekoga uvrijedio tre-
ba imati jedan moralan stav, a vi jo{
uvijek tra‘ite onaj kamen za kojim
sam vam prije nekoliko mjeseci napo-
menuo – kada budala baci u vodu
kamen ni 40 mudraca ga ne mo‘e
izvaditi« – bio je odgovor Vladimira
[eksa.

Rasprava je bila zavr{ena napome-
nom predsjedavaju}eg, Baltazara
Jal{ovca kako su obojica zaslu‘ili
opomenu. Predstavnik predlagatelja,
Ranko Marijan nije komentirao pri-
mjedbe jer je, napomenuo je, sve {to
je imao rekao u uvodnom izlaganju.

DR@AVNO SUDBENO VIJE]E
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@upanijski dom podr‘ao je zakon-
ski prijedlog ve}inom glasova. U
Zastupni~kom se glasovalo dva puta.
U prvom, nakon zahtjeva Jadranke
Kosor da se ustanovi kvorum, pred-
sjednik Doma, Zlatko Tom~i} ustvr-

dio je da je Kona~ni prijedlog izgla-
san sa 76 glasova »za« i 2 »suzdr‘a-
na«, ali je uslijedio prigovor mr.
Zdravke Bu{i} da je suzdr‘ano bilo
troje zastupnika (uz nju, jo{ dr. Ko-
stovi} i Jadranka Kosor). U drugom

glasovanju zakonski prijedlog izgla-
san je jednoglasno (78 glasova), u
tekstu predlagatelja, Vlade RH, kori-
giranom usvojenim amandmanima
Odbora za zakonodavstvo i Odbora
za pravosu|e. J. R.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR\IVANJU UGOVORA IZME\U VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE NARODNE REPUBLIKE KINE O IZBJEGAVANJU
DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA I SPRJE^AVANJU IZBJEGAVANJA PLA]ANJA POREZA NA
DOHODAK

Time je Republika Hrvatska s odre-
|enim brojem dr‘ava privremeno do
sklapanja novog, postigla sporazum o
primjeni Ugovora o izbjegavanju dvo-
strukog oporezivanja koje su te
dr‘ave sklopile s biv{om SFRJ (Bel-
gija, ^e{ka, Danska, Italija, Kina,
Ma|arska, Nizozemska, Njema~ka,
Rumunjska, Slova~ka i V. Britanija).

Republiku Hrvatsku o~ekuje op-
se‘an posao u svezi sa zaklju~ivanjem
novih ugovora o izbjegavanju dvo-
strukog oporezivanja s drugim dr‘a-
vama. Izrada i usugla{avanje tekstova
ve} je u tijeku. Neke od tih dr‘ava su
one s kojima nismo »naslijedili« ugo-
vore, dok se s drugima stari ugovori
zamjenjuju novima. Ugovori o izbje-
gavanju dvostrukog oporezivanja
va‘an su dio me|unarodnih ugovora,
poglavito s gospodarskog gledi{ta.
Broj ugovora koje je potpisala neka
dr‘ava odraz je njezine gospodarske
razvijenosti, a i njezine uklju~enosti u
me|unarodne odnose. Za industrijski
razvijenije zemlje svijeta mo‘e se
ustvrditi da su u me|usobnim odnosi-
ma stvorile mre‘u bilateralnih Ugovo-
ra o izbjegavanju dvostrukog opore-
zivanja te da je za njih taj proces
zavr{en. Veliki posao glede zak-
lju~ivanja takvih ugovora ~eka dr`ave
koje se ne ubrajaju u tu skupinu,
kako izme|u njih samih tako i s
najrazvijenijim dr‘avama. U budu}-
nosti }e se te‘iti da {to vi{e dr‘ava
sklope me|usobno dvostrane ugovo-
re i to najvjerojatnije na temelju mo-
dela OECD-a.

Potpisivanje Ugovora o izbjegava-
nju dvostrukog oporezivanja i sprje-
~avanju izbjegavanja pla}anja poreza
na dohodak izme|u Vlade Republike

Hrvatske i Vlade Narodne Republike
Kine samo je nu‘an slijed ukupnih
aktivnosti koje na{a Republika podu-
zima glede pove}anja stupnja uzajam-
ne gospodarske suradnje izme|u
na{e i navedene dr‘ave. Ugovorom se
omogu}ava hrvatskim gra|evinskim i
sli~nim poduze}ima da ne pla}aju
porez na dobit u Narodnoj Republici
Kini, ukoliko ti radovi traju kra}e od
12 mjeseci. Tako|er }e se omogu}iti
hrvatskim zrakoplovnim i brodar-
skim poduze}ima koja obavljaju
prijevoz robe ili putnika izme|u Re-
publike Hrvatske i Narodne Repu-
blike Kine, pla}anje poreza na ostva-
renu dobit isklju~ivo u Hrvatskoj. U
ovom Ugovoru definiran je pojam re-
zidenta, te se tako izbjegava dvo-
struko oporezivanje hrvatskih rezide-
nata. Osim toga, va‘no je napomenuti
da je u zavr{nim odredbama ovog
Ugovora propisano da }e hrvatska
poduze}a u Narodnoj Republici Kini
imati isti status i pogodnosti kao i
poduze}a te dr‘ave.

Odbori @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo i za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku uputili su pozi-
tivno mi{ljenje o zakonskom prijedlo-
gu.

Zastupnici @upanijskog doma jed-
noglasno su i bez rasprave odlu~ili
predlo‘iti Zastupni~kom domu
dono{enje Zakona o potvr|ivanju
Ugovora izme|u Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Narodne Repu-
blike Kine o izbjegavanju dvo-
strukog oporezivanja i sprje~avanju
izbjegavanja pla}anja poreza na
dohodak.

I. K.

Nakon {to su radna tijela @upa-
nijskog doma uputila pozitivno mi{-
ljenje, zastupnici su jednoglasno i
bez rasprave odlu~ili podr‘ati do-
no{enje predmetnog zakona. Zastup-
ni~ki }e dom o tome raspravljati na
idu}oj sjednici.

Pitanje izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja u biv{oj SFRJ bilo je
rje{avano bilateralnim ugovorima.
Prekidom dr‘avno-pravnih veza s
biv{om SFRJ te progla{enjem Repu-
blike Hrvatske kao samostalne i neza-
visne dr‘ave, Ministarstvo financija
poduzelo je aktivnosti kako ne bi
do{lo do usporavanja i naru{avanja
ukupne gospodarske aktivnosti Repu-
blike Hrvatske u razmjeni s inozem-
stvom.

Republika Hrvatska obvezala se da
}e primjenjivati me|unarodne ugovo-
re koje je sklopila ili kojima je pristu-
pila biv{a SFRJ, ako nisu u suprotno-
sti s Ustavom Republike Hrvatske i
hrvatskim pravnim poretkom. Tako je
jednostrano preuzeto i 20 bilateralnih
ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja koje je sklopila biv{a
SFRJ. S druge strane, prilikom uspo-
stave diplomatskih odnosa s nekim
dr‘avama ugra|ena je ugovorna klau-
zula o pravnom nasljedstvu prema
ugovorima koje je sklopila biv{a
SFRJ, a s drugim je dr‘avama raz-
mjenom diplomatskih nota dogovo-
ren nastavak valjanosti Ugovora.
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Nakon {to su radna tijela obaju
saborskih domova uputila pozitivno
mi{ljenje o zakonskom prijedlogu
koji je po hitnom postupku u proce-
duru proslijedila Vlada, zastupnici
Zastupni~kog doma jednoglasno su
donijeli Zakon o potvr|ivanju (rati-
fikaciji) Ugovora izme|u Republike
Hrvatske i Republike Turske o prav-
noj pomo}i u gra|anskim i trgo-
va~kim stvarima. @upanijski dom
saslu{ao je uvodno izlaganje pred-
stavnika predlagatelja, te bez ra-
sprave utvrdio pozitivno mi{ljenje.

O PRIJEDLOGU

Vlada Repubike Hrvatske po hit-
nom je postupku podnijela re~eni
zakonski tekst s kojim se ure|uje pra-
vna pomo} u gra|anskim stvarima
izme|u dviju dr‘ava. Do sada su se
ova pitanja regulirala na temelju Kon-
vencije o uzajamnoj pomo}i u su-
dskim, gra|anskim i trgova~kim stva-
rima od 1934. godine koja je sukce-
sijom odr‘ana na snazi. Novim bi se
ugovorom pravna pomo} pro{irila i
na institut priznanja i izvr{enja sud-
skih odluka u gra|anskim stvarima.
Stoga je prihva}ena inicijativa turske
strane za sklapanje novog ugovora,
pa je na temelju tipskog ugovora koji
je predlo‘ila turska strana i hrva-
tskog modela ugovora ove vrste,
sastavljen tekst predmetnog Ugovora.

Ugovorom su ure|ene: op}e odred-
be, put pravne pomo}i i jezik komu-
niciranja, jednaka pravna za{tita
gra|ana dr‘ava ugovornica u po-
stupku pred sudom i slobodan pri-
stup sudovima. Nadalje, Ugovorom je
ure|ena pravna pomo} u gra|anskim
i trgova~kim stvarima, isprave,
oslobo|enje od osiguranja parni~nih
tro{kova, priznanje i izvr{enje sud-
skih odluka o gra|anskim i trgo-
va~kim stvarima i zaklju~ne odredbe.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR\IVANJU (RATIFIKACIJI) UGOVORA
IZME\U REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE TURSKE O PRAVNOJ POMO]I U
GRA\ANSKIM I TRGOVA^KIM STVARIMA

Opse‘nija pravna suradnja
RADNA TIJELA

Predmetni zakon podr`ali su i nad-
le‘ni odbori obaju domova. Odbor
@UPANIJSKOG DOMA za zakonodav-
stvo bez rasprave je jednoglasno utvr-
dio da nema ustavnopravnih zapreka
za dono{enje ovog zakona. Predlo‘io
je mati~nom domu dono{enje zak-
lju~ka kojim se utvr|uje mi{ljenje
kojim se podr‘ava dono{enje Zakona
o potvr|ivanju (ratifikaciji) Ugovora
izme|u Republike Hrvatske i Repub-
like Turske o pravnoj pomo}i u gra-
|anskim i trgova~kim stvarima. Od-
bor za nacionalnu sigurnost i vanj-
sku politiku jednoglasno je odlu~io
podnijeti zaklju~ak kojim se od @upa-
nijskog doma o~ekuje podr{ka ovom
zakonskom prijedlogu. Odbor ZA-
STUPNI^KOG DOMA za zakonodav-
stvo nakon rasprave je podupro dono-
{enje re~enog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se pri-
mijeni hitan postupak, a na tekst
Kona~nog prijedloga Odbor nema pri-
mjedaba. Odbor za pravosu|e razma-
trao je predmetni prijedlog zakona u
svojstvu zainteresiranog radnog tije-
la. Nakon provedene rasprave, po-
dr‘avaju}i hitni postupak, Odbor je
jednoglasno predlo‘io Domu dono{e-
nje predlo‘enog zakonskog teksta.

RASPRAVA

U ovom je domu u ime predlagate-
lja, Vlade Republike Hrvatske, uvod-
no govorio Nenad Prelog, pomo}nik
ministra vanjskih poslova, objasniv{i
temelje suradnje i podsjetio da je
Republika Turska kao druga ugovor-

na strana ve} ratificirala re~eni Ugo-
vor. Budu}i da nije bilo prijavljenih
za raspravu, pristupilo se glasovanju.
Zastupnici @upanijskog doma Hrvat-
skog sabora jednoglasno su, uz 1
»suzdr‘an« utvrdili Prijedlog zako-
na.

Uvodno je o predmetnom zakon-
skom tekstu u ime predlagatelja go-
vorio ministar vanjskih poslova, Toni-
no Picula. Podsjetio je na oblike
dosada{nje pravne pomo}i te ocijenio
kako su obje zemlje voljne pobolj{ati
me|usobnu suradnju i sklopiti novi
ugovor. Njime se pro{iruje i ubrzava
pru‘anje pravne pomo}i, a utvr|uje
se i jezik komuniciranja kao i slobo-
dan pristup sudovima. Nakon ovog
obja{njenja zastupnica Ingrid Anti~e-
vi}-Marinovi} govorila je u ime Klu-
ba zastupnika SDP-a. Uvodno je po-
dr‘ala re~eni zakonski tekst te nagla-
sila da su ovakvi ugovori od poseb-
nog interesa za gra|ane dviju zema-
lja,  jer se njima {tite osobni interesi.
Smatra da je za sve korisnike ugovora
va‘na ~injenica da su oslobo|eni
parni~nih tro{kova, te predlo‘ila da
se u Ugovoru predvidi i institut nago-
dbe. Ujedno bi trebalo osigurati i mo-
gu}nost da ugovori koji su potvr|eni
kod bilje‘nika imaju snagu sudske
izvr{ne isprave. Ovim je prijedlogom
ujedno zaklju~ena rasprava, a u na-
stavku rada pristupilo se glasovanju.

Jednoglasnom odlukom (114 gla-
sova »za«) zastupnici Zastupni~kog
doma donijeli su Zakon o potvr|iva-
nju (ratifikaciji) Ugovora izme|u Re-
publike Hrvatske i Republike Tur-
ske o pravnoj pomo}i o gra|anskim
i trgova~kim stvarima, u tekstu kako
ga je predlo‘io predlagatelj.

V. @.

ME\UDR@AVNI UGOVORI
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HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
O VISOKIM U^ILI[TIMA

Omogu}uje se funkcioniranje
sustava visoke naobrazbe

Zastupni~ki je dom hitnim po-
stupkom i uz vi{e amandmana do-
nio izmjene i dopune Zakona o viso-
kim u~ili{tima kojim se nastojalo,
kako navodi predlagatelj, VLADA
REPUBLIKE HRVATSKE, obuhva-
titi isklju~ivo dijelove Zakona koji
se moraju mijenjati zbog odluke
Ustavnog suda a koji osiguravaju
funkcioniranje visokih u~ili{ta do
dono{enja novog zakona. @upa-
nijski je dom jednoglasno podr‘ao
dono{enje ovog zakona.

O PRIJEDLOGU

Odlukom Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske od 20. sije~nja 2000.,
a na osnovi prijedloga Hrvatskog
pravnog centra iz Zagreba za ocjenu
suglasnosti Zakona o visokim
u~ili{tima s Ustavom, ukinute su
pojedine odredbe Zakona
(predlagatelj to~no navodi o kojim se
~lancima i odredbama Zakona radi) s
utvr|enim rokom prestanka njihova
va‘enja (do 31. kolovoza 2000., a za-
tim prolongiran do 31. prosinca
2000.) odnosno odre|ene dijelove
ukinuo je odmah.

Ukinute odredbe va‘ne su za funk-
cioniranje sustava visoke naobrazbe,
kao {to su odredbe o dono{enju sta-
tuta sveu~ili{ta i visokih u~ili{ta u
sastavu sveu~ili{ta (~l. 5), ovla{tenje
ministra znanosti i tehnologije da
propisuje pobli‘e uvjete za djelatnost
visoke naobrazbe (~l. 19.), mogu}-
nosti visokog u~ili{ta za anga‘ira-
njem vanjskih suradnika (~l. 86.),
davanje ovla{tenja za izbor i davanje
mi{ljenja u postupku izbora za odre-
|ena znanstvena i stru~na podru~ja
(~l. 95.), imenovanju ~lanova mati~-
nih povjerenstava (~l. 99.), izboru
dekana (~l. 115.).

Ustavni sud je odga|anjem pri-
mjene, odnosno ukidanjem pojedi-
nih dijelova va‘e}eg Zakona o viso-
kim u~ili{tima imao namjeru ostaviti
dovoljno dugi rok u kojem je trebalo

ili donijeti novi Zakon ili postoje}i

izmjenama i dopunama, uskladiti s

odlukom Ustavnog suda.

Zbog uo~enih nedostataka va‘e}ih

odredbi Zakona o visokim u~ili{tima,

a u istovremenom nastojanju da se

postoje}i sustav visoke naobrazbe

uskladi s propisima Europske zajed-

nice, sa~injen je novi Nacrt zakona o

visokim u~ili{tima. O Nacrtu zakona

o visokim u~ili{tima odr‘ana je {iro-

ka rasprava u akademskoj zajednici

iz koje su proizi{li prijedlozi da se

ostavi vi{e vremena za raspravu i

usugla{avanje stavova, a da se samo

izmjenama po hitnom postupku pri-

lagode va‘e}e odredbe Zakona s gore

citiranom Odlukom Ustavnog suda

Republike Hrvatske.

Uva‘avaju}i prijedloge sveu~ili{ta

i pojedinaca, ~lanova akademske

zajednice, ovim prijedlogom nastoje

se obuhvatiti isklju~ivo oni dijelovi

Zakona o visokim u~ili{tima koji se

moraju mijenjati zbog odluke Ustav-

nog suda, a koji osiguravaju funk-

cioniranje visokih u~ili{ta do

dono{enja novog Zakona o visokim

u~ili{tima.

• Uva‘avaju}i prijedloge
sveu~ili{ta i pojedinaca, ~la-
nova akademske zajednice
ovim Prijedlogom nastoje se
obuhvatiti isklju~ivo oni di-
jelovi Zakona o visokim u~i-
li{tima koji se moraju mije-
njati zbog odluke Ustavnog
suda, a koji osiguravaju
funkcioniranje visokih u~ili-
{ta do dono{enja novog zako-
na.

Isto tako, ~injenica je da se ustav-
na autonomija sveu~ili{ta odnosi na
ukupni sustav visoke naobrazbe,

dakle i na veleu~ili{ta gdje i studenti
i nastavnici moraju u‘ivati ista prava
kao i na sveu~ili{tima. No, kako
Ustavni sud nije ukinuo odredbe
koje se odnose na upravljanje
veleu~ili{tima ovim prijedlogom
Zakona nisu predlo‘ene promjene
upravljanja stru~nim studijima jer
kod njih nakon 31. prosinca 2000.
godine ne dolazi do pravne praznine.
Budu}im novim zakonom treba
izjedna~iti polo‘aj studenata i nasta-
vnika kod oba ova sustava visoke
naobrazbe.

Dono{enjem predlo‘enog Zakona
osigurat }e se normalno funkcionira-
nje sustava visoke naobrazbe, poseb-
no u podru~ju koja se odnose na
sveu~ili{ta i visoka u~ili{ta u sastavu
sveu~ili{ta.

Hitnost postupka opravdava se
time {to je Ustavni sud ukinuo neko-
liko odredbi Zakona bitnih za funk-
cioniranje sustava visoke naobrazbe,
a neke od odredbi sada{njeg Zakona
o visokim u~ili{tima prestaju vrijedi-
ti 31. prosinca ove godine, ~ime na-
stupa pravna praznina sa mogu}im
zna~ajnim poreme}ajima u radu su-
stava visoke naobrazbe.

Ukidanjem dijela odredbe stavka
1. ~lanka 86. nakon 31. prosinca
2000. godine prakti~ki prestaje
mogu}nost izvedbe nastave na
nekim studijima. Na velikom broju
visokih u~ili{ta gdje nastava ovisi i o
stru~njacima izvan sveu~ili{ta, a po-
gotovo na stru~nim studijima, na
veleu~ili{tima i visokim {kolama, dio
nastave se ne bi moglo povjeriti na-
stavniku ili stru~njaku izvan visokog
u~ili{ta.

Ukidanjem stavka 4. ~lanka 95.
prestaje mogu}nost izbora nastav-
nika u nastavna i znanstveno nastav-
na zvanja do dono{enja novog Zako-
na.

Zbog promjena nadle‘nosti uprav-
nih vije}a sveu~ili{ta u ~l. 115. mo‘e
do}i do nerje{ive situacije u polo‘aju
dekana onih fakulteta ~iji se izbor ne
zavr{i do kraja {kolske godine (30.
rujna 2001. godine). Nakon 31. pro-
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sinca dekana vi{e ne mo‘e potvrditi
upravno vije}e, a u slu~aju da ne

uspije izbor na fakultetu, nema tko

postaviti vr{itelja du‘nosti po isteku

mandata dekana.

Ostale odredbe koje se mijenjaju

zbog povrede autonomije sveu~ili{ta

po odluci Ustavnog suda, kao {to je

potvrda statuta od strane upravnog

vije}a, dono{enje statuta fakulteta,

odre|ivanje standardnog optere}e-

nja nastavnika, ili ispunjenje uvjeta

kod osnivanja novih visokih u~ili{ta,

mogle bi podnijeti redovitu procedu-

ru dono{enja Zakona.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo jednoglasno je utvr-
dio da nema ustavnopravnih zapreka
za dono{enje ovog zakona i predlo‘io
je Domu da podr‘i njegovo dono{e-
nje.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je dono{e-
nje ovog zakona i nije se protivio
hitnosti postupka. Na Kona~ni
prijedlog podnio je amandman (~la-
nak 1.) nomotehni~ke naravi koji je
predlagatelj prihvatio.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi~ki sustav utvrdio je da su pre-
dlo‘enim zakonom isklju~ivo izmije-
njene odredbe va‘e}eg Zakona sukla-
dno odluci Ustavnog suda. Predlo‘io
je Zastupni~kom domu da donese
ovaj zakon. Isti je prijedlog dao i Od-
bor za obrazovanje, znanost i kultu-
ru.

Amandmani zastupnika
Klub zastupnika HNS-a i LS-a pod-

nio je dva amandmana. Prvim tra‘i
da ostanu na snazi (~lanak 95. – sta-
vci 1., 2. i 3. osim stavka 4.) odredbe
koje omogu}avaju provo|enje
natje~ajnog postupka po jednakim
kriterijima i od stru~nog vije}a onog
visokog u~ili{ta koje je po zakonu za
to ovla{teno. Kada bi se brisala i ta
tri stavka kao {to predla‘e
predlagatelj, tada bi se dokinula
mati~nost pojedinih visokih u~ili{ta
te bi, primjerice, svako visoko
u~ili{te na kojem se predaje jedan
predmet iz pojedine discipline moglo
birati redovite profesore iz te disci-
pline. Iz toga slijedi da bi, npr.
uvo|enjem predmeta »Uvod u pravo«
na Odsjeku za sociologiju Filozo-

fskog fakulteta, Filozofski fakultet
mogao birati redovite profesore iz
pravnih znanosti. Takva situacija
bila bi i pravno i znanstveno nedopu-
stiva, obrazlo‘enje je amandmana
koji predlagatelj nije prihvatio, a za-
stupnici jesu ve}inom glasova (58
»za«, 21 »protiv« i 8 suzdr‘ana).

Drugim amandmanom tra‘ilo se
da se ne bri{u odredbe Zakona koje
se odnose na upravno vije}e
sveu~ili{ta, a koje svojom odlukom
Ustavni sud nije ukinuo.

Ukidanjem upravnog vije}a svih
sveu~ili{ta, a naro~ito Sveu~ili{ta u
Zagrebu sa 7000 zaposlenika, sve-
u~ili{ta bi postala jedine ustanove
bez upravnog vije}a.

Ukidanjem upravnog vije}a doki-
daju se i sve njegove ovlasti pa bi
eventualno autonomno ustanovljava-
nje upravnog vije}a pojedinog sve-
u~ili{ta bilo bespredmetno, ka‘e se u
obrazlo‘enju amandmana koji
predlagatelj nije prihvatio, ali niti za-
stupnici.

Zastupnica Vesna [kare-O‘bolt
(DC) podnijela je {est amandmana
no, tijekom izja{njavanja o njima
odustala je od dva. Ve}im dijelom
prihva}en je njen amandman koji je
tra‘ila (~lanak 1.) da statute donosi
dekan uz suglasnost sveu~ili{nog se-
nata odnosno osnivatelja. Tra‘ila je,
me|u ostalim, da Rektorski zbor
ovla{}uje visoka u~ili{ta za izbor i
davanje mi{ljenja u postupku izbora
za odre|ena znanstvena i stru~na
podru~ja no amandman nije prihva-
}en.

Dr. Ivica Kostovi} (HDZ) pre-
dlo‘io je da se zadr‘i uloga nacional-
nog vije}a za visoku naobrazbu u
davanju mi{ljenja o ispunjavanju
standarda vrsno}e za ustroj i izvedbu
studija, ne ograni~ava autonomija
visokog u~ili{ta u procjeni temeljnih
uvjeta za rad u~ili{ta (amandman
prihva}en uz tehni~ku izmjenu).

Amandman Vlade
Predlagatelj ovog zakona, Vlada

Republike Hrvatske, podnio je
amandman kojim mijenja odredbe

~lanka 6. (povjeravanje izvedbe na-

stave) na na~in da stru~no vije}e vi-

sokog u~ili{ta mo‘e povjeriti izvedbu

dijela ili cijelog nastavnog predmeta

znanstveniku uz uvjet prethodno

odr‘anog i pozitivno ocijenjenog na-

stupnog predavanja pred nastavnici-
ma i studentima na na~in propisan

od Rektorskog zbora. Nastupnim
predavanjem dokazuje se sposobnost
odr‘avanja nastave, navodi se u
obrazlo‘enju amandmana.

RASPRAVA

U @upanijskom domu zakonski je
prijedlog obrazlo‘io u ime
predlagatelja dr. Hrvoje Kraljevi},
ministar znanosti i tehnologije. Obja-
snio je da je Hrvatska jedna od
rijetkih zemalja u svijetu koja u
svom Ustavu ima odrednicu o auto-
nomnosti sveu~ili{ta. Ustavni je sud
donio, na prijavu i prijedlog Hrva-

tskog pravnog centra za ocjenu usta-

vnopravnosti Zakona, odluku kojom

je ukinuo odredbe sedamnaest ~la-

naka Zakona o visokim u~ili{tima.

Predlo‘eni zakonski prijedlog

nadopunjuje i modificira Zakon tako

da bude u skladu s odlukom Ustav-

nog suda. Najve}a promjena odnosi

se na upravno vije}e sveu~ili{ta koje

je i dosad ovisilo o odlukama senata,

pa se sada ukida. Ako ga ne mo‘e

imenovati osnivatelj sveu~ili{ta onda

uop}e nije potrebno upravno vije}e i

to bi bilo samo nepotrebno gomila-

nje upravnih tijela, rekao je, me|u

ostalim ministar.

Rasprave o ovom zakonskom pri-

jedlogu nije bilo pa se nakon ovog

obrazlo‘enja pre{lo na glasovanje.

@upanijski je dom jednoglasno

podr‘ao dono{enje ovog zakona

sukladno prijedlogu predlagatelja,

Vlade Republike Hrvatske.

Protiv hitnosti
postupka

U Zastupni~kom domu najprije je

dr. Vesna Pusi} (HNS) u ime klubova

zastupnika HNS-a, LS-a i HSS-a

obrazlo‘ila prijedlog da se ovaj zakon

razmatra u prvom ~itanju a ne u hit-

nom postupku. Suo~eni smo s nu‘-

VISOKA U^ILI[TA
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no{}u potrebe integralnog novog tek-

sta Zakona a predlo‘enim se zako-

nom poku{ava zadovoljiti uskla|iva-
nje s odlukom Ustavnog suda a u
nekim bitnim elementima zalazi se u
promjene (ukidanje mati~nosti) pos-
toje}eg zakona. Na ovo potonje svoje
su primjedbe dali Filozofski fakultet
u Zagrebu i Senat Sveu~ili{ta u Zagre-
bu i stoga ovi klubovi zastupnika
tra‘e da se ovaj zakonski prijedlog
raspravi u {iroj stru~noj javnosti a u
ovom Domu u prvom ~itanju, kako bi
se moglo uzeti u obzir mi{ljenje
stru~ne javnosti, rekla je zastupnica.

• Suo~eni smo s nu‘no{}u
novog integralnog teksta Za-
kona. Predlo‘enim se zako-
nom poku{ava zadovoljiti
uskla|ivanje s odlukom Us-
tavnog suda i u nekim bitnim
elementima zalazi se u pro-
mjene (ukidanje mati~nosti)
postoje}eg Zakona.

Uslijedila je kra}a rasprava o tom
prijedlogu u kojoj je dr. Zrinjka Glo-
vacki-Bernardi (HSLS) podsjetila da
je Dom na po~etku sjednice prihvatio
hitnost postupka za predlo‘eni zakon
te bi htjeli ~uti {to se to u ovih neko-
liko dana promijenilo da Dom mora
poni{titi svoju odluku. Dr. Vesna
Pusi} je odgovorila da su dvije vrlo
relevantne institucije izrazile nezado-
voljstvo zakonskim promjenama a ne
odnose se na zahtjev Ustavnog suda
te da ako se prihvati prijedlog za prvo
~itanje Ustavnom sudu bi se mogao
uputiti zahtjev za odgodom izvr{enja
njegovog zaklju~ka do 31. 3. 2001.
godine do kada se mo‘e i izraditi
prijedlog novog zakona.

Dr. Ante Simoni} (HSS) naglasio je
da je mati~ni Odbor Zastupni~kog
doma ve}inom glasova predlo‘io da
se ostane pri hitnosti postupka. Dr.
Hrvoje Kraljevi} ministar, upozorio
je da bi redovni postupak za dono{e-
nje ovog zakona i zahtjev Ustavnom
sudu za odgodom doveli i do toga da
i dalje vrijede odredbe Zakona koji po
mi{ljenju Ustavnog suda predstav-
ljaju naru{avanje autonomije sve-
u~ili{ta.

Glasovanjem nije prihva}en pri-
jedlog klubova zastupnika HNS-a, LS-
a i HSS-a za odustajanje od hitnosti
postupka (15 »za«, 73 »protiv«, jedan
»suzdr‘an«).

Ukida se upravno vije}e kao
tijelo uprave sveu~ili{ta

U nastavku pre{lo se na raspravu o
predlo‘enom zakonu o ~emu je i u
ovom Domu uvodno govorio dr. Hr-
voje Kraljevi}, ministar. Objasnio je
da bi ~itav sustav mogao i dalje funk-
cionirati nakon {to prestanu va‘iti
odredbe koje je Ustavni sud ukinuo i
to prema Zakonu o ustanovama kao
op}em zakonu no zna se da postoje
odre|ene, velike napetosti izme|u
Ministarstva i Zagreba~kog sveu~ili{-
ta, najve}eg sveu~ili{ta u Hrvatskoj
pa bi vladanje samo po Zakonu o
ustanovama izazvalo ~este sukobe
nadle‘nosti i postavljanjem pitanja
Vladi da u tome presu|uje.

Predlo‘eni zakon sadr‘i i veliki dio
rje{enja iz zakonskog prijedloga za-
stupnice Vesne [kare-O‘bolt koji je
povu~en iz procedure jer se o~ekivao
potpuno novi zakon. No kako je zak-
lju~eno da nije dobro da se na silu
donosi novi zakon kad je ve} njegov
prednacrt izazvao velike prijepore u
akademskoj zajednici pipremljen je
ovaj tekst zakona koji ima i bitno
druga~ija rje{enja koja su i uzrok pri-
govorima iznesenim na po~etku ra-
sprave. Ustavni sud zaklju~io je da
osnivatelj odnosno vlasnik ne mo‘e
imenovati upravno vije}e sveu~ili{ta
(kao dosad) pa je onim zakonskim
prijedlogom predlo‘eno ukidanje
upravnog vije}a sveu~ili{ta a takvu
sugestiju (ili ukinuti senat) su dali i
stru~njaci iz Vije}a Europe, rekao je
ministar.

Isto tako nema vi{e potrebe za
ovla{tenim stru~nim vije}em visokog
u~ili{ta povodom izbora, reizbora ili
unapre|enja pristupnika jer postoji
mati~no povjerenstvo koje imenuje
Rektorski zbor i koje na temelju
izvje{taja stru~nog povjerenstva pro-
vjerava ispunjava li odre|eni pristup-
nik propisane uvjete. Prigovori se
odnose i na predlo‘eno rje{enje da
visoko u~ili{te mo‘e anga‘irati za
nastavu (dijela nastave) i nastavnika
iz drugog visokog u~ili{ta i druge
stru~njake izvan visokog u~ili{ta bez
procedure izbora. No to uklju~uje da
su izabrani u jedno od zvanja sveu-
~ili{nog nastavnika (u skladu sa
Zakonom o visokim u~ili{tima) ili od
priznatoga stranog sveu~ili{ta kao i
osobu koja je izabrana u jedno od
nastavnih zvanja u skladu sa Zako-
nom o znanstveno-istra‘iva~koj dje-
latnosti. I zato je takvo rje{enje da u
ovim slu~ajevima nije potreban

nikakav dodatni izbor, objasnio je
ministar.

Zatim je dr. Ante Simoni} (HSS)
predsjednik Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu prenio stajali{te tog
radnog tijela, a dr. Ivica Kostovi}
(HDZ) govorio u ime Kluba zastup-
nika HDZ-a koji u cijelosti uva‘ava
odluke Ustavnog suda, shva}a potre-
bu hitnih promjena pojedinih ~la-
naka Zakona. Istodobno utvr|uje,
rekao je dr. Kostovi}, da je predla-
gatelj pro{irio izmjene i na neke dru-
ge ~lanke Zakona koje svojom op-
se‘no{}u znatno mijenjaju postoje}i
zakon.

Ukidanjem upravnih vije}a na sve-
u~ili{tima osniva~ vi{e nema mo-
gu}nosti sudjelovanja u financijskom
upravljanju sveu~ili{tima a trebao bi
imati nekog utjecaja, smatra ovaj
Klub zastupnika. Zatim, predlo‘eno
rje{enje da se nastava mo‘e povjeriti
znanstvenicima koji nisu izabrani u
nastavna znanstvena zvanja u suprot-
nosti je sa sada{njim statutima sve-
u~ili{ta i fakulteta i tu bi se jednom
skra}enom procedurom (amandman
Vlade) moglo zadovoljiti opravdane
prigovore. [to se ti~e mati~nosti
fakulteta ona }e se mo}i zadr‘ati ako
mati~na povjerenstva budu dobro ra-
dila. Ukidanjem prava ministra da
odre|uje uvjete za djelatnosti visoke
naobrazbe visokog u~ili{ta i bez
razra|ene uloge nacionalnog vije}a
za visoku naobrazbu (amandman)
mo‘e do}i do nekontroliranog mica-
nja novih visokih u~ili{ta i studija,
pogotovo jer Sabor nije donio neku
mre‘u u~ili{ta, fakulteta ili sveu~ili-
{ta, upozorio je zastupnik.

Klub zastupnika HDZ-a podr‘at }e
predlo‘eni zakon pod uvjetom da se
spomenuta rje{enja pobolj{aju aman-
dmanima, rekao je na kraju.

Sada rje{avati samo odluku
Ustavnog suda

Vesna [kare-O‘bolt (DC) govorila
je u ime Kluba zastupnika DC-a
podsjetiv{i da je ovaj Klub u srpnju
2000. godine predlo‘io sli~ne izmjene
Zakona, ali ih i povukao o~ekuju}i da
}e Ministarstvo predlo‘iti cjelovite
izmjene a ne samo izmjene zbog
odluke Ustavnog suda.

Potrebno je sustavno ure|enje
zakona vezanih uz znanost i njihovu
prilagodbu dana{njem vremenu i zato
se ovim izmjenama i dopunama Zako-
na mogu rje{avati samo one odredbe
koje su obuhva}ene odlukom Ustav-
nog suda Republike Hrvatske. Uz to
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bez {ire rasprave s akademskom
zajednicom ne bismo trebali ovim
izmjenama mijenjati druge dijelove
Zakona, upozorila je zastupnica. Jer
to ne bi bilo korektno prema znan-
stvenicima, profesorima niti studenti-
ma, rekla je me|u ostalim primjedba-
ma najaviv{i amandmane.

Dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi na-
glasila je da Klub zastupnika
HSLS-a podupire ovaj Prijedlog zako-
na kao prijelaznu fazu kojom bi se
rije{ilo trenuta~no neustavno stanje
Zakona odnosno nekih njegovih odre-
dbi. Preporu~uje se Ministarstvu da
intenzivira rad na novom zakonu o
visokim u~ili{tima kako bi {to prije
bio donesen. Klub zastupnika HSLS-a
imao je primjedbe na rje{enje da na-
stavu izvode ljudi izvan mati~ne insti-
tucije ili sveu~ili{ta no kako je predla-
gatelj podnio amandman na to rje{e-
nje kojim se uvodi kategorija nastup-
nog predavanja Klub ga podupire,
rekla je zastupnica.

Akademik Ivo [laus (SDP) govorio
je u ime Kluba zastupnika SDP-a
rekav{i da su znanstvena dru{tva i
nevladine organizacije svjesne da je
postoje}a legislativa tako|er odgovor-
na za lo{e stanje u visokom obrazova-
nju i znanosti i da su zato pokrenuli
postupak pred Ustavnim sudom koji
je odgovorio da je ta legislativa u ko-
liziji s Ustavom.

• Predlo‘eni zakon prvi je
korak u pravom smjeru. Pre-
ma njemu sveu~ili{ta auto-
nomno organiziraju svoj sus-
tav i za to kako ga organi-
ziraju snose punu dru{tvenu
odgovornost. Najva‘nije je da
Vlada Republike Hrvatske
{to prije, a najkasnije u roku
od tri mjeseca, podnese na
javnu raspravu skup zakona
koji reguliraju visoko obrazo-
vanje i znanost.

Predlo‘eni zakon prvi je korak u
pravom smjeru. Prema njemu sve-
u~ili{ta autonomno organiziraju svoj
sustav i za to kako ga organiziraju
snose punu dru{tvenu odgovornost.
Najva‘nije je da Vlada Republike Hr-

vatske {to prije, a najkasnije u roku
od tri mjeseca, podnese na javnu ra-
spravu skup zakona koji reguliraju
visoko obrazovanje i znanost, rekao je
zastupnik.

Akademskoj zajednici vi{i
dru{tveni status

U ime Kluba zastupnika HSS-a
rije~ je zatra‘io dr. Ante Simoni}
naglasiv{i da je rije~ o izuzetno zna-
~ajnoj temi. Podru~je visokog obra-
zovanja mu~e brojni problemi, a radi
se i o sustavu od golemog zna~enja za
cijelu zemlju jer svi koristimo znanja
koja se u akademskoj zajednici gene-
riraju, skupljaju, ~uvaju i prenose.

Jedna od osobitosti na kojoj je ute-
meljen cijeli sustav visokog obrazova-
nja je autonomija i temeljem toga
principa HSS ‘eli omogu}iti primjere-
no uklju~ivanje sveukupne akadem-
ske zajednice i svih drugih zainteresi-
ranih u dono{enje zakona koji se ti~u
akademske zajednice (zato je i bio
protiv hitnosti postupka).

Sveukupna akademska zajednica
mora imati vi{i dru{tveni status u
dru{tvu, zalo‘io se zastupnik nagla-
{avaju}i da novi zakon o visokim
u~ili{tima treba pripremiti studiozno.
Sveu~ili{te u Zagrebu, Rijeci te Filo-
zofski fakultet tra‘e da se predlo‘eni
zakon i teme koje on rje{ava javno
rasprave a njihove su primjedbe, po-
novio je zastupnik, (Sveu~ili{ta u Za-
grebu) da se ovim dopunama ide
izvan okvira odluka Ustavnog suda,
da nisu uvr{teni neki va‘ni prioriteti,
primjerice odnos veleu~ili{ta i u~i-
li{ta (Sveu~ili{te u Rijeci).

[to se ti~e predlo‘enog rje{enja o
ukinu}u upravnih vije}a HSS dr‘i
hrabrim potezom no kako se ti~e sa-
mog sveu~ili{ta smatra da bi bilo
logi~no ~uti njihovo o~itovanje. HSS
je i za to da se po{tuje da princip bira-
nja nastavnika i povjeravanje izvo|e-
nja nastave bude strog i temelji se na
najboljim akademskim tradicijama pa
u tom smislu pozdravlja amandman
Vlade. U vezi s uvjetima za djelovanje
visokih u~ili{ta zahtijeva se rje{enje
koje je predlo‘io Klub zastupnika
HDZ-a (nacionalno vije}e), rekao je
me|u ostalim.

Protiv srozavanja
znanstvenih i stru~nih
kriterija

Dr. Vesna Pusi} (HSS) govorila je
u ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-a

napominju}i da joj je ova tema bliska
s obzirom na njen rad na sveu~ili{tu.
Ponovila je kako se smatra da je hitan
postupak za ovaj zakon {tetan i da ne
omogu}ava kvalitetnu raspravu, mi{-
ljenje struke, a radi se o velikim i
va‘nim promjenama koje imaju ve-
like reperkusije za akademsku zajed-
nicu. Ovaj zakonski prijedlog prelazi
zahtjeve Ustavnog suda i to zato {to
se ukida mati~nost fakulteta i sa
stanovi{ta prakti~nog iskustva to je
najpogubniji i naj{tetniji element
ovih izmjena, smatra zastupnica. Uki-
daju se i upravna vije}a {to je tako|er
{tetno jer ona zna~e mogu}nost da
jedno sveu~ili{te privu~e k sebi i
ljude iz institucija koje financiraju
znanost a nisu nu‘no na sveu~ili{tu.
Izjedna~avaju se znanstvena i znan-
stveno-nastavna zvanja a svatko tko je
ikada radio na sveu~ili{tu zna da su
to dva vrlo razli~ita posla, upozorila
je zastupnica nagla{avaju}i da se
amandmanom Vlade nudi ono {to ve}
i sada postoji – habilitacijska pre-
davanja.

Nema ni govora o za{titi autono-
mije sveu~ili{ta i to je izravni atak na
znanstvene kriterije na sveu~ili{ta,
rekla je me|u ostalim. Zatra‘ila je da
se podr‘i amandman ovog Kluba za-
stupnika (ostaje ~lanak 95. o stru~-
nom vije}u visokog u~ili{ta u izboru
nastavnika) kojim se istovremeno
omogu}ava udovoljavanje odluci
Ustavnog suda (bri{e se ovlast mini-
stra), sprje~ava kaos na sveu~ili{tu a
ne srozavaju se znanstveni i stru~ni
kriteriji sveu~ili{ta u izboru sveu~i-
li{nih nastavnika u Hrvatskoj, rekla
je.

»Ne dopustite da upravo mi bude-
mo ti koji }e srozati te kriterije _
pozvala je zastupnike (predlagatelj
nije prihvatio amandman, ali zastup-
nici jesu).

Zatim se pre{lo na izja{njavanje i
glasovanje o amandmanima te sa-
mom zakonu.

Ve}inom glasova Zastupni~ki je
dom (86 »za«, 11 »protiv«) donio Za-
kon o izmjenama i dopunama Zako-
na o visokim u~ili{tima u tekstu
kako ga je predlo‘io predlagatelj
(sastavni dio amandman Vlade)
zajedno s prihva}enim amandmani-
ma.

\. K.

VISOKA U^ILI[TA
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PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O
KAZALI[TIMA

[to prije novi Zakon o
kazali{tima

• Najnovije zakonske izmje-
ne trebale bi pridonijeti de-
centralizaciji odlu~ivanja u
kulturi. Naime, ministar kul-
ture vi{e ne}e potvr|ivati rav-
natelje koje je izabrala lokal-
na samouprava, odnosno
vlasnici kazali{ta.

Na posljednjem zasjedanju u
pro{loj godini Zastupni~ki dom Hr-
vatskog sabora je, me|u ostalim,
novelirao – hitnim postupkom –
Zakon o kazali{tima (@upanijski
dom je skinuo taj zakonski prijedlog
s dnevnog reda, budu}i da ga je
Zastupni~ki ve} izglasao). Zahva-
ljuju}i uskla|ivanju tog propisa sa
Zakonom o ustanovama, ministar
kulture ubudu}e vi{e ne}e naknad-
no potvr|ivati imenovanje i razrje{e-
nje ravnatelja javnih kazali{ta (osim
intendanata ~etiriju nacionalnih
kazali{nih ku}a u Zagrebu, Splitu,
Osijeku i Rijeci) nakon {to su ih ve}
imenovala predstavni~ka tijela
njihovih osniva~a, odnosno vlasnika.
Najnovijim zakonskim izmjenama
dobio je, me|utim, ovlast da, po po-
trebi, podzakonskim aktima mo‘e
ure|ivati pitanja vezana uz status,
ustrojstvo i financiranje festivala.

Institut naknadne potvrde
ministra pokazao se
suvi{nim

Obrazla‘u}i na sjednici Zastupni~-
kog doma predlo‘ene promjene, mini-
star kulture dr. Antun Vuji} napome-
nuo je da je u postoje}em Zakonu o
kazali{tima iz 1991. godine imenova-
nje i razrje{enje ravnatelja javnih ka-
zali{ta, osim intendanata ~etiriju na-
cionalnih kazali{ta u Zagrebu, Spli-
tu, Osijeku i Rijeci koje je ure|eno na
poseban na~in, vezano uz naknadnu
potvrdu ministra kulture. Me|utim,
demokratizacijom odnosa u svim se-
gmentima dru{tvenog ‘ivota, pa tako
i u kulturi, taj se institut u praksi

pokazao suvi{nim. Zbog toga Vlada
predla‘e da se ta ovlast ministra ubu-
du}e ukine (izmjena ~lanka 27.). Na
taj bi se na~in ovaj Zakon potpunije
uskladio s pravnim sustavom Repu-
blike Hrvatske, to~nije sa Zakonom o
ustanovama, prema kojemu ravnate-
lje ustanova imenuju njihovi osniva-
~i.

• Pitanja u svezi sa statu-
som, ustrojstvom i financira-
njem festivala ministar kul-
ture }e ubudu}e mo}i ure-
|ivati pravilnikom.

Spomenuo je, nadalje, da postoje}i
Zakon ne sadr‘i odredbu koja bi bila
pravna osnova da ministar kulture
podzakonskim aktima ure|uje bitna
pitanja u svezi s ustrojstvom i finan-
ciranjem festivala (takva odredba po-
stojala je do 1997. godine, kada je iz-
mjenama Zakona izostavljena iz
njegova teksta). To onemogu}uje mi-
nistra da, po potrebi, mijenja po-
stoje}e akte ugra|ivanjem rje{enja
kojima bi se unaprijedilo odr‘avanje
ovih kulturnih manifestacija (npr.
planiranje i ugovaranje boljih progra-
ma i njihovo u~inkovitije realiziranje
u narednoj sezoni). Zbog toga takvu
odredbu treba ponovno uklju~iti u
tekst Zakona o kazali{tima (dodava-
nje novog ~lanka 44 a.) ~ime bi se
ujedno osigurao nadzor nad sredstvi-
ma koja dr‘ava tro{i za kulturne ma-
nifestacije.

RADNA TIJELA

Nadle‘na radna tijela @upanijskog
doma – odbori za zakonodavstvo te
za naobrazbu, znanost, kulturu i
{port podr‘ala su dono{enje ovog
Zakona bez primjedbi. Odbor Zastup-
ni~kog doma za zakonodavstvo pod-
nio je amandman na ~lanak 2.
Kona~nog prijedloga zakona kojim se
uvodna re~enica ure|uje nomotehni-
~ki.

^lanovi Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu prihvatili su argu-
mente predlagatelja i sugerirali za-
stupnicima da donesu predlo‘eni za-
kon, hitnim postupkom i u ponu-
|enom tekstu. U raspravi na sjednici
tog radnog tijela upozoreno je na ~i-
njenicu da prijedlog u ~lanku 2. ispu-
njava tek formalno zahtjev iz ~lanka
18. Zakona o sustavu dr‘avne uprave.
Nagla{eno je da se podzakonskim
aktima mo‘e pobli‘e razra|ivati jedi-
no zakonska odredba, ali da pod-
zakonski normativni akti ne mogu
konstituirati novo materijalno stanje
izvan zakonskih okvira ili, kao {to je
ovdje slu~aj, supstituirati ~injenicu
da materija festivala nije regulirana
zakonom o kazali{tu, ni nekim poseb-
nim zakonom. Zbog toga Odbor sma-
tra da bi Ministarstvo kulture trebalo
{to prije pripremiti, a Vlada RH pre-
dlo‘iti Zastupni~kom domu na dono-
{enje, odgovaraju}e dopune Zakona o
kazali{tima ili poseban  zakonski pri-
jedlog kojima bi se regulirali bitni
zahtjevi koje trebaju ispunjavati festi-
vali i sli~ne manifestacije.

RASPRAVA

Nakon izlaganja uvodni~ara, dr.
Ante Simoni} informirao je zastup-
nike o stajali{tima mati~nog Odbora.

Glasnogovornica Kluba zastupnika
HSLS-a, Dorica Nikoli}, izjavila je da
}e njeni strana~ki kolege podr‘ati
predlo‘ene izmjene, ali o~ekuju da
Ministarstvo uskoro uputi u procedu-
ru cjelovite izmjene Zakona o kaza-
li{tima. Novim kazali{nim zakonom
trebalo bi – ka‘u – urediti sva pitanja
va‘na za uspje{no obavljanje kazali{-
ne djelatnosti (ne samo u ~etiri nacio-
nalne kazali{ne ku}e) od statusnih
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odnosa s osniva~ima odnosno vlasni-
cima kazali{ta, radno-pravnih odnosa
i, {to je kazali{tima u ovom trenutku
najva‘nije – kriterija financiranja.
Kako re~e, haeselesovci pozdravljaju
prijedlog da ministar kulture ubu-
du}e ne potvr|uje ravnatelje kaza-
li{ta koje je izabrala lokalna uprava
ili samouprava, odnosno vlasnici ka-
zali{ta. Naime, to je u skladu s
njihovim stavom da vlasnik, odnosno
osniva~ i onaj tko daje sredstva mo‘e
imati utjecaj na politiku kazali{ta, ali
da ne mora izravno potvr|ivati sve
ono {to nije u njegovoj nadle‘nosti.
Sugeriraju, nadalje, da se razmotri
mogu}nost da kazali{ta ubudu}e
imaju dva ravnatelja – umjetni~kog i
jednog ravnatelja odnosno intendan-
ta menad‘erskog tipa. Po rije~ima
zastupnice umije}e je voditi svako
kazali{te, a pogotovo u Hrvatskoj,
gdje imamo razli~ita kazali{ta i grado-
ve razli~itih financijskih mogu}nosti.
Zbog toga treba ustanoviti bolje krite-
rije financiranja (neka kazali{ta tre-
bali bi sufinancirati dr‘ava, ‘upanija,
grad, pa i okolni gradovi).

Provedbeni akti ne mogu
kompenzirati nedostatak
zakonske regulative

U svom drugom javljanju dr. Ante
Simoni} govorio je u ime Kluba za-
stupnika HSS-a. Naglasio je da
njegovi strana~ki kolege smatraju
prihvatljivim ~lanak 1. predlo‘enog
zakona, budu}i da stoje na stajali{tu
da se ovlast dr‘ave ne treba protezati
i na kazali{ta kojima nije osniva~ i
vlasnik. Zahvaljuju}i toj, naizgled sit-
noj zakonskoj promjeni, u kulturno
razvijenim sredinama, izvan podru~ja
~etiriju dr‘avnih kazali{ta, mogu se
bitno unaprijediti kazali{na zbivanja
(lokalne strukture }e mo}i slobodno
odlu~ivati o kadrovskoj strani organi-
zacije kazali{nog ‘ivota, primjerene
njihovim potrebama i ambicijama).

• Ovlasti dr‘ave ne trebaju
se protezati i na kazali{ta ko-
jima ona nije osniva~ i vlas-
nik.

[to se ti~e predlo‘ene zakonske
dopune, upozoravaju na to da ovlast
koja bi se ~lankom 2. dala ministru
kulture ne bi imala materijalno upo-
ri{te, budu}i da se Zakonom o

kazali{tima uop}e ne rje{ava pitanje
festivala i sli~nih manifestacija (pro-
vedbeni akti ne mogu kompenzirati
nedostatak zakonske regulative).
Zbog toga tu materiju treba {to prije
regulirati zakonom, jer se, u protiv-
nom, ministra dovodi u polo‘aj zako-
nodavca kad je rije~ o festivalima, a
provoditelja zakona kad se radi o
kazali{tima. I haesesovci su mi{ljenja
da Ministarstvo kulture treba {to
prije ponuditi ovom Domu novi Za-
kon o kazali{tima, ka‘e Simoni}. Pre-
nio je i njihovu sugestiju zastupnici-
ma da, u me|uvremenu prihvate pre-
dlo‘ene izmjene i dopunu (hitnim
postupkom).

Po rije~ima Nenada Stazi}a Klub
zastupnika SDP-a podupire dono{e-
nje ovog zakona. U prilog tome napo-
menuo je da se kazali{ta u vlasni{tvu
jedinica lokalne samouprave financi-
raju sredstvima gradova i op}ina.
Ravnatelje imenuju njihove skup-
{tine, temeljem javnog natje~aja, pa
nema potrebe da nad takvom odlu-
kom naknadno arbitrira ministar kul-
ture. Njegovi strana~ki kolege sma-
traju da }e ta promjena pridonijeti
decentralizaciji odlu~ivanja u kulturi.
Tako|er podupiru prijedlog da se
Ministarstvu kulture vrati pravo da
ure|uje pitanja vezana uz ustrojstvo,
a posebice uz financiranje festivala
(da je to potrebno pokazala su i zbiva-
nja vezana uz ovogodi{nji Dubrova~ki
festival).

Po rije~ima zastupnika Stazi}a
esdepeovce posebno raduje ministro-
va najava da njegovo Ministarstvo
priprema sveobuhvatnu rekonstruk-
ciju Zakona o kazali{tima, budu}i da
se mnoge njegove odredbe uop}e ne
primjenjuju, a neke treba promijeniti.
Klub zastupnika SDP-a sugerira da
Zastupni~ki dom obve‘e Vladu da u
roku od 6 mjeseci, dakle najkasnije
do isteka ove kazali{ne sezone, uputi
u saborsku proceduru prijedlog no-
vog zakona.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
podr{ku predlo‘enim rje{enjima izra-
zio je Nevio [eti}. Budu}i da je i za
njegove strana~ke kolege sadr‘aj
~lanka 2. pomalo dvojben, sla‘u se sa
zaklju~kom Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu da to pitanje treba
rije{iti posebnim zakonom ili teme-
ljitijim noveliranjem Zakona o kaza-
li{tima.

Pobolj{ati status hrvatskih
umjetnika

Podr‘av{i (u ime Kluba zastupnika
HSP-a HKDU-a) predlo‘ene izmjene

dr. Anto Kova~evi} zalo‘io se za
pobolj{anje socijalnog odnosno mate-
rijalnog statusa hrvatskih glumaca i
drugih umjetnika. Izrazio je uvjerenje
da }e novi zakon o kazali{tima bolje
rije{iti pitanja koja mu~e hrvatske
umjetnike koji su, kako re~e, i za
vrijeme komunizma bijedno ‘ivjeli
(doga|a se da mjesecima ne primaju
honorare). Istodobno, susjedna Slove-
nija ima posve druga~iji odnos prema
kulturi, napominje zastupnik. Nije
mu jasno – ka‘e – {to obuhva}a izraz
»osniva~i teatra« ni za{to intendanti
prema nekim svojim specifi~nim kri-
terijima odre|uju tko je kazali{ni glu-
mac te posebice odnos prema za{ti-
}enom i neza{ti}enom glumcu (prvi
ne mora godinama stupiti na pozorni-
cu, ali redovito prima honorare, dok
drugi nakon vi{egodi{njih svakodnev-
nih nastupa mo‘e dobiti otkaz).

Rasprava o novom zakonu
ve} zapo~ela

Dr. Vuji} je u zavr{noj rije~i kon-
statirao da ova iscrpna rasprava
svjedo~i o interesu koji ovaj sastav
Sabora ima prema kazali{tima i kul-
turi. Informirao je zastupnike da je
rasprava o novom Zakonu o kaza-
li{tima ve} po~ela i da su dosad u
tome sudjelovali prvenstveno ljudi od
struke – intendanti, glumci i dr. Obe-
}ao je da }e predlagatelj voditi ra~una
o prijedlozima i sugestijama klubova
zastupnika a cjelovit zakonski tekst
na}i }e se i pred Odborom za obra-
zovanje, znanost i kulturu. S obzirom
na najnovije promjene poreznih zako-
na, koji predvi|aju olak{ice za dona-
tore, odnosno sponzore (me|u osta-
lim, smanjen je i PDV u cirkulaciji
roba i usluga unutar kazali{ta) izrazio
je uvjerenje da }e se novim zakonom
status kazali{ta regulirati na povo-
ljniji na~in.

Zaklju~iv{i raspravu, predsjednik
Doma je zatra‘io da se predstavnik
predlagatelja izjasni o amandmanu
Odbora za zakonodavstvo (ministar
Vuji} je izjavio da ga Vlada prihva}a),
a potom dao na glasovanje Kona~ni
prijedlog zakona. Zastupni~ki dom je
jednoglasno donio Zakon o izmjena-
ma i dopuni Zakona o kazali{tima
(hitnim postupkom) u predlo‘enom
tekstu, korigiranom prihva}enim
amandmanom.

M. Ko.

KAZALI[TA
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Zastupni~ki je dom nakon kra}e
rasprave donio Odluku o davanju
pomo}i op}inama i gradovima za
djelomi~no ubla‘avanje posljedica
{tete od elementarnih nepogoda.
Djelomice se saniraju {tete koje su
nastale u periodu od sije~nja do stude-
noga 2000. godine.

Ovom Odlukom Zastupni~ki dom
Hrvatskog sabora dao je bespovratnu
jednokratnu pomo} gadovima i
op}inama, odnosno o{te}enicima od
elementarnih nepogoda u njihovom
podru~ju, za djelomi~no ubla‘avanje i
uklanjanje nastalih posljedica u razdob-
lju od sije~nja do studenoga 2000. godi-
ne. Odluka obuhva}a o{te}enike koji su
pretrpjeli {tetu na poljoprivrednim kul-
turama, te dugogodi{njim nasadima,
zbog posljedica oluja, tu~e, klizi{ta,
djelomi~no su{e i po‘ara. Pomo} ne
predstavlja naknadu {tete. Pretrpljene
{tete na infrastrukturi, te znatnim
dijelom {umama, du‘ni su temeljem
propisa sanirati drugi subjekti odnosno
dru{tva u ~ijoj je to nadle‘nosti, kao i
sami vlasnici.

Odlukom je pomo} raspore|ena na
13 ‘upanija, odnosno 12 gradova i 48
op}ina u iznosu od 12.838.818,00 kuna.
Pojedine op}ine i gradovi spominju se
na tablici koja je prilo‘ena zakonskom
prijedlogu po dva puta, jer je sama {teta
nastala u dva navrata u razli~ito
vrijeme.

Razne elementarne nepogode tije-
kom 2000. godine zahvatile su sva
podru~ja Republike Hrvatske s visinom
{tete u iznosu od 2.162 milijuna kuna.
Tu~om i olujom je zahva}eno 12 ‘upa-
nija u iznosu {tete od 134.627.883,96
kuna. Su{om je bila zahva}ena cijela
Hrvatska, a iznos {tete popeo se na visi-
nu od 1.809.829.883,94 kune, a po‘ar je
zahvatio podru~je {est ‘upanija. [teta
od ove elementarne nepogode i to samo
na poljoprivrednim kulturama, stoci,
divlja~i i visokim {umama iznosi
186.139.305,00 kuna.

S obzirom na visoke iznose {teta od
raznih elementarnih nepogoda, Mini-
starstvo poljoprivrede i {umarstva je za
kulture ({e}erna repa, soja, kukuruz i
suncokret) koje su najvi{e stradale od
su{e ove godine, umanjilo minimalne
referentne koli~ine od 20-60 % referent-
nog prinosa, {to je dalo pravo

PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU POMO]I OP]INAMA I GRADOVIMA ZA DJELOMI^NO
UBLA@AVANJE POSLJEDICA [TETE OD ELEMENTARNIH NEPOGODA U RAZDOBLJU OD
SIJE^NJA DO STUDENOGA 2000. GODINE

o{te}enicima na iznos poticaja
predvi|en planskim veli~inama za 2000.
godinu. Stoga je Dr‘avno povjerenstvo
odlu~ilo da od preostalih raspolo‘ivih
sredstava u visini od 21.580.246,00 kuna
predlo‘i za dodjelu redovite pomo}i za
{tete od tu~e, oluja i klizi{ta, bujica te
su{e, iznos od 12.836.818,00 kuna, {to je
uvjetovano i o teku}im mogu}nostima
prora~una. Dr‘avno povjerenstvo uzelo
je u obzir i {ire uzroke, kao i njihovu
me|usobnu povezanost i utjecaj na
ukupnost ‘ivljenja i gospodarsku aktiv-
nost podru~ja. U najve}em dijelu strada-
la su poljoprivredna doma}instva koja,
u pravilu nisu osigurala imovinu.
Odstupanja prijavljenih vrijednosti
{tete prema potvr|enoj vrijednosti
proizlazi obi~no, zbog precijenjenosti
vrijednosti {tete, upotrebe razli~itih
cijena od one koju propisuje Metodolo-
gija, te nestru~nog prikaza posredne
{tete. Pored navedenih mjerila Po-
vjerenstvo je uzelo u obzir i propisanu
dokumentiranost i rok prijave, a iz obra-
de su izostavljene {tete na komunalnoj
i regionalnoj infrastrukturi koje su sa-
nirane odmah po nastanku {tete. @upa-
nijsko povjerenstvo za procjenu {tete od
elementarnih nepogoda du‘no je kon-
trolirati i pratiti namjenu pomo}i, te
~elnicima lokalne samouprave i lokalne
uprave skrenuti pozornost na eventual-
ne zloupotrebe. Izvje{}e o namjeni i
kori{tenju sredstava pomo}i izra|uje
‘upanijsko povjerenstvo. Odgovornost
za namjensku upotrebu snose ~elnici
lokalne uprave, odnosno samouprave.

Predlo‘enu odluku podr‘ala su i nad-
le‘na radna tijela. Tako je Odbor
ZASTUPNI^KOG DOMA za zakonodav-
stvo podupro dono{enje ove Odluke, a
na tekst Prijedloga ove odluke nije
imao primjedbi. I Odbor za financije i
Dr‘avni prora~un bez rasprave je
odlu~io predlo‘iti Domu dono{enje
re~enog teksta.

Za rije~ se u Zastupni~kom domu
prvi javio zastupnik Miroslav Korenika
(SDP) i podsjetio da su elementarne
nepogode tijekom protekle godine na-
nijele znatnu {tetu na podru~ju Va-
ra‘dinske ‘upanije. Zatra‘io je da se
dodatno pojasne kriteriji za ostvariva-
nje naknade, te istaknuo da je re~ena
‘upanija uredno predala argumentirane
podatke o {tetama nastalim zbog su{e.
Odgovorila je predstavnica predlagate-
lja i predsjednica Dr‘avnog povjeren-
stva, Branka Baleti}. Na po~etku
izlaganja ukratko je rezimirala rad
Dr‘avnog povjerenstva koje je donijelo

zaklju~ke o nastalim {tetama. [to se
ti~e Vara‘dinske ‘upanije Vlada je
odlu~ila da putem punog iznosa po-
ljoprivrednih poticaja za odre|ene kul-
ture, pomogne kooperantima oko {teta
nastalih zbog su{e. U ovaj program uk-
lapaju se jo{ neke mjere poput
reprogramiranja kredita i izostanak
pla}anja zakupa za poljoprivredno zem-
lji{te. Ujedno je ispravila i podatke o na-
doknadi koja je namijenjena Me|i-
murskoj ‘upaniji. Ispravka se odnosi na
to~ku 55., koja se bri{e i pripadaju}i
iznos od 234.471,00 kuna. Ovaj se iznos
raspodjeljuje slijede}im op}inama:
»Grad Mursko Sredi{}e 206.013,00, Sve-
ta Marija 70.244,00 i Donji Vidovec
70.441,99 kunu«. Zastupnik Korenika
nije bio zadovoljan s obja{njenjem, te je
upozorio da pomo} ne sti‘e do onih koji
su najvi{e stradali, a to se odnosi na
male poljoprivredne posjede. Proizvo-
|a~i zbog malih posjeda ne mogu u}i u
sustav poticaja, a sada im je uskra}ena
i nadoknada zbog {teta nastalih su{om.

U nastavku rada Zastupni~kog doma
pristupilo se glasovanju. Prethodno je
predsjedatelj konstatirao da je amand-
man predlagatelja postao sastavnim
dijelom odluke, a zatim je dao na
glasovanje Prijedlog odluke.

Odluka o davanju pomo}i op}inama
i gradovima za djelomi~no ubla‘ava-
nje posljedica {tete od elementarnih
nepogoda u razdoblju od sije~nja do
studenoga 2000. godine, prihva}ena je
u Zastupni~kom domu jednoglasno,
zajedno s prihva}enim amandmanom.

V. @.

Obavljen zna~ajan dio
posla

Na kraju ove sjednice Zastup-

ni~kog doma predsjednik Hrvat-

skog sabora Zlatko Tom~i}
rekao je kako se nada da je

zavr{ena jedna uspje{na godina,

prva godina u novom sastavu

Hrvatskog sabora. Posla je bilo

izuzetno puno, a obavili smo

zna~ajni dio, kako, sudit }e nam

javnost, na{i bira~i.

Neki od sudova su ve} pristi-

gli rekao je i uz {alu dodao da

mu je jedan umirovljenik »po-

slao dvije dude varalice za one

zastupnike koji ponekad za-

drijemaju na sjednici da im  ih

predam kada se probude da se

ne bi isprepadali od atmosfere«.
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VANJSKO-POLITI^KA ORIJENTACIJA I ME\UNARODNI POLO@AJ REPUBLIKE HRVATSKE

Proeuropska orijentacija
Republike Hrvatske
• Na temelju podnesenog pisanog izvje{}a, uvodnog izlaganja ministra vanjskih poslova te
provedene rasprave Odbor za nacionalnu sigurnost i vanjsku politiku pripremit }e prijedlog
zaklju~aka o kojima }e se Dom naknadno izjasniti

Na prijedlog zastupnika @upa-
nijskog doma Vladimira Mesari}a
(KDM), a koji je podr‘ao i uputio pi-
sani prijedlog Odboru @upanijskog
doma za nacionalnu sigurnost i va-
njsku politiku, na dnevni je red
Doma uvr{tena i odr‘ana rasprava s
temom vanjsko-politi~ka orijentacija
i me|unarodni polo‘aj Republike
Hrvatske.

Odbor za nacionalnu sigurnost i
vanjsku politiku predlo‘io je @upa-
nijskom domu da, nakon provedene
rasprave, predlo‘i grupu zastupnika
koja }e formulirati zaklju~ke Doma.

Osnovne smjernice hrvatske
vanjske politike

Ministar vanjskih poslova Tonino
Picula uvodno je pred zastupnicima
@upanijskog doma govorio o osnov-
nim smjernicama, ciljevima i dosa-
da{njim postignu}ima hrvatske vanj-
ske politike.

Tom je prilikom pozvao zastupnike
da svojim sugestijama i primjedbama,
u okviru poznatih vanjskopoliti~kih
strate{kih ciljeva, pomognu u kreira-
nju djelotvornije vanjske politike Re-
publike Hrvatske.

U proteklih 11 mjeseci bili smo
svjedoci bitno intenziviranih me|u-
narodnih kontakata, odnosno 120 do
130 kontakata na najvi{im i vrlo viso-
kim razinama, prije svega s predstav-
nicima zemalja zapadnih demokra-
cija, utjecajnih ~lanica NATO pakta i
Europske unije, kazao je ministar Pi-
cula.

Unaprije|en je dijalog sa zemljama
europskog sjevera, koji je u ranijem
razdoblju bio vrlo siroma{an, ili ~ak
nije ni postojao, a kao potpuno novu
smjernicu ministar je naveo novi pri-

stup Republike Hrvatske u odnosima
prema susjednim zemljama. Unaprije-
|ena je suradnja i s Narodnom Repu-
blikom Kinom, Ruskom federacijom i
drugim zemljama ~ija je podr{ka zna-
~ajna za na{u dr‘avu.

Hrvatska diplomacija se trudi da se
taj novi pristup u me|unarodnim od-
nosima osjeti i na gospodarskom pla-
nu. Temeljna matrica i dalje je pozi-
cioniranje Republike Hrvatske prema
Europskoj uniji i NATO-u, kao i osta-
lim zna~ajnim multilateralnim aso-
cijacijama.

Ministar je potom istaknuo va‘nost
dva sastanka na vrhu koja su se odr-
‘ala u Zagrebu, Konferenciju pred-
sjednika parlamenata zemalja ~lanica
Pakta o stabilnosti i Zagreba~ki sum-
mit, kad su se prvi put najvi{i pred-
stavnici zemalja Europske unije sa-
stali izvan kruga dr‘ava zemalja ~la-
nica. Ta dva doga|aja predstavljala su
bitan doprinos afirmiranju Hrvatske i
njene vanjske politike, kao i parla-
mentarne politi~ke dimenzije.

Najve}a promjena u vanjskoj politi-
ci unatrag posljednjih godinu dana
svakako je promijenjen pristup me|u-
narodne zajednice Republici Hrvat-
skoj i stvaranje pozitivnog imid‘a o
prosperitetnoj i prihva}enoj zemlji u
me|unarodnim odnosima.

• Najve}a promjena u vanj-
skoj politici unatrag posljed-
njih godinu dana svakako je
promijenjen pristup me|u-
narodne zajednice Republici
Hrvatskoj i stvaranje pozitiv-
nog imid‘a o prosperitetnoj i
prihva}enoj zemlji u me|u-
narodnim odnosima.

Hrvatska je prepoznata kao zemlja
partner, ali to ne zna~i da su rije{ene

sve kontroverze – jo{ je uvijek potreb-
no konsolidirati politi~ke napore.

Euroatlantske integracije, me|u-
tim, ne treba shvatiti kao okvir i
na~in za podizanje ‘ivotnog standar-
da gra|ana, jer se radi prvenstveno o
asocijacijama zemalja koje dijele i
njeguju iste vrijednosti. »Mi ‘elimo da
Republika Hrvatska postane dijelom
koalicije zemalja koje imaju politi~ku
volju, sposobnost braniti se, promovi-
rati osnovne vrijednosti demokrat-
skog dru{tva i temeljna prava svakog
gra|ana«, kazao je Tonino Picula.

Suorganizacija Summita u Zagrebu
poslu‘ila je kako bi se istakla va‘nost
svega poduzetog s ciljem stabilizacije
u turbulentnoj politi~koj situaciji u
ovom dijelu Europe. Tijekom sastan-
ka intenzivno se sura|ivalo sa zem-
ljama koje imaju sli~ne interese, a
tako uskla|ene inicijative potom su
prezentirane europskim partnerima.
To se ponajprije odnosi na otvaranje
puta k ~lanstvu u Europsku uniju,
temeljeno na na~elu individualnog
pristupa svakoj od zemalja u regiji,
naravno, uz ispunjavanje op}ih i po-
sebnih uvjeta.

Najva‘niji element je svakako
otpo~injanje pregovora o Sporazumu
o stabilizaciji i pridru‘ivanju Europ-
skoj uniji, koji bi se, sukladno pro-
cjenama trebali dovr{iti do prolje}a
2001. godine. Time bi se nadoknadio
veliki zaostatak za ve}inom zemalja u
tranziciji koje svoje institucionalne
odnose s Europskom unijom grade
ve} ~itavo desetlje}e. Taj }e se proces
odvijati temeljem nove generacije
sporazuma koji se potpisuju s Europ-
skom unijom i novih programa po-
mo}i, koji su zamijenili stari PHARE
program.

Posljednjih se mjeseci u Republici
Hrvatskoj po~elo mijenjati mnogo to-
ga, ali ne zato {to su te promjene uvje-
tovane vanjskim ~imbenicima, ve}
zbog toga {to je demokratizacija i re-
forma imperativ razvoja, odnosno bo-
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lje budu}nosti Republike Hrvatske.
Za razliku od situacije u kojoj se na{a
zemlja ranije nalazila, Hrvatska sad
ima aktivnu ulogu u procesima kroz
koje prolaze sve zemlje regije, a stvo-
ren je i prepoznatljiv pozitivan imid‘
koji je prati u me|unarodnim aktiv-
nostima. Ministar je podsjetio da je
Hrvatska u{la u Partnerstvo za mir,
Europska unija je provela studiju o
izvedivosti glede po~etka pregovora s
Hrvatskom, potpisan je protokol o
pristupanju Svjetskoj trgovinskoj or-
ganizaciji, zavr{en je proces monito-
ringa Vije}a Europe, a misija OESS-a
u Hrvatskoj je reducirana. Pobolj{ani
su bilateralni odnosi sa susjedima,
oja~ani su kontakti  s ostalim zemlja-
ma, i bilje‘i se ‘iva aktivnost u okviru
Pakta o stabilnosti.

Jasno je da je put suradnje sa su-
sjednim zemljama najkra}i put prema
integraciji u Europsku uniju, ali kon-
cept dobrosusjedskih odnosa ne bi
trebalo shvatiti samo u tom kontek-
stu, budu}i da susjedne zemlje ~esto
ve‘u i mnogi zajedni~ki interesi.

Republika Hrvatska ne identificira
se samo s jednom regijom koje je dio,
ve} je ona u isto vrijeme i sredozem-
na, srednjoeuropska i dijelom jugo-
isto~na europska zemlja. Vi{e od 10
godina nestabilnosti na ovim prosto-
rima utjecalo je na odre|enu perce-
pciju Republike Hrvatske, zanema-
ruju}i njen kulturni i gospodarski
identitet.

Ministar Picula potom je izvijestio i
o inicijativama u okviru kojih Hrva-
tska sura|uje sa susjednim zemljama,
s kojima dijeli sli~ne interese (Pakt o
stabilnosti, Jadransko-jonska inicija-
tiva, tzv. kvadrilaterala s Italijom, Slo-
venijom i Ma|arskom, suradnja u
okviru radne zajednice Alpe-Jadran,
radna zajednica Podunavskih regija,
inicijativa za suradnju Jugoisto~ne
Europe).

Odnosi s Bosnom i Hercegovinom
u posljednjih su 11 mjeseci do‘ivjeli
bitne promjene, kako zbog politi~kih
promjena u Republici Hrvatskoj, tako
i zbog politi~kih promjena u BiH. In-
zistira se na transparentnoj financij-
skoj pomo}i toj dr‘avi, odnosno hrva-
tskom narodu koji predstavlja jedan
od tri konstitutivna naroda u toj
dr‘avi, i kojemu Hrvatska, s obzirom
na svoj izmijenjeni me|unarodni po-
lo‘aj, na puno kvalitetniji na~in mo‘e
pru‘iti pomo} u postizanju ravnopra-
vnog sudjelovanja u dono{enju od-
luka na svim razinama.

Maskiranje grupnih ili strana~kih
interesa u nacionalne interese stvara
ozra~je u kojemu se u nedavnoj po-
vijesti drasti~no smanjio broj Hrvata

u BiH. S druge pak strane Hrvatska
}e nastaviti odr‘avati kontakt s pred-
stavnicima me|unarodne zajednice u
BiH, trude}i se da u tome dobije {to
aktivniju ulogu, jer, kao potpisnica
Daytonskog sporazuma ima pravo
upozoravati na sve oblike deformacije
mirovnog procesa, bez obzira na izvor
tog djelovanja i motive.

Odnos sa SR Jugoslavijom
Republika Hrvatska tako|er je poz-

dravila demokratske promjene u SR
Jugoslaviji i razvoj doga|aja, i iako su
prvi kontakti ve} ostvareni, tek se
o~ekuje prava normalizacija prilika i
odnosa me|u zemljama, za {to je prvi
i op}i preduvjet demokratizacija na
tim prostorima.

Ministar je izrazio nadu kako }e
politi~ke promjene u isto vrijeme zna-
~iti i promjene u politici, jer demokra-
tizacija se ne mo‘e »dogoditi« samo
promjenom u dr‘avnom vrhu.

Nove vlasti u Beogradu jo{ uvijek
nisu u~vrstile svoj polo‘aj i slu‘beno
deklarirale svoje vanjskopoliti~ke ci-
ljeve, a od politike uvjetovanosti me-
|unarodna zajednica ne}e odustati,
ve} }e se i dalje inzistirati na dos-
ljednoj provedbi Daytonskih sporazu-
ma, kao i na suradnji s Haa{kim su-
dom. Hrvatska ne mo‘e pasivno pro-
matrati doga|aje u svom neposred-
nom okru‘enju, jer bi to dugoro~no
dovelo do situacije da moramo prih-
vatiti ili odbiti gotova rje{enja.

Odnos na{e zemlje s Republikom
Jugoslavijom nema samo bilateralnu,
ve} i multilateralnu dimenziju, a re-
gionalna suradnja mora biti transpa-
rentna i ciljana, pri ~emu zemlje mo-
raju biti subjekti, a ne objekti. Hrva-
tska nije, me|utim, zainteresirana za
inflaciju regionalne suradnje koja bi
sama sebi bila svrhom ili koja bi vodi-
la institucionalizaciji s rezultatom
usporavanja u procesu integracije u
europske okvire.

Iskustva ostalih tranzicijskih zema-
lja dragocjena su radi razumijevanja i
lak{eg savladavanja procesa gospo-
darske pretvorbe i prilagodbe stan-
dardima Europske unije i NATO-a.
Suradnja i tje{nje povezivanje kori-
sno je jer se intenzivno radi na ostva-
rivanju zajedni~kih interesa.

Bilateralni kontakti sa zemljama
Europske unije i Sjedinjenim Ameri~-
kim Dr‘avama tijekom 2000. godine
poprimili su karakter partnerstva, i,
iako Hrvatska nije velika ni terito-
rijalno, ni demografski, upravo zbog
svog iskustva u demokratizaciji i re-
formama, ~ini je zanimljivom za su-
radnju i uspostavljanje vi{eslojnih od-
nosa.

Hrvatska }e se nastojati potvrditi
kao vjerodostojan partner, iako uvi-
jek svjesna vlastitih nacionalnih inte-
resa i prioriteta, a pripada grupi ze-
malja koje svoja teku}a iskustva mo-
gu ugraditi u procese reformi global-
nih organizacija. Primjerice, na{a je
dr‘ava vrlo aktivna u raspravama o
reformi Ujedinjenih naroda i Organi-
zacije za europsku sigurnost i surad-
nju.

Jedan od najve}ih prioriteta hrva-
tske vanjske politike svakako je go-
spodarska diplomacija, jer ‘ivimo u
svijetu u kojemu gospodarske mogu}-
nosti nadilaze nacionalne granice, a
gospodarski odnosi postaju politi~ki
odnosi, {to se na primjeru Europske
unije potvr|uje iz dana u dan,
ocijenio je ministar Picula. Na{a zem-
lja nije dovoljno poznata u svijetu i
~eka nas veliki posao u prezentiranju
i promoviranju ukupnih gospodar-
skih mogu}nosti.

Jedan od najve}ih problema i dalje
ostaje povratak izbjeglih osoba u BiH,
ali i u dijelove Republike Hrvatske,
budu}i da proces obnove jo{ nije
dovr{en, a poseban izazov predstavlja
izgradnja infrastrukture, razminira-
nje i o‘ivljavanje gospodarstva na tim
podru~jima.

Ministar je, na kraju svog izlaganja,
istaknuo kako }e trebati ulo‘iti puno
truda u eliminiranje ilegalne imigra-
cije, ilegalne trgovine i borbu protiv
me|unarodnog organiziranog krimi-
nala, budu}i da Hrvatska ima spe-
cifi~an geopoliti~ki polo‘aj i jer se
nalazi u okru‘enju u kojemu gospo-
darske i socijalne prilike pogoduju
tim pojavama.

Ivana Su~ec-Trako{tanec je, u ime
Odbora za nacionalnu sigurnost i va-
njsku politiku, kazala kako se na
sjednicama Odbora ~esto raspravlja o
raznim segmentima vanjske politike,
me|utim, ukazuje se potreba za konti-
nuiranim pra}enjem i vo|enjem va-
njske politike. Odbor pritom nema
pretenzija predlagati rje{enja, ve}
predla‘e da se, nakon provedene ra-
sprave, formira radna grupa koja bi
formulirala mi{ljenje @upanijskog
doma i permanentno pratila vanjsku
politiku.

Polazna to~ka u promi{ljanjima o
ovoj temi bila je da ne postoji alterna-
tiva  nastojanjima za ulazak euro-
atlantske integracije, te da je Repu-
blika Hrvatska srednjoeuropska, me-
diteranska, demokratska zemlja, a ne
balkanska, uvodno je pojasnila pre-
dsjednica Odbora, Ivana Su~ec-Tra-
ko{tanec.

Potom je za govornicu stupio ini-
cijator rasprave, zastupnik u @upa-
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nijskom domu, Vladimir Mesari}
(KDM).

Zastupnik dr‘i da je nu‘no u Hrva-
tskom saboru progovoriti o vanjskoj
politici, to vi{e {to su nastale nove
unutarnje i vanjskopoliti~ke okolno-
sti.

Diplomacija je zasigurno jedna od
najdelikatnijih politi~kih disciplina, a
Mesari} je kao osnovnu premisu uzeo
~injenicu da je polo‘aj Republike Hr-
vatske u globalnoj politici odre|en
mnogim ~imbenicima, od kojih je
ve}ina izvan zone utjecaja.

Druga je premisa ~injenica da je
kao i biv{oj, sada{njoj vlasti te{ko
balansirati me|u vanjskim pritiscima
i nestrpljivosti hrvatskih gra|ana da
dobiju ~vrstu i postojanu dr‘avu, slo-
bodnu od diktata i globalnih pragma-
ti~nih scenarija.

Politi~ke su promjene iz sije~nja
2000. godine u Hrvatskoj rezultirale
druga~ijim politi~kim ozra~jem, ve-
}im interesom me|unarodnih ~imbe-
nika, ve}om kooperativno{}u, ali i
ve}im o~ekivanjima glede ustupaka i
~injenja kompromisa s hrvatske stra-
ne. Sve je to imalo i konkretne rezul-
tate, pa je tako Hrvatska postala ~la-
nicom nekih od va‘nih me|unarod-
nih asocijacija, iako su pripreme za to
do vrlo visoke faze u~injene jo{ za
vrijeme biv{e vlasti.

U svemu tome je lo{e {to se isti~e
da je demokratski poredak uveden
tek 3. sije~nja 2000. godine i {to se
konstantno radi na svojevrsnoj ne-
gativnoj propagandi u svezi s biv{om
vla{}u pred me|unarodnim subjekti-
ma, umjesto da se {titi i njeguje kon-
tinuitet demokratske prakse u dr‘avi
i ne isti~u negativnosti, ve} pozitivno-
sti, kako to rade mnoge druge dr‘ave.

Ako se biv{oj vlasti mogla spo~it-
nuti rigidnost i netakti~nost, ovoj se
mo‘e spo~itnuti nekonzistentnost i
nedovoljna za{tita nacionalnih i
dr‘avnih interesa.

• Ako se biv{oj vlasti mogla
spo~itnuti rigidnost i netak-
ti~nost, ovoj se mo‘e spo~it-
nuti nekonzistentnost i nedo-
voljna za{tita nacionalnih i
dr‘avnih interesa.

Usprkos zna~ajnom anga‘manu hr-
vatske diplomacije, nije do{lo do zna-
~ajnih pomaka u me|unarodnom po-
lo‘aju Republike Hrvatske, jer mnoge
zemlje i grupacije nisu deklarativno
promijenile svoj stav i odnos, iako bi

se po broju kontakata moglo zak-
lju~iti druga~ije.

Republiku Hrvatsku
ponovno se poku{ava
gurnuti u balkanske
asocijacije

Najo~itija je promjena {to je Hrvat-
ska gurnuta u tre}i red europskih
zemalja, pod krinkom regionalnih
asocijacija. Iako su u tom paketu, ne
bi li se nepovjerljivu Hrvatsku uvjeri-
lo u korisnost projekta, inicijalno bile
uklju~ene i Slovenija i Ma|arska, ja-
sno su se izjasnile protiv te ideje i
iza{le ~im je to bilo mogu}e. Umjesto
da se ujedine sve politi~ke snage u
dr‘avi i da se u~ini sve kako bi se
sprije~ilo da Hrvatska bude gurnuta
u tu asocijaciju, mi suorganiziramo
sastanke na vrhu kojima je cilj dalj-
nje u~vr{}ivanje onoga iz ~ega bi tre-
bali bje‘ati, ocijenio je Vladimir Me-
sari}. Te skupove prezentira se kao
nu‘ne etape u procesu ulaska u Eu-
ropsku uniju, a politi~ke suparnike
naziva se antieuropejcima. »Kad se
maknu u stranu sve nacifrane i na-
{timane deklaracije ostaje ~injenica
da je Hrvatska uklju~ena u asocija-
ciju koja se nekad zvala Jugoslavija,
samo bez Slovenije, s Albanijom«, tvr-
di zastupnik.

Granica istoka i zapada postoji jo{
od rimskih vremena, preko Jalte, pa
sve do danas. Za{to Hrvatska mora
biti lokomotiva koja }e vu}i ostale ze-
mlje?

Kad bi se sugestije benevolentno
prihva}ale i kad bi se konsenzualno
stvorio sinergizam unutar dr‘ave i
jasno kazalo da se u Europu mo‘e sa-
mo preko zapada, a ne preko Balka-
na, zastupnik dr‘i da bi se izmijenio
pristup me|unarodne zajednice. Ne-
~uveno je {to me|unarodni instru-
mentarij radi s Hrvatskom, ‘rtvom u
agresiji i pobjednicom u ratu, ocije-
nio je, tvrde}i kako je potrebno zau-
zimanje ~vrste pozicije u moralnom,
pravnom i politi~kom pogledu.

^ak i SR Jugoslavija, usprkos svom
izrazito nepovoljnom polo‘aju uspi-
jeva zadr‘ati svoj stav.

Jasni su ciljevi – integriranje u
europske asocijacije, njeguju}i regio-
nalnu suradnju, ali pojedina~ni pri-
stup trebao bi poslu‘iti kao alibi za
izlazak iz asocijacije u koju je Hrva-
tska gurnuta. Potom se zastupnik
osvrnuo na politiku i odnose koje
Hrvatska ima sa Slovenijom, alu-
diraju}i kako bi se od njih moglo
puno nau~iti.

Hrvatskom narodu u BiH trebalo bi
senzibilno pomagati i unapre|ivati
odnose sa Slova~kom, Austrijom, Ma-
|arskom i Italijom na svim razinama,
a prerano uspostavljene diplomatske
odnose sa SR Jugoslavijom staviti na
led dok se ne rije{e otvorena pitanja
sukcesije, ratne od{tete, zato~enih i
nestalih.

O suradnji s Haa{kim sudom za-
stupnik je kazao kako je na djelu spe-
cijalan pritisak na Hrvatsku, jer, da je
nekome do pravde, zlo~inci bi se
tra‘ili na drugim podru~jima.

Hrvatska kao ‘rtva agresije i po-
bjednica u ratu mora odlu~no braniti
svoje dostojanstvo, te je pozdravio
najnovije stavove Vlade Republike
Hrvatske o tom pitanju.

Ne sla‘e se s nekim kolegama
politi~arima koji neke zemlje karakte-
riziraju kao prijatelje, a druge opet
kao neprijatelje, jer dr‘i da za to
nema potrebe i jer je iskustvo pokaza-
lo kako te ocjene, s obzirom na
konkretne rezultate, nemaju realnu
podlogu. Vlast u razvijenim demokra-
tskim dr‘avama koristi opoziciju
kako bi se zauzeli {to kvalitetniji i
odlu~niji stavovi pred Me|unarod-
nom zajednicom, pa je stoga izrazio
nadu da }e isto u~initi i aktualna hr-
vatska vlast.

Prvi je govornik u raspravi bio dr.
Slobodan Lang (imenovan Odlukom
Predsjednika Republike) koji je izra-
zio zadovoljstvo ~injenicom da je i
ova tema do{la na dnevni red.

Upozorio je na potrebu da se jasno
sagleda situacija glede ulaska u Eu-
ropsku uniju, koja razmatra primanje
nekih dr‘ava u svoje ~lanstvo, ali u
isto vrijeme i sama prolazi neke kon-
stitucionalne promjene. To zapravo
zna~i da Hrvatska jednog dana ne}e u
Uniju ulaziti pod istim uvjetima i na
isti na~in kao Portugal, [panjolska ili
Irska.

Nakon {to se koncu privede postu-
pak primanja u ~lanstvo dr‘ava iz
sljede}eg kruga primanja, Unija }e
brojati 561 milijun ljudi, a izvan nje
ostat }e 25 milijuna ljudi, ili 4 posto
ukupnog stanovni{tva Europe, me|u
kojima se nalazi i hrvatsko stanov-
ni{tvo.

Proces politi~kog formiranja Euro-
pe je zaklju~en, on se sada izvodi u
konkretnim etapama, i definitivno }e
obilje‘iti 21. stolje}e. Vrijeme visoke
politike je pro{lo, zaklju~io je dr.
Lang, dodaju}i kako }e sve vi{e na
va‘nosti dobivati ulaganje u za{titu
okoli{a, {kolstvo, znanost, u pojedin-
ca, kvalitetu usluga.
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U slu~aju da Hrvatska uspije pos-
ti}i maksimum u svom politi~kom
djelovanju, u politi~kim tijelima Eu-
ropske unije najvi{e mo‘e posti}i 1,5
posto sudjelovanja, ne vi{e.

Kao medicinar, dr. Lang se u svom
izlaganju pozvao i na stanje u svojoj
struci i istaknuo kako je Hrvatska,
konkretno glede {irenja AIDS-a, osta-
la za{ti}ena. @alosno je da dr‘ava
koja bi trebala biti zemlja zdravlja jo{
uvijek nema tim ljudi koji bi se konti-
nuirano bavili preventivom i unapre-
|ivanjem zdravlja. Javni zdravstveni
radnici nisu dovoljno utjecajni da bi
snagom svoje stru~nosti pokrenuli
akciju, ne posjeduju potreban instru-
mentarij, a mo} lobija i razli~itih inte-
resa je prejaka.

Zastupnik Lang potom je negativno
ocijenio rad Me|unarodnog suda u
Haagu. Po jednom postupku godi{nje
sud potro{i 2,5 milijuna dolara. Od-
nos suda prema svim zemljama u re-
giji nije jednak, kao ni odnos tih
zemalja prema sudu. Prema studiji
CIA-e, za 90 posto zlo~ina odgovorna
je srpska strana, a za 10 posto hrva-
tska i bo{nja~ka. Izre~ene optu‘be za
Srbe iznose 73 posto, za Hrvate 21
posto, a za Bo{njake 6 posto od ukup-
nog broja optu‘bi. Sukladno tome,
osu|eno je 21 posto Srba, 57 posto
Hrvata i 21 posto Bo{njaka. Kazna
izre~ena Tihomiru Bla{ki}u ve}a je
nego ukupna kazna izre~ena Hitlero-
vim zapovjednicima pje{adije i mor-
narice, a izre~ena je da bi se dovela u
pitanje ideja svjetske pravde. On
osobno podr‘ava tu ideju i instituciju
me|unarodnog tribunala, me|utim,
neprihvatljivo je da postoji odgovor-
nost samo za neke zlo~ine, koje su
po~inili neki ljudi, a za druge ne po-
stoji. Podsjetio je na doga|aje u Vuko-
varu, te ocijenio kako se takav tret-
man ne mo‘e prihvatiti, ne samo zbog
domoljublja, ve} ni zbog op}eg osje-
}aja humanosti. Dr. Lang je izvijestio
i o projektu koji }e omogu}iti cjelovit
uvid u ono {to se zbiva s hrvatskim
optu‘enicima u Haagu.

Uvjeti u kojima se stvarala
hrvatska dr‘ava

Zvonimir ^ervenko (HDZ) svoje je
izlaganje temeljio na konkretnim po-
dacima o Domovinskom ratu i pos-
tupanju i uvjetima u kojima se poli-
ti~ki stvarala hrvatska dr‘ava i u koji-
ma je djelovala Hrvatska vojska, kako
prije »Bljeska« i »Oluje«, tako i za
vrijeme tih vojno-redarstvenih akcija.
Ocijenio je tako|er da je u segmentu
vanjske politike u~injeno najvi{e, ali,
prema mi{ljenju ve}ine zastupnika,

ne dovoljno. Du‘nosnici Me|unarod-
nog suda u Haagu nisu dovoljno
upoznati sa svim ~injenicama o Do-
movinskom ratu, te zlo~inima nad
hrvatskim narodom i {tetama koje su
pretrpjeli. Zaprepa{}uje ga interpreta-
cija doga|aja u Domovinskom ratu,
koju iznose neki doma}i mediji, pa
stoga ponovno nagla{ava da je sve
u~injeno na ~astan na~in, iako ne
odbacuje mogu}nost da su se neki
pojedinci druga~ije ponijeli.

Mr. Miroslav Ro‘i} govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-
a, iako je u pojedina~noj raspravi pri-
je njega govorio Zvonimir ^ervenko.

Me|unarodni polo‘aj Republike
Hrvatske danas je druga~iji nego {to
je bio prije 10 godina, 5 godina ili pri-
je 3. sije~nja, ocijenio je mr. Ro‘i},
dodaju}i kako se 3. sije~nja 2000. go-
dine nije dogodila samo smjena vla-
sti, ve} i mnoge druge stvari koje
zna~ajno utje~u na vanjskopoliti~ku
poziciju Republike Hrvatske. Zastup-
nik Ro‘i} ‘elio je ~uti od ministra
Picule komentar o tome kako se po-
lo‘aj Republike Hrvatske izmijenio i
nakon demokratskih promjena u SR
Jugoslaviji.

U Zagrebu je odr‘an Sastanak koji
mi nazivamo Zagreba~ki summit, a u
svijetu Balkanski summit, koji je bio
zami{ljen kao izraz me|unarodnog
pritiska na Jugoslaviju, ali se nisu
mogli predvidjeti rezultati odr‘anih
izbora, budu}i da je summit ranije
dogovoren.

Na summitu je uveden novi termin
i zauzet nov, konzistentan stav Europ-
ske unije prema zemljama regije, a
kojim se napu{ta koncept i terminolo-
gija koja se pozivala na zemlje Zapad-
nog Balkana. Umjesto toga govori se
o zemljama uklju~enim u proces sta-
bilizacije i pridru‘ivanja, a radi se
zapravo o konceptu Jugoslavije »mi-
nus jedan, plus jedan«, o kojem je ve}
govorio zastupnik Mesari}. Najdalje
je u tom procesu do{la Makedonija,
{to ne ~udi, jer je jedina zemlja koja
nije zaratila s Jugoslavijom i koja je
radila na njenoj demokratizaciji, pa
otud pozitivan imid‘.

Tako|er, prona|ena je zamjena za
PHARE program, koji je trebao po-
slu‘iti za tranziciju i demokratizaciju
zemalja biv{eg socijalisti~kog susta-
va, dok je CARDS program osmi{ljen
za demokratizaciju zemalja u procesu
stabilizacije i pridru‘ivanja, u prijevo-
du, zemalja biv{e Jugoslavije i Alba-
nije. Upravo takav pristup evidentno
gura Hrvatsku u izrazito nepovoljan
polo‘aj.

Ocjena je mnogih visokih du‘no-
snika europske diplomacije kako je

hrvatski me|unarodni polo‘aj bitno
promijenjen radi promjena koje su se
odigrale u Jugoslaviji i kako se sve
politi~ke i gospodarske snage sada
usmjeravaju prema Srbiji. Tako je
predsjednik Ko{tunica, po povratku u
Beograd ocijenio kako je Jugoslavija
najbli‘a Europskoj uniji od svih ze-
malja regije, {to nije bila glupost i
izraz velikosrpskog mita o njihovoj
va‘nosti u Europi, ako se promatra u
svjetlu izjava europskih du‘nosnika.

Ministar Picula nije puno govorio o
problemima vezanim uz suradnju s
Haa{kim sudom, kazao je mr. Ro‘i}, i
dodao kako je ona zasigurno ukompo-
nirana me|u posebne uvjete koje tre-
ba ispuniti radi konkuriranja za ~lan-
stvo u Europskoj uniji. Me|u uvjete
spada i ratificiranje 173. Konvencije
Me|unarodne organizacije rada, a
temeljem koje je Klub zastupnika
HSP-a i HKDU-a podnio amandman
koji se odnosi na za{titu radnika pri
pokretanju ste~ajnih postupaka. Kad
bi Republika Hrvatska ispunjavala
europske kriterije i po{tovala stan-
darde, amandman ne bi bilo potrebno
podnositi, ve} bi takve odredbe auto-
matski bile ugra|ene u Ste~ajni
zakon.

Govore}i o op}im i posebnim uvje-
tima za konkuriranje za ~lanstvo u
Europskoj uniji, zastupnik je iznio
kako se politi~ko vodstvo Jugoslavije
unaprijed izjasnilo i odbacilo taj po-
sebni uvjet.

Iako je Republika Hrvatska danas
»najsimpati~nija« me|unarodnoj za-
jednici, ~injenica je da je u isto
vrijeme najdalje od svog cilja, a to je
~lanstvo u Europskoj uniji.

• Individualni se pristup
svakoj zemlji kandidatu za-
pravo odnosi na individualno
vrednovanje ispunjavanja
propisanih uvjeta.

Individualni se pristup svakoj zem-
lji kandidatu zapravo odnosi na indi-
vidualnom vrednovanju ispunjavanja
propisanih uvjeta, a Hrvatska je svr-
stana u »tre}u ligu zemalja«.

Trebalo bi raditi na
provo|enju konzistentne i
kontinuirane politike

Ivana Su~ec-Trako{tanec (HDZ) je
ocijenila kako su rezultati sije~anj-
skih parlamentarnih izbora pokazali
vi{e »ne« HDZ-u, nego »da« SDP-u. Jas-
no i glasno su strani du‘nosnici izja-
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vili kako ne}e nikoga primati u Eu-
ropsku uniju prije 2009. godine, a u
NATO prije 2007. godine. To nije nu‘-
no lo{e jer se Hrvatskoj pru‘a prilika
da se tehni~ki, gospodarski i zakono-
davno pripremi za kandidaturu. Za-
stupnica se slo‘ila s dr. Langom koji
je istaknuo kako nema potrebe dovo-
diti se u situaciju u kojoj se mora
~ekati da nam drugi postavljaju uvje-
te, kad mi sami mo‘emo puno toga
u~initi na stvaranju preduvjeta za bo-
lji ‘ivot gra|ana.

Tako|er se sla‘e da je vrlo lo{e i
dalje ocrnjivati biv{u vlast, jer se time
stvara lo{ dojam, a predstavnik koji
nije u stanju {tititi svoju zemlju i za-
stupati je kontinuirano i konzistent-
no malo se cijeni.

Slo‘ila se s ocjenama da je HDZ-
ova vlast bila bahata nakon 10 godi-
na, ali je dodala kako je sada{nja
vlast postala bahata nakon samo 8
mjeseci. Trebalo bi se zapitati kako }e
ljudi honorirati sve aktivnosti, jer,
iako se sla‘e da se na na{u zemlju
gleda s vi{e simpatija, postala je koo-
perativnija i prijem~ivija za mnoge
stvari.

Bez obzira na ‘elje za ulazak u eu-
ropske i svjetske asocijacije, treba
zadr‘ati minimum nacionalnog pono-
sa i ustrajnosti u zastupanju vlastitih
interesa.

Kvaliteta kadrova u diplomatskim
aktivnostima vrlo je va‘na u stvara-
nju imid‘a i postizanju vanjskopoli-
ti~kih ciljeva, pa bi trebalo izbjegavati
lapsuse kao naprimjer onaj kad Hrva-
tska, nakon {to je starom veleposla-
niku u Njema~koj istekao mandat,
nije imala novog. Apelirala je i na
Odbor za vanjsku politiku da pridone-
se odabiru najkvalitetnijih kadrova,
te da se intenzivnije radi na stvaranju
gospodarske diplomacije. Ulazak u
WTO i u Partnerstvo za mir nije rezul-
tat napora koji su u~injeni u posljed-
njih nekoliko mjeseci, ve} su rezultat
vi{egodi{njih napora i priprema.

Nije bilo ugodno ~uti izjavu Slavka
Lini}a, potpredsjednika Vlade Repu-
blike Hrvatske kako obja{njava da su
nas »stranci prisilili da smanjimo pro-
ra~un«, budu}i da smanjenje prora-
~una zapravo zna~i oskudnija sred-
stva za dje~ji doplatak, porodiljne
naknade, i sli~no, jer se obi~ni ljudi
mogu zapitati ho}e li nama stranci
odre|ivati i koliki }emo broj ljudi
imati u zemlji.

Zastupnica Su~ec-Trako{tanec je
ocijenila kako }e stupanj postignute
suradnje sa susjednim zemljama biti
jedan od osnovnih uvjeta pri ulasku u
Europsku uniju, za razliku od onoga
kako je to prezentirao ministar u

svom izlaganju, jer i u samom tekstu
Zagreba~ke deklaracije, ako se pa‘-
ljivo pro~ita, stoji kako razvitak re-
gionalne suradnje poprima prioritet-
ni karakter, te kako }e me|usobno
potpisani ugovori biti ugra|eni u Spo-
razume o stabilizaciji i pridru‘ivanju,
pa je zamolila ministra vanjskih po-
slova da obrazlo‘i svoj sud o tome.
Najnovija istra‘ivanja javnog mnije-
nja pokazuju kako sada{nja vlast
skuplja najvi{e politi~kih poena pot-
pisuju}i razne sporazume, ali nije im
jasno {to je to {to su oni potpisali.

Sudionici summita su iz aviona
oti{li u hotel, a iz hotela u avion kako
bi otputovali ku}i. Nisu posjetili ni
Hrvatski sabor, ni Oltar domovine,
kako se to ~ini u nekim drugim
dr‘avama koje cijene i grade spome-
nike pojedincima i va‘nim doga-
|ajima iz svoje povijesti, pa je pre-
dlo‘ila ministru da, zajedno s mini-
stricom turizma preispita odluku o
zatvaranju Oltara domovine.

Zastupnica je istaknula kako je ja-
sno da sporazumi koji se primjenjuju
u pregovorima oko procesa pribli-
‘avanja Europskoj uniji pripadaju
novoj generaciji sporazuma i da su
atipi~ni, ali to ne zna~i i da su najbo-
lji.

Apelirala je na Vladu da dobro
prou~i postupke i ono {to potpisuje,
poglavito u svezi sa suradnjom s
Haa{kim sudom, budu}i da }e biti
te{ko izvu}i se iz nepovoljnih situa-
cija. Upozorila je i na potrebu da se
hrvatsko vodstvo {to je mogu}e vi{e
ogra|uje od raznih zamki koje u sebi
kriju termini poput Zapadnog Balka-
na, a iznijela je i podatke o tome kako
se Republiku Hrvatsku ‘eli, kao naj-
zapadniju zemlju, uklju~iti u asocija-
cije euroazije.

Na kraju svog izlaganja naglasila je
kako vjeruje da ne postoje izrazito
prijateljske ili izrazito neprijateljske
dr‘ave, te da Hrvatska mora iskoristi-
ti vlastite sposobnosti i argumentira-
no stvarati pozitivnu sliku o sebi i
upoznati svijet sa sobom.

Budu}i da je ministar Picula mo-
rao, radi obveza napustiti sjednicu,
obrazlo‘io je neka pitanja koja su se
pojavila tijekom rasprave.

Zahvalio je na svim iznesenim ko-
mentarima, iako su vrijednosno i sa-
dr‘ajno udaljeni od njegovih promi{-
ljanja, pa }e biti te{ko posti}i neko
konsenzualno stajali{te.

Demantirao je navode zastupnice
Su~ec-Trako{tanec, jer je on kazao
upravo suprotno – da }e stupanj po-
stignute regionalne suradnje biti

jedan od najosnovnijih uvjeta za ula-
zak u Europsku uniju.

Logi~no je da nas Europska unija
ne}e integrirati u svoj sustav zajedno
sa svim na{im problemima, kazao je i
izrazio nadu da }e Hrvatska, prema
modelu sli~nom onom koji je primije-
njen na Tursku, uskoro postati puno-
pravni kandidat za ulazak u EU. Do-
punio je svoje izlaganje obrazla‘u}i
kako Hrvatska to zasad nije, ve} ima
status potencijalnog kandidata, a bor-
ba za pro{irenje te liste jedna je od
klju~nih etapa u postizanju ciljeva hr-
vatske vanjske politike, {to bi se tre-
balo dogoditi tijekom 2001. godine.

Ministar je tako|er kazao kako
ne}e prodavati iluzije hrvatskoj jav-
nosti i govoriti kako }e to biti lagan
posao, jer je sasvim jasno kako ne}e
biti lak. Hrvatsko dru{tvo nosi mnoge
inhibicije, me|utim, mora biti jasno
da je za postizanje zacrtanog cilja
nu‘no voditi mnoge dijaloge s isto-
mi{ljenicima i onima koji su euro-
skepti~no orijentirani.

U raspravi su se mnogi pozivali na
evaluaciju Domovinskog rata i na{u
europsku budu}nost. Picula je za
sebe kazao kako je, prije nego {to je
postao ministar, bio vojnik, te kako
}e Vlada, upravo zbog jedinstvenog
na~ina na koji je postignuta hrvatska
dr‘avnost, znati sve konotacije veza-
ne uz Domovinski rat ugraditi u
strate{ko planiranje i takti~no po-
stupanje.

Tu je naravno i pitanje suradnje s
Haa{kim sudom, koji je osnovalo
Vije}e Europe i ~iji je osnutak potica-
la i Republika Hrvatska, kako bi se,
prije svega {to br‘e i kvalitetnije pro-
cesuirali zlo~ini po~injeni na terito-
riju Republike Hrvatske. Sud je, u
me|uvremenu, pro{irio podru~je
svog rada.

Vlada je, nakon dono{enja Deklara-
cije o suradnji s Haa{kim tribunalom,
vjerovala kako }e to pomo}i da se
problem definira kao pravosudno, a
ne vanjskopoliti~ko pitanje.

• Vladi se ne bi smjela
predbacivati pasivnost i dovo-
|enje zemlje u gubitni~ku po-
ziciju, jer ona ni u jednom
trenutku nije zanemarila vi-
talne dr‘avne interese da bi
nekome bila »simpati~nija«.

Nije dobro nezadovoljstvo usmjera-
vati samo prema nekim osobama
unutar sustava tribunala, budu}i da

ME\UNARODNI POLO@AJ RH
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HRVATSKI SABOR

je on prije svega sustav. Nije dobro
izazivati sukobe s Haa{kim sudom,
me|utim, Vladi se ne bi smjela pred-
bacivati pasivnost i dovo|enje zemlje
u gubitni~ku poziciju, jer ona ni u
jednom trenutku nije zanemarila vi-
talne dr‘avne interese da bi nekome
bila »simpati~nija«. Ministar je izrazio
svoje uvjerenje kako }e se uspjeti
definirati suradnja na na~in da se
zlo~ini tretiraju individualno, a presu-
de donose u razvidnijem i u vremen-
ski predvidljivijem roku, da se postu-
pa kronolo{ki, a ne sukladno poli-
ti~kim zahtjevima dana. »Sve ostalo
bila bi gubitni~ka pozicija koju ja, ni
kao diplomat i ni kao vojnik ne mogu
prihvatiti«, kazao je Tonino Picula.

Premalo je vremena pro{lo od odr-
‘avanja Zagreba~kog summita da bi
se realno moglo ocijeniti njegovo zna-
~enje, me|utim, gra|anima ove
dr‘ave trebalo bi biti drago da je Za-
greb, za vrijeme odr‘avanja summita,
bio istaknuta to~ka na karti Europe.
»Hrvatska nije ni{ta manje Hrvatska
nego {to je to bila prije odr‘avanja
spomenutog sastanka na vrhu, ali je
puno vi{e Europa nego {to je to bila
prije«, ocijenio je ministar Picula.

Pitanje je nacionalnog konsenzusa
‘eli li Hrvatska u Europsku uniju i
NATO ili ne ‘eli. Ministar osobno dr‘i
kako su rezultati izbora i stalan kon-
takt s hrvatskom javno{}u dokazi da
Vlada u‘iva povjerenje gra|ana.

do}i jer je bilo puno nepravilnosti,
prekora~enja mandata i rastro{nosti.
U prvoj polovini 2001. godine bit }e
dovr{en proces kadrovske transfor-
macije Ministarstva. To {to Republika
Hrvatska negdje trenutno nema vele-
poslanika nije od presudnog zna~e-
nja, ako postoji tim ljudi koji kvalitet-
no rade. Ministarstvo vanjskih poslo-
va op}enito radi pod pritiskom, jer se,
radi javnosti, trudi {to je mogu}e
ekonomi~nije tro{iti dodijeljena sred-
stva, iako je diplomatska aktivnost
vrlo dinami~na. Na kraju je svog izla-
ganja ministar vanjskih poslova Toni-
no Picula zaklju~io da su mnoga pita-
nja ostala otvorena, me|utim, proeu-
ropska orijentacija Hrvatske nije
upitna, te da je otvoren prema svim
inicijativama koje }e eventualno po-
krenuti @upanijski dom Hrvatskog
sabora.

Budu}i da je ministar morao na-
pustiti sjednicu radi drugih obveza,
a dvoje je prijavljenih zastupnika
odustalo od rasprave, zastupnici
@upanijskog doma, na prijedlog
predsjednice, dr. Katice Ivani{evi},
izjasnili su se da, sukladno prijedlo-
gu zaklju~ka Odbora za nacionalnu
sigurnost i vanjsku politiku, o ime-
novanju grupe zastupnika koji }e
formulirati zaklju~ke Doma o ovoj
temi, prijedlog zaklju~aka izradi
spomenuti Odbor.

I. K.

O odnosima sa susjedima, Picula je
kazao kako ne treba sve »trpati u istu
skupinu«. Predrasude svijeta o Hrva-
tskoj trebalo bi dokidati osloba|aju}i
se vlastitih predrasuda prema svijetu,
kazao je, dodaju}i kako se dugo vre-
mena mislilo da Englezi i Francuzi
tradicionalno zastupaju jugoslaven-
sku ideju i srpske interese, {to se u
posljednje vrijeme pokazalo neto~-
nim, jer su obje zemlje iskazale ve-
liku podr{ku hrvatskim vanjsko-
politi~kim nastojanjima. To pokazuje
kako ulo‘eni napori donose rezultate.

Hrvatska mora pomo}i u procesu
stabilizacije BiH, koja tako|er pripa-
da europskim okvirima, prije svega
radi zastupanja interesa hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Potpu-
no ogra|ivanje ne bi bilo pametno,
samo zato da se Hrvatska odvoji od
jugoistoka Europe.

O odnosima sa SR Jugoslavijom je
kazao kako je sada lak{e govoriti o
njoj, nego {to je to bilo ju~er. To vi{e
nije ona zemlja koja Hrvatskoj, ali i
globalno predstavlja prijetnju, a kako
}e se razvijati politika te dr‘ave, te{-
ko je pretpostaviti. Hrvatska ne mora
dovoditi u pitanje svoju europsku
orijentaciju zbog onoga {to }e se u
budu}nosti doga|ati sa SR Jugosla-
vijom.

O kadrovskoj politici unutar Mini-
starstva vanjskih poslova, ministar je
kazao kako je do promjena moralo
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Za sada bez novog Zakona
Na zastupni~ko pitanje Vladimira

[eksa (HDZ), zastupnika u Zastup-
ni~kom domu o obvezi Vlade RH da
izradi zakon koji }e regulirati upora-
bu arhivske gra|e (povjerljive doku-
mentacije) odgovor je podnijelo Mini-
starstvo kulture.

Zakonom o arhivskom gradivu i
arhivima (»Narodne novine«, broj 105/
97) ure|uju se za{tita i uvjeti kori{-
tenja, ~uvanje, uporaba i obrada arhi-
vskoga gradiva koje, prema odredba-
ma istoga Zakona, nastaje tek postup-
kom odabiranja iz registraturnog gra-
diva {to ga ~ini cjelina zapisa ili do-
kumenata nastalih ili primljenih kod
pravnih ili fizi~kih osoba u obavljanju
njihove djelatnosti.

S obzirom na to da se radi o arhi-
vskom gradivu u nastajanju, njegovi
stvaratelji du‘ni su ga savjesno ~uvati
u sre|enom stanju, u primjerenim
prostorijama i osiguravati ga od o{te-
}enja sve do predaje nadle‘nom arhi-
vu. Kako bi mogli udovoljiti ovoj
zakonskoj obvezi, stvaratelji javnog
arhivskog gradiva du‘ni su ustrojiti
pismohranu, odrediti djelatnika odgo-
vornog za rad pismohrane i stru~nog
djelatnika u pismohrani koji mora
imati i polo‘en odgovaraju}i stru~ni
ispit.

Do predaje arhivskoga gradiva
arhivima, posebnim ustanovama u
kojima }e se ono trajno ~uvati i
obra|ivati te slu‘iti kao izvori za po-
vijest i za dru{tvena, povijesna i znan-
stvena istra‘ivanja, dolazi tek iste-
kom zakonom utvr|enih rokova od
30, pa i vi{e godina. Prije predaje, gra-
divo podlije‘e postupku odabiranja i
izlu~ivanja u pismohranama samih
stvaratelja koji, osim toga, gradivo za
koje je utvr|en stupanj tajnosti obvez-
no posebno ozna~uju i navode rokove
njegove dostupnosti javnosti.

Pojam, vrste i stupnjevi tajnosti te
mjere i postupci za utvr|ivanje, upo-
rabu i za{titu tajnih podataka, {to
uklju~uje vojnu tajnu, dr‘avnu tajnu i
slu‘benu tajnu, ure|eni su Zakonom
o za{titi tajnosti podataka (»Narodne

novine broj 108/96) ~ije provo|enje
nije u djelokrugu Ministarstva kultu-
re.

[to se pak ti~e potrebe dono{enja
posve novoga Zakona o za{titi arhi-
vskog gradiva i arhivima, vezano uz
zaklju~ak Zastupni~kog doma Hrva-
tskog sabora iz lipnja 2000. g. prove-
dena je u organizaciji Hrvatskog
dr‘avnog arhiva, kao sredi{njeg i
mati~nog dr‘avnog arhiva, stru~na
konzultacija sa ravnateljima svih pod-
ru~nih dr‘avnih arhiva u Republici
Hrvatskoj (Dr‘avni arhiv u Bjelovaru,
Dubrovniku, Gospi}u, Karlovcu,
Osijeku, Pazinu, Rijeci, Slavonskom
Brodu, Sisku, Splitu, Vara‘dinu, Za-
dru i Zagrebu). Zaklju~eno je da za
sada jo{ ne bi trebalo pristupiti izradi
takvoga projekta, s obzirom da po-
stoje}i Zakon, donesen krajem 1997.
godine, sadr`i bitna na~ela me|u-
narodne arhivske prakse i rje{enja
koja odgovaraju na{oj dru{tvenoj zbi-
lji, te da jo{ nisu sazreli svi potrebni
stru~ni uvjeti za njegove izmjene. Mi-
nistarstvo kulture u cijelosti je prih-
vatilo takvo stajali{te arhivske stru~-
ne javnosti.

\. K.

BESPRAVNA GRADNJA

Nare|eno uklanjanje
bespravno sagra|enog
objekta

Zdenku Babi}-Petri~evi} (HDZ)
(Zastupni~ki dom) zanimali su razlozi
neizvr{avanja pravomo}nog rje{enja
UP/I-362-02/95-01/26 gra|evinskog
nadzornika u Dugom Selu.

U odgovoru Ministarstva za{tite
okoli{a i prostornog ure|enja stoji
da je rje{enjem Zagreba~ke ‘upanije
nare|eno investitoru Mirjani Makovi-
ca uklanjanje bespravno sagra|ene
stambeno-poslovne gra|evine smje-
{tene iza postoje}e stambene gra-
|evine u Zagreba~koj ulici 137 u Du-
gom Selu.

Uklanjanje re~ene gra|evine pu-
tem druge osobe, na teret i odgovor-
nost investitora, koje je bilo planira-
no u Zagreba~koj ‘upaniji od sredine

1998. g. u vi{e je navrata odga|ano i
na kraju nije provedeno.

S obzirom na promjenu nadle‘no-
sti i preustroj ‘upanijske gra|evne
inspekcije prema odredbama Zakona
o gradnji »NN«, broj 52/99) tijekom
studenog 1999. Uprava za inspek-
cijske poslove pripremila je Program
izvr{enja inspekcijskih rje{enja
gra|evne inspekcije u 2000. godini,
kojeg je Vlada Republike Hrvatske
prihvatila zaklju~kom klasa: 362-01/
90-01/20, urbroj: 5030116-99-2 od 2.
prosinca 1999. godine. Sporna gra|e-
vina obuhva}ena je Programom te se
sukladno tome o~ekuje njegova pro-
vedba prema predvi|enoj dinamici u
predstoje}em razdoblju.

Napominjemo tako|er  da ‘upa-
nijske gra|evne inspekcije uklju-
~uju}i i inspekciju Zagreba~ke ‘upa-
nije) nisu kontinuirano prisilno iz-
vr{avale rje{enja o uklanjanju te je
nakon preustroja gra|evne inspekcije
i u Podru~noj jedinici u Zagrebu na-
slije|en veliki broj rje{enja koja su
izvr{na a nisu provedena te ih ne}e
biti mogu}e izvr{iti u kratkom vre-
menskom razdoblju – stoji u odgovo-
ru Ministarstva.

J. R.

DENACIONALIZACIJA

O~ekuju se izmjene i
dopune Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske
komunisti~ke vladavine

Odlukom i rje{enjem Ustavnog
suda Republike Hrvatske, od 21. trav-
nja 1999. godine ukinute su djelo-
mi~no ili u cijelosti odredbe ~lanka 9.
stavka 1.; ~lanka 11. stavka 1. i 2.;
~lanka 29. stavka 1. i ~lanka 65. sta-
vka 3. i 4. Zakona o naknadi za imovi-
nu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti~ke vladavine (»Narodne
novine«, broj 92/96. – u daljnjem tek-
stu: Zakon o naknadi…), s tim da na-
vedene zakonske odredbe prestaju
va‘iti stupanjem na snagu zakona
kojim }e Hrvatski sabor donijeti nove

ZASTUPNICI PITAJU –  VLADA ODGOVARA
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odredbe umjesto ukinutih, a najka-
snije istekom roka od 1 (jedne) godi-
ne od dana objave ove odluke i rje{e-
nja u »Narodnim novinama« (bio je
23. travnja 2000.)

Me|utim, kako je u dosada{njoj
prakti~noj primjeni Zakona o nakna-
di… uo~en i niz nedore~enosti (prav-
nih praznina), pokazalo se nu‘nim, za
uva‘avanje ispunjenja obveze koja
proizlazi iz citirane odluke i rje{enja
Ustavnog suda Republike Hrvatske
od 21. travnja 1999. u odnosu na uki-
nute zakonske odredbe, izmjenama i
dopunama predmetnoga Zakona ot-
kloniti i sve druge nedostatke u tom
Zakonu, {to bi pridonijelo jasno}i
Zakona i njegovoj u~inkovitijoj pri-
mjeni.

Iz tog razloga je Zastupni~ki dom
Hrvatskoga sabora Ustavnom sudu
Republike Hrvatske predlo‘io, a taj
Sud po podnesenom prijedlogu 20.
travnja 2000. odlukom produljio rok
odgode prestanka va‘enja naprijed
navedenih – ukinutih odredbi Zako-
na o naknadi… do 31. prosinca 2000.
U tom je roku Ministarstvo pripremi-
lo i (2. studenoga 2000.) Vladi Repu-
blike Hrvatske na daljnji postupak
uputilo Nacrt prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi…

Me|utim, kako se radi o zakonu
koji je u ovom trenutku od velikog
zna~enja za Republiku Hrvatsku, Vla-
da Republike Hrvatske zauzela je sta-
jali{te da se rasprava o ovom Prijedlo-
gu zakona obavi u dva ~itanja, dakle
u redovnom, a ne po hitnom po-
stupku, {to se nije moglo realizirati
do 31. prosinca 2000. godine pa je
Ustavnom sudu Republike Hrvatske
predlo‘ila (ponovno) produljenje roka
odgode prestanka va‘enja tih odredbi
Zakona o naknadi…  i odlukom Usta-
vnog suda od 20. prosinca odre|en je
kao novi rok 31. o‘ujka 2001.

Vlada Republike Hrvatske na sjed-
nici odr‘anoj 14. prosinca 2000. radi
razmatranja pojedinih spornih odred-
bi Nacrta prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o naknadi
odgodila je utvr|ivanje Prijedloga
toga Zakona.

Pretpostavlja se da }e Vlada Repu-
blike Hrvatske utvrditi navedeni
Prijedlog zakona i uputiti ga u sabor-
sku proceduru nakon {to Radna sku-
pina osnovana pri ovom Ministarstvu
razmotri pojedine sporne odredbe
predmetnog Nacrta prijedloga zako-
na, navodi Ministarstvo pravosu|a,
uprave i lokalne samouprave odgo-
varaju}i na zastupni~ko pitanje mr.

@eljka Glavana (HSLS), zastupnika u
Zastupni~kom domu, a u vezi s do-
no{enjem tog zakona.

\. K.

ENERGETIKA

Opskrba stanovni{tva
lo‘ivim uljem

Mo‘e li se intervencijom iz Vlade
RH hitno pobolj{ati opskrba lo‘ivim
uljem za grijanje, jer se na tu ispo-
ruku ~eka i po 45 dana, pitali su dr.
Nikola Ivani{ (PGS) i Damir Juri}
(SBHS). Za starije osobe i obitelji s
malom djecom nedostatak lo‘iva ulja
za grijanje mo‘e biti katastrofalan,
upozoravaju zastupnici dodaju}i kako
ne vjeruju u informaciju da INA sma-
njuje isporuku lo‘iva ulja stanov-
ni{tvu, jer posti‘e vi{e cijene izvo-
zom. Jednako tako ne vjeruju u infor-
maciju da INA ne}e isporu~ivati
lo‘ivo ulje privatnim tvrtkama koje
opskrbljuju stanovni{tvo i onda kada
su one uredne plati{e. U ime o{te-
}enih gra|ana, zastupnici su od Vla-
de zatra‘ili hitnu intervenciju i odgo-
vor.

S obzirom na ~injenicu da se u
Hrvatskoj provodi plinifikacija bilo je
za o~ekivati smanjenje potro{nje
lo‘iva ulja ekstra lakog, ali je upravo
obrnuto do{lo do njegove ve}e potro{-
nje. Smanjenoj isporuci pridonijela je
i ~injenica da je po~etkom rujna
pro{le godine, radi remonta u rafine-
riji nafte u Sisku, povremeno dolazilo
do nesta{ica plinskih ulja. Nakon
pokretanja proizvodnje, diskontinui-
rano se prera|ivala doma}a nafta i
nafta iz uvoza pa je bilo potrebno
nekoliko dana smanjiti isporuke
kako bi se zadovoljili zahtjevi kvalite-
te (sadr‘aj sumpora).

Nakon poskupljenja lo‘ivog ulja u
listopadu 2000., situacija s narud‘ba-
ma se normalizirala, a neisporu~ene
koli~ine naru~ene po staroj cijeni iz-
nosile su 19.350 tona. Vlada je izrazila
o~ekivanja da }e te koli~ine biti ispo-
ru~ene do kraja studenoga, osim na
podru~ju Karlova~ke i Istarske ‘upa-
nije.

Na kraju odgovora Vlada tako|er
nagla{ava da je INI-in izvoz lo‘iva ulja
na susjedna tr‘i{ta BiH i Slovenije
smanjen u 2000. za 41 posto te isto-
dobno upozorava da se pritom moralo
po{tivati ranije potpisane ugovore o
isporuci naftnih derivata.

J. [.

GOSPODARSTVO

Sanacija radi zadr‘avanja
zaposlenosti, objekata od
interesa za lokalnu sredinu,
tra‘bina i vlasni{tva

Zastupnici u Zastupni~kom domu
Hrvatskog sabora, dr. Nikola Ivani{
(PGS) i Damir Juri} (SBHS) postavili
su zastupni~ko pitanje koje glasi –
»Za{to je Hrvatski fond za privatiza-
ciju izvr{io sanaciju Bednje Nova
d.o.o., Ludbreg sa 46 posto dionica
brodogradili{ta Punat d.d., Punat,
prema Odluci stare Vlade od 23. pro-
sinca 1999. godine, te potpisanog
Ugovora o prijenosu dionica od 28.
srpnja 2000. godine, a nije javnim
natje~ajem odabrao najpovoljnijeg
ponuditelja i prodao kompletan
paket dionica od 86 posto?

Drugo je pitanje – »Za{to nijednom
od pet ponu|a~a za otkup dionica,
Fond nikad nije odgovorio? Odlu-
kom je omogu}ena transakcija dioni-
ca osobi koja u lokalnoj sredini, na
otoku Krku, nosi epitet tajkuna koji
je mo} stvorio u doba HDZ-ove vlasti,
te ta ~injenica, ka‘u zastupnici, vri-
je|a i frustrira lokalno stanovni{tvo u
Op}ini Punat i na otoku Krku. Sma-
traju da sada{nje rukovodstvo Fonda,
imenovano u sustavu vlasti »{estori-
ce«, nije smjelo realizirati odluku
HDZ-ove Vlade.

Na pitanje je odgovorila Vlada RH.
Vlada Republike Hrvatske donijela

je odluke o sanaciji Bednje d.d.,
Ludbreg odlukama od 21. listopada
1999. i 23. prosinca 1999. godine.

Bednja d.d., Ludbreg je tvrtka koja
se bavi mlinarsko-pekarskom pro-
izvodnjom, a kao dioni~ko dru{tvo re-
gistrirana je u velja~i 1996. godine, s
temeljnom glavnicom od 4.383,600
DEM U sada{njoj vlasni~koj strukturi
Bednje d.d., s najve}im postotkom je
zastupljen Hrvatski fond za privatiza-
ciju sa 67,56 posto, djelatnici Bednje
d.d. sa 26,63 posto i Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje sa 5,81 posto.

U tvrtki je zaposleno 160 djelat-
nika, a u punoj aktivnosti odr‘avala

ZASTUPNICI PITAJU
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je kooperantske odnose s oko 3000
individualnih proizvo|a~a, otkupom i
uslu‘nom preradom.

Pote{ko}e u poslovanju tvrtke na-
staju 1994. i 1995. godine kada je zbog
lo{eg upravljanja, a posebno pretjera-
nog zadu‘ivanja, pod krajnje nepovo-
ljnim uvjetima, (kratkoro~ni krediti
po lihvarskim kamatama), do{lo do
stvaranja velikih obveza te blokade
‘iro ra~una.

U takvim okolnostima, krajem
1995. godine, dolazi do izmjene Upra-
ve te pregovora s vjerovnicima oko
mogu}e sanacije. Kako poku{aj nago-
dbe nije uspio, pristupilo se sudskom
rje{avanju, prisilnom nagodbom, koja
je zaklju~ena u svibnju 1996. godine
na rok od tri godine, a pravomo}no
rje{enje donijeto je u sije~nju 1999.
godine.

U navedenom razdoblju tra‘ena su
rje{enja za sanaciju tvrtke, posebice s
ciljem o~uvanja proizvodnje, zaposle-
nosti, te njene uloge kao zna~ajnog
kapaciteta (silosi i skladi{ta), za poljo-
privredne proizvo|a~e iz tog podru~ja
i potrebe za{tite vjerovni~kog i vlas-
ni~kog polo‘aja dr‘ave u slu~aju
ste~aja. Naime, u najve}e vjerovnike
Bednje d.d., Ludbreg, sa zaklju~no 31.
prosinca 1998. godine, spadaju:
Dr‘avno ravnateljstvo za robne zalihe
s potra‘ivanjem od 8.695.482,07 kuna
(odnosno u~e{}e u ukupnim obveza-
ma od 33.470.242,71 kuna, iznosi
30,26%), potra‘ivanja dr‘ave po osno-
vi poreza i doprinosa u iznosu od
3.106,262,20 kuna (9,2%), Vara‘dinska
banka u iznosu od 2.959.001,16 kuna
(8,8%), [ted-banka d.d. Zagreb u izno-
su od 4.141.316,30 kuna (12,3%), Croa-
tia osiguranje u iznosu od
3.226.617,62 kuna (9,6%), CBB d.o.o.,
Vara‘din u iznosu od 4.650.528,71
(6,25%) – utvr|eno nakon sudskog
spora, te djelatnici za neto pla}e u
iznosu od 2.046.635,08, obveze za po-
log p{enice individualnih poljo-
privrednika u iznosu od 2.900.000,00
kuna, dobavlja~i u iznosu od
3.316.612,80 kuna te obveze prema
Bednji Nova d.o.o., Ludbreg u iznosu
od 3.016.182,90 kuna (podmirenje
obveza prema Bednji Nova d.o.o.,
Ludbreg, u osnovi k}eri Bednje d.d.,
prihva}eno je stoga {to su potra‘iva-
nja Bednje Nova od Bednje d.d. u
osnovi dug Bednje d.d. koja je dru{tvo
k}er koristila za odr‘avanje poslova-
nja (isplatu pla}a, osiguranje sirovi-
ne), u uvjetima blokade i predste-
~ajnog stanja.

Kako bi razlu~no pravo dvaju vjero-
vnika (Vara‘dinske banke i [ted

banke), dovelo u pitanje potra‘ivanja
ostalih vjerovnika, a posebice dr‘ave
i individualnih proizvo|a~a (vi{e od
50% potra‘ivanja), tra‘ena su rje{enja
s ciljem  postizanja dogovora s vjero-
vnicima koji imaju razlu~no pravo, ali
i s ostalim vjerovnicima. S obzirom
na to da su vjerovnici prihva}ali
zamjenske dionice, u tada{njim okol-
nostima prihva}en je taj koncept.

Istodobno utana~eno je sa stra-
te{kim partnerom (jedno od vode}ih
mlinskopekarskih poduze}a u Hrva-
tskoj), da }e se po realizaciji ovih
odluka pri}i dokapitalizaciji Bednje
sa 2,5  mil. DEM-a, s ciljem obnove i
tehnolo{kog osuvremenjivanja.

Na tim osnovama provo|ene su
odluke Vlade Republike Hrvatske te
je zna~ajan dio odluka realiziran do
kraja 1999. godine (prema izvje{}u
Uprave podmirene su obveze prema
individualnim proizvo|a~ima, podmi-
rene su obveze prema Hrvatskom za-
vodu za mirovinsko osiguranje i Hr-
vatskom zavodu za zdravstveno osigu-
ranje na teret prora~una, realizirane
su zamjenske dionice za vjerovnike
[ted-banke d.d., Zagreb i CBB d.o.o.,
Vara‘din, reprogramiran je dug
Ravnateljstva za robne zalihe i odo-
bren robni kredit za nastavak pro-
izvodnje), a kona~ni rezultat ovakvog
procesa je zadr‘avanje zaposlenosti,
o~uvanje i razvitak bitnog skladi{nog
i prera|iva~kog kapaciteta na po-
dru~ju dviju ‘upanija (Krapinsko-za-
gorske i Vara‘dinske), ulazak stra-
te{kog partnera koji garantira razvoj
Dru{tva, zadr‘avanje dijela tra‘bina
dr‘ave preko Ravnateljstva za robne
zalihe (cca 9,3 mil. kuna), zadr‘avanje
dijela vlasni{tva zajedno sa stra-
te{kim partnerom, dok bi se u ste~aju
gubile tra‘bine i vlasni{tvo, ka‘e se u
odgovoru Vlade.

M. P.

MIROVINSKO OSIGURANJE

Kontrola pla}anja doprinosa
U povodu pitanja mr. sc. Vladimira

Mesari}a (KDM), zastupnika u @upa-
nijskom domu Hrvatskog sabora, ko-
je je postavio ministru rada i socijal-

ne skrbi, Davorku Vidovi}u: »Je li
Hrvatski zavod za mirovinsko osi-
guranje du‘an priznati i provoditi u
svojim evidencijama i postupcima
pravomo}no rje{enje Financijske
policije, kao {to ga nakon nadzora
moraju po{tivati obveznici pla}anja
doprinosa«, iz Ministarstva rada i
socijalne skrbi pristigao je odgovor
na postavljeno pitanje.

Hrvatski zavod za mirovinsko osi-
guranje je ovla{ten za provjeru to~-
nosti i potpunosti podataka koji se
unose u mati~nu evidenciju i na osno-
vi kojih se ostvaruju prava iz mirovin-
skog osiguranja (svojstvo osigura-
nika, mirovinski sta‘, pla}e, osnovice
osiguranja) kao  i za kontrolu pravil-
nosti obra~una i pla}anja doprinosa,
slijedom ~ega ima pravo kontrolirati
poslovne knjige, financijsku doku-
mentaciju i druge evidencije uplate
doprinosa.

Nadle‘nost za kontrolu zakonitosti,
ispravnosti i pravodobnosti uplate
prihoda s osnove doprinosa ima i Fi-
nancijska policija na temelju ~l. 5.
Zakona o financijskoj policiji.

Iz navedenih propisa proizlazi da i
Hrvatski zavod za mirovinsko osigu-
ranje i Financijska policija imaju pra-
vo kontrole podataka relevantnih za
pla}anje doprinosa za mirovinsko osi-
guranje, s tim da pored toga zavod
ima pravo i obvezu provedbe kontrole
i nad onim podacima i ~injenicama
na osnovi kojih se ostvaruju prava iz
mirovinskog osiguranja, a {to je u
najizravnijoj vezi s pla}anjem dopri-
nosa.

U prakti~noj provedbi kontrole
obveznika pla}anja doprinosa od Fi-
nancijske policije i od kontrolora
sta‘a osiguranja, pla}a i doprinosa,
nema zamjetnih problema i neusugla-
{enosti jer je me|usobna suradnja
kroz vi{egodi{nji rad dobro uhodana i
definirana kroz provedbene upute i
me|usobne kontakte.

Sam odnos izme|u Financijske po-
licije i Zavoda po pitanju nadle‘nosti
u pogledu kontrole obveznika pla}a-
nja doprinosa u bitnome se mo‘e,
prema na{em mi{ljenju, definirati
kao kontrola jednako nadle‘nih tijela
koja se u praksi realizira na na~in da
Financijska policija dostavlja Zavodu
za mirovinsko osiguranje rje{enje o
naplati doprinosa izdano na temelju
provedene kontrole kojom su utvr-
|ene nepravilnosti u pogledu obra-
~una i pla}anja doprinosa za mirovin-
sko osiguranje.

Navedene zapisnike o provedenoj
kontroli, odnosno rje{enja izdana na
temelju njih, prihva}aju se kao mjero-
davna i to~na, {to zna~i da kontrolori
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polaze od toga da se tijekom kontrole
obveznika pla}anja doprinosa ne kon-
troliraju oni podaci i ~injenice koje je
ve} prekontrolirala Financijska poli-
cija, odnosno obveznika se ne za-
du‘uje doprinosima s kojima je ve}
zadu‘en od Financijske policije.

Od navedenoga, u praksi se mogu
dogoditi odstupanja samo iznimno i
to u sljede}im slu~ajevima.

Ako Financijska policija kontrolom
utvrdi odre|ene nepravilnosti u vezi s
obra~unom i pla}anjem doprinosa te
zadu‘i obveznika pla}anja doprinosa
za dugovanu svotu doprinosa, a o
tome propusti izvijestiti Zavod (ne
dostavi presliku zapisnika, odnosno
presliku rje{enja o naplati), a tu ~i-
njenicu tijekom kontrole djelatnika
Zavoda iz izvjesnih razloga prikrije i
sam obveznik, tada zaista samo u izni-
mno i rijetkim slu~ajevima mo‘e do}i
do situacije u kojoj su i Financijska
policija i Zavod za mirovinsko osi-
guranje utvrdili dugove za isto raz-
doblje i svatko ih napla}uje u od-
vojenom postupku. Me|utim, ako se
to i dogodi, odmah nakon saznanja o
tome (u pravilu reagira obveznik na
dvostruko zadu‘enje), Zavod poduzi-
ma odgovaraju}e mjere, odnosno
povla~i svoj nalog za naplatu doprino-
sa jer }e doprinose naplatiti Finan-
cijska policija svojim rje{enjem o na-
plati.

U praksi je mogu}e da se u nekoj
konkretnoj situaciji rezultati kontrole
Financijske policije i HZMO-a ne po-
dudaraju u potpunosti do ~ega mo‘e
do}i iz razloga {to Financijska poli-
cija ima {ire ovlasti za kontrolu
poslovanja obveznika pa mo‘e utvrdi-
ti i neke ~injenice od va‘nosti za
pla}anje doprinosa koje Zavod te‘e
mo‘e utvrditi (npr. skrivene isplate i
sl.), dok se u kontroli, u pravilu, pola-
zi od podataka na osnovi kojih se
ostvaruju prava iz mirovinskog osi-
guranja (podaci o pla}ama u prijava-
ma M-4) pa se ti podaci uspore|uju s
podacima o pla}enim doprinosima i
na osnovi toga se radi zadu‘enje
obveznika.

Ako se i dogode navedeni (vrlo
rijetki) slu~ajevi, tada se u me|u-
sobnim kontaktima Zavoda za miro-
vinsko osiguranje i Financijske poli-
cije podaci o obvezama uskla|uju te
Financijska policija napla}uje zadu-
‘enja koja su utvr|ena njihovom kon-
trolom, a Zavod zadu‘uje i napla}uje
samo eventualnu razliku utvr|enu
naknadnom kontrolom.

I. K.

NAKNADA [TETA

Za o{te}enja ku}a u selu
Gradi{te »Hrvatske {ume«
ne smatraju se odgovornima

Na zastupni~ko pitanje Branislava
Tu{eka (SDP), zastupnika u Zastup-
ni~km domu o uni{tavanju ceste i
ku}a u selu Gradi{te – @upanija
Po‘e{ko-slavonska, navodno uzroko-
vano aktivnostima »Hrvatskih
{uma« na eksploataciji kamena u
obli‘njem kamenolomu, odgovor je
dalo Ministarstvo poljoprivrede i
{umarstva.

U blizini sela Gradi{te, Op}ina Ku-
tjevo, u Po‘e{ko-slavonskoj ‘upaniji,
nalazi se kamenolom »^ukur«, iz
kojeg »Hrvatske {ume« iskori{tavaju
kamen za potrebe triju prava {uma
(Vinkovci, Osijek i Po‘ega). Kameno-
lom egzistira oko 50 godina, godi{nje
daje oko 30.000 m³ kamena, i za njega
»Hrvatske {ume« posjeduju sve po-
trebne dozvole za rad.

Osamdesetih godina Uprava {uma
Po‘ega u vlastitoj re‘iji izgradila je
cestu kroz selo Gradi{te, koja po-
vezuje kamenolom sa glavnom pro-
metnicom. Tu cestu i dan-danas odr-
‘avaju jedino »Hrvatske {ume«. Ovo
poduze}e je tako|er izdvajalo i znat-
na sredstva za reguliranje toka poto-
ka kroz selo, pa se u suradnji sa »Hr-
vatskim vodama« trebao napraviti i
most preko potoka. Sada Uprava
{uma Po‘ega ima projekt za {umsku
cestu koju bi trebalo izgraditi da bi se
zaobi{lo selo. Cesta bi bila 1,5 kilome-
tar dulja od postoje}e, prolazila bi isk-
lju~ivo preko {umskog zemlji{ta, i
njome bi se pove}ala udaljenost prije-
voza kamena za druge Uprave {uma
(Vinkovci i Osijek).

Na konstataciju da se ku}e u selu
raspucavaju od tereta kamiona koji
prolaze cestom, u »Hrvatskim {uma-
ma« odgovorno tvrde da su se ku}e
raspucavale i davno prije (prije iz-
gradnje ceste kroz selo), a razlog vide
u prekomjernoj starosti ku}a i ~i-
njenici da su izgra|ene od mekog

materijala tzv. }erpi~a, tj. nepe~ene
opeke.

Op}enito, »Hrvatske {ume« ne sma-
traju se odgovornima za o{te}enje
ku}a u selu, dok se pojedina~ni usme-
ni prigovori mogu povezati sa pro-
mjenom demografske strukture sta-
novni{tva u selu. Naime, prema izja-
vama iz »Hrvatskih {uma«, posljed-
njih godina stanovnici u selu su dose-
ljenici iz BiH, koji nemaju tradiciju
suradnje s »Hrvatskim {umama« tj.
Upravom {uma Po‘ega. Isto tako,
Uprava {uma Po‘ega je spremna iz-
graditi projektiranu zaobilaznu {um-
sku cestu, iako smatraju da takvo
rje{enje ne bi bilo u interesu sela, jer
}e postoje}a cesta biti napu{tena, te
nitko ne}e graditi mostove i odr‘avati
vodotok i cestu.

Zbog svega navedenog mi{ljenja
smo da je postoje}e dileme i razmi-
moila‘enja potrebno rije{iti me|u-
sobnim dogovorom »Hrvatskih {uma«
te lokalne uprave i samouprave, jer
jedino na taj na~in je mogu}e do}i do
pravednog i op}eprihvatljivog rje{e-
nja, stoji na kraju odgovora.

\. K.

OBNOVA

Povrat ulo‘enog novca i
obnova objekata IV.
kategorije o{te}enja

@elimir Janji} (HSLS) upitao je u
Zastupni~kom domu, krajem listopa-
da 2000. {to trebaju u~initi gra|ani
koji su prije nekoliko godina dobili
rje{enja (I.-III. kategorije) i sami fi-
nancirali obnovu da bi dobili ulo‘eni
novac sukladno kategoriji o{te}enja
navedenoj u rje{enju.

Drugo pitanje istog zastupnika bilo
je – kome se trebaju obratiti gra|ani
koji imaju rje{enje o IV. kategoriji
o{te}enja (neka starija od godine
dana) kako bi napokon u{li u pro-
gram obnove.

U odgovoru Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo na
prvo pitanje stoji da }e korisnici koji-
ma je pravomo}nim rje{enjem utvr-
|eno pravo na isplatu, odnosno po-
vrat vlastitih sredstava ulo‘enih u
obnovu obavijest o isplati sredstava
dobiti putem Hrvatske po{tanske
banke u mjestu prebivali{ta.

U odgovoru na drugo pitanje za-
stupnika se izvje{tava da evidenciju
korisnika prava na organiziranu ob-
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novu vodi Uprava za obnovu, na osno-
vi rje{enja o pravu na obnovu izdanih
od ‘upanijskih ureda nadle‘nih za
poslove obnove. Popis korisnika orga-
nizirane obnove izra|uje se na teme-
lju rje{enja o pravu na obnovu i prio-
riteta utvr|enih Pravilnikom. Suklad-
no Pravilniku, prednost u izvo|enju
radova organizirane obnove imaju
vlasnici o{te}enih objekata/korisnici
prava koji su privremeno stambeno
zbrinuti u organizaciji Uprave za pro-
gnanike, povratnike i izbjeglice Mini-
starstva u hotelskim ili u objektima
kolektivnog smje{taja (prognani~ka
naselja, domovi i dr.).

S podru~ja Vukovarsko-srijemske
‘upanije u evidenciji Uprave za pro-
gnanike trenutno je jo{ oko 18 000
osoba u statusu prognanika. Na svim
njihovim u ratu o{te}enim objektima,
prema raspolo‘ivim sredstvima dr‘av-
nog prora~una, nije bilo mogu}e
zapo~eti s radovima obnove.

Korisnicima prava koji ostvaruju
prioritet u izvo|enju radova obnove
obra}aju se ovla{tene projektantske
slu‘be u svrhu izrade potrebne pro-
jektne dokumentacije za obnovu ili
sanaciju objekta, temeljem koje izvo-
ditelji izvode radove obnove, a po
prethodnoj suglasnosti korisnika pra-
va na izra|enu uputu i na~in sana-
cije.

Korisnici prava kojima je pravo-
mo}nim rje{enjem ‘upanijskog ureda
nadle‘nog za poslove obnove utvr|e-
no pravo na obnovu sredstvima dr‘av-
nog prora~una u organizaciji ovoga
Ministarstva, a radovi obnove nisu
zapo~eli u ovoj godini, obuhvatit }e
se programom obnove 2001. godine, a
ovo Ministarstvo }e ih obavijestiti o
vremenu po~etka radova.

J. R.

OP]I OPROST

Op}i oprost u najve}em
broju za kazneno djelo
oru‘ane pobune

Na pitanje Ton~ija Tadi}a (HSP),
zastupnika u Zastupni~kom domu,
mo‘e li Ministarstvo pripremiti izvje{-
}e o provedbi Zakona o op}em opro-
stu, odgovor je, odnosno izvje{}e dalo
Ministarstvo pravosu|a, uprave i lo-
kalne samouprave.

U provedbi preuzete obveze o
progla{enju op}eg oprosta iz Spo-
razuma o normalizaciji odnosa koji je
Republika Hrvatska sklopila sa Sa-
veznom Republikom Jugoslavijom 23.

kolovoza 1996. godine, Zastupni~ki
dom Sabora Republike Hrvatske 20.
rujna 1996. godine donio je Zakon o
op}em oprostu koji je objavljen u
»Narodnim novinama«, broj 80/96. od
27. rujna 1996. godine.

Tim Zakonom dat je op}i oprost od
kaznenog progona, vo|enja kaznenog
postupka i od izvr{enja pravomo}nih
presuda po~initeljima kaznenih djela
koja su po~injena ili su u svezi s agre-
sijom, oru‘anom pobunom ili oru-
‘anim sukobima u Republici Hrvat-
skoj u vremenu od po~etka agresije
17. kolovoza 1990. godine do 23. kolo-
voza 1996. godine kada je sklopljen
Sporazum o normalizaciji odnosa sa
SRJ.

Temeljem odredbe ~lanka 3. Zako-
na od op}eg oprosta izuzeti su po-
~initelji kaznenih djela koja predstav-
ljaju najte‘e povrede humanitarnog
prava koje imaju karakter ratnih
zlo~ina. Rije~ je o kaznenim djelima
na ~iji je progon Republika Hrvatska
obvezna i prema odredbama me|u-
narodnog prava i koja su taksativno
nazna~ena u st. 1. ~lanku 3. Zakona.
Tako|er je propisano da se op}i
oprost ne odnosi niti na po~initelje
ostalih kaznenih djela (djela tzv. kla-
si~nog kriminaliteta; ubojstva, silova-
nja, razbojni{tva, razbojni~ke kra|e i
sl.) koja nisu po~injena tijekom agre-
sije, oru‘ane pobune ili oru‘anih su-
koba te nisu u svezi s agresijom, oru-
‘anom pobunom ili oru‘anim sukobi-
ma u Republici Hrvatskoj (st. 2. ~lan-
ka 3. Zakona).

Odmah po stupanju na snagu Zako-
na o op}em oprostu Zakon je bio
primijenjen na sve one osobe koje su
u trenutku stupanja na snagu Zakona
bile li{ene slobode, bilo da su se nala-
zile u pritvoru ili na izdr‘avanju kaz-
ne. Tako je temeljem Zakona odmah
na slobodu pu{teno 96 osoba, odno-
sno 72 osobe koje su se nalazile u
pritvoru i 24 osobe koje su se nalazile
na izdr‘avanju kazne, uglavnom zbog
kaznenih djela oru‘ane pobune protiv
Republike Hrvatske.

Postupaju}i po slu‘benoj du‘nosti
sudovi su nastavili s primjenom op}eg
oprosta i prema dostavljenim podaci-
ma ‘upanijskih sudova do 18. o‘ujka

1998. godine najve}i broj oprosta od-
nosio se na hrvatsko Podunavlje u
kojem je prema podacima @upanij-
skog suda u Osijeku dat op}i oprost
za 13.575 osoba, od ~ega su se za
10.713 osoba rje{enja o oprostu odno-
sila na @upanijski sud u Osijeku dok
su ostala rje{enja o oprostu za 2.862
osobe bila donesena od @upanijskog
dr‘avnog odvjetni{tva u Osijeku.

Na tra‘enje me|unarodne zajedni-
ce ovo Ministarstvo je 18. o‘ujka
1998. godine predalo Organizaciji za
europsku sigurnost i suradnju Misiji
u Republici Hrvatskoj kao i zajed-
ni~kom Vije}u op}ina u Vukovaru
rje{enja o oprostu od kaznenog pro-
gona i postupka koja su donesena od
@upanijskog suda u Osijeku i @upa-
nijskog dr‘avnog odvjetni{tva u Osije-
ku i kojima je bilo obuhva}eno 13.575
osoba s podru~ja hrvatskog Podunav-
lja.

Ostali ‘upanijski sudovi op}i op-
rost primijenili su do 18. o‘ujka 1998.
godine na ukupno 4.643 osobe, pa su
dakle svi sudovi u Republici Hrva-
tskoj primijenili op}i oprost na ukup-
no 18.218 osoba, odnosno sa 96 osoba
na koje je odmah primijenjen op}i
oprost po stupanju na snagu Zakona
na ukupno 18.314 osoba.

I nakon nazna~enog vremena sudo-
vi su nastavili s primjenom Zakona i
primijenili su op}i oprost na jo{ 2.302
osobe, tako da prema dosada{njim
podacima nadle‘nih ‘upanijskih sud-
ova na podru~ju Republike Hrvatske
kojima raspola‘e ovo Ministarstvo
op}i oprost je primijenjen na ukupno
20.616 osoba.

Posebno se isti~e da je ovo Mini-
starstvo od strane nadle‘nih sudova
koji su primjenjivali Zakon o op}em
oprostu i donosili rje{enja o op}em
oprostu zaprimilo samo broj~ane po-
datke o ukupnom broju osoba na koje
je primijenjen Zakon o op}em opro-
stu, stoga niti ne raspola‘emo poseb-
no iskazanim podacima niti analiza-
ma o vrstama kaznenih djela ili nacio-
nalnoj pripadnosti osoba na koje je
primijenjen op}i oprost. Na~elno, je-
dino se mo‘e re}i da se op}i oprost u
najve}em broju slu~ajeva odnosio na
kazneno djelo oru‘ane pobune, ali je
obuhva}ao i druga kaznena djela koja
su sukladno Zakonu po ocjeni sudova
potpadala pod op}i oprost, odnosno
da se Zakon primjenjivao na hrvatske
dr‘avljane srpske nacionalnosti ali i
na pripadnike postojbi HV-a za kazne-
na djela koja su bila po~injena u agre-
siji, oru‘anoj pobuni ili oru‘anim
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sukobima ili s njima u svezi, a koja su
potpadala pod op}i oprost, stoji u Izv-
je{}u Ministarstva.

\. K.

OTKUP STANOVA

Nema pravne osnove za
kori{tenje ni za otkup stana

Dr. Nikola Ivani{ (PGS) upitao je u
Zastupni~kom domu, u rujnu 2000.,
jesu li stvoreni uvjeti da se po~nu

rje{avati problemi nastali u otkupu

stanova kojima upravlja Ministar-

stvo obrane. S tim u svezi spomenuo

je problem gra|ana (sedam obitelji)

koji su, 1995., u urednom zakonskom

roku podnijeli zahtjev za otkup stana,

a 1997. uredne zahtjeve za sklapanje

ugovora o najmu, ali ni{ta od toga

nije realizirano, niti im je uredno i

propisano odgovoreno.

U odgovoru Vlade RH stoji da se

radi o stanovima u vlasni{tvu Repu-

blike Hrvatske u Klani – danim na

upravljanje Ministarstva obrane –

odnosno na kori{tenje Alojzu Gr‘i-

ni}u, Ivanki Rutar, Slavku Gr‘ini}u,

Josipu Rasporu, Ivici Turini i Ankici

Milinovi}. Za te stanove biv{i Sekreta-

rijat za narodnu obranu (Direkcija za

upravljanje i gazdovanje vojnim stam-

benim fondom) kao zakupodavac i

Radna organizacija Drvna industrija

Klana, kao zakupoprimac, zaklju~ili

su u o‘ujku 1978. Ugovor o privreme-

nom davanju stanova za kori{tenje na

odre|eno vrijeme.

Odlukom biv{e Vojne po{te, broj

7250 Zagreb, od 17. o‘ujka 1986. godi-

ne, stanovi u Klani, Zatrep 13 i 21,

ustupaju se na privremeno kori{tenje

RO DIP Klana na rok od tri godine, i

to od 1. travnja 1986. do 1. travnja

1989. godine. Temeljem Odluke

sklopljen je s RO DIP Klana Ugovor o

zakupu ovih stanova. Posljednji Ugo-

vor o zakupu kojim se raspola‘e

sklopljen je 26. svibnja 1989. godine.

Temeljem Ugovora o privremenom

davanju na kori{tenje stanova, sklop-

ljenog 1978. godine, DIP Klana izdala

je svojim djelatnicima rje{enja o

kori{tenju stana. Predmetna rje{enja

ne predstavljaju valjanu pravnu osno-

vu za kori{tenje i otkup stana, a kori-

snici, s obzirom na status, ne ispu-

njavaju uvjete za dodjelu stana.

Iz navedenog proizlazi da nema

zakonskog osnova temeljem kojeg bi

Ministarstvo obrane s korisnicima

stanova zaklju~ilo ugovore o najmu

sukladno Zakonu o najmu stanova

(Narodne novine, broj 91/96), niti ugo-

vore o otkupu stana sukladno Zakonu

o prodaji stanova na kojima postoji

stanarsko pravo (»Narodne novine»,

broj 43/92 – pro~i{}eni tekst, 69/92,

25/93, 48/93, 2/94, 44/94, 58/95, 103/95,

11/96 i 68/98).

Budu}i da se radi o dotrajalim

stambenim objektima, po stalnom su-

dskom vje{taku za gra|evinarstvo,

izvr{ena je procjena uvjetnosti stano-

vanja u istim i visine sredstava koja

su korisnici ulo‘ili radi njihovog

odr‘avanja. Utvr|eno je da se radi o

neuvjetnim objektima, nepogodnim

za dodjelu osobama koje je Ministar-

stvo obrane du‘no stambeno zbrinuti.

Nesporno je da su predmetni stano-

vi u vlasni{tvu Republike Hrvatske, a

kako istima, u smislu ~lanka 10. sta-

vka 1. Zakona o Vladi Republike Hr-

vatske (»Narodne novine«, br. 101/98.

i 15/2000), ovlast raspolaganja ima

Vlada Republike Hrvatske i od nje

ovla{teno tijelo, navedeni problem }e

se razmotriti, na prijedlog Ministar-

stva obrane, kako bi se procijenilo da

li bi se predmetni stanovi mogli pro-

dati korisnicima pozivom na naprijed

navedenu odredbu Zakona o Vladi

Republike Hrvatske, prema op}im

propisima o raspolaganju nekretnina-

ma, a ne temeljem Zakona o prodaji

stanova na kojima postoji stanarsko

pravo, s time da je Vlada Republike

Hrvatske ovla{tena odrediti uvjete

prodaje.

J. R.

UPRAVA

Kandidatkinja nema
potrebnog radnog iskustva

Na dopunsko zastupni~ko pitanje
Ive Baice (HDZ), zastupnika u Zas-

tupni~kom domu o uvjetima koje mo-
raju ispunjavati kandidati za popu-
nu slu‘beni~kog mjesta pro~elnika
Ureda za prosvjetu, kulturu, {port i
tehni~ku kulturu @upanije [ibensko-
kninske odgovor je podnijelo Mini-
starstvo prosvjete i {porta.

Sukladno ~lanku 53. stavku 2.
Zakona o sustavu dr‘avne uprave, ‘u-
pan imenuje i razrje{ava pro~elnika
‘upanijskog ureda, uz prethodnu su-
glasnost svakog od nadle‘nih ~elnika
sredi{njeg tijela dr‘avne uprave. S

tim u vezi, u postupku imenovanja

pro~elnika Ureda za prosvjetu, kultu-

ru, informiranje, {port i tehni~ku kul-

turu @upanije [ibensko-kninske bile

su potrebne prethodne suglasnosti i

ministra kulture i ministra prosvjete.

U dijelu koji se odnosi na nadle‘nost

Ministarstva prosvjete i {porta pret-

hodna suglasnost na imenovanje gos-

po|e Hrvojke [karo, diplomirane

ekonomistice, kandidatkinje na pr-

vom natje~aju za pro~elnika Ureda,

uskra}ena je zbog toga {to gospo|a,

iako ima VSS dru{tvenog smjera i 12

godina i 11 mjeseci radnog sta‘a te

status braniteljice sudjelovanjem u

Domovinskom ratu, nema radnog

iskustva na poslovima iz djelokruga

Ministarstva prosvjete i {porta – stoji

u odgovoru u ~ijem je privitku i ‘ivo-

topis gospo|e [karo.

\. K.

ZA[TITA POTRO[A^A

Uskoro poseban zakon
Zastupnika @upanijskog doma @ar-

ka Kati}a (HSLS) interesira kojim je

propisima regulirana za{tita potro-
{a~a u Republici Hrvatskoj te namje-

rava li Vlada predlo‘iti Hrvatskom
saboru dono{enje posebnog zakona
kojim bi se uredila za{tita potro-
{a~a?

Za{tita potro{a~a u Republici
Hrvatskoj ure|ena je parcijalno u
vi{e zakona i to: Zakonom o trgovini,
Zakonom o nadzoru kakvo}e odre-
|enih proizvoda pri uvozu i izvozu,
Zakonom o normizaciji, Zakonom o
zdravstvenoj ispravnosti i zdravstve-
nom nadzoru nad namirnicama i pre-
dmetima op}e uporabe, Zakonom o
turisti~koj djelatnosti i dr., ka‘e se u
odgovoru Vlade Republike Hrvatske.
Osim {to je za{tita potro{a~a parcijal-
no ure|ena u vi{e propisa ona je

tako|er i nepotpuno ure|ena, jer,
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npr. za{tita potro{a~a na podru~ju

usluga gotovo i ne postoji.

S obzirom na izneseno, a napose ~i-
njenicu da je ovo podru~je u Europ-

skoj uniji detaljno ure|eno, te s obzi-

rom na namjeru RH da svoje propise
uskladi s propisima EU-a, Vlada }e

pripremiti posebni zakon o za{titi

potro{a~a koji }e uskoro biti upu}en
u proceduru, ka‘e se na kraju odgovo-

ra.

J. [.

ZAPO[LJAVANJE

Posredovanje na temelju
prethodne suglasnosti
Ministarstva

Iz Ministarstva rada i socijalne
skrbi pristigao je odgovor na pitanje
koje je na sjednici @upanijskog doma
ministru Davorku Vidovi}u postavio
zastupnik @arko Kati} (HSLS).

Zastupnik je upitao koliko pravnih
i fizi~kih osoba u Republici Hrva-
tskoj, uz Zavod za zapo{ljavanje,
obavlja poslove posredovanja pri

zapo{ljavanju, te namjerava li Mini-
starstvo potaknuti izmjene Zakona o
zapo{ljavanju i podzakonskih akata
kojima bi se stvorila zdrava konku-
rencija u obavljanju posredovanja
pri zapo{ljavanju s ciljem pove}ava-
nja pokretljivosti radne snage i
ukupne zaposlenosti u Republici
Hrvatskoj.

U odgovoru koje je uputilo Mini-

starstvo rada i socijalne skrbi stoji

kako poslove posredovanja pri zapo{-

ljavanju mogu obavljati pravne i fizi~-

ke osobe sukladno odredbama Pravil-

nika o opsegu, uvjetima i na~inu

obavljanja tih poslova, za osobe izvan

Zavoda za zapo{ljavanje. Ministarstvo

je takovim pravnim i fizi~kim osoba-

ma izdalo prethodnu suglasnost.

Poslove posredovanja pri zapo{-

ljavanju u Republici Hrvatskoj mogu

obavljati sljede}e pravne osobe: »Arti«

d.o.o., Opatija, »Agencija Adriatic«

d.o.o. Rijeka, »Intersound« d.o.o. Pula,

»Centar« d.d., Rijeka i fizi~ke osobe

Igor Berto{a iz Pore~a, Miroslav Som-

lorac iz Opatije i Nediljko Nerlovi} iz

Pore~a.

U postoje}em je Zakonu o zapo{-

ljavanju i ostalim podzakonskim akti-

ma ostavljeno dovoljno mogu}nosti

da se poslovima posredovanja pri za-

po{ljavanju mogu baviti, pored Hrvat-

skog zavoda za zapo{ljavanje i ostale

pravne i fizi~ke osobe. Zna~ajniju

pokretljivost radne snage je mogu}e

ostvariti samo pod uvjetom da se za

rad mo‘e primiti pristojna pla}a ko-

jom radnik mo‘e sebi i obitelji na}i i

osigurati pristojan stan.

Ve}u zaposlenost, stoji nadalje u

odgovoru Ministarstva rada i socijal-

ne skrbi, posti}i }e se samo o‘ivljava-

njem gospodarskih aktivnosti i poti-

canjem samozapo{ljavanja u svim

granama djelatnosti, a ne posredova-

njem pri zapo{ljavanju. I. K.

VLADA ODGOVARA
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