UVODNIK UREDNIKA
2

SADRZAJ

strana

— Uvodnik urednika 2
— Utvrdivanje dnevnih

redova 3

— Aktualno prijepodne 11

Sabor - mjesto
donosenja politickih
odluka

Dr. Branimir Lokin iz HGK bio je proteklih godina ne samo ostar
kriticar kratkovidnih i pogresnih koraka gospodarske politike, veé i
uporni predlagatelj mjera za njeno poboljSanje. S upozorenjima
nastavlja i dalje (»Nedjelina Dalmacija«, 19. 1.) kojima ukazuje na
to da se kljucni problemi ne rjeSavaju: ne ostvaruje se porast
proizvodnje, strana ulaganja izostaju zhog poreznih pritisaka i nesi-
gurnosti i dalje se trosi viSe nego Sto se stvara...

Nasu pozornost privlaci ono Sto govori o odnosu organa driavne
viasti. Iznosi: »U danaSnjoj sam situaciji za to da Sabor donosi
obvezujuée odluke za Viadu (...). Na taj bi se nacin deblokirao i
negativan utjecaj politike, a i politika bi pocela shvadati svoj dio
odgovornosti. Sabor bi u prijelaznom razdoblju od dvije, tri ili Cetiri
godine morao posve jasno odrediti obveze i okvire u kojima bi se
Viada morala kretati. Ona vlada koja to ne moZe odlazi i dolazi nova.
Sabor mora preuzeti odgovornost...«

Doista, Hrvatski sabor, preoptereéen lavinom zakonskih prijedlo-
ga, dolazi ponovno u neodrZivo stanje da Cesto tek potvrduje veé
donesene odluke. Parlamentarna demokracija, koju donose ustavne
promjene, znaci donoSenje politickih odluka u Saboru i nadzor pro-
vedbe tih odluka od izvrSne vlasti.

Nedostatnost parlamentarne kontrole nad radom drZavnih institu-
cija uocena je u Velikoj Britaniji i tamo se naglaSava nadzorna uloga
medija kao obnaSatelja Cetvrte vlasti u driavi. Pritom se, dakako, ne
misli na Zuto novinarstvo, veé¢ na ozbiljne i neovisne medije.
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Na poéetku 51. sjednice Zupa-
nijskog doma, nakon izvodenja him-
ne Republike Hrvatske, minutom
Sutnje odana je pocast zastupnici
Terezi Ganza-Aras te svim hrva-
tskim braniteljima i civilima poginu-
lim u Domovinskom ratu. .

Na prijedlog predsjednice Zupa-
nijskog doma, dr. Katice IvaniSevi¢,
dnevni je red dopunjen toCkom — In-
formacija o suradnji Republike Hrva-
tske s Medunarodnim sudom za ratne
zlo¢ine na prostoru biv§e Jugoslavije,
S$to je jednoglasno prihvacéeno.

Nakon toga je predsjednica
izvijestila zastupnike kako, prema
izmjenama i dopunama Ustava, Zupa-
nijski dom o nekim temama sam
odluduje, o nekima daje miSljenje a o
dijelu tema odluéuje ravnopravno sa
Zastupni¢kim domom. S tim u vezi,
formiran Odbor za usuglaSavanje
izmedu Zastupni¢kog i Zupanijskog
doma, sastavljen od po 5 zastupnika
iz svakog doma.

Zvonimir Pulji¢ je, u ime Odbora za
usuglasavanje, iznio osnovnu zadacéu
Odbora i izvijestio o tockama koje ¢e
i¢i u proceduru kao zakoni o kojima
oba doma ravnopravno odluéuju.

Oko dopune dnevnog reda

U nastavku rada Zupanijskog doma
rasprava je nastavljena prijedlogom
zastupnice mr. Ankice Mami¢ (LS).
Potaknuta Cestim medijskim napisi-
ma o zastupnickim placama, pre-
dlozila je da se i ova to¢ka uvrsti u
dnevni red. Time bi se ocijenila je,
konacno iznijeli cjeloviti i toni poda-
ci o visini zastupniékih primanja.
Predsjedavajuca je ocijenila da se
toni podaci o zastupniCkim prima-
njima mogu objaviti. Sto se tice
primanja u tvrtkama u kojima drzava
ima vlasnicku veéinu, podatke bi
trebalo traziti od mjerodavnih sluzbi.
Medijske je napade ocijenila nepri-
mjerenima jer pojedini novinari Cesto

RH; ZD/ZD);

Prijedlozi dnevnih redova

e Aktualno prijepodne (ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske
1 Vlade Narodne Republike Kine o
izbjegavanju dvostrukog opore-
zivanja i sprjecavanju izbjegava-
nja placanja dvostrukog poreza na
dohodak (predlagatelj: Vlada RH;
zD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Republike Hrvatske i Kra-
ljevine Nizozemske o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i sprje-
Gavanju izbjegavanja placanja po-
reza na dohodak i na imovinu
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Republike Hrvatske i Re-
publike Austrije o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja porezima
na dohodak i na imovinu (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Vlade Republike Latvije o izbje-
gavanju dvostrukog oporezivanja i
sprjecavanju izbjegavanja placa-
nja poreza na dohodak (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Vlade Republike Litve o izbje-
gavanju dvostrukog oporezivanja i
sprjecavanju izbjegavanja placa-
nja poreza na dohodak (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmedu Re-
publike Hrvatske i Bosne i Herce-
govine (predlagatelj: Vlada RH;
ZD/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Vlade Republike Estonije o read-
misiji osoba (predlagatelj: Viada
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puta vode harange protiv zastupnika i
njihovih primanja, iako oni korektno
obavljaju sloZzene poslove. Zastupnik
Zvonimir Pulji¢ (HDZ) podsjetio je da
je Vlada svojedobno objavila visinu
primanja u javnim poduzeéima.
Ocijenio je da ne bi smjelo biti pre-
preka da se ovakva akcija ponovi
kako bi se javnost cjelovito obavijesti-
la. Zastupnik dr. Jure Buri¢ (HDZ)
ocijenio je da politiCko djelovanje u
danasnjim okolnostima donosi broj-
ne kritike i neugodnosti. Upozorio je
da treba ojacati nacela odgovornosti i
solidarnosti, a svi prekomjerni
troskovi, poput noéenja u hotelima
trebaju biti reducirani na razumnu
mjeru. Ukoliko se zanemare ovakve
situacije, javnost ¢ée prozivati sve
politiGare, bez obzira na stranacku i
politicku pripadnost. Osvrnuo se za-
tim i na stambene pote$kocée na koje
nailaze  hrvatski  branitelji na
podruéju Dubrovnika. Donose se ap-
surdna sudska rjeSaenja, a branitelji
ostaju bez pravne pomoci i zastite.
Trebalo bi donijeti zakonsku odredbu
koja bi Stitila ovu populaciju dok ne
pronadu odgovaraju¢i smjestaj za
svoje obitelji.

Zastupnik Milan Markanjevi¢ (LS)
ponovno se vratio na odnos kojega
javnost gradi prema zastupnicima. I
on smatra da su prozivanja pauSalna
i motivirana visinom primanja, pa bi
na neki nain konacno trebalo
razrijeSiti reCene  dvojbe  oko
duznosnic¢kih primanja. Govorio je
zatim o problemima koji su se kon-
centrirali u poljoprivrednoj djelatno-
sti. Trebalo bi kona¢no razmotriti pro-
blem PIK-ova i postoje¢ih kadrovskih
rjeSenja koja do sada nisu dala
nikakve rezultate budué¢i da se pro-
blemi generiraju. Ne postavljaju se
prava pitanja oko odgovornosti za
brojne propuste i pronevjere koje po-
put balasta oteZavaju Citavu situaciju.
Podsjetio je na nedavne prosvjede
branitelja, seljaka i radnika Petroke-
mije ispred Sabora koji su dosli zbog
teSkih krSenja proklamiranih zakon-
skih prava. Zatrazio je od nadleznih
drzavnih tijela da konatno poénu




4

rjeSavati brojne probleme koji se sve
viSe nakupljaju i prijete dodatnim
teSkoéama. Ukoliko zastupnici ne
prepoznaju ova gibanja i ne po¢nu ih
rjeSavati, situacija ¢e se i dalje
pogorSavati, zakljuéio je zastupnik
Markanjevié.

Medijski rat protiv
zastupnika

Zatim se za rije¢ javio zastupnik
Ivan Lackovi¢ (HDZ) podsjetivsi da
su zastupnici izabrani od naroda i ne
zasluzuju medijski lin¢ koji se osjeca
u pojedinim novinama. Zatrazio je da
Sluzba za odnose s javnoSéu djeluje
jaGe i odluénije na brojne situacije u
kojima se vrijedaju i omalovazavaju
saborski zastupnici. Smatra da su
brojni zastupnici pokazali
razumijevanje za gospodarsku situa-
ciju koja nas okruzuje, ali da se mini-
malna prava moraju osigurati i
postivati. Zastupnik i akademik, Ivan
Aralica (HDZ) ocijenio je da su preve-
liki rasponi u primanjima drzavnih
duznosnika generirali probleme i
prijepore oko visine primanja. Ideali-
zirane i poStene projekcije koje su se
pokusale pretociti u stvarnost putem
zakonskih rjeSenja naruSene su i
obezvrijedene zbog elemenata mafio-
kracije kojoj pojedinci nisu odoljeli.
Trebalo bi uvesti sve zakonske mjere
koje su poznate u demokratskim
drustvima kako bi se iskorijenila ko-
rupcija unutar svih struktura drzavne
vlasti i uprave. Ocijenio je da proble-
me oko visine placa konacno treba
rijeSiti, a visina primanja mora biti
odgovarajuéa ulozenom trudu. U su-
protnom ¢ée se javnost stalno baviti
reCenim pitanjima, a potrebni struc-
njaci nece prihvacati rad u tijelima
drzavne uprave ve¢ odlaziti u profita-
bilnije grane, poput bankarstva.

Zastupnik Zvonimir Novoselec
(HDZ) ocijenio je da se visina
zastupni¢kih primanja mora rijeSiti
pravedno i izvan demagos8kih poruka.
Podsjetio je na strukturu korisnika
povlastenih mirovina te upozorio da
saborski zastupnici predstavljaju
samo 0,64% od svih korisnika. Preve-
deno na brojke, samo 112 saborskih
zastupnika ima rjeSenja o mirovina-
ma koje su donesene prema
utvrdenim zakonskim aktima. Zastup-
nik Miroslav Prpi¢ (HDZ) smatra da
se sustav placa drzavnih duznosnika
mora jasno i transparentno rijeSiti.
Podsjetio je i na nedavno obecanje
zamjenika premijera, dr. Gorana
Granica, koji je najavio da ée Zupa-

® Prijedlog i Konacni prijedlog

zakona o potvrdivanju fakultativ-
nog protokola uz Konvenciju o
ukidanju svih oblika diskrimina-
cije Zzena (predlagatelj: Vlada RH;
ZD/ZD);

® Izbori, imenovanja i razrjeSe-
nja (ZD);

® Financijski plan Hrvatske na-
rodne banke za 2001. godinu —
potvrdivanje (ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovama deviznog su-
stava, deviznog poslovanja i pro-
metu zlata (predlagatelj: Vlada
RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci (predlagatelj: Via-
da RH; ZD/ZD);

® Prijedlog =zakona o po-
ljoprivredi (predlagatelj: VladaRH;
ZD/ZD);

® Konacni prijedlog zakona o
ekoloskoj proizvodnji poljoprivre-
dnih i prehrambenih proizvoda
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);

® Prijedlog zakona o po-
ljoprivrednom zemljistu (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o slatkovod-
nom ribarstvu (predlagatelj: Vlada
RH; ZD/ZD);

® Konaéni prijedlog zakona o
reviziji pretvorbe 1 privatizacije
(predlagatelj: Viada RH; ZD/ZD);

e Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnoj reviziji (predlagatelj: Vla-
da RH; ZD);

e Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
radu(predlagatelj: Vlada RH; ZD/
ZD);

e Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
stambenoj Stednji i drZavnom
poticanju stambene Stednje
(predlagatelj: Viada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o udrugama
(predlagatelj: Viada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
I dopunama Zakona o zadrugama
(predlagatelj: Viada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
I dopunama Zakona o obrtu
(predlagatelj: Viada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
I dopunama Zakona o osnovnom
Skolstvu (predlagatelj: Vlada RH;
ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o S$kolskim
udzbenicima (predlagatelj: Vlada
RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o inspekciji

visoke naobrazbe i1 znanstvenoi-
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HRVATSKI SABOR

nijski dom obavijestiti o svim vaznim
detaljima koji se odnose na visinu i
strukturu plaéa u drzavnoj upravi. Iz-
nio je zatim nekoliko primjera o visi-
ni primanja u pojedinim javnim
poduzeéima, koja su vrlo cesto na
rubu stecaja i drzavne sanacije.

Zastupnik Josip Kukuljan (SDP)
ocijenio je da pojedine probleme tre-
ba zajednicki rjeSavati, bez obzira na
stranaéku pripadnost pojedinih za-
stupnika. Treba izbjegavati teme i ra-
sprave u kojima se zastupnici bave
svojim statusom i primanjima jer je
javnost uistinu optereéena socijal-
nim teSkoc¢ama kojima se ne nazire
skoro poboljSanje. Treba reé¢i da u
primanjima pojedinaca postoji
odredeni nesklad i nered, pa bi Vlada
Republike Hrvatske trebala izaéi s
egzaktnim i kona¢nim pokazateljima
koji se odnose na visine placa i miro-
vina saborskih zastupnika. Ukoliko
se temeljem iznijetih podataka pre-
poznaju manjkavosti i propusti, tada
bi trebalo pokrenuti dopune i
izmjene reGenoga zakona. Smatra da
treba razlikovati nuzne troSkove koje
imaju primjerice zastupnici iz Dubro-
vnika. Oni moraju doéi avionom ili
automobilom i prespavati u hotelu.
Takvi rashodi su razlozni i opravdani,
a novinari bi trebali izbjegavati stig-
matizaciju i kritiku neizbjeznih put-
nih troSkova. Zastupnik Branko
Moéibob (HDZ) smatra da pojedini
mediji optuzuju zastupnike da samo
predstavljaju troSak, a analogno
takvom razmiSljanju uskoro mogu
ustvrditi da je i postojanje Sabora
nepotrebno i preskupo. I pojedini za-
stupnici Zastupni¢kog doma pridono-
se stvaranju pogresne slike o postoja-
nju Zupanijskog doma. PredloZio je
da se usporede pojedine potroSene
stavke izmedu ova dva doma pa ce se
vidjeti gdje nastaju najveéi troSkovi.
Prihvatio je i podrzao prijedlog za-
stupnika Kukuljana o stvaranju pozi-
tivne atmosfere i zajedni¢kog rjeSava-
nja vaznih pitanja i problema.
Ocijenio je na kraju da hrvatsko
drustvo ima urgentnijih i vaznijih
tema i problema od neprekidne ra-
sprave koja se odnosi na zastupni¢ka
primanja. Ponovno se za rije¢ javila
zastupnica Mamic¢ upozorivsi da svi
podaci o troSskovima trebaju biti do-
stupni i prepoznatljivi. Takoder je
pojasnila strukturu temeljnih
zastupni¢kih primanja i demantirala
pojedine netoéne podatke iznijete u
dijelu domaceg tiska.
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Uvaziti teSku socijalnu
situaciju

Zastupnik Emil Soldati¢ (IDS) po-
drzao je mnajavljeno smanjivanje
zastupni¢kih primanja jer teSka so-
cijalna situacija od svih segmenata
drustva zahtijeva solidarnost i uStede.
No, predlozio je da se uz drZavne
duZnosnike, smanje primanja i svim
ostalim kategorijama ukljucujuéi i
tijela lokalne uprave i samouprave.
Ukoliko ova akcija naide na dobar
odaziv od svih struktura drustva,
mogu se o¢ekivati i pozitivni rezulta-
ti. Ne mogu pojedine opéine traziti
pomo¢ od drzave ukoliko njeni
duznosnici imaju plaée od 15 tisuca
kuna, upozorio je zastupnik Soldatié.
Temeljno pitanje koje se odnosi na
saborske mirovine nije njezina visina
nego sigurnost i stabilnost. Buduéi da
se zastupnici stalno nalaze pred
sudom javnosti i izbornog tijela ovo
pitanje mora se rijesSiti na primjeren
na¢in. Zalozio se za izborni princip
kojim bi ojacala pozicija, ali i odgo-
vornost zastupnika u vlastitim izbor-
nim jedinicama. Ovakav pristup
pruza velike prednosti i treba ga uvo-
diti umjesto izborne matematike i
nametanja pojedinih izbornih kvota.

Osvrnuo se zatim i na mogucée
troSkove koji ¢e uslijediti iznajmljiva-
njem stanova za potrebe zastupnika.
Smatra da zastupnici Zupanijskog
doma krace borave na sjednicama pa
bi se planirane usStede mogle pretvori-
ti u svoju suprotnost. Zastupnik Jo-
van Bamburaé ( imenovan Odlukom
Predsjednika Republike) ocijenio je
da treba odgovorno i kompetentno
raspravljati o svim zakonskim prije-
dlozima. Zbog velike vaznosti i intere-
sa javnosti, zastupnici imaju pravo na
pravodobnu informaciju i podatke.
Ukoliko se radi o temeljnim zakon-
skim prijedlozima bolje da se zakon
odlozi, odnosno uspori nego da se
raspravlja bez pravovremenih i cjelo-
vitih podataka. Ovakva pravila treba
primijeniti i kada se raspravlja o visi-
nama zastupni¢kih mirovina, jer ni-
tko nema pravo demagoSki raspaljiva-
ti javnost na ovim pitanjima. Po-
dsjetio je da odredbe Poslovnika pre-
cizno navode kada se primjenjuje hi-
tan postupak, a kod svih ostalih
zakonskih prijedloga trebalo bi po-
Stovati uobiCajenu proceduru. Sva
pravila koja se odnose na tu proble-
matiku moraju biti trajna i stabilna
kako bi svi znali uvjete rada i visinu
naknade. Stalno mijenjanje zakon-
skih propisa o visinama zastupni¢kih
placa i mirovina ne pridonose stvara-
nju stabilnosti. Ustede se mogu ostva-
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strazivacke djelatnosti (predlaga-
telj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o prestanku
vazenja Zakona o najvi§oj mirovi-
ni (predlagatelji zastupnici Zlatko
Tom¢ié i SnjeZana Biga Frigano-
viié; ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o pravima i
duzZnostima zastupnika u Hrva-
tskom saboru (predlagatelji za-
stupnici Zlatko Tomcié i SnjeZana
Biga Friganovié; ZD);

e Prijedlog zakona o drZavnim
sluzbenicima 1 namjeStenicima
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o zdravstvenom osigura-
nju (predlagatelj: Vlada RH; ZD/
ZD);

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o lovu (predlagatelj: Vlada
RH; ZD/ZD);

o Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
oruzZju (predlagatelj: Vliada RH;
ZD/ZD);

e Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o sprjecava-
nju zloporabe opojnih droga (pre-
dlagatelj: Vlada RH; ZD);

® Prijedlog zakona o prijestupi-
ma 1 prekrsajima (predlagatelj:
Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o podrucjima
i sjedistima sudova (predlagatelj:
Vlada RH; ZD);

® Konacéni prijedlog zakona o
Hrvatskoj radio-televiziji (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Konaéni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
spomen-podrucju Jasenovac (pre-
dlagatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Konac¢ni prijedlog zakona o
radnom vremenu prodajnih mje-
sta trgovine na malo (predlagatelj:
Viada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o zaStiti
potrosaca (predlagatelj: Vlada RH;
ZD/ZD);

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o placama sudaca i drugih
pravosudnih duzZnosnika (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD);

® Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obvezama 1 pravima
drzavnih duzZnosnika (predlagatelj:

Vlada RH; ZD);

BROJ
287
IHS

7. 11. 2001.

riti i smanjivanjem zastupnika u
Zastupni¢kom domu, €iji je broj znat-
no povecan uo€i posljednjih izbora.
Ova bi se korekcija mogla obaviti u
terminima izbora za Zupanijski dom,
predlozio je zastupnik Bamburag.

Zastupnik Mario Véelik (HDZ) pre-
dlozio je da se materijalna pozicija
zastupnika usporedi s odgovarajuc¢im
ekvivalentom na kojega mogu
rac¢unati ¢lanovi parlamenta u drzava-
ma zapadne Europe. Ovakva pitanja
treba principijelno rjeSavati, a pri
tome svakako ftreba izbjegavati
demagoske uéinke i parole. Visinu
saborskih mirovina treba utvrditi na
temelju zakonskih propisa, a ne zbog
politickih pritisaka koje nerijetko
namece ulica. Ukoliko se odustane od
ovakvih kriterija visokostruéne osobe
izbjegavat ¢e bilo kakav angaZman u
politici jer ¢ée imati velike poteSkoce
oko uspjeSnog nastavka svoje struke
nakon izlaska iz Sabora.

Zastupnik Zvonimir Cervenko
(HDZ) upozorio je da Zestoke i Gesto
puta neodmjerene kritike javnosti
pogadaju sve zastupnike. Smatra da
se ovo pitanje treba okoncati jer ljudi
smatraju da svi zastupnici imaju neo-
pravdano visoka primanja za obavlja-
nje lagodnog posla. Situacija nepreki-
dnih prozivanja, demagogije i ka-
rijerizma, odraZzava se i na ostale
vazne poslove o kojima ovisi stabil-
nost i sigurnost hrvatske drzave.
Osvrnuo se na proturjecne osjecaje
koje je pokrenuo novi zakon o sluZe-
nju vojnoga roka. Iako se duzina voj-
noga roka stalno smanjuje, pojedinci
govore da kona¢no treba ukinuti
vojsku, a pojedine majke placu kao
da im sinovi idu na robiju, a ne u
vojsku. Mnogi su zaboravili na sve
zrtve koje su pratile stvaranje drzave
i ne Zele dati ni najmanji doprinos
bez kojega drzava ne mozZe opstati i
razvijati se.

Nakon ovoga upozorenja predsje-
davajuéa je zakljuéila raspravu.
Proditala je zatim predlozeni dnevni
red: Prijedlog zakona o prestanku
vaZenja Zakona o najviSoj mirovini,
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o najviSoj mirovini,
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama zakona o pravima i duznostima
zastupnika u Hrvatskom saboru,
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o pla¢ama sudaca i dru-
gih pravosudnih duznosnika te
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duZnosnika. Ocijenila je da
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se o reCenih pet zakonskih prijedloga
ne bi trebalo izjaSnjavati, dok se ne
vidi njihova sudbina u Zastupniékom
domu. Nakon toga moze se pristupiti
procesu usuglaSavanja. Podrzala je
prijedlog zastupnika Kukuljana koji
je predlozio da se Vlada Republike
Hrvatske zaduzi da nakon svestrane
analize predloZi trajne mjere, koje se
odnose na sredivanje stanja u sustavu
plaéa i mirovina drzavnih duZno-
snika. Podsjetila je i na prijedlog za-
stupnice Mami¢ kojim se trazi
sredivanje stanja u sustavu placa i
mirovina drzavnih duznosnika, zapo-
slenika u lokalnoj upravi i samoupra-
vi, drzavnoj upravi, pravosudu i jav-
nim poduzeéima. Sintetizirala je ove
zakljuCke i predlozila zastupnicima
da odluce o tome da se potrebni fono-
gram poSalje Zastupni¢kom domu i
Vladi Republike Hrvatske kojim se
Vlada zaduZuje da nakon svestrane
analize predlozi mjere koje ¢ée biti
trajne, a koje se odnose na sredivanje
stanja u sustavu plaéa i mirovina
drzavnih duZnosnika, zaposlenika u
drZavnoj upravi, lokalnoj samoupravi,
pravosudu i javnim poduzec¢ima.

Zastupnici su jednoglasno, uz 1
»suzdrzan« glas prihvatili ovakav
prijedlog po pitanju reéenih zakona,
a potom se presSlo na utvrdivanje
dnevnog reda.

Nastavila je konstatacijom da se
dopuna dnevnog reda mora prihvatiti
i podsjetila da je u meduvremenu sti-
gao i zapisnik Odbora za usuglaSava-
nje. Nabrojila je =zatim zakonske
prijedloge koji se upuéuju Odboru na
usuglaSavanje. Radi se o: Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o novCanim poticajima i nak-
nadama u poljoprivredi i ribarstvu.
UsuglaSavanje se odnosi i na
slijedeée to6ke dnevnoga reda —
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o pravima iz mirovin-
skog osiguranja djelatnih vojnih oso-
ba i ovlaStenih sluzbenih osoba,
Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
Sportu, Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o izvrSavanju Drzavnog
proracuna za 2001. godinu, Prijedlog
zakona o statusu roditelja odgajatelja,
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o politickim strankama,
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o podruéjima zupanija, grado-
va i opéina u Republici Hrvatskoj,
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o prodaji stanova na
koj ima postoji stanarsko pravo,
Prijedlog zakona o trgovackim indu-

® Prijedlog odluke o Struénoj

sluzbi Hrvatskog sabora (predla-
gatelj: Predsjednistvo Zastupni-
¢kog doma Hrvatskog sabora, ZD);

® Prijedlog odluke o dono$enju
prostornog plana »Nacionalnog
parka Mljet« (ZD);

e Izvjesée o uredbama koje je
Vlada Republike Hrvatske do-
nijela na temelju zakonske ovlasti
(@D);

® Prijedlog za osnivanje istra-
zZnog povjerenstva radi ostvarenja
javnog interesa — zakonitosti rada
javne sluzbe HRT-a (predlagatelji:
desetina zastupnika u Zastupni-
¢kom domu; ZD);

® Prijedlog za osnivanje 1is-
traznog povjerenstva radi ostva-
rivanja javnog interesa — utvrdiva-
nje zakonitosti rada drzavnih
tijela, javnih sluzbi i osoba javnog
prava u odnosu prema zastiti po-
dataka koji su odredeni drzavnom
tajnom, a otkrivanjem kojih bi
nastupile Stetne posljedice za na-
cionalnu sigurnost ili nacionalni
interes Republike Hrvatske, ili
koji su proglaseni vojnom ili
sluzbenom tajnom (predlagatelji:
desetina zastupnika u Zastupni-
¢kom domu; ZD);

® Provedba Daytonskog spo-
razuma I ugovora o posebnim od-
nosima Republike Hrvatske i Fe-
deracije Bosne 1 Hercegovine
(predlagatelj: Klub zastupnika
HDZ-a; ZD);

e Jzvjesée Vlade Republike Hr-
vatske o izvrsenju zakljucka Za-
stupnickog doma od 23. ozZujka
2000. godine u svezi s odredbama
pojedinih zakona koje se ne izvr-
Savaju temeljem Zakona o izvr-
Savanju drzavnog prorac¢una Re-
publike Hrvatske za 2000. godinu
i1 drugih zakona, sa stajaliStem
Vlade Republike Hrvatske o op-
stojnosti tih odredbi (ZD);

e Jzvjesée Viade Republike Hr-
vatske o izvrSenju zakljucka Za-
stupnickog doma od 27. lipnja
2000. godine u svezi s popisom
200 najbogatijih obitelji u Repu-
blici Hrvatskoj (ZD);

® Analiza Kkretanja u turizmu u
razdoblju I[IX 2000. godine (pre-
dlagatelj: Odbor za turizam: ZD);

® Konaéni prijedlog zakona o
dopunama Zakona o bankama
(predlagatelj: zastupnik Vilim Her-
man, hitni postupak; ZD);

® Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o Sportu (predlagatelj za-
stupnik Luciano SusSanj; ZD);

® Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o
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strijskim komorama, Prijedlog zako-
na o lokalnoj samoupravi, Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zapoSljavanju, Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima u Republici Hrva-
tskoj i Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o carinskoj tarifi.
Predsjedavajuca je predlozila prihva-
¢anje dopunjenoga dnevnoga reda, a
zastupnici Zupanijskog doma jedno-
glasno su prihvatili ovaj prijedlog.
Predsjednica Zupanijskog doma utvr-
dila je zatim da je dnevni red jedno-
glasno dopunjen navedenim tocka-
ma, odnosno zakljuékom donesenim
nakon rasprave.

N ZASTUPNILHI g

DO M

Na pocetku 10. sjednice Zastup-
nickog doma sukladno poslovni-
¢kom odredbi (pocetak prvog godis-
njeg zasjedanja), izvedena je himna
»Lijepa nasa domovino«, a zatim su
zastupnici minutom Sutnje odali
pocast svima onima koji su dali Zivot
za slobodu.

Predsjednik Toméi¢ je izvijestio
kako su u Konaéni prijedlog dnevnog
reda uvrStene Cetiri nove tocke, Cije
su uvrstavanje zastupnici i podrzali:

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o nov¢anim poti-
cajima u poljoprivredi i ribarstvu (hit-
ni postupak), Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pra-
vima iz mirovinskog osiguranja
djelatnih vojnih osoba i ovlastenih
osoba (hitni postupak), Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o najviSoj mirovini (prvo Gita-
nje, predlagatelja Stjepana Dehina) i
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama o carinskoj tarifi (prvo ¢itanje,
predlagatelja Zlatka MateSe u ime
Kluba zastupnika HDZ-a).

Potom su zastupnici pristupili
glasovanju o predloZenom hitnom
postupku za 1-8, 21, 30, 31, 33, 34, 43,
44, 45, 56 i 57. tocke dnevnog reda, i
odluéili o svim navedenim toékama
raspravljati u hitnom postupku.

Vlada Republike Hrvatske je odu-
stala od hitnog postupka koji je pre-
dlozila za Prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o osnovama
deviznog sustava, deviznog poslova-
nja i prometu zlata, pa ¢e se navedeni



UTVRDIVANJE DNEVNIH REDOVA

zakonski akt naci u redovnoj procedu-
ri, u prvom cCitanju.

U nastavku sjednice je predsjednik
Toméié predlozio da se ubuduce auto-
matizmom, kao nulta to¢ka dnevnog
reda na pocetku svake sjednice
Doma, unose izvije§ca Odbora za
usuglaSavanje.

Odbor za usuglaSavanje obaju sa-
borskih domova sastajao se i rasprav-
ljao o predloZenim dnevnim redovima
tri puta (23., 24. i 25. sije¢nja).

Nakon opseznih  konzultacija,
odluceno je da domovi ravnopravno
raspravljaju o ukupno 24 tocke dnev-
nog reda (od ukupno 72 predloZene u
Zastupni¢kom domu).

ODBOR ZA
USUGLASAVANJE

ZUPANIJSKI DOM
O ravnopravnom
odlucivanju

Tijekom rada Doma kada je u ra-
spravi trebao biti Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o lovu na koji se
trebalo odnositi usuglaSavanje, dr.
Katica IvaniSevié, predsjednica
Doma je zatrazila da predstavnik tog
Odbora izvijesti o utvrdenim novina-
ma. Istupio je Zvonimir Puljié i
izvijestio da se Odbor »uhodava« u
svome radu, podsjetio na njegovu na-
dleznost te prenio tijek rasprave u
Zastupni¢kom domu.

Medutim, dr. Katicu IvaniSevié je
zanimala tehnika postupanja u
sluéaju ako se rad i odluke domova
medusobno razlikuju.

Zvonimir Pulji¢ je odgovorio — de-
finitivna moze biti samo odluka
Zastupni¢kog doma te postoji opa-
snost od cikli¢kog problematiziranja,
ali se moze izbje¢i usuglasavanjem
stavova, premda u krajnjem sluéaju,
ako se ne nade rjeSenje, zadnju rije¢
ima Ustavni sud.

Predsjednica je bila miSljenja da je
Odbor trebao biti taj koji je kompeten-
tan, ali je gospodin Pulji¢ upozorio
na postojanje poslovniéke norme. No,
predsjednica je vidjela postojanje pro-
blema za domove i u postupku
donoSenja zakona. Tada je gospodin
Pulji¢ prenio dio rasprave Vladimira
Seksa u Zastupni¢kom domu koji je
takoder rekao da je o tome trebalo
promiSljati u vrijeme kada se donosi-
lo ustavno rjeSenje. Predsjednica se,
medutim, sloZila da treba biti maksi-
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izvrSavanju DrzZavnog proracuna

za 2001. godinu (predlagateljica
zastupnica Jadranka Kosor u ime
Kluba zastupnika HDZ-a; ZD);

o Prijedlog zakona o doplatku
na sljepodu (predlagatelj: Zupa-
nijski dom; ZD);

® Prijedlog zakona o odrediva-
nju poslova na kojima se zapos-
ljavaju slijepe invalidne osobe
(predlagatelj: Zupanijski dom;
ZD);

e Prijedlog zakona o statusu
roditelja odgajatelja (predlagate-
ljica zastupnica Jadranka Kosor;
ZD);

® Prijedlog zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o politickim
strankama (predlagatelj: zastup-
nik Ivié Pasalié; ZD);

® Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podrucjima
Zupanija, gradova i opéina u Re-
publici Hrvatskoj (predlagatelji
zastupnici Zeljko Pavlic i Velimir
Plesa; ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o prodaji sta-
nova na kojima postoji stanarsko
pravo (predlagatelj Klub zastup-
nika IDS-a; ZD);

o Prijedlog zakona o
trgovadkim i industrijskim komo-
rama (predlagatelji zastupnici
HSP-a Anto Papi¢, dr. Boris Kan-
dare, dr. Ton¢i Tadi¢ i Vlado
Jukié, ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o vatrogastvu (predlagate-
1j Zupanijski dom; ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o javnim
cestama (predlagatelj Zupanijskj
dom; ZD);

® Prijedlog zakona o lokalnoj
samoupravi (predlagatelj Kluba
zastupnika HDZ-a; ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
i1 dopunama Zakona o zapoSljava-
nju (predlagatelj Klub zastupnika
HDZ-a; ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o blagdani-
ma, spomendanu i neradnim dani-
ma u Republici Hrvatskoj (predla-
gatelj zastupnik mr. Ivo Skrabalo;
ZD);

® Prijedlozi odluka o razrjeSe-
nju élanova DrzZavnog sudbenog
vijeéa (ZD);

® Prijedlog odluke o poniStenju
odluke o razrjeSenju predsjednika
i 8lanova Nacionalnog vijeéa za
visoku naobrazbu (predlagatelji
zastupnici Vladimir Seks i Drago
Krpina u ime Kluba zastupnika

HDZ-a; ZD);
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malno kooperativan u iznalaZenju
zajednickog stava.

U nastavku iznoSenja zakljucaka sa
sjednice Odbora za usuglasavanje
Zvonimir Pulji¢ je rekao da ¢ée jo$
preispitati miSljenje o tome da jed-
nako na temelju ustavnih odredbi tre-
ba donositi izmjene i dopune zakona.

Odbor je veéinom glasova utvrdio
misljenje o kojim zakonima valja rav-
nopravno odluéivati. Medutim, to
nece biti u slucaju izmjena i dopuna
Zakona o lovu (razlog je u tome 5to ne
ureduje pitanja financiranja lokalne i
podruéne regionalne samouprave)
kao ni u sluc¢aju slijedeé¢ih prijedloga:

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o lovu s Kona¢nim
prijedlogom zakona (jer ne ureduje
pitanja koja se ti¢u financiranja lokal-
ne i podruéne (regionalne) samoupra-
ve),

— Prijedlog zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima (jer
direktno ne ureduje ustrojstvo i djelo-
krug drZavne uprave),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o plaéama sudaca
i drugih pravosudnih duZnosnika s
Konaénim prijedlogom zakona (jer ne
ureduje ustrojstvo, djelokrug i naéin
rada drzavnih tijela),

— Prijedlog odluke o donoSenju
prostornog plana Nacionalnog parka
Mljet (jer se radi o odluci a ne o zako-
nu),

— Prijedlog zakona o doplatku na
sljepo¢u (jer se ovim zakonom
ureduju pitanja koja su veé uredena
drugim propisima),

— Prijedlog zakona o odredivanju
poslova na kojima se zapoSljavaju
slijepe i invalidne osobe (jer ureduje
tehnicka pitanja prigodom zapoSljava-
nja slijepih i invalidnih osoba a ne
pitanja socijalne skrbi),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cestama
(jer ne ureduje pitanje financiranja
jedinica lokalne i podru¢ne (re-
gionalne samouprave).

Otvorena je rasprava.

Miroslav Prpi¢ (HDZ) je bio ugod-
no iznenaden odlukom, jer je
ocekivao daleko vise problema, no
izrazio je nezadovoljstvo tonom pri-
sutnim u raspravi Zastupni¢kog doma
(procitao je fonogram) te misli da nije
dostojan toga Doma.

Ankica Mami¢ (LS) je_bila mislje-
nja da svaki prijedlog Zupanijskog
doma mora biti predmet suodluéiva-
nja, bez obzira na temu.

S time se nije sloZio Zvonimir Pu-
lji¢ jer, napominje, Ustav odreduje
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zakone o kojima se ravnopravno
odlu¢uje. To su temeljna prava
¢ovjeka i gradanina, ustrojstvo drzav-
ne vlasti i lokalna samouprava.

Krunoslav Peronja (HDZ) je
pohvalio ozbiljnost kojom je Odbor
obavio svoj zadatak. Rekao je da pr-
votni zaklju¢ci Odbora nisu mogli biti
prihvaceni u Zastupni¢kom domu jer
se dio zastupnika nije udubio u pro-
blematiku kao ¢lanovi Odbora, te jer
je vec¢ina unaprijed govorila kakav ¢e
biti zakljucak.

Izrazio je nadu u rjeSavanje proble-
ma na zadovoljstvo svih, oéekujuéi od
Zastupni¢kog doma da nece svi zak-
ljuéei Odbora biti do¢ekani s dozom
kritike. Kada se radi o svom Domu,
misljenja je da treba ulaziti u najSire
tumacenje Ustava i Poslovnika kada
se radi o uskladivanju.

I predsjednica Doma je izrazila
vjeru u rad Odbora te suradnju za-
stupnika oba doma.

Stjepan Marié¢ (HSS) je iz uvjerenja
da u zakonu o slijepima ima elemena-
ta ljudskih prava, zatrazio suodlu-
¢ivanje. Da postoje elementi ljudskih
prava jer je rije¢ i o pravu na nakna-
du slijepih osoba, slozila se i
predsjedateljica Doma. Istog je mis-
ljenja bila i mr. Ankica Mamié, glede
dva zakona o slijepima, te je dodala
da je smeta odluka glede nacionalnog
parka Mljet (da ne ide u suodludiva-
nje).

Buduéi da nije bilo primjedbi, gla-
sovalo se o prijedlogu koji je dao pre-
dstavnik Odbora za usuglaSavanje
gospodin Puljié. Veéinom je glasova
(1 »protive) prihvaéen prijedlog Odbo-
ra za usuglaSavanje prema kojem
Zastupni¢ki i Zupanijski dom ravno-
pravno odluéuju o sljede¢im zakoni-
ma;

— Kona¢ni prijedlog zakona o Hrva-
tskoj radioteleviziji (Zupanijski dom
ve¢ donio),

— Prijedlog zakona_ o po-
ljoprivrednom zemljiStu, (Zupanijski
dom veé donio),

— Prijedlog zakona o izmjeni Zako-
na o obrani, s Kona¢nim prijedlogom
zakona, (Zupanijski dom veé¢ donio),

— Prijedlog zakona o izmjeni i do-
punama Zakona o socijalnoj skrbi, s
Kona¢nim  prijedlogom  zakona,
(zakon se odnosi na razradivanje
Ustavom utvrdena prava na socijalnu
skrb),

— Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o zdravstvenom osiguranju, s
Kona¢nim  prijedlogom  zakona,
(zakon se odnosi na razradivanje
Ustavom utvrdenog prava na zdrav-

e Prijedlog Poslovnika Zupanij-
skog doma Hrvatskog sabora (pre-
dlagatelj Odbor za Ustav i Poslov-
nik; ZD);

e Izvjesce, Mandatno-imunitet-
nog odbora Zupanijskog doma Hr-
vatskog sabora (ZD);

e Prijedlog za osnivanje istra-
zZnog povjerenstva za utvrdivanje
koli¢ine izvrSavanja prava Kkori-
snika proradunskih sredstava pu-
tem Ministarstva hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata (predla-
gatelji zastupnici u Zupanijskom
domu Hrvatskog sabora; ZD)

Dopuna dnevnog reda

® Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o novéanim
poticajima i naknadama u po-
ljoprivredi i ribarstvu (predlagate-
lj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o pravima iz
mirovinskog osiguranja djelatnih
vojnih osoba i ovlastenih sluzbe-
nih osoba (predlagatelj: Vlada RH;
ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o Sportu (predlagatelj: Via-
da RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o izvrSavanju Drzavnog
proraduna za 2001. godinu (pre-
dlagatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

e Prijedlog zakona o statusu
roditelja odgajatelja (predlagatelj:
Vlada RH; ZD/ZD);

e Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o politi¢kim stran-
kama (predlagatelj: Vlada RH; ZD/
ZD);

® Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podrucjima Zu-
panija (predlagatelj: Vlada RH;
ZD/ZD);

e Prijedlog zakona o izmjenama
i1 dopunama Zakona o prodaji sta-
nova na kojima postoji stanarsko
pravo (predlagatelj: Vlada RH; ZD/
ZD);

® Prijedlog zakona o trgovac-
kim i industrijskim komorama
(predlagatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o lokalnoj
samoupravi (predlagatelj: Vlada
RH; ZD/ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
1 dopunama Zakona o zaposljava-
nju (predlagatelj: Vlada RH; ZD/
ZD);

® Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o blagdani-
ma, spomendanu i neradnim dani-
ma u Republici Hrvatskoj (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD/ZD);

e Prijedlozi odluka o izborima
élanova u odbore (ZD)
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stvenu zastitu i socijalno osiguranje),

— Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
radu, (zakon se odnosi na razradiva-
nje Ustavom utvrdena prava na rad),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o0 osnovnom
Skolstvu, (zakon se odnosi na
razradivanje Ustavom utvrdenog pra-
va na osnovno $kolovanje),

— Prijedlog zakona o Skolskim u-
dZbenicima, (zakonom se ureduje i
pitanje osiguranja prava nacionalnih
manjina na udzbenike na jezicima
nacionalnih manjina),

— Prijedlog zakona o udrugama,
(zakonom se razraduje Ustavom
utvrdeno pravo na slobodno udruziva-
nje),

— Prijedlog zakona o zaStiti
potroSaca, (zakonom se razraduje
Ustavom utvrdena ogranic¢enja
poduzetnickih sloboda),

— Prijedlog zakona o prijestupima i
prekrSajima, (zakonom se razraduje
Ustavom utvrdena jednakost gradana
pred sudovima i drugim drzavnim i
inim tijelima),

— Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Spo-
men - podruéju Jasenovac, (zakonom
se ureduje pitanje koje se odnosi na
Ustavom zajaméena dostojanstvo,
ugled i ¢ast posebice nacionalnih ma-
njina i osoba drugog vjerskog uvjere-
nja),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima iz miro-
vinskog osiguranja djelatnih vojnih
osoba i ovlastenih sluzbenih osoba s
Konaénim prijedlogom zakona, (zako-
nom se ureduje pitanje jednakosti
pravnog polozaja osoba pred drzav-
nim tijelima),

— Prijedlog zakona o prestanku
vaZenja Zakona o najviSoj mirovini,
(zakonom se ureduju pitanja vezana
uz pravo na rad),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o najviSoj mirovi-
ni, (zakonom se ureduju pitanja veza-
na uz pravo na rad),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima i duzno-
stima zastupnika u Hrvatskom drzav-
nom saboru, (zakonom se ureduju
pitanja koja se odnose na ustrojstvo i
nalin rada drzavnih tijela),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obvezama i pra-
vima  drzavnih  duZnosnika s
Kona¢nim  prijedlogom  zakona,
(zakon ureduje pitanja koja se odnose
na ustrojstvo i na¢in rada drzavnih
tijela a ti¢u se jednakosti svih pred
zakonom),



— Prijedlog zakona o izmjenama
zakona o izvrSavanju Drzavnog
prorac¢una 2001. godinu s Konaénim
prijedlogom zakona, (temeljni zakon
odnosi se na financiranje jedinica lo-
kalne i podruéne (regionalne) samou-
prave te se sve izmjene i dopune zako-
na trebaju donositi po istom po-
stupku kao i temeljni zakon),

— Prijedlog zakona o statusu rodite-
lja odgajatelja, (zakon ureduje pitanje
koje se odnosi na Ustavom utvrdenu
ravnopravnost spolova),

— Prijedlog zakona o izmjeni i do-
punama Zakona o politickim stranka-
ma, (temeljnim zakonom ureduje se
Ustavom utvrdeno slobodno osniva-
nje politi¢kih stranaka te se i izmjene
zakona trebaju donositi po istom po-
stupku),

— Prijedlog zakona o izmjeni i do-
puni Zakona o podruc¢jima Zupanija,
gradova i opé¢ina u Republici Hrva-
tskoj, (zakonom se ureduje pitanje
ustrojstva jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo,
(zakonom se ureduju pitanja kojima
se osigurava Ustavom utvrdena jed-
nakost svih pred zakonom),

— Prijedlog Zakona o lokalnoj sa-
moupravi (zakonom se ureduju pita-
nja ustrojstva, djelokruga i financira-
nja jedinica lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave),

— Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zapoS$ljavanju
(temeljnim zakonom ureduje se pravo
na zaposlenje svima pod jednakim
uvjetima te se izmjena zakona treba
donijeti po istom postupku).

ZASTUPNICKI DOM

Rasprava o »nultoj toc¢ki« dnevnog
reda, kako ju je nazvao predsjednik
Zlatko Tom¢i¢, zapocela je podnose-
njem izvjeSca predsjednika Odbora za
usuglasavanje Josipa Leke. Naime,
rekao je, novina je to iz Ustava RH, i
pojavljuje se prvi put na ovoj sjednici.
Prema stavku 2. ¢lanka 81. o nekim
to¢kama dnevnog reda, oba doma
Hrvatskog sabora, odlu¢uju u ravno-
pravnoj nadleznosti. Za utvrdivanje i
predlaganje materije ustanovljeno je
zajedniCko tijelo — Odbor =za
usuglaSavanje.

Materija sa sjednice Odbora upu-
¢ena je zastupnicima, s misljenjem da
u dnevnim redovima domova postoje
uvjeti za ravnopravno odluéivanje o
odredenim zakonima.

U raspravi u ovom domu, sudjelo-
vao je Luka Trconié¢ i bio misljenja da

UTVRDIVANJE DNEVNIH REDOVA
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Odbor »nije korektno obavio svoj po-
sao«, niti je postupao sasvim suklad-
no odredbama Poslovnika. Citirao je
odredbu u ¢lanku 116a. u kojem se
kaZe da u postupku donoSenja zakona
domovi ravnopravno odlu¢uju o pita-
njima u kojima se razraduju Ustavom
utvrdene slobode i prava Covjeka i
gradanina, izborni sustav, ustrojstvo,
djelokrug i nac¢in rada drzavnih tijela,
ustrojstvo i djelokrug drzavne uprave,
te ustrojstvo, djelokrug i financiranje
jedinica lokalne i podruéne (re-
gionalne) samouprave.

Uz najbolju volju, kazZe, te elemente
ne nalazi u zakonskim prijedlozima
koje se predlaze za ravnopravno
odluc¢ivanje (o pravima i duznostima
zastupnika, place sudaca obveze i pra-
va drZzavnih duZnosnika, Nacionalni
park Mljet, prora¢un, status roditelja
odgajatelja).

Zbog te upitnosti, predloZio je da se
prijedlog vrati na odluc¢ivanje i uspo-
stavi objektivni kriterij jer ¢e, u proti-
vnom, Odbor uvijek biti pred proble-
mom koje zakone usuglaSavati.

Ingrid Anti¢evi¢c-Marinovi¢ (SDP)
je bila miSljenja da su ovakvim
prijedlogom Zupanijskom domu date
ovlasti koje mu, temeljem citiranog
Clanka, ne pripadaju. Zauzela se za
suZeno vrijednosno tumacenje stavka
2. u Clanku 81. bez uzimanja u obzir
odredbi iz glave III Ustava, jer se po
tome uglavnom svaki zakon zapravo
tice ljudi. Da je stroZa, ne bi znala o
kojima bi zapravo mogli ravnopravno
raspravljati, ali sigurno ne mogu o
pravima iz mirovinskog osiguranja
djelatnih vojnih osoba i ovlastenih
sluzbenih osoba. Zastupnica je upita-
la o argumentima kojima su se ruko-
vodili, pogotovo o donoSenju prostor-
nog plana nacionalnog parka Mljet.
Isto je sa zakonima — o doplatku na
sljepoéu, odredivanju poslova na koji-
ma se zapoSljavaju slijepe i invalidne
osobe, o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo (tu nisu slobo-
de i prava gradana o kojima govori
Ustav, a Ustavni sud je ustavnu tuzbu
uvazio), zatim zakon o javnim cesta-
ma, 0 spomen - podruéju Jasenovac
(ne radi se o zivotu), o Skolskim u-
dzbenicima (ne tiCe se manjina),
potvrdivanje ugovora o socijalnom
osiguranju izmedu Hrvatske i BiH (re-
guliraju se posebni odnosi), o

potvrdivanju fakultativhog protokola.
Primijetila je da uz ovakvo tumacenje
¢lanka Ustava, nema te teme o kojima

BROJ
287

IHS

7. 11. 2001.

oba doma ne bi trebala ravnopravno
raspravljati.

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) kao ¢lan
Odbora za usuglaSavanje je rekao da
se u raspravi rukovodilo osnovnim
nacelom iz rada, pa tu spadaju mirovi-
ne, zastupnici, a $to se tice Mljeta, u
osnovna prava lokalne samouprave
spada ekologija. Ujedno je prigovorio
gospodi Antiéevi¢ $to s omalovazava-
njem govori o radu Odbora, iako
dopusta da se mozda u necemu
pogrijesilo, no nije radio »napamet.

Ingrid Antiéevié-Marinovi¢ je od-
bacila primjedbu o omalovazavanju,
uz napomenu da je izrekla svoje vide-
nje odredbe, a u prilog njezinu stavu
je i njegov primjer Sirokog tumacenja.

Josip Leko je bio miSljenja da je
ova rasprava dobrodoSla jer ni Usta-
vom ni Poslovnikom nije preciziran
djelokrug, odnosno nadleznost dva
doma u ravnopravnom odluéivanju,
slozivsi se s ocjenom da je tumacenje
Odbora bilo ekstenzivno. Izrazio je Ze-
lju da se utvrdi koje to¢ke dnevnog
reda (Zastupni¢ki dom ima zadnju
rije¢ i po Ustavu) spadaju u ravnopra-
vno odluéivanje i to predlozi Zupa-
nijskom domu.

Vladimir Seks (HDZ) je prigovorio
da je ovakav slucaj valjalo predvidjeti
u vrijeme donoSenja promjene Usta-
va. Prema odredbi ¢lanka 81. Ustava,
Zupanijski i Zastupni¢ki dom ravno-
pravno sudjeluju u donoSenju zakona
kojima se razraduju Ustavom
utvrdene slobode i prava Covjeka i
gradanina, a o njima se govori i u
¢lancima od broja 14. do 69. Ustava, te
je slijedom toga, vrlo tesko reci, mis-
ljenja je zastupnik, koji zakonski
prijedlog to pitanje ne razraduje. Isto
je sa ustrojstvom, djelokrugom i
na¢inom rada drzavnih tijela, djelo-
krugom drzavne uprave, ustrojstvom,
djelokrugom i financiranjem jedinica
lokalne i podruéne samouprave.

Primjenom rjeSenja u ¢lanku 117.
Poslovnika Zastupnic¢ki dom bi mo-
gao ne prihvatiti ili prihvatiti
djelomi¢no izvjeSce Odbora za
usuglaSavanje, a ako to Zupanijski
dom ne prihvati dolazi do svojevrsnog
sukoba zakonodavne, ravnopravne
djelatnosti. U krajnjoj instanci o rav-
nopravnosti nadleZznosti to pitanje
rjeSava Ustavni sud. Stoga je zastup-
nik Seks pledirao da se prihvati mis-
ljenje Odbora za usuglasavanje.

Mr. Mato Arlovi¢ je ustvrdio da ¢ée
razli¢itost miSljenja ovisiti o tome tko
diskutira i $to predlaZze, premda je
Ustav dosta precizan i nema dvojbi.
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Dodao je kako bi bilo prekrasno
kada bi pravo na mirovinu bilo
ljudsko pravo, ali to nije tako, te da
Dom nece preglasavati drugi Dom.
Bio je stoga miSljenja da raspravu tre-
ba prekinuti, a ¢lanovi Odbora, na
temelju ove rasprave, trebaju donijeti
kona¢no miSljenje te izvijestiti
Zastupnic¢ki dom koji po Poslovniku o
tome odluéuje.

S prijedlogom se slozZila vecina za-
stupnika.

Sutradan je, temeljem ¢lanka 116b.
Poslovnika  Zastupni¢ckog doma,
Odbor za usugla$avanje dostavio dru-
go misljenje o kojim tockama dnev-
nog reda Zupanijski i Zastupnicki
dom ravnopravno odlucuju.

Predsjednik Odbora Josip Leko je
izvijestio da je Odbor, na prijedlog
ovog Doma, ponovno razmotrio sve
totke dnevnog reda Zastupnitkog i
Zupanijskog doma, revidirao miSlje-
nje i dostavio ga u oba doma.

Nakon uvodnog izlaganja uslijedila
je rasprava. Naime, Luka Trconié je
rekao da »stvari nisu do kraja
raScistili« te ostaje pri prijedlogu da
Odbor za Ustav i Poslovnik treba po-
novo razmotriti miSljenje, radi stvara-
nja »Ciste situacije«.

Vladimir Seks je vidio novi pro-
blem i bio misljenja da valja pronaci
rjeSenje u slucaju kada su podnijeti
amandmani u Zastupni¢kom domu te
ih treba dostaviti Zupanijskom domu
kako bi ih u raspravi »imao pri rucic.

Predsjednik Odbora za Ustav, Po-
slovnik i politicki sustav mr. Mato
Arlovié je, polaze¢i od stava Odbora
za usuglaSavanje da bi sve trebalo biti
u ravnopravnom odluc¢ivanju, $to drzi
upitnim, smatrao da bi bilo dobro da
Odbor za usuglasavanje, zajedno s

odborima za Ustav i Poslovnik iz oba
doma, postignu zajednicko stajaliSte.

Predsjedavajuéi je zatrazio da se taj
prijedlog formulira. To je u¢inio mr.
Mato Arlovié — Odbor za usuglasava-
nje bio bi obvezan zajedno s Odborom
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
odrzati zajedni¢ku sjednicu i pozvati
¢lanove Odbora za Ustav Zupanijskog
doma da interpretiraju prijedlog
promjena Ustava i izvijeste Zastup-
ni¢ki dom o sadrzaju pitanja koja ula-
ze u domenu ravnopravnog odluciva-
nja po pojedinim tockama.

Vladimir Seks je bio misljenja da
ovaj prijedlog nije utemeljen na Po-
slovniku jer je Odbor za usuglaSava-
nje kompetentan da usuglaSava tek-
stove, dok Odbor za Ustav ima pravo
zauzimati stajaliSta i na to ga
Zastupni¢ki dom ne treba obvezivati
svojim zakljuCkom. Stoga je suglasan
sa stavom gospodina Trconiéa da
Odbor za usuglaSavanje ponovno raz-
motri miSljenje o tome koji zakoni idu
u zajednic¢ko odlué¢ivanje. Odbori za
Ustav i Poslovnik oba doma mogu se
sazivati neovisno o tome, a na Odboru
je za usuglasavanje odluka hoce li
zatraZiti njihov strucni savjet.

Josip Leko, predsjednik Odbora za
usuglaSavanje je bio miSljenja da
nema razloga da Odbor ponovno prei-
spituje svoje miSljenje jer ga je dao
nadleznim odborima, a ionako odluka
ostaje na domovima. I u prijedlogu
miSljenja Odbora za usuglaSavanje
stoji da trazi od Odbora za Ustav, Po-
slovnik i politiéki sustav da se odrzi
zajednicka sjednica dva tijela.

Mr. Mato Arlovié je bio misljenja
da Odbor za Ustav i Poslovnik prati
pitanja ustavnopravne naravi, i kako
ne treba ¢ekati sljedecu sjednicu. Po-
stoje bitna pitanja za ovu sjednicu, i
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spreman je s Odborom za usuglaSava-
nje raspraviti ovo pitanje, nakon Cega
Odbor za usuglaSavanje zauzima vla-
stito miSljenje 1 dostavlja ga
Zastupni¢kom domu.

Luka Trconi¢ smatra da je za
Zastupni¢ki dom jedino meritorno
misljenje Odbora za Ustav i Poslov-
nik, ali vidi dobrim i put koji je pre-
dlozio i mr. Arlovié.

Dr. Furio Radin (zast. pripadnika
nacionalne manjine) nije bio spreman
ponovno raspravljati o toj tematici na
zajedni¢koj sjednici ako veé postoji
Ustav u kojem toéno piSe koje se gru-
pe zakona moraju usuglaSavati. No,
drzi da Odbor za Ustav i Poslovnik
moze dati naputke o kojima ée Dom
zauzeti stav.

Drago Krpina (HDZ) je bio mislje-
nja da je postojanje Odbora za
usugla$avanje bespredmetno ako ce
svako njegovo miSljenje biti dovedeno
u pitanje. Dodu$e, Odbor za Ustav
moze dati nacelnu preporuku koju
Odbor za usuglaSavanje moze imati
na umu, zauzevsi se da na ovoj sjedni-
ci bude prihvaéeno revidirano mislje-
nje Odbora.

Buduéi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjednik Doma Zlatko
Toméi¢ je zamolio da se sasluSa i
njegovo misljenje. Naime, drzi da ce
si zastupnici zakomplicirati zivot
usuglaSavanjem tako velikog broja
zakona (60 posto). Zauzeo se za to da
se sastane medustranac¢ka koordina-
cija i usuglasi stavove glede ove pro-
blematike i odgodi do sutradan izjas-
njavanje o miSljenju Odbora za
usuglaSavanje. Na to se pristalo.
Odbor je donio miSljenje 25. sijeénja,
ali Zastupnicki se dom o njemu nije

ocitovao. .
LK;V.Z; M. P.

Zamolba Povjerenstva Ministarstva zdravstva za borbu protiv puSenja

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske uputilo je u mjesecu borbe protiv puSenja zamolbu predsjed-
niku Hrvatskog sabora kako bi se na dnevnom redu jedne od slijedec¢ih sjednica nasla to¢ka koja bi obuh-
vatila problem puSenja u Hrvatskom saboru.

Zastupnic¢ki dom donio je 12. studenoga 1999. godine Zakon o ograni¢avanju upotrebe duhanskih proiz-
voda, kojeg se zastupnici obaju domova Sabora ne pridrzavaju. Premda su dali glas za navedeni Zakon,
televizijske kamere i fotografije u novinama svjedoCe da su cigarete prisutne u Hrvatskom saboru unatoc¢
tome Sto je puSenje zabranjeno na sastancima, pojaSnjava Ministarstvo.

Podnositelji zamolbe se nadaju da ¢ée gospodin Toméi¢ imati puno razumijevanje za ostvarenje Hrvatske
bez duhanskog dima, od ¢&ijih Stetnih uéinaka u na$oj zemlji umire godiSnje vise od 10.000 ljudi.

Povjerenstvo Ministarstva zdravstva za borbu protiv puSenja ujedno je uputilo pismo za koje je zamolilo
da bude umnozeno i dato zastupnicima. Pismom ukazuju na Stetnost puSenja te mole osobe iz javnog Zivota
da svojim primjerom i zalaganjem podupru aktivnosti na podruéju suzbijanja pusenja.

Na zavrsetku obracdanja gospodinu Zlatku Tom¢éic¢u Povjerenstvo je zatrazilo da ih se izvijesti o poduzetom.
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Na sedmoj sjednici Zastupniékog
doma tijekom Aktualnog prijepodne-
va postavljeno je oko 36 pitanja.
Naknade za porodilje, kravlje ludilo,
izgradnja cesta, poticaji u poljo-
privredi te povecanje zaposSljavanja
bili su najéesce isticani problemi na
koje su élanovi Vlade davali odgovo-
re.

Kada naknade za porodilje na
staru razinu

Vesna Skare-Ozbolt (DC) pitala je
premijera hoce 1i Vlada, kada i kako,
iznaéi pozitivno rjeSenje da se nakna-
de za porodilje vrate na razinu iz
2000. godine, a $to je i obecano pri
dono$enju proracuna.

Zastupnica je navela da je Demo-
kratski centar na inicijativu majki
rodilja organizirao potpisivanje peti-
cije potpore roditeljima sa zahtjevom
da se porodiljne naknade vrate na
razinu iz 2000. godine. U dva dana
prikupljeno je viSe od 64.000 potpisa i
premijeru je upucen zahtjev za prijem
i uruéenje peticije kao i prijedlog za
iznalaZenje sredstava iz drzavnog
proracuna (smanjenje nekih stavki),
no odgovor na to jo§ nismo dobili,
rekla je zastupnica.

Ivica Racan, premijer, odgovorio je
da ni Vlada nije zadovoljna zbog ove,
nazalost, neophodne odluke i da je
naglasila da je privremena dok se ne
nade bolje rjeSenje. Rekao je da mu je
drago da postoje i druge inicijative
poput ove peticije (misli da ju je
potpisao i dio Vlade) i osobno ¢e je
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primiti a hrvatska ¢e Vlada uciniti
sve $to je moguce u realnim moguc-
nostima. Razmotrit ¢e se i dosadasnja
politika porodiljnih naknada i koliko
je je ona pridonijela boljoj natalitet-
noj politici u Hrvatskoj. — Vjerujem
da éemo u dogledno vrijeme moci
govoriti o mogucéem rjeSenju, nagla-
sio je premijer.

Vesna Skare-Ozbolt zahvalila je
premijeru na odgovoru dodavsi kako
vjeruje da Vlada ima svoju strategiju
za rjeSenje ovog problema a da je DC
ponudio svoju, realnu, te da se nada
da ¢e Vlada prihvatiti.

Jadranka Kosor (HDZ) pitala je
premijera hoce li Vlada poduprijeti
izmjene Zakona o izvrSavanju drzav-
nog prora¢una S$to ga je predlozila u
ime Kluba zastupnika HDZ-a kojim bi
se naknade za porodilje vratile na sta-
ru razinu i to skidanjem nekih pro-
ra¢unskih stavki u iznosu do 250 mi-
lijuna kuna.

Objasnila je da je HDZ odmah
nakon usvajanja Proracuna kojim su
se smanjile te naknade organizirao
akcije, medu ostalim i peticiju protiv
tog smanjenja koju je potpisalo
110.000 ljudi a medu njima i predsjed-
nik Hrvatskoga sabora Zlatko Tom-
¢ie.

Premijer Ivica Raéan je rekao da u
odnosu na prijaSnji odgovor nema
niSta bitno dodati. Vlada je naglasila
da je to privremeno rjeSenje a otvorit
¢e se Sira rasprava o tome kakve so-
cijalne potrebe moze Hrvatska podmi-
rivati s ovom razinom gospodarstva.
— Morat ¢emo svi skupa preuzeti od-
govornost i zajednicki vidjeti odgova-
ra li to situaciji jer Zelje su jedno a
stvarnost drugo, rekao je premijer
dodaju¢i da ¢e 6im Vlada sagleda
rjeSenje ovog pitanja predloziti ga
Saboru.
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Zeljka Antunovié, potpredsjednica
Vlade, dodala je da Vlada nije Stedjela
na ukupnim izdvajanjima za razli¢ite
vidove potpore obiteljima kad su u
pitanju djeca. Ove godine su nesto
smanjena proracunska sredstva za
porodiljne naknade, ali su povecana
sredstva za djecji doplatak i vjerojat-
no ¢e se morati jo§ povecati s obzi-
rom na opredjeljenje da se poveca-
vaju izdvajanja za djecu a da se na
bazi socijalnih kriterija pokuSa uspo-
staviti drugaéiji, djelotvorniji sustav
porodiljnih naknada. Jadranka Ko-
sor ponovno je zatrazila odgovor na
svoje pitanje a potpredsjednicu Vlade
podsjetila je na zZar s kojim se kao
oporbena zastupnica borila za istu
stvar.

Ivica Racan, premijer odgovorio je
da ¢e Vlada poduprijeti svaki, pa i
ovaj prijedlog ako je realno uteme-
ljen.

Koje mjere protiv kraviljeg
ludila

Zeljko Pavlic (HSLS) pitao je mini-
stra poljoprivrede koje jo$ mjere pla-
nira Vlada za sprjeavanje pojave
kravljeg ludila pri éemu najveca opa-
snost prijeti od govedine namijenjena
BiH iz EU-a i iz nekih isto¢no-
europskih zemalja a lako se pro-
Sverca u Hrvatsku.

Mr. Bozidar Pankreti¢, ministar
poljoprivrede i Sumarstva naglasio je
da nije toéno $to je zastupnik naveo
jer da je Vlada donijela zabranu pro-
voza mesa za petnaestak zemalja u
kojima je utvrdeno kravlje ludilo i da
ni jedna njihova posiljka govedine
koja je namijenjena BiH ne moze
pro¢i kroz Hrvatsku.

Zeljko Pavlic se s time nije sloZio
navodeé¢i da se gotovo svakodnevno
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biljeze slucajevi Sverca nepregledane
govedine kamionima u Hrvatsku iz
BiH. Ministar mr. Bozidar Pankretic¢
je prihvatio to upozorenje naglaSa-
vaju¢i da Ministarstvo poljoprivrede
nema kompetencije u ovom dijelu
koji se odnosi na kriminal i §verc.

O Bechtelu i HRT-u

Anto Kovacevi¢ (HKDU) pitao je
premijera Rac¢ana hoce li drzava izra-
vno upravljati Televizijom. Pitanju je
prethodila konstatacija zastupnika da
su hrvatski seljaci i radnici na hrva-
tskim cestama i prosvjeduju s pra-
vom, da su radnici Petrokemije pred
Saborom te da je pola milijuna ljudi u
Hrvatskoj bez posla. Istovremeno
transnacionalna turska tvrtka Be-
chtel na zelenaski nain eksploatira
hrvatsko gospodarstvo i sirotinju uz
suglasnost Vlade.

U vezi s HRT-om je rekao da je Vla-
da s predlozenim zakonom o HRT-u
pokazala i dokazala hrvatskoj javno-
sti da su price o javnoj, nezavisnoj i
demokratskoj televiziji »luk, voda i
romantika« te da smo sada dobili pra-
vu politicku Radioteleviziju koja je na
razini 62./63. Rankovi¢eva doba. Ne
zna, dodao je, iz kojih ée se udruga
birati ¢lanovi Vijeca HRT-a, »odnosi li
se to samo na civilne udruge koje idu
u Amsterdam po svoje miSljenje«, ili i
na udruge hrvatskih branitelja.

— Vi ste po obiéaju koristeéi pitanje
svasta rekli a sreéom pretjerali kad
ste govorili o pola milijuna nezaposle-
nih, rekao je na pocetku svog odgovo-
ra premijer Ivica Rafan ne Zeleéi
komentirati druge navode zastupnika
naglasivii da valjda zastupnik zna
koliko je teSko redefinirati 1o§ ugovor
za Hrvatsku. Sto se tiCe sastava Vijeca
HRT-a prema prijedlogu Hrvatskog
novinarskog drudtva radi se o 16
udruga pa bi i vas ukus koji je eksklu-
zivan mogao biti zadovoljen, odgovo-
rio je premijer zastupniku.

U komentaru tog odgovora zastup-
nik Anto Kovacevi¢ rekao je da sve
Sto je Vlada napravila u vezi s HRT-
om izgleda kao uvertira za povratak
Veljka KneZevi¢a na mjesto direktora
HRT-a. Naglasio je da je govorio svas-
ta ali istinito te iznio podatke, medu
ostalim, da Bechtel od hrvatske Vlade
naplacuje 6 milijuna dolara a hrva-
tskim izvoditeljima placa 2,5 milijuna
dolara. ZaSto se ignoriraju ugledne
hrvatske gradevinske tvrtke i udruga
hrvatskih branitelja koji su bez posla
a u ovim bi radovima bili korisniji,
jeftiniji i bolji za Hrvatsku od tudih
firmi koje je pljackaju, pitao je.

Premijer Ivica Ra¢an odgovorio je
da se moze pokazati da su iznesene
stvari koje ne stoje. — Vjerojatno ima-
te selektivnhu memoriju, dodao je te
podsjetio zastupnika da ugovor s Be-
chtelom nije potpisala ova Vlada te
da je mogao biti ranije aktivniji oko
tog ugovora. Premijer je uvredom
shvatio navod o povratku doti¢nog
gospodina na HRT-u i rekao da to s
indignacijom odbacuje. Anto Kova-
éevic je jos pitao znaci li to da ako je
HDZ grijeSio da ova Vlada mora na-
staviti s tim pogre§kama, no predsjed-
nik Sabora i predsjedatelj, Zlatko
Tom¢éi¢, upozorio je zastupnika da
ima pravo samo na ispravak krivog
navoda.

Zupanjska banka

Kada i na koji na¢in ¢e biti zak-
ljuCen stecaj Zupanjske banke, koliko
ste upoznati sa sadaSnjim stanjem u
banéinim vezanim dru$tvima te za
kakav model razrjeSenja cete se za-
loziti na Upravnom odboru DABE,
pitao je Marijan Marsi¢ (HSS) pot-
predsjednika Vlade Linica.

Slavko Lini¢, potpredsjednik Vla-
de, odgovorio je da je Zupanjska ban-
ka i njen ste¢aj u nadleznosti Trgo-
vaCkoga suda. Kao predstavnik Vlade
imao je nekoliko susreta s predsjed-
nicom steéajnog vijeca i stebajnim
upraviteljem. SteCajni postupak nije
jednostavan zbog niza trgovackih
drustava — dobar dio njih ima moguc-
nost opstanka — koji su time u opa-
snosti i s vjerovnicima se nastoji
pronaci rjesenje.

Na sjednici Upravnog odbora
DABE donesena je i dobrim dijelom
usugla$ena odluka kako se postaviti
kao vjerovnik prema Zupanjskoj ban-
ci i tim trgovaCkim dru$tvima. Prema
tome Sto se tiCe hrvatske Vlade i svih
nasih potrazivanja u tom stecaju oni
¢e biti u funkciji osposobljavanja i
oslobadanja trgovackih drustava za
normalno funkcioniranje. Ali ostaje
osnovni problem, ostala potraZivanja
u Banci. Dakle, trgovacka drustva
nisu u opasnosti i odluke koje je do-
nijela Uprava DABE su u funkciji
odrZzavanja na zivotu i normalno
funkcioniranje trgovaCkih druStava,
rekao je potpredsjednik Lini¢.

O nestalima i s novom via$éu
u Beogradu

Mariju Bajt (HDZ) zanimalo je
moze li Vlada obecati do kada ce
razrijeSiti pitanje 1.567 nestalih Hrva-
ta. Kada ¢e se saznati podaci o skrive-
nim boraviStima nestalih hrvatskih
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gradana na prostorima Srbije kao i
lokacijama grobova stradalih hrva-
tskih branitelja, pitala je zastupnica
zamjenika premijera dr. Granica, a s
obzirom na njegov nedavni susret s
Carlom del Ponte pitala hoce li hrva-
tska Vlada konac¢no iskoristiti goleme
simpatije koje, »po vlastitom navode-
nju danas uziva u medunarodnim in-
stitucijama« i zatrazila njihovu pomoc¢
u ra$c¢iSéavanju ovog pitanja.

Dr. Goran Grani¢, zamjenik pre-
mijera izjavio je da je to pitanje pri-
sutno u svim razgovorima s medu-
narodnom zajednicom a kad se stvori
i politicki dijalog s novim vlastima u
Beogradu to ¢e takoder biti tema raz-
govora.

Marija Bajt nije bila zadovoljna
odgovorom (u stilu je Pitijske pro-
roCice«) jer svoje pitanje ne smatra
politi¢kim ve¢ humanim i pravnim te
je zatrazila dopunski konkretan odgo-
vor. Drzi da to pitanje ne moZe biti
marginalizirano.

Dr. Goran Grani¢ slozio se da je
pitanje humanitarno, ali ne prihvaca
politizaciju tog pitanja i podvalu jer
se tim poslom bavi samo godinu
dana. Trebate postaviti pitanje vaSim
kolegama koji su taj posao radili de-
vet godina, rekao je.

Cesta Lovre¢ — Imotski nova
trasa

Zdenka Babic¢-Petricevi¢ (HDZ) pi-
tala je ministra pomorstva, prometa i
veza je li (nakon njegova posjeta tom
kraju) odlu¢eno o rekonstrukeiji ce-
ste Lovrec—Imotski Sto je traZeno i
neprihvaéenim amandmanom na
ovogodis$nji prorac¢un.

Mr. Alojz TuSek, ministar, odgovo-
rio je da je prije dva tjedna bio na licu
mjesta i s nadleZznim Zupanijskim
djelatnicima pregledao i sluzbenu i
nesluzbenu trasu. Smisljen je projekt
kako da se to rijeSi s planiranim sre-
dstvima a da budu njime zadovoljni i
gradani, rekao je dodajuci kako misli
da ce zupanijske ceste postaviti zah-
tjev za kategorizaciju novog pravca, a
radi se, objasnio je nakon dodatnog
upita zastupnice, o tome da se nova
trasa — tzv. obilaznica proglasi drzav-
nom cestom a stara trasa da ostane
lokalna cesta.

Pretvorba Luke Rijeka —
povoljnije stjecanje dionica

Upravni sud ponistio je pretvorbu
Luke Rijeka, a po onom kako je
obrazlozeno u javnosti, u zaStiti rad-
nika pa zaSto vi iznosite miSljenje da
to nije dobra odluka i na svoj se nacin
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tome suprotstavljate, pitao je mr.
Marin Jurjevi¢c (SDP) potpredsjed-
nika Vlade Linica.

Nedvosmisleno je da je rjeSenje
Fonda o pretvorbi rijecke Luke bilo
na teret njenih radnika jer su umjesto
50 posto dionica dobili oko 21 posto.
Razlog tome je desetgodiSnje neusp-
jeSno poslovanje, goleme Stete, pa je
bivsi Fond to potrazivanje i pretvorio
u dionice i zato su radnici participira-
li s vrlo malim postotkom, ¢ak i ispod
statusnih prava, odgovorio je Slavko
Linié, potpredsjednik Vlade.

Vlada je smatrala da se ta nepravda
prema radnicima moze razrijesiti dalj-
njom privatizacijom drzavnog portfe-
lja i Upravni odbor Fonda za privati-
zaciju priprema materijale za tema-
tsku sjednicu Vlade u iduc¢em mjese-
cu, jer ¢e upravo Vlada pridonijeti
strategiji o daljnjoj privatizaciji cije-
log portfelja. No bit ¢e i prijedlog da
se radnicima uz povoljnije mogué-
nosti dopusti stjecanje dodatnih dio-
nica i na taj naéin ispravi nelogi¢nost
rjeSenja, a ukoliko ne bude takvo
rjeSenje najvjerojatnije se dugovi po-
novo vracaju kao dugovi. To znaci da
¢e radnici biti veéinski sudionici, ali
s golemim zaduZenjem na trgovacko
drustvo i opasnos$éu od insolventnosti
trgovackih drustava, rekao je Linié.

Priprema se jednostavniji
obracun struje

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) pitao je
razmiSlja li se u HEP-u o pojednostav-
ljenju tarifnog sustava kako bi svaki
potrosa¢ mogao jednostavnom ma-
temati¢kom operacijom »bez kvadrata
i korijena« izra¢unati svoj dug za
elektriénu struju. Svoje pitanje za-
stupnik je potkrijepio sadaSnjom
kompliciranom uputom HEP-a o tom
izra¢unu.

Dr. Goran Grani¢, zamjenik pre-
mijera, odgovorio je da je ta formula
u tarifni sustav uvedena 1991. godine
a da je on ovih dana dao naputak
Upravi HEP-a da pripreme jednostav-
niji tarifni sustav. To ¢e vjerojatno
biti pripremljeno za 1. travnja, dodao
je.

O smjenjivanju ravnatelja
Nacionalnog parka »Kornati«

Ivo Baica (HDZ) pitao je predsjed-
nika Vlade hoce li se, kada i kako Vla-
da RH oéditovati o zakljuku Opéin-
skog vijeéa Opc¢ine Murter kojim se
poziva Vladu da povuCe odluku o
razrjeSenju dosadasSnjeg ravnatelja
Javne ustanove Nacionalni park Kor-
nati i da mu omoguéi ostanak na toj

13

duznosti do isteka mandata tj. do lip-
nja ove godine.

Vijeénici (koalicija HSS-a, HSLS-a,
SDP-a i LS-a) ne odri¢u Vladi pravo da
odluéuje tko ¢e biti ravnatelj, ali se
ne slazu s na¢inom na koji je to uéi-
njeno i uvjereni su da je dosadaSnji
ravnatelj morao otic¢i jer je uvazavao i
promicao prava i interese vlasnika
Kornata, rekao je zastupnik, medu
ostalim.

Premijer Ivica Ra¢an odgovorio je
da je ova odluka posljedica javnog
natjeCaja, a Roland Zuvanié, za-
mjenik ministra zaStite okoliSa i pro-
stornog uredenja objasnio da ta
smjena ravnatelja nema nikakve veze
s (ne)stranackom pripadnoScéu veé da
su ustanovljene nepravilnosti u radu,
financijske malverzacije i poticanje
bespravne gradnje.

Na to je Ivo Baica naglasio da ova
smjena nije posljedica javnog natje-
Gaja jer da je v.d. ravnatelja imenovan
upravo stoga da raspiSe natjeéaj za
novog ravnatelja. Ivica Racéan je
rekao da je bio neprecizan u prijas-
njem odgovoru i da je rije¢ o v.d. a da
¢e sve definitivno biti jasno nakon
natjecaja i imenovanja ravnatelja.

Prodaja Otoka Zivota s
Excelsiorom

Dubravka Suica (HDZ) pitala je
potpredsjednika Vlade Linica kako je
moguce da je uopce raspisan natjecaj
za prodaju pomorskog dobra — Otoka
zivota u Malostonskom zaljevu — koji
je i prodan zajedno s hotelom Excel-
sior gospodinu Stroku, kad je to pro-
tivno Pomorskom zakoniku. Zasto se
zurilo s prodajom ovog visokog kate-
gornika Cija bi se trZiSna vrijednost
mogla postiéi u svako doba, pri emu
je u najmanju ruku ¢udno da lokalne
vlasti nisu bile u to ukljucene. Je li
prodajna cijena od samo 12 milijuna
DEM dovoljno visoka, pitala je za-
stupnica uz Sire obrazloZenje. Zani-
malo ju je dodatno koliko je u tome
ulozila Vlada i zaSto je kod te prodaje
pomorskog dobra ignorirana zabrana
drZzavnog pravobraniteljstva za prove-
dbu natjecaja.

Slavko Lini¢, potpredsjednik Vlade
u dva je navrata ustvrdio da nije bilo
nikakvih nezakonitosti u pretvorbi
trgovackog drustva Excelsior te da je
u toj prodaji hotela postignuta za-
dovoljavajuca trzna vrijednost. Prih-
vacena ponuda obuhvatila je i preu-
zimanje svih dugova od oko 46 miliju-
na DEM i vidljivo je da se radi o gole-
mim ulaganjima. Sporni otok uopce
nije dvojben jer Zakon o pomorskom
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dobru jasno govori da nema stjecanja
vlasni$tva na tom dijelu pomorskog
dobra i taj otok nema veze s privatiza-
cijom Excelsiora. Interes lokalne sa-
mouprave moze se ostvariti i nadalje
jer se promijenio samo vlasnik i lo-
kalna samouprava moZe s njim nasta-
viti raspravu o Otoku, rekao je Linié.
To je opovrgnula zastupnica Suica
rekavsi da se promijenila namjena
nekretnina na tom Otoku (Veleudilis-
te Dubrovnik imalo je planove za Cen-
tar za marikulturu).

Zbog poskupljenja domadih
umjetnih gnojiva Viada
ukinula carine

Ivan Kolar (HSS) pitao je na koji
nain misli Vlada amortizirati potez
INA Petrokemije odnosno povecanje
cijena mineralnih gnojiva za pro-
sjeéno 35 posto Sto znali direktan
udar na seljake. Pitanju je prethodila
ndijagnoza« stanja u poljoprivredi —
ono je neodrzivo i potrebna je dodat-
na pomo¢ prije svega drzave i seljaci
apeliraju da se nadlezni dogovore i
Sto prije stanje popravi, rekao je,
medu ostalim zastupnik.

Ivica Raéan odgovorio je da je poz
nato da je za poljoprivredu i poticaje
u vrlo teSkim okolnostima prora¢una
izdvojeno u postupku viSe sredstava
nego prethodne godine. S vecéinom
visine poticaja priblizili smo se
najrazvijenijim zemljama EU-a, no,
dakako svi skupa nismo zadovoljni
strukturom sredstava za poljopri-
vredu, a nazalost ovi poticaji u ovom
trenutku imaju i socijalni karakter.
Stoga se Vlada u strateskoj orijenta-
ciji opredijelila za jasniju i odlucniju
politiku u tom pravcu i da se razdvoji
socijala od proizvodnje $to necée biti
lako.

Sto se ti¢e poskupljenja umjetnih
gnojiva Vlada je na to vrlo brzo reagi-
rala i ukinula carine na uvoz umjet-
nih gnojiva kako se njihova cijena na
domacem trziStu ne bi poveéala. Os-
taje pitanje rjeSenja Petrokemije u
Kutini i to je izuzetno slozen problem,
suoceni smo s velikim otporima u
restrukturiranju no nadam se surad-
nji, rekao je premijer.

Dopunio ga je mr. Bozidar Pankre-
ti¢, ministar rekavsi da cée se pred
zastupnicima uskoro naci prijedlog
povecanja subvencija i poticaja za
16,6 posto (za proljetnu sjetvu kuku-
ruza 25 posto). U naSem druStvenom
bruto proizvodu poticaji i subvencije
¢ine 1,16 posto (u¢es$ce Ministarstva),
dok u zemljama EU-a taj je postotak
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1,27 i s obzirom na mogucnosti pro-
ra¢una Ministarstvo je uéinilo sve §to
je bilo moguée na ublazavanju teske
gospodarske situacije u poljoprivredi.
To je Cinjenica, a s promjenama u
agraru bavit ¢cemo se svi zajedno jo$
dugo vremena, rekao je ministar.

Ivan Kolar podrzao je takva nasto-
janja i rad ministra no naglasio je da
se njegovo pitanje odnosi na ovu go-
dinu jer ée problem eskalirati (ulica)
ako ga se ne rijesi.

Slavko Lini¢, potpredsjednik Vlade
predlozio je da ako se Zeli rasprava o
trgovackom drustvu Petrokemija Ku-
tina neka to pripremi Vlada. Razlog
njihovog poveéanja cijena je neracio-
nalnost, nepodmirivanje obveza. Upit-
no je (ne)treba li Vlada kontrolirati
njihovu samostalnu politiku jer je
politika Vlade RH trZzna ekonomija sa
Sto manje slobodne kontrole cijena.
Tada je temeljno slobodan uvoz i Vla-
da je to osigurala i sada je pitanje
hoce li se tko u Hrvatskoj organizirati
za uvoz i distribuciju gnojiva. Tada ce
biti gnojivo puno jeftinije i prora¢un
se nece opterecivati no to ée nazalost,
Stetiti Petrokemiji, ali tu Vlada ne zna
$to uéiniti, rekao je Linié.

Otvaranje novih radnih
mjesta

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
pitala je, s obzirom na optimisti¢ne
izjave o pokretanju trenda nezaposle-
nosti, ima li Vlada procjenu koliko ce
u 2001. sada zaposlenih u gospodar-
stvu i druStvenim djelatnostima ostati
bez posla a koliko ¢e se radnih mjesta
otvoriti.

U prosloj godini bez posla je ostalo
23.000 ljudi, od kojih 14.000 zbog
steCajeva a samo u drzavnim sluzba-
ma ta je brojka 2.700, navela je za-
stupnica.

Premijer Ivica Raéan naglasio je
da je to problem koji zasluzuje da o
njemu govore i razmiSljaju svi i
sredi$nji je problem Vlade i Sabora.
Sa zadovoljstvom je ocijenio da je u
prosloj godini u teSkim okolnostima
smanjen vrtoglavi porast nezaposle-
nih. — Pro§le godine nismo rjeSavali
nezaposlene prijevremenim slanjem
u mirovinu jer 17.000 ljudi je otislo u
starosnu mirovinu za razliku od 60-
tak tisucéa ljudi u 1999. godini. Da
smo na taj nacin rjeSavali pitanje ne-
zaposlenih mi bismo ve¢ zabiljeZili
nominalno stopu porasta zaposlenih,
ali to bi bila lazna stopa. Nasa zadaca
je bila da ne lazemo ni sebe niti druge
i treba raséistiti da formalni podaci
budu i stvarni podaci a ne kao Sto je

bilo dosad da se kao zaposleni biljeze
oni koji ne rade jer njihova poduzeca
nisu radila. Mi to ra$¢iséavamo i to
daje meni osobno i ovoj Vladi optimi-
zam da éemo na taj nadin poluéiti
dobar uspjeh u ovoj godini, rekao je
premijer. Koliko ¢ée ljudi u iducem
razdoblju ostati bez posla i ovisiti
izmedu ostaloga i o uspjeSnosti ste-
Gaja s preustrojem, putem Cega Zeli-
mo sacuvati $to je viSe moguée rad-
nih mjesta. Imamo namjeru otvoriti
viSe radnih mjesta od onih 118.000 u
prosloj godini i zato s optimizmom
gledamo na rezultat u ovoj godini,
naglasio je Racan.

Slavko Linié, potpredsjednik Vla-
de, dodao je da Vlada priprema pove-
¢anje investicijske aktivnosti svih
trgovackih drustava u infrastrukturi i
u djelatnosti energetike i priprema
tematsku sjednicu o programima tih
investicijskih drustava jer su sredstva
osigurana. Na taj ¢e na¢in kooperanti
tih trgovac¢kih drustava imati moguc-
nost otvaranja novih radnih mjesta,
rekao je Lini¢.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak nije bila
zadovoljna odgovorom na svoje, kaZe,
konkretno pitanje. U fiskalnoj pro-
jekciji se kaze da ¢e se u tri godine
otvoriti oko 60.000 novih radnih mje-
sta, pa da li se u 2001. godini planira
od toga nesto. Procjenu o tome mora-
li bismo imati ako tvrdite, a to kaze i
Predsjednik drzave, da je zaustavljen
trend nezaposlenosti, naglasila je za-
stupnica.

Slavko Lini¢, potpredsjednik Vlade
odgovorio je da ¢e se zaustaviti trend
nezaposlenosti $to zna¢i ostati pri-
blizno na istoj brojci jer ¢e se upravo
povecanje zaposlenosti i strukturne
promjene u trgovac¢kim dru$tvima
medusobno kompenzirati.

Poslovnic¢ka primjedba

Vladimir Seks (HDZ) upozorio je
da se praksom da na isto pitanje od-
govara predsjednik Vlade pa onda i
potpredsjednik ili ¢lan Vlade ne
postuje poslovnicka odredba (¢l. 186
stavak 1.).

Propustene prilike za sudenje
pred domacdim sudom?

Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢ (SDP)
pitala je tko ée odgovarati, u sluéaju
ako Hrvatska bude duZna predati
svog gradanina HaaSkom sudu i ako
mu se utvrdi krivnja, $to je propus-
tena prilika da takav gradanin odgo-
vara pred domac¢im sudom Sto ima
pravo i za takvu vrstu kaznenog djela,
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odnosno ratni zlo¢in dobije maksi-
malno kaznu od 20 godina. U sluéaju
utvrdivanja krivnje u Haagu za takvu
osobu bit ¢e nesagledive posljedice,
rekla je. Zastupnica je naglasila da
Vlada stvara sve uvjete za progon kaz-
nenih djela, naroc¢ito najtezih, ratnih
zlo¢ina u ¢emu se prepoznaje da do-
sadasnji rad na tome nije dao zadovo-
ljavajuce rezultate.

Dr. Stjepan IvaniSevié, ministar
pravosuda podsjetio je da po Ustav-
nom zakonu o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim
sudom u Haagu taj Sud moze traziti u
svakoj fazi kaznenog postupka protiv
pocinjenih ratnih zlo¢ina da mu se
okrivljenik preda. S kaznenim progo-
nom protiv ratnih zlo¢ina koje su
pokrenuli i vode naSa pravosudna
tijela nismo ba$§ previSe zadovoljni i
Vlada je donijela zakljuc¢ak koji obve-
zuje Ministarstvo da pripremi zakon
koji bi osigurao koncentraciju i osob-
lja a i ovlasti u progonu ratnih zlo-
Cina preko posebnog ureda Drzavnog
odvjetnistva i zastupnici ¢e imati pri-
liku o njemu raspravljati, rekao je
ministar.

Obestecenje StediSa propalih
Stedno-kreditnih zadruga

Tko ée obestetiti gradane koji su
Stedjeli u pojedinim, kasnije propa-
lim kreditno-Stednim zadrugama i $to
ée Vlada u¢initi da pravosudni organi
i policija pokrenu i zavrSe postupak
protiv odgovornih osoba koje su
StediSe Stedno-kreditne zadruge Fla-
cijus iz Pule doveli na prosjacki Stap,
pitao je Dino Debeljuh (IDS). Dodao
je da su ti ljudi ostali bez svoje
uStedevine te da smatraju velikom
nepravdom S$to drzava pravi razliku
izmedu njih i StediSa u bankama.

Slavko Linié, potpredsjednik Vla-
de, rekao je da Vlada ima vrlo mnogo
prijava zbog Steta nanesenih Stedi-
Sama i poslovnim partnerima Stedno-
kreditnih zadruga i uéinit ée sve da
istrazni organi obave potrebne radnje
i da se procesuiraju odgovorne osobe
koje su nanijele Stetu cijelom finan-
cijskom sustavu i poslovanju, ali po-
sebno StediSama. Dodao je da u pos-
ljednjih godinu dana HNB ima rigo-
rozne postupke i ¢ini sve da upozori
uprave i StediSe Stedno-kreditnih za-
druga na poslovanje i prisutne rizike,
a osobni je izbor gradana gdje ce
uloZiti svoja sredstva, rekao je.

Dino Debeljuh objasnio je da ti
gradani StediSe ne mogu podignuti
svoje uloge i da su nestrpljivi i da je
zato pitao kako ubrzati te sudske pro-
cese.



AKTUALNO PRIJEPODNE

Slavko Lini¢ odgovorio je da je u
ovom trenutku mnogo kriminalnih
radnji koje istrazni organi procesui-
raju i pokuSavaju dobiti Sto viSe doku-
menata i dokaza. Pitanje je, dakle,
broja ljudi koji rade na tome i probat
¢emo dati smjernicu MUP-u da se
pozabavi financijskim institucijama i
kriminalnim radnjama, rekao je.

Privatizacija »Anite« iz
Vrsara i »Lagune« iz
Novigrada

Moze 1li Vlada jamciti da ¢ée se
turisticki sustavi »Anita« iz Vrsara i
nLaguna« iz Novigrada privatizirati po
SOP programu tj. da ée zaposlenici
dobiti Sansu za otkup i za vodenje i
upravljanje tim sustavima, pitao je
Damir Kajin (IDS).

Mr. Pave Zupan-Ruskovié, mini-
strica turizma, odgovorila je da je
totno da je Ministarstvo turizma
prihvatilo prijedlog ovih dviju tvrtki
za SOP program. U meduvremenu je
uSao i u prijedlog novog zakona o
privatizaciji, koji ¢e uskoro biti u pro-
ceduri. Vlada je taj program isto tako
poduprla.

Za mjesec dana u proceduru
novi pomorski zakonik

Romano Mestrovi¢ (SDP) pozvao
se na uspjeSnost proSlogodiSnjeg po-
slovanja Tankerske plovidbe u Zadru,
najbolji rezultati u posljednjih 40 go-
dina, te turizma u Zadarskoj Zupaniji
Sto ohrabruje i daje nadu da su ovo
zdravi programi te rekao da gospodar-
stvenici pitaju kada ¢e se u procedu-
ru uputiti novi zakon o pomorstvu, jer
da postojeéi sputava kreativne snage
i moguénosti.

Mr. Alojz TuSek, ministar pomor-
stva, prometa i veza odgovorio je da
¢e Pomorski zakonik u saborsku pro-
ceduru doc¢i za oko mjesec dana.

Jo§ o buduénosti
»Petrokemije«

Milan Kovaé (HDZ) pitao je hoce li
»Petrokemija« Kutina, najveéa i naj-
modernija tvornica takve vrste u
ovom dijelu Europe zavrS$iti u stec¢aju
te hoce li postati distributivni centar
uvoznih vreca umjetnog gnojiva za
hrvatsko selo i seljaStvo te kakva je
njena buducnost.

Ivica Racan odgovorio je da se
moze govoriti o modernoj tehnologiji
ali i nazalost, skupoj proizvodnji koju
hrvatsko trziSte i hrvatski seljak ne
mogu prihvatiti ni platiti, a niti je

15

orijentacija i politika Vlade da porez-
ni obveznici plate tu razliku u cijeni.
Zelja je ove Vlade da se satuva ova
proizvodnja, a pretpostavka za to je
preustroj i racionalizacija $to ne ovisi
samo o Vladi ve¢ i o menadZzmentu i
Upravi Petrokemije, Ciji rad Vlada
ocjenjuje slabim, rekao je premijer.

Milan Kovaé je inzistirao na odgo-
voru o buduc¢nosti Petrokemije i hoce
li se ugasiti proizvodnja umjetnih
gnojiva. Ivica Raéan rekao je da ne
zeli ulaziti u tehnoloSke probleme
kao $to je primjerice problem s pli-
nom, $to bi zastupnik kao struénjak
za Petrokemiju vjerojatno morao zna-
ti. Hrvatska Vlada se nada da proiz
vodnja nece biti ugrozena, no tu je
pitanje duga Petrokemije koji se stal-
no stvara (radnici i dalje dobivaju
place) i bez preustroja i racionaliza-
cije nece biti boljitka, rekao je, medu
ostalim.

Odnosi s Republikom
Slovenijom

Miroslav Korenika (SDP) pitao je
premijera s obzirom na to da je razgo-
varao sa slovenskim premijerom
Drnovs$ekom koje su perspektive dalj-
njih dobrosusjedskih odnosa i rje-
Savanja otvorenih pitanja (granice,
Ljubljanska banka, itd.). Dodao je da
moli Vladu u ime 2.000 hrvatskih gra-
dana iz Varazdinske i Medimurske
zupanije koji su ostali u Sloveniji i
teSko ostvaruju svoja socijalna prava
za dodatno angaziranje na rjeSavanju
tih pitanja posebno vezanih uz radni
odnos.

Ivica Ra¢an odgovorio je da je hr-
vatska Vlada svjesna da je strateSki
nacionalni interes Hrvatske dobri
odnosi sa susjednom Slovenijom.
Otvoreni problemi koji jo§ postoje
nisu nerazrjeSivi ako postoji volja na
obje strane a ona je deklarirana s
obje strane. Koalicijska slovenska
Vlada u svom izbornom programu
ima i ratifikaciju Sporazuma o malo-
graniénoj suradnji i mi océekujemo
realizaciju a dogovorena je i daljnja
suradnja, rekao je, medu ostalim pre-
mijer.

Hrvati iz BiH

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) osvrnuo se
na stanje Hrvata iz BiH, posebno onih
koji su Zivjeli na podruéju Republike
Srpske, a danas zive diljem Hrvatske
i ne dobivaju mirovine. Upitao je §to i
kada Vlada glede toga misli napravi-
ti?

Odgovorio je premijer Ivica Racan
te rekao da isplata mirovina ovisi o
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onima koji tu mirovinu trebaju ispla-
titi, a to je u konkretnom slucaju Re-
publika Srpska. Dodao je kako ima
informacije da je Republika Srpska
zapocCela s isplatama mirovina isto
kao i Federacija BiH. Zakljuéio je da
Republika Hrvatska nije u stanju
isplaéivati mirovine Hrvatima iz BiH,
ali da ¢ée im pomoci putem socijalne
pomoci.

Jedan posto BiH Hrvata dobio je od
Republike Srpske samo jednu mirovi-
nu u vigini od 154 kune, istaknuo je
Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ). Ti ljudi ne
mogu ostvariti svoja prava u Republi-
ci Srpskoj, ali trebali bi u Republici
Hrvatskoj ¢iji su drzavljani i ¢iji ste
Vi premijer, rekao je zastupnik. Upi-
tao je kakva je njihova buduénost, te
naglasio kako je Zalosno da se Hrvati
dijele budu¢i da su jedinstveni narod.
Predlozio je i da na sebe preuzme
posao organizacije pomoéi tim
ljudima iz robnih rezervi Hrvatske.

— Da, ja sam premijer tih ljudi i
Vlada je svjesna tezine njihovih pro-
blema, rekao je Ivica Racan dodavsi
da im drzavljanstvo ne omoguéuje
mirovinu buduéi da nisu izdvajali u
hrvatske fondove. To $to im Hrvatska
ne moze isplatiti mirovine ne znaéi
da im ne moZe pomoc¢i nekim neop-
hodnim potrepStinama i namirnica-
ma u sklopu socijalne pomo¢i — zak-
ljuéio je premijer.

Tko je pSenicna mafija?

Ivo Lonéar (nezavisni; izabran s
liste HSS-a) osvrnuo se na izjavu mi-
nistra poljoprivrede i Sumarstva
Bozidara Pankretica da isplate se-
ljacima koc€i mafija, te je naveo i iskaz
koji je doSao iz tvrtke »Inkubo« kako
su oni pobijedili pSeni¢nu mafiju. Pi-
tao je jesu li mafija prevareni i op-
ljackani hrvatski seljaci, je 1li malfija
»Inkubo« koji obavlja drzavni posao
otkupa pSenice vrijedan pola milijar-
de kuna ili Ministarstvo poljoprivrede
i Sumarstva koje je dalo taj posao tvr-
tki »Inkubo« za koju se do tada nije
nikad ¢ulo?

Seljaci nisu opljackani u pogledu
pSenice, ona je isplacena, konstatirao
je ministar poljoprivrede i Sumarstva
Bozidar Pankreti¢. Sto se mafije tice,
rekao je kako je vrlo jasno da su
mnogi niz godina uzimali drZavnu
pSenicu, a nikada placali, radi ¢ega
su utvrdivani manjkovi.

Ivo Lonéar (nezavisni; izabran s
liste HSS-a) je zahvalio ministru Sto
mu nije odgovorio, ali mu je drago da
je pitanje i odgovor ¢ula hrvatska jav-
nost. Jo§ je jednom uputio pitanje
vezano uz tvrtku »Inkubo«, za koju
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tvrdi da je 129 dana imala raéun u
blokadi da bi potom dobila drzavni
posao otkupa pSenice vrijedan pola
milijarde kuna. Zamolio je ministra
da kaZe i gdje i koliko je pSenice zai-
sta izvezeno?

Mislim da smo dobro u¢inili i nije
uéinjena nikakva Steta, smatra mini-
star Bozidar Pankretié. Misljenja je
da bi veca Steta bila uc¢injena da nitko
nije preuzeo pSenicu. Rekao je da ce
vrlo rado zastupniku dostaviti svu
dokumentaciju na temelju koje ce se
uvjeriti da je »Inkubo« ispunio sve
uvjete natjecaja, a isto tako i doku-
mentaciju iz koje je vidljiv sav izvoz
pSenice.

Interuniverzitetski centar u
Dubrovniku

Ante Beljo (HDZ) je govorio o
osnivanju interuniverzitetskog centra
u Dubrovniku te je naglasio kako ce
tamo predavati profesori iz svih zema-
lja tzv. zapadnog Balkana u svrhu
stvaranja buduce diplomatske elite za
ovaj dio svijeta s primarnim zada-
tkom da daju novu interpretaciju
zemalja jugoistoéne Europe kakva bi
bila prihvatljiva kreatorima »zajedni-
ce drZzava zapadnog Balkana«. Pitao
je, hoée li na taj nac¢in Dubrovnik
postati glavnim centrom svih koji
zele rashrvacenu Hrvatsku, te koliko
¢e taj projekt kostati porezne obvez-
nike?

Ministar znanosti i tehnologije dr.
Hrvoje Kraljevié¢ je odgovorio da po-
rezni obveznici neée sudjelovati u
tom projektu. Ministarstvo je dalo
samo prethodnu suglasnost za po-
¢etak organiziranja tog studija, ali da-
ljnje aktivnosti ovise o ameriGkom
Senatu i sveuéiliSnoj djelatnosti u
Hrvatskoj koja ima autonomnost.

Ante Beljo (HDZ) je uputio i do-
punsko pitanje u kojem je konstati-
rao da je studij u Dubrovniku financi-
ralo Ministarstvo znanosti i tehnolo-
gije koje sredstva dobiva iz drzavnog
proracuna.

Poticaji za duhan

Je li Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva isplatilo novéane poticaje
za duhan, berbu 2000. godine, na Ziro-
raéun »Duhana« d.d. Slatina, ako nije,
na Ciji raun je stigao taj novac te
kakva je vlasni¢ka struktura Duhana
d.d. i raspolaze li Hrvatski fond za
privatizaciju vecinskim udjelom u
tom drustvu, zanimalo je Dragutina
Vukusica (SDP).

Predsjednik Zlatko Toméi¢ ga je
tada upozorio da postavi samo jedno

pitanje, a zastupnik se odlucio za
prvo navedeno.

Ministar poljoprivrede i Sumarstva
Bozidar Pankretié¢ je rekao kako Mi-
nistarstvo raspolaze sa 30 ili 40 tisuca
stavaka kome su isplaceni poticaji te
da ¢e mu odgovoriti pisanim putem.

Dragutin Vukusi¢ (SDP) je zamo-
lio ministra da u odgovoru pokuSa
sagledati cijelu situaciju u poduzecéu
»Duhan« d.d. Slatina.

Zamolbu ministru Pankreticu je
uputio i Zlatko Toméié te je zatrazio
da zastupniku pisano bude odgovore-
no na sva postavljena pitanja.

Problemi Vukovara

Problemi Grada Vukovara bili su
tema pitanja koje je postavio Zelimir
Janji¢ (HSLS). Zanimalo ga je pripre-
ma li Vlada posebne programe za
rjeSavanje problema Vukovara te ako
da kada se moze oéekivati pocetak
njihove realizacije?

Ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo Radimir Caéié je rekao
kako poseban Zakon o Vukovaru jo§
nije donesen, nego je neke probleme
rijeSio paket poreznih zakona. Od
posebnih programa je istaknuo
zahtjev da se iz Prora¢una za Vukovar
omoguc¢i 110 milijuna kuna. Taj no-
vac, kaZze ministar, dobio bi se pro-
dajom Vladinog aviona. Buduéi da
prodaja i dalje traje, zatrazeno je da
izvor proraCunskih sredstava bude
druge vrste, dodao je gospodin Cagié.
Za pedeset posto je povecana obnova
u samom Vukovaru, te ée se tako ove
godine obnoviti 600 objekata, a uz 200
stanova koji se projektiraju 100 ih
ulazi u rekonstrukciju, rekao je mini-
star Radimir Caéié.

Budué¢i da je zastupnik zatraZio
dodatno pojaSnjenje odgovora, pre-
dsjednik Vlade Ivica Racan je rekao
kako je Vlada svjesna tezine proble-
ma, osobito gospodarskih, u Vukova-
ru, ali da trenutno ne moze uciniti
niSta viSe za taj grad. Ukazao je za-
stupniku i na ¢injenicu da se sa
sliénim problemima susrecu jo$ neke
hrvatske Zupanije.

Odlagalista
minskoeksplozivnih sredstava

U Op¢ini Vojni¢ postoji desetak
deponija minskoeksplozivnih sredsta-
va zaostalih poslije operacije »Olujac,
rekao je mr. Ivan Stajduhar (SDP) te
dodao kako taj broj nije konacan jer
jo§ mnogo takvih deponija nije vid-
ljivo. Kao poseban problem je istak-
nuo nestanak tih ubojitih sredstava
¢ime je ugroZena nacionalna sigur-
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nost Hrvatske. Pitao je, zar je moguce
da pored saznanja koje ima Ministar-
stvo obrane, Ministarstvo unutarnjih
poslova, Centar za razminiravanje
nije poduzeto nista, te postoji li plan
uklanjanja i uniStavanja tog oruzja?

Ministar obrane Jozo Rados je od-
govorio da je to kompleksan problem,
kao i razminiravanje cijele nase drza-
ve za §to je Vlada postavila projekte u
iduéih deset godina. Kao problem je
naveo i nepostojanje informacija o
takvim lokacijama. Prvo bi trebalo
rijeSiti zakonski status djelatnika Mi-
nistarstva obrane koji obavljaju raz
miniravanje kako bi ih se stimuliralo,
a potom provesti Odluku da se u pr-
voj polovici ove godine evidentiraju
svi takvi prostori i napravi plan nji-
hove sanacije, zaklju¢io je ministar.

Marija Lugari¢ (SDP) ukazala je
na ¢lanak studentskog lista »Revolt«
u kojem se kaze kako je 50 posto svih
rashoda Studentskog zbora utro$eno
na prijevoz ¢lanova Zbora, jer Studen-
tski zbor nema automobil. Kako je
mogucée da se novac namijenjen stu-
dentskim projektima i programima
tro$i na luksuz studentskih ¢elnika i
Sto Ministarstvo znanosti i tehnolo-
gije namjerava poduzeti glede toga,
pitala je zastupnica.

Clanak koji je nedavno izaSao u li-
stu »Revolt« temelji se na izvjeScu
koje je podnio u proljece prosle godi-
ne predsjednik Studentskog zbora u
trenutku kada je jo$ postojao veliki
dug drZzave prema Studentskom zbo-
ru, rekao je ministar znanosti i tehno-
logije dr. Hrvoje Kraljevi¢. U medu-
vremenu Ssu namireni svi dugovi i
doslo je do redovnog financiranja Stu-
dentskog zbora i studentskih progra-
ma, dodao je ministar. Na kraju odgo-
vora je rekao da su nedavno provede-
ni izbori za novo vodstvo Studentskog
zbora te da je osobno zatraZio teme-
ljito izvjeS¢e o svim izdacima, na
temelju kojeg ¢e biti provedena anali-
za i odgovarajuci koraci.

Sve to stoji, rekla je Marija Luga-
ri¢ (SDP) te konkretno pitala hoée 1i
netko od ¢lanova Studentskog zbora
odgovarati zbog takvog ponaSanja?

Ministar Kraljevi¢ je rekao kako ce
kona¢no izvjeS¢ée biti temeljito pro-
uCeno te da c¢e se onda sve znati.

Odluka Ustavnog suda o

viSku stambenog prostora

Na odluku Ustavnog suda o ukida-
nju Zakona o prodaji stanova na koji-
ma postoji stanarsko pravo u dijelu
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koji se odnosi na viSak stambenog
prostora, osvrnuo se Ivan Ninié
(SDP). Zastupnik smatra da bi trebalo
postivati tu odluku i smanjiti visoke
stanarine za takve stanove, a gra-
danima koji su platili cijeli iznos za
otkup stana odjednom trebalo bi vra-
titi preplaceni dio. Pitanje se odnosi-
lo na to kada ée Ministarstvo obrane
poceti postupati shodno odluci Ustav-
nog suda?

Jozo Rados, ministar obrane je od-
govorio kako je Ministarstvo obrane
bilo samo tehnic¢ki provoditelj, tj. vo-
dilo je evidenciju svih gradana koji su
otkupljivali stanove na navedeni na-
¢in. Ministarstvo je ukinulo naplatu
poviSenih rata, a predstoji odluka Vla-
de o tome kako ¢ée dug od 130 miliju-
na kuna biti vraéen.

Stanovi se i dalje naplacuju u viso-
kim iznosima, tvrdi Ivan Nini¢ (SDP).

Ovu informaciju éu preispitati, te
ako je to tako poduzet ¢u odredene
korake, rekao je ministar Rados.

Subvencioniranje kupovine
traktora

U Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji
poljoprivrednici su kupovali traktore
uz pedeset postotno subvencioniranje
kamata od Ministarstva poljoprivrede
i Sumarstva, rekao je Josip Golubié
(HSS). Naglasio je kako poljoprivred-
nici i dalje sami otpla¢uju kamate, sto
je i potpisano s bankom. Zanimalo ga
je, hoce 1li Ministarstvo ispuniti svoje
obecanje i refundirati kamate?

Trazimo na¢in da pomognemo po-
ljoprivrednicima i ako nam to uspije
refundirat ¢emo kamate, ali za takvo
nesto nema nikakve zakonske osnove
jer je to bilo samo obecanje, odgovo-
rio je ministar poljoprivrede i Sumar-
stva Bozidar Pankretié.

Josip Golubi¢ (HSS) je ukazao na
ugovor koji poljoprivrednici imaju i u
kojem stoji da je Ministarstvo poljop-
rivrede i Sumarstva duZno subven-
cionirati kamate od tri do pet posto.

Dio koji stoji u ugovoru je ispu-
njen, a za drugo ¢emo pokuSati naci
sredstva, dodao je ministar Pankre-
tie.

Zaposljavanje invalida

»Sto Vlada misli udiniti da pomog-
ne ustanovi DES Split (Defektni
sluhom) — budué¢i da ista uposljava
uglavnom invalidne osobe, dok se ne
donese zakon koji ¢ée urediti odnose
prema takvim ustanovamac, pitanje je
Ivice Tafre (HDZ).
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Ministar rada i socijalne skrbi, Da-
vorko Vidovi¢ je rekao kako je DES
jedna od deset takvih ustanova u
Republici Hrvatskoj te da je u pripre-
mi Zakon o zapoS$ljavanju invalidnih
osoba koji ée rijesiti njihovu proble-
matiku.

Ivica Tafra (HDZ) je naglasio kako
se pitanje odnosi na rjeSavanje pro-
blema u razdoblju dok se ne donese
taj Zakon.

Cjelovite probleme neéemo rjesa-
vati parcijalno, odgovorio je ministar
Vidovi¢ te dodao da ¢e zastupniku pi-
sano odgovoriti o DES-u.

Funkcioniranje veleucilista

Dr. Petar Turéinovi¢ (IDS) osvr-
nuo se na rad i funkcioniranje vele-
ucilista u Hrvatskoj jer ga je zanimalo
$to Vlada namjerava uciniti glede bo-
ljeg rada sluzbi bez kojih veleucilista
ne mogu raditi, a to su npr. knjiznice,
ra¢unovodstva i odrzavanje.

Dr. Hrvoje Kraljevié, ministar zna-
nosti i tehnologije je pojasnio kako je
u pripremi cjelovita reforma visokog
Skolstva u Republici Hrvtskoj kako bi
se sredio veliki nered koji tu vlada.

Decentralizacija »Hrvatskih
Suma«

Mr. Nikola Ivani§ (PGS) se osvr-
nuo na gospodarske probleme Gor-
skog kotara te je pitao §to je s najav-
ljenom decentralizacijom »Hrvatskih
Sumav, Sto je sa Sumskom rentom i
Sto Ministarstvo poljoprivrede i Su-
marstva misli o sustavu zemljiSnih
zajednica?

Posao oko restrukturiranja »Hrva-
tskih Suma« provodi se zajedno sa
Svjetskom bankom koja je za to osi-
gurala veliki dio novCanih sredstava,
odgovorio je ministar poljoprivrede i
Sumarstva mr. Bozidar Pankreti¢.
Sto se zemljiSnih zajednica tiCe, taj
problem c¢e biti rijeSen novim zako-
nom koji je u pripremi, dodao je mr.
Pankretic.

Mr. Nikola Ivani§ (PGS) postavio
je i potpitanje. Zanimalo ga je pod-
razumijeva li se pod restrukturira-
njem termin koji je on upotrijebio, a
to je decentralizacija.

Ministar Pankreti¢ je potvrdno od-
govorio.

Ekspertna skupina hrvatskih
menadZera

Branislav TusSek (SDP) je rekao
kako mnogi gospodarstvenici i naju-
spjesniji hrvatski menadZeri u zemlji
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i svijetu smatraju kako je potrebno da
Vlada brze okupi ekspertnu skupinu
koja ¢e joj pomo¢i da sacuva i razvije
dio postojece ekonomije te poveca
zaposlenost a s druge strane definira
i podrzi stvaranje jedne nove gospo-
darske strukture koja pociva na filo-
zofiji nove ekonomije. Glede iznese-
nog, zamolio je predsjednika Vlade za
komentar.

Vlada na razli¢ite na¢ine komunici-
ra s hrvatskim menadZerima u ino-
zemstvu i u zemlji, a to bi trebalo ra-
diti sustavnije, odgovorio je premijer
Ivica Racan. Rekao je da ne moze tre-
nutno kvalitetno odgovoriti na pita-
nje koje je postavio zastupnik, ali je
naglasio da Vlada tom pitanju poku-
Sava posvetiti veliku paZnju jer o
njemu ovisi uspjeh gospodarskog
razvoja Hrvatske.

Dovrsetak autoceste Zagreb —
Gorican

Hoce 1li dionica autoceste Za-
greb-Gori¢an od Breznickog Huma
do Varazdina biti dovr$ena, te ako da
kada ce poceti radovi, kojom dina-
mikom ¢e tedi i iz kojih sredstava ce
se financirati, pitao je Hrvoje Vojvo-
da (HDZ).

Cesta ¢e se graditi, ona je u apso-
lutnom prioritetu, natjecaj i pocetak
radova bit ¢e definiran do kraja ove
godine, a sredstva ée biti dogovorena
sa sadaSnjim partnerima ili Europ-
skom investicijskom bankom, odgo-
vorio je ministar za javne radove, ob-
novu i graditeljstvo Radimir Cacié.

Hrvoje Vojvoda (HDZ) je samo
ukazao na éinjenicu da ée se sredstva
teSko mod¢i dobiti od Europske inve-
sticijske banke jer je najavljeno kako
¢e banka svoja sredstva preusmjeriti
na Srbiju.

Proizvodnja sijena

I Zeljko Malevi¢ (SDP) uputio je
pitanje ministru Pankreti¢u. Zanima-
lo ga je postoji li moguénost da se u
sustav poticaja uvrsti i proizvodnja
sijena na livadskim povrSinama kao
nuzan preduvjet proizvodnji mlijeka.

Zahtjev za poticaje za proizvodnju
mlijeka moZzda bi trebalo uputiti Mini-
starstvu financija te na taj nacin
rijeSiti problem, smatra ministar po-
ljoprivrede i Sumarstva Bozidar Pan-
kretic.

Otpustanja djelatnika MUP-a

Kojim kriterijima se rukovodilo
Ministarstvo unutarnjih poslova pri-
likom utvrdivanja broja djelatnika
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koji ¢e biti otpusteni, pitao je dr. Ju-
raj Njavro (HDZ). Dodao je kako je
pojasnjeno da ée dio djelatnika biti
zaposlen u pravosudnoj policiji i
zaStitarskim sluzbama, te ako je to
tako zastupnik pita zaSto ne bi ostali
i dalje u MUP-u?

Donesen je novi Zakon o policiji i
nova Uredba o ustroju Ministarstva
unutarnjih poslova, rekao je zamjenik
ministra unutarnjih poslova Josip
Vresk. Kriteriji po kojima se odredio
broj zaposlenika su isklju¢ivo profe-
sionalni. Sto se ti¢e zapoSljavanja u
pravosudnoj policiji i zaStitarskim
sluzbama odgovorio je da to spada u
socijalni program zbrinjavanja otpus-
tenih djelatnika.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) je postavio
i dodatno pitanje. ZaSto se u Vukovar-
sko-srijemskoj Zupaniji otpusta 570
djelatnika MUP-a koji bi mogli uspje-
$nije, na isto¢noj granici, pokuSati
sprijeCiti »8verc« ljudima, rekao je
zastupnik.

— Ne znam odakle Vam ta brojka,
odgovorio je zamjenik ministra Vre-
sk. Sto se ti¢e ilegalne migracije
rekao je da MUP radi na posebnim
programima za njihovo sprjecavanje.

Agonija Pazinke d.d.

Mr. Nevia Setiéa (HDZ) zanimalo
je S§to Vlada poduzima da se agonija
poduzeéa Pazinka d.d. iz Pazina zavr-
§i te koja je buduénost njenih 680
radnika.

S obzirom na ogromne probleme
isprepletenosti medusobnih obveza i
probleme donoSenja bilo kakvih
odluka, Vlada je ocijenila da je u po-
stupku stecaja moguca prodaja poje-
dinih segmenata gospodarskih cjeli-
na zajedno sa zaposlenima i razrjeSe-
nje pitanja potrazivanja duznika i
vjerovnika, odgovorio je potpredsjed-
nik Vlade Slavko Linié.

Plaée na podrudjima od
posebne driavne skrbi

Dr. Vilim Herman (HSLS) ukazao
je na problem koji se javlja prilikom
tumacenja imaju li zaposlenici na
podrucjima od posebne drzavne skrbi
pravo na uvecéanu placu. To pravo na
razli¢ite na¢ine tumacCe Ministarstvo
rada i socijalne skrbi, Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo,
Ministarstvo prosvjete i $porta te Vla-
din Ured za zakonodavstvo, tvrdi za-
stupnik. Pitao je, je li moguce napra-
viti glede tog pitanja bolju horizontal-
nu povezanost u Vladi?

Dr. Stjepan IvaniSevié, ministar za
pravosude, upravu i lokalnu samou-
pravu je pojasnio da tumacenje Zako-
na ne moze biti drugaéije nego kako
ga tumaci Vladin Ured za zakonodav-
stvo.

Dr. Vilim Herman (HSLS) je dodao
kako se nadao da ¢e njegovo pitanje
dovesti do utvrdivanja pravne situa-
cije radi koje ¢e biti potrebno dati
vjerodostojno tumacenje Zakona, ali i
ovo je doprinos kompaktnosti Vlade,
zakljuéio je zastupnik.

U svezi s postavljenim pitanjem
predsjednik Zlatko Tomgéi¢ je rekao
da autentiéno tumacenje odredenih
¢lanaka =zakona moZe zatraziti i
Zastupnicki dom te zamoliti Vladu da
uskladi svoje stavove.

Utvrdivanje vrijednosti
oduzete imovine

Na Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine osvrnuo se
mr. Andro Vlahusi¢ (HSLS). Zanima-
lo ga je zaSto joS uvijek nije izraden
propis kojim bi se utvrdila vrijednost
oduzetog neizgradenog zemljista, te
kada se taj propis moze ocekivati.

Vlada je odlucila da zastupnik od-
govor dobije pisanim putem.
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HRVATSKI SABOR

Cestarine

Ivan Jarnjak (HDZ) je ukazao na
problem placanja cestarina za autoce-
ste kojima se dolazi i odlazi iz Zagre-
ba radi svakodnevnog posla. Konstati-
rao je da to za stanovnike Zagorsko-
krapinske Zupanije iznosi na mjesec
440 kuna. Upitao je Vladu, postoji li
kakva mogucnost da cestarina za oso-
be koje se svaki dan do posla i nazad
voze autocestama bilo gdje u Hrva-
tskoj bude nesto manja?

Odgovorio je mr. Alojz Tus$ek, mi-
nistar pomorstva, prometa i veza.
Rekao je kako Vlada radi na organi-
ziranju poduzecéa koja ée imati nad-
leznost nad naplatom cestarina na
autocestama, a predvideno je i godis-
nje odnosno mjese¢no placanje tih
usluga. Dodao je da ¢e zastupnik biti
informiran kada kompletan sustav
bude razraden.

Ivan Jarnjak (HDZ) tada se obratio
premijeru i zamolio ga da taj problem
bude rijeSen u S§to skorije vrijeme,
buduéi da ljudi koriste ceste koje ne
zadovoljavaju sigurnosne kriterije i
svaki dan se dogadaju prometne
nesrece.

Nije problem u tome da Vlada ne
shvaéa situaciju s cestarinama, ve¢ je
problem u tome da ée Vlada morati
nadoknaditi razliku u smanjenju ce-
starine za odredene gradane, odgovo-
rio je premijer Raéan. Naglasio je da
taj problem mora biti rijeSen Sire od
jednog poteza Vlade.

Prije zavrSetka »Aktualnog prijepo-
dneva« predsjednik Sabora Zlatko
Toméi¢ je procitao pitanja zastupnika
na koja Vlada jo§ uvijek nije uputila
odgovor.

Predsjednik Vlade Ivica Racan je
odgovorio da ¢e odgovori iduéi dan
biti proslijedeni Saboru.

D. K; M. S.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POLJOPRIVREDI

Stanovnistvu prehrambena sigurnost
— seljaku primjeren standard

Pred zastupnicima obaju domova
Hrvatskog sabora nasao se Prijedlog
zakona o poljoprivredi koji je u pro-
ceduru uputila Vlada Republike Hr-
vatske. Uz pozitivna misljenja sabor-
skih odbora, nakon opsezne raspra-
ve, zakonski je prijedlog podrzan
ve¢inom glasova zastupnika i u
Zupanijskom i u Zastupni¢kom do-
mu. Takoder je podrzan zakljuéak
Odbora Zastupnickog doma za po-
ljoprivredu i Sumarstvo kojim je pre-
dlozeno obvezati Vladu Republike
Hrvatske da, prije drugog zakon-
skog citanja uputi zastupnicima
izvjeSce o provedbi postojece strate-
gije razvitka hrvatske poljoprivrede.

O PRIJEDLOGU

Kod prikazivanja zakonskog prijed-
loga posluZzili smo se uvodnim obra-
zloZzenjem zamjenika ministra poljo-
privrede i Sumarstva, Tomislava
Lediéa, koji je govorio pred zastupni-
cima Zupanijskog doma Hrvatskog
sabora.

Izvijestio je zastupnike kako se
radi o temeljnom zakonu kojim se re-
gulira podruéje poljoprivrede i kojim
je objedinjeno nekoliko tema koje su
bile regulirane u viSe zakonskih aka-
ta.

Zakonskim je prijedlogom takoder
predloZeno usuglasiti normativne od-
redbe s onima Europske unije.

Pri izradi prijedloga doSlo je do di-
leme pri definiranju obiteljskog go-
spodarstva, jer se jo§ 1995. godine, u
Strategiji razvoja poljoprivrede utvr-
dilo kako je obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo temeljna jedinica u po-
ljoprivrednoj proizvodnji, a ta odred-
ba korelira i s tretmanom politike
prema poljoprivrednoj proizvodnji,
zemljiSnom politikom i politikom
subvencioniranja.

Takoder je trebalo utvrditi odnos
zakonskog prijedloga spram strategiji
razvoja poljoprivrede odnosno dugo-
ro¢noj projekciji razvoja poljopriv-
redne proizvodnje u Republici Hrva-
tskoj, koja je definirana u okviru peto-
godiSnjeg programa razvoja.

Zakonskim je prijedlogom predlo-
zZeno precizirati termine poljopriv-
redne djelatnosti, poljoprivredne pro-
izvodnje, poljoprivrednih gospodar-
stava kao pravnih subjekata, obrta,
poljoprivredne zadruge, a prije svega
obiteljskog gospodarstva, koje je defi-
nirano kao samostalna, socijalna i
gospodarska jedinica, temeljena na
radu i upotrebi vlastitih resursa, te
radu i upravljanju c¢lanova obitelji
koji ostvaruju dohodak iz poljopri-
vredne proizvodnje.

Kao osnovni ciljevi pobrojani su:
cijenovna, koli¢inska i kakvostna
prehrambena sigurnost stanovnistva,
uéinkovitost i trziSna orijentacija po-
ljoprivrede, ostvarivanje dohotka do-
statnog ne samo za prezivljavanje,
ve¢ i za ulaganje u razvoj poljopriv-
rednih gospodarstava.

Medu mjere za postizanje utvr-
denih ciljeva uvrStena je i trziSno-
cjenovna politika, koja ¢e obuhvatiti
formiranje ciljanih cijena, kako bi,
nakon prodaje poljoprivredna proiz
vodnja ostvarila primjereni dohodak.
Do sada prakticirana politika zajam-
¢éenih cijena pokazala se nedostat-
nom u ostvarenju dohotka viSeg od
onog minimalnog. Nadalje, politiku
poticaja i naknada u poljoprivredi veé¢
se viSe godina poku$ava unaprijediti,
a i ovim zakonskim prijedlogom zacr-
tana je kao jedna od mjera.

Novitet je formiranje institucije
koja ¢e intervenirati na trzistu po-
ljoprivrednih proizvoda, i to otkuplji-
vanjem, povlacenjem, potporom us-
kladiStenja, prodaje i potroSnje (u
smislu uravnoteZavanja ponude i
potraznje, pri ¢emu bi drzava trebala
propisati proizvodne kvote, kojima bi
se proizvodaci obvezali na isporuciva-
nje odgovarajuée koli¢ine proizvoda).
Racuna se i na uéinkovitost mjera va-
njskotrgovinske politike, prije svega
na utvrdivanje carinskih i uvoznih
kvota.

Proizvodnja u teSkim uvjetima (na
brdsko-planinskim podruéjima, po-
dru¢jima od posebne drzavne skrbi,
depopulacijskim podruéjima itd.)
takoder ¢e se poticati, ali i usmjerava-
ti. ZemljiSna bi se politika regulirala
posebnim zakonom o poljoprivre-
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dnim zemljiStima, koji se takoder na-
lazi u saborskoj proceduri.

» Zakon o poljoprivredi
predstavijao bi temelj za na-
cionalni program kojim bi se
zacrtale petogodiSnje smjer-
nice poljoprivredne proizvod-
nje u Republici Hrvatskoj.

Zakon o poljoprivredi predstavljao
bi temelj za nacionalni program
kojim bi se zacrtale petogodiSnje
smjernice poljoprivredne proizvodnje
u Republici Hrvatskoj.

Zamjenik ministra napomenuo je i
ulogu koju ¢e imati institucije potpo-
re i nositelji drzavnih tijela, prije sve-
ga ustanove s javnim ovlastima za
obavljanje stru¢nih i upravnih poslo-
va: poljoprivredno-savjetodavna slu-
Zba, uzgojno-selekcijska sluzba, tijela
za poslove sjemenarstva i rasadni-
Carstva, zaStitu bilja, vinogradarstva i
vinarstva. Osniva se i vije¢e za istra-
Zivanja u poljoprivredi, zaduZeno za
utvrdivanje politike i uvjeta financira-
nja.

Kao nova institucija osnovala bi se
poljoprivredna komora, ¢ije bi ¢lan-
stvo ¢inile i fizicke i pravne osobe,
predstavnici neprofitnih organizacija,
te usluznih djelatnosti. Ideja o osniva-
nju tzv. Agrobanke, prema miSljenju
nadleznih financijskih institucija ne
moze biti uvrStena u predmetni za-
konski prijedlog, medutim, nije isk-
ljuéeno da se neka banka ne moze
naglaSeno baviti financiranjem u po-
ljoprivredi.

Zakonskim je prijedlogom pre-
dloZzeno osnovati Ravnateljstvo za
strukturnu i trziSnu potporu, koje bi
vodilo brigu o stvaranju strateSkih
rezervi, za sluéaj rata ili drugih nevo-
lja, ali ne bi, kao do sada stvaralo
trzne zalihe.

Nacionalno vijece za poljoprivred-
na i seljacka podrucja prati izradu i
provedbu nacionalnog programa, o
¢emu bi upucivalo godiS$nje izvjesce,
a prijedlogom zakonskog akta pred-
loZeno je i regulirati sustav, odnosno
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strukturu vijeéa. Zakonom bi bila re-
gulirana pitanja praéenja i izvjeStava-
nja o stanju u poljoprivredi, upisnika,
evidencije, knjigovodstva, anketa, i
svega ostalog $to je nuzno za vodenje
smiSljene, dugoro¢ne poljoprivredne
politike.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG doma za
zakonodavstvo je, nakon odrzane
sjednice, uputio pozitivno misljenje o
Prijedlogu zakona o poljoprivredi, uz
primjedbu da u zakonskom prijedlo-
gu nije definiran pojam ekoloSki
Cistog i zdravog proizvoda, te kako bi
kodifikacija materije vezane uz po-
ljoprivredu trebala biti predmetom
jednog zakona, a ne kao $to to nudi
spomenuta koncepcija — zakon o po-
ljoprivredi bio bi temeljni zakon na
osnovu kojeg se donose posebni zako-
ni

Odbor Zupanijskog doma za go-
spodarstvo i financije takoder je upu-
tio pozitivno miSljenje o Prijedlogu
zakona o poljoprivredi, uz neke suge-
stije i primjedbe:

— odredbe predloZzenog Zakona
presuviSe su opcenite i svjetska prak-
sa takav vid zakona ne poznaje. Pro-
blematiku koju obuhvacéa predlozeni
zakon treba regulirati i definirati kroz
niz drugih pojedina¢nih zakona;

— predlaze se osnivanje veceg broja
institucija za pracenje provodenja
odredbi ovoga Zakona §to ce iziskiva-
ti i veéi utroSak sredstava za njihovo
financiranje. Navedena sredstva tre-
balo bi vise usmjeriti za poticanje
razvoja poljoprivrede, a smanjiti sred-
stva za financiranje navedenih insti-
tucija. Istovremeno treba posvetiti
maksimalnu paZnju inspekcijskom
nadzoru koji bi kontrolirao provode-
nje ovog Zakona. Na taj nacin osigu-
rala bi se kontrola od strane drzave o
nacinu koriStenja financijskih sred-
stava namijenjenih poljoprivredi;

— potrebno je regulirati drugaéiji
odnos cijena medu gospodarskim
granama, jer sadaSnji odnos cijena
onemogucava brzi rast poljoprivrede,
tj. Steti poljoprivredi;

— odredbama ovog Zakona trebalo
bi zaStititi poljoprivredne proizvodace
i to na naéin da drzava otkupljuje
viSak njihovih proizvoda, koje ne
mogu plasirati na trziStu, i na taj na-
¢in sprije¢i pojavu uniStavanja trzis-
nih viskova poljoprivrednih proizvo-
da;

— pri davanju poticaja za proizvod-
nju odredenih poljoprivrednih proi-
zvoda posebno treba voditi ra¢una o

komparativnim prednostima pojedi-
nih Zupanija za proizvodnju odrede-
nih poljoprivrednih proizvoda;

— posebno treba voditi ra¢una da
se u ovom Zakonu naglasi socijalni
aspekt, u predlozenom Zakonu nedo-
staje generalni pristup tom problemu.

Odbori ZASTUPNICKOG doma za
zakonodavstvo i za poljoprivredu i
Sumarstvo podupiru donosSenje Za-
kona o poljoprivredi, ali su uputili i
neke primjedbe i prijedloge.

Clanovi Odbora za zakonodavstvo
predlozili su da se u ¢lanku 2. na
razvidniji na¢in odredi obiteljsko po-
ljoprivredno gospodarstvo, da se u
Clanku 6. preispita da li korisnici
novCanih sredstava i drugih oblika
potpore mogu biti osobe koje u Repu-
blici Hrvatskoj imaju samo boraviste,
a ne i prebivaliSte, zatim, da se u
clanku 16. preispita rjeSenje prema
kojemu propis koji se odnosi na
odredivanje podrucja, kriterija i izno-
sa, te podruCja s tezim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi donosi
Vlada, jer postoji moguénost da se to
uredi posebnim zakonom.

U ¢lanku 29. predlozeno je izostavi-
ti odredbu jer se njome ne ureduje ni
jedno pitanje koje ve¢ nije uredeno
posebnim propisima, a u ¢lanku 30.,
stavak 1. dopuniti odredbu o vocar-
stvu i u sljedecem stavku precizirati
kako se radi o drzavnom prorac¢unu i
drugim izvorima u skladu sa zako-
nom. U ¢lanku 32. predlozeno je prei-
spitati usuglaSenost stavaka 1. i 3. jer
nije razvidno kojim ée se zakonskim
aktom osnovati Hrvatska poljopriv-
redna komora, u ¢lanku 37., stavak 2.,
nije razvidno kojim ¢e aktom mini-
star odrediti koja c¢e poljoprivredna
gospodarstva morati voditi knjigovod-
stvo (predlozeno je da to bude pod-
zakonski akt, s javnom objavom), a
¢lanak 51. trebalo bi dopuniti jer kori-
snik mozZe pored novéanih sredstava
ostvariti pravo i na neki drugi oblik
potpore u poljoprivredi.

Odbor ZASTUPNICKOG doma za
poljoprivredu i Sumarstvo predlaze
da se Zakonom o poljoprivredi defini-
ra poljoprivreda kao stratesSka privre-
dna grana, da se termini koriSteni u
zakonskom prijedlogu usklade s »Na-
cionalnom klasifikacijom djelatno-
sti«, da se poblize precizira definicija
poljoprivrednika i obiteljsko po-
ljoprivredno gospodarstvo, te da se
analitiCki razrade mjere zemljiSne
politike. Takoder, ustanove za pruza-
nje usluga u poljoprivredi trebale bi
obavljati i stru¢ne poslove, koji se
odnose na vodéarstvo, te da bi u sasta-
vu Vijeca za istrazivanje u poljop-
rivredi trebali biti i predstavnici dru-
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gih poljoprivrednih proizvodaca. Pre-
dloZeno je zatim i da se umjesto nave-
denog Vijeca osnuje Hrvatski po-
ljoprivredni institut za znanstvena
istrazivanja u poljoprivredi, te je po-
drzana inicijativa za osnivanje Hrva-
tske poljoprivredne komore, ali drze
da bi prije toga bilo dobro osnovati
seljac¢ku komoru, koja bi kasnije pre-
rasla u poljoprivrednu.

Vecinom glasova Odbora odlu¢eno
je predloziti donoSenje zakljucka
kojim se zaduzuje Vlada Republike
Hrvatske, da prije upucéivanja Konac-
nog prijedloga zakona o poljopri-
vredi, uputi IzvjeS¢e o provedbi pos-
tojece Strategije razvitka hrvatske po-
ljoprivrede ili da dostavi novi Prijed-
log strategije razvitka hrvatske po-
ljoprivrede u svrhu uskladivanja
Konaé¢nog prijedloga zakona sa spo-
menutom strategijom.

RASPRAVA

Nakon $to je zamjenik ministra po-
ljoprivrede i Sumarstva Tomislav
Ledi¢ uvodno obrazloZio Prijedlog
zakona 0 poljoprivredi, predsjednik
Odbora Zupanijskog doma za gospo-
darstvo i financije Stjepan Marié nije
iznio stav Odbora, ve¢ je pozvao za-
stupnike, élanove Odbora, da u poje-
dina¢noj raspravi iznesu svoje brojne
primjedbe, kako bi bile bolje i preciz-
nije objasnjene.

Zakon nece moci efikasno
rijeSiti probleme

Petar Novacki govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a, medutim,
njegovo se izlaganje temeljilo na
iznoSenju osnovnih intencija zakon-
skog prijedloga, pa je i Simun Kuja-
vec, stupivsi za govornicu u ime Klu-
ba zastupnika HDZ-a upitao je 1li
predlagatelj zakonskog akta Vlada
Republike Hrvatske ili Klub zastup-
nika HSS-a.

Naglasio je i kako su problemi u
poljoprivredi jasno definirani u
Strategiji razvoja poljoprivrede iz
1993. godine. Pozdravio je nakanu
predlagatelja da osigura cjeloviti nor-
mativni okvir za rjeSavanje brojnih
problema. Prosjeénom je gradaninu
kristalno jasno kako je upravo te pro-
bleme najteZe rijesiti, te da je lakSe
zapoceti njihovo rjeSavanje normativ-
nim putem, nego u praksi.



POLJOPRIVREDA

» Zastupnici HDZ-a upo-
zoravaju kako se zakonom
nece modi efikasno pristupiti
rjeSavanju detektiranih pro-
blema, bez preciznijeg nor-
miranja, stalnog pracenja i
uskladivanja  primjene i
djelovanja paketa poljopri-
vrednih zakona, medutim,
upozoravaju i na mogucnost
od prenormiranosti ovog po-

drucja.
1
Zastupnici HDZ-a upozoravaju

kako se zakonom nec¢e moci efikasno
pristupiti rjeSavanju detektiranih pro-
blema, bez preciznijeg normiranja,
stalnog pracenja i uskladivanja pri-
mjene i djelovanja paketa poljopriv-
rednih zakona, medutim, upozoravaju
i na opasnost od prenominiranosti
ovog podrudja.

Cilj je jasan: negativne trendove u
poljoprivredi okrenuti u pozitivhom
smjeru, te zaustavljanje daljnje dezo-
rijentiranosti i devastacije potencija-
la, za $to ¢e biti potrebno dulje vrije-
me. U protivhom je predmetna re-
gulativa i potrebna infrastruktura za
njegovo provodenje preskupa. Stoga
predlagatelj navodi kako ¢e tek pro-
cijeniti moguce ucinke i izraditi na-
cionalni program za poljoprivredu
za razdoblje od 5 godina. Osnovni je
problem poljoprivrede u Hrvatskoj
loSa posjedovna struktura poljopriv-
rednih zemljista, koja je preusitnjena,
pa se teSko pribliZiti prihvatljivim
granicama proizvodnosti. To je ujed-
no i najveéa zamjerka predloZzenom
zakonskom aktu, kojim se ni ne
doti¢e ova problematika. Od ukupnog
broja zemljiSnih posjeda 80 posto
otpada upravo na male rascjepkane
posjede.

Zastupnik Kujavec je predloZio da
ministarstva pravosuda, uprave i lo-
kalne samouprave, te poljoprivrede i
Sumarstva suraduju na iznalazenju
rjeSenja za te probleme.

U ¢lanku 27. zakonskog prijedloga,
koji govori o mjerama zemljiSne poli-
tike, trebalo bi ostaviti mogucénost
osnivanja fondova u okviru kojih bi
bilo moguée kupnjom i preprodajom
postupno smanjivati rascjepkanost
posjeda i okrupnjavati ih, po cijena-
ma povoljnim za seljake.

Zastupnici HDZ-a se nadaju kako
¢e mjere trziSne i cjenovne, struktur-
ne i zemljiSne politike uroditi rezul-
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tatom, te da ée poljoprivrednici moci
dostojno zivjeti od svog rada. »Vlada
Republike Hrvatske ne razumije kako
je biti na rubu ponora, ne razumije
kako je moguce da je uz toliko
uloZenog truda seljak i dalje nezado-
voljan«, kazao je na kraju svog izlaga-
nja zastupnik Simun Kujavec.

Mr. Miroslav Rozi¢ govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-
a, pitajuéi se je li Klub zastupnika
HDZ-a sudjelovao pri izradi predmet-
nog zakonskog prijedloga, jer se tako
moglo zakljuéiti iz izlaganja zastup-
nika Kujavca, koji je izrazito pohval-
no govorio o svim aspektima zakon-
skog akta.

Strategija razvoja poljoprivrede iz
1993. godine iznosila je deklarativne
stavove, §to je samo po sebi dovoljno
da se taj dokument ne moZe nazvati
strategijom, koja mora sadrzavati
razradene planove i programe, kao i
vremenske okvire, ve¢ deklaracijom.
Do danas ni jedna Vlada nije ponudi-
la strategiju razvoja poljoprivredne
proizvodnje u pravom smislu te rijeci,
iako je svima jasno kako je upravo po-
ljoprivreda glavni pokreta¢ cjelokup-
nog strateSkog razvoja. Da ona po-
stoji, i krovnim bi zakonom bilo
moguce operacionalizirati nacional-
nu strategiju i na taj nacin pridonijeti
njenoj efikasnosti.

Ovim se zakonskim prijedlogom
problemu ponovno pristupa s krive
strane. Zastupnici u Cije ime govori
nemaju nista protiv donoSenja krov-
nog zakona u poljoprivredi, koji bi
¢inio sintezu parcijalnih zakona, te
njegove uskladenosti s normativom
Europske unije, medutim, paradok-
salnom ocjenjuju ¢injenicu da se on
ne temelji na zacrtanoj i razradenoj
strategiji poljoprivrednog razvoja Re-
publike Hrvatske.

Nije postignut nikakav pomak u
odnosu drzave prema ovoj proizvod-
noj grani koja se nalazi u velikim
poteskoéama, te problemima koji
sezu duboko. Ne moze se jednim za-
konom zasStititi poljoprivrednu proiz-
vodnju od dezorijentiranosti, do koje
dolazi u nedostatku kvalitetne nacio-
nalne strategije razvitka poljoprivre-
de, pa se dogada da drzava uvozi svi-
njetinu jer je u jeku turisticke sezone
nastala nestaSica, a nekoliko mjeseci
ranije seljak nije mogao prodati svoje
svinje.

Upozorio je na upitnu ispravnost
termina »trzni redovi«, iz ¢lanka 13.
zakonskog prijedloga, te je opSirno
iznio svoje videnje problema s mine-
ralnim gnojivom u Republici Hrva-
tskoj. Tom je prilikom kazao kako je
drzava vecinski vlasnik jedne tvorni-
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ce mineralnih gnojiva u Republici
Hrvatskoj, a posljednja je na ljestvici
njihove uporabe, te je iznio stav kako
bi i taj problem trebalo ugraditi u
zakon, i to u okviru poticajnih mjera
drzave, koja bi trebala odrediti visinu
novéanih poticaja po toni proizvede-
nog mineralnog gnojiva, kako bi se
Petrokemiji Kutina omogucdilo jasnije
sagledavanje situacije i nastup na
trzistu.

Za_repliku se potom javio zastup-
nik Simun Kujavec koji je ocijenio
kako ¢e mr. Rozi¢ dokazati pametniji
pristup problematici od onog koji je
zauzeo HDZ tek kad HSP dode na
vlast. Parafrazirajuc¢i ekonomistu Da-
vida Ricarda kazao je kako je hrva-
tska poljoprivreda ¢udna stvar — svi
se u nju razumiju. Svaka strategija
zavrSava deklarativnim Zeljama, uko-
liko se normativnim putem ne prene-
se u praksu.

Ima i drugih puteva, osim normati-
vnog, za rjeSavanje problema, ali je
podrzao intenciju predlagatelja jer je
pokazao odredenu razinu senzibilite-
ta u odnosu na ozbiljnost problema o
kojem se raspravlja.

Provodenje strategije bez krovnog
zakona potpuno je nemogude, zak-
ljuéio je Simun Kujavec.

Optimizam radi potpore
zadruZnom i poslovnom
udruZzivanju

Mr. Ankica Mami¢ (LS) podrzava
najavljenu drugaciju politiku drzave
u odnosu na poljoprivredu, te se
slozila kako se ne razumiju ba$ svi u
nju, ali vide stanje na terenu, koje
pokazuje da poljoprivredna proizvod-
nja opada usprkos porastu potpore
poljoprivrednoj proizvodnji. Veé¢ 50
godina se u Hrvatskoj raspravlja o
problemima u poljoprivredi i otoci-
ma, kazala je zastupnica Mamié,
medutim, bez rezultata. Za probleme
u poljoprivredi uglavnom se krive rat
i pretvorba, ali i prije rata je bilo
puno neobradenih zemljista. Veliki
problem i provodenje inspekcijskog
nadzora, jer seljak moZe pokazati po-
sjedovni list za bilo koje zemljiste, a
inspektor to neée moéi provjeriti. Na-
pominjuéi kako bi trebalo drugadije
razmiSljati o zatvaranju ratarskog i
stoGarskog ciklusa, LS-ova zastupnica
se osvrnula i na potrebu koordinirane
akcije Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva i Ministarstva turizma, te
Sirem otvaranju moguénosti hrva-
tskim braniteljima da u najam uzmu
poljoprivredna zemljista.

Takoder je upitala je li potrebno
osnovati novu instituciju ili je dovo-
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ljno da se dio Hrvatske gospodarske
komore bavi samo poljoprivredom,
budué¢i da je sama poljoprivreda dio
gospodarstva i izrazila svoje ne-
zadovoljstvo ¢injenicom da se pravo
na novcani poticaj ostvaruje samo
temeljem katastarskog izvatka.

»Optimizam budi jedino opredjelje-
nje Vlade da podupire zadruzno i po-
slovno udruZivanje u poljoprivredic,
ocijenila je Ankica Mamié¢ na kraju
svog izlaganja, izraZavajuéi nadu
kako ée jednom biti moguce doc¢i do
konkretnih podataka temeljem kojih
¢e se moc¢i procijeniti moze 1li po-
ljoprivredna proizvodnja prehraniti
domace stanovnistvo i po kojoj cijeni.

Zarko Kati¢ (HSLS) se slozio kako
je kljuéno pitanje upravo ono na Sto
je ukazala prethodna govornica:
mozemo li i po kojoj cijeni proizvesti
dovoljno za svoje potrebe? Sadasnja
situacija pokazuje kako domaca
proizvodnja nije dostatna. Irska je po
povrsini jedva neSto veéa od Hrva-
tske, a proizvodi 9 puta viSe mesa od
svojih potreba, Sto definitivno ima
svoj ratio, jer se etablirala kao turi-
sti¢ka destinacija. Hrvatska je, osim u
proizvodnji peradi, vina, pSenice i
kukuruza, izrazito deficitarna. Pro-
sje¢an hrvatski seljak ée rec¢i kako
nema gdje prodati svoj proizvod, sto
ukazuje na kronian problem s distri-
bucijom poljoprivredno-prehrambe-
nih proizvoda, buduéi da se tim poslo-
vima bavi tek manji broj trgovackih
drustava.

* Najsporniji dio zakona su
institucijska potpora i nosite-
lji poljoprivredne politike.

Opredijeljenost za obiteljsko po-
ljoprivredno gospodarstvo je najbolji
nacin poljoprivredne proizvodnje, jer
npoljoprivreda trazi ¢ovjeka cijeli dan,
ona nije odredena za radno vrijeme,
godiSnje doba, pa to ne mogu tako
kvalitetno raditi trgovac¢ka drustva ili
neke druge pravne osobe«. Najbolje je
kada c¢lanovi obitelji zajedno rade,
zajedno ostvaruju prihod i zive od
toga prihoda.

Donosenje jednog opceg, krovnog
zakona je dobar potez medutim, tre-
balo bi ukljuciti jo§ neke odredbe iz
zakona koji ¢e se tek donositi ili koji
vec¢ postoje, primjerice o poljoprivred-
nom zemljiStu i naknadama i poticaji-
ma u poljoprivredi ili o ekoloskoj
proizvodnji.

Problematika poljoprivrede raspr-
Sena je u cijelom nizu zakona, zakoni-
ma o stocarstvu, o veterinarstvu, o

sjemenu i sadnom materijalu, vinu i
zaStiti bilja, Sumama, lovu, morskom
ribarstvu, slatkovodnom ribarstvu i
tako dalje. Zastupnik stoga podrzava
kodifikaciju i smanjenje broja zakon-
skih tekstova o ovoj djelatnosti.

U ¢lanku 16. govori se o potpori
podruc¢jima s tezim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi, su depopula-
cijska podruéja samo opcenito nave-
dena, a nije delegirano ministru ili
Vladi da precizira koja su to podrucja.

Zastupnik Kati¢ je veé¢ predlagao
da to budu ona podrucja opé¢ina ili
gradova koja su u dva uzastopna popi-
sa stanovniStva zabiljezila pad broja
stanovnistva, jer broj stanovnika mo-
Ze padati ili rasti ali ako je dva uza-
stopna popisa bio negativan onda je
to oCito da je to podruc¢je depopula-
cijsko.

Izraz »zakonom zastiéena podru-
¢ja« misli da takoder treba precizirati,
jer je trenutno vazec¢i termin podrudja
od posebne drzavne skrbi.

Odredbe iz ¢lanaka 19. i 20. ocije-
nio je vrlo kvalitetnim, jer je struéno
osposobljavanje u poljoprivredi i pot-
pora ulasku mladih u poljoprivredu
neophodan preduvjet da bi naSa po-
ljoprivreda zaZivjela, jer ne mogu sta-
riji ljudi modernizirati poljoprivredu i
unapredivati proizvodnju.

Najsporniji dio zakona su institu-
cijska potpora i nositelji poljopriv-
redne politike. Uz ustanove koje veé
postoje, kao §to je Zavod za vinogra-
darstvo, vinarstvo, Zavod za zaStitu bi-
lja, predlaZe se osnivanje ¢itavog niza
novih institucija, ¢ije ¢e poslovanje
previSe kostati i iéi na teret poreznih
obveznika, to viSe Sto se djelokrug
nekih tijela poklapa.

Zastupnik Katié je pozvao pravnike
da komentiraju ¢injenicu da Prijedlog
zakona ne sadrzi dio u kojemu bi se
sankcioniralo krSenje zakona, napo-
minjuci kako nije protupravno da se
kazne propiSu nekim drugim aktom,
ali to nije bas Cesta praksa, te je pre-
dlozio da se one propiSu ovim zako-
nom, a ne odlukom ministra. Kati¢ je
takoder istaknuo potrebu provodenja
mjera koje bi znatno olakSale pos-
lovanje poljoprivrednicima, a to su:
prodaja ili davanje u zakup i konce-
siju drzavnog zemljiSta, sredivanje
katastra i gruntovnice, s ciljem okru-
pnjavanja posjeda. S tom je problema-
tikom posredno povezan i Zakon o
nasljedivanju u koji bi trebalo inter-
venirati na nac¢in da ¢e se omoguditi
nasljedivanje zemljiSta onima koji ga
obraduju, a ostalima praviéno obes-
teéenje.

Zeljko Rezi¢ (HSLS) drzi kako je
osnovna nejasnoca zakonskog prijed-
loga sadrzana u ¢injenici da se uvodi
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pojam obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva, jer nije razvidno na
kojem ¢ée temelju ulaziti u sustav
PDV-a. Do sada su, naime, poljopriv-
rednici poslovali u sastavu PIK-ova,
ili kao trgovacka drustva.

Napomenuo je i problem okrup-
ljivanja zemljista, te kako je jasno
zasto je to potrebno, ali drzi kako je
neizvjesno $to ¢e biti sa zemljistima
koja su otkupljivali i u njih ulagali
PIK-ovi, te sa zemljiStima koja su od
starackih domacinstava otkupljivali
PIK-ovi putem godiS$njih iznosa.

Nepostojanje prijenosa znanja o po-
ljoprivredi u sustavu Skolstva i pro-
padanje sustava koji su ranije educi-
rali ljude koji rade na zemlji takoder
predstavlja jedan od osnovnih proble-
ma, iznio je na kraju svog izlaganja
zastupnik Rezié.

Namjera je dobra, ali
inicijativa neucinkovita

Stjepan Mikol¢i¢ (HDZ) ocjenjuje
kako se Prijedlogu zakona o po-
ljoprivredi ne mogu poreci dobre na-
mjere, ali moZe nepostojanje svr-
sishodnosti i u¢inkovitosti. Raniji go-
vornici toéno su detektirali probleme
hrvatske poljoprivrede, a Vlada ih
predlaze rijeSiti jednim opéim zako-
nom, iz kojeg ¢e proizi¢i posebni
zakoni, pa Mikol¢i¢ drzi kako se za-
pravo radi o postizanju dnevno-politi-
¢kih ciljeva. Osvrnuo se potom na da-
ljnje sniZavanje cijena hrvatskih po-
ljoprivrednih proizvoda, radi ulaska u
WTO, te o poskupljenjima goriva i
gnojiva, koji su neophodni za poljo-
privrednu proizvodnju. PredloZio je
da se u Prijedlogu zakona o poljopriv-
redi ne spominje pojam obiteljsko po-
ljoprivredno gospodarstvo, veé samo
seljak, odnosno poljoprivredno go-
spodarstvo, jer ne prihvaca obrazloze-
nje predlagatelja kako ti termini nisu
kompatibilni statistiCkim domacim i
medunarodnim komunikacijama, $to
nije to¢no jer je istovjetan pojam na
njemackom ili slovenskom sasvim
kompatibilan.

Zbog svega navedenog zastupnik
ne moze podrzati Prijedlog zakona o
poljoprivredi.

Miroslav Prpi¢ (HDZ) drzi da
zakonski prijedlog predvida previse
institucija za provodenje osnovnih
intencija zakona, to vise $to ée one
iziskivati mnoge nepotrebne trosko-
ve, buduéi da Sektor za poljoprivredu
Hrvatske gospodarske komore ispu-
njava funkciju davanja podrSke i
promicanja domacée poljoprivrede.
Trebalo bi raditi na objedinjavanju
funkcija pojedinih tijela kako bi se



POLJOPRIVREDA

sprijecilo nepotrebno troSenje prora-
¢unskog novca i smanjio pritisak na
seljake zbog dodatnih ¢lanarina koje
¢e morati placati.

Predlozio je da se definira termin
mjeSovito seljacko gospodarstvo i
nositelje poljoprivredne proizvodnje,
te je upozorio na Cinjenicu da se Ce-
sto zloupotrebljavaju odredbe Zakona
o nov¢anim poticajima. Paradoksalno
je da se angaziraju tisuc¢e poljopriv-
rednih inspektora, a u isto vrijeme
postoji armija nezaposlenih ljudi u
zZupanijskim uredima. Na kraju je za-
stupnik Prpi¢ istaknuo vaznost edu-
ciranja mladih kadrova, radi pobo-
ljSavanja obrazovne i dobne strukture
zaposlenih u poljoprivredi, jer bez
toga neée biti moguce imati perspek-
tivan poljoprivredni razvoj.

Mr. Franjo Krizani¢ (HDZ) nije se
sloZio sa zastupnicima koji su ustvr-
dili kako predmetni zakonski prijed-
log ne sadrzi praktiénu, veé¢ samo
uopéeno-normativnu dimenziju. Pri-
jedlogu zakona o poljoprivredi valja
pristupiti tako da se naznaceni ciljevi
u buduénosti mogu ostvariti kroz ja-
snu metodologiju i instrumente.

Zastupnik podrzava Prijedlog zako-
na o poljoprivredi i dodaje kako je
osnovni problem poljoprivrede u Hr-
vatskoj rascjepkanost zemljiSnih po-
sjeda, $to zasigurno predstavlja ogra-
nic¢avajuéi faktor za pojedine struktu-
re proizvodnje. Te bi nedostatke treba-
lo na neki naéin pretvoriti u prednost,
stoga podrzava ideju o regionalizaciji
proizvodnje i promiSljanju potreba i
bilanca u poljoprivredi. Kad se jed-
nom stvori bazna infrastruktura, bit
¢e lakSe kasnije je razraditi, jer je
sasvim sigurno kako mala i rasparce-
lirana zemljiSta ipak mogu uroditi
uspjeSnom i konkurentnom proizvod-
njom. Hrvatska nepotrebno uvozi ve-
like koli¢ine voca i povréa, iako ima
pogodne uvjete za vlastitu proizvod-
nju, jer drzava to smisljeno ne potice.

Osvrnuo se potom o strateSkom
znaCenju poljoprivrede za svaku
drzavu, iako je ona rijetko bazna
proizvodna grana, ali hrana predstav-
lja strateSki proizvod, a zemlja je, za
razliku od ostalih, nepotro$iv prirod-
ni resurs.

Medu ostalim, poljoprivredna proi-
zvodnja utjeCe na proizvodni ciklus
drugih grana i djelatnosti.

Zastupnik Krizanic¢ je iskazao svoje
zadovoljstvo ¢lankom 9. zakonskog
prijedloga, kojim je predvideno for-
miranje minimalnih cijena, u slu-
Gajevima poljoprivrednih viSkova,
gdje bi se drzava trebala pojaviti kao
zadnji kupac, a seljak ne bi proizvo-
dio s gubitkom. Najveca Steta nastaje
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kad proizvod propadne. U tom ce
smislu podnijeti amandman, kad
zakonski prijedlog bude upucen na
drugo Gitanje.

Nije mnogao podrzati ideju o osni-
vanju poljoprivredne komore, buduéi
da bi to isto bilo mogucée uéiniti za
svaku proizvodnu granu, ali je
pozdravio namjeru da se osnuju za-
druzne asocijacije koje se uvijek po-
kazu kao najbolji partner drzavi, koja
sama ne¢e moc¢i doprijeti do svakog
seljaka. Na kraju svog izlaganja ustvr-
dio je kako bi poljoprivredna proiz-
vodnja trebala biti podijeljena na dva
segmenta: potentnu i socijalnu
proizvodnju.

Gradani imaju pravo na
potpunu informaciju

Dr. Slobodan Lang (DC) je po-
dsjetio kako je prije 40 dana upozora-
vao na opasnost od pojave kravljeg
ludila u Hrvatskoj i potrebu podu-
zimanja preventivnih mjera.

Pismeno se, s tim u vezi, obratio
predsjedniku Vlade, i ministrima po-
ljoprivrede i Sumarstva, zdravstva i
ekologije. U meduvremenu je Gradski
ured za Skolstvo preporucio da se
djeci u vrtiéu vise ne servira govedi-
na, 5to je uznemirilo roditelje, koji ne
mogu dobiti odgovore na svoja brojna
pitanja.

Gradani bi trebali imati pravo na
potpunu informaciju i da nadlezni
organi preuzmu odgovornost. Trebalo
bi imenovati samostalnu komisiju,
koja nece ovisiti o politickim grupa-
ma, te prestati optuZivati medije da
Sire paniku, jer je zabrinutost sasvim
opravdana.

U Velikoj Britaniji je doSlo do gubi-
tka u visini od 7,5 milijardi funti, radi
pojave kravljeg ludila.

Na kraju svog izlaganja ponovno je
upozorio na potrebu preventivnog
djelovanja i preuzimanja odgovorno-
sti.

Petar Novacki (HSS) istaknuo je
kako HSS nije predlagatelj zakona o
poljoprivredi, ali ga vidi kao svoj do-
prinos opcoj politici vladajuce koali-
cije koje je dio.

Sve ¢e se dobronamjerne i kon-
struktivne primjedbe i prijedlozi mo-
rati uvaziti i ugraditi u zakon.

* Njegova prava vrijednost
moZe se sagledati imajuci u
vidu cjelinu zakonske inici-
Jative.

BROJ
287

IHS

7. 11. 2001.

TeSko je izdvojiti najvazniji dio
zakonskog prijedloga, budué¢i da se
njegova prava vrijednost moze sagle-
dati jedino imaju¢i u vidu cjelinu
zakonske inicijative. SloZio se sa za-
stupnicima koji su ocijenili kako tre-
ba raditi na uklanjanju limitiraju¢ih
faktora, prije svega na okrupnjavanju
zemljiSnih posjeda. Tu bi trebalo uk-
ljuciti i elemente socijalne politike, te
oslobadati staracka domacinstva i
pomalo otkupljivati zemljista, te ih
ponovno prodavati, nenasilnim pu-
tem, nadajuci se kako ce taj proces
Sto krace trajati.

Ivan Stancer (HSS) je istaknuo
kako je potpuno nevazno tko predlaze
zakonski akt, i iz koje stranke dolazi,
ako je prijedlog dobar. Seljaci bi tre-
bali sami odlué¢iti o tome tko ce i
koliko njih raditi u poljoprivrednoj
komori, jer ¢e ih na koncu konca
sami i placati. Ocijenio je potom i
kako Hrvatska gospodarska komora
nije nista ucinila za hrvatske seljake,
te kako bi se seljaci trebali sami orga-
nizirati u zadrugama i raznovrsnim
zajednicama. Poljoprivredna bi komo-
ra trebala biti konzultativno i re-
gulirajuce tijelo koje bi sprijecilo si-
tuacije da se jedne godine kukuru-
zom loZi vatra, a druge se pitati ¢ime
¢e se nahraniti stoka.

Zbog toga je apelirao na zastupnike
traze¢i od njih jedinstvo i potporu
Prijedlogu zakona o poljoprivredi.

Josip Majdeni¢ (HDZ) podsjetio je
kako je HDZ predlozio Strategiju raz-
voja poljoprivrede u proSlom sabor-
skom sazivu, koja je bila i donesena,
uz potporu tadaSnje opozicije, me-
dutim, u ostvarivanju zacrtanih ci-
ljeva zabiljeZeni su samo manji poma-
ci. Ta je ¢injenica bila jedan od utega
koji su na parlamentarnim izborima
prevagnuli u korist Sestorke, kazao je
Majdenié, te upitao zasto se sada do-
nosi nova strategija, umjesto da se
normira postojeca. Ocijenio je potom
kako se zapravo radi o kupovanju vre-
mena i pokuSaju da se nekoj buduéoj
Vladi prebaci »vrué¢ krumpir«. Unatoé
tome S§to ce zastupnik osobno dati
podrsku predmetnom zakonskom
aktu, jako je zabrinut za sudbinu hr-
vatskog seljaka, jer ne ¢udi da SDP
ne zauzima neke radikalnije stavove,
s obzirom na stranacku orijentaciju,
medutim, ocjenjuje kako je HSS, kao
predvodnik socijalnog sloja hrvatskih
gradana, potpuno zakazao.

Posljednji je govornik u raspravi o
Prijedlogu zakona o poljoprivredi bio
Simun Kujavec (HDZ), koji je dao
bezrezervnu podrSku za uvodenje ter-
mina »selja¢ko gospodarstvo«, te apo-
strofirao administrativnu notu cjeline




24

zakonske regulative koja c¢e proisteci
iz krovnog zakona. Hrvatski seljaci
oc¢ekuju od drzave da propiSe okviru
za njihovo poslovanje, §to je istovre-
meno jedan od osnovnih problema, jer
ga upravo ta ocekivanja uspavljuju, a
i troskovi koje ¢e proizvesti primjena
normative i¢i ¢e na teret seljaka.

Zastupnici Zupanijskog doma su,
nakon odrzane rasprave, glasovali o
Prijedlogu zakona o poljoprivredi i
ve¢inom glasova (1 suzdrzan) po-
drzali predmetnu zakonsku inicijati-
vu.

H ZASTUPHNILCHI g

D OM

Prije prelaska na raspravu o ovom

zakonskom prijedlogu predsjednik
Doma Zlatko Tom¢ié¢ je sugerirao da
se zbog opseznog dnevnog reda pro-
vede objedinjena rasprava o Zakonu o
poljoprivredi i o Zakonu o poljopriv-
rednom zemljistu. Ivo Fabijanic
(SDP) je informirao zastupnike da se
vec¢ina ¢lanova Odbora za poljopriv-
redu i Sumarstvo slaze s tim prijedlo-
gom, buduéi da se mnoge stvari u ta
dva zakona preklapaju.

Po rije¢ima Luke Trconic¢a, Klub
zastupnika HSS-a drzi da ima argu-
menata za objedinjenu raspravu, ali
ne inzistira na tome.

Dr. Mate Grani¢ je iznio miSljenje
Kluba zastupnika DC-a, da bi objedi-
njena rasprava bila racionalnija. Za
razliku od njih, Vladimir Seks (HDZ)
je napomenuo da se ipak radi o dva
sadrzajno razli¢ita zakona (iako
imaju dodirnih elemenata) zbog cega
se njegovi stranacki kolege zalazu za
odvojenu raspravu.

Drago Krpina (HDZ) je upoznao
zastupnike s prijedlogom Odbora za
poljoprivredu i Sumarstvo da se, u
slucaju objedinjene rasprave o nave-
denim zakonskim propisima, vrijeme
trajanja pojedinac¢nih istupa zastup-
nika produzi na 15 minuta a predsta-
vnika klubova zastupnika na 20 mi-
nuta.

Zakljuc¢ivsi da bi se na raspravu o
naéinu rada potroS§ilo previSe vreme-
na, predsjednik Doma je povukao
svoj prijedlog. Nakon toga je Ivo Fa-
bijani¢ apelirao na zastupnike da u
pojedinaénoj raspravi o navedenim
zakonima u potpunosti poStuju Poslo-
vnik, kako se ne bi gubilo vrijeme u
preklapanju pojedinih tema.

Osnovne intencije Prijedloga zako-
na o poljoprivredi zastupnicima je
obrazlozio ministar poljoprivrede mr.

Bozidar Pankreti¢. Nakon toga ih je
Drago Krpina upoznao sa stajalisti-
ma Odbora za poljoprivredu i Sumar-
stvo, a potom su dobili rije¢ predstav-
nici klubova zastupnika.

Blagi pozitivni pomaci

Znakovito je — kaze Zlatko Tom-
¢ie, glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a, da je ministar poljoprivrede,
uz predsjednika Vlade, bio glavna
zvijezda juCeraSnjeg aktualnog prije-
podneva (zastupnici su mu uputili
najveci broj pitanja). I u dosada$njoj
praksi, pa i u ranijim sazivima Sabo-
ra, vrlo Cesto se govorilo o poljopriv-
redi, buduci da problemi s kojima se
suocava ta grana dosad nisu uspje$no
rjeSavani. Stoga se u javnosti mogu
¢uti razli¢ite ocjene stanja u toj djelat-
nosti — tvrdi se da je katastrofalno,
ponizavajuée za seljac¢ku populaciju,
itd. Po rije¢ima zastupnika odredene
blage pozitivnhe konotacije zamjecuju
se tek od prosle godine, nakon formi-
ranja nove hrvatske Vlade i promije-
njene kadrovske strukture u resor-
nom Ministarstvu.

* Cinjenica da je trenutno
u proceduri vie zakona iz
oblasti poljoprivrede svjedoCi
o namjeri Vlade i resornog
ministarstva da se napokon
presijece »gordijski ¢vor« hr-
vatske poljoprivrede, odnos-
no da se u tu oblast uvede
viSe reda.
______________________________________________|]

Cinjenica da je trenutno u procedu-
ri viSe zakona iz te oblasti (uz ovaj,
zakon o poljoprivrednom zemljiStu, o
ekoloskoj proizvodnji, o slatkovod-
nom ribarstvu, o nov€anim poticaji-
ma, o zadrugama, itd.) svjedo¢i — kaze
— o namjeri ove Vlade i Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva da se na-
kon 45 godina tavorenja u prethod-
nom sustavu, te neuspjeSnog rjeSava-
nja ovog vaznog nacionalnog pitanja
u proteklih 10 godina, napokon pre-
sijece »gordijski Gvor« hrvatske po-
ljoprivrede, odnosno da se u tu oblast
uvede viSe reda (promjenom politike
poticaja, boljom organizacijom otku-
pa, boljom kontrolom granica, strate-
Skim odlukama oko sanacije PIK-ova,
itd.). Dakako, sve to nije dovoljno, ali
treba priznati da je, u sadasnjim go-
spodarskim uvjetima, ipak na rubu
mogucdeg.
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Toméié je napomenuo da Klub za-
stupnika HSS-a u potpunosti podupi-
re donoSenje jednog ovakvog krovnog
zakona koji c¢e, prvi put u naSoj
drzavi, urediti ukupno podruéje po-
ljoprivrede. Posebno podrzavaju pre-
dloZene mjere trzno-cjenovne, struk-
turne i zemljiSne politike koje bi tre-
bale jamdéiti prehrambenu sigurnost
stanovnistva, pridonijeti jacanju kon-
kurentnosti hrvatske poljoprivrede
na domacem i svjetskom trzistu i
omoguciti primjereni standard se-
ljacima, a potro$a¢ima izbor poljo-
privrednih proizvoda po pristupa-
¢nim cijenama.

Obiteljska gospodarstva —
nositelji proizvodnje

Po rijeima zastupnika vaZno mje-
sto u ovom zakonu imaju obiteljska
poljoprivredna gospodarstva (treba
koristiti termin »obiteljsko selja¢ko
gospodarstvo«) koja moraju ostati
nositelji, posebno primarne poljopriv-
redne proizvodnje, s tendencijom
smanjivanja zemljiSnih resursa u
podrucju drustava kapitala. Medutim,
njegovi stranacki kolege nisu uvjere-
ni u to da zakonom treba predvidjeti
obvezno ¢lanstvo tih gospodarstava u
Hrvatskoj poljoprivrednoj komori. Po
njihovu miSljenju Ravnateljstvo za
trziSnu i strukturnu podrsku u po-
ljoprivredi treba definirati na nacin
predviden ¢lankom 34. (alternativna
formulacija ne dolazi u obzir). Sma-
traju, nadalje, da vlasni$tvo nad zem-
ljom ne moZe biti jedini uvjet za
formiranje obiteljskog seljatkog go-
spodarstva, nego i proizvodnja na toj
zemlji. Spomenimo i njihove suge-
stije da se iz definicije tog gospodar-
stva brise pojam c¢lanova (pitanje
obiteljskih odnosa rijeSeno je drugim
zakonima) te da se zakonom definira
i mjeSovito seljacko obiteljsko gospo-
darstvo. Prijeko je potrebno, sma-
traju, jace naglasiti ekoloski prihvat-
ljivu poljoprivrednu proizvodnju (to
je konkurentna i komparativna pred-
nost hrvatske poljoprivrede) te jasnije
definirati poljoprivredne zadruge, bez
obzira na to Sto uskoro predstoji i
donoSenje Zakona o zadrugama.

Tom¢ié¢ je na kraju izrazio uvjere-
nje haesesovaca da ovaj krovni za-
kon, uz navedene korekcije, moze bit-
no pridonijeti brZzem rastu dohotka u
poljoprivredi, poboljSanju kvalitete
zivota naSih seljaka te lakSem prilago-
davanju hrvatske poljoprivrede Eu-
ropskoj uniji i funkcioniranju Svjet-
ske trgovinske organizacije.
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* Obiteljska poljoprivredna
gospodarstva moraju ostati
nositelji, posebno primarne
poljoprivredne proizvodnje, s
tendencijom smanjivanja zem-
ljisnih resursa u podrudju
drutava kapitala.
_____________________________________________|]

Ne smiju se izostaviti
veterinarske usluge

Govoreé¢i u ime Kluba zastupnika
HKDU-a/HSP-a, Anto Kovacevié je
konstatirao da Hrvatski demokr$éani
dijele miSljenje HSS-a kad je rije¢ o
socijalnom i trziSnom gospodarstvu,
obiteljskom gospodarstvu, itd. Pri-
druzuju se, stoga, njihovu pozivu da
se napokon presijeku svi »gordijski
¢vorovi« koji kocCe razvitak hrvatske
poljoprivrede.

U nastavku je primijetio da pojedi-
ne zakonske odredbe ne odrazavaju
stvarno stanje u poljoprivredi te da se
od rjeSenja koja sadrze ne moze
oCekivati unapredenje te gospodar-
ske grane. Primjerice, u ¢lanku 2. to¢-
ka 1. poljoprivreda je definirana kao
gospodarska djelatnost koja obuh-
vaca proizvodnju poljoprivrednih
proizvoda i usluga u poljoprivredi,
osim veterinarskih. U Klubu demokr-
Scana i pravaSa, medutim, smatraju
da se te usluge ne mogu izostaviti jer
su organski vezane uz stocarsku
proizvodnju koja je sastavni dio po-
ljoprivredne djelatnosti. Naime, broj-
ni poljoprivredni proizvodi namije-
njeni su prehrani stoke a jedna od
zadacéa veterinarstva je zastita Zivoti-
nja od posljedica nezdrave prehrane,
$to omogucéuje i proizvodnju kvalitet-
nijih i zdravstveno ispravnih poljop-
rivrednih proizvoda — mesa, mlijeka,
jaja, itd. To¢no je — kaze zastupnik —
da je veterinarska djelatnost odre-
dena Zakonom o veterinarstvu, ali
akceptirana je i Zakonom o sto-
Garstvu, pa nema razloga da to ne uv-
azi i Zakon o poljoprivredi. Vazna ulo-
ga stoéarstva, odnosno zdravih Zivoti-
nja na poljoprivrednu proizvodnju,
posebice se moZe ilustrirati na pri-
mjenu pcelarstva, kaze Kovacevic.

Spomenuo je i to da domace, a i
teSko osvojivo i osjetljivo svjetsko
trzi&te poljoprivrednih proizvoda inzi-
stira na prometu samo zdravstveno
ispravnih proizvoda. Zbog toga spo-
menuti zakoni nalazu da stodarska
proizvodnja bude pod stalnom veteri-
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narskom zdravstvenom zaStitom i
kontrolom.

Ne usvoji li se njihov prijedlog da
se i veterinarske usluge ukljuée u
definiciju poljoprivredne djelatnosti,
vjerojatno ni veterinarski struénjaci
nece biti u poljoprivredno savjetodav-
noj sluzbi predvidenoj ¢lankom 30.,
Sto je u suprotnosti sa Zakonom o
veterinarstvu, upozorava Kovacevic.
Iznio je i sugestiju svojih stranac¢kih
kolega da se to¢ka 2. stavka 1. u
¢lanku 30. (govori o tome da ustanove
za pruzanje usluge u poljoprivredi,
medu ostalim, obavljaju struéne i
upravne poslove koji se odnose na
uzgojno-selekcijski i reprodukcijski
rad u stoCarstvu) dopuni rije¢ima: »i
zaStitu zdravlja stoke«. Kako rece,
demokrSéani i prava$i nemaju nista
protiv toga da ¢lanovi Vijeéa za istra-
zivanje u poljoprivredi i seoskom
podruc¢ju budu diplomirani inzenjeri
agronomije, ali predlazu da se predvi-
di i ¢lanstvo doktora veterinarske
medicine te, po potrebi, i drugih
struka.

Poljoprivredno zemljiste je
rasparcelirano

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a, Marko Baricevi¢, najprije se
osvrnuo na stanje u poljoprivredi,
Spomenuo je da u Hrvatskoj ima
ukupno 3,2 milijuna hektara po-
ljoprivrednog zemljiSta, od Cega je 2
milijuna ha u privatnom, a 1,2 miliju-
na u drzavnom vlasniStvu, dakle bez
pravog gazde. Naveo je, takoder, da se
dugoro¢no, posebno zbog rata, po-
ljoprivredna proizvodnja smanjuje, a
bruto drustveni proizvod stagnira, da
imamo negativhu trgovinsku po-
ljoprivrednu bilancu, nepovoljne kre-
dite, itd. Zbog nedovoljne proizvodnje
veéine poljoprivrednih  proizvoda
(viSak imamo samo u vinu, pSenici,
kukuruzu i peradarskom mesu) ve-
like koli¢ine poljoprivrednih proizvo-
da se uvoze, tako da se pokrivenost
uvoza izvozom kreée oko 50 posto,
loSa nam je struktura sjetve (73 posto
zitarica), nemamo dovoljno ovéjeg,
govedeg i svinjskog mesa, mlijeka,
povréa i voca.

* Poljoprivredno zemljiste
mora biti definirano Za-
konom o poljoprivredi, kao
krovnim propisom, a ne da se
predlagatelj poziva na Zakon
o poljoprivrednom zemljistu.
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Podsjetio je na to da je poljopriv-
redno zemljiSte rasparcelirano (prev-
ladavaju mjeSovita gospodarstva na
povrSini od nekoliko hektara) te na
¢injenicu da se u posljednjih 100 go-
dina obradive povrSine po stanovniku
gotovo prepolovila. Dakako, zahva-
ljujuéi znanosti proizvodnja se umno-
gostrucila, ali ni to nam nije dovoljno.
Zbog svega toga su itekako dobro dos-
la oba zakona o poljoprivredi, iako
nisu savrSena (to se u drugom ¢itanju
moZe popraviti amandmanima).

Poljoprivredno zemljiSte
definirati ovim zakonom

Po miSljenju haeselesovaca po-
ljoprivredno zemljiSte mora biti defi-
nirano Zakonom o poljoprivredi, kao
krovnim propisom, a ne da se
predlagatelj poziva na Zakon o po-
ljoprivrednom zemljiStu. Smatraju,
nadalje, da u zakonu nije dovoljno na-
glaSen pojam udruZivanja poljopriv-
rednika te da ustrojstvo resornog mi-
nistarstva ne bi trebalo biti reguli-
rano ovim zakonom. Njihovo je miS-
ljenje, takoder, da treba viSe naglasiti
odnos poljoprivrede prema drugim
gospodarskim granama u Hrvatskoj.
Spomenimo i zamjerku da zakon
nedovoljno isti¢e bioloSke pojmove
karakteristicne za hrvatsku poljopriv-
redu, te da nisu naznaceni odnosi
izmedu biljne i stoarske proizvodnje,
kao temeljnih grana u poljoprivredi.
Daljnja je njihova primjedba da treba
jasnije definirati obiteljsko gospodar-
stvo (ne treba dodavati termin »se-
ljacko« jer vlasnik tog gospodarstva
ne mora biti seljak).

Sugeriraju, medu ostalim, da se u
zakonskim odredbama najprije istak-
nu ciljevi a onda mjere, zatim da se
uvede norma o zemljiSnoj renti, nave-
du izvori novca za poticaje, da se
zakon Sire odredi prema zadrugar-
stvu, itd. MiSljenja su da bi ovaj zakon
morao nesto reéi i o planiranju u po-
ljoprivrednoj proizvodnji, o bilanca-
ma, pa i o rajonizaciji poljoprivredne
proizvodnje u Hrvatskoj (primjerice,
grehota je proizvoditi pSenicu u doli-
ni Neretve ili u Istri kad ona daje bo-
lje rezultate u Slavoniji i Baranji, i
sl.). Upozoravaju, nadalje, da gotovo
nista nije re€eno o nasljedivanju po-
ljoprivrednog zemljiSta, odnosno po-
trebi da se zaustavi cijepanje ionako
presitnih parcela te o tome kako ¢e se
rijesiti problem stara¢kih doma-
¢instava koja imaju po jednu kravicu
i jedno jutro zemlje. Predlozili su, me-
du ostalim, izmjene i dopune u
¢lanku 16. u kojem se navode podru-
¢ja s tezim uvjetima gospodarenja u
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poljoprivredi, za koja ¢ée se posebnim
propisom definirati kriteriji i iznosi
potpora. Njihova je sugestija da se
notoci i poluotok PeljeSac« razdvoje u
notoke prve skupine« i notoke druge
skupine i poluotok PeljeSac« (tako su
razvrstani i Zakonom o otocima). Na
taj bi se naéin, uz predvidene potpo-
re, omoguéila i primjena posebnih
mjera kod otoka iz prve skupine.

Zastupnik BariCevi¢ je na kraju
napomenuo da Klub zastupnika
HSLS-a prihvaca Prijedlog zakona o
poljoprivredi.

Pocetak reforme u
poljoprivredi

Govoreéi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, Dragica Zgrebec je konstatira-
la da donoSenje spomenutih zakona
koji reguliraju podrucje poljoprivrede
znaci pocetak normativne, ali i stvar-
ne reforme u toj oblasti. Napomenula
je da, unato¢ znaajnom padu ove
gospodarske grane u ukupnom gos-
podarenju, ona jo$ uvijek ima ogrom-
no znacenje u gospodarskoj aktivno-
sti ali i u zaposljavanju u Hrvatskoj.
Naglasila je, takoder, da poljopriv-
reda mora imati poseban status
(proizvodnja hrane je strateSko opre-
djeljenje svake zemlje) te da se sadas-
nji problemi, a i oni koji nastaju
nakon ulaska Hrvatske u WTO, mogu
efikasno rjeSavati samo osmisljenom
drzavnom politikom (dakako, ne u
kratkom roku i bez velikih finan-
cijskih ulaganja).

U tom kontekstu spomenula je da
je udio poljoprivrede u bruto dru-
Stvenom proizvodu pao na oko 9 po-
sto, u zaposlenosti na oko 13 posto a
u vanjskotrgovinskoj bilanci, zajedno
s preradom, na oko 12 posto, uz jos
uvijek znacajan deficit u platnoj bi-
lanci. Podsjetila je na dugoroéni
trend smanjivanja opsega poljopriv-
redne proizvodnje (1997. je proizvede-
no svega 80 posto u odnosu na proiz
vodnju 1991. godine) unatoé znacaj-
nim proizvodnim resursima.

* Tijekom pretvorbe i priva-
tizacije najvise Stete ucinjeno
Jje upravo u djelatnostima po-
ljoprivrede i prehrambene in-
dustrije.

1

U nastavku je upozorila na velike
oscilacije cijena  poljoprivrednih
proizvoda (u duzem razdoblju eviden-
tiran je rast cijena ratarskih kultura i
pad cijena stoke) te neuvazavanje

specifi¢nosti poljoprivredne proizvod-
nje koju karakterizira dug proizvodni
ciklus i dugo razdoblje drzanja zaliha.
Zbog izjednacavanja kreditne i porez-
ne politike za tu djelatnost s onima
koje imaju brz obrtaj kapitala po-
ljoprivreda je danas financijski veza-
na uz nepovoljno kreditiranje, Sto
osjetno poskupljuje proizvodnju (na
to utjeCe i sadaSnji porezni sustav).

Ustvrdila je, nadalje, da je tijekom
pretvorbe i privatizacije najviSe Sete
uc¢injeno upravo u djelatnostima po-
ljoprivrede i prehrambene industrije.
Po rije¢ima zastupnice drzavne inter-
vencije u otkupu viSkova poljopriv-
rednih proizvoda nerijetko su bile
praéene aferama, a zbog neosmi$-
ljene politike poticaja mala sredstva
planirana Proracunom viSe su bila u
funkciji socijale, nego li rasta proiz-
vodnje. Buduéi da dosadas$nja zem-
ljiSna, trgovinska, poticajna, kreditna
i porezna politika nije davala Zeljene
efekte (uz to se i Gesto mijenjala) kraj-
nje je vrijeme da se i na o vom pod-
rucju, pogotovo nakon ulaska Hrva-
tske u WTO i izvjesnijeg buduceg
ulaska u Europsku uniju, naprave
ozbiljne promjene, kaze zastupnica i
podsjeéa na to da Hrvatska ima rela-
tivno oéuvanu poljoprivredu u ekolo-
Skom smislu.

U nastavku je izjavila da Klub za-
stupnika SDP-a podrzava donoSenje
ovog zakona koji, po njihovoj ocjeni,
dobro problematizira podrucéje po-
ljoprivredne proizvodnje. Naime,
njime se utvrduje dugoro¢na po-
ljoprivredna politika i mjere njezina
provodenja a prioritetan je cilj —
prehrambena sigurnost stanovnistva.
Temeljem ovog zakona, kaze dalje
zastupnica, hrvatska poljoprivreda se
opredjeljuje za obiteljsko poljopri-
vredno gospodarstvo ¢ime su dugo-
ro¢no utvrdeni nositelji ove proizvod-
nje. Esdepeovci smatraju znacajnim i
definiranje regionalnog razvoja te
utvrdivanje podruéja s tezim uvjetima
gospodarenja kojima bi se pruzala
diferencirana potpora (brdsko — pla-
ninska, otoci i poluotok PeljeSac, de-
populacijska podruéja te zakonom
zastiéena podrucja).

Po rije¢ima zastupnice novina u po-
ljoprivrednoj politici je i utvrdivanje
razli¢itih vrsta potpora — za razvitak,
investicije, stru¢no osposobljavanje i
regionalni razvitak. Pozitivhim ocje-
njuju i predloZzene mjere zemljiSne
politike kojima se utjece na racional-
no gospodarenje poljoprivrednim

zemljiStem, kao posebnim dobrom, te
definiranje ustanova 2za pruzanje
usluga u poljoprivredi, napose osni-
vanje poljoprivrednog informativnog
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centra. Pozdravljaju i uvodenje zakon-
ske obveze za izradu Nacionalnog
programa za poljoprivredu i seoska
podrucja za razdoblje od 5 godina, te
osnivanje Nacionalnog vijeca, kao
struc¢nog i savjetodavnog tijela Vlade,
koje bi trebalo pratiti izradu i proved-
bu tog programa.

Po miSljenju esdepeovaca trebalo
bi viSe ista¢i povezanost poljopri-
vredne proizvodnje i preradivacke in-
dustrije te, ovisno o potrebama drzav-
nih bilanci, mjerama drZzavnog poti-
caja smanjivati razlike u profitabilno-
sti pojedinih poljoprivrednih grana
(osiguravajuéi minimalnu profitabil-
nost svake djelatnosti, ali ne na teret
visokoprofitabilnih  poljoprivrednih
proizvodnji). Zastupnica je najavila
da ¢e njeni stranac¢ki kolege glasovati
za predloZeni Zakon o poljoprivredi,
ali sugeriraju da se do drugog ¢Citanja
u struénim i interesnim krugovima
provede §ira rasprava o ovom i Zako-
nu o poljoprivrednom zemljistu.

Najprije strategija a potom
zakon

Drago Krpina, glasnogovornik Klu-
ba zastupnika HDZ-a, podsjetio je na
pocetku svog izlaganja na ¢injenicu
da su i u proteklih desetak godina
teme iz oblasti poljoprivrede redovito
pobudivale veliku pozornost zastup-
nika, te da su mnogi dokumenti koji
su se ticali te problematike doneseni
medustranac¢kim konsenzusom. To je
ilogitno - kaZe - kada se zna da oko
2 mln. ljudi Zivi na selu te da se oko
500 tisuca obitelji intenzivno ili ek-
stenzivno bavi poljoprivredom. Uz-
gred je primijetio da politiéari ne-
rijetko govore o problemima sela i po-
ljoprivrede ne toliko s namjerom da
ih pokuSaju rijesiti, nego da pridobiju
glasove seljaka.

U tom kontekstu spomenuo je da
su prije 3. sije¢nja 2000. godine neki
sada vrlo istaknuti politiéari na vlasti
predvodili seljake u njihovim demon-
stracijama. Ti isti seljaci su kasnije
kaznjavani od ondasnje oporbe, a
sadasnje vlasti, zbog navodnog krivog
parkiranja traktora na autocestama.
Spomenuo je i sudbinu zastupnika
Loncara koji je, kako rece, bio Zestoki
kritiéar poljoprivredne politike HDZ-
a. Ista ta retorika koja ga je dovela na
listu HSS-a za izbor saborskih zastup-
nika sada ga je — kaze — izbacila iz te
stranke, budu¢i da u meduvremenu
nije promijenio stil svojih komentara.

Nakon osamostaljenja Hrvatske ni-
smo imali srec¢u da se u miru bavimo
preustrojem one socijalisti¢ke, odno-
sno komunistiéke poljoprivrede &ija
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je svrha bila unistiti hrvatsko selo, a
od naSih seljaka napraviti proletere,
kaze Krpina. Naime, vec¢ina nasih se-
ljaka je nekoliko godina ratovala,
umjesto da se bavila poljoprivredom
a danas, nakon rata, zemlja nam je
zasuta milijunima mina. Proteklo
desetljece, uz sve pozitivne pomake u
agrarnoj politici HDZ-a (bilo je i
greSaka) bilo je dobro vrijeme za trgo-
vee koji su, zahvaljujuéi ratnim okol-
nostima, poprili¢no zaradivali uvo-
ze¢i goleme koliéine hrane i po-
ljoprivrednih proizvoda iz inozem-
stva. Nazalost, taj se trend nastavio i
danas, budu¢i da nakon prijema Hr-
vatske u WTO nije doslo do oce-
kivanog pada cijena prehrambenih i
poljoprivrednih proizvoda (razlika
zavrSava u dZzepovima trgovaca).

* Vlada bi se najprije treba-
la izjasniti o provedbi po-
stojece strategije razvitka hr-
vatske poljoprivrede ili ponu-
diti novu, a tek potom
predloZiti zakon o poljopri-
vredi, po uzoru na onaj o
trgovackim druStvima.

|

Podsjetio je, medu ostalim, na to da
su u Hrvatskom saboru posljednjih
godina konsenzusom izglasana tri bit-
na dokumenta — strategija razvitka
hrvatske poljoprivrede (1995.) te zak-
ljuéci o poduzimanju mjera za
unapredivanje stanja u toj oblasti
(1996. i 1998. godine). Medutim, pro-
blem je bio u provedbi tih zakljuaka
jer u vrijeme vlasti HDZ-a resorni
ministri nisu bili dovoljno politi¢ki
snazni da bi unutar Vlade nametnuli
rjeSavanje problema te grane. NaZa-
lost, u tom se pogledu ni danas nije
niSta popravilo, pa treba razmisliti
kako da mi, kao Parlament, ojatamo
politi¢ku poziciju ministra poljopriv-
rede, kaze Krpina.

PredloZeni propis
deklarativan

Po njegovima rijeCima Klub zastup-
nika HDZ-a ne moZe dati potporu
ovakvom deklarativnom zakonu koji
ne daje odgovore na bitne izazove i
probleme hrvatske poljoprivrede.
Stajaliste je njegovih stranackih kole-
ga da bi se Vlada najprije trebala izja-
sniti o provedbi postojece strategije
razvitka hrvatske poljoprivrede ili
ponuditi novu, a tek potom ponuditi
cjelovit zakon po uzoru na onaj o
trgovackim drustvima.

27

Naime, predloZeni zakonski tekst je
toliko Skrt da u poglavlju o mjerama
trziSno-cjenovne politike nema ni spo-
mena o dovrSetku i kona¢noj usposta-
vi sustava nacionalnih veletrZznica, na
¢emu se radi ve¢ viSe godina (to su,
ocCito, sprijeéili trgovei i Sverceri).
Nadalje, mjere strukture politike su
puka deklaracija, u poglavlju o zem-
ljisnoj politici uopée nema govora o
okrupnjavanju obiteljskih gospodar-
stava, o strategiji upravljanja po-
ljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu
drzave, itd., a poljoprivredno zemljiSte
je definirano jednim ¢lankom s par
fraza (ovim zakonom bi trebalo rijesiti
temeljna pitanja  definicije po-
ljoprivrednog zemljista). Osim toga,
krajnje je vrijeme da Hrvatska dobije
svoj institut za poljoprivredu, a ne
nikakva ¢inovni¢ka i administrativna
birokratska vijeca koja ¢e se baviti
istrazivanjem u poljoprivredi, kaze
zastupnik. Misljenje je njegovih
stranackih kolega da treba uspostavi-
ti i konzorcij za kreditiranje u po-
ljoprivredi (po uzoru na europske
zemlje) u kojem bi sudjelovala drzava
i poslovne banke.

RjeSenja u ovom zakonu trebala bi
omoguciti da se iskoriste hrvatske
prednosti u poljoprivredi, sa¢uvano
¢isto zemljiste, osobito sada kad je eu-
ropsko stoCarstvo u krizi, zatim kli-
matske prednosti, te turisticke pri-
vla¢nosti Hrvatske, zaklju¢io je Krpi-
na.

Reagiraju¢i na njegove rije¢i Ivo
Lonéar (nezavisni; izabran s liste
HSS-a) je izjavio da je ocjena
wtragi¢no« ili »katastroficno stanjee,
koja se provlacila kroz njegove ko-
mentare, preblaga za ono $to je HDZ
napravio za vrijeme svoje deseto-
godiSnje vladavine, napose hrva-
tskom agraru. Naime, zemlja koja
moze proizvesti viSestruko vecée ko-
licine hrane od potreba svojih gra-
dana uvezla je u tom razdoblju (prema
sluzbenim podacima) prehrambenih
proizvoda u vrijednosti od 7 mlrd.
dolara (realna brojka se krec¢e izmedu
10 i 14 mlrd. dolara). Samo 1999. godi-
ne Hrvatska je uvezla iz Hercegovine
85 posto potreba govedine, teletine i
junetine, iako cijela ta regija nema
vise od 20 krava i 50 svinja, tvrdi
Loncar.

Na kraju je pojasnio da nije bio
¢lan HSS-a ali da je ponosan $to je
nosio njihovu listu. Kako rece, razi-
$ao se sa svojim prijateljima iz HSS-a
iskljuéivo zbog neslaganja oko bitnih
pitanja u svezi s agrarom.

Da je Loncar bio nositelj liste HSS-a,
a nikad ¢lan te stranke te da ga, dak-
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le, HSS nije isklju¢io — ispravila je
Krpinu Ljubica Lalié.

Drago Krpina je najprije Lonéaru
uzvratio da nije ocjenjivao (ne)toénost
njegovih kvalifikacija ve¢ konstatirao
da je Loncareva »slika hrvatske po-
ljoprivrede« bila ista do 3. sije¢nja i
nakon toga, da je samo promijenjena
slika HSS o njemu (pozitivna do 3.
sijenja, negativna nakon toga).
Ispravljajué¢i zastupnicu Lalié, ustvr-
dio je da nije ni rekao da je Lonéar
bio je iskljuéen ve¢ da nije vise u Klu-
bu zastupnika HSS-a. Na listi HSS-a
bio je, napomenuo je, upravo zbog
istih kvalifikacija (vtragedija«, »kata-
strofa«) kakve upotrebljava i danas.
Ljubica Lali¢ nazvala je Krpinine
rije€i insinuacijom (»HSS nikad nije
kvalificirao svoj odnos s Lonéarom,
koji je bio nositelj liste«).

* Kvalitetna podloga za
kvalitetan zakon, ali je pre-
dug rok za izradu nacional-
nog programa.

Odnose izmedu Ive Lonc¢ara i HSS-a
prepustite nama — zamolio je Krpinu
Ivo Lonéar, dometnuvsi kako mu je i
HDZ predloZio da bude nosilac liste.

PreviSe se ostavlja na
odluku Vladi i ministru

Klub zastupnika narodne stranke i
Liberalne stranke, ¢iji je stav obraz-
lozio Darko Santi¢ (HNS) podrzao je
predloZeno, posebno zadovoljan ori-
jentacijom Zakona prema zaStiti pri-
rodnih resursa, o¢uvanju i poboljsa-
nju okoliSa i ekoloSkih standarda te
uvodenjem ekoloSkog proizvoda u
Zakon. Ocijenio je da je procjena sta-
nja veoma kvalitetna te ustvrdio da se
nudi kvalitetna podloga za kvalitetan
zakon. Valja, medutim, razmisliti nije
li predug rok za izradu nacionalnog
programa te ne bi li bilo uputno da se
donese istovremeno s drugim C¢ita-
njem (s kojim ne treba Zuriti).

Ovaj Klub zamjerio je predlagatelju
Sto previSe konkretnih rjeSenja ostav-
lja na odluku ministru i Vladi uz
upozorenje kako ée se vec¢ina poljo-
privrednika veoma teSko naéi u tek-
stu zakona. Druga je primjedba — u
Prijedlogu se ne razlu¢uju dovoljno
fizicke od pravnih osoba. Tu su zatim:
prijedlog da se proSiri opis i znacenje
poljoprivrednog proizvoda; upozore-
nje kako regionalni razvitak ne bi
smio biti na Sestom mjestu medu mje-
rama strukturne politike (ako redo-
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slijed znac€i i prioritet); zahtjev da se
medu mjerama zemljiSne politike
nadu arondacija, komasacija i hidro-
melioracija; ocjena da bi u Vijeéu za
istrazivanja u poljoprivredi trebali
biti »poljoprivredni struénjaci« (a ne
ndiplomirani inZenjeri agronomije«).

Konkurentnost — samo
proizvodnjom autohtonih
proizvoda

Za $to ¢e za predloZeno glasati
Klub zastupnika Primorsko-goran-
skog saveza i Slavonsko-baranjske hr-
vatske stranke objasnio je Damir
Juri¢ (SBHS). Uvodno je napomenuo
kako se ovim zakonom Hrvatska ne
hvata ukoStac samo s gospodarskim
vec¢ i socijalnim i demografskim pro-
blemom te da se pitanje poljoprivrede
mora rijesiti i radi pridruZenja Europ-
skoj uniji. S tim u svezi spomenuo je
Poljsku koja s niskoproduktivhom i
samodostatnom poljoprivredom, u
kojoj je zaposleno previSe ljudi ne
mozZe uéi u Europsku uniju. Nju i Hr-
vatsku, naglasio je, povezuje €injeni-
ca $to je sve vrijeme »socijalistiCkog
eksperimenta« vise od 80 posto povr-
Sina bilo u vlasnistvu seljaka.

* Bilo bi nerazumno da se
iz ideoloskih razloga uniste
bivsi kombinati koji nisu nas-
tali iskljucivo nacionalizaci-
Jjom obiteljskih seljackih gos-
podarstava veé povijesno —
na temelju veleposjeda Euge-
na Savojskog u Baranji i gro-
fova Eltz u Vukovaru i slicno.

Poljoprivredna proizvodnja na 18
milijuna parcela neisplativa je i bez
smanjivanja njihova broja nece se
posti¢i konkurentnost poljoprivrede,
rekao je Jurié, upozorivsi zatim kako
Hrvatskoj nedostaje strategija razvoja
poljoprivrede. Koju se mora preus-
mjeriti u pravcu proizvodnje proizvo-
da »koji nisu medunarodno usporedi-
vi«. Jer se konkurentnost na svjets-
kom trzi§tu moze posti¢i samo proiz
vodnjom specifiénih, autohtonih
proizvoda. Kako rece, kilogram pSe-
nice treba biti preraden u druge
proizvode, kilogram mesa u druge,
sofisticirani, s ve¢im uc¢e$cem znanja,
$to znac¢i da bez dobre preradivacke
industrije poljoprivredna proizvodnja
nema smisla. Kljué svega su i investi-
cije jer promjene nisu moguée bez

ulaganja (apsurdno je da je policijski
budzet ve¢i od poljoprivrednog).
Agrobanka bi u narednih 10—20 godi-
na mogla bitno pomo¢i transformaciji
poljoprivrede u visoko uéinkovitu go-
spodarsku granu.

Iz ovog izlaganja izdvajamo jo$
upozorenje kako bi bilo nerazumno
da se iz ideoloSkih razloga (preferira-
nje tzv. obiteljskog gospodarstva)
uniste poljoprivredna poduzeca, bivsi
kombinati koji nisu nastali iskljucivo
nacionalizacijom obiteljskih seljac-
kih gospodarstava veé povijesno — na
temelju veleposjeda Eugena Savojs-
kog u Baranji i grofova Eltz u Vukova-
ru te sli¢no. Usitnjenost je jedan od
kljuénih problema pa je jedan od
nacina da se tom problemu pristupi
na pravi na¢in — poticanje poljopri-
vrednih zadruga.

Dobar okvir za razumnu
politiku

Klub zastupnika DC-a, u ¢ije ime je
govorio dr. Puro Njavro, ocijenio je
da je zakonski prijedlog dobar okvir
unutar kojega ¢e se moci voditi razu-
mna politika prema agraru te upozo-
rio da svaki razgovor o gospodarstvu
vezan uz poljoprivredu mora sa-
drzavati u sebi spoznaju da Hrvatska
ima i plavu oranicu — more. Takoder
valja imati na umu da je uz ovaj potre-
ban i cijeli niz drugih zakona, a i to da
¢e u okviru prikljucenja Svjetskoj tr-
govinskoj organizaciji u iduéih pet
godina razina zaStite hrvatske poljo-
privrede iz godine u godinu biti sve
niza. Hrvatska ce poljoprivreda biti
izlozena konkurenciji zapadnoeurop-
ske, izuzetno subvencionirane poljo-
privrede, ali i one s jugoistoka Euro-
pe, gdje se poljoprivrednik zadovolja-
va 3—5 puta niZzim dohocima od onih
koje o¢ekuje hrvatski radnik ili poljo-
privrednik. PredloZeni zakon ne daje
odgovor na ta pitanja (i ne otekuje se,
ali ga je potrebno naznaciti, napome-
nuo je zastupnik), kao ni na ona da je:
poskupjelo mineralno gnojivo, ukinu-
te carine na uvoz, da je porasla cijena
nplavog dizela« i sl.

1
* Oprez kad je rije¢ o
primjeni genetski manipuli-
ranog materijala. Upravo ka-
Snjenje u primjeni novih teh-
nologija moZe biti prednost
Hrvatske koja je moZe pret-
voriti u oaze ekoloske poljop-
rivrede.
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Klub zastupnika DC-a protivi se
povecanju minimalne povrsine za
dobivanje poticaja. Ne zato, napome-
nuo je zastupnik, $to ne znaju da
ekonomi¢nu proizvodnju daje samo
veliki posjed veé¢ zato Sto si Hrvatska
u ovakvim gospodarskim i socijalnim
okolnostima (vise od 15 posto sugra-
dana selo i agrar koristi kao dopun-
ski izvor prihoda; nezaposlenost) ne
moZe dozvoliti tako brze promjene i
$to mjeru povecanja povrsine za poti-
caje treba popratiti paletom mjera (od
kreditne do drugih politika).

Predstavnik DC-a naglasio je da ta
stranka podrZava: promociju obite-
ljske poljoprivrede i privatnog sekto-
ra u poljoprivredi, da je za jednak od-
nos kod poticaja prema onima koji
siju jedan hektar, pet hektara ili par
tisuca hektara te za postupno okrup-
njavanje posjeda. Apelira na oprez
kad je rije¢ o primjeni genetski mani-
puliranog materijala (»neka prode de-
set, dvadeset i visSe godina, pa ¢emo
vidjeti §to je s primjenom tih novota-
rija u naSem agraru«) te ukazuje kako
upravo kaSnjenje u primjeni novih
tehnologija moze biti prednost Hrva-
tske, koja je moZe pretvoriti u oazu
ekoloske poljoprivrede.

Redefinirati Strategiju iz
1995. ili donijeti novu

Da zakonski prijedlog podrzava
Klub zastupnika nacionalnih manjina
zastupnike je izvijestila mr. Zdenka
Cuhnil. Uvodno je napomenula da je
prije donoSenja ovog zakona trebalo
redefinirati strategiju razvoja poljo-
privrede iz 1995. (koja nije zazivjela)
ili donijeti novu. Nakon §to se osvrnu-
la na elemente koji svijedo¢e o loSem
stanju poljoprivrede te razloge sma-
njenju poljoprivredne proizvodnje iz
1991. do 1995., zastupnica je ustvrdila
kako je Hrvatska umjesto izvoznika
hrane postala uvoznikom poljopriv-
rednih proizvoda »sa seljacima na uli-
ci«. Ukazala je zatim na dualizam
vlasni§tva i proizvodnje u poljo-
privredi. S jedne strane 500 tisuca
obiteljskih gospodarstava posjeduje
80 posto obradivog zemljista pros-
jeCne veli¢ine ispod 2,7 hektara, s
velikim brojem usitnjenih parcela.
Dominira sva$tarska proizvodnja u
kojoj su veli¢ina i rascjepkanost po-
sjeda postali ogranicavajuéi ¢imbenik
proizvodnje pa okrupnjavanje po-
sjeda komasacijom nema alternative.
S druge strane je 20 posto drzavnoga,
bivSega druStvenog zemljiSta, kojima
gospodare kombinati, jo§ u procesu
privatizacije i pretvorbe (s viSkom
kapaciteta i radne snage).



POLJOPRIVREDA

Klub zastupnika nacionalnih ma-
njina predloZio je da se precizira §to
sve obuhvaca poljoprivredu (nabroja-
ti sve — od usjeva, vrtnog i ukrasnog
bilja, uzgoja stoke, peradi i drugih
zivotinja do usluznih djelatnosti, uk-
ljuéujuéi veterinarsku), a $to sve po-
ljoprivredno zemljiSte (nabrojati sve
povrsine te zemljista koja je moguce
privesti kulturi); analiti¢ki definira
obuhvatnost pojedinih mjera zem-
ljiSne politike, od konsolidacije do
gospodarenja i zaStite poljoprivred-
nog zemljista.

Ministar poljoprivrede i Sumarstva
mr. Bozidar Pankreti¢ zahvalio je na
konstruktivnim primjedbama klubo-
va, obec¢avsi da c¢e najve¢im dijelom
biti uvazene za drugo ¢itanje. Rekao
je kako je doSlo vrijeme da se o po-
ljoprivredi promislja na strucan i sve-
obuhvatniji nafin, sa $to manjim
dnevnopolitickim utjecajima. Izrazio
je zatim nadu da su svi svjesni — zbog
tezine situacije u kojoj je po-
ljoprivreda — da bi agrarnu politiku
koja se utvrdi trebala provoditi svaka
stranka (ili koalicija) koja ¢e u
buduénosti biti na vlasti. Ministar je
zastupnike informirao da je pri kraju
izrada Strategije poljoprivrede te da
¢e se kroz nekoliko mjeseci naéi u
Hrvatskom saboru.

Za »seljaCko obiteljsko
gospodarstvo«

Ivan Kolar (HSS) predloZio je da se
u preambuli zakona naglasi kako je
poljoprivreda gospodarska djelatnost
od nacionalnog znacaja za Republiku
Hrvatsku i da se obiteljsko poljopriv-
redno gospodarstvo definira kao »se-
ljacko obiteljsko gospodarstvo«, koje
kao samostalna socijalna jedinica
ostvaruje »dostojan« dohodak svojoj
obitelji.
1

* Predvidjeti interesne ud-
ruge poljoprivrednih proizvo-
daca, koje bi mogle biti su-
dionik u dogovaranju odnos-
no ostvarivanju veze izmedu
poljoprivrednih proizvodaca i
driave, kao kreatora poljo-
privredne politike.
. ________________________________________________|]

Po ocjeni zastupnika, poljoprivred-
no zemljiSte bi trebalo definirati kao
neobnovljivi prirodni resurs od po-
sebnog znacaja za Republiku Hrva-

tsku. Trebalo bi, nadalje, predvidjeti
interesne udruge poljoprivrednih
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proizvodaca, koje bi kao novi, »civil-
ni« savjetodavni sektor mogle biti su-
dionik u dogovaranju, odnosno ostva-
rivanju veze izmedu poljoprivrednih
proizvodaca i drzave kao kreatora po-
ljoprivredne politike (koje uvazavaju i
Ministarstvo i Vlada). Poljoprivredna
komora kao krovna organizacija ispr-
va bi, u prijelaznom razdoblju, trebala
biti »Selja¢ka komora«, jer svi koji su
sada u proizvodnji ¢lanovi su Gospo-
darske komore, Zadruznog saveza i
sl., dok seljaci nemaju instituciju koja
bi ih §titila — rekao je zastupnik.

PredloZeni zakon iskorak je u tom
smislu $to pruza sigurnost svima koji
se bave poljoprivrednom proizvod-
njom — zakljuéio je Ivan Kolar.

Dr. Josip Torbar (HSS) osvrnuo se
na stanje poljodjelstva u svijetu (od
kojega zivi viSe od polovice Govje-
Ganstva), na rezultate znanstvene evo-
lucije koja je utjecala na proizvodni
proces u poljodjelstvu te zatim na sta-
nje u Hrvatskoj — ustvrdivsi kako je u
Hrvatskoj Stjepan Radi¢ dao politicki
izraz potrebi da se seljaka razumije
kao Govjeka sa specifiénim potreba-
ma i zahtjevima, »koji nikad nije na
teret zajednice u kojoj zivi i koji, kao
primarni proizvodaé, samo trazi da
viSe od njegove muke ostane u
njihovom obiteljskom gospodarstvuc.

Seljak je znao, naglasio je u nasta-
vku izlaganja, da poljoprivreda ne
moze Zivjeti niti se razvijati od praz
nih obecanja, jednokratnih novéanih
injekcija, ako organizam trziSnih su-
bjekata ne podiZe radni elan u drzavi
koju ¢ée seljaci smatrati svojom. I oni
koji nisu znali ¢Citati i pisati znali su
brojiti i razlikovati demagogiju od
stvarnosti, naglasio je Josip Torbar,
dometnuvsi kako se u tom duhu i
takvim okolnostima prvi put donosi
krovni Zakon o poljoprivredi po
smjernicama Europske unije.

Nakon Sto je naveo neke kljuéne
smjernice izmjena, ovaj zastupnik
HSS-a je zatim ustvrdio kako nece
biti lako postié¢i tako Siroko postav-
ljene ciljeve, ali da treba pokuSati
ostvarivati njihov smisao ba$§ zato $to
je izgubljeno tako mnogo vremena.
Poljoprivredni prora¢un se izborio za
znatno povecanje sredstava u dolaze-
¢em razdoblju, Sto je znacajno s obzi-
rom na opcéu oskudicu, ali i prirodno
za svrhe poveéanja poticaja i spoz
naju da se proizvodnja ne moze po-
krenuti ako svaki proizvoda¢ ne nade
u tome svoj interes. Mora se to odra-
ziti, napomenuo je, i na zemljiSnu
politiku — u pitanju prodaje zakupa i
koncesije te katastarskih knjiga.

Napomenuvsi kako podrzava rije¢i
Ivana Kolara da se zemlja viSe ne
moze i ne smije dalje cijepati nego
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samo spajati, zastupnik Torbar rekao
je da su »politicke komplikacije« us-
porile integracijske procese, $to ce se
najviSe odraziti ba$ u poljoprivredi,
posebno zbog pristupa Svjet-skoj trgo-
vinskoj organizaciji (trebat ¢e proiz
voditi jeftinije i kvalitetnije).

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo
tvrdnju kako je za buduénost sela
nuzno prosiriti zone obiteljskog go-
spodarstva.

* Kod pripreme Prijedloga
trebalo je uvaZiti neka rjese-
nja iz Strategije razvoja po-
ljoprivrede iz 1995., jednog
od najboljih dokumenata o
hrvatskom agraru.

Lose, previse deklarativno

Ivo Lonc¢ar (nezavisni; izabran s
liste HSS-a) podrzao je zakonski
prijedlog iako je po njegovu miSljenju
lo§, »previSe deklarativan« zato Sto,
kako rece, treba teziti da hrvatskom
agraru bude dobro. Uvodno je ustvr-
dio kako je veé¢ vise od 50 godina po-
ljoprivreda rak-rana hrvatskog gospo-
darstva (»Hrvatska je oduvijek imala
suludu politiku prema agraru«) te da
je praksa pokazala kako u Hrvata sva-
tko moze biti izbornik nogometne re-
prezentacije i ministar poljoprivrede.
Zamjerio je predlagatelju Sto zakon
kasni bez razloga viSe od godinu dana
(@ premijer je na konstituirajucoj
sjednici obecao da ¢e taj i Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu biti done-
sen »u roku mjesec-dvac).

Kod pripreme zakonskog prijedlo-
ga trebalo je, po ocjeni Lonéara, uva-
ziti neka rjeSenja iz Strategije razvoja
poljoprivrede iz 1995., jednom — po
njegovim rije¢ima — od najboljih do-
kumenata o hrvatskom agraru (na
kojem su radili najugledniji znanstve-
nici i struénjaci).

Zastupnik je, nadalje, zamjerio
predlagatelju Sto je previSe nedefini-
ranih stvari u Prijedlogu odnosno
ostavljenih na volju ministru. Komen-
tirajuéi zatim jedan od navedenih ci-
ljeva poljoprivredne politike (da se
prehrambena sigurnost stanovniStva
u $to vecoj mjeri podmiruje domacim
konkurentnim poljoprivrednim proiz-
vodima), rekao je kako je Hrvatska
jedna od rijetkih zemalja u svijetu
koja moze proizvesti viSe od 90 posto
poljoprivrednih proizvoda i koja bi
trebala uvoziti samo tropsko i sup-
tropsko voce i sli¢no.




30

Osvrnuvsi se na poticaje, zastupnik
je ustvrdio da je to najveéa pljacka
hrvatskih seljaka. Kao nijedna drzava
u Europi, Hrvatska ima »nekakve or-
ganizatore prodaje, nekakve kombi-
nate, zadruge«, rekao je, napomenuv-
8i kako »hrvatski seljak nije bedast,
da ne bi znao — ako mu se da novac —
kupiti reprodukcijski materijal i dru-
go Sto mu treba za poljoprivrednu
proizvodnju. Nejasno je, upozorio je
nadalje, $to znaéi »poticanje dopun-
skih djelatnosti« na obiteljskom po-
ljoprivrednom gospodarstvu, a i ne-
precizna je definicija obiteljskoga po-
ljoprivrednog gospodarstva.

Ivo Lonéar je u nastavku izlaganja
napomenuo kako razumije ministra
poljoprivrede (»maslijedio je potpuno
zgariSte u agraru«), ukazavsi zatim na
u meduvremenu polinjene greSke
nove vlasti. Vlada se izborila za »pla-
vo gorivo«, a onda je ono poskupjelo
40 posto, kao i mineralno gnojivo (40-
70 posto), zbog tzv. organizatora pro-
izvodnje. Zlo se napravilo uvozom
hrane — ove je godine uvezeno oko
700 milijuna dolara hrane (iznos je i
veci pribroji li se tome uvezeno u »ge-
pek-tregerima«). Greske potvrduju da
aktualna vlast nema viziju u hrva-
tskom agraru.

Zastupnik Loncar izvijestio je za-
stupnike da prikuplja potpise za osni-
vanje istraznog povjerenstva o pSeni-
¢noj i kukuruznoj aferi. Prva je, po
njegovim rijeéima opljackala drzavu
za oko 300 milijuna kuna.

Upozorio je zatim kako je Hrvatska
jedina zemlja u Europi koja potiée
kombinatsku proizvodnju. »U mrtvace
smo ulozili milijardu i 400 milijuna
kuna, 200 milijuna kuna viSe nego §to
je bio proslogodisnji prora¢un za po-
ljoprivredu, bez ijednog obrazloZe-
nja«. Naveo je i primjer — dugovanja
PIK-a Vrbovec u rujnu proSle godine
iznosila su 852 milijuna kuna, a da-
nas su milijardu i sedam milijuna
kuna.

_____________________________________________|]
* Prikupljaju se potpisi za
osnivanje istraznog povjeren-
stva o pSenicnoj i kukuruznoj
aferi.
_____________________________________________|]
Drago Krpina javio se radi ispra-
vka Lonéareva navoda. Nije to¢no da
je drugacije govorio o poljoprivredi
dok je na vlasti bio HDZ, rekao je,
podsjetivsi da je konsenzusom prih-
vacene zakljucke iz 1996. i 1998. pisao
osobno te da bi se i Loncar s njima
slozio. Ustvrdio je zatim kako je
Loncar prije izbora, kod ondaSnje

oporbe bio nacionalni heroj, a sada je
katastroficar.

Ivo Lonéar je odgovorio da je i
smijenjen zato Sto ga je Seks napa-
dao. Jo§ je dometnuo kako ne zna S§to
o njemu misli aktualna vlast, a i da ga
to ne zanima.

Ljubica Lali¢ podsjetila je da su i
zakljuéci i Strategija doneseni na
prijedlog HSS-a.

Vladimir Seks je Londaru uzvratio
tvrdnjom da ga nije napadao te da
nije smijenjen zbog njegovih napada,
ali da je (Loncar) znao pretjerivati,
kao $to to ponekad i sad ¢ini, dok je
zastupnici Lali¢ rekao kako je raspra-
vu o stanju u poljoprivredi vodena na
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a —
da je taj Klub predloZio 19 tocaka, a
Klub zastupnika HSS-a 4—5 toCaka
koji su objedinjeni medustranac¢kim
dogovorom.

Ivo Loné¢ar pozvao je oporbu (on-
dasnju vlast) i sadasnju vlast (ondas-
nju oporbu) da ispravi bilo koji
njegov »krivo iznesen podatak«.

Stjepan Henezi (SDP) podrzao je
predloZzeno uz napomenu kako je u
postojeéoj usitnjenosti i nepovezano-
sti hrvatske poljoprivrede premali
broj onih koji bi mogli povezati poslo-
vanje i napraviti reda. Ako se i jav-
ljaju onda je to u funkciji monopoli-
sta, na teret onoga kome pomazu.

Zastupnik je zatim ustvrdio da su,
kad je rije¢ o nositeljima poljopri-
vredne proizvodnje u Hrvatskoj nasta-
le vrijednosne razlike u tom segme-
ntu. Uvelike se razvilo obiteljsko po-
ljoprivredno poduzetnistvo (kvalitati-
vno obuhvatnija definicija) te valja
obratiti pozornost na taj proces, zbog
prijelaznog razdoblja. Nije dobro —
naglasio je — sukobljavati politiku
koja je od seljaka htjela napraviti pro-
letera i onu koja je od proletera htjela
uéiniti kmeta.

Zastupnik je, medu ostalim, poseb-
no pozdravio predvidene mjere kon-
trole i nadzora te ocijenio da bi te po-
slove (pa makar bila rije¢ i o Nacio-
nalnom vijec¢u za poljoprivredu i seo-
ska podrucja) trebalo preuzeti Mini-
starstvo poljoprivrede.

Zastititi mala gospodarstva

Marijan Marsi¢ (HSS) zapoceo je
izlaganje upozorenjem da je prije
rije¢ o temeljnom nego krovnom za-
konu (vkuéa se gradi od temelja pre-
ma gore»). Nakon §to je naveo neka
od predvidenih rjeSenja, zadrzao se
na obiteljskom gospodarstvu. Izjavio
je da su bez jasnog i jednoznaénog
pristupa obiteljskim gospodarstvima
u poljoprivredi i na selu moguca
mnogostruka lutanja ili, pak, samo
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prihvadanje liberalno-profitabilnog
nac¢ina privredivanja, koji — domet-
nuo je — Cak i moze biti uspjeSan,
posebice u proizvodnim segmentima.

Jedino osloncem na obiteljsko go-
spodarstvo moguce je, medutim,
ostvariti pet temeljnih ciljeva koje
mora postaviti drzava u poljoprivredi:
organiziranost poljoprivredne proi-
zvodnje na cjelokupnom nacional-
nom prostoru; zaposlenost odnosno
ostanak seljaka na selu te vraéanje
ugleda imenu i statusu seljaka; do-
statna proizvodnja po seljaku pri-
mjerenim a potroSa¢u prihvatljivim
cijenama; proizvodna i socijalna si-
gurnost onih koji se bave poljopriv-
redom; poticanje gospodarske i kul-
turne aktivnosti svih Zitelja na seo-
skim prostorima.

Zastupnik Marsié¢ je, nadalje, upo-
zorio da primjerenim socijalnim pro-
gramom treba da budu zaSticena
mala gospodarstva, da »bakama i
djedovima« treba osigurati primjere-
nu starost.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo za-
stupnikovu napomenu kako u okviru
mjera strukturne politike treba prove-
sti ratuna o podruc¢jima od posebne
drzvne skrbi, te sugestiju zastupnici-
ma da, u skladu s primjedbama o dek-
larativnosti zakonskog prijedloga,
predvidi koja bi rjeSenja umjesto
uredbama i drugim propisima trebalo
predvidjeti ovim zakonom.

Ureduju se odnosi u
poljoprivredi

Stjepan Zivkovié (HSS) je ocijenio
da se pred zastupnicima nalaze vrlo
vazni zakonski prijedlozi (0o po-
ljoprivredi i zemljiStu) jer se njima
ureduju odnosi u poljoprivredi. Sma-
tra da njihova primjena ujedno znaci
novi pocetak te predstavlja temeljni
zaokret u strateskoj grani hrvatskog
gospodarstva.

* Vainost zakona je u
poticanju da se Zivi na selu i
bavi poljoprivredom, ocluva
nacionalno bogatstvo, stvori
kultura Zivljenja, te popravi
demografska slika sela.

_______________________________________________|]

Dovodeci ih u vezu s opéom globa-
lizacijom u svijetu, smatra ih vrlo
vaznim, i drzi da predstavljaju put u
iznalaZenju mogucénosti da se iskori-
ste svi prirodni resursi i ljudski po-
tencijali. Medutim, u tumaéenju pola-
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zi od Cinjenice da onaj tko moZe
proizvesti dovoljno hrane za sebe i za
izvoz, moZe biti samostalan i konku-
rentan na trzistu.

Pohvaljujuéi predlozeni zakon,
wkreée se s mrtve tocke«, smatra da
treba iskoristiti vrijeme do ulaska u
Europsku uniju da bi se stvorili uvjeti
i na tom trziStu postali konkurentni.
Vaznost zakona nalazi i u poticanju
da se zivi na selu i bavi poljoprivre-
dom, oéuva nacionalno bogatstvo,
stvori kultura zivljenja, te popravi
demografska i socijalna slika sela.

Takva konstatacija povla¢i pitanje
korekcije, odnosno okrupnjavanja
prosjecénog posjeda koja sada iznosi 3
hektara, s ¢ime se, ocjenjuje, ne moze
biti konkurentan. U tom rjeSenju va-
lja bolje definirati Sto je seljacko
obiteljsko gospodarstvo, i pritom se
ne smije zaboraviti na Cinjenicu da
branitelji moraju imati povlasteni sta-
tus. Zastupnik smatra da jo$ predstoji
rjeSavanje pitanja mehanizacije koja
je na selima dijelom =zastarjela, a
protjeranima oteta.

Ljubica Lali¢ (HSS) je izrazila Za-
ljenje Sto se sada, prvi put, unatoc
velikim poljoprivrednim resursima
dobiva zakon kojim se ureduju ciljevi
i mjere poljoprivredne politike. U vre-
menu nakon Domovinskog rata,
zatvaranja radnih mjesta i povratka
razvojaCenih branitelja, povecan je
udio u broju seljaka, u odnosu na
popis iz 1991. godine. Poljoprivreda
kao gospodarska grana sve viSe upa-
da u teskoce iako je jos 1995. godine
definirana, ali ne i provedena, strate-
gija razvitka hrvatske poljoprivrede.

U sadrzaju ¢lanka 3. (jasno defini-
rani ciljevi poljoprivredne politike)
is¢itava da seljaci nikada vise nece
trebati sluSati kako se poljoprivreda
ne isplati a da je jeftinije hranu uvozi-
ti.

I zastupnica je stavila naglasak na
potrebi opstanka na selu, oCuvanju
kulturnih i tradicijskih vrijednosti, te
na stvaranju sigurnosti za seljake da
¢e za proizvedeno dobiti svoj novac. U
tom smislu, smatra da je potrebno
smanyjiti prevlast trgovaca.

Buduc¢i da stranka kojoj pripada,
obiteljsko seljacko gospodarstvo sma-
tra nositeljem poljoprivredne proi-
zvodnje drzi da ga treba, kao osnovni
oblik proizvodnog organiziranja, zas-
tititi zakonom od usitnjavanja, ali i
kroz nasljedno pravo.

Poboljsice koje se planiraju do-
nijeti u zakonskom prijedlogu vidi u
omogucavanju — interesnog uclanje-
nja u Komoru, Saboru se nameée da
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Gesto raspravlja o stanju u poljop-
rivredi (postavljeni su rokovi za
ostvarenje ciljeva), a Ministarstvo
ima obvezu da svake godine do 30.
lipnja dostavi tzv. zeleno izvjeSce o
stanju u poljoprivredi.

Pohvalu zasluzuje i prijedlog za
osnivanje institucija u poljoprivredi
te rjeSenje o kontroli u¢inkovitosti.

Prvo je trebalo donijeti
strategiju razvitka

Josip Sesar (HDZ) je bio miSljenja
da je prije donoSenja zakona trebalo
donijeti strategiju razvitka poljopriv-
rede, te nacionalni program s kratko-
roénim i srednjoroénim ciljevima.
Smatra da je trebao biti izraden
prijedlog strategije razvoja agrara i za
podruc¢ja od posebne drZzavne skrbi,
Sto je samo potvrda da je potrebno
provesti ras¢lambu postojeceg stanja.
O zakonu za koji se kaze da je krovni,
drzi da je tek objedinio postojecu
zakonsku regulativu, no novina je da
se prvi put definira obiteljsko gospo-
darstvo, premda preostaje raspravljati
o prijedlogu o poduzetniS$tvu, mislje-
nja je zastupnik.

Glede predlozenih novina (po-
ljoprivredna komora, ravnateljstvo,
nacionalno vijeée, »zeleno izvjeScec,
povecanje broja upisnika) zastupnik
smatra da je »previSe institucija za
pracenje u poljoprivredi koje se fi-
nanciraju iz proraCuna, a jo§ se i
preklapaju s postojeéim. Bilo bi vise
koristi da se umjesto vijeéa osnovao
nacionalni institut i »okupila pamet
na jednom mjestuc.

Misljenja je da je Prijedlogom tre-
balo definirati pitanje mjeSovitih go-
spodarstava te obiteljska gospodar-
stva utvrditi kao nositelje proizvodnje
u poljoprivredi, a prijetio je i da se
kombinate prvo uniStilo a sada se
ponovno spaSava. Glede kombinata
smatra da valja ispitati »nije 1li to
mijeSanje vode i vatre«.

Nadalje, uvjeren je da prijedlog
zakona treba definirati sustav potpo-
ra i poticaja da bi se omoguéilo sni-
Zavanje cijena poljoprivrednih proi-
zvoda, te omoguéiti njihovu konku-
rentnost na trzistu, pogotovo $to pre-
dstoji ulazak u WTO. Sada se medu-
tim, dogada upravo suprotno. Nagla-
sio je da treba definirati pitanje
zaStite vitalnih interesa obiteljskog
gospodarstva, te wuvesti ucéinkoviti
upravni i inspekcijski nadzor, a u
sklopu mjera strukturne politike, de-
finirati izozbrazbu kadrova za po-
ljoprivredna zanimanja. Time bi se,
naime, poboljSala dobna i obrazovna
struktura poljoprivrednika.
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* Treba definirati pitanje
zastite vitalnih interesa obitelj-
skog gospodarstva, te uvesti
ucinkoviti upravni i inspek-
cijski nadzor, a u sklopu
mjera  strukturne politike
definirati izobrazbu kadrova
za poljoprivredna zanimanja.

Preostaje urediti najvaznije — kvan-
tum dohotka obiteljskog gospodar-
stva radi procjene koliko je robe za
trziSte a koliko za vlastite potrebe.
Ve¢ iz reCenoga, smatra zastupnik
vidljivo je kolika je potreba za strate-
gijom razvoja, a nakon nje i cjelovitog
zakona koji ¢e poljoprivredniku pru-
Zati sigurnost da moze Zzivjeti od svo-
ga rada.

Dr. Ante Simonié¢ (HSS) je zapoceo
izlaganje konstatacijom da je hrana
strateSki proizvod. DonoSenjem zako-
na reguliraju se mjere kojima se sti-
mulira proizvodnja kvalitetne i zdra-
ve hrane, i cilj mu je zadrzati i una-
prijediti prirodni nacin Zivljenja. Radi
toga je poljoprivredi neophodna dr-
zavna skrb, dodao je.

Izrazivsi zadovoljstvo naglaskom
na vaznosti obiteljskog seljatkog go-
spodarstva koje time postaje vitalnim
politickim éimbenikom, zadovoljan je
osmi$ljavanjem specijalizirane pomo-
¢i i osnivanjem poljoprivrednog infor-
macijskog centra.

Posluzivsi se citatom Vladinog
strateSkog promisljanja za razdoblje
od 2000. do 2004. godine zastupnik je
istaknuo elemente koji mu se ¢ine
posebno znac¢ajnim. S jedne se strane
podrzavaju procesi globalizacije koji
vode unapredivanju poljoprivrede a s
druge strane upozorava na potrebu
usmjeravanja reformi na razini nacio-
nalnog razvoja, a ne isklju¢ivo unutar
nkolonijalnih nadnacionalnih institu-
cija kao §to su medunarodni monetar-
ni fond, svjetska banka i sli¢no«. U
tome je naveo primjer Kine koja je u
proteklim godinama imala porast a
zadrzala je autonomiju u mnogim
podruc¢jima makro-ekonomske poli-
tike.

StoviSe, povecéava se popis zemalja
koje poduzimaju mjere zastite od glo-
balnog financijskog trzista. Stoga je,
dajuci apsolutnu podrsku neophodno
potrebnom krovnom zakonu, prepoz-
nao u njemu mjere kojima ¢ée se
zaStititi nacionalni interesi »u gruboj
medunarodnoj utrci«.

Vec i sada postoji bojazan od kolap-
sa malih seljackih gospodarstava
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ulaskom u Europsku uniju, i prisut-
nog preuzimanja kontrole snabdijeva-
nja hranom, odnosno onemogucava-
nja upotrebe vlastitog sjemena i prisi-
ljavana da se kupuje sjeme od multi-
nacionalnih korporacija. Time se
stvara nova ubojita tehnologija protiv
neposlu$nih drzava, pa je utoliko
vecéa potreba za ovim zakonom — re-
kao je zastupnik. Smatra da predvida
niz spomenutih situacija i na svoj
nacin omogucava ulazak u globalni
svijet.

U zavr8nici izlaganja zauzeo se za
povrat imovine zemljiSnih zajednica i
decentralizaciju poduzeca Hrvatske
Sume te je predlozio da se promijeni
naziv Ministarstva u »Ministarstvo po-
ljoprivrede, Sumarstva, ribarstva i
prehrane«.

Seljak ima premalo zemlje

U nastavku se o prijedlogu rasprav-
ljalo u trajanju od 10 minuta. Prvo-
prijavljeni je bio, kako je sam rekao
wprvi seljak SDP-a« Josip Leko.

Posluzivsi se usporednim podaci-
ma o veli¢ini seljackih imanja koji
govore da je u posljednjih 100 godina
u zemljama EU povecano tri puta a u
hrvatskoj je 3,5 puta smanjeno, po-
dsjetio je da imamo oko 500 obite-
ljskih imanja prosje¢ne veli¢ine 2,9
hektara, te nekoliko stotina poduzecéa
koji obraduju drzavnu zemlju s
povrSinom od 450 tisuéa hektara.

Poveéana je ratarska proizvodnja
jer se intenzivno obraduje drZavno
zemljiSite, pa je hrvatska poljoprivre-
da Sezdesetih viSe izvozila nego uvozi-
la dok je sada registriran vec¢i uvoz za
3 milijarde kuna. Istovremeno su eu-
ropske zemlje razvile drZzavnu po-
ljoprivrednu politiku do zavidne visi-
ne, te izradile vrlo sloZen interventni
mehanizam pomocu kojeg drzava
razvija vlastitu poljoprivrednu proiz
vodnju. U razdoblju o kojem je rijec,
te su drzave razvile svoju poljopriv-
rednu preradivacku industriju te
zakonima uredile mjere ekonomske
politike, a nama to tek predstoji (za-
kon o zemljiStu, carinske i porezne
zakone, uredivanje cijena pojedinih
proizvoda, trZiSnu intervenciju, stva-
ranje fondova za financiranje i razvoj
poljoprivrede, fondova za poticanje i
odrzavanje proizvodnje i fondova za
stimulaciju izvoza).

Konstatirav§i da su u posljednje
vrijeme donijeti propisi o zdravstve-
noj za$titi, higijenskim uvjetima, eko-
logiji, genetskom manipuliranju, drzi
da hrvatska drZzavna poljoprivredna
politika mora voditi ra¢una o postoje-
¢im prilikama i uvjetima u zemlji, i
na osnovi toga utvrditi ciljeve i zada-

tke — zaustaviti daljnji pad proizvod-
nje hrane, stabilizirati razinu proiz
vodnje, donijeti niz mjera za poveca-
nje ukupne proizvodnje, smanjiti cije-
nu hrane i uvoz, odrediti odnose u po-
ljoprivredi prema prilikama, donijeti
mjere koje ée ubrzati proces okrup-
njivanja obiteljskih imanja i stvoriti
proizvodace hrane.

Prenosi iskustvo zapadnoeurop-
skih zemalja u kojima se proizvodnja
stoke, peradi, mlijeka, voca, povrca,
cvijeéa, grozda uspjes$no razvija upra-
vo u okviru obiteljskog imanja, a kod
nas je koCi nerijeSeno pitanje finan-
ciranja. Naime, poslovne banke i da-
lje nerado daju kredite vlasnicima
obiteljskih imanja, a i oni su vrlo
nepovoljni Sto se tiCe kamata, garan-
cija i rokova.

Povoljnijim financiranjem brzo bi
se pokrenuo proces obnove obite-
ljskog gospodarstva, rekao je, izra-
zivsi nadu u $to skorije efekte postu-
panja.

Kombinatima se daje a
seljacima ne

Ante Grabovac (HSLS) je prigovo-
rio malom broju zastupnika u sabor-
nici i njihovoj nezainteresiranosti za
donoSenje zakona koji smatra jednim
od najznacajnijih grana gospodarstva.
No, miSljenja je da je prvo trebalo
donijeti strategiju razvoja hrvatske
poljoprivrede, a tu granu definirati
kao strateS$ku gospodarsku granu. Ta-
koder je trebalo definirati obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo (nagla-
sak nije na seljatkom gospodarstvu)
kao temelju razvoja poljoprivrede.
Medutim, ulaganjem u sanaciju kom-
binata u koje je u protekloj godini
uloZzeno 1,4 milijarde kuna, ono se
dovodi u neravnopravan polozaj.

Podrzavsi potrebu regionalne us-
mjerenosti poljoprivredne proizvod-
nje, naglasio je da se mediteranska i
kontinentalna poljoprivreda medu-
sobno nadopunjavaju pri Cemu je
dohodovnost prve, po hektaru zemlje,
nekoliko desetaka puta veca od konti-
nentalne.

Izrazio je pozitivha ocekivanja gle-
de rjeSavanja najtezih problema u po-
ljoprivredi, oéekujuéi da ¢e ona pozi-
tivno utjecati na ukupni razvoj Hrva-
tske.

Na dosadasnja izlaganja Zelio se
osvrnuti ministar poljoprivrede i $u-
marstva mr. Bozidar Pankreti¢, i pr-
venstveno demantirati upravo na-
vedeni podatak po kojem Vlada ulaze
milijardu i 400 milijuna kuna u neke
kombinate. Rekao je da bez primarne
proizvodnje nema preradivacke indu-
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strije, i da je to jedini na¢in da se
pojaCa primarna proizvodnja.

Vezano uz kombinate i postojece
dubioze naveo je da Vlada vodi ra-
C¢una o uloZenom novcu. Oni ga ne
mogu vratiti te preostaje da se ili
otpusti 15 tisuéa radnika ili racionali-
zira poslovanje. Da ima navedenu su-
mu novca Vlada bi ga ulozila u obite-
ljska poljoprivredna gospodarstva,
rekao je ministar Pankretié.

Ovaj demanti osporio je Ivo Lonéar
(nezavisni) rekavsi da je u 8 kombi-
nata koji su doslovno mrtvaci, ulo-
Zeno milijardu i 400 milijuna kuna,
time $to su im otpisani dugovi, a na-
stali su na pljacki hrvatskih seljaka.
Po tom bi se principu mogli oprostiti
svi dugovi seljaka.

Sto se pak ti¢e njihovih preradivac-
kih kapaciteta ima ih jedino PIK Vr-
bovec, ustrajao je zastupnik Ivo Lon-
éar.

Ante Grabovac je pojasnio svoj
stav. Naime, nije protiv kombinata
nego za jace poticanje obiteljskog go-
spodarstva.

Vladimir Seks (HDZ) je ukazao na
koliziju u odredbama u ¢lancima 1. i
5. predloZenog zakona, u kojima se
kaze, prvo, da Prijedlog sluzi opera-
cionalizaciji poljoprivredne politike i
strategije razvitka hrvatske poljop-
rivrede iz 1995. godine a drugim se
kaze da ¢e se poljoprivredna politika
provoditi prema nacionalnom progra-
mu koji treba donijeti na prijedlog
Vlade u roku 6 mjeseci od donoSenja
ovog zakona, te u tom smislu podupi-
re stav Odbora za selo i poljodjelstvo.
Sugerirao je da se analiziraju rjeSenja
predlozenog zakona i vazecih 18 koji
reguliraju isto podrucje kako se ne bi
pojavila razli¢ita rjeSenja i bila proti-
vna postojeéim.

* Hrvatska poljoprivreda,
radi visokih troSkova proi-
zvodnje, odnosno opterece-
nosti, nije konkuretna pa se
ni seljacki ni driavni sektor
ne mogu nositi s konkuren-
cijom uvoza.
______________________________________________|]

Ocijenio je predloZeni zakon »jed-
nom finom dekoracijom« koji nema
operativni uéinak, u kojem se tek
upucuje da ¢ée ministar i Vlada do-
nijeti odgovaraju¢e akte kojima ce
provesti operacionalizaciju. Iz tih
razloga nema namjeru dati »zeleno

svjetlo« ovom zakonskom prijedlogu,
napomenuvsi da je Vlada trebala
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ispuniti zakljuéak Doma od 14. lipnja
2000. godine i dostaviti (najkasnije u
roku 120 dana) izvjeSc¢e o svim mjera-
ma koje poduzima u smislu dodatne
zaStite hrvatske poljoprivrede u okol-
nostima smanjene carinske zaStite i
¢lanstva Hrvatske u Svjetskoj trgovin-
skoj organizaciji. U tom bi slucaju
mogla donositi odluke o smanjenju
carinske zastite radi predstojece libe-
ralizacije cijena, a ne to ostavljati za
neka buduéa vremena.

Izvjesno je, nastavio je, da hrvatska
poljoprivreda radi visokih troSkova
proizvodnje, odnosno opterecenosti
nije konkurentna i da se ni seljacki ni
drzavni sektor ne mogu nositi s
konkurencijom uvoza, dok prehram-
beni proizvodi zemalja EU imaju su-
bvencije u iznosu oko 46 posto. Takva
analiza kod nas nije donijeta pa je
vrlo teSko, bez obzira na dobre na-
mjere ministra i Vlade, podrzati pri-
jedlog koji nema operativni u¢inak.

NisSta se nije promijenilo od
Sezdesetih

Josip Golubi¢ (HSS) je ustvrdio da
se za seljaka niSta nije promijenilo od
Sezdesetih godina jer se i dalje uvozi
zastarjela mehanizacija. Dajuc¢i poh-
valu rjeSenju po kojem se daje velika
prednost selja¢kom gospodarstvu kao
i uvode spomenute institucije, prigo-
vorio je $to se premalo spominje ulo-
ga poljoprivredne inspekcije, te Sto
nedostaje zakon o povratu imovine.
Podrsku je uputio na rjeSenje o dava-
nju prednosti individualnim poljop-
rivrednicima pri kupnji zemlje (seljak
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nije dobivao potporu a kombinati
jesu). Prigovorio je S$to nedostaje, a
trebalo bi ugraditi odredbu prema
kojoj bi hrvatski seljak imao osigura-
no da ¢e ono $to proizvede moci
dohodovati (ne vidi institucije koje bi
radile bilanciranje proizvodnje i ga-
rantirale plasman proizvoda, sigurnu
isplatu po dohodovnim cijenamay).

Sljede¢i prijavljeni za raspravu u
trajanju 3 minute, bio je Zeljko Pavlic
(HSLS) i podrZzao predloZeni zakon.
Nezadovoljstvo je iskazao prema
rjeSenju u ¢lanku 16. u kojem se go-
vori o potpori podruéjima s tezim
uvjetima gospodarenja u  poljo-
privredi, te se zaloZio da se ona daje i
brdskoplaninskim podruéjima, otoci-
ma, poluotoku PeljeScu te pograni-
¢nim podrucjima.

Sto se tice konsolidacije poljopriv-
rednog zemljista zastupnik je pre-
dlozio da se uvedu neke mjere kako
bi se dobili rezultati u poljoprivredi.
Radi se o arondaciji, tj. mogucnosti
zamjene zemljiSta da se Sto prije do-
nese zakon o nasljedivanju i zemlja
ostane onome tko se njome bavi.

Na kraju rasprave, rije¢ je dobio
mr. Bozidar Pankreti¢, ministar po-
ljoprivrede i Sumarstva.

Zahvalio se zastupnicima na kon-
struktivnoj raspravi i danim prijedlo-
zima i kritikama. Jedna se od njih od-
nosila na pitanje strategije iz 1995.
godine, rece, i one koju ée se jos do-
nijeti. Naime, postoje¢u smatra teme-
ljem, ali ¢e zbog podosta protekla vre-
mena biti nadopunjena novim sazna-
njima.

PRIJEDLOG ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU

Poljoprivredno zemljiSte — dobro
od interesa za drzavu

U oba doma Hrvatskoga sabora
provedena je opsezna rasprava o
Prijedlogu zakona o poljoprivrednom
zemljiStu kojim se ureduju odnosi za-
kupa, prodaje i koncesije poljopriv-
rednog zemljiSta u vlasnistvu drzave.
Glavna pitanja rasprave odnosila su
se na koncesiju koja je jedan od
oblika raspolaganja zemljiStem u
vlasniStvu drzave. Zastupnike je npr.
zanimalo na koliko se dugo smije
davati koncesija na poljoprivredno
zemljiSte te znac¢i li predloZenih 99

godina koncesiju, ili, pak vlasnistvo?
Zakonodavcu je upucena kritika da
je kod prava na koncesiju poljopriv-
rednog zemljiSta iSao na ruku drzav-
nim PIK-ovima i stvaranju velepo-
sjeda. Culo se i to kako bi nositelji
razvoja poljoprivrede u nas trebala
biti obiteljska gospodarstva.

Na kraju i Zupanijski i Zastupnié-
ki dom su prihvatili predlozeni za-
konski prijedlog, uz mnoge primjed-
be.
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Izrazio je uvjerenje da ée se pre-
dloZzenim zakonom otvoriti pravac
djelovanja jer postoje osnove za dora-
du, pa nije moguce da bude donijet
poslije bilo kojeg drugog zakona. Je-
dino ¢e se tako mo¢i pripomo¢i dalj-
njem razvoju poljoprivrede, rekao je
ministar. I radi operacionalizacije se
moralo posegnuti za ovakvim zako-
nom bez kojega nije moguce voditi
politiku u poljoprivredi, naglasio je,
izraziv§i uvjerenje da cée se stvoriti
strate§ko opredjeljenje i osigurati
proizvodnja zdrave hrane za stanov-
nistvo i za izvoz.

Glasovalo se o Prijedlogu zakona
o poljoprivredi. Prihvacen je ve-
¢inom glasova, sa 64 glasa »za« i 20
»protive, te ¢e sve primjedbe, prijed-
lozi i miSljenja biti upucéeni predla-
gatelju radi pripreme konacnog
zakonskog teksta.

Vec¢inom je glasova (48 »za«, 34
»protive i 3 »suzdrzana«) prihvacen
prijedlog Odbora za poljoprivredu i
sumarstvo kojim se zaduzuje Vladu
Republike Hrvatske da prije po-
dnosenja Konaénog prijedloga zako-
na o poljoprivredi Zastupni¢kom do-
mu uputi izvjeS¢e o provedbi pos-
tojece strategije razvitka hrvatske
poljoprivrede radi uskladivanja Ko-
nacnog prijedloga zakona sa spome-
nutom strategijom. Medutim, gla-
sovanjem je odbijen (34 »za«, 51
»suzdrzan«) prijedlog Kluba zastup-
nika HSS-a da se obveze predlagate-
lja da prilikom utvrdivanja Kona-
¢nog prijedloga zakona o poljopriv-
redi ne uzme u obzir predlozene al-
ternative iz ¢lanka 14. i ¢lanka 34.
Prijedloga zakona.

L K; M. Ko.; J. R; M. P.

O PRIJEDLOGU

Primjena vaZecih zakonskih odredbi
u praksi pokazala je potrebu da se ras-
polaganje poljoprivrednim zemljiStem
u vlasnistvu drzave uredi Zakonom na
novi nacin.

Poljoprivrednim zemljiStem u smis-
lu ovog Zakona smatraju se: oranice,
vrtovi, livade, pa$njaci, voénjaci, ma-
slinici, vinogradi i drugo zemljiste koje
se moze privesti poljoprivrednoj proiz-
vodnji.
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Radi omogucavanja proizvodnje
zdravstveno ispravne hrane, radi
zaStite zdravlja ljudi, Zivotinjskog i bi-
ljnog svijeta, te nesmetanog koriste-
nja i zaStite prirode i okoliSa provodi
se zaStita poljoprivrednog zemljista
od oneéiscéenja. Ispitivanje i trajno
pradenje stanja onecéiSéenosti po-
ljoprivrednog zemljista Stetnim tvari-
ma, obavljao bi Zavod za poljopriv-
redno zemljiSte ¢iji je osniva¢ Vlada
RH.

Pravne ili fizicke osobe koje one-
Ciste poljoprivredno zemljiste Stetnim
tvarima tako da je poljoprivredna
proizvodnja na tom zemljiStu uma-
njena ili onemogucéena duzni su plati-
ti naknadu Stete vlasnicima ili ovla$-
tenicima zemljiSta u iznosu koji utvr-
de sporazumno, a ako se sporazum ne
utvrdi tada visinu naknade odreduje
sud.

ViSe se novina odnosi na koriStenje
poljoprivrednog zemljista, od kojih
izdvajamo duzZnost vlasnika i ovla$-
tenika poljoprivrednog zemljista da
obraduju poljoprivredno zemljiSte ne
umanjujuc¢i njegovu vrijednost sukla-
dno agrotehni¢kim normama. Jed-
nako tako brojne se novine odnose na
promjenu namjene poljoprivrednog
zemljista. Kada npr. pravna ili fizicka
osoba s pravnom osnovom mijenja
namjenu poljoprivrednog zemljista
tako da se ono viSe ne iskoriStava za
poljoprivrednu proizvodnju placa jed-
nokratnu naknadu zbog umanjene
vrijednosti i povrsine poljoprivrednog
zemljiSta. Naknada se, medutim, ne
bi placala pri gradnji gradevina koje
su propisane u ¢lanku 20. Prijedloga
zakona (gradevine koje sluZe za obra-
nu od poplava, za odvodnjavanje i
navodnjavanje poljoprivrednog zem-
ljista, pri gradnji gospodarskih gra-
devina namijenjenih iskljuéivo za po-
ljoprivrednu djelatnost, pri izgradnji i
proSirenju groblja, itd.), kao i kad zah-
tjev za promjenu poljoprivrednog ze-
mljista u nepoljoprivredne svrhe pod-
nose hrvatski branitelji iz Domovin-
skog rata koji su proveli u obrani
suvereniteta RH najmanje tri mjese-
ca.

RjeSenje o oslobadanju od placanja
naknade donosi Zupanijski ured, od-
nosno gradski ured Grada Zagreba za
to nadlezan, naknada bi se placala
prema povrSini gradevne Cestice
stambene ili druge gradevine, a nje-
zina se visina odreduje u iznosu od 5
posto trziSne vrijednosti nekretnine
koju utvrduje nadlezna porezna upra-
va na podrucju gdje se zemljiSte nala-
zi. RjeSenje o visini naknade donosi
zupanijski ured, odnosno gradski
ured Grada Zagreba nadlezan za po-

slove poljoprivrede na temelju pro-
cjene porezne uprave, a naknada je
prihod drzavnog proracuna 50 posto,
a 50 posto prora¢una opéine ili grada
na Cijem se podruéju poljoprivredno
zemljiSte nalazi.

Prema Vladinom prijedlogu konce-
sija za koriStenje poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu drzave moze se
dati domacoj i stranoj pravnoj i fizi¢-
koj osobi u svrhu poljoprivredne proi-
zvodnje na rok od 25 do 99 godina, a
odluka o koncesiji se donosi nakon
provedenog javnog natjecaja. Odluku
o raspisivanju tog natjecaja i dodjeli
koncesije raspisivala bi odnosno do-
nosila Vlada na prijedlog resornog
ministarstva.

Osim ove novine u raspolaganju
poljoprivrednim zemljiStem u vlas-
nistvu drZzave vazna su i rjeSenja gle-
de zakupa poljoprivrednog zemljiSta.
Prema Nacrtu takvo se zemljiSte mo-
ze dati u zakup domacoj i stranoj
fizickoj i pravnoj osobi koja se bavi
poljoprivrednom djelatno$céu. Poljo-
privredno zemljiSte u vlasniStvu drza-
ve ovisno o vrsti koriStenja zemljiSta
dalo bi se u zakup na rok do 25 godi-
na za sadnju voénjaka, vinograda i
maslinika, a za ostale vrste koriStenja
zemljiSta do 10 godina. Ako na zem-
ljistu ve¢ postoje nasadi rok zakupa
je dok nasadi ne budu amortizirani.
Zemljiste se daje u zakup javnim nat-
jeCajem, a odluku o raspisivanju
natjeCaja i izboru najpovoljnije ponu-
de donosi opéinsko odnosno gradsko
vijeée, a za Grad Zagreb gradska
skupstina na Cijem se podruéju zem-
ljiSte nalazi.

* Koncesija za koriStenje
poljoprivrednog zemljiSta u
vlasnistvu driave moZe se
dati domacoj i stranoj
pravnoj i fizickoj osobi u
svrhu  poljoprivredne pro-
izvodnje na rok od 25 do 99
godina.

S viSe zakonskih odredbi reguli-
rana je problematika prodaje poljop-
rivrednog zemljiSta u vlasniStvu drza-
ve. Odluku o raspisivanju javnog na-
tjeCaja za prodaju poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu drzave do pov-
r§ine 10, 50 ili 100 ha po Cestici kao i
odluku o izboru najpovoljnije ponude
donosi, ovisno o tome kojoj Zupaniji
zemljiSte pripada, opéinsko odnosno
gradsko vijece, a za Grad Zagreb gra-
dska skup$tina na éijem se podrucju
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zemljiSte nalazi uz suglasnost Mini-
starstva poljoprivrede i Sumarstva.
Iznad te povrSine odluku bi donosilo
Ministarstvo ali na prijedlog Povje-
renstva za prodaju.

Prvenstveno pravo na zakup i pro-
daju imaju fizicke i pravne osobe pre-
ma redoslijedu koji je utvrden ovim
Zakonom pod uvjetom da prihvate
najviSu cijenu postignutu natjecajem
od ponudaca koji ispunjava natje-
gospodarski program. Pocetna cijena
za zakup, koncesiju i prodaju je trzi-
Sna cijena prema kulturi zemljista
koju utvrduje nadlezna porezna upra-
va na podruéju gdje se zemljiSte nala-
zi. Vlada predlaZze da se poljoprivred-
no zemljiSte u vlasniStvu drzave dade
u zakup i proda po trzi$noj cijeni pre-
ma kulturi zemljista, jer je prema Za-
konu o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina ukinuto klasiranje po-
ljoprivrednog zemljiSta koje je bilo
osnova za odredivanje pocetne cijene
poljoprivrednog zemljiSta u vlasnist-
vu drzave. Prema prijedlogu 50 posto
sredstava dobivenih od zakupa, pro-
daje i koncesije prihod su drzavnog
proracuna, a 50 posto prora¢una op¢i-
ne ili grada na ¢ijem podruéju se po-
ljoprivredno zemljiSte nalazi. Samo
iznimno od prodaje putem javnog nat-
jeCaja poljoprivredno zemljiste u vlas-
nistvu drZzave mozZe se prodati izrav-
nom pogodbom i to po trziSnoj cijeni
prema kulturi zemljiSta kad investitor
prilozi dokaz o utvrdenom interesu
Republike za izgradnju objekta ili
izvodenja radova na tom poljoprivred-
nom zemljistu.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo ukazao je na potrebu
preciznijeg reguliranja stavka 4. ¢lan-
ka 25. u smislu da se odrede kriteriji
trziSne cijene kao poéetne cijene za
koncesiju (npr. da to bude zakup).
Izneseno je stajaliSte po kojem je se-
ljak bezpotrebno izbafen iz mogudé-
nosti dobivanja koncesije, a napose
da cijena bezrazloZzno nije navedena
kao jedan od rangova prioriteta kod
dobivanja koncesije, zakupa ili pro-
daje. Postavljeno je i pitanje zasto je
lokalna samouprava iskljucena iz
moguénosti dobivanja koncesije te
predloZeno da se zakonskim prijedlo-
gom regulira raspodjela sredstava
koju dobivaju jedinice lokalne sa-
mouprave. Ukazano je i na nelogic-
nost po kojoj je jedan od uvjeta za za-
dovoljenje natjecaja za koriStenje po-
ljoprivrednog zemljiSta posjedovanje
poljoprivrednih strojeva, a da onaj



POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE

koji se natjee ne zna hoée li dobiti
zemljiSte na koriStenje ili ne. Uz te
primjedbe Odbor je predloZio Zupa-
nijskom domu da podrzi ovaj zakon-
ski prijedlog.

Isto je sugerirao i Odbor za gospo-
darstvo i financije. Odbor drzi kako
bi zakonskim aktom trebalo precizira-
ti usmjeravanje sredstava dobivenih
od naknade za koncesiju. Sredstva
koja bi pripadala DrZzavnom pro-
ra¢unu trebalo bi usmjeravati isk-
Jjucivo u agrarne fondove, dok jedini-
cama lokalne uprave i samouprave
treba prepustiti da same utvrduju i
rasporeduju takve prioritete.

Odbor drzi kako treba predvidjeti
mogucnost da i fizicke osobe mogu
nasljedivati pravo na koncesiju. Tak-
ve bi osobe, naime, imale pravo, i to u
prvom nasljednom redu, na naslje-
divanje koncesije i to do isteka roka
na koji je data koncesija. Tako bi se,
kaze Odbor, izjednacila prava pravnih
i fizi¢ckih osoba.

U svezi zamjene drzavnog poljop-
rivrednog zemljiSta nuZno je preispi-
tati odredbu kojom se predlaze da
Vlada o tome odlu¢uje. Takvu bi odlu-
ku, ¢ulo se, trebalo prepustiti Mini-
starstvu poljoprivrede i Sumarstva ko-
je bi na prijedlog zupanija, gradova i
op¢ina odlucivalo o zamjeni drzavnog
poljoprivrednog zemljista. A kod utvr-
divanja prava prvenstva fizi¢kih i pra-
vnih osoba zakonom trebalo bi se
odnositi i na kupnju, a ne samo na
prodaju poljoprivrednog zemljista
kako sugerira zakonodavac.

Uz viSe primjedbi i prijedloga Od-
bor ZASTUPNICKOG DOMA za za-
konodavstvo podupro je donoSenje
Zakona. U ¢lanku 19. potrebno je,
kaze Odbor, doraditi stavak 1. kako bi
se otklonila dvojba da pravna i fizicka
osoba samostalno po svojoj volji mije-
nja namjenu poljoprivrednog zem-
ljista. U ¢lanku 22. nuZno je uskladiti
izriGaj po odredbi stavaka 1. i 2. glede
utvrdivanja odnosno procjene trzisne
vrijednosti nekretnina, i pritom valja
izmijeniti pojam nekretnine jer se
cijeli Zakon odnosi na poljoprivredno
zemljiSte. Prijeko potrebno je doraditi
odredbu stavka 4. ¢lanka 49. kako bi
bilo jasno da se uvjeti iz ¢lanka 35.
odnose na kupca, a ne na prodavate-
lja. Najzad, nuzno je preispitati odred-
bu stavka 1. ¢lanka 55. glede uvjeta
davanja izjave da ¢e kupac poljopriv-
rednog zemljista u vlasniStvu drzave
prebivati odnosno imati sjediSte i
obavljati poljoprivrednu djelatnost
najmanje 10 godina na podrucju po-
sebne drzavne skrbi.

Uz konkretne primjedbe i prijedlo-
ge potporu prihvacanju Zakona dao je
i Odbor za poljoprivredu i Sumar-
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stvo. Potrebno je da Vlada dostavi
zastupnicima IzvjeSée o trenutnom
stanju poljoprivrednog zemljista u
RH (zemlja u vlasnis$tvu, zakupu), i
jasnije se razradi tko ¢e odluéivati i
pod kojim uvjetima ¢e zemlja i¢i u
zakup, prodaju ili koncesiju. Zakon
ne predvida sankcije za neobradena i
neodrzavana zemljiSta, a shodno to-
me ne propisuje ni kaznene odredbe
koje ¢e time biti propisane i nejasno
definira $to je to pravna, a Sto fizicka
osoba. Odbor smatra da je predlozena
koncesija od 99 godina preduga i pre-
dlaZe njezino smanjivanje na 40 godi-
na.
Na kraju Zastupnickom domu je
sugeriran zaklju¢ak da predlozi Vladi
da prije rasprave o Kona¢nom prijed-
logu zakona svim zastupnicima dosta-
vi IzvjeSée o stanju poljoprivrednog
zemljista u RH. A u slu¢aju da Zastup-
ni¢ki dom odluéi objediniti raspravu
0 Zakonu o poljoprivredi i Zakonu o
poljoprivrednom zemljiStu, prijedlog
je Odbora da predstavnici klubova go-
vore oko dvadeset minuta, a zastupni-
ci pojedinacno do petnaest minuta.

RASPRAVA
M, e R
RPN S
RO

U Zupanijskom domu u ime pred-
lagatelja govorio je Tomislav Ledie,
zamjenik ministra poljoprivrede i
Sumarstva naznacivsi osnovne zna-
Gajke predloZenog zakona. Novim za-
konskim prijedlogom Vlada radikal-
no mijenja neka rjeSenja, ciljeve i
metode u vazecem Zakonu o poljop-
rivrednom zemljistu, rekao je Ledié.
Novi zakon ne tretira samo poljopriv-
redno zemljiSte u vlasniStvu drZave
ve¢ ukupne poljoprivredne povrsine
kao dobra od interesa za Republiku
Hrvatsku. Da bi se shvatio doseg pre-
dloZenog zakona valja znati da je hr-
vatska njiva velika 3,2 milijuna hekta-
ra poljoprivrednog zemljiSta (57 posto
kontinentalne povrSine RH) od Cega
je 63 posto u privatnom, a 37 posto u
vlasni$tvu drzave. Obradivog zemljis-
ta je 2,02 mln., a od toga 22 posto je u
vlasni§tvu RH. U predlozenom zako-
nu nalaze se posebni kriteriji koji se
odnose na davanje prioriteta u raspo-
laganju poljoprivrednim zemljiStem,
pa tako kod prodaje i zakupa poljop-
rivrednog zemljiSta prioritet imaju u
obiteljskom gospodarstvu, a kod kon-
cesije tu bi prednost imali dosadasnji
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korisnici poljoprivrednog zemljiSta,
odnosno pravne osobe koje ve¢ imaju
ugovore o koriStenju poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu drzave, pravne
osobe registrirane za obavljanje po-
ljoprivredne djelatnosti, razvojaceni
hrvatski branitelji i poljoprivrednici.
Trajanje koncesije produljeno je ¢ak
na 99 godina.

» Zakon ne vodi ra¢una o
prometu  zemljistem  kao
nekretninom u privatnom
vlasnistu, a najveéim se svo-
jim dijelom bavi raspolaga-
njem poljoprivrednim zem-
ljistem u vlasnistvu driave.

|

Ukoliko se zakon prihvati u pre-
dloZenoj ili nekoj drugoj verziji, kapi-
talno gospodarsko i politicko pitanje
je tko ¢e donositi odluku koliko ¢ée se
obradive zemlje dati u promet tj. u
zakup do 10 godina, u prodaju ili u
koncesiju do 99 godina. Zbog toga ce
Vlada predloziti donoSenje odgova-
rajuceg programa strateSkog opredje-
ljenja i ciljeva po Zupanijama, op¢ina-
ma i gradovima.

U nastavku sjednice istupili su pre-
dstavnici klubova zastupnika.

Zastupnik Stjepan Mikol¢i¢ govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
U odnosu na vaZeéi predloZeni je za-
kon pozitivan iskorak, prije svega,
zato Sto tretira poljoprivredno zem-
ljiste kao nacionalno dobro od intere-
sa za Republiku Hrvatsku te ga kao
takvo ureduje propisima, odnosno
uvjetuje njegovo gospodarenje, ko-
riStenje, raspolaganje i zaStitu. Poziti-
van pomak vidi u ukljuéivanju jedini-
ca lokalne uprave i samouprave u ras-
polaganje poljoprivrednim zemljis-
tem, i odredivanju i definiranju po-
tencijalnih korisnika raspolaganja
zemljiStem. To su, kaze, sada i oni
koji nemaju nikakvih dodirnih to¢aka
sa poljoprivredom.

Mnogo je viSe imao primjedbi na
predloZeni zakonski akt. U poglavlju
o ocjeni stanja i osnovnih pitanja
koja se ureduju zakonom nema, kaze,
niti slova o tome koliki je na§ nacio-
nalni resurs u poljoprivredi. Vladin je
predstavnik, nastavlja ovaj zastupnik,
spomenuo brojku od 3,2 milijuna ha
poljoprivrednih povrS$ina (dvije tre-
¢ine su u privatnom vlasnistvu), do
1,466 mln. ha predstavljaju oranice i
vrtovi, a najviSe ih je u privatnom
vlasni$tvu. PredloZeni se zakon isk-
ljuéivo fokusira na 350.000 ha ora-
ni¢nih povr§ina, i zastupnik pritom
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misli da je rije¢ o slavonskim i podra-
vskim oraniénim povr§inama koje su
u svom posjedu imali PIK-ovi ili ono
Sto je od njih ostalo. Nigdje se u zako-
nu ne kaze kolika je vrijednost tog
zemljiSta, kakva je njegova kvaliteta i
kakve su druge njegove znacajke.

Jednako tako niSta se ne kaZze ni o
rakrani naSeg agrara odnosno o
okrupnjavanju posjeda i stvaranju se-
ljackog gospodarstva kao mnosioca
naSeg agrara. Zakon ne vodi ra¢una o
prometu zemljiStem kao nekretninom
u privatnom vlasnistvu. Najvec¢im
svojim dijelom zakon se bavi raspola-
ganjem poljoprivrednim povrSinama
u drzavnom vlasni$tvu i to kroz pro-
daju, zakup i koncesija zemljista i tek
dijelom utvrduje nosioce takvog po-
stupka, ali pritom ne definira tko,
kada, gdje i u kojem opsegu raspore-
duje zemljiSte za pojedine vidove
raspolaganja, primjecuje zastupnik.
Zbog takve nedorecenosti svaSta se
moze nagadati pa se tako moZe dogo-
diti da drzava 350.000 ha najplodnijih
slavonskih oranica da u koncesiju, a
ostatak u prodaju i zakup. Nigdje u
predloZenom zakonu nisu propisani
razlozi zbog kojih bi Vlada donosila
odluku o davanju zemljiSta u konce-
siju pa ¢ée nastati veliki rat izmedu
op¢ina, gradova i drzave, primjecuje
zastupnik Mikoléié. Iz zakona se, na-
ime, i dalje vrlo jasno iS¢itava kako c¢e
tu vjerojatno lokalna uprava imati
jedne, a drzava druge interese. Za pre-
dloZenu koncesiju rekao je da pred-
ganja poljoprivrednim zemljiStem,
ponajprije zato jer predvideni rok
omogucava dugorotno planiranje po-
ljoprivrednom proizvodnjom. No, za-
konski prijedlog diskriminira seljaka,
a preferira PIK-ove, i sutra ve¢ velepo-
sjede sa svim karakteristikama vele-
posjeda na Zapadu gdje se radi isk-
lju¢ivo o poslovima sezonskog karak-
tera pa je i takav karakter zaposle-
nika, podvlac¢i ovaj zastupnik.

Staviti u prvi plan seljaka i
seljacko gospodarstvo

Drzi kako utvrdena lista prioritet-
nog prava koncesije moze imati da-
lekosezne negativne posljedice za
naSe selo i seljake. U Hrvatskoj jo$
uvijek na selu Zivi 43 posto naSeg
stanovni$tva, a ta se slika jo§ viSe
moZe pogorsati, a stvaranjem velepo-
sjeda vrlo brzo moze se stvoriti manji
broj profitabilnih poljoprivrednih su-
bjekata koji svojim proizvodima mo-
gu konkurirati na domacem i inozem-
nom trzistu, ali ée jo$ viSe pogorsati
ionako teSku gospodarsku, socijalnu
i demografsku sliku naSeg sela. Zelja

je Kluba zastupnika HDZ-a da se u
prvi plan stavi seljak i seljaéko gospo-
darstvo izmedu 30 i 100 ha zemljista
koje i te kako moze biti profitabilno i
daleko konkurentnije u cijeni svojih
proizvoda u odnosu na veleposjede.

Iz predloZenog zakona neopravda-
no i nepotrebno su izostavljena dva
vida raspolaganja drzavnim poljopriv-
rednim zemljiStem — sluznost i daro-
vanje zemljiSta. Zbog naSe loSe demo-
grafske slike i politike agrara koju
vodimo takvo $to je neophodno imati,
pogotovo kada se imaju u vidu velike
poljoprivredne povrSine u Lici i Gor-
skom kotaru, te u Slavoniji uz grani-
cu sa Srbijom. Ne treba se olako rje-
Savati tih vidova raspolaganja po-
ljoprivrednim zemljiStem, kaZe za-
stupnik, podsjetivsi na zasluzne kate-
gorije naSeg stanovniStva koje bi na
taj naéin mogle osigurati svoju egzi-
stenciju na tim prostorima. Prihvatio
je predlozenu raspodjelu sredstava
dobivenih od prodaje i zakupa po-
ljoprivrednog zemljista, ali ne podrza-
va da se op¢ini i gradu propiSe funk-
cionalna rashodovna strana tih sred-
stava, a drzavi ne. Pri tome je podsje-
tio na odgovarajuc¢u europsku povelju
prema kojoj su jedinice lokalne sa-
mouprave apsolutno autonomne u
troSenju svojih sredstava. Zakonom
bi, kaze, trebalo obvezati drzavu da 50
posto tako dobivenih sredstava isko-
risti za razvoj i unapredenje poljopriv-
redne proizvodnje.

Zaklju¢ujudi istup rekao je kako ¢e
njegova stranka podrzati predloZeni
zakon uz uvjet da zakonodavac uvazi
primjedbe HDZ-a koje su, prije svega,
u kontekstu stavljanja seljaka u prvi
plan u ovom Zakonu.

* Kod prava na koncesiju
poljoprivrednog zemljista za-
konodavac ide na ruku
driavnim PIK-ovima i stvara-
nju veleposjeda.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Ra-
tko Marié¢i¢ podrzao je predlozeni za-
kon te upozorio na neke nacelne pri-
mjedbe i prijedloge u smislu nekih
poboljSica izrazivsi nadu da ¢e ih
zakonodavac prihvatiti. Prema Vladi-
nom prijedlogu pravne ili fiziCke oso-
be koje oneciste poljoprivredno zem-
ljiste Stetnim tvarima, tako da je po-
ljoprivredna proizvodnja na tom zem-
ljistu umanjena ili onemoguéena,
duZne su platiti naknadu Stete vlasni-
cima ili ovlaStenicima zemljiSta u iz-
nosu koji utvrde sporazumno. Zastup-
nik istice kako se tu ne bi trebalo
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zadrzati samo na predlozenom veé bi
Zakon trebao dati neke osnove za
ekoloski 6ist. Uz to, zastitu valja pro-
Siriti i na samog vlasnika zemljista, a
ne samo na pravne i fiziCke osobe.

Prema Vladinom prijedlogu ako se
poljoprivredno zemljiSte u vlasnistvu
drzave nalazi na poduréju vise opéi-
na, viSe gradova ili viSe op¢ina i gra-
dova tada odluku o raspisivanju natje-
6aja za prodaju zemljista i odluku o
izboru najpovoljnije ponude donosi
opéinsko vijece, gradsko vijeée odno-
sno SkupStina Grada Zagreba na
Gijem je podrudju pretezni dio povr-
Sine, uz suglasnost Ministarstva. Za-
stupnik predlaZe da se isti takav me-
hanizam primijeni i na zemljiSta koja
se protezu na podruéju dvije ili éak
tri Zupanije.

Prva barijera u rjeSavanju zemljis-
ne politike i provedbi zakona bit ¢e
nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi,
rekao je Petar JuruSi¢ istupajuci u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Pro-
blem je veliki, neobradene zemlje do-
sta, a predlozeni bi zakon trebao dati
vecu tezinu obiteljskom gospodarstvu
kao nosiocu poljoprivredne proizvod-
nje. Sva tri oblika raspolaganja po-
ljoprivrednim zemljiStem imaju svoj
smisao ali, prije svega, treba rijesSiti
pitanje poticaja u proizvodnom i do-
hodovnom smislu rijeé¢i. Primijetio je
jo$ kako u zakonu nije definiran limit
za pravne osobe kod otkupa, zakupa i
koncesije poljoprivrednog zemljista,
te dodao kako ée njegov Klub podrza-
ti predloZeni zakon, a u drugom C¢ita-
nju iza¢i s amandmanskim prijedlo-
zima. Zelja je Kluba da ovaj Zakon
sazivi u praksi.

U nastavku sjednice preSlo se na
pojedinaénu raspravu, a prvi je rijec¢
dobio Rudolf Konig (HDZ). On se
nije sloZio sa zastupnikom Mikol¢i-
¢em glede raspodjele prihoda od pro-
daje, zakupa i koncesije poljoprivred-
nog zemljiSta u vlasnistvu drzave. U
ovom zakonskom prijedlogu Zupanije
su iskljuéene iz te raspodjele prihoda
Sto smatra zastupnik nije u redu s
obzirom na Cinjenicu da se lokalnoj
samoupravi svakodnevno namecu
nove financijske obveze. Samo u Vu-
kovarsko-srijemskoj Zupaniji to godis-
nje znac¢i 20 do 25 posto manje izvor-
nih prihoda Zupanije. Zastupnik se
zalaze za dosadaSnji model raspodjele
prihoda u kojem bi u raspodjeli priho-
da svakako sudjelovale i Zupanije.

Zastupnik se slaZe da treba odredi-
ti namjenu tako dobivenih sredstava,
ali nije za predloZeno rjeSenje po
kojem ¢e resorni ministar i Ministar-
stvo propisati na¢in koriStenja sred-
stava. Naéin troSenja tih sredstava va-
lja precizirati ovim zakonom, podvla-
¢i zastupnik Konig, ali uz ve¢ poznatu
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moguénost da se ta sredstva trose za
unapredenje poljoprivrede treba jo$
predvidjeti i moguénost troSenja tih
sredstava npr. za komunalno gospo-
darstvo. U svakom slucaju bitno je
definirati namjenu troSenja sredstava
osobito zato kada se zna da nisu ba$
sve jedinice lokalne samouprave bile
dobri gospodari, i kako bi se izbjegla
moguénost da se sredstva pretoce u
nesto neprimjereno npr. u place.

Slaze se s ocjenom da poljoprivred-
no zemljiSte u vlasnidtvu drzave za
Cije je koriStenje data koncesija na
predloZeni na¢in moze biti veliko zlo
za jedinice lokalne samouprave. U
nekim jedinicama lokalne samoupra-
ve u koncesiju se moze dati gotovo
sva zemlja kojom ta jedinica raspo-
laZe, i ostane tek malo zemlje za se-
ljake. Zastupnik stoga predlaze da se
davanje zemljiSta u koncesiju re-
gulira na isti nac¢in i po istim kriteriji-
ma kao i kod zakupa i prodaje zem-
ljista ili se unaprijed definira povrsi-
na zemljiSta koja ée iéi u koncesiju.
Ipak, i u tom sluéaju ne bi, kaze, prih-
vatio odredbe ¢lanaka koje reguliraju
metodologiju dodjele zemlje putem
koncesije bez prethodno pribavljenog
misljenja lokalne samouprave.

U nastavku izlaganja zastupnik je
zatrazio da mu se, pojasne nelogic-
nosti u nekim odredbama predloze-
nog zakona te postavio dva pitanja.
Ukoliko ¢e se nakon usvajanja ovog
zakona priéi novoj raspodjeli zemlje
kakva c¢e sudbina biti veé ranije
sklopljenih ugovora o zakupu poljo-
privrednog zemlji$ta, odnosno hoce li
do¢i do njihovog raskidanja i ponov-
nog raspisivanja natjecaja, interesira-
lo je zastupnika Koniga. Mnogo je
onih koji nisu placali zakup pa za-
stupnika zanima $to ée biti s tim no-
vcem koji se duguje jedinicama lokal-
ne samouprave, a njihov je izvorni
prihod.

Ispravljajuéi krivi navod Stjepan
Mikol¢i¢ (HDZ) je rekao kako ga
njegov stranacki kolega nije razumio
glede raspodjele prihoda ostvarenih
koncesijom, prodajom i zakupom
zemljista. Jedinicama lokalne samou-
prave valja omoguditi da iz tih sred-
stava rjeSavaju najvitalniji dio svoje
komunalne infrastrukture.

Financijska nedisciplina

Predlozeni je zakon po svom sa-
drZaju suprotan Zakonu o poljopriv-
redi iako je stru¢ni nosilac posla u
oba slucaja isto ministarstvo, pri-
mijetio je Dragan Papac (HDZ). Pre-
dloZeni zakon odri¢e pravo hrvatskim
braniteljima na sluznost i darovanje
poljoprivrednog zemljiSta i prihode
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od raspolaganja zemljistem dodjeljuje
drzavi, a istodobno zupanijama uskra-
¢uje izvorne prihode za 20 posto odri-
¢uéi im tako mogucnost financiranja
ili sufinanciranja npr. izvjeStajne i
sluzbe prognoze, Zupanijske stocar-
ske izlozbe i gospodarske sajmove,
razminiranje poljoprivrednog zemlij-
Sta, iskorjenjivanje trihineloze itd.
Nakon ratnih razaranja i poratnog ra-
zaranja lopova i kojekakvih meSetara
na podru¢ju Vukovarsko-srijemske
Zupanije uniSteni su bivsi PIK-ovi, a
vrativsi se iz rata veliki broj hrvatskih
branitelja nije zatekao bivSa poduze-
¢a, a kamoli svoja radna mjesta. Sto-
ga se uz velike probleme krenulo s
podjelom zemlje, a na ruSevinama
PIK-ova iznikla su uzorna poljopriv-
redna obiteljska gospodarstva, otvore-
ne su mini klaonice i mljekare te raz-
ne govedarske i svinjogojske farme.
PredloZeni zakon derogira sve dosad
u€injeno i nikako ne ide u prilog
razvoju obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva te je dijametralno su-
protno interesu seljaka. U nastavku
zastupnik je iznio niz konkretnih pri-
mjedbi i prijedloga na predloZeni
zakonski tekst.

S puno optimizma seljaci i hrvatski
branitelji iS¢ekivali su najavljivano
podnoSenje ovog zakona, i zakon koji
¢e biti u funkciji privatizacije i okrup-
njavanja seljac¢kih gospodarstava. Hr-
vatski branitelji su od zakona oce-
kivali da im uz odredene povoljnosti
pruzi pravo kupnje zemljiSta, a napo-
se mogucénost da im se daruje zem-
ljiste. Nazalost, takva im mogucénost
nije pruZena niti su se njihova prava
ovim zakonom osjetno promijenila,
rekao je Josip Majdeni¢ (HDZ).

Financijska nedisciplina glede pla-
¢anja naknade za koriStenje poljo-
privrednog zemljiSta poprima sve
vece razmjere, primjecuje zastupnik
Majdenic, a ovim se zakonom taj pro-
blem uopce ne regulira. PIK-ovi uop-
¢e ne placaju zakup Sto mnogim se-
ljacima daje moralno pravo da se na
isti na¢in ponasaju. Ostaje, medutim,
¢injenica da bi mnoge opc¢inske bla-
gajne imale zadovoljavajuci priliv sre-
dstava kada bi PIK-ovi ispoStovali
zakonsku odluku i opstojnost mnogih
opéina viSe ne bi bila u pitanju.

1
* PredloZeni bi zakon tre-
bao dati vecu tezinu obitelj-
skom gospodarstvu kao nosi-
ocu poljoprivredne proizvod-
nje.
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S postojeéim ustrojenim gospodar-
stvom, odgovarajucom mehanizaci-
jom i stoénim fondom te povrSinom
zemljiSta od 10 do 17 jutara seljaci su
oc¢ekivali povoljniji pristup uobli¢ava-
nju i poveéanju takvog svog gospo-
darstva, podvukao je zastupnik. Drza-
va je velikodu$no omoguéila tisuca-
ma nasih gradana koji su bili nosioci
stanarskog prava da otkupe stanove
po izuzetno povoljnoj cijeni i uz
dugoro¢nu otplatu, a u sluéaju onih
koji su ulagali u Ljubljansku, u Jugo-
banku, i tako pomagali nacionalne
ekonomije bivsih republika SFRJ te
ostali bez uloZenog novca, preuzela
kao javni dug i obeStetila ih. Istodob-
no seljacima nije vraéena oduzeta
zemlja, a cijene zemljiSta u Slavoniji
na slobodnoj prodaji upola su manje
od cijene drzavnog zemljiSta. Ako se-
ljaci kojim slucajem i dobiju zemlju u
zakup onda je rije¢ o zemlji koja PIK-
ovima nije interesantna za obradu, a s
obzirom na predloZzeno zastupnik
izraZava bojazan da ¢e kod koncesija
viSe i¢i na ruku upravo PIK-ovima ne-
go privatnicima. DoSlo je vrijeme da
se pametnom agrarnom politikom re-
vitaliziraju seljacka gospodarstva, a
ako se nastavi s dosadaSnjom prak-
som zaredat ¢e njihovi stecajevi.
Saniranjem PIK-ova tek se na neko
vrijeme kupuje socijalni mir ljudi koji
na njima rade, ali ¢e se vrlo brzo po-
kazati kako su ti mastodonti »vreca
bez dna«, i propast ¢e kao §to su i d-
osad propadali. I dok se bude pro-
duzavala njihova agonija, a seljacima
uskraéivalo pravo na zemlju, selo ce
postati jo§ siroma$nije i viSe neraz
vijeno. PredloZzeni zakon, kaze, nece
podrzati jer nije ispunio ocekivanja
seljaka, i ni po ¢emu se ne razlikuje
od zakona kojeg smo dosad ve¢ imali,
a nije se provodio u praksi. Potrebno
je stoga do drugog citanja zakona
napraviti radikalne izmjene i pre-
dloZeni zakon popraviti, rekao je ovaj
zastupnik, a vladaju¢im porucéio slije-
dece: »Sve svoje bitke seljaci su sami
morali voditi, i sad veé iskusni i sa-
mosvjesni izborit ¢e bitku za zemlju,
ali vi viSe neéete izboriti njihov glas«.
Nije tragedija Sto je HDZ izgubio vlast
ve¢ to Sto na$ seljak i nasa po-
ljoprivreda, a to znaci i Hrvatska ne-
prestano gubi.

I Miroslav Prpi¢ (HDZ) priklanja
se razmiSljanju da se sredstva ostva-
rena prodajom i zakupom poljopriv-
rednog zemljiSta ne uskrate Zupanija-
ma. U zakonu valja jaCe naglasiti pra-
va i obveze poljoprivredne inspekcije
kako bi bila efikasnija na terenu.
Obveza te inspekcije nije samo da
nadzire protupravno koriStenje po-
ljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu
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drZave nego i njegovo pravno koriSte-
nje jer je uoc¢eno da se u nekim Zupa-
nijama favorizira praksa neplacanja
koriStenja poljoprivrednog zemljiSta.
Zastupnik drzi kako treba luciti pro-
mjenu namjene poljoprivrednog zem-
ljista koja je trajna ali je ne bi trebalo
favorizirati, nego obvezati one koji
mijenjaju namjenu poljoprivrednog
zemljiSta da nakon $to su za tu na-
mjenu iskoristili zemljiSte vrate po-
ljoprivredno zemljiSte u isti status.
Na kraju je upozorio na udruge se-
ljaka i sindikate koji su vezani uz rad
tih udruga. Njihova su razmiSljanja o
zemljisnoj politici na tragu vracanja
nacionaliziranog privatnog zemljista
svim zainteresiranim bivS§im vlasnici-
ma, i efikasna prodaja zemljista koje
nije vraéeno, te moguénost prodaje
poljoprivrednog zemljista u drzav-
nom vlasniStvu domicilnom stanov-
nistvu koje se intenzivho bavi po-
ljoprivredom.

U nastavku sjednice prvi je govorio
Zlatko Komadina (SDP). On je po-
drzao predlozeni zakon prvenstveno
zato jer pokuSava na neki nac¢in zain-
teresirati ljude da se vrate na selo i
zive od poljoprivrede, ima tendenciju
okrupnjavanja seoskih gospodarsta-
va, i pokuSava solidno razrijesiti od-
nose raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem. Imao je i neke konkretne
primjedbe na pojedine zakonske od-
redbe, a mi za ovu priliku izdvajamo
tek one nagelne prirode. U zakonu se
govori o prodaji poljoprivrednog zem-
ljista, a zastupnik smatra da bi zainte-
resiranima trebalo omoguéiti uvid u
katastarsku kartu zemljista u vlas-
ni$tvu drzave. Dobro je $to se prema
predloZzenom zakonu s koncesijama
ide prema pravnim osobama, a zaku-
pom i prodajom prema obiteljskim
gospodarstvima. Razlog — drzi kako
nije u redu koncepcijski pristup da se
zemljiSte u vlasni$tvu drzave prodaje
pravnim osobama. Takvo bi zemljiSte
uvijek trebalo biti u vlasni$tvu drza-
ve, a pravnim bi osobama trebalo do-
djeljivati u koncesiju za $to se placa
koncesijska naknada pa ako tvrtka
ode u ste¢aj ne moze uzeti sa sobom
i zemljiste.

Raspodijeliti sredstva u

korist lokalne samouprave

Kod raspodjele prihoda dobivenih
prodajom, zakupom i koncesijom po-
ljoprivrednog zemljiSta omjer raspo-
djele sredstava trebao bi uvijek biti u
korist lokalne samouprave (75:25) i
slijediti princip da upravo lokalno
stanovnis$tvo ima najviSe koristi od
prirodnog, odnosno nacionalnog bo-
gatstva na podruéju na kojem zivi.

Jedan dio tako dobivenih sredstava
treba dati drzavi, ali sigurno nije pri-
mjeren predloZeni omjer po kojem bi
50 posto bio prihod drZavnog pro-
rafuna, a 50 posto prora¢una opéine
ili grada na ¢ijem se podruéju zem-
ljiste nalazi. SlaZe se s nekim mislje-
njima da zakonom treba predvidjeti
mogucnost da i fizicke osobe mogu
nasljedivati pravo na koncesiju. Na
taj bi se naéin izjednaéila prava prav-
nih i fiziékih osoba.

Zakon nije najbolje regulirao naéin
kako okrupniti poljoprivredno zem-
ljiste, ocjena je Zeljka Rezica (HSLS)
pa zastupnik izraZava bojazan da se
tim ne postigne kontraefekt i krene u
proces usitnjavanja, a ne okrupnjava-
nja poljoprivrednog zemljista. Neki
podaci govore da je otprilike 80 posto
poljoprivrednog zemljisSta u nas u pri-
vatnom vlasni$tvu, i uglavnom usit-
njeno, a tek 20 posto u vlasniStvu
drzave 1 uglavnom okrupnjeno.
Okrupnjenje parcele trenutno obra-
duju PIK-ovi, a zapravo pravne osobe
tj. dionicka drustva u kojima radnici
imaju udjele u vlasniStvu. U tim podu-
ze¢ima radi oko 25000 ljudi, a tek njih
desetak tisuéa direktno obraduje
zemlju.

Prema predloZenom zakonu prven-
stvo prava prodaje poljoprivrednog
zemljiSta imaju osobe prema utvr-
denom redoslijedu iz ¢lanka 49. Nacr-
ta prijedloga zakona, uz uvjet da prih-
vate najviSu cijenu postignutu natje-
Gajem od ponudaca. S tim u svezi za-
stupnik upozorava na slabu ekonom-
sku snagu naSeg seljaka i nedostatak
novca kojim bi mogao uéi u tu kupnju
pa tako predloZzenom kriteriju te
izrazava bojazan da ¢e se dogoditi si-
tuacija koju Zelimo sprijeciti, a to je
da tajkuni postignu najvecu cijenu i
udu u zakup ili kupnju poljoprivred-
nog zemljiSta. Zastupnik podrzava
kriterij po kojem ¢ée se definirati ko-
liko zemlje ide u koncesiju, odnosno
u zakup i prodaju. Kod zakupa i pro-
daje poljoprivrednog zemljista domi-
cilno bi stanovniStvo trebalo imati
prioritet, ali je pri tome nuZno pro-
cijeniti koliko bi zemlje moglo i¢i u
prodaju, a koliko u zakup. Tek osta-
tak zemlje treba dati u koncesiju. Za-
stupnik je za to da se prioritet kod
sklapanja ugovora o koncesiji za
koriStenje poljoprivrednog zemljista
da poljoprivrednim poduzeé¢ima koja
su npr. ulozila novac u drenazu zem-
ljista, za izgradnju kanalske mreze i
cesta itd. Njihovo bi pravo na konce-
siju trebalo biti 99 godina. Takva bi
poduzecda bila interesantnija za strane
ulagaCe, a mogla bi se baviti intere-
santnim djelatnostima — sjemenar-
stvom npr.

BROJ
287

IHS

7. 11. 2001.

HRVATSKI SABOR

Ukoliko se poljoprivredno zemljiste
u vlasniStvu drZave prodaje javnim
natjeCajem, a nalazi na podrucju vise
opcina, vise gradova ili viSe opc¢ina i
gradova odluku o raspisivanju natje-
Gaja i odluku o izboru najpovoljnije
ponude donosi opéinsko vijece, gra-
dsko vije¢e odnosno skupstina Grada
Zagreba na Cijem podruéju je pretezni
dio povrsine. U istom bi omjeru, sma-
tra zastupnik, trebalo podijeliti novac
dobiven na taj na¢in. Uz najvi§u cije-
nu postignutu natjeajem koja je pre-
dlozena kao kriterij kod prvenstva
prodaje poljoprivrednog zemljiSta u
vlasni$tvu drzave treba uzeti u obzir
jo$ jedan kriterij — da prioritet kod
prodaje ima domicilno stanovnistvo.
Kod te prodaje odnosno otkupa zem-
lje nuZzno je odrediti maksimum tj.
optimalnu veli¢inu takvog poljopriv-
rednog gospodarstva koja osigurava
ekonomski opstanak poljoprivrednog
proizvodaca. To je vazno uciniti i zbog
toga da se ne bi dogodila situacija da
dva ili tri ekonomski najmoc¢nija co-
vjeka otkupe ili dobiju u zakup svu
zemlju u okolici nekog sela i tako
zaguSe ostale zainteresirane seljake.

* Saniranjem PIK-ova tek
se na neko vrijeme kupuje
socijalni mir ljudi koji na
njima rade, ali ¢e se brzo
pokazati da je to »vreéa bez
dnaq.

|

Sve dok se ne rijesi pitanje nakna-
de za zemljiSte koje je na razne
nac¢ine oduzeto od vlasnika nema go-
vora o primjeni Zakona, smatra Stje-
pan Mari¢ (HSS). PredloZeni oblici
upravljanja zemljiStem (prodaja, za-
kup i koncesija) za sva ¢e vremena
lisiti takve vlasnike poljoprivrednog
zemljista, jer je tako podeSen predlo-
Zeni zakon. Zakonodavac bi trebao
rijesiti taj problem jer ¢e u protivnom
malo zastupnika u oba doma sabora
diéi ruku za predloZzeni zakon.

Uz nekoliko primjedbi tehnicke
naravi na pojedine odredbe zakona,
Zarko Kati¢ (HSLS) nije bio za prijed-
log iznesen tijekom rasprave po ko-
jem bi domicilno stanovni$tvo imalo
odredene prednosti kod kupoprodaje,
zakupa i koncesije zemljiSta. Pravo
na zakup i prodaju trebale bi, kaZe,
imati osobe koje imaju dobre namjere
i prihvate najviSu cijenu postignutu
natjecajem odnosno imaju najprihvat-

kao je ovaj zastupnik.
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U odredbi ¢lanka 55. zakonskog
prijedlog precizira se na¢in prodaje
zemlje na podruéju od posebne drzav-
ne skrbi, a zastupnika Ivana Bajta
(HSS) interesira zaSto taj Clanak tj.
takvi uvjeti prodaje zemljiSta ne bi
vrijedili za svaki hektar zemlje koja
se pusta u prodaju, a napose za sva-
kog seljaka bez obzira iz kojeg on
podrucja dolazio.

Odrediti kraéi rok za
koncesiju

Zastupnik je protiv davanja poljo-
privrednog zemljiSta u koncesiju i
zakup, ali je za prodaju zemlje u vlas-
nistvu drzave, i misli kako bi povr-
Sina do 30 ha mogla zadovoljiti Zelje
seljaka. Zalaze se za reviziju svih
zakupa, koncesija i prodaje zemlje jer
je bilo namjestaljki. Ako je poljopriv-
redno zemljiSte u vlasni$tvu drzave i
kao takvo u prodaji onda bi cjelokup-
ni iznos tako dobivenih sredstava tre-
bao pripasti drzavi, a na drzavi je da
ponudi primjerenu cijenu zemljista
kako bi je mogao kupiti seljak u roku
od 20 godina, i novac ¢e sigurno uéi u
drzavnu blagajnu. S koncesijom i
zakupom zemlje nece biti kao do sada
tj. da zupanija u sluGaju suSe otpiSe
koncesionaru placanje naknade za
koncesiju, a to isto ne primijeni kada
su u pitanju privatni vlasnici zem-
ljista. Veé je tada onaj prvi u privile-
giranom poloZaju jer ¢e se s potvr-
dom Zupanije da mu je otpisala potra-
zivanja javiti na javni natjeéaj i bit ce
u prednosti jer je ve¢ u posjedu zem-
ljista i kao da je izvrSio sve svoje ob-
veze.

U nastavku Zvonimir Novoselec
(HDZ) podrzao je stajaliSte Kluba za-
stupnika svoje stranke, te iznio neko-
liko svojih prijedloga. Po ocjeni ovog
zastupnika izgradnju sportskih tere-
na i objekata ne bi trebalo smatrati
kao promjenu namjene poljoprivred-
nog zemljiSta. Razlog — radi zdravog
psihofizickog razvoja naSe mladeZi i
njihove zaStite od droge i drugih zala
treba graditi takve objekte i to ne tre-
ba smatrati kao promjenu namjene
poljoprivrednog zemljiSta. A placanje
naknade za promjenu namjene po-
ljoprivrednog zemljiSta trebalo bi
osloboditi gradnju gradevina za javne
namjene, za Skolstvo i zdravstvo. Drzi
da bi kod prvenstvenog prava zakupa
i prodaje poljoprivrednog zemljista u
vlasni§tvu drzave razvojaCeni hrva-
tski branitelji trebali zauzeti drugu ili
trecu poziciju na listi prioriteta.

Na kraju zastupnik je zamolio Vla-
dina predstavnika da mu objasni po
kojim su kriterijima u ¢lanku 45.
zakonskog prijedloga (o raspisivanju
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javnog natjeCaja za prodaju poljopriv-
rednog zemljiSta u vlasnistvu drzave)
Zupanije razvrstane prema povrSini
ha, odnosno tko donosi te kriterije?

Po miSljenju Petra Novaékog
(HSS) predloZeni je zakon vrlo dobra
podloga za raspravu i nada se da ce
zakonodavac uvaziti izrecene dobro-
namjerne prijedloge i sugestije. Hrva-
tska je na prekretnici stvaranja jed-
nog modela u poljoprivredi, a to je se-
ljacko gospodarstvo ili kako je bilo u
prijaSnjem zakonu definirano kao
obiteljsko poljoprivredno gospodar-
stvo. Seljacko se gospodarstvo moze
razvijati u okruzju povoljnih uvjeta,
ali na neéiji raun, a prije svega, na
ra¢un propalih PIK-ova, koji su na$
atavizam iz socijalistickog sustava te
je potpuno neprimjeren danaSnjem
vremenu, tvrdi ovaj zastupnik. Ipak,
PIK-ovi su naSa realnost, jer osim §to
zauzimaju velike poljoprivredne povr-
Sine bave se raznoraznim djelatnosti-
ma, preradom u primarnoj i sekun-
darnoj prehrambenoj industriji, pa ih
kao takve valja uvazavati, ali istodob-
no na neki naéin zaustavljati u dalj-
njem troSenju i neproduktivhom an-
gaziranju novca iz proracuna.

Drzi kako se ne mogu zaobici pro-
daja, zakup i koncesija poljoprivred-
nog zemljista, ali misli kako ne bi tre-
balo odrediti predloZzenu gornju gra-
nicu za koncesiju jer je koncesija na
99 godina za tri generacije izgubljena
zemlja. Potrebno je, smatra, odrediti
mnogo kraéi rok za koncesiju i na
na¢in da se predvidi jednostrani ot-
kaz u ovom sluéaju Ministarstva ili
nekoga drugoga ¢im se pojavi potre-
ba obiteljskih gospodarstava za prosi-
renjem posjeda. Pritom treba voditi
ra¢una o optimalnoj veliéini takvih
gospodarstava u stocarstvu i ratar-
stvu. Novac koji bi se dobio prodajom
poljoprivrednog zemljiSta ne bi tre-
bao i¢i u tekucu potro$nju vec bi tre-
bao biti u funkciji razvoja obiteljskog
gospodarstva ili za okrupnjavanje,
uredenje ili otkup zemlje, podvlaci
ovaj zastupnik.

Tijekom ove rasprave neki su za-
stupnici spominjali kravlje ludilo
izraZavajuci pritom strah zbog uvoza
rasplodnih junica od prije nekoliko
godina, primijetio je mr. Vladimir
Mesari¢ (KDM). Podsjeéa, medutim,
na na$§ izrazit deficit u mnogim sto-
Garskim granama, pa tako i u gove-
darstvu, i drzi da je takav uvoz bio
hvalevrijedan pokuS$aj supstituiranja
proizvoda koji su nam nedostajali
(meso, mlijeko, proizvodi od mesa).
Otuda uvoz mati¢nog i raspolodnog
stada. OndaSnjoj i sadasnjoj vlasti
zamjera, medutim, $to vrlo liberalno i
benevolentno uvozi sve i sva iz svije-
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ta, pa tako i finalne proizvode umje-
sto da se viSe potrudimo oko primar-
ne poljoprivredne proizvodnje.

Glede zakonskog prijedloga uspro-
tivio se prijedlogu o odredivanju zem-
ljiSnog maksimuma. Kaze kako je 80-
godiSnje eksperimentiranje s drust-
venim i drzavnim vlasniStvom nad
zemljom pokazalo da to nije uspjeSno
gospodarenje, te da najbolje rezultate
daje gospodarenje na zemlji u privat-
nom vlasni$tvu. A obiteljsko gospo-
darstvo je oslonac na €ijim se teme-
ljima moZe razvijati poljoprivreda,
dok bi pitanje socijale na selu trebalo
rjeSavati socijalnom politikom, a ne
poticajnim sredstvima namijenjenim
poljoprivredi te drugim stimulativ-
nim mjerama.

Na neka pitanja iz rasprave osvr-
nuo se Vladin predstavnik, veé spo-
menuti gos. Tomislav Ledié. Ustvrdio
je kako nigdje u zakonu ne postoji
zakonska odredba koja bi se odnosila
na maksimum ili minimum zemljiSne
povrsine te dodao kako je poanta mje-
ra koje predvida ovaj zakon da se ci-
ljano ide na vece poljoprivredne povr-
Sine i kod obiteljskih odnosno seo-
skih gospodarstava. U EU-donji prag
za obiteljsko gospodarstvo je jedan
radnik i minimum 4 ha, a kada bismo
mi to preveli u praksu s obzirom na
zadnji popis stanovniStva iz 1991.
tada bi taj kriterij od 536.000 gospo-
darstava zadovoljilo tek njih 75.000.
Na opaske nekih zastupnika da ce
bivsi PIK-ovi iako nisu ispunili obve-
ze i platili zakup i¢i u javne natjecaje
rekao je kako do toga neée doéi sve
dok oni ne podmire financijske obve-
ze koje su stvorili. Dodao je na kraju
kako je sve primjedbe i prijedloge iz
rasprave zabiljezio te izrazio nadu da
¢e ih vecina biti ugradena u zakonski
prijedlog.

ViSe se nitko nije javio za rije¢ pa
su zastupnici Zupanijskog doma uz
jedan suzdrzan glas prihvatili Pri-
jedlog zakona o poljoprivrednom ze-
mljistu, a primjedbe, prijedloge i mi-
Sljenja iznesena u raspravi glede sa-
drzaja Prijedloga zakona uputili
predlagatelju zakona za izradu
Konaénog prijedloga zakona.

* Najveéa promjena s obzi-
rom na postojeci zakon odno-
si se na kriterije za raspola-
ganje poljoprivrednim zemlji-
Stem u vilasnistvu driave, a
raspolaganje ce obavljati za
to nadleina tijela.

. ____________________________________________|
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Uvodno je u Zastupnickom domu

govorio ministar poljoprivrede i Su-
marstva mr. Bozidar Pankretié. Iznio
je glavne karakteristike predloZenog
Zakona rekav§i kako se najveca
promjena s obzirom na postoje¢i za-
kon odnosi na kriterije za raspolaga-
nje poljoprivrednim zemljiStem u
vlasni$tvu drzave, a raspolaganje ce
obavljati za to nadleZna tijela. Potom
je iznio strategiju gospodarenja ili
program gospodarenja poljoprivred-
nim zemljiStem. Rekao je da ta strate-
gija nije u predloZzenom Zakonu, ali
da se nada kako ée ga dopuniti u dru-
gom Citanju. Strategija bi sadrzavala
podatke o ukupnoj povrsini poljopriv-
rednog zemljista u vlasni$tvu drzave
po pojedinim Zupanijama, podatke o
dosadaSnjem raspolaganju tim zem-
ljistem, povrSine odredene za konce-
siju, prodaju, zakup i za povrat imovi-
ne, pojasnio je ministar. Dodao je da
¢e se definirati koje povrSine ce biti
odredene za pojedine oblike raspola-
ganja od opc¢inskih i gradskih vijeéa
radi formiranja obiteljskih seljackih
gospodarstava i radi povrata imovine.
Uz to ¢e se zakup i prodaja provoditi
putem javnog natjeGaja, a ne na osob-
ni zahtjev, zakljucio je mr. Pankretic.

Omoguditi kupovinu
zemljiSta po povoljnijim
uvjetima

Klub zastupnika HSLS-a ovaj Za-
kon ocjenjuje dobrim jer ¢e on ko-
naéno na kvalitetan nacin rijeSiti
pitanje zakupa i prodaje zemljiSta u
drzavnom vlasniStvu te adekvatno
provoditi sve propise vezane uz zem-
ljiste u privatnom vlasniStvu, rekao je
u ime Kluba Marko Baricevié
(HSLS). Smatra da je Zakonom treba-
lo regulirati i pravo na koristenje do-
micilnih obiteljskih gospodarstava
koja su oduzeta nakon 1. svibnja
1945. Nije miSljenja da bi to zemljiSte
trebalo vratiti, nego predlaze da ga
odredeni ljudi kupe na povoljniji
nacin. Isto tako ne bi trebalo zanema-
riti ni 25 tisuéa zaposlenih u poljo-
privrednim tvrtkama koje su u vlas-
nis$tvu drzave, drzi zastupnik. Predlo-
zio je i da se prilikom provodenja ja-
vnih natjeCaja odredi jamcevina za
otkup zemljista. Na kraju izlaganja je
rekao kako ¢e Klub zastupnika HSLS-
a podrzati ovaj Zakon u prvom Cita-
nju.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Zlatko Tom¢éi¢ (HSS). Istak-
nuo je kako HSS drzi da nositelj pri-
marne poljoprivredne proizvodnje u
naSoj drZzavi mozZe biti samo seljacko
obiteljsko gospodarstvo. U tom smi-
slu predloZeni Zakon je nazvao do-
brim i uz neke sadrzajne izmjene do-
bit ¢e potporu Hrvatske seljacke
stranke. Iznio je podatak da Hrvatska
ima oko milijun i 670 tisuéa hektara
obradivih povrSina, a da je 24 posto
od toga odnosno 400 tisuc¢a hektara u
vlasni§tvu drzave. Medutim, kaZe za-
stupnik, kada se pogleda raspored
tog zemljista dolazi se do zakljuGka
kako je komunisti¢ka vlast na supti-
lan naéin najkvalitetnije zemljiste di-
slocirala iz selja¢kog posjeda u korist
drzave. Istaknuo je da ovo nije prica
protiv PIK-ova, i njih treba spaSavati
zbog 25 tisuéa radnih mjesta te im
dati namjenu preradbenih kapaciteta,
dok primarna poljoprivredna proiz-
vodnja mora biti preseljena u ruke se-
ljaka. To je, drzi gospodin Tom¢ié,
socioloSko pitanje u Republici Hrva-
tskoj. U tu svrhu, ovim Zakonom bi se
trebao urediti na¢in povrata zemljista
oduzetog nakon 1945. godine, postup-
no smanjivati zemlju u posjedu kom-
binata te seljake sustavno osposob-
ljavati da preuzmu novu ulogu, zak-
ljuéio je zastupnik i predloZio da se
¢ak ukinu i koncesije. Naglasio je
kako ovim Zakonom Hrvatska ulazi u
proces definitivne privatizacije po-
ljoprivrednog zemlji$ta, a svaka dru-
ga koncepcija za HSS je neprihvat-
ljiva.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Vla-
dimir Seks (HDZ) smatra da je do-
noSenje Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu krenulo pogreSnim putem.
Drzi da je prvo trebalo donijeti nacio-
nalni program za poljoprivredu i seo-
ska gospodarstva, koji bi regulirao ci-
ljeve poljoprivredne politike, a tek
onda se mogu donositi zakoni koji re-
guliraju koriStenje i raspolaganje po-
ljoprivrednim zemljiStem. Ukazao je
na podatke koje je u izlaganju iznio
gospodin Tomci¢ te je rekao kako
takve informacije nisu bile dostupne
drugim zastupnicima. Klub zastup-
nika HDZ-a se ne slaze s prijedlogom
davanja koncesija na otkup po-
ljoprivrednog zemljista jer s rokovi-
ma od 25 do 99 godina koncesija po-
staje oblik stvarnog raspolaganja, a
davanjem koncesija stranim osobama
Hrvatska se odri¢e svog najveceg na-
cionalnog blaga, pojaSnjava zastup-
nik. Smatra da bi se takvim konce-
sijama obiteljsko seosko gospodar-
stvo iskljuéilo iz konkurencije koris-
tenja poljoprivrednog zemljista. Lo-
$im je ocijenio i ukinuce instituta da-
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rivanja drzavnog zemljista. Negativno
se osvrnuo i na raspodjelu sredstava
ostvarenih od prodaje drzavnog zem-
ljista. Rekao je da nema razloga da
prihodi ne ostanu u gradu ili opéini
na Cijem podrucju se zemljiSte nalazi.
Na kraju je zakljutio da Zakon nece
posti¢i oéekivane rezultate te da ga
shodno tome Hrvatska demokratska
zajednica necée podrzati.

Neto¢an navod je ispravila Ljubica
Lali¢ (HSS). Osvrnula se na izjavu
gospodina Seksa kako su podaci koje
je iznio gospodin Tom¢ié¢ bili poznati
samo njemu. Naglasila je da izvor tih
podataka predstavlja Drzavni zavod
za statistiku, te da joj je teSko zamisli-
ti saborskog zastupnika koji se njima
u ovakvoj raspravi nije sluZio.

Neto¢no je kada gospoda Lali¢
kaZe da su ti podaci dostupni, nadove-
zao se Vladimir Seks (HDZ). Ti poda-
ci nisu bili u prilogu predloZznog
Zakona, mada je to bilo re¢no, zak-
ljuéio je zastupnik.

* Hrvatska ima zdravu zem-
lju na kojoj je moguce proiz-
voditi zdravu hranu i u tome
je njena prednost u odnosu
na Europu.

NuzZnost okrupnjavanja
poljoprivrednih povrSina

Klub zastupnika SDP-a smatra da
je Zakon o poljoprivrednom zemljiStu
jedan od najvaznijih zakona iz pod-
ruéja razvoja poljoprivrede i agrara,
rekao je u ime Kluba Dragutin
Vukusi¢ (SDP). Dodao je da Klub po-
drzava predlozeni Zakon i da ce gla-
sovati za njegovo upucivanje u drugo
Gitanje. Osobno drzi da je Zakon do-
bra osnova za raspravu te da u skorije
vrijeme predlagatelj mozZe dostaviti
zaista kvalitetan materijal. Osnovni
problem hrvatske poljoprivrede vidi u
mehanizaciji koju za obradu malog
zemljista nije isplativo koristiti. Stoga
za zaloZio za okrupnjavanje poljopriv-
rednih povrSina kroz obiteljska go-
spodarstva. To ¢e, kaze, bitno prido-
nijeti = maksimalnom  koristenju
agrotehni¢kih mjera te ekonomicno-
sti i konkurentnosti na trzistu uz ade-
kvatne poticaje. MiSljenja je da bi
predlagatelj trebao razmotriti mogué-
nost smanjenja gornje granice za kon-
cesiju, koja iznosi 99 godina. Smatra
da je tu dovoljno navesti 50 ili 60 go-
dina. Sto se oneéiSéenja tice, pre-
dloZio je osnivanje Zavoda za po-
ljoprivredno zemljiste koji bi rjeSavao
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takva pitanja. Tvrdi da Hrvatska ima
zdravu zemlju na kojoj je moguce
proizvoditi zdravu hranu te u tome
vidi prednost u odnosu na Europu.
Potrebnim drzi i uvodenje sankcija za
neobradenu zemlju ukoliko ona ima
vlasnika. Na kraju izlaganja se osvr-
nuo na kategorije raspolaganja zem-
ljiStem u predloZenom Zakonu, te im
je odredio drugadije prioritete. Kao
najvaznije je istaknuo prodaju po-
ljoprivrednog zemljiSta, zatim dava-
nje zemlje u zakup i kao zadnje kon-
cesiju.

Smatramo da je ovaj Prijedlog do-
bra podloga za donoSenje kvalitetnog
zakona te podloga za izradu nacional-
nog programa za poljoprivredu, rekao
je u ime Kluba zastupnika HNS-a i
LS-a Darko Santi¢ (HNS). Potom je
ukazao na norveski primjer odgovara-
juce zakonske regulative. Rekao je
kako je posljedica toga da Norveska
danas nema potrebe uvoziti nista od
proizvoda koje sama mozZe proizvesti.
Sve elemente koje sadrze norveski
zakoni sadrzi i Zakon o poljoprivred-
nom zemljiStu, konstatira zastupnik i
dodaje, kako smo na dobrom putu i
koristeé¢i iskustva drugih mozemo u
skorije vrijeme ocCekivati kvalitetnije
rezultate u poljoprivredi. Osvrnuo se
tada na stavak 3. ¢lanka 1. koji govo-
ri o tome da nositelji prava vlasnistva
ne mogu biti strane osobe. Smatra da
¢e to biti vrlo upitno i sporno glede
ulaska Hrvatske u Europsku uniju te
je predlozio da se konzultira pravna
struka i da se vidi kako je to vec¢ re-
gulirano u Europskoj uniji. Ukazao je
i na ¢lanak 23. koji predvida da je od-
luka o raspolaganju poljoprivrednim
zemljiStem u vlasnistvu drzave akt
raspolaganja vlasnika, a ne upravni
akt te da se time iskljucuje moguc-
nost vodenja upravnog spora. Sto se
natjeaja za raspolagane drzavnim
zemljiStem tiCe, drZi da ovako konci-
piran nece biti provediv, a niti efika-
san. Kad je u pitanju raspodjela no-
vea koji bi se dobio koncesijom, zaku-
pom ili prodajom zemljiSta, miSljenja
je da bi on u potpunosti trebao pripa-
sti jedinicama lokalne samouprave.
Nejasnim drzi i élanak koji govori o
sklapanju ugovora o zakupu na odre-
deno vrijeme do 25 godina. Smatra da
bi po predloZenoj odredbi netko tko
je ugovorio zakup na 20 godina u zad-
njoj godini mogao produziti taj ugo-
vor na jo§ 25 godina. Glede navede-
nog zatrazio je dodatno pojasnjenje
predlagatelja. Osvrnuo se ponovno na
nacionalni program za poljoprivredu
rekavsi da bi ga trebalo donijeti do
drugog Citanja ovog Zakona. Uz oCe-
kivanje da na kraju bude donesen
jedan kvalitetni Zakon o poljoprivred-
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nom zemlji$tu, Klub zastupnika HNS-
a i LS-a podrzat ¢e ovaj prijedlog, zak-
ljucio je gospodin Santic.

Olaksati agraru ulazak u
Europu

U ime Kluba zastupnika IDS-a go-
vorio je Petar Turc¢inovié¢ (IDS). Sma-
tra da ¢e u procesima priblizavanja
Hrvatske Europskoj uniji najviSe stra-
dati hrvatski seljak i da treba uéiniti
sve da se njegova pozicija olaksa, a
prvi korak je i Zakon o poljoprivred-
nom zemljiStu. Nuznim drzi dovrSiti
proces uknjizbe kako bi se aktivnosti
koje predlozeni Zakon predvida mo-
gle i provoditi. MiSljenje Kluba je da
bi taj posao, kao i raspolaganje po-
ljoprivrednim zemljiStem najbolje
obavljale jedinice lokalne samoupra-
ve, kaze zastupnik. Drugo S$to smatra
vaznim je raspodjela financija. Kaze,
kako je svima jasno da omjer koji je
predloZen nije nastao ekonomskom
analizom, nego je politic¢ke prirode. S
obzirom na koli¢inu posla koju obav-
ljaju jedinice lokalne samouprave,
zastupnik smatra da bi omjer trebao
biti 70 posto naprama 30 posto u
njihovu korist. Ne vjeruje da za pro-
mjenu ovog Zakona neée biti potreb-
na nikakva dodatna nov¢ana sred-
stva, buduéi da se struéni poslovi ne
mogu obaviti bez sudjelovanja geode-
ta, agronoma i sli¢nih struénih osoba.
Gospodin Turéinovié¢ je potom ukazao
na niz sitnica u Zakonu koje smatra
da treba doraditi. Potrebno je, kaze,
naznagéiti na koji nacin ée se utvrditi
da je zakupoprimac koristio zakup-
ljeno zemljiste sukladno ugovoru. Za-
tim je predloZio da Zupanijski uredi,
koji raspisuju natjeéaj, daju inicijati-
vu za pokretanje struénih poslova.
Dobrim drzi odredbu postojeéeg zako-
na po kojoj neobradeno zemljiSte u
prethodnom vegetativnom razdoblju
postaje upitno u smislu onoga koji je
raspolagao s tim zemljiStem, te kaze
da bi rado tu odredbu vidio u ovom
zakonskom prijedlogu. Na kraju je
rekao da Klub zastupnika, IDS-a po-
drzava Zakon o poljoprivrednom zem-
ljistu te da ce inzistirati na tome da
on zaista olakSa teSko razdoblje koje
prethodi seljacima glede europskih
integracija.

Klub zastupnika DC-a podrzat ¢e u
prvom ¢itanju Zakon o poljoprivred-
nom zemlji$tu, rekao je u ime Kluba
dr. Puro Njavro (DC). Konstatirao je
da Hrvatska ima izuzetno usitnjen
posjed, na kojem je teSko organizirati
jeftinu i kvalitetnu proizvodnju, a
upravo to zastupnik drzi najvec¢im iza-
zovom hrvatskog agrara. Temeljno
pitanje malog posjeda ne lezi u
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rjeSavanju 20 posto drZavnog zem-
ljista, ve¢ je kljucno pitanje poveca-
nje prosjetnog posjeda koje je u pri-
vatnom vlasniStvu, tvrdi zastupnik.
Stoga je predlozio da se u Hrvatskoj
osnuje Mirovinski zemljisni fond koji
bi kreditirao otkup zemlje od starijih
poljoprivrednika. Potom je predlozio
osnivanje Agencije za promet po-
ljoprivrednim zemljiStem koja bi to
zemljiSte prodavala na rokove od 20
do 30 i vise godina. Kao $to je nuzno
donijeti ovaj zakon, nuzno je u Hrva-
tskoj urediti katastar i zemljiSne k-
njige kako bi se ozivio promet nekret-
ninama, smatra gospodin Njavro. Za-
lozio se i za izmjenu raspodjele priho-
da od prodaje, zakupa ili koncesije
zemljista te je rekao da neée biti
greSka ukoliko se lokalnoj samoupra-
vi da i 80 posto prihoda. Ako proved-
ba ovog Zakona ne bude pracena
adekvatnim kreditima koji ¢e omogu-
¢iti da ponudeno poljoprivredno zem-
ljiste bude kupljeno ili uzeto u konce-
siju, bit ée to uvod u jeftinu raspro-
daju Hrvatske koja ¢e imati nesagle-
dive posljedice, zaklju¢io je zastup-
nik.

|

* Ako provedba ovog Zako-
na ne bude praéena adekvat-
nim kreditima koji ¢e omo-
guditi da ponudeno poljo-
privredno zemljiste bude kup-
ljeno ili uzeto u koncesiju, bit
Ce to uvod u jeftinu rasproda-
ju Hrvatske koja ce imati
nesagledive posljedice.

Predlagatelj ¢e uvaziti sve
prijedloge

Za rije¢ se tada javio ministar po-
ljoprivrede i Sumarstva mr. Bozidar
Pankreti¢. Rekao je da ovaj zakon
donosi jednu novinu, a to je da dozvo-
lu za koncesiju, zakup ili prodaju
zemlje ne moZe dobiti nitko osim po-
ljoprivrednika ili pravnih subjekata
koji se bave poljoprivredom. Sto se
tiCe vremenskog raspona koncesije,
on ¢e biti skracen, a uvazit ¢e se i svi
drugi prijedlozi, naglasio je ministar
Pankreti¢. Za darovanje zemlje sma-
tra da je sistem koji dovodi do nepra-
vdi, a sankcije za neobradeno zem-
ljiste mogu se staviti u prekrSajni dio
predloZenog zakona, zakljuio je mi-
nistar. Konstatirao je kako popusta-
nja oko toga da stranci mogu kupiti
zemlju nece biti te da je Ministarstvo
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spremno na borbu. Za selja¢ka gospo-
darstva Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva u suradnji s HBOR-om
izdvojit ¢e milijardu kuna, ali ée se
znati kamo su otiSla ta sredstva, kazZe
gospodin Pankretié. Sto se ti¢e raspo-
djele dobiti od prodaje, rekao je da 50
posto udjela jedinicama lokalne sa-
mouprave predstavlja povecanje,
buduéi da su do sada bili zastupljeni
malim dijelom u toj podjeli. Drzi da
se predlozenim Zakonom pokuSava
promijeniti anarhi¢na politika koja je
prisutna u poljoprivredi, te ujedno se-
ljacka gospodarstva prilagoditi trzistu
u éemu im osnovni resurs predstavlja
zemlja.

Ivan Kolar (HSS) smatra da pre-
dloZeni Zakon ima nedostatke i
nelogicnosti. Posebno je ukazao na
raspolaganje poljoprivrednim zem-
ljiStem u drzavnom vlasniStvu. Drzi
kako drzava raspolaze velikim povr-
Sinama zemlje koje nisu iskoriStene
na adekvatan nalin, te ukoliko se
nade osoba koja ¢e kvalitetno iskori-
stiti kapacitete tih povrSina, naprav-
ljen je pravi korak. Rekao je da se
protivi koncesijama na 99 godina i
predlaze da taj rok bude smanjen na
25 ili 30 godina. MiSljenja je da bi tre-
balo ograni¢iti povrSinu zemljista
koju drzava prodaje ili daje u zakup.
Ako netko uzme puno zemlje moglo
bi doéi do situacije da on onda tu
zemlju daje u najam te stvara sustav
feudalaca i kmetova, isti¢e zastupnik.
ZaloZio se za ideju da mlade osobe
preuzmu poljoprivredna zemljiSta sta-
rijih osoba, ali da im drzava za to da
kredite. Ukoliko bi izostao program
socijalnog zbrinjavanja bez razvojnog
programa okrupnjavanja zemljiSta
predloZeni Zakon nece zaZivjeti, zak-
ljuéio je gospodin Kolar.

Zakon je suStinski dobar, on vrlo
kvalitetno odreduje zastitu, koriste-
nje i promjenu namjene poljoprivred-
nog zemljiSta, smatra Zeljko Malevié¢
(SDP). Drzi da bi naknada za tu pre-
namjenu trebala biti neSto veéa ¢ime
bi se pokazalo koliko je poljoprivred-
no zemljiSte vazno u ukupnom nacio-
nalnom dobru. Ovaj Zakon moZe omo-
guciti da se stvari uz odredene predu-
vjete pomaknu, kaze zastupnik. Pre-
duvjetima drzi oslobadanje posjeda
na nalin da mu se osigura transpa-
rentnost i preglednost vlasni¢kog sta-
tusa te mogucnosti prometa nekretni-
nama kako bi se putem fondova rije-
Sio problem starosne strukture vla-
snika gospodarstava i omogucavanje
seljacima da se udruzuju. Dobrim je
ocijenio izdvojenu i naglaSenu pozi-
ciju podrucja od posebne drzavne skr-
bi, te predlaze da se povratnicima na
ta podrucja daruje zemlja. Dobrim

drzi da se zemlja da onima koji je vole
i koji za nju Zive. SloZio se s prijedlo-
gom da drZava ima odredene instru-
mente kontrole i kazni za one koji ne
koriste zemlju na adekvatan nacin.
Na kraju izlaganja je rekao da po-
drZava Zakon o poljoprivrednom zem-
ljistu te da misli kako ¢e on sigurno
biti jedan od najvaznijih zakona u toj
sferi.

Veliki problem je
neobradena zemlja

Zakon o poljoprivrednom zemljiStu
podrzao je i Stjepan Henezi (SDP)
rekavsi kako Zeli vjerovati da je
njegov cilj zaStita poljoprivrednog ze-
mljiSta i njegovo stavljanje u funkciju
proizvodnje. Prioritete u provedbi
ovog Zakona zastupnik ne bi svodio
na pojedine grupacije, nego na ostva-
rivanje gospodarske djelatnosti. Sho-
dno tome je rekao da danas u Hrva-
tskoj imamo mnogo vlasnika zemlje,
oko 300 tisuéa hektara, koji je ne
obraduju, te u tome vidi veliki pro-
blem. KaZe dalje da nije pristalica do-
njih ili gornjih granica za koncesiju,
zakup ili kupnju zemljiSta, nego sma-
tra kako treba otvoriti proces koji c¢e
pokrenuti poljoprivrednu proizvod-
nju. Kad do toga dode, bit ¢ée dobro
seljaku i svakom drugom gradaninu
Hrvatske, konstatira gospodin Hene-
zi. Drzi da poljoprivrednu proizvod-
nju ne bi trebalo vezati iskljuéivo uz
selo, jer uspjeSan poljoprivrednik ne
mora biti seljak. Na kraju je istaknuo
da treba biti oprezan i ne uciniti gre-
$ku, prilikom donoSenja ovog zakona,
koja bi seljake mogla dovesti u
nepovoljnu situaciju.

* PredloZeni Zakon je dio
opce civilizacijske koncepcije
odriivog razvoja jer je u
skladu s wustavnim pravom
gradana na zdrav okoli§ i
zdray fivot.

1

Dr. Ante Simoni¢ (HSS) takoder je
podrzao potrebu donoSenja Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu nazvavsi
ga strateski znacajnim. Dodao je kako
predloZeni Zakon sagledava kao dio
opce civilizacijske koncepcije odrzi-
vog razvoja jer je u skladu s ustavnim
pravom gradana na zdrav okoli§ i
zdrav Zivot. Iznio je potom podatke o
oneciScenju koji se ticu Republike
Hrvatske, a rezultat su neadekvatnih
kanalizacijskih sustava i kiselih kiSa.
Tim zagadivanjem najviSe stradaju
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HRVATSKI SABOR

hrvatske Sume ¢ija je koli¢ina od 800
kubnih metara po hektaru nakon
Drugoga svjetskog rata danas pala na
250. Na kraju je podrzao ideju za po-
vrat imovine zemljiSnim zajednicama,
za koje je rekao da su nastale jo§ za
vrijeme Marije Terezije.

TeziSte rasprave je na raspolaganju
poljoprivrednim zemljiStem u drzav-
nom vlasnistvu, a tema je Zakon o po-
ljoprivrednom zemljiStu, konstatirao
je Drago Krpina (HDZ). Smatra da bi
predloZeni Zakon trebao biti sastavni
dio Zakona o poljoprivredi, kao i da je
nelogi¢no da se prvo donosi ovakav
zakon, a tek potom nacionalni pro-
gram o razvitku poljoprivrede. Kaze
da u odnosu na postoje¢i zakon u
ovom nema nikakvih revolucionarnih
novosti, ve¢ da mu nedostaje jasna
strategija ili program raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem ne samo
u drzavnom, nego i u privatnom vlas-
nistvu. Nije dat odgovor na jedno bit-
no pitanje, naglasio je zastupnik. Ra-
di se, kaZe, o tome da nije definirano
tko ¢e odluciti da odredeno zemljiste
bude kupljeno, zakupljeno ili konce-
sionirano te kolike ¢e biti Cestice tog
zemljiSta. Drzi da bi Ministarstvo po-
ljoprivrede i Sumarstva trebalo napra-
viti kartu na kojoj bi se ucrtale sve
poljoprivredne povrSine i strucna
skupina bi tada izradila strategiju
raspolaganja tim zemljiStem. Predla-
gatelju je zamjerio i to $to Zakon
nema odredbe o definiranju nacina
okrupnjavanja zemljiSta u privatnom
vlasni$tvu. Na kraju je zakljuio da
predlozeni Zakon nece stvoriti pret-
postavke za razvoj obiteljskih gospo-
darstava kakva postoje u Europi radi
Gega ¢e hrvatska poljoprivreda izgubi-
ti jo§ mnogo trziSnih »utakmica«. Za-
loZio se za to da se napravi jedan kon-
zistentan Zakon o poljoprivredi koji
bi dao konkretne odgovore na sva
temeljna pitanja.

Uskoro i strategija
gospodarenja
poljoprivrednim zemljistem

Potrebu pojaSnjenja zakonskog
prijedloga ponovno je uo¢io ministar
poljoprivrede i Sumarstva, Bozidar
Pankreti¢. Rekao je da ¢e Zakon u
drugom ¢itanju imati ¢lanak kojim ce
se decidirano navesti da ce strategija
gospodarenja poljoprivrednog zem-
ljiSta morati biti donesena u vrlo ja-
snom roku. Naglasio je da je cilj Mini-
starstva vrlo jasan i da on ide prema
obiteljskim selja¢kim gospodarstvi-
ma te da PIK-ovi neée biti u prioritetu
prilikom koncesija, otkupa ili kupnje
zemljiSta koje mora biti uknjizeno
kao drzavno vlasnistvo.



POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE

Ako je uknjizba uvjet koncesije
zemljista, onda neéete modéi nista sa
90 posto zemljiSta, konstatirao je Dra-
go Krpina (HDZ).

Uknjizba zemljista je uvjet samo za
koncesiju, a ne i za zakup, odgovorio
je ministar mr. Pankretic.

Poljoprivredno zemljiSte se sve viSe
smanjuje tehnoloskim napretkom,
rekla je Dragica Zgrebec (SDP) do-
davsi kako je radi toga vrlo vaZna
skrb drZave o tom proizvodnom po-
tencijalu. Smatra kako je nuZno do-
nijeti Zakon o poljoprivredi kojim se
utvrduju dugoro¢ni opéi ciljevi te
Zakon o poljoprivrednom zemljiStu
kojim ga Stitimo. Sto se nepostojanja
revolucionarnih promjena tice, drzi
kako se nitko nije opredijelio za revo-
lucije nego za normalno gradansko
drustvo. Dobrim je ocijenila da se
produlje rokovi za zakup i koncesije,
ali smatra kako je 99 godina ipak
previSe. Podrzala je i ograniCenja
koli¢ine prodaje zemljista te dodala
kako bi trebalo definirati $to je to
uopce Cestica. DonosSenje ovog Zako-
na podrazumijeva i sredivanje zem-
ljisnih knjiga, a trebat ée voditi r-
acuna i o tome na koji nacin i kada je
stjecano drZzavno vlasni$tvo, zak-
ljuCuje zastupnica. Na kraju izlaganja
je predlozila da bi prioritet pri dobiva-
nju zemljiSta imala trgovaCka drust-
va, koja su do sada odredena zem-
ljista jednim postotkom kupila i ure-
dila, uz adekvatan program i obvezu
zaposljavanja radnika.

Drago Krpina (HDZ) replicirao je
rekavsi da je jasno da su dionicka
drustva koja su unosila u svoj temelj-
ni kapital dugogodi$nje nasade krsili
jasne odredbe i Zakona o poljopriv-
rednom zemljiStu i Zakona o pretvor-
bi i privatizaciji. Taj se problem poku-
Sao rijesiti 1997./98. i sva ta dionicka
drustva bila su duzna iskljuéiti dugo-
godiSnje nasade kao poljoprivredno
zemljiSte iz svog temeljnog kapitala
no mnoge su se na to oglusile.

Dragica Zgrebec (SDP) rekla je da
ni jedno tadaSnje poljoprivredno
poduzeée nije samo utvrdivalo pret-
vorbu nego je to potvrdivao tadaSnji
Ured za pretvorbu i privatizaciju. Dra-
go Krpina je odgovorio da su elabora-
te o procijenjenoj vrijednosti podu-
zec¢a radila autonomno (do 1993.) a
istina je da i dio odgovornosti za krSe-
nje snosi Fond.

Zastita od nenamjenskog
koriStenja
Zvonimir Sabati (HSS) iznio je

odredene prijedloge a na osnovi viSe
javnih rasprava u svojoj Varazdinskoj
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zupaniji. Predlaze da se radi omo-
gucavanja proizvodnje zdrave hrane
razmisli o zaStiti poljoprivrednog ze-
mljisSta od nenamjenskog koriStenja
za eksploataciju mineralnih sirovina
kakvog je dosad bilo dosta, rekao je.
O promjeni namjene poljoprivrednog
zemljiSta u nepoljoprivredne svrhe
trebalo bi upoznati i jedinice lokalne
samouprave i valja razmisliti o mo-
guénosti darovanja poljoprivrednog
zemljiSta jedinicama lokalne samou-
prave radi izgradnje poljoprivrednih
putova te drugih objekata infrastruk-
ture od javnog interesa, predlozio je,
medu ostalim.

Stjepan Dehin (HSS) osvrnuo se na
dosadasnju praksu davanja zemljista
u zakup rekavsi da sve ono §to se
dogadalo u Zagrebackoj Zupaniji u
vezi s tim nije bilo poSteno. Na prste
se mogu nabrojiti obradene parcele
(oko Velike Gorice) a na ostalima ra-
ste korov ali se za njih podiZzu poticaji
i krediti. Stoga je radostan $to se pre-
dloZenim zakonom te nepravde otkla-
njaju a svakako Ge pri tome morati
viSe raditi i inspekcijske sluzbe i nad-
zirati devastaciju poljoprivrednoga
zemljiSta. Radi se o ilegalnom S$ljun-
carenju kojem ve¢ pet godina nitko
ne moze stati na kraj (ni prosla, niti
ova vlast) i od toga je izvuéeno 3,5
milijuna DEM a da u drzavni pror-
acun nije usla ni jedna kuna a oSte-
¢ena je i Velika Gorica kao grad, re-
kao je zastupnik.

Ujedno je predloZio da prvenstvo
prava zakupa imaju oni kojima je
zemlja nacionalizirana.

U potpunosti podrzava predlozeni
zakon smatrajuéi da, zajedno s izne-
senim prijedlozima, mozZe pridonijeti
boljoj buducnosti.

Ivan Suker (HDZ) Zele¢i ispraviti
neto¢an navod predgovornika rekao
je da su trenutno na vlasti HSS, SDP
i HSLS pa da su mogli prijaviti ne-
obradena zemljista. Sto se tice
$ljun¢arenja rekao je da je to problem
i na Dravi i na Savi, ali da ne treba
javnost dezinformirati jer ako se radi
o0 3,5 milijuna DEM onda neka zastup-
nik pokaze premijeru Ra¢anu i mini-
stru Crkvencu tu §ljunéaru i da se
otvori jo§ jednu pa rijeSe drzavni pro-
blemi sa 3,5 milijuna DEM.

Stjepan Dehin odgovorio je da je
toéno i istinito ono $to je rekao da se
radi o $ljuncari u Kosnici promjera
1—1,5 km u vodozastitnom podrudju.
Zakup zemljista u Velikoj Gorici
izvrSava Zupanijski ured a ne nikakav
HSS i to je grupa ljudi koja samo daje
te pogodnosti svojim podobnima.

Ivan Suker ponovio je da je §ljunéare-
nje Siri problem u ¢ije se rjeSavanje
moraju ukljuciti inspekcije, krim-poli-
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cija i drugi te da je on rekao da ne
valja pretjerivati s brojkama. Nije ni
rekao da je HSS davao zakup nego da
je aktualna vlast mogla napraviti
prijave Zupanijskoj komisiji.

Protiv koncesija strancima

Marijan Marsié¢ (HSS) predlozio je
da se uvede (¢lanak 23. — raspolaga-
nje poljoprivrednim zemljiStem u
vlasniStvu drzave) kod ranijih vla-
snika kao datum oduzimanja zem-
ljista za razdoblje od 1941. do 1959. a
ne kao §to stoji nakon 1. svibnja 1945.
U koriStenju poljoprivrednog zem-
ljista u vlasniStvu drZave prioritet bi
trebao biti otkup, davanje zemlje u
najam a koncesija kao tre¢i oblik,
naveo je. Ujedno se protivi davanju
koncesije strancu te napominje da je
sadaSnji Zakon bolje rijeSio pitanje
koncesije te da bi trebalo posegnuti
za njegovim odredbama (za biljnu i
stoGarsku proizvodnju koncesiju dati
od 10—20 godina, na dugogodi$nje
nasade na vrijeme od 20 do 40 godi-
na, a lova i ribarstva na 10 do 30 go-
dina).

______________________________________________|]
o U koriStenju poljopri-
vrednog zemljiSta u via-
sniStvu drZave prioritet bi
trebao biti otkup, davanje
zemlje u najam a koncesija
kao tredi oblik, primjedba je
iz rasprave.
. ______________________________________________|]

Zatrazio je odredeni prioritet prava
na koncesiju za obiteljsko gospodar-
stvo i brisanje odredbe da prvenstve-
no pravo koncesije imaju i »ostali
bivsi korisnici poljoprivrednog zem-
ljista u druStvenom vlasnistvu koje je
postalo vlasni$tvom drzave«. Na kraju
je podsjetio na orijentaciju HSS-a:
prioritet je potpomoéi obiteljsko go-
spodarstvo (citirao ¢lanak Stjepana
Radica).

Zeljko Pavlic (HSLS) napomenuo
je kako je imao sastanak s predstavni-
cima lokalne samouprave Donjeg
Medimurja i raspravu o predloZzenom
zakonu. Nepotrebnom intervencijom
u ovlasti jedinica lokalne samouprave
smatra se rjeSenje (¢lanak 51.) prema
kojem ce ministar propisati uvjete i
nacin koriStenja sredstava od zakupa,
koncesije ili prodaje poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu drzave a koja
su prihod proracuna opcine ili grada.
Jedinice lokalne samouprave su
dovoljno zrele i sposobne da same
odlu¢uju o tim sredstvima, naglasio
je.
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Na tom sastanku ujedno je ugovo-
reno, rekao je zastupnik, da bi se
ovim zakonom mogla dati i jedna po-
vijesna dimenzija — uredivanje povra-
ta nekadas$njih opéinskih zemljista.
Naime, moze ublaziti te nekadaSnje
nepravde i obestetiti op¢ine na naéin
da se daju vece ovlasti jedinicama
lokalne samouprave i da one odlu-
¢uju o koncesiji, zakupu i prodaji tog
zemljiSta uz suglasnost Ministarstva i
da sav prihod od toga ide na racun
opcina.

Ljubica Lali¢ (HSS) kaZe kako je
Cinjenica da je zakonom sve poljo-
privredno zemljiSte u druStvenom
vlasniStvu postalo zemljiste u drzav-
nom vlasni$tvu. Smatra da se nacio-
nalizirano i konfiscirano zemljiste
mora vratiti bivSim vlasnicima i
njihovim nasljednicima i da prepreka
za taj povrat (¢im prije) nema. Logic-
no je da obiteljska seljacka gospodar-
stva mogu funkcionirati samo kao
vlasnik ili korisnik odredenog zem-
ljista i stoga zastupnica u predloZe-
nom zakonu gleda nacine i putove
transformacije drzavnog zemljiSta i
stvaranja obiteljskih selja¢kih gospo-
darstava kao nositelja primarne po-
ljoprivredne proizvodnje. U tom pro-
misljanju pozdravlja, kaZe, odredbe
koje se odnose na zakup i prodaju,
dakako, uz odredene izmjene (i u tom
smislu podrzava i donoSenje ovog
zakona).

Nacelo socijalne pravde

Tako zastupnica Lali¢ smatra da
nije dobro (Clanak 34.) da fizicke i
pravne osobe imaju prvenstveno pra-
vo zakupa prema utvrdenom redo-
slijedu uz uvjet da prihvate najvisu
cijenu postignutu natjecajem. Prih-
vacanje najviSe cijene ne smije biti
obveza jer bi to bila opasnost za sve
one vjerne djedovskoj tradiciji koji su
¢uvali svoj kuéni prag i zbog toga
nisu postali dovoljno ekonomski
moc¢ni da bi parirali kapitalu stece-
nom na neprihvatljiv nacin. Iste pri-
mjedbe odnose se i na prodaju (Cla-
nak 49.) i idealno bi bilo da onaj tko
se opredijelio za Zivot od poljopriv-
rede mozZe kupiti potrebnu povrSinu
zemlje pa bi primjeren rok za isplatu
kupoprodajne cijene trebao biti 20
godina a za podruéja od posebne
drzavne skrbi 25 godina. NuZno je
zadovoljiti naCelo socijalne pravde
uvazavaju¢i sadasnju ekonomsku
mo¢ svih zainteresiranih subjekata,
naglasila je.

Ozbiljnu prepreku procesu kojim
se ovim zakonom otvara vidi u pravu
prvenstva PIK-ova na koncesije, ¢ak
na 99 godina i kaZe da nije za unis-
tavanja PIK-ova pod svaku cijenu ali

niti za to da se odrzavaju na Stetu svih
gradana Republike Hrvatske.

Ivo Lonéar (nezavisni; izabran s
liste HSS-a) drzi da je ovaj zakon pu-
no konkretniji od onoga o poljopriv-
redi i da ¢e uz otklanjanje odredenih
nedostataka biti solidna osnova za
buducu poljoprivrednu proizvodnju.

U povratu zemljiSta otetog od vla-
snika za vrijeme komunizma a koje je
pripalo kombinatima treba biti vrlo
suptilan (denacionalizacija nije izvr-
Sena do kraja), a nakon tog povrata
moc¢i ¢e se mnoge stvari definirati,
rekao je zastupnik napomenuvsi da
bez Zakona o poljoprivrednom zem-
ljistu iz 1991. mnoga hrvatska zemlja
ne bi bila u hrvatskim rukama (vla-
snici velikog dijela Medimurja bili bi
izvan Hrvatske, isto je s Istrom, Dal-
macijom).

Takoder smatra da se ne moze go-
voriti o koncesiji za strance (6lanak
24.) i tome se protivi jer je zemljiste
temeljni resurs i vrijednost svake
zemlje. Protivi se i roku za koncesiju
od 99 godina i smatra da bi taj rok
mogao biti maksimalno 35 godina.
Problemati¢nim a i nejasnim drzi rje-
Senje koje govori da poljoprivredno
zemljiSte u vlasniStvu drzave moze
kupiti fizi¢ka ili pravna osoba jer mu
nije jasno $to znaci u trziSnom gospo-
darstvu pravna ili fizi¢ka osoba ($to je
primjerice: pravna ili fizicka osoba
najveéi i najpoznatiji hrvatski vino-
gradar Enigi koji ima 45 hektara vino-
grada).

Budu¢i da mnogi ljudi koji imaju
novac Zele kupovati zemlju treba se
zakonski ograditi da ne bismo opet
dosli u situaciju da imamo (»kmetove
i feudalce«) veleposjednike i one koji
¢e unajmljivati njihovu zemlju da
rade na njoj, upozorio je kao i na
600.000 hektara neobradenog zem-
ljista u na$oj zemlji (Sto bi bilo pre-
viSe i za Ameriku). Predlozio je da se
zakonom precizira da vlasnik na
neobradenu zemlju placa dvostruki
porez koji se razmjerno godinama
poveéava, nakon trece godine drzava
ga uzima i daje deset godina u konce-
siju a nakon toga na slobodno trziste
(kao u Austriji).

Tu je i njegov prijedlog, medu osta-
lim, da se i u ovom zakonu definira
obiteljsko gospodarstvo i odredi profi-
tabilnu proizvodnju s definiranom
povrSinom a ne da na uvoz voca tro-
$imo 250 milijuna dolara (u proteklih
deset godina) dok imamo uvjete za
vocarsku proizvodnju kakve nema
niti jedna zemlja u Europi.

Zapostavljeni hrvatski
branitelji

Puro Decak (HDZ) istice kako se
¢itaju¢i predlozeni zakon ne moze
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oteti dojmu da drZava Zeli raspolagati
drzavnom zemljom rentiranjem jer se
na prvo mjesto u raspolaganju zem-
ljistem stavlja koncesija. Smatra da to
ne bi bilo dobro jer je praksa pokaza-
la da vlasnik zemlje najucinkovitije
na njoj radi i raspolaze. Prema poda-
cima iz Viroviticko-podravske Zupa-
nije od 98.894 hektara orani¢nih povr-
Sina gotovo 45 posto je u vlasniStvu
drzave i kada bi se primijenile pre-
dloZene odredbe (koncesija, zakup ili
eventualna prodaja) »cementirala« bi
se postojeca situacija, rekao je medu
ostalim. Na prvo mjesto treba staviti
kupnju zemljiSta s duZom otplatom,
posebno na podruéju od posebne
drzavne skrbi.

Posebno ga iritira da se ni jedan
zastupnik niti klubovi u ovoj raspravi
nisu pozvali na Deklaraciju o Domo-
vinskom ratu i preSutno se prelazi
preko nevredovanja uloge i znalaja
hrvatskih branitelja iz seljacke popu-
lacije (otkup zemlje uz otplatu) sto c¢e
izazvati buru nezadovoljstva. Pre-
dloZeni zakon je ne samo u koliziji s
tom Deklaracijom veé i sa steGevi-
nama prava hrvatskih branitelja i na-
crtom novog zakona o pravima hrva-
tskih branitelja (neplacanje naknade
za prenamjenom poljoprivrednog
zemljiSta, prednost pri dobivanju kon-
cesije itd.) a to se mora uvaziti jer
danas deseci tisuc¢a razvoja¢enih hr-
vatskih branitelja iz seljaCke popula-
cije ne mogu ostvariti svoju egzisten-
ciju nigdje drugdje osim na zemlji.

Zeljko Malevi¢ ispravio je neto¢an
navod predgovornika rekavsi da je u
raspravi — gotovo svi klubovi zastup-
nika pa i sam zastupnik — viSekratno
istaknuta uloga i potreba da se brani-
teljska populacija preferira.

Dubravka Horvat (SDP) smatra da
je ovim zakonom potrebno propisati i
regulirati na¢in raspolaganja po-
ljoprivrednim zemljiStem i mjere koji-
ma ¢e se sprijeCiti nepravilnosti i
zloupotrebe koriStenja poljoprivred-
nih zemljista. KaZe da je njoj kao za-
stupnici i ostalim zastupnicima koji
Zive u poljoprivrednom kraju upu-
¢eno puno primjedbi na dosadasnji
nacin dodjele zemljista u zakup odno-
sno na odabir korisnika poljopriv-
rednog zemljiSta. Zakon treba osna-
ziti inspekcijske sluZzbe a trebat ce i
analiza placanja zakupa poljopriv-
rednog zemljiSta odnosno postoje 1li
ugovori za to i jesu li zakupi uredno
placeni a ako nisu tko je odgovoran.

U vezi s predloZzenim odredbama o
prenamjeni poljoprivrednog zemljista
predlozila je da se unese i odredba iz
vazeceg Zakona da se ne placa nakna-
da »pri gradnji obiteljske kuce, raz-
mjerne gradevinske bruto povrSine
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do 400 kvadratnih metara ako se gra-
di unutar gradevinskog podrucjac.
Poznata je teSka situacija s rjeSava-
njem stambenog problema, a ovak-
vim bi se rjeSenjem gradani koji Zele
graditi na poljoprivrednom zemljistu
u gradevinskoj zoni oslobodili plaéa-
nja znacajnog iznosa, rekla je zastup-
nica prihvacajuéi zakon.

Naslov ne odgovara sadrZaju

Marija Bajt (HDZ) upozorila je da
treba popraviti naslov predloZenog
zakona koji ne odgovara njegovom
sadrzaju jer se bavi uredenjem odno-
sa samo na drzavnom zemljiStu a ne
ukupnim poljoprivrednim zemljis-
tem. Prvim ¢lankom ovog zakona po-
ljoprivredno zemljiSte proglasava se
dobrom od interesa za RH pa bi to
trebalo biti jedan od temeljnih zako-
na za daljnje uredenje odnosa u agra-
ru. Medutim, taj je dugo najavljivani
zakon donio razoGaranje kako u dije-
lu seoskog stanovniStva tako i raz
vojaCenim hrvatskim braniteljima
koji su ocekivali liberalniji vid priva-
tizacije i okrupnjavanje seljackih go-
spodarstava kao nositelja seoskog
agrara, rekla je zastupnica.

1
* Ovaqj je dugo najavljivani
zakon donio razocaranje ka-
ko u dijelu seoskog stanovni-
Stva tako i razvojacenim hr-
vatskim braniteljima koji su
oCekivali liberalniji vid priva-
tizacije i okrupnjavanje se-
ljackih  gospodarstava kao
nositelja seoskog agrara.
1

Ne precizira se tko, kada i kako
raspolaze zemljiStem, daljnja je pri-
mjedba zastupnice. Ovaj je zakon od
posebnog znadaja za stanovnistvo Sla-
vonije i udruge seljaka, stocara, povr-
tlara i voéara PozeSko-slavonske zu-
panije te smatra da ovako predloZena
koncesija nije dobro rjeSenje. Moze
se dogoditi da u nekim jedinicama
lokalne samouprave na koncesiju ode
gotovo sva zemlja koju imaju i radit
¢e se o velikim »tablama« namijenje-
nima pravnim osobama ili kombinati-
ma a za konkurenciju seljaku ostat ce
malo zemlje.

Ako se zalaZemo za decentraliza-
ciju neprihvatljiv je prijedlog da se
novac od zakupa, koncesije, prodaje i
prenamjene poljoprivrednoga zem-
ljista dijeli u jednakim dijelovima (50
posto) lokalnoj samoupravi i drzavi,
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naglasila je medu ostalim, zastupnica
zalozivsi se za dosada$nji princip ra-
spodjele sredstava.

Boji se da ¢e negativne posljedice
za ostanak mladih ljudi na selu imati
uvjet o posjedovanju potrebne meha-
nizacije za dobivanje zakupa, rekla je,
medu ostalim, podrzavajuéi prijedlo-
ge Kluba zastupnika HDZ-a da se u
prvi plan stavi seljak i njegovo gospo-
darstvo.

Zadovoljiti ocekivanja
branitelja

Za rije¢ se zatim javio zastupnik dr.
Juraj Njavro (DC) te ocijenio da
odredeni dijelovi nisu dovoljno jasni i
obrazloZeni u Prijedlogu zakona o po-
ljoprivrednim zemljistima. Ocijenio je
da se neopravdano proteziraju PIK-
ovi, poljoprivredni kombinati i trgo-
vaCka drustva, pa tek onda na red
dolaze hrvatski branitelji i seljacka
obiteljska gospodarstva. PredloZio je
drugaciji pristup, prema kojemu bi se
na prvo mjesto prilikom koncesija,
zakupa ili prodaje zemljiSte ponudilo
hrvatskim branitelja i seljaCkim obi-
teljskim gospodarstvima. Takvim bi
se pristupom ostvarila proklamirana
nacela prema kojima bi prednost tre-
bale dobiti one osobe koje su istinski
vezane uz obradu zemlje i unapre-
divanje poljoprivrede.

» Zemlju treba ponuditi na
prodaju  hrvatskim branite-
liima i seljackim gospo-
darstvima.
1

Podsjetio je zatim na statistiCke
pokazatelje o zakupu poljoprivrednog
zemljiSta u Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji. Od zakupnina 28 500 hekta-
ra, Zupanija je dobila 14 milijuna
kuna, a od ukupnog broja zakupnika,
691 osoba imala je status hrvatskog
branitelja. Prijedlogom reCenog zako-
na nema viSe darovanja ni plodou-
zivanja iako je ova zakonska kate-
gorija omoguéavala zaposljavanje
odredenoga broja branitelja. Osvrnuo
se zatim i na primjedbe po pojedinim
¢lancima predloZenoga zakonskog
teksta. ZatraZio je da se preciziraju
pojedini ¢lanci, odnosno da se uredi
pravni i nomotehnicki izri¢aj. Pred-
loZio je istovremeno i da se odustane
od pladanja nadoknade zemljista za
one hrvatske branitelje koji su bili u
HV duze od 3 mjeseca ili za sudionike
akcija »Bljesak« i »Oluja«. U zakon-
skom bi tekstu trebalo navesti da se
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nadoknada ne placa ni u slucaju
izgradnje obiteljskih kuéa na gospo-
darstvu koje se gradi izvan naselja.

Zastupnik Ivan Peni¢ (HDZ) kon-
statirao je da je poljoprivredno zem-
ljiste dobro od interesa za Republiku
Hrvatsku i ima njezinu osobitu za$-
titu. Medutim odnos prema poljopriv-
rednom zemljiStu, smatra, Cesto puta
nije na razini o¢ekivanoga. Upozorio
je da se veéina zemljiSta u Sloveniji,
Austriji i Njemackoj zeleni, jer su uzo-
rana i pod poljoprivrednom kultu-
rom. Za razliku od navedenog pozitiv-
nog primjera, brojne parcele u Hrva-
tskoj su zapustene i iz avionske per-
spektive salinjavaju sivu zonu koja
odaje krajnju nebrigu i zapuStenost.
Takvo stanje prijeti da se u ljetnom
periodu obnove poZari pa je krajnje
vrijeme da se ovakvo stanje zaustavi i
promijeni. PredloZio je da se zakon-
ski zabrani dalje usitnjavanje po-
ljoprivrednih Cestica i pravilno odre-
de poljoprivredni poticaji.

Koncesije ne mogu biti vremenski
rastegnute na 99 godina, a Vlada bi
trebala na odgovarajuéi nac¢in razrije-
§iti pitanje starackih, poljoprivrednih
domacinstava i potaknuti stvaranje
moderne hrvatske poljoprivrede koju
bi tvorila domacinstva koja posjeduju
od 20 do 30 hektara obradenoga zem-
ljista. PredloZio je dopunu ¢lanka 23.,
u kojemu se propisuje vraéanje zem-
ljista koje je oduzeto nakon 1. svibnja
1945. godine. Preciznije i nmekSe« for-
mulacije ponudio je i u ¢lanku 24.
Predlozio je da se: »U slu¢aju da se na
natjeCaj ne jave zainteresirane doma-
¢e fizicke i pravne osobe u ponov-
ljenom postupku mogu javiti i stran-
ci«. Predlozio je izmjene i u ¢lanku
48. stavak 1., u kojem bi se rije¢ »pro-
daje« zamijenila izrazom »kupnje«. Na
kraju je upozorio i na probleme oko
dugogodisnjih nasada koji su bili u
procjenama temeljnih druStava kapi-
tala. Ovdje se radi o nasadima voca-
ka, maslinicima ili vinogradima koji
su bili podizani uz pomo¢ kredita.
Sada bi bilo nepravedno izuzeti ove
nasade, a radnike i poduzeca ostaviti
u velikim dugovima i preuzetim kre-
ditnim obvezama.

Pravedan otkup
poljoprivrednog zemljiSta

Zastupnik Ivan Jarnjak (HDZ) pod-
sjetio je da se za zemlju Cesto puta
borilo i ratovalo, a metaforu takvoga
stradavanja najbolje opisuju zbivanja
koja prate seljatku bunu 1573. godi-
ne. Do ove je pobune doSlo zbog ne-
pravednoga oduzimanja imanja i po-
reznih nameta.
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U pojedinim je periodima zemlja
zbog neobradenih parcela predstav-
ljala »mrtvi kapital«. Trebalo bi pru-
ziti podrSku obiteljskim seljackim
gospodarstvima da otkupe ili zakupe
vis§kove neobradenog poljoprivrednog
zemljiSta. Takva bi politika donijela
najbolje rezultate i kona¢no bi mate-
rijalizirala proklamirana obecanja
prema ovoj skupini stanovnistva.
Zakonski propisi trebali bi poticati
okrupnjavanje poljoprivrednih po-
sjeda, a time bi se i veliki broj mlade-
ga stanovnistva potaknulo na intenzi-
vniju poljoprivrednu proizvodnju. Za
razliku od stara¢kih domacinstava
koja rade samo za vlastite potrebe i
prezivljavanje, mladi poljoprivrednici
namecu ovakvu politiku kao impera-
tivni cilj koji jam¢i dobru proizvodnju
i zivotni stnadard slian gradskome.
Ocijenio je da poljoprivrednu pro-
izvodnju treba potaknuti i poreznim
olakSicama, a selja¢ka obiteljska go-
spodarstva i hrvatski branitelji tre-
baju imati prioritete prilikom otkupa
ili zakupa zemljiSta. Precizirao je za-
tim pojedine odredbe u predloZenim
zakonskim ¢lancima, a zalozio se i za
mogucénost da se zakonski omoguci
stvaranje jedne veée parcele ukoliko
vlasnik raspolaZe s viSe sitnih i razba-
canih poljoprivrednih posjeda. Na
kraju se osvrnuo i na najavljene mo-
gucnosti oko raspisivanja lokalnih
poreza i prireza. Ukoliko se ovi finan-
cijski nameti usmjere prema po-
ljoprivrednim domacinstvima, moze
do¢i do guSenja i nestanka poljo-
privrednih seljackih domacinstava,
zakljucio je zastupnik Jarnjak.

* U slucaju okrupnjavanja
posjeda mladi poljoprivred-
nici mogu pokrenuti inten-
zivniju proizvodnju.

Za rije¢ se zatim javio i zastupnik
Ivo Fabijani¢ (SDP) koji je upozorio
na probleme poljoprivrednog zem-
ljista na hrvatskim otocima. Otok je
sam po sebi zatvorena sredina ome-
dena morem, pa se postavlja i pitanje
komasacije na ovim dijelovima. Jedi-
no rjeSenje navedenog problema vidi
u okrupnjavanju poljoprivrednog go-
spodarstva i zabrani diobe poljopriv-
rednog zemljista. Upozorio je i na ap-
surdne veli¢ine zemljisnih posjeda
jer na otocima ima vlasnika koji su
uknjizeni kao vlasnici desetak kva-
dratnih centimetara. Nastavio je s
primjedbom da bi trebalo povesti vise
ra¢una o kaznenim odredbama zbog
nebrige o zemljiStu. Upozorio je da su

pojedini vlasnici umrli prije 150 ili
200 godina, a do sada nije sudski
utvrden prijenos na novog vlasnika.
Do ovoga je problema doslo zbog spo-
rosti sudova i komplicirane i dugo-
trajne zakonske procedure.

Podsjetio je i na zakonske odredbe
prema kojima je poljoprivredno zem-
ljiste pretvoreno iz druStvenog u
drzavno vlasni$tvo. Apelirao je da se
oteto zemljiSte vrati vlasnicima, odno-
sno nasljednicima, a medu ovim par-
celama ima i povrSina koje su se sto-
lje¢éima vodile kao drzavna, zajed-
ni¢ka zemlja. »Mi na otocimac, nasta-
vio je zastupnik, »znamo da je zem-
ljiste mijenjalo titulara samo zato jer
su se mijenjale drzave na ovim pro-
storima«. Vlasnicima bi trebalo ponu-
diti obveznice za oduzetu zemlju ili
obaviti pravednu materijalnu, odno-
sno novcéanu naknadu. Naveo je zatim
i sluéajeve ugovora kojima se vlas-
nis$tvo na otocima spominje i odobra-
va kraljevim poveljama jo$ za Bele IV.
Usprkos tome drzava je 1991. godine i
takvo zemljiSte jednostavno oduzela
vlsanicima. Treba voditi raCuna i o
buducéem razvoju i Zivotu na otocima,
pa se Cak razmiSlja o pokretanju ini-
cijative da se pojedine komunalne
naknade smanje ili ukinu. U pre-
dloZeni zakonski tekst trebalo bi
ugraditi odredbe kojima se potice
razvoj ovCarstva na otocima. Na kraju
je upozorio da treba voditi ratuna o
prioritetima poljoprivrednih kultura
kada se govori o otocima. Podsjetio je
na stoljetna nepisana, ali potvrdena
pravila koja su na otocima odrzavala
ekolosku i poljodjelsku ravnotezu.

* Ne smiju se zanemariti
dosada$nji napori Vlade da
sustavom poticaja pomogne
poljoprivredi u Hrvatskoj.

Proizvodnja hrane —
strateski interes

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP)
zapoceo je govor tvrdnjom kako je
proizvodnja hrane od strateSke vazno-
sti za svaku drzavu. Zemljopisne i kli-
matske pogodnosti naklonjene su
Hrvatskoj i predstavljaju komparativ-
ne prednosti koje se svakako moraju
iskoristiti u nacionalnom interesu.
Polozaj seljaka nije lagan, ali treba
odati priznanje Vladi Republike Hrva-
tske koja nastoji sustavom poticaja
poboljsati sadasSnju teSku poziciju u
poljoprivredi. Zalosno je putovati ze-
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mljom, nastavio je zastupnik i proma-
trati zapuStene ili neobradene parce-
le. NajceSce se radi o velikim povrsi-
nama koje su u drzavnom vlasnistvu,
dok veéina poljoprivrednih seljackih
domacinstava nema dovoljno zemlje
za obradu. Ulaskom u Svjetsku trgo-
vinsku organizaciju (WTO), polozaj
seljaka nece se popraviti, a treba oce-
kivati i nova iskuSenja koja ¢e otezati
sada8nji polozaj. Ukoliko se ne pomo-
gne seljaku u procesu okrupnjavanja
posjeda, oni ée do¢i u poziciju da
proizvode samo za vlastite potrebe.
PredloZeni zakonski tekst trebao bi
omoguciti poljoprivrednicima da pod
povoljnim uvjetima dodu do vlasnist-
va nad zemljom. Kad je u pitanju pra-
vo prvenstva kod stjecanja koncesije
onda polozaj seljaka treba radikalno
izmijeniti i popraviti u odnosu na pre-
dloZeno zakonsko rjeSenje. Ukoliko
se prihvati koncesija na 99 godina,
mogucée je stvaranje situacija koje bi
bile Stetne za seljaka. TeSko se moze
jamciti da ée tri generacije ispunja-
vati propozicije koncesionarskog ugo-
vora. Podsjetio je i na pogrjeSku koju
je prepoznao u odredbama ¢lanka 49.,
u kojemu se govori o prodaji drzav-
nog zemljista. Upozorio je da se tu ne
radi o prodaji, ve¢ o pravu kupnje
drzavnog zemljista. I on je konstati-
rao da veliki dio poljoprivrednih pov-
rSina nije dostupan za obradu jer je
oneciSéen minama, pa bi novac od
koncesije trebalo namijeniti za raz-
miniranje poljoprivrednih povrSina.
Zastupnik je na kraju pozvao pred-
lagatelje da usvoje iznijete prijedloge.
U tom bi se slucaju dobio solidan
zakonski tekst koji bi pobolj$ao i una-
prijedio ovu vaznu granu gospodar-
stva te omoguéio popravak poloZzaja
hrvatskih poljoprivrednika.
Zastupnik Stjepan Zivkovié¢ (HSS)
ocijenio je da je rije¢ o vaznom zakon-
skom prijedlogu ¢ija ¢e rjeSenja
utjecati na zivot i rad velikog broja
poljoprivrednika. Iznio je i o¢ekivanja
da ¢e ubrzo uslijediti i drugo ¢itanje
te okoncanje zakonske procedure.
Smatra da se poljoprivredna proiz-
vodnja moZe potaknuti jedino okrup-
njavanjem sada$njih posjeda. Sadas-
nja se prosjeéna povrSina posjeda
krecée oko povrSine od tri hektara, pa
je ovaj proces nuzan i dobrodoSao.
Zbog opisane je situacije vazno potak-
nuti primarnu poljoprivrednu proiz-
vodnju koja mora biti rentabilna i
ekonomski opravdana. Osvrnuo se na
pojedine propuste kojima se uredi-
valo dosada$nje koriStenje poljopriv-
rednog zemljiSta. Zatrazio je da se
uvede princip domicilnosti, odnosno
da se izade u susret domacem stanov-
nistvu. Pojedina prijasnja rjeSenja
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bila su apsurdna jer su se zemljista
dodjeljivala osobama koje su bile uda-
ljene viSe od 20 kilometara od ze-
mlij$ne Cestice. Ocijenio je ipak da se
ovi poslovi trebaju voditi na razini
gradova i opéina, jer oni najbolje pre-
poznaju probleme i znaju pronaci
odgovarajuca rjeSenja. I on se zaloZio
da prilikom prodaje zemljiSta obite-
ljska gospodarstva imaju prioritet uz
uvjet da imaju potrebnu mehaniza-
ciju i opremu. Ipak, zakonske odred-
be trebale bi iskazati odredenu fleksi-
bilnost i imati razumijevanja za one
koji ée pokrenuti proizvodnju i pri-
mijeniti zakonske propise. Treba po-
dsjetiti da u pojedinim krajevima ne-
dostaje poljoprivredne mehanizacije
koja je opljackana ili uniStena tije-
kom rata. Zbog navedenih razloga tre-
ba imati razumijevanja za one kate-
gorije poljoprivrednika koji su zainte-
resirani za kupnju zemljiSta ili konce-
siju.

Zastupnik Dragutin Vrus (SDP)
bio je posljednji govornik koji je imao
pravo na desetminutno izlaganje.
Upozorio je da treba zakonski onemo-
guciti ceste pojave u praksi kojima se
vrijedne  poljoprivredne povrSine
zapuStaju i uniStavaju. Radi proizvod-
nje zdrave hrane treba provoditi
zaStitu poljoprivrednog zemljista od
oneciSéenja. Posebnu pozornost treba
pokloniti zatiti parcela u brdsko-pla-
ninskim zonama i urediti vodene to-
kove bujicara koji nanose velike
Stete. Trebalo bi izgraditi deponije i
odlagalista krupnog i sitnog otpada, a
dobro zamiSljene teorijske norme tre-
ba nadzirati i provoditi u praksi sva-
kodnevno. Vlasnici bi trebali obav-
ljati redovite otkose livade i tako pri-
donijeti ravnotezi u poljoprivrednoj
proizvodnji. Pitanje sankcija dobro je
rijeSeno u susjednoj Sloveniji. Tko ne
pokosi zemljiSte, naveo je zastupnik,
mora platiti odStetu, pa se nastoji
pokositi svaka livada. Slijedom ova-
kvih primjera i na§ bi zakonski
prijedlog morao povesti raduna o
sliénim situacijama.
1

» ZemljiSte se mora obra-
divati, a odgovornost bi tre-
bali prihvatiti vlasnici pos-
Jjeda.

1

Govorio je zatim o specifiénim pro-
blemima poljoprivrede u Gorskom
kotaru, gdje znatan dio domicilnog
stanovnistva gravitira ili zivi u ve¢im
centrima poput Zagreba i Rijeke. U

toj bi zoni trebalo onemoguciti ra-
scjepkavanje i dijeljenje poljopriv-
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rednih povrSina jer se time smanjuje
efikasnost i prinosi poljoprivrednih
kultura. Dodatni bi problem mogli
predstavljati i nesredeni katastarski
odnosi u pojedinim podruéjima, a pri-
likom izmjere zemljista treba provesti
i komasaciju.

Poticaji u poljoprivrednoj
proizvodnji

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik Zlatko Tom-
¢i¢ koji je ocijenio da pojedine odred-
be svakako treba poboljSati tijekom
rasprave. Podsjetio je da seljaci u
Austriji, Italiji i Bavarskoj nailaze na
snaznu potporu drzave. U pojedinim
regijama navedenih drzava veliina
posjeda krece se oko Sest hektara, ali
ponudene stimulacije i olakSice po-
ljoprivrednicima jamée solidne i sta-
bilne financijske prihode. Ocijenio je
da sliéne poticaje treba uvesti i u
Hrvatskoj, pa seljak neée strepiti od
pojedinih najava i opasnosti prilikom
provedbe odredbi WTO-a. Smatra da
seljaci moraju dobiti priliku da
povecaju vlastite posjede pod povo-
ljnim kreditnim uvjetima. Najavljenih
400 tisuca hektara drzavne zemlje,
predstavlja ozbiljan manevarski pro-
stor u kojemu bi brojni poljopriv-
rednici trebali prepoznati svoju San-
su. Procijenio je da ¢e se za otkup ili
koncesiju odlugiti oko 100 tisuca
obiteljskih seljackih domacinstava.
Ovakvi podaci nagovjeStavaju da bi
brojni seljaci mogli kupnjom ili kon-
cesijom povecati dosadasnje poljo-
privredne povrSine pod obradom.
Ukoliko se dosljedno provedu odred-
be Zakona o poljoprivredi i Zakona o
poljoprivrednom zemlji$tu, seljaci ne
bi trebali strepiti od mogucih pos-
ljedica odnosno odredbi koje vladaju
za poljoprivredne proizvode u zem-
ljama koje su ¢lanice WTO. Drzava
mora zaStititi seljaka jer takvim pri-
stupom §titi i vlastite nacionalne inte-
rese, zakljuéio je izlaganje zastupnik
Toméié.

* Poljoprivreda mora dobiti
primjereno mjesto i pomoé
uoci primjene zakonskih pro-
pisa koji vladaju medu clani-
cama WTO.

Nakon ovog izlaganja rije¢ je uzeo
predstavnik predlagatelja i zamjenik
ministra poljoprivrede i Sumarstva,
gospodin Tomislav Ledi¢. Ocijenio je
da se tijekom rasprave ukazalo na
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odredene slabosti i probleme u pre-
dloZzenom zakonskom tekstu. Pro-
cijenio je da je velika vec¢ina predsta-
vnika Klubova zastupnika poduprla
ponudeni zakonski prijedlog, a iz
nijete primjedbe i prijedloge nastojat
¢e se ugraditi u zakonski tekst. Ocje-
njujuéi da je u pojedinim pitanjima
bilo razli¢itih pristupa osvrnuo se na
one dijelove koji govore o otkupu ili
zakupu poljoprivrednog zemljiSta.

Kada je rije¢ o koncesiji treba imati
u vidu da ima razli¢itih prijedloga
oko roka davanja zemlje u koncesiju.
Smatra da ¢e se predlagatelj ipak
odluéiti na manje vremenske rokove
od predlozenih. Govorio je zatim i o
prihodima koje je Republika Hrva-
tska ostvarila od prodaje ili koncesije
zemljiSta. Smatra da PIK-ovi moraju
podmiriti svoje obveze prema drzavi,
a tek nakon toga mogu pretendirati
da se uvrste u kandidate za javne
natjeCaje oko poljoprivrednog zem-
ljista. Smatra da svaka opc¢ina treba
obaviti inventuru svoga zemljista, te
dati prijedloge koliko c¢e zemlje i¢i u
prodaju. Govorio je i o problemima
komasacije zemljista i ocijenio je da
¢e se i¢i sa zasebnim zakonskim
prijedlogom kojim bi se uredila i na-
vedena pitanja. Smatra da se situacija
moze znatno popraviti sa ciljanom
prodajom i okrupljavanjem seljackih
posjeda koji bi se trebali orijentirati
na odredene proizvodne cikluse u po-
ljoprivrednoj proizvodnji. Spornim
smatra i prodaju zemljiSta strancima.
Ocijenio je da zakonski ipak treba
omoguciti zakupljivanje, odnosno
koncesiju, ali takvi sluéajevi mogu se
prema potrebi nadzirati. Podsjetio je
zatim, da je Hrvatski sabor donio
Zakon o poticanju stranih ulaganja
pa se mora voditi ra¢una i o tim real-
nostima. Ocijenio je zatim, da je po-
trebno dodatno raspraviti sve sporne
odredbe koje izviru zbog najavljene
sanacije pojedinih PIK-ova kao i sva
pitanja vezana uz ovu problematiku.
Predstavnik predlagatelja na kraju je
zaklju¢io da ¢e se razmotriti iznijete
primjedbe i prijedloge, a nakon toga
treba ocekivati Kona¢ni prijedlog
zakona o poljoprivrednom zemljiStu.

Predsjedavajuci je zatim zakljuéio
raspravu, a u nastavku se glasovalo.
Vec¢inom glasova (66 glasova »za« i
16 »protiv«) zastupnici Zastupnickog
doma prihvatili su Prijedlog zakona
o poljoprivrednom zemljiStu. Sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja
proslijedeni su predlagatelju radi
pripreme Konaénog prijedloga zako-
na.

JS; M S;DP.K; V. Z
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PRIJEDLOG ZAKONA O SLATKOVODNOM RIBARSTVU
Cilj — zastita i racionalno
gospodarenje slatkovodnom ribom

Zupanijski dom je podriao, a
Zastupnicki prihvatio ovaj zakonski
prijedlog, proslijedivsi predlagatelju
— Vladi RH — primjedbe i prijedloge
iz rasprave.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Prijedloga evo,
najkrace, §to je o njemu u Zastup-
ni¢ckom domu rekao zamjenik mini-
stra poljoprivrede i Sumarstva, Tomi-
slav Ledie.

Cilj je zakona — omoguciti zastitu i
racionalno gospodarenje ribama u
slatkim vodama i zakonski regulirati
uzgoj slatkovodnih riba. Uvode se
novi pojmovi, poput rakvakultura,
»ribolovno pravo« i sl. te se, radi
zastite ribolovnih voda, uvode poseb-
ni ribi¢ki i ribo¢uvarski ispiti te ispiti
za gospodarski ribolov. Prema prije-
dlogu, ribolov se dijeli na gospodar-
ski — koji se obavlja samo na dijelu
rijeénih tokova (Dunav, Sava) te $por-
tsko-rekreacijski, na svim ribolovnim
vodama. Odobrenje za gospodarski
izdaje Ministarstvo poljoprivrede
(uvjeti — struéna osposobljenost, upis
u registar, propisani alati i sl.), a $por-
tskorekreacijskim se smiju baviti
osobe koje imaju poloZen ribi¢ki ispit
i dozvolu. Hrvatski $portsko-ribolovni
savez ima ovlasti za poslove u vezi s
polaganjem ribi¢kih ispita, raspo-
djelom dozvola i ribickim natjeca-
njima (osim sluzbenih, drzavnih i
medunarodnih) te prikupljanjem i
obradom podataka.
1

o Zahvaljujuéi predloZeno-
me moci ¢e se, na temelju
znanstvenih spoznaja i pri-
kupljenih podataka o ribolo-
vu i akvakulturi, stvoriti re-
alne pretpostavke za unapre-
divanje slatkovodnog ribarst-
va, poboljSano gospodarenje
ribljim fondom te za zastitu
ribljeg fonda.

. _____________________________________________|]

U ovaj se zakon prvi put uvodi
pojam rakvakultura«. Ona se u Hrvat-

skoj obavlja u oko 12 tisuc¢a hektara
ribnjaka, (koji se, nazalost, sve manje
koriste).

Dozvola se izdaje na temelju javnog
natjecaja koje obavlja povjerenstvo.
Za koristenje ribnjaka placa se konce-
sija u korist DrZzavnog prora¢una.

Osobito je znacajno to Sto se zako-
nom propisuje zaStita riba, koja se
obavlja selektivnim ribolovom onih
vrsta koje ugrozavaju druge ribe.

Spomenimo jo§ da se ribe ulovljene
u obavljanju rekreacijsko-Sportskog
ribolova ne smiju prodavati na trzistu
(izuzetak — ako se koriste u objektima
domacinstva, odnosno seoskog turiz
ma).

Od naknade kod gospodarskog ri-
bolova 70 posto ide ovlaSteniku, a 30
posto u Drzavni prora¢un, dok kod
Sportske ribolovne aktivnosti 80 posto
ide ovlasteniku (s tim da najmanje 50
posto mora ulagati u poribljavanje),
10 posto Savezu, a 10 posto Drzavnom
proraéunu.

RADNA TIJELA

Bez primjedbi Prijedlog su podrzali
Odbor ZD za zakonodavstvo i odbori
ZD za zakonodavstvo, za po-
ljoprivredu i Sumarstvo te za ratne
veterane.

RASPRAVA

N ZASTUPHNILCHI g

oM

Zupanijski dom jednoglasno je, bez

rasprave, podrzao ovaj zakonski
prijedlog, o kojemu je uvodno govorio
Antun Palari¢, tajnik Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva.

U Zastupniékom domu o sadrzaju
predloZenog zakona govorio je zamje-
nik ministra poljoprivrede i Sumar-
stva, Tomislav Ledic.
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HRVATSKI SABOR

* Zasto, kad je rije¢ o doz-
voli, razlicita rjeSenja za ovaj
i Zakon o lovstvu?

______________________________________________|]

Ne iskljucivati jezera nastala

iskopom mineralnih sirovina

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Prijedlog je podrzao Josip Golubic.
Uvodno je naglasio kako je vaZeci
zakon manjkav u pogledu uzgoja te
racionalnog i planskog gospodarenja,
a zatim iznio primjedbe ovog kluba.
Umjesto termina »rekreacijsko-Spor-
tski ribolov« trebalo bi upotrijebiti
termin »Sportski ribolov« (koji po-
drazumijeva natjecateljski i rekrea-
cijski ribolov). Iz popisa ribolovnih
voda ne bi trebalo iskljuéiti umjetna
jezera nastala iskopom mineralnih
sirovina uvedena, temeljem Zakona o
rudarstvu, u Katastar odobrenih ek-
sploatacijskih polja. ObrazloZenje —
eksploatacija Sljunka ne iskljuGuje
Sportski ribolov (osim na uskom
dijelu iskopa i ako se ne ometa gospo-
darska aktivnost), $to potvrduje i mis-
ljenje Ministarstva gospodarstva. Tu
je, nadalje, zahtjev da ovlastenik pov-
lastice za gospodarski ribolov obavez-
no najavljuje obavljanje ribolova
ovlasteniku ribolovnog prava, kako bi
ovaj mogao organizirati kontrolu.
HSS smatra da nije potrebno da mini-
star odobrava drzavna natjecanja, po-
gotovo zato Sto nije definirano znace-
nje tog termina te Sto je takva odred-
ba nepraktiéna (zbog elementarne
nepogode natjecanje se, nerijetko, u
zadnji ¢as mora premjestiti na neku
drugu vodu).

Klub zastupnika HSS-a se, nadalje,
usprotivio, uz upozorenje o mogucim
zlouporabama, prijedlogu da gradani
s dozvolom za pruzanje ugostiteljskih
usluga i seljackom domacinstvu
smiju usluzivati gostima ribe iz vlasti-
tog ulova u rekreacijsko-Sportskom ri-
bolovu.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo —
upozorenje kako valja predvidjeti i
mogucnost da ovlastenik ribolovnog
prava ne moze premjestiti ribu iz pri-
vremenih staja¢ih voda (zaostalu
nakon poplave u vodotoku koji se ise-
lio iz korita) — zbog konfiguracije i
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drugih uvjeta na terenu i ocjenu o
neprihvatljivosti odredbe prema kojoj
se moraju predvidjeti oblici i sredstva
osiguranja ihtiofaune od elementar-
nih nepogoda (u osiguravajuéim tvr-
tkama to nije predvideno; sli¢ne poli-
ce postoje samo za ribnjake).

Prevelike ovlasti Saveza

Klub zastupnika HSLS-a, ¢iji je stav
obrazlozio dr. Ivan Cehok podrzao je
predloZeni zakon, uz uvodno upozore-
nje kako se u Hrvatskoj danas po hek-
taru vodene povrSine izlovi oko 300
kilograma ribe, a nekad se daleko
viSe (za usporedbu — Madari izlove
oko 2000 kilograma). Prva je zamjerka
predlagatelju Sto je prevelik broj ovla-
sti preselio iz Ministarstva u Hrvatski
Sportsko-ribolovni savez, koji je samo
krovna organizacija, jedna od udruga
gradana. Nije jasno, napomenuo je
predstavnik ovog kluba, $to ¢e se do-
goditi ako neka udruga ne Zeli postati
¢lanicom krovnog saveza. Uz to, do-
metnuo je, nema  pouzdanog
pokazatelja kako djeluje Hrvatski
Sportsko-ribolovni savez.

Nedavno je, navodno, kartone koji
sluze kao potvrda o ribi¢kom ispitu
poslao uz usmenu preporuku da se
dijele svim ¢lanovima, bez obzira jesu
li polozili ispit ili ne. A ispit bi trebali
polagati svi, bave li se ribolovom kao
hobijem, rekreativno ili Sportski.

Po ocjeni HSS-a, predlozenim zako-
nom trebalo je utvrditi barem mini-
malne kompetencije ljudi u krovnoj
organizaciji i Ministarstvo poljopri-
vrede i Sumarstva (kvalificirani ka-
dar) nije se trebalo odrec¢i kontrole
nad oko 2 milijuna kuna godi$nje od
ribickih dozvola.

Klub zastupnika HSLS-a inzistira
da Sto viSe ovlasti ostane temeljnim
ribolovnim savezima te predlaze da se
preciznije utvrdi naéin izrade gospo-
darske osnove.

Definirati zaStitu voda

I Klub zastupnika SDP-a, ¢iji je stav
obrazlozio mr. Ivan Stajduhar, imao
je primjedbi na predloZeni zakon. Nije
zadovoljan (nepreciznim) rjeSenjima
u podruéju zastite riba i voda, te
ukazuje da se predloZenim uvode in-
stituti i odredbe koje bi trebalo re-
gulirati provedbenim propisima.

Predlozeno, po ocjeni Kluba, ne
odrazava dovoljno jasno namjeru
zakonodavca. Trebalo bi, npr., utvrditi
dokad ovlaStenici ribolovnog prava
moraju izraditi gospodarsku osnovu
ili revidirati postojec¢u. Prijedlog, na-
dalje, ne govori nista o zastiti voda od
zagadenja (nema ni zabrane pustanja
i bacanja u ribolovne vode tekucih i
krutih otpadaka). Trebalo bi definirati
zaStitu i zatim odrediti osnovne zabra-
ne. Trebalo bi predvidjeti da zagadi-
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va¢ materijalno odgovara za Stetu
nacinjenu ovlasteniku ribolovnog pra-
va, s tim da se time pribavljena sred-
stva koriste za poribljavanje. Nema
zapreke da se zakonom predvidi da
nositelji ribolovnih prava u svako
doba imaju osigurana financijska sre-
dstva za troSkove izvanrednih situa-
cija izazvanih zagadenjem.

* Trebalo je utvrditi barem
minimalne kompetencije lju-
di u krovnoj organizaciji. Mi-
nistarstvo poljoprivrede i Su-
marstva ne treba se odreci
kontrole nad oko 2 milijuna
kuna godisnje od ribickih
dozvola.

. ______________________________________________|

Klub zastupnika SDP-a jo$ je pre-
dloZio: ovlaStenika ribolovnog prava
obvezati da jednom godiSnje daje
vodu na analizu; predvidjeti zaStitu
endemiénih vrsta (nedopustivo je da
nisu ¢ak niti navedene poimeniéno;
tek nakon uvodenja opc¢ih zastitnih
instituta odrediti ovlastenja ministra
od sluéaja do slucaja.

Medu ostalim, izdvajamo jo$ upo-
zorenje kako se u ribolovnom po-
druéju odnosno zoni obavlja i gospo-
darski odnosno profesionalni ribolov,
napomenu kako je teSko pretpostaviti
da bi fizicka osoba osim zarade imala
bilo kakav racionalni razlog za
natjecaj i stjecanje ribolovnog prava
te tvrdnju da su ribolovne udruge je-
dini garant da bi se gospodarenje vo-
dama moglo obavljati na primjeren
nacin.

Stjepan Henezi (SDP) upoznao je
zastupnike s osobnim i primjedbama,
kako rece, zainteresiranih krugova.
Osobno podrzava potpuno otvaranje
postupka stjecanja ribolovnog prava
javnim natjecajem, jer c¢e se tako
pojacati ulaganje vode i u riblji fond.

Ukazao je zatim na Stete u ribljem
fondu zbog umjetnih rezima na otvo-
renim vodama (na Dravi, po njegovoj
tvrdnji, mijenja se vodostaj i dvaput u
tijeku dana bez ikakve potrebe, uz
strahovite Stete u vrijeme mrijesta),
uz apel da se §to manje mijenja rezim
voda ako to ne iziskuju potreba vodo-
staja i akumulacija.

Zastupnik smatra da bi trebalo raz-
misliti i o gospodarskom ribolovu na
otvorenim vodama te da se pravilnim
gospodarenjem niSta bitno ne bi do-
godilo ni narusilo.

UgroZene visinske vode

Dr. Petar Turcinovi¢ (IDS) pred-
lozio je da se, kako je to uéinjeno u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,

BROJ
287
IHS

7.11. 2001.

djeci do deset godina dopusti ribolov
(pa Gak i na pastrve i lipljane) u prat-
nji odraslih ribolovaca kako bi, kako
rece, shvatili ljepotu koju pruzaju sla-
tke vode.

Zastupnik je ustvrdio da je pro-
izvodnja u ribnjacima premala za ka-
pacitete kojima Hrvatska raspolaze i
zalaZe se za vecu proizvodnju. Koriste-
nje ribolovnog prava, pak, smatra, tre-
balo bi vezati na optimalan broj riba,
prema kapacitetu i svojstvima vode. S
tim u svezi ukazuje na ugrozenost vi-
sinskih voda — Gacka se §titi koliko-
toliko, ali Kupa, Dobra i neke druge
Ciste vode nemaju viSe ni lipljana i
mladice, po kojima su bile poznate
decenijama. Predlaze, nadalje, da se
za ribolov na pojedine vrste (npr. lip-
ljana) predvidi koriStenje udica bez
zaporka, kako bi se ulovljena riba
mogla vratiti u vodu.

Spomenimo jo$ zahtjev da se razra-
de poticaji, prijedlog da Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva dobije vece
ovlasti kako bi drzavni inspektor mo-
gao pokrenuti postupak ukidanja
dozvole za gospodarenje utvrdi li da
je nastupio poremecaj te napomenu
kako bi to druStva stavilo u poziciju
da moraju optimalno gospodariti te
voditi ra¢una o svojim ¢lanovima, koji
inace ribi¢ke dozvole dobivaju pos-
tom na kuéne adrese.

Ima li riboCuvar pravo

indentificirati ribolovce

Uvodno napomenuvsi kako je
zakon zakasnio 6-7 godina, Miroslav
Korenika (SDP) ustvrdio je da je
donoSenjem, 1992., Zakona o lokalnoj
upravi i samoupravi te Zakona o
podrucjima Zupanija gradova i opéina
na terenu nastao kaos. Neki ljudi u
novoosnovanim opéinama trazili su, s
pravom ili ne, da se »ide u raniji
natjeCaj« te da se njima ili njihovim
ribickim druStvima na upravljanje
dodijeli odredena ribolovna zona ili
podrucje.

Zamjerio je =zatim predlagatelju
zbog razli¢itih rjeSenja za ovaj i
Zakon o lovstvu. Naime, za ulov riba
mora postojati dozvola koju izdaje
Ministarstvo posredstvom Hrvatskoga
Sportsko-ribolovnog saveza (koja se,
uz to, prodaje mimo pravilnikom pro-
pisanih uvjeta), dok se izmjenama
Zakona o lovu, koji ¢e se uskoro naci
na zastupni¢kim klupama, predvida
isklju¢ivanje instituta lovne karte iz
lovnog zakonodavstva (a lovom se
bavi bogatija klijentela).

I ovaj zastupnik je protiv prevelikih
ovlasti Sportsko-ribolovnog saveza, uz
ocjenu kako nema dovoljno stru¢nih
kadrova te napomenu kako Ministar-
stvo zadrzava vece ovlasti kad je rijec¢
o Hrvatskom lovackom savezu.




50

1
* Predvidjeti da se Sto ma-
nje mijenja reZim otvorenih
voda ako to ne iziskuje
potreba vodostaja | akumu-
lacije, jer zbog izmjene vo-
dostaja nastaju Stete na rib-
ljem fondu.

Ukazuje i na koliziju izmedu rjeSenja
da Savez izdaje odobrenja za natjeca-
nja i éinjenice da i ovlaStenik ribolova
ima svoje zajaméeno pravo (npr., ne
obesteti ga se, a moZe se odrzati ribo-
lovno natjecanje bez placanja lovne
dozvole). Zastupnik je, nadalje, izrazio
sumnju u to da riboéuvar ima pravo
identificirati osobu koja se bavi ribo-
lovom te u zakonitost odredbe prema
kojoj Hrvatskom Sportsko-ribolovnom
savezu pripada 10 posto od svote od

uplaéenih dozvola (naime, prema
Zakonu o udrugama ne moraju se sve
udruge uclaniti u jednu krovnu udru-
gu). Uz to, ovlastenik lova moZe posta-
ti fiziéka i pravna osoba pa se namece
upit — mora li fizicka osoba biti ¢lan
Hrvatskoga S$portsko-ribolovnog save-
za.

Zasto je zabranjen ulov ribe

rukom?

Jadranka Kosor (HDZ) zatrazila je
da joj se obrazlozi zaSto je zabranjen
ulov ribe rukom te upozorila kako
nije moguca primjena Zakona od 1.
sijenja, kako je predvideno, s obzi-
rom da je rije¢ o prvom ¢itanju.

Komentirajuéi neke primjedbe i
prijedloge, zamjenik ministra po-
ljoprivrede i Sumarstva, Tomislav
Ledi¢ najprije je rekao da je primjere-
nije da o Sportsko-rekreacijskom ribo-
lovu vodi ra¢una Hrvatski $portsko-
ribolovni savez, koji je i ¢lan Hrvat-

HRVATSKI SABOR

skoga olimpijskog odbora. Ustvrdio je
zatim da je stanje ribnjaka (vlasnik
vecine je drzava) izuzetno tesko, goto-
vo alarmantno. Naveo je i primjer. Dio
nZagrepCanke« otiSao je u steCaj i
drzava je morala intervenirati iz rob-
nih zaliha da bi se riba prehranila.

Osvrnuvsi se na pitanje poticanja
slatkovodnog ribarstva, zamjenik mi-
nistra podsjetio je na prijedlog o
premiranju (s 12 milijuna kuna bespo-
vratno) proizvodnje slatkovodnih riba
(2661 tona).

Kad je rije¢ o naknadama, ukazao
je na ¢injenicu da se od 80 posto sred-
stava »tvrde« zakonske obveze najma-
nje 50 posto ulaZe u obnovu ribljeg
fonda.

Na upit zaSto je zabranjen ulov
rukom zamjenik ministra nije znao
odgovoriti, obeéavsi zastupnici Kosor
odgovor.

Zastupniéki dom prihvatio je Pri-
jedlog zakona jednoglasno.

J. R

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O EKOLOSKOJ PROIZVODNJI POLJOPRIVREDNIH I

PREHRAMBENIH PROIZVODA

Ekoloski zakon — civilizacijski pomak

Zastupnicki je dom jednoglasno
prihvatio zakonski prijedlog zajedno
s prihva¢enim amandmanima, a po-
zitivno misljenje dao je i Zupanijski
dom koji je zakonski tekst raspravio
na svojoj 50. sjednici.
_____________________________________________|]

* Od zakona se oclekuju
pozitivni  efekti  u  zastiti
okoliSa i poboljSanju kvali-
tete prehrane, Sto bi trebalo
bitno utjecati na zdravstveno
stanje stanovnistva.

_______________________________________________|]

Evo $to smo ukratko rekli o zakon-
skom Prijedlogu — radi se o zakonu
kojim se regulira ekoloSka proizvod-
nja, odnosno posebni sustav drzav-
nog gospodarenja prirodnim resursi-
ma u poljoprivredi i Sumarstvu, radi
zaStite zdravlja i Zivota ljudi, zaStite
prirode i okoliSa te potroSaca. Ure-
duje se pitanje ekoloSke proizvodnje
poljoprivrednih i prehrambenih pro-
izvoda, prerade u ekoloSkoj proizvod-
nji, trgovine ekoloSkim proizvodima i
nafin njihova oznacavanja, obavljanja
struénog i inspekcijskog nadzora i dr.
Osim toga, od zakona se o¢ekuju pozi-
tivni efekti u zastiti okoliSa i poboljsa-

nju kvalitete prehrane, $to bi trebalo
bitno utjecati na zdravstveno stanje
stanovniStva.

RADNA TIJELA

O zakonu su raspravljala radna tije-
la Zastupni¢kog doma i njihova izv-
jeScéa prikazali smo u okviru rasprave
u Zupanijskom domu (IHS, broj 284,
str. 46. pod naslovom: »Doprinos zdra-
vlju ljudi i zaStiti okoliSax).

AMANDMANI

Amandmane na predloZeni zakon-
ski tekst podnijeli su Klub zastupnika
HSS-a i Klub zastupnika HSLS-a.
Potonji je zatrazio da se doda stavak
2. (u ¢lanku 8.) prema kojem se teren
u vlasnis$tvu drzave na kojem se nala-
zi staniSte tartufa ne smije koristiti za
drugu namjenu, osim prema propisa-
nom rezimu, za vadenje tartufa.

U obrazloZenju stoji da je tartuf
gomolj, prirodno bogatstvo koje je po-

stavno rijeSiti pitanje njegova vade-
nja, prerade i trgovanja.

Medu najkvalitetnije vrste spada
tartuf iz Motovunske Sume koji danas
nije zaSticen, neorganizirano se vadi i
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u najve¢im koli¢inama ilegalno pro-
daje na talijanskom trzi$tu. Najgrublji
oblik nebrige predstavlja zamisao o
prenamjeni terena na kojem se nalazi
staniSte tartufa.

U potrazi za stranim ulagaCima i
komercijalizacijom zanemaruje se za-
Stita prirode i okoliSa, kao i prirodna
dobra i autohtoni eko proizvodi.

Grad Buzet uputio je na javnu ra-
spravu izmjene PUP-a, a Istarska Zu-
panija Nacrt prostornog plana kojim
predlaze utvrdivanje lokacije za izg-
radnju golf igraliSta u srediSnjem
dijelu stanista tartufa (Motovunska
Suma — vlasnik Republika Hrvatska).

Klub zastupnika HSS-a, podnio je
vise amandmana. Prvim se u toc¢ki 1.
stavku 1. i ¢lanku 2. rije¢ »agrikultur-
ne« zamjenjuje rije¢ju »proizvodno-
tehnoloske«, jer se ona odnosi samo
na poljoprivredne metode, zahvate i
sustave, a proizvodno tehnoloSki na
sve ostale segmente u okviru sustava
ekoloSke proizvodnje i prerade.

Drugim se amandmanom rijeéi
npredstavnika proizvodacéa i potro-
Saca« zamjenjuju rije¢ima »predstav-
nika nevladinih organizacija koje
promicu ekolo$ku proizvodnju« u sta-
vku 2. ¢lanka 3. ¢ime bi u Povjeren-
stvu za ekolo$ku proizvodnju poljo-
privrednih i prehrambenih proizvoda
bili zastupljeni predstavnici nevladi-
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nih organizacija koje promic¢u ekolo-
$ku proizvodnju, a koje su pokretacka
snaga populacije ekoloSke poljopriv-
rede u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, promjenom ¢lanka 12. omo-
gucilo bi se da preradom vrhunske
sirovine dobijemo i takve proizvode
konkurentne na svjetskom trzistu.
Naime, nije dovoljno zabraniti ge-
netski modificirane proizvode u re-
produkciji, a dozvoliti ih u preradi
kroz dodavanje pomo¢nih tvari.

Amandmanom na ¢lanak 15. stavak
2. zatraZeno je da se zabrani upotreb-
ljavati genetski materijal i u sekun-
darnim sirovinama, aditivima, pomo-
¢nim tvarima i ambalazi.

U amandmanima na c¢lanak 30.
trazi se da se naglasi da se radi o po-
ljoprivrednim inspektorima za ekolo-
§ku proizvodnju te, u 6lanku 31., da
poslove poljoprivrednog inspektora
za ekoloSku proizvodnju moZe obav-
ljati diplomirani inZenjer biotehnic-
kih znanosti, jer obuhvaca Siri krug
osoba koje mogu obavljati navedene
poslove (agronomi, veterinari i dr.).

RASPRAVA

N ZASTUPNILCHI g

DO M

Zakon nije sveobvezatan

Zastupnicima se u ovom domu ob-
ratio zamjenik ministra poljoprivrede
i Sumarstva Tomislav Ledi¢. Po
njegovim rijeCima Zakon o ekolo§koj
proizvodnji po mnogo ¢emu je osobit
i neuobiéajen. Tretira podrucje poljo-
privredne proizvodnje zdrave hrane.
Nije sveobvezatan nego obvezuje sa-
mo one koji se odluce proizvoditi eko-
losku hranu, koji su upisani u upi-
snik odnosno koji imaju certfikate i
odgovarajuée akte kojima se treba
prilagoditi.

Sto se tite zakonske procedure,
podsjetio je da je ovo trece Citanje
prijedloga zakona od 1999. godine od
kada je bio na prvom ¢itanju, a onda
je propusten rok od 6 mjeseci za dru-
go Citanje. Napomenuo je da je
konaéni prijedlog zakona uvaZio do-
bar dio prijedloga iz rasprave pa je
istaknuo najvaznije. Odredena je ob-
veza Vlade da utvrdi poticajne mjere
za razvitak ekoloSke proizvodnje
(iako je dobar dio proizvoda i sada na
listi poticaja); ekoloSka proizvodnja
bilja obuhvacéa agrotehnicke mjere i
minimalne uvjete $to propisuje mini-
star poljoprivrede uz suglasnost zain-
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teresiranih ministarstava. Izri¢ito se
zabranjuje upotreba bilo kakvih ge-
netski izmijenjenih organizama (ra-
nije je bilo predvideno da se u prije-
laznom razdoblju koristi odgovaraju-
¢e sjemenje.) Nadalje, uvozom eko-sje-
mena mogu se baviti samo regist-
rirane osobe i upisane u upisnik, ¢i-
me se Zeli zastititi ova osjetljiva pro-
izvodnja. U instituciju povjerenstva
pri Ministarstvu poljoprivrede i Su-
marstva, koja unapreduje, razvija, da-
je misljenje, inicira ovu proizvodnju,
pored ¢lanova iz institucija uklju¢uju
se i predstavnici proizvodaca i potro-
Saca. Upravni nadzor je predviden u
Ministarstvu poljoprivrede i Sumar-
stva, a kada hrana dode do trgovine,
inspekciju preuzima drzavni inspek-
torat. Na zalost nisu prihvaéeni pri-
jedlozi da se ova proizvodnja stimuli-
ra poreznim povlasticama jer je to
posebno podrucje. Takoder nije bilo
moguce prihvatiti izvozne subvencije
koje bi omogucile izvoz na inozemno
trziste jer je to zabranjeno mjerama i
pravilima Svjetske trgovacke organi-
zacije.

Na kraju je skracen rok za stavlja-
nje zakona na snagu sa 6 na 3 mjese-
ca i donoSenje podzakonskih akata
koje donosi ministar poljoprivrede i
Sumarstva takoder sa 6 na 3 mjeseca,
¢ime su stvoreni uvjeti da ovaj zakon
Sto prije »ude u zivot«.

U uvjerenju da ce ovaj zakon stvori-
ti uvjete za ekolosku proizvodnju
zdrave hrane i na taj na¢in obogatiti
trziste i trpezu zdravom, kvalitetnom i
po cijeni pristupaénom hranom,
zamjenik ministra Tomislav Ledi¢ je
preporuéio zastupnicima ovog Doma
da prijedlog razmotre i prihvate.
Prihvadena veéina primjedbi

Uslijedilo je izjaSnjavanje o stavovi-
ma klubova zastupnika. U ime Kluba
zastupnika HSLS-a govorio je Marko
Baricevié, i prenio da Klub daje pod-
rSku donoSenju zakona to vise $to je
kao Sto re¢e zamjenik ministra, prih-
vacena vecina primjedbi datih pri-
likom prvog ¢itanja.

Izrazio je zadovoljstvo ¢injenicom
da imamo nezagadeno zemljiSte i ne-
mamo kravljeg ludila te upozorio na
apsurd da smo sretni §to smo zaostali.

U ime Kluba zastupnika HSS-a dr.
Ante Simonic¢ je dao podrsku donose-
nju zakona kojem je obveza o¢uvanje
prirode i prirodnog okoliSa, te zaStita
prirodnih i ekoloskih vrijednosti. U
ocekivanju da se pojedina podrucja
ekoloSke proizvodnje wurede pod-
zakonskim propisima, naglasio je da
je njezina vaZznost naznacena u sklo-
pu vazece strategije razvoja hrvatske
poljoprivrede usvojene 1995. godine.
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Naime, idealno udovoljava njezinim
osnovnim pretpostavkama, u interesu
je poljoprivrednih proizvodaca i razvi-
tka poljoprivrede, prihvatljiva je me-
dunarodnim institucijama, nije u su-
protnosti s trziSnim nacelima hrva-
tskog gospodarskog programa, Stiti
privredne potencijale i osigurava kon-
kurentnost hrvatske poljoprivrede na
svjetskom trzistu.

Informirao je zastupnike da se svje-
sna ekoloSka proizvodnja u Hrvatskoj
provodi tijekom posljednja dva deset-
lje¢a, a proizvodnjom se bave i mno-
gobrojni poljoprivrednici na malim
posjedima. Danas se u svijetu zane-
maruju eti¢ki principi i da zbog profi-
ta mocne korporacije prisvajaju pravo
na zivot i zivotne forme koje su opce
dobro GovjeCanstva. Biopiratstvu naj-
vise su izloZene nerazvijene zemlje
bogate bioloSke razvijenosti.

* Europska i mediteranska
iskustva kazuju da ekoloska
poljoprivreda  biljeZi stalni
godiSnji rast od 25 posto §to
znaci da je to izrazito profita-
bilna djelatnost.

Europska i mediteranska iskustva
kazuju da ekoloSka poljoprivreda bi-
ljezi stalni godiSnji porast od 25 posto
$to znaéi da je to izrazito profitabilna
djelatnost. HSS smatra da Republika
Hrvatska ispravnom razvojnom poli-
tikom moze brzo doseci konkurente i
postati znacajni proizvodaé¢ veé do
2010. godine. Za to je nuzno uéiniti
pripremne korake, rekao je zastupnik
— donijeti zakon, takoder i zakon o
geografskom porijeklu i kakvoéi po-
ljoprivrednih i prehrambenih proizvo-
da, zaustaviti depopulaciju u margi-
nalnim poljoprivrednim regijama
(gorske, Sumske, mediteranske, oto¢-
ke i krike regije).

Valja pristupiti ostvarenju teme-
ljnih odrednica nacionalne strategije
razvoja poljoprivrede, posebno dono-
Senjem pravilnika o regionalizaciji
poljoprivrednog prostora; ukljuéiti
ekolosku poljoprivredu u postojecéi
zakon o novCanim poticajima i naka-
nama u poljoprivredi, ve¢ u ovoj godi-
ni, s posebnim naglaskom na obite-
ljska gospodarstva, te na temelju ovih
postavki razviti jedinstven hrvatski
zeleni znak ekoloSke kakvoce i au-
tohtonosti proizvoda. Treba dosljedno
primijeniti odluku o zabrani primjene
genetski modificiranih organizama,
omoguciti slobodnije interesno orga-
niziranje. Iz svega reéenoga Klub za-
stupnika HSS-a bezrezervno podrzava
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donoSenje zakona, rekao je dr. Ante
Simonié.

Ivo Fabijani¢ (SDP) je konstatirao
da se svaka zemlja, bez obzira na
stupanj razvoja na kojem se nalazi,
nastoji ukljuciti u ovo trzisSte buduc-
nosti te ée Klub zastupnika SDP-a
podrzati predloZeni zakon, rekao je.

Zakon c¢e uvesti reda u postojece
poslovanje sa zdravom hranom i omo-
guciti razvoj ekoloske poljoprivrede u
razli¢itim klimatskim i zemljopisnim
uvjetima $to je ujedno naSa specific-
nost.

No, dodatni motiv za donoSenje
ovog zakona vidi u mogucénosti pove-
zivanja ove djelatnosti sa seoskim i
zdravstvenim turizmom te se time
turisti¢ka ponuda podiZe na vi$u razi-
nu. Posebno je vazno S$to se potice
nastanak novog trziSta, revitalizira
selo i omogudéava povratak seoskog
stanovnistva. NarocCito je vaZno za
prostore otoka, Like, Gorskog kotara
i drugih populacijski devastiranih
dijelova na koje treba primijeniti sti-
mulativne mjere te precizirati rokove.
U smislu pojednostavljenja, pokreta-
nje takve proizvodnje ne bi smjelo
imati administrativnih poteskoca,
rekao je, nego taj tehnicki dio urediti
na razini ministarstava. Ujedno valja
striktno provoditi mjere nadzora i
kontrole, te uéiniti napore u eduka-
ciji stanovnistva, i kao Sto je rekao
prof. Simoni¢ nag¢initi kartu Hrvatske
s optimumom za razvoj pojedine kul-
ture.

Izrazio je nadu u Sto skorije dono-
Senje pravilnika kako bi se krenulo u
ekolo§ku proizvodnju a ona uskoro
postala prepoznatljiv hrvatski proiz
vod.

Ujedno je izrazio vjeru u zainteresi-
ranost hrvatskog Covjeka za eko-
proizvod te u predloZeni zakon za koji
vjeruje da je dobar okvir za razvoj
ovakve vrste poljoprivrede. Ona jest
ulaganje u buduc¢nost u punom smi-
slu te rije¢i, naglasio je zastupnik.

Sansa za Hrvatsku

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorio je Drago Krpina. PredloZeni za-
kon i vodena rasprava nukaju na
razmiSljanje o ¢ovjekovoj sudbini u
svijetu punom proturjecja, u kojem
jedni umiru od gladi i drugi od preti-
losti, a dok gladni umiru, drugi ba-
caju hranu da bi saéuvali stabilno
trziste. I dok se Govjek trudi sa Sto ma-
nje muke napuniti Zeludac, placa
cijenu i postaje tragikomi¢nom Zrt-
vom tehnoloskog napretka.

U takvom svijetu Hrvatskoj se pru-
za velika gospodarska prilika i u tom
kontekstu, smatra, u¢inci su ovog za-
kona. Prenosec¢i podr§ku koju Klub
izrazava prema donoSenju zakona,

izrazio je bojazan da odredbe zakona
nece tako skoro dovesti do procvata
ekoloSke proizvodnje u Hrvatskoj.

Misli takoder da je napravljena
greSka u koracima i da je ovaj zakon
trebao biti sastavnim dijelom zakona
o poljoprivredi. Naime, s obzirom na
vec receno o golemoj prednosti zdra-
vog poljoprivrednog zemljista, gotovo
da se imamo pravo proglasiti zonom
proizvodnje ekoloSki zdrave hrane,
rekao je i u tom smislu iskoristiti do-
bivenu $ansu i u turisti¢koj ponudi.

Pod greSkom u koracima smatra to
Sto nisu odredene smjernice, pa ni
utvrdeno mjesto ekoloSke poljopriv-
redne proizvodnje, opcenito.

No, najveéu zamjerku predlozenom
zakonu upucuje na pretjeranu biro-
kratiziranost njegovih odredbi (brojne
se institucije bave verifikacijom
ekoloski proizvedene hrane, stanice,
inspekcije) Sto ¢e, smatra, ometati
primjenu u praksi. MiSljenja je da bi
bilo bolje da je predlozeni zakonski
tekst i neSto dulji a da je konkretniji
i pojednostavljen. Primjer takve biro-
kratske radnje je rjeSenje u ¢lanku 25.
prema kojem je proizvodaé eko hrane
duzan zapisivati postupak proizvod-
nje. To je pretjeran zahtjev za ionako
izradenog seljaka pa se pribojava da
¢e proizvodnja, koja bi trebala, s obzi-
rom na potencijal, postati masovna,
postati ekskluzivna djelatnost.

Sto se tiée genetski modficirane
hrane, miSljenja je da tu problema-
tiku ne treba poopcéavati pogotovo
kada se takvim postupcima pobo-
ljSava zdravlje stanovniStva.

U svojoj je replici na primjedbu o
birokratiziranosti, odnosno vodenju
zapisnika, odgovorio dr. Zdenko Fra-
nji¢. Smatra, naime da je taj postupak
logi¢na karika u uspostavi povjerenja
izmedu proizvodaca i potroSaca jer
zakon nije sveobvezatan a oni koji se
bave takvom proizvodnjom dokazuju
sljedivost materijala kojeg u procesu
proizvodnje koriste. Inace se slozio s
razmi$ljanjem kolege Krpine o oprezu
potrebnom kod genetski proizvedene
hrane jer izmijenjeni materijal moze
biti koristan.

Uspostaviti ekoloska
podrucja

Drago Krpina je odgovorio da je
shvatio namjeru predlagatelja, medu-
tim zalaZe se za to da se time ne opte-
reti seljaka koji uostalom mozZe i
lazirati svoj zapisnik.

U tom dijelu svoga izlaganja zastup-
nik je upozorio na proturjeéje u javno-
sti da se primjerice protivimo ge-
netski modificiranim biljkama a jed-
na zastupnica u svome intervju govori
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da ¢e se u svome politickom radu za-
lagati za legalizaciju homoseksualnih
brakova, a to je po rije¢ima zastup-
nika primjer ataka na prirodni zakon.
Dok se pokazuje visoka eti¢ka svijest
kad su u pitanju biljke nada se da ce
se pokazati barem pribliZna eticka
svijest kada su u pitanju ljudi. Ova je
primjedba izazvala reakcije.

Primjedbu je Zeljko Malevi¢ sma-
trao necivilizacijskim gafom, a na
rije¢i Drage Krpine da je spreman
braniti krséansku eti¢nost (brak iz
medu muSkarca i Zene, a drugi oblik
smatra neprirodnim), u tim je rije-
6ima zastupnik Romano Mestrovié,
logicki razabrao da su homoseksualci
neeti¢ni ljudi. To je Drago Krpina ne-
girao i naglasio da nije govorio o ne-
etiénosti osoba nego njihovih brako-
va. Zeljko Malevi¢ je ustrajao na
ocjeni da je drugacija seksualna orije-
ntacija nenormalna i nezdrava samo
korak do izjava da su takvi i ljudi dru-
ge rase, jer su drugaciji.

Takve aluzije na rasizam Drago
Krpina je nazvao skandaloznim i na-
glasio da je o neeti¢nosti govorio
samo u okviru krSéanskih etiénih
vrijednosti, a nije dotakao medicin-
ske i eticke kvalitete osoba.

Predsjedatelj mr. Mato Arlovié nije
prihvatio prosvjed dr. Zrinjke Glo-
vacki-Bernardi da je zbog udaljava-
nja od teme povrijeden Poslovnik, uz
obrazloZenje da pitanje spada u zakon
o obitelji i da je kao digresija nastao
na temi ove rasprave.

U nastavku rasprave o temi dnevno-
ga reda u iznoSenju stava Kluba za-
stupnika HNS-a i LS-a Darko Santié,
prenio je da bezrezervno podrzava
donoSenje zakona i njihov stav sukla-
dan razmiSljanjima Kluba zastupnika
SDP-a. Odustaju¢i od podnosenja
amandmana i trazenja da se uspostavi
ekolosko podrucje, jer bi narusio
strukturu zakona, zatraZio je da nad-
leZzno ministarstvo ozbiljno razmotri
prijedlog o krajevima uz nacionalne
parkove koji su ekoloski €isti i progla-
si ih eko-podruéjima.

Ekoloska proizvodnja —

demografska obnova

Misljenje Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a iznio je Toné¢i Tadi¢. Ustvr-
dio je da je dobro da Hrvatska konac-
no i ovakvim zakonskim putem re-
gulira tu svoju iznimno veliku proiz-
vodnu Sansu u poljoprivredi.

Izrazio je ocekivanja da cée ekolo-
§ka proizvodnja na ¢istim podruéjima
potaknuti demografsku obnovu, a to
se odnosi i na akvatorij, uzgoj ribe,
SkoljkaSe i alge.

Tako se u ¢lanku 14. jasno ureduje
jamstvo da je materijal za reproduk-
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ciju doista ekolo§ki proizveden, nedo-
staje jasna zabrana upotrebe genetski
modificirane hrane. Uostalom, Sabor
je jo§ 1999. godine donio odluku koja
nije ostvarena da se u primjerenom
roku predloZe mjere sprje¢avanja pos-
ljedica mogucih manipulacija u proiz-
vodnji i prometu genetski modificira-
nih proizvoda, tako da se osnuje bio-
eticko povjerenstvo pri Vladi, da se
ovo podrudje pravno regulira, osigura
pravnu kontrolu, te zabrani uvoz hra-
ne ili poljoprivrednih proizvoda, ili da
se barem uvede obvezno oznacavanje
tih proizvoda.

Stoga drzi da Hrvatska, ukoliko
zeli opravdati svoje postupanje, mora
uspostaviti odgovarajuéu inspekcij-
sku sluzbu. U ovom se zakonskom
prijedlogu, medutim, ne precizira ho-
¢e li biti pod drzavnim inspektora-
tom, ili pod Ministarstvom poljo-
privrede te koje su nadleZnosti te
sluzbe i koji su efekti. Iako se pred-
vidaju kazne, one su »nikakve« u od-
nosu na to koliko Hrvatska gubi na
ugledu ako se uspostavi da ekoloSki
proizvod nije ekoloSki Cist.

Polaze¢i od konstatacije da je eko-
loska proizvodnja skuplja, ¢udi da se
ne planiraju subvencije za pocetak
ekolo§ke proizvodnje.

No, naroc¢ito smeta §to se predvida
da bi proizvodaé trebao placati in-
spekciju, kao da mu nije dovoljno
teSko Sto zapodinje s takvom proiz-
vodnjom, i pogotovo ako se ima u
vidu da nam je ekologija doista jedna
od strateSkih nacionalnih prioriteta.

Poseban problem je uvoz hrane,
naznacio je zastupnik, podsjetivsi da
je Hrvatska prosle godine za svoju
sezonu, uvezla pola milijarde dolara
tzv. zdrave hrane ¢ime se negativno
utjeGe na zdravlje nacije i uniStava
domacu ekolo$ku proizvodnju. Stoga
kljuénim pitanjem ovog zakona sma-
tra nadzor nad proizvodatima i uvoz
nicima hrane, a pogotovo je potrebno,
smatra, provesti edukaciju i u svezi s
opasnostima od WTO-a koji ée forsira-
ti uvoz poljoprivrednih proizvoda u
Hrvatsku. Naime, u povelji WTO-a
stoji da se uvoz moZe sprijeciti samo
ako postoji protivljenje javnosti.

* U Povelji WTO-a stoji da
se uvoz moze sprijeCiti samo
ako postoji protivijenje jav-
nosti.

Medutim, vazno je da se povede ra-
¢una o tome da se proizvodnjom ne
naru$e postojeéi eko-sustavi i zakon-
skim propisima za$titi okoliS.
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Zeljko Malevié je prigovorio §to su
zastupnici slabim interesom za ovu
raspravu pokazali isti takav interes za
ekolo$ku proizvodnju.

Ne misli, kao neki u raspravi, da je
cijela Hrvatska zemlja ekoloSki Cista.
Nazalost, u velikom svom dijelu ona
nije Cista, i to onom gdje je bila orga-
nizirana proizvodnja svih ovih godi-
na. Prezasi¢ena je pesticidima i u Sla-
voniji i Dalmaciji, ali nasreéu ima i
Cistih zona.

Isto tako ne treba imati iluzija da se
ekoloSkom proizvodnjom moZe baviti
svaki seljak. Za nju treba imati zna-
nja, zahtijeva puno ru¢nog rada, kul-
turnih navika pa je pitanje koliko je i
na$e selo spremno da masovno orga-
nizjra takvu proizvodnju.

Cinjenica da individualni posjed se-
ljaka iznosi 2,7 hektara, a za specijali-
ziranu proizvodnju ove vrste to moze
biti dobro i dovoljno.

Misljenja je da je zakon dobro pre-
dvidio sve instrumente pracenja,
zastite, evidentiranja, potpore organi-
ziranju u toj vrsti proizvodnje kao i
uspostavu povjerenstva za ekoloSku
proizvodnju, kao i instrumente inspe-
kcije.

Cini se, medutim, nedostatkom $to
se ne predvida davati poticaje malim
seoskim gospodarstvima ¢ime bi se u
proizvodnji ekolo§ki zdrave hrane na-
¢inio iskorak prema Europi.

Jadranka Katarinéié-Skrlj je kao i
prethodnik prigovorila malom broju
zastupnika prisutnih u ovoj raspravi,
premda se prvi put donosi zakon ko-
jim se regulira proizvodnja zdrave
hrane.

Vec¢ se kasni sa zakonom s obzirom
na postojece trendove u svijetu, prem-
da takva proizvodnja prakticki u Hr-
vatskoj ve¢ postoji. Primjerice, istar-
ski tartuf bi trebao postati na$§ zaSti-
¢eni proizvod i sadrzaj nase gastro-
nomske ponude. Radi toga se zalaZze
za zaStitu Motovunske Sume od inte-
resne skupine koja bi na tom pod-
ruc¢ju gradila golf terene, premda ima
u Hrvatskoj golih lokacija primjere-
nih tom Sportu.

Ivo Fabijani¢ se zalozio da se ovim
zakonom zastiti proizvodnja a ne pri-
kupljanje kao Sto je slucaj s tartufima.

Poticati mehanizme pomoci

Dr. Zdenko Franji¢ je ocijenio da
predloZeni zakon predstavlja civiliza-
cijski pomak prema Europskoj uniji, i
stoga Sto je Drzavni zavod za normiza-
ciju i mjeriteljstvo uveo cijeli sustav
ovla$civanja i potvrdivanja u Republi-
ci Hrvatskoj. Propisane su norme
koje treba zadovoljiti te je i ovaj za-
kon inkorporirao dobrim dijelom
pretpostavke iz te smjernice.
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Dodao je da s rado$¢u gleda na
vrijeme koje je pred nama, a neée biti
potrebni ovakvi zakoni jer éemo vec
usvojiti veéinu europskih normi jer ih
i sami Zelimo.

Izrazio je nadu da ¢e ministar po-
ljoprivrede sve uvjete i na¢in kontrole
donositi uz suglasnost ravnatelja
DrZzavnog zavoda za normizaciju i
mjeriteljstvo, odnosno nacionalne
sluzbe za ovla$civanje (jo§ se uvijek
ne koristi dovoljno) te u jednom od
popratnih propisa podzakonskih aka-
ta propisati i nadin na koji ¢ée se to
provoditi. Naime, ustvrdio je da bi
bilo potrebno poticati mehanizme po-
moéi kojih bi se prilikom ovla$éiva-
nja ustanova zahtijevalo da zadovo-
ljavaju sve norme koje su u Republici
Hrvatskoj ve¢ sada prihvacene.

Ivan Kolar (HSS) je upozorio da
predloZeni zakon treba donijeti Sto
prije kako bi »§to prije stali rame uz
rame s naSim susjedima«. Upozorio je
da drzava veé sada treba odrediti po-
mo¢ i poticaje za ekolosSku proizvod-
nju, te odrediti struénjake koji ¢e ga-
rantirati da je hrana ekoloSki zdrava.
S takvim proizvodom treba krenuti u
svijet i u turistickoj sezoni prodavati
je kao izvozni artikl.

Ovom je raspravom iscrpljena lista
prijavljenih. ZavrSnu rije¢ uputio je
predstavnik predlagatelja Tomislav
Ledi¢. Zahvalio je na jednodu$noj
podrsci i zbog, u raspravi pokazanog
nerazumijevanja, objasnio da se u
¢lanku 8. kaze da c¢e ova proizvodnja
uéi u sustav poticaja. No, dozvoljava
da je zakon prenormiran ili podnor-
miran ali, smatra da nije u pitanju
birokratiziranje. Kada je rije¢ o ge-
netski modificiranoj hrani, u ¢lanku
15. izri¢ito se kaze da se zabranjuje
upotreba u reprodukcijskom materija-
lu, a i ina¢e kada je rije¢ o genetskoj
hrani izrazio je suglasnost s reCenim
da u tom smislu treba biti oprezan.

Uslijedilo je izjaSnjavanje o podni-
jetim amandmanima. Prvo o amand-
manu HSLS-a kojim se trazi zastita za
istarski tartuf. Zamjenik ministra nije
bio suglasan s traZenjem, jer nije rije¢
o ekoloskoj proizvodnji ve¢ koriStenju
dijela zemljiSta, pa drzi da to pitanje
treba regulirati posebnim zakonom.
Zastupnica Jadranka Katarinéié-Skrlj
je ustrajala da se tartufi moraju za$-
tititi ovim zakonom koji ¢e jo§ biti
ureden podzakonskim aktima. O
amandmanu se glasovalo ali nije
prihvacen.

Sto se tice amandmana Kluba zas-
tupnika HSS-a, Vladi je bilo prihvat-
ljivo prvo traZenje (ragrikulture« u
nprirodno-tehnoloSke«), djelomiéno je
prihvaceno i trazenje iz drugog aman-
dmana, i dio zakonskog rjeSenja da
bude zadrZan s obzirom na to da nisu
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svi predstavnici proizvodaca i potro-
$aéa udruzeni u Vladine organizacije,
nakon Gega je predstavnik Kluba Lu-
ka Trconi¢ povukao ovaj amandman.

Tre¢i amandman Vladi nije bio
prihvatljiv, rekao je zamjenik minist-
ra jer ¢e se posebnim propisom o pre-
radi ekoloskih proizvoda toéno odre-
diti koji su to aditivi, pomoéne tvari i

sastojci koji su dopusSteni, pa je aman-
dman povuCen. Cetvrti amandman
(zabraniti genetski izmijenjene orga-
nizme i u sekundarnim sirovinama)
Vladi je bio prihvatljiv, kao i peti (in-
spektori za ekolosku proizvodnju).
Sesti amandman nije bio prihvatljiv
pa ga je Luka Trconi¢ povukao.

HRVATSKI SABOR

Nakon izjaSnjavanja o amandma-
nima glasovalo se o Kona¢nom pri-
jedlogu zakona o ekoloSkoj proiz-
vodnji poljoprivrednih i prehrambe-
nih proizvoda. Jednoglasno je prih-
vacen u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj zajedno s prihvac¢enim

amandmanima.
M. P.

IV(ONA(‘ENI PRIJEDLOG ZAKONA O 1ZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O STAMBENOJ
STEDNJI I DRZAVNOM POTICANJU STAMBENE STEDNJE

Zadovoljavanje trznih i
socijalnih interesa gradana

Zastupnicki je dom jednoglasno
donio izmjene i dopune Zakona o
stambenoj Stednji i drzavnom
poticanju stambene Stednje kojim se
unapreduje sustav stambene Stednje
— omogucuje se ulaganje stranih
banaka i Stedionica u portfelj stam-
benih Stedionica, restrukturiranje
postoje¢ih stambenih nepovoljnih
kredita, predfinanciranje op¢ina i
gradova te isplacivanje drzavnih po-
ticaja jedanput godiSnje umjesto
dosadasnje kvartalne isplate.

Zupanijski je dom jednoglasno i
bez rasprave podrzao donoSenje ovog
zakona nakon kratke uvodne rijec¢i
Miljenka Fiéora, pomoc¢nika mini-
stra financija.

U odnosu na Prijedlog ovog zakona
razlika je u novim odredbama o pred-
financiranju opc¢ina i gradova a s ci-
ljem poticanja intenzivnijeg uklju-
¢ivanja opéina i gradova u stambeno
zbrinjavanje osoba slabijeg imovnog
stanja. Krediti za predfinanciranje
odobravat ¢e se iz fonda prikupljene
Stedne stambene Stedionice po vecoj
kamatnoj stopi od propisane ovim
Zakonom a nakon steCenih propisa-
nih uvjeta, navodi predlagatelj, Vlada
Republike Hrvatske, uz predloZeni
zakon.

Citatelje podsjecamo da smo o
Prijedlogu ovog zakona i raspravi u
domovima pisali u IzvjeS¢ima, broj
279, od 13. listopada 2000. na stranici
39. pod naslovom: »Mogucnost ulaga-
nja stranih banaka i Stedionicac.

RADNA TIJELA

Nadlezna radna tijela obaju domo-
va predloZila su i poduprla donoSenje
predloZenog zakona: Odbor ZUPA-

NIJSKOG DOMA za zakonodavstvo.
Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo te Odbor ZASTUP-
NICKOG DOMA za financije i Drzav-
ni proracun.

RASPRAVA

N ZASTUPHNILHI g

DO M

U Zastupnickom domu uvodno je

govorio mr. Damir Kustrak, zamje-
nik ministra financija. Temeljne odre-
dnice ovog zakona su rjeSavanje stam-
bene politike kombinirano sa zadovo-
ljavanjem trziSnih i socijalnih intere-
sa gradana te je ponovio glavne
promjene: naknadno ulaganje u vlas-
nic¢ki portfelj i stranih banaka i Ste-
dionica, odobravanje stambenih kre-
dita uz moguénost refinanciranja
postojeéih nepovoljnih stambenih
zaduZenja, uvodenje modela pred-
financiranja za opéine i gradove koji
prema odredbama ovog zakona mogu
biti stambene stediSe te isplacivanje
drzavnih poticaja jedanput godiSnje
umjesto kvartalno.

Zatim su govorili predstavnici klu-
bova zastupnika i podrzali predloZeni
zakon. Tako je Marina Matulovié-
Dropuli¢ (HDZ) u ime Kluba zastup-
nika HDZ-a posebno pozdravila pred-
videni model predfinanciranja za

opc¢ine i gradove koji mogu biti Ste-
diSe stambenih Stedionica ukoliko
Stede svoja sredstva koja dobivaju od
prodaje stanova. Takvim kreditima
opcine i gradovi moci ¢e pripremiti i
urediti gradevinsko zemljiste pa ce
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izgradnja stanova biti brza i uéin-
kovitija, naglasila je.

Ante Markov (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a posebno je pozdra-
vio rjeSenje o moguéem restrukturira-
nju odnosno reprogramiranju posto-
je¢ih stambenih kredita koji su uzeti
po nepovoljnim uvjetima odnosno uz
visoke kamate. Ujedno je napomenuo
da bi se rjeSenja koja se u ovom zako-
nu odnose na lokalnu upravu i sa-
moupravu radi realizacije trebala uni-
jeti u druge pratece zakone.

VaZna rjeSenja za mlade

Josko Konti¢ (HSLS) naglasio je da
je teSko nesto dodati $to se nije ¢ulo
od predgovornika te u ime Kluba za-
stupnika HSLS-a podrZao veé spome-
nuta rjeSenja i ocijenio je da je rije¢ o
isplativoj investiciji zajednic¢kog ula-
ganja drzave i gradana te da zakon
predstavlja vazan korak u rjeSavanju
stambenog fonda posebno za mlade,
kao velikog problema naSeg druStva.
Niz mjera poput ovih mogu dovesti
do sve veceg ukljucivanja ljudi u po-
ces stambene Stednje i rije¢ je zapra-
vo o jednom perspektivnom sustavu
stambenih Stedionica, rekao je.

I Slavko Koji¢ (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a rekao je kako se
predloZena rjeSenja smatraju prihvat-
ljivim.

Uslijedila je pojedinacna rasprava.

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) podrzao
je donoSenje ovog zakona, ali i nagla-
sio da se s principijelnog stanovista
ne slaze s predgovornicima. U zakoni-
ma ovog tipa koji rjeSava ulaganje
privatnog kapitala odnosno novca
Stedi$a nedopustivo je, da se bez obzi-
ra na naSu Zelju za rjeSavanjem so-
cijale, op¢ine i gradovi privilegiraju u
pravima. S gledista zaStite privatnog
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interesa dvojbeno je da se dio od pri-
vatnog novca koji se dobije razlikom
u kamati ulaze u posebne namjene,
eventualno predfinanciranje opéina,
rekao je smatrajuci da se to moZe ra-
diti samo s novcem od poreza.

Marina Matulovié-Dropulié¢ ispra-
vila je predgovornika rekavsi da bi se
s njim slozila da tako piSe u zakonu,
medutim, jasno se kaze da jedinice
lokalne samouprave $tede svoj novac
da bi mogli dobiti sredstva za pred-
financiranje. Grad Zagreb sada ima 65
milijuna kuna za socijalnu stambenu
izgradnju i zaSto ne bi dao taj novac
na Stednju i dobio veci iznos za
predfinanciranje, navela je zastupnica
za primjer. Mr. Zeljko Glavan pono-
vio je da ne vidi razloga da op¢ina i
grad imaju razliciti tretman od drugih
StediSa.

Mr. Mato Arlovi¢ (SDP), potpred-
sjednik Zastupni¢kog doma ukljucu-
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juci se u raspravu predloZio je da se
kod sljedec¢ih izmjena Zakona prosiri
krug onih koji mogu koristiti poticaje
i obuhvate i trgovacka drustva i prav-
ne osobe za izgradnju stanova, stam-
bene zadruge te sindikati. Treba otvo-
riti i pitanje Sto je s gradskim i
opé¢inskim rentama koje se Gesto
zaracunavaju (u nekim sluéajevima ih
je Ustavni sud ukinuo).

Zamjenik ministra financija mr.
Damir Kustrak zakljuéno je dao naj-
noviji podatak da se tijekom 2000.
godine broj ovih $tediSa poveéao goto-
vo Cetiri puta u odnosu na prethodnu
godinu i popeo se na blizu 80.000 te
da su se prvi krediti iz stambenih Ste-
dionica poceli odobravati u prosincu
2000. Pri izradi ovih izmjena i dopuna
radna grupa kontaktirala je sa zainte-
resiranim stranama i procijenjeno je
da u ovom trenutku treba razviti samo
instituciju Stednje bez Sirenja broja

korisnika. Pitanja u vezi s predfinan-
ciranjem su jasna i prvi je uvjet da bi
grad ili opéina mogao dobiti predfi-
nanciranje Stednje. Uz to u Prora¢unu
za 2001. godinu na stavci Ministarstva
javnih radova postoji odreden iznos
namijenjen poticaju socijalne izgrad-
nje i ona se mogu doista udruziti za
odredene potrebe.

Nakon odredenog vremena i prace-
nja razmotrit éemo kako i u kojem
smjeru dalje poticati stambenu Sted-
nju, rekao je zavrSno zamjenik mini-
stra.

Bez daljnje rasprave Zastupnicki
je dom jednoglasno donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
stambenoj sStednji i drzavnom
poticanju stambene Stednje u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj,
Vlada Republike Hrvatske.

D. K.

PRIJEDLOZI I KONACNI PRIJEDLOZI ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O
IZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA I SPRIECAVANJU IZBJEGAVANJA PLACANJA
POREZA NA DOHODAK I NA IMOVINU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I KRALJEVINE
NIZOZEMSKE; IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE LITVE;
IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE LATVIJE; IZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE AUSTRIJE TE REPUBLIKE HRVATSKE I NARODNE

REPUBLIKE KINE

Jednoglasno, hitnim postupkom i
bez rasprave, Zastupnicki dom je
donio pet predlozenih zakona, koji
pridonose poveéanju stupnja gospo-
darske suradnje Hrvatske s Nizo-
zemskom, Latvijom, Litvom, Au-
strijom i Kinom.

Prekidom drZavno-pravnih veza s
bivSom SFRJ te proglasenjem Repu-
blike Hrvatske samostalnom i nezavi-
snom drzavom, Ministarstvo financija
poduzelo je aktivnosti kako ne bi
doSlo do usporavanja i naruSavanja
ukupne gospodarske aktivnosti Repu-
blike Hrvatske u razmjeni s inozem-
stvom.

Time je Hrvatska s odredenim
brojem drzava privremeno do sklapa-
nja novog, postigla sporazume o pri-
mjeni Ugovora o izbjegavanju dvo-
strukog oporezivanja.

Navedenim ugovorima ureduju se
nacini  izbjegavanja  dvostrukog
oporezivanja i sprjeéavanja izbjegava-
nja placanja poreza na dohodak i na
imovinu. Na poéetku ugovora navede-
ne su definicije pojmova koji se
spominju u ostalim odredbama ugo-
vora. Jedna od najvaznijih je defini-

cija rezidenta pomocu kojeg se izbje-
gava dvostruko oporezivanje hrva-
tskih rezidenata. Omogucuje se i hr-
vatskim gradevinskim i sli¢nim
poduzeéima da ne placaju porez na
dobit u navedenim drzavama, ukoliko
ti radovi traju kraée od 12 mjeseci.
Takoder ¢e se omoguéiti hrvatskim
zrakoplovnim poduzeéima koja obav-
ljaju prijevoz robe ili putnika izmedu
ugovornih partnera, pla¢anje poreza
na ostvarenu dobit iskljuc¢ivo u Hrva-
tskoj. U zavrSnim odredbama ugovora
propisano je da ¢e hrvatska poduzecéa
u drzavama s kojima je Hrvatska sklo-
pila sporazume imati status i pogod-
nosti kao i poduzeca te drzave.

S obzirom na vaznost gospodarstve-
nih odnosa za Republiku Hrvatsku
predloZeno je da ovi zakoni budu do-
neseni hitnim postupkom i da se
primjenjuju od 1. sije¢nja 2001. godi-
ne.

DonoSenje Zakona o potvrdivanju
Ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprje¢avanju izbjegava-
nja plac¢anja poreza na dohodak i na
imovinu podrzao je Odbor ZUPA-
NIJSKOG DOMA za zakonodavstvo i
Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
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O donosSenju zakona kojima se
potvrduju sljede¢i medunarodni
ugovori raspravu nije proveo Zu-
panijski dom, (miSljenje je upu-
tio njegov Odbor za zakonodav-
stvo), osim za ugovor s Narod-
nom Republikom Kinom o kojem
smo pisali u IHS-u, broj 285, od
18. sijeénja 2001. godine na stra-
nici 30.

Razlog tome je Sto je Zastup-
nicéki dom raspravio i donio
Zakone o ratifikacijama prije ne-
go se to naslo na dnevnom redu
Zupanijskog doma.

zakonodavstvo, za financije i Drzav-
ni prora¢un te za gospodarstvo,
razvoj i obnovu.

Odbor Zastupni¢kog doma za zako-
nodavstvo podnio je na svaki zakon
amandman istog sadrZaja. Amand-
man je nomotehni¢ke prirode i odno-
si se na dodavanje novog stavka, s
obrazloZenjem kako nije prihvatljivo
da propis sadrzi bilo kakvu odredbu
nakon odredbe o stupanju na snagu, s
¢ime se predlagatelj slozio.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE ESTONIJE O READMISIJI OSOBA

Zastupnicki dom je jednoglasno,
bez rasprave i hitnim postupkom
donio predloZeni Zakon. Njime su
Hrvatska i Estonija uredile odnose
glede predaje i prihvata onih koji
protuzakonito ulaze na teritorij ugo-
vornih stranaka.

Ugovor o readmisiji osoba izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Repu-
blike Estonije rezultat je zajednicke
zelje za uredenjem pitanja predaje i
prihvata vlastitih drzavljana kao i
drzavljana tre¢ih drzava, koji protu-
zakonito ulaze ili borave na teritoriju
druge ugovorne stranke, sukladno
medunarodnoj praksi i prihvaéenim

medunarodnim obvezama kao dijela
svekolikih nastojanja prema europ-
skoj suradnji. Ugovorom su ujedno
regulirana pitanja neposredne surad-
nje u svezi s prihvatom vlastitih
drzavljana te stranaca koji ne ispu-
njavaju uvjete ulaska ili boravka.
Utvrduju se elementi i uvjeti bitni za
prihvat osoba, a odreduje se i naéin
medusobnog izvjeS¢ivanja, rokovi iz
vjeSéivanja i isprave na temelju kojih
se osobe prihvacaju.

Za donoSenje predlozenog Zakona
zatrazen je hitni postupak.

DonoSenje Zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade Republike Hr-

vatske i Vlade Republike Estonije o
readmisiji osoba podrzali su Odbor
ZUPANIJSKOG DOMA za zakonodav-
stvo, te odbori ZASTUPNICKOG DO-
MA za zakonodavstvo te za unutar-
nju politiku i nacionalnu sigurnost.

Odbor Zastupni¢kog doma za
zakonodavstvo podnio je amandman,
kojeg je predlagatelj prihvatio. Njime
se uredio izricaj ¢lanka 3. i u njemu
dodao stavak prema kojem ée Ugovor
stupiti na snagu tridesetog dana
nakon $to ugovorne strane obavijeste
jedna drugu da su ispunjeni uvjeti za
stupanje na snagu sukladno zakono-
davstvu svake drzave.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU FAKULTATIVNOG
PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O UKIDANJU SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE ZENA

Zastupnicki dom Hrvatskog sabo-
ra prihvatio je jednoglasno, bez ra-
sprave i hitnim postupkom pre-
dlozeni Zakon. Potvrdivanje Proto-
kola pridonijelo bi medunarodnom
ugledu Hrvatske kao prve drzave
Srednje i Istoéne Europe koja provo-
di politiku za zastitu polozaja Zena.

Republika Hrvatska je postala
strankom Konvencije o ukidanju svih
oblika diskriminacije Zena 9. rujna
1992. godine na temelju notifikacije o
sukcesiji. Konvencija je prihvacena
bez rezervi i obvezuje Republiku Hr-
vatsku od 8. listopada 1992. godine.

Glavna Skupstina UN-a usvojila je
6. listopada 1999. Fakultativni proto-
kol uz Konvenciju o ukidanju svih
oblika diskriminacije Zena, koji je
otvoren za potpisivanje 10. prosinca
1999. Protokol je do sada potpisalo 38

drzava, od Gega je deset drzava po-
lozilo ratifikacijsku ispravu.

Postajanjem Republike Hrvatske
strankom Fakultativnog protokola
priznaje se nadleznost Odbora za
ukidanje svih oblika diskriminacije
Zena, koji prima i razmatra podneske
koje podnose pojedinci ili skupine
pojedinaca, a tvrde da su Zrtve povre-
de nekog od prava utvrdenih Konven-
cijom.

Povjerenstvo Vlade Republike Hr-
vatske za pitanja jednakosti spolova i
Stalna misija Republike Hrvatske pri
Ujedinjenim narodima u New Yorku
predlazu potvrdivanje Protokola od
Republike Hrvatske kao prve od
drZzava regije Srednje i Isto¢ne Euro-
pe, koja bi svojim punopravnim ¢lan-
stvom potvrdila opredjeljenje za
provodenje dosljedne politike za
zaStitu i unapredenje polozaja Zena.

S obzirom na prirodu postupka
potvrdivanja medunarodnih ugovora,
predlagatelj je zatraZio da predloZeni
Zakon bude donesen hitnim po-
stupkom.

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo i odbori ZASTUP-
NICKOG DOMA za zakonodavstvo te
za obitelj, mladez i Sport podrzali su
donoSenje Zakona o potvrdivanju
fakultativnog protokola uz Konven-
ciju o ukidanju svih oblika diskrimi-
nacije Zena.

Predlagatelj je prihvatio i amand-
man koji je podnio Odbor Zastup-
ni¢kog doma za zakonodavstvo. Nji-
me je rijeé »donoSenja« zamijenjena
rije¢ima »stupanje na snagu«, s
obrazloZenjem da je stupanje na sna-
gu pravno relevantna ¢injenica.

M. S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU UGOVORA O SOCIJALNOM
OSIGURANJU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I BOSNE I HERCEGOVINE

Ugovor rjesava brojna pitanja, ali ne i
problem umirovljenika prognanih iz BiH

Zastupnici Zastupnickog doma po
hitnom su postupku prihvatili pre-
dloZeni zakonski tekst o potvrdiva-
nju Ugovora kojim se ureduju prava
umirovljenika i socijalna prava
izmedu Hrvatske i BiH. Prihvaéen je
i zakljuéak Odbora za useljeniStvo
prema kojemu se Vlada Republike

Hrvatske obvezuje da pronade sred-
stva za ovu kategoriju umirov-
ljenika. Minimalna pomo¢ bi trajala
sve dok nadlezne strukture u Repu-
blici Srpskoj ne poénu izvrSavati
preuzete zakonske obveze za sve
umirovljenike koji su radili i

BROJ
287
IHS

7. 11. 2001.

uplac¢ivali u mirovinske fondove u
ovom dijelu Bosne i Hercegovine.
Treba napomenuti da se Zupanijski
dom nije izjasnio o recenom zakon-
skom prijedlogu jer je Zastupnicki
dom ve¢ donio odluku (ocitovao se
njegov Odbor za zakonodavstvo).



MEDUDRZAVNI UGOVORI

O PRIJEDLOGU

Zakonom kojega je predlozila Vla-
da Republike Hrvatske predlaze se
potvrdivanje Ugovora o socijalnom
osiguranju izmedu Republike Hrva-
tske i Bosne i Hercegovine, potpisa-
nog 4. listopada 2000., kako bi prema
¢lanku 134. Ustava Republike Hrva-
tske, odredbe Ugovora §to prije stupi-
le na snagu. Time bi postale dijelom
unutarnjeg pravnog poretka Repu-
blike Hrvatske i izravno se primje-
njivale pri ostvarivanju prava iz so-
cijalnog osiguranja koja su Ugovorom
uredena.

Zakonom, odnosno Ugovorom se
ureduju prava iz zdravstvenog osigu-
ranja i zdravstvene zaStite, mirovin-
skog i invalidskog osiguranja, osigu-
ranja za slucaj nesrecée na poslu i pro-
fesionalne bolesti i osiguranja za
slucaj nezaposlenosti. Navedena pod-
ruéja socijalnog osiguranja Ugovorom
su uredena na istim osnovnim
nacelima i sadrze ista pravna rjeSenja
pojedinih pitanja kao i hrvatsko-slo-
venski i hrvatsko-makedonski ugovor,
osim pojedinih pravnih rjeSenja dogo-
vorenih u prijelaznim odredbama s
obzirom na posebnosti hrvatsko-bo-
sanskohercegovackih odnosa na pod-
ruéju mirovinskog osiguranja.

Ugovorom se ureduje jednakost osi-
guranika i drzavljana drzava ugovor-
nica u pravima i obvezama iz socijal-
nog osiguranja i zajamcena isplata
mirovinskih i drugih davanja korisni-
cima koji imaju prebivaliSte u drugoj
drzavi. Uredeno je i uzimanje u obzir
mirovinskog staza, odnosno razdoblja
osiguranja navrSenih u jednoj drzavi
ugovornici, ako je to potrebno radi
ispunjenja uvjeta za stjecanje svih
prava iz socijalnog osiguranja u dru-
goj drzavi ugovornici. Ugovorom se
daje mogucénost korisStenja hitne zdra-
vstvene zaStite, prema propisima jed-
ne drZzave i za vrijeme privremenog
boravka na podruéju druge drzave, uz
medusobno nadoknadivanje troSkova.
Zajamcena je i puna zdravstvena zaS-
tita korisnika mirovina s prebiva-
listem na podrucju druge drzave, na
teret nadleznog nositelja osiguranja,
kao $to je to uobiéajeno izmedu zapa-
dnoeuropskih drzava.

Pored ostalih odredbi uredeni su i
zakonski detalji koji se odnose na
priznavanje staza korisnicima pri-
likom odlaska u mirovinu, pravo na
naknadu u sluéaju nezaposlenosti i
odredivanje visine mirovine prema
mirovinskom stazu i ostvarenoj placi
ili osnovici osiguranja, ostvarenog u
vlastitoj drzavi. Ugovorom je utvrdena
i medusobna pravna pomo¢ i osloba-
danje od ovjere dokumenata, te ravno-
pravna uporaba hrvatskog jezika i
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sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine.
Prijelaznim odredbama Ugovora utvr-
deno je i to da se uzimaju u obzir
osigurani sluéajevi nastali prije
njegovog stupanja na snagu (starost,
invalidnost i smrt), ali je isklju¢ena
mogucénost isplata davanja za razdob-
lje prije stupanja Ugovora na snagu.

DonoSenjem Zakona i potvrdiva-
njem Ugovora od Zastupni¢kog doma
Hrvatskoga sabora, stjeGu se uvjeti,
ako ga potvrdi i parlament Bosne i
Hercegovine, za stupanje Ugovora na
snagu, ¢ime ¢e se uspostaviti mate-
rijalna i socijalna sigurnost osigura-
nika i korisnika mirovina dviju
drzava, neovisno o tome u kojoj
drzavi imaju prebivaliste.

Na kraju predloZenog zakonskog
teksta istaknuto je da Republika Hr-
vatska ima osobito opravdane drzav-
ne razloge da se ovaj Zakon donese
po hitnom postupku.

RADNA TIJELA

PredloZeni zakonski tekst podrzala
su radna tijela u oba doma. Odbor
ZUPANIJSKOG DOMA za zakonodav-
stvo vecinom je glasova utvrdio da
nema ustavnopravnih zapreka za
njegovo donoSenje. Predlozio je
matiénom domu da donese zakljuéak
kojim utvrduje miSljenje kojim po-
drzava donoSenje Zakona.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovoga Zakona i ne protivi se prijedlo-
gu predlagatelja da se donese po hit-
nom postupku. Na tekst Konacnog
prijedloga Odbor je podnio amand-
man kojim se precizira ¢lanak 3. pre-
dloZenog zakonskog teksta. Nakon
Sto su upozorili na brojne poteskoce
koje su imali protjerani Hrvati pri
ostvarivanju svojih mirovina
zaradenih u BiH, predloZeni zakonski
tekst podrzan je i u Odboru za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, te u
Odboru za useljeni$tvo koji je pre-
dloZio i donoSenje zaklju¢ka kojim se
ureduje minimalna pomo¢ ovoj kate-
goriji umirovljenika.

RASPRAVA

N ZASTUPHNILHI g

DOM

Osigurati minimalna
socijalna prava

Za rije¢ se prvi javio predsjednik
Odbora za useljeniStvo, zastupnik
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Milan Kovaé napomenuvsi da su o
ovom zakonskom prijedlogu raspravi-
li kao zainteresirano radno tijelo. U
raspravi koja je uslijedila ¢lanovi
Odbora podrzali su predlozeni zakon-
ski tekst, ali istovremeno izrazili boja-
zan da do potvrdivanja u Parlamentu
Bosne i Hercegovine nece doéi tako
brzo. Podsjetili su da je Parlament tek
konstituiran i na po¢etku rada suoéen
s ozbiljnim problemima. U medu-
vremenu ostaje tezak problem izbje-
glica iz Bosne i Hercegovine koji su
svoje mirovine zaradili u toj drzavi.
Usprkos obeéanjima i proklamacija-
ma, veliki dio ovih umirovljenika ne
dobiva nikakvu novéanu nadoknadu.
Namecu se i specifiéni problemi Hr-
vata koji su prognani iz BrCkog koji
sada ima poseban status (distrikt), a
prema obavljenoj raspodjeli oni nisu
pripali ni jednom od postoje¢ih miro-
vinskih fondova u Bosni i Herce-
govini. Inace, problemi umirovljenika
iz Bosne i Hercegovine sporo se
rjeSavaju, a iznos mirovina minima-
lan je i iznosi oko 600.000 kuna. Zbog
ovih je problema Odbor donio zak-
ljuéke u kojima se predlaze da
Zastupni¢ki dom donese Zakon o
potvrdivanju Ugovora o socijalnom
osiguranju izmedu Republike Hrva-
tske i Republike Bosne i Herce-
govine. Trazi se ujedno od Vlade da
temeljem svoje ustavne obveze iznade
sredstva za isplatu mirovina ili kroz
drugi vid pomogne Hrvatima protjera-
nim iz Bosne i Hercegovine. Trebala
bi se osigurati minimalna sredstva za
njihovu egizstenciju dok druga stra-
na, odnosno Mirovinski fond u Repu-
blici Srpskoj ne po¢ne u potpunosti
izvrSavati svoje obveze. Na kraju,
Odbor je jednoglasno zatrazio da se o
ovim zakljuécima glasuje u Zas-
tupnickom domu. Zatim je u ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo govorila zastupnica Da-
rinka Orel.

Podsjetila je da su ¢lanovi Odbora
raspravili i pozdravili donoSenje
re¢enog Zakona koji rjeSava niz ozbi-
ljnih problema. Medutim, i nadalje
ostaje problem teSkog socijalnog sta-
tusa umirovljenika koji su stekli pra-
vo na mirovinu u Bosni i Hercegovini,
a Zive u Republici Hrvatskoj. Clanovi
Odbora predlozili su u raspravi da se
nastali problemi rjeSavaju kroz sustav
socijalne skrbi, a kontaktima s
odgovarajuéim parlamentarnim odbo-
rima u Republici Srpskoj trebalo bi
pridonijeti Sto redovitijoj isplati miro-
vina. Jednoglasno je podrZzano dono-
Senje predlozenog zakonskog teksta.

Potom su govorili predstavnici klu-
bova parlamentarnih stranaka, a prvi
se za rije¢ u ime HDZ-a javio zastup-
nik Milan Kovaé. On je podsjetio na
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kronologiju nedavnih ratnih zbivanja
i sve tegobe koje su u ratu prosli pri-
padnici hrvatskog naroda u BiH. Upo-
zorio je da odgovarajuca tijela Repu-
like Srpske ne izvrSavaju preuzete
obveze. Podrzao je donoSenje Zakona
odnosno Ugovora, jer se njime konac-
no regulira vaZzna materija vezana uz
mirovinska i socijalna prava odnosno
mirovine. Upozorio je, medutim, da se
ovaj problem izuzetno sporo rjeSava, a
socijalna skrb u nadleznim tijelima
uvjetuje se prethodnim pribavljanjem
brojnih dokumenata. Stariji i bolesni
ljudi koji bi morali skupiti tridesetak
dokumenata i potvrda iz raznih ureda
negoduju i Zale se zbog postojece pro-
cedure, istaknuo je zastupnik. Po-
dsjetio je da bi se prema Ustavu Repu-
blike Hrvatske trebalo pomoéi ovim
ljudima koji su u kasnim godinama
zivota prisiljeni na traZenje socijalne
pomodi ili na iseljavanje u treée zem-
lje. Ocijenio je da bi se Vlada Repu-
blike Hrvatske trebala pobrinuti za
opisane probleme i pronaci sredstva

za odgovarajuéu razinu socijalnih i
mirovinskih prava.
Okoncanje prognanickih
tegoba

Zastupnik Tonéi Tadi¢ prenio je
zatim razmiSljanja HKDU-a i HSP-a o
predloZzenom zakonskom tekstu. Od-
mah na pocetku najavio je da ¢e Klub
podrzati donoSenje Zakona kojega je
ocijenio iznimno bitnim jer stavlja
to6ku na tuzno razdoblje progonstva.
Ocijenio je da su prognani umirov-
ljenici prezivljavali prakticno bez
ikakvih naknada iako su cijeli radni
vijek odvajali sredstva za mirovine.
Smatra da sve skupa nece iziskivati
znacajnije troSkove u ProraCunu, a
eventualna potraZivanja mogu se
kompenzirati iz ostavinske mase tije-
kom procesa sukcesije. Pozvao je za-
stupnike da podupru predlozeni za-
konski tekst, a zatim se za rije¢ javio
predstavnik predlagatelja, zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi dr. sc.
Boze Borko Zaja.

HRVATSKI SABOR

Prihvatio je amandman Odbora za
zakonodavstvo kojim se precizira Cla-
nak 3. predlozenog zakonskog teksta,
a potom je predsjedavajuéi zakljuéio
raspravu i pozvao zastupnike na
glasovanje.

Zastupnici su jednoglasno donijeli
Zakon o potvrdivanju Ugovora o so-
cijalnom osiguranju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike Bosne i
Hercegovine u tekstu predlagatelja i
s prihvaé¢enim amandmanom. Sukla-
dno prijedlogu Odbora za use-
ljenistvo jednoglasno je prihvacen i
predlozeni zakljuéak. Njime se trazi
da Vlada Republike Hrvatske, teme-
ljem svoje ustavne obveze, iznade
sredstva za isplatu mirovina ili kroz
drugi vid pomoé¢i, umirovljenim Hr-
vatima protjeranim iz BiH, osigura
minimalna sredstva za njihovu e-
gzistenciju, dok druga strana tj. mi-
rovinski fond u Republici Srpskoj
ne pocne u potpunosti izvrsavati
svoje obveze.

V. Z.

J

MIROVINSKO OSIGURANJE

Materijalni polozaj invalida
rada

Zastupnika u Zastupnickom domu
Damira Kajina (IDS) zanimalo je
kada ¢e se ispraviti propust uéinjen
donosenjem Zakona o mirovinskom
osiguranju kojim su invalidi rada
(¢lanak 174.) od 1. sijeénja 1999. po
sluzbenoj duznosti prevedeni iz sta-
tuta »invalida rada s preostalom ra-
dnom sposobnosti« u status »invali-
da rada s pravom na invalidsku mi-
rovinu radi profesionalne nesposob-
nosti za rad«, rezultat cega je uma-
njivanje njihovih primanja sa otpri-
like 1500-2000 kn na 700-900 kn.

U odgovoru Ministarstva rada i
socijalne skrbi kaze se da je mirovin-
ska reforma otpocela 1. sijeénja 1999.
primjenom Zakona o mirovinskom
osiguranju, a nastavak slijedi donoSe-
njem i primjenom Zakona o obveznim
i dobrovoljnim mirovinskim fondovi-
ma i zakona o mirovinskim osigu-
ravajuéim drustvima i isplati mirovi-
na na temelju individualne kapitalizi-
rane Stednje. Osnovna znacajka miro-

vinske reforme u obveznom sustavu
generacijske solidarnosti na prvoj ra-
zini uredenom Zakonom o mirovin-
skom osiguranju jeste uskladivanje
sustava mirovinskog osiguranja s
trziSnim gospodarstvom i na taj na¢in
poticanje stabilnosti sustava, naroc¢ito
u dubljem razdoblju. Bilo je neophod-
no ucvrstiti odnos izmedu ulaganja i
ostvarenih prava i u $to je moguce
vecoj mjeri redefinirati beneficije, a
visoki stupanj socijalno-zastitnih pra-
va, utemeljenih na nagelu solidarno-
sti preispitati.

Da bi se postigli ti ciljevi, izvrSene
su radikalne promjene u nizu institu-
ta ranijeg mirovinskog sustava, a ra-
dikalne promjene provedene su u de-
finiciji invalidnosti, u skladu s rjeSe-
njima stabilnih sustava nekih europ-
skih zemalja. Pored prava na invali-
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dsku mirovinu zbog opée nesposob-
nosti za rad uvedeno je pravo na inva-
lidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad, a niz prava iz
invalidskog osiguranja je ukinuto,
npr.: pravo na rad sa skracenim rad-
nim vremenom i pravo na rad s pu-
nim radnim vremenom na drugom
poslu s odgovaraju¢im novéanim nak-
nadama; ukinuto je pravo na novcéane
naknade invalida rada zbog nezapo-
slenosti, kao i pravo na novéane nak-
nade za tjelesno oSteéenje zbog bole-
sti itd.

Radi zaStite ste¢enih prava invalida
ostvarenih do 31. prosinca 1998. osi-
gurava se pravo na invalidsku mirovi-
nu zbog profesionalne nesposobnosti
za rad prema odredbama ¢lanka 174.
Zakona o mirovinskom osiguranju,
primjenom koje ta mirovina iznosi
dvije tre¢ine invalidske mirovine koja
bi korisniku pripadala za sluéaj opce
nesposobnosti za rad (puna invali-
dska mirovina). Dakle, steCena prava
na novéane naknade po osnovi preo-
stale radne sposobnosti visina kojih
je bila utemeljena na visokom stupnju
solidarnosti (sa zajamc¢enim najnizim
iznosom od 1250 kn) prevedena su po
sluzbenoj duznosti na smanjenu inva-




lidsku mirovinu ovisno o duzini miro-
vinskog staza i visini place na koju su
plaéeni doprinosi. Na taj na¢in, u pra-
vima iz mirovinskog osiguranja
izjednaceni su invalidi rada, koji su
pravo na temelju preostale radne spo-
sobnosti ostvarili do 31. prosinca
1998. s invalidima rada koji pravo na
temelju invalidnosti ostvaruju nakon
1. sije¢nja 1999.

Promjena materijalnog polozaja
zatecenih invalida rada, ¢ija su prava
1. sije€nja 1999. prevedena na invali-
dsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad, povla¢i odmah
pitanje nepovoljnijeg poloZaja novih
invalida rada koji su pravo na invali-
dsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad ostvarili u no-
vom sustavu nakon 1. sije¢nja 1999.
Cinjenica da je po vazeéem Zakonu o
mirovinskom osiguranju provedena
odredena restrikcija nad invalidskim
primanjima, kao $to je uostalom re-
striktivniji cjelokupni sustav mirovin-
skog osiguranja u odnosu na propise
prije 1. sijecnja 1999. §to je nuzno s
obzirom na teSkoce u financiranju
mirovinskog sustava. No, u programu
rada Ministarstva u 2001. planira se i
izrada opcée Analize o socijalnoprav-
nom poloZaju invalida rada i drugih
invalidnih osoba u kojoj ¢e se analizi-
rati materijalni poloZaj invalida rada i
svih drugih invalidnih osoba koji
ostvaruju primanja po razli¢itim osno-
vama pa C¢e se prema stanju i
uspostavljenim odnosima predloziti
odgovarajucéa rjeSenja — kaze se na
kraju odgovora. S

NADZORNI ODBORI

Clanstva u nadzornim
odborima drzavnih

poduzeéa

Dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
postavio je pitanje u svezi s ¢lanstvi-
ma u nadzornim odborima, odnosno
upravnim vije¢ima. Konkretno ga je
zanimalo tko su ¢lanovi svih nadzor-
nih odbora i upravnih vijeca u
drzavnom vlasnistvu, kakve su nak-
nade za njihov rad, kakva je odgo-
vornost u slucaju loSeg poslovanja
te koliko je ¢lanova iz politickih
stranaka i kojih?

Vlada Republike Hrvatske je od-
govorila da Zakon o trgovackim
druStvima odreduje osnovne elemen-
te djelovanja nadzornog odbora u
poduzeéu, kao Sto je broj ¢lanova,
izbor i opoziv ¢lanova, trajanje man-
data, nac¢in rada te nadleznost i
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odluc¢ivanje ¢lanova nadzornog odbo-
ra. Statutima poduzeéa, kao teme-
ljnim aktima, utvrduju se preciznije
ta prava, obveze i odgovornosti. Clan
ujedno ne moze biti osoba koja nije
potpuno poslovno sposobna, koja je
kaZnjena za kaznena djela prouzro-
kovanja stecaja, povrede obveze vode-
nja poslovnih knjiga, oSte¢enja vjero-
vnika kao i neovlastenog otkrivanja i
pribavljanja poslovne ili proizvodne
tajne te prijevare utvrdenih u Kazne-
nom zakoniku Republike Hrvatske.
Pitanje u svezi s isplatom naknade za
rad c¢lanovima nadzornog odbora,
takoder je utvrdeno Zakonom o
trgovaCkim dru$tvima, kojim se daje
mogucnost isplate bilo sudjelovanjem
u dobiti poduzecéa ili u obliku mje-
setne naknade koju odobrava skup-
$tina poduzeca, a mora biti primjere-
na izvrSenim poslovima i finan-
cijskom stanju poduzeca. U pojedinim
poduzeéima u drzavnom vlasniStvu
utvrdeno je, bilo zakonskim propisi-
ma ili statutima, da su ¢lanovi nadzor-
nih odbora ili upravnih vijeéa i
odredeni drzavni duZnosnici, ali oni
nemaju pravo na nikakvu materijalnu
naknadu. Evidencija ¢lanova nadzor-
nih odbora po njihovoj stranackoj pri-
padnosti ne postoji, jer se prilikom
izbora utvrduje samo njihova struc-
nost i radno iskustvo u vodenju
poslovanja poduzeca. Kao jedna od
znacajnih promjena u politici Vlade
istaknuta je odluka da se prilikom
izbora na pojedina odgovorna radna
mjesta u poduzecu raspisuje natjecaj,
kako bi se izabrale struéne osobe koje
bi svojim radom i postupcima mogle
u potpunosti izvrSavati zadace s ci-
ljem $to boljeg financijskog stanja u
poduzeéu i time ukupnog stanja u
gospodarstvu Republike Hrvatske.
Vlada je u prilogu odgovora dostavila
popis ¢lanova u upravnim i nadzor-
nim odborima poduzeéa u drzavnom
vlasni$tvu. Sve daljnje podatke, po-
trebno je zatraziti od Hrvatskog fonda
za privatizaciju, stoji na kraju odgovo-

ra. M. S.

NESPOJIVOST DUZNOSTI

Pitanje na pogresnu adresu

Zastupnik Zupanijskog doma Hrva-
tskog sabora, Dragutin Braéun
(HDZ) postavio je na sjednici Doma
pitanje ministru pravosuda, uprave i
lokalne  samouprave, Stjepanu
IvaniSevicu: koji zastupnici uz

zastupnicku duznost profesionalno
obavljaju i duznost ¢lanova uprava
dioni¢kih drustava, $to je prema
Zakonu o obvezama i pravima drzav-
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nih duZnosnika nespojivo s njiho-
vom zastupnickom duznoscu.

Iz Ministarstva pravosuda, uprave
i lokalne samouprave pristigao je
odgovor na postavljeno pitanje, u
kojemu se navodi kako se to pitanje
nalazi u nadleznosti Mandatnoimuni-
tetnog povjerenstva Zastupnickog,
odnosno Zupanijskog doma, suklad-
no odredbama u Poslovniku Zastup-
nickog i Poslovniku Zupanijskog
doma.

Sukladno tome, postavljeno pitanje
ne odnosi se na poslove iz djelokruga
Ministarstva, a ministar nije nadlezan
za utvrdivanje identiteta zastupnika
koji, uz zastupni¢ku duznost, obav-
ljaju i druge duZnosti nespojive s
ovom prvom, pa ne moze dati odgovor
na postavljeno pitanje.

I K.

OBRANA

Kriterij — psihofizicka
sposobnost i ocjena rada

Zastupnik u Zupanijskom domu
Srecko Kljunak (HSS) postavio je
pitanje vezano uz smanjenje broja za-
poslenih u Upravi sigurnosno-
informaticke sluzbe u Ministarstvu
obrane Republike Hrvatske.

Odgovor je uputilo Ministarstvo
obrane u kojem stoji da se shodno
zakljuécima i programima Vlade o
smanjenju osoblja u tijelima drZzavne
uprave provodi program smanjenja
broja djelatnika MORH-a. Tim aktiv-
nostima, kroz preustroj, obuhvacéena
je i Uprava sigurnosno-informativne
sluzbe. Smanjenje broja djelatnika
obavlja se na temelju ujednacenih
kriterija, testiranjem psihofizi¢kih
sposobnosti i ocjenom rada, naglasilo
je Ministarstvo.

M. S.

POMORSTVO

Izmjene i dopune
Pomorskog zakonika

Povodom pitanja Dubravke Suice
(HDZ), zastupnice u Zastupni¢kom
domu, u svezi s pripremom Nacrta
zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskog zakonika, a u odnosu na
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otvoreni stecaj nad drusStvom Inko-
brod d.d. Kor¢ula, odgovor je uputilo
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza.

U njemu stoji da je tekst Nacrta
zakona o izmjenama i dopunama Po-
morskog zakonika pripremljen te je u
postupku razmatranja pred radnim
tijelima Vlade Republike Hrvatske.

M. S.

Stegovni postupak protiv
sluzbenika Lucke kapetanije

Dubrovnik

. Sre¢ko Kljunak (HSS), zastupnik
Zupanijskog doma Hrvatskog sabora
postavio je pitanje ministru pomor-
stva, prometa i veza, mr. Alojzu
TuSeku u svezi s obnaSanjem duZno-
sti nautiékog inspektora Lucke kape-
tanije Dubrovnik, JoSka Vlasida. Za-
stupnik je, naime, ve¢ postavio pita-
nje o tome, na koje mu je ministar
ranije odgovorio, medutim, novona-
stala situacija ponukala je zastupnika
da upita nije li ona u opreci s ranijim
odgovorom ministra TuSeka.
Zastupnik Kljunak je, dakle, upitao
do kojeg se datuma Josko Vlasi¢ na-
lazio na bolovanju, na koje je otiSao
nakon Sto je Srecko Kljunak prvi

put postavio pitanje, te je zamolio
ministra da dostavi preslike rjeSenja
koja se spominju u ranijem odgovo-
ru na zastupnicko pitanje.

Sre¢ko Kljunak opravdano sumnja
da se zloupotrebljava ministrovo
povjerenje, jer se unato¢ svemu,
JoSko Vla$i¢ i dalje nalazi u Luckoj
kapetaniji Dubrovnik gdje obavlja po-
slove u inspekciji sigurnosti plovidbe.

U odgovoru koji je dostavljen iz
Ministarstva pomorstva, prometa i
veza stoji kako je RjeSenjem Lucke
kapetanije Dubrovnik od 14. oZujka
2000. godine Josku Vla$i¢u, nautic-
kom inspektoru, po sluzbenoj duzno-
sti trajno oduzeto Ovlastenje za zvanje
poruénika trgovaCke mornarice i
OvlaStenje za zvanje kapetana duge
plovidbe, uz obrazloZenje da su izda-
na temeljem neovlaStenog upisa u
pomorsku knjiZicu i laznog podatka o

plovidbenom stazu, ¢ime je navedena
osoba dovela u zabludu tijela drzavne
uprave.

Josko Vlasié je podnio zalbu na na-
vedeno upravno prvostupanjsko rjeSe-
nje u zakonskom roku, pa se, suklad-
no Zakonu o opéem upravnom po-
stupku rjeSenje ne moze izvrSiti sve
dok drugostupanjsko tijelo rjeSenje
ne dostavi stranci. Spomenuta je
zalba podnesena nakon odgovora
koje je prvotno uputilo Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza, pa postu-
panje Ministarstva nije u opreci s tim
odgovorom.

Iz preslika dokumenata koje je za-
stupnik Kljunak zatrazio vidljivo je
kako je pravodobno pokrenut postu-
pak za utvrdivanje odgovornosti Jos-
ka Vlasiéa, da su se predstavnici Mi-
nistarstva protivili okrivljenikovom
nedolazenju na zakazane sudske ra-
sprave. Podnositelj prijedloga za
utvrdivanje odgovornosti navedenog
sluzbenika Lucke kapetanije postu-
pao je sukladno zakonu, a poduzeto je
sve kako bi se predmet pravodobno
rijeSio, medutim, doSlo je do zastare
postupka, iskljuéivo radi postupanja
Suda, stoji u odgovoru Ministarstva
pomorstva, prometa i veza.

1 K
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