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Gra|ani bi da se
njihov glas izravno
~uje u Hrvatskom
saboru

Polaze}i od ~injenice da su gra|ani u Hrvatski sabor izabrali zastupnike
na neposrednim izborima, za pretpostaviti je da }e se, ‘ele li da se o nekom
problemu ~uje u tom najvi{em predstavni~kom tijelu gra|ana, obratiti iza-
branom zastupniku. Zato u Hrvatskom saboru i nije uspostavljena slu‘ba
kojoj bi se gra|ani obra}ali sa svojim reagiranjima na aktualna doga|anja.
Odboru za predstavke i pritu‘be, naime, obra}aju se gra|ani koji nisu
uspjeli u primjerenom roku rije{iti svoje probleme pred tijelima dr‘avne
uprave ili drugim redovnim institucijama sustava.

Saborska slu‘ba za odnose s javno{}u, pak, ustanovljena je radi
obavje{tavanja javnosti o radu Sabora (»Izvje{}a«, povremene publikacije,
priop}enja, organiziranje tiskovnih konferencija i sl.). No, nerijetko gra|ani
odlu~e, tijekom izravnog televizijskog prijenosa rasprave u Saboru, polemi-
zirati s govornikom – prigovoriti mu ili ga podr‘ati. Kako? Telefonski zovu
Hrvatski sabor pa kad ba{ nikako ne mogu do zastupnika, koji mo‘da jo{ i
nije zavr{io izlaganje, ili do predsjedatelja, evo ih sa svojim prigovorima na
telefonskim linijama Slu‘be za odnose s javno{}u: »[to on/ona to govori?
Za{to predsjednik to dopu{ta?«.

– Svaki zastupnik ako se prijavi za raspravu ima pravo govoriti o doti~noj
temi deset minuta. Ako se dr‘i teme, ne vrije|a druge zastupnike, hrvatski
narod, vjerske zajednice, nacionalne manjine, predstavnike stranih dr‘ava,
me|unarodne organizacije, predsjedatelj ga ne mo‘e prekinuti ni uskratiti
mu rije~ – obja{njavamo.

»Gdje su zastupnici, dvorana je gotovo prazna. Kako ih nije sram? Za te
velike pla}e bio bi red da barem sjede u dvorani? Ja ne mogu neka‘njeno
izostati s posla; ako izostanem dobijem otkaz. Za{to se i njih ne suspendira?«

– To nije mogu}e... – odgovaramo.
»Tko je u Hrvatski sabor izabrao ove ljude. Pa ve} pola sata gledam za-

stupnika... kako se smije i razgovara na mobitel. Pa taj nema ni minimum
pristojnosti!« – negoduje na{a sugra|anka.

Uz ova, ve} uobi~ajena pitanja koja se ponavljaju niz godina, tijekom pos-
ljednje sjednice ~uli su se i druga~iji tonovi i druga~ija pitanja – od onoga:
– »Gdje je general Norac?« i »Jesu li ga izru~ili Haagu?«. »Recite im da ne
damo na{e generale!«, ili:

– »Ja i moja dva sina smo branitelji. Nismo na prosvjedima i ne ‘elimo da
se HDZ za nas bori. Gdje su bili dosad?«

– »Mi smo starci, ‘ivimo sa 2000 kuna mirovine, ‘elimo kraj ‘ivota prove-
sti u miru.«

– »Na {to taj Sabor tro{i na{ novac? Danima mlate praznu slamu! Neka se
pobrinu da ‘ivimo bolje i u miru.«

»Neka puste aktualnu vlast da popravi {to se popraviti da. Zapi{ite to i
dajte predsjedniku Tom~i}u neka pro~ita.«

Objektivnosti radi, spomenimo i jedan glas – ali samo jedan me|u dese-
tinama suprotnih – prigovora {to predsjedatelji po‘uruju zastupnike i ape-
liraju da odustanu od replika. »Gra|ani«, ka‘e, »‘ele ~uti sve, ‘ele znati tko
zastupa njihove interese, a tko neke druge«.

M. K.

UVODNIK UREDNIKA                                                                                    SADR@AJ
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31. SIJE^NJA TE 1., 2., 7., 8.,  9., 14., 15. i 16. VELJA^E TE... 2001.

Utvr|ivanje dnevnog reda

Predsjednica @upanijskog doma dr.
Katica Ivani{evi} otvorila je 52. sjed-
nicu Doma pozvav{i sve prisutne da
minutom {utnje odaju po~ast prvom
umrlom hrvatskom Predsjedniku i
svim palim braniteljima i civilnim
‘rtvama Domovinskog rata.

Potom je ukazala na ~injenicu da je
Dom ve} dva puta odgodio raspravu i
glasovanje o Zakonu o Hrvatskoj ra-
dioteleviziji, radi toga {to je re~eno da
}e uskoro biti izra|en novi prijedlog.
Pro{li tjedan, Zastupni~ki dom je pro-
veo raspravu i glasovanje o HRT-u,
istaknula je predsjednica, dodav{i
kako @upanijski dom jo{ uvijek mo‘e
provesti raspravu o tom zakonu
budu}i da je to zakon koji se donosi
ravnopravnim odlu~ivanjem domova
i rok za usugla{avanje je 15 dana.

Miroslav Prpi} (HDZ) je tada u ime
Kluba zastupnika HDZ-a predlo‘io da
se dnevni red pro{iri s jo{ dvije to~ke.
Prvo je, ka‘e, rasprava o aktualnoj
politi~koj situaciji u Republici Hrva-
tskoj, a drugo rasprava o najavljenoj
mogu}nosti promjene Ustava Repu-
blike Hrvatske radi ukidanja @upa-
nijskog doma Hrvatskog sabora. O
prvoj predlo‘enoj to~ci je rekao kako
je ona rezultat nezapam}ene uznemi-
renosti hrvatske javnosti oko odre-
|ivanja pritvora generalu Norcu. Pro-
tekli tjedan ostat }e zapam}en po
doga|ajima vezanim uz tu nesretnu
odluku koja je polarizirala gra|ane
na one koji Domovinski rat smatraju
obrambenim i na one koji ne ‘ele
shvatiti da smo bili ‘rtve a ne agresor,
nagla{ava zastupnik. U duhu toga,
isti~e dalje, zastupnici @upanijskog
doma moraju dati svoj doprinos te je
zamolio predsjednicu dr. Ivani{evi}

da navedeni prijedlog uva‘i. [to se
druge to~ke dnevnog reda ti~e, rekao
je da su se u posljednje vrijeme poja-
vila mnogobrojna razmi{ljanja o svrsi
postojanja @upanijskog doma. O~ito
je, ka‘e, da materijalni razlozi nisu
nikakav argument za njegovo ukida-
nje, nego da je osnovica strah od pro-
{irenih nadle‘nosti, posebno kada su
u pitanju ljudska prava i lokalna sam-
ouprava. Budu}i da je obrana @upa-
nijskog doma obrana demokracije,
va‘no je da se ~uje i glas zastupnika
tog doma, zaklju~io je gospodin Prp-
i}, te je i za ovu to~ku zamolio da se
na|e na dnevnom redu.

Prijedlog za pro{irenjem dnevnog
reda iznio je i Vladimir Mesari}
(KDM). Prvo je upozorio na prijedlog
s pro{le sjednice gdje je zatra‘io da
@upanijski dom bude upoznat s
izvje{}em Vlade o razgovorima s, ka-
ko ka‘e, predsjednicom Me|unarod-
nog suda za ratne zlo~ine po~injene
za tlu biv{e Jugoslavije. Potom se
osvrnuo na sve ve}i problem kravljeg
ludila koji poljoprivredi i javnom
zdravstvu stvara  velike pote{ko}e te
radi ~ega bi, smatra, @upanijski dom
trebao provesti raspravu. Naglasio je
da }e predlo‘ak vezan uz taj problem
uputiti Odboru za gospodarstvo i fi-
nancije te ga zamoliti da on animira
nadle‘na ministarstva kako bi se zau-
stavile velike gospodarske {tete.

Predsjednica dr. Katica Ivani{evi}
je odgovorila kako je uputila zahtjev
Vladi radi dobivanja navedenog izv-
je{}a. [to se ti~e kravljeg ludila, rekla
je da }e taj prijedlog pro}i proceduru
koju je zastupnik i naveo preko Odbo-
ra za gospodarstvo i financije.

Ratko Mari~i} (SDP) je tada pre-
dlo‘io da prijedlozi Kluba zastupnika
HDZ-a budu uvr{teni na dnevni red
kao posljednje to~ke budu}i da za-
stupnici nemaju potreban materijal
za raspravu.

UTVR\IVANJE DNEVNOG REDA

Prijedlog dnevnog reda
• Aktualna politi~ka situacija u

Republici Hrvatskoj (@D/ZD);

• Rasprava o najavljenoj mogu}-

nosti promjene Ustava Repu-

blike Hrvatske radi ukidanja

@upanijskog doma Hrvatskog

sabora (@D);

• Kona~ni prijedlog zakona o

Hrvatskoj radio-televiziji, na-

stavak rasprave (@D);

• Prijedlog zakona o sustavu

obrane od tu~e (predlagatelj:

Vlada RH; @D);

• Prijedlog zakona o pla}ama u

javnim slu‘bama (predlagatelj:

Vlada RH; @D);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog

zakona o potvr|ivanju Rim-

skog statuta Me|unarodnog

kaznenog suda (predlagatelj:

Vlada RH; @D);

• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o javnom

prip}avanju (predlagatelj: Jo{-

ko Konti} u ime Kluba zastup-

nika Hrvatske socijalno-liberal-

ne  stranke Zastupni~kog doma

Hrvatskog sabora: @D);

• Prijedlog zakona o Hrvatskom

registru o osobama s invalidi-

tetom (predlagatelj: Odbor za

rad, socijalnu politiku i zdrav-

stvo Zastupni~kog doma Hrvat-

skog sabora; @D);

• Prijedlog zakona o prestanku

va‘enja Zakona o utvr|ivanju

ratnih i poratnih ‘rtava II.

svjetskog rata (predlagatelj:

Nenad Stazi}, zastupnik u Za-

stupni~kom domu Hrvatskog

sabora; @D);

• Prijedlog zaklju~aka Odbora za

nacionalnu sigurnost i vanjsku

politiku povodom rasprave o

vanjskopoliti~koj orijentaciji i

me|unarodnom polo‘aju Re-

publike Hrvatske (@D).
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Aktualna politi~ka situacija u
Hrvatskoj trebala bi svima biti pozna-
ta, te za raspravu o njoj nije potreban
nikakav materijal, smatra Zvonimir
Pulji} (HDZ). S obzirom na aktual-
nost problematike to bi trebale biti
prve to~ke dnevnog reda, zaklju~io je
zastupnik.

Sre}ko Kljunak (HSS) se osvrnuo
na to~ku dnevnog reda – Kona~ni
prijedlog zakona o HRT-u te je pitao
~emu zapravo @upanijski dom raspra-
vlja? Smatra da bi Vlada i Zastup-
ni~ki dom trebali po{tivati zakonsku
proceduru, ~ime bi se po{tivao @upa-
nijski dom i ne bi ga se stavljalo u
drugi plan, zaklju~io je zastupnik. [to
se ti~e prijedloga Kluba zastupnika
HDZ-a rekao je da bi prilikom te ra-
sprave bilo dobro da zastupnici imaju
uvid u proglas Sto‘era za obranu di-
gniteta Domovinskog rata, prijedlog
zaklju~ka klubova {estorke, Deklara-
ciju o suradnji s Ha{kim tribunalom i
Deklaraciju o za{titi digniteta Domo-
vinskog rata. Zatra‘io je da se radi tog
odredi stanka kako bi se mogli priku-
piti navedeni materijali, jer @upa-
nijski dom svakako o iznesenim pro-
blemima mora zauzeti stav.

Predsjednica dr. Ivani{evi} je prih-
vatila sugestiju glede stanke kako bi
se podijelili potrebni materijali.

Dragutin Bra~un (HDZ) je ukazao
na to~ku dnevnog reda – Godi{nje
izvje{}e Hrvatske elektroprivrede, ko-
ja je radi nepripremljenosti bila povu-
~ena s dnevnog reda u desetom mje-
secu pro{le godine. Tom prigodom
bio je zadu‘en Odbor za gospodarstvo
da je pripremi za neku od slijede}ih
sjednica, a to se danas nije dogodilo,
istaknuo je zastupnik. Zamolio je na
kraju izlaganja da navedena to~ka
dnevnog reda bude na predstoje}oj
sjednici Doma.

Ankica Mami} (LS) dr‘i kako za
raspravu o aktualnoj politi~koj situa-
ciji u Hrvatskoj u @upanijskom domu
nisu potrebni zaklju~ci Zastupni~kog
doma, jer }e @uapnijski dom sam do-
nijeti svoje zaklju~ke. Osvrnula se i
na Zakon o HRT-u i rekla kako za-
stupnici nisu dobili nikakav materijal
na temelju ~ega mogu raspravljati, te
da je nu‘na stanka dok se to ne ispra-
vi. Podr‘ala je potom prijedlog da se
rasprava oko sudbine @upanijskog
doma uvrsti na po~etak dnevnog re-
da.

Zastupnici @upanijskog doma mo-
gu i bez navedenih materijala prove-

sti raspravu o to~kama koje je pre-
dlo‘io Klub zastupnika HDZ-a, dr‘i
Branko Mo~ibob (HDZ). [to se
prijedloga za stanku ti~e, rekao je da
bi se na taj na~in samo izgubilo vrije-
me televizijskog prijenosa.

S re~enim se slo‘io Miroslav Prpi}
(HDZ) predlo‘iv{i da se potrebni ma-
terijali podijele tijekom rasprave.

Prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
podr‘ao je i Milan Markanjevi} (LS).
Dr‘i da je bitno da zastupnici @upa-
nijskog doma na jedan kvalitetan na-
~in progovore o aktualnoj politi~koj
situaciji u zemlji. O raspravi oko pri-
jedloga ukidanja @upanijskog doma
je rekao da se ona mo‘e odr‘ati i bez
dodatnih materijala. Dodao je kako se
prije zalagao za ukidanje @upanijskog
doma, ali da sada vi{e tu opciju ne}e
podr‘ati, s obzirom na to da je ona
sada odraz pokazivanja snage {e-
storke u odnosu na predsjednika Me-
si}a, smatra zastupnik.

Za repliku se javio Ratko Mari~i}
(SDP). Rekao je kako se nije nadao da
}e se Klub zastupnika HDZ-a zalo‘iti
za raspravu na temelju ~lanaka iz
novina. U ime kluba zastupnika
HSLS-a, HSS-a, IDS-a, LS-a i SDP-a,
zamolio je stanku od sat vremena na-
kon utvr|ivanja dnevnog reda.

Dobro nam je svima znano {to se
zbiva u Hrvatskoj i ovaj Dom ne treba
biti toliko birokratiziran da radi ra-
sprave o klju~nim politi~kim pita-
njima u Hrvatskoj mora imati potreb-
ne materijale, odgovorio je Branko
Mo~ibob (HDZ).

Informacije smo sakupili od kuda
smo mogli, a nakon rasprave }emo
donijeti zaklju~ke kojima }emo izre}i
svoje mi{ljenje o aktualnim doga|aji-
ma, naglasila je Ivana Su~ec-Trako{-
tanec (HDZ). Pozvala se potom na
materijale koji su ka‘e, bili dostupni
zastupnicima od njihova dono{enja
(rujan pro{le godine), a to su Deklara-
cija o Domovinskom ratu i Deklara-
cija o ugro‘avanju ustavnopravnog
poretka vladavine prava i djelovanja
pravne dr‘ave. Zastupnici su imali
svo to vrijeme priliku upoznati se s
materijalima koji su i danas aktualni,
zaklju~ila je zastupnica i zamolila da
se predlo‘eni dnevni red prihvati
kako bi rasprava mogla zapo~eti.

Dr. Branko Sruk (SDP) se prvo
osvrnuo na Kona~ni prijedlog zakona
o HRT-u. Zamolio je da radi usugla{a-
vanja u @upanijski dom bude dostav-
ljen ve} doneseni zakon u koji su

uneseni amandmani klubova zastup-
nika i Odbora Zastupni~kog doma za
Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav.
Bitno je to iz razloga jer zastupnici
@upanijskog doma nemaju tako dop-
njenu verziju Zakona o HRT-u, istak-
nuo je zastupnik. Podr‘ao je prijedlog
za stanku prije rasprave o aktualnoj
politi~koj situaciji radi toga da se,
ka‘e, osobno pripremi kako bi {to
argumentiranije mogao istupiti.

Razloga za stanku nema, ali ve}ina
je uvijek bila susretljiva i 20 minuta
ne}e {koditi strankama »s desne stra-
ne vije}nice«, smatra Kruno Peronja
(HDZ). Povijesna je prigoda, ka‘e, da
se u trezvenoj raspravi utvrdi {to su
doista temeljne vrijednosti hrvatskog
dru{tva i hrvatske dr‘ave. Upravo za-
to, dr‘i, @upanijski dom ne treba uki-
dati, ve} ga razvijati.

Ako ste poku{ali nabrojiti stranke
koje su vi{e za Hrvatsku zna~i da pos-
toje i one koje su za nju manje, dodao
je dr. Branko Sruk (SDP). Zamolio je
da se izbjegavaju ovakve kvalifikacije,
jer, ka‘e, njegova stranka je sigurno
za Hrvatsku.

Nisam nabrajao nikakve stranke,
odgovorio je Kruno Peronja (HDZ),
istaknuv{i kako mu je drago da je
gospodin Sruk za Hrvatsku.

Zlatko Komadina (SDP) je podr`ao
prijedlog gospodina Mari~i}a da se
rasprava o aktualnoj politi~koj situa-
ciji stavi kao zadnja to~ka dnevnog
reda. Protivnik je, kako ka‘e, ovakvih
ishitrenih poteza kojima se ne daje
nikakav doprinos sudstvu ni pravnoj
dr‘avi.

Ante D‘elalija (HDZ) se nije slo‘io
s navedenim prijedlogom rekav{i
kako bi time @upanijski dom pokazao
da su zahtjevi velikog broja ljudi na
zadnjem mjestu.

Gospodin Komadina je rekao da je
to prakti~ki neva‘na tema, a ne znam
{to je u ovom momentu od nje va‘-
nije, naglasio je Branko Mo~ibob
(HDZ).

Narod ho}e ~uti {to njegovi zastup-
nici govore te kako se odnose prema
doga|ajima u Splitu i prema vlasti,
dr‘i Jure Buri} (HDZ). Predlo‘io je
potom da se ovakva rasprava prekine
dok ne bude izravnog televizijskog
prijenosa.

Zastupnici @upanijskog doma tada
su ve}inom glasova prihvatili prijed-
loge Kluba zastupnika HDZ-a, te
utvrdili dopunjeni dnevni red.

M. S.

HRVATSKI SABOR
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O dostojanstvu Domovinskog
rata i za{titi branitelja – iz
razli~itih uglova

• Zastupni~ki dom ukazuje
na potrebu po{tovanja Dekla-
racije o Domovinskom ratu,
nagla{ava da je hrvatsko
pravosu|e du‘no procesuirati
sve mogu}e slu~ajeve poje-
dina~nih ratnih zlo~ina te
ocjenjuje da svaki politi~ki
pritisak na pravosu|e ugro-
‘ava jedan od bitnih temelja
Hrvatske kao pravne dr‘ave.

• @upanijski dom smatra
da ve} du‘e vrijeme ja~aju
sustavni napadi na smisao i
dostojanstvo Domovinskog
rata, na djelo i ‘rtvu hrvat-
skih branitelja te da se time
dovodi u pitanje smisao hr-
vatske borbe za nezavisnost.

Razli~iti nazivi to~aka dnevnog
reda o fakti~ki istoj temi – odra-
‘avaju razli~ite stavove domova Hrva-
tskog sabora o predmetu rasprave.
Naime, Zastupni~ki dom odbio je,
pozivaju}i se na Ustav i trodiobu vla-
sti raspravljati – kako je to predlo‘io
HDZ – o aktualnoj politi~koj situaciji
u svezi s pokretanjem istrage,
odre|ivanjem pritvora i raspisiva-
njem tjeralice protiv generala Hrva-
tske vojske Mirka Norca za ratni
zlo~in protiv civilnog stanovni{tva.
Obrazlo‘enje – takva tema ne mo‘e
uop}e, po Ustavu, biti predmet ra-
sprave. U tom se Domu, dakle, formal-
no, raspravljalo o Zaklju~cima koje su
9. velja~e 2001. predlo‘ili Klubovi za-
stupnika vladaju}e {estorke te Klub
zastupnika PGS-a i SBHS-a te Klub
zastupnika nacionalnih manjina – po-
vodom skupova podr{ke generalu
Norcu u Splitu, Zagrebu, Osijeku i
drugim mjestima. Zastupni~ki dom –
pozivaju}i se na usvojenu Deklaraciju
o Domovinskom ratu od 13. listopada
2000. i ukazuju}i da je donesena kon-
senzusom gotovo svih zastupnika –
zaklju~cima zahtijeva po{tivanje
odredbi Deklaracije. Osobito ukazuju
na to~ku 6. u kojoj stoji da je, radi do-
stojanstva Domovinskog rata hrva-
tsko pravosu|e du‘no procesuirati
sve mogu}e slu~ajeve pojedina~nih
ratnih zlo~ina, te{kih povreda huma-
nitarnog prava i svih drugih zlo~ina
po~injenih u agresiji na Republiku
Hrvatsku i u oru‘anoj pobuni te
tijekom Domovinskog rata, strogo
primjenjuju}i na~ela individualne od-
govornosti i krivnje. Vlada i sva nad-
le‘na tijela obvezuju se da, u skladu s
Ustavom i zakonom, sprije~e sve one
aktivnosti koje bi mogle dovesti do
ugro‘avanja temeljnih vrijednosti
ustavno-pravnog poretka i funkcio-
niranja zakonodavne, izvr{ne i sudbe-
ne vlasti. Uz podr{ku Predsjedniku i
Vladi Republike Hrvatske te pravosu-
dnim institucijama o svim dr‘avnim
tijelima u vr{enju njihovih ovlasti

RASPRAVA O AKTUALNOJ POLITI^KOJ SITUACIJI U REPUBLICI HRVATSKOJ
(@upanijski dom); RASPRAVA O ZAKLJU^CIMA KOJE SU 9. VELJA^E 2001. PREDLO@ILI
KLUBOVI ZASTUPNIKA SDP-a, HSLS-a, HSS-a, HNS-a, LS-a, IDS-a, PGS-a I SBHS-a TE
KLUB ZASTUPNIKA NACIONALNIH MANJINA (Zastupni~ki dom)

Dom je, me|u ostalim, zaklju~io, ne
osporavaju}i ustavno pravo na javno
okupljanje da je prijeko potrebno osi-
gurati mir i sigurnost za sve gra|ane,
zaklju~uje da nije ugro‘en dignitet
Domovinskog rata, a niti dignitet hr-
vatskih branitelja u sudskim po-
stupcima koji se sada vode te da svaki
politi~ki pritisak na pravosu|e, bez
obzira od koga dolazio ugro‘ava
jedan od bitnih temelja Hrvatske kao
pravne dr‘ave.

@upanijski dom je druga~ijeg mi{-
ljenja. Raspravljaju}i o Aktualnoj
politi~koj situaciji donio je zaklju~ke,
na prijedlog Povjerenstva za zak-
lju~ke u kojem su bili zastupnici
HDZ-a i HSP-a (o prijedlogu zaklju-
~aka {estorke nije se glasovalo, jer je
ve}ina prihvatila prvopredlo‘ene zak-

lju~ke), u kojima se ocjenjuje da ve}
du‘e vrijeme ja~aju sustavni napadi
na smisao i dostojanstvo Domovin-
skog rata, na djelo i ‘rtvu hrvatskih
branitelja, da se time dovodi u pitanje
smisao hrvatske borbe za nezavisnost
i ugro‘avaju temelji hrvatskog
zajedni{tva. Hrvatski branitelji, stoji
u zaklju~cima, posebno bolno i uvred-
ljivo do‘ivljavaju tvrdnje i nastojanja
kojima se napada na smisao i do-
stojanstvo Domovinskog rata i
njihovo osobno, uz nametanje sjene
zlo~ina na herojstvo ~itavog naroda.
Posebno je zabrinutost i revolt izazva-
lo izdavanje naloga za uhi}enje gene-
rala Mirka Norca, legendarnog zapo-
vjednika obrane Gospi}a i njegovih
suboraca. Brojni prosvjedi diljem Hr-
vatske, koji su kulminirali mnogo-
ljudnim prosvjednim skupom na spli-
tskoj rivi, izrazili su zabrinutost i re-
volt hrvatskih gra|ana i zahtjeve hr-
vatskoj vlasti kojima se tra‘i otklanja-
nje uzroka koji su doveli do ovog sta-
nja – stoji u zaklju~cima ovog doma.
Uz prijedlog predlagateljima Zaklju-
~aka predlo‘enih za raspravu i
dono{enje na 10. sjednici Zastup-
ni~kog doma da ih povuku iz procedu-
re, jer njihov sadr‘aj difamira klubo-
ve i stranke koje su ih predlo‘ile, te
Sabor u cjelini te zahtjev da se zakon-
skim rje{enjima trajno regulira pro-
blematika koja stvara uznemirenost
hrvatskih branitelja i osloboditelja.

Dono{enju ovih zaklju~aka pretho-
dila je dvodnevna rasprava u kojoj su
zastupnicima bili upu}eni razli~iti
prijedlozi zaklju~aka (sve ih donosi-
mo u okviru): zajedni~ka dva prijedlo-
ga zaklju~aka Kluba zastupnika
{estorice i Kluba zastupnika PGS-a i
SBHS-a te Kluba zastupnika nacional-
nih manjina (prvi, o{trije intoniran,
povu~en je) te pojedina~ni prijedlozi
zaklju~aka iz klubova zastupnika:
HDZ-a, DC-a; HSP-a i HKDU-a te
prijedlog Ivi}a Pa{ali}a.

Zaklju~ke domova donosimo u
cijelosti, na kraju rasprave u svakom
domu.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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RASPRAVA

Ukloniti podjele i dru{tvene
sukobe

Prvi se u @upanijskom domu za
rije~ u ime Kluba zastupnika HDZ-a
javio Zvonimir Pulji} (HDZ). Rekao je
da smo svi svjedoci trajnog i sustav-
nog napadanja smisla i dostojanstva
Domovinskog rata te ‘rtvovanja i po-
nosa njegovih sudionika. Naglasio je
da deklaracije obaju domova Hrva-
tskog sabora nisu takve tendencije
zaustavile, nego su ih i ja~ale. Raspra-
va koja je zatra‘ena u @upanijskom
domu, rezultat je, ka‘e, doga|aja na-
stalih izdavanjem naloga za uhi}e-
njem generala Mirka Norca koja je
izazvala veliku uznemirenost u naro-
du i brojne prosvjedne skupove te je
uzdrmala politi~ku scenu Hrvatske.
Domovinski rat je opisao kao legitim-
an i obrambeni koji je nametnut
Hrvatima velikosrpskom agresijom.
 Posljedice tih barbarskih i okrutnih
nasrtaja su tragi~ne, 15 tisu}a poginu-
lih, vi{e od 30 tisu}a ranjenih i tisu}u
588 zato~enih i nestalih, isti~e zastup-
nik. Osvrnuo se i na Ha{ki tribunal,
rekav{i kako se on u svom djelovanju
pokazuje kao instrument usmjeren na
pretvaranje ‘rtve u agresora i agresora
u ‘rtvu. Izjave, ka‘e dalje, ~elnih ljudi
hrvatske vlasti koji su izazvali sumnje,
duboki nacionalni rascjep te zabrinu-
tost i revolt koji se iskazao u brojnim
prosvjedima diljem Hrvatske s kulmi-
nacijom na splitskoj rivi. To je zaista
bio hrvatski narod koji je uputio po-
ruku, ho}ete li je ~uti ili ne – to ovisi
o Vama, konstatirao je gospodin Pu-
lji}. Ukazao je na izjave koje zabri-
njavaju. Prije godinu dana premijer je
izricao presude i najavljivao spektaku-
larna uhi}enja, rekao je da iza Sto‘era
za obranu digniteta Domovinskog rata
stoji organizirani kriminal i HDZ, tvr-
di zastupnik. Smatra da optu‘be kako
se u Hrvatskoj priprema dr‘avni udar
i ru{enje pravnog poretka, suspendira-
nje novinara HTV-a, upozorenje da oni
koji su u odori ne smiju biti na nave-
denim skupovima, izjedna~avanje ces-
tovne blokade s »balvan revolucijom«,
pokazuje potpunu odsutnost volje da
se poku{a razumjeti osje}aj naroda i
na}i rje{enje. Naglasio je da usprkos
svemu Klub zastupnika HDZ-a misli
da Hrvatskoj trebaju mir i stabilnost

utemeljena na po{tivanju najdubljih
vrijednosti na kojima je stvorena ova
dr‘ava, samopo{tovanju svakog poje-
dinca i dru{tva kao cjeline. Na kraju
izlaganja je predlo‘io da se izradi i
donese zakonsko rje{enje kojim bi se
obustavilo kaznene progone hrvatskih
branitelja i osloboditelja uklanjaju}i
na taj na~in stalno izvori{te dana{njih
podjela i sna‘nih dru{tvenih sukoba.

Individualizacija krivnje nije
nasrtaj na Domovinski rat

Mnogo puta smo govorili o indivi-
dualizaciji krivnje i smatrali smo da
takva individualizacija nije nasrtaj na
dignitet Domovinskog rata, rekao je u
ime Kluba zastupnika SDP-a Ratko
Mari~i} (SDP). Dodao je kako razu-
mije brigu branitelja i dragovoljaca za
njihovog generala, ali ka‘e, kako mu
se ~ini da su se takvoj brizi priklju~ili
neki koji brinu svoju brigu. Takvima
nije do generala Norca jer se oni lijepe
na izraz »Svi smo mi Mirko Norac«
svjesni da je pravna dr‘ava po~ela
funkcionirati i da }e se nekima doka-
zati krivica, dr‘i zastupnik. Rekao je
da prihva}a prosvjed kao legalno i le-
gitimno pravo izra‘avanja neslaganja
s politikom aktualne vlasti, ali da ne
prihva}a sprje~avanje redovitog
funkcioniranja prometa ljudi i dobara
~ime se stvara {teta gospodarstvu.
Zaklju~io je na kraju da takvih bloka-
da do sada nije bilo.

Neto~ni navod je ispravio Vlado
O{ust (HDZ). Tvrdi da je neto~na izja-
va gospodina Mari~i}a kako blokada
cesta nije bilo prije 3. sije~nja pro{le
godine.

Smiriti nastalu situaciju
U ime Kluba zastupnika HSS-a

tada je govorio Petar Nova~ki (HSS).
Smatra da je svaka rasprava korisnija
od barikade i bilo kojeg balvana. Po-
dr‘ao je mirne prosvjede zalo‘iv{i se
ujedno za funkcioniranje pravne
dr‘ave. Svaku donesenu deklaraciju i
zaklju~ak dr‘i dobrim ukoliko }e do-
vesti do smirivanja nastale situacije i
ostvarivanja zahtjeva iznesenih na
skupovima. Na kraju je kritizirao me-
dije rekav{i kako oni ne pridonose
smirivanju nastale situacije, ve} samo
gledaju na prodaju svojih novina.

Obustaviti progone
hrvatskih branitelja

Hrvate je povijest uvijek upozorava-
la kako }e svaki poku{aj stvaranja
suverene dr‘ave veliki narodi Europe
osuditi kao neoprostiv grijeh, rekao je
u ime Kluba zastupnika HSP-a i KDM-
a mr. Vladimir Mesari} (KDM). Klub
je, ka‘e, upozoravao tijekom svih godi-
na na prave namjere Ha{kog suda, na

kriminalizaciju Domovinskog rata, na
medijsko bla}enje hrvatskih pobjeda
te na presude Hrvatima iz BiH koje su
gore od nacisti~kih. Pitao je potom,
koji je narod u povijesti sudio svojim
braniteljima i ljudima koji su ginuli za
slobodu? Zatra‘io je da Hrvatski sabor
donese zakonsko rje{enje kojim bi se
obustavili kazneni progoni hrvatskih
branitelja i sudionika Domovinskog
rata. Ukoliko se to ne desi ponovo }e
do}i do pogubne podjele hrvatskog
naroda koja ide u korist onima koji
‘ele narodom vladati, a ne narodu
slu‘iti kako nas je u~io dr. Ante
Star~evi}, zaklju~io je zastupnik.

U raspravu se uklju~io i dr. Jure
Buri} (HDZ). Ako se na{lo na~ina i
zakonske osnove za aboliciju ~etnika,
onda valjda postoji dobra volja da se u
taj zakon stave i hrvatski branitelji,
dr‘i zastupnik. Smatra kako nema
rata nakon kojeg se sudilo pobjednici-
ma, jedino ukoliko se ho}e pobjed-
nika omalova‘iti, kada se njegovu
‘rtvu ho}e umanjiti i njegov uspjeh
zanijekati. Obratio se tada predsjed-
niku Mesi}u i premijeru Ra~anu, te ih
je upitao ~ega se boje? Ka‘e, da }e ih
narod podr‘ati ukoliko rade dobro, a u
suprotnom da }e ih narod ru{iti za {to
se i zalo‘io. Vrijeme svoje vlasti obi-
lje‘ili ste listi~inama, nesigurnostima,
poni‘avanjima, ali niste predvidjeli da
je general Norac sin Cetinske krajine
koja je ponos Hrvatske, naglasio je
zastupnik. Tvrdi da hrvatski narod
pred Ha{ki sud ‘eli poslati upravo
predsjednika i premijera radi zlo~ina
veleizdaje te konstatira da }e se to
desiti kad tad. Uputio je i poruku ge-
neralu Norcu. Rekao mu je da se
nikako ne predaje, a Hrvatima je
poru~io da ne daju svog generala. Sve
naloge za uhi}enje nazvao je udarom
na Domovinski rat i na hrvatske
branitelje kako bi ih se omalova‘ilo,
ponizilo i zastra{ilo. Izlaganje je
zavr{io rije~ima: »Ne}e Norac u Ha{ki
dvorac«.

Vlade su u demokratskim
dr‘avama potro{na roba

Josip Majdeni} (HDZ) je ukazao na
zaklju~ke koje je donio Zastupni~ki
dom, a u kojima se govori o ru{enju
ustavnog poretka i ru{enju legalno
izabrane Vlade. Izostao je samo, ka‘e,
unutarnji neprijatelj, no jasno je apo-
strofirao da je HDZ tvorac svega. Sma-
tra da i pored prijetnji i insinuacija
gra|ani ove dr‘ave vjeruju u demokra-
ciju, vjeruju u dr‘avu koju su stvorili i
zato se odlu~uju za ovakve prosvjede
koji nisu spram dr‘ave ve} protiv Vla-
de. Za vlade je rekao da su u demokra-
tskim dr‘avama potro{na roba, da ih
narod izabire i ru{i ako ne rade dobro.
Zato Vlada mora oslu{kivati bïlo naro-
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da, jer guranje glave u pijesak pred
ovakvim problemima situaciju ~ini jo{
lo{ijom, zaklju~uje zastupnik. Obratio
se predstavnicima vlasti rekav{i kako
mogu optu‘ivati Hrvatsku demokra-
tsku zajednicu za vlastite propuste i
neispunjena obe}anja, dok godinu
dana samo istjeruju pravdu u kojoj je
narod prepoznao osvetni~ki poriv, a
ne pravnu dr‘avu. Upitao je ima li {to
ogavnije, podlije i licemjernije od izja-
ve da iza Sto‘era za obranu digniteta
Domovinskog rata stoji organizirani
kriminal. Dr‘i kako su ljudi vjerovali
u me|unarodnu pravdu, no da su pre-
vareni.

Ivan Novosel (HDZ) se obratio pre-
dsjedniku Mesi}u te ga je zamolio da
objavi sva svoja svjedo~enja u Haagu,
neka ka‘e za{to je oti{ao u Haag, s
kim je razgovarao i kojim kanalima su
tekle informacije. Smatra da bi takve
podatke trebalo iznijeti u javnost kako
bi se odbacile svake sumnje. Osvrnuo
se i na transkripte pokojnog predsjed-
nika Tu|mana. Dr‘i kako je te doku-
mente trebalo za{tititi te da su bez
obzira na svoju vrijednost morali biti
arhivirani. Zatra‘io je da se dostavi
spisak dokumenata o onima koji su
napustili Pantov~ak, ponovno radi
razbijanja ve} navedene sumnje. Za
Domovinski rat ka‘e kako je bio dug i
surov u kojem je poginulo mnogo Hr-
vata, jo{ ih vi{e postalo invalidima, a
za mnoge se jo{ ne zna gdje su. Pitao
je, ho}emo li se poslije tih doga|anja
morati stidjeti onoga kroz {to smo
pro{li. Rekao je da vjeruje u pravnu
dr‘avu te da se svakom mora dokazati
krivnja. Istaknuo je da se u vrijeme
izdavanja naloga za uhi}enjem genera-
la Norca aboliralo 80 pripadnika srp-
ske nacionalnosti te pita, funkcionira
li pravna dr‘ava u svim svojim se-
gmentima? Na kraju izlaganja je upu-
tio poziv gospodinu Mesi}u da se
obrati Hrvatskom saboru i rasvijetli
sve sumnje kako bi se zatvorila ta stra-
nica hrvatske povijesti.

Ako se prihvate zaklju~ci koje pred-
la‘e Zastupni~ki dom onda vi{e za-
stupnici nemaju za{to dolaziti u Hrva-
tski sabor, smatra Ante D‘elalija
(HDZ). Cinizam koji je iskazala
gospo|a Pusi} pokazuje da takve oso-
be nemaju {to tra‘iti u jednom parla-
mentu, konstatira dalje zastupnik. Lju-
di se, ka‘e, pitaju je li mogu}e da }e
najbolji sinovi ovog naroda morati
obja{njavati za{to su branili svoju do-
movinu. Rekao je da Mirka Norca
osobno poznaje te da ga je najbolje
opisao splitski nadbiskup koji dr‘i da
njegovi roditelji imaju biti za{to pono-
sni. Uputio je kritiku Hrvatskoj radio-
televiziji rekav{i da bojkotira rad
@upanijskog doma, ~ime ignorira sve
branitelje i sudionike Domovinskog
rata. Dodao je kako ima saznanja da

su ljudi na prosvjedima bili snimani
tajnim kamerama, te je zamolio mini-
stra Lu~ina da se o tome o~ituje. Na-
glasio je da podr‘ava Sto‘er za obranu
digniteta Domovinskog rata, kao i
prijedlog da Hrvatski sabor konsenzu-
som donese povijesnu odluku kojom
}e Domovinski rat okarakterizirati
kao pravedan i po{ten kako bi prestali
svi progoni.

Otkloniti sna‘ne dru{tvene
podjele

Javila se parola da smo do tre}eg
sije~nja pro{le godine ‘ivjeli u total-
nom mraku, a onda je granulo ‘arko
sunce, rekao je dr. Pa{ko Bubalo
(HDZ). Tako jako sunce moralo je
oslijepiti ljude, konstatira zastupnik, i
dodaje kako je jedan od tih slijepaca
osoba koja je izjavila da bi Medved-
grad trebalo sru{iti. Nastavio je
istaknuv{i da ‘ivimo u vremenima u
kojima se aboliraju ~etnici i donose se
~udni zakoni na {tetu Republike Hrva-
tske. Ako se stvari mijenjaju i
razvijaju, ka‘e dalje gospodin Bubalo,
mogu se ti postoje}i zakoni i pro-
mijeniti kako bi se zaustavili progoni
hrvatskih branitelja i osloboditelja te
otklonilo izvori{te dana{njih podjela i
sna‘nih dru{tvenih sukoba.

Zlatko Komadina (SDP) dr‘i neo-
spornom ~injenicom da je Domovin-
ski rat ugra|en u temelje hrvatske
dr‘ave te je on obranio ~ast i dostojan-
stvo svakog gra|anina ove zemlje.

Me|utim, ka‘e, svatko tko Domo-
vinski rat i branitelje koristi radi
politi~ke borbe ili promicanja svojih
osobnih interesa ne radi dobro za de-
mokraciju u Hrvatskoj. Smatra da je
politi~ki neodgovorno od ~elni{tva
HDZ-a koristiti nacionalni ponos,
domoljublje ili socijalni polo‘aj
gra|ana u funkciji ostvarivanja svojih
politi~kih ciljeva. No, kao nepoprav-
ljivi optimist, vjeruje da ve}ina ~lano-
va HDZ-a ne stoji iza neodgovorne
politike dijela njihovog vodstva. Pitao
je dalje, od koga to HDZ brani Hrva-
tsku, od pravne dr‘ave, neovisnog su-
dstva ili od demokratskih na~ela?
Konstatirao je da hrvatske generale
koji su danas u Haagu nije isporu~ila
sada{nja, nego biv{a vlast. Tvrdi da
kolektivne krivnje nema i da je ne
smije biti, ali da individualna postoji.
Na kraju je zaklju~io da je ~ovjek ne-
vin dok mu se ne doka‘e suprotno, ali
metodama pravne dr‘ave.

Ako ne}emo biti slijepi na sve {to
se doga|a u dr‘avi i ako ho}emo biti
iskreni moramo priznati da od
obe}anog sada{nja vlast ni{ta bitno
nije napravila, rekao je Jozo Medved
(HDZ). Vrlo zabrinjavaju}om je
nazvao podjelu i polarizaciju u hrva-

tskom narodu {to, ka‘e, ima za pos-
ljedicu nabijenost negativnim emo-
cijama. Olaka obe}anja o naglim
promjenama u gospodarstvu, otvara-
nja novih radnih mjesta, raznoraznih
revizija te spektakularna uhi}enja
imaju za posljedicu nesigurnost gra-
|ana i nepovjerenje u institucije susta-
va, zaklju~uje zastupnik. Smatra kako
su napadi na dignitet Domovinskog
rata, umirovljenja generala, prijetnje
Ha{kim sudom te izjedna~avanje agre-
sora i ‘rtve nedopustivi potezi kojima
se ‘eli tra‘iti krivica na strani onih
koji su se branili i sa~uvali svoju sa-
mostalnost. Takva preturanja po sveti-
nji koja se zove Domovinski rat za
gospodina Medveda su vrlo opasna i
neprimjerena. Vrhunac svega je, ka‘e,
nevi|eni dokument potpisan od se-
dam klubova zastupnika Zastup-
ni~kog doma kojim se aktualni
doga|aji opisuju kao ru{enje ustavnog
poretka, ru{enje legalno i legitimno
izabrane vlasti, a u krajnjoj liniji i
dr‘avni udar. Tome se mora stati na
kraj, a prosvjede shvatiti samo kao
revolt na neispunjena obe}anja. Za-
stupnik je izlaganje zavr{io konstata-
cijom da je Mirko Norac na{ general,
a njih moramo {tititi i ~uvati.

Mr. Josip Kukuljan (SDP) je odgo-
vorio na vi{e puta isticano izjedna-
~avanje agresora i ‘rtve kako se to ne
mo‘e pripisivati ovoj vlasti te je po-
dsjetio da je biv{a, odnosno Ministar-
stvo unutarnjih poslova privremeno
obustavilo postupanje po tjeralici koju
je pokrenuo @upanijski sud u Osijeku
1996. godine za Veselinom [-
ljivan~aninom, Milom Mrk{i}em i Mi-
roslavom Radi}em radi kaznenih djela
ratnog zlo~ina i genocida po~injenog
1991. godine u Vukovaru na {tetu civi-
la i ratnih zarobljenika, a ve} je bila
provedena mirna integracija tog pro-
stora.

U skladu s time privremeno je
obustavljeno traganje za 2184 osobe,
te je zastupnik ‘elio re}i da ova vlast
nikoga nije abolirala i nikoga ne {titi
nego se dr‘i politi~kog stava da po~i-
njeni zlo~ini na teritoriju Republike
Hrvatske, ma tko ih po~inio moraju
biti procesuirani.

Zvonimir Pulji} (HDZ) je objasnio
za{to je krivo tuma~enje da je HDZ
donio Ustavni zakon o Ha{kom sudu.
Naime, smatra da nakon presude
Bla{ki}u nije vi{e moglo biti iluzije o
pravednosti toga suda, a osim toga ta
je presuda donijeta odmah nakon
preuzimanja vlasti od HDZ-a. Osim
toga, jedna od prvih odluka nove vla-
sti bila je Deklaracija o suradnji sa
Sudom, kojom se daje mogu}nost Vla-
di da regulira te postupke i djelovanje
Suda na ovom podru~ju. Radi se o
tome da je na zahtjev Suda Vlada

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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du‘na provesti istra‘ne radnje a pred-
stavnik Ha{kog suda mo‘e biti prisu-
tan tim istra‘ivanjima. No, i prije je
dozvoljeno da Ha{ki sud kopa po
Gospi}u.

Mr. Josip Kukuljan je prosvjedovao
da gospodin Pulji} nije osporio
njegovo izlaganje da je obustavljena
tjeralica kojom se politika umije{ala u
pravosu|e, i da su politi~kom odlu-
kom suspendirani zakoni Republike
Hrvatske. U listopadu 2000. godine ta
je odluka poni{tena i postupa se u
skladu s biv{om tjeralicom kojom se
tra‘e 2184 osobe.

Akademik Ivan Aralica je rekao da
je politika zbog vi{e vrijednosti izvr-
{ila sugestiju pravosudnom organu da
u~ini ne{to u korist naddobra, a to bi
trebalo u~initi i u ovom trenutku.

Bo‘idar Pugelnik (HDZ) je bio
razo~aran tra‘enjem kolege Arlovi}a
da se zaklju~ci prihvate bez rasprave,
a naro~ito ga vrije|a ocjena o postoja-
nju spremnosti na dr‘avni udar. Odba-
cio je bilo kakvu mogu}nost da bi oni
koji su je stvarali mogli sada ru{iti.

Zastupnik je zatra‘io da mu se od-
govori je li istina da je postignut dogo-
vor s Carlom del Ponte za njezina pos-
ljednjeg boravka u Zagrebu da tajni
arhiv biv{eg predsjednika Franje
Tu|mana bude predan Me|unarod-
nom sudu u Hagu, te upitao – za{to
nikada nije iza{ao na vidjelo iskaz pre-
dsjednika Mesi}a pred tim sudom.

Razo~aranje nad ~injenicom da se
biv{i ~lanovi Vlade ~ude a svojevreme-
no su znali za sva doga|anja i poticali
branitelje da izdr‘e na prvim crtama
boji{nice.

Uvredljive su rije~i ~elnika vlasti
kako iza prosvjeda stoji organizirani
kriminal i HDZ.

Apelirao je stoga da se povuku zak-
lju~ci Doma, izrazio ‘elju da se ne
ponovi slu~aj ~asnih generala i na one
koji su sudjelovali u obrambenom
ratu.

I Julije Derossi (HDZ) je osudio
rije~i premijera Ra~ana kako iza ovih
doga|aja stoji HDZ jer ga one pod-
sje}aju na negativan prizvuk komu-
nisti~ke retorike. Me|utim, u tom
slu~aju veli~ina skupa mo‘e biti
pohvalna za HDZ, jer je smatran mar-
ginalnom strankom.

[to se ti~e razdvajanja individualne
krivnje i neupitnosti Domovinskog
rata smatra kako se radi o smicalici,
jer se to dvoje ne mo‘e razdvajati. O
generalu Norcu je rekao da je za-
slu‘an za spas Hrvatske, jer je brane}i
Gospi} branio vezu izme|u sjeverne i
ju‘ne Hrvatske, i njemu nametanu
krivicu do‘ivljava kao krivicu koja se
name}e i Domovinskom ratu. Ujedno
je osudio nametnuti stav prema kojem

je iskazano protivljenje prema pravnoj
dr‘avi.

Informirao je o te{koj materijalnoj
situaciji u Kninu i apelirao da se o
njoj raspravlja u ovome Domu.

@ivko Kolega je konstatirao – Hrva-
tska dr‘ava stvorena je u obrambenom
i oslobodila~kom ratu hrvatskog naro-
da, abolirala je agresora, a do‘ivljava
da iz Haga, »tribunala imperijalnih
sila« sti‘e osuda jer je branjena domo-
vina, ~ime se zapravo izjedna~ava
‘rtvu i agresora. Nakon toga lak{e je
stvoriti novu »balkanoslaviju« koja je
u interesu imperijalnih sila.

Upozorio je da ovaj narod ne}e do-
pustiti hap{enja kao 1971. godine, i da
je {estorka dobila izbore na obe}a-
njima koja nije ispunila nego krimina-
lizirala Domovinski rat i progoni hrva-
tske ~asnike. Narod s pravom tra‘i da
se s time prestane, da se za{tite gene-
rali i ostali ~asnici Domovinskog rata
ili raspi{u prijevremeni izbori za
Zastupni~ki dom »pa }e se vidjeti {to
narod uistinu misli.«

U Hrvatskoj je prekipjelo
Dr. Ivan Marijanovi} (HDZ) je

ustvrdio da je nakon svih doga|anja, u
Hrvatskoj prekipjelo, i to ne bilo kome
nego braniteljima koji su »na{ ponos i
na{a ~ast«. Nakon prosvjeda, smatra
da bi se aktualna vlast trebala zamisli-
ti nad time kako, na legalan na~in,
rije{iti nastale probleme.

Sumanutim i neodmjerenim smatra
njihove zaklju~ke kako su prosvjedni-
ci spremni na ugro‘avanje ustavno-
pravnog poretka i ru{enje dr‘ave i dr‘i
je ne~im najprljavijim {to se u Saboru
pojavilo.

Problem je iza{ao na vidjelo nakon
izbijanja slu~aja generala Norca, a
tome su jo{ pridonijele neodmjerene
izjave ~elnih ljudi, od one da iza svega
stoji HDZ, te optu‘bi da to sve potje~e
iz kriminalnog miljea.

Uz sumnju da se politika umije{ala
u sustav pravosu|a, i upit o sudbini
generala Norca, te postavljenih
zahtjeva Sto‘era upu}enih Vladi u
obliku deklaracije, zastupnik je ponu-
dio svoje vi|enje rje{enja problema.

Naime, mi{ljenja je da bi jednom za
svagda trebalo rije{iti pitanje Domo-
vinskog rata, i to onako kako su ga
rije{ile druge zemlje koje su vodile
obrambene ratove. Pritom valja izbje}i
neprimjerene postupke kojim se ru{i
dignitet osobe, misle}i pritom na
spektakularne i medijski eksponirane
situacije procesuiranja. Izjasnio se
protiv izigravanja pravnog sustava, i
zauzeo za primjereniji na~in koji bi
odgovarao trenutku.

Uputiv{i kritiku na pona{anje
{estorke, u njemu vidi odstupanje od

zakonske i pravne utemeljenosti te
misli da ima istine u tome da se zapra-
vo radi o politbirou.

Istina je i to, rekao je da su srpski
agresori, kojima suseljani Hrvati ne}e
nikada oprostiti, u stvari abolirani od
sumnji~enja za ratne zlo~ine. Primjer
Veljka \akule, predsjednika Srpskog
demokratskog foruma (organizirao i
vodio srpsku pobunu u Pakracu) to
potvr|uje a on je nakon uhi}enja u
vojnoredarstvenoj akciji »Bljesak«,
aboliran. Dok njegov slu~aj le‘i u ladi-
cama dr‘avnih slu‘bi, istovremeno se
protiv junaka Domovinskog rata
pokre}u kazneni postupci.

Valja se upitati, mi{ljenja je zastup-
nik o tome za{to u Hrvatskoj, ako je
uistinu pravna dr‘ava i ima nezavisno
sudstvo, postoje razli~ita mjerila.

Upozorio je kako se Hrvatskoj ne
smiju ponoviti ranije gre{ke na~injene
iz naivnosti i vjerovanja u obe}anje
SAD-a da }e su|enje u Haagu biti
ispravno i utemeljeno na zakonu, a
~ovjek je osu|en na 45 godina, bez
dokaza o direktnoj krivnji.

Radi budu}e suradnje sa sudom u
Haagu, predlo‘io je da se izna|e
druga~ije rje{enje za eventualno
osumnji~ene za kaznena djela, i ujed-
no prigovara povjesni~arima da ve}
sada izostaje jedinstven stav o
doga|aju koji treba obilje‘iti kao
po~etak Domovinskog rata.

Najvi{e je bolio Zakon o
konvalidaciji

Mr. Ankica Mami} (LS) je odala
po~ast obrambenom ratu i svim vojni-
cima, ali je i prigovorila da se zaborav-
ljaju me|udoga|aji – razdoblje od
»Oluje« do 3. sije~nja 2000. godine, za
koje vlada amnezija. No, kada se ve}
govori o poni‘avanju naroda, prisje}a
se takvog osje}aja potaknutog Erdu-
tskim sporazumom, pri ~emu je
najvi{e boljelo dono{enje Zakona o
konvalidaciji, kojem se usprotivila
tada{nja oporba. Smatra da se stoga
ima pravo upitati nije li taj zakon
ustvari po~etak priznavanja akata
okupiranog podru~ja. U izglasavanju
zakona nije se postupalo po savjesti
nego slijedom strana~ke stege, prigo-
vorila je zastupnicima tada vladaju}e
stranke.

Ne ‘ele}i podjele na one »za i pro-
tiv« Norca, zastupnica se zauzela za
sustav u kojem }e funkcionirati prav-
na dr‘ava i postavila pitanja za{to se
nije jednako tako reagiralo kada se
sudilo drugim domoljubima, (spome-
nula je obranu Karlovca i Mi{u Hra-
sta), te za{to je »puklo« ba{ sada na
Norcu.
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Zatra‘iv{i da se ima vi{e sluha i
odgovornosti za izgovorene rije~i, i
naro~ito naglasila rije~i gospodina
Podruga, – »Vojvodo, neka otpo~ne
druga trka, u njoj poga|amo u sridu,
tra‘imo smjenu vlasti, ako su pametni
nudimo im ljudski odstup«, ustvrdila
je da je na skupu u Splitu bilo i onih
koji su do{li da bi vlast upozorili na
egzistencijalne probleme. Na njih je i
sama upozoravala, svjesna kako se
neprimjerenim tempom rje{avaju pro-
blemi branitelja.

U pitanje o tome »za{to se reagira
ba{ sada«, spada i primjedba o \akuli,
za kojeg se zna da {e}e Hrvatskom, pa
i nakon kojih odluka, ali se tada nije
prosvjedovalo. Isto se postavlja pita-
nje – za{to sada slu~aj Ortinski, ako
se i do sada znalo da je bio na visokim
funkcijama, te za{to ne vjerovati insti-
tucijama dr‘ave koju smo sami stvara-
li.

Ne govori tako, rekla je, jer joj je
»lako rastegnuti tu|u ko‘u« nego
za{to jer ne mo‘e a da se ne zapita –
kakvog ima smisla dr‘ava bez pravnih
temelja.

»Nedaj se i ne predaj se«
Dr. Jure Buri} (HDZ) je poru~io

generalu Norcu – »nedaj se i ne predaj
se«, sudstvu u koje osobno sumnja od
onog trenutka kada je javno re~eno da
}e Haag imati prioritet, te takvom
sudu i dr‘avi ne vjeruje.

Slo‘io se da je bilo te{ko »progura-
ti« Zakon o konvalidaciji, i Erdutski
sporazum koji su donijeli radi pri-
tiska. No, tada se razmi{ljalo da }e se
opra{tanjem rije{iti problem, a u
ovom slu~aju ne vjeruje u kaznu koja
bi trebala donijeti dobro.

Julije Derossi (HDZ) se opravdao
da je glasovao protiv Zakona o konva-
lidaciji, kao i Paktu o stabilnosti, te
naglasio da za njega, kao ~lana HDZ-a
nije bilo posljedica. Isto je kazao i
Ante D`elalija (HDZ).

Ratko Mari~i} (SDP) je upozorio da
je Hrvatska pravna dr‘ava s ure|enim
pravnim sustavom te da u njoj ne sudi
»{estorka« nego postoje}i sudski ka-
dar postavljen prije njezinog dolaska
na vlast.

Franjo Kri‘ani} (HDZ) je osporio
tvrdnje zastupnice Mami} da se nije
prosvjedovalo u slu~aju gospodina
Hrasta ukazav{i na prvi zaklju~ak
Sto‘era za obranu digniteta rata u
kojem se ka‘e – ‘urno treba donijeti
zakonski okvir kojim }e se obraniti od
progona hrvatski branitelji i time
ukloniti tajni izvor nestabilnosti u hr-
vatskom dru{tvu a s ciljem kona~ne
pomirbe i premo{}ivanja podjela u
hrvatskom narodu i me|u prognanim
Hrvatima.

Nema u tome podjele na stranke,
upozorio je, a {to se ti~e pravne
dr‘ave, njezino postojanje dr‘i upit-
nim pogotovo jer se donose zakoni
kojima }e se procesuirati prija{nje
radnje, kao da nema dovoljno va‘e}ih,
(na to ukazuje i gospodin Barbi}, au-
tor zakona o pretvorbi). U funkcionira-
nje pravne dr‘ave sumnja i zato jer se
hapse predstavnici dr‘avne vlasti i bi-
vaju osu|ivani kao kriminalci i
zlo~inci.

Ivan Marijanovi} je opovrgnuo
tvrdnje da se ni{ta ne poduzima u sve-
zi s \akulom i podsjetio da je pre-
dsjednik Mesi} dao obe}anje ali u tom
smislu da nije ni{ta poduzeo. Dr‘i na-
ime da u medijima postoji medijska
blokada.

• Skora{nji popis stanov-
ni{tva pokazat }e imovinske
kartice pa }e se vidjeti kako
je tko do‘ivio Hrvatsku – tko
je i{ao za domovinu i tko za
imovinu, jer je i u tome os-
novni dio nastalih problema.

Ankica Mami} je konstatirala da je
~ovjek o kojem je govorila na meti ve}
10 godina i da tom slu~aju ne vidi
kraja. Pripomenula je da }e skora{nji
popis stanovni{tva pokazati imovin-
ske kartice pa }e se vidjeti kako je tko
do‘ivio Hrvatsku – »tko je i{ao za do-
movinu a tko za imovinu«, jer i u tome
vidi osnovu za dio nastalih problema.

Dr. Branko Sruk (SDP) je izvacima
iz nekih dokumenata ‘elio dokazati da
je u raspravu @upanijskog doma bila
upu}ena to~ka »Ugro‘avanje ustavno-
pravnog poretka« (26 potpisnika u ruj-
nu pro{le godine), kojom se tra‘ila
osuda svakog zlo~ina, te se tada
tra‘ila istraga, da su odgovorni prive-
du pravdi, i to temeljem zakona.

Podsjetio je da je rasprava jednogla-
sno prihva}ena, i potvr|ena odluka o
nenadle‘nosti suda u Haagu za opera-
cije »Bljesak« i »Oluju«, te odlu~eno da
se nastavi, pred hrvatskim pravo-
su|em utvr|ivati individualna odgo-
vornost za eventualno po~injene
zlo~ine. S takvom su se formulacijom
slo‘ili i Klub zastupnika HDZ-a i pot-
predsjednik Zastupni~kog doma go-
spodin Vladimir [eks, podsjetio je za-
stupnik.

U listopadu je pro{le godine, napo-
minje zastupnik, konsenzusom prihva-
}ena Deklaracija prema kojoj je, radi
dostojanstva Domovinskog rata, hrva-
tsko pravosu|e du‘no procesuirati sve
mogu}e slu~ajeve pojedina~nih ratnih

zlo~ina, i te{kih povreda humanitar-
nog prava.

Na ove je dokumente upozorio jer
dr‘i da predstavljaju veliki uspjeh u
nastojanju da na{e pravosu|e rje{ava
na{e probleme.

Iz Rijeke se ide u Haag
Zastupnik je odbacio izre~enu tvrd-

nju da se u vlasti govori da se pripre-
ma uvo|enje izvanrednog stanja, i citi-
rao zapis iz dijela govora gospodina
Gorana Grani}a koji je rekao da }e
biti lo{e za sve nas ako se jednoga
dana ispostavi da iza ovoga stoji orga-
nizirani kriminal kome nije u interesu
da se Hrvatska razvija kao pravna i
demokratska dr‘ava.

Izjasniv{i se protiv odre|enih obli-
ka prosvjeda daje podr{ku skupovima
branitelja koji iskazuju nezadovoljstvo
ali dr‘i da na njima, u tom slu~aju ne
mogu govoriti ~elnici pojedinih stra-
naka. Iz redova HDZ-a je, me|utim
do{la izjava da stoje iza »Proglasa hr-
vatskom narodu«, i poziva se »mario-
netska vlast ili }e pasti dr‘ava Hrva-
tska« te upu}uje poziv svim parlamen-
tarnim strankama da bojkotiraju rad
Sabora, a narod opredijeli za jednu ili
drugu stranu. Takvima koji tako pozi-
vaju, zastupnik je odgovorio da je
samo jednom odabrao stranu, a to je
bila Hrvatska.

Ne mogav{i, kako je rekao a da kao
branitelj ne govori bez emocija, obra-
tio se Mirku Norcu rije~ima neka se
vi{e ne skriva, nego skine sa sebe
sumnje, zbog sebe samoga, svoje
obitelji i najve}e mu svetinje Hrvat-
ske.

Suprotno je uzvratio Jure Buri} i
upozoriv{i generala Norca da }e, ode
li u Rijeku zavr{iti u Haagu, {to uosta-
lom i sam znade.

Zatra‘io je za njega da mu se
omogu}i obrana sa slobode kako bi
dokazao svoju nevinost, te dodao kako
je citirana izjava gospodina Grani}a
u‘asna, jer je upravo to rekao na drugi
na~in, a Branko Sruk opravdao time
da se gospodin Grani} ne bi slu‘io
niskim udarcima.

Branko Mo~ibob (HDZ) je upozorio
da donijeti zaklju~ci govore da su ak-
tivnosti usmjerene na ru{enje ustav-
nog poretka u Republici Hrvatskoj, a
to je isto kao da se ka‘e da se sprema
dr‘avni udar. To implicira da se kr{i
zakon. Nakon toga slijede hap{enja,
rekao je, pa takve zaklju~ke smatra
sramotnima i »ne~uvenim skanda-
lom«.

Vladimir Mesari} (KDM) je bio
mi{ljenja da o ovoj temi valja rasprav-
ljati, ali trijezne glave.

Vjeruje, kazao je da zastupnici ne-
maju iluzija o tome da Haa{ki sud nije
institut svjetske univerzalne pravde,

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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nego politi~ki instrument me|u-
narodne zajednice koji disciplinira
prostor biv{e Jugoslavije. Me|utim,
dodao je – ‘alosna je ~injenica da to
uspijeva samo u Hrvatskoj ali ne i u
Srbiji.

U nastavku izlaganja, upozorio je da
se neki dijelovi povijesti pre{u}uju
iako bi o njima trebalo govoriti, pa
prigovara medijima da su ve} zabora-
vili spominjati se Domovinskog rata, a
kod mla|ih nara{taja ve} se uvla~i
osje}aj krivnje. Rezultat je to, stalnog
potenciranja navodno ubijenih nakon
»Bljeska« i »Oluje«. Proizlazi da drugi
slave i svoje poraze, i uzdi‘u svoje
mitove, a Hrvati ne govore ni o svojim
zaslugama.

Podsjetio je da se svojevremeno tra-
‘ilo da se privremeno prekine surad-
nja s Me|unarodnim kaznenim sudom
za ratne zlo~ine na prostoru biv{e Ju-
goslavije i iza|e iz takozvanog Pakta o
stabilnosti za jugoisto~nu Europu, jer
ih dr‘i aktima kojima se zapravo disci-
plinira ovaj prostor.

Rekav{i kako podr‘ava prosvjed-
nike, zauzeo se za upotrebu demokra-
tskih metoda, te pozvao na razumno
postupanje. Takav je apel uputio i pre-
dstavnicima izvr{ne vlasti, predsjed-
niku dr‘ave i ~lanovima Sabora.

Dragutin Bra~un (HDZ) je ustvrdio
da je svijet obi{la slika zbivanja na
splitskoj rivi, a nakon nje je uslijedilo
pitanje – kakva je to Vlada.

Upozorio je da su svojim izjavama i
postupcima uni{tili demokraciju stvo-
renu 1990. godine, od parlamenta stvo-
rili ukras, od zastupnika najomra-
‘enije ljude, da mijenjaju Ustav poput
voznog reda propalog poduze}a, te za
splitski skup krive HDZ, i da je izru~io
neke ljude Haagu te da je donio Usta-
vni zakon o suradnji sa Sudom.

Za to postoji opravdanje, rekao je
zastupnik – suradnja sa Sudom
uspostavljena je u tada postoje}im
okolnostima, u vrijeme kada Hrvatska
nije bila zaokru‘ena, ali se i vjerovalo
u pravednost Suda i obe}anu brzinu
vo|enja procesa.

Zatra‘io je da se poput dokidanja
Zakona o istra‘ivanju ratnih i porat-
nih ‘rtava te ‘rtava komunizma,
Zakon o aboliciji primijeni na sve koji
su sudjelovali u Domovinskom ratu, a
ne samo Srba.

• Kako objasniti tako veliki
broj prosvjednika na splitskoj
rivi ako se tvrdi da je HDZ
kao pora‘ena stranka organi-
zirao prosvjed.

Prigovorio je aktualnoj vlasti da se
uzbudila jer drugi ne misle kao ona, te
je upitao kako mo‘e objasniti tako
veliki broj prosvjednika na splitskoj
rivi ako tvrdi da je HDZ kao »pora‘ena
snaga« organizirao prosvjed.

Poru~io je vladaju}ima neka ne
produbljuju krizu u hrvatskom dru-
{tvu, ne optu‘uju, nego zapo~nu s
rje{avanjem gospodarskih i politi~kih
problema, dodaju}i utjehu kako nije
grijeh priznati nemo} u rje{avanju
problema.

Ne sudi se ratnim
pobjednicima

Zastupnik Velimir Kvesi} (HSP)
podsjetio je da je njegova stranka gla-
sovala protiv Zakona o oprostu. Jed-
naku principijelnost pokazali su i pri-
likom dono{enja zakonskih propisa o
suradnji s Haa{kim sudom, pa je da-
nas neprimjereno postavljati takva
pitanja onim strankama koje su na
ovim pitanjima pokazale punu dos-
ljednost. Smatra da u povijesti nisu
zabilje‘eni slu~ajevi da neki narod
sudi svojim ratnim junacima. Zatra‘io
je da se prestane kriminalizirati Do-
movinski rat, a hrvatske branitelje
uspore|ivati sa ~etnicima. Smatra da
se kriminalizacijom nastoji prebrisati
razlika izme|u ‘rtve i agresora.

• Hrvatski branitelji imaju
pravo na za{titu od progona i
tu‘bi.

 Takvu politiku, procijenio je zastup-
nik, poti~u pojedine nevladine udruge
koje nastoje kriminalizirati Domovin-
ski rat. Procijenio je da takva politika
nailazi na podr{ku i od najvi{ih
politi~kih du‘nosnika u Republici Hr-
vatskoj, a sve se nekriti~ki prenosi i
na elektronskim medijima, pogotovo
na HRT-u. Smatra da je i biv{a Jugo-
slavija kao dr‘ava imala Ustav i zako-
ne, a opet su se Hrvati progonili i
zlostavljali. Danas se ‘eli uspostava
pravne dr‘ave tako da se daju ve}e
privilegije agresorima na Hrvatsku ne-
go ljudima koji su je branili i stvorili.
Podsjetio je zatim da nisu ka‘njeni ni
zlo~ini nakon II. svjetskog rata, a po-
sredstvom sumnjivih svjedoka ‘eli se
zapo~eti s politi~kim progonima istak-
nutih hrvatskih branitelja. Zalo‘io se
za dono{enje zakonskih propisa pre-
ma kojima bi se trajno za{titili hrva-
tski branitelji od daljnjih nepravednih
progona. Smatra da se javnost mani-
pulira i s podacima vezanim uz pro-
svjede dragovoljaca. Kako bi se
sa~uvala istina o ovim zbivanjima na-

pomenuo je da su skup podr{ke u
Osijeku organizirali prava{i i dragovo-
ljci HOS-a. Zastupnik Petar Katalini}
(HDZ) ocijenio je da se u javnosti su-
stavno stvara lo{a slika o hrvatskim
braniteljima, a potenciraju se me-
dijske pri~e o la‘nim invalidima. Sma-
tra da postoji jedan {iri scenarij po
kojemu se odvijaju re~eni doga|aji, a
zapo~elo je s prihva}anjem stava o
pripadnosti Republike Hrvatske bal-
kanskom okru‘ju.

Guranje u balkanske
integracije

Takve su izjave, mi{ljenja je zastup-
nik, izazvale sna‘nu podr{ku minista-
ra Europske zajednice koja daje pot-
poru novim jugoisto~nim integra-
cijama. Pozvao se i na izjave koje su
davali europski du‘nosnici izri~u}i
stavove da }e u Europu u}i sve ili
nijedna dr‘ava iz ove regije. Smatra da
se takvom politi~kom retorikom na-
stoji Hrvatsku pacificirati i ucijeniti,
te kona~no gurnuti u balkansku izola-
ciju. Su|enje treba Hrvatima dokazati
da su genocidni i remetila~ki faktor,
pa bi Srbija mogla ponovno zauzeti
dominantnu politi~ku poziciju na
Balkanu. Procijenio je da ovakve ideje
nailaze na zna~ajnu podr{ku sada{-
njih politi~kih struktura u Republici
Hrvatskoj. Vratio se zatim na njihov
politi~ki kredibilitet, potvr|uju}i da
su demokratski izabrani, ali uz
zna~ajnu pomo} stranih zaklada i
pojedinih ameri~kih du‘nosnika.
Smatra da i pojedine udruge koje po-
dr‘avaju Vladinu politiku prema pro-
svjedima, nisu autenti~ne ni slobodne
u izra‘avanju budu}i da primaju znat-
nu financijsku pomo} iz stranih izvo-
ra. Smatra da se pokojni dr. Franjo
Tu|man nepravedno uspore|uje sa
Slobodanom Milo{evi}em u stupnju
odgovornosti i krivnje, a ~ak je i Ste-
van Dedijer priznao da je Tu|man
stvarao dr‘avu u te{kim i dramati~nim
okolnostima. Kriti~kim je i o{trim
rije~ima zatim oslikao svjedo~enje
predsjednika Stjepana Mesi}a u Haa-
gu. Smatra da ne odgovaraju istini
njegove tvrdnje da je klju~ni iskaz u
re~enoj instituciji dao upravo protiv
biv{eg gradona~elnika Vukovara, Sla-
vka Dokmanovi}a. Nije zadovoljan niti
s ~injenicom da se transkripti slobod-
no objavljuju i interpretiraju kako se
komu svidi. Prema objavljenome ispa-
da da su Republika Hrvatska i pre-
dsjednik Tu|man krivci za agresiju
koja je izvr{ena na Bosnu i Herce-
govinu, istaknuo je zastupnik Katali-
ni}. Ocijenio je da se sudski postupak
protiv »gospi}ke skupine« vodi pod
neuobi~ajenim okolnostima, a saslu-
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{avanje svjedoka odvija se pod odre|e-
nom torturom. Zamjerio je {to se u
istom tjednu daje nalog za privo|enje
umirovljenog hrvatskog generala Mi-
rka Norca i akt kojim se na slobodu
pu{taju 84 osobe srpske nacionalnosti
koje su za zlo~in u [irokoj Kuli
pu{tene zbog nedostatka dokaza.

• Su|enje hrvatskim brani-
teljima u Gospi}u nije li{eno
odre|enih pritisaka koji {tete
optu‘enicima.

Vratio se zatim na pitanje kredibili-
teta Haa{kog suda te ocijenio da zbog
nagodbi i oportunih poteza pojedinih
dr‘ava, nikada ne}e do}i do su|enja
Slobodanu Milo{evi}u. Govorio je za-
tim o svojim isku{enjima i progonima
koje je morao pretrpjeti kao sudionik
Hrvatskog prolje}a 1971. godine. Za
stradanje koje je uslijedilo u tim tre-
nucima izrijekom je prozvao pojedine
politi~are koji su i tada bili na vlasti, a
koje je on do‘ivio kao svoje progonite-
lje. Analizirao je zatim pojedine doga-
|aje oko smjene 200 pripadnika oba-
vje{tajne slu‘be, te imenovanja novog
dr‘avnog odvjetnika Republike Hrva-
tske. Sva ova zbivanja do‘ivio je kao
zajedni~ki plan da se Republika Hrva-
tska vrati trideset godina unazad.
Smatra ipak da se hrvatski branitelji
ne}e upla{iti iznijetih prijetnji budu}i
da imaju iskustvo kada su se goloruki
suprotstavili neprijatelju.

Zaustaviti neutemeljene
optu‘be i uli~ni ‘argon

Za ispravak neto~nog navoda javio
se zastupnik dr. Branko Sruk (SDP)
podsjetiv{i na zajedni~ki donesenu
Deklaraciju. Pro~itao je temeljne odre-
dbe ovog zakonskog akta iz kojega je
vidljivo da se priznaju i respektiraju
tekovine Domovinskog rata i napori
hrvatskih branitelja. Sve formulacije u
ovom dokumetu uvodno govore da je
Hrvatska bila ‘rtvom agresije koju je
izvr{ila Srbija, Crna Gora i JNA, s
oru‘anom pobunom dijela srpskog
pu~anstva u Republici Hrvatskoj. Sve
to potvr|uje, zaklju~io je zastupnik, da
su sve stranke vladaju}e {estorice osu-
dile agresiju i stale iza obrambenog
rata u Hrvatskoj. Zatra‘io je da se ne
zloupotrebljavaju ove ~injenice, a da
se prestane s uli~nim ‘argonom u sa-
borskim raspravama. Sada je repliku
zatra‘io zastupnik Katalini} ocje-
njuju}i da se u praksi ne provode zapi-
sani zaklju~ci. Iskoristio je ponovno
javljanje da zamjeri zastupnici Zastup-

ni~kog doma, dr. Vesni Pusi} na sta-
vovima prema hrvatskim braniteljima,
a na kraju je spomenuo i ministra za
europske integracije Ivana Jakov~i}a,
govore}i da je zastupao ideje o odvaja-
nju Istre. I zastupnik Miroslav Prpi}
(HDZ) javio se za rije~ te odbacio bilo
kakvu umije{anost HDZ-a oko bilo
kakvih nereda. Ponovno je govorio
zastupnik Sruk i pozivaju}i se na fono-
gram ustvrdio da ni jednom nije spo-
menuo niti optu‘io re~enu stranku.
Odlu~no je zatim govorio zastupnik
Aldo Skira (IDS) te upozorio da Ivan
Jakov~i} ni u jednom svom govoru
nije pozivao na izdvajanje Istre iz Hr-
vatske. Zastupnica Ivana Su~ec-
Trako{tanec (HDZ) ustvrdila je da je u
ovoj temi ipak bilo rije~i i to na skupu
u Brtonigli, 1996. godine kada se jav-
no iznosila teza o koncepciji transna-
cionalne regije. Zastupnik dr. sc.
Pa{ko Bubalo (HDZ) potvrdio je ovu
tezu dodaju}i da se ~ak tra‘ilo i uk-
lju~ivanje Malog Lo{inja i otoka Cre-
sa, {to podsje}a na nekada{nji teritorij
nastao Ugovorom u Rapallu. Zastup-
nik Aldo Skira upozorio je da se
brkaju termini jer transgrani~na re-
gija ne zna~i izdvajanje iz dr‘avnog
prostora ve} sna‘enje suradnje i
olak{avanje malograni~nog prometa,
usluga i roba.

Po{tovati zakone pravne
dr‘ave

Nakon ovog razja{njavanja na red je
do{ao zastupnik Petar Juru{i} (HSS),
koji je upozorio da treba racionalizira-
ti atmosferu jer je rasprava najvje-
rojatnije oti{la u »krivom smjeru«.
Smatra da polarizacija oko »slu~aja
Norac« nije dobra jer je Hrvatska
pro{la te‘ak put do slobode i nezavi-
snosti. Ocijenio je ujedno da nikog
nije ~uo da lo{e govori o generalu
Norcu koji je dao zna~ajan i mjerljiv
doprinos u borbi za samostalnost Re-
publike Hrvatske. Imaju}i na umu sve
te okolnosti, trebalo bi okon~ati ver-
balne prepirke i omalova‘avanje prav-
ne dr‘ave, a postoje}e pogre{ke tre-
baju se uo~iti i ispraviti.

• Nitko ne osporava dopri-
nos generala Norca u obrani
Republike Hrvatske tijekom
rata.

Hrvatska dr‘ava ima odre|ena nas-
lije|ena optere}enja koja se moraju
ispraviti, a slu~aj generala Norca do-
datno politizira cijelu situaciju. Ne bi
se smjelo i}i na ru{enje legalne vlasti

pod isprikom podr{ke generalu Nor-
cu, jer zajedni~ko dobro dr‘ave treba
biti u op}em i zajedni~kom interesu
svih politi~kih stranaka. U trenutku
kada se Hrvatska branila, svi smo dali
doprinos njenoj obrani, pa ne treba
sada praviti razlike me|u Hrvatima.
Podsjetio je na kraju na brojna povije-
sna isku{enja kada Hrvatska nije mo-
gla obraniti suverenitet, te pozvao da
to bude opomena za sve koji zazivaju
ru{enje postignute razine slobode, ne-
zavisnosti i demokracije. Ponovno se
za rije~ javila zastupnica Ivana Su~ec-
Trako{tanec te objasnila da je situa-
cija stvorena oko uhi}enja generala
Norca samo pokrenula ove doga|aje.
Zamjerila je da se olako prihvatilo
sumnji~enje i hap{enje hrvatskih ge-
nerala. Smatra da je nova vlast trebala
zapo~eti s ispunjavanjem obe}anih
gospodarskih reformi i programom
zapo{ljavanja, a umjesto toga cikli~ki
su se zaredale neprekidne politi~ke
afere i progoni. Zbog ovakvoga pristu-
pa ne treba se iznenaditi da su ljudi
odlu~no reagirali i zatra‘ili prestanak
progona.

• Treba zaustaviti daljnje
podjele i za{tititi zajedni~ke
interese i postojanje hrvatske
dr‘ave.

Smatra da se nakon 3. sije~nja 2000.
godine po~inju nagrizati i umanjivati
sve one te‘nje koje su pokrenule vital-
ni dio hrvatskog naroda u borbi za slo-
bodu i nezavisnost. Podsjetila je da je
taj period bio izgra|ivan i u~vr{}ivan
na politici nacionalnog pomirenja, a
prvi put Hrvati u jednom ratnom suko-
bu nisu bili podijeljeni me|usobno.
Istaknula je zatim da pojedine dr‘ave
te{ko prihva}aju ideju ratifikacije
Me|unarodnog suda za ratne zlo~ine,
‘ele}i za{tititi vlastite pripadnike od
mogu}ih sankcija i su|enja. Podsjetila
je i na pojedina obilje‘ja minuloga
rata i upozorila da su se Hrvati morali
braniti na vlastitom pragu, od agresije
doju~era{njih susjeda. Upravo je zbog
ovakvih okolnosti neprihvatljivo diza-
nje optu‘bi protiv hrvatskih branitelja
i generala. Zbog svih navedenih okol-
nosti ne treba tim ljudima zamjeriti
odlu~ne stavove jer ih se neprekidno
dovodi u sumnju, optu‘uje i omalo-
va‘ava. Trebalo bi prona}i zakonske
mogu}nosti da se zaustave daljnje ak-
tivnosti koje vode podjelama i su-
kobima jer treba za{tititi zajedni~ke
interese i postojanje hrvatske dr‘ave.
Ponovno se za ispravak krivoga navo-
da javio zastupnik dr. Branko Sruk i

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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podsjetio da se Hrvatska branila i
obranila na zajedni~koj borbi. Svoj su
doprinos dali hrvatski dragovoljci, ali
i biv{i pripadnici JNA koji su pre{li u
redove HV-a. Oni su svojim znanjem i
sposobnostima dali doprinos koji se
ne smije umanjivati i osporavati. Sve
te okolnosti nisu sporne, ali sporno je
i ka‘njivo kada u dubokoj pozadini
dolazi do ubijanja, primjerice pet sta-
rijih civila. Zastupnica Ivana Su~ec-
Trako{tanec zatra‘ila je repliku i pro-
svjedovala {to se nije ispravio ni jedan
navod iz njezinog izlaganja. Smatra da
je samo ukazala da sada prazna
mjesta u HV popunjavaju osobe
proiza{le iz biv{e JNA.

Treba zaustaviti podjele i
prebrojavanja

Zastupnik mr. sc. Josip Kukuljan
(SDP) ocijenio je da se treba ~uvati
olakog etiketiranja ljudi i doga|aja.
Upozorio je  ujedno da se ranije nika-
da nije koristila saborska govornica za
pogrde o biv{em predsjedniku Repu-
blike Hrvatske ni o predsjednicima
Sabora i Vlade. Danas se nepotrebno
izri~u te{ke i neutemeljene ocjene o
ljudima koji su dobili podr{ku hrva-
tskog naroda na izborima, pa bi ipak
trebalo porazmisliti o takvom na~inu
izra‘avanja neslaganja. U potpunosti
je podr‘ao pravo hrvatskih branitelja
da iska‘u vlastite stavove i neslaganja.
Podsjetio je na te{ke ratne situacije iz
opsade Dubrovnika kada je i sam
morao odlu~ivati u te{kim uvjetima.
Usprkos te{kim odlukama koje je
morao donositi, ponosan je na ovu
epizodu vlastitog ‘ivota pa dobro razu-
mije sve one emocije i zabrinutosti
hrvatskih branitelja i dragovoljaca.
Zbog toga ne bi trebalo dijeliti hrva-
tske branitelje jer ni u Hrvatskoj voj-
sci tijekom rata nije bilo podjela ni
pitanja odakle je tko do{ao. Smatra da
je Hrvatska obranjena upravo na poli-
tici pomirbe i zajedni~ke ‘elje, a isku-
stva iz Dubrovnika ukazuju da se do-
bro sura|ivalo i s osobama koje danas
imaju razli~ite politi~ke ideje i priori-
tete. Trebalo bi svakako okon~ati
sada{nje politi~ke duele i zajedni~ki
se pripremiti za gospodarske proble-
me i turisti~ku sezonu koja dolazi.
Treba razmi{ljati i o slici koju o Hrva-
tskoj stje~u strani ulaga~i i poslovni
ljudi, a Hrvatska svoj prosperitet mo‘e
graditi jedino na otvaranju, razvoju i
stranim ulaganjima. Upravo zbog
ovakvih prioriteta treba izbjegavati
poteze koji naru{avaju zajedni~ke in-
terese. Smatra da bi trebalo ubudu}e
odustati od blokade va‘nih prometni-
ca jer se takvim potezima sputavaju
zajedni~ki interesi. Apeliraju}i da de-

mokratsku dr‘avu treba izgra|ivati
zajedni~kim naporima i interesima
svih gra|ana, zastupnik Kukuljan
okon~ao je izlaganje, a za repliku se
iznova javila zastupnica Ivana Su~ec
Trako{tanec. Smatra da trebaju
osujetiti bilo kakve podjele, a najma-
nje podr‘ava podjele u vojsci. Postavi-
la je pitanje za{to se onda umirov-
ljavaju i marginaliziraju generali
proiza{li iz Domovinskog rata. Zastup-
nik Miroslav Prpi} istaknuo je da su i
pojedini zastupnici vladaju}e koali-
cije, poput Ivana Nini}a i dr. Vilima
Hermana znali izricati neprihvatljive
ocjene o biv{im dr‘avnim du‘nosnici-
ma sa saborske govornice. Prihvatio je
da ipak takve istupe svi moraju osudi-
ti i potruditi se da se dijalog vodi na
prihvatljiv i dostojanstven na~in.
Ocijenio je na kraju da treba voditi
ra~una i o uzrocima, a ne samo pos-
ljedicama trenutnih zbivanja.

Rije~ je zatim dobio zastupnik Zvo-
nimir Novoselec (HDZ) koji je
ocijenio da je izvr{na vlast u posljed-
nje vrijeme ipak pokazala nepotrebnu
nervozu i nerazumijevanje oko aktual-
nih doga|aja u zemlji. Zamjerio je pre-
mijeru Ivici Ra~anu na previ{e
energi~nom obra}anju u Saboru oko
braniteljskih prosvjeda. Pale su i neo-
dmjerene rije~i i ocjena da takav put
nije najsretnije odabran ukoliko se
‘eli posti}i nacionalni konsenzus oko
va‘nih politi~kih doga|aja. Smatra da
je i potpredsjednik Zastupni~kog do-
ma, mr. sc. Mato Arlovi} iznio zabri-
njavaju}e kvalifikacije. Da su upo-
trijebljeni krivi pristupi, smatra za-
stupnik, potkrepljuju i ocjene emi-
nentnih stru~njaka ustavnog prava
poput prof. dr. Smerdla. On je u novi-
nama istaknuo da je »vlast pokazala
nesnala‘enje zato jer je ove doga|aje
okvalificirala dr‘avnim udarom, iako
nema tih elemenata«. Mi{ljenja je da
zastupnici HDZ-a po{tuju zakone i pra-
vnu dr‘avu, ali put do konsenzusa tre-
ba tra‘iti me|usobnim uva‘avanjem, a
ne arogancijom, negiranjem i odbija-
njem suprotnih argumenata. Zaklju~io
je na kraju da bi trebalo izbjegavati
objavljivanje spornih transkripata jer
~ak i strani diplomati i javnost takve
postupke ne do‘ivljavaju u pozitivnom
ozra~ju. Ponovno se za rije~ javio za-
stupnik dr. Branko Sruk te ocijenio da
je premijer Ra~an pozitivno reagirao
na zahtjeve HDZ-a oko aktualnih poli-
ti~kih doga|aja i tra‘enja podataka
vezanih uz »slu~aj Norac«. Zatim se za
rije~ javio zastupnik Ante D‘elalija
(HDZ) koji je zamjerio da su klubovi
zastupnika {estorice ipak donijeli
neprihvatljive zaklju~ke u kojima se
upotrebljavaju prete{ke rije~i i osude
za prosvjede branitelja.

Braniteljima treba pomo}, a
ne prozivanje

Zastupnik Milan Markanjevi}
(HPS) smatra da treba do kraja poja-
sniti i naglasiti ~injenicu da su se
Hrvati branili u minulom ratu, a
branitelji su zatim bili izlo‘eni nepri-
hvatljivim sumnjama. Po~elo je s
ispra}ajem hrvatskih ~asnika na aero-
dromu u Haag, a nastavljeno s novim
prozivkama i optu‘ivanjima. Zanema-
rena je ~injenica da su Hrvati morali
braniti svoj teritorij kao ‘rtva agresije.
Smatra da su prosvjednici zaslu‘ili
priznanje jer na njihovim skupovima
nije bilo agresije. Zbog ovih ~injenica
treba nastaviti korektno politi~ko
komuniciranje jer je hrvatska demo-
kracija mlada i ne treba je nepotrebno
isku{avati na vitalnim problemima.
Moramo se u~iti, nastavio je zastup-
nik, da ne mislimo jednako, a istovre-
meno dobro paziti da svojim postupci-
ma ne ugrozimo ono {to je stvoreno u
Domovinskom ratu. I on je podsjetio
na brojne tragi~ne podjele i usude
koje je hrvatski narod iskusio u
pro{losti pa ne bi trebalo dovoditi u
isku{enje postignute rezultate i pozi-
cije hrvatske dr‘ave. Nerije{ena i spor-
na pitanja moraju se rije{iti razgovori-
ma, a trebalo bi izbje}i dizanje
me|usobnih tenzija. Predlo‘io je da se
odbace zaklju~ci koji identificiraju
mirna okupljanja s »balvan-revolu-
cijom«, a da najodgovorniji ~elnici
dr‘ave podastru sve relevantne ~i-
njenice. Treba razumjeti i emocije
branitelja jer mnogi od njih nisu
rije{ili svoja temeljna egzistencijalna
pitanja, a svaki suicid branitelja baca
sjenu na na{u dr‘avu. Vlada bi trebala
prioritetno rje{avati pitanja invalida
koji ‘ive u neizvjesnim i ~esto puta
te{kim uvjetima. Treba shvatiti da je
pitanje slo‘eno i zaslu‘uje anga‘man
svakog politi~kog djelatnika, uk-
lju~uju}i i zastupnike @upanijskog
doma, zaklju~io je zastupnik Marka-
njevi}.

• Nerije{ena i sporna pita-
nja treba rje{avati suradnjom
i dijalogom.

Zastupnik mr. Ivica Kamber (LS)
ocijenio je da na hrvatskoj politi~koj
sceni nedostaje spremnosti na dijalo-
ge, a zbog takvih se okolnosti i ra|aju
prosvjedi. I on je ocijenio da su se
stvari po~ele neprihvatljivo razvijati
jer je u »slu~aju Norac« vlast odabrala
potpuno pogre{an pristup. Smatra da
su ~elni ljudi izvr{ne vlasti u svom
obra}anju javnosti i zastupnicima
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Zastupni~kog doma odabrali pogre{an
pristup koji nije pridonio rasplitanju
problema. Ocijenio je da svi zastupni-
ci @upanijskog doma osje}aju po‘rtvo-
vnost, te ljudsku i profesionalnu ~ast
generala Norca. Smatra da postoji iz-
laz iz sada{nje situacije, te je pledirao
na generala Norca da se pojavi pred
zakonskim institucijama dr‘ave za
koju se borio. Smatra da su nastali
prosvjedi izraz duboke politi~ke krize
pa bi trebalo izbje}i polarizaciju i
olako etiketiranje prosvjednika.

Zastupnik Slavko Kokovi} (HSS)
ocijenio je da branitelji zaslu‘uju
punu pozornost javnosti i rje{avanje
nagomilanih problema. I on je za-
tra‘io da svi akteri na hrvatskoj
politi~koj pozornici respektiraju zak-
lju~ke Deklaracije o braniteljima jer
tako najbolje osiguravaju zajedni{tvo
u ovom te{kom trenutku. Smatra da
su temeljne vrijednosti Domovinskog
rata podcrtane u preambuli i predstav-
ljaju neupitnu vrijednost u hrvatskom
narodu. Zastupnik je zatim pro~itao i
analizirao pojedine segmente navede-
nog politi~kog dokumenta. Smatra da
se temeljna na~ela moraju provoditi
uklju~uju}i i procesuiranje svih
mogu}ih slu~ajeva pojedina~nih
zlo~ina. Zaklju~io je s konstatacijom
da su prosvjedi imali politi~ki kon-
tekst, a najmanje su se ticali rje{ava-
nja nagomilanih problema branite-
ljske populacije. Sada je rije~ dobio
akademik Ivan Aralica (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
koji je ocijenio da je zastupnik Koko-
vi} nazna~io i eksplicirao samo
sredi{te problema, a zatim se za rije~
javio zastupnik Kruno Peronja
(HDZ). On je trenutnu situaciju
ocijenio ozbiljnom i zabrinjavaju}om,
a smatra da su tome pridonijele
neozbiljne rije~i i predstavnika
izvr{ne vlasti. Upozorio je da svi po-
dr‘avaju na~elo nevinosti osum-
nji~enika osim suca istra‘itelja u
Rijeci koji je otvorio mogu}nost
izru~enja generala Norca Haagu.

Dijalogom treba smanjivati
me|usobne napetosti

Takve izjave ne pridonose smanje-
nju napetosti, a cijelu tenziju dodatno
poti~e i nezavidna gospodarska situa-
cija koja vlada u Splitsko-dalmatin-
skoj ‘upaniji. Smatra da treba razmo-
triti sve zakonske prijedloge koji nisu
dobri i koji su pridonijeli stvaranju
ovakve politi~ke situacije. Treba
odlu~iti da hrvatskim dr‘avljanima
mogu suditi samo na{i sudovi pa
nikakvo izru~enje ne dolazi u obzir.
Zakonskim se propisima ujedno treba
za{tititi dostojanstvo hrvatskih bra-

ntielja koji su neopravdano bili izlo-
‘eni ~estim porugama i podmeta-
njima. Ne treba zaboravljati na sve
te{ko}e u kojima se minulih desetak
godina branila i izgra|ivala hrvatska
dr‘ava, a izgradnja boljeg standarda
treba biti zadatak svim du‘nosnicima
u izvr{noj i zakonodavnoj vlasti, zak-
lju~io je zastupnik. Na kraju se za rije~
javio i zastupnik Ivan Lackovi} (HDZ)
koji je ukazao na stalno mijenjanje i
dijalektiku politi~kih aktera i okolno-
sti. Upravo se zbog ovih okolnosti tre-
ba pristupiti izmjenama spornih pro-
pisa, a nova vlast ne bi trebala ponav-
ljati pogre{ke prethodnika. Smatra da
ne treba dramatizirati ako zakonodav-
na vlast donese moratorij ili odluku o
prestanku suradnje s Haa{kim sudom.
Kriti~kim se rije~ima osvrnuo i na
predlo‘ene zaklju~ke Zastupni~kog
doma, te izrazio o~ekivanje da }e spor-
ni dijelovi biti izba~eni, odnosno
ispravljeni. Apelirao je na kraju izlaga-
nja da suprotstavljene strane poka‘u
ljudsku dimenziju jedni prema drugi-
ma, jer svi ‘ivimo zajedno i trebamo se
me|usobno tolerirati i pomagati. Sma-
tra da je sada{nja situacija nastala
zbog ne~ijih ‘elja da posva|a hrvatske
politi~ke stranke kako bi zavladao
ovim prostorom. Predsjedavaju}i je
zatim zaklju~io raspravu i rije~ dao
predsjedniku Kluba zastupnika HDZ-
a, Miroslavu Prpi}u. On je u ime
predlagatelja predlo‘io da se osnuje
povjerenstvo koje bi formuliralo zak-
lju~ke koji bi se prezentirali na
po~etku sjednice idu}eg dana. Pre-
dlo‘io je u Povjerenstvo zastupnike
dipl. ing. Zvonimira Pulji}a (HDZ),
Velimira Kvesi}a (HSP) i dr. Ivana
Marijanovi}a (HDZ), a zatim je zak-
lju~ena rasprava o ovoj temi. U nasta-
vku sjednice slijede}eg dana rad je
zapo~eo upravo s o~itovanjem zastup-
nika Zvonimira Pulji}a koji je pre-
dlo‘io zaklju~ke Povjerenstva (vidi
Zaklju~ke @D na kraju rasprave).

• Mora se sa~uvati dosto-
janstvo Domovinskog rata, te
zakonski zaustaviti progone
hrvatskih branitelja.

Zastupnici Petar Nova~ki (HSS) i
Josip Kukuljan (SDP) zatra‘ili su da
se zaklju~ci podijele i u pisanom
obliku. Zastupnik Kukuljan izrazio je i
o~ekivanje da }e predlo‘eno povjeren-
stvo biti u pone{to druga~ijem sastavu
i formi jer su u predlo‘enom obliku
neprihvatljivi. Zastupnik Pulji} obja-
snio je da je prijedlog za uvr{tavanje
ove to~ke u dnevni red do{ao od Klu-
ba zastupnika HDZ-a, a pridru‘io im

se i Klub zastupnika HSP-a. Rasprava
koja je otvorena ukazala je da se te{ko
mo‘e o~ekivati konsenzus. Upozorio
je da se upravo u Zastupni~kom domu
vodi rasprava o spornim zaklju~cima
prema kojima se prosvjednici i
branitelji optu‘uju za poku{aj dr‘av-
nog udara. Zbog vremenskog tjesnaca
predlo‘io je zastupnicima da se od-
mah pristupi glasovanju o pre-
dlo‘enim zaklju~cima. Zastupnik Kve-
si} ocijenio je da ve}ina branitelja
podupire dono{enje pro~itane Dekla-
racije, a zastupnica mr. Ankica
Mami} (LS) zatra‘ila je i ponovila
o~ekivanja zastupnika da se podijeli
tekst predlo‘enih zaklju~aka. Akade-
mik Aralica sugerirao je da se
Zastupni~kom domu predlo‘i dono{e-
nje takve zakonske normative koji }e
smiriti nastalu situaciju. Zato bi treba-
lo dozvoliti pol satnu stanku kako bi
se Klubovi stranaka konzultirali i izja-
snili o predlo‘enim zaklju~cima. Za-
stupnik Markanjevi} zamjerio je {to
Povjerenstvo nije popunjeno i s osta-
lim ~lanovima parlamentarnih stra-
naka. Zbog potrebe za konsenzusom
ne bi u ovom trenutku trebalo forsirati
izja{njavanje i glasovanje o pre-
dlo‘enom zakonskom tekstu. Za rije~
se zatim javio Ratko Mari~i} (SDP)
zatra‘iv{i da se omogu}i preciziranje
predlo‘enoga teksta putem amandma-
na, pa ve} ta ~injenica podrazumijeva
podjelu predlo‘enih zaklju~aka u pis-
menoj formi.

Predsjedavaju}a je zatim zadu‘ila
zastupnika Pulji}a da joj podnese pis-
meni prijedlog zaklju~aka koji }e se
umno‘iti i podijeliti na klupe, a ra-
sprava }e se nastaviti nakon pol satne
stanke. U nastavku je utvr|eno pos-
tojanje kvoruma, a predsjedavaju}a je
obavijestila da su upu}ena i dva aman-
dmana. Prvi amandman uputili su za-
stupnici Vukovarsko-srijemske ‘upa-
nije, a drugi su potpisali zastupnici
Klubova: HSS-a, HSLS-a, LS-a i SDP-a.
Prvi je amandman u ime predlagatelja
dodatno obrazlo‘io zastupnik Dragan
Papac (HDZ). Zbog stradavanja
tijekom rata tra‘e da se prioritetno
nastavi s rje{avanjem zlo~ina vezanih
uz stradavanje civila i branitelja u
Vukovaru. Ovaj bi se amandman, poja-
snio je, trebao inkorporirati u to~ku 3.
predlo‘enoga teksta zaklju~aka. Za-
stupnik dr. Branko Sruk (SDP) poja-
snio je drugi amandman te pojasnio
da nije rije~ o amandmanu ve} o
predlaganju drugih zaklju~aka. Nakon
ovoga prijedloga u ime predlagatelja
ponovno se za rije~ javio zastupnik
Pulji}. Apelirao je zastupnicima iz
Vukovarsko-srijemske ‘upanije da po-
vuku iznijeti prijedlog. Smatra da
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ju~era{nja rasprava ipak obuhva}a
cijeli prostor pa bi bilo neujedna~eno
isticati jedan prostor, mada se radi o
podru~ju Vukovara. Zastupnik Papac
prihvatio je obrazlo‘enje i povukao
re~eni amandman upozoravaju}i da }e
se iznova o~itovati u slu~aju da
Zastupni~ki dom ne prihvati ponu-
|enu formulaciju zaklju~aka. Zatim je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a, pred-
sjednik Kluba Miroslav Prpi} zatra‘io

Na temelju ~lanka 81. Ustava Republike Hrvatske @upanijski dom Hrvatskoga sabora, na 52. sjednici
odr‘anoj 13. i 14. velja~e 2001. na prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a, proveo je raspravu o Aktualnoj politi~koj
situaciji u Republici Hrvatskoj.

Utvr|uju}i da ve} du‘e vrijeme u Hrvatskoj traju i ja~aju sustavni napadi na smisao i dostojanstvo Domo-
vinskog rata, na djelo i ‘rtvu hrvatskih branitelja, ~ime se dovodi u pitanje smisao hrvatske borbe za neza-
visnost i ugro‘avaju temelji hrvatskog zajedni{tva, a povodom doga|aja izazvanih izdavanjem naloga za
uhi}enje generala Mirka Norca, na temelju provedene rasprave na plenarnoj sjednici Doma @upanijski dom
Hrvatskoga sabora donio je sljede}e

Zaklju~ke
1. Nakon svih napora, patnji i ‘rtava podnesenih u Domovinskom ratu, hrvatski branitelji posebno bolno

i uvredljivo do‘ivljavaju tvrdnje i nastojanja kojima se napada na smisao i dostojanstvo Domovinskog rata i
njihovo osobno, name}u}i sjenu zlo~ina na herojstvo ~itavog naroda.

Posebno je zabrinutost i revolt izazvalo izdavanje naloga za uhi}enje generala Mirka Norca, legendarnog
zapovjednika obrane Gospi}a i njegovih suboraca. Brojni prosvjedi diljem Hrvatske, koji su kulminirali
mnogoljudnim prosvjednim skupom na splitskoj Rivi, izrazili su zabrinutost i revolt hrvatskih gra|ana i
zahtjeve hrvatskoj vlasti kojima se tra‘i otklanjanje uzroka koji su doveli do ovoga stanja.

2. Mi{ljenja smo da ove skupove mirne, civilizirane, dostojanstvene i potpuno demokratske, bez i jednog
incidenta, te njihove poruke treba uva‘iti i primiti krajnje ozbiljno i razborito, a ne prijetiti represivnim
mjerama i zastra{ivati optu‘bama za ru{enje ustavnog poretka, optu‘ivati bez ikakvoga temelja za dr‘avni
udar i pozivati na uhi}enja.

Zato sugeriramo klubovima  vladaju}e koalicije, predlagateljima Zaklju~aka predlo‘enih na raspravu i
dono{enje na 10. sjednici Zastupni~kog doma da ih povuku iz procedure, jer njihov sadr‘aj difamira klubove
i stranke koje su ih predlo‘ile, te Sabor u cjelini.

3. Uvjereni da Hrvatskoj trebaju mir i stabilnost utemeljeni na vrijednostima koje su stvorene u Domovin-
skom ratu, na samopo{tovanju svakoga pojedinca i dru{tva kao cjeline, predla‘emo Zastupni~kom domu, da
kao zakonodavni Dom, u skladu s ustavnim ovla{tenjima izradi i donese zakonska rje{enja kojima bi se trajno
regulirala ova problematika koja stvara uznemirenost hrvatskih branitelja i osloboditelja, uklanjaju}i tako
izvori{ta dana{njih podjela i sna‘nih dru{tvenih sukoba, a time i opasnu nestabilnost hrvatske dr‘ave.

kratku stanku kako bi se porazgovara-
lo o ponu|enim prijedlozima. U nasta-
vku rada predsjedavaju}a je konstati-
rala da je povu~en amandman pod
rednim brojem jedan. Objasnila je da
ima dva prijedloga zaklju~aka jer su
svoj prijedlog uz predlagatelja dostavi-
li i zastupnici {estorke. Nakon toga
dala je na glasovanje prijedlog koji
je izradila grupa zastupnika HDZ-a
koji su i predlo‘ili izradu zaklju~aka

kao to~ku dnevnog reda. Za ovaj

prijedlog zaklju~aka glasovala je

ve}ina (30 glasova »za«, uz 7 »pro-

tiv«). Konstatirala je nakon toga da

su ve}inom glasova utvr|eni i

prihva}eni ovi zaklju~ci. Ocijenila je

da nema smisla provesti glasovanje i

o drugim zaklju~cima budu}i da je

odnos glasova utvr|en provedenim

glasovanjem.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Vla-
dimir [eks (HDZ) predlo‘io je da se u
dnevni red uvrsti nova to~ka pod na-
slovom: »Rasprava o aktualnoj politi-
~koj situaciji u Hrvatskoj«. Rasprava
bi se provela u svezi s pokretanjem
istrage, odre|ivanjem pritvora i ras-
pisivanjem tjeralice protiv generala
Hrvatske vojske Mirka Norca, poja-
snio je zastupnik. Sukladno predlo-
‘enom, zatra‘io je i dobivanje izvje{}a
Vlade o razgovorima s tu‘iteljicom
Haa{kog suda Carlom del Ponte.

Zahtjev je podr‘ao u ime Kluba za-
stupnika HKDU-u i HSP-a dr. Anto
Kova~evi} (HDKU).

Predsjednik Zlatko Tom~i} je odgo-
vorio da bi se o tom zahtjevu moralo
glasovati.

Mr. Mato Arlovi} (SDP) je tada za-
tra‘io stanku kako bi se obavile sve
potrebne konzultacije unutar {estor-
ke.

Za rije~ se javio i dr. Mate Grani}
(DC). Smatrao je potrebnim da se
Zastupni~kom domu obrati premijer
te da skupina koja je sudjelovala u
razgovorima s Carlom del Ponte o

tome izvijesti predsjednike klubova

zastupnika.

Predsjednik Tom~i} se slo‘io s

prijedlogom gospodina Arlovi}a te je

odre|ena stanka.

Nakon stanke, ponovno je govorio
mr. Mato Arlovi} (SDP). Rekao je da
su se ~lanovi {estero~lane koalicije
dogovorili da premijer Ivica Ra~an sa
suradnicima podnese kratku informa-
ciju o onome {to znaju oko situacije
vezane uz generala Norca. Nakon toga
mo}i }e se raspravljati o uvr{tavanju
predlo‘ene to~ke u dnevni red.

Dodatni zahtjev za izvje{}e
premijera

U nastavku sjednice, prvi je govorio
dr. Ivo Sanader. Vratio se u saborni-
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cu (zastupnici HDZ-a napustili su, na-
ime, 7. 2. sjednicu - u tijeku rasprave
o  HRT-u jer su tra‘ili da u Dom do|e
premijer i izvijesti o bitnim okolnosti-
ma oko slu~aja Mirka Noraca, ({to je
odbijeno) i zatra‘io je rije~. Osvrnuo
se na odr‘anu tiskovnu konferenciju
premijera (i ministra pravosu|a) te
ustvrdio da je premijer rekao i bitne
informacije koje je HDZ tra‘io a pre-
mijer porekao da ih mo‘e re}i (da se
zna za dogovor sa sucem da }e se
Norac predati do 18 sati).

• Klub zastupnika HDZ-a
dodatno je zatra‘io da pred-
sjednik Vlade izvijesti Zas-
tupni~ki dom i hrvatsku jav-
nost (uz okolnosti oko slu~aja
Norac) i o razgovorima i bit-
nim dogovorima s haa{kom
tu‘iteljicom Carlom del Pon-
te.

Rekao je da ima informacije da su
helikopteri nadlijetali Sinjsku krajinu
te da u Splitu zasjeda Sto‘er za obra-
nu digniteta Domovinskog rata i da se
najavljuju prosvjedi. Stanje je takvo
da je potrebno da premijer do|e u
Zastupni~ki dom i iznese te bitne
okolnosti jer to nije samo pravosudni
slu~aj ve} postoje i politi~ke konota-
cije. Mirko Norac je jedan od simbola
Domovinskog rata, naglasio je. Ujed-
no je dodao da prija{nji zahtjev za
dolaskom premijera u Zastupni~ki
dom HDZ sada pro{iruje i zahtjevom
da Vlada odnosno predsjednik Vlade
izvijesti Zastupni~ki dom i hrvatsku
javnost o razgovorima i bitnim dogo-
vorima s haa{kom tu‘iteljicom Car-
lom del Ponte. Hrvatska javnost ima
puno pravo na informaciju o tome {to
je Vlada dogovorila s haa{kom tu‘ite-
ljicom u razgovorima od kojih je
pro{lo vi{e od deset dana, (to se dovo-
di u vezu s ovim slu~ajem i zbog izja-
ve dr‘avnog odvjetnika Hrasta i to su
politi~ke argumentacije rekao je.
Najavio je da }e, ukoliko vladaju}a
koalicija ne prihvati ovaj prijedlog,
pisanim putem zatra‘iti njegovo hitno
uvr{tenje u dnevni red. Domovinski
rat bio je i ostaje tema oko koje mora
postojati nacionalni konsenzus. Mi-
rko Norac je jedan od najzaslu‘nijih
za obranu Gospi}a {to je sprije~ilo da
Gospi} bude Vukovar i zaslu‘ujemo o
ovom slu~aju punu informaciju i
razmatranje. Ina~e }e Vlada i
vladaju}a koalicija biti odgovorni za
daljnju polarizaciju i podjele koja nije

potrebna. HDZ }e u~initi sve da se to
sprije~i a jedan od tih poteza je i
prijedlog za ovu raspravu, rekao je
me|u ostalim.

Potpredsjednik Hrvatskoga sabora
i predsjedatelj mr. Mato Arlovi} na-
glasio je da dan ranije (7. 2.) nije
prihva}en samo prijedlog o prekidu
sjednice kako je tra‘io Klub zastup-
nika HDZ-a a o raspravi o »to~ki ako
je bude« nije se glasovalo. Za raspra-
vu o tome {to se razgovaralo s
haa{kom tu‘iteljicom trebalo bi pre-
dlo‘iti to~ku dnevnog reda i redovno
je uvrstiti (prijedlog neka podnese
Klub zastupnika HDZ-a).

Dr. Ivo Sanader u ponovnom javlja-
nju jo{ je jednom obrazlo‘io za{to je
Klub zastupnika HDZ-a tra‘io prekid
sjednice. Postojale su vrlo kontradik-
torne informacije u medijima ali i iz
drugih izvora o tome {to se doga|a s
Mirkom Norcem i tra‘ilo se da pre-
dsjednik Vlade izvijesti o bitnim okol-
nostima u vezi s tim {to je normalno.
Ni sada se ne predla‘e prekid sjedni-
ce ve} tra‘imo, s obzirom na situaciju,
da premijer o tome izvijesti a u kon-
tekstu razgovora s tu‘iteljicom iz Haa-
ga i da se o tome u Saboru raspravlja,
rekao je podsjetiv{i da je to i u skladu
s parlamentarnim sustavom u kojem
Vlada odgovara Saboru a ne obrnuto.
Naglasio je jo{ jednom potrebu kon-
senzusa u Saboru u bitnim pitanjima
pa tako i u vezi s odnosima s Haagom
i prema Domovinskom ratu. U suprot-
nom nije siguran da }e Vlada mo}i s
punom odgovorno{}u i kompetent-
no{}u odgovarati izazovima koji se
pred nju postavljaju.

Ne mije{ati se u sudbenu
vlast

Mr. Mato Arlovi}, predsjedatelj na
ovo potonje odgovorio je ocjenom da
ni on nije siguran da }e se HDZ mo}i
nositi s problemom odgovornosti koji
ovakvim stavom sebi stavlja na le|a.
Dodao je da bi stoga bilo dobro da se
do rje{avanja svih spornih pitanja
do|e konsenzusom i dijalogom. No u
djelovanje sudbene vlasti Sabor se ne
smije »petljati« a prijedlog da Vlada
informira o drugim zbivanjima koja
se ne odnose na djelovanje sudbene
vlasti treba pripremiti za to~ku dnev-
nog reda i ~ekat }e se o~itovanje Vla-
de. Dr. Ivo Sanader slo‘io se da sud-
bena vlast mora biti autonomna te na-
glasio da zastupnicima HDZ-a nije ni
na kraj pameti mije{ati se u njezin
rad i upravo su zbog toga kritizirali
izjavu potpredsjednika Vlade Lini}a
kojom se grubo mije{ao u rad sudbe-
ne vlasti. Razgovor na{e Vlade i pre-
dsjednika Vlade s Carlom del Ponte

Nakon {to je Klub zastupnika
HDZ-a, tijekom rasprave o HRT-u
zatra‘io stanku u zasjedanju, a
budu}i da nije zavr{io do dogovo-
renog vremena, Zastupni~ki je
dom nastavio s radom. Na
prijedlog potpredsjednika Arlo-

vi}a, rije~ }e _ obe}ao je _ odmah
po povratku u dvoranu, dobiti
predsjednik Kluba zastupnika
HDZ-a.

Dr. Anto Kova~evi} je potom
pojasnio kako zastupnici HSP-a i
HKDU-a podr‘avaju zahtjeve Klu-
ba zastupnika HDZ-a, jer je
njihovo demokratsko pravo tra‘iti
izvje{}e Ministarstva unutarnjih
poslova o razlozima uhi}enja ge-
nerala Norca.

Mr. Arlovi} je zamolio zastup-
nika da pri~eka predsjednika Klu-
ba Ivu Sanadera da se vrati u dvo-
ranu i izlo‘i {to su se zastupnici
dogovorili. Dr. Kova~evi} je to
prihvatio.

Kako je dogovoreno, Ivo Sana-
der je dobio rije~ po povratku u
dvoranu. Tom je prilikom kazao
kako je Klub zastupnika HDZ-a
razmotrio informacije koje je do-
bio putem medija o mo‘ebitnom
uhi}enju generala Norca, koji je
junak Domovinskog rata i jedan
od njegovih simbola. Stoga je za-
tra‘io od predsjedavaju}eg da
prekine sjednicu Zastupni~kog
doma i pozove predsjednika Vla-
de Republike Hrvatske i podnese
izvje{}e Hrvatskom saboru i hrva-
tskoj javnosti o svim bitnim okol-
nostima.

Ovaj zahtjev nije upu}en s ci-
ljem politiziranja situacije, ve}
sprje~avanja polarizacije hrvatske
javnosti, budu}i da kru‘e razne
informacije o tome je li uhi}en ili
nije, a postoje i naznake kako }e
se general sam predati, nakon {to
bude dostupna puna informacija
o razlozima njegovog uhi}enja.

Mr. Mato Arlovi} je kazao ka-
ko je vlast u Hrvatskoj podijelje-
na na izvr{nu, zakonodavnu i su-
dsku, te kako bi prekid sjednice
zadirao u ingerencije svih triju
vlasti.

Dom }e biti pravodobno infor-
miran o svim potrebnim informa-
cijama. Zahtjev Kluba zastupnika
HDZ-a ne mo‘e staviti na glasova-
nje, ali mo‘e na glasovanje staviti
prijedlog Kluba o prekidu sjedni-
ce.

Nakon {to su zastupnici glaso-

vali, prijedlog zastupnika HDZ-a
nije prihva}en (32 glasa »za«, 52

»protiv« i 2 suzdr‘ana), Ivo Sana-
der je kazao kako mu je jasno da
se radi o presedanu, ali je prijed-
log podnesen s ciljem postizanja
normalizacije politi~ke situacije,
bez politi~kih podjela i politizira-
nja bitnih doga|aja.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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prethodio je ovom otvaranju istrage
protiv Mirka Norca i ‘elimo znati o
~emu se radi, ponovio je. Najavio je
pisani prijedlog predsjedniku Sabora
za uvr{tavanje ove to~ke u dnevni red
hitnim postupkom.

Da se podnese pisani prijedlog pre-
dlo‘io je i predsjedatelj mr. Mato Ar-
lovi} kako bi se vidjelo o ~emu se
radi. Dodao je da prema informacija-
ma iz medija nema nikakvog uhidbe-
noga naloga Haa{kog tu‘iteljstva. Dr.
Ivo Sanader je kazao da je i on tako
mislio do izjave zamjenika ministra
dr‘avnog odvjetnika u Rijeci Hrasta
koji je doveo slu~aj Norac u izravnu
vezu s Haagom. Mr. Mato Arlovi}
napomenuo je, me|u ostalim, da se
radilo o interpretaciji statuta Haa{-
kog suda i da sada nema potrebe ula-
ziti u bit stvari. Od Kluba zastupnika
HDZ-a o~ekuje pisani prijedlog na
osnovi kojeg zastupnici mogu ocijeni-
ti ima li potrebe i razloga za uvr{tava-
njem to~ke u dnevni rad a nakon toga
i rad prema Poslovniku. Dr. Sanader
je naglasio i da Klub zastupnika HDZ-
a inzistira na dolasku premijera na
raspravu.

Nakon toga odre|ena je poslijepod-
nevna stanka iza koje je nastavljena
rasprava o zakonskom prijedlogu o
HRT-u.

Izvje{}e premijera
U nastavku sjednice 9. velja~e, a

nakon prijepodnevnog prekida, pre-
dsjednik Hrvatskog sabora i pred-
sjedatelj Zlatko Tom~i} izvijestio je,
da je u Zastupni~ki dom do{ao pre-
dsjednik Vlade sa suradnicima, pod-
sjetiv{i na zahtjeve Kluba zastupnika
HDZ-a od 7. velja~e. Radi informirano-
sti hrvatske javnosti a i zastupnika,
kako je rekao, citirao je dijelove tih
zahtjeva u vezi s mo‘ebitnim uhi}e-
njem generala Mirka Norca pa i s-
ljede}e »molimo da do|e premijer hr-
vatske Vlade i izvijesti o svim bitnim
okolnostima tog mo‘ebitnog slu~aja...
i onome {to je to~no jer postoje infor-
macije da nije uhi}en, neke da jest,
neke da }e se on sam predati...«

– Procjenjuju}i nastale okolnosti
uzrokovane i informacijama i dezin-
formacijama u hrvatskoj javnosti,
ocjenjuju}i potrebu da ovaj Dom i ja-
vnost budu upoznati sa svim relevant-
nim ~injenicama koje nam mo‘e ovog
trenutka pru‘iti Vlada Republike Hr-
vatske, uva‘io sam ovaj zahtjev uz
podr{ku klubova zastupnika {estori-
ce, rekao je predsjednik Tom~i} i pre-
dlo‘io da se saslu{a informacija pre-
dsjednika Vlade i njegovih suradnika
s ~im su se zastupnici slo‘ili.

Zatim je govorio predsjednik Vlade
Republike Hrvatske Ivica Ra~an.

– U ime izvr{ne vlasti mogu govori-
ti o onome {to zna izvr{na vlast a ne
mogu govoriti u ime onoga {to je
stvar pravosu|a i pravosudnih orga-
na, rekao je premijer Ivica Ra~an.
Dodao je da je Vlada kao i svi ostali u
zemlji informirana da je istra‘ni su-
dac na osnovi ~injenica utvr|enih u
dosada{njoj istrazi o tzv. gospi}koj
grupi donio odluku o pro{irenju istra-
ge i odre|ivanju pritvora i za Mirka
Norca i za Milana ^ani}a zbog osno-
vane sumnje da su sudjelovali u
zlo~inu protiv civilnog stanovni{tva.

• Me|u onima koji nisu
uspjeli i ne uspijevaju na
demokratskim izborima ima
onih koji misle da  je ovo tre-
nutak da se svrgne demokrat-
ski izabrana vlast.

Naglasio je stajali{te Vlade da u
svakoj pravnoj i demokratskoj dr‘avi,
{to Hrvatska jest, mada ka‘e, neki to
poku{avaju ovih dana osporiti, nitko
osim suda nema pravo procjenjivati
bilo ~iju krivnju ili odgovornost i
mije{ati se u postupke suda i pravosu-
dnih organa.

Sad se ‘eli onemogu}iti samostal-
no i neovisno djelovanje hrvatskoga
pravosu|a ~ak i napadom na demo-
kratski i pravni poredak ove zemlje,
{to je previ{e, rekao je premijer
nagla{avaju}i da smo suo~eni sa
‘estokim napadima i podmetanjima
demokratskoj izabranoj vlasti. Me|u
onima koji nisu uspjeli i ne
uspijevaju na demokratskim izborima
ima onih koji misle da je ovo trenutak
da se demokratski izabrana vlast svr-
gne. O tome govori ono {to se doga|a
u Hrvatskoj (ju~er i danas), izgovore-
ne parole i zahtjevi »da Vlada la‘e,
premijer la‘e, oni znaju gdje je Norac,
oni moraju oti}i, ovo je zavr{no ubija-
nje hrvatske dr‘ave... Vlast je
zakora~ila u veleizdaju i na ovom
veleizdajni~kom potezu past }e mario-
netska Vlada ili }e pasti hrvatska
dr‘ava... pozivamo sve na zajedni~ki
sna‘ni i slo‘ni otpor ru{iteljima hrva-
tske dr‘ave, na bojkot Hrvatskoga sa-
bora«, citirao je premijer rekav{i da se
iza ovih proglasa i rije~i kriju potpi-
snici a jedan je i Sto‘er za obranu
digniteta Domovinskog rata.

– No nismo naivni i po tezama koje
se mogu ~uti i iz politi~kih krugova
znamo da oni potporu imaju i u dijelu
politike, zaklju~io je premijer Ra~an.

Do trenutka kad }e premijer
izvijestiti Zastupni~ki dom o svim
bitnim okolnostima, zastupnici

HDZ-a ne}e sudjelovati u radu
Doma.

Anto \api} (HSP) je ustvrdio

kako je potpredsjednik Arlovi}
izrekao neto~an podatak,
govore}i o zavrzlamama me|u

pojedinim dijelovima vlasti, jer je
{estorka, kad je bila u opoziciji,
~esto iznosila upravo takve

prijedloge, kojima je zahtijevala
podno{enje izvje{}a od raznih mi-
nistara, me|u ostalim i onog

unutarnjih poslova. Stoga su za-
stupnici HSP-a i HKDU-a ra-
zo~arani tretmanom HDZ-ovog

prijedloga i rezultatom glasova-
nja, te su odlu~ili napustiti sjedni-
cu.

Mr. Arlovi} je podsjetio na ini-
cijativu da se fonogram dostavi
nadle‘nim vlastima i od njih }e

biti zatra‘ena pravodobna infor-
macija.

PRIJEDLOZI
ZAKLJU^AKA
Klub zastupnika SDP-a
Klub zastupnika HSLS-a
Klub zastupnika HSS-a

Klub zastupnika HNS-a I LS-a
Klub zastupnika IDS-a
Klub zastupnika PGS-a I SBHS-a

Klub zastupnika nacionalnih
manjina

PRVI PRIJEDLOG (POVU^EN)
Na temelju ~lanka 135. i 128.

Poslovnika Zastupni~kog doma

Hrvatskoga sabora, gore navede-
ni klubovi zastupnika predla‘u
Zastupni~kom domu Hrvatskoga

sabora da donese sljede}e

ZAKLJU^KE
1. Zastupni~ki dom Hrvatskoga

sabora zahtijeva od Vlade Repu-
blike Hrvatske da, na temelju po-

dataka svih dr‘avnih tijela, u {to

kra}em roku podnese Izvje{taj

Zastupni~kom domu Hrvatskoga

sabora o organizatorima aktivno-

sti usmjerenih na ru{enje Ustav-

nog poretka u Republici Hrva-

tskoj, te legalno i legitimno iza-

brane vlasti, ne prezaju}i od toga

da u svom djelovanju dovedu u

pitanje i samu opstojnost hrva-

tske dr‘ave, ~ime u krajnjoj liniji

priznaju da su spremni i na dr‘av-

ni udar.

2. Zastupni~ki dom daje apso-

lutnu podr{ku Predsjedniku Re-

publike Hrvatske, Vladi Repu-
blike Hrvatske i svim dr‘avnim
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To nisu samo podmetanja
Premijer je ponovio u ime hrvatske

Vlade da se Vlada nije i ne ‘eli
mije{ati u rad pravosu|a i da ne}e
popustiti pritiscima da to napravi po
nalogu onih koji bi suspendirali da-
nas pravni i demokratski poredak
Hrvatske. Vlada i njeni organi ne
znaju gdje je umirovljeni general No-
rac ali duboko vjeruje da neki od onih
koji ne biraju sredstva da napadnu i
ospore, zloupotrebljavaju}i ovaj slu-
~aj, demokratsku izabranu vlast znaju
gdje je Norac i manipuliraju Norcem,
mo‘da i na njegovu {tetu. Naglasio je
tako|er da nema nikakve optu‘be iz
Haaga protiv Norca a oni koji {ire i
takve tvrdnje vjerojatno su svjesni {to
~ine jer to nisu samo podmetanja ne-
go poku{aj stvoriti kaos u zemlji i
zavesti la‘nom optu‘bom dio ljudi u
napadu na ustavni poredak ove zem-
lje, rekao je.

Ova }e Vlada, polaze}i od uvjerenja
da je iza nas Domovinski rat, doista
izuzetna vrijednost koju valja zajed-
ni~ki, kao {to smo u tom ratu sudjelo-
vali, i braniti, nastojat }e djelovati
tako da u takvoj Hrvatskoj, pravnoj i
demokratskoj dr‘avi nitko ne mo‘e i
ne smije odgovarati za ono {to je do-
bro u~inio pa niti general Norac. Ali
ako postoje osnovane sumnje za ne{to
lo{e treba se braniti pred sudom i
utvrditi istina a ako to radi hrvatsko
pravosu|e onda je velika {ansa da
poka‘emo razumijevanje karaktera i
tijekova Domovinskog rata za razliku
od onih koji bi to radili mimo Hrva-
tske, rekao je premijer pozvav{i na
po{tivanje hrvatskog pravosu|a.

Upozorio je da na demokratski iza-
branoj izvr{noj vlasti, Hrvatskom sa-
boru, sudbenoj vlasti i medijima stoji
odgovornost da se ne uru{i Hrvatska
te rekao kako vjeruje da }e toliko biti
nacionalne i demokratske svijesti na
svim tim stranama i da se ne}e stimu-
lirati one koji su u ovom trenutku
usmjereni na izazivanje politi~ke i
pravne nestabilnosti te kaosa u zemlji
a po nekim tezama i direktno na ru{e-
nje pravnoga i demokratskog poretka
Hrvatske.

– Vlada je ~vrsto uvjerena da
ovakva pona{anja ne mogu uni{titi
Hrvatsku kao demokratsku i pravnu
dr‘avu jer su ljudi, institucije i demo-
kratske snage koje brane i ostvaruju
takvu Hrvatsku daleko ve}e, izrazio je
premijer jo{ jednom uvjerenje
napomenuv{i da ga se u nekim me-
dijima cenzurira.

Zatim je govorio dr. Goran Grani},
zamjenik predsjednika Vlade i potpre-
dsjednik rekav{i najprije da je u ovom
Domu nekoliko puta govorio u vezi s

Haagom. Ponovio je i ovom prilikom
da svaki onaj koji poku{ava politi~ki
profitirati na toj temi radi lo{e Hrva-
tskoj i onome na koga se to odnosi. O
toj temi Vlada ima vrlo jasne stavove
i {tite}i Domovinski rat i legitimnost
akcija u isto vrijeme jasno se
odre|uje prema zlo~inu ne ‘ele}i dvo-
struka mjerila prema nikome stav-
ljaju}i svakoga u istu pravnu poziciju.
To je na{a obveza prema civilnom i
demokratskom dru{tvu, prema prav-
noj dr‘avi, rekao je dr. Grani}.

Naglasio je da je jasno re~eno
Haa{kom tribunalu i me|unarodnoj
zajednici {to ne prihva}amo i da se ne
prihva}a niti jedan zahtjev koji bi na
bilo koji na~in upu}ivao da se dovodi
u pitanje legitimnost akcija koje su
dovele do oslobo|enja Hrvatske. No
da se u isto vrijeme ‘eli sura|ivati na
svakom konkretnom zlo~inu za koji
postoje ~injenice da je po~injen. Po-
sebno je govorio o te{kim, emotivnim
razgovorima s glavnom haa{kom
tu‘iteljicom o ~emu su rezultati
predstavljeni javnosti a i tu‘iteljica se
izjasnila. Osnovno je da je Haa{ki sud
zainteresiran samo za procesuiranje
konkretnih ratnih zlo~ina i hrvatska
}e Vlada odgovarati jedino i samo na
takve zahtjeve. Rezultat razgovora je i
povla~enje zahtjeva za saslu{anje ge-
nerala Stipeti}a a povu}i }e se i svi
zahtjevi neprihvatljivi za Hrvatsku u
vezi s tra‘enjem odre|enih dokume-
nata i nijedan dokument se ne}e do-
staviti ukoliko zahtjev nije obrazlo‘en
zbog ~ega se tra‘i i na kakve se
zlo~ine odnosi. Dogovorena je i jasna
procedura u vezi s tra‘enjem svje-
do~enja na{ih ljudi koji su bili u
dr‘avnoj ili vojnoj slu‘bi i koji su pod
obvezom ~uvanja dr‘avne, vojne tajne
i svakog drugog oblika tajnosti, rekao
je dr. Grani}.

Posebno je naglasio da u proteklih
godinu dana nije do{ao ni jedan
zahtjev za pomo} Tribunalu koji se
odnosi na slu~aj Gospi} 1991. te da
niti jedan dokument upu}en Uredu
Vlade za suradnju s Haa{kim sudom
ne dokazuje da se general Norac sum-
nji~i ili da je osoba za koju je Tribunal
zainteresiran. – Ne mogu naga|ati
jesu li ili nisu zainteresirani i da li }e
biti, jer njihovo je pravo da istra‘uju i
na to ne mo‘emo utjecati, rekao je dr.
Grani} dodaju}i da se cijela ova situa-
cija ‘eli ispolitizirati a da veliku {tetu
rade oni koji sprje~avaju umirov-
ljenog generala Norca da se odazove
pozivu suda.

– Bit }e lo{e za sve nas, za hrvatsku
dr‘avu ako se jednoga dana ispostavi
da iza svega ovoga stoji organizirani
kriminal kojem nije u interesu da se

tijelima i institucijama i tra‘i da u
okviru Ustava i zakona poduzmu
sve potrebne mjere za o~uvanje
Ustavom utvr|enog demokra-
tskog poretka u Republici Hrvat-
skoj, te mira i sigurnosti za sve
njezine gra|ane.

NOVI PRIJEDLOG
Na temelju ~lanka 135. i 128.

Poslovnika Zastupni~kog doma i
rasprave u Zastupni~kom domu
Hrvatskog sabora, Klubovi za-
stupnika HSS-a, SDP-a, HSLS-a,
HNS-a i LS-a, IDS-a, PGS-a i
SBHS-a i Klub zastupnika nacio-
nalnih manjina, umjesto predlo-
‘enih zaklju~aka od 9. velja~e
2001., predla‘u Zastupni~kom do-
mu Hrvatskog sabora dono{enje
sljede}ih

ZAKLJU^AKA
1.) Zastupni~ki dom Hrvatskog

sabora, pozivaju}i se na usvojenu
Deklaraciju o domovinskom ratu

od 13. listopada 2000. godine, do-
nijetu konsenzusom gotovo svih
zastupnika, odlu~no zahtijeva da

se po{tuju sve odredbe ove dekla-
racije, uklju~uju}i i to~ku 6.
Deklracije da »radi dostojanstva

Domovinskog rata hrvatsko

pravosu|e je du‘no procesuirati

sve mogu}e slu~ajeve pojedi-

na~nih ratnih zlo~ina, te{kih po-
vreda humanitarnog prava i svih
drugih zlo~ina po~injenih u agre-
siji na Republiku Hrvatsku i u
oru‘anoj pobuni te tijekom Do-
movinskog rata, strogo primje-
njuju}i na~ela individualne od-
govornosti i krivnje«.

Deklaracijom o Domovinskom
ratu potvr|uje se da »temeljna
vrijednost Domovinskog rata jest
uspostava i obrana dr‘avnog su-
vereniteta i teritorijalnog inte-
griteta Republike Hrvatske, ~ime
su stvorene pretpostavke za
djelovanje pravne dr‘ave i vlada-
vinu prava te zakonito funkcio-
niranje dr‘avnih tijela kao najbo-
lji na~in za daljnju afirmaciju Do-
movinskog rata«.

2) Obvezuje se Vlada Repu-
blike Hrvatske i sva nadle‘na
dr‘avna tijela, da u skladu s Usta-
vom i zakonom, sprije~e sve one
aktivnosti koje bi mogle dovesti
do ugro‘avanja temeljnih vrijed-
nosti ustavno-pravnog poretka
zemlje i funkcioniranja zakono-
davne, izvr{ne i sudbene vlasti.

3) Daju}i podr{ku Predsjed-
niku Republike Hrvatske, Vladi
Republike Hrvatske, pravosud-
nim institucijama i svim dr‘av-
nim tijelima u vr{enju njihovih
ovlasti, Zastupni~ki dom ocje-
njuje da je prijeko potrebno osi-
gurati mir i sigurnost za sve

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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Hrvatska razvije kao pravna i demo-
kratska dr‘ava, zaklju~io je.

Ministarstvo nije i ne}e
utjecati na procese
pravosudnih organa

Ministar pravosu|a dr. Stjepan
Ivani{evi} rekao je da Ministarstvo
pravosu|a kojem je on na ~elu nije
niti }e u bilo kojem smislu utjecati na
procese u na{im pravosudnim organi-
ma. Ako je biv{a vlast to prakticirala,
a po svemu sude}i jest jer da su neki
od procesa koji se sada vode bili pro-
vedeni ranije imali bismo jasniju si-
tuaciju, ova to ne kani prakticirati,
naglasio je.

• Ministarstvo pravosu|a
nije niti }e u bilo kojem smis-
lu utjecati na procese u
na{im pravosudnim organi-
ma. Ako je biv{a vlast to
prakticirala, a po svemu
sude}i jest jer da su neki od
procesa koji se sada vode bili
provedeni ranije imali bismo
jasniju situaciju, ova to ne
kani prakticirati.

Zatim je iznio ~injenice iz izvje{}a
koje je zatra‘io i dobio od Dr‘avnog
odvjetni{tva Republike Hrvatske. Iz-
nio je da je 11. velja~e odr‘an sasta-
nak u Dr‘avnom odvjetni{tvu RH s
predstavnicima @upanijskoga dr‘av-
nog odvjetni{tva iz Rijeke i razmotre-
no pitanje pro{irenja istrage u pred-
metu Ore{kovi} i drugi protiv Mirka
Norca i Milana ]ani}a. U Izvje{}u
stoji da i iz stanja predmeta u tijeku
istrage, {to zna~i iskaza svjedoka, dru-
gih osumnji~enih, ekshumacije te
drugih dokaza, proizlazi da je Mirko
Norac (i Milan ^ani}) osumnji~en za
sudjelovanje u izvr{enju kaznenog
djela ratnog zlo~ina protiv civilnog
stanovni{tva u razdoblju od 14. do 18.
listopada 91. godine kada su tri skupi-
ne civila li{ene slobode i odvo|enjem
iz Gospi}a pogubljene na tri mjesta u
~emu su doti~ni sudjelovali kao nare-
dbodavci i kao izvr{itelji. Na osnovi
ovih procjena 4. 2. 2001. @upanijsko
dr‘avno odvjetni{tvo Rijeke podnijelo
je istra‘nom sucu @upanijskog suda u
Rijeci zahtjev za pro{irenje istrage i
odre|ivanje pritvora protiv navede-
nih. 5. velja~e sutkinja @upanijskog
suda u Rijeci prihvatila je taj zahtjev
za pro{irenje istrage i odredila pritvor

uz nalog za privo|enje osumnji~enih i
temeljem toga Milan ^ani} je
saslu{an, pri ~emu je iznio svoju obra-
nu, a Mirko Norac nije priveden jer
nije na|en na adresi na kojoj je prijav-
ljen, rekao je ministar. Jo{ je dodao
da je istra‘na sutkinja preko jednog
od branitelja osumnji~enih u tom
slu~aju dobila obavijest da }e se Mi-
rko Norac dobrovoljno predati sudu
bez potrebe privo|enja (organizirala
je i sve za njegov iskaz u neuredovno
vrijeme) no do 15,30 sati 8. velja~e
Mirko Norac se nije javio u istra‘ni
centar @upanijskog suda u Rijeci i
nakon toga istra‘na je sutkinja dala
zahtjev za izdavanje tjeralice.

Ministar je jo{ naveo kako o tome
ima pisanu informaciju koju mo‘e
svatko pogledati i da ona svjedo~i da
se Ministarstvo nije niti }e se upletati
u pokretanje, tijek niti ishod sudskih
postupaka.

Ivo Sanader nakon kra}eg obja{-
njavanja (razlog tra‘enja rije~i) s
predsjednikom Sabora i predsjedate-
ljem Zlatkom Tom~i}em rekao je da
tra‘i rije~ da mo‘e odgovoriti u ime
HDZ-a predsjedniku Vlade i ministru
pravosu|a na niz neizravnih optu‘bi
na ra~un HDZ-a. To {to je uva‘en
zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a da
predsjednik Vlade do|e u Sabor i
izvijesti o svim bitnim okolnostima u
slu~aju Norac, a {to je vladaju}a koa-
licija prije dva dana odbila, dr‘i do-
brim politi~kim potezom jer da su
shvatili ozbiljnost situacije u Hrva-
tskoj. Radi demokracije u Hrvatskoj
treba ~uti i drugu stranu bez obzira na
to je li po proceduri Poslovnika, na-
glasio je.

Zlatko Tom~i} kao predsjedatelj je
odgovorio da }e biti strog tuma~ Po-
slovnika s obzirom na to da se radi o
vrlo osjetljivoj temi te iznio da se
mo‘e postaviti zahtjev da se otvori
rasprava o izvje{}u predsjednika Vla-
de i ministra (o tome treba glasovati)
a da }e on predlo‘iti Domu uvr{tenje
toga kao dopunske to~ke u dnevni
red. Vladimir [eks (HDZ) pozvao se
na odredbe Poslovnika (~lanak 109.) i
rekao da se o ovom izvje{}u Vlade
mora voditi rasprava {to je opovrgnuo
potpredsjednik Sabora mr. Mato Ar-
lovi}. Raspravu nije mogu}e voditi a
da to~ka dnevnog reda nije utvr|ena,
rekao je. Isto tako utvrdio je da nije
istina da se glasovanjem odbilo da se
raspravlja o informaciji ve} da se
prekine rad sjednice Zastupni~kog
doma, ispravak je upu}en zastupniku
Sanaderu. Dr. Ivo Sanader rekao je
da ne treba dopustiti da poslovni~ki
duel Arlovi}a i [eksa odvede u for-
malne vode i zatra‘io je jo{ jednom da
u ime HDZ-a odgovori predsjedniku

gra|ane Republike Hrvatske kao
i puni demokratski i civilizacijski
razvitak zemlje radi njenog go-
spodarskog i socijalnog napretka
ne osporavaju}i ustavno pravo
gra|ana na javno okupljanje i
mirni prosvjed.

4) Polaze}i od ovih stavova
isti~emo da nije ugro‘en dignitet
Domovinskog rata niti dignitet
hrvatskih branitelja u sudskim
postupcima koji se sada vode i da
svaki politi~ki pritisak na pravo-
su|e bez obzira od koga dolazi
ugro‘ava jedan od bitnih temelja
Hrvatske kao pravne dr‘ave.

5) Zastupni~ki dom Hrvatskog
sabora poziva Sredi{nji nacional-
ni sto‘er za obranu digniteta Do-
movinskog rata, Koordinaciju
udruga Domovinskog rata, kao i
sve gra|ane, dru{tvene institu-
cije, sindikate i medije, da s istan-
~anom osjetljivo{}u ~uvaju teme-
ljne vrednote na{eg ustavno-pra-
vnog poretka, da bi se stvorile
»sve pretpostavke za skladan
razvitak Republike Hrvatske kao
zemlje koja prihva}a demokrat-
ske standarde suvremenog zapad-
nog svijeta i otvara brojne mogu-
}nosti pribli‘avanja tom svijetu u
politi~kom, sigurnosnom, gospo-
darskom i kulturnom smislu«,
kako se ka‘e u to~ki 3. Deklara-
cije o Domovinskom ratu.

Klub zastupnika HDZ-a

Na temelju ~lanka 135. i 128.
Poslovnika Zastupni~kog doma i
rasprave u Zastupni~kom domu

Hrvatskoga sabora, Klub zastup-
nika HDZ-a:

_ polaze}i od ~injenice da je sa-
mostalna demokratska dr‘ava
Hrvatska kao izraz volje i te‘nje
hrvatskog naroda obranjena i
oslobo|ena u pravednom obram-
benom i osloboditeljskom Domo-
vinskom ratu i to zahvaljuju}i
nesebi~noj i po‘rtvovanoj  hrabro-
sti i juna{tvu hrvatskih branitelja
pobjednika nad velikosrpskim
agresorima

_ uva‘avaju}i ~injenicu da su
hrvatski branitelji, pobjednici u
osloboditeljskim akcijama od Mi-
ljevaca i »Maslenice«, do »Blje-
ska« i »Oluje«, postali ponos hrva-
tskog naroda i najsna‘niji ~imbe-
nik njegova dostojanstva i samo-
svijesti

_ uva‘avaju}i sna‘no i masov-
no o~itovanje neslaganja hrva-
tskog naroda s progonom hrva-
tskih branitelja koji je eskalirao
uhi}enjem brigadira ^ani}a i uhi-
dbenim nalogom a zatim i tjerali-
com za generalom Mirkom Nor-
cem, jednim od najistaknutijih
simbola Domovinskog rata, {to su
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Vlade i gospodi iz Vlade a tu molbu
upu}uje u ime hrvatske javnosti, de-
mokracije i istine, naglasio je. Nakon
kra}ih obja{njavanja (Sanader, [eks,
Arlovi}) i prije stavljanja na glasova-
nje zahtjeva o otvaranju ove rasprave
Luka Trconi} (HSS) predlo‘io je u
ime Kluba zastupnika HSS-a stanku
radi konzultacije klubova {to je Zla-
tko Tom~i} u skladu s Poslovnikom
odobrio.

Nema argumenata za
raspravu o Izvje{}u

Nakon jednoipolsatne stanke Luka
Trconi} je rekao da je obavljena kon-
zultacija s ostalim klubovima zastup-
nika {est stranaka koalicije pa je u
nastavku govorio u njihovo ime. Prije
par mjeseci cijeli dan se u Domu
raspravljalo o bitnim pitanjima na{e
opstojnosti, suverenosti (Haag, Domo-
vinski rat) kada je i usvojena poznata
Deklaracija kojom smo prakti~ki
obvezali na{e pravosu|e da postupa u
skladu s Ustavom i zakonom i proce-
suira ratne zlo~ine po~injene na
na{em podru~ju ne ~ekaju}i ni~iji
poticaj. Trudili smo se ispitati svu
argumentaciju za i protiv otvaranja
rasprave o ovom Izvje{}u no nema
novih elemenata za nju, rekao je za-
stupnik Trconi} dodaju}i kako su i
zastupnici HDZ-a dali svoj doprinos
Deklaraciji. Otvarati raspravu o
izvje{}u premijera Ra~ana zna~i po-
novno se baviti istim stvarima, rekao
je me|u ostalim Trconi}.

Dr. Ivo Sanader u ponovnom javlja-
nju (a i nakon upozorenja pred-
sjedatelja i prekidanja iz klupa) obja-
snio je da zastupnici HDZ-a tra‘e ovu
raspravu jer je to politi~ka tema par
excellance i pola Hrvatske je na no-
gama na {to Sabor ne mo‘e zatvarati
o~i a ‘eli se odgovoriti na grubo
optu‘ivanje premijera i njegovih mi-
nistara suprotnog politi~kog tabora
(citirao pritom izjavu premijera).

– Ali mi smo ovih dana bili svjedo-
ci da se upravo izvr{na vlast itekako
mije{ala u sudbenu i to ne samo kod
ve} antologijske izjave potpredsjed-
nika Vlade Lini}a nego i u slu~aju
Norac jer je ministar Ivani{evi} na
tiskovnoj konferenciji iznio bitne in-
formacije koje je ~uo od suca iz
Rijeke i znao za dogovor da }e se No-
rac predati, pa ili premijer ne zna {to
radi ministar ili nam nije rekao isti-
nu, kazao je dr. Sanader. Jo{ je dodao
da raspravu treba provesti i zato {to je
premijer rekao da neki ‘ele suspendi-
rati pravni i demokratski sustav zem-
lje. To nije to~no, prosvjedi i dru-
ga~ije mi{ljenje i nezadovoljstvo
dijela hrvatske javnosti ne mo‘e se

nazvati suspendiranjem demokracije
i pravnog poretka, naglasio je. Povod
za raspravu je i izjava potpredsjed-
nika Vlade da }e se vidjeti na kraju je
li iza svega toga organizirani krimi-
nal, naglasio je te dodao (uz ‘amor u
dvorani i upozorenje predsjedatelja
da se vrati temi) da je upravo zastup-
nicima podijeljen papir naslovljen
predsjedniku Zastupni~kog doma u
kojem vladaju}a koalicija govori
politi~kim jezikom i argumentacijom
iz 71.

• Predsjednik Vlade nije
iznio izvje{}e o slu~aju gene-
rala Mirka Norca nego
optu‘io one koji prosvjeduju
sada u Hrvatskoj i opoziciju,
zastupnike HDZ-a za ru{enje
ustavnopravnog poretka,
rekao je dr. Sanader.

Zatim je svoje ve} iznesene argu-
mente za tra‘enje rasprave sa‘eo i
ponovno naglasio da predsjednik Vla-
de nije iznio izvje{}e o slu~aju genera-
la Mirka Norca nego optu‘io one koji
prosvjeduju sada u Hrvatskoj i opozi-
ciju, zastupnike HDZ-a za ru{enje
ustavnopravnog poretka. Ne vidi
razloga da se ne prihvati prijedlog
Kluba zastupnika HDZ-a no to }e
potvrditi na{a naga|anja, rekao je, da
vam nije stalo do istine i do toga da
Hrvatska ~uje i drugu stranu.

Zatim se glasovalo o zaklju~ku {to
ga je predlo‘io Luka Trconi} u ime
Kluba zastupnika {est koalicijskih
stranaka i ve}inom je glasova pri-
hva}en (73 za, 35 protiv i 2 suzdr‘ana)
taj zaklju~ak odnosno da se ne
raspravlja o podnesenom izvje{}u pre-
dsjednika Vlade i njegovih suradnika.

S obzirom na novonastalu situaciju
Vladimir [eks zatra‘io je u ime Klu-
ba zastupnika HDZ-a stanku od 30
minuta radi utvr|ivanja politi~kih
stajali{ta u pogledu daljnjeg sudje-
lovanja u ovoj i drugim raspravama u
Zastupni~kom domu.

Prijedlog za dopunu
dnevnog reda s aktualnom
politi~kom situacijom –
odbijen

Zlatko Tom~i} je odobrio tra‘enu
stanku i ujedno predlo‘io da se, s
obzirom na sve ove dobivene informa-
cije od predsjednika Vlade i njegovih
suradnika i zahtjeva Kluba zastup-

pokazali masovni prosvjedni sku-
povi diljem Hrvatske a napose
onaj u Splitu kao i dana{nji u
Zagrebu

_ razumijevaju}i ogor~enje na-
roda {to se u isto vrijeme oslo-
ba|aju od bilo kakve odgovorno-
sti pripadnici agresorskih veliko-
srpskih postrojbi odgovornih za
zlo~in genocida nad hrvatskim
narodom, a na drugoj strani uhi-
}uju i progone najistaknutiji i
najzaslu‘niji hrvatski branitelji

_ uva‘avaju}i nezadovoljstvo
hrvatskog naroda pristranim i
ispolitiziranim djelovanjem Haa{-

kog tribunala
_ osu|uju}i brojne primjere

uplitanja predstavnika izvr{ne u

djelovanje sudbene vlasti
_ podsje}aju}i da ni jedna zem-

lja u svijetu, koja je poput Hrva-

tske vodila obrambeni i oslobo-
diteljski rat nije nakon pobjede i
oslobo|enja od agresora progoni-

la svoje osloboditelje i branitelje

predla‘emo Zastupni~kom
domu da prihvati sljede}e

ZAKLJU^KE
1. Uva‘avaju}i Ustavom zajam-

~eno pravo hrvatskih gra|ana na
javni prosvjed i izra‘avanje nesla-
ganja i nezadovoljstva s politikom
i pojedinim potezima vlasti da
prosvjeduju}i sa~uvaju mir i do-
stojanstvo.

2. Deklaracija o Domovinskom
ratu koju je prihvatio ovaj Dom
ostaje, kao cjeloviti dokument,
jamstvom za{tite digniteta Domo-
vinskog rata. Zastupni~ki dom
odbacuje i osu|uje pojedine slu-
~ajeve obezvrje|ivanja Deklara-
cije o Domovinskom ratu.

3. S obzirom na neispunjena
o~ekivanja da }e Haa{ki tribunal
kao objektivno i nepristrano sud-
i{te biti mjesto gdje }e se, kao
primjerice na Nirnber{kom sudu,
suditi ratnim zlo~incima iz reda
agresorskih i okupatorskih po-
strojbi, a ne ispolitizirana institu-
cija koja se primarno bavi istra-
‘ivanjima navodnih zlo~ina hrva-
tskih branitelja koji su obranili i
oslobodili Hrvatsku od velikosrp-
skog agresora, {to dovodi do sve
sna‘nijeg i sve masovnijeg ogor-
~enja hrvatskih gra|ana a time i
do nestabilnosti hrvatskog dru{-
tva i dr‘ave, Zastupni~ki dom
obvezuje Vladu Republike Hrva-
tske da {to ‘urnije u saborsku
proceduru uputi prijedloge izmje-
na Ustavnog zakona o suradnji s
Haa{kim tribunalom u cilju za
Hrvatsku svrhovitijeg na~ina
suradnje s tom institucijom.

4. Zastupni~ki dom izra‘ava
stajali{te da u mogu}im pojedi-

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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HRVATSKI SABOR

nika HDZ-a od 8. velja~e 2001. dnevni
red dopuni (ne redovni postupak) s
to~kom – Rasprava o aktualnoj
politi~koj situaciji u Hrvatskoj u svezi
s pokretanjem istrage, odre|ivanjem
pritvora, raspisivanjem tjeralice pro-
tiv generala Hrvatske vojske Mirka
Norca za ratni zlo~in protiv civilnoga
stanovni{tva.

Nakon stanke Vladimir [eks pod-
sjetio je da je Klub zastupnika HDZ-a
tra‘io uvr{tavanje ove to~ke u dnevni
red i zatim to ponovno predlo‘io kako
bi se kroz raspravu do{lo do sugla-
snih rje{enja parlamentarnih stra-
naka bitnih za nacionalne i strate{ke
interese Republike na isti na~in –
konsenzusom – kao i u raspravi o
Deklaraciji, a koja }e sprije~iti ko-
rijene i uzroke ovakvih velikih
politi~kih napetosti i polarizacije.
Istovremeno je pozvao sve prosvjed-
nike i udruge na dostojanstvo i mir.

Predsjednik Sabora i predsjedatelj
Zlatko Tom~i} pozvao se na
poslovni~ke odredbe kako bi se izbje-
gli eventualni nesporazumi i naglasio
da ne predla‘e uvr{tavanje ove to~ke
u dnevni red hitnim postupkom.

Mr. Mato Arlovi} iznio je prigovor
u ime klubova zastupnika vladaju}e
koalicije, Klub zastupnika PGS-a i
SBHS-a i Kluba zastupnika nacional-
nih manjina i predlo‘io da se ova
to~ka ne uvrsti u dnevni red. Jedan od
razloga tome je {to smatraju da se
Sabor ne treba mije{ati u rad sudbene
vlasti i da Sabor treba omogu}iti
tijelima sudbene vlasti da u skladu s
Ustavom i zakonom obavljaju svoj
posao. Ako bi se povodom slu~aja
Mirka Norca otvorila rasprava o ak-
tualnoj politi~koj situaciji moralo bi
se dota}i pitanja koja su u nadle‘no-
sti sudbene vlasti i to bi bilo mije{a-
nje zakonodavne vlasti. Uz to moglo
bi se dogoditi, {to bi bilo veoma neu-
godno, da se osobu Mirka Norca na
izvjestan na~in bez njegove prisutno-
sti kroz ovu raspravu instrumentalizi-
ra. Smatra se i da bi ta rasprava prido-
nijela zao{travanju aktualne situacije
u Hrvatskoj (to potkrijepio citatima
navoda dr. Sanadera), rekao je mr.
Arlovi} te naglasio da se ne mo‘e
dopustiti rasprava pa makar glavna
opozicijska stranka stoji iza proglasa
i stajali{ta udruga sa svojom potpo-
rom u pitanjima koja optu‘uju bez
dokaza Vladu Republike Hrvatske
(veleizdajni~ki potezi, marionetska
vlast).

Isto tako vladaju}a {estorka smatra
da je nedopustivo da u Saboru pred-
stavnici opozicije podupiru one koji
pozivaju »na bojkot rada Hrvatskoga

sabora«, rekao je me|u ostalim mr.
Arlovi}.

Prijedlog zaklju~aka
klubova zastupnika

Ponoviv{i da su sve to razlozi za{to
se predla‘e neuvr{tavanje spomenute
to~ke u dnevni red predlo‘io je i Zas-
tupni~kom domu izglasavanje slje-
de}ih zaklju~aka klubova zastupnika
SDP-a, HSLS-a, HSS-a, HNS-a i LS-a,
IDS-a, PGS-a i SBHS-a i nacionalnih
manjina: 1. Zastupni~ki dom zahtijeva
od Vlade RH da na temelju podataka
svih dr‘avnih tijela u {to kra}em roku
podnese izvje{taj Zastupni~kom do-
mu Hrvatskoga sabora o organizatori-
ma aktivnosti usmjerenih na ru{enje
ustavnog poretka u Republici Hrva-
tskoj te legalno i legitimno izabrane
vlasti ne prezaju}i od toga da u svom
djelovanju dovede u pitanje i samu
opstojnost hrvatske dr‘ave ~ime u
krajnjoj liniji priznaju da su spremni
i na dr‘avni udar: 2. Zastupni~ki dom
daje apsolutnu podr{ku predsjedniku
Republike Hrvatske, Vladi RH i svim
dr‘avnim tijelima i institucijama i od
njih tra‘i da u okviru Ustava i zakona
poduzmu sve potrebne mjere za
o~uvanje Ustavom utvr|enog demo-
kratskoga poretka u RH te mira i si-
gurnosti za sve njezine gra|ane.

Replike
Za repliku se javio dr. Ivo Sanader

i naglasio da HDZ izra‘ava svoju
potporu prosvjedima hrvatskih gra-
|ana koji njima izra‘avaju svoje ne-
godovanje o potezima aktualne poli-
tike i da »ne}e dopustiti da mu mani-
pulator bilo koje politi~ke boje stavlja
u usta ono {to nije rekao«. Ka‘e da je
citirao samo ono {to je citirao pre-
mijer Ra~an no ako je to bio povod
ovih zaklju~aka u kojima se govori o
ru{enju ustavnog poretka onda je to
krajnje nekorektno tuma~enje i vi|e-
nje onoga {to se danas doga|a u Hr-
vatskoj. Danas se Hrvatska ne sla‘e s
va{om politikom i zato su ovi prosvje-
di i ako ste otvoreni za parlamentarnu
raspravu prihvatiti na{ prijedlog za
raspravu, rekao je zastupniku mr.
Arlovi}u.

Mr. Mato Arlovi} citirao je prija{-
nje navode premijera Ra~ana i zastup-
nika dr. Sanadera (u vezi s proglasom
Sto‘era za dignitet Domovinskog
rata) te zaklju~io da je sam zastupnik
Sanader rekao da daje tome potporu.
Drago Krpina (HDZ) pozvao je sabor-
sku ve}inu na dijalog i konsenzus u
rje{avanju ovog pitanja te podsjetio
da su se u deset godina povijesti ovog
demokratskog Parlamenta doga|ali
dramati~ni trenuci ali za ve}inu njih

na~nim slu~ajevima sudskih po-
stupaka treba postupati s osje-
}ajem za dignitet i dostojanstvo
sudionika Domovinskog rata, te
da je potrebno prmijeniti institut
pomilovanja od kaznenog progo-
na hrvatskih branitelja a u svrhu
smirivanja napetosti s kojima je
suo~eno hrvatsko dru{tvo.

5. Zastupni~ki dom izra‘ava
stajali{te da hrvatski branitelji
pred tijelima sudbene vlasti ne
mogu imati nepovoljniji tretman
od sudionika antifa{isti~kog rata
kako u Hrvatskoj tako i u europ-
skim zemljama.

6. Zastupni~ki dom zadu‘uje
Odbor za zakonodavstvo da u
najkra}em roku prikupi informa-
cije o tomu na koji na~in je
rije{eno pitanje tretmana pripad-
nika osloboditeljskih vojski koje
se sumnji~i za djela po~injena u
obrani i osloba|anju od agresora
u drugim europskim zemljama,
primjerice nakon drugog svjet-
skog rata, te da o tomu, najka-
snije u roku od {ezdeset dana
izvijesti Zastupni~ki dom, kako bi
se na temelju iskustava drugih
zemalja sa sli~nim iskustvima
kakvo je pro‘ivljavala Hrvatska,
prona{lo trajno rje{enje za ukla-
njanje postoje}eg izvora drama-
ti~nih dru{tvenih sukoba u Hrvat-
skoj, bez ~ega nije mogu}e
uspje{no rje{avati gospodarske,
socijalne i egzistencijalne proble-
me hrvatskog dru{tva i hrvatskih
gra|ana i bez ~ega je nemogu}
uspje{an put integracije Hrvatske
u Europsku uniju.

7. Ovi zaklju~ci obvezatni su za
sva tijela vlasti u Republici Hrva-
tskoj kao i za sve dr‘avne du‘no-

snike.

Klub zastupnika HSP i HKDU

Na temelju ~lanka 135. i 128.

Poslovnika Zastupni~kog doma i
rasprave u Zastupni~kom domu
Hrvatskoga sabora, Klub zastup-

nika HSP i HKDU predla‘e
Zastupni~kom domu Hrvatskoga
sabora dono{enje sljede}ih

Zaklju~aka
1. Zastupni~ki dom Hrvatskoga

sabora smatra da je hitno potrebi-

to posebnim zakonom zajam~iti

trajnu kazneno-pravnu za{titu

svih hrvatskih branitelja iz Domo-

vinskog rata, dakle kako pripad-

nika oru‘anih snaga Republike

Hrvatske, tako i dragovolja~kih

postrojbi; takvu sustavnu zakon-

sku za{titu treba usmjeriti prema

trajnom prestanku poduzimanja

kaznenih progona protiv hrvat-
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uspijevalo se prona}i demokratsko
rje{enje i me|ustrana~ki konsenzus.
Odbijanjem dijaloga i rasprave o jed-
nom ozbiljnom dru{tvenom konfliktu
koji danas postoji u Hrvatskoj preuzi-
mate odgovornost za sve mogu}e pos-
ljedice koje iz toga mogu proiza}i,
rekao je zastupnicima ve}inskih stra-
naka.

Dr. Ivo Sanader ispravio je navod
zastupnika Arlovi}a rekav{i da je izra-
zio (HDZ) potporu prosvjedima koji
su demokratsko i legitimno i legalno
pravo hrvatskih gra|ana da izraze
svoje nezadovoljstvo s politikom
vladaju}e koalicije. Na to je mr. Mato
Arlovi} rekao da predgovornik nije
ispravio njegov navod ve} je eventual-
no poku{ao korigirati svoj.

Prijavljenih za replike i ispravke
neto~nih navoda vi{e nije bilo pa se
pre{lo na glasovanje o prijedlogu
(Kluba zastupnika HDZ-a) da se u
dnevni red kao dopuna uvrsti raspra-
va o aktualnoj politi~koj situaciji u
Hrvatskoj u vezi s pokretanjem istra-
ge, odre|ivanjem pritvora i raspisiva-
njem tjeralice protiv umirovljenog
generala Hrvatske vojske Mirka Nor-
ca.

Prijedlog nije prihva}en (35 za, 71
protiv) i ta to~ka nije uvr{tena u dne-
vni red.

Zatra‘ena rasprava o
zaklju~cima klubova
zastupnika

Kra}u raspravu uz pozivanje na
poslovni~ke odredbe izazvali su pre-
dlo‘eni zaklju~ci klubova zastupnika
Zastupni~kom domu na usvajanje.
Naime, nakon {to ih je Zlatko Tom~i}
pro~itao Vladimir [eks pozvao se na
poslovni~ke odredbe (~lanak 128.) i
zatra‘io njihovo uvr{tavanje u dnevni
red i raspravu. Zlatko Tom~i} je
rekao da se o ovim zaklju~cima mo‘e
otvoriti rasprava i bez njihovog
uvr{tavanja u dnevni red. Mr. Mato
Arlovi} je pak rekao da Dom mo‘e
odlu~iti i druk~ije te predlo‘io da se
pristupi glasovanju o zaklju~cima, na
{to je Vladimir [eks izrazio ~u|enje s
obzirom na poslovni~ke odredbe pa je
predsjedatelj zatra‘io stanku od pet
minuta kako bi se razjasnio spomenu-
ti ~lanak Poslovnika.

Nakon polsatne stanke u nastavku
rada Zlatko Tom~i} je rekao kako
dr‘i da je potrebno provesti raspravu
o predlo‘enim zaklju~cima a isto je
smatrala i \ur|a Adle{i} (HSLS).
Ozbiljna rasprava je potrebna s obzi-
rom na polarizaciju me|u zastupnici-
ma a boji se, rekla je, i me|u gra-|ani-
ma Hrvatske, koju nema pravo izbje-

gavati ni vladaju}a {estorka niti opor-
ba. I jedni i drugi snose odgovornost
pa se za takvu raspravu treba pripre-
miti, rekla je i u ime Kluba zastup-
nika HSLS-a zatra‘ila stanku od sat
vremena za pripremu za raspravu.
Naglasila je da Sabor mora prihvatiti
odgovornost za funkcioniranje pravne
dr‘ave.

Luka Trconi} je rekao kako se
tome priklanja i Klub zastupnika
HSS-a, a dr. Mate Grani} (DC) naveo
da se u predlo‘enim zaklju~cima
upotrebljavaju vrlo te{ke rije~i »dr‘av-
ni udar« pa bi ili trebalo povu}i te zak-
lju~ke ili omogu}iti raspravu i argu-
mente za takve rije~i. Zalo‘io se za
smirivanje situacije i energi~no odbio
izjave da se radi o marionetskoj Vladi
naglasiv{i da su to navodi Sto‘era.
Vladimir [eks zahvalio je Zlatku
Tom~i}u u ime Kluba zastupnika
HDZ-a {to je odr‘ao dignitet ovog vi-
sokog Doma pravilnom interpreta-
cijom Poslovnika te izrazio sugla-
snost da se pripremi temeljita raspra-
va (za srijedu sljede}eg tjedna, 14. 2.).
Niti Klub zastupnika SDP-a ne protivi
se raspravi o ovim zaklju~cima iako je
Dom prema Poslovniku mogao
odlu~iti druk~ije, rekao je mr. Mato
Arlovi} te inzistirao da me|u mate-
rijalima za raspravu bude i proglas
organizatora prosvjeda »koje podupi-
re ve}inska opozicijska stranka HDZ«.
Dr. Ivo Sanader jo{ je jednom nagla-
sio (poslu‘io se fonogramom) da je
rekao da prosvjedi imaju potporu
HDZ-a a ne proglasi. Podr‘ao je da
raspravu treba pripremiti ali i s
izvje{}em Vlade o predlo‘enim zak-
lju~cima.

Nakon dodatnih kra}ih ispravaka
obaju predgovornika o istoj temi
Anto \api} (HSP) u ime Kluba za-
stupnika HSP/HKDU-a pozdravio je
stav da se raspravlja o zaklju~cima te
predlo‘io da se odr‘i sljede}i tjedan

skih branitelja iz Domovinskog
rata, za sva bojovna postupanja u
razdoblju od 17. kolovoza 1990. do
23. kolovoza 1996. godine.

2. Temeljem ovakve zakonske
norme ne bi se vi{e mogli poduzi-
mati nikakvi kazneni progoni,
niti bi se mogli pokretati kazneni
postupci protiv bilo kojeg hrva-
tskog branitelja iz Domovinskog
rata, za sva bojovna i s njima po-
vezana postupanja, poduzeta tije-
kom Domovinskog rata u razdob-
lju od 17. kolovoza 1990. do 23.
kolovoza 1996.

Klub zastupnika DC
Temeljem ~lanka 135. i 128. Po-

slovnika Zastupni~kog doma i ra-
sprave u Zastupni~kom domu

Hrvatskog sabora, Klub zastup-
nika DC-a predla‘e Zastupni~kom
domu dono{enje

ZAKLJU^AKA
1. Zastupni~ki dom Hrvatskog

sabora poziva se na Deklaraciju o
Domovinskom ratu usvojenu 13.

listopada, 2000. godine i odlu~no
ZAHTIJEVA po{tivanje svih odre-

dbi Deklaracije.

2. Zastupni~ki dom Hrvatskog

sabora podsje}a da usvojena Dek-

laracija o Domovinskom ratu

utvr|uje kako su uspostavom i

obranom dr‘avnog suvereniteta i

teritorijalnog integriteta Repu-

blike Hrvatske stvorene pretpo-

stavke za djelovanje pravne dr‘a-

ve, vladavinu prava i zakonito

funkcioniranje dr‘avnih tijela

kao najboljih na~in za daljnju

afirmaciju Domovinskog rata.

Zastupni~ki dom zahtijeva dalj-

nju afirmaciju Domovinskog rata

afirmiranjem njegovih vrijednosti

i funkcioniranjem tijela dr‘avne

vlasti i pravne dr‘ave.

3. Obvezuje se Vlada Republike

Hrvatske da posredstvom Mini-

starstva hrvatskih branitelja, Mi-

nistarstva obrane, Ministarstva

kulture i drugih institucija trajno

i sustavno radi na afirmaciji

vrijednosti Domovinskog rata.

Zastupni~ki dom obvezuje Vla-

du na za{titu svih ste~enih prava

hrvatskih branitelja.

4. Obvezuje se Vlada Republike

Hrvatske i druga nadle‘na dr‘av-

na tijela da, u skladu sa Ustavom

i zakonom, svim gra|anima za-

jam~e slobodno i potpuno ostva-

renje ustavnog prava na javno
okupljanje i mirni prosvjed.

5. Obvezuje se Vlada Republike

Hrvatske i druga nadle‘na dr‘av-
na tijela da, u skladu sa Ustavom
i zakonom, sprje~avaju konkretne

• Ozbiljna rasprava o pred-
lo‘enim zaklju~cima klubova
zastupnika je potrebna s obzi-
rom na polarizaciju me|u
zastupnicima (i me|u gra|a-
nima Hrvatske) koju nema
pravo izbjegavati ni vlada-
ju}a {estorka niti oporba.
Jedni i drugi snose odgovor-
nost pa se za takvu raspravu
treba pripremiti.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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HRVATSKI SABOR

zbog priprema a i, me|u ostalim, od-
mora »od nadmudrivanja poslov-
ni~kih i svakih drugih«. Dr. Furio
Radin (zast. pripadnika talijanske
nac. manjine) rekao je da se Klub
zastupnika nacionalnih manjina sla‘e
s ovim prijedlozima jer smatra da je
rasprava uvijek potrebna kad se radi
o krupnim problemima.

Zlatko Tom~i}, predsjednik Hrvat-
skog sabora i predsjedatelj, tako|er je
predlo‘io da rasprava bude sljede}eg
tjedna (srijeda, 14. velja~e) te zadu‘io
Tajni{tvo da se zastupnicima radi pri-
preme za raspravu dostavi letak pod
nazivom »Proglas hrvatskome naro-
du« i fonogram ove rasprave. Vladi-
mir [eks rekao je (nakon prigovora
zastupnice Zdenke Babi}-Petri~evi}
da joj je izre~ena opomena) da Klub
zastupnika HDZ-a prihva}a da se ras-
prava odr‘i sljede}i tjedan te pred-
lo‘io da se zastupnicima za tu raspra-
vu dostavi i fonogram izlaganja pre-
mijera, njegovog zamjenika i ministra
pravosu|a kako bi se izbjegle krive
interpretacije (mr. Arlovi}). @elimir
Janji} (SDP) ispravio je predgovor-
nika i rekao da ovi potonji fonogrami
nisu potrebni za raspravu jer je glaso-
vanjem odlu~eno da se o Izvje{}u pre-
mijera ne}e raspravljati ve} o pre-
dlo‘enim zaklju~cima. Zlatko Tom~i}
je rekao da }e ti fonogrami poslu‘iti
samo kao priprema za raspravu te
zaklju~io sjednicu (petak, 9. velja~e).

Argumentiranom i
tolerantnom raspravom do
rje{enja

Na po~etku rasprave o aktualnoj
politi~koj situaciji u Republici Hrva-
tskoj, prisutne predstavnike Udruga
branitelja iz Domovinskog rata i pred-
stavnike sindikata pozdravio je pre-
dsjednik Hrvatskog sabora, Zlatko
Tom~i}. Rasprava o temi zavr{it }e
glasovanjem o zaklju~cima koje su 9.
velja~e 2001. godine predlo‘ili klubo-
vi zastupnika SDP-a, HSLS-a, HSS-a,
HNS-a, LS-a, IDS-a, PGS-a, SBHS-a, te
Kluba zastupnika nacionalnih ma-
njina.

Predsjednik Tom~i} naglasio je
va‘nost ove teme i velika o~ekivanja
hrvatske javnosti, te je stoga istaknuo
kako je Zastupni~ki dom odgovoran u
ugledu zemlje u me|unarodnoj zajed-
nici, koja je u direktnoj vezi s dina-
mikom uklju~ivanja u integracije,
po{tivanje zakonitosti, postupanje
koje }e utjecati na daljnji razvoj
doga|aja u hrvatskom dru{tvu.

Vjeruje kako je ve}ini zastupnika u
cilju stvaranje okolnosti u dru{tvu u
kojima }e biti mogu}e prioritetno

rje{avati pitanja krucijalnih za kvali-
tetu ‘ivota hrvatskih gra|ana.

Tolerantna atmosfera rasprave je-
dan je od osnovnih preduvjeta kako
bi svatko mogao iznijeti svoje staja-
li{te i tako konstruktivno pridonijeti
raspravi.

Na ovoj se raspravi Dom ne}e stro-
go pridr‘avati formalnih zahtjeva Po-
slovnika, kako je zaklju~eno na pro{i-
renoj sjednici predsjedni{tva, na kojoj
su sudjelovali i predsjednici klubova
stranaka.

Nakon {to je predsjednik Tom~i}
dao rije~ Luki Trconi}u, u ime Kluba
zastupnika HSS-a, za poslovni~ku pri-
mjedbu javio se Vladimir [eks
(HDZ), koji je ustvrdio kako se za
usmeno izlaganje predmetnog doku-
menta mo‘e javiti samo jedan od
predlagatelja.

Zastupniku je potom poja{njeno ka-
ko }e zastupnik Luka Trconi} govori-
ti u ime Kluba zastupnika HSS-a, a ne
u svojstvu predlagatelja.

Dostojanstvo Domovinskog
rata obranjeno je njim
samim

Za HSS-ove je zastupnike temeljno
pitanje mo‘e li i smije li si Hrvatska
dozvoliti neodgovornost i teoretizirati
o stvarima koje su od po~etka vrlo ja-
sne, kad se zemlja nalazi u nezavidnoj
gospodarskoj i socijalnoj situaciji,
kad gra|ani ‘ive na egzistencijalnom
minimumu.

U listopadu je Zastupni~ki dom pri-
stao na raspravu o Domovinskom
ratu, potaknut nekim neprincipijel-
nim pritiscima, iako je istina o tom
ratu vrlo jasna – dostojanstvo Domo-
vinskog rata obranjeno je njim sa-
mim.

Kome je u interesu dovoditi dru-
{tvenu situaciju do usijanja, upitao je
Trconi}, i za{to razni »poklisari«
kru‘e Hrvatskom, poku{avaju}i stvo-
riti negativne i neproduktivne tenzije.
Nakon svega {to su pro‘ivjeli, hrva-
tske se branitelje iznova uvjerava da
ih netko manipulira, odnosno da ih
manipulira demokratski izabrana
vlast. Zastupnici HSS-a dr‘ali su da je
dono{enjem Deklaracije o Domovin-
skom ratu definitivno povu~ena crta,
da su stajali{ta jasna i usugla{ena, te
da }e nakon toga biti mogu}e posveti-
ti se ostvarivanju gospodarskog pro-
speriteta. Trconi} se pozvao na vo|u
hrvatskog naroda izme|u dva rata,
Stjepana Radi}a, koji je ve} tada anti-
cipirao {to je Hrvatska i kakva ona
mora biti – suvremena, demokratska,
pravedna zemlja, otvorena prema

~ine kojima bi se ugro‘avao
ustavno-pravni poredak ili funk-
cioniranje zakonodavne, izvr{ne i
sudbene vlasti.

6. Zastupni~ki dom Hrvatskog
sabora daje punu podr{ku pravo-
sudnim i drugim dr‘avnim tijeli-
ma u obavljanju njihovih poslova

Pozivaju se pravosudna i druga
dr‘avna tijela da pa‘ljivo i s
po{tovanjem primjenjuju svoje
ovlasti prema braniteljima i svim
gra|anima.

7. Zastupni~ki dom isti~e da u
sudskim postupcima koji se vode
nije ugro‘en dignitet Domovin-
skog rata ni dignitet hrvatskih
branitelja.

Svaki politi~ki pritisak na
pravosu|e, bez obzira od koga
dolazi, ugro‘ava jedan od bitnih
temelja pravne dr‘ave.

8. Zastupni~ki dom Hrvatskog
sabora poziva Sredi{nji nacional-
ni sto‘er za obranu digniteta Do-
movinskog rata, Koordinaciju
udruga Domovinskog rata, dru{-
tvene institucije, medije i sve
gra|ane da s osjetljivo{}u i pa‘-
ljivo ~uvaju temeljne vrednote
na{eg ustavno-pravnog poretka.

Zastupni~ki dom Hrvatskog sa-
bora obvezuje se ~uvati sve vrijed-
nosti i dignitet Domovinskog rata
i hrvatskih branitelja.

Ivi} Pa{ali}

zastupnik u Zastupni~kom domu

Na temelju Poslovnika Zastup-
ni~kog doma Hrvatskog sabora,

predla‘em Zastupni~kom domu
Hrvatskog sabora da donese
sljede}i

ZAKLJU^AK
Zastupni~ki dom Hrvatskog sa-

bora obvezuje ministra pravosu|a

i uprave, da sukladno odredbama

~lanka 1. do 6. Zakona o

pomilovanju (N.N. br. 29 iz 1993.),

pokrene postupak pomilovanja

radi oslobo|enja od gonjenja, ge-

nerala Mirka Norca u postupku

koji se vodi pred @upanijskim

sudom u Rijeci.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Stajali{ta Vlade RH u
odnosu na suradnju s
tu`iteljstvom
Me|unarodnog kaznenog
suda za biv{u Jugoslaviju

Polaze}i od ‘elje Vlade Repu-
blike Hrvatske da u punoj mjeri
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svijetu, u kojoj ‘ive ljudi koji vjeruju
u sebe i posjeduju razbor, razum i
toleranciju.

»Ostavimo tlapnje i okrenimo se
budu}nosti« apelirao je Trconi}, ocje-
njuju}i kako to od vlasti tra‘e hrva-
tski gra|ani, poglavito oni mladi, koji
‘ele imati budu}nost u Hrvatskoj.

• Ponu|ene je zaklju~ke
neki dan HSS ocijenio mo‘da
malo preo{trima, ali nedavni
su doga|aji opravdali eventu-
alnu o{trinu zaklju~aka, koji-
ma se imputira da oduzimaju
slobodu govora i prosvjeda.

Ponu|ene zaklju~ke neki je dan
HSS ocijenio mo‘da malo preo{trima,
ali su nedavni doga|aji opravdali
eventualnu o{trinu zaklju~aka kojima
se imputira da oduzimaju slobodu
govora, prosvjeda i sli~no.

U njima se jednostavno samo ‘eli
osigurati da dr‘ava pokrene mehaniz-
me samoobrane i utvrdi sve ono {to bi
moglo dovesti do ugro‘avanja ustav-
nog poretka.

Pozvao je zastupnike da prosude
sami, prema onome {to se moglo vi-
djeti na prosvjedu u Splitu i uzvicima
o veleizdaji hrvatskog naroda, za koju
}e vlast morati odgovarati. Radi li se
o mirnom, demokratskom prosvjedu,
upitao je govornik. HSS je uvijek
spreman na dijalog, na toleranciju, na
postupanje u najvi{em dr‘avnom inte-
resu, na ustrajan anga‘man s ciljem
svrstavanja Hrvatske me|u ostale de-
mokratske zemlje suvremenog svije-
ta. Trconi} je kazao kako je tu‘an kad
vidi hrvatske branitelje kako vjeruju
da se doista sprema ne{to protiv njih,
a takav je pristup i doveo do Splitske
deklaracije koja dovodi u pitanje de-
mokratski poredak i pravnu dr‘avu.

»Tra‘iti da se oslobode od progona
hrvatski branitelji i uklanjanje traj-
nog izvora nestabilnosti u Hrvatskoj
naprosto je tra‘enje nemogu}eg« ka-
zao je Trconi}, budu}i da ni jedan
parlament ne mo‘e protupravno po-
stupati i unaprijed izdvajati odre|ene
grupe gra|ana. Zakon o oprostu, koji
je donio Hrvatski sabor odnosi se na
sve gra|ane. Zahtjev da se obustavi
progon generala Norca tako|er nije
mogu}e ispuniti jer tko mo‘e derogi-
rati sud koji vodi istra‘ni postupak.
Zasigurno se ne}e mo}i na}i zajed-
ni~ki jezik, ako }e se primjerice u
to~ci 4. Splitske deklaracije tra‘iti

kazneni progon za one koji su pod
osnovanom sumnjom za oru‘anu po-
bunu i za veleizdaju, te {pijuna‘u, kao
npr. predsjednik Mesi}.

»U Deklaraciji o Domovinskom
ratu, koju su prihvatili i kolege iz
HDZ-a, to~ka 6. stoji kako je, radi
za{tite dostojanstva Domovinskog ra-
ta, pravosu|e du‘no procesuirati sve
mogu}e slu~ajeve ratnih zlo~ina, po-
vreda me|unarodnog humanitarnog
prava i svih drugih zlo~ina po~injenih
na podru~ju Republike Hrvatske…«
citirao je Trconi}, poja{njavaju}i kako
se upravo to doga|a. Otpor deklarati-
vno donesenim zaklju~cima potpuno
je nerazumljiv, pa }e se HSS zauzeti
za preformuliranje nekih zaklju~aka i
s tim u vezi definirati poziv da sva
dr‘avna tijela rade svoj posao i ~uvaju
ustavni poredak, te sprije~e sve one
koji ‘ele dovesti u pitanje temeljne
vrijednosti i ustavni poredak.

Vladimir [eks je replicirao Trco-
ni}u jer se ovaj, govore}i o Deklara-
ciji o Domovinskom ratu, obra}ao za-
stupnicima iz HDZ-a. Dodao je i kako
se razlika u mi{ljenjima ne mo‘e oka-
rakterizirati kao poku{aj ru{enja usta-
vnog poretka.

Luka Trconi} odgovorio je kako je
citiranu to~ku prihvatio i HDZ, te da
je to u suprotnosti sa sada{njim pos-
tupanjem i stvaranjem zbrke u hrva-
tskom dru{tvu, nakon {to je sudska
istraga pro{irena i na umirovljenog
generala Norca.

Drago Krpina (HDZ) tako|er se
javio za repliku zastupniku Trconi}u.
Njegov je istup u suprotnosti s onim
na {to je apelirao predsjednik Tom~i}
otvaraju}i raspravu o ovoj temi, jer je
iznio ~itav niz pateti~nih, demago{kih
i neutemeljenih optu‘bi koje vode u
politi~ku sva|u. Prosvjeda, blokada
prometnica i grani~nih prijelaza je u
Republici Hrvatskoj bilo i dok je HDZ
bio na vlasti, kada su se oni ocje-
njivali izrazima demokracije, a sada
se jo{ samo treba predlo‘iti dono{e-
nje zakona o za{tititi dr‘ave.

Odgovaraju}i na repliku Trconi} je
kazao kako mu nije bila namjera »do-
lijevati ulje na vatru«, ve} pokazati
kako se HDZ pona{a nerazborito i do
kraja analizirati nastalu situaciju, od-
nosno vezu izme|u promi{ljanja glav-
nog odbora HDZ-a i svega onoga {to
se doga|a u Hrvatskoj. Prihva}anjem
Deklaracije o Domovinskom ratu tre-
balo je osigurati uvjete za normalan
‘ivot i zajedni~ki raditi na postizanju
blagostanja, a ne dizati na noge ~itavu
hrvatsku javnost.

Vladimir [eks je, ispravljaju}i
neto~an navod upitao je li ovo sudni-
ca u kojoj se sudi HDZ-u da izaziva
zbrku i utje~e na sudbenu vlast.

sura|uje s Me|unarodnim kazne-

nim sudom za biv{u Jugoslaviju,

vjeruju}i da svi ratni zlo~ini,

neovisno o nacionalnoj pripadno-

sti po~initelja, trebaju biti proce-

suirani i individualni po~initelji

ka‘njeni,

nastoje}i da se u suradnji s

Me|unarodnim kaznenim sudom

prika‘e stvarna slika ratnih doga-

|anja, logika zbivanja i po~inje-

nja ratnih zlo~ina na podru~ju

Republike Hrvatske,

dr‘e}i da je hrvatsko pravo-

su|e u stanju samo procesuirati

sve zlo~ine, pa tako i one ratne,

dr‘e}i da rezultat rada Me|una-

rodnog kaznenog suda ne smije

biti izjedna~avanje krivnje i

amnestiranje agresora,

u potpunosti podr‘avaju}i rad

Savjeta za suradnju s Me|unarod-

nim sudom pravde i Me|unarod-

nim kaznenim sudom,

Vlada Republike Hrvatske tra‘i

da Tu‘iteljstvo Me|unarodnog

kaznenog suda za biv{u Jugosla-

viju u provo|enju svojih istraga

na podru~ju Republike Hrvatske

poduzme sljede}e:

1. U potpunosti prihvati kriterij

individualizacije krivnje;

2. Prilikom pokretanja po-

stupka pred Sudom po{tuje vre-

menski slijed i te‘inu zlo~ina;

3. Procesuira ratne zlo~ine

rukovode}i se na~elom istine i

pravde, izbjegavaju}i svaki utje-

caj politi~kih prosudba u postu-

pku dono{enja odluka;

4. Rukovodi se kriterijem

te‘ine po~injenog zlo~ina i odgo-

vornosti po~initelja, bez obzira na

polo‘aj po~initelja u formalnoj

strukturi vlasti, te napusti svoj

stav da }e progoniti samo odgo-

vorne na »vode}im polo‘ajima«;

5. Jednako tretira ‘rtve i po~ini-

telje, bez obzira na njihovu nacio-

nalnu pripadnost, te napusti

dosada{nju praksu podjele istra-

‘iteljskih timova prema nacional-

noj pripadnosti po~initelja;

6. Vi{e u~ini na procesuiranju

zlo~ina koje su biv{a JNA i srpska

paravojska po~inile na podru~ju

Hrvatske u periodu 1991. _ 1995.

godine, uva‘avaju}i postoje}e do-

kaze za te zlo~ine;

7. Istra‘uje konkretne zlo~ine,

a ne u cjelini legitimne operacije

Oru‘anih snaga Republike Hrvat-

ske koje su vo|ene u cilju oslobo-

|enja me|unarodno priznatog te-

ritorija Republike Hrvatske;

8. U potpunosti sura|uje s hrva-

tskim pravosudnim organima na

procesuiranju ratnih zlo~ina za

koje se postupci vode pred sudo-

vima u Republici Hrvatskoj;

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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Tko di‘e tenzije u
hrvatskom dru{tvu

S istom se namjerom javio i Drago
Krpina, jer dr‘i neto~nima navode da
HDZ di‘e tenzije, a to potvr|uje
zahtjevom da premijer upozna zastup-
nike s pojedinostima slu~aja, nakon
{to je izdan uhidbeni nalog za genera-
la Norca. Tenzije di‘e netko drugi, a
ne HDZ, primjerice, izjava potpred-
sjednika Vlade da iza skrivanja gene-
rala Norca stoji organizirani kriminal.

Predsjednik Tom~i} je pojasnio
kako je Goran Grani} kazao kako bi
bilo lo{e da iza skrivanja generala
Norca stoji organizirani kriminal.

Luka Trconi} ponovio je dobro
rije~ kako bi replicirao Vladimiru
[eksu, te je tom prilikom pojasnio da
je njegovo izlaganje bilo dobronamjer-
no i iskreno.

Kome je u interesu dovoditi
u pitanje turisti~ku sezonu?

Damir Kajin govorio je u ime Klu-
ba zastupnika IDS-a. Zastupnik dr‘i
kako se zapravo raspravlja o {irokom
spektru tema, koje su vezane uz naj-
novije doga|aje, te kako je jasno da se
rasprava ne odnosi samo na pred-
lo‘ene zaklju~ke, koje bi trebalo u jed-
noj mjeri i korigirati, odnosno ispusti-
ti dio o dr‘avnom udaru. Tako|er bi
trebalo izbjegavati optu‘be o kontra-
revolucionarnom djelovanju i ve-
leizdaji vlasti. Najnovija doga|anja za
Hrvatsku zna~e opadanje bookinga za
ovu turisti~ku sezonu u posljednjih 4
do 5 dana, taman kad su se turisti
po~eli vra}ati na jadransku obalu.

Vlast o~ito nije bila spremna za
prosvjed kakav je odr‘an u Splitu,
mnoge su procjene bile neto~ne, nije
se moglo pretpostaviti ni {to }e se
dogoditi u Sinju, a ni koliko }e cesta
biti blokirano.

Ljudi koji su se skupili u Splitu
sasvim sigurno nisu protiv Hrvatske,
iako je njihovo pona{anje na{tetilo
Hrvatskoj, a prosvjed im ne}e ni{ta
pomo}i. Pomo}i }e samo njima dese-
torici ili dvadesetorici koji sve to ~ine
samo zato da ne bi morali obja{-
njavati porijeklo svega {to su stekli
posljednjih godina.

Na sindikalnom skupu u Zagrebu
20. velja~e 1998. godine skupili su se
ljudi razli~itih politi~kih opredjelje-
nja, kao i u Splitu, gdje su se na{li
zbog sasvim drugih razloga, kao pri-
mjerice socijalne bezizglednosti i
neima{tine, ali su bili uklopljeni
me|u one koji su skup iskoristili za
politi~ki pokli~. Umirovljeni general
Mirko Norac samo je povod, ali vi{e
ni ne predstavlja primarni interes,
sude}i prema tekstu Splitske deklara-

cije. Kajin se slo‘io s ocjenom Marki-
ce Rebi}a, iako ina~e ne dijeli njegov
svjetonazor, kako iza svega toga ne
stoji ~ak ni HDZ, te je istaknuo kako
im ne treba na taj na~in dizati rejting
i pomo}i okupljanjem desnice oko
njih. Zastupnik dr‘i da iza svega stoji
zapravo grupa ljudi koja zna da }e im
odre|ene dr‘avne institucije morati
zahvaliti na njihovom trudu i even-
tualno ih za ne{to teretiti. Zbog toga
ovo mo‘da mo‘e poslu‘iti kao trenu-
tak izvaninstitucionalnog poveziva-
nja, koriste}i kao povod Mirka Norca,
ali ne mo‘e rezultirati prijevremenim
izborima.

^itava je situacija poprimila obi-
lje‘ja ma{kara, jer se s jedne strane
Norac pojavljuje u Splitu i podnosi
prijavak predsjedniku Republike, »pa
se ~ovjek pita tko je ovdje lud«, kazao
je Kajin.

Predsjednik Tom~i} upozorio je
Damira Kajina da }e mu oduzeti rije~,
ako nastavi ovako govoriti.

Zastupnik je nastavio izlaganje
obja{njavaju}i za{to su ovakve de-
monstracije mogu}e, budu}i da su
dalmatinski gradovi sustavno zane-
marivani i prakti~ki izgubili indu-
strijsku prepoznatljivost, za {to se
te{ko mo‘e okriviti sada{nja Vlada
koja je preuzela mandat tek prije go-
dinu dana. Trebalo bi poku{ati u~initi
ne{to u svezi s industrijskim simboli-
ma Dalmacije, po uzoru na poljo-
privredu, u koju je u posljednje 2
prora~unske godine ulo‘eno 80 posto
vi{e sredstava.

U svemu tome Mirko Norac za neke
predstavlja narodnog heroja, a za
istra‘nu sutkinju ipak ne{to drugo.
Danas nitko ne prosvjeduje za genera-
la Andabaka, koji je optu‘en za {verc
nekoliko stotina kilograma droge.
Generalu Norcu svi priznaju veliki
doprinos obrani Gospi}a, za ranjava-
nje u ratu, zbog ~ega je odlikovan
brojnim odli~jima, imao vrtoglavu voj-
nu karijeru i vjerojatno neke druge
beneficije. Gospi} se, me|utim, pamti
i po nekim drugim stvarima, radi
kojih je stradao Milan Levar – strada-
nje desetaka srpskih civila. Krajem
1991. i 1992. provo|ene su policijske
istrage, koje je potom ili ministar
[u{ak ili Predsjednik potom obusta-
vio, ostavljaju}i tako da se posthum-
no hrvatski gra|ani jo{ jednom bave
tim temama.

• Kad bi istra‘na sutkinja
do kraja provela svoju istra-
gu, hrvatska javnost mo‘da
ne bi tako bezrezervno stala
na stranu generala Norca.

9. U zahtjevima za pomo} koje
dostavlja Vladi Republike Hrvat-
ske navede:

a) ime osobe protiv koje se vodi
istraga;

b) kazneno djelo za koje se vodi
istraga,

c) okolnosti i inkriminirani
doga|aj,

d) relevantnost dokumenata
koji se tra‘e,

e) {to je mogu}e ve}u odre|e-
nost tra‘enih dokumenata;

10. Kontakte s dr‘avnim du‘no-
snicima i slu‘benicima, biv{im i
sada{njim, u slu~ajevima kada ih
se ‘eli ispitati o okolnostima za
koja su saznanja dobili u obavlja-
nju slu‘bene du‘nosti, obavlja
isklju~ivo preko Vlade Republike
Hrvatske;

11. Po{tuje pozivanje potenci-
jalnih svjedoka na njihovu du‘-
nost ~uvanja slu‘bene, vojne i dr-
‘avne tajne, te da po{tuje zakon-
sku proceduru za osloba|anje
osoba od obveze ~uvanja slu‘bene
tajne;

12. U provo|enju istra‘nih rad-
nji na podru~ju Republike Hrva-
tske pridr‘ava se Statuta Suda, te
da po{tuje pravni poredak Repu-
blike Hrvatske;

13. Ne primjenjuje dvostruke
standarde u procjenjivanju surad-
nje pojedinih dr‘ava.

Obzirom na navedeno, Vlada
Republike Hrvatske razmotrit }e
mogu}nost predlaganja izmjene
Statuta Me|unarodnog kaznenog
suda za biv{u Jugoslaviju u
smjeru definiranja ovlasti Tu‘ite-
ljstva Me|unarodnog kaznenog
suda za biv{u Jugoslaviju prema
uzoru na ovlasti Tu‘iteljstva Stal-
nog me|unarodnog kaznenog
suda, definiranim u Rimskom sta-
tutu.

Vlada Republike Hrvatske raz-
motrit }e i mogu}nost upu}ivanja
prijedloga Hrvatskom saboru o
izmjeni Ustavnog zakona o surad-
nji Republike Hrvatske s Me|u-
narodnim kaznenim sudom za
biv{u Jugoslaviju u smjeru uspos-
tavljanja u~inkovitije suradnje
Republike Hrvatske i Suda na
navedenim stajali{tima.

Vlada ocjenjuje da su ova
stajali{ta sadr‘ana i u pismu koje
je 18. studenog 2000. godine, u
ime Savjeta Vlade za suradnju s
Me|unarodnim sudom pravde i
Me|unarodnim kaznenim sudom
i uz suglasnost predsjednika Vla-
de, Glavnoj tu‘iteljici Me|una-
rodnog kaznenog suda uputio dr.
sc. Goran Grani}, predsjednik Sa-
vjeta za suradnju s MSP i MKS.

Vlada Republike Hrvatske,
zbog va‘nosti problema koji pre-
lazi nacionalne okvire, o svojim
stavovima upoznat }e predstav-
nike me|unarodne zajednice.
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Kad bi istra‘na sutkinja do kraja
obavila svoju istragu, hrvatska jav-
nost mo‘da ne bi tako bezrezervno
stala na stranu generala Norca.

To~no je da se rat nije mogao dobiti
svetom vodicom i molitvama, ali po-
stoje granice preko kojih se ne prela-
zi. Hrvatski je sabor prije nekoliko
godina donio Zakon o aboliciji, na
koji se pozivaju mnogi.

Vlast je dokazala kako ne osporava
pravo na slobodno demonstriranje
stavova, te slobodno nastupanje, ka-
zao je Kajin, isti~u}i kako je bolje
imati zatvorene ceste dva, tri dana,
»nego da nepotrebno padnu dva {a-
mara«.

Tako|er, legitimno je pravo tra‘iti
prijevremene izbore, ali ne i pretvara-
ti Sto‘er u tu‘itelja i suca, jer to vodi
ustanovljavanju prijekih sudova, zbog
kojih se sudi nekima u Hrvatskoj, kao
Gospi}koj skupini.

Prela‘enje preko okvira institucija i
instrumenata dr‘avnog ustavnog po-
retka nikome ne mo‘e biti u cilju, a to
je jasno i onima 33 posto gra|ana koji
daju podr{ku Splitskom skupu. Sve je
ostalo avantura u kojoj }e stradati
samo sirotinja. Kajin vjeruje u stabil-
nost dr‘avnih institucija bez obzira na
stalna podmetanja kako }e Alfe odbiti
zapovijed, a specijalci u Lu~kom vrati-
ti zna~ke i sli~no.

Ljudima je dosta patnji, strepnji i
socijalne nesigurnosti, te prejakih
rije~i koje godinama slu{aju. Kajin je
na kraju svog izlaganja iznio svoje
uvjerenje kako je svakom stalo do
mirnog i dostojanstvenog ‘ivota, te je
poru~io pojedincima kako se usta{-
kim kora~nicama ne mo‘e u tre}i
milenij. Treba se okrenuti trezvenosti
i poku{ati smiriti strasti, a galamiti u
Saboru.

HDZ nije otjerao turiste s
jadranske obale

Za repliku na izlaganje Damira
Kajina javila se Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). Zastupnica je kazala kako je
zastupnik koristio u svom izlaganju
mnoge te{ke rije~i, iako je u isto
vrijeme pozivao na trezvenost. Nije joj
jasno {to je Kajin htio re}i, obra}aju}i
se zastupnicima HDZ-a, glede turista
koji su 1991. godine pobjegli s jadran-
ske obale. Je li HDZ otjerao turiste?
Upitala je za{to nije istom gorljivo{}u
branio uspjeh turisti~ke sezone u srp-
nju 1999. godine kada je pola Hrva-
tske bilo blokirano radi selja~kih pro-
svjeda. Na~in na koji je diskutirao
zastupnik Kajin ne vodi razboritom i
trezvenom pronala‘enju rje{enja.

Na repliku je odgovorio Damir
Krajin. HDZ nije otjerao turiste, a i

tada{nji predsjednik Sabora, akade-
mik Vlatko Pavleti} je pozivao na
deblokiranje grani~nih prijelaza.

Pravo na repliku zatra‘io je i Ljubo
]esi}-Rojs (HDZ). Damir Kajin se
sam ispravio (HDZ nije otjerao turi-
ste), ali je neto~an navod da su Alfe
odbile poziv, ve} se pripadnici vojske
i policije javljaju i govore kako ne}e
udariti na svoj narod, pa se prema
tome varaju svi oni koji misle da }e
mo}i poslati policiju i vojsku na na-
rod. To~no je da je malo ljudi branilo
i obranilo Hrvatsku, svega 200 tisu}a.
U jednom danu smijenjeno je 168 pri-
padnika SIS-a, a na njihovo se mjesto
dovedu umirovljeni udba{i, kosovci,
KGB-ovci. Kuda nas to vodi i je li to
budu}nost Hrvatske, upitao je ]esi}-
Rojs. »Svi smo mi za mir, ali ne zabo-
ravite da su branitelji bili zajedno u
ratu, a zajedno su i u miru«, kazao je
zastupnik.

Sasvim je sigurno da hrvatska vlast
ne}e poslati vojsku i policiju na svoj
narod, kazao je Kajin, odgovaraju}i
]esi}u-Rojsu.

Mr. Nevio [eti} (HDZ) javio se
tako|er za repliku Damiru Kajinu, te
je tom prilikom kazao kako je raspra-
va krenula sasvim krivo i kako je
osobno od Kajina o~ekivao vi{e,
budu}i da je vrlo osjetljiv na nepra-
vdu. Dodao je kako je nemogu}e zabo-
raviti ono {to se u Istri doga|alo u
proteklih 10 godina, kad su se kon-
stantno dovodili u sukob Istra i Za-
greb. Trebalo bi ponuditi viziju rje{e-
nja za izlazak iz trenutne situacije, a
za to je najpozvanija vladaju}a {e-
storka. Zastupnik je ukazao i na
nelogi~nost njegovog istupa, budu}i
da je ~elnike IDS-a uo~io na ~elu sin-
dikalnog prosvjeda u Zagrebu, kad se,
primjerice Ivan Jakov~i} gurao na-
prijed da ga se vidi. To je tada bilo
demokratski, a sada nije demokratski
prosvjedovati.

Damir Kajin je kazao da su se ~el-
nici IDS-a gurali naprijed jer su
ispred ljudi stajale tisu}e policajaca,
a ne zato da ih se vidi.

Drago Krpina je replicirao Kajinu,
jer dr‘i da za opadanje bookinga nisu
krivi prosvjedi, budu}i da ti turisti
dolaze iz zemalja u kojima su prosvje-
di svakodnevnica, ve} zbog nedosta-
tka iskustva u situacijama u kojima
eksplodiraju plinske instalacije u
Istri, gdje je na vlasti IDS. Dovo|enju
turisti~ke sezone u opasnost sasvim
sigurno je pridonijela i formulacija iz
{estorkinog dokumenta u kojemu se
spominje priprema dr‘avnog udara.
Tko }e do}i u zemlju gdje se priprema
dr‘avni udar, upitao je Krpina.

Kajin je odgovorio kako je i 50
ljudi stradalo u Alpama, pa to nije

utjecalo na njihov booking. Sigurno
je da su na opadanje broja rezervacija
utjecali nedavni doga|aji, a zaustav-
ljanje tog negativnog trenda i brisanje
imagea nesigurne destinacije ne}e
biti mogu}e ako negativnosti i dalje
budu eskalirale.

Neto~an navod zastupnika ]esi}a-
Rojsa ‘eljela je ispraviti Vesna Pusi}
(HNS), jer dr‘i kako u vojsci i policiji
nema subordinacije, kako je to
poku{ao prikazati zastupnik, te je
pozvala zamjenika premijera da se
o~ituje o tom pitanju.

Nenad Stazi} (SDP) se javio s
istom namjerom i kazao kako nije
to~no da je u obrani Hrvatske sudjelo-
valo 200 tisu}a vojnika, jer je njihov
broj bio daleko ve}i. Zastupnik Rojs
govori potpuno neovla{teno u njihovo
ime, a raspravi su nazo~ni i ministri
Picula, ^a~i}, Vidovi} i Pan~i}, koji
dodu{e ne zastupaju istu politi~ku
opciju, kao zastupnik Rojs, ali poda-
tak o 200 tisu}a ljudi sasvim sigurno
nije to~an.

Nevio [eti} (HDZ) je ispravio Kaji-
nov neto~an navod, pitaju}i ga zar ne-
gativnom imageu pred me|unarod-
nim tvrtkama nije pridonijela situa-
cija s privatizacijom nekih istarskih
banaka. [teta je dakle vi{estruko
uzrokovana, a ne pona{anjem zastup-
nika HDZ-a i prosvjedima.

Ante Beljo (HDZ) je tako|er repli-
cirao Damiru Kajinu, jer dr‘i da de-
mokratski i opravdani prosvjed u
Splitu nije primjereno nazvati ma{ka-
radom, a s druge strane jo{ i tra‘iti od
dr‘avnog aparata da sprije~i takvo
pona{anje.

Diskusija se kanalizira na na~in da
se HDZ optu‘uje za sada{nju situaciju
u zemlji. Svi prosvjednici zasigurno
nisu HDZ-ovi bira~i, ali su pokazali da
je broj nezadovoljnih vrlo velik.

Ljubo ]esi}-Rojs je ispravljaju}i
neto~an navod Nenada Stazi}a kazao
kako stoji iza podatka da je Hrvatsku
branilo maksimalno 200 tisu}a ljudi.
Kazao je kako nije dobro nabrajati
ljude koje je Stazi} nabrojao, budu}i
da se radi o dezerterima, za kojima i
dandanas postoji tjeralica u Ministar-
stvu obrane, a nisu se vratili bez obzi-
ra na strana~ku liniju. 1991. godine
Hrvatsku je branilo 55 tisu}a branite-
lja, a poslije me|unarodnog priznanja
200 tisu}a branitelja. Kroz redove je
fluktuiralo njih 600 tisu}a, ali stalno
je u gardijskim brigadama bilo njih
200 tisu}a.

Upozoravaju}i na povredu Poslov-
nika, zastupnik Stazi} je kazao kako
je ]esi}-Rojs uvrijedio hrvatske mini-
stre nazvav{i ih dezerterima.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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Predsjednik Tom~i} je kazao kako
}e provjeriti u fonogramu, te ako se
utvrdi da je navod to~an, izre}i }e
zastupniku ]esi}u opomenu.

Hrvatska Vlada nije u
sukobu s gra|anima

Rije~ je potom uzeo zamjenik pre-
mijera Goran Grani}, koji je reagirao
na izjavu ]esi}a-Rojska kako je hrva-
tska Vlada u sukobu s hrvatskim na-
rodom. U Hrvatskoj se mo‘e protesti-
rati s bilo kojim povodom i za to ne
treba tra‘iti odobrenje. [tovi{e, Vlada
je pru‘ila pomo} u kvalitetnoj organi-
zaciji splitskog protesta, kako bi on
pro{ao bez incidenata, {to je suprotno
od prakse zabranjivanja skupova i
kada su pojedini ministri morali pod-
nositi ostavke. To je vrijeme iza nas,
gradimo druga~iju Hrvatsku i svatko
se mo‘e uvjeriti kako se na ispravan
na~in hrvatska vlast odnosi prema
izra‘avanju suprotnih mi{ljenja.

• U Hrvatskoj se mo‘e pro-
testirati s bilo kojim povodom
i za to ne treba tra‘iti odobre-
nje.

Za ispravak neto~nog navoda Nena-
da Stazi}a javio se Ljubo ]esi}-Rojs.
Kazao je kako se zna na koga se odno-
se njegovi navodi, budu}i da su te
podatke objavljivali i mediji, te kako
stoji iza onoga {to je rekao. Bilo je
pojedinaca koji su ubacivani u redove
hrvatskih branitelja i koji su ih
poku{avali onesposobiti, ali hrvatska
je dr‘ava stvorena i vi{e je nitko ne}e
sru{iti.

Predsjednik Tom~i} je ponovio da
}e provjeriti u fonogramu i izre}i
poslovni~ku kaznu, za slu~aj da je
zastupnik hrvatske ministre nazvao
dezerterima.

Ne radi se o mije{anju u
pravosudni postupak, ve} o
politi~koj osjetljivosti

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorio je Ivo Sanader. Podr‘ao je apel
predsjednika Tom~i}a na suzdr‘ava-
nje od te{kih rije~i i pronala‘enje
rje{enja u sno{ljivom dijalogu. Svoje
je izlaganje zapo~eo iznose}i na~in na
koji je jedan njema~ki novinar
izvijestio njema~ku javnost o spli-
tskom prosvjedu. Broj okupljenih od-
govara broju od 2,5 milijuna Nijemaca
koji bi se skupili protestiraju}i protiv
vladine politike, te se prosvjed ne
mo‘e okarakterizirati marginalnim. U

Splitu i drugim gradovima protestirao
je onaj dio gra|ana koji se ne sla‘e s
politikom koju vodi hrvatska Vlada i
vladaju}a koalicija.

Drugi je razlog nalog za uhi}enje
Mirka Norca, junaka i heroja Domo-
vinskog rata, koji se proslavio u
obrambenim akcijama. Postavlja se
pitanje – mo‘e li heroj oslobodila~-
kog rata, rata za svoju domovinu
po~initi zlodjela? Naravno da mo‘e,
kazao je zastupnik Sanader, i za to
mora odgovarati, ali tada je pitanje
kakav }e politi~ki i pravosudni tret-
man imati ti hrvatski branitelji. Za{to
dr‘avni pravobranitelj nije pozvao
Norca i ^ani}a na saslu{anje, bez
lisi~ina i policijske pratnje. To nije
mije{anje u pravosudni postupak, ve}
pitanje politi~ke osjetljivosti. Sanader
je potom upitao je li mije{anje u pra-
vosudni sustav izjava Ivice Ra~ana o
uhi}enjima u Gospi}u jesenas, kako
su zapo~eli procesi uhi}enja zlo~i-
naca i kriminalaca, te uhi}ene i prije
nego je proveden sudski postupak
zapravo okrivio i osudio.

Tako|er je upitao je li izjava pre-
dsjednika Mesi}a prema kojoj dr‘avni
odvjetnik mora slijediti dr‘avnu poli-
tiku zapravo uplitanje u sudbenu
vlast.

Strahovite polarizacije u hrvat-
skom dru{tvu koje su na vidjelo iza{le
u proteklih nekoliko dana rezultat su
politi~kog tretmana prema branite-
ljima i smanjivanja ste~enih prava
branitelja, ~iji je najo~itiji dokaz Na-
crt zakona o braniteljima, smanjiva-
nje dotacija udrugama, uvo|enje po-
reza na mirovine i pla}e obiteljima
poginulih branitelja, privo|enje na
informativne razgovore, revizija inva-
liditeta i sli~no… Zastupnik se
prisjetio i ‘alosnog slu~aja kad je in-
valid Domovinskog rata skinuo pro-
tezu pred ministrom Pan~i}em i upi-
tao je li i on la‘ni invalid…

^lanovima vladaju}e koalicije Sa-
nader je kazao kako provode represi-
vnu politiku prema onima koji
druga~ije misle, ocrnjuju}i politi~ko
vodstvo i koncepciju u proteklih 10
godina. Sanader je kazao kako je isti-
na da je u redovima HDZ-a bilo
ne~asnih ljudi, ali takvih vi{e ne}e
biti, te je dao rije~ hrvatskoj javnosti
da }e inzistirati na otkrivanju svih
onih koji su malverzirali u procesu
privatizacije i pretvorbe, bez obzira na
strana~ku pripadnost. Ivu Sanadera je
zanimalo i na temelju ~ega je Ivica
Ra~an dao izjavu talijanskom dnev-
niku L’Unita, u kojoj iznosi kako se
HDZ nalazi pod istragom. U kojoj se
zemlji i na temelju ~ega jedna
politi~ka stranka, koja je bila na ~elu

narodnog pokreta za oslobo|enje
svoje zemlje, stavlja na optu‘eni~ku
klupu. Nakon izbora, provedena je
smjena kadrova od najvi{ih do naj-
ni‘ih pozicija, neovisno o tome {to su
ti ljudi pokazali kako kvalitetno obav-
ljaju povjerene im poslove. Tako|er,
formalnopravno je u redu da se pro-
vjeri koliko pi{tolja u ku}i ima Janko
Bobetko, ali ipak, imajmo na umu da
je taj ~ovjek zapovijedao ~itavom Hr-
vatskom vojskom, pa nije mogu}e ni
zamisliti da bi taj ~ovjek mogao zlou-
potrijebiti svoju poziciju.

Zastupnike HDZ-a je, pri dono{enju
Deklaracije o Domovinskom ratu za-
nimalo gdje je zahtjev za odgovornost
zlo~inaca koji su po Hrvatskoj plja-
~kali i ubili vi{e od 15 tisu}a ljudi, te
7,5 tisu}a ljudi u BiH. Hrvatska se ja-
vnost buni jer iz fokusa nestaju srpski
zlo~ini, jer svijet zaboravlja kako je na
Hrvatsku bila izvr{ena agresija, od SR
Jugoslavije, uz pomo} pobunjenih
Srba u Hrvatskoj. To su temeljni
razlozi zbog kojih se tra‘i da se po-
ku{a na}i rje{enje u obliku zakonskih
okvira, koji bi trajno uklonilo
izvori{te dru{tvenih sukoba.

Kad je HDZ 1990. godine preuzeo
vlast nije vr{io revan{isti~ku politiku,
a pitanje komunisti~kih zlo~ina osta-
lo je otvoreno. I danas Hrvatskom
{etaju po~initelji tih zlo~ina, te se do
danas nitko za njih nije ispri~ao niti
obiteljima poginulih, niti Franji
Tu|manu, Savki Dab~evi}, Miki Tri-
palu, Vladimiru [eksu, Ivanu Zvoni-
miru ^i~ku za to {to su najbolje godi-
ne proveli u zatvoru.

Nitko se nije ispri~ao ni hrvatskim
emigrantima koji su desetlje}ima
‘ivjeli u progonstvu i strahovali da }e
ih ubiti UDBA. Upravo o tome govori
splitski skup – o pomirbi koja je
zapo~ela 1990. godine, bez koje ne bi
bilo mogu}e osloboditi Hrvatsku i bez
koje nema budu}nosti, bez koje }e
uvijek biti podjela u hrvatskom nacio-
nalnom korpusu.

Sanader je istaknuo kako nije po-
bornik te{ke rije~i, jer one prije~e
demokratski razgovor, te stoga po-
dr‘ava onaj dio dokumenta koji govo-
ri o pronala‘enju rje{enja za novona-
stale probleme, te kako HDZ nema
ni{ta s proglasom i zahtjevima koje je
uputio Sto‘er. Zato upiti o njima sti‘u
na krivu adresu. Valjalo bi upitati
udruge o namjerama i poku{ati
posti}i s njima kompromisno rje-
{enje. HDZ ne manipulira branitelji-
ma ni Mirkom Norcem, te je stoga
zamolio da {estorka povu~e pre-
dlo‘ene zaklju~ke i otvori raspravu i
dru{tveni dijalog s ciljem prona-



27

BROJ
288

IHS
22. II. 2001.

la‘enja zakonskih okvira koji bi
omogu}ili rje{avanje svih potencijal-
nih ‘ari{ta dru{tvenih sukoba, vezano
uz Domovinski rat.

Na kraju je svog izlaganja pozvao, u
ime HDZ-a, na red i mir, te dostojan-
stvo na prosvjednim skupovima, ali i
na ~vrstinu u izno{enju politi~kih
stajali{ta, budu}i da je pravo na pro-
svjed temelj demokracije. Pozvao je i
na prestanak izno{enja optu‘bi i ne-
gativnih kvalifikacija o onima koji
misle druga~ije, prestanak optu‘bi u
smjeru izazivanja odnosno ru{enja
ustavnog poretka. HDZ je spreman na
razgovor i dogovor o svim bitnim pi-
tanjima za hrvatsku javnost.

Hrvatska Vlada ne}e ni za
kim obustavljati tjeralice

Mr. Mato Arlovi} (SDP) replicirao
je Ivi Sanaderu, koji je pozvao na
uzdr‘avanje od uporabe te{kih rije~i,
te je citirao dio iz proglasa HDZ-a, a
ne Sto‘era, u kojemu se navode mno-
ge te{ke optu‘be sada{njoj vlasti. Za-
stupnik Sanader je ocijenio kako }e
svijet zaboraviti da je na Hrvatsku
izvr{ena agresija i kako }e se zabora-
viti srpski zlo~ini, ako mi ne{to ne
poduzmemo. Arlovi} je upitao treba li
poduzeti ono {to je poduzelo Vije}e
obrane i nacionalne sigurnosti 25.
o‘ujka 1998. godine kad je donijelo
odluku o obustavljanju tjeralice za
Veselinom [ljivan~aninom, Milom
Mr{i}em, Miroslavom Radi}em, iako
se znalo da je u velja~i 1996. godine
Me|unarodni sud u Haagu raspisao
tjeralicu za njima radi po~injenih rat-
nih zlo~ina. Upitao je je li to mije-
{anje u pravosu|e i djeluje li na taj
na~in pravna dr‘ava. Je li to radila
sada{nja vlast i poku{ava li ona
onemogu}iti funkcioniranje pravne
dr‘ave. Tako|er, postavlja se pitanje
{to je sa 2 tisu}e 184 osobe koje su
bile osumnji~ene za ratne zlo~ine pro-
tiv gra|ana Republike Hrvatske. Rat-
ni zlo~in ne zastarijeva i nitko nema
pravo obustaviti tjeralicu.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
javila se radi poslovni~ke primjedbe,
jer Mato Arlovi} nije mogao replicira-
ti na ne{to {to zastupnik Sanader nije
rekao.

Ivo Sanader odgovorio je na re-
pliku Mate Arlovi}a, te je pozvao go-
vornike da ne predbacuju jedni drugi-
ma, ve} da se poku{a otvoreno razgo-
varati o nekim stvarima. Vrlo je bit-
nim ocijenio podatak koji je ranije
iznio – da postoji trend zaboravljanja
povijesnih ~injenica, da je na Hrva-
tsku izvr{ena agresija, te je stoga bit-

no ne dopustiti da se Hrvatska i Sr-
bija stavljaju u istu ko{aru.

To je bit apela upu}enog sa spli-
tskog skupa.

• Postoji trend zaboravlja-
nja povijesnih ~injenica, da
je na Hrvatsku izvr{ena agre-
sija, te je stoga bitno ne do-
pustiti da se Hrvatska i Srbija
stavljaju u istu ko{aru.

Branislav Tu{ek (SDP) je replici-
rao Ivi Sanaderu, jer dr‘i kako je iznio
neke neodgovorne kritike. Rekao je
kako se provodi represija nad onima
koji druga~ije misle, kako se vr{e
smjene kadrova na svim razinama, te
kako koalicija vr{i politiku podjele i
polarizaciju hrvatskog dru{tva. Bilo
bi dobro organizirati okrugli stol i
utvrditi tko vr{i podjele u hrvatskom
dru{tvu, tko je izvr{io podjelu na bo-
gate i siroma{ne, mo}ne i nemo}ne,
podobne i nepodobne, privilegirane i
neprivilegirane.

Dr. Ivo Sanader se slo‘io s inicija-
tivom da se organizira okrugli stol, ali
~injenica je da se danas u Hrvatskoj
doga|aju skupovi koji spajaju sr‘
nekih ranije odr‘anih povijesnih sku-
pova, pa bi se trebalo zapitati za{to se
to doga|a. Sanader dr‘i da je razlog
tome politika vladaju}e koalicije u
proteklih godinu dana.

Milanka Opa~i} (SDP) tako|er je
‘eljela replicirati Ivi Sanaderu, jer
dr‘i neto~nim ono {to je zastupnik
govorio o zakonu o braniteljima, koji
je tek u pripremi. Dodala je kako je
promjena ocjene invalidnosti bila pro-
mijenjena u samo 4 posto slu~ajeva. U
protekloj je godini zaposleno 11
tisu}a 272 razvoja~ena hrvatska brani-
telja, {to dakako nije dovoljno, ali pre-
dstavlja zna~ajan broj, budu}i da se
najve}i dio te strukture treba obrazo-
vati ili do{kolovati. Zastupnica se
prisjetila kako se prije nekoliko godi-
na, kad se obnavljala zgrada Hrva-
tskog sabora, nije vodilo ra~una o
tome da se u natje~aju dade prednost
poduze}u nekog razvoja~enog brani-
telja, iako je to bio smisao jedne od
odredbi Zakona o hrvatskim brani-
teljima.

Dr. Sanader je odgovorio ako je
doista u samo 4 posto slu~ajeva iz-
mijenjena ocjena stupnja invalidno-
sti, ~emu se dizala tolika halabuka o
velikom broju la‘nih invalida, koja se
prezentirala u javnosti. Tako|er je
zamolio od Vlade podatke koliko je
branitelja otpu{teno.

Gra|anska pristojnost
Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)

‘eljela je replicirati i ispraviti neto~an
navod Ive Sanadera. Iako joj je jasno
kako ima ljudi koji posjeduju dva
razli~ita mjerila, ovisno o tome koga i
{to prosu|uju, ‘eljela je upitati kako
se Ivo Sanader usu|uje prigovarati
premijeru Ra~anu i potpredsjedniku
Lini}u, te predsjedniku Mesi}u,
prozivaju}i ih da se upli}u u funkcio-
niranje sudske vlasti, i to samo zato
{to je jednom prilikom potpredsjed-
nik Lini} komentirao sudsku odluku
kojom nije bio zadovoljan.

Tako|er je pozvala zastupnika Sa-
nadera da se ne poziva na predizbor-
na obe}anja {estorica, jer je mandat
tek zapo~eo, te je zatra‘ila od njih bar
malo gra|anske pristojnosti, jer su
upravo oni u posljednjih 10 godina
bacili hrvatsku ekonomiju u prova-
liju.

Ivo Sanader odgovorio je na re-
pliku, pitaju}i se iz kakvog to menta-
liteta proizlazi ocjena prema kojoj se
on ne bi trebao »usu|ivati« komentira
izjave predsjednika ili potpredsjed-
nika Vlade. To je demokratsko pravo
svakoga, a obveza i du‘nost zastup-
nika. Slo‘io se da nije protekao ~itav
mandat Vladi, ali dr‘i kako opozicija
ima pravo iznositi primjedbe i proma-
trati rad Vlade. U drugim se zemljama
~eka 100 dana da Vlada poka‘e {to
zna i umije. Ako zastupnica dr‘i da ni
nakon godinu dana nitko nema pravo
procjenjivati ono {to je Vlada u~inila,
tada pogre{no gleda na demokraciju.

Romano Me{trovi} (SDP) je ispra-
vio neto~an navod zastupnika Sana-
dera da se provela kadrovska ~istka
na svim razinama. Istina je to da su
po naputku 1992. godine iz srednjih
{kola maknuti svi nepodobni ravna-
telji, osobito ~lanovi SDP-a. U njego-
voj je ‘upaniji smijenjen samo jedan
ravnatelj, na prijedlog pro~elnika za
prosvjetu ‘upanije, a bio je najbolji
ravnatelj, dok su svi oni nesposobni
ostali i dalje.

Sljede}a je na redu za repliku bila
Dragica Zgrebec (SDP), koja je ustvr-
dila kako nije to~no da se nitko nije
ispri~ao za zlo~ine koje je komu-
nisti~ka vlast po~inila nad Hrvatima,
jer je na prvoj konvenciji SDP-a,
odr‘anoj 1990. godine SDP donio Dek-
laraciju u kojoj se, kao sljednik biv{e
vlasti, ispri~ao za sve u~injeno za
vrijeme komunisti~ke vladavine. O
invalidu koji je ministru uru~io svoju
protezu kazala je kako nije bila upit-
na njegova invalidnost, ve} 20 posto
dodatka na koji, prema zakonu, nije
imao pravo. Vlada Republike Hrva-

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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tske nema nikakvu obvezu ustupka
glede abolicije i procesuiranja srp-
skih zlo~inaca, kao {to je to u~inila
HDZ-ova Vlada obustavljaju}i tjerali-
ce za 2 tisu}e 184 osobe, me|u osta-
lim i toliko tra‘ene Vukovarske
trojke.

Zato je i donijela 13 to~aka za sura-
dnju s Haa{kim sudom, gdje se tra‘i i
ve}i anga‘man na procesuiranju
zlo~ina koje su po~inile JNA i srpska
paravojska na podru~ju Republike
Hrvatske.

Ivo Sanader je odgovorio kako je u
hrvatskom narodu ostala trauma sta-
ra 45 godina, uzrokovana komunis-
ti~kom diktaturom, koju SDP ne mo‘e
izbrisati jednom isprikom, iako je za-
stupnik pozdravlja. Hrvatski se narod
1990. godine opredijelio za politiku
pomirbe, a ne za revan{izam, a tu
politiku zastupa i danas, bez obzira na
to koliko su i koliko bi ~lanovi HDZ-a
bili izlo‘eni represiji.

Neke ~lanove HDZ-a privodi se na
informativne razgovore i prislu{kuje
ih se, me|utim, s podacima o tome
izi}i }e u javnost kasnije, kazao je
Sanader. Prosvjed u Splitu i pravo na
druga~ije mi{ljenje, komentiranje po-
stupaka Vlade u duhu su tolerancije i
demokracije, te }e ih zastupnik prak-
ticirati i podr‘avati i nadalje, jer su
prevelika pitanja iz pro{losti ostala
nerije{ena, te }e kao takva optere-
}ivati budu}nost.

Gra|ani nezadovoljni
brzinom rje{avanja
problema, a ne politikom
Vlade

Za ispravak neto~nog navoda javio
se Ivan Nini} (SDP), jer dr‘i
neto~nom ocjenom da ve}ina hrva-
tske javnosti ne podr‘ava politiku Vla-
de, jer su gra|ani nezadovoljni {to
pravna dr‘ava nije br‘e profunkcioni-
rala i sankcionirala plja~ku koju su
omogu}ili i izvr{ili sramotnom pre-
tvorbom, koja je rezultirala otpu{ta-
njem 700 tisu}a ljudi. Sve to hrvatska
javnost dobro zna, a znala je to i 3.
sije~nja. Tako|er, neto~no je da HDZ
nema ni{ta s deklaracijom sa skupa u
Splitu, jer je zastupnik pa‘ljivo gledao
televiziju i vidio na skupu i ~lanove
HDZ-a. Vezano uz navode o pri-
slu{kivanju, zastupnik je kazao kako
je iznesen podatak na Odboru za unu-
tarnju politiku da se u ovom trenutku
prislu{kuje sedamdesetak osoba, a za
vrijeme HDZ-ove vlasti broj pri-
slu{kivanih osoba bio je puno ve}i.

@eljko Malevi} (SDP) je replicirao
na izlaganje Ive Sanadera, jer nitko

ne osporava pravo i obvezu parlamen-
tarne opozicije da kriti~ki govori o
potezima vlasti, ali se ne smije zabo-
raviti da prejake rije~i izazivaju
prejaku reakciju, koja ne mo‘e kori-
stiti hrvatskim gra|anima, a ne}e uro-
diti ni demokratskim, tolerantnim
dijalogom. Nije to~no da se nitko
nikad nije ispri~ao u ime hrvatske
ljevice, odnosno njihovih sljedbenika,
kazao je zastupnik, podr‘avaju}i ono
{to je ranije kazala zastupnica Zgre-
bec. Komunisti~ka ideologija nije je-
dina zla ideologija koja je harala ovim
prostorima i zbog koje je stradao hr-
vatski narod. Mo‘da bi trebalo analizi-
rati za{to se nisu ispri~ali oni koji su
bili u Partiji, a sada su ~lanovi drugih
stranaka. Podsjetio je kako je samo 5
posto biv{ih ~lanova partije sada u
SDP-u, dok je 70 tisu}a, uglavnom
onih najrigidnijih pre{lo u druge
stranke.

• Komunisti~ka je ideologi-
ja jedina zla ideologija koja
je harala ovim prostorima i
zbog koje je stradao hrvatski
narod.

Ivo Sanader je odgovorio kako za-
stupnik Malevi} ni jednom rije~ju nije
argumentirao svoje neslagnaje s onim
{to je kazao Sanader. Zastupnik Male-
vi} se ne mora slagati s iznesenim
konstatacijama, ali ako ih ‘eli ospori-
ti, nu‘no je da iznese protudokaze.

Predsjednik Tom~i} je upozorio
kako je isteklo vrijeme za prijavu za
pojedina~nu raspravu, te je dodao da
}e rasprava o ovoj temi, prema
njegovom prora~unu trajati 2,5 mjese-
ca, ako se nastave ovako brojne re-
plike. Pozvao je zastupnike da promi-
sle imaju li pravo na ovaj na~in kori-
stiti novac poreznih obveznika.

Pravo na repliku Ivi Sanaderu isko-
ristio je Josip Leko (SDP), koji je
istaknuo kako ga vi{e zanima i brine
hrvatska budu}nost, nego hrvatska
pro{lost. Zastupa ideju o pomirbi, ali
u kontekstu bolje budu}nosti, za {to
je potrebna tolerancija i iskrenost, te
politi~ka i osobna jasna opredije-
ljenost. Zastupnik Sanader je iznio
kako HDZ nije organizator Splitskog
skupa, ali podr‘ava i artikulira tamo
iznesena stajali{ta i zahtjeve. Na taj
na~in nije mogu}e iskreno zastupati
ideju pomirbe, ne ogra|uju}i se od
kvalifikacija prema kojima je hrva-
tska vlast progonitelj hrvatskih
branitelja, izdajni~ka i nedemokra-
tska, koju se optu‘uje da abolira ~et-

nike i zlo~ine radi lak{eg i bezbolnijeg
uklju~ivanja u procese balkanske
suradnje.

Vlada bi trebala stupiti u
pregovore s udrugama

Odgovaraju}i na repliku Ivo Sana-
der je ponovio kako HDZ podr‘ava
skup u Splitu, te kako su sudjelovali
na njemu, izra‘avaju}i punu potporu
svim skupovima koji }e se odr‘ati s
ciljem obrane dostojanstva Domovin-
skog rata. Njegovi su organizatori de-
monstrirali vrlo visok stupanj odgo-
vornosti, a ljudi koji su sudjelovali na
skupu razi{li su se nakon pola sata,
bez ijednog incidenta. Poziv da se
HDZ ogradi od, na splitskom skupu,
iznesenih kvalifikacija, upu}en je na
krivu adresu. Sanader je predlo‘io da
vlast stupi u dijalog s udrugama i sa
Sto‘erom, te da s njima poku{a na}i
rje{enje, te eventualno argumentirati
za{to nemaju pravo na slobodu
izra‘avanja.

Dr. Zdravko Tomac (SDP) pozvao
je zastupnike da prekinu silne replike
i ispravke neto~nog navoda, jer je ra-
sprava skrenula s teme radi koje se i
odr‘ava. Na taj }e na~in hrvatska jav-
nost biti razo~arana, jer se govori o
raznim temama, a ne o onoj najbit-
nijoj. Trebalo bi se kloniti te{kih
rije~i, a rasprava je do{la do to~ke
koja razdvaja puteve konstruktivne
rasprave o situaciji u kojoj se danas
nalazi Hrvatska i nekonstruktivne ra-
sprave.

Predsjednik Tom~i} se pridru‘io
apelu zastupnika Zdravka Tomca.

Ivo Sanader je odgovorio kako dr‘i
da ne bi trebalo prekinuti s replika-
ma, jer one slu‘e razbistravanju
stajali{ta i artikuliranju zaklju~aka
koji }e biti doneseni na kraju raspra-
ve o ovoj temi. Pridru‘io se, me|utim,
apelu da se raspravljati treba o onom
bitnom, te je stoga na po~etku svog
izlaganja i predlo‘io da se predlo‘eni
zaklju~ci povuku, jer duh u kojem su
pisani ocrtava razlog zbog kojeg su se
prosvjednici okupili. Ti se zaklju~ci, u
ime demokracije, ne}e mo}i prihvati-
ti.

Ljubica Lali} (HSS) je replicirala
‘ele}i razjasniti kako su motivi za
splitski skup i selja~ke prosvjede sa-
svim druga~iji. Seljaci su 1999. godini
bili prisiljeni na taj korak, jer ih nitko
iz tada{nje Vlade nije htio primiti i
saslu{ati njihove zahtjeve: tra‘ili su
da im se isplati cijena ‘ita primjerena
ulo‘enom trudu, da im se isplati no-
vac za njihova dobra koja su predali
prije godinu i vi{e, te da im se isplate
premije koje su zakonom, pravil-
nikom i obe}anjima utvr|ene, ali im
nikada nisu ispla}ene. Na tim se pro-
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svjedima nisu mogle ~uti uvredljive
rije~i upu}ene Vladi, niti pozivanje na
podjelu »mi« i »oni«. Napokon, nije se
tra‘ila ni suspenzija pravne dr‘ave i
nadle‘nosti pravosudnih organa, ve}
upravo suprotno – tra‘ili su da pro-
funkcionira pravna dr‘ava.

Ivo Sanader je odgovorio kako ni-
tko nikad nije osporio razloge za se-
lja~ke prosvjede, kao ni njihovu opra-
vdanost. Ocijenio je negativnom ~i-
njenicu da ih nitko iz HDZ-ove Vlade
nije htio primiti na razgovor. Stoga je
preporu~io kako bi i zahtjeve Sto‘era
trebalo saslu{ati na razgovoru s pred-
stavnicima Vlade, a ne unaprijed zak-
lju~ivati kako oni pozivaju na dr‘avni
udar. Na taj bi se na~in razjasnile sve
dileme. Lo{e je, me|utim, marginali-
zirati situaciju, iako nikome nije u ci-
lju suspendirati pravnu dr‘avu. Radi
se o ljudima koji su u ratu stali u
obranu dr‘ave, te se pokazali da im je
stalo do toga da u Hrvatskoj funkcio-
nira pravni sustav i pravna dr‘ava.

U budu}nost se ne mo‘e s
glavom okrenutom unatrag

U replici je Vladimir [ep~i} (SDP)
iznio kako }e se te{ko na}i zajedni~ki
jezik jer je dio zastupnika jo{ uvijek
usmjeren na doga|aje iz 1941. godine,
te je upitao kako se mo‘e u
budu}nost s glavama okrenutim una-
trag. Stalno se spominje nekakva po-
mirba, iako zastupniku nije jasno s
kime bi se on to morao miriti jer je
ro|en tek 1950. godine, a sastav Hrva-
tskog sabora po godi{tu je sli~an
njegovom. HDZ stalno poziva na
raskol hrvatskog naroda, da se ljudi
opredijele za neku stranu. Kuda to
Hrvatska ide i kuda je to ‘eli HDZ
odvesti, upitao je [ep~i} Ivu Sanade-
ra, ocjenjuju}i kako ~elni{tvo HDZ-a
ne zna {to radi i kako nije u stanju
odgovoriti na postavljene izazove.

Ivo Sanader je odgovorio kako
vika i povi{eni ton ne mogu zamijeni-
ti prazninu u argumentaciji. On je
pozvao na nadvladavanje novonastale
situacije, govore}i o velikoj traumi
hrvatskog naroda, koja je rezultirala
podjelom naroda, koja je nedopustiva
za budu}nost hrvatskog naroda i
budu}nost zemlje. Sabor je jedina
politi~ka pozornica na kojoj se mogu
problemi rije{iti, te je pozvao zastup-
nike da prona|u na~in za pronala‘e-
nje rje{enja. Zastupnik je ponovno
predlo‘io, budu}i da nije dobio odgo-
vor, da se povuku zaklju~ci o kojima
}e se na kraju rasprave glasovati, a
koji govore o dr‘avnom udaru.

Predsjednik je zamolio zastupnike
da podr‘e presedan i da se rije~ da
potpredsjedniku Vlade.

Zlo~in (ne)zastarijeva
Ispravljaju}i navod Mate Arlovi}a,

Ivan Jarnjak (HDZ) je rekao kako je
hrvatska potraga za Mrk{i}em,
[ljivan~aninom i Radi}em bila bes-
predmetna nakon {to je Me|unarodni
sud raspisao tjeralice za njima. Na
Arlovi}evu tvrdnju kako zlo~in ne za-
starijeva pozvao se zatim @eljko
Krapljan (HDZ), upitav{i ho}e li pre-
mijer Ra~an upitati Carlu del Ponte
kada }e oni koji su pobili 3 milijuna
nedu‘nih Vijetnamaca – Amerikanci
– u Haag. Koji su ga, podsjetio je,
osnovali da bi se tamo sada sudilo
Hrvatima i »tamo nekima« iz afri~kih
zemalja. Na upit predsjednika Doma,
Zlatka Tom~i}a, koji navod ispravlja,
zastupnik Krapljan rekao je da je ovi-
me ‘elio ustvrditi da ratni zlo~in za
neke (Amerikance) zastarijeva. Uz
ocjenu kako je u Haagu kamen
spoticanja te da 99 posto problema
hrvatskih branitelja le‘i u Haagu, za-
stupnik je predlo‘io vladaju}oj {estor-
ci da se »rije{i taj problem, jer }e time
biti rije{eno sve«.

Ljubo ]esi}-Rojs (HDZ) ispravio je
zastupnika Sanadera. Agresija na Re-
publiku Hrvatsku izvr{ena je od stra-
ne Srbije i Crne Gore, ali i iz »unutar-
njih redova«. Ustvrdiv{i kako je »najo-
pasnije imati zmiju u njedrima«,
rekao je kako su po Zagrebu »ubijali
UDBA i KOS«. Oni su, naglasio je, i
danas digli glave, »mobilizirani su svi
udba{i i kosovci, mobiliziran je 10.
korpus«. Napomenuv{i kako ih ima »i
tu me|u nama« te da ih je najvi{e,
mo‘da, bilo u HDZ-u, rekao je da su
upravo zbog toga bira~i 3. sije~nja gla-
sovali tako kako su glasovali.

Da bi ispravio Milanku Opa~i} za
rije~ se javio dr. Juraj Njavro (HDZ).
Ne samo da je cirkulirao jedan ve}
dva Prijedloga zakona o pravima hr-
vatskih branitelja i ~lanova njihovih
obitelji i koordinacija udruga je jed-
noglasno odbila Prijedlog.

Ispravljaju}i navod Ingrid Anti-
~evi}-Marinovi} i Vladimir [eks je
rekao kako Slavko Lini} nije samo
komentirao presudu Upravnog suda
ve} ju je nazvao kriminalnim aktom i
rekao da suci koji su je donijeli ne
mogu vi{e nositi suda~ke odore. Nije
li to mije{anje u vlast (sudbenu), koju
imputirate HDZ-u upitao je zastupnik,
komentiraju}i tvrdnje zastupnika Vla-
dimira [ep~i}a.

Drago Krpina (HDZ) rekao je kako
je Ingrid Anti~evi}-Marinovi} neto~no
ustvrdila da je HDZ kroz 10 godina
gurnuo Hrvatsku u provaliju. Hrva-
tska je samostalnom postala tek
zahvaljuju}i politici Hrvatske demo-

kratske zajednice (»koju je {ef va{e
partije proglasio Strankom opasnih
namjera«).

Ispravljaju}i navode zastupnice
Zgrebec, dr. Anto Kova~evi} uvodno
je rekao kako zastupnici ne bi trebali
iz sabornice dok se ne postigne
»op}edomoljubni, nacionalni konsen-
zus o istini«, jer samo to mo‘e spasiti
Hrvatsku. Jedino je rje{enje – skinuti
hipoteku zlo~ina, svih, s ovog naroda
i procesuirati sve. Vladaju}a partija
(»SDP, odnosno SKH«) nije u~inila
ni{ta da se procesuiraju zlo~ini po~i-
njeni u tzv. antifa{isti~koj borbi, od-
nosno zlo~ini partizana u Bleiburgu –
zlo~inci Bleiburga {etaju mirno Hrva-
tskom – rekao je zastupnik.

• Jedino je rje{enje – ski-
nuti hipoteku svih zlo~ina s
ovog naroda i procesuirati
sve. Vladaju}a partija (SDP
odnosno SKH) nije u~inila
ni{ta da se procesuiraju
zlo~ini po~injeni u tzv.
antifa{isti~koj borbi, odnosno
zlo~ini partizana u Bleibur-
gu. Zlo~inci Bleiburga mirno
{etaju Hrvatskom.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
replicirala je najprije Sanaderu. Nije
to~no da policija privodi na informati-
vne razgovore ljude samo zato {to su
~lanovi HDZ-a. Privode se i progone
oni za koje postoji osnovana sumnja
da su po~inili kazneno djelo, koje (ra-
nije) nisu privodili upravo zato {to su
~lanovi HDZ-a.

Mr. Mato Arlovi} neto~nom je
nazvao tvrdnju Sanadera da HDZ ne
poti~e podjele. Potkrijepio je to doku-
mentom {to ga je HDZ uputio ise-
ljenim Hrvatima u Kanadi i SAD-u, u
kojem, kako je rekao, »koordinacija
uz podr{ku, zapravo, HDZ-a i
njegovog stru~nog i tehni~kog servisa
poziva na podjele i u isto vrijeme op-
tu‘uje Mesi}a i Ra~ana za veleizdaju.

• Uz podr{ku HDZ-a i
njegovog stru~nog servisa,
poziva se na podjele i u isto
vrijeme optu‘uje Mesi}a i
Ra~ana za veleizdaju.

Vladimir [ep~i} (SDP) rekao je
Sanaderu kako smatra da pomirbe ni

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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ne treba, jer se ro|eni iza rata nemaju
s kime miriti jer se ni sa kim nisu ni
sva|ali. A da ima ponovo »prozivanja
na 90-tu i spiskova za odstrel« govorio
je Luka Podruk na splitskom mitingu,
napomenuo je.

Uslijedili su ispravci dr. Ive Sana-
dera. Rojsu je pojasnio da je rekao
kako je agresor bila Srbija, Crna Gora
i JNA uz pomo} pobunjenih Srba.
Zastupnici Ingrid Anti~evi}-Marino-
vi} rekao je, pak, kako je argument za
tvrdnju o privo|enju ~lanova HDZ-a
na{ao u izjavi premijera Ra~ana kako
je HDZ pod istragom (tu izjavu, do-
metnuo je, premijer nije demantirao,
iako ga je i tog dana pozvao da to
u~ini).

Ivan Peni} (HDZ) notornom je la‘i
nazvao Nini}evu tvrdnju kako je lani
prislu{kivan 70 osoba, dok bi se u
Domu moglo na}i i vi{e od tog broja
onih koje je prislu{kivala HDZ-ova
vlast u ranijim vremenima.

• HDZ ne poziva na podjele
nego na konsenzus oko bit-
nih pitanja od nacionalnog i
dr‘avnog interesa.

Ispravljaju}i navod Mate Arlovi}a,
dr. Ivo Sanader je izjavio kako HDZ
ne poziva na podjele nego na konsen-
zus oko bitnih pitanja od nacionalnog
i dr‘avnog interesa. Vladimir [eks je,
pak, Arlovi}u upitao {to ‘eli dokazati
svojom tvrdnjom o dopisu upu}enom
iseljenicima.

Nakon stanke, predsjednik Za-
stupni~kog doma Zlatko Tom~i}
izvijestio je zastupnike da klubovi za-
stupnika nisu prihvatili njegov prijed-
log o izbjegavanju replika i ispravaka
tijekom rasprave, apeliraju}i na za-
stupnike da se, ipak, od toga maksi-
malno suzdr‘e.

U Hrvatskoj se politika
upli}e u pravosu|e

Anto \api} (HSP) na po~etku je
izlaganja, u ime Kluba zastupnika
HSP-a i HKDU-a, izjavio kako je spli-
tski skup imao vi{e nazo~nih nego,
zajedno, tzv. povijesni skupovi Tu|-
mana i Broza. Rekao je, zatim, kako
bit ne poga|aju argumenti {estorice
kako je prija{nja vlast donijela Ustav-
ni zakon o suradnji s Ha{kim sudom
i Zakon o oprostu te kako su
politi~kim odlukama abolirani gotovo
svi srpski teroristi u Hrvatskoj osim
njih 20-tak. Jer, bit problema je ~i-
njenica da se u Splitu skupilo izme|u

100 i 200 tisu}a ljudi te pitanje – {to
je te ljude skupilo tamo.

Po rije~ima \api}a, hrvatski ~ovjek
‘elio je upozoriti da u ovoj dr‘avi
ne{to nije u redu (»dr‘ava je u depre-
siji, velika je nezaposlica, narod je
nezadovoljan«). Ostali su mu, kako je
naglasio, ponos i dostojanstvo koje je
ostvario kroz Domovinski rat. I ako
smo to po~eli, na neki na~in, dovoditi
u pitanje kroz uhidbene naloge, kroz
su|enja ljudima koji predstavljaju
simbole Domovinskog rata, narod rea-
gira na na~in na koji je reagirao –
spontano, ali vrlo odmjereno, bez ijed-
nog ekscesa, osim eventualnih izreka,
parola – rekao je Anto \api}.

• Narodu su ostali ponos i
dostojanstvo koje je ostvario
kroz Domovinski rat, i ako
smo to po~eli dovoditi u pita-
nje kroz uhidbene naloge,
kroz su|enja ljudima koji
predstavljaju simbole Domo-
vinskog rata, narod reagira
na na~in na koji je reagirao –
spontano, ali vrlo odmjereno,
bez ijednog ekscesa, osim
eventualnih izreka, parola.

On je zatim ustvrdio kako bi treba-
lo demistificirati »tu pri~u o pravnoj
dr‘avi u Hrvatskoj«. Veliko je pitanje
koliko je u Hrvatskoj sudstvo neovi-
sno u odnosu na ovaj doga|aj, a sam
pojam pravne dr‘ave nije sveta krava,
napomenuo je. Naglasiv{i kako
dr‘ava mora biti pravna, ali i praved-
na, mora imati sluha u osjetljivim
nacionalnim problemima, da osluhne
kako u ovom trenutku reagira dio
hrvatskog naroda.

Zastupnik \api} je, u nastavku
izlaganja, rekao kako nitko nikad nije
odgovarao za zlo~ine po~injene nad
pripadnicima oru‘anih snaga NDH
koji su pobijeni bez suda, upozoriv{i s
tim u svezi kako je kod Maribora ne-
davno iskopana kilometarska jama s
posmrtnim ostacima tisu}a tih voj-
nika. Kako re~e, uslijedilo je 45 godi-
na progona, ubijanja (»do 1950. znalo
se ljude izvesti iz ku}e i na pragovima
ubijati pred ‘enom i djecom«).

Vrativ{i se ponovo splitskom mitin-
gu, zastupnik je napomenuo kako se
sudilo i ameri~kim vojnicima, ali
pred vojnim sudovima, zatvorenim za
javnost.

• Je li se politi~ki razmi{-
ljalo o tome da je u Gospi}u,
prakti~ki bio priveden i ispiti-
van svaki odrasli ~ovjek koji
je bio u Domovinskom ratu?

Da se u Hrvatskoj politika upli}e u
pravosu|e, po rije~ima zastupnika
HSP-a, svjedo~i to {to je u Gospi}u
ispitano vi{e od 300 hrvatskih branite-
lja (»je li se politi~ki razmi{ljalo o
tome da je u Gospi}u prakti~ki, bio
priveden i ispitivan svaki odrasli
~ovjek koji je bio u Domovinskom
ratu?«) te {to je sudski proces protiv
gospi}ke skupine premje{ten u
Rijeku, a i {to su pojedini dr‘avni
slu‘benici Slu‘be za za{titu dr‘avnog
poretka po nekoliko puta, »preparira-
ni«, dopunjavali svoje iskaze u Rijeci.
Politi~kih odluka je bilo, napomenuo
je, i kod zadarskog slu~aja (predsjed-
nik suda rekao je da zadarski sud
priprema sve ako dr‘avni vrh ne
odlu~i druga~ije; iz kompetentnih
krugova hrvatskog pravosu|a ~ulo se
da bi bilo bolje da se njima sudi u
Haagu, jer je zlo~in po~injen u drugoj
dr‘avi).

Po procjeni Ante \api}a, u Hrva-
tskoj danas nijedna politi~ka stranka
ne mo‘e pokrenuti 150 tisu}a ljudi na
ulicu pa nije, kako re~e, prava stvar
govoriti da je to u organizaciji jedne
stranke. Domovinski rat je zadnji ~vr-
sti stup u Hrvatskoj, naglasio je, a
narod boli nepravda. S jedne strane
uhidbeni nalozi za osobe koje
predstavljaju simbole Domovinskog
rata, a s druge s amnestira 80-ak srp-
skih pobunjenika.

Zastupnik je rekao kako je i
pomo}nik Dr‘avnog odvjetnka dao
politi~ku izjavu, rekav{i da bi Norca
trebalo privesti zbog jedne stvari, ali
da }e ukoliko Haag bude to tra‘io biti
proslije|en u Haag.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo
upozorenje kako vlast manipulira
izjavom Busha, koja – tvrdi \api} –
nema veze s prosvjedima ve} je kon-
vencionalni odgovor na ~estitku povo-
dom Bushova izbora.

Dubravka Horvat (SDP) rekla je
kako je te{ko povjerovati da se skup
od 200 tisu}a ljudi dogodio spontano,
me|u ostalim i zato {to je pla}en
prijevoz u iznosu vi{e od 80 tisu}a
kuna, a i stoga {to to nije prvi put da
se poku{ava dovesti u pitanje legalno
i legitimno izabrana hrvatska vlast.
Narod boli nepravda, slo‘ila se za-
stupnica, komentiraju}i \api}eve
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tvrdnje, ali zato {to su ljudi u pro-
teklih deset godina ostali bez posla,
bez poduze}a i imovine, {to su
branitelji, vrativ{i se s rati{ta, ostali
bez osnovnih uvjeta za ‘ivot.

Problemi se ne mogu gurati
pod tepih

Repliciraju}i, Anto \api} je rekao
kako nijednom rije~ju nije u raspravi,
niti na skupu, osporio legalitet niti le-
gitimitet novoizabrane vlasti ve} upo-
zorio na otvorene probleme, koji se
ne mogu gurati pod tepih. Rekao je da
je skup djelomi~no spontan, a
tehni~ka su pitanja na~in dolaska i
prijevoza. Ne treba, naglasio je za-
stupnik, zabijati glavu u pijesak, kako
je, dometnuo je, vrlo hrabro rekao
pripadnik Koalicije.

Uvjeti rata ~esto odre|uju
nesretne u~inke

Mr. Nevio [eti} (HDZ) upoznao je
zastupnike s dopisom istarskih
antifa{isti~kih boraca, u kojem se oni
osvr}u na ideju Furija Radina o po-
klonu ‘rtvama ba~enim u istarske
kra{ke jame (fojbe). Obja{njavaju}i
svoje stajali{te s tim u svezi oni u
dopisu, koji je zastupnik najve}im
dijelom citirao, ka‘u kako u svakom
ratu stradaju nevini ljudi te kako
dozvoljavaju da su u danima
bezvla{}a mogu}e bile i pojedina~ne
osvete, za koje NOB ne snosi odgovor-
nost niti ih podr‘ava. Takvim su se
‘rtvama davno poklonili te ovom pri-
godom iskazuju du‘no po{tovanje i
dodaju kako Istarski antifa{isti~ki
borci ne mogu prihvatiti dug pojedin-
ca i organizacije koje njihove pale
borce svrstavaju u ratne zlo~ince. U
dopisu jo{ stoji, nastavio je zastupnik,
da je svaki rat te{ka i velika nesre}a
za sve koji u njemu sudjeluju, da je
povijest pokazala da nema bezgri-
je{nih ratova, da uvjeti rata vrlo ~esto
odre|uju i nesretne u~inke te da su
fojbe produkt ratnih uvjeta.

Zastupnik je na kraju napomenuo
kako je ovime dopunio izlaganje Ante
\api}a, napomenuv{i jo{ kako s vi{e
odgovornosti treba u}i u »razna optu-
‘ivanja«.

Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) javila
se radi ispravka navoda zastupnice
Horvat. Treba, rekla je, raskrinkati
demagogiju kojom se stalno
poku{ava prebaciti odgovornost na
HDZ i pro{lih deset godina. Stopa
nezaposlenosti rekordno je rasla ba{
pro{le godine, napomenula je, uz po-
datak o 35 postotnom pove}anju u
odnosu na sije~anj pretpro{le godine.

Dubravka Horvat odgovorila je da
su 150 do 170 tisu}a (novo)neza-

poslenih koji se spominju samo pos-
ljedica. Ti ljudi u proteklih par godina
nisu uop}e primali pla}u, niti imali
ikakvih prava, jer su bili »zaposleni«,
a nisu dobivali nikakva sredstva za
‘ivot - pojasnila je.

• Bilo bi uistinu stra{no da
se procesuiraju zlo~ini Hrva-
ta a da nije procesuiran ni-
jedan srpski zlo~in. Da to nije
to~no svjedo~i podatak o 6
tisu}a kaznenih prijava, oko
2 tisu}e zapo~etih procesa i
900 pravomo}nih presuda.

Bilo bi uistinu stra{no da se proce-
suiraju zlo~ini Hrvata, a da nije proce-
suiran nijedan srpski zlo~in – rekao
je Nenad Stazi}. Da to nije to~no
svjedo~i, naglasio je, podatak o vi{e
od 6 tisu}a kaznenih prijava, oko 2
tisu}e zapo~etih procesa i 900
pravomo}nih presuda.

Mr. Marin Jurjevi} javio se radi
ispravka navoda Ljerke Mintas-Ho-
dak. Nezaposlenost je u odnosu na
zadnju godinu vladavine HDZ-a sma-
njena za 10 posto, rekao je,
potkrijepiv{i to broj~anim pokazate-
ljima.

Ivan Milas javio se da bi ispravio
Dubravku Horvat. Neto~no je da je
kriva ova ili ona Vlada. Rije~ je o pos-
ljedicama globalizacije i jedini je izlaz
u promjeni politike prema Me|u-
narodnom monetarnom fondu i
Svjetskoj banci – da se vodi vlastita
politika, a ne slu{aju »oni koji nas
‘ele osiroma{iti.«

Ljerka Mintas-Hodak rekla je
kako Jurjevi} nije i ne mo‘e ispraviti
podatke iznesene u informativnoj
emisiji Hrvatske televizije o broju ne-
zaposlenih u sije~nju ove prema sije~-
nju pro{le godine.

Na mjesta otpu{tenih
branitelja dovode se kosovci,
udba{i i biv{i SZUP-ovci

Jurjevi}a je odlu~io ispraviti i Lju-
bo ]esi}-Rojs, tvrdnjom kako se
otpu{taju branitelji i svi ostali te na
njihova mjesta dovode umirovljenici.
U SIS-u je, rekao je, jednim potpisom
smijenjeno 168 ljudi, dragovoljaca od
1991. a na njihova mjesta su dovedeni
udba{i, kosovci izba~eni s posla i
biv{i SZUP-ovci (ve} deset godina
umirovljeni).

Mr. Marin Jurjevi} odgovorio je
Ljerki Mintas-Hodak da je iznio

slu‘bene podatke o nezaposlenim
osobama u 1999. i 2000. godini, iz ~e-
ga se vidi da je indeks rasta nezapo-
slenosti smanjen. Zatim je dodao
kako je u 1999. umirovljeno 60 tisu}a
gra|ana, a u prvih dvanaest mjeseci
vladavine {estorke – 17 tisu}a. Dr.
Ljerka Mintas-Hodak na to je rekla
kako se manipulira tvrdnjama te,
sada, i podacima o rastu nezaposleno-
sti. Podatak objavljen na Televiziji
isto je tako slu‘ben, ali se odnosi na
drugo razdoblje (sije~anj 2001. prema
sije~nju 2000.) pojasnila je.

Ne mo‘e se u parlamentu
raspravljati o suspenziji
pravne dr‘ave

Dr. Zlatko Kramari} (LS) izlagao je
u ime Kluba zastupnika LS-a i HNS-a.

Ne mo‘e, napomenuo je uvodno, pri-
stati da se u parlamentu raspravlja  o
tome jesmo li svi jednaki pred sudovi-
ma treba li ili ne suspendirati pravnu
dr‘avu. O~ito se iznova vra}amo u jed-
no pretpoliti~ko vrijeme i, zapravo, i
dalje pristajemo na ograni~enje i
razaranje civilnog dru{tva.

Klub zastupnika LS-a i HNS-a ne
mo‘e pristati, naglasio je, da se
gra|ansko i moderno dru{tvo supsti-
tuira kastinskom organizacijom, u
kojoj si neki daju za pravo da imaju
posebna prava. Ne mogu pristati da
‘ive u dru{tvu gdje se neki pona{aju
da su izvan sistema i da su nedodir-
ljivi, i da ih dio javnosti tretira kao
junake, heroje, legende (»dobro je iz
povijesti znano kako veliki dio le-
gendi zavr{i«). Jer, ako bismo na
takvo {to pristali onda bismo se
suo~ili s potpunom destrukcijom
civilnoga dru{tva, individualne i grup-
ne autonomije.

• Ne mo‘emo pristati da se
gra|ansko dru{tvo supstitu-
ira kastinskom organizacijom
u kojoj si neki uzimaju za
pravo da imaju posebna
prava.

Kao moderne gra|anske stranke
LS i HNS ne mogu pristati na
sudjelovanje u prevladinim podjela-
ma i konfliktima iz pro{losti, na ideo-
logizaciju dru{tva ideologijama, koje
ovome dru{tvu ni{ta dobro nisu i
nikad ne mogu donijeti – rekao je
zastupnik Zlatko Kramari}. Ustvrdio
je zatim kako se opet uvodi stara,
totalitaristi~ka paradigma – »mi«,
»oni«, »prijatelji-neprijatelji«, gdje bi
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se ti prijatelji i neprijatelji morali iz-
nova homogenizirati.

Tip politi~kog govora kakav je do-
minirao na splitskom skupu, po
rije~ima zastupnika Karamari}a dovo-
di do destrukcije dru{tva, dezorgani-
zacije dr‘ave, depersonalizacije li~-
nosti.

• Tip politi~kog govora
kakav je dominirao na split-
skom skupu dovodi do de-
strukcije dru{tva, dezorgani-
zacije dr‘ave, depersonaliza-
cije li~nosti.

Napomenuv{i kako se »je‘i« od ko-
lektivnih parola »da smo svi mi
ne{to«, zastupnik je rekao kako je on
Zlatko Kramari} »gra|anin svijeta«,
samo to i da ni{ta drugo ne pristaje
biti, da ne pristaje da ga se supstituira
na kolektivnoj razini.

Nije mogu}e da su nam uvijek krivi
drugi, dodao je, te zatim nastavio
sljede}im rije~ima:

»Na takvim porukama ne mo‘e se
graditi moderno dru{tvo, sa stabil-
nim, neovisnim institucijama. I upra-
vo zbog toga se mi iz LS-a i HNS-a
‘elimo postaviti na ~elo gra|anske
Hrvatske, koja je, po svim anketama,
jedna tiha velika ve}ina.«

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo:
napomenu zastupnika kako je te{ko
pristati na to da dobar dio javnosti ne
samo da nije spreman osuditi zlo~in
nego ne ‘eli ni ~uti za njega; upozore-
nje kako ravnodu{nost spram objekti-
vnih istina nije dobar saveznik; apel
da se javnost jednom zauvijek suo~i s
time {to se dogodilo u pro{losti, u
Gospi}u i Pakracu; napomenu kako
nitko iz LS-a i HNS-a nije doveo u
pitanje legitimitet »Bljeska« i »Oluje«,
ali su doveli u pitanje ono {to se
doga|alo nakon toga.

• Dio javnosti ne samo da
nije spreman osuditi zlo~in
ve} ne ‘eli ni ~uti za njega.

 Anto \api} replicirao je Kra-
mari}u upitom – je li pravna i
pravi~na dr‘ava koja u lisi~inama
vodi organizatora obrane brigadira
^ani}a. Bilo je to, podsjetio je, i na
naslovnicama listova koji su, u istom
broju, objavili i razgovor s organizato-
rom pobune u zapadnoj Slavoniji koji
je prigovarao zbog vrlo sporog povra-
tka Srba.

Zlatko Kramari} uzvratio je da je
protiv privo|enja u lisicama (moraju
se izmijeniti zakoni prema kojima
policija tako postupa), da svatko ima
pravo na anonimnost, na po{tovanje
digniteta, da nitko nije kriv dok mu se
to ne doka‘e. Kad je rije~ o zbiva-
njima u isto~noj Hrvatskoj, poznati su
– rekao je – njegovi govori i o Zakonu
o aboliciji, o Pismu namjere, o Erdu-
tskom sporazumu i o Sporazumu o
normalizaciji odnosa s Jugoslavijom.

Repliciraju}i Kramari}u, dr. Anto
Kova~evi} rekao je da je liberalizam
koji je on ponudio hrvatskom narodu
pogubniji od »crvenoga i crnoga«. Hr-
vatska sudbina, naglasio je, nije ni
komunizam ni fa{izam, a jo{ manje
liberalizam. Autenti~no je pitanje –
ho}e li zastupnici stati na stranu
autenti~ne, ‘ive Hrvatske sa splitske
rive ili na stranu Carle del Ponte. Je li
pravna dr‘ava, upitao je zastupnik,
»ako ista pravosudna struktura samo
dan prije nego {to se treba uhititi
^ani}a i Norca amnestira Budisav-
ljevi}a, ^edu, ^etnika (i 80 ~etnika),
koji ubija i kolje jednu djevoj~icu od
13 godina, jednu staricu od 95 godi-
na«.

• Je li pravna dr‘ava ako
ista pravosudna struktura
samo dan prije no {to se
treba uhititi ^ani}a i Norca
amnestira ^edu Budisav-
ljevi}a i osamdeset ~etnika?

Na upozorenje predsjednika Tom-
~i}a Kova~evi}u da izbjegava karakte-
rizacije (pozitivne ili negativne) bilo
koje politi~ke stranke ili ideologije,
dr. Anto Kova~evi} uzvratio je da ga
predsjedavaju}i ne mo‘e kao zastup-
nika pou~avati Poslovniku, {to }e i
kako govoriti. Na upozorenje Zlatka
Tom~i}a da je uvrijedio sve liberale,
Anto Kova~evi} je odgovorio da se i
ljevica i desnica mo‘e osje}ati isto
tako povrije|enom, dok je Tom~i}
komentirao kako poku{ava zadr‘ati
nekakav dignitet Doma.

Za rije~ se zatim javio, radi odgovo-
ra, Zlatko Kramari}. Napomenuv{i
uvodno kako Kova~evi}a ostavlja u
njegovom uvjerenju te da mu ne}e
dr‘ati predavanja o liberalizmu, za-
stupnik je rekao da je spomenuta abo-
licija stvar hrvatskog pravosu|a, da
postoji institut ‘albe, ali da se to
nikako ne rje{ava na ulici. U svom
govoru, napomenuo je, nije abolirao
ni amnestirao nijedan zlo~in.

• Abolicija je stvar hrvat-
skog pravosu|a, postoji insti-
tut ‘albe.

Repliciraju}i Kramari}u, Vladimir
[eks ga je upitao kada se i pod kojim
okolnostima kani »stavljati na ~elo,
da li na nekim izborima ili sada ve}«.
Uslijedio je zatim upit zastupnici
Pusi} – kako se ona ‘eli staviti na
~elo liberalne, civilne, gra|anske Hr-
vatske. Zlatko Kramari} je uzvratio
da sigurno ne na ~elo kolone, ve} na
izborima, dometnuv{i kako ‘ele
poru~iti hrvatskoj javnosti da postoji
tre}i put.

»Pravna dr‘ava« nije
~arobna formula

Da »pravna dr‘ava« nije ~arobna
formula – bio je komentar Ivana Mi-
lasa, koji je ustvrdoi da se nije bavila
svojim braniteljima te da se od Hrva-
tske tra‘i da jedina to rije{i na takav
na~in. Napomenuo je zatim kako su,
primjerice, Francuzi mogli ubijati
Njiemce u osloboditeljskom ratu, ali
da nisu rje{avali problem svojih
branitelja na na~in kako to sugerira
»gra|anin svijeta«, Kramari}.

Napomenuv{i kako kvalifikaciju
»gra|anin svijeta« do‘ivljava kao
kompliment, Zlatko Kramari} je od-
govorio upitom – misli li zastupnik
da se doista mora za‘miriti na zlo~ine
nad civilima, djecom i starcima. Da li
je to doista put koji }e Hrvatsku odve-
sti u demokratsko, moderno i
gra|ansko dru{tvo.

Ustvrdiv{i da je Kramari} ponudio
globalizaciju kao rje{enje, Ivan Milas
je rekao da to podrazumijeva dere-
gulaciju – da se kapital slobodno
kre}e kuda ho}e, a radnik ne mo‘e
nikud. Globalizacija je, naglasio je, u
Rusiji skratila prosje~no trajanje ‘ivo-
ta na 55 godina, s tendencijom
sni‘avanja. Nema tu jednakosti, to je
dru{tvo bez osje}aja i srca – zaklju~io
je.

Neto~no je da sam ja sugerirao da
treba za‘miriti nad bilo kojim
zlo~inom – rekao je, repliciraju}i
Kramari}u, Drago Krpina, rekav{i
kako je samo problematizirao tezu da
se nastali dru{tveni konflikt mo‘e
rije{iti suhoparnim pozivanjem na
pravnu dr‘avu. Dometnuo je zatim
kako se Kramari} nije pozivao na tu
jednostavnu formulu kod dono{enja,
na zahtjev generala Kleina, Zakona o
oprostu od krivi~nog gonjenja onih
koji su sudjelovali u oru‘anoj pobuni.
Zlatko Kramari} uputio je zastup-
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nika na fonogram o raspravi o Zako-
nu o oprostu da provjeri {to je govo-
rio.

Hrvatski narod treba
ujediniti po{tovanje
ustavnog poretka

Izlaganje u ime Kluba zastupnika

HSLS-a Dra‘en Budi{a zapo~eo je
replikom Anti Kova~evi}u, rekav{i
kako liberali s ponosom isti~u da iza
hrvatske, a i europske liberalne tradi-
cije ne stoje ni Jasenovac ni Bleiburg,
Vukovar ni [kabrnja, Gospi} ni
Pakra~ka Poljana. Pro{lo stolje}e hr-
vatske povijesti odvijalo se u sukobu
totalitarnih ideologija.

Govore}i o splitskom skupu, naj-
prije je izjavio da se ne mo‘e olako
prije}i preko njegove masovnosti te
da se svo|enjem svega na politi~ku
organizaciju i manipulaciju ne bi do-
bio odgovor – za{to se okupilo toliko
gra|ana. Nesumnjivo postoje, nagla-
sio je i gospodarski i socijalni i
politi~ki razlozi za takvo {to, te svi
odgovorni moraju izvu}i pouke iz
masovnosti, ‘estine i visoke motivira-
nosti velikog dijela gra|ana, uglav-
nom ju‘ne Hrvatske.

Jednako tako moramo posve jasno
re}i, rekao je Budi{a, za ve}inu
politi~kih zahtjeva koji su se postavi-
li, i politi~kih govora koji su odr‘ani,
i posebno dokument koji je usvojen –
kada bi to bila politi~ka platforma ove
nacije onda bi se dovelo u pitanje ono
{to smo ostvarili u procesu stvaranja
hrvatske dr‘ave, i doveli bismo u pita-
nje i na{u perpsektivu. To ne mo‘e
biti politi~ka platforma.

• Kad bi ve}ina politi~kih
zahtjeva koji su postavljeni, i
politi~kih govora koji su
odr‘ani te, posebno, doku-
ment koji je usvojen bili
politi~ka platforma ove nacije
onda bi se dovelo u pitanje
ono {to smo ostvarili u proce-
su stvaranja hrvatske dr‘ave i
doveli bismo u pitanje i na{u
perspektivu.

O~igledno su velike razlike u hrva-
tskom narodu oko ocjene razli~itih
povijesnih doga|aja, a hrvatski narod
treba ujediniti – po{tovanje ustavnog
poretka i zakona te osnovnih ustav-
nih vrednota, prema kojem su svi
gra|ani u dr‘avi ravnopravni i pred

zakonom jednaki. Kad bismo odustali
od tog na~ela onda ne bismo samo
odustali od koncepcije liberalne ili
gra|anske ili civilne Hrvatske nego
bismo odustali i od elementarnih
pretpostavki demokratske Hrvatske,
bez obzira na politi~ko, ideolo{ko
opredjeljenje – rekao je zastupnik
HSLS-a.

Politi~ki kaos onemogu}uje
svaku Vladu

Napomenuv{i, zatim, ako se ne
smiju zaboraviti ni problemi s kojima
se suo~ava hrvatski narod u BiH,
Budi{a je rekao kako politi~ki kaos
ne onemogu}uje samo ovu ve} svaku
Vladu da ostvari program. Legitimno
je tra‘iti nove izbore i izra‘avati
nezadovoljstvo u~incima Vlade, le-
gitimno je kritizirati nespretne poteze
koji su se vukli i u proteklih godinu i
pol dana, ali svaka vlast, napomenuo
je, ima pravo na pogre{ku. Ali, argu-
ment da je jedna po~injena gre{ka ili
pogre{na izjava razlog, da to bude
na~in djelovanja i pona{anja, posve je
na klimavim nogama, i kada bi to bila
na{a politika mi bismo u{li u
podru~je politi~kog voluntarizma s
nesagledivim posljedicama – rekao je
zastupnik. Rekav{i zatim kako ne
prihva}a politi~ke ocjene sa splitskog
skupa, pogotovo ne uvrede na ra~un
niza ljudi, izrazio je zadovoljstvo {to
je skup pro{ao bez nasilja te zatim
dometnuo kako }e se turisti~ki boo-
king po~eti dizati, jer je Hrvatska po-
kazala politi~ku stabilnost, pokazala
da se mo‘e suo~iti i s te{kim
politi~kim izazovima i masovnim sku-
povima.

Skupovi visokog rizika mogu u Hr-
vatskoj pro}i bez tragi~nih posljedica
zato {to je hrvatski narod svjestan
svoje krvave povijesti u pro{lom sto-
lje}u i {to golema ve}ina te‘i miru,
stabilnosti i po{tovanju ustavnog po-
retka i {to se s obzirom na politi~ko
iskustvo boje da sukobi ne iza|u iz
institucija politi~kog sustava, rekao je
Dra‘en Budi{a, rekav{i kako je jedin-
stvo hrvatskog naroda vrednota koja
se mora ~uvati.

Spremnost da se povu~e
raniji prijedlog zaklju~aka

On je, u ime HSLS-a, izrazio sprem-
nost da se povu~e raniji prijedlog zak-
lju~aka, jer su nastali u trenutku
povi{enog raspolo‘enja, pod utje-
cajem doga|aja, predlo‘iv{i da se ra-
sprava okon~a zaklju~cima kojima }e
se: podsjetiti na Deklaraciju o Domo-
vinskom ratu (koju nije prihvatio
samo HSP) u kojoj se ukazuje na

njegove temeljne vrijednosti i
odlu~nost te predvi|a da je, radi do-
stojanstva Domovinskog rata, hrva-
tsko pravosu|e du‘no precesuirati
sve mogu}e slu~ajeve pojedina~nih
ratnih zlo~ina, te{kih povreda huma-
nitarnog prava i svih drugih zlo~ina
po~injenih u agresiji na Republiku
Hrvatsku i u oru‘anoj pobuni tijekom
Domovinskog rata.

• Svaki politi~ki pritisak na
pravosu|e, bez obzira s koje
strane dolazio, ugro‘ava
jedan od bitnih temelja Hr-
vatske kao pravne i pravi~ne
dr‘ave.

Zastupnik je predlo‘io da se, uz to,
zaklju~i kako nije ugro‘en dignitet
Domovinskog rata niti dignitet hrvat-
skih branitelja u sudskim postupcima
koji se sada vode te da svaki politi~ki
pritisak na pravosu|e, bez obzira s
koje strane dolazio, ugro‘ava jedan
od bitnih temelja Hrvatske kao prav-
ne i pravi~ne dr‘ave. Uz to bi trebalo
naglasiti kako Hrvatski sabor, ne
dovode}i u pitanje pravo na javne pro-
svjede, jer su zajam~eni Ustavom, po-
ziva gra|ene koji prosvjeduju da to
o~ine izbjegavaju}i, kao i dosad, svaki
oblik nasilja te da ne poduzimaju rad-
nje koje bi dovodile u pitanje normal-
no funkcioniranje hrvatske dr‘ave.

Tra‘iti zakonodavno rje{enje
Repliciraju}i Dra‘enu Budi{i, Dra-

go Krpina rekao je kako mora biti
jasno da se konflikt koji postoji godi-
nama ne}e mo}i razrije{iti »jednostav-
nim, suhoparnim« ponavljanjem kako
se treba dr‘ati pravne dr‘ave. @eli li
se na}i rje{enje za uklanjanje latent-
nog dru{tvenog sukoba misli bi, na-
glasio je, trebalo upraviti prema tra‘e-
nju rje{enja u zakonodavnom kontek-
stu.

Za{to bi za jednog generala vrijedi-
lo na~elo pravne dr‘ave, a za drugog
ne – upitao je zastupnik, ustvrdiv{i
kako ljetos, »kad je Hrvatsku tresla
groznica od slu~aja Stipeti}« Budi{a
nije samo »ponavljao re~enicu pravna
dr‘ava«, ali je tada – kako re~e – bila
drama, kojoj je i Budi{a davao na
dramati~nosti i opsegu.

Milan Kova~, repliciraju}i Budi{i,
rekao je kako ni{ta od po{tovanja pra-
vne dr‘ave ako prvi ~ovjek dr‘ave,
predsjednik Mesi}, ne po{tuje Ustav,
s obzirom na to da je izjavio kako
odvjetni{tvo i sudstvo mora po{tovati
odluke pobjednika od 3. sije~nja. Za
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splitsku deklaraciju zastupnik Kova~
rekao je kako je 60 posto njezinih zak-
lju~aka plod, posljedica, zaklju~aka
predlo‘enih u Hrvatskom saboru
dana prije skupa u Splitu, te da je
dobro da je predlo‘eno njihovo
povla~enje.

Da je uz HSP i HKDU bio protiv
Deklaracije – ispravio je Budi{u dr.
Ante Kova~evi}, rekav{i kako se i
danas vidi da su bili u pravu, jer je –
kako re~e – danas pitanje svih pitanja
da li stati uz hrvatski narod sa spli-
tske rive ili uz Carlu del Ponte i spon-
zore iz Haaga. Ne mo‘e, naglasio je
zastupnik, pravna dr‘ava funkcionira-
ti tako da se ^edi Budisavljevi}u
oprosti sve, da se abolira 80 ~etnika, a
da se procesuira generala ^ani}a i
druge.

@eljko Krapljan (HDZ) rekao je
kako ni u izlaganjima predstavnika
klubova {estorke niti u ispravcima
neto~nih navoda i replikama ne vidi
pomak prema rje{avanju zahtjeva sa
splitskog skupa. Budi{a, po njegovoj
ocjeni nije rekao ni{ta konkretno,
samo je »odvezao politi~ki veleslalom
izme|u ljevice i desnice«. To zna~i,
napomenuo je zastupnik, da je u
nekakvom centru politi~kih zbivanja i
da je na njemu povijesni trenutak da
povu~e kompromisni potez. U protiv-
nom }e se, prema saznanjima iz Koor-
dinacije udruga @upanije Sisa~ko-
moslava~ke, mirni prosvjedni skupo-
vi nastaviti.

O{tro se odbacuju
radikalizmi i
izvaninstitucionalne metode
pona{anja

U ime Kluba zastupnika DC-a, Ve-
sna [kare-O‘bolt rekla je da zabri-
njava {to se u buri rije~i i optu‘bi
uop}e ne ~uje snaga argumenta i
razuma. Umjesto toga, upotrebljavaju
se grube rije~i, javno se vrije|aju
najvi{i predstavnici vlasti, dio oporbe
se optu‘uje za poku{aj dr‘avnog uda-
ra, a neodgovorni pojedinci koriste
situaciju ~ak i za vrije|anje nacional-
nih manjina.

Slu~aj Gospi} i pro{irenje istrage i
na generala Norca je, po rije~ima za-
stupnice, kulminacija sukoba oko
svih nerije{enih odnosa u dru{tvu
poslije 3. sije~nja. »Nakon deset godi-
na ponovo smo podijeljeni, vi{e nego
ikad. Zapravo, danas gotovo da i
nema ~ovjeka koji, na neki na~in, nije
opredijeljen ili za vlast ili za oporbu,
odnosno protiv vlasti.«

Aktualna vlast nije dobila mandat
da dira u same temelje hrvatske
dr‘ave nego da izvu~e zemlju iz krize,

a ona se produbila – rekla je Vesna
[kare-O‘bolt, ustvrdiv{i da su umjes-
to rezultata u gospodarskom i socijal-
nom razvoju, u hrvatskom nacional-
nom bi}u stvorene podjele kakvih
nije bilo u bliskoj pro{losti. Za sav
izra‘eniji gra|anski neposluh i prijet-
nju eskalacijom radikalizma, po
ocjeni Kluba zastupnika DC-a, prije
svega je odgovorna vlast, ali i oni koji
‘ele – radikaliziraju}i politi~ku scenu
Hrvatske – izazvati krizu u zemlji.
Vlast je kriva, ka‘u, zbog brojnih afe-
ra od 3. sije~nja – borbe za ustavne
ovlasti, za utjecaj nad tajnim slu‘ba-
ma, krize s Haa{kim sudom, smjene
generala, objavljivanja transkripata
te, na kraju, zbog ishitrenih izjava oko
najnovije afere s generalom Norcem.
Kako je mogu}e, upitala je zastupni-
ca, da se tjedan dana u medijima
najavljuje uhi}enje generala Norca
bez ogla{avanja nadle‘nih tijela, uz
obja{njenje – kad se najave poka‘u
to~nima – kako se nitko nema pravo
mije{ati u rad pravosudnih tijela.
Podsje}a to na »slu~aj Stipeti}« kad je
javnosti »poja{njeno da nitko ni{ta ne
zna, a na kraju se spoznalo da se sve
znalo«.

• Za sve izra‘eniji gra|an-
ski neposluh i prijetnju eska-
lacijom radikalizma prije sve-
ga je odgovorna vlast, ali i
oni koji ‘ele – radikalizira-
ju}i politi~ku scenu Hrvatske
– izazvati krizu u zemlji.

Prigovoriv{i Vladi zbog proturje~-
nih izjava, zastupnica je ustvrdila da
Vlada ne govori istinu ili ne vlada.

Radikalizaciji pridonijeli –
proglas Sto‘era i reakcije
{estorke

Radikalizaciji stanja su, po nje-
zinim rije~ima, pridonijeli proglas
Sto‘era i reakcija {estorke. U kojoj bi
se, upitala je, demokratskoj dr‘avi bez
konkretnih dokaza predlagali zak-
lju~ci koji spominju dr‘avni udar i
velike ovlasti represivnog aparata.
Ako ima dokaz Vlada ga mora pre-
do~iti te tra‘iti potporu i konsenzus
parlamentarnih stranaka u obrani de-
mokracije, rekla je, dometnuv{i kako
proglas Sto‘era to svakako nije bio,
iako je pun neodmjerenih jednostra-
nih ocjena.

Klub zastupnika DC-a upozorio je,
nadalje, da se skup ne mo‘e ignorirati

jer je pokazao da u dr‘avi mnogo toga
ne {tima. Demokratski centar po-
dr‘ao je prosvjede u mjeri u kojoj je
cilj da se dozna istina o sudbini gene-
rala Norca, ali je o{tro odbacio radika-
lizme, izvaninstitucionalne metode
pona{anja i bilo kakvo skupljanje
politi~kih poena na slu~aju Norac –
rekla je zastupnica [kare-O‘bolt. Na-
glasila je zatim da pravosu|e, unato~
nespretnim izjavama i od njega i od
predstavnika same vlasti, mora biti
potpuno neovisno, da je svaki
gra|anin jednak pred zakonom te da
je hrvatski sud jedino mjesto na
kojem general Norac mo‘e potvrditi
svoju nevinost.

U nastavku izlaganja, predstavnica
ovog kluba rekla je da je slu~aj Norac
samo povod za temeljito preispitiva-
nje dana{njice i temeljnih vrijednosti
dr‘ave, da kriminalizacije Domovin-
skog rata o~ito ima, da braniteljska
populacija samo ‘eli normalan i pri-
stojan ‘ivot za sebe i svoje obitelji, a u
posljednjih godinu dana ih je vi{e
otpu{teno nego zaposleno.

Umjesto bu~no najavljivane revizije
pretvorbe i privatizacije dogodila se,
naglasila je Vesna [kare-O‘bolt, revi-
zija ratnih vojnih invalida, domet-
nuv{i kako to mo‘e u~initi samo na-
cionalno slabo osjetljiva vlast, ~iji su
vode}i ljudi s predstavnicima udruga
branitelja u godinu dana razgovarali
samo jednom, »reda radi«. DC o~ekuje
od predsjednika Republike i premije-
ra da stanu pred svoje gra|ane i po-
ka‘u da ih ‘ele saslu{ati, rekla je za-
stupnica.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo, uz
prijedlog o povla~enju starih zak-
lju~aka, poziv svim sudionicima
dru{tvene scene na smirivanje stanja
u zemlji, prekid s praksom politiza-
cije svakog problema u dru{tvu i pre-
stanak manipulacije ugro‘enim
dru{tvenim skupinama te na kvalite-
tan i tolerantan dijalog.

Dr. Zdenko Frani} (SDP) reagirao
je na tvrdnju zastupnice [kare-O‘bolt
(kako vlast nije postigla naro~ite
rezultate) podacima o pove}anju bru-
to dru{tvenog proizvoda (sa negativne
na 3,7 posto, ili 5 posto pove}anja),
vra}anju dugova privredi, smanjenju
nelikvidnosti, obranjenom te~aju
kune, stabiliziranju bankarskog susta-
va, smanjenju kamata na kredite te
olak{anom polo‘aju gospodarstva,
popravljenom kreditnom rejtingu,
vra}anju duga umirovljenicima, 100-
postotnom porastu burzovnih indek-
sa. Uz to je naglasio da je nova vlast
Hrvatsku izvela iz izolacije, uvela je u
Svjetsku trgovinsku organizaciju, u
Parlamentarnu skup{tinu NATO pak-
ta te u Partnerstvo za mir, a strate{ko
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je opredjeljenje da jo{ ove godine po-
stane pridru‘ena ~lanica Europske
unije.

Vesni [kare-O‘bolt replicirao je i
Ljubo ]esi}-Rojs. U Splitu nije bilo
stotinjak tisu}a ve} izme|u 180 i 250
tisu}a ljudi. A kad je rije~ o naga|a-
njima u javnosti tko je platio vlak,
zastupnik je rekao da je s prijateljima
skupio po 2000 kuna, »jer se radilo o
invalidima, ljudima bez ruku i nogu. I
nemojte manipulirati i istra‘ivati.
Mene istra‘ujte ako treba, tu sam,
pucajte« – rekao je.

Ekstremizam ne smije pro}i
U ime Kluba zastupnika PGS-a i

SBHS-a govorio je Damir Juri}
(SBHS). Nakon napomene kako }e
»ova rasprava« biti ‘rtvom politike
detanda koju je tako sna‘no zagova-
rao Dra‘en Budi{a, izvijestio je za-
stupnike da je ovaj klub zastupnika
potpisao predlo‘ene, prvotne, zak-
lju~ke jer smatraju da je u tehni~kom
smislu bila rije~ o nekim stvarima
koje su nalikovale poku{aju dr‘avnog
udara. Poziv na gra|anski neposluh je
legitiman, Mahatma Gandi se time
dosta bavio, ali poziv dr‘avnim insti-
tucijama na neposluh je ne{to posve
drugo.

• Umjesto bu~no najavlji-
vane privatizacije i pretvorbe
dogodila se revizija ratnih
vojnih invalida.

Zastupnik je, zatim, rekao kako se
nije slagao s tezom iz jednog izvje{}a
Vije}a Europe kako je HDZ ekstre-
misti~ka stranka, ali da nije slu~ajno,
s obzirom na to da je takvo mi{ljenje
ve}eg dijela me|unarodne javnosti,
{to se Hrvatsku ne smatra u potpuno-
sti demokratskom zemljom. Do 3.
sije~nja 2000. imala je posebnu pozi-
ciju, smatrana je zemljom u kojoj je
na vlasti autoritaran sustav s elemen-
tima demokracije. Od 3. sije~nja ima-
mo demokratsku vlast, ali autoritarnu
oporbu, rekao je Juri}, naglasiv{i
kako je to ono zbog ~ega Hrvatska jo{
nije uklju~ena u europski model
politi~kog pona{anja, kao {to je to,
dometnuo je, i slu~aj u Slova~koj
(slu~aj Vladimira Me~ija) te u Bugar-
skoj (nedovoljno reformirani komuni-
sti u oporbi).

Predstavnik Kluba zastupnika PGS-
a i SBHS-a je nakon toga, uz prijedlog
da se uvede tzv. sat gra|anskog od-
goja, ustvrdio da zabrinjava stanje
svijesti dijela naroda, to {to tako ve-

liki broj ljudi, koliko ih je bilo u Spli-
tu, ne shva}a kako funkcionira prav-
na dr‘ava. Iako je na tribini, domet-
nuo je, bilo i onih koji razumiju {to je
to i koji su mogli, ali iz nekih razloga
nisu objasnili.

To {to je tradicija desnog ekstre-
mizma uhvatila korijen u nekim
dijelovima zemlje, i me|u zna~ajnim
brojem gra|ana, nije nikakav pro-
blem po{tuje li se procedura da ma-
njina, bez obzira kako glasna bila, ne
mo‘e nasilno uvjeriti ve}inu u ne{to
nego mora pri~ekati trenutak
raspisivanja izbora. Poruka je, prije
svega da ekstremizam ne smije pro}i,
da je vrijeme da se svi prihvate posla,
da se smire tenzije te da se s onima
koji nisu na~isto s temeljima demo-
kracije dodatno poradi – rekao je za-
stupnik, uz apel strankama koje
predstavljaju njihova stanovi{ta da u
najve}em dijelu porade na obrazova-
nju svojih bira~a.

Repliciraju}i, Ivan Milas je rekao
da je Vije}e Europe dvaput pozdravilo
demokraciju – 1990. (»da je bila
pobjeda nad snagama ovih, nad sna-
gama mraka komunizma«) i 2000. go-
dine (»kad ste vi nas pobijedili«).
Osvrnuv{i se na pitanje Slova~ke, na-
pomenuo je kako je ona »imala bolju
vrijednost nego ^e{ka«, ali da to nije
odgovaralo »gospodarima svijeta«, za-
tim da je Bugarska postala uzor Srbije
te zaklju~io rije~ima »Pobijedili ste,
vladajte, ali dozvolite i nama da ‘ivi-
mo.«

Uzvra}aju}i Milasu, Damir Juri} je
rekao kako su koncem 1990. ~etiri
zemlje u Europi ocijenjene kao demo-
kratski problemati~ne – Bjelorusija,
Slova~ka, Hrvatska i SR Jugoslavija.

Insinuacije na ra~un HDZ-a
Vladimir [eks je rekao da Juri}

opet insinuira na ra~un HDZ-a te da
bi, ~ini se, njemu trebao gra|anski sat
povijesti. Ponovo je na djelu upravo
jedna kriminalizacija i insinuacija te
optu‘ba Hrvatske demokratske zajed-
nice da je sudjelovala u dr‘avnom
udaru.

Damir Juri} je, repliciraju}i, rekao
kako zabrinjava to {to se [eks, iako
vrstan pravnik – koji zna kako
funkcionira pravni sustav, nije na jav-
nome skupu usprotivio stanovi{tima
koja su naprosto neobranjiva i koja
vrije|aju pravnu struku.

Krunoslav Ga{pari} (HDZ) naj-
prije je podsjetio kako HDZ egzistira
11 godina i da je u nekoliko navrata
dobio razli~ite izbore te da je prvi pre-
dsjednik HDZ-a predsjedni~ke izbora
dobio dvaput u prvom krugu. Zatim je
apelirao na Juri}a da se ne upu{ta u

analizu i procjenu demokratskih ele-
menata u HDZ-u – barem ne sa sabor-
ske govornice i ne za vrijeme raspra-
ve o ovoj to~ki dnevnog reda. Teza o
autoritarnoj oporbi, o strukturalnom
dr‘avnom udaru, daje naslutiti, nagla-
sio je Ga{pari}, kako bi Juri} vrlo
vjerojatno volio ukinuti »ovu oporbu«.

Damir Juri} je odgovorio da bi bilo
dobro da je i HDZ ~lan neke
me|unarodne internacionale koja bi
legitimirala politi~ku poziciju HDZ-a,
da je osobno kao gra|anin, a ne kao
politi~ki konkurent, zainteresiran da i
HDZ bude u europski kompatibilnoj
politi~koj ocjeni. Jer }e Hrvatska biti
u cijelosti demokratska zemlja kad
sve temeljne politi~ke opcije budu
europski kompatibilne (liberali su
~lanovi liberalne, socijaldemokrati
socijalisti~ke internacionale, a HDZ
nijedne).

Komentiraju}i spominjane prosud-
be nekih me|unarodnih institucija
kako je HDZ ekstremna stranka, Da-
rio Vuki} (HDZ) je rekao da je i
me|unarodna zajednica na samom
po~etku stvaranja hrvatske dr‘ave
donijela neke krive prosudbe. Jedna
od njih (embargo na uvoz oru‘ja)
ko{tala je Hrvatsku jako mnogo i
onemogu}ila stvaranje Hrvatske
vojske. Prema tome i dobro informira-
na me|unarodna zajednica vukla je,
vjerojatno {tite}i svoj interes, neke
krive poteze. Ono, me|utim, {to si je
HDZ zacrtao, u zajedni{tvu s hrva-
tskim narodom i sa svim strankama,
to je i ostvario – dr‘avu.

Podsjetiv{i kako je Bush na upit
ne}e li izbiti rat na Balkanu ako se
Amerika otud povu~e odgovorio da je
do{ao Amerikancima, a ne Afrikanci-
ma, Ivan Milas je rekao kako »u nas,
na‘alost, politi~ari ne dolaze k nama
nego se poku{avaju svidjeti drugima«.

Vladimir [eks je rekao kako nije
to~na Juri}eva tvrdnja da sudjelova-
nje bez ogra|ivanja od onog {to je
re~eno na skupu zna~i sudjelovanje u
strukturalnom pozivu na dr‘avni
udar. To je, rekao je, nevjerojatna lo-
gika, prema kojoj bi svatko tko su-
djeluje u nekom skupu neogra|iva-
njem pristajao na sudjelovanje u
dr‘avnom udaru.

Krunoslav Ga{pari} je, u novom
javljanju, rekao da HDZ nije niti }e
biti ekstremisti~ka stranka, a kad je
rije~ o me|unarodnom ~lanstvu jo{
1991. je postao punopravni ~lan Eu-
ropske pu~ke stranke, u kojoj imaju i
mjesto dopredsjednika. Dr. Anto
Kova~evi} podupro je argumente za-
stupnika informacijom da je HDZ 10
godina pridru‘eni ~lan EUCD-a i da
su HDZ, HKDU, HSS i DC uputili

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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zahtjev za primanje u punopravno
~lanstvo u Obitelj narodnja~kih,
pu~kih, demokr{}anskih stranaka
Europe te da }e biti primljeni.

Da im to {to se doga|alo zadnjih
dana ne}e pomo}i u kandidaturi –
bio je odgovor Damira Juri}a.

Podr{ka zaklju~cima
{estorke

U ime Kluba zastupnika nacional-
nih manjina, mr. Zdenka ^uhnil dala
je podr{ku Vladi da, kako je rekla,
ostane ~vrsta u odluci da se po{tuje
trodioba vlasti, da se ne mije{a u sud-
stvo i dopu{ta da pravna dr‘ava ipak
funkcionira. Naglasila je da su zastup-
nici toga kluba podr‘ali zaklju~ke
{estorke zato {to su zajedno s njom, 3.
sije~nja, dobili mandat od bira~a da
umjesto autokratske, totalitarne
dr‘ave stvore modernu europsku
dr‘avu.

Oporba zasigurno ima na raspo-
laganju sva demokratska sredstva da
vrati poziciju vlasti, rekla je zastupni-
ca, naglasiv{i kako manipuliranje
braniteljima, generalima uz pokli~
»oba }e pasti« ili »sru{it }emo mario-
netsku vlast« nisu demokratska sred-
stva. Vjeruje, napomenula je, u ~astan
doprinos Norca i drugih generala
Domovinskom ratu, ali joj nije jasno
za{to ne vjeruju hrvatskom pravo-
su|u, jer jedino ono mo‘e dati odgo-
vor o ne~ijoj krivnji ili nevinosti.

• Poziv na gra|anski nepo-
sluh je legitiman, ali poziv
dr‘avnim institucijama na ne-
posluh je ne{to sasvim drugo.

Napomenuv{i da je i sama majka
branitelja, Zdenka ^uhnil upoznala
je zastupnike sa zamolbama branite-
lja (koji su joj se obratili) da se njima
prestane manipulirati, da se po~nu
stvarati uvjeti za prosperitet gospo-
darstva.

Repliciraju}i zastupnici, Vladimir
[eks je izrazio ~u|enje {to je Hrva-
tsku prije 3. sije~nja ozna~ila totalitar-
nom dr‘avom. One imaju, naglasio je,
precizno jasne zna~ajke – u njima
nema stranaka ni slobode mi{ljenja, u
njoj su zatvori za kriti~ku misao, u
njoj je represija. Takve su dr‘ave bile
fa{isti~ka Italija, njema~ki Tre}i Rajh,
komunisti~ki sistemi – rekao je,
dometnuv{i kako je vrlo pogibeljno
hrvatsku dr‘avu u kojoj su bili prove-
deni demokratski izbori progla{avati
totalitarnom.

@eljko Krapljan rekao je da zastup-
nica ^uhnil manipulira (zamolili su je

2–3 ili 20-ak branitelja, dok je njega –
rekao je – Koordinacija udruga
branitelja Sisa~ko-moslava~ke ‘upa-
nije (5–6 tisu}a ljudi – obitelji pogi-
nulih, nestalih, zato~enih veterana
dragovoljaca, udovice branitelja)
izvijestila da }e nastaviti s mirnim
prosvjedima ne rije{e li se tra‘enja sa
splitskog skupa.

• Samo hrvatsko pravosu|e
mo‘e dati odgovor o ne~ijoj
krivnji ili nevinosti.

Pravo na razli~itost da,
poticanje na nasilje ne

Neto~nom i nevjerojatnom, Drago
Krpina (HDZ) ocijenio je izjavu za-
stupnice ^uhnil da je me|unarodna
zajednica Hrvatsku ozna~avala totali-
tarnom dr‘avom, i podsjetio zastupni-
cu da je Hrvatska postala ~lanicom
UN-a, Vije}a Europe i OESS-a u
vrijeme HDZ-ove vlasti. Branimir
Glava{ (HDZ) slo‘io se s Krpininom
izjavom i predlo‘io zastupnici ^uhnil
da se za iznesene optu‘be ispri~a Hr-
vatskom saboru i hrvatskom narodu.

»Kada bi navod na{e kolegice za-
stupnice bio to~an tada nije mogu}e
da je njezin sin (^eh) stupio u redove
totalitarne vojske koja brani totalitar-
nu dr‘avu«, rekao je Ivan Milas
(HDZ). Rekao je jo{ kako nije siguran
da zastupnica prenosi stav vlastitog
sina.

Na rije~i zastupnice ^uhnil da je
dobila zamolbu branitelja iz Domovin-
skog rata da se s njima ne manipulira
odgovorio je Milan Kova~ (HDZ) kon-
statacijom da su udruge i sto‘eri
pozvali sve politi~ke stranke u Hrva-
tskoj da do|u na te skupove, pa ga
interesira za{to to nije u~inila i za-
stupnica kako bi izrekla takvo svoje
mi{ljenje.

@eljko Malevi} (SDP) zanijekao je
Krpinine rije~i da je Hrvatska pod
vla{}u HDZ-a postala ~lanicom UN-a i
na taj na~in ~lanom velike
me|unarodne zajednice. To se, ka‘e,
dogodilo na temelju onoga {to je Hr-
vatska izborila pod Vladom demokra-
tskog jedinstva.

• Vlada demokratskog
jedinstva dala je velik dopri-
nos me|unarodnom prizna-
nju Hrvatske.

Damir Juri} (SBHS) replicirao je
na navode zastupnika Krpine da UN u
svoje ~lanstvo prima samo demokra-
tske dr‘ave. U svoje ~lanstvo UN pri-
ma sve dr‘ave, ka‘e, zastupnik. Iako
je bio totalitarna dr‘ava, Sovjetski je
Savez bio suosniva~ UN-a, zaklju~io je
ovaj zastupnik.

Za dr. Ivu Sanadera (HDZ) neto~na
je izjava zastupnika Malevi}a da Hrva-
tska nije postala ~lanicom UN-a za
vrijeme vladavine HDZ-a. To se dogo-
dilo upravo u vrijeme dok je HDZ-e
pobijediv{i na izborima dobio apsolut-
nu ve}inu mandata u Saboru. O demo-
kratskom opredjeljenju HDZ-a
svjedo~i ~injenica da je pozvao druge
parlamentarne stranke u Vladu nacio-
nalnog jedinstva, rekao je Sanader te
izrazio zadovoljstvo {to je u te{kim
ratnim godinama ta Vlada pomogla
da svi zajedno izvu~emo zemlju iz kri-
ze.

I za zastupnika Krpinu neto~an je
navod da Hrvatska nije primljena u
me|unarodne institucije i asocijacije
u vrijeme vlasti HDZ-a. Zastupnik Kr-
pina upozorava da Vlada nije jedina
institucija vlasti ali se pridru‘uje mi{-
ljenjima da je prilog tome dala Vlada
demokratskog jedinstva.

• Vodi se rasprava na rubu
o{trice koja mo‘e dovesti do
podjele hrvatskog naroda i
izazvati kaos, nemir i zlo.

Zdenku Babi}-Petri~evi} (HDZ)
{okirala je rasprava zastupnice ^uh-
nil i rije~i da je te{ko ‘ivjeti u zemlji
podobnih i poslu{nih. Pita je stoga je
li njezin sin od straha i{ao braniti
domovinu. Dodaje jo{ kako je dugo
‘ivjela izvan Hrvatske i to~no zna {to
zna~e ljudska prava i za{tita nacional-
nih manjina ili stranaca u stranoj
zemlji. Mi, me|utim, moramo biti po-
nosni {to ‘ivimo u dr‘avi gdje se
po{tuje svaki ~ovjek i gra|anin, i {to
hrvatski narod po{tuje svakoga tko
po{tuje zakone hrvatske dr‘ave.

Predsjednik Tom~i} je konstatirao
da je zastupnica Babi}-Petri~evi} zlo-
rabila institut ispravka neto~nog na-
voda.

U nastavku @eljko Malevi} (SDP)
neto~nim je ocijenio izjavu zastup-
nika Krpine da je Hrvatska
me|unarodno priznata u vrijeme vla-
davine HDZ-a. Malevi} nagla{ava da
se takvo priznanje dogodilo u vrijeme
koalicijske Vlade demokratskog je-
dinstva te da smo pod tom Vladom
dobili i Domovinski rat. Reagiraju}i
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zastupnik Krpina (HDZ) je zanijekao
da je rekao kako je Hrvatska prim-
ljena u UN za vrijeme Vlade HDZ-a.
Ustvrdio je, ka‘e, samo da je Hrvatska
primljena u me|unarodne institucije
u vrijeme vlasti HDZ-a. Neto~nim je
okarakterizirao konstataciju da je Vla-
da demokratskog jedinstva bila koali-
cijska Vlada. Ona to naprosto nije bila
jer nije potpisan koalicijski sporazum
izme|u stranaka nego samo spo-
razum o stvaranju Vlade demokra-
tskog jedinstva, a to nije bila klasi~na
koalicijska Vlada jer je HDZ-e u to
vrijeme imao debelu ve}inu u Saboru.
Ponovio je tvrdnju da je Vlada demo-
kratskog jedinstva dala veliki dopri-
nos me|unarodnom priznanju Hrva-
tske.

U tom je ~asu predsjednik Doma
zamolio zastupnike da vode ra~una
da su u izravnom TV prijenosu i da
gledatelji sasvim sigurno ocjenjuju da
zastupnici potpuno nepotrebno tro{e
njihov novac na ovakve rasprave. Za-
molio je stoga zastupnike da se mak-
simalno suzdr‘e od replika, i ispra-
vaka neto~nih navoda, te da budu
konstruktivniji u raspravi.

Dr. Ivo Sanader (HDZ) rekao je
kako }e rado prihvatiti ovu sugestiju
gosp. Tom~i}a, ali se ipak javlja da bi
ispravio neto~an navod zastupnika
Malevi}a da je Domovinski rat dobi-
ven pod Vladom demokratskog jedin-
stva. Domovinski rat dobiven je
pobjedama u akcijama »Bljesak« i
»Oluja« te mirnom reintegracijom Hr-
vatskoga podunavlja. Hrvatska je do-
bila rat u vrijeme HDZ-a, zaklju~io je
Sanader.

Hrvatski blok
Rije~ je zatim dobio mr. Mato Arlo-

vi}. U ime Kluba zastupnika SDP-a

podr‘ao je pravo na razli~itost i
druga~ije mi{ljenje pa i mirnim pro-
svjedima i javnim okupljanjima, ali je
apsolutno protiv toga da se oni kori-
ste za mogu}e poticanje na nasilje i
uru{avanje ustavno-pravnog poretka.
U te{koj gospodarskoj i socijalnoj si-
tuaciji koja je uzrokovana agresijom
na RH i proma{ajima u vo|enju go-
spodarske politike, osobito temeljem
pretvorbe i privatizacije, nije dobro
pozivati gra|ane na podjele po
ideolo{koj osnovi. Kao i 1990. i danas
Hrvatska treba jedan oblik jedinstva
koji bi se temeljio na minimumu
zajedni~kih interesa u obnovi zemlje,
o‘ivljavanju gospodarstva i stvaranju
prosperiteta u svom razvoju. U okviru
materijalnih mogu}nosti na{e zajed-
nice nesporno je da svi hrvatski
branitelji i stradalnici Domovinskog
rata moraju imati punu za{titu, do-

stojanstvo i skrb. Neprihvatljivo je da
bilo tko stvara nekakav hrvatski blok,
jer nasuprot kome bi taj blok bio,
upitao je Arlovi}. Potpuno je jasno da
iza organiziranih djelovanja ne stoje
samo sto‘eri za obranu digniteta Do-
movinskog rata, nego i HDZ-e, nasta-
vio je Arlovi}, potkrijepiv{i to citira-
njem proglasa i naputaka HDZ-a. Uko-
liko HDZ-e prigovara sadr‘aju pojedi-
nog zakona i propisa neka to ~ini kao
parlamentarna stranka preko svojih
zastupnika pokre}u}i postupak za
izmjenu i dopunu istog, a ne da na
ulicama, skupovima i prosvjedima
postavlja takve zahtjeve optu‘uju}i
istovremeno aktualnu vlast za ono {to
nije u~inila niti ~ini.

Na politi~kom tr‘i{tu svaka stranka
ili pojedinac mo‘e i treba se boriti za
simpatije bira~a i gra|ana, ali ne na
postavkama i idejama koje mogu do-
vesti u pitanje Republiku Hrvatsku,
mir i sigurnost svih njezinih gra|ana,
a napose zajedni{tvo u borbi za pro-
speritet i razvitak zemlje. HDZ-e je
pre{ao rubikon, a ovdje se radi o ra-
spravi kada se vodi politika na rubu
o{trice koja mo‘e dovesti do podjele
hrvatskoga naroda i izazvati kaos,
nemir i zlo, rekao je Arlovi}. Otuda
pitanje ~ini li se takvo {to da bi se
izazvali izvanredni izbori i sru{ila ak-
tualna vlast. Ocjena je Kluba da se to
~ini samo za to da bi se pod svaku
cijenu HDZ-a vratio na vlast. Ne-
vjerojatno je da se Predsjednik Repu-
blike Hrvatske ~esto puta, pa i u
ovom Domu naziva pogrdnim imeni-
ma i optu‘uje da je {pijun, zaklju~io
je Arlovi}, te podsjetio da je on iza-
bran od gra|ana RH na neposrednim
izborima. Ne mogu se izricati objede
na ra~un Predsjednika dr‘ave ako za
to nema kvalitetnih argumenata i do-
kaza, podvukao je Arlovi}.

• Da, pravu na razli~itost i
druga~ije mi{ljenje, pa i
mirnim prosvjedima i javnim
okupljanjima, ali odlu~no ne
da se takvo {to koristi za
mogu}e poticanje nasilja i
uru{avanje ustavno-pravnog
poretka.

Nakon njegovog istupa uslijedilo je
reagiranje niza zastupnika, a prvi je
bio Ivan Milas (HDZ). Rekao je da
mu nije ni na kraj pameti da se pri-
dru‘i onima koji bi zaustavili trenu-
tke blistave budu}nosti u koju
kre}emo.

Odgovaraju}i mu mr. Arlovi}
(SDP) je rekao kako nije nikoga pozi-
vao u svjetlu budu}nost nego je samo,
ka‘e, upozorio na jedinstvo njezinih
gra|ana u obnovi zemlje i gospodar-
skom rastu i razvoju zemlje. A uz
gra|ane, na politi~koj razini zemlje
podrazumijeva se da u tom smislu
doprinos da pozicija i opozicija u zem-
lji.

Ovo {to je iznio zastupnik Arlovi}
vrhunski je i klasi~an primjer mani-
pulacije velikih razmjera i zamjena
teza, replicirao je Vladimir [eks
(HDZ). Ka‘e kako je zastupnik Arlo-
vi} jedan od potpisnika i koautora
prijedloga zaklju~aka kojima se prije
splitskog i drugih skupova optu‘ivalo
za poku{aj dr‘avnog udara te tra‘ilo
poduzimanje mjera za{tite ustavnog
poretka protiv ru{itelja. A te mjere,
tvrdi [eks, zna~e uhi}enja, rapresije,
zabranu stranke. Legitimno je pravo
HDZ-a da poziva svoje ~lanstvo na
splitski prosvjed, a ovdje se insinuira
o zavjereni~koj djelatnosti i pri tome
koriste javno objavljeni dokumenti i
naputci Predsjedni{tva HDZ-a, rekao
je [eks, ocijeniv{i to vrhunskom ma-
nipulacijom.

Zastupnik Arlovi} zanijekao je
takvu tvrdnju svog prethodnika. Arlo-
vi} misli da to replikom ~ini upravo
zastupnik [eks, te podsje}a da se u
zaklju~cima {estorke i klubova za-
stupnika SBHS i zastupnika nacional-
nih manjina nigdje ne govori kako se
priprema dr‘avni udar nego se u
zavr{nom dijelu doslovce ka‘e: »^ime
u krajnjoj liniji priznaju da su sprem-
ni i na dr‘avni udar«. Zaklju~ci su bili
samo odgovor na proglas Sto‘era uz
naputke HDZ-a.

Repliciraju}i dr. Ivo Sanader
(HDZ) potvrdio je da je javno pozvao
~lanstvo stranke da se pridru‘i pro-
svjedima u Splitu i Osijeku, a i sam je
oti{ao na prosvjed u Split uvjeren da
je to demokratski i legitiman na~in
iskazivanja negodovanja protiv poli-
tike aktualne vlasti u Hrvatskoj.
Arlovi}eve rije~i protuma~io je na
na~in da bi za tog zastupnika bilo
najbolje ukinuti oporbu, kako se ne bi
~ulo drugo mi{ljenje i kritika vlasti.

Mr. Mato Arlovi} odlu~no je odba-
cio takvo {to, te upitao za{to je HDZ
pozvao iseljene Hrvate na mirne pro-
svjede pred hrvatskim veleposlanstvi-
ma {irom svijeta i da izraze svoje
neslaganje prema veleizdajni~koj i
sramotnoj politici koju vode Mesi} i
Ra~an. »Ovo nije poziv da do|u na
kola~i}e i kavu. Ovo je poziv na ne{to
vrlo ozbiljno i o tome mi razgovara-
mo«, rekao je Arlovi} te dodao jo{
kako je jedno tra‘iti rje{enje da se

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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pobolj{a polo‘aj branitelja i osigura
kvalitetnije funkcioniranje pravne
dr‘ave, a drugo stvarati me|unarodnu
klimu za ru{enje Vlade.

Odgovorio mu je Ljubo ]esi}-Rojs:
»Vi ste okrenuli pilu naopako onoga
dana kada je upu}en sudski poziv
generalu Norcu, bio je spreman za
njega jedan zrakoplov da ga deportira
kao Tutu ‘urno u Haag, a drugi je
zrakoplov ~ekao da deportira genera-
le Gotovinu i Marka~a.«. Dr. Ivica
Kostovi} (HDZ) smatra da su
vladaju}i napravili kobnu gre{ku i
pokazali pravo lice kada su optu‘ili
HDZ da sprema dr‘avni udar, a zapra-
vo im je to isprika pred nezadovo-
ljnim narodom.

Nije problem {to zastupnici
vladaju}ih misle da je HDZ-e nasilnim
putem ili izazivanjem izvanrednih
izbora htio sru{iti vlast, odgovorio je
Arlovi}. Problem je u tome {to sva
istra‘ivanja pokazuju da tako misli
ve}ina gra|ana Hrvatske. Smatra
kako vladaju}i nisu napravili gre{ku
ve} je to u~inio HDZ s obzirom na
zahtjeve koji su pro~itani na skupu u
Splitu, a iza kojih je stajao predsjed-
nik HDZ-a i drugi du‘nosnici. Tjerali-
cu za generalom Norcem nije izdala
Vlada nego istra‘na sutkinja, a op-
tu‘be da to radi izvr{na, odnosno
zakonodavna vlast okarakterizirao je
kao podmetanje.

Reciplirao mu je Milan Kova~
(HDZ) konstatacijom kako je vjerovao
da u Saboru vi{e ne}e ~uti govor
kakvoga je u ime Kluba zastupnika
SDP-a iznio Arlovi}. U nastojanju da
bude argumentiran Arlovi} je iznio
nekoliko neistina kao npr. da je pro-
glas HDZ-a iz rujna pro{le godine bio
potka za pismo hrvatskih generala, a
u nabrajanju samo jo{ nedostaje
spominjanje pisma Biskupske konfe-
rencije iz Pore~a. Kova~, me|utim,
upozorava da se pismo generala poja-
vilo prije pisma HDZ-a o kojem govori
Arlovi}.

Nevidljiva ruka
»Problem je u tome {to su Vas pogo-

dile te{ke rije~i iz mog izlaganja i
dokumenti na koje sam se pozivao«,
uzvratio je Arlovi}, a Ivan Milas
(HDZ) ustvrdio kako je neto~na
Arlovi}eva interpretacija po kojoj su
prosvjedi upereni protiv {estorke, jer
je predsjednik HSLS-a govorio upravo
suprotno ustvrdiv{i da je situacija u
dr‘avi lo{a, a da su prosvjednici do{li
prosvjedovati zbog »svijetle budu}-
nosti« koja je zapo~ela. Zamolio je sto-
ga gosp. Arlovi}a da govori samo u
ime svoje stranke.

Na Arlovi}ev istup repliku je imao i
@eljko Krapljan (HDZ). SDP-ov za-

stupnik tvrdi da HDZ manipulira
bira~ima, a Krapljan kako ima dosta
primjera o manipuliranju SDP-a. S
tim u svezi naveo je potpisivanje spo-
razuma iz 1999. godine sa sindikatom
Petrokemije iz Kutine, i naveo gosp.
Arlovi}a kao glavnog autora tog spo-
razuma. Krapljan je odbacio teze o
dr‘avnom udaru nazivaju}i ih
obi~nim glupostima, te dodao kako
misli da ni jedan ~lan Koordinacije
udruga proisteklih iz Domovinskog
rata (udruga dragovoljaca, veterana,
invalida) ‘upanije iz koje on dolazi,
nije ~lan HDZ-a.

Reagiraju}i mr. Arlovi} je neto~no
ocijenio tvrdnju glede potpisanog
sporazuma sa sindikatima Petroke-
mije iz Kutine. Taj je sporazum
potpisala Vlada i Hrvatski fond za
privatizaciju, a on i njegova stranka
su svojim znanjem i umije}em be-
splatno pomogli sindikatima i radni-
cima tvornice Kutine oko sporazuma.
I umjesto da za to stigne zahvala sada
se njemu i SDP-u, tvrdi, poku{ava
ovakvo {to imputirati. A zastupniku
Krapljanu poru~io da se ukoliko ve}
‘eli manipulirati obrati svom
strana~kom kolegi [eksu. Uzvratio
mu je zastupnik Krapljan tvrdnjom
kako ta pripomo} treba gosp.
Arlovi}u da manje pravi proma{aje i
gre{ke. Zastupnik Ivan [uker (HDZ)
rekao je kako ima potvrdu iz Kutine
da iza spomenutih zaklju~aka stoji
zastupnik Arlovi} i njegov strana~ki
kolega Mari~i}. Ako su ti zaklju~ci
bili dobri i provedivi 1998. kako to da
ih danas ne mo‘e provesti potpre-
dsjednik Vlade Slavko Lini}, pita
ovaj HDZ-ov zastupnik?

Milan Kova~ (HDZ) ustvrdio je
kako je znao za postojanje neke nevid-
ljive ruke koja je prije dvije godine
vukla konce oko organiziranja sin-
dikata Petrokemije u Kutini i blokira-
nja Kutine, te da je to netko iz SDP-a,
no nikad to nije iznosio. Ipak, prije
nekoliko dana ~uo je kako je Arlovi}
vodio cijelo kolo i pregovarao sa sin-
dikatima, dogovarao o prijedlogu zak-
lju~aka i ucjenjivao Vladu. Od onoga
{to je Arlovi} predlagao tada{njoj Vla-
di sada, kada je do{lo do promjene
vlasti nema ni{ta, i zato su ljuti ljudi
u Kutini, poru~io je Kova~.

• Iza organiziranih djelova-
nja ne stoji samo Sredi{nji
sto‘er, nego i HDZ-e.

Nije bila nikakva nevidljiva ruka
Mate Arlovi}a, rekao je istoimeni za-

stupnik, te ustvrdio kako je na tom
skupu u Kutini i prilikom razgovora
koji su vo|eni oko formuliranja i
dono{enja zaklju~aka bio slu‘benik i
predstavnik Fonda gosp. Ostovi} koji
je zastupao i stav tada{nje Vlade.
Tamo ni{ta nije bilo nepoznato, sve je
razvidno i nema potrebe ne{to kriti,
poru~io je Arlovi}, a kada je rije~ o
spomenutom prosvjedu isti~e da su
tamo bili i neki generali, ina~e vrlo
visoki du‘nosnici HDZ-a koji su, gle
slu~ajnosti bili i na nedavnim pro-
svjedima.

Zastupnik Arlovi} se vi{e puta oko-
mio na zahtjev koji se mogao ~uti u
Splitu da }e pasti ova marionetska
Vlada ili dr`ava, primjetio je Drago
Krpina (HDZ). No ovaj ga HDZ-ov
zastupnok podsje}a na ljeto 1998.
kada je tada{nji podpredsjednik SDP-
a, gosp. Tomac, u svojoj kolumni u
»Nacionalu« ojavio: »Ili }e HDZ ra-
spisati prijevremene izbore ili }e u
Hrvatskoj izbiti gra|anski rat.« Za-
stupnika Krpinu zanimalo je u ~emu
je razlika izme|u navedenih stavova?
^ak da se HDZ i dogovarao s branite-
ljskim udrugama o promjeni vlasti u
Hrvatskoj, dr‘i kako je to manji grijeh
nego se dogovarati u Washingtonu o
promjeni vlasti u Hrvatskoj kao {to je
radila sada vladaju}a {estorka.

Jedno je iznositi svoja stajali{ta i
promi{ljanja o nekom politi~kom pro-
blemu i aktualnoj politi~koj situaciji
u kolumnama, a drugo podupirati i
organizirati skupove koji dovode i do
toga da se zaprje~avaju dr‘avni pro-
metni pravci, i istodobno na skupovi-
ma govoriti »past }e obadva«, pri-
mijetio je Arlovi}. Tako se, ka‘e, ne
vodi oporbena politika, podvukao je
ovaj SDP-ov zastupnik. Time ne uma-
njuje pravo HDZ-u da nastavi s
takvom politikom, no ‘eli samo da
narod u sabornici prepozna tko je na
kakvim pozicijama.

Na Arlovi}evu konstataciju da poli-
tika HDZ-a dovodi do podjele hrva-
tskoga naroda reagirao je protupita-
njem Ivica Tafra (HDZ) ne vodi li
SDP i vladaju}a koalicija takvu poli-
tiku koja je ve} dovela do podjele hr-
vatskog naroda. A tvrdnjama da je
HDZ organizirao te skupove dovode
se u neugodan polo‘aj ljudi koji stvar-
no stoje iza tih prosvjednih akcija i
najbolje osje}aju {to se u dru{tvu
doga|a, i zbog ~ega su krenuli s jed-
nom takvom akcijom. A glede metoda
na skupovima na koje tako|er Arlovi}
ima primjedbe odgovara opet
protupitanjem tko je sklapao sporazu-
me sa sindikatima, pozivao na
gra|anski neposluh, organizirao pro-
svjede, pozivao radnike na ulice. Dr‘i
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kako nema potrebe da jedni drugima
dr‘e lekcije. ^injenica je da se
tijekom ove rasprave pobjeglo od
teme, a ti~e se generala Norca i
branitelja te daljnjim koracima koji
}e se poduzeti ako se ne ispune
zahtjevi s prosvjeda. Zastupnik misli
da bi u tom smislu trebalo voditi raz-
govor.

Rubikon
Nakon toga predsjednik Doma Zla-

tko Tom~i} izrekao je opomenu za-
stupniku Ljubi ]esi}u-Rojsu (HDZ)
za izjavu kako su ministri Picula,
^a~i}, Vidovi} i Pan~i} dezerteri. Na
taj se korak, ka‘e, Tom~i}, odlu~io
nakon {to je pro~itao fonogram s
prijepodnevnog dijela ove sjednice.
Ovaj HDZ-ov zastupnik rekao je da
prihva}a opomenu i stoi~ki je podno-
si uzdignuta ~ela.

Rije~ je zatim dobio mr. Arlovi}.
Repliciraju}i zastupniku Tafri rekao
je kako nije u redu da se saborska go-
vornica ponovno koristi za potencira-
nje zahtjeva kojim se postavljaju
uvjeti i iznose prijetnje da }e se ako
se isti ne ispune nastaviti neredi i
provokacije. Zastupnik Arlovi} dr‘i
kako to nije doprinos poku{aju da se
u okviru ustavnopravnog poretka
tra‘i rje{enje za ovu situaciju.

Zastupnik Tafra zanijekao je tvrd-
nju da je u svom izlaganju prijetio,
ve} ustvrdio da je samo iznosio ~i-
njenice i podsjetio na rok upu}en pre-
ma Vladi. Od svih nas, a posebno od
vladaju}e ve}ine, me|utim, ovisi {to
}e sve skupa biti.

Po mi{ljenju zastupnika [eksa
krupna je neistina tvrdnja zastupnika
Arlovi}a da je HDZ ‘elio dr‘avnim
udarom preuzeti vlast u zemlji. Za-
stupnik [eks (HDZ) podsje}a
Arlovi}a da se dr‘avni udar izvodi uz
uporabu vojske, raspu{tanjem parla-
menta itd. »Kada ve} ne mo‘ete pro-
mijeniti stvarnost tada treba pro-
mijeniti predod‘bu o toj stvarnosti«,
zaklju~io je [eks. Tako|er ka‘e kako
HDZ nije pre{ao nikakav rubikon u
smislu poku{aja dr‘avnog udara i
ugro‘avanja ustavnog poretka jer kad
bi to bilo tako tada bi svi zastupnici
trenuta~no bili uhi}eni kao {to su
komunisti~ki zastupnici bili uhi}eni
po izlasku iz beogradskog parlamenta
1922. kada je donesen Zakon o za{titi
dr‘ave i zloglasna »Obznana«. A dr.
Ivo Sanader (HDZ) ponovio da HDZ
nije organizator prosvjednih skupova,
ali ih je podr‘ao, i pozvao svoje ~lan-
stvo da u njima sudjeluje. Ako se ove
aktivnosti i prosvjedi kojima se le-
gitimno izra‘ava neslaganje s aktual-
nom politikom vladaju}e koalicije

koja u godinu dana nije rije{ila ni
jedan socijalni i gospodarski pro-
blem, ali je podijelila zemlju, kvalifici-
ra kao poku{aj pripreme dr‘avnog
udara tada se radi o zamjeni teza,
rekao je Sanader i jo{ jednom pozvao
na povla~enje zaklju~aka koji govore
o tome da se radi o dr‘avnom udaru.

• Nakon Domovinskog rata
Hrvatsku se ne ostavlja na
miru ve} joj se name}e
osje}aj krivnje.

Ljubo ]esi}-Rojs zanijekao je tvrd-
nju da je Drago Krpina bio na barika-
dama u Sinju, Damir Juri} (SBHS)
zanijekao konstataciju zastupnika
[eksa da se dr‘avni udar izvodi upo-
rabom vojske i tenkova. Zastupnik
Juri} ka‘e da je ta mogu}nost puno
{ira, te s tim u svezi podsjetio na pred-
sjednika Bjelorusije Luka{enka koji
je prije isteka svog mandata umjesto
redovitih predsjedni~kih izbora
odr‘ao referendum o tome da mu se
produ‘i mandat. A kod nas se, ka‘e,
1995. u poluozbiljnom tonu po~elo
govoriti da se predsjedniku Tu|manu
dade do‘ivotni mandat, ka‘e ovaj za-
stupnik, i dodaje da bi to tako|er bio
dr‘avni udar.

Reagiraju}i Ivan Milas (HDZ)
ispravio  ga je rekav{i da se tu radi o
Josipu Brozu Titu.

Hrvatski sabor i vladaju}a {estorka
nisu donijeli Zakon o za{titi dr‘ave
ve} samo ‘eli da se raspravlja i ko-
mentira o iznesenim politi~kim
stajali{tima, upozorio je Arlovi}.

Konflikt
Ivana je Nini}a (SDP) zanimalo, je

li zastupnik Krpina uspio u nakani da
deblokira most kod [ibenika, a Krpi-
na mu je ponovio kako je na putu za
Bibinje nai{ao na tu blokadu, ali je
put nastavio zaobilazno preko Skradi-
na i Benkovca.

Pre{lo se zatim na pojedina~nu ra-
spravu u trajanju od 10 minuta, a prvi
se za rije~ javio zastupnik Drago Kr-
pina (HDZ). Dr‘i da je u Hrvatskoj na
djelu ozbiljan dru{tveni konflikt, a od
Hrvatskog sabora se o~ekuje prilog u
njegovu razja{njenju. To se, me|utim,
ne}e razrije{iti prijetnjama i zatvara-
njem o~iju, podvukao je Krpina. Ape-
lirao je na zastupnike da tra‘e rje{e-
nje konflikta, umjesto {to se natje~u
optu‘bama.

Hrvatsko povijesno pam}enje pre-
puno je trauma, rana i o‘iljaka
prouzrokovanih me|usobnim sukobi-
ma, katkad ideolo{ki podijeljenog hr-

vatskog naroda, a katkada svjesno
podijeljenoj ~imbenicima izvan Hrva-
tske. S takvim o‘iljcima i ranama hr-
vatski je narod prije desetak godina
do~ekao priliku za svoju nezavisnu i
demokratsku dr‘avu. Nakon prvih
demokratskih izbora HDZ je preuzeo
vlast, a do~ekali su ga, me|u ostalim,
neka‘njeni bezbrojni komunisti~ki
zlo~ini iz vremena nakon II. svjetskog
rata i 45 godina komunisti~ke straho-
vlade. Tada{nja se vlast na{la pred
dvojbom i izazovom – pozabaviti se
neka‘njenim komunisti~kim zlo~i-
nima ili se ne baviti time. HDZ je
odabrao potonji put – nacionalne po-
mirbe – a da se kojim slu~ajem
slijepo pozivao na suhoparnu formulu
o pravnoj dr‘avi danas bi mnogi
komunisti~ki ideolozi i zlo~inci sjedi-
li iza re{etaka. Zastupnik misli da u
tom smislu HDZ nije pogrije{io u
svom odabiru jer da je u~inio suprot-
no nastavila bi se spirala hrvatskih
obra~una koja u povijesti ima
tragi~ne posljedice. Ka‘e kako nema
primjera u svijetu da je neka zemlja
rje{avala na ovaj na~in pitanje
mogu}ih zlo~ina u obrambenom ratu.
Nakon II. svjetskog rata Francuzi se
nisu bavili tobo‘njom krivnjom pripa-
dnika francuskog Pokreta otpora pro-
tiv nacisti~ke Njema~ke. Upitao je
za{to bi jedna mjerila va‘ila za parti-
zansku vlast, a druga za Domovinski
rat. Nakon Domovinskog rata Hrva-
tsku se ne ostavlja na miru, ve} joj se
name}e osje}aj krivnje, i opsjednu-
tost progonom navodnih zlo~ina hrva-
tskih branitelja, rekao je ovaj zastup-
nik. Da bi se iza{lo iz stravi~nog
dru{tvenog konflikta koji postoji u
Hrvatskoj potrebno je za to stvoriti
pravne i zakonodavne pretpostavke i
prestati mrcvariti izmu~eni hrvatski
narod i dr‘avu. Predlo‘enim na~inom
{estorka ne mo‘e razrije{iti taj kon-
flikt, a Hrvatska koja }e biti unutar
sebe sukobljena ne}e biti po‘eljan
partner susjedima, EU-u i svijetu, zak-
lju~io je Krpina.

• HDZ-u ne odgovaraju iz-
bori jer sva istra‘ivanja poka-
zuju da nigdje ne bi pre{ao
prag od 10 posto, i zato stvara
eksplozivnu situaciju jer misli
u{i}ariti.

Njegov je istup izazvao niz replika.
Damir Juri} (SBHS) slo‘io se s

konstatacijom da nisu procesuirani
zlo~ini francuskog Pokreta otpora, ali
podsje}a da je to bilo 1945. godine,

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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dok se danas takvi zlo~ini procesui-
raju u cijelom svijetu (Amerikanci su
procesuirali likvidaciju civila u Vijet-
namu, V. Britanija upravo obnavlja
proces u svezi s »krvavom nedjeljom«
u Belfastu). To su standardi 21. sto-
lje}a i mi im ‘elimo udovoljiti, zak-
lju~io je Juri}.

Dr. Furio Radin (zast. pripadnika
talijanske nac. manjine) smatra kako
Krpina nije povukao dobru paralelu
izme|u zlo~ina koje je po~inio francu-
ski Pokret otpora i zlo~ina koji su se
dogodili u Hrvatskoj u vrijeme Domo-
vinskog rata. Nijemci su stradali, a to
im se ne bi dogodilo da su ostali kod
ku}e, kazali su Francuzi. U Hrvatskoj,
me|utim, stradali su ba{ Srbi koji su
ostali kod ku}e, zaklju~io je Radin.

Uzvratio je Krpina konstatacijom
da je govorio na~elno te podsjetio da
su upravo oko Gospi}a bile udarne
postrojbe tzv. »Beli orlovi«, ni{ki spe-
cijalci, ali im je »letjelo perje« pred
postrojbama Mirka Norca. Izrazio je
nadu da ovaj Dom ne}e voditi istra‘ne
rasprave ve} }e tra‘iti politi~ko, odno-
sno zakonodavno rje{enje za jedan
ozbiljan i dramati~an dru{tveni kon-
flikt, koji }e nas ako ga ne rije{imo,
trajno onemogu}avati u rje{avanju
‘ivotnih problema.

I Damir Kajin (IDS) misli da je
hrvatski problem {to su u okolici
Gospi}a ubijani ljudi koji su izvu~eni
iz svojih ku}a.

Reagiraju}i opet zastupnik Krpina
je zanijekao da je govorio o poje-
dina~nim slu~ajevima. Apelira, me-
|utim, da se uz pomo} pravnih stru~-
njaka iz zemlje i inozemstva na|e pra-
vno i zakonodavno rje{enje koje }e
nam kao narodu pomo}i da iza|emo
iz tog konflikta.

Niti jedno djelo nije ka‘njivo po
samom propisu ako ga netko ne}e
procesuirati, ali se postavlja pitanje
prioriteta, rekao je Ivan Milas (HDZ).

Ako je nekome do prava i do ravno-
pravne primjene istog na~ela tada bi
trebao biti jednako milostiv odnosno
»te‘ak« prema u~injenim zlo~inima,
zaklju~io je Milas.

U ponovnom istupu zastupnik Ra-
din primijetio je da Krpina u svom
izlaganju povla~i analogiju izme|u
onoga {to se u vrijeme i poslije II.
svjetskog rata dogodilo u Francuskoj
odnosno u Hrvatskoj u vrijeme Domo-
vinskog rata tj. paralelu izme|u
Nijemaca u Francuskoj i Srba u Hrva-
tskoj. Pozvao je zato Krpinu da ka‘e o
kojim se to Srbima radi.

Povla~enja te paralele zanijekao je
zastupnik Krpina te, kako ka‘e, samo
upozorio na hrvatski slu~aj koji je
specifi~an utoliko {to se veliki dio
pripadnika srpske nacionalne ma-

njine pridru‘io agresiji na Hrvatsku.
U ratu postoje specifi~ne situacije
koje se iz akademskih salona te{ko
mogu shvatiti i razumjeti, podvukao
je Krpina te upozorio na jednu doku-
mentarnu emisiju banjolu~ke televi-
zije koja je prikazala jednu srpsku
staricu naoru‘anu minobaca~em,
beztrzajnim topom i kala{njikovim.
Naslov te emisije bio je u stilu, evo
kako majka Srpkinja brani srpsku
otad‘binu.

^inovi
Izlaganje Ivana Nini}a (SDP) koje

je zatim uslijedilo tako|er je ponuka-
lo brojne zastupnike da reagiraju.

Niti nakon rasprave od 7 do 8 sati
zastupnici se nisu pribli‘ili cilju ra-
sprave, a to je da prona|u zajedni~ki
izlaz iz novonastale situacije, a sam
general Norac tek je dva ili tri puta
spomenut, primijetio je Nini}. Sudbi-
na generala Norca, dakle, nije bitna
zastupnicma HDZ-a, mi{ljenja je
Nini}, i iako ne ‘eli dolijevati ulje na
vatru, ka‘e, kako HDZ stoji iza pro-
svjeda. Primjetio je da ni jedan za-
stupnik njegove stranke sigurno ne bi
mogao platiti vlak prosvjednicima,
kao {to je to u~inio ]esi}-Rojs.

Kao {to je gra|anima Norac svojim
juna~kim djelima zadu‘io Domovinu i
Domovinski rat, tako treba dokazati i
opravdati svoju ~ast pred hrvatskim
sudom, smatra Nini}. Primijetio je i to
da su neki dana{nji velikobri‘nici u
sabornici uz lijepu pompu 1997. otpra-
tili u Haag Hrvate od kojih su neki
dobili i 45 godina zatvora. Ka‘e kako
nije bilo te{ko okupiti veliki broj ljudi
na splitskoj rivi. Radi se o ljudima
koji su nezadovoljni stanjem i novom
vla{}u, ali zato {to pravna dr‘ava nije
profunkcionirala, a o~ekivalo se da }e
biti ka‘njeni odgovorni za plja~ku
hrvatske imovine. To su nadalje, oni
koji su razo~arani i ogor~eni dijelje-
njem odlikovanja na vru}e, a u [ibe-
niku gdje malo tko nije sudjelovao u
Domovinskom ratu na prvoj liniji
fronte, nema npr. niti jednog genera-
la. S druge strane bilo je vi{e pukov-
nika i brigadira koji nisu bili istinski
borci (pukovnica Nela Er‘i{nik, za-
stupnica Babi}-Petri~evi}). Istinske je
branitelje iritirala ~injenica da su
ostajali bez posla a bilo je la‘nih inva-
lida.

• Opetovano se navodi neis-
tina da je HDZ organizirao
prosvjede iako je jasno da ih
je samo podr‘ao.

Kazao je kako HDZ-u ne odgovaraju
ovi izbori jer sva istra‘ivanja po-
kazuju da ne bi nigdje pre{ao prag od
10 posto, i zato stvara eksplozivnu si-
tuaciju, jer misli »u{i}ariti«. Na kraju
je predlo‘io da se sve stranke na|u na
tragu prijedloga Dra‘ena Budi{e.

Na njegov istup prvi je reagirao
Vladimir [eks (HDZ) rije~ima da je
HDZ uvijek zanimala i jo{ zanima
sudbina generala Norca. Pita se,
me|utim, {to se doga|a s jednim
~asnim i ponosnim ~ovjekom koji je
stavljao glavu u torbu i izlagao se
smrti da odjednom do|e u situaciju
da se ne odazove istra‘nom sucu, po-
sebice nakon {to je objavljen sasta-
nak ministra Ivani{evi}a, istra‘ne
sutkinje i zamjenika dr‘avnog odvjet-
nika, nakon ~ega je donesena odluka
o pro{irenju istrage i pritvoru. HDZ je
zabrinut da politika nije u{la u sudni-
cu na mala vrata. To se radilo prije u
vrijeme SKH pa bi trebalo provjeriti
radi li se tako i danas. Ako }emo una-
prijed dokazivati svoju ~ast na sudu
onda je to pravda tipa – vje{anje }e se
obaviti danas, a su|enje nastaviti su-
tra, zaklju~io je [eks.

Kada hrvatski sud pozove gra|ane
Hrvatske na sud oni se tom pozivu
trebaju odazvati, a ne kako ka‘e [eks
unaprijed dokazivati svoju ~ast na
sudu, uzvratio je Nini} (SDP). Odao je
priznanje spomenutom HDZ-ovom za-
stupniku da vje{to manipulira rije-
~ima, a glede vremena Jure Bili}a
podsje}a kako u to vrijeme nije bio
~lan SK, dok je [eks bio javni tu‘ilac
pa vjerojatno bolje poznaje te prilike.

Reagiraju}i na Nini}evu tvrdnju o
tome da su mnogi dobivali ~inove,
Ljubo ]esi}-Rojs (HDZ) upitao je
Nini}a za{to nije preveo svoj ~in
pukovnika kojeg je prije rata do 1990.
imao kao suradnik UDBE i KOS-a.
Rojs ka‘e da on osobno nije po{ao u
rat 1990. radi ~ina nego da brani svoj
goloruk narod od agresora. Za pla}a-
nje vlaka prosvjednicima do Splita
izdvojio je, tvrdi, iz pla}e sa jo{ 30-
toricom ljudi, a ne iz u{tede od benzi-
na, i ne vidi da u tome ima i~eg lo{eg.

Glede primjedbe na pla}anje vlaka
za Split Nini} tvrdi da akcent nije bio
na u{tedi novca od benzina ve} na
automobilu od 100.000 DEM kojeg je
Rojs platio u vrijeme dok je kao gene-
ral imao pla}u maksimalno 6500
kuna. Nini} je opovrgnuo da je bio
suradnik UDBE i KOS-a uz komentar:
»za razliku od nekih od vas«.

Samostalan i neovisan sud
I Jadranka Kosor (HDZ) se nije

slo‘ila s Nini}evim mi{ljenjem da
HDZ-u nije bitna sudbina generala
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Norca. Upravo obrnuto, HDZ
poku{ava upozoriti da je general No-
rac danas poput progonjene zvijeri, te
da na‘alost postoje dvije vrste genera-
la u Hrvatskoj. Uz to, opetovano se
navodi neistina da je HDZ organizirao
prosvjede iako je jasno da je ova
stranka samo poduprla prosvjednike.
Dr‘i da se u raspravi ne}e daleko sti}i
konstatacijama da HDZ ‘eli u ovoj
ozbiljnoj situaciji u{i}ariti ne{to za
sebe i da oduzima legitimnoj vlasti
pravo da govori o nastalim problemi-
ma, pogotovo o problemima branite-
lja. Iako nitko ne brani da se o tome
govori izostala je, ka‘e, reakcija na
istup dvojice ili trojice ~lanova
vladaju}e koalicije kada su javno
rekli kako je Deklaracija o Domovin-
skom ratu zapravo obi~an papir koji
nikoga ni na {to ne obvezuje.

• Tvrdnja zastupnice Pusi}
pogibeljna je za hrvatski na-
rod u BiH i za Hrvatsku, a
tome se raduju samo haa{ki
sponzori.

Za potonju konstataciju Nini}
(SDP) je rekao kako garantira da ni-
tko  iz SDP-a nije takvo {to rekao i ne
zna je li itko to rekao. Dodao je jo{
kako je na bini na skupu bilo 95 posto
~lanova HDZ-a.

Na prije iznesenu Nini}evu opasku
da se tijekom rasprave vrlo malo go-
vori o Norcu, reagirao je Luka Bebi}
(HDZ) upozoravaju}i da se strogo for-
malno gledaju}i ovdje vodi rasprava o
prijedlogu zaklju~aka {estorke i klu-
bova zastupnika nacionalnih manjina
te PGS-a i SBHS-a o aktualnoj poli-
ti~koj situaciji. Odbijen je, me|utim,
prijedlog oporbe da se raspravlja o
izvje{}u premijera Ra~ana, potpred-
sjednika Vlade Grani}a, ministra
Ivani{evi}a, i o generalu Norcu.

Zdenka Babi}-Petri~evi} (HDZ) za-
nijekala je da ima ~in pukovnika Hr-
vatske vojske, a da ga ima nosila bi
ga, ka‘e, ponosno.

Ivan Milas (HDZ) nagla{ava da je
svaki zlo~in zlo~in te da bi pravna
dr‘ava bila kada bi se zlo~ini proce-
suirali redoslijedom doga|anja. Zlo-
~in ne zastarijeva pa tako ni zlo~in iz
1945. godine.

Uzvratio je zastupnik Nini} (SDP)
konstatacijom da ga Milas nije razu-
mio. Nini} smatra da su generalu
Norcu {tetu napravili oni koji su ga
savjetovali da se ne javi sudu. Dr‘i
kako nitko nema pravo ne odazvati se
sudu, za kojeg dr‘i da je danas samo-
stalan i neovisan.

Dr. Ivi} Pa{ali} (HDZ) je odgovorio
na Nini}eve navode o na~inu na koji
je biv{a vlast svojedobno izru~ila
osumnji~enike Haa{kom sudu. Za-
stupnik je rekao da ga je Dario Kordi}
zamolio da pro~ita {to je kazao pri
odlasku u Haag. Kordi} je jo{ zamolio
da se na tu temu ne politizira jer su se
on i skupina Hrvata dragovoljno pre-
dali hrvatskim vlastima.

Toliko ste revnosni bili da ste u
Haag poslali i one koji su iz Haaga
vra}eni kao nevini, uzvratio mu je
Nini}, a  dr. Pa{ali} pozvao da se oko
ove teme zastupnici ne prepucavaju.
Ve}ina onih koji su oti{li u Haag svje-
sna je da se radi o politi~kom sudu, i
da }e im presuda biti izre~ena kakve
god bile ~injenice.

Repliciraju}i Nini}u, Drago Krpi-
na je po tko zna koji put rekao da
HDZ nije organizirao, ali je dao potpo-
ru prosvjedima, no to su prema pisa-
nju »Slobodne Dalmacije« u~inili i sinj-
ski SDP i HSLS. To, ka‘e, samo
potvr|uje njegovu tezu da je rije~ o
dubokom dru{tvenom sukobu koji se
ne poklapa sa strana~kom pripad-
no{}u. Nini}u je poru~io da je lijepo
kada se poziva na herojski [ibenik, a
bilo bi jo{ ljep{e da hrvatskim
braniteljima koji su ga 1991. pozivali
da im se pridru‘i nije izjavio kako to
nije njegov rat. Reagiraju}i, zastupnik
Nini} potvrdio je da u spomenutom
~lanku »Slobodna Dalmacija« doista
stoji naslov: »Sinjski SDP i HSLS uz
prosvjednike«, ali se zato u sadr‘aju
~lanka ka‘e da bi, se iako se radi o
junaku Domovinskog rata, Norac tre-
bao javiti organima pravne dr‘ave.
Dodao je jo{ kako je bio u Kriznom
sto‘eru u po{ti u [ibeniku koja je bila
cijelo vrijeme u ratu, i prvi se javio za
obranu kada je po~eo rat, ali nije
prihva}en jer nije bio podoban.

Glede Nini}eve opaske da je HDZ
organizirao prosvjede oglasio se i
Ante Beljo (HDZ). Zanijekav{i takvo
ne{to pro~itao je priop}enje Tajni{tva
svoje stranke od 8. velja~e 2001. godi-
ne gdje Predsjedni{tvo HDZ-a poziva
javnost, sva tijela, stranke i ~lanove
na slo‘enost, dostojanstvo, i po{tiva-
nje ustavnopravnog poretka. Za
uspjeh Domovinskog rata zaslu‘ni su
i mnogi knji‘evnici i glumci pa nije
ni{ta neobi~no i izvan prakse u
svijetu da se i takvim osobama daju
odlikovanja, zaklju~io je Beljo.

Vojni ~inovi su se 1993. dodjeljivali
po to~no odre|enim dr‘avnim zadaci-
ma u ratno vrijeme, dodao je Jure
Radi} (HDZ). Tako se dogodilo da je
~in generala dobio tada{nji predsjed-
nik Sabora Stjepan Mesi}, a Budi{a
kao ~lan ratne Vlade. ^inovi se nisu

dodjeljivali po ratnim zaslugama, zak-
lju~io je Radi}, te zamolio Nini}a da
okupljene prosvjednike ne naziva iz-
manipuliranim narodom. Uostalom,
tko mo‘e izmanipulirati oko 100.000
ljudi.

Govore}i o mogu}im manipulacija-
ma Nini} ka‘e kako nije imao u vidu
narod nego branitelja kojima se mo‘e
lako manipulirati, a spomenuo je i
razloge za to.

U vrijeme dok su drugovi Ra~an i
Jure Bili} redigirali neke optu‘nice za
vi{egodi{nje kazne Arasu, [ali i
Me{trovi}u, itd. bio sam samo za-
mjenik okru‘nog tu‘itelja u Osijeku
rekao je Vladimir [eks (HDZ). Na toj
je funkciji, ka‘e, bio sve dok nije otvo-
rio istragu protiv pripadnika Slu‘be
dr‘avne sigurnosti radi nezakonitog
odno{enja pisama u Centar sigurnosti
u Osijeku i prislu{kivanja telefonskih
razgovora.

U ponovnom javljanju Ljubo ]esi}-
Rojs (HDZ) rekao je Nini}u da mu je
precijenio jeep, ali mu ga zato mo‘e
prodati za 50.000 DEM s tim da se ta
svota uplati za tri vlaka od Splita do
Zagreba kada se bude organizirao ve-
lebni skup u metropoli Hrvatske.

Jo{ko Konti} (HSLS) pojasnio je
priop}enje sinjskog HSLS-a koji po-
dr‘ava sve ljude koji su na miran i
dostojanstven na~in izrazili potporu
generalu Norcu, ali se ogra|uje od
pojedinaca i skupina koji su poku{ali
tu potporu iskoristiti za osobnu i
strana~ku promid‘bu. Sinjski su libe-
rali pozdravili odluku Sredi{njeg
sto‘era za obranu digniteta Domovin-
skog rata o deblokiranju prometnica.

Pitanje je kako mo‘e general Norac
imati povjerenje u sud gdje bi trebao
dokazivati svoju nevinost kada je to
isto pravosu|e oslobodilo 80 li~kih
~etnika kojima je dokazano da su
ru{ili Gospi}, Sveti Rok i Lovinac,
pita dr. Anto Kova~evi} (HKDU).
Bla{ki} je oti{ao u Haag dokazivati
svoju nevinost pa je dobio 45 godina
zatvora, a sada se sudi po zahtjevu jer
Haag tra‘i hrvatsku krvarinu, zak-
lju~io je Kova~evi}.

Priliku da ispravi neto~an navod
dobio je zatim Ivo Fabijani} (SDP).
Neto~na je, ka‘e, informacija zastup-
nika Radi}a da se za vrijeme prija{nje
vlasti ~inovi nisu dijelili po
strana~koj osnovi. Dr‘i da je to bilo
normalno i legitimno tj. da je HDZ
kao stranka koja je vodila Domovin-
ski rat vi{e povjerenja imala u svoje
ljude. Kao sudionik Domovinskog
rata tu‘an je {to se mnogi zastupnici
sada prezentiraju kao politi~ke osobe
pritom najmanje vode}i ra~una o su-
dionicima toga rata te zamolio kolege
da se vrate na temu rasprave.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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Poput zastupnika Konti}a i Vedran
Lendi} pozvao je zastupnika Krpinu
da ne ~ita samo naslove »Slobodne
Dalmacije«. Jer da je pro~itao tekst iz
naslova na{ao bi da sinjski SDP dr‘i
da je pravo i obveza svakog gra|anina
suverena i demokratska RH da
po{tuje njezine ustavnopravne institu-
cije pa ako se radi i o junaku Domo-
vinskog rata.

• Treba osnovati u okviru
MORH-a ili Glavnog sto‘era
HV-a tijelo koje bi utvr|ivalo
je li nekom obrambenom i
oslobodila~kom akcijom po-
vrije|en ratni kodeks.

Zastupnik Kova~evi} je izrazio
sumnju u hrvatsko pravosu|e konsta-
tacijom da sud radi po zahtjevu, rekla
je Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
te ustanovila da je normalno da radi
po zahtjevu ovla{tenog tu‘itelja. A na
upit dr. Kova~evi}a za{to je onda sku-
pina osumnji~enika preba~ena iz
Gospi}a u Rijeku na sud, zastupnica
je odgovorila da je to opet normalno
po zahtjevu mjesne nadle‘nosti.

Novi zaklju~ci
U ime klubova zastupnika {estorke

te PGS-a, SBHS-a kao i zastupnika
nacionalnih manjina, a na temelju
odr‘ane rasprave i okolnosti koje su
dovele do te rasprave, mr. Mato Arlo-
vi} predlo‘io je nove zalju~ke koji se
temelje na usvojenoj Deklaraciji o
Domovinskom ratu od 13. listopada
2000. Zastupni~ki dom ovim zak-
lju~cima odlu~no zahtijeva da se
po{tuju sve odredbe Deklaracije pa
tako i ona po kojoj je »radi dostojan-
stva Domovinskog rata hrvatsko
pravosu|e du‘no procesuirati sve
mogu}e slu~ajeve pojedina~nih rat-
nih zlo~ina, te{kih povreda humani-
tarnog prava i svih drugih zlo~ina
po~injenih u agresiji na Hrvatsku i
tijekom Domovinskog rata, strogo pri-
mjenjuju}i na~ela individualne odgo-
vornosti i krivnje«. Vlada i sva nad-
le‘na tijela obvezuju se da u skladu s
Ustavom i zakonom, sprije~e sve one
aktivnosti koje bi mogle dovesti do
ugro‘avanja temeljnih vrijednosti
ustavno-pravnog poretka zemlje i
funkcioniranja zakonodavne, izvr{ne
i sudbene vlasti.

Zaklju~cima se daje podr{ka Pred-
sjedniku Republike, Vladi, pravosud-
nim institucijama i svim dr‘avnim
tijelima i vr{enju njihovih ovlasti.
Zastupni~ki dom ocjenjuje da je

prijeko potrebno osigurati mir i sigur-
nost za sve gra|ane RH kao i puni
demokratski i civilizacijski razvitak
zemlje radi njenog gospodarskog i
socijalnog napretka ne osporavaju}i
ustavno pravo gra|ana na javno okup-
ljanje i mirni prosvjed.

Isti~e se kako nije ugro`en dignitet
Domovinskog rata niti hrvatskih
branitelja u sudskim postupcima koji
se sada vode i da svaki politi~ki priti-
sak na pravosu|e bez obzira od koga
dolazi ugro‘ava jedan od bitnih teme-
lja Hrvatske kao pravne dr‘ave.

Na kraju zaklju~ka poziva se Sre-
di{nji nacionalni sto‘er za obnovu di-
gniteta Domovinskog rata, Koordina-
ciju udruga Domovinskog rata, kao i
sve gra|ane, dru{tvene institucije,
sindikate i medije, da s istan~anom
osjetljivo{}u ~uvaju temeljne vredno-
te na{eg ustavno-pravnog poretka, da
bi se stvarale sve pretpostavke za sk-
ladan razvitak RH kao zemlje koja
prihva}a standarde suvremenog zapa-
dnog svijeta i otvara brojne mogu}-
nosti pribli‘avanja tom svijetu u
politi~kom, sigurnosnom, gospodar-
skom i kulturnom smislu.

Na kraju Arlovi} je pozvao sve
stranke u Domu da, pridru‘uju}i se
ovim zaklju~cima daju doprinos prav-
noj stabilnosti i sigurnosti za sve na{e
gra|ane i na{u domovinu.

Sjednica je potom prekinuta radi
konzultacija klubova zastupnika oko
ovih zaklju~aka, a nastavak rasprave
zakazan za sljede}i dan (15. velja~e).

U ~etvrtak (15. velja~e) Zastupni~ki
je dom nastavi s raspravom. Predsjed-
nik Tom~i} zatra‘io je da izvje{}e
podnesu predstavnici onih klubova
zastupnika koji nisu sudjelovali u
izradi novih (preina~enih) zaklju~aka
vladaju}e koalicije.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
Ivo Sanader ocijenio je prihvatljivim
zaklju~ke @upanijskog doma povo-
dom rasprave o aktualnoj politi~koj
situaciji u zemlji. Dr‘i da bi bilo
politi~ki mudro da su klubovi zastup-
nika {estorke i klubovi PGS-SBHS te
nacionalnih manjina uzeli u razmatra-
nje te zaklju~ke kao i iznesene argu-
mente iz rasprave njihove rasprave u
Zastupni~kom domu. HDZ-u je poseb-
no neprihvatljiva druga to~ka pre-
dlo‘enih zaklju~aka u kojoj se
obvezuje Vlada »da u skladu sa zako-
nom i Ustavom sprije~i sve one aktiv-
nosti koje bi mogle dovesti do ugro-
‘avanja temeljnih vrijednosti ustav-
nog poretka zemlje i funkcioniranja
zakonodavne, izvr{ne i sudbene vla-
sti«, {to se po rije~ima dr. Sanadera
mo‘e promatrati i politi~ki jer se u
ovom trenutku i ovim zaklju~cima

dovode u izravnu vezu s onim {to se
doga|a u Hrvatskoj.

Dr‘i da je dobro {to su povu~eni
prvotno predlo‘eni zaklju~ci koji su
izravno govorili da su prosvjedi
izra‘avanje negodovanja politikom
Vlade, ru{enje dr‘ave i dru{tvenog
poretka te priprema za dr‘avni udar,
ali nije dobro, ka‘e, {to se na drugi
(neizravan) na~in o tome govori u
novopredlo‘enim zaklju~cima. Pre-
dlo‘eni zaklju~ci spomenutih klubova
zastupnika, naime, samo druga~ijim
rije~ima govore ono {to i oni prvotno
predlo‘eni, i zato }e Klub zastupnika
HDZ-a tijekom ove rasprave iza}i sa
svojim prijedlogom zaklju~aka, po-
dvukao je Sanader.

Predlo‘ene zaklju~ke nije podr‘ao
niti Anto \api}. Ka‘e kako se oni
temelje na usvojenoj Deklaraciji o
Domovinskom ratu koju nije prihva-
tio Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a.
Istupaju}i u ime Kluba pozdravio je
odluku {estorice da promijeni ton pr-
vih zaklju~aka, ali i pored toga, ka‘e,
ima dosta primjedbi na novopre-
dlo‘ene zaklju~ke. Zalo‘io se za nasta-
vak zapo~ete rasprave i najavio
prijedlog zaklju~aka toga Kluba te
izrazio uvjerenje da }e se rasprava
zavr{iti usvajanjem primjerenih zak-
lju~aka.

Potom je mr. Mato Arlovi} (SDP)
obrazlo‘io razloge za prijedlog novih
zaklju~aka. Podsjetio je da su novi
zaklju~ci {estorke predlo‘eni s ciljem
da se osna‘i Deklaracija o Domovin-
skom ratu te da se dodatno poja~a
vladavina prava i sam Domovinski
rat. Zaklju~ci nemaju za cilj da bilo
koga oslobode od mogu}e odgovorno-
sti za po~injeni ratni zlo~in, rekao je
Arlovi}. ^udi ga da najve}a oporbena
stranka ne prihva}a zaklju~ke, s obzi-
rom na to da je u njih uklju~en i dio
Deklaracije o Domovinskom ratu koji
je HDZ-e prihvatio u listopadu lani jer
se u tom kontekstu, po Arlovi}evim
rije~ima, poku{ava revidirati Deklara-
cija koju je HDZ podr‘ao zajedno sa
{estorkom.

Nikako ne mo‘e biti upitna spome-
nuta to~ka dvaju predlo‘enih zak-
lju~aka, nastavio je Arlovi} jer se
njome samo potvr|uje ustavna obveza
i du‘nost Vlade RH. U nastavku Arlo-
vi} je pro~itao prijedlog zaklju~aka.

Uslijedila je replika Luke Bebi}a
(HDZ). Najprije je protestirao {to je
zastupniku Arlovi}u ve} drugi put
omogu}eno da pro~ita predlo‘ene
zaklju~ke, dr‘e}i da je to gubitak vre-
mena. Predlo‘eni zaklju~ci pozivaju
se, tvrdi Bebi}, na jednu to~ku dekla-
racije, a Deklaracija predstavlja jedin-
stvenu politi~ku cjelinu, ali odmah
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dodaje kako je mo‘da rije~ o tome da
treba ponoviti neke stavove iz tog
dokumenta s obzirom na to da se
HNS ogradio i obezvrijedio deklara-
ciju. Glede obveze Vlade i svih nad-
le‘nih dr‘avnih tijela da sprije~e sve
aktivnosti koje bi mogle dovesti do
ugro‘avanja temeljnih vrijednosti
ustavno-pravnog poretka zemlje, za-
stupnika je zanimalo tko odre|uje te
vrijednosti. Nakon dono{enja takvog
zaklju~ka pitanje je tko sve to mo‘e
kontrolirati, a zastupnik izra‘ava i
bojazan od mogu}eg politi~kog pri-
tiska u takvoj situaciji. Izrazio je sum-
nju da je tu rije~ o politi~kom pri-
tisku.

Uzvratio mu je Ivo Fabijani} (SDP)
da predlo‘ena to~ka 2. ne predstavlja
nikakav politi~ki pritisak ve} je jed-
nostavno poku{aj da se do|e do rje{e-
nja za takve situacije. A mr. Mato
Arlovi} mu je (SDP) odgovorio da su
te vrijednosti odre|ene ~lankom 3.
Ustava RH. Predlo‘enim zaklju~cima
‘eljela se pokazati neupitnost tih
vrednota koje su temelj tuma~enja
Ustava. HNS se poku{alo obraniti
tvrdnjom da je ta stranka aktivno pri-
donijela izradi Deklaracije i glasovala
za taj dokument.

U ponovnom istupu dr. Ivo Sana-
der (HDZ) odbacio je Arlovi}evu insi-
nuaciju da HDZ neprihva}anjem zak-
lju~aka dovodi u pitanje deklaraciju i
‘eli njezino revidiranje. HDZ-e je lani
potaknuo raspravu koja je rezultirala
usvajanjem Deklaracije iza koje i da-
nas stoji i tra‘i da se po{tuje duh i
slovo tog dokumenta. Rekao je kako
se novopredlo‘enim zaklju~cima po-
kazuje neosjetljivost za vrlo osjetljivu
tematiku i situaciju o kojoj je sada
rije~, i to je razlog za{to }e  zastupnici
njegove stranke nastaviti s raspravom
i predlo‘iti svoje zaklju~ke.

Glede opaske o osjetljivosti trenu-
tka predlo‘eni zaklju~ci pripremljeni
su upravo zato da pridonesu smiriva-
nju situacije u dr‘avi, a gra|ani ne
dijele niti razvrstavaju u blokove, ali i
s ciljem da se prona|u mogu}a rje{e-
nja koja }e biti u funkciji daljnje afir-
macije Domovinskog rata i za{tite
prava branitelja i njihovih udruga,
uzvratio mu je gosp. Arlovi}. Pri
tome, ka‘e, ne ulazi u pravo bilo koje
politi~ke stranke da glasuje i odlu~i
druga~ije.

Glede neprihvatljivosti to~ke 2. pre-
dlo‘enih zaklju~aka oglasio se Vladi-
mir [eks (HDZ) interesiraju}i se koja
se to nadle‘na dr‘avna tijela mogu
obvezati da sprije~e aktivnosti koje bi
mogle dovesti do ugro‘avanja teme-
ljnih vrijednosti ustavno-pravnog po-

retka dr‘ave, pitaju}i istodobno mo‘e
li se Vlada na to obvezati. Isto tako
dr‘i da se zaklju~cima ne mo‘e dati
podr{ka Predsjedniku Republike jer
je odnos Predsjednika Republike i
Hrvatskoga sabora, odnosno Zastup-
ni~kog doma reguliran ~lankom 105.
Ustava odnosno Poslovnika Doma
kada se utvr|uje i pokre}e odgovor-
nost Predsjednika Republike za po-
vredu Ustava.

To~ka 2. zaklju~aka predlo‘ena je s
ciljem da se omogu}i funkcioniranje
legalnih i legitimnih, te Ustavom
utvr|enih tijela vlasti, a ne da se do-
vedemo u situaciju izvanrednog sta-
nja, replicirao mu je Arlovi}. Glede
potpore Predsjedniku Republike,
isti~e da je Zastupni~ki dom nositelj
zakonodavne vlasti u zemlji, ali isto-
vremeno i predstavni~ko tijelo gra-
|ana, te kao takvo mo‘e dati podr{ku
i potporu ustanovama, organizacija-
ma, pojedincima pa tako i Predsjed-
niku Republike. Drugo je, pak, pitanje
kako je Ustavom razrije{eno pitanje
odnosa predsjednika dr‘ave i Hrva-
tskoga sabora kod povrede Ustava.

Opomena
Dr. Vesna Pusi} (HNS) rekla je

kako je stranka kojoj pripada po-
dr‘ala deklaraciju o Domovinskom
ratu, ali podsjetila da je javno rekla i
sada ponavlja da o Domovinskom
ratu koji se vodio u Hrvatskoj ima
svoje pozitivno mi{ljenje. Smatra,
me|utim, da se Domovinski rat ne
mo‘e voditi izvan teritorija RH.

U ponovnom istupu Luka Bebi}
(HDZ) zanijekao je da je tvrdio kako
HNS nije potpisao Deklaraciju o Do-
movinskom ratu ve} da je samo ustvr-
dio da je predsjednica stranke, g|a
Pusi} javno rekla kako je ne obvezuju
odredbe Deklaracije i tako taj doku-
ment omalova‘ila i obezvrijedila.

• Nedopustivo je imputira-
nje teze o totalitarnosti sada{-
nje vlasti.

Na rije~i zastupnika Arlovi}a da bi
predlo‘eni zaklju~ci, ako se usvoje,
bili nadomjestak u slu~aju uvo|enja
izvanrednog stanja, reagirao je Vladi-
mir [eks (HDZ) pozvav{i se na
~lanke 100. stavak 3. i 101. stavak 2.
Ustava. Dr‘i kako nikakvi prijedlozi
ovih zaklju~aka nisu u funkciji nekog
preventivnog djelovanja niti regulira-
nja izvanrednog stanja.

Uzvratio je mr. Mato Arlovi} kon-
statacijom kako nije rekao da su pre-
dlo‘eni zaklju~ci nadomjestak za

Ustav kako se ne bi primjenjivale
ustavne odredbe. Zaklju~cima se
samo ‘eli obvezati Vladu da u okviru
Ustava i zakona poduzme sve mjere
da do takve situacije ne do|e. Ukoliko
do takve situacije ipak do|e tada se
nesporno primjenjuje Ustav. Isti je
zastupnik zatim ispravio navod za-
stupnice Pusi} glede vo|enja Domo-
vinskog rata izvan teritorija RH
pro~itav{i odredbu ~lanka 2. Deklara-
cije u kojoj se jasno ka‘e da je Hrva-
tska vodila pravedan, legitiman,
obramben i osloboditeljski, a ne
osvaja~ki i agresivan rat prema bilo
kome. Drago Krpina (HDZ) je ustvr-
dio kako zastupnica Pusi} po tko zna
koji put iznosi neto~nosti i neistine o
nelegitimnosti operacije Hrvatske
vojske u osloba|anju dijelova BiH od
velikosrpskih agresora. Toj je opera-
ciji, podsje}a Krpina, prethodio spo-
razum kojeg su u Splitu potpisali pre-
dsjednici Tu|man i Izetbegovi} te je
za te operacije HV-e dobio priznanje i
me|unarodne zajednice. Zahvaljuju}i
tim zdru‘enim operacijama HV-a i
Armije BiH bilo je mogu}e posti}i mir
u toj nama susjednoj dr‘avi, rekao je
Krpina te poru~io zastupnici Pusi}
kako je o~ito da se iz dalekoga svijeta
odakle je promatrala Domovinski rat
to nije dobro vidjelo.

To~no je, rekla je Jadranka Kosor
(HDZ) da je HNS podr‘ao i potpisao
Deklaraciju, ali je gospo|a Pusi} vrlo
brzo nakon toga u jednoj televizijskoj
emisiji izjavila kako tom papiru (Dek-
laraciji) ne pridaje osobitu va‘nost i
da je potpisala samo zato da se
{estorka ne raspadne. Uslijedile su
reakcije udruga proisteklih iz Domo-
vinskog rata, ali se nitko nije oglasio
iz vladaju}e {estorke, primijetila je
g|a Kosor.

U spomenutoj televizijskoj emisiji
rekla sam, ba{ kao i sada u Sabornici,
da se radi o mom osobnom stavu,
podvukla je zastupnica Pusi}.

Da nije bilo ovakvih izjava kao {to
je izjava zastupnice Pusi} i ~lana
njezine stranke, gospodina Mesi}a
izre~ene u Haagu prilikom svjedo~e-
nja o slu~aju Bla{ki} da je RH agresor
na BiH tada ne bi sjedili ovdje i
raspravljali o ovoj to~ki dnevnog
reda, podvukao je Milan Kova~
(HDZ) ispravljaju}i krivi navod pre-
dsjednice HNS-a da je RH izvr{ila
agresiju na BiH. Ba{ suprotno,
poru~io je Kova~, Hrvatska je oslobo-
dila teritorije BiH.

Ispravljaju}i neto~an navod zastup-
nika Bebi}a, dr. Vesna Pusi} (HNS)
poru~ila mu je da ona, za razliku od
njega, nikad nije pripadala organiza-
ciji koja je zagovarala demokratski

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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centralizam, te da zadr‘ava i uvijek }e
zadr‘avati pravo na svoje osobno mi{-
ljenje o svakoj temi, pa ~ak i onda
kada stranka kojoj pripada ima even-
tualno druga~ije mi{ljenje.

»Iz mene pomalo istje~e demokra-
tski centralizam, i ne znam je li sa-
svim isteklo, ali iz vas orjuna{tvo nije
nikad isteklo«, uzvratio joj je Luka
Bebi} (HDZ).

U Deklaraciji stoji da Hrvatska pod
vodstvom HDZ-a nije vodila nikakav
agresivan rat. Po mom dubokom
uvjerenju, HDZ-ovska vlast vodila je
agresivan rat u BiH, izrekla je zastup-
nica Pusi}, a Vladimir [eks (HDZ)
ustvrdio da je tom izjavom ova zastup-
nica povrijedila ne samo Hrvatsku da
je izvr{ila agresiju na drugu dr‘avu
ve} i te{ko povrijedila Deklaraciju o
Domovinskom ratu. Zbog toga je u
ime Kluba svoje stranke zatra‘io
stanku od pola sata na konzultaciju.
Predsjednik Doma Zlatko Tom~i}
udovoljio je tom zahtjevu ali je odre-
dio stanku od 15-ak minuta.

• Hrvati i hrvatski narod ne
mogu biti taoci pojedinaca,
grupa i politi~kih stranaka.

Nakon stanke predsjednik Tom~i}
rekao je kako dr‘i da je izre~ena izja-
va zastupnice Pusi} u potpunoj su-
protnosti s Deklaracijom o Domovin-
skom ratu, i kako bi bilo dobro da se
HNS-ova zastupnica ispri~a Domu
koji je tu deklaraciju donio.

Dr. Pusi} (HNS) odgovorila je da
po{tuje Dom i da se povinovala volji
svoje stranke, ali da smatra kako ima
pravo zadr‘ati svoj osobni stav i
uvjerenje da je u BiH pod vodstvom
HDZ-a vo|ena jedna agresivna poli-
tika. Rekla je kako od tog stava ne
mo‘e odustati i zadr‘ava svoje gra-
|ansko pravo da  iznese svoj stav kao
pojedinac.

Predsjednik Tom~i} slo‘io se s
njezinom konstatacijom da svatko
ima pravo na svoja osobna stajali{ta,
ali i dodao, da s obzirom na ~injenicu
da je Dom gotovo konsenzusom
usvojio Deklaraciju njezina je izjava u
potpunoj suprotnosti i vrije|a one
koji su za Deklaraciju glasovali, pa joj
zato izri~e opomenu.

Istra‘no povjerenstvo
U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.

Ivo Sanader rekao je da je tvrdnja
Vesne Pusi} monstruozna optu‘ba ko-
ju svatko tko je iole objektivan i do-
bronamjeran, a pogotovo domoljub

mora odbaciti. Deklaracija, podsjetio
je Sanader, obvezuje dr‘avne du‘no-
snike i sve gra|ane da se dr‘e
njezinog teksta i duha, a zastupnica
Pusi} je monstruoznom optu‘bom
optu‘ila Hrvatsku da je izvr{ila agre-
siju na drugu zemlju. Na taj je na~in
uvrijedila sve branitelje, ranjene i
mrtve, ali i branitelje koji su pomogli
u borbi za oslobo|enje od agresije u
BiH. Klub stoga  tra‘i o~itovanje Do-
ma zaklju~kom kojim }e osuditi izja-
vu te zastupnice, zaklju~io je Sanader.

Repliciraju}i dr. Vesna Pusi} rekla
je kako odbija optu‘bu da je bilo koga
uvrijedila osim eventualno ljude koji
su zagovarali takvu politiku u BiH.
Smatra da su branitelji u Domovin-
skom ratu vodili obrambeni rat u
okvirima granice i teritorija RH, ali
dodaje kako nisu ni{ta odlu~ivali ne-
go je to radila odre|ena politika.

Dr. Zdravko Tomac (SDP) zamolio
je da se prekine ovakva vrsta rasprave
i prestane s vrije|anjem, te pledirao
da se zastupnici vrate temi rasprave.
Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) kazao je
da je teza Vesne Pusi} pogibeljna za
hrvatski narod u BiH i za Hrvatsku te
da se tome raduju samo haa{ki spon-
zori. »Ovako cinkariti svoj narod
mogu samo hrvatski unitaristi i
orjuna{i«, zaklju~io je Kova~evi}.

Teza zastupnice Pusi} trebala bi do-
vesti Hrvatsku na optu‘eni~ku klupu
Haa{kog suda, i to je optu‘ba vlastite
dr‘ave, a za to se npr. sudilo naci-
sti~koj Njema~koj, fa{isti~koj Italiji i
militaristi~kom Japanu, primijetio je
Vladimir [eks (HDZ).

Jadranka Kosor (HDZ) dobila je
priliku da ispravi neto~an navod za-
stupnice Pusi} glede nastupa u spo-
menutoj TV emisiji. Zastupnica Pusi}
tvrdi, ka‘e, da je tamo iznosila samo
svoja stajali{ta o deklaraciji, i to kao
privatna osoba, a gospo|a Kosor
podsje}a da je ona tamo bila predstav-
ljena kao predsjednica HNS-a i sabor-
ska zastupnica, a ne kao privatna oso-
ba. Deklaracija o Domovinskom ratu,
me|utim, obvezuje je kao zastupnicu
i kao gra|anku, zaklju~ila je g|a Ko-
sor.

Uslijedila je pojedina~na rasprava
o prijedlogu zaklju~aka {estorke, a
prvi je govorio Bo‘idar Kalmeta
(HDZ). Prvim prijedlogom zaklju~aka
{estorke htio se uvesti verbalni delikt
i progon svih koji druga~ije misle.
Dr‘i da je potpisivanje tih i takvih
zaklju~aka bila nepromi{ljena odluka
onih koji su te zaklju~ke potpisali.
»Bio je to trenutak kada su pale
maske i kada se vidjelo da se bez
obzira {to su potpisnicima zaklju~aka
puna usta demokracije i slobode poje-

dinaca, Hrvatskom poku{ava vladati
na jedan nedemokratski da ne ka‘em
totalitaristi~ki na~in«, rekao je u na-
stavku Kalmeta. Dr‘i da su ti zak-
lju~ci bili vrhunac jedne krive poli-
tike prema vlastitom narodu, te da su
u zaklju~cima gra|ani prepoznali 70-
godine, pa ~ak i ne{to gore, a to je
»dr‘ava to sam ja«. Otvorile su se sta-
re rane iz sije~nja, i zato su ti zak-
lju~ci sramni. Ne mo‘e se, nastavlja
Kalmeta, obezvrje|ivati Domovinski
rat i za proteklih deset godina govori-
ti da su krive i totalitarne godine,
kako se jasno moglo ~uti u ovoj ra-
spravi. Isto tako ne mogu se obe}ati
neka gospodarska rje{enja, da bi se
nakon godinu dana vidjelo da od toga
nema ni{ta. Stoga ne treba ~uditi pro-
svjed u Splitu ali i drugdje gdje se
prvenstveno davala potpora generalu
Norcu, ali je bilo i drugih upozorenja.

Totalitarizam
Potpisnici prvog prijedloga zak-

lju~aka uvidjeli su gre{ku i zastupnik
Kalmeta dr‘i da je to dobro, ali od-
mah dodaje kako je novi prijedlog
zaklju~aka bitno druga~iji i u sebi
ima ugra|ene vrijednosti iz Ustava i
Deklaracije, ali po njegovom mi{lje-
nju ne rje{ava uzroke konflikata i
podjela u na{em dru{tvu. Stoga te
zaklju~ke valja promijeniti. Kalmeta
dr‘i da je nedopustivo da se general
Norac i drugi potencijalni takvi gene-
rali dovode na su|enje s lisicama na
rukama, za njima raspisuju tjeralice i
ho}e ih se zatvoriti. Takvo {to, misli
Kalmeta, nije u duhu demokracije ve}
je u duhu totalitaristi~kih zakona.
Predlo‘io je na kraju da se u okviru
MORH-a ili Glavnog sto‘era HV-a
osnuje jedno tijelo koje bi utvr|ivalo
je li u nekim obrambenim i oslobo-
dila~kim akcijama bio povrije|en rat-
ni kodeks, ali bi prije toga Vlada tre-
bala predlo‘iti Saboru dono{enje
odre|enih zakona. Tek nakon svega
toga osumnji~eni bi se branitelj mo-
gao izru~iti civilnom sudu radi dalj-
njeg eventualnog procesuiranja. Za-
stupnik tako|er smatra da bi trebalo
izmijeniti propise kako bi se branite-
lji branili sa slobode i bez lisica na
rukama.

Nakon njegova istupa odmah je re-
agirao dr. Zdravko Tomac (SDP)
tra‘e}i od predsjednika Tom~i}a da
izre~e opomenu zastupniku Kalmeti
jer je nastavio s praksom izricanja
te{kih optu‘bi i uvredljivih rije~i koje
se u Saboru ne bi smjele izricati. Za-
stupnica nacionalnih manjina napad-
nuta je zato {to je govorila o totalitar-
nom re‘imu u proteklih deset godina,
i Tomac se sla‘e da se takvo {to ne
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mo‘e govoriti jer je to ipak bio
vi{estrana~ki i demokratski sustav u
kojem su mnogi od zastupnika su-
djelovali u vlasti.

Predsjednik Tom~i} odgovorio mu
je da poku{ava biti restriktivan u pri-
mjeni Poslovnika te da niti sada nije
izrekao sve opomene koje je trebao
izre}i. Tako }e postupiti i ovom pri-
likom i ne}e dati opomenu zastup-
niku, ali je podsjetio zastupnike da se
u sabornici ne mo‘e nikoga vrije|ati.

Kalmeta je opovrgnuo da je rekao
kako je danas na djelu totalitarni su-
stav ve} je samo govorio kako je
privo|enje branitelja u lisicama u
duhu totalitaristi~kih sustava. No,
danas ‘ivimo u demokraciji, a to
pretpostavlja i takvo pona{anje, zak-
lju~io je Kalmeta.

Repliciraju}i Milanka Opa~i}
(SDP) upozorila je Kalmetu da ne
govori pau{alno kako u godinu dana
ova vlast nije ni{ta u~inila u gospo-
darskom i socijalnom smislu. Valja,
ka‘e zastupnica, respektirati ~i-
njenicu da je u proteklih godinu dana
ova vlast vratila 9 milijardi kuna
unutarnjeg duga, koji je naslije|en,
zatim 2,5 milijardi kuna {tedi{ama
koji su ostali bez svog novca u propa-
lim bankama, a jednako tako osigura-
no je da ne do|e do pada pla}a zapo-
slenih i mirovina umirovljenika.
Kona~no, seljaci su dobili novce za
p{enicu i nisu na to morali ~ekati i do
dvije godine.

Kalmeta je kratko odgovorio da
svojim izlaganjem nije ‘elio produbiti
podjele, ve} upravo suprotno.

@eljko Malevi} (SDP) dr‘i da Kal-
meta nije uspio u svojoj temeljnoj
namjeri da uspostavi jedan tolerantni
dijalog i ne zao{trava atmosferu. Ne-
dopustivo je, ka‘e Malevi}, da se im-
putira teza o totalitarnosti sada{nje
vlasti, a teza »dr‘ava to sam ja« nije
prepoznata, kako tvrdi Kalmeta, iz
zaklju~aka {estorke. Takvu je tezu,
me|utim, prepoznao hrvatski narod
prije godinu dana, tvrdi Malevi}. »O
Domovinskom smo ratu sve dogovori-
li i donijeli deklaraciju koju ste skupa
s nama izglasali, a danas birate ~lan-
ke iz deklaracije koji vam se svi|aju«,
zaklju~io je ovaj SDP-ov zastupnik.

Nakon tog istupa Kalmeta je po-
zvao Malevi}a da mu ka‘e {to treba
re}i vjeruju}i da bi se tada izbjegla
replika.

Nije dobro amnestirati krivca za
ono za {to se sumnji~i da je u~inio,
mi{ljenja je Stjepan Henezija (SDP).
General Norac je gra|anin Hrvatske i
za njega va‘e zakoni ove zemlje, stav
je ovog zastupnika.

Na Kalmetinu tvrdnju da je sada{-
nja vlast obe}ala rje{avanje gospodar-
skih i drugih problema, a dosad nije
u~inila ni{ta replicirao je Dragutin
Vuku{i} (SDP) iznose}i neke
pokazatelje koji tu tvrdnju opovrga-
vaju. Unato~ svih te{ko}a i raznih
opstrukcija ovoj je vlasti po{lo za
rukom da lani pobolj{a politi~ki i fi-
nancijski polo‘aj Hrvatske u Europi i
svijetu, rekao je ovaj zastupnik. Uz to,
u prvih 11 mjeseci lani zabilje‘en je
porast industrijske proizvodnje za 2,1
posto, pove}an izvoz za 4,3, posto, a
uvoz samo za 1,4 posto. Devizne su
rezerve dostigle najve}u razinu u pos-
ljednjih pet godina, i 30. studenoga
2000. iznosile su 3 milijarde i 400
milijuna dolara, a danas su jo{ i ve}e
za daljnjih oko 400 milijuna. Najzad,
ispla}en je dug (2,5 milijardi kuna)
osigurane {tednje u bankama i {tedio-
nicama u ste~aju, izmijenjene su sto-
pe poreza na dobit i dohodak i sma-
njeno porezno optere}enje itd.

Po mi{ljenju Vladimira [ep~i}a
(SDP) Hrvatska i hrvatski narod ne
mogu biti taoci pojedinaca, grupa i
politi~kih stranaka. Iznad svega je
Hrvatska, poru~uje ovaj zastupnik.

Za razliku od zastupnice nacional-
nih manjina koja je jasno optu‘ila
biv{u vlast za totalitarizam, Kalmeta
je samo na~elno, a ne jasno i decidira-
no iznio tvrdnju da se radi o totalitar-
noj vlasti aktualne {estorke, pri-
mijetio je Branimir Glava{ (HDZ).

Ivan [uker (HDZ) ne zna kako }e
se zastupnici slo‘iti o op}im
politi~kim temama kada krivo iznose
egzaktne pokazatelje. U dr‘avnom
prora~unu npr. re~eno je da je vra}en
dug od oko 4 milijarde kuna, ali tek
treba vidjeti koliki }e biti dug za ovu
godinu, upozorio je [uker. Tvrdi za-
tim da je vra}eni dug mirovinskom i
invalidskom osiguranju bio daleko
ve}i nego {to je bio po~etkom 2000., a
neispla}ene mirovine u sije~nju 2001.
pokazatelj su da je mirovinsko osi-
guranje u daleko ve}em minusu nego
{to je bilo prije. Komentirao je i, kako
ka‘e, pau{alno nabrajanje odre|enih
ekonomskih pokazatelja. Dr‘i, naime,
da o tome najbolje mogu govoriti gra-
|ani Hrvatske.

Mladena Godeka (HSLS) zasmeta-
lo je {to se o svemu raspravlja samo
ne o temi rasprave, ali se s tim nije
slo‘io Luka Bebi} (HDZ) tvrde}i da
se raspravlja ne samo o prvom prijed-
logu zaklju~aka {estorke ve} i o no-
vim zaklju~cima, a vjeruje da }e se
raspravljati i o prijedlogu zaklju~aka
HDZ-a.

Montirani procesi i
svjedo~enja

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
replicirala je Kalmeti na izre~enu
tvrdnju da su gra|ani bili u zabludi
jer nisu znali da }e se voditi postupak
protiv generala. S tim u svezi upitala
je ovog HDZ-ovog zastupnika zna li
mo‘da da su tijekom 1996. godine
vo|eni procesi protiv siroma{nih voj-
nika koji su se redom pojavljivali
pred Op}inskim sudom u Zadru i
Kninu, ali se nisu mogli dostojno
obu}i u novu odoru (vojnu ili civilnu)
ve} su pred suce dolazili polugoli ili
polubosi. Prisjetila se i nekih optu‘ni-
ca da je iz polusru{ene ku}e uzeto
sedam tableta za komarce, dvije
svije}e, daske ostavljene na putu itd.
Pita stoga zastupnika Kalmetu za{to
tada nije pokazao brigu za te vojnike
ili mo‘da misli da se pravna dr‘ava
mo‘e i mora iscrpljivati samo na
sirotinji, vojnicima i radnicima?

Odgovaraju}i joj Kalmeta (HDZ) je
upozorio zastupnicu da je pobrkala
neke stvari. On je, podsje}a, govorio o
za{titi digniteta Domovinskog rata i u
tom smislu o progonu, a ne o tome je
li netko ukrao daske, svije}e itd. Nije
mu poznato jesu li ti osumnji~enici
dolazili tako obu~eni na sud, kako
prikazuje zastupnica Anti~evi}-Mari-
novi}, ali je siguran, ka‘e, ako ih je
branila da je tada bila jako dobro
obu~ena.

Za razliku od Vuku{i}a, Ivan [uker
(HDZ) smatra da su izmjenama zako-
na hrvatski poduzetnici i obrtnici
do‘ivjeli porezno optere}enje, a ne
rastere}enje, {to }e uskoro osjetiti
kad im pristignu uplate prvih akonta-
cija za ovu godinu. Na podatak o do-
stignutim deviznim rezervama [uker
podsje}a da su one 1990. godine bile
na nuli,  a novoj je vlasti ostavljena
rezerva od 3 milijarde i 200 milijuna
dolara.

Repliciraju}i mu Milanka Opa~i}
(SDP) je rekla da sije~anjske mirovi-
ne nisu ispla}ene zbog nekih tehni~-
kih problema jer je prvi put po~ela
funkcionirati dr‘avna riznica, a uzvra-
tio je zastupnik [uker rije~ima kako
ne zna tko sada govori istinu – za-
stupnica Opa~i} ili premijer Ra~an.
Naime, na tiskovnoj konferenciji pre-
mijer je izjavio da su za ka{njenje u
isplati mirovina krivi dr‘avni slu`-
benici, a Ministarstvo financija jer
nije prebacivalo novac u mirovinsko
osiguranje. [ukeru je uzvratio Josip
Leko (SDP) iznose}i potanko podatke
o hrvatskim zadu‘enjima od 1994. do
kraja 1998. godine. U tih pet godina
ukupno je zadu‘enje iznosilo 6 mi-

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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lijardi i 300 milijuna dolara, ka‘e
Leko. U ponovnom istupu Ivan [uker
je ustvrdio kako je Leko po{ao od
1994. jer mu tako pa{e, a pritom
zaboravlja kazati da je sve do 1990.
dug Hrvatske bio 5 milijardi i 700
milijuna dolara. U dokumentu {to ga
je usvojio Sabor jasno se konstatira
da je javni dug RH u proteklih deset
godina smanjen za 630 milijuna dola-
ra, upozorio je ovaj HDZ-ov zastupnik.
Leko (SDP) je pojasnio da je govorio
o zadu‘ivanju Hrvatske od 1994. tj. od
dono{enja Stabilizacijskog programa
pa sve do 2000. godine.

Ispravljaju}i neto~an navod Dario
Vuki} (HDZ) se prisjetio dokumenta
kojeg je na zahtjev Sabora izradila
Narodna banka Hrvatske u kojem ja-
sno pi{e da je 1999. u odnosu na
dru{tveni bruto proizvod 1990. za-
du‘enost RH manja za 20 posto. A
njegov strana~ki kolega Ivan [uker
primijetio da Leko nije kazao ni{ta o
genezi zadu‘ivanja Hrvatske, i {to je
najbitnije da se u me|uvremenu pro-
mijenila struktura vanjskog i unutar-
njeg duga.

U nastavku rasprave govorio je Lju-
bo ]esi}-Rojs (HDZ), a njegov je
istup izazvao niz replika, a sam se
zastupnik morao ~ak nekoliko puta
ispri~ati Domu. Izlaganje je po~eo
konstatacijom da su »neostaljinisti~-
ke optu‘be o pripremama dr‘avnog
udara i ru{enju ustavnog poretka dr-
ske i monstruozne podvale hrvatskom
narodu, direktno uperene protiv teme-
ljnih ljudskih sloboda zajam~enih
Ustavom te zahtijevaju odgovornost
svih koji iza njih stoje«. Na inzistira-
nje predsjedatelja ovog dijela sjedni-
ce, mr. Mate Arlovi}a zastupnik se
ve} kod ove re~enice morao ispri~ati
predlagateljima zaklju~aka.

Kazao je u nastavku izlaganja da je
prosvjed u Splitu bio samo upozore-
nje, jednako tako i prosvjed na
Markovom trgu u Zagrebu, te da }e
se, ako bude potrebno u Zagrebu oku-
piti vi{e od 500.000 ljudi. U svakom
demokratskom dru{tvu i razvijenoj
parlamentarnoj demokraciji svaka le-
galna i legitimno izabrana vlast kada
izazove te{ku i duboku unutarnju
politi~ku krizu mora biti svim le-
galnim i legitimnim sredstvima smije-
njena, ako ve} nije dovoljno mudra da
sama ponudi ostavku. Promjene Vla-
de uobi~ajeni su i normalni dio demo-
kratskog ‘ivota u svim razvijenim par-
lamentarnim demokracijama, pa
za{to bi to trebalo biti ~udno u Hrva-
tskoj, pita Rojs. U susjednoj Italiji
npr. ~este su smjene Vlade pa nikome
ne pada na pamet da to progla{ava
dr‘avnim udarom, ru{enjem demo-

kracije i ustavnog poretka, podvukao
je dalje Rojs. Dr‘i da je to zato {to u
toj zemlji postoji demokracija, a u
Hrvatskoj od 3. sije~nja 2000. umjesto
stvarne demokracije premijer nastoji
uspostaviti tzv. demokratski centrali-
zam. Rigidnoj komunisti~koj ideolo-
giji i demagogiji koja je policijom i
vojskom gu{ila po~etak mlade hrva-
tske demokracije 1971. takve podvale
danas hrvatski narod ne}e dozvoliti,
podvla~i Rojs. A ve} u sljede}em tre-
nutku morao se opet ispri~ati i to
kada je rekao da je hrvatski premijer
gu{io mladu hrvtsku demokraciju ju-
goslavenskom vojskom 1991. godine.
Predsjedatelj Arlovi} upozorio je Roj-
sa da premijer nije bio lider jugosol-
dateskne vojske 1971. niti poslije jer
uop}e nije ~asnik, te zatra‘io od za-
stupnika da se zbog izre~ene konsta-
tacije ispri~a, a ovaj je odgovorio da
}e to u~initi kada vidi premijera. Na
Arlovi}evo inzistiranje ipak je to
u~inio odmah.

U nastavku izlaganja sudstvo u Hr-
vatskoj nazvao je tzv. nezavisnim sud-
stvom koje prijeti »i onima koji su
svojim ‘ivotima i tijelima stvarali hr-
vtsku dr‘avu«. Za slu~aj generala Nor-
ca, pak, rekao je da je montiran, te da
Dubravko Merli} nije smijenjen zbog
suca Ortinskog ve} zato {to nije htio
objaviti prilog o montiranom svje-
do~enju jedne gospo|e prema kojoj je
general Norac ubijao civile. Ne zabo-
ravite da je tijelo generala Norca
puno gelera, o‘iljaka i rana jugo-
komunisti~ke soldateske, te da je
Norac po{ao u rat s 22 godine ‘ivota.
Dodao je zatim kako nije po{teno da
se montiraju procesi hrvatskim  gene-
ralima. Predsjedatelj Arlovi} prepo-
ru~io je predsjedniku Kluba zastup-
nika HDZ-a da obavi razgovor s Roj-
som, ali je isti zastupnik u nastavku
rasprave rekao kako i predsjednik
Mesi} kr{i Ustav jer }e navodno No-
rac do}i kod njega na prijavak. Po-
dvukao je kako general Norac kao le-
genda Domovinskog rata to nije za-
slu‘io, i nastavio: »Danas to ~ine Nor-
cu, sutra Gotovini ili nekom drugom,
‘eli se odvojiti glava od tijela, ali u
tome gospodo ne}ete uspjeti«, poru-
~io je Rojs vladaju}ima.

Repliciraju}i Dino Debeljuh (IDS)
je kazao kako je Rojs pokazao da do-
ista iznad svega voli demokraciju, to-
liko da bi je najradije uzeo u svoje
ruke. ^udi ga toliko ljubavi koju Rojs
pokazuje prema Norcu, s obzirom na
to da je u tisku biv{i ministar obrane,
Pavao Miljavac kazao da je Rojs
prijetio Norcu likvidacijom jer je
njega i Antu Jelavi}a prozvao zbog
nedopu{tene radnje oko tvrtke Moni-
tor.

Na to je zastupnik Rojs uzvratio da
je i ovo montiran proces te dodao da
vladaju}i kontroliraju medije, ali je
hrvatski narod ovoga puta digao gla-
vu i gleda uspravno. Hrvatski je narod
izabrao Parlament »ali nije izabrao da
glavnu rije~ u tre}ini saborskih odbo-
ra vode oni koji su o‘enjeni Srpki-
njama ili su Srpkinje«. Na to mu je
Arlovi} izrekao opomenu zbog vrije-
|anja nacionalnih manjina, a zastup-
nik je opomenu prihvatio.

Nakon toga zastupnik Debeljuh
(IDS) rekao je kako za razliku od
Rojsa on vjeruje Miljavcu.

Govore}i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a dr. Ivo Sanader odlu~no je
odbacio iznijete tvrdnje zastupnika
Ljube ]esi}a-Rojsa, nagla{avaju}i da
to nisu stajali{ta njihove stranke.
Nazna~io je da HDZ smatra sve nacio-
nalne manjine bogatstvom hrvatske
dr‘ave, te zamolio zastupnike da se u
nastavku rasprave suzdr‘e i ~uvaju
te{kih rije~i.

Vlast treba ispuniti socijalna
obe}anja

Zastupnik dr. Anto Kova~evi}
(HKDU) ocijenio je da sva|e izme|u
Hrvata zasigurno raduju zastupnika
Milana \uki}a, a osvrnuo se potom i
na skup podr{ke umirovljenom gene-
ralu Mirku Norcu u Splitu. Tamo se,
prema njegovoj procjeni, okupilo oko
200 tsu}a ljudi pa hrvatska vlast ne bi
trebala olako prelaziti preko va‘nih
poruka izre~enih tom prigodom. Sma-
tra da se radi o ljudima koji su sna-
gom svoje volje mijenjali odnose
1990. godine kada se ru{io komuni-
zam, a voljom hrvatskoga naroda i
vladaju}a {estorka do{la je na vlast
nakon izbora odr‘anih 3. sije~nja
2000. godine. Me|utim, hrvatski na-
rod nije sada{njoj vlasti dao mandat
da progoni i zatvara branitelje nego
da ispuni socijalna obe}anja i rije{i
te{ku gospodarsku krizu, upozorio je
zastupnik Sanader. Podsjetio je da
Mirko Norac sa 23 godine odlazi u rat
radi obrane Hrvatske, a ne da ~ini
zlo~ine. Obrana Gospi}a i Hrvatske
bila bi upitna bez negovog patriotiz-
ma i hrabrosti, a da nije bilo generala
Norca danas bi se u Zagreb dolazilo
preko Ancone i Ljubljane, a ne li~kom
i unskom prugom. Opisao je zatim
raspolo‘enje stanovnika Sinja koji su
s mnogo emocija pratili ove doga|aje,
te konstatirao kako se prijetnjama iz
Haaga udara u suverenitet hrvatske
dr‘ave i svetost Domovinskog rata.
Smatra, dakle, da u Saboru hitno tre-
ba ratificirati Rimski sporazum o
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utemeljenju stalnog kaznenog suda o
ratnim zlo~inima, a koji priznaje i
daje jamstva da se ne ugro‘ava suve-
renitet ni jedne zemlje. Upozorio je da
bi ovakvu odluku trebalo donijeti kon-
senzusom, a Hrvatska bi trebala sku-
piti zajedni~ke snage i amnestirati
svoje branitelje.

Mirko Norac je sa 23 godi-
ne oti{ao u rat radi obrane
Hrvatske, a ne ~initi ratne
zlo~ine.

Ukazao je na pojedina~ne slu~ajeve
zlo~ina nad Hrvatima koje su u~inili
Srbi, a koji su, po njegovim spoznaja-
ma obuhva}eni, u sudsku amnestiju,
odnosno aboliciju po~initeljima. Uka-
zao je i na sli~ne odluke koje su zem-
lje pobjednice provodile u pravosud-
noj praksi, ocjenjuju}i ujedno da se
nikako ne radi o pravnim presedani-
ma ili neostvarivim odlukama. Odlu-
~no je zatra‘io da se odbace formula-
cije o tobo‘njoj prijetnji dr‘avnim
udarom od prosvjednika u Splitu. Kao
biv{i politi~ki zatvorenik osjetljiv je,
ka‘e, na takve i sli~ne konstrukcije
prema kojima su se u nedavnoj
pro{losti zatvarali hrvatski rodoljubi.
Apsurdno je da se za ru{enje optu‘uju
osobe koje su svoje ‘ivote ugradili u
temelje dr‘ave, a za rje{avanje nastale
situacije potrebno je ostvariti
op}ehrvatski nacionalni konsenzus,
zaklju~io je zastupnik Kova~evi}.

Treba ~uvati dostojanstvo
svih zastupnika

Predsjedavaju}i, mr. Mato Arlovi}
ispravio je iznijetu tvrdnju da se, »za-
stupnik \uki} smije dok se Hrvati
sva|aju«. Smatra da ovakve objede
nisu utemeljene jer je rije~ o zastup-
niku koji je i sam sudjelovao u obrani
i stekao ~in pri~uvnog bojnika u ratu.
Ocijenio je da se ni jednog branitelja
ne smije dovoditi u neugodnu situa-
ciju koja naru{ava njegovo dostojan-
stvo. Zastupnik Vladimir [eks ocije-
nio je da je naru{en Poslovnik, a iz-
nijeta obrana nije opravdana. Smatra
da je zastupnik \uki} u vi{e navrata
osporavao karakter oslobodila~kih
akcija »Bljesak« i »Oluja«, pa ga ne bi
trebalo {tititi od kritika. Predsje-
davaju}i je ponovno konstatirao da
zastupnik \uki} nije nazo~an ovoj ra-
spravi te se ne mo‘e braniti od iz-
nijetih insinuacija i objeda. Svaki je
predsjedatelj du‘an uzeti u za{titu za-
stupnika, pa se nikako ne radi o po-
vredi Poslovnika. Sada se i zastupnik

Zlatko Canjuga (HND) osjetio pozva-
nim da se uklju~i u raspravu. Uvodno
je citirao nekoliko stavova francu-
skog intelektualca ‘idovskog porijek-
la Finkellkrauta koji je osjetio i
posvjedo~io opravdanost hrvatske
borbe. I u nedavnoj je pro{losti bilo
srpskih vojnika i ~asnika koji su
osu|ivani zbog pripadnosti usta{koj
vojsci. Zbog kobnih i tragi~nih trenu-
taka koje nosi svaki rat, trebalo bi
okon~ati sli~ne rije~i i {ovinisti~ke
govore. Zastupnik dr. Kova~evi} pozi-
tivnim je ocijenio anga‘man francu-
skog pisca, ali smatra da nije iznosio
{ovinisti~ke poruke nego je branio
pravo Hrvatima na aboliciju. Smatra
da ima moralno pravo na takvu ini-
cijativu jer je u Parlamentu podr‘ao
dosada{nje zakone o aboliciji, o kon-
validaciji te o suradnji s Haa{kim tri-
bunalom.

Sada{nja vlast principijel-
no se zala‘e za procesuiranje
svih po~injenih ratnih
zlo~ina.

Sud tek treba utvrditi pravu
istinu

Zastupnik Vladimir [ep~i} (SDP)
replicirao je ocjenom da ne bi trebalo
govoriti o pretpostavljenoj krivnji ge-
nerala Norca sve dok nadle‘ni sud ne
utvrdi istinu. Smatra ujedno da ne tre-
ba sada{njoj vlasti predbacivati
zata{kavanje istrage jer se zalo‘ila za
ka‘njavanje svih ratnih zlo~ina.

Ispravak neto~nog navoda, odno-
sno repliku, zatra‘io je zatim zastup-
nik @eljko Malevi} (SDP) ocijeniv{i
da nema potrebe za generalnim
aboliranjem svih branitelja i cijelog
Domovinskog rata. Time se hrvatski
branitelji nepravedno dovode u isti
red sa ~etnicima koji su poveli agre-
siju. Ocijenio je da se treba dr‘ati
onih ocjena o Domovinskom ratu koje
su zajedni~kom politi~kom voljom
donesene u nedavno prihva}enoj Dek-
laraciji. Konstatirao je ujedno da ne
vjeruje da su abolirani zlo~inci za
koje bi se moglo ustanoviti da su
tijekom rata okrutno ubijali civile hr-
vatske nacionalnosti. Zastupnik dr.
Anto Kova~evi} odgovorio je na re-
pliku, te upozorio da je za agresiju na
Republiku Hrvatsku do sada osu|eno
samo 23 osobe. Smatra da hrvatski
branitelji ipak imaju pravo na aboli-
ciju, jer se u povijesti ne pamti slu~aj
da se pobjedni~ka vojska procesuira,
poni‘ava i odgovara za pobjedu u

ratu. Repliku na njegovo izlaganje
sada je zatra‘ila zastupnica Gordana
Sobol (SDP) i to na onaj dio u kojemu
govori o mandatu kojega je ova vlast
nakon izbora dobila od naroda. Sma-
tra da je narod mandat dao zastupni-
cima i to da {tite funkcioniranje prav-
ne dr‘ave i neovisnost sudstva. Upo-
zorila je zatim da su neki zastupnici
HDZ-a u @upanijskom domu iznosili
odre|ene prijete}e i revan{isti~ke po-
ruke, a slu~aj generala Norca bio je
zapravo minoriziran. Zastupnica je
zatim citirala dio fonograma koji se
odnosi na izlaganje zastupnika Jure
Buri}a (HDZ) u @upanijskom domu.
Zastupnik dr. Anto Kova~evi} zatra‘io
je odgovor na repliku i zamjerio {to se
citiraju dijelovi izvan konteksta teme-
ljne poruke. On je naveo ranije se-
gmente iz izlaganja u kojemu je
re~eni zastupnik zamjerao Vladi Re-
publike Hrvatske na nedostatku vizije
i strategije i nakon jedne godine
vladanja. Kao potvrdu takvih kritika
citirao je i odre|ene napise iz »Slobo-
dne Dalmacije« u kojima se
pretpostavlja da je sada{nja Vlada
u{la u neprincipijelne i {tetne nagod-
be sa zahtjevima me|unarodne zajed-
nice i Haa{kog suda. Prema tom
~lanku u Hrvatskoj su ponovno na
djelu stare {pijunske strukture
(UDBA i KOS) koje vode specijalni rat
protiv Republike Hrvatske.

Treba prestati s neprekid-
nim pritiscima i »savjetima«
pravosu|u.

Neprihvatljive su optu‘be na
ra~un »{estorke«

Sada je repliku zatra‘ila zastupnica
Dubravka Horvat (SDP) koja je na-
glasila da se generalu Norcu ne sudi
zbog obrane Gospi}a nego zbog
postojanja opravdane sumnje da je
u~inio zlo~in. Usput, generalu Norcu
se ne sudi nego se provodi istraga, a
tijek dosada{nje rasprave pokazuje da
se vladaju}a {estorka nastoji odvojiti
od branitelja. Takve se te‘nje ne
smiju dozvoliti jer su neutemeljene
budu}i da nikome u vladaju}oj {estor-
ci nije upitno postojanje hrvatske
dr‘ave i doprinos njenih vojnika i
branitelja. Upitala je za razloge zbog
kojih se vr{i pritisak na pravosu|e i
za{to je uistinu razlo‘an prijedlog
zaklju~aka neprihvatljiv za parlamen-
tarnu oporbu. Na repliku je zatim od-
govorio dr. Kova~evi} ocjenjuju}i da
su »pri~e o individualnoj krivnji i

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ



48

BROJ
288

IHS
22. II. 2001.

HRVATSKI SABOR

zlo~inu, samo farsa i uvod u Haa{ka
izru~enja«. Ponovio je tezu da je »lo-
vom na generala Norca, otvoren lov
na Domovinski rat i hrvatske branite-
lje«. Ispravak neto~nog navoda za-
tra‘io je zastupnik Canjuga koji je
ocijenio da je se u nedostatku pravih
argumenata izri~u neutemeljene
ocjene. I zastupnik @eljko Malevi}
(SDP) ispravio je iznesene tvrdnje te
pojasnio tko je, a tko nije glasovao za
Zakon o aboliciji i kakva je istinska
namjera tog zakonskog akta. Smatra
da se ne bi smjelo manipulirati tak-
vim osjetljivim zakonskim propisima
jer se nitko ne mo‘e amnestirati re-
~enim Zakonom, za zlo~in koji je u~i-
njen nad civilnim stanovni{tvom. I
zastupnica Dubravka Horvat (SDP)
javila se za ispravak krivog navoda te
navela da nikakav lov na Domovinski
rat i hrvatske branitelje nije otvoren.
Sada je uslijedilo kratko obja{njava-
nje izme|u predsjedavaju}ega koji je
‘elio da se po{tuju poslovni~ke odre-
dbe prilikom ispravaka krivih navoda
i zastupnika koji su ‘eljeli uzeti rije~
mimo procedure propisane Poslov-
nikom. Zastupnik Kova~evi} koji je
iznova dobio rije~, dijelom je ispravio
krive navode, a dijelom otvorio nove
rasprave. Zastupnice Dragica Zgre-
bec (SDP) i Dubravka Horvat ponov-
no su ispravile kao neto~nu tvrdnju
da se »otvara lov na Domovinski rat i
hrvatske branitelje«. Ponovile su ve}
iznijete stavove da su zapo~eti sudski
procesi u skladu sa zakonom i propi-
sima koji vladaju u Republici Hrva-
tskoj. Nakon razja{njavanja rasprava
je nastavljena, a za rije~ se javio dr.
Ivi} Pa{ali} (HDZ) koji je uvodno
ocijenio da su upotrijebljene neto~ne
i optu‘uju}e rije~i za prosvjednike u
Splitu. Smatra da su ~lanovi {estorke
i sami uvidjeli pogre{ku jer povla~e
stare i potpisuju nove zaklju~ke.

Prete{ke su i neutemeljene
ocjene o dr‘avnom udaru

Ocijenio je potom da su se i ranije
spominjale neutemeljene rije~i o
dr‘avnom udaru jer je potpredsjednik
Vlade, Slavko Lini} prije nekoliko
mjeseci govorio o pripremama dr‘av-
nog udara. Upozorio je da bi trebalo
odbaciti sli~nu retoriku jer se time
pla{e i tjeraju zainteresirani strani
ulaga~i, koji ‘ele investirati svoj no-
vac u hrvatsko gospodarstvo. Upozo-
rio je da se time ujedno amnestira
odgovornost Srbije jer du‘nosnici EU
i SAD {e}u tom zemljom oslu{kuju}i
pozive tamo{njih gospodarstvenika,
dok »mi u Hrvatskoj otvaramo novu
liniju podjela«.

Smatra da sada{nja vlast mora po-
kazati spremnost na dijalog i usposta-
vu me|usobnog povjerenja prilikom
rje{avanja temeljnih interesa dr‘ave i
nacije. Ukoliko ova spremnost izosta-
ne konflikti }e se produbiti, a mogu
uslijediti i gore posljedice. Nabrojao
je zatim sve to~ke sukobljavanja u
nedavnoj pro{losti, spominju}i kori-
{tenje transkripata, prijetnje sudom u
Haagu, tajne optu‘nice i umirovljenje
hrvatskih generala. Sve je to kulmini-
ralo, procijenio je, uhi}enjem umirov-
ljenog generala Norca, pa je potrebno
zaustaviti ovakav trend koji vodi u
nove podjele.

Umjesto optu‘ivanja pros-
vjednika u Splitu, trebalo bi
potra‘iti svima prihvatljiva
rje{enja.

Umjesto te{kih optu‘bi na ra~un
prosvjednika u Splitu treba pristupiti
tra‘enju svima prihvatljivih rje{enja.
Upozorio je da treba sa~uvati samo-
stalnost i neovisnost sudbene vlasti
jer se »~elni ljudi izvr{ne vlasti zakli-
nju u nezavisnost sudstva, a s druge
se strane vuku potpuno drugi potezi«.
Ocijenio je da neki najnoviji potezi
oko Ustavnog suda, DSV-a i imenova-
nja dr‘avnog odvjetnika potkrepljuju
njegove ocjene i pretpostavke. Kri-
ti~ki se osvrnuo i na neke poteze mi-
nistra pravosu|a, uprave i lokalne
samouprave koji je, po njegovom mi{-
ljenju, »~ak naveo da dr‘avni odvjet-
nik ispunjava uvjete iz budu}eg zako-
na«. Pozvao se zatim i na pojedine
napise i fotografije u ve} imenovanom
hrvatskom dnevnom listu i ocijenio
da su objavljeni prilozi potvrda
njegovih politi~kih prosudbi iznijetih
u raspravi.

Kada se govori o Domovinskom
ratu treba prona}i rje{enja s kojima
bi se sti{alo naraslo i ogromno ne-
zadovoljstvo hrvatskih branitelja, a
potrebno je i dopuniti Zakon o surad-
nji s Haa{kim sudom. Kada je rije~ o
doma}em procesuiranju, va‘no je
po{tivati vremenski slijed i te‘inu
zlo~ina, a slu~aj generala Norca nije
tek obi~no procesuiranje. Procesi ge-
neralu Norcu i mogu}im drugim ge-
neralima Hrvatske vojske doveli bi do
kriminalizacije Domovinskog rata, a
oslobodila~ke akcije onda bi se mogle
podvesti pod etni~ko ~i{}enje. Po-
dsjetio je da je general Norac negirao
sve optu‘be o  ubijanju civila, a zbog
budu}nosti ne bi se smjeli dovoditi u
pitanje heroji Domovinskog rata.

Predlo‘io je da se mogu}e rje{enje
potra‘i u skladu s hrvatskim Ustavom
i zakonima, te naveo odredbe Zakona
o pomilovanju kojima je predvi|en
institut pomilovanja radi oslobo|enja
od gonjenja, a odluku o tome donosi
hrvatski Predsjednik. Predlo‘io je
dono{enje zaklju~ka kojim Zastup-
ni~ki dom obvezuje resornog ministra
da pokrene proces pomilovanja radi
oslobo|enja od gonjenja generala Mi-
rka Norca u postupku koji se vodi
pred @upanijskim sudom u Rijeci.

Predsjedavaju}i je ocijenio da se
ovakvi zaklju~ci mogu podijeliti
nazo~nim zastupnicima u Velikoj
vije}nici, a zatim su uslijedile replike.
Prva se javila zastupnica Lucija
Debeljuh (SDP). Ocijenila je da bi se
umirovljeni general Mirko Norac zasi-
gurno sam predao da je mogao naslu-
titi tko }e ga sve i na koje na~ine bra-
niti. Odgovorio je zastupnik Pa{ali} i
istaknuo da ne ‘eli sudjelovati u be-
splodnim odgovorima na iznijete tvrd-
nje navedene zastupnice koja svojim
izjavama naru{ava dostojanstvo Hrva-
tskog sabora. Repliku je zatra‘io i
zastupnik Stjepan Henezi (SDP) koji
je uvodno ocijenio da se moraju po-
tra‘iti zajedni~ka rje{enja. Smatra da
treba podr‘ati pravo sudionika spli-
tskih prosvjeda na stavove i politi~ke
ocjene, ali ne mogu se prihvatiti
odre|ene poruke iz tamo{nje deklara-
cije koje su tom prilikom proslije|ene
u hrvatsku javnost. Smatra da iza njih
mo‘e stati samo HDZ, a tako se ne
mogu tra‘iti zajedni~ki putevi i rje{e-
nja, za koje se uostalom zalo‘io i za-
stupnik Pa{ali}. Smatra da pojedine
tvrdnje nisu utemeljene pa je zatra‘io
da se navede koji se to hrvatski heroji
progone od hrvatskih vlasti.

Deklaracija o Domovinskom
ratu je neupitna

Zastupnik Dragutin Vuku{i}
(SDP) replicirao je i zamjerio zastup-
niku Pa{ali}u na selektivnom tuma~e-
nju novinskih poruka. Prije njegovih
citata istaknuo je da oslobodila~ke
akcije »Bljesak« i »Oluja« nisu upitne,
a to se potvr|uje i doneseom Deklara-
cijom. Smatra da se dio stranaka, uk-
lju~uju}i i HDZ mije{a u organizaciju
prosvjeda kako bi stekao odre|ene
politi~ke poene. Istaknuo je zatim
poruke predsjednice splitskog ogran-
ka HNS-e prenesene u novinama, da
je »dr. Pa{ali} bio glavni inspicijent
na rivi, ~as ispred, ~as iza pozornice,
odre|uju}i tko }e govoriti«. Istaknuo
je i poruke kninske udruge UDHOS
koji su tom prigodom o{tro osudili
govore politi~ara, optu‘uju}i ih isto-
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vremeno na ranije nedosljednosti i
suradnju s Haa{kim sudom. Zastup-
nik Pa{ali} odgovorio je na repliku te
ustvrdio da je ukazivao na zajedni~ke
fotografije ministra pravosu|a s glav-
nim dr‘avnim odvjetnikom, te da bi
bio ponosan na sebe kada bi uspio
bilo gdje skupiti 200 tisu}a ljudi. Re-
plicirao je zatim zastupnik @eljko
Malevi} te konstatirao da treba susp-
regnuti vlastite procjene oko ne~ije
nevinosti ili krivnje, a prepustiti nad-
le‘nim institucijama da obavljaju svoj
posao. Isto tako je va‘no da Hrvatska
{titi i izgra|uje vlastitu poziciju suve-
rene dr‘ave ~ije je pravosu|e sposob-
no da samostalno rje{ava sporove.
Zastupnik Pa{ali} odgovorio je kon-
statacijom da je samo iznio pravne
mogu}nosti koje su sukladne s hrva-
tskim Ustavom i zakonima. Stvar je
politi~ke volje u Parlamentu ho}e li
to prihvatiti ili odbaciti. Jednako tako
je predlo‘io da se Zakon o suradnji s
Haa{kim sudom nadogradi, a takve
prijedloge poznaje i svjetska pravosu-
dna praksa. U svojoj ponovnoj replici
zastupnik Branislav Tu{ek je ocijenio
da se klju~no pitanje odnosi na pravo
pravosu|a da samostalno odlu~uje.
Odlu~no je odbacio optu‘bu da je
sada{nja vlast odgovorna za podjele i
lo{e stanje me|u braniteljima. Za po-
djele su, ocijenio je, najvi{e krivi oni
koji su ve} za vrijeme Domovinskoga
rata pojedincima dali ekskluzivna
prava na imovinu, a preostali, najve}i
dio nije dobio ni{ta, gube}i usput i
radna mjesta koja su ranije imali.
Zastupnik Pa{ali} ponovno se javio
kako bi odgovorio na repliku. Smatra
da nije vjerodostojno citiran pa je
pojasnio iznesene tvrdnje oko prije-
pora vezanih uz sporna pitanja oko
Domovinskog rata i najnovijih pos-
ljedica koje proizlaze na gospodar-
stvo. Dr‘i stvarnom i objektivnom ~i-
njenicu da su se produbila nezadovo-
ljstva nakon posljednjih izbora, te ple-
dira da se zaustave nove podjele.

Nezadovoljstva se postupno
pove}avaju nakon posljed-
njih izbora, pa treba zaustavi-
ti nove podjele.

Zastupnik Dino Debeljuh (IDS) za-
tra‘io je repliku te ocijenio da zastup-
nik Pa{ali} mo‘da nije svjestan svojih
zahtjeva iz kojih proizlazi da tra‘i
pomilovanje za generala Norca. Oci-
jenio je ujedno da je ovakav zahtjev
~udan, budu}i da se njime prejudicira
krivnja. Smatra da se ni{ta ne bi

smjelo pretpostavljati, a na sudu je da
samostalno ocijeni i utvrdi postoje}e
~injenice. Predsjedavaju}i je ocijenio
da je po hrvatskom zakonu mogu}e
tra‘iti pomilovanje i od sudskog pro-
gona, a ovakvu je konstataciju po-
dr‘ao i zastupnik Pa{ali} u svom po-
novnom javljanju.

Mije{anje politike i sudstva
Potvrdio je zatim da su postojale

~istke u MORH-u jer je jednim de-
kretom iz sigurnosno – informativne
slu‘be otpu{teno 150 osoba. Za rije~
se javio zastupnik Luka Bebi} (HDZ)
i ispravio neto~an navod da je na
mogu}em sastanku u Ministarstvu
pravosu|a bila prisutna i gospo|a
Sajonara ^ulina, zamjenica dr‘avnog
odvjetnika. Ova funkcija nije to~na,
jer je ona istra‘na sutkinja koja je
potpisala nalog za uhi}enje generala
Norca. Zastupnik Vlado Juki} (HSP)
zatra‘io je od predsjedavaju}eg da
pozove zastupnicu Luciju Debeljuh na
ispriku puku i narodu Sinja i Cetin-
ske krajine zbog neto~nih i uvred-
ljivih ocjena. Predsjedavaju}i ga je
me|utim, pozvao da ispravi neto~ni
navod za {to je dobio rije~ i ujedno
ocijenio da je zastupnica govorila o
skupu u Splitu, a ne u Sinju. Ovakvo
obja{njenje nije zadovoljilo zastupni-
cu Zdenku Babi}-Petri~evi} (HDZ)
koja je ocijenila da je zastupnica De-
beljuh pogrije{ila kada je iznijela ske-
psu i sumnju oko iskrenosti branite-
lja generala Norca. Smatra da je pre-
ma odredbama Poslovnika, dakle, za-
slu‘ila opomenu od predsjedavaju}e-
g.  Predsjedavaju}i je ukratko pod-
sjetio na Poslovnik, ~ija tuma~enja
ka‘e, ne provodi prema vlastitoj volji,
ve} prema unesenim odredbama.
Otklonio je primjedbe na svoj ra~un
te omogu}io Krunoslavu Ga{pari}u
(HDZ) da ispravi neto~an navod. On
je ocijenio da je zastupnik Vuku{i}
krivo procijenio kada je zastupnika
Pa{ali}a prozvao zbog citiranja novin-
skih pasusa u »Slobodnoj Dalmaciji«,
budu}i da je samo skrenuo pozornost
na jednu fotografiju.

Predsjedavaju}i je zatim pozvao za-
stupnika Sanadera da obrazlo‘i zak-
lju~ke HDZ-a, povodom ranije obav-
ljene rasprave o prirodi i karakteru
Domovinskog rata. Zastupnik je uvod-
no zatra‘io da se Zastupni~ki dom
zaklju~kom ogradi od tvrdnji koje je
zastupnica dr. Vesna Pusi} iznijela
oko karaktera rata vo|enog u Bosni i
Hercegovini. Replicirao je zatim za-
stupnik Mladen Godek (HSLS) ocije-
niv{i da svaki zastupnik ima pravo na
slobodno izno{enje vlastitih procjena,
a Sabor ne mo‘e suditi o politi~kim

izjavama. Zastupnik Sanader je pono-
vio da nitko ne prije~i izno{enje vla-
stitih politi~kih stavova i mi{ljenja, a
zamjerio je zastupniku Godeku da je
njegovu inicijativu predstavio u
pogre{nom svjetlu. Smatra ipak da se
svi zastupnici trebaju pridr‘avati do-
nijete Deklaracije i odbaciti teze da je
Hrvatska u BiH bila  u ulozi agresora.
Zastupnica Ingrid Anti~evi}-Marino-
vi} (SDP) upozorila je na povredu
Poslovnika. Smatra da je Klub zastup-
nika HDZ-a poku{ao preuzeti ovlasti
predsjedatelja, odnosno predsjednika
Sabora koji je zadu‘en za odr‘avanje
reda i stegovne mjere. Predsjedatelj
Arlovi} nije se do kraja slo‘io s
ovakvom tezom te podsjetio da se suk-
ladno poslovni~kim odredbama mogu
davati stajali{ta o pojedinim
doga|ajima i zbivanjima.

O karakteru rata u Bosni i
Hercegovini

Pravo na ispravak krivog navoda
dobio je zatim zastupnik Vladimir
[eks (HDZ) koji je ocijenio da se za-
stupnicu Pusi} nije pozivalo na kazne-
nu odgovornost, ve} je zatra‘eno
o~itovanje Sabora na jednu izjavu
koja predstavlja osudu Hrvatske i hr-
vatskog naroda da je po~inila zlo~in
agresorskog rata.

Ispravak neto~nog navoda zatra‘io
je zatim zastupnik Nenad Stazi}
(SDP) koji je podsjetio da sli~ne
mjere nisu bile predvi|ene za pojedi-
ne zastupnike HDZ-a koji su za pre-
mijera i predsjednika izjavljivali da su
izvr{ili veleizdaju. Zbog takvih okol-
nosti misli da je dono{enje zaklju~aka
besmisleno i nepotrebno. Pred-
sjedavaju}i je zatim podsjetio na iz-
nijete stavove te upozorio da se u pos-
ljednjem slu~aju nije pristupilo ispra-
vku neto~nog navoda. Sada je ispra-
vak zatra‘io zastupnik Damir Juri}
(SBSH) koji je ocijenio da je zastup-
nik Sanader pogre{no interpretirao
rije~i zastupnice Pusi}, a sama je za-
stupnica ispravila neto~ne navode za-
stupnika [eksa i upozorila da nikad
nije iznosila optu‘be na ra~un hrva-
tskog naroda i branitelja ve} na ra~un
jedne politi~ke stranke koja se je uo-
stalom, na toj temi i raskolila.

Pojedini zastupnici HDZ-a
pretjerali su u prozivkama, a
~ule su se i optu‘be za tobo‘-
nju veleizdaju.

Nastavilo se s ispravcima neto~nih
navoda i replikama, a prvo je zastup-

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ



50

BROJ
288

IHS
22. II. 2001.

HRVATSKI SABOR

nica Kosor ocijenila da zastupnik Sta-
zi} nije to~no interpretirao stavove
zastupnika Godeka. Smatra da nisu
to~ne objede da je HDZ imao »niz istu-
pa {tetnih za interese Hrvatske«,
navode}i pritom brojne zakonske
prijedloge o kojima se raspravljalo u
posljednje vrijeme. Zastupnik Milan
Kova~ (HDZ) ocijenio je da je i u po-
dnevnom »Dnevniku« prenesena izja-
va zastupnice Pusi} u kojoj se navodi
da je Republika Hrvatska izvr{ila
agresiju na Republiku Bosnu i Herce-
govinu. Ocijenio je da time ispravlja
neto~ni navod zastupnika Juri}a. Po-
novno se za rije~ zatim javio zastup-
nik Mladen Godek te ocijenio da su
pojedine izjave zastupnika HDZ-a
ipak bile uvredljive, a i {tetne za hrva-
tsku dr‘avu. Smatra da su pojedine
ocjene koje su dopirale od nekih za-
stupnika ove stranke bile ksenofo-
bi~ne. Ovakve ocjene nije ‘elio prih-
vatiti zastupnik [eks koji je odlu~no
zatra‘io novi ispravak krivog navoda.
Smatra da su iznijete ocjene na ra~un
HDZ-a u potpunosti neto~ne i nepri-
mjerene. Daljnje poja{njavanje o
tome tko je {to rekao na ovu temu,
osujetio je predsjedavaju}i koji je
pozvao oba zastupnika da razjasne {to
su mislili poslije sjednice, a zatim je
rije~ dao zastupniku Nenadu Stazi}u
koji je iznio pojedine stavove oko
mogu}ih zajedni~kih zaklju~aka. Za-
stupnik Stazi} je ocijenio da se ra-
sprava mogla davno okon~ati, ali nije
bilo dovoljno volje da se prihvate zak-
lju~ci koje su predlo‘ili klubovi za-
stupnika sedam parlamentarnih stra-
naka. Do ovakve situacije do{lo je
zbog protivljenja klubova HDZ-a,
HKDU-a, i HSP-a koji su osporavali
odre|ene formulacije. Zapitao se zbog
~ega je neprihvatljiva druga to~ka u
kojoj se navodi da se »Obvezuje Vlada
Republike Hrvatske i sva nadle‘na
dr‘avna tijela da u skladu s Ustavom
i zakonom sprije~e sve one aktivnosti
koje bi mogle dovesti do ugro‘avanja
temeljnih vrijednosti ustavnopravnog
poretka zemlje i funkcioniranja zako-
nodavne, izvr{ne i sudbene vlasti«.
^ude ga razlozi zbog kojih se odbijaju
ovi prijedlozi, a neprihvatljivi su i
pojedini prijedlozi zastupnika
Pa{ali}a. Podsjetio ga je na preuzete
zakonske odredbe prema kojima
Haag mo‘e zatra‘iti izru~enje svakog
osumnji~enog ukoliko ustvrdi da
su|enje u zemlji nije objektivno.
Ovakvim interpretacijama i analiza-
ma nanosi se zapravo najve}a {teta
upravo generalu Norcu. Upozorio je
da ni jedna stranka, a to je jasno
nazna~eno  i u Deklaraciji, ne smije
svojatati Domovinski rat jer su i mno-

gi ministri i nazo~ni zastupnici iz
vladaju}e koalicije sudionici i borci
Domovinskog rata. Zbog takvih ~i-
njenica nitko ne bi imao pravo govori-
ti u ime svih branitelja. Da je tako
svjedo~e i poruke Udruge dragovo-
ljaca Hrvatske ratne mornarice, veza-
ne uz slu~aj generala Norca. U prvoj
se to~ci osu|uju manipulacije dijelom
hrvatskih branitelja i gra|ana dr‘ave
od pojedinih stranaka i politi~ara.
Oni, navodi se u tom proglasu,
nezadovoljstvo prosvjednika koriste
za svoje, a ne za hrvatske interese.

Neprihvatljive su te{ke
rije~i, uvrede i optu‘be

Ocijenio je da ni Sto‘er za obranu
digniteta Domovinskog rata ne okup-
lja sve udruge, a kamoli branitelje, a
pogotovo cjelokupan hrvatski narod u
~ije se ime i ovom prilikom po~esto
nastupalo. Upozorio je da su se na
prosvjedima ~ule i neprimjerene,
te{ke rije~i, uvrede i prijetnje. Pros-
ta~ki se vrije|alo predsjednika hrva-
tske dr‘ave, predsjednika Vlade i
neke zastupnike, a pojedini umirov-
ljeni generali poput generala Janka
Bobetka tvrdili su da je vlast u njiho-
vim rukama, a ne u rukama onih koji
su dobili ve}insku potvrdu naroda na
posljednjim izborima. Ako iza pu~is-
ti~kih tvrdnji stoji HDZ koji ka‘e da
podr‘ava prosvjede, onda se pitamo
kakvu politiku vodi ova stranka. Tra‘i
se dono{enje zakona kojim }e se oslo-
boditi jedna grupa ljudi, koja bi bila
izdignuta iznad zakonskih propisa.
Predsjedavaju}i je zatim prekinuo da-
ljnje izlaganje i pozvao predstavnike
Saborskog osiguranja da udalje za-
stupnika ]esi}a-Rojsa iz dvorane. Na-
veo je i razloge, konstatiraju}i da se
poku{ao tu}i i udariti zastupnika
Dina Debeljuha. Nakon stanke pred-
sjedavaju}i je apelirao da se preostalo
vrijeme za raspravu maksimalno ra-
cionalizira, a u protivnom }e se drugi
tjedan morati nastaviti sa sjednicom.
Tako|er je obavijestio da je pristigao
ve}i broj brzojava u kojemu gra|ani
prosvjeduju zbog dosada{njeg nera-
cionalnog rada Sabora jer se objektiv-
no rasipaju i sredstva i vrijeme. Sada
se prvi za raspravu javio zastupnik
mr. Mato Arlovi} te u ime Kluba za-
stupnika SDP-a zaklju~io da se pojedi-
ne rasprave ponavljaju, koriste se ne-
primjerene rije~i i uvrede, a demon-
strirana je i fizi~ka snaga. Takva si-
tuacija ne pridonosi tra‘enju rje{enja
koja bi bila u interesu gra|ana Repu-
blike Hrvatske, hrvatskih branitelja i
udruga. Zbog navedenoga je Klub do-
nio odluku da zastupnici SDP-a ne}e

sudjelovati u daljnjoj raspravi i
povla~i daljnje prijave vezane uz
raspravljanje o ovoj temi. Ukoliko
pojedini zastupnici u daljnjoj raspravi
budu osobno prozvani, zastupnici
Kluba zadr‘avaju pravo na eventual-
nu repliku, zaklju~io je zastupnik Ar-
lovi}.

Daljnja rasprava postala je
bespredmetna jer se stvara
incidentna atmosfera koja
nikome ne koristi.

Zastupnik Luka Trconi} uzeo je
zatim rije~ i govorio u ime Kluba za-
stupnika HSS-a. Smatra da zastupnici
HSS-a podr‘avaju korektnu parlamen-
tarnu raspravu koja se pomalo po~ela
gubiti u incidentnoj atmosferi. U
takvim okolnostima i sama politi~ka
rasprava gubi vlastiti smisao pa i on,
u ime svoga Kluba povla~i prijave za
raspravu. Zaklju~io je da svaka minu-
ta rada ko{ta porezne obveznike koji
ne bi trebali snositi tro{ak zbog opisa-
nih propusta i ispada.

Samostalna Hrvatska – izraz
volje i te‘nje naroda

Tijekom rasprave predsjednik Do-
ma, Zlatko Tom~i} je upozorio da gra-
|ani tra‘e da se racionalno tro{i vrije-
me a time i njihov novac.

Nakon stanke zamoljen je predsjed-
nik Kluba zastupnika HDZ-a Vladimir
[eks da podnese izvje{}e. Prema
njemu podr‘an je stav da manje za-
stupnika sudjeluje u raspravi i da pre-
dstavnici klubova usklade zaklju~ke.

Prema uvodnim naznakama pred-
sjednika, Klub polazi od ~injenice da
je samostalna demokratska Hrvatska
izraz volje i te‘nje naroda, oslobo|ena
u pravednom, obrambenom i oslobo-
dila~kom Domovinskom ratu
hrabro{}u i juna{tvom, pobije|en je
velikosrpski agresor.

Uva‘avaju}i neslaganje hrvatskog
naroda, napose reakciju na tjeralicu
za generalom Norcem, te uva‘avaju}i
nezadovoljstvo ispolitiziranim djelo-
vanjem Ha{kog tribunala, pogotovo
jer nijedna zemlja u svijetu nakon
obrane nije progonila svoje branitelje,
Klub je u svojih 6 to~aka predlo‘io da
– prosvjednici sa~uvaju mir i do-
stojanstvo; da Deklaracija o Domovin-
skom ratu ostane kao cjelovit doku-
ment i jamstvo za{tite digniteta Do-
movinskog rata te Zastupni~ki dom
odbaci i osudi pojedine slu~ajeve
obezvre|ivanja deklaracije o Domo-
vinskom ratu.
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Zahtijeva se izmjena i dopuna Za-
kona o suradnji s Ha{kim sudom radi
neispunjavanja o~ekivanja o nepri-
stranom su|enju, da se u mogu}im
pojedina~nim slu~ajevima postupa s
osje}ajem za dignitet sudionika, pri-
mijeni institut pomilovanja od kazne-
nog progona branitelja, radi smiriva-
nja postoje}e napetosti, te da branite-
lji ne mogu imati nepovoljniji tretman
od sudionika antifa{isti~kog rata (u
Hrvatskoj i Europi). Predlo‘eno je da
se zadu‘i Odbor za zakonodavstvo da
u roku 60 dana informira o na~inu
rje{avanja pitanja tretmana pripad-
nika oslobodila~kih vojski koje se
sumnji~i za djela po~injena u obrani i
oslobo|enju od agresora u drugim
europskim zemljama, primjerice na-
kon 2. svjetskog rata, te se na kraju
tra‘i da ovi zaklju~ci budu obvezni za
sva tijela vlasti i dr‘avne du‘nosnike.

Predsjednik Doma je primijetio da
nije smanjen broj sudionika u raspra-
vi iz Kluba zastupnika HDZ-a, a jest u
klubovima zastupnika SDP-a i HSS-a.

Mr. Mato Arlovi} je pozvao pred-
stavnike klubova zastupnika da se
izdvoje i poku{aju usuglasiti stavove
radi dono{enja zajedni~kih zak-
lju~aka, a u sabornici je nastavljeno s
raspravom.

Nema mjesta kolebanju
Nenad Stazi} (SDP) je, imaju}i

razumijevanja za emotivne reakcije,
ustvrdio da u pitanju kada se ostva-
ruje pravna dr‘ava i jednakost pred
zakonom – nema mjesta kolebanju.

[to se ti~e zagovaranja za su|enje
u Hrvatskoj ve} i sam primjer genera-
la Bla{ki}a pokazuje da bi, po na{im
zakonima maksimalna kazna bila 20
godina. U smislu tog argumenta apeli-
rao je na razum u slu~aju generala
Norca. Dodao je da se sa Zakonom o
suradnji s Ha{kim sudom i njegovim
Statutom ne treba igrati.

Repliku je uputila Jadranka Kosor
a odnosila se na primjedbu da je vi{e
branitelja izvan udruga nego u njima,
iznose}i podatak da samo udruga ve-
terana iz Domovinskog rata broji 212
tisu}a ~lanova.

U ispravku je dr. Juraj Njavro
ustvrdio da je u logoru u Mitrovici
bilo najte‘e onima koji su se izjasnili
da pripadaju HDZ-u, ali je Nenad Sta-
zi} odgovorio da primjedba nema
veze s onim {to je on govorio. Dr.
Juraj Njavro tvrdio je suprotno, re-
kav{i da je 90 posto branitelja Vu-
kovara bilo iz HDZ-a te da se zna kako
su pro{li u Mitrovici.

Jo{ko Konti} je ustvrdio na teme-
lju anketnih rezultata da je Hrvatska
podijeljena te smatra da su joj potreb-

ni umiruju}i glasovi politi~ara. Bio je
na skupu u Splitu, rekao je, jer sma-
tra da mu je mjesto me|u narodom i
u slu~aju kada ne misli kao on. Odba-
cio je optu‘be da se radi o »razulare-
noj nacionalisti~koj rulji«, i ustvrdio
da su do{li oni koji su ‘eljeli izraziti
svoje nezadovoljstvo. Ono je, naime
prisutno ve} 9 godina, rekao je pa je
»splitski skup« ujedno odgovorio da
Domovinski rat nije etni~ko ~i{}enje
nego »hrvatsko biti ili ne biti«.

Tako|er je izrazio protivljenje ocje-
nama iz nekih tiskovina koji ‘e{}e
emocije povezuju sa «{ovinisti~kim
enklavama«. Njih izra‘avaju ljudi iz
Like i Dalmacije zga‘ene, spaljene i
osiroma{ene zemlje.

Ocjenjuje da je temeljni razlog
njihova dolaska potpora generalu
Norcu, {to je njihovo pravo, izraziv{i
‘aljenje {to se ve} godinama govori o
njegovim mo‘ebitnim djelima a ne i
stvarnim zaslugama.

Opravdavaju}i zabrinutost naroda,
izdvojio je pitanje, primjerice, uspo-
stavljanje kontakata s predstavnikom
Vlade Jugoslavije, koji je pravomo}no
u Hrvatskoj osu|en na 20 godina zbog
granatiranja Zadra, te prisutne nesi-
gurnosti zbog tajnih optu‘nica Carle
del Ponte.

Uvjeren u nu‘nost dobrog odnosa s
Ha{kim sudom ocijenio je da za hrva-
tsko sudstvo ne bi bilo dobro da Sud
iska‘e nepovjerenje prema na{em
sudu i radi toga zatra‘i izru~enje.

Podsje}aju}i na pitanje pravne
dr‘ave, rekao je da dijelom Hrvatska
ide i ispred svijeta, istra‘uju}i tamne
strane Domovinskog rata. Slijedom
toga, podrazumijeva se da ratni zlo~in
ne zastarijeva pa ne mo‘e ni onaj
po~injen u razdoblju od 1941. do 1945.
godine te da je, smatra, potrebno otvo-
riti i ta pitanja.

Prigovorio je nekim tiskovinama
{to je Norcu  ve} izre~ena presuda te
je sa zabrinuto{}u konstatirao, da
ukoliko do njega do|e su|enje mo‘e
biti neravnopravno, izraziv{i vjeru u
kona~nu Nor~evu pobjedu.

Ivo Fabijani} je uputio podr{ku
Zlatku Tom~i}u glede usputnog po-
ku{aja prozivanja.

Branitelji demokratski
orijentirani

Zlatko Canjuga je izdvojio citate
predsjednika SAD-a Washingtona,
Ante Star~evi}a, Stjepana Radi}a, Vla-
dimira Nazora, Franje Tu|mana, pape
Pavla Ivana II i zajedni~ku im poruku
kako mora postojati jedinstvo naroda.

Naglasio je da je u splitskom skupu
izra‘eno da hrvatski branitelji s mno-
go senzibiliteta osje}aju hrvatske

politi~ke, socijalne i gospodarske pro-
bleme, te su izrazili potporu Norcu,
ali ne ~astohlepnim politi~arima niti
obrani tobo‘njih zlo~ina, nego su
iskazali zabrinutost i po{tovanje za
Hrvatsku. Time su ujedno pokazali da
su demokratski orijentirani, te{ko
podlo‘ni manipulacijama, da imaju
snage reagirati na nametnute prilike
izvana, a to isto pokazivali su i prije 3.
sije~nja 2000. godine.

Ustraju}i u nastavku izlaganja na
potrebi jedinstva, zastupnik je rekao
kako smatra pogre{nim pozivanje na
izvanredne izbore a jo{ ve}om pogre{-
kom da se destabilizira i ru{i legalna
i legitimna vlast, radi potrebe odr‘a-
vanja nacionalnog zajedni{tva, stabil-
nosti me|unarodnog ugleda i gospo-
darskih potreba. Sugerirao je da u
tom smislu budu intonirani i zak-
lju~ci Sabora.

U o~ekivanju da }e vlast prepoznati
splitsku poruku, zastupnik Canjuga je
apelirao da se problem rije{i bez
pomo}i »tu|inca« te uputio poruku da
se opredjeljuje za legitimnost vlasti
zbog op}eg dobra, te takvu vlast za
koju }e se boriti na legalnim izborima
i legitimnim sredstvima.

I Luka Bebi} je ustrajao na »‘alo-
snoj ~injenici da je hrvatski narod
podijeljen« i da je 3. sije~nja prekinut
trend dosada{njeg usavr{avanja de-
mokracije. Podjela je potencirana ~i-
njenicom da se ime hrvatskog genera-
la Norca na{lo uz imena onih koje
tra‘i Haa{ki sud – Karad‘i}a, Mladi-
}a, Marti}a, [ljivan~anina. To je
neprihvatljivo to vi{e {to je poznato
da je hrvatski narod branio svoju slo-
bodu i nikoga nije ugro‘avao.

Me|u nazna~ene razloge ubraja i
pitanje – za{to je trebalo umiroviti
tolike generale – jednim rje{enjem
povu}i 35 veleposlanika – raspustiti
HIS – strah da }e se generala Norca
isporu~iti  Ha{kom sudu (na to upu-
}uju odre|eni postupci).

Izlaganje je zavr{io apelom da se ne
stavlja u isti red na{eg generala Nor-
ca koji je bio na ~elu borbe za slobodu
i nezavisnost s agresorima  pa i zato
{to to nije u~inio nijedan narod u
Europi.

Josip Leko je sugerirao da se ne
smije sumnjati u sudove dr‘ave koju
smo sami stvorili.

Nagomilani problemi
\uro De~ak je bio mi{ljenja da je u

premo{}ivanju podjela prijeko potreb-
no izna}i uzroke u politici, gospodar-
stvu, i moralu. Tako su nagomilani
upozorava, da, ukoliko ne budu
rije{eni u Domu to bi moglo biti neko
drugi mjesto.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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Smatrao je da je trebalo odgovoriti
na pitanje je li Dom osigurao pretpo-
stavke da za{titi Domovinski rat,
branitelje, obitelji invalida, poginulih
i nestalih hrvatskih branitelja, pitanje
zapo{ljavanja, podjele ili plodou‘iva-
nja dr‘avne zemlje, obrazovanja i
prekvalifikacija (Deklaracija o Domo-
vinskom ratu ostala je mrtvo slovo na
papiru).

Govore}i o problemu branitelja go-
spodin De~ak je upozorio na 40 tisu}a
nezaposlenih branitelja, najavljena
otpu{tanja iz Ministarstva obrane i
Ministarstva unutarnjih poslova, te je
iskazao bojazan od kriti~ne mase koja
}e opravdano tra‘iti svoja prava.
Nadalje, prigovara da je naputkom
obustavljeno raspolaganje dr‘avnom
zemljom, u pravu prioriteta za konce-
siju, temeljem prijedloga zakona o po-
ljoprivrednom zemlji{tu, nudi se tek
tre}e i sramotno peto mjesto priorite-
ta, zaustavljen je dobar proces prek-
valifikacije, prestankom financiranja
zatvoreni su centri za hrvatske bra-
nitelje i ~lanove njihovih obitelji, a u
protekloj godini zabilje‘eno je vi{e od
stotinu slu~ajeva suicida zbog PTSP-a.

Me|utim, kap koja je prelila ~a{u
uhidbeni je nalog za generalom Nor-
cem i brigadirom Milom ^ani}em,
rekao je zatra‘iv{i u ime branitelja da
se ka‘e gdje je general Norac te kakav
je kona~ni dogovor s Ha{kim tribuna-
lom.

S obzirom na to da su tra‘enja bila
ocijenjena kao ucjene, prijetnje,
izazivanje kaosa kojima se dovodi u
pitanje samostalnost Hrvatske i da se
ru{i ustavni poredak, sprema dr‘avni
udar, pa se ~ak uspore|ivalo branite-
lje s onima koji su postavljali balvane,
zastupnik je rekao da su te kvalifika-
cije toliko uvredljive da potenciraju
podjelu nacionalnog korpusa. To
braniteljima nije cilj kao ni ru{enje
dr‘ave za koju su se borili, rekao je
gospodin De~ak.

Smatra, naime da zbog svojih
ljudskih i materijalnih ‘rtava smiju
odgovornima ukazati na njihove pote-
ze, te im dijalogom i mirnim prosvje-
dima uputiti pohvale i sugestije,
odbacuju}i optu‘be da se zveckalo
oru‘jem.

Predsjednik Zlatko Tom~i}, uspro-
tivio se generalnom kritiziranju Do-
ma. Upozoriv{i da {titi njegov dignitet
i ugled podsjetio je zastupnike da je
to mjesto na kojem se daju inicijative
i prijedlozi.

Milanka Opa~i} je podvukla kon-
stataciju zastupnika Canjuge koji je
kazao da se situacija me|u hrvatskim
braniteljima pogor{ava u posljednjih

nekoliko godina a ne samo u zadnjih
godinu dana.

Prema njezinim podacima u pro-
tekloj je godini zaposleno 11 272
branitelja, dodijeljeno je 210 ha po-
ljoprivrednog zemlji{ta, 700 ha dato je
u zakup, ostvareno je, temeljem porez-
nih i carinskih zakona 2 milijuna i
225 tisu}a kuna, pravo upisa u obrazo-
vne ustanove dobio je 131 student, po
osnovi branitelja smje{taj u studen-
tske domove dobilo je 372 korisnika,
104 osobe smje{taj u umirovljeni~ke
domove, kao i 76 roditelja poginulog
hrvatskog branitelja, 15 roditelja umr-
log branitelja i 19 roditelja nestalog
branitelja.

\uro De~ak je upozorio da u iz-
nijete brojke ne bi trebalo ubrajati
zaposlene sezonske radnike naglasiv-
{i podatak da je tijekom pro{le godine
20 tisu}a branitelja dobilo otkaz.

Branitelji zabrinuti za stanje
u dr‘avi

Pravo na repliku zatra‘io je Brani-
slav Tu{ek dodav{i podacima zastup-
nice da je u programima kreditnog
samozapo{ljavanja i kreditiranja ma-
log i srednjeg poduzetni{tva odobre-
no 406 zahtjeva, da je stradalnicima
Domovinskog rata dodijeljeno 646
stambenih jedinica, djeci poginulih
branitelja dodijeljena 23 stana, supru-
gama poginulih branitelja 105 stano-
va a da je preostalo iz 1999. godine
ispla}eno 1032 stambena kredita.

\uro De~ak je uzvratio da nije
rije~ o stanogradnji i kreditnim linija-
ma.

Dr. Juraj Njavro je u ispravku ne-
to~nog navoda ‘elio znati odakle po-
daci ako je obveza Ministarstva hrva-
tskih branitelja da dostavlja izvje{}e
dva puta godi{nje i podatke o ostva-
rivanju prava iz Zakona o pravima
hrvatskih branitelja i ~lanova
njihovih obitelji. Ujedno je iznio poda-
tak da je 1997. godine 570 branitelja
dobilo zamlji{te u zakup.

Dr. Ivica Kostovi} je nastavio s ra-
spravom slijedom stava gospodina
Konti}a o razlozima dolaska tolikog
broja branitelja na splitsku rivu. Osim
upozorenja da te{ko ‘ive, do{li su
upozoriti koliko su zabrinuti za stanje
u dr‘avi. Zabrinutost je logi~na, sma-
tra zastupnik i radi toga jer se u Sabo-
ru ne komentira zna~enje pojma »za-
padni Balkan«, ni raspu{tanje slu‘bi
koje osiguravaju nacionalnu sigur-
nost, smanjenje vojnog prora~una, ~i-
njenicu da televizija gubi hrvatska
obilje‘ja. Zabrinutost se temelji i na
umanjivanju hrvatskih a veli~anju

drugih ‘rtava, zbog provo|enja me-
dijskog lin~a nad zaslu‘nima za
stvaranje hrvatske dr‘ave. Za sve je to
odgovorna Vlada, smatra zastupnik,
pa i za to {to je Hrvatska na optu‘e-
ni~koj klupi, i toga {to se ocjenjuje da
se brani zlo~in. Takve su artikulacije
ve}a opasnost za prihod zemlje i zato
{to Vlada ocjenjuje da se sprema
dr‘avni udar.

Jadranka Kosor je konstatirala da
se ne smije zanemariti ~injenicu da se
na splitskoj rivi okupilo oko 200
tisu}a ljudi i da je takva brojnost mo-
gla iznenaditi samo one koji ne ‘ele
znati za raskol u hrvatskom dru{tvu.
Stoga su naivna imputiranja da HDZ
manipulira hrvatskim braniteljima.

Podsjetila je da su branitelji i prije
iskazivali nezadovoljstvo zakonskim
rje{enjima, te su, podsje}a, 1996. godi-
na iskazali nezadovoljstvo rje{enjima
u Zakonu o hrvatskim braniteljima i
odnosom vlasti prema njima. Umjesto
{to polemiziraju, smatra da zastupnici
trebaju potra‘iti uzroke nezadovo-
ljstva. Izvori nezadovoljstva, nalaze
se, izme|u ostaloga, i u izjavama koje
su se mogle ~uti u rujnu pro{le godi-
ne nakon gospi}kih uhi}enja da su
uhi}eni kriminalci i zlo~inci, i prije
nego je svoju rije~ rekao sud.

Valja se podsjetiti i na hajku na
la‘ne invalide, te na pozive da se sva-
tko svakome treba ispri~ati, na muk
za ru{enja spomenika Domovinskom
ratu (Borovo selo), na izjave da je hr-
vatska dr‘ava stvorena  na zlo~inu,
izjave da je pro{la vlast manipulirala
zato~enima i nestalima, odnosno
njihovim pronala‘enjima.

U svezi s potonjim, zastupnica je
prenijela pitanje roditelja zato~enih i
nestalih – je li predsjednik dr‘ave i
ministar vanjskih poslova postupio
po zaklju~cima ovoga Doma i u razgo-
vorima s Ko{tunicom postavio pitanje
zato~enih i nestalih kao prioritetno.

Zastupnica je uputila kritike na pri-
tiske HTV-a na javno mi{ljenje, na
izjave na konferenciji za novinare
SDP-a da se radi o klasi~nom dr‘av-
nom udaru, te je zatra‘ila da se na
kraju saborske rasprave odgovori
gdje je general Mirko Norac i ho}e li
mu se, pojavi li se na sudu, omogu}iti
pravedno su|enje.

Koalicijska vlast zauzima se
za nestale

Replikom je Mirjana Feri}-Vac od-
govorila kolegici Kosor da se koali-
cijska vlast zauzima za nestale u 13
to~aka u zahtjevima Republike Hrva-
tske spram prijama Jugoslavije u
Vije}e Europe a spominju ga i ~lanovi



53

BROJ
288

IHS
22. II. 2001.

izaslanstva u radu politi~kih skupova
i odbora.

U odgovoru na repliku Jadranka
Kosor je rekla da se njezino pitanje
odnosilo na saborsku raspravu.

Repliku je uputila i Mirjana Dido-
vi} odbaciv{i prigovor da je vlast
pro{le godine vodila hajku na invali-
de branitelje. Jadranka Kosor se
ogradila od toga da je optu‘ila vlast.
Rekla je da je spomenuv{i nerazu-
mijevanje spomenula hajku. Da je nje,
u izvjesnom smislu, ipak bilo govori
podatak da je u provedenoj reviziji
utvr|eno samo 4 posto la‘nih invali-
da.

Mr. Ivan [tajduhar je na rije~i za-
stupnice Kosor kako se HDZ optu‘uje
da manipulira hrvatskim braniteljima
upitao – {to je prije 2 dana kolega
Njavro radio s Udrugom hrvatskih
branitelja u Karlovcu.

Sudjelovao je na tribini branitelja,
odgovorio je dr. Juraj Njavro, a Ivan
[tajduhar je odgovorio da je kao prvi
zapovjednik 3500 branitelja trebao
biti pozvan, a to {to nije jo{ vi{e
potvr|uje da je do{ao po drugom za-
datku.

U nastavku rasprave Vladimir
[eks je ustvrdio da je Sabor u svim
kriznim razdobljima bliske povijesti
bio na razini svoje povijesne zada}e i
da je i sada pozvan da u raspravi
prona|e politi~ko rje{enje.

Ukazao je na to da su prosvjedi di-
ljem Republike Hrvatske pokazali da
postoji osje}aj nepravde, ugro‘avanja
ste~evina Domovinskog rata, te da su
izrazili kritiku postoje}eg stanja.

Naime, u zadnju je godinu dana iz
dijela medija izlazilo sustavno sum-
nji~enje i prokazivanje, unato~ zakli-
njanju Vade i njezinih du‘nosnika u
suprotno. Protiv zna~ajnijih hrvatskih
branitelja vo|en je javni lin~ i haran-
ga, kriminaliziran je Domovinski rat,
iako je takav primjer te{ko na}i u
povijesti nekog naroda. Prisutan je i
kopernikovski obrat, pa se te‘i{te
ispitivanja Ha{kog suda, umjesto na
one koji su u agresiji na Hrvatsku
po~inili ratni zlo~in, stavlja na ~el-
nike vojnih postrojbi Domovinskog
rata.

Prirodni revolt koji je nastao, proiz-
lazi iz pokretanja pro{irenog kazne-
nog postupka protiv generala Norca.
Pred time ne treba zatvarati o~i, rekao
je zastupnik [eks, te smatra da se ne
mo‘e govoriti o neovisnosti sudbene
vlasti bez uzimanja u obzir cjelo-
kupnog politi~kog konteksta.

Tuma~e}i osje}aje branitelja split-
skog skupa, Osijeka, Broda, podsje}a
na njihovu ‘rtvu, na zaborav njihovih

djela, te se oni vi{e ne osje}aju sigur-
nima, jer ih se sumnji~i za ratni zlo-
~in, a drugu se stranu (Srbiju) ohra-
bruje time da nije prioritet izru~ivanje
ratnih zlo~inaca. Iz toga proizlazi
spontani bijes, o~aj i paraliziranost u
hrvatskom narodu.

Pledirao je da Dom preuzme ulogu
za{titnika vrijednosti Domovinskog
rata, pravne dr‘ave, ustavom utvr|e-
nog pravnog poretka a poglavito do-
stojanstva i ponosa hrvatskih branite-
lja.

Zdravko Tomac je u replici ukazao
na postojanje razli~itih aspekata
slu~aja Norac – pravni u kojem je on
osumnji~enik na sudu u koji nije
mogu}e mije{anje te politi~ki, moral-
ni i svaki drugi. U ovom drugom
slu~aju Dom mo‘e pomo}i u sma-
njivanju nepravdi.

Usprotivio se mogu}em izjedna-
~avanju krivnje agresora i ‘rtve te
amnestiranju agresora, i umjesto
me|usobnog optu‘ivanja, a time i
slabljenja u odnosu na Ha{ki sud, za-
tra‘io da se ukazuje na probleme.

Dr. Ivan ^ehok je u ispravku
neto~nog navoda osporio tvrdnje za-
stupnika [eksa da je Sabor uvijek bio
na razini svoje povijesne i politi~ke
zada}e, vide}i upravo suprotno u pro-
tekloj dvodnevnoj raspravi.

Ante Markov je ustvrdio da bez
odgovorne rasprave u Saboru nije
mogu}e izna}i kvalitetne odgovore
koji bi pomogli Vladi u rje{avanju
postoje}ih pitanja.

Opredijeliv{i se za budu}nost, sa
‘aljenjem je konstatirao da je izgovo-
reno mnogo rije~i koje ne slu‘e na
~ast ni Domu ni pojedincima.

Mi{ljenja da se ovoj temi nije pri{lo
na pravi na~in odgovorio je onima
koji smatraju da Hrvatskoj ne treba
globalizacija i svjetski poredak, sta-
vom da Hrvatska nema alternative,
osim da pristupi gospodarskim i
politi~kim asocijacijama te da demo-
kracija i parlamentarizam budu jedini
oblici izra‘avanja mi{ljenja.

Tako|er ne prihva}a stav prema
kojem se razlike linearno {ire. Dr‘i da
su vo|ene prema potrebi odre|enih
struktura da bi bile politi~ki
iskori{tene. Takvu politiku narod pre-
poznaje, rekao je, i zauzima se za glas
tolerancije i razuma koji treba uputiti
svim strukturama vlasti. Ne sla‘e se
sa stavom da rezultati izbora donose
podjele.

Jedina prava poruka treba glasiti –
Hrvatska nema alternative ako nije
pravna, europska dr‘ava, te ima parla-
ment s jedino onom ulogom koju mu
je odredio narod.

Kao {to ima svaka vlast tako je i
ova imala neke svoje propuste, a os-
novni je {to se nije zna~ajnije obra-
~unala s u~estalim kriminalom. Za-
stupnik je prenio poruku Udruge
dragovoljaca Hrvatske ratne mornari-
ce iz Domovinskog rata koja o{tro
osu|uje manipulacije dijela hrvatskih
branitelja i gra|ana, ~ije se nezadovo-
ljstvo zlorabi radi vlastitih, a ne hrvat-
skih interesa. Takvi su izru~ivali Hr-
vate u Haag i donijeli Ustavni zakon
koji je dio suvereniteta prenio na
tijelo me|unarodne zajednice.

Ocjenama o postojanju manipula-
cije usprotivio se \uro De~ak tvrde}i
da je njegova Udruga hrvatskih vete-
rana iz Domovinskog rata apoliti~na i
da se njome ne mo‘e manipulirati.

Poraditi na novim politi~kim
kombinacijama

Ante Beljo (HDZ) uvodno je ustvr-
dio kako je Norac digao na noge Hr-
vatsku kao jedan od simbola Domo-
vinskog rata i odnosa sada{nje vlasti
prema tom ratu i novijoj hrvatskoj
povijesti. To i njeno poimanje pravne
dr‘ave, sve ve}a nezaposlenost i ubr-
zana rasprodaja Hrvatske vode hrva-
tsko dru{tvo u bezizlaznu i kaoti~nu
situaciju – izjavio je, dometnuv{i
kako se neki stalno pozivaju na
ispitivanje javnog mnijenja, naru~eno
od raznih agencija, ~iji – kako re~e –
rezultati daleko vi{e govore o naru-
~iteljima ispitivanja nego o realnom
stanju.

Zastupnik Beljo je zatim napome-
nuo kako jest osnovni postulat pravne
dr‘ave da su svi njeni gra|ani jednaki
pred zakonom te da je sudstvo neovi-
sno o dnevnoj politici, ali da velik
broj hrvatskih gra|ana ne misli da je
tome ba{ tako. Ve} du‘e se, s raznih

• Hrvatska dr‘ava u svojoj
burnoj povijesti i u svom pra-
vosudnom sustavu ima sto-
tine i tisu}e ratnih zlo~ina
koji se vuku po ladicama hr-
vatskih pravosudnih prostora
te je o~ito da o tome koja }e
se kaznena prijava staviti na
stol odlu~uje politika. To je
prepoznao hrvatski narod u
podizanju optu‘nice i izdava-
nju naloga za uhi}enje gene-
rala Norca.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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strana svijeta, nastojalo izjedna~iti
‘rtvu i agresora, a sada se agresora
amnestira, a ‘rtvu progla{ava
zlo~incem, rekao je, naglasiv{i kako
potpuna zamjena uzroka i posljedica
mo‘e za Hrvatsku biti katastrofalna.
U toj su prljavoj raboti, po rije~ima
zastupnika, sudjelovali mnogi s
najvi{eg mjesta u dr‘avi i nisu stali u
obranu Hrvatske, {to je – naglasio je
– narod nazvao izdajom i mario-
netskim pona{anjem.

Nakon tvrdnje kako velik broj ljudi
‘eli prijevremene izbore jer ne vjeruju
da se ova vlast mo‘e popraviti, zastup-
nik HDZ-a izjavio je kako bi trebalo
poraditi na novim politi~kim kombi-
nacijama, da je zada}a politi~kih stra-
naka da osjete bilo naroda. Za{to,
upitao je, optu‘ivati HDZ i druge opo-
zicijske stranke koje reagiraju na
zahtjeve bira~a, oni rade samo ono
{to od njih tra‘i njihovo bira~ko tijelo.

Izlaganje je Ante Beljo zavr{io na-
pomenom kako je Italija od 2. svjet-
skog rata promijenila malo manje vla-
da no {to je pro{lo godina, ali zbog
toga nije ni{ta manje demokratska ni
pravna dr‘ava te apelom vlasti da se
ne boji novih izbora.

Aboliciju nije donijela ova
Vlada

Mr. Andro Vlahu{i} (HSLS) uvod-
no je nepomenuo kako je njegov
prethodnik jasno iskazao da HDZ, ili
barem njegov dio, ‘eli promjenu vla-
sti, {to je potpuno legitimno pravo.
Nije, me|utim, to~no – rekao je za-
stupnik – kako je »prije« bilo u redu,
idili~no, da je vladala pravna dr‘ava –
da dr‘ava nije ni{ta rasprodavala
strancima, da nije bilo siroma{tva i
nezaposlenosti. Aboliciju nije donije-
la ova Vlada, nego je »neka druga«
rekla da nisu svi isti pred zakonom –
da se nekima mo‘e oprostiti, a drugi-
ma ne mo‘e.

Mnogi su od nas tako|er branitelji,
znamo kako reagira teren, treba
pomo}i svim braniteljima – rekao je
zastupnik, naglasiv{i kako se Zakon o
braniteljima ne po{tuje od prije, a ne
od ove vlasti.

Repliciraju}i Belji, Dragica Zgre-
bec je pau{alnom ocjenom i manipu-
lacijom nazvala progla{avanje le-
gitimnih zahtjeva s jednog »skupa
gra|ana« – zahtjevima »naroda«, na-
pomenuv{i kako ima i mi{ljenje »jed-
nog drugog dijela naroda«. Upoznala
je zatim zastupnike s priop}enjem
osam udruga proiza{lih iz Domovin-
skog rata u kojem stoji da po{tuju i da
}e po{tovati svaku, na demokratskim

izborima voljom hrvatskog naroda
izabranu vlast.

»Ne}emo ustrojavati sto‘er za obra-
nu digniteta Domovinskog rata jer
smatramo da ga u Hrvatskom saboru
usvojena Deklaracija o za{titi dignite-
ta na zadovoljavaju}i na~in {titi.
Ne}emo organizirati niti organizirano
sudjelovati, kao ni podr‘avati, najav-
ljene i organizirane prosvjede jer sma-
tramo da se na taj na~in ne rje{avaju
nastali problemi.«

Ustvrdiv{i da raspravu u cijelosti
ocjenjuje kao politi~ku borbu za bolju
pro{lost (»pogodite ~iju«), Josip Leko
(SDP) rekao je da je ona za branitelje
neproduktivna i nekorisna te da gra-
|ani definitivno odlu~uju da se na
dnevni red barem jedan dan stavi
zapo{ljavanje 400 tisu}a nezaposle-
nih. Ma tko bio kriv – pozicija je du-
‘na rije{iti probleme tih gra|ana,
me|u kojima zasigurno ima velik broj
branitelja.

Ispravljaju}i navod zastupnika
Vlahu{i}a, Ante Beljo je rekao da }e
branitelji uvijek stati za o~uvanje ono-
ga za {to su se toliko ‘rtvovali te da se
ne smije dozvoliti da itko zamjenjuje
uzroke i posljedice, pretvaraju}i ‘rtvu
u agresora. Dragici Zgrebec, zastup-
nik je uzvratio kako je logi~no da u
demokratskom dru{tvu postoji vi{e
raznih zahtjeva, ali da se prepoznaju
oni koji su u ovom trenutku najgla-
sniji, jer su najvi{e pogo|ena njihova
prava.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je,
ispravljaju}i zastupnika Leku, rekla
kako nije to~no da se odga|a raspra-
va o gospodarskim problemima i o
zapo{ljavanju. Ova je tema nametnuta
razvojem doga|aja. Klub zastupnika
HDZ-a je, ina~e, upravo radi rje{ava-

nja gospodarskih problema, jo{ za
pro{lu sjednicu, predlo‘io izmjene i
dopune Zakona o zapo{ljavanju ({to je
gurnuto, dometnula je, me|u zadnje
to~ke dnevnog reda).

O ovoj se temi po~elo raspravljati
upravo povodom prijedloga zak-
lju~aka {estorke, koji su bili krajnje
neprihvatljivi.

Ante Beljo javio se za ispravak
navoda (»kolegi Leki, da je tema Do-
movinskog rata nametnuta«.) Prije
deset godina ne bi mogao vjerovati da
}e se uop}e o toj temi raspravljati,
napomenuo je, ustvrdiv{i zatim kako
se ne mo‘e zaobi}i, jer se ne mo‘e
dozvoliti, »da se na{e generale goni
kao najgore kriminalce s lisicama«.
Josip Leko je zatra‘io odgovor na re-
pliku, ali je nije dobio, uz obja{njenje
mr. Mate Arlovi}a da replika mo‘e
uslijediti na izlaganje, dok je kolegica
(Mintas-Hodak) dala ispravak neto~-
nog navoda.

Za civilizirano, europsko
hrvatstvo, ne za agresivno,
politi~ki profitersko

Prof. dr. Vesna Pusi} izjavila je da
}e se uvijek zalagati za o~uvanje insti-
tucija i formalne procedure te protiv
poziva na ru{enje »marionetske vla-
sti« na mitinzima, ako je vlast izabra-
na u legalnoj proceduri. Zalagat }e se,
naglasila je, za »civilizirano, pristoj-
no, europsko hrvatstvo, ne za agresiv-
no, politi~ki profitersko, koje zara-
|uje poene na svom hrvatstvu«, rekav-
{i kako je njezino hrvatstvo europsko,
civilizirano i dio njezina osobnog,
neotu|ivog identiteta te kako je to
ono za {to se, smatra, zala‘e Parla-
ment i ve}ina u njemu.

• Aktualna vlast organi-
zirano je, nakon 3. sije~nja,
krenula u registraciju nekak-
vih svojih udruga, s politi~ki
podobnim ljudima, kako bi se
stvorio dojam da organizacije
branitelja stoje uz aktualnog
ministra Pan~i}a.

Ne treba, ustvrdila je, pristati na
agresivnost, na prostakluk, koji se
poku{avaju prikazati kao druga~ije
mi{ljenje i izvikuju kao parole. »Hrva-
tska ima pravo da bude moderna eu-
ropska, civilizirana pravna dr‘ava. Ta
Hrvatska ne}e i ne smije ustuknuti
pred prijetnjama.«

• Mnogo je ve}i dio – »tiha
ve}ina« branitelja, koja dijeli
mi{ljenje Vlade RH da se
mora raditi na izgradnji
pravne dr‘ave i da je Domo-
vinski rat afirmiran samim
ostvarenjem njegova cilja –
stvaranjem i o~uvanjem
cjelovite i neovisne Hrvatske
te da se uspomene na njega
~uvaju istinom, da je on
sazdan na istini, da mu ne
mo‘e na{koditi ona ve} samo
zloupotrebe i prikrivanja.
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Napomenuv{i kako je vlast prije
svega odgovornost, koju gra|ani daju
nekim politi~kim projektima ili
projektu, zastupnica HNS-a rekla je
da su predlo‘eni zaklju~ci {estorke
upravo konzumiranje te odgovornosti.

Da se sla‘e s kolegicom kako Hrva-
tska ne mo‘e ustuknuti pred nikakv-
im prijetnjama – bio je komentar
Ante Belje.

Pustiti organe gonjenja da
rade svoj posao

Izraziv{i ‘aljenje {to je do{lo do
»ozbiljne politi~ke podjele u hrvats-
kom korpusu«, u politi~kom, psiho-
lo{kom i ekonomskom pogledu, Niki-
ca Valenti} (HDZ) je rekao da Hrva-
tskoj prijeti ozbiljna podjela na sjever
i jug, ~ega treba da budu svjesni svi,
posebno koji odlu~uju. Raspravu je
ocijenio »inflacijom rije~i i gubitkom
vjerodostojnosti rije~i u Hrvatskom
saboru«.

• Narod boli nepravda – ne
samo kriminalizacija Domo-
vinskog rata ve} i njegovo
guranje na marginu zbiva-
nja, {to nije samo posljedica
pona{anja nove vlasti nego
rezultat jedne klime koja je
dugo vladala.

Hrvatska, naglasio je, ne mo‘e po-
stati suvremena dr‘ava ako ne prihva-
ti sve europske standarde – tr‘i{no
slobodno gospodarstvo, socijalnu pra-
vdu i vladavinu prava. Tre}a pretpo-
stavka je bitna za ovu raspravu, napo-
menuo je, ustvrdiv{i kako svaka pa-
metna vlast ne smije zatvoriti vrata u
tra‘enju ~asnog izlaza iz bilo koje
konfliktne situacije.

Osvrnuv{i se na stanje u Gospi}u
1991., zastupnik Valenti} je rekao da
dobro poznaje svakog Gospi}anina te
da je tamo organiziran spontani ot-
por. U istoj situaciji kao general No-
rac na{ao se manje spominjani briga-
dir ^ani}, kako re~e, ugledan ~ovjek
iz ugledne trgova~ke obitelji koji je u
obranu Gospi}a krenuo isklju~ivo iz
domoljubnih razloga i koji je 1991.
obranu Gospi}a organizirao lova~kim
pu{kama te s nekoliko onih poslanih
iz Zagreba.

Nisu postojali razlozi za
pritvor

Pola problema se, naglasio je, mo-
glo rije{iti da istra‘ni sudac nije do-

nio rje{enje o pritvoru brigadira
^ani}a. Nijedan od ~etiri razloga za
pritvor nisu, po ocjeni zastupnika,
postojali. Da nije odre|en pritvor, da
je provedeno rje{enje o otvaranju
istrage, brigadir ^ani} bi jasno ispu-
nio svoju obvezu, a isto tako bi se
sudu odazvao general Norac – rekao
je Nikica Valenti}, dometnuv{i kako
je vrlo nespretna bila i izjava zamje-
nika Dr‘avnog odvjetnika da }e u
slu~aju tra‘enja od Haaga general
Norac biti izru~en.

Zastupnik HDZ-a je zatim naglasio
kako se 90. i 91. ~inilo sve da se smiri
situacija, da nema revan{izma ni
osvete, jer su HDZ, predsjednik
Tu|man i on osobno duboko vjerovali
da je to zalog hrvatskog pomirenja.

Nova vlast je do{la na vlast velikim
dijelom zbog pogre{aka HDZ-a, a ne
toliko zbog programa i obe}anja opo-
zicije, ocijenio je, dometnuv{i kako je
sada jasno da njezina obe}anja nisu
bila realna.

Ne uni{tavati poduzetni~ku
klimu

Ustvrdiv{i, me|utim, da vjeruje da
je sudstvo nezavisno, te da treba pu-
stiti organe gonjenja da rade svoj po-
sao, Valenti} je apelirao da se ne
uni{tava poduzetni~ka klima jer »ova
doga|anja« mogu utjecati na status
burze, na status nekretnina i vrijedno-
sti pojedinog poduze}a, rekao je, uz
upit – tko }e normalan ulagati danas
u Hrvatsku.

• Nemojte potcjenjivati opas-
nost koja se valja hrvatskim
ulicama. I dana{nji skup i
onaj u Splitu i Osijeku i
Brodu pro{ao je bez najma-
njeg incidenta. To je prva
faza, ali se mo‘e dogoditi
sutra – ako ne bude sluha da
se ti problemi rije{e na
zadovoljavaju}i na~in – da
stvari krenu onim kolima i
onim smjerom koji vi{e
ne}emo mo}i kontrolirati niti
samokontrolirati, niti }e vi{e
na njih mo}i utjecati politika.

»Poku{ajmo biti zajedno oko osnov-
nih nacionalnih interesa, dogovorimo
se oko zajedni~ke politike prema Haa-
gu, jer to nije jednostavno pitanje.
Bilo tko da je na vlasti ne bi lako

rije{io taj problem. Osobno sam uvje-
ren da nijedna vlast ne}e mo}i na
sebe preuzeti svu odgovornost za od-
nose s Haagom bez referenduma« –
rekao je Nikica Valenti}. Naglasio je,
nadalje, kako nijedna vlast, ni sada ni
ubudu}e, ne}e uspjeti rije{iti ogrom-
ne probleme ako bilo koja oporba
frontalno ide na nju, bez obzira tko
bude na vlasti, tko bude u oporbi.

Blokada prometnica –
spontani izraz gnjeva
sinjskog naroda

Mate Juki} (HDZ), gradona~elnik
Sinja i predsjednik Vite{koga alkar-
skog dru{tva, rekao je da se »dogodio
jedan spontani izraz gnjeva sinjskog
naroda u onoj blokadi prometnica«.
Mirko Norac je, naglasio je, alkarski
vojvoda, osoba od ugleda, sa zasluga-
ma u stvaranju hrvatske dr‘ave (s 23
godine ekonomski neovisan oti{ao je
zbog domoljublja u rat), dvaput je ak-
lamacijom izabran za alkarskog vojvo-
du (»a Skup{tina Vite{kog alkarskog
dru{tva je skup{tina gra|ana Sinja, a
ne skup{tina HDZ-a; u njoj ima najma-
nje HDZ-ovaca«).

Zastupnik je priznao da blokada
mo‘da {teti u pogledu gospodarskog
stanja, turizma i sl., ali da je gnjev i
bunt naroda progovorio jer je Sinjska
alka za ljude dolje svetinja. U nju,
napomenuo je, tijekom 286 godina
nitko nije dirao i ljudi smatraju da
nitko nema pravo dirati. Ljudi po{tuju
svog alkarskog vojvodu i generala,
napomenuo je, jer je 8 tisu}a Sinjana
i Cetinjana pro{lo kroz razne postroj-
be Hrvatske vojske u obrani Domovin-
skog rata i obrani hrvatske dr‘ave.

Mate Juki} naglasio je da je Alka
bez obzira {to je (»kako }e mnogi re}i,
jer su je financirali i Franjo i Josip«)
tr~ala mnogima sa~uvala nacionalni
identitet, hrvatski duh. Demokra-
ti~nost njezina duha i naroda po-
tvr|uje, napomenuo je, i to {to se sta-
tutom od 1971. nadalje dopustilo da
dva predstavnika srpske narodnosti
mogu tr~ati Sinjsku alku.

 Ve} samo premje{tanje
su|enja iz gospi}kog ‘upanij-
skog suda u rije~ki a i »za-
darski slu~aj« govore o
umije{anosti politike.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo na-
pomenu kako su Sinjani zamjerili
predsjedniku Mesi}u {to se primio
pokroviteljstva nad Alkom pa nije

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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do{ao, a i nije se javio do{av{i prije
petnaestak dana u privatni posjet u
Sinj; ocjenu da je aktualna vlast tre-
bala iskazati jo{ vi{e senzibilnosti
kad su u pitanju Alka, alkarski
vojvoda i hrvatski general s obzirom
na to da je u Sinju koalicija osvojila
veliku ve}inu; ocjenu kako sigurno,
kroz zaklju~ke koji su predlo‘eni,
postoji ustavno i zakonsko rje{enje
odre|enih stvari da se smire napeto-
sti, kako bi se smireno razgovaralo o
gospodarskim, socijalnim i drugim
problemima.

Nijednom ~ovjeku se ne bi
smjelo suditi prije no {to
mu presudi sud

Dr. Zdravko Tomac (SDP) zapo~eo
je izlaganje kritikom medija. Niti
jednom ~ovjeku se ne bi smjelo sudi-
ti prije no {to mu presudi sud, a za
neke medije mnogi su ljudi (i zastup-
nici) potencijalni Haa{ki osu|enici,
rekao je.

Ustvrdio je zatim da prijedlog spli-
tskih zaklju~aka ne}e pomo}i gene-
ralu Norcu. Vlada se bori i uspjela
je, u dogovorima i razgovorima s
Haa{kim sudom, da otklonimo sve
one njihove zahtjeve koji bi i{li za
zapovjednom odgovornosti, za
istra‘ivanjem »Bljeska« i »Oluje«,
koji su ustvari zna~ili kriminaliza-
ciju Domovinskog rata – rekao je za-
stupnik SDP-a, dodatno pojasniv{i
da se Vlada bori da Haag prihvati da
ono lo{e {to se doga|alo u Domovin-
skom ratu jesu pojedina~ne stvari.
Upozorio je na lo{e posljedice op}e
amnestije, jer kako re~e, otvorila bi
se jedna situacija u kojoj bi vjerojat-
no posljedica svega toga bilo to da bi
se i nekog u~esnika Domovinskog
rata unaprijed amnestiranog »hvata-
lo kao {to su hvatali u Republici
Srpskoj neke tamo«.

Da je potpuno neto~no kako je
Vlada otklonila daljnje inzistiranje
na objektivnoj zapovjednoj odgovor-
nosti – izjavio je Drago Krpina.
Takvo {to nitko iz Ha{kog suda nije
izjavio, rekao je, ustvrdiv{i kako je,
{tovi{e, bilo groteskno slu{ati i gle-
dati Carlu del Ponte s kakvim je ci-
nizmom na tiskovnoj konferenciji s
premijerom Ra~anom u Zagrebu
ironi~no rekla: »Nismo donijeli
nikakve optu‘nice jer na{e optu‘ni-
ce su tajne«. U tom kontekstu ne
mo‘e ni biti to~na tvrdnja Vlade
kako ne postoji optu‘nica protiv ge-
nerala Norca, rekao je zastupnik.

Da se Tomcu omakla usporedba
kako bi Haa{ki sud mogao loviti
hrvatske generale, koji su vodili
obrambeni rat, »kao {to lovi stvarne
zlo~ince, Marti}a, Karad‘i}a i ekipu
po Republici Srpskoj, rekao je Ivan
[uker, rekav{i kako izme|u njih
nije mogu}a nikakva usporedba, ~ak
ni u tom kontekstu.

Haa{ki sud svaki zlo~in
tretira jednako

Ispravljaju}i [ukera, dr. Zdravko
Tomac ukazao je najprije na to da
me|u 13 predlo‘enih zaklju~aka po-
stoje ~ak dva o tome kako }e Vlada
razmotriti mogu}nost predlaganja
promjene Ustavnog zakona kako bi
se obranili nacionalni interesi te
prijedlog da se pokrene rasprava u
Vije}u sigurnosti kako bi se mije-
njale neke stvari u vezi s Haa{kim
sudom. Pojasnio je zatim kako mu
se spomenuta usporedba nije omak-
la. Haa{ki sud svaki zlo~in, bez obzi-
ra je li se dogodio na strani agresora
ili obrane, tretira jednako.

Ante \api} je tako|er imao ispra-
vak [ukerovog izlaganja. Nije to~no
da Haa{ki istra‘itelji ne bi uhi}ivali
mogu}e osu|enike iz Hrvatske zato
{to je Hrvatska vodila obrambeni rat
ve} zato {to je ona suverena dr‘ava,
i to ne mogu ~initi bez pristanka hr-
vatske vlasti (BIH je druga situacija
jer je tamo protektorat, napomenuo
je).

Ustvrdiv{i da je na trgovima u Hr-
vatskoj ovih dana bilo pola milijuna
ljudi, a i vi{e, Milan Kova~ upozorio
je da se hrvatskom narodu u Bosni i
Hercegovini dokida suverenost za
koju je ginuo stolje}ima, i to
odlukom Me|unarodne zajednice,
ukidanjem Ustava i Federacije BIH
te Daytonskog sporazuma.

Istu mjeru za{tite osigurati
svim hrvatskim braniteljima

Dr. Boris Kandare (HSP) je naj-
prije rekao kako je u borbi za ‘ivot u
Domovinskom ratu trebalo pobijedi-
ti neprijatelja »bez obzira na oblik u
kojem se neprijatelj pojavljivao«,
spomenuv{i jedan, kako je rekao,
antologijski ratni doga|aj. U Crikve-
nici je, napomenuo je, bio pokopan
hrvatski vojnik kojega je pucnjem u
le|a ubila srpska starica nakon {to
joj je on iz samilosti dao ~a{u vode.
Ta starica je, naglasio je, tim okrut-
nim ~inom nedvojbeno pokazala da
nikako ne pripada neutralnoj skupi-
ni koja se kolokvijalno tako ~esto
naziva »nedu‘ni civili«.

Podsjetiv{i kako su branitelji,
vrativ{i se iz pobjedonosnog rata, na
svojim radnim mjestima na{li one
koji nisu sudjelovali u Domovin-
skom ratu te da su – da bi skrenuli
pozornost na svoju te{ku dru{tvenu
situaciju – bili prisiljeni osnovati
brojne sto‘ere za o~uvanje digniteta
Domovinskog rata, Boris Kandare
rekao je da su se nove udruge
poku{ale izboriti za izjedna~avanje
pravne sudbine svih ratnih ‘rtava.
Masovni ubojice iz Bleiburga, s
Kri‘nog puta, Dakse i drugih masov-
nih gubili{ta, kao i mnogi neprijate-
lji hrvatske suverene dr‘ave ostali
su, me|utim neka‘njeni pa slobod-
no {etaju pred na{im o~ima – izjavio
je.

Napomenuv{i zatim kako je ak-
tualna vlast maksimalno za{titila ge-
nerala Stipeti}a, zastupnik je ustvr-
dio da bi istu mjeru za{tite trebalo
osigurati svim hrvatskim branite-
ljima, posebno visokim ~asnicima.

Zastupnik Kandare je zastupnike
upozorio na to da se biv{i izraelski
premijer Barak opravdaju}i pred
Vrhovnim sudom Izraela politiku
prema Palestincima pozvano na pra-
vilo me|unarodnog prava, prema
kojem se tijekom ratne akcije
dopu{ta napad na osobu za koju se
mo‘e pretpostaviti da se sprema na-
pasti (izraelske) ciljeve. To je
odre|eno pravo na samoobranu i
nema razloga – naglasio je – da se
takva me|unarodna pravila ne pri-
mijene i na Hrvatsku.

Na kraju je zastupnik predlo‘io da
se posebnim zakonom zajam~i traj-
na kazneno-pravna za{tita svim hr-
vatskim braniteljima iz Domovin-
skog rata (pripadnicima oru‘anih
snaga i dragovolja~kih postrojbi)
koja bi bila usmjerena prema pre-
stanku poduzimanja kaznenog pro-
gona za sva bojovna postupanja
tijekom Domovinskog rata – u
razdoblju od 17. kolovoza 1990. do
23. kolovoza 1996. Time bi se, napo-
menuo je, jam~ila provedba javno
formuliranih zahtjeva, na masovnim
skupovima, raznih udruga hrvatskih
branitelja. Ako je kazneni progon
ve} nastupio sud bi ga po slu‘benoj
du‘nosti trebao obustaviti, a ukoliko
je osoba bila li{ena slobode morala
bi se bez odlaganja pustiti na slobo-
du.

Uvesti vojne sudove
Napomenuv{i da je hrvatski bra-

nitelj, Vlado Juki} (HSP) rekao je da
je stabilnost hrvatske dr‘ave pos-
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ljednjim doga|ajima ozbiljno uzdr-
mana te da postoji velika odgovor-
nost na zastupnicima da stanje pro-
cijene onakvim kakvo jest, bez obzi-
ra na politi~ke interese te da se do-
nesu rje{enja koja }e pridonijeti sta-
bilnosti. U raspravi je, me|utim, na-
pomenuo je, ~uo da se stanje podcje-
njuje – citiranjem raznih anketa ili
izjava marginalnih udruga, pro-
cjenama koliko je skupinama prisu-
stvovalo gra|ana te prozivanjem
pojedinih stranaka i udruga.

Skupovi potpore generalu Norcu
prije svega su izraz volje hrvatskog
naroda i hrvatskih gra|ana, bez ob-
zira na prisustvo pojedinih poli-
ti~ara i politi~kih stranaka – rekao
je zastupnik, dometnuv{i kako }e
svaki objektivni analiti~ar zaklju~iti
da tako veliki broj gra|ana ne mo‘e
privu}i nijedna stranka. Napo-
menuv{i da nije prvi put da su
nezadovoljni branitelji (Koranski
most i slu~aj branitelja Mihaela Hra-
stova«, koji se jo{ vu~e po zatvorima
i sudovima i jo{ neki procesi«), po-
dsjetio je da nijedan nije izazvao
ovakvu reakciju hrvatskog naroda.
Nalog za uhi}enje Norca kap je koja
je prelila ~a{u na temu kriminaliza-
cije Domovinskog rata – rekao je
Vlado Juki}, dometnuv{i kako je
politi~ki naivno potcjenjivati stanje
u hrvatskoj dr‘avi.

Vlado Juki} rekao je kako zasigur-
no nije potrebno iskustvo iz 1991.,
kada su tisu}e najodgovornijih ljudi
stajali iza teze da ne}e biti rata, da
JNA ne}e napasti Hrvatsku. Na-
pomenuv{i, zatim, kako hrvatska
vlast opravdanje za postupak prema
Mirku Norcu vidi u pozivanju na
pravnu dr‘avu, zastupnik je izjavio
da je to pozivanje »izvan konteksta
prostora i vremena (prostor Gospi}
1991., gdje je sudbina Hrvatske visi-
la o niti)«, da je to neozbiljno te
uzrok ovakvoj reakciji hrvatskog
naroda.

Ljudima koji su obranili Gospi}
hrvatski se narod, po rije~ima za-
stupnika, nije odu‘io, kao {to se nije
odu‘io ni ve}ini hrvatskih branite-
lja, a najmanje {to zaslu‘uju jesu
doga|anja tipa Norac. U tom kontek-
stu treba sagledati i reakciju hrva-
tskog naroda i sve izvan toga je ne-
potrebno politiziranje, jer iza pravne
dr‘ave uvijek stoji politika – rekao
je zastupnik HSP-a, ustvrdiv{i zatim
kako hrvatska dr‘ava u svojoj bur-
noj povijesti i u svom pravosudnom
sustavu ima stotine i tisu}e ratnih
zlo~ina koji se vuku po ladicama hr-

vatskih pravosudnih prostora te da
je o~ito da o tome koja }e se kazne-
na prijava staviti na stol odlu~uje po-
litika. To je, naglasio je, prepoznao
hrvatski narod u podizanju optu‘ni-
ce i izdavanju naloga za uhi}enje
generala Norca.

Bilo bi logi~no da se kod podno{e-
nja kaznenih prijava ide redom
kojim su po~injeni zlo~ini, tada bi se
veliku ve}inu hrvatskih branitelja
uvjerilo da ova vlast ima dobru
namjeru da ovdje funkcionira prav-
na dr‘ava i da je zlo~in – zlo~in.

Napomenuv{i kako ne stoji tvrd-
nja iz rasprave kako Sabor ne{to ne
mo‘e – da on mo‘e sve (promijeniti
i Ustav i zakone, uvesti vojne sudo-
ve, za {to se HSP zala‘e), Juki} je
rekao kako je o~ito da od strane
vladaju}e {estorke jo{ ne postoji
politi~ka volja te da se procjenjuje
kako dosada{nje stanje nije dovo-
ljan pritisak da bi se ne{to poduzelo
u prevladavanju velikih, pogubnih
podjela u hrvatskom narodu. Postoji
mogu}nost povrata vojnih sudova
(imaju ih i Francuska i Amerika), i
time bi se zasigurno izbjegao
politi~ki kontekst.

Domovinski rat i sve
njegove vrijednosti najbolje
se {tite istinom

Repliciraju}i Juki}u, Dubravka
Horvat rekla je da skupove u Splitu
i drugim gradovima shva}a kao
izraz nezadovoljstva dijela branite-
ljske populacije. Mnogo je ve}i onaj
drugi dio, »tiha ve}ina« koja dijeli
mi{ljenje da se mora raditi na
izgradnji pravne dr‘ave i koja dijeli
stav Vlade da je Domovinski rat afir-
miran samim ostvarenjem njegova
povijesnog cilja, stvaranjem i o~uva-
njem cjelovite i neovisne Hrvatske,
da se uspomene na njega ~uvaju isti-
nom, da je on sazdan na istini, da
mu ne mo‘e na{koditi ona ve} samo
zloupotrebe i prikrivanja, da se suve-
renu Hrvatsku izniklu iz Domovin-
skog rata mo‘e sa~uvati i oja~ati
samo izgradnjom demokratske i pra-
vne dr‘ave, gospodarskim razvojem
i osiguranjem uvjeta za miran, dobar
i sretan ‘ivot svih gra|ana.

Ako je netko heroj to ne
zna~i da je svetac

Gordana Sobol (SDP) ustvrdila je
da se spomenuta »tiha ve}ina« nije
spremna odazvati i nije odazvala po-
zivu da »zaogrnuta hrvatskim zasta-
vama i fotokopijama slika« sudjeluje
na prosvjedima, kao {to je onaj u

Splitu. Dijeli – naglasila je – njihovo
mi{ljenje da se Domovinski rat i sve
njegove vrijednosti najbolje {tite isti-
nom. »A ako je netko general, i ako
je netko heroj Domovinskog rata, to
ne zna~i da je svetac« – izjavila je
zastupnica, napomenuv{i zatim
kako je hrvatski sud jedino pravo
mjesto gdje se mo‘e, uzimaju}i u
obzir kontekst i vremena i prostora
kada su se odvijali neki doga|aji,
utvrdili {to je istina a {to ne.

Repliciraju}i zastupnici Horvat,
Vlado Juki} je rekao ako je u izlaga-
nju poku{ao naglasiti problem po-
djele u hrvatskom narodu, predmet
koje su temeljne vrijednosti dru{tva.
Radi se – naglasio je – o podjeli
koja krije veliku opasnost u sebi,
bez obzira na odnose »tihe ve}ine« i
»bu~ne manjine«, koja mo‘e naru{iti
stabilnost dru{tva.

Kako se mo‘e govoriti o tihoj ve}i-
ni kad je na ulici pola milijuna ljudi
– rije~i su kojima je na izlaganje za-
stupnice Sobol reagirao Ivica Tafra
(HDZ). Dometnuv{i da problem tre-
ba rje{avati i kad bi ih bilo samo 100
tisu}a.

Nitko nije kazao da je Mirko No-
rac svetac – rekao je Krunoslav Ga{-
pari} (HDZ), reagiraju}i na ocjenu
Gordane Sabol kako heroj nije sve-
tac. Na rije~i Zlatka Kramari}a kako
ne ‘eli ‘ivjeti u dr‘avi u kojoj po-
stoje legende, idoli, heroji, uzvratio
je rije~ima da heroji i legende po-
stoje, »pa makar oni bili, kako se u
nekim prija{njim raspravama kazi-
valo, Tu|manovi generali, tj. oni
proiza{li iz Domovinskog rata. Onaj
tko ide sa 22 godine u rat je heroj, a
nemojmo mu imputirati nekakvu
svetost, jer nitko to ovdje nije ka-
zao«.

Da bi ispravio navod zastupnice
Sabol o »tihoj ve}ini«, dr. Juraj Nja-
vro je, napomenuv{i da su koordina-
cije udruga pozvale i bile nazo~ne u
Splitu, pobrojao udruge: Udruga ve-
terana (~elnik De~ak), Udruga hrva-
tskih dragovoljaca Domovinskog
rata (~elnik Mer~ep), Udruga Hrva-
tskih branitelja (~elnik Branko
Borkovi} – mladi Jastreb), udruge
obitelji zato~enih i nestalih, udovica.
Zajednica udruga itd. »Ako je to tiha
ve}ina onda bi se mogao slo‘iti, ali
na‘alost nije« – rekao je dr. Njavro.

Podjela na braniteljskoj
sceni, a ne podjela
hrvatskog naroda

Ispravljaju}i Juki}ev navod, Du-
bravka Horvat je rekla da je rije~ o
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podjeli na braniteljskoj sceni, a ne o
podjeli hrvatskog naroda. Svoju je
tvrdnju potkrijepila ukazivanjem na
dio Deklaracije branitelja Hrvatske
od 30. listopada 1999., u kojoj stoji
da }e Hrvatski sabor zbog sre|ivanja
braniteljske scene ‘urnim po-
stupkom zamijeniti neodr‘ivi Zakon
i Pravilnik o udrugama novim zako-
nom i pravilnikom, koji }e po jedin-
stvenim osnovama i kriterijima re-
gulirati osiguranje udruga s radnim
prostorima i financijskim sredstvi-
ma iz Dr‘avnog prora~una. Iz Dekla-
racije proizlazi da je intencija samih
branitelja da se na braniteljskoj sce-
ni napravi odre|enog reda – rekla je
zastupnica.

Da je zastupnica Horvat u Slavon-
skom Brodu, gdje ‘ivi i radi, mogla
vidjeti ako je na skupovima,  rekao
je dr. Juraj Njavro. Kad je rije~ o Sa-
vezu branitelja, ta je udruga jedna
od najmalobrojnijih u Hrvatskoj.

Istoj zastupnici Vlado Juki} je
pojasnio da je samo upozoravao da
sada{nje stanje vodi podjelama te da
~lanove udruge koju ona spominje
poziva na ve~eru, dometnuv{i kako
mu to ne}e biti problem (platiti) i s
ovako smanjenom pla}om.

Dubravka Horvat je uzvratila da
je spomenuta udruga me|u najbroj-
nijima, ali da nije rije~ samo o njoj
ve} da ima pismo podr{ke Vladi od
{est udruga, me|u kojima su i ZNG
91., Branitelji Hrvatske, Rijeka.

Krunoslav Ga{pari} je rekao kako
se broj sudionika skupova ‘eli uma-
njiti, ali da se – kad to nala‘e potre-
ba »rukovodi i ma{e papirima
razli~itih udruga«. Apeliraju}i na
prekid ovakve rasprave, on je zatim
ustvrdio kako se u Domovinski rat
krenulo na poziv srca, na poziv
tada{njeg predsjednika Tu|mana,
da je rat dobiven na politici pomirbe
te da ne bi trebalo »papiri}ima, papi-
rima i dopisima« dijeliti branitelje,
dijeliti udruge i umanjivati broj
nazo~nih na skupovima.

Nije rije~ ni o kakvim
»papiri}ima« ve} o pismima legalno
registriranih udruga – uzvratila je
Gordana Sobol.

Da je itekako va‘no koliko koja
udruga broji ~lanova, ali da je jo{
va‘nije {to je ovdje rije~ o »tre}e-
sije~anjskoj udruzi« – rekao je \uro
De~ak (HDZ), dometnuv{i da je jedi-
no tu udrugu primio predsjednik
dr‘ave, da za tu udrugu (koju vodi
general Bo‘o Budimir) branitelji
ka‘u da kod polaganja vijenaca »uzi-
maju tre}eg iz publike, jer ih ima
samo dvoje«.

Udruge aktualnog re‘ima
O kakvim je udrugama rije~

odlu~io je pojasniti Branimir Gla-
va{. Radi se o »udrugama aktualnog
re‘ima«, registriranim nakon 3.
sije~nja, kada je – povodom
izra‘enog velikog nezadovoljstva hr-
vatskih branitelja potezima i po-
stupcima ministra Pan~i}a – »ak-
tualna vlast organizirano krenula u
registraciju nekakvih svojih udruga,
s politi~ki podobnim ljudima, kako
bi se stvorio dojam da organizacije
branitelja stoje uz aktualnog mini-
stra Pan~i}a, ministra koji je zauzeo
jedno ~asno mjesto, a proveo je u
Domovinskom ratu ukupno svega 15
dana«.

Zbog neto~nog naziva i vrije|anja
(»ovo nije re‘im«) – za rije~ se javila
Dubravka Horvat. Kako je jedna
udruga osnovana poslije 3. sije~nja
mogla izdati proglas, recimo 30. li-
stopada 1999., upitala je, ustvrdiv{i
kako udruge koje ne misle kao udru-
ge koje su pod vodstvom HDZ-a
onda nazivaju »udrugama koje su
osnovane poslije 3. sije~nja«.

Napomenuv{i kako jednako cijeni
dopise svih udruga, da sve ljude koji
se udru‘uju u udruge jednako cijeni
(iako, dodu{e, razlikuje njihovu kva-
litetu), Krunoslav Ga{pari} je za-
stupnici Sabol pojasnio da je mislio
na razli~ite papire i papiri}e s kojih
se »~italo koje{ta i obezvrije|ivalo
sve i sva{ta«, te da je samo ‘elio da
se rasprava privede kraju. Zastupni-
ca Gordana Sobol izrazila je nadu da
raspravu slu{aju i branitelji Primor-
sko-goranske ‘upanije, ~lanovi ZNG-
a, koji su bili locirani na li~kom
rati{tu.

Tvrdnju da se u Odluci o sastavu
stalnih ~lanica Koordinacije udruga
branitelja u 2000. godini ne spomi-
nju udruge koje »doti~ne dame
isti~u« dr. Juraj Njavro, potkrijepio
je ~itanjem popisa udruga. Na kojem
su zajednice udruga, ili savezi odno-
sno zajednice: udovica hrvatskih
branitelja te roditelja poginulih
branitelja; udruga zato~enih i nesta-
lih, ratnih vojnih invalida; dru{tvo
logora{a; te udruge – veterana;
branitelja dragovoljaca; prvih hrva-
tskih redarstvenika; dragovoljaca
Hrvatske ratne mornarice, branitelja
Hrvatske; Zajednica udruga hrva-
tskih dragovoljaca te Pro{irena ko-
ordinacija udruga u kojoj su udruge
– nezavisnih dragovoljaca, lije~nika
dragovoljaca, pripadnika anti-
teroristi~ke jedinice Lu~ko; dragovo-
ljaca Vukovara, hrvatskih dragovo-

ljaca, branitelja lije~enih od PTSP-a
te Zajednica udruga HOS-a i Savez
udruga HOS-a.

U novom javljanju \uro De~ak je
naglasio da Udruzi veterana nije
mentor HDZ, odnosno da nije pod
politi~kom paskom HDZ-a, te da su
mu suradnici u svim politi~kim
strankama, od IDS-a u Istri nadalje.
Podjela udruga po principu »podijeli
pa vladaj« koja je, po njegovim
rije~ima, bila na djelu do ovih dana
ne}e vi{e biti praksa.

Branimir Glava{ iznova se javio
za rije~ da bi ustvrdio kako je u Pri-
morsko-goranskoj ‘upaniji, uo~i 3.
sije~nja, na inicijativu SDP-a osnova-
na udruga s namjerom da se stvori
dojam kako su hrvatski branitelji
protiv tada{nje aktualne vlasti.

Narod boli nepravda
kriminalizacije Domovinskog
rata

U okviru pojedina~ne rasprave,
Ante \api} ponovio je dobar dio
ocjena koje je iznio u ime Kluba za-
stupnika HSP-a, pa ih ovdje ne
ponavljamo.

Uvodno je rekao kako rasprava
nije urodila plodom te da je o~ito
kako }e situacija »dalje krenuti jed-
nim trendom koji nije dobar za Hr-
vatsku«.

Maknu li se uvrede, skandiranja
te ocjene o udaru itd. ostaje ~i-
njenica da je dio hrvatskog naroda
(spontano) reagirao. [to, podsjetio je
nije u~injeno povodom Zagreba~kog
summita, kada se okupilo 500–1000
ljudi, {to je – naglasio je – bio znak
da je hrvatski narod dao puni le-
gitimitet novoizabranoj vlasti. Sum-
mit u tom trenutku nije bio velika
opasnost za hrvatski suverenitet,
dr‘alo se da uvijek ima vremena re-
agirati i krenu li stvari nizbrdo. Kad
se, me|utim dirnulo u jedan od pos-
ljednjih sna‘nih stupova hrvatskog
dru{tva, u Domovinski rat, hrvatska
je javnost reagirala.

Zastupnik \api} je ustvrdio da su
ova zbivanja i lekcija HDZ-u, koji
nije slu{ao HSP-ova upozorenja
kako izabran na~in suradnje s
Haa{kim sudom »ne}e biti za nas
dobar, da nisu jasno definirane stva-
ri, poglavito vezane za zapovijednu
odgovornost«. Svaka vlast, naglasio
je, koja bude pristala na zapovijednu
odgovornost imat }e na ulicama ne
vi{e stotine tisu}a ljudi nego cjelo-
kupni hrvatski narod – rekao je
Anto \api}.
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U nastavku izlaganja rekao je
kako narod boli nepravda, ne samo
kriminalizacija Domovinskog rata
ve} i njegovo guranje na marginu
zbivanja, {to – nepomenuo je – nije
samo posljedica pona{anja nove vla-
sti nego rezultat jedne klime koja je
dugo vladala. Nekoliko je godina, po
rije~ima zastupnika, Domovinski rat
bio u potpunosti marginaliziran –
primjerice, izvje{}a u TV dnevniku s
devet velikih pokopa branitelja
Vukovaru, gdje se prosje~no pokapa-
lo 60 do 70 hrvatskih branitelja,
»plus Lovak, plus Berak« trajala su
manje od minute.

Napomenuv{i kako na prosvjedi-
ma nisu samo branitelji, zastupnik
HSP-a upozorio je na probleme koji
}e iskrsnuti u svezi s op}im de-
lo‘acijama Hrvata na Banovini, Kor-
dunu, u Lici, koji se nalaze u srpskoj
imovini, kojima se kad silom zakona
budu odlazili mora osigurati
smje{taj, ‘ivot dostojan ~ovjeka.

»Nemojte potcjenjivati opasnost
koja se valja hrvatskim ulicama, i
dana{nji skup i onaj u Splitu i u
Osijeku i Brodu pro{ao je bez najma-
njeg incidenta. To je prva faza, ali se
mo‘e dogoditi sutra, ako ne bude
sluha da se ti problemi rije{e na
zadovoljavaju}i na~in, da stvari kre-
nu onim kolima i onim smjerom koji
vi{e ne}emo mo}i kontrolirati niti
samokontrolirati, niti }e vi{e na njih
mo}i utjecati politika« – rekao je
zastupnik \api}. Upozorio je zatim
kako i 50 svjetskih TV kamera na
zagreba~kom skupu jasno govore da
se ovi doga|aji vani pozorno proma-
traju.

Uz upozorenje da o slu~aju Go-
spi}, koji je bio vojna operacija, »bor-
ba na ‘ivot i smrt, zona sumraka«
ne}e mo}i objektivno prosu|ivati
rije~ki sud te ocjenu da zaklju~ci {to
ih je predlo‘ila {estorka ne}e smiriti
stanje, zastupnik se zalo‘io za
uvo|enje vojnih sudova. To, rekao
je, nije manjak demokracije, imaju
ih i Amerika i Francuska. U tim bi se
sudovima, po njegovim rije~ima, iza
zatvorenih vrata moglo bez reflekto-
ra, bez pompe, bez lisica na rukama
i skandala koji u posljednjih godinu
dana prate hrvatsko dru{tvo stvari
moglo rje{avati sa stanovi{ta vojne
struke i vojnog prava.

Repliciraju}i na \api}eve rije~i
kako je podjela nastala jer se dirnu-
lo u Domovinski rat, Mirjana Dido-
vi} (SDP) je rekla da je identificira-
nje Domovinskog rata s bilo kojim
pojedincem »vrlo opasno« – zbog
toga {to stotine tisu}a stradalnika

koji su sudjelovali u Domovinskom
ratu nisu dobili »nikakvu ~ast,
nikakvu korist«.

Branislav Tu{ek (SDP) je, komen-
tiraju}i \api}eve rije~i kako zak-
lju~ci ne}e pomo}i, rekao da mo‘e
pomo}i ono {to ne pi{e u zak-
lju~cima, a to je odgovornost i zre-
lost svih koji su dobili povjerenje
gra|ana (HSP snosi odgovornost sa
svojih 5–6 posto glasova, a HDZ sa
20–25 posto). Lagano je, dometnuo
je, prebaciti odgovornost, ali na
svim skupovima treba prije svega
paziti na o{trinu rije~i.

Anto \api} je, repliciraju}i za-
stupnici Didovi}, pojasnio da je pri-
mjer Splita i generala Norca uzeo
kao simboliku, da je rije~ o cijelom
nizu doga|aja koji se vuku nekoliko
posljednjih godina. Na Tu{ekovo je,
pak upozorenje, uzvratio da su
prava{i itekako svjesni, a i on osob-
no, odgovornosti kad je govorio na
skupu u Splitu, a i u Hrvatskom sa-
boru, vode}i upravo ra~una o tome
da se gleda na to kako }e kao »o{tra
stranka opozicije« reagirati na pos-
ljednje doga|aje. Kad je rije~ o 5–6
posto glasova to je, naglasio je za-
stupnik, ~esto bio rezultat toga {to je
HSP uvijek vrlo jasno i transparent-
no upozoravao na probleme.

Dr. Ljubica Lali} (HSS) rekla je
kako je u nedoumici jer se u raspra-
vi iskazuje sumnja u nezavisnost,
stru~nost i objektivnost sudova, a do
ju~er se tvrdilo, od strane HDZ-a
kako su suci stru~ni i moralni te da
nisu sudili po nalogu. Zastupnica je
podsjetila kako su na svojedobne
prigovore HDZ-ovoj vlasti da su sud-
ovi zavisni predstavnici HDZ odgo-
varali (i njoj osobno) kako su na
Dr‘avnom sudbenom vije}u izabrani
stru~ni, ~asni, po{teni i moralni
suci.

Rije~ki sud nije
kompetentan

Nisam rekao da sudstvo nije neza-
visno nego da nije kompetentno –
odgovorio je Ante \api}, poja{nja-
vaju}i zatim kako je rekao da rije~ki
sud ne mo‘e kompetentno ni realno
procjenjivati ono {to se dogodilo
prije deset godina. Za takvu
procjenu, za takav rezultata vojnih
djelovanja morali bi postojati vojni
sudovi. Doga|aj oko Norca i ^ani}a
ne mo‘e se rije{iti politi~kih konota-
cija, dometno je, ustvrdiv{i kako ve}
samo premje{tanje su|enja iz
gospi}kog ‘upanijskog suda u
Rijeku govori o umije{anosti poli-

tike. Spomenuv{i zatim »zadarski
slu~aj«, zastupnik je rekao da su
Vlajni} i Sli{kovi} preba~eni u Za-
greb, da se ne zna {to }e se s njima,
preporu~a se da idu u Haag. Zamisli-
te, hrvatska politika predla‘e da se
ljudima koje je uhitila sudi u Haagu,
dometnuo je, zaklju~iv{i kako to go-
vori o mije{anju politike u sudstvo.

Protiv negiranja pravne
dr‘ave

Protivimo se svim nacionalnim i
rasnim netrpeljivostima, {ovinizmu i
svim oblicima mr‘nje koje se plasi-
raju, negiranju pravne dr‘ave i
poticanju legalizacije zlo~ina, rekao
je Milan \uki} (SNS) govore}i u ime
gra|ana, svojih bira~a srpske nacio-
nalnosti, koji su, kako je rekao, dali
puno povjerenje na izborima sada{-
njoj vlasti. Cilj ovih skupova bez
razlike tko ih organizirao i tko iza
njih stoji, nije obraniti i za{tititi jed-
nog generala jer i za{tita jednog ge-
nerala mo‘e se rije{iti samo kroz i u
po{tivanju pravnog poretka institu-
cija.

Iz mnogih govora daju se i{~itati
poruke kako bi predmet sudova tre-
bali biti krvna zrnca, a ne zlo~ini i
zlo~inci. Imaju}i u vidu ~injenice
koje se odnose, a one su realne, ne-
pobitne, da je stvorena dr‘ava Hrva-
tska, da je samostalna i suverena i
da institut hrvatske nacije u Repu-
blici Hrvatskoj nije ugro‘en, nije isk-
lju~ena ni konstatacija da upravo
vodilja zagovara~a ovakvih skupova
mo‘e biti i patolo{ki sindrom za
vla{}u, mo‘e biti i strah kao pojavni
oblik vlastite savjesti, rekao je.

Pripadnici gra|ana srpske narod-
nosti daju danas punu podr{ku poli-
tici Predsjednika dr‘ave, premijeru,
Vladi i ovom ~asnom Domu, sudbe-
noj vlasti koji u vrlo te{kim okolno-
stima i ru‘nom naslije|u ustrajavaju
na uspostavi pravnog poretka, pra-
vednoga dru{tva i procesa civiliza-
cijske demokracije.

Uz nadu da }e sudovi biti nezavi-
sni (samo ako se po{tuje trodioba
vlasti), da }e ubudu}e biti savjesti i
kada se govori o izvr{iocima te{kih
kaznenih djela (neka se sudi srpskoj
starici ali onda u pravednoj dr‘avi
treba barem 13 puta suditi jednom
gospodinu Hrastinskom koji je ubio
13 gra|ana) zastupnik je naglasio da
vjeruje da }e Vlada i njezini instituti
sistema odlu~nije reagirati protiv
onih koji inkriminiraju pravni pore-
dak.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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Su{tina odr‘avanih prosvjeda za
nas su klasi~ni ideolo{ki rat koji sa-
svim sigurno ne}e i ne mo‘e prera-
sti u nikakav gra|anski rat, ali se
pla{imo da mo‘e pota}i teroristi~ke
akcije,  pogotovo u vremenu u
kojem socijalne i ekonomske tenzije
dose‘u do usijanja, a rje{enja nisu
na vidiku, rekao je ocjenjuju}i da se
sudbenoj vlasti danas poku{ava pod-
metnuti gospi}ki slu~aj kao jo{ jed-
na potvrda koja upu}uje da Repu-
blika Hrvatska i njezino sudstvo nije
u stanju i ne mo‘e se razra~unati sa
zlo~inom i zlo~incima kada su u
pitanju kaznena djela u~injena u Re-
publici Hrvatskoj. To zna~i da nije
problem {to gospoda koja organizi-
raju i odr‘avaju mitinge protiv Haa-
ga ve} {to ga svojim odnosom prema
pravnoj dr‘avi, nezavisnosti sudstva
i odnosu prema zlo~incima upravo
prizivaju u Republiku Hrvatsku, ka-
zao je.

Replike
\uro De~ak (HDZ) odgovorio je

predgovorniku da su prosvjedi imali
cij za{titu generala ali preko toga i
{tititi ne{to dublje {to bi moglo otvo-
riti proces »pa svi oni koji se danas
mogu vratiti na prostor Republike
Hrvatske dobrom voljom i ovog Sa-
bora i ovog naroda, mogu uz znak
osvete po~eti s nepreglednim
brojem optu‘aba  na taj na~in jedno-
stavno razoriti duh ovoga dru{tva«.

Vladimir [eks ocijenio je simpto-
mati~nim da je zastupnik \uki} tvr-
dio da je jedan od  ciljeva onih sku-
pova bio patolo{ki sindrom za
vla{}u. Zastupnik \uki} opetovano
tvrdi da su »Bljesak« i »Oluja« sramo-
ta za hrvatski narod, naveo je te citi-
rao njegov intervju u »Globusu« u
kojem ka‘e: »Cilj organizatora de-
monstracija jeste ono {to je bio i cilj
kninske pobune 90. i 91. godine,
uni{titi predstoje}u turisti~ku sezo-
nu, sprije~iti protok roba, sredstava i
osoba i time uni{titi hrvatsku privre-
du, te sru{iti image Hrvatske u
svijetu…«.

Milan \uki} je odgovorio da pred-
govornik nije dao nikakav ispravak
a da njegove politi~ke ocjene ne tre-
ba povezivati s ovom to~kom dnev-
nog reda.

Ivica Tafra (HDZ) rekao je da je
bio na skupu u Splitu i da mu daje
potporu ali da nije imao namjeru
ru{iti ovu vlast kao {to ka‘e zastup-
nik \uki}. Dragica Zgrebec (SDP)
ispravila je zastupnika [eksa (jer je
rekao »slu~ajno predsjednik Repu-

blike«) te rekla da je predsjednik
Stjepan Mesi} izabran na demokra-
tskim izborima. Vladimir [eks je
zaklju~io da je sada zastupnik \uki}
potvrdio ono {to mu je on predbacio
za »Bljesak« i »Oluju« i pita na kojem
}e to mjestu oni o tome razgovarati.
Milan \uki} je odgovorio »mladom
gospodinu omladincu« da nikoga
nije prozvao, da su Srbi gra|ani RH
i da ih se ne mo‘e omalova‘avati i
ocjenjivati kome bi oni trebali dati
potporu. Zastupniku [eksu je odgo-
vorio da ovo nije sudnica da mu
postavlja pitanja i da on odgovara.
Ivica Tafra je rekao da je omladinac
morao biti.

Potpora vukovarskim
braniteljima

Dr. Juraj Njavro (HDZ) nastojao
je skratiti svoju raspravu no da zbog
obveze prema hrvatskim branite-
ljima Vukovara i onome {to zna~i
Vukovar mora govoriti i o Vukovaru
pa i Gospi}u. U obrani Vukovara uz
hrvatski narod sudjelovali su i
gra|ani drugih nacionalnosti,
izme|u inih ~ak je bilo i Srba, ali
na‘alost vrlo malo jer se gro srpskog
naroda priklju~io pobuni i pridru‘io
dijelu koji je napadao i razarao
Vukovar. Sigurno je da je stradalo
puno ljudi i zbog toga jer se najvi{e
razarao Vukovar s poznate Petrove
gore. Da nije  bilo Petrove gore ili da
je mo‘da Petrova gora bila u domeni
ili pod ingerencijom obrambenih hr-
vatskih snaga mo‘da bi razaranje
Vukovara bilo znatno manje, rekao
je podsjetiv{i na najgora mogu}a
razaranja i stradanja Vukovara iako
je Vukovar svojim herojskim otpo-
rom dao neprocjenjiv doprinos slo-
bodnoj i nezavisnoj hrvatskoj dr‘avi.

S druge strane je grad Gospi} koji
je imao tu sre}u da se ipak uspio
obraniti od te srbo~etni~ke agresije i
zahvaljuju}i izme|u inih branitelja, i
jednom posebnom vitezu i heroju ge-
neralu Norcu. I zbog toga branitelji
grada Vukovara, hrvatski branitelji
grada heroja daju svoju potporu go-
spodinu generalu Norcu i tra‘e da
se donese novi ili izmijeni Ustavni
Zakon o suradnji s Haa{kim sudom,
rekao je zastupnik izra‘avaju}i i
svoju potporu generalu Norcu.

@eljko Krapljan (HDZ) pozvao se
na dopis Koordinacija udruga proi-
steklih iz Domovinskog rata iz
njegove Sisa~ko-moslava~ke ‘upa-
nije u kojem se najo{trije osu|uje
optu‘ivanje hrvatskog generala Nor-
ca (nakon {to mu predsjednik i pred-

jedatelj Zlatko Tom~i} nije dopustio
da ga pro~ita) i osobno osudio optu-
‘ivanja generala Norca. Jedini
zlo~in generala Norca je {to je osob-
nim doprinosom hrvatskoga ratnika
sprije~io »Arkana da pe~e }evape
ispred katedrale u Zagrebu« i da
[e{elj putuje velikosrpskom grani-
com od Virovitice preko Karlovca do
Karlobaga.

Rekao je kako ne mo‘e shvatiti da
smo tako brzo zaboravili 15.000 pogi-
nulih za Lijepu na{u (a koliko ih je u
zatvoru zbog toga) te pitao jesu li
nas europejci branili i kada }e netko
odgovarati za Bleiburg, jazovke, pou-
bijane Hrvate za vrijeme komuniz-
ma. Naveo je i da je u njegovom selu
Kastri} poubijano 28 staraca i dvoje
djece {to je snimljeno na videokaseti
a na{e Ministarstvo nije ni{ta podu-
zelo.

Zanima ga {to se dobiva za put u
Europu preko Haaga te dodaje da
nalogom za pritvor generala Norca
vlast demonstrira politi~ku silu i de-
gradira i omalova‘ava hrvatske bra-
nitelje kao i cijeli obrambeni oslobo-
dila~ki Domovinski rat.

Za predlo‘ene zaklju~ke vladaju}e
{estorke je rekao da su pisani ~ud-
nom retorikom gdje se pi{e o dr‘av-
nom udaru. Pa ne}emo valjda mi
branitelji ru{iti ono {to smo stvorili
i na{om krvlju natopili ovu dr‘avu,
rekao je te dodao da je vlast uzlju-
ljala crtu tolerancije (za{to se ne
pita haa{ku tu‘iteljicu {to je s ka‘-
njavanjem Amerikanaca za zlo~ine u
Vijetnamu). Predlo‘io je prihva}anje
zaklju~aka Sto‘era za obranu digni-
teta Domovinskog rata i dogovor
svih stranaka da se ne vodi ova na{a
dr‘ava u propast.

Zlatko Tom~i}, predsjednik Sabo-
ra i predsjedatelj je objasnio zastup-
niku da ga nije sprje~avao da spo-
mene nazive udruga ali da }e
sprje~avati ~itanje proglasa ili ~la-
naka »koji nisu producirani u Sabo-
ru«. Napomenuo je ponovno da nije
dobro u sabornici spominjati strane
dr‘ave, dr‘avnike niti tu|e gre{ke
(ne opravdava vlastitu).

Ideologizacija
Ivo Lon~ar (nezavisni; izabran s

liste HSS-a) na po~etku svoje du‘e
rasprave rekao je da je vrlo nesretan
slu{aju}i ovu raspravu. Sanjao je Hr-
vatsku u kojoj }e svi ljudi biti pono-
sni {to su hrvatski dr‘avljani i da }e
se prevladati nesre}e koje su pratile
na{ narod kroz povijest. Stvorena je
hrvatska me|unarodno priznata
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dr‘ava no »to dijete ne mo‘e nikako
odrasti«. U proteklih godinu dana
dogodila se nevjerojatna ideologiza-
cija svega i sva~ega, napose me|u
hrvatskim braniteljima, rekao je
dodaju}i da nalazi ideologizaciju i u
intervjuu dr. Tomca nakon 8. kon-
vencije SDP-a (»Tomac – nisam
pro{ao jer nisam za metode revolu-
cije... i dr.).

U tom kontekstu podjsetio je i na
»sramotu u Veljunu kada je gospo|a
pomokrila spomenik«, slavljenje po-
litici 27. srpnja kao dana ustanka a
iz povijesti se zna da je to bio
~etni~ki ustanak, te me|u ostalim
naveo i ~upanje 12 borova zasa|enih
za spomen 12 hrvatskih junaka u
Borovu Selu. Godinu dana non-stop
se kriminalizirao Domovinski rat –
naglasio je upozoriv{i da je Hrva-
tska mala zemlja i da se ne smije
dijeliti i da mu nije drago {to se
danas ljudi moraju okupljati po hr-
vatskim gradovima. Njegovo je
stajali{te, rekao je, da svi koji su
napravili zlo moraju za njega odgo-
varati, pa tako i oni za zlo na
Kri‘nom putu i za Jazovku a ti zapo-
vjednici i oni koji su to radili i danas
{e}u Zagrebom, kazao je, me|u osta-
lim, dodaju}i da se ne mo‘e revolu-
cionarnim metodama rje{tavati »ono
{to je po~elo sada«. Dok se podi‘e
optu‘nica protiv generala Norca
istodobno se abolira 82 ~ovjeka koji-
ma je dokazano da su uzeli oru‘je u
ruke i plja~kali, palili i ubijali. Osu-
dio je ubojstvo Levara i ru{enje spo-
menika na Mirogoju ali i napome-
nuo da ga smeta (o  svemu mo‘e
govoriti bez kompleksa jer je njegov
otac imao tri godine kad je stvoren
usta{ki pokret, rekao je) {to se pri
tome govori da je to djelo usta{a.
Treba shvatiti da smo nakon toliko
stolje}a dobili svoju zemlju i da je
treba graditi na ponos nama i
budu}nosti.

Ponovno replike
Dubravka Horvat (SDP) replicira-

la je predgovorniku jer da su ~lanovi
SDP-a i zastupnici u Saboru i u Vladi
te da su pokazali da nisu ni za kakve
revolucionarne metode. Jasno smo
se opredijelili da je za nas Domovin-
ski rat obrambeni rat protiv velikosr-
pske agresije, da je na~asniji dio
na{e suvremene povijesti i da smo
ponosni na herojski napor hrvatskih
branitelja i hrvatskih gra|ana kojim
je uspje{no stvorena i obranjena
na{a domovina i da jasno stojimo i
uz na{e branitelje, rekla je.

Ivo Lon~ar je odgovorio da je o
revolucionarnim metodama govorio
biv{i predsjednik SDP-a i sada vrlo
visoki du‘nosnik a da mu je to bio
povod da govori o ideologizaciji. Mi-
roslav Korenika je rekao da svatko
ima pravo na svoj stav pa i dr. To-
mac ali da se na temelju jednog cita-
ta ne mo‘e optu‘ivati cijeli SDP.
Zamolio je zastupnika da se na taj
na~in ne poku{ava obra~unavati s
SDP-om {to je Ivo Lon~ar opovrgnuo
i dodao da smatra da svaki ekstremi-
zam donosi zlo, a nakon njihovog
kra}eg obja{njavanja dr. Zdravko
Tomac (SDP) je rekao da se sje}a
tog intervjua i da je govorio o dva
pritiska na novu vlast. Jedan koji
ka‘e da smo {eprtlje, da ni{ta ne
radimo, da nikog nismo smijenili i
prema tome, pritisak revolucionar-
nih metoda koje ne dolaze samo iz
stranke, nego su jake u medijima i u
hrvatskom dru{tvu. Drugi je pritisak
upravo da smo se slu‘ili i da se
slu‘imo revolucionarnim metodama
i to je bila bit moga intervjua, a on
ne spada u ovu raspravu, kazao je.

Darko [anti} (HNS) rekao je kako
‘eli da ova te{ka dvodnevna raspra-
va {to prije zavr{i pa je svoju raspra-
vu sveo na konstataciju da put u gra-
|ansku, stabilnu pravnu dr‘avu ide
na‘alost neumitno i preko ovakvih
rasprava, koje su na momente
mu~ne, te{ke, katkada i na rubu
konflikta.

Dodao je da nikada nije imao ilu-
zija da se pravna dr‘ava, gra|ansko
dru{tvo mo‘e stvoriti lagano, ali da
ima apsolutno povjerenje u na{e
gra|ane, u hrvatski korpus i ne boji
se da }e on biti razjedinjen.

Vlast ipak pridonosila
podjeli

Dubravka [uica (HDZ) smatra da
nema potrebe isticati koliko je osjet-
ljivo pitanje procesuiranja zlo~ina u
Domovinskom ratu, a rat se vodi i u
Dubrovniku i u Gospi}u.

U ratnim prilikama pojedinci su
gurnuti u nenormalne situacije i po-
stupali su na na~in na koji mo‘da u
normalnim ‘ivotnim okolnostima
nikada ne bi postupali. ^inili su to
jer su ih vodili mo‘da osje}aji, a ne
razum, no ni{ta od toga ne opravda-
va zlo~in, rekla je. Od javnosti se ne
mo‘e o~ekivati da reagira poput pra-
vnika jer su gra|ani Republike Hr-
vatske rat do‘ivljavali na razli~ite
na~ine, neki su u njemu sudjelovali
s oru‘jem u ruci, drugi su stradali,
izgubili obitelj ili imovinu, a sretnici

su rat gledali na televiziji ili su bili
samo politi~ki anga‘irani, a neki su
na njemu dobro i zara|ivali.

Ponovila je da nitko zdravog razu-
ma nije protiv istrage nad eventual-
nim zlo~inima i pri tome se zalo‘ila
za pravedno procesuiranje svih
osumnji~enih. Smatra da nije
prihvatlljiva politi~ka klima koja je
dovela do ovakvog redoslijeda istra-
ga u kojima se pokre}e proces protiv
heroja obrane prije nego tisu}u pro-
cesa koje treba zapo~eti nad
zlo~inima i u redovima agresora.

Nadopustivim smatra suditi Mila-
nu ^ani}u, Mirku Norcu i budu}im
Norcima izvan cjelokupnog zbivanja
u onome vremenu sukoba izme|u
dobro znanog naoru‘anog srpskog
agresora i hrvatske ‘rtve, okolnosti,
embarga za nabavu oru‘ja, slabo or-
ganizirane obrane itd. Kad jedan na-
rod tako masovno i spontano stane
iza svoga generala kao {to je to hrva-
tski puk u Dalmaciji i Slavoniji stao
iza generala Mirka Norca, onda bi
svatko u ovoj zemlji, ako ima mini-
mum domoljubnoga duha i karakte-
ra morao bar zamisliti da to ne{to
govori i ovom narodu i vlasti.

Tako|er je rekla da je ipak aktual-
na vlast svojim trinaestomjese~nim
djelovanjem pridonosila podjeli Hr-
vatske zatiru}i neka temeljna obi-
lje‘ja nacionalnog ponosa. Od sa-
mog po~etka nove vlasti na meti su
bili simboli hrvatske dr‘avnosti, od
izbacivanja naziva »dr‘avni« iz nazi-
va Hrvatski dr‘avni sabor do ukida-
nja Oltara domovine, do oduzimanja
imena Trgu hrvatskih velikana, do
smjenjivanja sudionika iz Domovin-
skog rata, do smjene u diplomatskoj
slu‘bi itd.

Ovom narodu koji je imao strplje-
nja nije prihvatljiv negativan odnos
prema svemu onome {to je prethodi-
lo u posljednjih 10 godina, jer su za
to razdoblje, ipak moramo priznati,
vezane uspomene i emocije. Sada
tra‘i samo respekt i da se poslu{a i
njegov glas a Mirku Norcu treba
omogu}iti mirnu atmosferu u kojoj
}e pobijediti istina, stvoriti klimu u
kojoj }e dana{nja Hrvatska mo}i ja-
sno re}i da su zlo~ini ponajvi{e ~i-
njeni na drugoj strani, da se Hrva-
tska borila za svoj opstanak, a ako
su po~injeni i u na{im redovima da
omogu}imo pravedne uvjete bez
mije{anja u sudstvo.

Na kraju, rekla je me|u ostalim,
va‘no je dana{nje zaklju~ke usmjeri-

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ
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ti na rje{avanje uzroka krize, a ne na
prijetnje i tra‘enje politi~kih organi-
zatora onog velebnog skupa u Splitu
i ostalih skupova.

Potreban nacionalni
konsenzus

Krunoslav Ga{pari} (HDZ) rekao
je kako zaklju~uje na temelju poziva
i poruka da je javnost sita verbalnog
bijega od teme a ne razgovora i su~e-
ljavanja argumenata. Pitao je {to
vrijedi na~elni stav ili teoretska
lamentiranja bez konsenzusa, bez ja-
snoga stava te {to prije~i medije da
svoje tobo‘nje spoznaje i saznanja
informacije iz izvora bliskih ili do-
bro obavije{tenih izvora plasiraju na
naslovnim stranicama kada se u Sa-
boru ~uje (pri raspravi o suradnji s
Haa{kim sudom) »{to je to ~etiri ge-
nerala, to je 0,00001 posto Hrvatske
vojske«.

Naveo je da je njegova generacija
pakao rata itekako osjetila, odrasla
preko no}i br‘e i u te{kim uvjetima
i okolnostima od svojih vr{njaka iz
Europe. Tada mnogi ne da nisu mo-
gli izvr{iti buking za turisti~ku sezo-
nu ve} nisu mogli posjetite djeda i
baku negdje u Dalmaciji. Stoga ne
treba komparirati balvan-revoluciju
s privremenim blokiranjem nekih
prometnica ovih dana, rekao je
navode}i i druge prmijere o proble-
mima mnogih mladih i njihovom
sudjelovanju u ratu zbog domovine.

Zalo‘io se za postizanje nacional-
nog konsenzusa o bitnim pitanjima
za nacionalnu sigurnost. Uvjeren je
da odnos Republike Hrvatske s Me-
|unarodnim kaznenim sudom u
Haagu i odnos prema Domovinskom
ratu mogu biti izvori{tem u~vr{}enja
poljuljanog nacionalnog jedinstva.
Hrvatska vlast ne mo‘e se dr‘ati
iznena|eno reakcijom javnosti za
podizanje optu‘nice protiv generala
proisteklog u ovome Domovinskom
ratu, a ~ije su zasluge za stvaranje
dr‘ave i obranu iznimne. Posebice
se situacija izo{trila otkako je pre-
mijer izbjegao odgovoriti na davno
upu}eno pitanje – {to }e se dogoditi
ako razbacivanje s dokumentacijom
koja ima karakter dr‘avne tajne ne
pomogne osloba|anju generala
Bla{ki}a kao {to je on najavljivao

ve} ote‘a njegov polo‘aj i dovede do
~itavog niza novih optu‘nica.

Odgovor na to pitanje dalo je vrije-
me. Nije se dogodilo ni{ta osim {to
je sa smije{kom i uz odobravanje
popra}ena izjava Carle del Ponte o
tome da }e se najprije hapsiti a onda
informirati javnost {to je u dio hrva-
tske javnosti unijelo atmosferu
mo‘ebitnog straha i pravne nesigur-
nosti. Tu‘iteljstvo Haa{kog tribuna-
la postalo je najvi{a instanca hrva-
tske suradnje, a da se nije ni pomi-
slilo iskoristiti mogu}nost rje{ava-
nja otvorenih pitanja sa samim
sudom ili pak Vije}em sigurnosti.

Optu‘nica protiv generala Norca
dovodi do ja~anja suprotstavljenih
stajali{ta pri ~emu samo slijepac ne
nazire ja~anje podjele hrvatskog na-
cionalnog korpusa. Slu~aj generala
Norca zato je samo najsvje‘iji po-
dsjetnik na dosad propu{tene prigo-
de da se postigne potreban nacional-
ni konsenzus i jo{ jedan poziv da se
to ~im prije i postigne, rekao je,
me|u ostalim.

Potreban razum
Mr. @eljko Glavan (HSLS) smatra

da postoji podjela u hrvatskome na-
rodu u odnosu na slu~aj Norac a i
ankete govore o 35 posto protiv, 50
posto za 40 posto za, 50 posto protiv.
Zabrinjava ga {to ta podijeljenost
nije jednaka na cijelom podru~ju
Hrvatske jer da je teritorijalno gleda-
na ona sasvim druga~ija. Stvara se
klima koja nije dobra. Mo‘e se
pro~itati opet su se pjevale te i te
pjesme no ako }e se tako govoriti o
skupovima ljudi }e sve vi{e pjevati
te pjesme. I rasprave o tome je li bilo
10, 20, 50, 150, 200.000 ljudi na
skupu u Splitu na granici su ukusa a
i tu nije prvi put izre~en poziv na
prijevremene izbore, smatra. Misli
da je za sve gra|ane i zastupnike
koji se zala‘u za pravnu dr‘avu Mi-
rko Norac u ovom trenutku hrvatski
general koji je ratovao na li~kom
rati{tu i ni{ta drugo dok mu se even-
tualno u sudskom postupku ne do-
ka‘e.

– Ponekad zaboravljamo po~etke
ovoga {to danas imamo i da su mno-
gi gra|ani i hrvatske i srpske nacio-
nalnosti za to platili, rekao je, me|u
ostalim apeliraju}i na razum i na or-

ganizatore drugog najavljenog mi-
tinga da odustanu od njega kao znak
dobre volje.

Ivica Tafra rekao je, odustaju}i od
svoje desetominutne rasprave da mu
kao sudioniku Domovinskog rata
nije namjera uspore|ivati se s gene-
ralom Norcem (bio je zarobljen u
~etni~kom logoru), ali da bi mogao
puno re}i o svemu ovome. Posebno
ga smetaju rije~i zastupnice Pusi} o
agresiji RH na BiH. Pitao je
vladaju}u koaliciju zar stvarno misli
da }e ovim zaklju~cima ne{to pro-
mijeniti na bolje i da se Domovinski
rat brani podizanjem optu‘nica i
progona osoba koje su vodile i dobi-
le taj sveti rat. Osobno smatra da se
time stvaraju jo{ ve}e podjele u na-
rodu.

Prijavljenih za repliku i ispravke
neto~nih navoda vi{e nije bilo pa je
Zlatko Tom~i} prije nego {to je zak-
lju~io sjednicu dao nekoliko svojih
rije~i budu}i da nije sudjelovao
osobno u raspravi. Rekao je da je za
vrijeme rasprave cijelo vrijeme imao
na umu dvije narodne mudrosti – da
ni{ta u ‘ivotu nije tako lo{e da ne bi
moglo biti jo{ i lo{ije i da ni{ta nije
tako dobro da ne bi moglo biti jo{ i
bolje. – Poku{ajmo i na ovu na{u ra-
spravu primijeniti te dvije mudrosti.
Ho}e li dru{tvo krenuti prema onoj
lo{ijoj ili prema onoj dobroj varijanti
dijelom ovisi o nama ovdje u ovoj
dvorani, jer mi smo politi~ari prije
svega narodni zastupnici i za to smo
najodgovorniji, naglasio je predsjed-
nik Sabora. Apelirao je na zastup-
nike da promisle kako }e glasovati o
predlo‘enim zaklju~cima.

Prihva}eni zaklju~ci klubova
zastupnika {estorice,
regionalnih stranaka i
nacionalnih manjina

U nastavku sjednice sljede}eg
dana (petak, 16. 2.) Zastupni~ki je
dom glasovao o predlo‘enim zak-
lju~cima i ve}inom glasova (59 »za«,
30 »protiv«, 1 suzdr‘an) prihvatio
(nove) zaklju~ke klubova zastup-
nika HSS-a, SDP-a, HSLS-a, HNS-a i
LS-a, IDS-a, PGS-a i SBHS-a i Kluba
zastupnika nacionalnih manjina
koje ovdje donosimo u cijelosti:
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Nisu prihva}eni predlo‘eni zak-
lju~ci Kluba zastupnika HDZ-a (30
»za«, 60 »protiv«) kao ni zaklju~ci
Kluba zastupnika DC-a (1 za, 78 pro-
tiv, 2 suzdr‘ana) i Kluba zastupnika
HSP i HKDU-a (2 za, 69 protiv, 22
suzdr‘ana). Nije prihva}en (31 »za«,
62 »protiv«) ni zaklju~ak {to ga je
predlo‘io Ivi} Pa{ali} (pokretanje
postupka pomilovanja radi oslobo-
|enja gonjenja generala Mirka Nor-
ca).

Klub zastupnika HDZ-a predlo‘io
je i zaklju~ak: »Optu‘ba zastupnice
Pusi} prema kojoj je Republika

Na temelju ~lanka 80. Ustava Republike Hrvatske i ~lanka 128. Poslovnika Zastupni~kog doma,
Zastupni~ki dom Hrvatskoga sabora, na 10. sjednici, 16. velja~e 2001. godine, donio je sljede}e

ZAKLJU^KE
1. Zastupni~ki dom Hrvatskog sabora, pozivaju}i se na usvojenu Deklaraciju o Domovinskom

ratu od 13. listopada 2000. godine, donijetu konsenzusom gotovo svih zastupnika, odlu~no zahtijeva
da se po{tuju sve odredbe ove deklaracije, uklju~uju}i i to~ku 6. Deklaracije da »radi dostojanstva
Domovinskog rata hrvatsko pravosu|e je du‘no procesuirati sve mogu}e slu~ajeve pojedina~nih
ratnih zlo~ina, te{kih povreda humanitarnog prava i svih drugih zlo~ina po~injenih u agresiji na
Republiku Hrvatsku i u oru‘anoj pobuni te tijekom Domovinskog rata, strogo primjenjuju}i na~ela
individualne odgovornosti i krivnje.«

Deklaracijom o Domovinskom ratu potvr|uje se da »temeljna vrijednost Domovinskog rata jest
uspostava i obrana dr‘avnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta Republike Hrvatske, ~ime su
stvorene pretpostavke za djelovanje pravne dr‘ave i vladavinu prava te zakonito funkcioniranje
dr‘avnih tijela kao najbolji na~in za daljnju afirmaciju Domovinskog rata.«

2. Obvezuje se Vlada Republike Hrvatske i sva nadle‘na dr‘avna tijela da, u skladu s Ustavom
i zakonom, sprije~e sve one aktivnosti koje bi mogle dovesti do ugro‘avanja temeljnih vrijednosti
ustavno-pravnog poretka zemlje i funkcioniranja zakonodavne, izvr{ne i sudbene vlasti.

3. Daju}i podr{ku Predsjedniku Republike Hrvatske, Vladi Republike Hrvatske, pravosudnim
institucijama i svim dr‘avnim tijelima u vr{enju njihovih ovlasti, Zastupni~ki dom ocjenjuje da je
prijeko potrebno osigurati mir i sigurnost za sve gra|ane Republike Hrvatske kao i puni demokrat-
ski i civilizacijski razvitak zemlje radi njenog gospodarskog i socijalnog napretka ne osporavaju}i
ustavno pravo gra|ana na javno okupljanje i mirni prosvjed.

4. Polaze}i od ovih stavova isti~emo da nije ugro‘en dignitet Domovinskog rata niti dignitet
hrvatskih branitelja u sudskim postupcima koji se sada vode i da svaki politi~ki pritisak na
pravosu|e bez obzira od koga dolazi ugro‘ava jedan od bitnih temelja Hrvatske kao pravne dr‘ave.

5. Zastupni~ki dom Hrvatskog sabora poziva Sredi{nji nacionalni sto‘er za obranu digniteta
Domovinskog rata, Koordinaciju udruga Domovinskog rata, kao i sve gra|ane, dru{tvene instituc-
ije, sindikate i medije, da s istan~anom osjetljivo{}u ~uvaju temeljne vrednote na{eg ustavno-
pravnog poretka, da bi se stvorile »sve pretpostavke za skladan razvitak Republike Hrvatske kao
zemlje koja prihva}a demokratske standarde suvremenog zapadnog svijeta i otvara brojne
mogu}nosti pribli‘avanja tom svijetu u politi~kom, sigurnosnom, gospodarskom i kulturnom smis-
lu«, kako se ka‘e u to~ki 3. Deklaracije o Domovinskom ratu.

Hrvatska vodila agresivni rat u
cijelosti je u suprotnosti s Deklara-
cijom o Domovinskom ratu i povije-
snom istinom, uvredljiva je za
Zastupni~ki dom, hrvatski narod i
Republiku Hrvatsku kao dr‘avu, te
je kao takvu Zastupni~ki dom s indi-
gnacijom odbacuje«, no nije prihva-
}en (33 »za«, 59 »protiv«, 2
»suzdr‘ana«).

Ka‘imo jo{ da je nakon toga mr.
Mato Arlovi} htio u ime koordina-
cije klubova zastupnika vladaju}e
{estorke obrazlo‘iti za{to su glasali
protiv ovog zaklju~ka no nije dobio

rije~ zbog prigovora Vladimira
[eksa da bi to bila povreda Poslov-
nika. Dino Debeljuh je prigovorio da
manjina, HDZ, ne mo‘e odlu~iti
ho}e li mr. Arlovi} dobiti rije~ ili ne
ve} da zastupnici trebaju glasati.
Zlatko Tom~i} kao predsjedatelj
rekao je da se radi o njegovoj gre{ci
jer da nije vidio ruku zastupnika te
predlo‘io glasovanje no mr. Mato
Arlovi} odustao je od svog zahtjeva.

Time je ova to~ka dnevnog reda
zavr{ena.

AKTUALNA POLITI^KA SITUACIJA U HRVATSKOJ

I. K; \. K; M. P; M. S;
J. [; J. R; V. @.
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O Prijedlogu zakona o sprje~ava-
nju opojnih droga o kojem je ve}
raspravljao @upanijski dom Hrvat-
skoga sabora, pisali smo u
»Izvje{}ima Hrvatskog sabora«, broj
283. od 29. prosinca 2000., na stranici
21. pod naslovom: »Sveobuhvatne
mjere za preveniranje i odvikavanje
od ovisnosti«. Tom smo prilikom pi-
sali i o sadr‘aju zakonskog prijedlo-
ga, a ovaj put }emo se u tu svrhu
poslu‘iti uvodnim izlaganjem pred-
stavnika predlagatelja.

Raspravu o zakonskom prijedlogu
provela su brojna radna tijela
Zastupni~kog doma, a nakon plodne
rasprave u Domu, zastupnici su jed-
noglasno podr‘ali Prijedlog zakona
o sprje~avanju uporabe opojnih dro-
ga.

UVODNO IZLAGANJE

Dr. Ante Barbir, predsjednik Komi-
sije za sprje~avanje zloporabe droga,
uvodno obrazla‘u}i zakonski prijed-
log pred zastupnicima Zastupni~kog
doma kazao je kako je Hrvatski sabor
jo{ 1996. godine, nakon usvajanja Na-
cionalne strategije za sprje~avanje
zloporabe droga, donio zaklju~ak
kojim se obvezuje Vlada Republike
Hrvatske da izradi prijedlog novog
Zakona o sprje~avanju zloporabe dro-
ga.

Ministarstvo zdravstva, kao nositelj
aktivnosti, je u suradnji s nizom stru~-
njaka izradio Nacrt prijedloga zako-
na, a konstruktivne prijedloge uputila
su i druga ministarstva, Dr‘avni za-
vod za za{titu obitelji, materinstva i
mlade‘i, Dr‘avno odvjetni{tvo, Hrva-
tski lije~ni~ki zbor i druge institucije
koje se na neki na~in bave ovom pro-
blematikom, koji su prihva}eni i
uvr{teni u Nacrt zakona, zakonski je
prijedlog uskla|en s Konvencijom
Ujedinjenih naroda koje je Republika
Hrvatska potpisnica.

Vije}e Europske unije je 1999. godi-
ne na listi temeljnih principa i ciljeva
strategije sprje~avanja i zloporabe
droga 2000.-2004. godina istaknulo
kako na prvom mjestu treba osigurati
da problem ovisnosti bude glavni

PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJE^AVANJU ZLOPORABE OPOJNIH DROGA

Cjelovita zakonska regulativa za
prevenciju i lije~enje od ovisnosti

prioritet za unutarnju i vanjsku poli-
tiku Europske unije. Stoga je i ovaj
zakon i temeljna podloga me|unarod-
ne policijske suradnje, trgova~kog
poslovanja kao i obveza reguliranja
socijalne i zdravstvene skrbi ovi-
snika.

Zakonom je predlo‘eno regulirati
sljede}e: nadzor nad uzgojem biljaka
iz kojih se mo‘e dobiti opojna droga,
nadzor nad izradom, posjedovanjem i
prometom opojnih droga i tvari koje
se mogu upotrijebiti za izradu opoj-
nih droga, sustav postupaka za odvi-
kavanje od ovisnosti, skrb i pomo}
ovisnicima i povremenim uzimatelji-
ma opojnih droga, te mjere za sprje-
~avanje neovla{tene uporabe opojnih
droga. Predvi|a se osnovati Hrvatski
zavod za prevenciju i skrb ovisnika
~ime se postavlja osnova za mjere
prevencije, lije~enje i pomo} ovisnici-
ma koji za po~etak svog rada, ~eka
samo zakonsku podlogu. U borbi pro-
tiv zloporabe droga te je krovna usta-
nova koja koordinira, prati i stru~no
nadzire rad ‘upanijskih centara, pri-
kuplja podatke iz podru~ja ovisnosti,
zloporabe droga kako na dr‘avnoj ta-
ko i na me|unarodnoj razini te anali-
zira i epidemiolo{ko stanje, provodi
zdravstveni odgoj, oblikuje doktrinu
lije~enja ovisnosti i o svemu izvje-
{tava Komisiju Vlade Republike
Hrvatske.

Drugim rije~ima, Hrvatski zavod za
prevenciju i skrb ovisnika provodi niz
mjera koje je zacrtala Nacionalna
strategija za suzbijanje zloporabe dro-
ga. Zakonom je tako|er reguliran rad
Komisije Vlade Republike Hrvatske
za sprje~avanje zloporabe droga koja
provodi superviziju rada zavoda za
prevenciju i skrb ovisnika ‘upa-
nijskih centara i drugih te predla‘e i
donosi zaklju~ke za pobolj{anje rada,
pra}enje i provo|enje Nacionalne
strategije za sprje~avanje zloporabe
droga.

Analize su pokazale da se vi{e po-
sti‘e investicijom u prevenciju i tret-
man nego u represiju i ka‘njavanje
ovisnika a i ekonomski gledano za
dru{tvo je najskuplji i najopasniji ovi-
snik koji bez ikakvog nadzora, pod
navode, ‘ivi svoj ‘ivot od danas do

sutra na ulici, ustvrdio je na kraju
svog izlaganja dr. Barbir.

RADNA TIJELA

Radna tijela Zastupni~kog doma
Hrvatskog sabora; Odbor za zakono-
davstvo; za pravosu|e; za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost; za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
za obitelj, mlade‘ i {port, te za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, uputila su pozitivna mi{lje-
nja o Prijedlogu zakona o sprje~ava-
nju zloporabe opojnih droga, ali i
brojne primjedbe i prijedloge.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA
za pravosu|e predlo‘io je da se u
~lanku 12. Prijedloga jasnije formuli-
ra obveza osiguranja nasada maka, te
neke nomotehni~ke ispravke, da se u
~lanku 18. stavak 2., precizira kazne-
no-postupovno pravo, budu}i da se
uhi}enici ~esto brane navode}i kako
je prona|enu drogu podmetnula poli-
cija, te da se oni nalaze u ulozi agenta
provokatora. ^lankom 19., stavak 1.
nu‘no je obuhvatiti i maloljetne bole-
snike, a u ~lancima 36., stavak 4., za-
tim u ~lanku 38., stavak 1. i ~lanku
55., stavak 3., treba u~initi neke
nomotehni~ke ispravke.

Odbor Zastupni~kog doma za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost nagla{ava potrebu uspostav-
ljanja odgovaraju}e suradnje s dru-
gim dr‘avama i me|unarodnim orga-
nizacijama koje se bave sprje~ava-
njem zloporabe droga, kao i potreba
za {to skorijim dono{enjem programa
zbrinjavanja i lije~enja ovisnika, te
stvaranje uvjeta za zapo{ljavanje onih
koji su ve} izlije~eni. Nu‘no je,
tako|er, izraditi programe pomo}i
njihovim obiteljima, te hitno osigura-
ti zna~ajnija sredstva za tu namjenu.

^lanovi Odbora predlo‘ili su da do
drugog ~itanja zakonskog prijedloga
Vlada razmotri mogu}nost preimeno-
vanja zakonskog akta, koji bi preciz-
nije ozna~io njegov sadr‘aj.

U sadr‘ajnoj raspravi Odbora
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Zastupni~kog doma za obitelj, mla-
de‘ i {port podr‘ana je potreba
dono{enja ovog Zakona kojim se,
prije svega, stvara osnova za djelova-
nje tijela dr‘avne vlasti, ustanova,
udruga, vjerskih zajednica, pravnih
osoba  i pojedinaca na provo|enju
Nacionalne strategije borbe protiv
ovisnosti te uskla|uje zakonodavna
regulativa na ovom podru~ju s odred-
bama me|unarodnih konvencija
kojih je potpisnik i Republika Hrva-
tska.

Uz vi{e na~elnih primjedbi, me|u
kojima je osobito nagla{eno kako bi
ovaj Zakon trebao biti transparentniji
i nazna~iti {to bi na podru~ju borbe
protiv ovisnosti trebale u~initi institu-
cije dr‘ave, a {to pojedine udruge,
nazna~eno je da bi mo‘da trebalo dati
ve}i naglasak na institucije civilnog
dru{tva. odnosno udruge koje bi u
ve}oj mjeri trebale biti nositelji aktiv-
nosti  u prevenciji i sprje~avanju zlo-
porabe opojnih droga.

Tako|er je upozoreno da u
Prora~unu za 2001. godinu nisu
predvi|ena sredstva u iznosu od 19
milijuna kuna te da }e ta sredstva tre-
bati osigurati Rebalansom dr‘avnog
prora~una. U odnosu na tekst
Prijedloga zakona u raspravi u Odbo-
ru iznijete su slijede}e primjedbe i
konstatacije:

– u ~lanku 2. to~ku 2. trebalo bi
dopuniti tako da glasi: »Sustav
specifi~nih postupaka za prevenciju
ovisnosti i skrb ovisnika obuhva}a
specifi~ne mjere i postupke usmjere-
ne na sprje~avanju uporabe opojnih
droga, smanjenje {tetnih posljedica i
osloba|anje od ovisnosti o opojnoj
drogi te osiguranju stalne stru~ne
pomo}i i nadzora ovisnika«;

– ~lanak 4. to~ka 1. zabrana
posjedovanja opojnih droga ve} je
spomenuta u ~lanku 3. to~ka 1;

– u ~lanku 6. navodi se da Hrvatski
dr‘avni sabor na prijedlog Vlade RH
donosi Nacionalnu strategiju nadzora
nad opojnim drogama. S tim u vezi,
uz opasku da je nedavnom
promjenom Ustava Republike Hrva-
tske utvr|en i naziv Hrvatski sabor,
postavljeno je pitanje zna~i li to da
va‘e}a Nacionalna strategija borbe
protiv ovisnosti vi{e nije aktualna, te
ukoliko je to tako, kada }e Vlada Re-
publike Hrvatske predlo‘iti Strategiju
iz ~lanka 6. Hrvatskom saboru;

– u ~lanku 7. u stavku 1. umjesto
rije~i »na prijedlog ministra zdrav-
stva« trebalo bi navesti: »na prijedlog
ministarstva koja su uklju~ena u pro-
vedbu Nacionanog programa«;

– u ~lanku 10. postavlja se pitanje

ima li smisla ostaviti zakonsku
mogu}nost proizvodnje maka za izra-
du opojne droge, s obzirom na ~i-
njenicu da UNDCP – Komisija za dro-
ge UN – ne ‘eli pro{irivati krug
dr‘ava koje mogu proizvoditi mak za
izradu opojne droge. Tu dozvolu, nai-
me, ima samo 14 dr‘ava u svijetu;

– u ~lanku 18. st. 2. navodi se pod
kojim uvjetima redarstvena vlast
mo‘e posjedovati i koristiti opojnu
drogu. S tim u svezi primije}eno je da
ova odredba, koja je tu unesena teme-
ljem odredbi Zakona o kaznenom po-
stupku, otvara niz pitanja glede
mogu}nosti njene zloporabe te da bi
zakonom trebale podrobnije odrediti
modalitete njene primjene;

– u ~lanku 36. to~ka 2. zadnju ali-
neju trebalo bi izmijeniti tako da gla-
si: »sura|uje s redarstvenim i drugim
ustanovama na podru~ju suzbijanja i
lije~enja ovisnika te rehabilitacije i
socijalne reintegracije ovisnika« i
nakon nje dodati novu alineju koja
glasi: »planira i predla‘e mjere i akti-
vnosti za smanjenje rizika i {tetnih
posljedica uporabe opojnih droga«;

– u ~lanku 60. nelogi~no je da je
kazna u to~ki 4. ista kao i za djela iz
to~aka 1., 2., i 3., jer je preblaga.

Odbor Zastupni~kog doma za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo
nagla{ava da je, pored zaklju~aka o
hitnoj provedbi mjera iz Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droga,
bila usugla{ena {to hitnija potreba
ustrojavanja Dr‘avnog, gradskih i
‘upanijskih centara za sprje~avanje i
izvanbolni~ko lije~enje ovisnosti, a
prije svega dono{enje Zakona koji bi
cjelovito regulirao problematiku ovi-
snosti. ^lanovi Odbora zastupaju mi{-
ljenje kako bi izme|u prvog i drugog
~itanja zakonskog prijedloga trebalo
organizirati niz okruglih stolova i
{iru raspravu o tom te{kom proble-
mu.

Tako|er, niz odredbi zahtijeva
dono{enje niza podzakonskih akata,
{to neki ~lanovi Odbora ocjenjuju
lo{im rje{enjem, te predla‘u materiju
{to cjelovitije urediti zakonskim pro-
pisom. Odredbe o dono{enju »Nacio-
nalne strategije nadzora nad opojnim
drogama« izazivaju dileme, budu}i da
ve} postoji usvojena Nacionalna
strategija borbe protiv ovisnosti, pa je
nejasno radi li se o istom dokumentu
ili }e postoje}a Strategija biti zamije-
njena novom. Predlo‘eno je, nadalje,
poo{travanje kazni za proizvodnju,
trgovinu i posjedovanje droge, te
pove}avanje u~inkovitosti carinske
kontrole. Podr‘an je zaklju~ak Vlade
Republike Hrvatske da bi kao nad-
le‘no tijelo za pitanje ovisnosti i

nositelj aktivnosti na osnivanju
me|uresornog Vladinog povjerenstva
trebalo biti Ministarstvo zdravstva. S
tim u vezi  trebalo bi dodatno raditi
na educiranju lije~nika u primarnoj
zdravstvenoj za{titi i pobolj{ati surad-
nju s me|unarodnim lije~ni~kim
tijelima za borbu protiv droge i lije~e-
nje ovisnika.

Odbor Zastupni~kog doma za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina pozdravio je namjeru da se
donese zakon kojim bi se sustavno i
cjelovito uredili odnosi u podru~jima
uzgoja biljaka iz kojih se mogu dobiti
opojne droge, nadzora nad izradom,
posjedovanjem i prometom opojnih
droga i tvari koje se mogu uporabiti
za izradu opojnih droga, sustav postu-
paka za odvikavanje od ovisnosti, skr-
bi i pomo}i ovisnicima i povremenim
uzimateljima opojnih droga kao i
mjere za sprje~avanje neovla{tene
uporabe opojnih droga.

Odbor, me|utim, ocjenjuje da se
radi o kompleksnoj materiji koja ne
mo‘e biti predmetom samo jednog
zakona. I dok je temelj i polazi{te za
ure|enje ove materije Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv nezakoni-
tog prometa opojnih droga i Jedin-
stvena konvencija o opojnim dro-
gama te Konvencija o psihotropnim
tvarima, kako to navodi predlagatelj,
Odbor isti~e potrebu da se istovreme-
no izvr{e odgovaraju}e intervencije u
kaznenom zakonodavstvu, prekr{a-
jnim propisima, zakonima kojima se
ure|uje ustrojstvo dr‘avnih upravnih
organizacija, u propisima o socijalnoj
skrbi  te u propisima kojima se
ure|uje zdravstvo u cjelini. Nacional-
na strategija, re~eno je, nije dala od-
govor na niz pitanja, koja bi trebala
biti rije{ena kako temeljem zahtjeva
koje nala‘u me|unarodni akti tako ni
pitanja koja nala‘e ~injeni~no stanje.
Odbor konstatira da je Republika Hr-
vatska, na‘alost, ozbiljno suo~ena s
problemom ovisnosti o opojnim dro-
gama te da kultura u‘ivanja droge sve
vi{e poga|a njezino stanovni{tvo, bez
obzira na psihi~ku predispoziciju
uslijed frustriranosti ili nekog drugog
razloga kao i bez obzira na socijalni
status osoba koje pose‘u za opojnom
drogom. Odbor osobito ukazuje na
poseban problem, problem kako
za{tititi mlade‘ i djecu, kojoj se opoj-
na droga nudi bilo u {kolskoj ustano-
vi bilo na ulici, a krajnji motiv je
ostvarivanje profita.

^lanovi Odbora postavili su pitanje
kako urediti odnose s obzirom na to
da je Kazneni zakon pred tre}im ~ita-
njem dok se ova materija, koja je od
esencijalne va‘nosti, javlja tek u pr-
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vom ~itanju. U odnosu na pojedine
odredbe Prijedloga zakona iznesene
su slijede}e primjedbe i prijedlozi:

– Odredbu ~lanka 7. stavka 3.,
kojom se ure|uje sastav Povjeren-
stva, trebalo bi precizirati i dopuniti
na na~in da u Povjerenstvo budu ime-
novane osobe iz Ministarstva unutar-
njih poslova, iz redova odvjetnika te
sudaca, budu}i da bi takav sastav
jam~io kvalitetan, stru~an i odgovo-
ran odnos prema pitanjima koja }e
biti pred Povjerenstvo postavljena;

– Odredbe kojima se ure|uje su-
stav za prevenciju ovisnosti i pomo}
ovisniku i povremenom uzimatelju
opojne droge (~lanci 35. do 37.) nisu
dovoljno transparentne osobito u
dijelu kojima se ure|uje odnos Hrva-
tskog zavoda za prevenciju i ‘upa-
nijskih centara te ostalih, budu}i da
se postavlja pitanje vertikalne i hori-
zontalne povezanosti. Izra‘ena je
bojazan da se, zbog nejednake razine
financijske mo}i pojedinih subjekata,
koji bi se trebali baviti prevencijom,
ne}e mo}i osigurati odgovaraju}a jed-
naka razina prevencije. Tako|er,
uo~eno je, da zakonskim projektom
nije ugra|eno {kolstvo, {to ovaj
Odbor osobito smatra va‘nim, kao {to
nije rije{eno ni sveukupno umre‘ava-
nje svih relevantnih subjekata koji se
bave ili bi se trebali baviti predmet-
nim pitanjima. Postavlja se pitanje
postoje li mogu}nosti da se ovi pro-
blemi uop}e rje{avaju u primarnoj
za{titi. Prema stajali{tu nekih zastup-
nika trebalo bi jednim zakonom cjelo-
vito urediti sva pitanja vezana uz
opojne droge. U dono{enju tog zako-
na trebala bi koordinirano sudjelovati
odgovaraju}a ministarstva, a pitanje
financiranja trebalo bi biti jedinstve-
no rije{eno;

– Odredbe ~lanka 37. trebale bi
nalagati obvezu da se ‘upanijski cen-
tri za prevenciju moraju formirati i to
odmah, a ne da to bude predmet
prijelazne odredbe, kako je to
ure|eno u ~lanku 67. Prijedloga.
Tako|er predmet regulacije u obliga-
tornom smislu moraju biti i ve}i gra-
dovi poput Osijeka, Pule, Splita, Za-
dra i drugih, a ne samo grad Zagreb;

– Odredbu ~lanka 37. stavka 3. tre-
ba urediti, s obzirom na cilj koji se
ovim zakonom ‘eli posti}i, na na~in
da razina zadana ustrojstvom vlasti
ne utje~e na razinu ostvarivanja cilja.
Odbor smatra bitnim osiguranje jed-
nake razine rje{avanja problema. Sto-
ga pitanje financiranja mora biti
rije{eno na na~in da taj cilj bude u
potpunosti ostvaren i da njegova rea-
lizacija ne ovisi o prora~unu ‘upa-
nije, grada ili neke druge ustrojbene

jedinice. Temeljni razlog za to je u ~i-
njenici {to su i zadaci koji se postav-
ljaju pred sve koji se bave preven-
cijom ovisnosti i skrb ovisnika isti.
Sukladno tome valjalo bi odgo-
varaju}e razraditi i odredbu stavka 4.
kako bi se osigurala potrebna sred-
stva.

Tako|er je upozoreno da kontrola
proizvodnje nije do kraja razra|ena te
da nije jasno ho}e li se optere}ivati
mali proizvo|a~, koji proizvodi za vla-
stite potrebe.

Odbor Zastupni~kog doma za
zakonodavstvo uputio je o Prijedlogu
zakona o sprje~avanju uporabe opoj-
nih droga sljede}a mi{ljenja i
prijedloge:

– na naziv Zakona – imaju}i u vidu
sadr‘aj ovoga Zakona predla‘e se iz-
mijeniti njegov naziv, jer obuhva}a
proizvodnju i promet opojnim dro-
gama, nadzor nad proizvodnjom i
mjere za sprje~avanje zloporabe opoj-
nih droga. U prilog tome ukazuje se
da se u brojnim odredbama ovoga
Zakona jednakopravno rabe termini
zloporaba, neovla{tena uporaba i upo-
raba protivno odredbama ovoga Zako-
na;

– na ~lanak 1. – sukladno sadr‘aju
dopuniti odredbe jer se pored nadzo-
ra propisuju svi odnosi glede uzgoja,
izrade, posjedovanja i prometa opoj-
nih droga, biljaka i tvari iz kojih se
mogu dobiti opojne droge,

– na ~lanak 2. – nu‘no je urediti
izri~aj u pravnom i nomotehni~kom
smislu;

– na ~lanak 3. – preispitati odred-
bu stavka 2. u odnosu na propise iz
drugih pravnih podru~ja.

U ~itavom tekstu zakonskog
prijedloga trebalo bi izmijeniti naziv
Hrvatski dr‘avni sabor u Hrvatski
sabor, te termin pojedinac pojmom
fizi~ka osoba;

– na ~lanak 8. – uskladiti izri~aj sa
~lankom 2. kao i preispitati odredbu
to~ke 2. glede ustrojavanja izobrazbe
u tijelima koja se bave sprje~avanjem
neovla{tenog posjedovanja, uporabe i
prometa opojnih droga;

– na ~lanke 10. i 11. – preispitati
odredbu stavka 3. glede na~ina dava-
nja odobrenja te iznosa tro{kova
davanja odobrenja jer se odobrenje
daje dono{enjem rje{enja o odobre-
nju sukladno Zakonu o op}em uprav-
nom postupku, a samo se uvjeti koje
mora ispunjavati proizvo|a~ mogu
propisati podzakonskim aktom;

– na ~lanak 18. – preispitati odred-
be i to stavak 1. glede mogu}nosti
dozvole posjedovanja uzoraka opojne
droge. Posebno je nu‘no doraditi
odredbu stavka 2. glede posjedovanja
i kori{tenja opojne droge pripadnika
redarstvenih vlasti za radnje koje bi

poduzimale kao tzv. agenti provokato-
ri pri ~emu valja utvrditi na koji se
posebni zakon misli;

– na ~lanke 35. i 36. – nu‘no je
doraditi odredbe jer ako se ovim
Zakonom osniva Hrvatski zavod za
prevenciju i skrb ovisnika o opojnim
drogama tada je njegov osniva~ Repu-
blika Hrvatska, a osniva~ka se prava
mogu prenijeti na Vladu Republike
Hrvatske;

– na ~lanak 52. – u stavku 2. dora-
diti odredbu jer nije razvidno tko
utvr|uje visinu naknade, a sredstva
ostvarena pla}anjem te naknade
prihod su Dr‘avnog prora~una;

– na ~lanke 55. do 65. – preispitati
odredbe u odnosu na Kazneni zakon,
ali i u odnosu na Prijedlog zakona o
prijestupima i prekr{ajima te

_na ~lanak 67. _doraditi odredbe
vode}i ra~una o radnjama koje valja
poduzeti nakon upisa Zavoda u su-
dski registar odnosno za po~etak
rada Zavoda.

RASPRAVA

Pred zastupnicima Zastupni~kog
doma o Prijedlogu zakona uvodno je
govorio dr. Ante Barbir, predsjednik
Komisije za sprje~avanje zloporabe
droga, a potom su stajali{ta odbora
iznosili njihovi predsjednici; Ingrid
Anti~evi}-Marinovi} (Odbor za zako-
nodavstvo), Snje‘ana Biga-Frigano-
vi} (Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo), Dubravka [uica (Odbor
za obitelj, mlade‘ i sport), \ur|a
Adle{i} (Odbor za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost) i Jadranka
Reihl-Kir (Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina).

Definirati status terapijskih
zajednica

Dr. Anto Kova~evi} govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-
a. Zastupnik dr‘i kako zakonskim
prijedlogom nije postignut temeljni
cilj, a to je cjelovito rje{avanje svih
otvorenih pitanja radi sprje~avanja
zloporabe opojnih droga. Poslije Do-
movinskog rata, problem ovisnosti je
najdestruktivniji utjecaj na hrvatski
narod.

Zastupnik je akcentirao prevenciju
kao centralni dio u borbi protiv ovi-
snosti, a do sada ni jedan od donese-
nih zakona koji regulira ovu proble-
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matiku nije definirao pojam i status
terapijske zajednice. Tako|er dr‘i
kako su krivo postavljene temeljne
teze – ne radi se o pitanju slobodne
droge, ve} slobodnog ~ovjeka. Dr‘ava
naravno mora uspostaviti vertikalu
tijela koja }e se baviti prikupljanjem
podataka s tog podru~ja, te organizira-
ti i provoditi mjere sukladne op}em
programu mjera za sprje~avanje zlo-
porabe opojnih droga i ovisnosti,
me|utim, to ne}e mo}i biti adekvatno
u~injeno bez zakonom definiranog
pojma i statusa terapijske zajednice.
Reguliranje okvira djelovanja raznih
zajednica tog tipa do sada je bilo
prepu{teno diskrecijskim ocjenama
~lanova Povjerenstva za sprje~avanje
neovla{tene uporabe opojnih droga.

• Godinama se mislilo kako
je problem ovisnosti pos-
ljedica nedovoljne informi-
ranosti o {tetnosti kon-
zumiranja droga, me|utim, te
akcije nisu polu~ile ‘eljene
rezultate, budu}i da je ovis-
nost simptom egzistencijalnih
i socijalnih problema.

Tako|er, nije rije{en zdravstveni
status bolesnika-ovisnika, a ni pitanje
njihovog zdravstvenog osiguranja, pa
se doga|a da zaposleni ovisnici dobi-
vaju otkaz dok su na lije~enju. Va‘no
je ukazati i na razliku izme|u lije~e-
nja od ovisnosti i pru‘anja pomo}i,
koju bi pru‘ale socijalne ustanove i
organizacije s podru~ja socijalne skr-
bi.

Mnoge politi~ke stranke koriste
program suzbijanja ovisnosti od dro-
ge za prikupljanje politi~kih bodova,
{to je razumljivo, ali to ne smiju osta-
ti prazna obe}anja. U javnosti se
stekao dojam kako je osnovna inten-
cija ovog zakonskog prijedloga zapra-
vo legalizacija pojedinih vrsta droga,
te je dr. Kova~evi} upitao raspravlja li
Zastupni~ki dom o pozitivnostima
koje od ovakvog zakonskog prijedlo-
ga mo‘e imati mladi ~ovjek, dr‘ava ili
diler?

Nije dovoljno prekinuti lance trgo-
vine drogom, budu}i da je konzumira-
nje droge simptom egzistencijalnih i
socijalnih problema. ^ak i da se dro-
ga u velikoj mjeri uspije »maknuti« s
ulice, bez pozitivnog utjecaja na
ljudsku psihu u krizi, problem se
ne}e mo}i rije{iti. Govornik je potom
ponovio svoje prijedloge da se defini-

ra pojam terapijske zajednice, da se
regulira status zdravstvene ustanove i
ustanove socijalne skrbi, a i njihov
anga‘man u rje{avanju problema ovi-
snosti, te rje{avanje zdravstvenog sta-
tusa ovisnika, {to }e uputiti u zakono-
davnu proceduru u obliku amandma-
na.

Godinama se mislilo kako je pro-
blem ovisnosti posljedica nedovoljne
informiranosti o {tetnosti konzumira-
nja droga, me|utim, te akcije nisu
polu~ile ‘eljene rezultate, budu}i da
je ovisnost simptom egzistencijalnih i
socijalnih problema. Smanjiti potra‘-
nju za opojnim sredstvima va‘nije je i
hitnije nego utjecati na samu ponu-
du, a legalizacija dijela opojnih sred-
stava svakako ne}e pomo}i. Preven-
cija bi trebala biti centralni dio borbe
protiv ovisnosti. Taj zadatak ne bi tre-
balo povjeriti isklju~ivo specijalisti-
ma, jer se taj cilj ostvaruje i odgojem
u kojemu najva‘nije uloge imaju
roditelji i nastavnici. Trebalo bi, dak-
le, djelovati u smjeru vra}anja
povjerenja u dru{tvenu i zakonsku
pravdu, promovirati aktivnosti koje
}e pridonijeti smanjivanju siro-
ma{tva, usamljenosti, gubitka smisla
pripadnosti dru{tvu ili obitelji.

U dana{nje su vrijeme, kao osnov-
ne dru{tvene vrijednosti, predstav-
ljeni hedonizam i konzumiranje, dok
su klasi~ne i prave vrijednosti stav-
ljene u drugi plan. Na kraju je dr.
Kova~evi} podr‘ao prijedloge da se
~lankom 37. jasnije definira rad i
financiranje u ‘upanijskim tera-
pijskim zajednicama.

Dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi go-
vorila je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, te je na samom po~etku svog
izlaganja konstatirala kako je pro-
blem ovisnosti u Hrvatskoj izuzetno
slo‘en i kako je za njegovo rje{avanje
nu‘an sustavni pristup.

Zastupnici HSLS-a podr‘avaju
dono{enje zakona koji bi regulirao
osnovne probleme ovisnosti, te
pozdravljaju Vladinu spremnost da
{to prije u saborsku proceduru uputi
i kona~ni prijedlog. Vlada je samo
mjesec dana nakon dono{enja zak-
lju~aka kojim se obvezuje da {to prije
uputi Prijedlog zakona o sprje~avanju
zloporabe opojnih droga, to i u~inila.

Problem ovisnosti ima izravan i
neizravan utjecaj na sve elemente
dru{tva, te je u uzro~no-posljedi~noj
vezi s nezaposleno{}u i socijalnim
problemima.

U Hrvatskoj je do danas re-
gistrirano 13 tisu}a ovisnika,
me|utim, u realnosti je taj broj tri do
pet puta ve}i. Kad se jednom kona~no
utvrdi taj broj, kazala je zastupnica,

valja upregnuti sve snage s ciljem
njegovog smanjivanja, u ~emu }e pre-
dmetni zakon zasigurno puno
pomo}i.

• Budu}i da Prora~unom
za 2001. godinu nisu pred-
vi|ena sredstva za imple-
mentaciju predmetnih zakon-
skih odredbi, ~ekanje na re-
balans prora~una zastupnici
HDZ-a ocjenjuju gubitkom
dragocjenog vremena.

Vladi Republike Hrvatske je pre-
dlo‘ila da u tekstu Kona~nog prijedlo-
ga zakona ugradi odredbe kojima bi
se jasnije definirale nadle‘nosti i svi
dijelovi sustava za borbu protiv ovi-
snosti, i osigurala dobra suradnja
me|u svim institucijama koje se bave
tom problematikom. Slo‘ila se s ra-
nije iznesenim prijedlogom da se de-
finira pojam i status terapijske zajed-
nice, ~iji bi se programi na neki na~in
morali vrednovati. HSLS-ovi zastupni-
ci dr‘e da bi u taj sustav trebalo uk-
lju~iti i vjerske zajednice, a Prijedlo-
gom nije predvi|en ni doprinos koji
bi mogao dati {kolski sustav. Doga|a
se da nastavnici poku{avaju ukazati
roditeljima ono {to se doga|a s
njihovim djetetom, ali nailaze na ne-
vjericu i nerazumijevanje. Zastupnica
je istaknula i potrebu smislene i
svrhovite resocijalizacije, kao i meha-
nizama za pra}enje tog procesa, bez
~ega ne}e biti mogu}e rije{iti pro-
blem droge, te s tim u vezi podr‘avaju
prijedlog da se pove}a iznos kazni.

Nu‘no je {to brojnije i kvalitetnije
uklju~ivanje raznih nevladinih i hu-
manitarnih udruga u rje{avanje jed-
nog od najte‘ih problema civilnog
dru{tva. Pravovremeno prepoznava-
nje kori{tenja opojnih sredstava
jedan je od najbitnijih preduvjeta za
uspje{no realiziranje programa za
sprje~avanje zloporabe droge. S tim u
vezi je Klub zastupnika HSLS-a pre-
dlo‘io Zastupni~kom domu dono{e-
nje zaklju~ka kojim bi se obvezala
Vlada da do 15. travnja 2001. godine
zavr{i izradu letka s osnovnim infor-
macijama kako prepoznati slu~ajeve
kori{tenja droge, te da do 1. lipnja
2001. godine letke distribuira svim
relevantnim institucijama, koje }e ih
staviti na raspolaganje svim zaintere-
siranim pojedincima.
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U i{~ekivanju zakona –
eksplozija ovisnosti

U ime Kluba zastupnika SDP-a @elj-
ko Malevi} je pozdravio uvr{tavanje
predmetnog zakonskog prijedloga na
dnevni red Zastupni~kog doma, jer je
obveza dono{enja Zakona o
sprje~avanju zloporabe opojnih droga
propisana jo{ pri dono{enju Nacio-
nalne strategije suzbijanja opojnih
droga, prije 5 godina.

Osnovna je intencija zakona treba-
la biti utvr|ivanje aspekata djelova-
nja dr‘avnih tijela, ustanova, udruga,
zaklada, vjerskih zajednica i pravnih
osoba koji su se i do sada uklju~ivali
u rje{avanje ove problematike, ali
vrlo rijetko na sveobuhvatan i susta-
van na~in.

^ekaju}i na predmetni zakon, u
Hrvatskoj je zabilje‘ena prava eksplo-
zija ovisnosti, kazao je zastupnik Ma-
levi}, ~ime je Hrvatska u{la u krug
zemalja koje imaju vrlo visok posto-
tak ovisnika u odnosu na broj stanov-
nika. Drugi uzrok tome nalazi se u ~i-
njenici da zbog sustavne insuficijen-
cije i neu~inkovitosti nije otkriven
niti jedan veliki narkobos. Propisi
kojima se reguliralo to podru~je su
zastarjeli i samo djelomi~no ure|uju
problematiku, nisu uskla|eni s
me|unarodnim obvezama koje je Hr-
vatska preuzela, te ne osiguravaju
postizanje ciljeva koje je glede le-
gislativnog djelovanja na ovom
podru~ju postavila Nacionalna strate-
gija. Na snazi je jo{ uvijek Zakon o
proizvodnji opojnih droga iz 1991.
godine, koji je vrlo manjkav jer se
samo djelomi~no sankcionirala
proizvodnja opojnih droga, proizvod-
nja konoplje nije se ni predvi|ala, a
nisu predvi|eni ni slu~ajevi kad je
dr‘anje opojnih droga iznimno
dopu{teno. Ne spominju se tvari koje
se mogu upotrijebiti za izradu droge,
{to je prouzro~ilo mnoge me-
|unarodne pravne probleme jer nije
bilo mogu}e ispuniti obveze preuzete
potpisivanjem Konvencije Ujedi-
njenih naroda protiv nezakonitog pro-
meta opojnih droga iz 1988. godine.
Tako|er, nisu unesene ni odredbe o
lije~enju i pru‘anju pomo}i ovisnici-
ma. Sve su to razlozi zbog kojih za-
stupnici SDP-a pozdravljaju dono{e-
nje Zakona o sprje~avanju zloporabe
opojnih droga, bez kojeg ne}e biti
mogu}e suprotstaviti se po{asti {ire-
nja ovisnosti o te{kim drogama, iznio
je zastupnik Malevi}.

Novim je zakonskim aktom
odre|ena centralna zakonska mate-
rija na temelju koje }e biti mogu}e
donijeti niz drugih propisa iz

podru~ja socijalne skrbi, kaznenog
prava me|unarodne suradnje na
suzbijanju prometa narkoticima, a
obuhva}eni su svi pojmovi vezani uz
opojne droge.

Nadzor nad izradom i kori{tenjem
tvari koje mogu poslu‘iti za proizvod-
nju opojnih droga, lije~enje i tretman
ovisnika i sprje~avanje zloporabe dro-
ga temelji su ove zakonske inicijative.

Prvi put se predvi|a dono{enje re-
sornih programa sprje~avanja
neovla{tene uporabe opojnih droga,
te osnivanje povjerenstva, odnosno
me|uresornog stru~nog vladinog
tijela, koje bi djelovalo s tim ciljem, a
koje bi trebalo zamijeniti postoje}u
Vladinu Komisiju. Predvi|eno je
nadalje osnivanje Hrvatskog zavoda
za prevenciju i skrbi o ovisnicima,
opojnim drogama, te ni‘e ustrojbene
jedinice zavoda i ‘upanijske centre za
borbu protiv ovisnosti.

@eljko Malevi} je potom iznio i
nekoliko primjedbi na Prijedlog zako-
na; naziv zakona nije adekvatan,
budu}i da je problematika koju
ure|uje puno {ira, ne respektira se
podjela ni lake i te{ke droge, {to }e
izazvati mnoge probleme u primjeni
zakona, nisu regulirana neka pitanja
koja se odnose na rad terapijskih
zajednica, {to nije mogu}e ostaviti
izvan sfere regulative i kontrole
dr‘ave, nije uzeto u obzir ni postoja-
nje agensa animalnog porijekla koji
imaju psihotropno djelovanje, te jo{
neke primjedbe nomotehni~ke nara-
vi. Unato~ iznesenim primjedbama
zastupnici SDP-a daju bezrezervnu
podr{ku dono{enju Zakona o
sprje~avanju zloporabe opojnih dro-
ga, uz obvezu da se iz Kona~nog
prijedloga zakona uklone uo~eni ne-
dostaci.

Predsjednik Tom~i} potom je
prekinuo raspravu o ovoj temi, kako
bi zastupnici mogli glasovati o ranije
raspravljenim zakonskim prijedlozi-
ma.

U nastavku rasprave govorio je
Krunoslav Ga{pari}, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, koji je istaknuo
kako je droga najve}e zlo dana{njice,
te da posljedice njene zloporabe ne-
maju zavr{etka. Postavlja se pitanje
nadle‘nosti jer statisti~ki podaci po-
kazuju kako je u 1999. godini eviden-
tirano 4 tisu}e 699 novih ovisnika, od
kojih je oko 700 maloljetnih, te da je
u Republici Hrvatskoj u istoj godini
od droge umrlo 40 osoba.

Broj potro{a~a i ovisnika o opojnim
drogama u Republici Hrvatskoj kre}e
se izme|u 25 i 30 tisu}a. Ponuda svih
vrsta droga dobro je organizirana i

vrlo agresivna, a u porastu je sekun-
darni kriminalitet vezan uz zloporabu
droga.

Zastupnici HDZ-a, ne ‘ele}i prikup-
ljati politi~ke bodove, apsolutno po-
dr‘avaju ovu zakonsku inicijativu i
‘ele dati svoj doprinos u poku{aju
iznala‘enja adekvatnih legislativnih
okvira za sprje~avanje zloporaba opoj-
nih droga.

Materija je izuzetno kompleksna i
nije predmetom samo jednog zakona
ili jedne komisije, kazao je Ga{pari} i
slo‘io se kako je postoje}a zakonska
regulativa zastarjela i necjelovita,
potpuno neprikladna za postizanje ci-
ljeva koje postavlja Nacionalna strate-
gija borbe protiv ovisnosti.

Klub zastupnika HDZ-a je u neko-
liko navrata, prilikom rasprava o te-
mama koje donekle doti~u predmet-
nu temu, tra‘io dono{enje ovakvog
zakonskog akta. Naslov zakonskog
prijedloga, me|utim, nije adekvatan,
budu}i da on vi{e ocrtava nade i ‘elje,
nego sadr‘aj koji se nalazi nakon tog
naslova, a iziskivat }e i dono{enje
~itavog niza podzakonskih akata, pa
zastupnici HDZ-a dr‘e kako bi bilo bo-
lje {to vi{e pitanja detaljno urediti
zakonskim propisima, a tek iznimno
podzakonskim aktima. Zastupnik je
istaknuo i potrebu definiranja uloge
Nacionalne strategije u odnosu na
novine koje uklju~uje zakonski
prijedlog.

Financiranje zakonskih inicijativa
uvijek predstavlja problem, me|utim,
ono u ovom slu~aju uop}e ne smije
biti upitno. Budu}i da Prora~unom za
2001. godinu nisu predvi|ena sred-
stva za implementaciju predmetnih
zakonskih odredbi, ~ekanja na reba-
lans prora~una zastupnici HDZ-a
ocjenjuju gubitkom dragocjenog vre-
mena. Zakon bi trebao biti transpa-
rentniji i jasniji u odnosu na zada}e
svakog nadle‘nog tijela i subjekata u
borbi protiv ovisnosti, a time bi se
rije{ila i dilema oko utvr|ivanja odgo-
vornosti. ^esto se spominje termin
»oslu{kivanje glasa javnosti«. Ima li
bolje prigode za to od ove, upitao je
Ga{pari}.

• I dalje se inzistira prven-
stveno na uklanjanju pos-
ljedica, ~ime ne}e biti
mogu}e izraditi cjelovit okvir
za rje{avanje problema
sprje~avanja zloporabe dro-
ga.
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Zakonski prijedlog
razo~aravaju}i

»Problem droge je hrvatski nacio-
nalni problem broj jedan« kazala je
Vesna [kare-O‘bolt u ime Kluba za-
stupnika DC-a, na po~etku svog
izlaganja, dodaju}i kako ga nije
mogu}e suzbiti, iskorijeniti, ali ga se
mora dr‘ati u granicama kontrole.
Zastupnici DC-a ocjenjuju Prijedlog
zakona o sprje~avanju zloporabe dro-
ge razo~aravaju}im, jer ga promatraju
u kontekstu ekspanzije broja ovi-
snika i sve ve}e ponude droge na
tr‘i{tu. Zastupnica je potom iznijela
podatke o funkcioniranju narko-
tr‘i{ta i broju ovisnika u Republici
Hrvatskoj na koje su se pozivali i
prethodni govornici.

Velike koli~ine farmaceutskih dro-
ga kre}u prema narko-tr‘i{tima, pa je
va‘no kontrolirati i nadzirati vezu
izme|u proizvodnje i distribucije siro-
vina i gotovih proizvoda.

Suzbijanje krijum~arenja drogom
nesumnjivo je slo‘en posao, za koji je
nu‘no osigurati uklju~ivanje i surad-
nju svih sigurnosno-za{titnih sustava
dr‘ave, te u~inkovitu zakonsku re-
gulativu.

Republika Hrvatska od 1996. godi-
ne ima Nacionalni program za
suzbijanje zloporabe droge, me|utim,
usprkos tome zabilje‘en je porast
broja registriranih ovisnika.

Ovisnost je samo na razini pos-
ljedica javnozdravstveni problem, ali
je u svojoj su{tini vi{e psiholo{ki,
duhovni i sociolo{ki problem, pa je
upravo to polazi{te za dono{enje
odluke predlagatelja zakonskog
prijedloga da ponudi sustav lije~enja
i organizaciju ‘upanijskih centara
kao pandan Dr‘avnom zavodu za jav-
no zdravstvo, te osnivanje Hrvatskog
zavoda za prevenciju i skrb ovisnika o
opojnim drogama s pripadaju}im
‘upanijskim centrima za prevenciju i
skrb o ovisnicima. Nije jasno,
me|utim, na koji se na~in to misli
provesti, jer ako se skrb o ovisnicima
bude svodila na supstitucijsku tera-
piju metadonom, koji su propisivali
‘upanijski i gradski centri, a provodi-
li lije~nici u primarnoj za{titi, zapra-
vo se ni{ta ne mijenja.

Tako|er je potrebno komune za
lije~enje ovisnika uklju~iti u sustav
verificiranih programa i odrediti
njegovu cijenu, kako bi se sprije~ile
situacije da su lije~nici nemotivirani,
a roditelji prepu{teni sami sebi.

Zastupnica je iznijela i primjedbe
na sastav povjerenstva koje je pre-
dlo‘eno osnovati zakonskim prijedlo-
gom, te je predlo‘ila da Vlada na

prijedlog ministra zdravstva imenuje
samo predsjednika povjerenstva, koji
bi sam odabrao suradnike i predlo‘io
ih Vladi. Pod svaku cijenu treba
izbje}i da nemotivirani predstavnici
ministarstava i dr‘avnih zavoda biro-
kratski pristupaju tom problemu.
Tako|er, zakonski prijedlog ne
predvi|a oblike suradnje institucija
koje se bave prevencijom i lije~enjem
ovisnosti, niti precizira koje tijelo
daje verifikaciju i dopu{tenje za
provo|enje programa prevencije i
lije~enja. Vjerske zajednice i druge
udruge odnosno pravne i fizi~ke oso-
be koje se bave nekim oblikom lije~e-
nja ili prevencije trebale bi poda-
strijeti svoje programe dr‘avnim
tijelima, kako bi se onemogu}ila
eventualna manipulacija i zloporaba.

Zakonski prijedlog nije cjelovit i
trebalo bi ga ozbiljno doraditi, dr‘i
Vesna [kare-O‘bolt, ali predstavlja
prvi korak za ozbiljnije bavljenje
ovim problemom.

Zastarjelost dosada{nje
zakonodavne regulative

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je dr. Ante Simoni}, ustvrdiv{i
kako je cijela civilizacija, a ne samo
Republika Hrvatska suo~ena s proble-
mom ovisnosti. Taj se problem odnosi
na ~itavi sustav edukacije, {porta, re-
ligijskog obrazovanja, ali je i politi~ki
problem.

Obveza je stru~njaka predlo‘iti
dr‘avi konkretne, u~inkovite, hitne,
specifi~ne i provedive mjere koje tre-
ba objediniti u nacionalnom progra-
mu, kojim bi bila omogu}ena
dru{tvena intervencija.

Mnogi od postoje}ih zakonskih
rje{enja i programa nisu cjeloviti, za-
starjeli su i nisu sukladni s preuzetim
me|unarodnim obvezama, i upravo
se u tom nalazi osnovni razlog za
dono{enje Zakona o sprje~avanju zlo-
porabe opojnih droga.

Jasno je kako je potrebno u~initi
sve da sustav za prevenciju i lije~enje
od ovisnosti bude {to jeftiniji, ali
neophodna se sredstva moraju osigu-
rati. Klub zastupnika HSS-a dr‘i
neophodnim dono{enje zakona koji
}e cjelovito regulirati problematiku
sprje~avanja zloporabe droga, pogla-
vito radi uvo|enja nadzora nad
raspolaganjem tvarima koje se mogu
koristiti za izradu opojnih droga.
Najva‘nijim ocjenjuju osnivanje po-
vjerenstva koje bi kao, me|uresorno
dr‘avno tijelo, koordiniralo rad pred-
stavnika ministarstava zdravstva,
rada i socijalne skrbi, te unutarnjih
poslova i sura|ivalo s tijelima dr‘av-

ne vlasti, jedinicama lokalne samou-
prave, ustanovama socijalne skrbi,
odgojnim, prosvjetnim, kulturnim i
vjerskim zajednicama. To bi tijelo
moralo imati naredbodavnu snagu i
mo} organizacijskih, financijskih i
represivnih akcija, te mo} provo|enja
odluka na razini dr‘ave, kako bi se
sprije~ilo da ta odredba ima samo
deklarativni karakter.

Predlo‘io je potom da u rad po-
vjerenstva budu uklju~eni i predstav-
nici Ministarstva prosvjete i {porta,
obrane, znanosti i tehnologije, po-
ljoprivrede i {umarstva, te vanjskih
poslova i prometa jer problem trgovi-
ne drogom i ovisnosti zadire u svaki
od navedenih resora.

Jedan od najva‘nijih dijelova borbe
protiv ovisnosti je resocijalizacija o
kojoj u zakonskom prijedlogu gotovo
da i nema rije~i. Represija bez kvali-
tetnog programa resocijalizacije ne}e
mo}i rije{iti problem, a ne spominje
se ni postupanje kod skladi{tenja i
~uvanja droga. S tim u vezi bi u ~lan-
cima 17., 30., 48. i 51. koji govore o
kontroli prometa i posjedovanja dro-
gama, svakako trebalo uklju~iti nad-
le‘nost Ministarstva pomorstva, pro-
meta i veza. Tako|er, u glavi IX.
zakonskog prijedloga trebalo bi vi{e
pa‘nje posvetiti prevenciji, te naglasi-
ti potrebu preventivnog djelovanja
{kolskog sustava i vjerskih zajednica,
koje bi, umjesto policiji, kako je pre-
dlo‘eno, o uo~enom trebale javiti
roditeljima ili Zavodu za prevenciju.

Mr. Nikola Ivani{ je, u ime Kluba
zastupnika PGS-a i SBHS-a, kazao
kako pru‘a jasnu i nedvosmislenu
potporu Prijedlogu zakona o
sprje~avanju zloporabe opojnih dro-
ga. O tom se problemu u proteklih 5
godina ~esto razgovaralo prilikom ra-
sprava o raznim zakonskim prijedlo-
zima. Prije svega neophodno je odgo-
voriti na pitanje zbog ~ega se u pro-
teklih 10 godina hrvatska dr‘ava tako
slaba{no odupirala problemu {irenja
ovisnosti o drogama, pa ~ak i nakon
dono{enja Nacionalne strategije o
suzbijanju droge prije 5 godina. U
hrvatskoj je javnosti prisutno uvjere-
nje kako je {irenju droge pridonijela
sprega narkomafije s pojedincima iz
strukture vlasti, te ih zanima za{to se
~esto dokazuje njihova nedodirljivost
{to to generira njihovu snagu.

Zastupnik je upitao za{to se
naj~e{}e problem ovisnosti smje{ta u
domenu zdravstva prvenstveno. Iako
ono ima izrazito zna~ajnu ulogu, ono
se bavi prvenstveno posljedicama.
Mnogi dru{tveni faktori moraju »u}i
u borbu« da bi ona bila efikasnija.
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Osnovna zastupnikova primjedba od-
nosni se na ~injenicu da na predmet-
noj raspravi nisu prisutni ministri
prosvjete, znanosti, kulture, obrane i
unutarnjih poslova. Sve to ukazuje na
tendenciju da se i dalje inzistira pr-
venstveno na uklanjanju posljedica,
~ime ne}e biti mogu}e izraditi cjelovi-
ti okvir za rje{avanje problema
sprje~avanja zloporabe droga. Poda-
tak da 30 posto mladih do svoje 18
godine dolazi u kontakt s drogom
ukazuje na potrebu anga‘iranja svih
dru{tvenih snaga. Tako|er je ocijenio
kako je rasprava o zakonskom
prijedlogu zapravo potaknula reviziju
Nacionalne strategije o suzbijanju
zloporabe droga, te je pozdravio in-
tenciju da se osnuje nacionalni cen-
tar, pod ~ijom }e koordinacijom raditi
i ‘upanijski centri za suzbijanje zlo-
porabe droga. U nastavku svog izlaga-
nja mr. Ivani{ je govorio o va‘nosti
preventivnog djelovanja {kolskog su-
stava od najranije dobi, kao i o kata-
strofalno lo{em stanju glede amater-
skog bavljenja {portom i kulturom,
koji predstavljaju va‘ne sadr‘aje u
nastojanjima da se mladi ljudi
sa~uvaju od {tetnih utjecaja opojnih
droga.

Iako se u okviru Ministarstva
unutarnjih poslova stalno formiraju
neki odjeli i specijalni resori za borbu
protiv droge, hrvatski gra|ani nikako
ne mogu biti zadovoljni s efikasno{}u
onog {to Ministarstvo poduzima. Tu
je i ciljana medijska agresija na djecu
~ija je dob sve ni‘a i ni‘a, a ~injenica
da civilizirano i organizirano dru{tvo
ne mo‘e uspostaviti nadzor i osigura-
ti zone oko {kola je pora‘avaju}a.

Zastupnik je potom govorio o po-
trebi da ovisnici slu‘e civilni vojni
rok koji bi, me|u ostalim, imao za cilj
i njihovo izlje~enje, ali Hrvatska
vojska mora i sama u~initi sve kako
bi drogu eliminirala iz vojarni,
budu}i da je poznato kako je ~ak i
tamo prisutna droga. Vladino bi po-
vjerenstvo moralo predlo‘iti program
konkretnih mjera potpore, kao i
programe nevladinim udrugama i
ostalim udrugama, kako bi se koordi-
niranim akcijama postigao maksi-
mum pri rje{avanju problema
sprje~avanja zloporabe opojnih dro-
ga.

Najve}e negativnosti
problema ovisnosti u
Republici Hrvatskoj jo{ se
nisu ni pokazale

Dr. Petar Tur~inovi} govorio je u
ime Kluba zastupnika IDS-a. Nitko ne
spori da se Hrvatska nalazi na uzlaz-

noj putanji {to se ti~e broja re-
gistriranih ovisnika, a ono {to poseb-
no zabrinjava je to da se jo{ uvijek
nisu dogodile one najnegativnije pos-
ljedice pove}anog broja ovisnika, jer
su ti konzumenti jo{ relativno mladi,
a poznata je stvar kako se ovisnici u
zadnjim fazama svoje ovisnosti ~esto
bave nasilnim radnjama i krimina-
lom.

• Treba li doista osnivati
organe za registraciju, pre-
venciju i epidemiolo{ke po-
slove kad ve} postoji mre‘a
koja obavlja te poslove, a
koju bi trebalo eventualno
osna‘iti.

U Hrvatskoj se dnevno zapali oko
35 tisu}a cigareta marihuane, a 10
tisu}a ljudi povremeno uzme heroin.
Dr‘ava je osigurala 30 bolni~kih kre-
veta za ovisnike, od kojih je 13 u Vi-
nogradskoj bolnici, a preostali su ovi-
snici smje{teni na psihijatrijske
odjele. Dobra je vijest da se planira
rije~ku vojarnu na Pulcu prena-
mijeniti u centar za suzbijanje ovisno-
sti.

Pretpro{le je godine izdvojeno 846
tisu}a kuna za borbu protiv ovisnosti,
a iste se godine prema procjenama
preprodalo droge u vrijednosti od 8
milijuna njema~kih maraka.

Osnova je bolje prevencije osigura-
ti precizniju registraciju ovisnika, te
osigurati po~etak procesa lije~enja, te
poku{ati za{tititi dru{tvo od eventual-
nih krivi~nih djela i prekr{aja, isto-
vremeno daju}i {ansu mladim
ljudima da uspiju u svom lije~enju.
Glede rane evidencije ovisnika po-
stoje mnogi apsurdi, jer policija pro-
vjerava konzumiranje alkohola, ali ne
i konzumiranje droge, to se ne
utvr|uje ni kod nova~enja u vojsku,
sistematskih pregleda u {kolama,
iako je dobna granica konzumenata
sve ni‘a i ni‘a, a isti je slu~aj i s
ulaskom u penalni sustav. Procje-
njuje se kako na svakog registriranog
ovisnika dolazi jo{ 7 neregistriranih.
Sljede}e krucijalno va‘no pitanje je
pitanje resocijalizacije ovisnika, pri
~emu bi se maksimalno trebale uk-
lju~iti sve humanitarne organizacije.
Rana evidencija vr{ila bi stalni priti-
sak na cijelo dru{tvo i mjerila efika-
snost poduzetih mjera, te je stoga
va‘no takve odredbe unijeti u zakon-
ski prijedlog u drugom ~itanju.

Predvi|a se da }e korisniku imple-

mentacija ovog zakona ko{tati 1300
kuna, me|utim, zastupnik se boji
kako }e najve}i dio tog iznosa biti
utro{en na savjetodavne i institucio-
nalne funkcije, a najmanje na same
korisnike. Zakonski prijedlog o
kojemu se raspravlja predstavlja pozi-
tivan pomak u kvalitetnijem regulira-
nju problematike, ali ne i cjelovito
zakonsko rje{enje, budu}i da je dio
koji regulira otkrivanje, sprje~avanje
i lije~enje ovisnosti ipak ostao
nedore~en. Dr. Tur~inovi} je istaknuo
i potrebu dodatnog educiranja krimi-
nalista u ameri~kim centrima, budu}i
da ta zemlja bilje‘i najve}i broj ovi-
snika, ali i najbolje rezultate u sma-
njivanju tog broja i lije~enju ovisnika.
U SAD-u je 1979. godne bilo re-
gistrirano 25 milijuna te{kih ovi-
snika, a 1998. godine ih je zabilje‘eno
svega 14 milijuna. Rezultati njihovog
programa su vidljivi, ali su se kretali
u malim pomacima, {to ne bi bilo
mogu}e bez preciznog evidentiranja i
ustanovljenih vrlo konkretnih ciljeva.
Valjalo bi kona~no po~eti koristiti
tehniku kapilarne elektroforeze za
identifikaciju supstanci, a zastupnici
IDS-a dr‘e potrebnim i da se sva
zaplijenjena imovina narkodilera pro-
da, te da se novac prikupljen na taj
na~in preusmjeri u fondove i progra-
me za suzbijanje zloporabe droge,
umjesto da tro{kovi budu isklju~ivo
na dr‘avnom bud‘etu. Uz to, IDS pre-
dla‘e i pove}anu aktivnost na lokal-
noj razini, pomo} neformalnim orga-
nizacijama, a ne samo onima koje ve}
imaju mjesto u zdravstvenom susta-
vu, te promicanje sustava vrijednosti
u kojemu su rad i humanost osnovne
vrednote.

Doraditi zakonski prijedlog
U ime Kluba zastupnika nacional-

nih manjina govorio je dr. Tibor San-
to, koji se slo‘io s govornicima koji
su isticali kako se zakonskim
prijedlogom problem ovisnosti uglav-
nom tretira kao zdravstveni problem.
Eksplozija ovisnosti u Hrvatskoj
te{ko se mo‘e objasniti kao prirodni
proces - uzroci su rasprostranjenost
unosnog posla trgovine drogom, kao i
neu~inkovitost dr‘avnih organa.

Ocjena stanja i uvodni tekst
Prijedloga zakona o sprje~avanju zlo-
porabe droga vrlo je kvalitetno
napravljen, me|utim, dio zakonskog
akta koji govori o prevenciji i pomo}i
ovisniku trebalo bi kvalitetnije dora-
diti. Prvenstveno bi trebalo u nad-
le‘nost Komisije za lijekove ostaviti
procjenu o godi{njim potrebama za
opojnim drogama koje se mo‘e staviti
u promet, a ne ostavljati to u domeni
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ministra zdravstva. Nadalje, trebalo bi
doraditi odredbe koje govore o koor-
diniranosti akcija i nadle‘nosti me|u
sektorima koji }e se baviti ovom pro-
blematikom. Dr. Santo je pozdravio
pomake koji su u~injeni na podru~ju
zloporabe tvari koje se mogu iskori-
stiti za proizvodnju droge, jer ta teh-
nologija iz dana u dan sve vi{e napre-
duje, me|utim, dr‘i da je organizacija
sustava prevencije u zdravstvenoj
za{titi i skrb o ovisnicima i povreme-
nim konzumentima ostala prili~no
nedore~ena. Osnivanje posebne insti-
tucije za prevenciju je pozitivno,
me|utim, njen rad mora biti kvalitet-
no uklopljen u sustav primarne zdra-
vstvene, postoje}e preventivne i
bolni~ke za{tite. Zastupnik je upozo-
rio na dvojbu treba li doista osnivati
posebne organe za registraciju, pre-
venciju i epidemiolo{ke poslove, kad
ve} postoji mre‘a koja obavlja te po-
slove, a koju bi trebalo eventualno
osna‘iti. Postoje mnoge druge bolesti
koje tako|er te{ko poga|aju popula-
ciju, a nije organizirana posebna
mre‘a organa koja bi se bavila isk-
lju~ivo njima. Predvi|enih 19 miliju-
na kuna je smije{no malo za
funkcioniranje jednog takvog susta-
va. Zastupnik je potom upozorio i na
dvojbenost ~lanka 44. koji propisuje
da centri za suzbijanje droge moraju
redarstvu javiti o svakom prido{lom
ovisniku, budu}i da }e te mjere
povu}i i krivi~nu i kaznenu odgovor-
nost za raspolaganje i konzumiranje
droge, te }e na taj na~in potencijalni
{ti}enici takvih centara biti uvelike
manje motivirani za tra‘enje pomo}i.
Ponovno je istaknuo potrebu da se
problemom mora baviti vi{e sektora,
a ne prvenstveno onaj zdravstveni,
kako je to zakonskim prijedlogom
predvi|eno, te nu‘nost da stru~njaci
educiraju preventivne institucije u
sklopu javnog zdravstva. Bez zdu{nog
anga‘mana nastavnika i {kolskih
lije~nika bitka protiv droge ne}e
mo}i biti dobivena. Prijedlozi da se
{tampaju edukativni letci su
dobrodo{li, ali oni sami imaju
ograni~eni efekt. Zastupnik je na
kraju svog izlaganja dao punu
podr{ku zakonskom prijedlogu,
nadaju}i se kako }e hrvatski gra|ani
jednog dana ipak imati jedan jo{
cjelovitiji zakon. U pojedina~noj je
raspravi prvi sudjelovao Ante Beljo,
koji je istaknuo potrebu bolje kontro-
le kanala kojima droga ulazi u na{u
zemlju, kao i prolaska ilegalnih emi-
granata na putu u tre}e zemlje, jer
dr‘i da labave granice pogoduju i
{irenju trgovine drogom, kao i potre-
bu za ve}om ponudom izvan{kolskih

sadr‘aja u okviru kojih bi se mladi
ljudi okupljali i korisno i sadr‘ajno
provodili vrijeme.

Dorica Nikoli} (HSLS) je u svom
kratkom izlaganju htjela upozoriti na
ponovnu centralizaciju, budu}i da se
i ovim zakonskim prijedlogom
predvi|a sredi{nje tijelo za preven-
ciju zloporabe droga osnovati u Za-
grebu, kao i sve ostale organe, {to
nije u skladu s predizbornim obe}a-
njima koalicije.

@eljko Malevi} (SDP) pozdravlja
Prijedlog zakona o sprje~avanju zlo-
porabe droga, isti~u}i kako se u jav-
nosti stvara dojam o tome kako se
ni{ta ne radi na rje{avanju problema
ovisnosti koji je definitivno velik, ali
nije istina da se ni{ta ne poduzima.
Prvi propust na koji je zastupnik upo-
zorio odnosi se na ~injenicu da u
zakonskom prijedlogu nije u~injena
klasifikacija na lake i te{ke droge. 13
tisu}a registriranih ovisnika zapravo
je samo vrh ledenog brijega, jer je
stvarni broj 20 do 30 posto ve}i i jer
se radi o heroinskim ovisnicima, ~iji
je put ozdravljenja neizvjestan. »Pro-
blem je stra{an i valja ga postaviti na
pravi na~in«, kazao je zastupnik Male-
vi}. Politiziranja i prikupljanje
politi~kih bodova na ovakvim te-
mama, primjerice oko ~lanka 173.
Kaznenog zakona (posjedovanje dro-
ge – prekr{aj ili kazneno djelo)
potpuno je neprihvatljivo.

Dr‘ava bi se organiziranije trebala
postaviti prema problemu ovisnosti,
ali i prema problemima vezanim uza
nj –  a to su nezaposlenost i drugi
te{ki socijalni problemi. Slo‘io se sa
svima koji su zastupali tezu da je sre-
dstva bolje utro{iti u prevenciju ne-
goli u represiju, me|utim, dr‘i kako
je Hrvatska zapravo ve} u{la u fazu u
kojoj je potrebno razmisliti i o
ustrojavanju specijalnih redarstvenih
postrojbi, koje bi ~inili policajci sa
za{ti}enim imunitetom, kako bi
uspje{no mogli do}i do vrhova narko-
mafije, koja je jo{ uvijek, radi rupa u
zakonima prili~no dobro za{ti}ena.
Nepru‘anje podr{ke ovakvim inicija-
tivama zastupnik je ocijenio ~istom
demagogijom. Daljnji element uspje-
{nog odupiranja i borbe protiv ovi-
snosti jest strategija lije~enja ovi-
snika – hospitalizacije ili upu}ivanje
u komune, zajednice za odvikavanje.
U tom bi slu~aju valjalo verificirati
programe komuna i staviti ih pod
dr‘avnu kontrolu. Zastupnik ne sum-
nja u njihove dobre namjere, ali dr‘i
upitnima neke od metoda koje se
primjenjuju. Nadalje, trebalo bi raditi
na ubla‘avanju posljedica koje se ne
mo‘e otkloniti, kao {to je npr. poli-

tika organiziranih metadonskih tera-
pija, politika davanja igala radi
sprje~avanja zaraze hepatitisom i Aid-
som, zatim bi trebalo ozbiljno poradi-
ti na resocijalizaciji bolesnika, te im
time omogu}iti ponovno stjecanje
ljudskog dostojanstva. @eljko Malevi}
je na kraju svog izlaganja pozvao za-
stupnike da zaborave strana~ke nesu-
glasice i u~ine sve {to je u njihovoj
mo}i kako bi pomogli u rje{avanju
ovog ozbiljnog problema.

O Prijedlogu je trebalo
raspravljati paralelno s
izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona

Jadranka Kosor (HDZ) izrazila je
svoje zadovoljstvo inicijativom
predlagatelja, iako dr‘i da je o pred-
metnom zakonskom prijedlogu treba-
lo raspravljati prije ili paralelno s
izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona, te se nada kako }e Zakon o
sprje~avanju zloporabe opojnih droga
u kona~nici biti dovoljno kvalitetan i
u stanju odgovoriti svim zahtjevima
dana{nje situacije.

• Dominantna represija
dovela je do hipertrofije pra-
vosudnog i policijskog susta-
va, zatvori su pretrpani ‘rtva-
ma, a narkomafija i dalje os-
tvaruje golem profit.

Zloporaba droga jedan je od kru-
cijalnih zdravstvenih problema i
njeno sprje~avanje spada u osnovne
nacionalne interese, pa ju je s tim u
vezi nu‘no tretirati kao bolest.

Zastupnica se nije slo‘ila s inicija-
tivama da se u zakonskom prijedlogu
razgrani~e lake od te{kih droga, jer je
svaka droga vrlo opasna, a da bi argu-
mentirala svoju tvrdnju navela je
rezultate istra‘ivanja prema kojemu
su ljudi koji u‘ivaju marihuanu
izlo‘eni 6 puta ve}em riziku od
obolijevanja od {izofrenije. Marihua-
nu danas pu{i oko 45 milijuna stano-
vnika Europske unije, {to je za 5 mi-
lijuna vi{e od pro{le godine, a u Hrva-
tskoj oko 7 tisu}a mladih uzima dro-
gu, ~ime se Hrvatska pribli‘ila vrhu
na ljestvici zemalja s najve}im proble-
mima ovisnosti.

Do kraja svog {kolovanja se 30 po-
sto srednjo{kolaca susre}e s drogom,
a statisti~ki podaci govore kako je u
Hrvatskoj registrirano otprilike 13 do
15 tisu}a ovisnika.
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Pitanje je {to se konkretno mo‘e
napraviti kako bi se problem ovisno-
sti smanjio. Predvi|a se osnivanje
Hrvatskog zavoda za prevenciju i
skrb o ovisnicima, {to je iznimno do-
bro, iako sredstva u prora~unu za to
nisu osigurana. Zastupnica je potom
upitala i za{to se sredstva namije-
njena za borbu protiv droge u
prora~unu za 2000. godinu nisu
utro{ila za izvr{enje ciljeva nacional-
ne strategije.

Predvi|enih 8 milijuna kuna za tu
namjenu u ovogodi{njem prora~unu
sasvim sigurno ne}e biti dovoljno.

Iako je zakonskim prijedlogom u
~lanku 4. predvi|ena zabrana promi-
d‘be izrade, posjedovanja i uporabe
opojnih proizvoda, dr‘i kako bi tome
trebalo posvetiti ~itav ~lanak i to na
na~in da se to striktno zabrani glede
svih oblika medijske promid‘be. Na
kraju se svog izlaganja Jadranka Ko-
sor osvrnula i na nepo{tivanje jedne
od odredbi iz Nacionalne strategije
borbe protiv zloporabe droge, kojom
se predvi|a zatvaranje i oduzimanje
dozvole za rad ugostiteljskim objekti-
ma koji su na neki na~in povezani s
trgovinom ili konzumiranjem droge.

Zastupniku Malevi}u je replicirala
glede njegove tvrdnje da su oni koji
su se zalagali protiv dekriminalizacije
posjedovanja lakih droga time zapra-
vo {titili narkobosove. Istina je upra-
vo suprotna – zalagali su se za
najve}u mogu}u kaznu zatvora u
trajanju od 40 godina.

Za ispravak neto~nog navoda
potom se javio Romano Me{trovi}
(SDP). [izofrenija je nasljedna bolest,
a isprovocirati je mo‘e sva{ta, ma-
rihuana, alkohol, pu{enje ili stres.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
istaknula je kako je zanimanje za ovaj
problem vrlo velik, kako su pristupi
njegovom rje{avanju do sada bili kon-
zervativni, te kako nisu polu~ili
zadovoljavaju}e rezultate. Upravo je
zbog toga problem samo eskalirao.
Me|u ostalim, problem ovisnosti je
problem dru{tva, budu}i da ono ne
tolerira ljude koji imaju osobnih dile-
ma i strahova, od njega se tra‘i da
uvijek bude zadovoljan i da je raspo-
lo‘en, i sli~no.

• Zloporaba droga bolestan
je i neprihvatljiv na~in zado-
voljavanja ljudske potrebe za
zadovoljstvom.

Nakon konzumiranja droge ~ovjek
je, naravno, jo{ nemo}niji. Narkoma-

nija je odavno prestala biti osobni ili
javnozdravstveni problem, postala je
veliki socijalni problem.

Osvrnula se i na spregu ~lanova
politi~ke nomenklature s trgovinom
drogom. Ogromna ve}ina zemalja pri-
stupila je raznim me|unarodnim kon-
vencijama i udrugama, te aktivno
sura|uju s drugim dr‘avama kako bi
sprije~ile zloporabu droge i eskala-
ciju ovisnosti. Prijedlog zakona o
sprje~avanju zloporabe droge poku-
{ava sveobuhvatno pristupiti rje{ava-
nju problema ovisnosti, a zajedno s
izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona ula‘u se veliki napori da se
rije{e uzroci, a ne posljedice. Nije
dobro tretirati ‘rtve i kriminalce u
isti aparat kazneno-pravne represije.
Mjere represije do sada nisu urodile
rezultatima, {kolski programi nisu
bili organizirani i nisu bile obu-
hva}ene sve {kole. Osnovna strategija
mora biti usmjerena na smanjivanje
ponude na tr‘i{tu opojnim sredstvi-
ma, jer }e se tako mo}i smanjiti i
potra‘nja. Dominantna represija do-
vela je do hipertrofije pravosudnog i
policijskog sustava, zatvori su prena-
trpani ‘rtvama, a narkomafija i dalje
ostvaruje ogromni profit. Te mjere
uglavnom poga|aju najugro‘enije
slojeve. Ve}ina zemalja najve}u je
pozornost posvetila terapijskim pro-
gramima i programima prevencije, s
ciljem smanjivanja zanimanja mladih
za konzumiranje droga. Represivne bi
mjere trebalo koncentrirati na nosite-
lje trgovine drogom, koji su sami
rijetko konzumenti, a od udara kazne-
nopravnog aparata osloboditi ‘rtve.
Mladima treba poru~iti da nisu sami i
da mogu ra~unati na pomo} dru{tva,
a ne na zatvor, kao {to je to do sada
bio slu~aj. Na kraju je zastupnica zak-
lju~ila da bi trebalo donijeti i druge
zakone, kao {to su zakoni o
prekr{ajima i prijestupima, te
izmjene Kaznenog zakona, kako je
najavljeno.

Neto~ni navod je ispravila Ja-
dranka Kosor (HDZ). Odnosio se na
izjavu zastupnice Anti~evi}-Marinovi}
koja je izlaganje g|e Kosor nazvala
konzervativnim. G|a Kosor dr‘i da je
njeno izlaganje bilo vrlo moderno i za
21. stolje}e. Nije se slo‘ila niti s kon-
statacijom da je droga bila tabu tema
pro{lih deset godina.

Pojasniti neke odredbe
zakona

Naziv ovog zakona ne odgovara
njegovu sadr‘aju, budu}i da on ne
govori o sprje~avanju zloporabe opoj-
nih droga, rekao je mr. Marin Ju-

rjevi} (SDP). Konstatirao je da kada
Zakon govori o tome da je zloporaba
droga bolestan i neprihvatljiv na~in
zadovoljavanja ljudske potrebe za
zadovoljstvom, da je to pre{iroko
tuma~enje. [teta je, ka‘e, {to se u
Zakonu ne govori i o drugim sredstvi-
ma ovisnosti kao {to je alkohol koji je
mnogo opasniji u na{em dru{tvu.
Smatra da bi se dono{enjem ovakvog
zakona mogli na}i u situaciji da kri-
minaliziramo ‘rtve, a da narko-bosovi
ponovno ostanu izvan doma{aja pra-
vde. Osvrnuo se tada na neke odredbe
predlo‘enog zakona. Ka‘e kako bi tre-
balo pojasniti {to je to opojna droga
te pojednostaviti {to zna~i stavljanje
droge u promet, zatim navesti i druga
sredstva koja stvaraju ovisnost te pre-
cizirati da je nacionalna strategija
borbe protiv droga osnova za djelova-
nje. Zatra‘io je potom da se pojasni,
za{to je 80 posto od poznatih 220
narko-dilera jo{ na slobodi. Zaklju~io
je da je zaista do{lo vrijeme da se
obrati pa‘nja na elemente dru{tvenog
sustava koji su uvu~eni u ovo zlo.

Za repliku se tada javio dr. Anto
Kova~evi} (HKDU). Osvrnuo se na
izjave gospodina Jurjevi}a o narko-
dilerima i g|e Anti~evi}-Marinovi} o
tome da su neki trovali vlastitu na-
ciju. Upitao je tada zastupnike HDZ-a,
je li itko u ovoj dr‘avi odgovarao za
spregu narko-mafije i postoji li uop}e
ona?

Svoje vi|enje predlo‘enog zakona
dao je i dr. Juraj Njavro (HDZ). Sma-
tra da je naziv zakona nepotpun iz
razloga {to se u zakonu vi{e govori o
na~inu stvaranja droge, nego o
sprje~avanju njene zloporabe. Unato~
tome, ka‘e, da je ovo prvi zakon
kojim se ‘eli regulirati i zaustaviti
najve}e zlo suvremenog svijeta. Napo-
menuo je kako bi svi trebali imati na
umu da se droge ne mogu dijeliti na
te{ke i lake, jer su sve smrtonosne i
vode u nepovrat.

Romano Me{trovi} (SDP) dr‘i da
je predlo‘eni zakon sveobuhvatan i
da }e u drugom ~itanju biti jo{ sa-
dr‘ajniji. Smatra da }e samim zako-
nom vrlo malo problema biti rije{eno,
ukoliko se cjelokupno dru{tvo ne
uhvati u ko{tac s ovom po{asti i
narko-mafijom koja je zahvatila sve
segmente na{eg dru{tva. Konstatirao
je da je biv{a vlast toj mafiji pogodo-
vala, a sada{nja ne radi dovoljno da je
sprije~i. Osvrnuo se tada na odredbu
zakona koja govori o osnivanju centa-
ra za lije~enje ovisnika. Zaklju~io je
da rezultati koji se posti‘u ipak nisu
najbolji te je predlo‘io da bi trebalo
obvezati op}ine i gradove da su-
djeluju u financiranju tih centara.
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Ukazao je i na podatak da 80 posto
registriranih narkomana boluje od
hepatitisa B i C. To se mo‘e sprije~iti
samo adekvatnim cijepljenjem koje je
i propisala Me|unarodna zdravstvena
organizacija te to ~ine mnogo
siroma{nije zemlje od nas, zaklju~io
je zastupnik.

• Koliko god zakon bio do-
bar, svakodnevni doga|aji ga
demantiraju.

Nije to~no da je biv{a vlast pogodo-
vala mafiji i nemojte jeftinim trikovi-
ma kupovati politi~ke poene, rekao je
Ivan Peni} (HDZ), dodav{i kako za
takve izjave treba navesti i imena.
Problem droga je eskalirao u ovoj
godini, o tome su pri~ale nevladine
udruge i novine, konstatirao je gospo-
din Peni}.

U Rijeci je otkrivena velika
koli~ina droge, a odgovorni su za tri
dana po{teni, toliko o imenima, rekao
je Romano Me{trovi} (SDP).

Da bi dobili kompletnu sliku, uz
hepatitis B i C, treba dodati i rizik
narkomana od dobivanja AIDS-a, na-
dovezao se dr. Tibor Santo (zastup-
nik pripadnika ma|arske nacional-
ne manjine).

Radi ispravka neto~nog navoda ja-
vio se ponovno Ivan Peni} i rekao
kako osobe koje su optu‘ene radi ve-
likih koli~ina droge u Rijeci nisu
pu{tene, ve} im je su|enje pri kraju.

Treba stvoriti pozitivnu
dru{tvenu klimu

Drago mi je da se ne bavimo
pri~ama o tome kako {to vi{e kazniti
one koji se drogiraju, nego kako kaz-
niti one koji dilaju drogu te kako s
druge strane izvr{iti {to ve}u preven-
ciju i edukaciju mladih ljudi, smatra
Milanka Opa~i} (SDP). [to se eduka-
cije glede droga ti~e, ona je na
niskom nivou u Hrvatskoj, a to se
odnosi i na roditelje, zaklju~uje za-
stupnica. Dr‘i kako nije dovoljno
samo napisati zakone, ve} treba stvo-
riti pozitivnu dru{tvenu klimu po
pitanju droga. Dodala je kako bi
narkomane trebalo tretirati kao ljude
s odre|enim problemom koji mo‘e
biti rije{en ukoliko postoji minimum
njihove ‘elje za to i dodala da narko-
mani nisu opasni kriminalci i uboji-
ce. Bitnim smatra da se ljudima koji
se izlije~e na|e nekakav posao {to je
mo‘da jedini garant da }e ti ljudi na}i
smisao ‘ivota. Na kraju izlaganja je
rekla da je zakon dobar i da ga uz

neke sitnije izmjene treba podr‘ati.
Na uvod predlo‘enog zakona osvr-

nula se Zdenka Babi}-Petri~evi}
(HDZ). Upitala je jesu li zaista ovisni-
ci postali oni koji su moralno
izopa~eni, nezadovoljni, frustrirani ili
skloni hedonizmu te dodaje kako bi
se bilo dobro baviti i uzrocima, a ne
samo posljedicama. Smatra da se
ovim zakonom mo‘e sprije~iti to
najve}e zlo u na{oj zemlji te konstati-
ra da ne postoje lake i te{ke droge jer
od svih ljudi umiru ili ‘ive na na~in
koji vi{e nije ‘ivot. Dr‘i da taj trend
moderne civilizacije nije zaobi{ao niti
jedno mjesto u Hrvatskoj te da sve
‘upanije imaju problema s ovisnici-
ma. Osvrnula se tada na ~lanak 36.
koji definira Hrvatski zavod za pre-
venciju i skrb ovisnika o opojnim dro-
gama. Upitala je za{to na ~elu Zavoda
mora biti lije~nik, a ne neka osoba iz
nevladine udruge ili komune koja
ima iskustva s takvim problemima.
Smatra dalje da je svaka ‘upanija
preoptere}ena navedenim problemi-
ma pa bi im trebalo osigurati dodatna
sredstva. Ukazala je i na ilegalnu tr-
govinu drogom koja dolazi s istoka te
upitala za{to se u Ministarstvu
unutarnjih poslova otpu{ta 4 tisu}e i
500 djelatnika kada se zna da je ta
trgovina intenzivirana u 2000. godini.
Dr‘i da bi ja~e ~uvane granice bile
garant suzbijanja narko epidemije.
Na kraju je rekla kako biv{a vlast nije
trovala svoj narod u vrijeme Domo-
vinskog rata, trovao ga je komunizam
punih pedeset godina rezultat ~ega
su smrt gospodina Gotovca i gospo|e
Ganza-Aras, zaklju~ila je zastupnica.

Stvarnost se razlikuje od
zakona

Dr. Ivan ^ehok (HSLS) je mi{lje-
nja da se stvarnost ipak razlikuje od
iznesenog zakonskog prijedloga.
Smatra da ma koliko bio taj zakon
dobar, svakodnevni doga|aji ga de-
mantiraju. Uz podr‘avanje pre-
dlo‘enih zakonskih rje{enja, ka‘e, da
se ona ipak premalo bave suzbija-
njem zloporabe opojnih droga koja se
ti~e svih nas i u {to bi se trebala uk-
lju~iti cijela dru{tvena zajednica.
Zamjera i to {to zakonu nedostaje ja-
sno isticanje, odre|ivanje i standardi-
zacija tzv. terapijskih zajednica, a
nedovoljno su specificirane i potreb-
ne mjere koje bi trebalo poduzeti Mi-
nistarstvo prosvjete, odnosno Mini-
starstvo znanosti. Na kraju je zak-
lju~io da zakon mo‘e biti prihva}en,
ali uz ugra|ene iznesene primjedbe
do slijede}eg ~itanja, zaklju~io je za-
stupnik.

Branislav Tu{ek (SDP) se zadr‘ao
na konkretnim prijedlozima. Smatra
da bi trebalo u Povjerenstvo za pri-
mjenu ovog zakona uvrstiti i predsta-
vnika Hrvatskog olimpijskog odbora.
U ~lanku 8., koji govori o poslovima
Povjerenstva ugradio bi mogu}nost
da se  sura|uje sa znanstveno-
istra‘iva~kim centrima, kako bi se
okupljalo mlade znanstvenike, te
mogu}nost suradnje sa {portskim or-
ganizacijama. Zadatak je dati odgovo-
re, bez kojih }e se mo}i samo konsta-
tirati stanje, rekao je zastupnik. U
~lanku 20. gdje se govori o du‘nosti
roditelja, skrbnika i nastavnika glede
sprje~avanja uporabe droga, pre-
dlo‘io je uvr{tavanje rije~i »odgovor-
nost«, kako bi navedene dru{tvene
skupine osim du‘nosti imale i odgo-
vornost. ^lanke 42. i 43. koji govore o
programima protiv droga u {kolama
trebalo bi nadopuniti pojmom eduka-
cije, ka‘e gosp. Tu{ek, dodav{i kako
je to zna~ajno pitanje. Edukaciju bi
trebalo usmjeriti prvenstveno i na
roditelje, posvojitelje i skrbnike. Za-
lo‘io se potom za jednostavnost
~lanka 44., koji propisuje obvezu
prijave uporabe droga redarstvenim
vlastima. Smatra da je to dosta kom-
plicirano sro~eno. Osvrnuo se i na
~lanak 50., koji govori o poslovima
pojedinih ministarstava oko
sprje~avanja zloporabe droga. Smatra
da bi tu trebalo uklju~iti Ministarstvo
prosvjete i {porta. Navedeno mini-
starstvo postalo bi sastavni dio i
~lanka 51. glede nadzora nad prove-
dbom ovog zakona, a predlo‘io je da
bi se u nastavu uvrstio predmet koji
bi govorio o {tetnosti droga.

Poku{avamo lije~iti posljedice, a
uzroci su u otu|enosti dru{tva, rekao
je Miroslav Korenika (SDP). Danas
nije va‘no socijalno porijeklo, niti fi-
nancijski status, jer se do droge lako
dolazi, tvrdi zastupnik. Prigovorio je
da nositelj ovog zakona ne bi trebalo
biti samo Ministarstvo zdravstva, ve}
i Ministarstvo obrane, Ministarstvo
unutarnjih poslova i Ministarstvo pro-
svjete i {porta. Dao je potporu eduka-
ciji od najranije dobi te davanja ve}ih
ovlasti policiji kako bi lanci prepro-
daje droga bili prekinuti. Smatra
kako nije dovoljno samo govoriti o
terapijskim zajednicama, ve} bi im
dr‘ava trebala dati neku vrstu finan-
cijske potpore. Zamolio je potom da
se do drugog ~itanja jasno evidentira
koja je odgovornost roditelja, skrb-
nika i svih koji vode brigu o mladim
osobama te da se posebno educiraju
nastavnici i profesori kako bi mogli
adekvatno ukazati na {tetnost droga.
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U to bi se moralo uklju~iti Ministar-
stvo prosvjete i {porta, smatra zastup-
nik. Na kraju izlaganja je dao potporu
predlo‘enom zakonu te je ukazao na
neefikasnost pravosu|a ~ime svi sku-
pa, ka‘e, ispadamo nemo}ni.

Nu‘nost financijske potpore
Dobro je imati ovaj zakon kao

temeljni akt o sprje~avanju zloporabe
opojnih droga, rekla je Dubravka
[uica (HDZ) te dodala da podr‘ava
sve primjedbe koje su do sada
izre~ene. Njen je osobni dojam, ka‘e,
da se previ{e ~lanaka predlo‘enog
zakona bavi proizvodnjom opojnih
sredstava, a premalo prevencijom i
pomo}i ovisnicima. Naglasila je da je
u posljednjih godinu dana umrlo 40
mladih ovisnika, radi toga jer se ne-
maju gdje lije~iti. Konstatirala je da
20 posto ovisnika odlazi iz komune, a
da tek pet posto uspijeva nastaviti
normalno ‘ivjeti. Prevenciju je istak-
nula kao najva‘niji oblik borbe, ali
ka‘e, ona nije dovoljna jer u problem
droga moraju biti uklju~eni svi slojevi
dru{tva. Dr‘i kako se bez pomo}i
dr‘ave ovom problemu ne mo‘e stati
na kraj, te da udrugama treba pomo}i
financijski. Osvrnula se tada na na~in
kako se Sjedinjene Ameri~ke Dr‘ave
bore protiv istog problema, naglasiv{i
da je u posljednjih pet godina
potro{eno oko dvije milijarde dolara
na razne medijske kampanje. Takvoj
kampanji trebala bi te‘iti i Hrvatska,
zaklju~ila je zastupnica.

• Dok u svakodnevnom
‘ivotu prema mladima nema
iskrenosti i jasnog stava {to
se ‘eli posti}i razvojem
dru{tva, dotle }e mladi ~ovjek
tra‘iti svoj vlastiti izlaz u
nekakvim epikurejskim za-
nosima.

Konkretne prijedloge i primjedbe
iznio je i dr. Zvonimir Sabati (HSS).
Po~eo je s ~lankom 2. u kojem se
obja{njavaju pojedini izrazi. Smatra
da ~lankom nisu obuhva}eni izrazi
oprema, materijal i sredstva, a nave-
dene izraze trebalo bi pobli‘e defini-
rati. Istu dopunu i poja{njenje za-
tra‘io je i u ~lanku 4, koji govori o
posjedovanju biljaka za dobivanje
opojnih droga. [to se ti~e ~lanka 12.
gdje se spominje mak, predlo‘io je da
se doda kako i stabljika od 5 do 15
centimetara sadr‘i opijum. ^lanak 19.
ka‘e da ministar zdravstva propisuje

pod kojim uvjetima osobe mogu po-
sjedovati drogu, a zastupnik je pre-
dlo‘io dopunu kako bi za osobe koje
se lije~e od ovisnosti bio odre|en
na~in izdavanja droga te njihovo tera-
pijsko uzimanje. [to se ti~e odgovor-
nosti u ~lanku 20., gosp. Sabati je
predlo‘io da budu navedene i
odre|ene sankcije za neodgovornost.
Za ~lanak 21. – promet opojnim dro-
gama – je rekao da je dosta op}enit te
da bi trebalo napraviti Pravilnik o
prometu lijekova koji sve precizno
definira. U ~lanku 25. koji regulira
pitanje posjedovanje lijeka koji sadr‘i
opojnu drogu, zastupnik dr‘i da je
prijava carini takvih lijekova pri-
likom prijelaza dr‘avnih granica na
temelju medicinske dokumentacije
pre{irok i op}enit pojam te bi trebalo
precizirati odredbu navedenog
~lanka. Nu‘nim smatra i dopunu
odredbe kada su u pitanju programi
za sprje~avanje neovla{tene uporabe
opojnih droga. Rekao je da mjere
lije~enja od ovisnosti moraju obuhva-
titi sve osobe prema kojima je bilo
koje pravosudno tijelo donijelo
odgovaraju}u odluku. Spomenuo je i
~lanak 44. koji odre|uje prijavu
neovla{tene uporabe droga te navodi
tko je to du‘an raditi. Pitao je mogu li
tijela dr‘avne vlasti te jedinice lokal-
ne uprave i samouprave zaista su-
djelovati u takvim poslovima. Zadnji
~lanak na koji se gosp. Sabati osvr-
nuo bio je 51. gdje se spominje upra-
vni nadzor nad primjenom zakona.
Dr‘i da bi te poslove trebalo obavljati
i Ministarstvo pravosu|a.

Edukacija je osnova svega
Droga nije po{ast ili bolest suvre-

mene civilizacije, a niti je djeljiva na
bogate i siroma{ne, od nje nisu bile
imune gr~ke falange, a niti rimske le-
gije, rekao je Zlatko Canjuga (HND).
Zaklju~io je kako ne bi trebalo stvara-
ti raspolo‘enje kao da je u Hrvatskoj
nekakva apokalipti~na situacija.
Lo{im dr‘i metodologiju izrade ovog
zakona u kojem tvrdi da mora biti uk-
lju~eno Ministarstvo prosvjete i {por-
ta, jer mladi ljudi su oni na kojima
po~iva suvremenost civilizacije. Do-
dao je kako podupire predlo‘eni
zakon te nagla{ava jo{ jednom
va‘nost edukacije mladih na jedan
potpuno liberalan na~in kojeg }e pra-
titi zakonske regulative. Lo{ je tvrdi i
konzervativan pristup te izolacija ovi-
snika, a nu‘an je pedago{ki pristup
uz po{tivanje osobnosti svakog
~ovjeka, smatra zastupnik. Dr‘i da
tako dugo dok u svakodnevnom ‘ivo-
tu prema mladima nema iskrenosti i
jasnog stava {to se ‘eli posti}i

razvojem dru{tva, dotle }e mladi
~ovjek tra‘iti svoj vlastiti izlaz u
nekakvim epikurejskim zanosima.

Mirjana Feri}-Vac (SDP) smatra
da je u predlo‘enom zakonu prena-
gla{ena proizvodnja droge na tlu Re-
publike Hrvatske. Te‘i{te bi trebalo
staviti na ilegalnu trgovinu droge,
ka‘e zastupnica. Pozdravila je
dono{enje ovog zakona za kojeg dr‘i
da bi trebao mnogo vi{e govoriti o
procesu prevencije upotrebe droga
putem edukacije. U tu svrhu pre-
dlo‘ila je ve}i anga‘man Ministarstva
prosvjete i {porta. Dodala je da se
edukacija ne bi smjela ograni~iti
samo na mla|e osobe, nego i na
roditelje i prosvjetne djelatnike. Sma-
tra da bi zavodi za zapo{ljavanje mo-
rali imati posebne odjele koji bi se
bavili zapo{ljavanjem onih koji su bili
ovisnici a sada se ‘ele vratiti u nor-
malan ‘ivot. Zakon bi trebao ukazati i
na mogu}nost da lijek postane supsti-
tut drogi, ka‘e zastupnica, te se za-
lo‘ila za preciziranje ~lanka 25., koji
regulira posjedovanje takvih lijekova
i prelaze granice s tim lijekom. Uvid u
medicinsku dokumentaciju ne}e cari-
nicima zna~iti ni{ta bitno, a takvi
dokumenti mogu biti i krivotvoreni,
zaklju~uje g|a Feri}-Vac. Rekla je da
se Republika Hrvatska mora aktivno
uklju~iti u borbu protiv organizira-
nog kriminala, razraditi mre‘u de-
tekcija i procesuiranja te }e efika-
snije otkrivati lance trgovine drogom.
Zaklju~ila je na kraju da je zakon
ipak na tragu dugoro~nog i
kratkoro~nog definiranja odnosa pre-
ma rje{enju problema uporabe droga.

Ovaj zakon }e imati smisla tek
kada postane u~inkovit, a to }e biti
ako nakon njegova dono{enja bude
manje potra‘nje za drogom, rekao je
dr. Anto Kova~evi} (HKDU). Spome-
nuo je potom, kako je rekao, finan-
cijskog me{etara gospodina Sorosa i
njegovu humanitarnu organizaciju te
konstatirao da terapijski centar u
Splitu ve} pet godina moli njegovu
pomo}. Ako se radi o financiranju
balkanskih carinskih unija, onda no-
vaca ima, ka‘e zastupnik. Smatra da-
lje da velika odgovornost glede mla-
dih ljudi le‘i na profesorima i nastav-
nicima te tvrdi kako oni, na‘alost,
svoj posao ne obavljaju na adekvatan
na~in. U prilog tome je rekao da pro-
fesori vi{e nemaju autoriteta nad
u~enicima te da je sve vi{e lo{ih
ocjena. Predlo‘io je tada da u sklopu
civilnog odslu‘enja vojnog roka oni
koji su diplomirali na Fakultetu za
fizi~ku kulturu volontiraju u osnov-
nim {kolama i preuzmu na sebe orga-
nizaciju izvannastavnih {portskih ak-
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tivnosti. Konstatirao je da postoje
mnogi {portski centri koji su prazni
tijekom zime. Takvim programom,
tvrdi zastupnik, smanjilo bi se
pove}anje broja novih ovisnika te
u{tedjelo na njihovom lije~enju.
Bodrenje i motiviranje bi u na{oj
djeci poticalo natjecateljski duh a
njihovi {portski uspjesi prenosit }e se
i na budu}i ‘ivot, smatra gosp.
Kova~evi}. Time se droga ne}e isko-
rijeniti, ali }e se sigurno smanjiti broj
njenih konzumenata, zaklju~uje za-
stupnik. Na kraju je rekao kako
ve}ina mladih ne ‘eli uzimati drogu,
a na nama je da im u tome pomogne-
mo.

Romano Me{trovi} (SDP) se javio
radi ispravka neto~nog navoda.
Neto~no je, ka‘e, da se u {kolama ne
radi, radi se maksimalno, a za lo{e
ocjene krivi su uvjeti u kojima profe-
sori rade.

Neto~no sam shva}en, odgovorio je
Anto Kova~evi} (HKDU), rekav{i da
nije imao namjeru napadati profeso-
re, budu}i da je svjestan u kojim
uvjetima rade.

Neto~ni navod je ispravio i Ivo Fa-
bijani} (SDP). Ukazao je na to da po-
stoje sredstva predvi|ena za
financiranje programa sportskih i
kulturnih dru{tava u jedinicama lo-
kalne samouprave. Ukoliko takvi pro-
grami ne postoje u {kolama rezultat
su inercije odgovornih ljudi – zak-
lju~io je zastupnik.

Za repliku se tada javio Zlatko

[e{elj (SDP). Osvrnuo se na izlaganje
gospodina Kova~evi}a, te je rekao
kako ne stoji tvrdnja da {kole ni{ta
ne rade na suzbijanju zloporaba dro-
ga. Smatra da ako netko na tome
maksimalno radi onda su to {kole.

Gospodine Fabijani}u, ~estitam
Vam na toj u~inkovitosti, budu}i da je
Va{a ‘upanija odnosno Zadar preuzeo
prvo mjesto od Splita po konzumenti-
ma droga u Hrvatskoj, odgovorio je
Anto Kova~evi} (HKDU).

Nije ispravljen moj krivi navod, te
bi zamolio da se raspravlja argumen-
tirano a ne da se podme}u neke lir-
sko-epske teme kojima ovdje nije
mjesto, odgovorio je Ivo Fabijani}
(SDP).

Vesna Podlipec (SDP) je tada za-
molila da se Split ne spominje u tako
negativnom kontekstu. U Splitu
nema najvi{e narkomana, nego je taj
grad prvi progovorio o tom problemu,
dodala je zastupnica.

Za povredu Poslovnika glede izjave
gospodina Kova~evi}a javila se Mirja-
na Feri}-Vac (SDP). Gospodin
Kova~evi} je u neargumentiranom
pristupu pojmu me{etarenja naveo
predstavnika jedne strane zemlje i
institucije, rekla je zastupnica. Zamo-
lila je da navedeni zastupnik, budu}i
da je ~lan izaslanstva u Parlamentar-
noj skup{tini Vije}a Europe, po{tuje
Poslovnik.

Samo sam iznosio svoje mi{ljenje
da oni koji idu u Amsterdam, London

ili Beograd {ire drogu u Hrvatskoj i
truju ovaj narod, odgovorio je dr.
Anto Kova~evi} (HKDU).

Neto~ni navod uo~ila je i Ingrid
Anti~evi}-Marinovi} (SDP). Smatra
da je vrije|anje stranih zemalja u Sa-
boru nedopustivo te je zamolila da
gospodin Kova~evi} bude upozoren.

Zloporaba droga –
najozbiljniji zdravstveni
problem u Hrvatskoj

Nakon rasprave, za rije~ se javio
pomo}nik ministra zdravstva i pred-
sjednik Komisije za sprje~avanje zlo-
porabe droga dr. Ante Bribir. Dr‘i da
je zloporaba opojnih droga najozbi-
ljniji zdravstveni problem u Hrvatskoj
i njegovo rje{avanje mora biti prvo na
listi nacionalnih prioriteta. Rekao je
da }e svi zastupnici na sljede}em ~ita-
nju zakona dobiti odgovore na postav-
ljena pitanja, te je istaknuo da }e na-
stojati da tom prigodom budu
nazo~ni svi ~lanovi Vladine Komisije
za borbu protiv zloporabe droga.

Zastupni~ki dom je tada jednogla-
sno prihvatio Prijedlog zakona o
sprje~avanju zloporabe droga. Ujed-
no je ve}inom glasova (72 »za«)
prihvatio i zaklju~ak Kluba zastup-
nika HSLS-a kojim se obvezuje Vla-
da Republike Hrvatske da do 15.
travnja 2001. godine zavr{i izradu
letka o osnovnim informacijama
kako prepoznati kori{tenje droga.

I. K; M. S.

Zastupni~ki je dom izabrao, me|u
ostalim, predsjednike, potpredsjedni-
ke i dio ~lanova svojih novih odbora
jer za izbor ~lanova iz opozicijskih
stranaka ~eka se tuma~enje Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav
koje je zatra‘io Klub zastupnika HDZ-a,
s obzirom na prelazak njihovih ~lano-
va u druge stranke.

Prijedlog ovih odluka u ime Odbo-
ra podnio je predsjednik Odbora dr.
Vilim Herman (HSLS).

U Odbor za europske integracije
izabrani su: dr. Mate Grani} (DC) za
predsjednika; mr. Marin Jurjevi}
(SDP) za potpredsjednika te za ~lano-

Izbori – imenovanja – razrje{enja
ve: Josip Leko (SDP), Vesna Podlipec
(SDP), Jadranka Reihl-Kir (SDP),
Mario Kova~ (HSLS), Darinka Orel
(HSLS), Valter Drandi} (IDS),
Stjepan Radi} (HSS) i dr. Zrinjka
Glovacki Bernardi (HSLS).

Prijedlog odluke o izboru predsjed-
nika, potpredsjednika i ~lanova ovog
Odbora zastupnici su prihvatili ve}i-
nom glasova (75 za, 6 suzdr‘anih). Ka-
‘imo da prema Poslovniku Odbor ima
11 ~lanova.

U Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije izabrani su: dr. Zvo-
nimir Sabati (HSS) za predsjednika,
Jo{ko Konti} (HSLS) za potpredsjed-
nika te za ~lanove: Mirjana Didovi}
(SDP), dr. Zdenko Frani} (SDP), Pav-
le Kalini} (SDP), Marija Lugari}
(SDP), dr. Petar Tur~inovi} (IDS), dr.
\uro Njavro (DC), dr. Vesna Pusi}
(HNS) i dr. Vilim Herman (HSLS).

Glasovanju je prethodila kra}a ra-
sprava. Naime, Ton~i Tadi} (HSP) sa
‘aljenjem je konstatirao da u ovom
Odboru nema predstavnika Kluba za-
stupnika HSP-a koji je i bio inicijator
osnivanja Odbora te je zatra‘io ko-
rekciju. Mr. Mato Arlovi}, potpre-
dsjednik Zastupni~kog doma i pred-
sjedatelj zahvalio je na upozorenju i
rekao da je zastupnik u pravu no da
jo{ tri mjesta u Odboru nisu popu-
njena i ona se ne popunjavaju me|u-
strana~kim dogovorom ve} se ~eka
stajali{te Kluba zastupnika HDZ-a
nakon tuma~enja Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi~ki sustav o njiho-
vom podnesku u vezi s prelaskom ~la-
nova stranke i mogu}e preraspodjele
u odborima. – Mi ~ekamo da se vi u
HDZ-u dogovorite, rekao je mr. Arlo-
vi}.
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Anto \api} (HSP) je rekao da se
postavlja pri tome te{ko pitanje »{to
ako nema dogovora izme|u klubova
zastupnika opozicije«. Problem izme-
|u zastupnika HDZ-a i DC-a ne bi
smio izravno zadirati u Klub zastup-
nika HSP-a koji je pokazao interes
samo za ovaj Odbor i samo za jedno
mjesto od ~etrdesetak u svim odbori-
ma. Mr. Mato Arlovi} podsjetio je
zastupnika da su prema me|ustra-
na~kom sporazumu iz prosinca 2000.
godine utvr|ene propozicije izme|u
ve}inskih stranaka i opozicijskih
stranaka te ga uputio na dogovor s
HDZ-om. Vladimir [eks (HDZ) opovr-
gnuo je predgovornika rekav{i da to
nije bio me|ustrana~ki dogovor ve}
jednostrana~ka odluka prema zastup-
nicima iz oporbe. Podsjetio je da su
zastupnici HDZ-a zatra‘ili od pre-
dsjednika Odbora za izbor, imenova-
nja i upravne poslove da se prethod-
no razrije{i otvoreno pitanje iz o‘ujka
2000. godine da se mjesta u odborima
za vanjsku politiku koja prema me-
|ustrana~kom dogovoru pripadaju
HDZ-u nakon odlaska zastupnice Ve-
sne [kare O‘bolt i zastupnika dr.
Mate Grani}a u DC vrate HDZ-u odno-
sno da se za nove ~lanove imenuju
zastupnici HDZ-a. O tome jo{ nije dat
odgovor, rekao je zastupnik te po-
dsjetio da je isto i s naknadnim
prijedlogom Odboru za Ustav, Poslov-
nik i politi~ki sustav iz studenoga
2000. godine da se na~elno razrije{i
pitanje kvote kod prelaska zastup-
nika u drugu stranku.

Mr. Mato Arlovi} odgovorio je,

ina~e je predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi~ki sustav, da je u
vezi s tim poslana po‘urnica klubovi-
ma zastupnika na o~itovanje no da }e
Odbor neovisno o tome ho}e li dobiti
ta o~itovanja dati tuma~enje i dostavi-
ti ga klubovima zastupnika i Odboru
za izbor, imenovanja i upravne poslo-
ve. Upravo zbog toga i po{tuju}i volju
va{eg Kluba zastupnika ostavljamo
ova mjesta nepopunjena do tuma~e-
nja va{eg definitivnog stava, rekao je
mr. Arlovi}.

Anto \api} u ponovnom javljanju
dodao je da je ova rasprava malo mu~-
na i da je zastupnicima HSP-a neugo-
dno u tome sudjelovati i biti taocem
jedne takve situacije.

Mr. Mato Arlovi} ponovio je ve}
iznesene stavove i nakon prigovora
Ivana Milasa (HDZ) o dvoli~nosti jer
da je primjerice kod »skidanja« Ivi}a
Pa{ali}a (mjesto potpredsjednika Sa-
bora, o.a.) takav stav zauzet i on mora
vrijediti jednako. HDZ je dobio mjesto
onog trenutka kad su zastupnici u{li
u Sabor i zahtijeva da mu se vrate
mjesta u odborima i to po prijedlogu
HDZ-a a ne HNS-a, rekao je. Mr. Mato
Arlovi} odgovorio je da ipak postoji
razlika jer da je Ivi} Pa{ali} i dalje
zastupnik HDZ-a i da se ova situacija
ne mo‘e s tim uspore|ivati.

Ve}inom glasova (71 za, 21 suz-
dr‘an) prihva}en je Prijedlog odluke
o izboru predsjednika, potpredsjedni-
ka i ~lanova Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije, koji prema
Poslovniku ima 11 ~lanova iz redova
zastupnika.

U Odbor za ravnopravnost spolova
izabrani su ve}inom glasova (72 za, 22
suzdr‘ana): Gordana Sobol (SDP) za
predsjednicu; a za ~lanove: Dijana
^izmadija (SDP), Katica Sedmak
(SDP), Ivo Fabijani} (SDP), dr. Tibor
Santo (zastupnik pripadnika ma|ar-
ske nac. manjine), Zlatko Canjuga
(HND), Ljubica Lali} (HSS), Ja-
dranka Katarin~i} – [krlj (HSLS) i
\ur|a Adle{i} (HSLS).

Zlatko Canjuga (HND) zahvalio je
na izboru te rekao, kad se ve} dijele
lekcije o parlamentarizmu, kako je on
vjerojatno jedini zastupnik koji vi{e
od godinu dana nije bio ~lan ni jed-
nog odbora.

Odbor prema Poslovniku ima 11
~lanova.

Za ~lanove Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu iz podru~ja znano-
sti, obrazovanja i kulture, imenovani
su jednoglasno: akademik Josip Bra-
tuli}, redovni ~lan Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti, Slavko
]avar, ravnatelj Osnovne {kole Odra,
prof. dr. sc. Gvozden Flego, predsjed-
nik Hrvatske udruge za dru{tvene i
humanisti~ke znanosti, akademik
Ivo Padovan, predsjednik Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, dr.
sc. Krunoslav Pisk, znanstveni sa-
vjetnik na Institutu »Ru|er Bo{ko-
vi}«, i dr. sc. Igor Zidi}, ravnatelj
Moderne galerije.

Marina Matulovi} Dropuli} (HDZ)
izabrana je za ~lana Odbora za pro-
storno ure|enje i za{titu okoli{a um-
jesto razrije{enog Luke Bebi}a (HDZ)
(jednoglasno).

\. K.
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