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Kratak pogled u
susjedno dvori{te

Nemalo se iznenadih kad mi se u slovenskom Parlamentu u ruka-
ma na|e »Pore~evalec« – parlamentarno glasilo jednakog izgleda i
sadr‘aja kao i prije dvadesetak godina.

Bez namjere da uspore|ujem neusporedivo (tro{kovi dugotrajnog i
krvavog rata; tro{kovi zbrinjavanja stotina tisu}a izbjeglica i progna-
nika; tro{kovi obnove i brojne druge okolnosti bitno su odredile ma-
terijalni polo‘aj Hrvatske i njezinih gra|ana), ~ini se da su susjedi
nakon uspostave vlastite dr‘ave bili znatno manje optere}eni kom-
pleksom samoupravljanja i biv{eg delegatskog sustava nego mi u Hr-
vatskoj. Uvo|enjem predstavni~kog sustava u nas u Hrvatskoj zauze-
to je stajali{te da je narod u Sabor izabrao svoje predstavnike i da nije
potrebno pitati gra|ane za mi{ljenje o odlukama koje donosi Sabor.
Upozorenje, pak, zaposlenima da nema vi{e samoupravljanja, zvu~alo
je ne samo ozbiljno, ve} prijete}e.

Susjedi Slovenci su tako|er uveli predstavni~ki sustav, ali im je i
dalje bilo va‘no {to njihovi gra|ani misle o zakonskim prijedlozima
koji su u parlamentarnoj proceduri. Zato su zadr‘ali parlamentarno
glasilo koje i dalje objavljuje integralne tekstove zakonskih prijedlo-
ga. U~inili su i korak dalje pa u Parlamentu organiziraju javnu ra-
spravu o va‘nijim zakonima, u kojoj sudjeluju svi zainteresirani
gra|ani, pozvani posredstvom sredstava javnog priop}avanja. A do-
stupnost sadr‘aja zakonskih prijedloga pro{irena je i njihovim uk-
lju~ivanjem na internet stranice. Za o~ekivati je da je pod paskom
javnosti manje pogre{nih koraka. Sude}i po dostignutom standardu,
rezultati nisu izostali.

I u na{em izmijenjenom Zakonu o radu pro{irene su ovlasti
radni~kog vije}a; u trgova~kim dru{tvima koja su sa vi{e od 25 posto
u dr‘avnom vlasni{tvu barem jedan radnik u}i }e u nadzorni odbor,
a putem kolektivnih ugovora nastojat }e se to ostvariti i u privatnim
trgova~kim dru{tvima. Iako simboli~no, radni~ko sudjelovanje u
odlu~ivanju mo‘e biti brana nepravilnostima na {tetu zaposlenih.

M. K.
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KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O RADU

Pribli‘avanje europskim
normama i iskustvima
• Usvojenim rje{enjima radno zakonodavstvo prilago|ava se europskim normama i
iskustvima

PRIKAZ RADA:
– 51. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODR@ANE 23., 24., 25., 30.

I 31. SIJE^NJA TE 1. VELJA^E 2001.
– 52. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODR@ANE 13., 14. I 15.

VELJA^E 2001.
– 10. SJEDNICE ZASTUPNI^KOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODR@ANE 24., 25., 26.

I 31. SIJE^NJA TE 1., 2., 7., 8., 9., 14., 15., 16. VELJA^E TE 6. O@UJKA 2001.

Izmjene i dopune Zakona o radu
{to su ih izglasali @upanijski i
Zastupni~ki dom trebale bi jam~iti
bolju i djelotvorniju za{titu radnika,
uravnote‘iti odnose radnika i poslo-
davca te osigurati u~inkovite meha-
nizme kolektivnog pregovaranja. U
Zakon o radu unesen je pojam »rad-
nik«, radni tjedan skra}en je sa 42
na 40 sati tjedno, poslodavac potvr-
du o sklopljenom ugovoru mora rad-
niku uru~iti najkasnije na dan
po~etka rada, pro{irene su ovlasti
radni~kog vije}a i utvr|eno da je u
trgova~kom dru{tvu koje je vi{e od
25 posto u dr‘avnom vlasni{tvu
najmanje jedan ~lan nadzornog
odbora radnik. Osigurava se, nada-
lje, ja~a za{tita sindikalnih povjere-
nika, utvr|eno je da menad‘erski
ugovori ne mogu biti osnovica za
utvr|ivanje otpremnine, predvi|ena
je prednost podzastupljenog spola
pri zapo{ljavanju.

Zastupni~ki dom obvezao je Vladu
RH da razmotri potrebu dono{enja
novog zakona o radu ili rad, poseb-
nim zakonskim prijedlozima u
cijelosti uredi suodlu~ivanje rad-
nika, pitanja za{tite prava radnika
putem radni~kog direktora te da o
tome – u roku {est mjeseci – podne-
se izvje{}e Hrvatskom saboru, odno-
sno predlo‘i posebne zakone.

Vlada je, uz to, zadu‘ena da se
zalo‘i – sudjeluju}i u radu Gospo-
darsko-socijalnog vije}a – za rje{e-
nja koja }e putem kolektivnih ugo-
vora omogu}iti da se i u privatnim
trgova~kim dru{tvima koja imaju
nadzorne odbore s vi{e ~lanova iza-
bere barem jedan predstavnik rad-
nika.

Umjesto prikaza Kona~nog pri-
jedloga evo {to je o izmjenama i do-
punama rekao Davorko Vidovi},
ministar rada i socijalne skrbi.

O PRIJEDLOGU – IZ
UVODNOG IZLAGANJA
Ministar rada i socijalne skrbi Da-

vorko Vidovi}, uvodno je naglasio u
Zastupni~kom domu da se u proteklih
{est mjeseci, koliko je pro{lo od pr-
vog ~itanja ovog zakona, ina~e
najva‘nijeg iz paketa radno-socijalnog
zakonodavstva, u javnosti vodila vrlo
‘iva rasprava i argumentirani dijalog
o svim klju~nim pitanjima koja re-
gulira. Predlo‘enim rje{enjima na{e
radno zakonodavstvo prilago|ava se
promijenjenim okolnostima te pri-
bli‘ava europskim normama i isku-
stvima, naglasio je.

• Novelirani Zakon o radu
trebao bi jam~iti bolju i
djelotvorniju za{titu radnika,
uravnote‘iti odnose radnika i
poslodavaca te osigurati
u~inkovite mehanizme kole-
ktivnog pregovaranja.

U nastavku je pojasnio da se u pro-
teklih pet godina primjene postoje}eg
Zakona o radu (stupio je na snagu u
lipnju 1995. a primjenjuje se od 1.
sije~nja 1996. godine) pokazalo da
odre|eni instituti nisu u potpunosti
ostvarili svoju svrhu pa ih treba pro-
mijeniti, ukloniti eventualne dvojbe u

primjeni pojedinih odredbi te rije{iti
odre|ena pitanja u dijelu kolektivnih
radnih odnosa. Osim toga, novelira-
njem ovog zakona udovoljava se
zahtjevima sindikata koje je koalicija
vladaju}ih stranaka obe}ala realizira-
ti potpisav{i sa Savezom samostalnih
sindikata Ugovor za socijalno praved-
nu Hrvatsku. Naime, Zakon o radu
trebao bi osigurati ne samo bolju i
djelotvorniju za{titu radnika, nego i
potrebnu ravnote‘u u odnosima rad-
nika i poslodavaca, te u~inkovite me-
hanizme kolektivnog pregovaranja,
naglasio je Vidovi}, uz opasku da pro-
blemi u podru~ju radnih odnosa u
najve}em dijelu nisu posljedica
zakonskih rje{enja, nego prvenstveno
lo{eg stanja u gospodarstvu (nelikvid-
nost, likvidacije i ste~ajevi poduze}a)
te devijacija u pretvorbi.

Predla‘u}i izmjene 70-tak odredbi
Zakona o radu Vlada je – ka‘e – vodi-
la ra~una o tome da na najbolji na~in
izbalansira interese rada i kapitala,
tako da su mnoga rje{enja rezultat
kompromisa. Zasad se jo{ nije
odlu~ila predlo‘iti novi zakon, {to }e
zasigurno u~initi u dogledno vrijeme,
nakon odre|enog razdoblja prilagod-
be i pra}enja primjene noveliranog
zakona. Najavio je, me|utim, da }e u
prvom polugodi{tu ove godine pre-
dlo‘iti i noveliranje ostalih zakona iz
oblasti radno-socijalnog zakonodav-
stva. U nastavku je obrazlo‘io razlike
izme|u rje{enja sadr‘anih u Kona~-
nom prijedlogu zakona u odnosu na
ona iz Prijedloga zakona (IHS br. 273
od 26. srpnja 2000. – str. 56).

Spomenuo je, najprije, da se ponov-
no uvodi pojam »radnik« – naziv za
osobu koja je temeljem ugovora o

ZAKON O RADU
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radu u radnom odnosu, odnosno koja
osobno radi i ostvaruje prava prema
Zakonu o radu. Predlo‘enim izmjena-
ma osigurava se i dodatna za{tita
malodobnika, trudnica, majki s dje-
tetom do tri godine starosti te sa-
mohranih roditelja s djetetom do {est
godina starosti. Naime, malodobnici-
ma se zabranjuje rad u preraspodjeli
punog radnog vremena, a ostalim
navedenim radnicima je taj rad
omogu}en samo ako dobrovoljno pri-
stanu na to (za{tita je istovjetna kao
kod prekovremenog rada).

• Problemi u podru~ju rad-
nih odnosa najve}im dijelom
nisu posljedica zakonskih
rje{enja, nego prvenstveno
lo{eg stanja u gospodarstvu
te devijacija u pretvorbi.

Nadalje, ozakonjuje se pravo na rad
s polovicom punog radnog vremena
jednom od roditelja punoljetnog djete-
ta, ako je te‘e tjelesno ili mentalno
o{te}enje djeteta nastalo prije puno-
ljetnosti (to pravo je dosad bilo
ure|eno provedbenim propisom).

Pravo na povratak na poslove na
koje je radio prije kori{tenja prava po
osnovi maj~instva, odnosno osigura-
nje drugog posla na osnovi ponude
izmijenjenog ugovora o radu, ure|uje
se i za radnike koji ta prava prestanu
koristiti svojom voljom i prije njiho-
vog isteka.

Obveza poslodavca da radniku uru-
~i obra~un pla}e prilikom isplate, a i
u slu~aju neisplate, pro{irena je i na
obra~une naknade pla}e i otpremni-
ne, pa su i ti obra~uni vjerodostojne
isprave, kao osnove za ovrhu.

Detaljnije se propisuju prava rad-
nika i obveze poslodavca u svim
slu~ajevima prijenosa poduze}a na
novog poslodavca, na kojeg se preno-
se i svi ugovori o radu. Predlo‘ena
rje{enja su nu‘na zbog za{tite rad-
nika u slu~ajevima prodaje, spajanja,
podjele ili promjene oblika poduze}a,
prilikom kojih radnici nerijetko gube
prava ste~ena radom, napominje mi-
nistar.

Pro{iruju se ovlasti radni~kog vije-
}a u smislu obveze poslodavca da se s
tim vije}em savjetuje i u slu~aju
prijenosa poduze}a na novog posloda-
vca, kao i da tra‘i njegovu prethodnu
suglasnost na odluku o izvanrednom
otkazu i otkazu zbog skrivljenog
pona{anja trudnici i osobama koje za
vrijeme kori{tenja prava po osnovi
maj~instva rade.

S obzirom na zahtjeve za ve}im
sudjelovanjem radnika u upravljanju
trgova~kim dru{tvima, predvi|a se da
u nadzorni odbor trgova~kog dru{tva
radni~ko vije}e imenuje predstavnika
radnika kao ~lana. Me|u ostalim,
utvr|uje se nadle‘nost odlu~ivanja o
‘albi na rje{enje o odbijanju zahtjeva
za upis u registar udruga, na na~in da
o ‘albi protiv rje{enja ‘upanijskog
ureda za rad odlu~uje ministarstvo
nadle‘no za rad, a ako je rje{enje u
prvom stupnju donijelo ministarstvo,
protiv njega se mo‘e pokrenuti uprav-
ni spor.

S obzirom na predmet spora, u
dosada{njoj praksi se pokazalo nepri-
mjerenim da Vrhovni sud u prvom
stupnju odlu~uje o zabrani {trajka i
isklju~enja s rada. Stoga se propisuje
prvostupanjska sudska nadle‘nost ‘u-
panijskog suda ({trajk na podru~ju
jedne ‘upanije) odnosno @upanijskjog
suda u Zagrebu ({trajk koji obuhva}a
vi{e ‘upanija), dok bi Vrhovni sud
ubudu}e bio samo drugostupanjski
sud za odlu~ivanje o ‘albi.

Ovisno o izmjenama i dopunama
sadr‘anim u tekstu Kona~nog prijed-
loga zakona kaznene odredbe Zakona
predvi|aju i nove prekr{aje posloda-
vaca, sindikata i udruga poslodavaca.

Zbog proteka rokova, ispunjenja
obveza, odnosno prestanka va‘enja
posebnih zakona, gotovo sve prijelaz-
ne odredbe Zakona se vi{e ne primje-
njuju, pa se stoga bri{u. Sukladno
izmjenama i dopunama zakonskog
teksta, predlo‘ene su nove prijelazne
odredbe u svezi s ure|enjem punog
radnog vremena od 40 sati tjedno,
uskla|ivanjem pravilnika o radu,
izborom predstavnika radnika u nad-
zorni odbor, dono{enjem propisa za
provedbu ovog Zakona te primjenom
propisa na nezavr{ene postupke
ostvarivanja i za{tite prava.

U zakonskom tekstu izvr{ena su i
neka druga poja{njenja i pravnoteh-
ni~ka pobolj{anja, pojasnio je Vido-
vi}. Na kraju je informirao zastupnike
da je Vlada naknadno (nakon upu-
}ivanja zakonskog prijedloga u sabor-
sku proceduru) utvrdila nekoliko
amandmana koji su postali sastavni
dio Kona~nog prijedloga zakona. Na-
vedenim amandmanima se regulira
obvezni sadr‘aj pisanog ugovora o
radu na odre|eno vrijeme za stalne
sezonske poslove; utvr|uje se solidar-
na odgovornost prija{njeg i novog
poslodavca za obveze prema radnici-
ma nastale nakon prijenosa poduze}a
ili dijela poduze}a te propisuje da u
trgova~kom dru{tvu koje je preko 25
posto u dr‘avnom vlasni{tvu ili u
ve}inskom vlasni{tvu prvog kupca
dionica ili udjela iz portfelja Repub-

like Hrvatske (koji ih je stekao po
cijeni manjoj od 50 posto nominalne
vrijednosti) najmanje jedan ~lan nad-
zornog odbora mora biti predstavnik
radnika.

RADNA TIJELA

Prije rasprave u saborskim domovi-
ma predlo‘ena rje{enja pro~e{ljala su
nadle‘na radna tijela. Odbor @UPA-
NIJSKOG DOMA za zakonodavstvo
sugerirao je tom Domu da ne podr‘i
predlo‘ene izmjene i dopune Zakona
o radu. U raspravi na sjednici tog ra-
dnog tijela re~eno je, me|u ostalim,
da u ~lanku 28. stavak 2. treba propi-
sati da se pla}e ispla}uju u kunama
jer je kuna plate‘no sredstvo u Repu-
blici Hrvatskoj. Spomenimo i
prijedlog da se u ~lanku 29., vezano
uz ~lanak 83a. stavak 3. osnovnog
zakona, iza rije~i »vjerodostojne ispra-
ve« ubace rije~i: »u smislu ovr{nog
zakona« te da se iz ~lanka 39., vezano
uz ~lanak 129. osnovnog zakona, izba-
ci termin »poduze}e« koji – na{a pra-
vna terminologija ne poznaje. ^lanovi
Odbora usprotivili su se i uvo|enju
bilo kakve mogu}nosti davanja otka-
za trudnici. Odbor za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu predlo‘io
je @upanijskom domu da podupre
dono{enje ovog Zakona, pod uvjetom
da se u njemu zadr‘i pojam zaposle-
nik te da se ne smanjuju postoje}a
prava trudnica, majki i djece.

• Pisanu potvrdu o sklop-
ljenom ugovoru o radu,
poslodavac mora radniku
uru~iti najkasnije na dan
po~etka rada. Primjena tog
rje{enja trebala bi pripomo}i
sprje~avanju rada »na crno«.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA
za zakonodavstvo podupro je dono{e-
nje ovog Zakona, zatra‘iv{i od pred-
lagatelja da do zaklju~enja rasprave
preispita pojedina rje{enja i amand-
manski doradi ponu|eni zakonski
tekst. To se u prvom redu odnosi na
~lanak 19. Kona~nog prijedloga zako-
na, odnosno novopredlo‘eni stavak 4.
u ~lanku 70. postoje}eg Zakona,
kojim se daje gotovo apsolutna
za{tita, odnosno isklju~uje mogu}-
nost otkaza trudnici za vrijeme
trudno}e, kori{tenja porodnog dopu-
sta, kori{tenja prava na rad u
skra}enom radnom vremenu rodite-
lja, odnosno posvojitelja, iz razloga
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koji nisu propisani ovim Zakonom.
Naime, navedenim osobama ne bi
mogao prestati radni odnos u slu~aju
da po~ine kazneno djelo ili prekr{aj
niti onda kad bi im bila izre~ena mje-
ra zabrane obavljanja odre|ene djelat-
nosti odnosno poslova. U Izvje{}u tog
radnog tijela stoji da Odbor podr‘ava
nastojanje predlagatelja za dodatnom
za{titom trudnica, rodilja, roditelja
odnosno posvojitelja, ali da to treba
urediti na drugi na~in, odnosno dru-
gim propisom i mjerama.

Spomenuto radno tijelo sla‘e se s
prijedlozima za skra}enje radnog tjed-
na na 40 sati, a sugerira i da se prei-
spita odredba stavka 7. izmijenjenog
~lanka 129. postoje}eg zakona,
imaju}i u vidu posljednje izmjene i
dopune Ste~ajnog zakona. Isto pred-
la‘e i za novopredlo‘ene odredbe
~lanka 158a. kojim se utvr|uje da u
nadzorni odbor trgova~kih dru{tava
radni~ko vije}e imenuje jednog pred-
stavnika radnika kao ~lana. Smatra,
naime, da bi se dora|ene odredbe
mogle odnositi samo na slu~ajeve kad
se radi o trgova~kom dru{tvu koje je
u cijelosti ili u ve}em dijelu u
vlasni{tvu dr‘ave.

Pored toga, Odbor se zala‘e za do-
punu zakonskog teksta odredaba koji-
ma bi se u slu~aju radnog spora uvelo
obvezno provo|enje prethodnog po-
stupka mirenja, predvidio krajnji rok
do kojeg treba dovr{iti kolektivno pre-
govaranje te uvela mogu}nost dokupa
dijela mirovinskog sta‘a za radnike
kojima do ostvarenja prava na mirovi-
nu nedostaje 6 mjeseci ili godina
dana rada odnosno mirovinskog
sta‘a.

Mati~no radno tijelo – Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo –
raspravljao je o Kona~nom prijedlogu
zakona u tri navrata, uz sudjelovanje
predstavnika Gospodarsko-socijalnog
vije}a, Royal mirovinskog osiguranja,
Saveza samostalnih sindikata Hrva-
tske, Udruge radni~kih sindikata, Hr-
vatske udruge sindikata, Nezavisnog
hrvatskog sindikata, Matice hrvatskih
sindikata javnih slu‘bi, Hrvatske
udruge poslodavaca i Udruge nezapo-
slenih Hrvatske. ^lanovi tog radnog
tijela ocijenili su da predlo‘ene
izmjene i dopune osjetno pobo-
lj{avaju postoje}a rje{enja, koja su se
u praksi pokazala neprimjerenima, te
da predlagatelj nastoji u {to ve}oj
mjeri primijeniti na~ela socijalne pra-
vde i socijalne dr‘ave. Na sjednici je,
me|u ostalim, konstatirano da je
predlagatelj uva‘io gotovo sve pri-
mjedbe Dr‘avnog inspektorata istak-
nute u raspravi o Prijedlogu zakona
(rije~ je o uo~enim problemima u
praksi). Primjerice, u nastojanju da

sprije~i »rad na crno« utvrdio je
obvezu poslodavca da radniku uru~i
pisanu potvrdu o sklopljenom ugovo-
ru o radu, najkasnije na dan po~etka
rada.

^lanovi Odbora smatraju da bi
zakonom trebalo definirati kra}i tjed-
ni radni fond sati, s obzirom na ~i-
njenicu da znatan broj zaposlenih nije
obuhva}en kolektivnim ugovorima
koji propisuju 40-satni radni tjedan.
Na taj bi se na~in svi zaposleni doveli
u ravnopravni polo‘aj, neovisno o
poslodavcu, a eliminirala bi se i ne-
lojalna konkurencija na poduzet-
ni~kom tr‘i{tu. Napominju i to da }e
tjedno radno vrijeme trebati skratiti i
radi usugla{avanja na{ega radno-so-
cijalnog zakonodavstva s Europskom
radnom i socijalnom poveljom, koju
je Republika Hrvatska potpisala.
Smatraju, nadalje, da }e sudjelovanje
predstavnika zaposlenika u nadzor-
nim odborima tvrtki u ve}inskom
vlasni{tvu dr‘ave i njihovo suodlu~i-
vanje u upravljanju dru{tvima dovesti
do kvalitetnijeg poslovanja tih
dru{tva, ali dr‘e da jo{ uvijek nije
sazrijelo vrijeme za promjenu krite-
rija kod definiranja statusa tzv. malog
poslodavca. Pojedini ~lanovi Odbora
osvrnuli su se i na institut tzv. dokupa
mirovina, koji bi se utvr|ivao umjesto
otpremnine radnicima koji u vrijeme
prestanka ugovora o radu ispunjavaju
uvjete za ostvarivanje mirovine. Kon-
statirano je, me|utim, da takvo rje{e-
nje prelazi okvire materije Zakona o
radu i da je to, u osnovi, svrha dobro-
voljnog mirovinskog osiguranja.

^lanovi Odbora zauzeli su jedin-
stveno stajali{te da odredbu kojom se
ukida apsolutna zabrana otkaza trud-
nicama i osobama koje rade sa
skra}enim radnim vremenom treba
brisati iz Kona~nog prijedloga zako-
na, radi opravdane bojazni da bi je
poslodavci mogli zloporabiti. Sugeri-
raju da se zadr‘i postoje}e rje{enje,
do stvaranja uvjeta za u~inkovito
funkcioniranje institucija zadu‘enih
za kontrolu i sankcioniranje mogu}ih
zloporaba od poslodavaca i dono{enja
paketa novih radno-socijalnih zakona
u kojima }e biti mogu}e predvidjeti i
za{titu poslodavaca u slu~ajevima
kr{enja radnih obveza.

^lanovi Odbora za obitelj, mlade‘
i {port izrazili su zadovoljstvo {to se
predlo‘enim izmjenama poja~ava
za{tita malodobnih radnika, trudnica,
majki s djetetom, do tri godine,
posvojitelja te samohranih roditelja.
Podr‘ali su i rje{enje predlo‘eno u
~lanku 14. Kona~nog prijedloga zako-
na kojim se utvr|uju prave majke s
~etvero i vi{e djece na status majke
odojiteljice (to radno tijelo se i pri-

likom rasprave o Prijedlogu zakona, a
i ranije, dosljedno zalagalo za o‘ivot-
vorenje ovog instituta). S tim u svezi
primije}eno je da je trenutno u proce-
duri i Prijedlog zakona o statusu
roditelja odgajatelja te da }e, u slu-
~aju njegova dono{enja, trebati sukla-
dno izmijeniti i odredbu ~lanka 63.
Zakona o radu.

Polaze}i od ustavnog odre|enja
Hrvatske kao socijalne dr‘ave u kojoj
se posebno {tite materinstvo, djeca i
mlade‘, te ocjenjuju}i realnu opa-
snost da bi poslodavci mogli zlorabiti
odredbu stavka 4. u ~lanku 19.
Kona~nog prijedloga zakona Odbor se
zalo‘io (amandmanski) za njeno
brisanje. Uva‘iv{i primjedbu Saveza
samostalnih sindikata Hrvatske za-
tra‘io je i brisanje novopredlo‘enog
stavka 3. u ~lanku 66. postoje}eg
zakona kojim se pravo jednog od
roditelja punoljetnog djeteta s te‘im
smetnjama u razvoju, na rad sa
skra}enim radnim vremenom, uvjetu-
je ~injenicom da je te‘e tjelesno ili
mentalno o{te}enje djeteta nastalo
prije njegove punoljetnosti. Obrazlo-
‘enje: predlagatelj se, navode}i razlog
izmjene spomenute odredbe, neopra-
vdano poziva na podzakonski akt
kojim je to pravo dosad bilo ogra-
ni~eno protivno Zakonu. Osim toga,
prema Obiteljskom zakonu, ostvariva-
nje prava na rad sa skra}enim radnim
vremenom treba se odnositi i na
roditelje kojima je priznato pravo na
roditeljsku skrb.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o ovom zakon-
skom prijedlogu kao zainteresirano
radno tijelo, u nazo~nosti predstav-
nika Hrvatske obrtni~ke komore,
Udruge nezaposlenih te predstavnika
pet sindikalnih sredi{njica. ^lanovi
tog radnog tijela podr‘ali su potrebu
noveliranja Zakona o radu, a dio ih se
zalo‘io za upu}ivanje ponu|enog
zakonskog teksta u tre}e ~itanje.

Predstavnici sindikata i Hrvatske
udruge poslodavaca uputili su ~lano-
vima Odbora niz amandmana na
Kona~ni prijedlog zakona. Iznijeli su i
opre~ne stavove u svezi s pojedinim
zakonskim odredbama, prije svega
onima koje reguliraju du‘inu radnog
tjedna, za{titu trudnica od otkaza,
obvezno obra~unavanje sindikalnih
~lanarina, te sudjelovanje radnika u
nadzornim odborima tvrtki. ^lanovi
Odbora upozorili su i na problem
nepo{tivanja odredaba Zakona o radu
u praksi. Smatraju da bi u~inkovitiji
inspekcijski nadzor pridonio boljoj
za{titi prava radnika i smanjenju rada
na crno. Podr‘av{i amandmane vi{e
ih je na vlastiti tekst ulo‘ila Vlada RH
(o ~emu ih je informirao predstavnik

ZAKON O RADU
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predlagatelja) najavili su da }e pojedi-
na~no podnijeti amandmane na pred-
lo‘ene izmjene i dopune Zakona o
radu.

AMANDMANI KLUBOVA

Prednost – podzastupljenom
spolu

Klub zastupnika SDP-a podnio je
sedam amandmana. Prvim tra‘i da
poslodavac osigura radniku nesme-
tan rad bez nametanja tjelesnog kon-
takta ili drugih oblika pona{anja na
osnovi spola, a koji ugro‘avaju do-
stojanstvo mu{karca i ‘ene na poslu,
a prema drugom, radi usugla{avanja
Zakona s Ustavom, poslodavac je
obvezan kod zapo{ljavanja radnika u
slu~aju jednakog ispunjavanja op}ih
uvjeta za zasnivanje radnog odnosa
dati prednost spolu koji je podzastup-
ljen.

Zastupnici ovog Kluba smatraju da
je neopravdano i nelogi~no utvr|ivati
mogu}nost sklapanja jednog ili vi{e
uzastopnih ugovora o radu na
odre|eno vrijeme, na temelju kojih se
radni odnos na istim poslovima mo‘e
zasnovati za neprekinuto razdoblje do
tri godine iako se radi o poslovima
isklju~ivo privremene naravi. U tu
svrhu predla‘e zaklju~ivanje ugovora
o radu na odre|eno vrijeme maksi-
malno u trajanju od »jedne godine«
osim u slu~ajevima zamjene privre-
menog nazo~nog zaposlenika.

U vezi s prijedlogom o mogu}em
otkazu trudnici, tre}im amandmanom
se ukazuje da su slu~ajevi te{kog
kr{enja radnih prava od trudnih rad-
nica izuzetno rijetki. Po~injenje kaz-
nenih djela ne zna~i i mogu}nost ka‘-
njavanja, jer su trudne radnice
za{ti}ene samo za vrijeme trudno}e, a
ne i poslije. Brisanjem u Kona~nom
prijedlogu predlo‘enog stavka osigu-
rava se sprje~avanje mogu}e zlopora-
be od poslodavaca i potpunu za{titu
radnica za vrijeme trudno}e.

Sljede}im se amandmanima: zah-
tijeva da se zaposleniku kojem se ugo-
vor o radu otkazuje zbog kr{enja
obveza iz radnog odnosa (otkaz
uvjetovan skrivljenim pona{anjem za-
poslenika) utvr|uje se otkazni rok u
duljini polovice otkaznih rokova
utvr|enih u ~lanku 113; ocjenjuje se
da je redovitom otkazivanju uvjetova-
nog pona{anjem radnika, nu‘an pre-
duvjet pisano upozorenje radnika od
poslodavca s tim da se u~inci pisanog
upozorenja mogu ra~unati najdu‘e do
godinu dana od dana izdavanja
upozorenja (isto je nu‘no iz razloga
{to poslodavci ~esto redovito otkazuju

ugovore o radu radnicima temeljem
pisanih upozorenja starijih i od tri
godine {to pridonosi pravnoj nesigur-
nosti radnika u takvim slu~ajevima);
predla‘e da se iznimno, uz pristanak
radnika poslodavac mo‘e iznos iz sta-
vaka 1. i 2. ~lanka 37. djelomi~no ili u
cijelosti isplatiti mirovinskom osigu-
ravaju}em dru{tvu u svrhu osiguranja
dodatne mirovine.

[estim se amandmanom nomoteh-
ni~ki ure|uje izri~aj u ~lanku 39., a
sedmim sukladno amandmanu na ~la-
nak 3. pona{anje suprotno stavku 4.
~lanka 3. utvr|uje kao prekr{aj.

Skratiti radno vrijeme na 40
sati tjedno

Dva amandmana podnijeli su klu-
bovi zastupnika SDP-a, HSLS-a, HSS-
a, IDS-a, LS-a i HNS-a, PGS i SBHS-a
te zastupnika etni~kih zajednica i na-
cionalnih manjina. Prvim su pre-
dlo‘ili skra}enje radnog vremena na
40 sati tjedno. Obrazlo‘enje: s obzi-
rom na to da je u pravilu sklopljenim
kolektivnim ugovorima za ve}inu rad-
nika u Republici Hrvatskoj, kao puno
radno vrijeme odre|eno 40 sati tjed-
no, nu‘no je i zakonski utvrditi puno
radno vrijeme u trajanju od 40 sati.
Problem su poslodavci (mali posloda-
vci, obrtnici i sl.) koji ne ‘ele kolekti-
vno pregovarati pa ni dogovarati
kra}e radno vrijeme od vremena
utvr|enog ZOR-om (42 sata tjedno).
Time se dio radnika stavlja u neravno-
pravan polo‘aj i stvara se nelojalna
konkurencija radnom snagom drugim
poslodavcima. Skra}ivanjem tjednog
radnog vremena sa 42 na 40 sati tjed-
no znatno bi se otvorio prostor za
mogu}e novo zapo{ljavanje, {to
potvr|uje i praksa u mnogim europ-
skim dr‘avama. Republika Hrvatska
kao budu}a ~lanica Europske unije
tako|er mora usvojiti inicijative EU
za skra}ivanjem radnog vremena, pa
je sukladno navedenom nu‘no postu-
piti sukladno predlo‘enoj izmjeni.

Drugim amandmanom predlo‘ili su
da se utvrdi kako je na zahtjev i u
skladu s uputama sindikata, a uz
prethodnu pisanu suglasnost radnika
– ~lana sindikata poslodavac du‘an
obra~unavati i iz pla}e radnika uste-
zati sindikalnu ~lanarinu te je redovi-
to upla}ivati na ra~un sindikata.

Isti klubovi predlo‘ili su i dono{e-
nje sljede}ih zaklju~aka:

1. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da razmotri potrebu dono{e-
nja novoga Zakona o radu ili da po-
sebnim zakonskim prijedlozima u
cijelosti uredi suodlu~ivanje radnika,
pitanja za{tite prava radnika putem
radni~kog direktora, te da o tome, u
roku od 6 mjeseci, podnese izvje{}e

Hrvatskome saboru, odnosno predlo‘i
posebne zakone.

2. Zadu‘uje se Vlada Republike Hr-
vatske da se zalo‘i, sudjeluju}i u radu
Gospodarsko-socijalnog vije}a, za rje-
{enja koja }e putem kolektivnih ugo-
vora omogu}iti da se i u privatnim
trgova~kim dru{tvima, koja imaju
Nadzorne odbore sa vi{e ~lanova, iza-
bere barem jedan predstavnik rad-
nika.

U~inci pisanog upozorenja –
najdu‘e godinu dana

Klub zastupnika HSLS-a imao je
tri amandmana. Prvim je predlo‘eno
da se za preraspodjelu nepunog rad-
nog vremena tra‘i pristanak radnika.
Obrazlo‘enje: ukoliko je cilj zakono-
davca poticati razli~ite oblike rada u
cilju pove}anog zapo{ljavanja, pa
tako i rad s nepunim radnim vreme-
nom, predlo‘ena odredba onemogu-
}uje rad s nepunim radnim vreme-
nom kod vi{e poslodavaca. Naime,
ukoliko je radnik zaposlen kod vi{e
poslodavaca s nepunim radnim vre-
menom, a poslodavcu se omogu}i pre-
raspodjela nepunog radnog vremena
bez pristanka radnika, tada radnik
nije u mogu}nosti izvr{avati ugovore-
ne obveze u ugovorenom radnom vre-
menu kod drugog poslodavca.

Drugim amandmanom ukazuje da
je prije redovitog otkazivanja uvjeto-
vanog pona{anjem radnika, nu‘an
preduvjet pisano upozorenje radniku
od strane poslodavca, te da se u~inci
pisanog upozorenja mogu ra~unati
najdu‘e do godinu dana od dana
izdavanja upozorenja. Navedeno je
nu‘no iz razloga {to poslodavci ~esto
redovito otkazuju ugovore o radu rad-
nicima temeljem pisanih upozorenja
starijih i od tri godine {to pridonosi
pravnoj nesigurnosti radnika.

Su{tina tre}eg amandmana je da
poslodavac, iznimno uz pristanak rad-
nika mo‘e iznos otpremnine djelomi~-
no ili u cijelosti uplatiti mirovinskom
osiguravaju}em dru{tvu u svrhu osi-
guranja dodatne mirovine.

Isti klub zastupnika predlo‘io je
dono{enje sljede}ih zaklju~aka:

1. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da do konca travnja 2001.
godine donese Nacionalni program
zapo{ljavanja, u cilju poticanja novog
zapo{ljavanja.

2. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da do konca travnja 2001.
godine predlo‘i izmjene i dopune
Zakona o zapo{ljavanju radi obuhvat-
nijeg ure|enja instituta utvr|enih
Zakonom o zapo{ljavanju. Posebice
glede potrebe druk~ijeg ure|enja
pripreme za zapo{ljavanje i posredo-
vanje, kao i preciziranje segmenata
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aktivne politike u zapo{ljavanju, a
zbog smanjenja i rje{avanja problema
nezaposlenosti.

3. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da preispita mogu}nost
smanjenja stope doprinosa na pla}u
za mirovinsko i zdravstveno osigura-
nje, a u cilju smanjenja cijene rada,
rastere}enja poduzetnika, poticanja
novog zapo{ljavanja, a time i potica-
nja gospodarskog rasta i razvoja.

4. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da analizira i preispita
uvjete, na~in, prava i visinu ostvariva-
nja socijalnih prava te na temelju
takve analize ocijeni potrebu izrade
izmjena i dopuna potrebitih zakona.
(Zakon o zdravstvenom osiguranju,
Zakon o zapo{ljavanju, Zakon o so-
cijalnoj skrbi).

5. Vlada Republike Hrvatske du‘na
je o provedenom iz to~aka 3. i 4.
izvijestiti Zastupni~ki dom Hrvatskog
sabora u roku od ~etiri mjeseca.

Slobodan dan davateljima
krvi

Klub zastupnika HSS-a uputio je
~etiri amandmana na Kona~ni
prijedlog. U obrazlo‘enju prvog stoji
da je prije redovitog otkazivanja
uvjetovanog pona{anjem radnika
nu‘no da poslodavac pismeno upozo-
ri radnika, te da se u~inci takvog
upozorenja mogu ra~unati najdu‘e do
godinu dana od dana izdavanja istog.

To je tako|er nu‘no jer poslodavci
~esto redovito otkazuju Ugovore o
radu radnicima temeljem pismenih
upozorenja starijih i od tri godine, {to
pridonosi pravnoj nesigurnosti rad-
nika u takvim slu~ajevima.

Drugim se predla‘e da radnici –
dobrovoljni davatelji krvi imaju pravo
na jedan slobodan dan koji ostvaruju
u tijeku kalendarske godine sukladno
radnim obvezama.

Tu je, nadalje, prijedlog o 40-sat-
nom radnom tjednu te zahtjev da se
sindikalne povjerenike za{titi tako da
im se za vrijeme obavljanja te du‘no-
sti i {est mjeseci nakon prestanka
du‘nosti, a bez suglasnosti sindikata
ne mo‘e: otkazati ugovore o radu; ra-
sporediti ih na drugo radno mjesto ili
na drugi na~in staviti u nepovoljniji
polo‘aj u odnosu na ostale radnike.

Ne smije se stimulirati
nerad

Klub zastupnika HSP-a–HKDU-a
podnio je 12 amandmana.

Promjena naziva »zaposlenik« u »ra-
dnik« nije po njihovoj ocjeni opravda-
na, jer je tro{ak promjene velik s obzi-
rom na to da se izraz »zaposlenik«
nalazi u zakonskim aktima, pod-

zakonskim aktima, pravilnicima o
radu pojedinih tvrtki, a isto tako u
individualnim ugovorima o radu.
Uvo|enjem kolokvijalnog termina
izbjegava se distinkcija radnika i za-
poslenika – onoga koji ima ugovor o
radu i sva prava koja proizlaze iz rad-
nog odnosa, a ovu diobu poznaju i
zemlje zapadne Europe.

Brisanje ~lanka 27. Kona~nog pri-
jedloga obrazla‘e se upozorenjem da
se nerad ne smije stimulirati, {to }e
se upravo dogoditi usvoji li se formu-
lacija predlo‘ena u Kona~nom prijed-
logu. Ako zaposleniku kod kojeg je
do{lo do ozljede na radu ili profesio-
nalne bolesti poslodavac ponudi neko
drugo radno mjesto, koje odgovara
njegovim sada{njim sposobnostima, a
zaposlenik taj posao neopravdano
odbije, temeljem ovog ~lanka ima pra-
vo na otpremninu iz ~lanka 118.
va‘e}eg Zakona u jednostrukom izno-
su.

Tre}im amandmanom ovaj je Klub
predlo‘io da zaposlenik mo‘e s dva ili
vi{e poslodavaca sklopiti ugovor o
radu s nepunim radnim vremenom, te
da se ako je za stjecanje odre|enih
prava pri otkazu ugovora o radu
va‘no prethodno trajanje radnog od-
nosa – rad u nepunom radnom vre-
menu smatra radom u punom radnom
vremenu. Obrazlo‘enje: time se ‘eli
potaknuti fleksibilizacija radnih od-
nosa u Hrvatskoj, {to }e izravno pri-
donijeti pove}anju zapo{ljavanja. Uz
to, izmjenom se uklanja dosada{nji
povremeni »sivi« rad i poti~e sklapa-
nje ugovora o radu.

Predlo‘enim se izmjenama i dopu-
nama ~lanka 31. ne mijenja sadr‘aj
prava zaposlenika ustanovljen za
slu~aj rad s nepunim radnim vreme-
nom. Ovim se prijedlozima postoje}e
odredbe preciziraju i otklanjaju se
dvojbe koje su se s njima u vezi poja-
vile u praksi.

Minimalna prava zaposlenika za-
jam~ena Zakonom o radu ne smiju
ovisiti o tome koliko zaposlenika
zapo{ljava poslodavac, ve} trebaju
biti jednaka za sve zaposlenike. Po
sada{njem zakonu prava zaposlenika
se zna~ajno pove}avaju ako posloda-
vac umjesto 5 uspije zaposliti 6 zapo-
slenika, {to je besmisleno. Stoga iz
Kona~nog prijedloga zakona treba iz-
baciti sve broj~ane okvire za primjenu
stavaka 1–4 u ~lanku 106. Zakona –
obrazlo‘enje je ~etvrtog amandmana.

Petim se amandmanom ukazuje da
ne mogu postojati okolnosti zbog
kojih se ne bi opravdano moglo
o~ekivati od poslodavca da pisano
upozori na kr{enje radnih obveza i
mogu}nost redovitog otkaza Ugovora
o radu. Ako postoje takve okolnosti
onda se ne radi o redovitom, ve} o

izvanrednom otkazu Ugovora o radu.
Drugo je pitanje du‘ina vremena
va‘enja pisanog upozorenja, koje
svakako valja ograni~iti. Naime, u
praksi poslodavci ~esto redovito
otkazuju ugovore o radu temeljem
pisanih upozorenja starijih od 3 godi-
ne {to dovodi do pravne i egzis-
tencijalne nesigurnosti radnika u
takvim slu~ajevima. Obveze novog
poslodavca-vlasnika trebale bi se od-
nositi na prava svih radnika, a ne
samo onih koji su prethodno zak-
lju~ili ugovor o radu – stoji u
obrazlo‘enju {estog amandmana, te
napominje kako se u praksi vrlo
~esto doga|a da novi vlasnik tra‘i od
starog vlasnika da otka‘e ugovore o
radu ve}ini radnika ili ~ak svim rad-
nicima, kako ga ne bi obvezivao teret
postoje}ih ugovora o radu. Ovaj
amandman osigurava svim radnicima
povoljan polo‘aj u odnosu na novog
vlasnika-poslodavca.

U sedmom amandmanu rije~ je o
prijedlogu da poslodavci, udruge po-
slodavaca i ostale udruge poslodava-
ca vi{e razine dostavljaju potvrdu o
broju ~lanova sindikata – na zahtjev
predsjednika GSV. Ovakvom formula-
cijom name}e se dodatna obveza po-
slodavcu da radi za potrebe sindikata,
te da na taj na~in anga‘ira dodatna
sredstva, kako bi taj zadatak proveo.
Osim toga, sindikati bi trebali imati
evidentiran broj svih ~lanstava.

Nu‘no je utvrditi najmanji (3) i naj-
ve}i (11) broj ~lanova pregovara~kog
odbora kao za{titu od mogu}ih zlopo-
raba, upozorava se predlagatelja os-
mim amandmanom. Naime, broj ~la-
nova i sastav pregovara~kog odbora,
ako nema dogovora izme|u sindikata
utvr|uje predsjednik GSV-a, a ako
nema niti GSV-a, ministar nadle‘an za
rad. Ako se ne bi ograni~io najmanji i
najve}i broj ~lanova pregovara~kog
odbora mogli bismo u praksi imati
odbor od samo jednog ~lana ili od
neprimjereno velikog broja ~lanova.

Sindikalnom povjereniku kada
zamjenjuje radni~ko vije}e dati sve
ovlasti radni~kog vije}a ({to je i
razumljivo jer u toj funkciji predstav-
lja sve radnike, a ne samo ~lanove
sindikata) – prijedlog je iz amandma-
na 9, a desetim se predla‘e da se sin-
dikalnog povjerenika za vrijeme obav-
ljanja du‘nosti i {est mjeseci nakon
prestanka poslodavac ne mo‘e raspo-
rediti na drugo radno mjesto ili k dru-
gom poslodavcu, otkazati mu ugovor
o radu, smanjiti mu pla}u ili ga na
drugi na~in dovoditi u nepovoljniji
polo‘aj, te protiv njega pokrenuti po-
stupak za naknadu {tete samo uz
prethodne suglasnosti sindikata.

ZAKON O RADU
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Zakonom je – stoji u obrazlo‘enju
narednog amandmana – potrebno
utvrditi obvezu poslodavca da obra-
~unava i ispla}uje sindikalnu ~lanari-
nu. Nu‘no je zakonski podruprijeti
financiranje i rad sindikata kao so-
cijalnih partnera u postupku kolektiv-
nog pregovora.

Osim toga, ovu zakonsku obvezu je
potrebno uvesti s obzirom na odredbu
~lanka 186. Kona~nog prijedloga
zakona u kojoj se navodi kako }e pre-
dsjednik Gospodarsko-socijalnog vije-
}a, odnosno ministar odlu~ivati o
broju ~lanova i sastavu pregovara-
~kog odbora za kolektivne pregovore,
ako se sindikati o tome ne sporazu-
miju. Podatke o broju ~lanova sin-
dikata mogu dati i poslodavci u
slu~aju da obra~unavaju i uste‘u od
pla}e zaposlenika sindikalnu ~lanari-
nu.

Klub zastupnika HSP-a _ HKDU-a
predlo‘io je jo{ da se, sukladno ideji
trostrane suradnje deklarirane u
~lanku 219. Zakona kojim je odre|ena
djelatnost Gospodarsko-socijalnog vi-
je}a ideja trostrane suradnje provodi
ne samo na dr‘avnoj razini ve} i na
razini lokalne uprave i samouprave,
jer se na toj razini mogu u~inkovito
uskla|ivati djelatnosti s ciljem za{tite
i promicanja gospodarskih i socijal-
nih prava odnosno interesa zaposle-
nika i poslodavaca te poticati sklapa-
nje i primjena kolektivnog ugovora
kao i poticati mirno rje{avanje kolek-
tivnih radnih sporova.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Branka Baleti} (SDP) prvim je
amandmanom upozorila da se prema
rje{enju iz Kona~nog prijedloga u ne-
ravnopravan polo‘aj stavljaju roditelji
punoljetnog djeteta s te‘im smet-
njama u razvoju, ako je bolest nastu-
pila prije ili poslije punoljetnosti
djeteta. Svrha dono{enja prava rada
polovice punog radnog vremena je
pomo} ovako bolesnoj djeci i tu je
nebitno vrijeme nastupanja bolesti.

Drugim je upozorila da radnik
kojemu je utvr|ena profesionalna ne-
sposobnost za rad mora imati istu
pla}u, bez obzira preraspore|uje li ga
se na jednostavnije, dakle i slabije
pla}ene poslove.

Sindikalnog povjerenika za vrijeme
obavljanja du‘nosti i {est mjeseci
nakon prestanka obavljanja du‘nosti,
poslodavac mo‘e rasporediti na dru-
go mjesto ili drugom poslodavcu,
otkazati mu ugovor o radu, smanjiti
mu pla}u ili ga na drugi na~in dovodi-
ti u nepovoljan polo‘aj samo uz
prethodnu suglasnost sindikata – sa-
dr‘aj je tre}eg amandmana.

Mladen Godek (SDP) zatra‘io je da
se utvrdi kako pla}e koje se ispla}uju
na osnovi menad‘erskog ugovora ne
mogu biti osnovica za odre|ivanje ot-
premnine. Ovaj zahtjev opse‘no je
obrazlo‘io.

U posljednje vrijeme pa‘nju javno-
sti su privukle visoke otpremnine (u
nekim slu~ajevima prelazile su iznos
od 1.000.000 kuna, a nikad nisu bile
manje od nekoliko stotina tisu}a
kuna). Uvijek je to slu~aj kada se
izra~unavaju na osnovi tzv. mena-
d‘erskog ugovora. U te{koj socijalnoj
situaciji dru{tva, to izaziva razumljivo
ogor~enje javnosti. Njihova isplata
krajnje je upitna s moralnog staja-
li{ta, a politi~ki je {tetna, ali niti s
pravnog stajali{ta ove vrste otpremni-
ne ne mogu izdr‘ati kriti~ki pristup.

Otpremnine po ~lanku 118. Zakona
o radu predstavljaju tipi~ni institut
radnog prava i svrha je zapravo bila da
se barem donekle obe{tete ljudi, koji
bez svoje krivnje ostaju bez posla.

Tzv. menad‘erski ugovori su ugovo-
ri obveznog prava, sadr‘avaju sve bit-
ne sastojke i trebali bi sadr‘avati i
posljedice raskida tog ugovora u skla-
du s na~elima gra|anskog prava kad
su u pitanju dvostrano obvezni ugovo-
ri. U praksi se me|utim uvrije‘ilo da
se raskid tih ugovora regulira ispla-
tom otpremnina. Oni zapravo ne bi
trebali niti spadati u radno pravo a
svakako ne u re‘im otpremnina nor-
miran Zakonom o radu.

Amandmanom se nadopunjuje
postoje}i ~lanak 118. Zakona o radu i
posti‘e pravilni tretman mena-
d‘erskih ugovora – jedino mogu} sa
stajali{ta socijalne pravi~nosti ali i
dosljedne primjene instituta uvede-
nih radnih pravom ili, konkretnije,
instituta otpremnine regulirane Zako-
nom o radu.

Poslodavac mora u pisanom obliku
detaljno obrazlo‘iti razloge otkaza –
amandman je Dubravke Horvat
(SDP) koja je ukazala da je nejasno
definiran stavak 2. ~lanka 111. va‘e}e-
g zakona otvorio prosto poslodavcima
da bez obja{njenja otkazuju ugovore o
radu. Predlo‘enim bi se suzila
mogu}nost, koja je sada prisutna u
praksi, da pod formulacijom »nije
zadovoljio« poslodavac ima {iroke ov-
lasti manipulacije radnicima.

Jadranka Kosor (HDZ) je svojim
upozorila da bi se otvaranje mogu}-
nosti za davanje otkaza trudnici dove-
lo do vjerojatne zloporabe od posloda-
vca i potpuno neravnopravnog po-
lo‘aja ‘ena na tr‘i{tu rada (trudnica
bi te{ko izborila svoja prava na sudu,
a mogu}e {tetne posljedice za ‘ene i
djecu bile bi goleme).

Ova zastupnica podnijela je jo{
jedan amandman, radi, kako stoji u

obrazlo‘enju – uskla|ivanja s ustav-
nim odredbama o jednakosti spolova.
Njime je zatra‘ila da se u ~lanku 63.
utvrdi kako roditelj (majka ili otac, a
ne samo majka) sa ~etvero ili vi{e
maloljetne djece ima pravo na status
roditelja odgajatelja prema posebnom
Zakonu, te da »zaposleni i nezaposle-
ni roditelj koji stekne status roditelja
odgajatelja ima pravo na nov~anu
naknadu, mirovinsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje i druga prava
u skladu s posebnim Zakonom«.

Katica Sedmak (SDP) svoja je dva
amandmana (na ~lanke 47. i 48.
Kona~nog prijedloga) obrazlo‘ila upo-
zorenjem kako i »savjetovanje« ne
predstavlja pravno ba{ nikakvu po-
mo} radnicama i kako bi suodlu~iva-
nje o tim pitanjima poja~alo pravnu
sigurnost radnika i osna‘ilo funkciju
Radni~kog vije}a.

AMANDMANI VLADE RH

Vlada RH podnijela je amandmane
prije i po okon~anju rasprave.

Predlo‘enim novim ~lankom 7a.
Kona~nog prijedloga zakona (prvi
amandman) omogu}eno je sklapanje
ugovora o radu na odre|eno vrijeme
za stalne sezonske poslove, na na~in
da se ovim ugovorom utvr|uje da,
nakon isteka ugovora o radu na
odre|eno vrijeme, poslodavac do
sklapanja ugovora za narednu sezo-
nu, pla}a doprinos za produ‘eno
osiguranje, prema propisima o miro-
vinskom osiguranju.

Na ovaj na~in radniku te~e sta‘
osiguranja i za vrijeme koje ne radi, te
se radniku osigurava zaposlenje i u
narednoj sezoni, a poslodavcu broj
radnika odre|enih kvalifikacija po-
trebnih za obavljanje njegove djelat-
nosti.

Drugim amandmanom predvi|a se
solidarna odgovornost prija{njeg i
novog poslodavca za obveze prema
radnicima nastale nakon prijenosa
poduze}a ili dijela poduze}a, a tre}im
se utvr|uje da se otkaz predstavniku
radnika u nadzornom odboru mo‘e
dati samo uz suglasnost zaposleni~-
kog vije}a.

^etvrtim je amandmanom pred-
vi|eno da u trgova~kom dru{tvu koje
ima nadzorni odbor i koje je preko 25
posto u dr‘avnom vlasni{tvu, ili u
ve}inskom vlasni{tvu prvog kupca
dionica ili udjela iz portfelja Repu-
blike Hrvatske koji je stekao dionice
ili udjele po cijeni manjoj od 50 posto
nominalne vrijednosti, najmanje
jedan ~lan nadzornog odbora mora
biti predstavnik radnika.

[estim se amandmanom primjere-
no pove}avaju nov~ani iznosi za pre-
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kr{aj poslodavca pravne i fizi~ke oso-
be i odgovorne osobe u pravnoj osobi,
utvr|uje se prekr{aj za neprimjenjiva-
nje ~lanka 7a. ovog Zakona, te se
bri{u kao prekr{aji povrede odredbi
~lanka 150. stavka 4. Zakona za koje
je propisivanje prekr{aja ocijenjeno
neprimjerenim i nesvrsishodnim.
Tako|er se utvr|uje da za neimenova-
nje predstavnika radnika u nadzor-
nom odboru trgova~kog dru{tva odgo-
vara poslodavac, i ako ne postoji
prekr{ajna odgovornost odgovorne
osobe u pravnoj osobi.

Amandmanima podnesenim nakna-
dno, u skladu sa zahtjevima iz raspra-
ve, Vlada RH je predvidjela da je u
slu~aju da radnik radi nepuno radno
vrijeme kod dva ili vi{e poslodavca za
preraspodjelu nepunog radnog vre-
mena potreban pristanak radnika.

U slijede}em amandmanu stoji da
jedan od roditelja ~etvero ili vi{e
djece ima pravo na status roditelja
odgajatelja, prema posebnom zakonu.

Radi uskla|ivanja s Ustavom
tako|er se govori u istom ~lanku 63. o
zaposlenom ili nezaposlenom »rodite-
lju« (a ne o »majci«) koji steknu status
roditelja odgajatelja.

Sindikalnom povjereniku prema
tre}em amandmanu Vlade RH za
vrijeme obavljanja te du‘nosti i {est
mjeseci nakon prestanka te du‘nosti,
a bez suglasnosti sindikata nije
mogu}e otkazati ugovore o radu, ne
mo‘e ih se rasporediti na drugo radno
mjesto ili na drugi na~in staviti u
nepovoljniji polo‘aj u odnosu na osta-
le radnike.

Poslodavac ~ini prekr{aj ako ne
obra~una, ne ustegne ili ne uplati sin-
dikalnu ~lanarinu (~etvrti amand-
man). Petim se amandmanom pred-
vi|a da se 40-satni radni tjedan mora
uvesti najdu‘e u roku {est mjeseci.

RASPRAVA

S razlozima za noveliranje Zakona
o radu te pitanjima koja se ure|uju
predlo‘enim izmjenama i dopunama
zastupnike ovog Doma upoznala je
Mirjana Bogdanovi}-Kamber, po-
mo}nica ministra rada i socijalne skr-
bi. Potom ih je Kruno Peronja, pre-
dsjednik Odbora za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu, izvijestio
o stajali{tu tog radnog tijela. Ivana
Su~ec-Trako{tanec (HDZ) obrazlo‘ila
je svoj amandmanski zahtjev, sukla-
dan stavu Odbora, da se iz Kona~nog

prijedloga zakona bri{e odredba sta-
vka 4. u ~lanku 19. Rije~ je o odredbi
koja omogu}ava da se i trudnici te
osobi koja radi sa skra}enim radnim
vremenom mo‘e izvanredno otkazati
ugovor o radu, iz razloga koji nisu u
svezi s trudno}om, poro|ajem i
njegom djeteta. Upozorila je na opa-
snost zloporabe takvog rje{enja (da
opravda otkaz trudnici poslodavac bi
mogao izmisliti razloge koji naizgled
nemaju veze s trudno}om) te izrazila
uvjerenje da }e zastupnici, u op}oj
borbi za jednakost spolova a i prava
nero|ene djece, podr‘ati ovaj amand-
man.

• Odredbu koja omogu}ava
da se i trudnici mo‘e izvan-
redno otkazati ugovor o radu,
poslodavci bi mogli zlorabiti.

Isti amandman, uz sli~no obrazlo‘e-
nje, ulo‘io je i Ratko Mari~i} (SDP).
Analogno tome predlo‘io je i izmjenu
stavka 1. u ~lanku 48. Kona~nog
prijedloga zakona, odnosno brisanje
odredbe koja predvi|a suodlu~ivanje
radni~kog vije}a u svezi s odlukom o
davanju izvanrednog otkaza trudnica-
ma i osobama koje rade sa skra}enim
radnim vremenom. Ujedno je izvi-
jestio zastupnike da Klub zastupnika
SDP-a podupire predlo‘eni zakonski
prijedlog.

Budu}i da se vi{e nitko nije javio za
rije~, dr. Bo‘o Borko @aja, zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi,
o~itovao se, u ime predlagatelja, o
podnesenim amandmanima. Informi-
rao je zastupnike da Vlada prihva}a
amandman na ~lanak 19. Kona~nog
prijedloga zakona, ~ija je svrha apso-
lutna za{tita trudnica i dr., {to auto-
matski povla~i za sobom i izmjenu u
stavku 1. ~lanka 48. Izvijestio ih je,
tako|er, da se Vlada, na inicijativu
Odbora za zakonodavstvo, u ~lanku
28. propisati da se pla}e ispla}uju u
kunama, a ne u novcu. Na kraju je
pojasnio da je predlagatelj, uva‘iv{i
zahtjeve iz rasprave u prvom ~itanju
ovog zakona – za promjenu termina
zaposlenik u radnik – konzultirala
autenti~ne izvore vezane za hrvatski
jezik. Prihvatila je tuma~enje leksiko-
grafa Tomislava Ladana da je uz
pojam rada, ina~e tradicionalne hrva-
tske rije~i, najizravnije vezan pojam
radnik. Mr. Bo‘idar Pugelnik (HDZ)
je izrazio mi{ljenje da je trebalo kon-
zultirati i druge izvore, po~ev{i od
frazeolo{kog rje~nika i dr. a dr. Pa{ko
Bubalo (HDZ) je spomenuo da je
krajem pro{le godine iza{ao novi
rje~nik grupe autora, na ~elu s gos-
podinom Jurom [onjom.

Zaklju~iv{i raspravu, predsjednica
Doma dr. Katica Ivani{evi} konstati-
rala je da spomenuti amandmani,
budu}i da ih je predlagatelj prihvatio,
postaju sastavni dio zakonskog teksta
{to ga je ponudila Vlada. Potom je
dala na glasovanje Kona~ni prijedlog
zakona korigiran navedenim amand-
manima. Ishod – @upanijski dom je
natpolovi~nom ve}inom glasova
svojih zastupnika izglasao Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
radu.

Nakon uvodnog izlaganja Davorka
Vidovi}a, ministra rada i socijalne
skrbi, rije~ su dobili izvjestitelji odbo-
ra.

Stajali{ta Odbora za zakonodavstvo
obrazlo‘ila je njegova predsjednica
Ingrid Anti~evi}-Marinovi}. U ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo govorila je predsjednica tog
radnog tijela Snje‘ana Biga-Frigano-
vi}, dok je stavove Odbora za obitelj,
mlade‘ i {port iznijela predsjednica
Dubravka [uica. Izvjestiteljica Odbo-
ra za gospodarstvo, razvoj i obnovu
bila je njegova predsjednica Dragica
Zgrebec.

Zakon u tre}e ~itanje
Po rije~ima Ante \api}a, u Klubu

zastupnika HSP-a – HKDU-a pozdrav-
ljaju ideju predlagatelja da predlo‘i
izmjene temeljnog zakona iz paketa
radnog zakonodavstva u Hrvatskoj.
Informirao je zastupnike da su i
njegovi strana~ki kolege prije godinu
dana na poticaj i u suradnji s Hrva-
tskom udrugom sindikata uputili u
proceduru svoj prijedlog izmjena
Zakona o radu, zala‘u}i se za prava
radnika da se {trajkom izbore za
neispla}ene pla}e. Tada je njihova
inicijativa odbijena, ali je pokrenut
proces pregovora me|u socijalnim
partnerima radi izrade Kona~nog
prijedloga zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o radu kojima je,
me|u ostalim, uva‘en i taj prijedlog.
Unato~ tome smatraju da predlo‘eni
zakonski tekst treba proslijediti u
tre}e ~itanje, s obzirom na brojne
amandmanske korekcije koje je nak-
nadno predlo‘ila Vlada, zatim klubovi
zastupnika, sindikalne sredi{njice i
Hrvatska udruga poslodavaca.

Nadalje, zamjeraju predlagatelju da
nije prilo‘io komparativnu analizu
radnog zakonodavstva u drugim eu-
ropskim zemljama. @elimo li doista u
Hrvatskoj stvoriti poslovno okru‘je

ZAKON O RADU
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{to sli~nije onome u zemljama Europ-
ske unije ovaj zakonski propis treba
uskladiti s preporukama Europske
komisije i Vije}a ministara Europe,
nagla{ava \api}. Spomenuo je i pri-
govor njegovih strana~kih kolega da
Zakon o radu nije u dovoljnoj mjeri
uskla|en s konvencijama Me|u-
narodne organizacije rada te da ne
odra‘ava konsenzus rada i kapitala
(rezultat pregovora me|u socijalnim
partnerima je udaljavanje a ne pribli-
‘avanje stajali{ta sindikata i posloda-
vaca. Po rije~ima zastupnika koncept
ovog zakona mora se temeljiti na part-
nerstvu rada i kapitala radi ja~anja
poduze}a, odnosno odre|ene grane
gospodarstva, i ulaska u tr‘i{nu utak-
micu s konkurencijom, te o~uvanja
postoje}ih i otvaranja novih radnih
mjesta, a upravo ti ciljevi su izgub-
ljeni iz vida pri izradi zakonskog
prijedloga.

• Zakon o radu mora se
temeljiti na partnerstvu rada
i kapitala; kao svojevrstan
»radni~ki ustav« trebao bi
jam~iti minimum radni~kih
prava, neovisno o tome jesu li
radnici sindikalno organi-
zirani ili ne i neovisno o
poslodavcu.

Po mi{ljenju njegovih strana~kih
kolega Zakon o radu, me|u ostalim,
mora razgrani~iti obveze dr‘ave i po-
slodavaca glede socijalne skrbi za
vi{ak zaposlenika pri procesima
restrukturiranja poduze}a. Smatraju,
naime, da se taj teret ne mo‘e sva-
ljivati samo na poslodavce, nego da
trebaju pripomo}i i dr‘avni fondovi za
restrukturiranje i razvoj. Uz to valja
zajam~iti isplatu svih radni~kih
potra‘ivanja kod poduze}a u ste~aju
putem posebnog fonda za za{titu
radni~kih potra‘ivanja prema Konve-
niji 173. Me|unarodne organizacije
rada iz 1992. godine (neodgovorno je
radnike jednostavno izbaciti na ulicu)
te razmotriti mogu}nost isplate ot-
premnina na rate ili u vidu doprinosa
u mirovinske fondove. Dakako, ovaj
zakon treba i osuvremeniti (u njemu
nema ni rije~i o novoj ekonomiji
utemeljenoj na informacijskim tehno-
logijama).

Osigurati minimum
radni~kih prava

Kao svojevrstan »radni~ki ustav«
Zakon o radu trebao bi pru‘iti mini-
malni zajam~eni okvir radni~kih pra-

va (npr. prava zaposlenih trudnica i
sl.) neovisno o tome jesu li radnici
sindikalno organizirani ili ne, i neovi-
sno o poslodavcu, napominje \api}
(sve iznad toga mo‘e se doraditi u
kolektivnom ugovoru poslodavca i
sindikata). Svrha je, naime, da se stra-
nim ulaga~ima uputi poruka kako
Republika Hrvatska, kao dio Europe,
~uva dostojanstvo radnika i zaposle-
nika. Stoga ovaj propis mora jam~iti
nezamjenjivu ulogu sindikata i sin-
dikalnog organiziranja radnika u
poduze}ima radi kolektivnog pre-
govaranja sindikata s poslodavcem.

U tre}em ~itanju trebalo bi
razrije{iti i dvojbe oko toga vodi li
skra}enje tjednog radnog vremena
ujedno i ka smanjenju pla}a, ili pak
ka pove}anju zaposlenosti i kako to u
praksi realizirati, ka‘e dalje \api}.
Spomenuo je da, prema postoje}em
zakonu, tjedno radno vrijeme traje 42
sata, iako su se u ve}ini kolektivnih
ugovora sindikati izborili za 40-satno
radno vrijeme (u drugim zemljama to
varira, s tim da se kod njih pauza za
ru~ak ne ra~una u radno vrijeme).

Podsjetio je, nadalje, da se pre-
dlo‘enim izmjenama zaposlenici uvo-
de u nadzorne odbore, po uzoru na
Njema~ku, iako tamo ti tzv. direktori
rada sjede samo u nadzornim odbori-
ma poduze}a s vi{e od tisu}u radnika.
U svakom slu~aju, ka‘e \api}, ~lan
nadzornog odbora iz redova zaposle-
nika mora imati sva prava, ali u tom
slu~aju i punu odgovornost, ili, pak,
biti bez odgovornosti, ali s pravom na
informiranje.

U zaklju~nom dijelu izlaganja napo-
menuo je da njihov Klub na~elno po-
dupire dono{enje ovog zakona, a za
slu~aj da ne ide u tre}e ~itanje, pri-
premili su niz amandmana (u nastav-
ku ih je kratko obrazlo‘io). O njihovoj
sudbini, ka‘e, ovisit }e ho}e li njegovi
strana~ki kolege glasovati za nj ili ne.

Omogu}iti bolju suradnju
radnika i poslodavaca

Rasprava o radno-socijalnim pita-
njima u Hrvatskoj traje od po~etka
tranzicije, konstatirao je na po~etku
svog izlaganja mr. Mato Arlovi}, gla-
snogovornik Kluba zastupnika SDP-a.
Podsjetio je, tako|er, na ~injenicu da
je Zastupni~ki dom Hrvatskog sabora
jo{ 1991. godine donio zaklju~ak o
prihva}anju na~ela Europske socijal-
ne povelje. Na‘alost, kasnije se poka-
zalo da se u praksi odstupilo od dijela
tih na~ela. U prilog tome spomenuo je
da u ovom Domu nije bilo razumijeva-
nja za prijedlog njihovog Kluba, da se
radnicima prizna pravo na {trajk u
slu~aju da ne dobiju pla}u 45 dana od
dospije}a. Posljedice – krajem 1999.

godine u Hrvatskoj gotovo 170 tisu}a
radnika nije primalo pla}u jedan ili
vi{e mjeseci, a u najte‘im slu~ajevima
i vi{e od godine dana. Predlo‘enim
izmjenama i dopunama to je pitanje
regulirano a ponu|ena su i brojna
druga rje{enja koja bi trebala, vratiti
dostojanstvo radu, i osigurati kvalitet-
nu suradnju izme|u radnika i poslo-
davaca, odnosno izme|u rada i kapi-
tala. Me|utim, sve to nije dovoljno,
tako da }e uskoro trebati i}i na
dono{enje novog, cjelovitog zakona o
radu – ka‘e Arlovi}. Ne samo zbog
me|unarodnih konvencija, nego i u
o~ekivanju gospodarskog oporavka u
dr‘avi, {to bi trebalo omogu}iti da se
standardi iz europskih konvencija
mogu i realno primjenjivati.

U nastavku je istaknuo da se pre-
dlo‘enim i Ste~ajnim zakonom stva-
raju uvjeti koji pogoduju radniku (za
razliku od onih u proteklom razdoblju
koji su, upravo normativnim putem,
mijenjani na njihovu {tetu). Naime,
zahvaljuju}i predlo‘enim rje{enjima,
nitko u Hrvatskoj vi{e ne}e biti u po-
ziciji da radi a da ne dobiva pla}u ili
barem obra~un pla}e, koji }e biti
vjerodostojna isprava takvog karakte-
ra da mo‘e i}i u ovr{ni postupak. To
je itekako va‘no s obzirom na ~i-
njenicu da je nedavno noveliranim
Ste~ajnim zakonom osigurano da su
radnici u prvom naplatnom redu.

• Zahvaljuju}i predlo‘enim
rje{enjima nitko u Hrvatskoj
vi{e ne}e biti u poziciji da za
svoj rad ne dobiva pla}u, ili
barem obra~un pla}e koji }e
se kao vjerodostojna isprava,
mo}i koristiti u ovr{nom pos-
tupku.

Radnici mogu izboriti
neispla}enu pla}u i {trajkom

Zastupnik je, me|u ostalim, nagla-
sio potom da njegovi strana~ki kolege
odaju priznanje predlagatelju koji je
ulo‘io veliki trud u izradu ovih nove-
la. Posebno pozdravljaju opredjeljenje
da se u slu~aju spornih pitanja uvijek
postupa u korist rada i radnika. Pri-
mjerice, postupci ostvarivanja i
za{tite prava radnika, zapo~eti prije
stupanja na snagu ovog Zakona,
dovr{it }e se prema odredbama
postoje}eg zakona ako je to za njih
povoljnije. Izrazio je mi{ljenje da }e
svi poslodavci kojima je stalo do
njihova imid‘a i gospodarskog raz-
voja njihovih dru{tava zasigurno poz-
draviti predlo‘ene izmjene i dopune,
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pa i one koje }e svojim amandmani-
ma predlagati pojedini zastupnici i
njihovi klubovi. Zna~ajna je novina,
primjerice, da se ovim Zakonom na-
pokon definira da se kod preuzimanja
dru{tava kao proizvodne i funkcional-
ne cjeline ne preuzima samo kapital
nego i radnici. Esdepeovci pozdrav-
ljaju i nastojanje predlagatelja da pre-
cizira ne samo {to bi dodatno trebalo
biti obuhva}eno kolektivnim ugovori-
ma, nego i na kakva postupanja imaju
pravo radnici i sindikati, uklju~uju}i i
pravo na {trajk. Mr. Arlovi} je poseb-
no apostrofirao izmjenu ~lanka 210.
kojom se daje pravo radnicima da
izbore neispla}enu pla}u i {trajkom i
to ako je ne dobiju u roku od 30 dana
od dospije}a.

Na kraju je obrazlo‘io neke od
amandmana koje je njegov Klub pod-
nio samostalno, te u suradnji s klubo-
vima zastupnika vladaju}e koalicije.

Repliciraju}i mr. Arlovi}u zbog na-
voda da je proteklih godina radnik
izgubi pravo na taj naziv, Jadranka
Kosor (HDZ) je ustvrdila da uvo|enje
termina zaposlenik nije isklju~ivalo
ili zabranjivalo upotrebu termina rad-
nik. U prilog tome spomenula je da ga
je koristio i pokojni predsjednik
Tu|man.

Mr. Arlovi} je potvrdio da zako-
nom, dodu{e, taj naziv nije bio zabra-
njen, ali je zato bio institucionaliziran
termin zaposlenik. ^injenica da je
pokojni predsjednik Tu|man kolo-
kvijalno koristio pojam radnik ne
mijenja istinu da u zakonima taj ter-
min nije postojao, primijetio je mr.
Marin Jurjevi} (SDP). U svom ponov-
nom javljanju Jadranka Kosor je rek-
la da, ina~e, podr‘ava argumente u
prilog ponovnog uvo|enja termina ra-
dnik.

Otkazi trudnicama ne}e
spasiti gospodarstvo

Damir Kajin, glasnogovornik Klu-
ba zastupnika IDS-a, konstatirao je da
problem radnih odnosa u Republici
Hrvatskoj nije bio posljedica isk-
lju~ivo (ne)kvalitete radnog zakono-
davstva, ve} katastrofalnog stanja u
gospodarstvu. To je onda rezultiralo i
nepo{tivanjem Zakona o radu, pogla-
vito odredbi koje se odnose na isplatu
pla}a, prijavu mirovinskom i socijal-
nom osiguranju i dr. Osim toga, Hrva-
tska je u tranziciji i »novokomponira-
ni« poduzetnici su, na‘alost, preuzeli
ono najgore {to je krasilo prvotnu
akumulaciju kapitala. Posljedice –
Hrvatska je vjerojatno jedina zemlja u
svijetu u kojoj vi{e od 10 posto ili vi{e
od 120 tisu}a radnika koji redovito
dolaze na posao ne prima pla}u. Nai-
me, trenutno vi{e od 82 tisu}e rad-

nika radi u tvrtkama koje su blokira-
ne du‘e od godinu dana. Spomenuo
je, tako|er, da gra|ani nisu zadovo-
ljni brzinom rje{avanja radnih sporo-
va te da je veliki problem namiriti
radnike u slu~aju ste~aja. Po mi{lje-
nju zastupnika Vlada je trebala anali-
zirati kako se petogodi{nja primjena
postoje}eg zakona odrazila na gospo-
darstvo, odnosno zapo{ljavanje i
predo~iti zastupnicima statisti~ke po-
datke iz kojih bi bila vidljiva kretanja
u sferi zapo{ljavanja.

U nastavku se osvrnuo na pre-
dlo‘enu odredbu koja predvi|a
mogu}nost uru~enja izvanrednog
otkaza i trudnici i to zbog »osobito
te{ke povrede radne obveze«. Otkaz
trudnicama zasigurno ne}e spasiti
hrvatsko gospodarstvo, a poslodavce
mo‘e doveti u te{ku moralnu dvojbu,
upozorava zastupnik. Podsjetio je i na
~injenicu da na{i najve}i poslodavci,
koji u posljednje vrijeme zakupljuju
trgova~ke ku}e za jednu kunu,
naj~e{}e ne zaklju~uju s radnicima
ugovor o radu, ve} ugovor o djelu
(iako dosada{nji zakon, u slu~aju
promjene poslodavca, obvezuje na
zaklju~enje ugovora o radu sa svim
radnicima).

• Novog poslodavca obveza-
ti da radnicima zate~enim u
radnom odnosu ponudi skla-
panje izmijenjenog ugovora o
radu na neodre|eno vrijeme,
ili da im se osigura otpremni-
na.

Nove poslodavce obvezati da
ponude ugovore o radu ili
otpremninu

Konstatirao je, nadalje, da na{e
zakonodavstvo nije dovoljno fleksibil-
no u pogledu mogu}nosti za restruk-
turiranje tvrtki, konkretno, mogu}-
nosti da drugi poslodavac preuzme
pojedini pogon i pokrene proizvodnju
nekih novih proizvoda, kako bi se
sa~uvao barem dio radnih mjesta. Je-
dini na~in da se neko poduze}e re-
strukturira nerijetko je njegovo
odvo|enje u ste~aj, a to naj~e{}e
zna~i kraj a ne novi po~etak, ne-
goduje zastupnik. Stoga ideesovci su-
geriraju izmjenu novopredlo‘enog
stavka 11. u ~lanku 129. Zakona o
radu. Njome bi se novog poslodavca,
na kojeg je preneseno poduze}e ili
dio poduze}a, obvezalo da radnicima
zate~enim u radnom odnosu na
neodre|eno vrijeme, ponudi sklapa-

nje izmijenjenog ugovora o radu na
neodre|eno vrijeme u skladu sa
svojom poslovnom politikom. Sma-
traju da bi u protivnom, radnici treba-
li imati pravo na otpremninu. Po
njihovom mi{ljenju zakupodavac (to
}e u ovom slu~aju biti dr‘ava) i zaku-
poprimac moraju solidarno odgovara-
ti za isplatu otpremnine radnika, ako
ugovorom o zakupu nisu utvrdili je li
to obveza zakupodavca ili zakupopri-
mca.

Kajin je, me|u ostalim, spomenuo
da se njegovi strana~ki kolege zala‘u
i za reduciranje instituta ugovora o
djelu, na na~in da se definira institut
privremenih i povremenih poslova
koji u postoje}em Zakonu nisu dovo-
ljno jasno definirani. Pozdravljaju i
uvo|enje mogu}nosti da radnici parti-
cipiraju u nadzornim odborima (u
dr‘avnim poduze}ima, pa i u komu-
nalnim, odnosno onima gdje dr‘ava
ima udio ve}i od 25 posto, to se mo‘e
lako provesti). Te‘e }e biti u privat-
nim firmama, ali, u svakom slu~aju,
radnici bi morali maksimalno su-
djelovati u procesu informiranja gle-
de prilika u samom poduze}u.

Najve}a povreda prava
radnika – nezaposlenost

Govore}i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, Jadranka Kosor je napomenu-
la da se njeni strana~ki kolege sla‘u
sa stajali{tem predlagatelja da je
postoje}i zakon uskla|en s europ-
skim normama te da razina utvr|enih
prava pripada visokim civilizacijskim
i socijalnim standardima na{eg vre-
mena (to demantira prigovore koji su
se ~uli iz oporbenih klupa prilikom
njegova dono{enja 1995. godine). To
zna~i da su problemi u podru~ju rad-
nih odnosa uglavnom rezultat drugih
faktora – dostignute razine gospodar-
skog razvoja, tanzicijskih problema,
mijenjanja strukture gospodarstva,
neodgovaraju}e dinamike promjena
na drugim podru~jima, osobito u obla-
sti sudbene vlasti, itd.

• Predlo‘ene izmjene ne
smiju rezultirati smanjenjem
radni~kih prava (poput pred-
vi|ene mogu}nosti izvanred-
nog otkaza trudnicama).

Konstatirala je, nadalje, da su
tijekom petogodi{nje primjene Zako-
na o radu uo~ene nedore~enosti poje-
dinih odredbi koje treba novelirati. Po
rije~ima zastupnice odredbe ovog
temeljnog radni~kog zakona moraju
odgovarati ustavnim vrednotama,

ZAKON O RADU
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budu}i da je Hrvatska dr‘ava socijal-
ne pravde i socijalna dr‘ava. Dakako,
oko ovako va‘nog zakona mora po-
stojati konsenzus svih parlamentar-
nih stranaka, ali i socijalnih partnera
– sindikata, poslodavaca i Vlade. Na-
pomenula je da }e njeni strana~ki
kolege pozdraviti sva pobolj{anja
zakonskih rje{enja, ali upozoravaju
na to da je najve}a povreda prava ra-
dnika upravo nezaposlenost. Napomi-
nju, da predlo‘ene izmjene ni u kom
slu~aju ne smiju utjecati na smanjiva-
nje radni~kih prava (poput predvi-
|ene mogu}nosti izvanrednog otkaza
trudnicama).

S tim u svezi podsjetila je na ~i-
njenicu da vi{e od polovice nezaposle-
nih u Hrvatskoj ~ine ‘ene te izrazila
bojazan da bi usvajanje spomenute
odredbe dovelo do nove diskrimina-
cije i nepovoljnog statusa ‘ena na
tr‘i{tu rada. Kako re~e, njeni
strana~ki kolege upozoravaju i na
opasnost da bi mogu}nost davanja
izvanrednog otkaza trudnicama poslo-
davci mogli iskoristiti za razne zlopo-
rabe (zanima ih na temelju kojih
pokazatelja se predlagatelj odlu~io na
takvo rje{enje). Po rije~ima zastupni-
ce postoje}a odredba koja onemo-
gu}ava otkaz trudnici prije svega {titi
‘ivot nero|enog djeteta i zato se ne
smije prihvatiti prijedlog za njenu
izmjenu.

Podr‘ani prijedlozi za
skra}enje radnog tjedna

U nastavku je informirala zastup-
nike da hadezeovci podr‘avaju prijed-
loge za skra}enje radnog tjedna na 40
sati, budu}i da praksa mnogih zema-
lja Europske unije pokazuje da se u
tom slu~aju smanjuje potreba za
prekovremenim radom i otvara pro-
stor za novo legalno zapo{ljavanje.
Smatraju, nadalje, da treba preispitati
prijedlog za pove}anje broja zaposle-
nih radnika kod tzv. malih poslodava-
ca (sa 5 na 10), budu}i da radnici koji
rade kod tih poslodavaca (trenutno
oko 400 tisu}a) neprestano strahuju
od njihove samovolje i nemaju istin-
sku za{titu svojih prava. Sla‘u se,
ina~e, s prijedlozima iz sindikata o
za{titi radni~kih povjerenika, tako da
se prethodna suglasnost sindikata
osigura ne samo kod otkaza ugovora
o radu, nego i kod premje{tanja na
druge poslove, na rad kod drugog
poslodavca i sl.

• Skra}enjem radnog tjed-
na na 40 sati otvorio bi se
prostor za novo legalno
zapo{ljavanje.

Kako re~e, zahvalni su predlagate-
lju {to je na njihovu inicijativu u zako-
nu zadr‘ao odredbu ~lanka 63. koja
propisuje da majka sa ~etvero i vi{e
djece ima pravo na status majke
odgajateljice, prema posebnom zako-
nu (prije je stajalo »prema posebnim
propisima«). S tim u svezi je spome-
nula da je u saborskoj proceduri njen
zakonski prijedlog o statusu roditelja
odgajatelja, uskla|en s novim odred-
bama o jednakosti spolova, ugra|e-
nim u Ustav nakon ustavnih pro-
mjena. Smatra, tako|er, da treba iz-
mijeniti odredbu ~lanka 15. koja
predvi|a da jedan od roditelja puno-
ljetnog djeteta s te‘im smetnjama u
razvoju ima pravo raditi polovicu rad-
nog vremena, ako je te‘e tjelesno ili
mentalno o{te}enje djeteta nastalo
prije njegove punoljetnosti. Razlog –
takvo dijete iziskuje punu njegu,
pomo} i skrb, bez obzira na godine i
na to kad je o{te}enje nastalo,
nagla{ava zastupnica. Na kraju je na-
pomenula da }e njeni strana~ki kole-
ge glasovati za predlo‘ene izmjene i
dopune Zakona o radu ako se uva‘e
njihovi prijedlozi, primjedbe i amand-
mani. No, koliko god dotjerali
ponu|ena zakonska rje{enja njima se
ne}e rije{iti najve}i problem ove
dr‘ave – velika nezaposlenost, tvrdi
zastupnica (brzinom svjetlosti jurimo
prema brojci od 400 tisu}a nezaposle-
nih i pitanje je ima li Vlada snage i
znanja zaustaviti taj stampedo). Zbog
toga Klub zastupnika HDZ-a predla‘e
da se u Parlamentu {to prije provede
rasprava o Vladinoj strategiji, odno-
sno mjerama za poticanje zapo{ljava-
nja i otvaranje novih radnih mjesta
(uz investicije treba stvoriti i pravu
poduzetni~ku klimu).

Repliciraju}i joj, Ingrid Anti~evi}-
Marinovi} (SDP) je primijetila da
nema potrebe podnositi amandman
koji bi osigurao apsolutnu za{titu tru-
dnica jer je Vlada to ve} rije{ila
svojim amandmanom (»do te mjere je
za{titila trudnice da je ~ak upitna
njihova odgovornost«). To je, ka‘e,
u~inila zbog svega onoga {to se
doga|alo proteklih 10 godina (pri-
likom zapo{ljavanja, ‘ene se nerijetko
pitalo i namjeravaju li zatrudnjeti).
Potaknuta negodovanjem zastupnice
Kosor zbog pove}anja nezaposlenosti,
konstatirala je da »oni koji su narodu
izbili zube, sada mu predbacuju
njegovu krezubost«.

Jadranka Kosor je pojasnila da
nije obrazlagala svoj, nego amand-
man Kluba zastupnika HDZ-a. Osim
toga, amandmanom Vlade jo{ ni{ta
nije rije{eno jer rasprava o pre-
dlo‘enim izmjenama i dopunama jo{
uvijek traje. A budu}i da smo u parla-
mentarnom sustavu, kona~nu rije~ o
tome dati }e zastupnici, a ne Vlada,

zaklju~ila je i dometnula »da je Vlada
ne{to rije{ila Kona~nim prijedlogom
zakona ne bi se predlagala mogu}-
nost davanja otkaza i trudnicama.
Konstatirala je, tako|er, da je pretho-
dnica iznijela niz neto~nih tvrdnji,
me|u ostalim i onu da se u proteklih
10 godina ‘ene pitalo ho}e li i kada
zatrudnjeti.

Potaknut slikovitim izra‘avanjem
zastupnice Kosor Branislav Tu{ek je
konstatirao da u ovom Saboru, na‘a-
lost, zaboravljaju mnoge stvari koje
su se brzinom svjetlosti doga|ale u
proteklom razdoblju (primjerice, broj-
ne radnike koji su zahvaljuju}i mu-
njevito izvedenoj pretvorbi i privatiza-
ciji ostali od 1991. godine bez svojih
prava, zatim ~injenicu da se, u Slavo-
niji i Baranji, a i  na drugim pod-
ru~jima broj nezaposlenih doista
udvostru~io brzinom svjetlosti (sa 60
na 120 tisu}a) itd.

Jadranka Kosor je nato izjavila da
svojom konstatacijom, u kojoj se po-
slu‘ila jednom stilskom figurom,
nikoga nije uvrijedila.

Predlo‘ene izmjene rezultat
druga~ijih odnosa izme|u
rada i kapitala

Ante Markov, glasnogovornik Klu-
ba zastupnika HSS-a, podsjetio je na
~injenicu da su se promjenom politi~-
kih sustava i dru{tvenih ure|enja,
kao i oblika vlasni{tva, u proteklom
razdoblju mijenjali i odnosi izme|u
rada i kapitala (nikad nisu idili~ni, ali
su uvijek bili jednako suprotstavljeni
i me|usobno ovisni). Po mi{ljenju
njegovih strana~kih kolega i novelira-
nje Zakona o radu rezultat je
druga~ijih odnosa i u proizvodnom
ciklusu i u gospodarstvu itd. Po
rije~ima zastupnika Zakon o radu u
ovom momentu preuzima na sebe sve
one gospodarske neefikasnosti i dr.
koje nisu rezultat samo njegove pri-
mjene. Naime, i niz drugih propisa
(npr. Zakon o pretvorbi i privatizaciji,
Zakon o trgova~kim dru{tvima, Zakon
o te~aju) reaktivira negativne odnose
izme|u rada i kapitala, odnosno
izme|u radnika i poslodavaca i to u
jednom ambijentu koji sam po sebi
nije dostatan da takve probleme
rije{i. Stoga bi zakonski prijedlog o
reviziji pretvorbe i privatizacije, koji
bi se uskoro trebao na}i pred zastup-
nicima, morao dati odgovore na neka
bitna pitanja ali i klju~na polazi{ta za
sankcioniranje svega onoga {to je pri-
donijelo tome da danas vi{e od 120
tisu}a ljudi u Hrvatskoj za svoj rad ne
prima pla}u, da se nezaposlenost iz
dana u dan pove}ava te da su
ste~ajevi postali svakodnevica.
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• I niz drugih propisa (npr.
Zakon o pretvorbi i privatiza-
ciji, Zakon o trgova~kim
dru{tvima te Zakon o ste~aju)
reaktivira negativne odnose
izme|u rada i kapitala,
odnosno izme|u radnika i
poslodavaca.

Nema sumnje da ovu duboku i
te{ku gospodarsku krizu ne mo‘emo
prebroditi bez radikalnih mjera koje
~esto ne nailaze na odobravanje jav-
nosti, ali ni socijalnih partnera, niti
dijela zastupnika, napominje Markov.
S tim u svezi podsjetio je na to da se
nerijetko postupa upravo obrnuto.
Naime, neprimjerenim izjavama i kri-
vim reagiranjem u javnosti ~esto di-
rektno utje~emo na daljnje pogor{a-
nje stanja i u poziciji rada i u poziciji
kapitala. Umjesto da nasjedamo op}oj
panici zbog pojave kravljeg ludila u
svijetu, meritorni krugovi su trebali
energi~nije obznaniti da se u nas
itekako vodi ra~una o pravilnoj
prehrani ‘ivotinja (na tome bismo
mogli graditi na{u gospodarsku
strategiju u izvozu zdravog mesa i
op}enito zdrave hrane).

Podr{ka uvo|enju radni~kog
vije}a

Osvrnuv{i se na predlo‘ene zakon-
ske izmjene izjavio je da haesesovci
pozdravljaju uvo|enje radni~kog vije-
}a, bude li ono doista bitan sudionik
u odlu~ivanju, a ne samo u nominira-
nju predstavnika radnika u nadzorni
odbor. Smatraju da bi i kategorija
radni~kog direktora odgovarala civil-
nom i gra|anskom dru{tvu, te da bi
zna~ajno pove}ala mogu}nost sudje-
lovanja radni~kih predstavnika u
upravljanju poduze}ima. Po mi{ljenju
zastupnika HSS-a nema razloga da se
taj institut odmah ne primijeni u jav-
nim poduze}ima u vlasni{tvu dr‘ave
(u zakonu treba precizno odrediti rok)
dok }e u tvrtkama u kojima dr‘ava
ima udio iznad 25 posto to i}i sporije
ili }e se morati rje{avati podzakon-
skim aktima.

Haesesovci pozdravljaju i uvo|enje
rigoroznijih kazni za neprimjenjiva-
nje ovog zakona, odnosno predvi|ene
prekr{aje, a posebno izmjenu ~lanka
83. postoje}eg zakona koja precizira
da se pla}a ispla}uje nakon rada i to
u novcu. To je, ka‘u, itekako bitno, s
obzirom na stanje u gospodarstvu i
praksu prisutnu posljednjih godina.
Markov je, me|u ostalim, napomenuo

da se HSS, kao najstarija politi~ka
stranka koja se oduvijek zalagala za
o~uvanje obiteljskih vrijednosti, pri-
dru‘uje onima koji tra‘e brisanje sta-
vka 4. u ~lanku 19. (mogu}nost izvan-
rednog otkaza trudnici). Iz istih razlo-
ga podupire i ozakonjenje statusa
majke odgajateljice {to bi se operacio-
naliziralo posebnim zakonom. Nagla-
sio je, tako|er, da }e njegovi stra-
na~ki kolege poduprijeti ovaj zakon,
uz neke amandmanske korekcije,
koje je obrazlo‘io u nastavku.

Nakon njegova izlaganja za ispra-
vak neto~nog navoda javio se Anto
\api}. Ustvrdio je da je HSP, u mo-
dernom politi~kom smislu, starija po-
liti~ka stranka od HSS-a.

Stvaranje prepoznatljivog i
predvidljivog gospodarskog
ozra~ja

Darinka Orel je u ime Kluba za-
stupnika HSLS-a rekla da }e Klub
podr‘ati dono{enje zakona, podnijeti
amandmane i obvezati Vladu da po-
duzme mjere za poticanje zapo{ljava-
nja, stvaranje pozitivne poduzetni~ke
klime i pozitivnog ozra~ja za strane
investitore. U cjelini to zna~i stvara-
nje prepoznatljivog i predvidljivog
gospodarskog okru‘ja.

Polaze}i od na~ela HSLS-a da se
socijalna kohezija mo‘e uspostaviti
samo ravnote‘om interesa poduzet-
ni~kog sloja i kapitala s jedne strane i
ovisnog pu~anstva s druge, zastupnica
je primijetila da raste netolerancija.

Polaze}i od izre~enih primjedbi ve-
zanih uz dono{enje Zakona o radu
1995. godine – na nesocijalni aspekt
zakona, na~in na koji se tretira rad-
nika, naziv radnika, na pitanje za{tite
prava radnika u tijeku rada, nedovo-
ljno nagla{enu ulogu zaposleni~kog
vije}a, nedostatak rje{enja procesne
naravi u svezi sa sudskom za{titom
prava radnika pri ~emu misli na
neu~inkovitost sudstva i nefunkci-
oniranje pravne dr‘ave u proteklih 10
godina, mi{ljenja je da se ovim
prijedlogom prihva}a dobar dio pri-
mjedbi ~ime su koalicijski partneri
pokazali dostatnu socijalnu osjet-
ljivost. U tom smislu u~injeni su bitni
pozitivni pomaci u za{titi radnika.

Stoga zakonski prijedlog predstav-
lja uspostavljanje ravnote‘e interesa
izme|u rada i kapitala, no naglasila je
da je izmjena potrebna i radi
stimuliranja novog zapo{ljavanja i
omogu}avanja ostvarivanja prava na
rad.

Sve je to potrebno, rekla je, da bi se
stvorila poduzetni~ka klima i br‘i go-
spodarski razvoj.

Prema rije~ima zastupnice, pobo-
lj{ice idu od vi{e razine za{tite prava

zaposlenika, obveze poslodavca da
uru~i radniku pisanu potvrdu o sklop-
ljenom ugovoru o radu, najkasnije na
dan po~etka rada (rad na crno su-
djeluje u bruto doma}em proizvodu s
najmanje 25 posto i ima najmanje 200
tisu}a radnika, po sindikatu ~ak 400
tisu}a koji se vode kao nezaposleni),
utvr|uje se obveza povratka zaposle-
nika na poslove na kojima je prije
radio ili se sklapa izmijenjeni ugovor.
Nadalje obvezuje se poslodavca da
uru~i radniku obra~un neispla}ene
pla}e, naknade pla}a i otpremninu
(do sada su radnici sami morali doka-
zivati svoje pravo na pla}u, naknadu i
otpremninu, pa je bilo problema na
sudu pri dokazivanju), preciznije se
utvr|uju obveze poslodavaca i prava
radnika u slu~aju preno{enja ugovora
o radu na novog poslodavca, a
utvr|uju se i poo{trene kaznene odre-
dbe za prekr{aje poslodavca, dok Vla-
da svojim amandmanima pove}ava
nov~ane kazne za prekr{aje. Odre|uju
se ovlasti za sazivanje skupa radnika,
skup radnika du‘an je sazvati poslo-
davac (do sada te obveze nije bilo), a
na tra‘enje sindikata utvr|ena je
obveza da u slu~aju neisplate pla}a
zaposlenici imaju opravdani razlog za
{trajk. Utvr|uje se ~lanstvo jednog
predstavnika radnika u nadzornom
odboru poslodavca, {to Klub zastup-
nika HSLS-a smatra upitnim s naslo-
va vlasni~kih prava.

Podnijet }e amandman, rekla je, na
rje{enje u ~lanku 10. u kojem se
ure|uje da se zaposlenika koji ne radi
puno radno vrijeme mo‘e preraspo-
dijeliti u neko drugo vrijeme {to nije
u interesu poticanja novog zapo{ljava-
nja. Pri tome ima na umu mogu}nost
da radnik radi na vi{e poslova.

Klju~an je problem
zapo{ljavanje

Klju~no je, me|utim, pitanje zapo{-
ljavanja i problem koji u Hrvatskoj
mora biti rije{en. Treba ga rje{avati
kroz nacionalni program zapo{ljava-
nja te cjelokupnim izmjenama i dopu-
nama Zakona o zapo{ljavanju.

Tako|er je va‘no u cilju rastere}e-
nja cijene rada smanjiti stopu dopri-
nosa. To zna~i da je nu‘na hitna refor-
ma mirovinskog i zdravstvenog osigu-
ranja, omogu}avanje dobrovoljnog
mirovinskog osiguranja i dopunskog
zdravstvenog osiguranja.

[to se ti~e problema nezaposleno-
sti i rada na crno, vezano i uz institut
ugovora o djelu, zastupnica je rekla
kako joj se ~ini da su ugovori o djelu
nelojalna konkurencija ugovorima o
radu (po va‘e}em zakonskom rje{e-
nju rad po ugovoru o djelu tretira se
kao nezaposlena osoba osim ako ne

ZAKON O RADU
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primaju pla}u za nesamostalni rad).
Naime, ugovor o djelu zna~i i manje
obveze prema pla}anju doprinosa, pu-
njenja prora~una, fondova, te se ~ini
kako je potrebno dati odgovor na pita-
nje tko je uistinu nezaposlen i koje je
kriterije za to potrebno zadovoljiti.
Mi{ljenja je da je potrebno suzbiti rad
na crno i odrediti kriterije za nezapo-
slenost te se pokazuje kao neophodna
jedinstvena evidencijska kartica, so-
cijalna karta, kako bi se kona~no
moglo utvrditi tko jest nezaposlen i
kojem socijalnom statusu pripada.

• Potrebno je suzbiti rad na
crno i odrediti kriterije za
nezaposlenost.

Glede Vladinih amandmana Klub
podr‘ava gotovo sve osim spomenu-
tog predstavnika radnika kao ~lana
nadzornog odbora. Izrazila je podr{ku
prema amandmanu kojim se utvr|uje
solidarnost prija{njeg i biv{eg poslo-
davca za obveze prema radnicima,
nastale nakon prijenosa poduze}a ili
dijela poduze}a (novi je otpu{tao rad-
nike bez obzira na druga~iji ugovor),
a podr{ku je iskazala prema rje{enju
o pove}anju nov~anih kazni za pre-
kr{aje poslodavaca, pravne i fizi~ke
osobe, kao i odgovorne osobe u prav-
noj osobi ako ne postupaju sukladno
odredbama Zakona o radu.

Daju}i podr{ku predlo‘enim izmje-
nama i dopunama va‘e}eg zakona,
zastupnica je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a bila za dono{enje novog zako-
na o radu ali i ukupnog radnosocijal-
nog zakonodavstva u interesu br‘eg
zapo{ljavanja i gospodarskog razvoja.

Ozra~je pove}anog pritiska
javnosti

Vesna [kare-O‘bolt je u ime Kluba
zastupnika DC-a primijetila da se
zakon donosi u vrijeme pove}anog
pritiska javnosti – sindikati prijete
naru{avanjem socijalnog mira, poslo-
davci upozoravaju na gospodarsku
recesiju, a me|unarodne monetarne
institucije uskra}ivanjem gospodar-
ske pomo}i.

Po mi{ljenju Kluba zastupnika DC-a
potrebno je na}i »~arobno rje{enje« za
nezaposlenost, nelikvidnost, nedosta-
tak inozemnih ulaganja i slab izvoz.

U rje{avanju problema radno-prav-
nog zakonodavstva potrebno je
prona}i pravu mjeru izme|u potica-
nja poduzetni{tva i za{tite radnika.
Kazav{i da podr‘ava predlo‘ene iz-
mjene i dopune zakona u dijelu u
kojem se nastoji stvoriti ve}a sigur-
nost za radnike i stvoriti dobar okvir

za gospodarski razvoj, iskazala je
podr{ku rje{enjima kojima se radnika
{titi od zloporabe poslodavaca, pri
~emu je potrebno, rekla je, radnike
obvezati da savjesno i odgovorno
obavljaju povjerene im poslove.
Me|utim, konkretna pravna za{tita
ovisit }e o kvaliteti i radu sudova, te o
izvr{enju sudskih presuda.

Stvorene su pretpostavke za
u~inkovitiju za{titu radnika glede
potra‘ivanja iz neispla}enih pla}a i
objektivne odgovornosti poslodavca.
Cjelovita za{tita posti}i }e se pro-
mjenom propisa o parni~kom po-
stupku, sudovima, porezima, te zako-
na o trgova~kim dru{tvima i kazne-
nom zakonu koje }e biti sukladne
promjenama u Zakonu o radu.

Apelirala je da se ubrza postupak
ure|ivanja radno-pravnih odnosa i
izvr{e obveze prilagodbe doma}eg
zakonodavstva sa zapadnoeuropskim
standardima.

Dr‘e}i kako ove zakonske izmjene
moraju imati {iroki socijalni konsen-
zus, a u cilju izrade kvalitetnijih rje{e-
nja, bila je mi{ljenja da je u raspravi
potrebno razmotriti amandmane koje
su pripremile sindikalne sredi{njice i
Hrvatska udruga poslodavaca.

Demokratski centar posebno je po-
dr‘ao rje{enje o obvezi uru~ivanja
obra~una pla}a, naknade pla}a i ot-
premnine i kada nisu ispla}ene kao
vjerodostojne isprave, odnosno osno-
va za ovrhu. Podr‘ava tako|er rje{e-
nje o obvezi isplate pla}e za prethod-
ni mjesec najkasnije do 15. u sljede-
}em mjesecu, te podr‘ava omogu}ava-
nje {trajka radi neisplate pla}a, i
eliminiranje dosada{nje nerijetke
mogu}nosti i primjera isplata u
razli~itim vidovima kompenzacija.

Dr‘i da bi se radi jasno}e i preciz-
nosti, trebalo propisati da se pod
pla}om smatra dohodak u smislu
Zakona o porezu na dohodak, a
tako|er, u pitanjima vezanim uz
pla}e, ne podr‘ava prijedlog da Vlada
odre|uje visinu najni‘e pla}e, (DC
podr‘ava stajali{te hrvatske udruge
poslodavaca) jer se time Vlada upli}e
u tr‘i{te rada i temeljno naru{ava
na~ela me|unarodne organizacije
rada o tripartitnom i socijalnom dija-
logu. Derogira i odredbe ovog zakona
koje se odnose na ingerencije gospo-
darsko-socijalnog vije}a u njegovoj
ovlasti da vodi uskla|enu politiku
cijena i pla}a.

U odnosu na pitanja koja se ti~u
ja~anja radni~ke participacije po-
dr‘ava predlo‘ena rje{enja za dr‘avna
i javna poduze}a.

Podr‘ava i predlo‘ena rje{enja o
sklapanju ugovora o radu, obvezu da
se ponudi izmijenjeni ugovor te ponu-
du sklapanja izmijenjenog ugovora.

Za{tititi pravo trudnica
Ono {to DC ne mo‘e prihvatiti i

najo{trije se tome protivi rje{enje je o
ukidanju apsolutne zabrane otkaza
radnicama za vrijeme kori{tenja pra-
va radi za{tite maj~instva. Podsjetila
je da je Hrvatska socijalna dr‘ava u
kojoj su materinstvo, djeca i mladi
posebno za{ti}eni i stoga je potrebno
na pravi na~in za{tititi pravo trudnica
i porodilja.

• Hrvatska je socijalna
dr‘ava u kojoj su materin-
stvo, djeca i mlade‘ posebno
za{ti}eni, i stoga je potrebno
na pravi na~in za{tititi pravo
trudnica i porodilja.

[to se ti~e {irenja kruga malih po-
slodavaca koji pod lak{im uvjetima
mogu otkazati ugovor o radu i po-
vezuje to sa sada{njom situacijom
enormne nezaposlenosti, smatra po-
trebnim da ovaj Dom zadu‘i Vladu da
taj problem cjelovito analizira i uputi
u raspravu.

Zala‘e se za omogu}avanje da u
slu~aju ako kod poslodavca nije
utemeljeno radni~ko vije}e, sindikal-
ni povjerenik ima pravo kao i
radni~ko vije}e i u toj funkciji
predstavlja sve radnike a ne samo ~la-
nove sindikata.

Iskazala je podr{ku amandmanima
sindikata, premda nisu dati na tekst
ovog zakona. Ujedno tra‘e da se radni
tjedan smanji sa 42 na 40 sati, (stanka
se ne ra~una u radno vrijeme) i
zapo~ne s primjenom od 1. sije~nja
2000. godine.

Demokratski centar prihva}a rje{e-
nje da se imenuje jednog zaposlenika
u nadzorni odbor trgova~kih dru{tava
koja su u prete‘itom dr‘avnom
vlasni{tvu i prihva}a alternativu da se
omogu}i i trgova~kim dru{tvima s
vi{e od 25 posto u dr‘avnom
vlasni{tvu, {to je u suglasnosti sa
Zakonom o trgova~kim dru{tvima. I
na te bi se ~lanove trebale primje-
njivati odredbe o odgovornosti ~lano-
va nadzornih odbora, rekla je, a s ob-
zirom na iznijeto, stranka smatra da
zakonski prijedlog treba jo{ jednom
razmotriti u tre}em ~itanju kako bi se
prijedlozi socijalnih partnera razmo-
trili i postigao se socijalni konsenzus.

Kreirati nova radna mjesta
Vesna Pusi} je u ime Kluba zastup-

nika HNS-a i LS-a, ustvrdila da zakon
o radu mora reflektirati razvojni kon-
cept i viziju razvojnog puta zemlje.
Dr‘i glavnom zada}om u postoje}oj
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visokoj nezaposlenosti, utjecati na
rast bruto dru{tvenog proizvoda po
stopi od 5 do 6 posto i u skladu s time
kreirati nova radna mjesta. To zna~i
da Hrvatska mora postati konkurent-
na u postoje}im okolnostima. I ne
samo to, ona mora postati konkurent-
na kao prostor investiranja i
privla~nija od drugih zemalja u trci.

Upozorila je na opasnost dvaju kon-
cepata koji se provla~e zakonskim
prijedlogom – ja~anje poduzetni~ke
kulture, gospodarstva te ja~anje so-
cijale.

Klub zastupnika stranke zala‘e se
za koncept oporavka gospodarstva jer
}e se time omogu}iti rje{avanje i dru-
gih problema. Mi{ljenja je da ovaj
zakon mora biti dio zakonodavstva
koje stimulira i poma‘e oporavak go-
spodarstva, a dr‘i da ne treba biti ve-
zan uz koncept socijale.

Rekla je da su klubovi vladaju}e
koalicije bili suglasni s amandman-
skim tra‘enjima kojim se rje{ava pita-
nje 40-satnog radnog tjedna, sindikal-
ne ~lanarine iz pla}e.

Klub zastupnika smatra da je za
zakonodavstvo va‘no razlikovati indu-
strijsku od ekonomske demokracije.
U ovim okolnostima (ni u kojim dru-
gim) ideja participacije u odlu~ivanju
o vlasni{tvu mo`e se temeljiti samo
na posjedovanju vlasni{tva. Me|utim,
industrijska demokracija se mo‘e
razvijati u podru~ju radni~kih vije}a.
Ona ima mogu}nost da otvori prostor
participacije u temama vezanima uz
organizaciju rada, neposrednog odlu-
~ivanja vezanog uz radno mjesto
(razrje{avanje konflikata u poduze}u,
motivacija za rad), i mogu}nost
olak{avanja vo|enja poduze}a. Pro-
blematiku industrijske demokracije
treba regulirati, posebnim zakonom,
mi{ljenja su u Klubu.

Tako|er su mi{ljenja da dr‘ava
mora prestati biti glavnim subjektom
onosa u definiranju polo‘aja posloda-
vca i radnika, odnosno, postepeno se
izvu}i iz polo‘aja klju~nog posloda-
vca. Kada se to dogodi glavni }e part-
neri biti predstavnici poslodavca i
predstavnici radnika.

Ocjenjuju}i da ovaj zakon nije
najbolji ali daje mogu}nosti da se kre-
ne u pozitivnom pravcu – pridonijeti
gospodarskom oporavku zemlje te
pridonositi konstituiranju modernog
fleksibilnog tr‘i{ta radne snage, rekla
je da se pridru‘uje onima koji ga
smatraju me|ufazom do vremena
dono{enja cjelovitog zakona o radu.

Vratiti dostojanstvo radu i
radniku

Mr. Nikola Ivani{ je govorio u ime
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a,

prenijev{i razumijevanje za zna~aj
koji imaju predlo‘ene zakonske pro-
mjene. Izraziv{i na~elnu podr{ku
amandmanima Vlade te nastojanju u
ovom trenutku na promjenama koje
idu u prilog najugro‘enijih a to su
radnici.

• U dru{tvu treba usposta-
viti mehanizme koji }e vratiti
dostojanstvo rada i radnika.

Zalo‘io se za to da se u dru{tvu
uspostave mehanizmi koji }e vratiti
dostojanstvo rada i radnika, te je sa
‘aljenjem podsjetio na vrijeme kada
je nadle‘ni saborski Odbor odbio
dono{enje zakona o pravu na {trajk
radnika u slu~aju neispla}ivanja
pla}e.

[to se ti~e niza konkretnih pitanja
o njima je Klub zauzeo stajali{te –
pitanje trudnica, smatra da tu odred-
bu ne treba uvesti jer se radi o malom
broju primjera, te podr‘ava sindikal-
ne stavove o kra}em radnom vreme-
nu, tako|er sindikalni stav o partici-
paciji radnika i u nadzornim odbori-
ma, odredbu ugovora o radu, pitanje
malih poslodavaca, kao i definiciju
»stalni sezonac«.

Istaknuv{i potrebu da se radnika
za{titi iako se u koraku po{lo ispred,
rekao je da podr‘ava predlo‘eni
zakon.

Nakon izja{njavanja klubova za-
stupnika, u ime predstavnika pred-
lagatelja Davorko Vidovi}, ministar
rada i socijalne skrbi zahvalio je na
kvalitetnim prilozima. I sam je rekao
da se s nekim rje{enjima ne bi mogao
slo‘iti stoga {to koncepcija nije i{la
za promjenom jer za nju nema uvjeta.

Posljedica kompromisnog prijedlo-
ga je u ~injenici {to su u zakonu ostali
pojedini instituti. Nazna~io je da je
prihvatljiv amandman da se ostane
pri va‘e}em rje{enju o apsolutnoj
za{titi trudnica od otkaza (prihva}a
tuma~enje iz @upanijskog doma u
kojem je rije~ o za{titi djeteta), iako
dr‘i da s ustavnopravnog stajali{ta za
to nema osnove.

Sli~no je s odredbom o majci-
odgajateljici jer takvog primjera da se
stimulira zanimanje roditelj u svijetu
ne postoji.

Prihva}a kritiku – rekao je da je
pomalo »izmije{ana« industrijska i
ekonomska demokracija i ponu|eno
nedovoljno dovr{eno rje{enje te da
ima osnove za posebni zakon o parti-
cipaciji.

Kako }e stanje postajati normalnije
u smislu rada ukazivat }e se potreba
da se ta problematika rije{i na moder-
niji na~in.

Protiv tre}eg ~itanja
U svijetu, nazna~io je ima tako

krupnih promjena da mnogi posloda-
vci bez posebnih zakonskih prisila
razvijaju i podupiru participiranje, jer
u tome vide zajedni~ki interes.

Prijedlog koji je ugra|en u zakon-
ski tekst vi{e je poruka poslodavcima
i stimulira njihovo razmi{ljanje o tom
institutu i zbog ~injenice da su radni-
ci bili ti koji su stvarali dr‘avno
vlasni{tvo.

Nije se mogao oteti dojmu da una-
to~ krajnje opre~nim zahtjevima po-
slodavaca i sindikata u osnovi postoji
zajedni~ki okvir.

Rekao je da ni sam nije zadovoljan
prevelikim brojem instituta, odredbi i
~lanaka u ovom zakonskom tekstu.

[to se ti~e skra}ivanja radnog vre-
mena koje je »podiglo pra{inu« dr‘i
da nije trend u svijetu, bez obzira nato
{to je u ve}ini europskih zemalja
ure|eno da radni tjedan ima 40 sati.
Me|utim, objektivna istra‘ivanja po-
kazuju da se radno vrijeme u Americi
i Europi pove}ava. U povijesnom smi-
slu to je apsolvirana tema, rekao je
ministar Vidovi}, i nazna~io da
zada}a sindikata nije borba za
skra}ivanje radnog vremena nego se
vi{e odre|uje prema drugim ~i-
njenicama.

Protive}i se prijedlogu za tre}e ~ita-
nje, predlo‘io je da se prihvati pre-
dlo‘eni zakon jer su pobolj{anja pre-
poznali i zastupnici u svojim raspra-
vama, a prijedlozi budu prihva}eni u
vrijeme dono{enja novog zakona.

Iz rasprava po klubovima zastup-
nika ministar je ponio osje}aj opte-
re}enosti lo{im predrasudama. Sin-
dikati imaju pred o~ima lo{eg poslo-
davca, a poslodavci lijene radnike
koji ih ‘ele o{tetiti. Tako|er je sugeri-
rao zastupnicima da ono {to ne spada
u zakonski tekst ne poku{avaju »gura-
ti« u zakon jer }e za otprilike dva
mjeseca biti rasprava o zakonu o
zapo{ljavanju stranaca.

Nakon ovih rije~i ministra rada i
socijalne skrbi, rije~ je dobila zastup-
nica Ingrid Anti~evi}-Marinovi}
(SDP). Ona je pojasnila {to u sebi
nosi pojam rada, u dru{tvenom
ljudskom i psiholo{kom smislu.

• Rad se ne mo‘e dijeliti od
kapitala, niti mogu biti
me|usobno suprotstavljeni.

Budu}i da se u povijesnim epoha-
ma razli~ito odnosilo prema radu
pitanje radni{tva smatra i eti~kim
pitanjem. Zbog toga rad u odnosu pre-
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ma kapitalu mora imati prvenstvo, a u
tom smislu idu i predlo‘ene pro-
mjene. Ukazala je na novu odredbu
kojom se ure|uje najpovoljnije pravo
za radnika. Me|utim, rad se ne mo‘e
odijeliti od kapitala, rekla je niti
mogu biti me|usobno suprotstavljeni.
U pravednom sustavu rada, oni se
pro‘imaju, i vlasni{tvo ne smije biti
uzrok sporova u pitanju rada. Gledati
ih odvojeno tj. da se kapital sup-
rotstavlja radu i {tovi{e da ga eksploa-
tira, predstavlja suprotnost samoj
dru{tvenoj naravi proizvodnje, te nije
prihvatljiv stav primitivnog kapitaliz-
ma koji brani ekskluzivno pravo pri-
vatnog vlasni{tva nad sredstvima za
proizvodnju kao svoju nedodirljivu
dogmu. Tome se naro~ito protivi
na~elo po{tivanja rada, rekla je za-
stupnica Anti~evi}. Ljudski rad ne
ti~e se samo ekonomije, nego je iznad
toga njegova osobna vrijednost. Iz
toga proizlaze osnovna prava osobe, a
klju~ni problem dru{tvene etike jest
– pravedna naknada za obavljeni rad.

Iz tog glavnog prava odvija se ~itav
sustav posebnih prava (pravo na
udru‘ivanje, {trajk). Podsjetila je na
amandmane koje je podnio Klub za-
stupnika SDP-a, ukazala na potrebu
da kapital shvati da mu rad nije
neprijatelj, jer ga je radni~ka ruka i
stvorila, te da se nalaze na istom zada-
tku stvaranja boljih uvjeta ‘ivota.

Podr{ka Klubu
Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)

iskazala je podr{ku svim stavovima
Kluba zastupnika HDZ-a, posebno gle-
de rje{enja o otkazu trudnicama.

Zastupnica je stavila naglasak na
problem nezaposlenosti iako ovaj
zakonski tekst regulira pitanja zapo-
slenih. Prenijela je, u zadnje vrijeme,
vrlo ra{ireno mi{ljenje me|u stru~-
njacima da je glavni uzrok visoke sto-
pe nezaposlenosti kruto tr‘i{te radne
snage. Glede toga favorizira se stalni
radni odnos i puno radno vrijeme,
nau{trb svih drugih oblika rada. To
stvara visoke fiksne tro{kove zapo{-
ljavanja, visoke poreze i doprinose pa
i druga garantirana prava (neka od
njih proizlaze iz kolektivnog ugovora).

[to se re~enoga ti~e, predlo‘ene
promjene, po mi{ljenju zastupnice, ne
te‘e pobolj{anju situacije, odnosno
ve}oj fleksibilnosti tr‘i{ta rada u Hr-
vatskoj. Ina~e, predlo‘ene promjene
poja~avaju procesno pravni polo‘aj
zaposlenika i {tite njegova prava iz
ugovora o radu.

Kada je rije~ o kategoriji punog
radnog vremena i stalnog radnog od-
nosa, iznijela je podatak da je pri-
mjerice u Italiji pro{le godine od oko
600 tisu}a novo zaposlenih 75 posto
bilo zaposleno na odre|eno vrijeme, a

sli~an je trend zabilje‘en i u Hrva-
tskoj. Pokazuje da poslodavci izbje-
gavaju odre|ene tro{kove, ali i ona
prava i za{titu koju zaposlenici imaju
po kolektivnom ugovoru u smislu
punog radnog vremena i stalnog
zaposlenja.

U svezi s time je izrazila ‘aljenje {to
su kod nas jo{ uvijek sku~ene
mogu}nosti zapo{ljavanja na odre|e-
no vrijeme i to u situaciji rastu}e ne-
zaposlenosti, a takav bi vid zapo{-
ljavanja mogao pridonijeti zapo{ljava-
nju.

Ustvrdila je da je sazrelo vrijeme da
se promijeni shva}anje kako je radni
odnos kako ga definira Zakon o radu
jedini i neprikosnoveni oblik zapo{-
ljavanja koji osigurava zaposlenome
ulazak u sustav socijalne sigurnosti.

Uzimaju}i u obzir taj oblik zapo{-
ljavanja name}e se pitanje obuhvata
sektora neformalnog zapo{ljavanja jer
on nije obuhva}en za{titom koju daje
zakon o radu onima koji, po njenom
mi{ljenju rade puno radno vrijeme.

Dr‘ava bi trebala stimulirati oblike
neformalnog rada, prvenstveno nove-
lama Zakona o zdravstvenom i miro-
vinskom osiguranju. U protivnom
takvi su zaposlenici diskriminirani.

»Radnik« – primjeren
hrvatskoj tradiciji

Mi{ljenja je da odredba o smanje-
nju radnog vremena na 40 sati ne}e
doprinijeti pove}anju zaposlenosti jer
se ne pla}a radni sat nego stalni radni
odnos.

[to se ti~e izmjena va‘e}ih zakon-
skih odredbi smatra da je u tom smi-
slu trebalo omogu}iti ve}e i kvalitet-
nije zapo{ljavanje.

Kada je rije~ o participaciji zaposle-
nih u tvrtkama, rje{enje je u zakon-
skom prijedlogu vrlo lo{e sro~eno jer
je polovi~no i kompromisno. Bilo bi
logi~no da je omogu}ena participacija
»ili u svim tvrtkama ili ni u jednoj«.
Po vlasni~kom kriteriju, utvr|ivati
pravo radnika da sudjeluje u
odlu~ivanju, posebno u nadzornim
odborima potpuni je proma{aj koji
ne}e olak{ati situaciju nego jo{ vi{e
zakomplicirati, rekla je zastupnica.

Na kraju je postavila pitanje
slijedom obrazlo‘enju uz zakonski
tekst prema kojem ima mnogo pohva-
la na va‘e}i zakon, a ipak se govori o
promjeni koncepcije i izradi novog
zakona.

Milanka Opa~i} (SDP) se javila
radi ispravka neto~nog navoda za-
stupnice Hodak prema kojoj je
skra}ivanje radnog tjedna rezultat
politi~kog dogovora SDP-a i najja~e
sindikalne sredi{njice. Rije~ je zapra-
vo o po{tivanju ugovora kojeg je
potpisalo svih {est stranaka.

Ljerka Mintas-Hodak je odgovori-
la da je Vlada u tom slu~aju odmah
trebala ugraditi tu odredbu a ne u
obliku amandmana. Uostalom, ni mi-
nistar ne dr‘i to pitanje koje je trebalo
mijenjati, to vi{e {to i u formulaciji
va‘e}eg zakona stoji »najvi{e 42 sata«
{to daje mogu}nost i za manje sati.

Marin Jurjevi} (HDZ) je u ispra-
vku neto~nog navoda pojasnio da u
ugovoru za socijalno pravednu Hrva-
tsku izme|u SDP-a i HSLS-a, s jedne
strane (kasnije svih {est koalicijskih
stranaka) i s druge Saveza samostal-
nih sindikata Hrvatske, pi{e pod po-
slovom K – poticati skra}ivanje rad-
nog tjedna na 40 sati te omogu}iti
uvo|enje modela fleksibilnog radnog
vremena.

U svom je ispravku dr. Ljerka Min-
tas-Hodak, rekla je da je Vlada treba-
la ispuniti sporazum, a do toga je
do{lo na inicijativu glavnog predstav-
nika Saveza samostalnih sindikata,
~emu su se nakon toga pridru‘ili i
drugi klubovi vladaju}e koalicije. Pri-
govorila je Vladi da nije dobro da u
slu~aju ako Vlada misli da ne{to nije
dobro za Hrvatsku pristaje radi
prethodnog dogovora.

U ispravku neto~nog navoda Dragi-
ca Zgrebec (SDP) je rekla da nije
rije~ o dogovoru premijera nego da je
u tijeku rasprave do{ao istovjetni
amandman svih sindikalnih sredi{-
njica.

Mario Kova~ (HSLS) je u svome
izlaganju pozdravio inicijativu pred-
lagatelja da izmjenama i dopunama
u~ini kvalitetniji pomak u segmentu
pozitivnih propisa koj reguliraju
jedan od najkompliciranijih dru{tve-
nih odnosa, onaj izme|u poslodavca i
radnika.

Zapazio je povratak termina »rad-
nik«, koji je primjeren hrvatskoj tradi-
ciji i civilizacijskom krugu kojem Hr-
vatska pripada. Vrlo dobrim mu se
~ini uvo|enje novog ~lanka 7a. (ne
mogu se umanjiti prava iz radnog
odnosa, odnosno primjena uvijek za
radnika povoljnijeg prava) promjena
~lanka 83. (sprije~avanje isplata pla}e
na druge na~ine, obra~un pla}e, nak-
nade i otpremnina do kraja mjeseca).
Pohvalno je rje{enje u stavku 5.
~lanka 106. (pove}an broj zaposlenih
na 10).

Od prijepornih je rje{enja, po
njegovom mi{ljenju, izdvojio – ono u
stavku 7. ~lanka 129. (na~in prijenosa
radni~kih prava u slu~ajevima kada
se poduze}e ili samo dio prenosi na
novog poslodavca u sklopu ste~ajnog
postupka, a utvr|uje kako se prenese-
na radni~ka prava mogu umanjiti u
skladu sa sklopljenim kolektivnim
ugovorom, odnosno sporazumom rad-
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ni~kog vije}a s poslodavcem). Naime,
zastupnik dvoji – ne ulazi li se time u
konflikt s odredbama Zakona o
ste~ajnom postupku jer je jedna od
prvih posljedica otvaranja ste~ajnog
postupka prekid radnog odnosa.

Zastupnik je bio mi{ljenja da u ra-
spravi treba spomenuti novost a to je
participacija radnika u nadzornim
odborima trgova~kih dru{tava (naj-
manje jedan ~lan nadzornog odbora
mora biti predstavnik radnika, s time
da ga nadzorni odbor imenuje, opozi-
va radni~ko vije}e ili radnici tajnim
glasovanjem). [to se ovog rje{enja
ti~e mi{ljenja je da je predlagatelj pro-
pustio u ~lanku 143. (odnosio se na
temeljna ovla{tenja zaposleni~kog
vije}a sada ve} radni~kog vije}a) pre-
cizno regulirati ovla{tenje ovoga
vije}a kod izbora predstavnika rad-
nika u nadzorni odbor trgova~kog
dru{tva {to bi bilo potpuno i pravno
logi~no. Nadalje, tom se odredbom
javlja potreba za intervencijom u
odredbe Zakona o trgova~kim dru{-
tvima. [to se tog rje{enja ti~e,
konzultiraju}i zakone zapadnoeurop-
skih demokracija, oni imaju razvijene
te institute, ali je i u njihovoj praksi
o~ito da se radi o delikatnom institu-
tu koji valja precizno normirati (taj
institut grade desetlje}ima). Me|u-
tim, iz kontakata s radnicima iz
[ibensko-kninske ‘upanije, rekao je,
kao da ih taj institut manje zanima od
potrebe za pravom na sigurno
zaposlenje, sigurnost isplate pla}e,
uplate doprinosa, te uvjeti rada.
Ovakav stav proizlazi iz ~injenice i
podataka u kojima prema Europskoj
banci za obnovu i razvitak Hrvatska,
me|u tranzicijskim zemljama, ima
najve}u stopu nezaposlenosti (24 po-
sto, a Albanija 18 posto), a radi ilu-
stracije, u njegovoj je ‘upaniji stopa
nezaposlenosti oko 34 ili 35 posto.
Nastavkom tog trenda, pribli‘avamo
se zemljama kao {to je Banglade{.

• Potrebno je posebno nor-
mirati institut ~lanstva u nad-
zornim odborima jer im-
plicira i odre|ene obveze –
kod {tetnih poslovnih poteza,
radnici odgovaraju kao soli-
darni du‘nici svom svojom
imovinom.

Mi{ljenje da je potrebno posebno
normirati institut ~lanstva u nadzor-
nim odborima zastupnik je obrazlo‘io
time da se tom odredbom impliciraju
i odre|ene obveze, {to zna~i da kod

{tetnih poslovnih poteza odgovaraju
kao solidarni du‘nici svom svojom
imovinom.

Ovi zakonski propisi utje~u i na
ukupnu atraktivnost Republike Hrvat-
ske za doma}e i strane ulaga~e, a va-
lja znati da ima dosta birokratizirano-
sti, neefikasno je pravosu|e, velika je
nelikvidnost, te{ko se napla}uju po-
tra‘ivanja, a na{a je radna snaga u
bruto iznosima prili~no skupa. Ako se
dopuste velike pravne praznine mo‘e
se dogoditi da se pokolebaju i even-
tualni investitori, upozorava zastup-
nik.

U postoje}oj koncepciji –
znatan pomak

Milanka Opa~i} je izrazila mi{lje-
nje po kojem predlo‘eni zakon, ko-
liko je to mogu}e u postoje}oj zakon-
skoj koncepciji, predstavlja znatni
pomak.

Osvrnula se na dio rasprave o suod-
lu~ivanju pa je informirala da je u
zemljama zapadne Europe taj institut
{iroko rasprostranjen a kod nas nije
sa‘ivio dobrim dijelom i zbog novona-
stalih odnosa u privatizaciji (posloda-
vci nisu htjeli radnike pretjerano
blizu mjesta gdje se donose klju~ne
odluke).

Radnici u tom institutu suodlu~uju
u onim pitanjima koja su va‘na za
gospodarski i socijalni polo‘aj rad-
nika.

• Participacija koja se
predla‘e nije dovoljna, pa }e
Klub zastupnika SDP-a
zatra‘iti da se ona uredi
posebnim zakonskim propisi-
ma.

Participacija koja se predla‘e ovim
zakonom, po mi{ljenju zastupnice,
nije dovoljna te }e Klub zastupnika
SDP-a zatra‘iti da Ministarstvo to
pitanje uredi posebnim zakonskim
propisima. Slovenski primjer govori
da oni imaju predstavnika radnika i
on se nalazi u upravi dru{tva.

Tako|er je bila mi{ljenja da treba
ozakoniti jer u praksi ve} postoji 40
satni radni tjedan. Problematici rada
na crno treba posvetiti veliku pa‘nju,
rekla je i ukazala na primjer da se u
gra|evinarstvu 50 posto ukupnog
rada odvija na crno, i to je, ka‘u, sin-
dikati, posebno ~est slu~aju na poslo-
vima obnove. Zloupotrebljavani su
~esto radnici iz BiH ukazuju}i na po-
trebu da se poja~aju inspekcijske
slu‘be, a u tom smislu i sudstvo treba
biti efikasnije.

Takvim postupcima uvest }e se
reda na tr‘i{tu, provesti za{tita rad-
nika i za{tititi interes dr‘ave koja
takvim postupanjem ostaje bez poreza
i doprinosa.

[to se ti~e fleksibilizacije radnog
vremena, na‘alost, ne koriste se
postoje}a rje{enja iz Zakona o radu
(nepuno radno vrijeme, skra}eno rad-
no vrijeme i preraspodjela radnog vre-
mena).

Klub zastupnika uputio je dva
amandmana koje je zastupnica spo-
menula. Radi se o rje{enju da – u
odredbi o ravnopravnosti spolova i u
slu~aju ispunjavanja jednakih uvjeta
prednost pri zapo{ljavanju treba dati
spolu koji je podzastupljen. Drugi se
amandman odnosi na problem spol-
nog uznemiravanja na radnom
mjestu. Unato~ posvjedo~enim slu~a-
jevima ta vrsta problema nije re-
gulirana zakonom, {to je rje{enje koje
imaju svi europski zakoni.

Unato~ tome, mi{ljenja je da }e se u
Hrvatskoj morati jo{ mnogo poraditi
na uspostavljanju dobrih odnosa
izme|u radnika i poslodavca.

Snje‘ana Biga-Friganovi} (SDP) je
ustvrdila da je izuzetno te{ko izraditi
zakon kojim se uspostavlja ravnote‘a
izme|u rada i kapitala, tako da sve
strane budu zadovoljne, budu}i da su
strane koje zastupaju razli~ite intere-
se. Bila je mi{ljenja da je intencija
dijela ovog zakona bila u potrebi da
odredbe odgovaraju temeljnim na~eli-
ma socijalne dr‘ave i socijalne pravde.

Mi{ljenja je da odredbe zakona tre-
baju osigurati za{titu radnika, ali jed-
nako tako moraju osigurati i reflekti-
rati razvojne procese u postoje}im
hrvatskim uvjetima, kao zemlje koja
te‘i europskim integracijama.

U rje{enjima ovog zakona pohvalila
je prihva}anje iskustva iz prakse, ali
je iskazala dvojbu glede predlo‘enog
rje{enja o broju radnika kod malog
poslodavca, prikloniv{i se rje{enju
sindikata. Boji se, rekla je zbog lak-
{eg ostajanja radnog mjesta, unato~
tuma~enju iz obrazlo‘enja zakona da
se te‘i fleksibilnijem zapo{ljavanju.
Naime, smatra da se za to, u Hrvat-
skoj jo{ uvijek nisu stekli uvjeti.

Posebnu pohvalu zaslu‘uje rje{enje
da se ugovor o radu prenosi na novog
poslodavca, te rje{enje o obra~unu
neispla}ene pla}e, otpremnine.

Pto se ti~e izre~enih dvojbi glede
uvo|enja predstavnika radnika u nad-
zorni odbor, i sama je izrazila dvojbu
u svrhovitost i funkcioniranje nadzor-
nog odbora u javnim poduze}ima a i
{ire. Me|utim, ima li se na umu ~i-
njenica da je »uspje{an poslodavac –
zadovoljan radnik«, gospo|a Frigano-
vi} je smatrala kako je vrlo va‘no da
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radnik bude adekvatno informiran o
financijskom poslovanju, stanju podu-
ze}a, te da mo‘e participirati u orga-
nizaciji i za{titi na radu, kori{tenju
godi{njeg odmora, ocjenjivanju us-
pje{nosti, te odre|ivanju kriterija za
napredovanje.

Iako postoje razli~iti modeli partici-
pacije radnika, mi{ljenja je da je Vla-
din prijedlog relativno prihvatljiv.

Me|u ostalima, zastupnica je ustvr-
dila da dr‘avi mora biti u interesu
postojanje jakih sindikata, za{ti}enih
sindikalnih povjerenika koji }e adek-
vatno {tititi prava radnika. No, da bi
zakon bio proveden i u praksi, neop-
hodno je uspostaviti u~inkovito funk-
cioniranje pravne dr‘ave, pa ~ak
omogu}iti konstituiranje radnih sudo-
va.

U raspravi je bilo rije~i i o izvanre-
dnom otkazu trudnicama, o ~emu
misli da bi se u nekim drugim okolno-
stima priklonila rje{enju Vlade, ali je
istaknula da se priklanja va‘e}em
rje{enju. Naime, smatra da nema rav-
nopravnosti ako postoji kategorija
koja je izuzetno za{ti}ena, pa o~ekuje
da se u narednim godinama ovaj insti-
tut primjerenije rije{i.

Nije lako uskladiti tri
interesa

Mr. Marin Jurjevi} (SDP) je izrazio
zadovoljstvo povratkom naziva rad-
nik, i bez potrebe da se ideologizira,
rekao da je to rije~ iz na{eg jezika i
tradicije.

Mi{ljenja je kako je ministar bio
jasan rekav{i da se zakon donosi u
uvjetima prilagodbe i prijelaza, {to
tuma~i i time da su i ova ponu|ena
rje{enja kompromis koji name}e sam
trenutak vremena. Stoga }e se morati
u skoroj budu}nosti pri}i izradi no-
vog zakona o radu.

Budu}i da su u ovoj temi suprot-
stavljene tri strane, Vlada, sindikati i
poslodavci jasno je da nije bilo lako
uskladiti interese svih triju.

Najvi{e »pra{ine« u raspravi je di-
glo rje{enje o 40-satnom radnom tjed-
nu, a radi razli~itih tuma~enja tog
instituta. Sam je me|utim mi{ljenja
da nema razloga ne prihvatiti
prijedlog da radni tjedan traje 40 sati.

S jedne strane Vladu napadaju da
nije socijalno osjetljiva a s druge stra-
ne ~uju se napadi da jest i previ{e pa
se ona u dono{enju zakona nalazi u
svojevrsnoj pre{i. No, valja imati na
umu, rekao je da je naslijedila oko
180 tisu}a zaposlenih koji rade a ne
primaju pla}u. Tu je brojku uspjela
smanjiti na 80 tisu}a. Nadalje, nai{la
je i na problem umirovljenja, te je
znakovito da je 1990. godine u mirovi-
nu oti{lo ~ak 60 tisu}a ljudi, dok je

pro{le godine oti{lo samo 17 tisu}a.
To su uspjesi ove Vlade, rekao je za-
stupnik i spomenuo da je rad na crno
jo{ jedan od na{ih fenomena. Prema
podacima Dr‘avnog inspektora,
najmanje 200 tisu}a ljudi radi na
crno, a sindikati tvrde da u sivoj eko-
nomiji radi ~ak 400 tisu}a. Od toga u
trgovini 100 tisu}a. Stoga daje
podr{ku Vladi da se tome suprotstavi
pa i da se uvedu rigorozne kazne.

• Podaci govore da je u
na{oj situaciji pitanje neza-
poslenosti dosta maglovito, te
izgleda da se ~ak 30 posto
rada u dr‘avi odvija u sivoj
ekonomiji.

Podaci govore da je, u na{oj situa-
ciji, pitanje nezaposlenosti dosta ma-
glovito, te izgleda da se ~ak 30 posto
rada u dr‘avi odvija u sivoj ekonomiji.

Usporednim podacima je zastupnik
pokazao da je u zadnjoj vladavini
HDZ-a u 1999. godini nezaposlenost
rasla. U sije~nju te godine iznosila je
310.567, a u prosincu iste godine
341.730 {to je porast za 31.163. U prvoj
godini vladavine {estorke nezaposle-
nost i trend rasta je smanjen. U sije~-
nju 2000. godine iznosila je 350.707, a
u prosincu iste godine 378.544, {to je
za 27.837 manje.

Na ove je podatke zastupnik Jur-
jevi} ukazao zbog ~estih manipulira-
nja tim podacima. Pritom, rekao je, ne
treba zaboraviti da je u posljednjih
deset godina, u Hrvatskoj zabilje‘en
vjerojatno najdrasti~niji primjer sma-
njenja omjera broja umirovljenih i
broja zaposlenih radnika. Primjerice,
1999. godine, na jednog umirovlje-
nika bila su tri zaposlena, a u ovoj je
godini omjer umirovljenika i zaposle-
nih gotovo izjedna~en.

Podaci su to koji oslikavaju stanje
u kojem se donosi ovaj zakon, rekao
je zastupnik pohvalno se izraziv{i pre-
ma odredbi o ugovoru o djelu, te misli
da se nalazimo na tragu stvaranja pra-
vedne Hrvatske.

Treba pri}i izradi novog
zakona

Dragica Zgrebec (SDP) je ocijenila
da se raspravom o ovom zakonskom
prijedlogu, zapravo otvorila rasprava
o bitnom segmentu dru{tva. Rekla je
da prihva}a razmi{ljanje ministra,
koje je iznio u svome uvodnom izlaga-
nju, da treba nastaviti s raspravom te
da se u dogledno vrijeme, sukladno
okolnostima i promjenama u dru{tvu,
pri|e izradi novog zakonskog teksta.

Unato~ postojanju antagonizma
izme|u radnika i kapitala jer su im
ciljevi razli~iti dr‘i da odnosi ne
smiju biti na {tetu jednih ili drugih.
Napomenula je da se u dru{tvima
koja se nazivaju socijalnima uvijek
kroz zakon treba {tititi slabije, u ovom
slu~aju radnike.

Uzroci tako ‘ustrih i suprotstav-
ljenih rasprava dolaze dijelom iz pos-
ljedica koje je donio proces privatiza-
cije i orijentacije prema tr‘i{nom
poslovanju, te specifi~nost vlasni{tva
koje je postojalo do devedesetih godi-
na. To ujedno motivira radnike da se
uklju~e u suodlu~ivanje.

U nastavku rasprave, zastupnica je
izdvojila rje{enja iz zakonskog prijed-
loga o kojima misli da su dobro
sro~ena. Spomenula je – ugovor o
radu, rokove isplate pla}e, obveza da
poslodavac uru~i obra~un pla}e koja
nije ispla}ena, obveze poslodavca da
ponovno zaposli otpu{tenog radnika u
slu~aju poslovno uvjetovanog otkaza,
rje{enje o ugovoru o radu ako dolazi
do promjene poslodavca, sudjelovanje
radnika u radu nadzornih odbora, (o
tome valja provesti stru~nu raspravu).
Podr{ku je iskazala i 40-satnom rad-
nom tjednu jer je mi{ljenja da bi i kao
poslodavac bila tome sklona jer ocje-
njuje da donosi bolje efekte u radu.
Nadalje, dobrim odredbama smatra
rje{enje o pla}anju sindikalne ~lanari-
ne, rje{enje otkaznog roka za radnika
koji ga je skrivio svojim pona{anjem,
a hvalevrijednim prijedlogom sindika-
ta da se, ukoliko radnik pristane, dio
ili ~itava otpremnina uplati u fondove
osiguravaju}ih dru{tava.

Problem menad‘erskih
ugovora

Boris Kandare (HSP) izrazio je su-
glasnost sa stavom predstavnika Klu-
ba zastupnika HSP-a i HKDU-a da se o
prijedlogu ovog zakona provede tre}e
~itanje. Glavni je razlog u velikom
broju podnijetih amandmana, a i sam
ima veliki broj primjedbi. Me|utim,
zadr‘ao se na tri sfere.

Prvo, amandman koji je podnio ti~e
se rje{enja o obvezama novog poslo-
davca prilikom preuzimanja poduze-
}a, te dr‘i da bi trebalo ispustiti ugo-
vore o radu i usmjeriti se na sva prava
radnika koji rade u poduze}u, jer u
pravilu novi tra‘i da se stari vlasnik
rije{i svih radnika, a ako to ne u~ini
zadovoljava ga situacija da sa svim
radnicima nije niti bio zaklju~en ugo-
vor o radu. To bi zna~ilo da se rje{e-
nje odnosi samo na one radnike koji
su sklopili ugovor o radu a to gospo-
din Kandare smatra nevaljanim.

[to se ti~e kaznenih odredbi one
unose zbrku kada se radi o vrsti po-
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slodavaca jer se kazne razlikuju, a
kada je rije~ o odgovornoj osobi rje{e-
nje nije ni izdaleka dovoljno da rije{i
ovo va‘no pitanje. Zakonski prijedlog
o kojem se govori mora rije{iti pitanje
definicije odgovorne osobe, koja bi
mogla biti primijenjena u svakom
slu~aju.

Govore}i o dvije vrste otkaza,
primje}uje da se u slu~aju otkaza »po
sili zakona«, {to zna~i da je osoba
navr{ila 65 godina i 20 godina radnog
sta‘a, posti‘e dogovor izme|u poslo-
davca i radnika koji u tom slu~aju
nastavlja s radom. To zna~i da }e
umjesto mladih raditi stari ljudi.

Drugi slu~aj otkaza – u praksi su
se pojavili novi pojmovi i to »bezuvjet-
na ostavka«, koju smatra, treba zvati
otkaz. Postoji i »uvjetna ostavka« i u
tom se slu~aju radi o ucjeni {to
predstavlja krivi~no djelo. Naime,
ocjena o tome ostavlja se poslodavcu
koji mora ispuniti neke imaginarne
zahtjeve zaposlenika.

Kada je rije~ o »stavljanju mandata«
na raspolaganje, radi se o slu~aju koji
bi tako|er trebao biti obuhva}en otka-
zom kao na~inom prestanka rada ali
se odluka prenosi na poslodavca
kojemu je otkaz zakonom ograni~en.
U ovom slu~aju takav otkaz skida
zakonsko ograni~enje {to je nedopu-
stivo, rekao je zastupnik Kandare.

I zbog postojanja i drugih primjed-
bi na zakonski tekst zastupnik se jo{
jednom zalo‘io za tre}e ~itanje.

Mladen Godek (HSLS) je u svojoj
raspravi govorio o problemu mena-
d‘erskih ugovora. Naime, oni iska~u
iz cijelog sistema radnog prava, jer je
zapravo gra|ansko-pravni ugovor i to
dvostrano obvezni. Prigovorio je i
smatrao kako bi bilo logi~no da se
vodi ra~una o visini primanja s barem
koliko-toliko izra‘enom socijalnom
osjetljivo{}u. Dr‘i da se taj oblik ugo-
vora ne mo‘e rje{avati kroz institut
otpremnine koji je zapravo institut
radnog prava.

Kada je rije~ o tim ugovorima jav-
nosti nije poznat sadr‘aj ne postoji
kontrola, a tek kada dolazi do raskida
ugovora tek se tada doznaje njegova
visina. Raskidaju se kroz institut ot-
premnine.

Primjerice, Koprivnica je nedavno
bila potresena odlaskom nekoliko
stotina radnika u mirovinu i nekoliko
desetaka menad‘era, i pritom su »pro-
curili« iznosi otpremnina koje nisu
bile manje od nekoliko tisu}a kuna.

U podnijetom amandmanu zatra‘io
je da se uredi da pla}e koje se ispla-
}uju po osnovi menad‘erskih ugovora
ne mogu biti osnovica za odre|ivanje
otpremnine. Dr‘i da je cilj koji je
amandmanom ‘elio posti}i, socijalno

opravdan, te da institut otpremnine
treba odstraniti iz menad‘erskih ugo-
vora.

Zakon ispravlja nepravde
Sonja Borov~ak (SDP) se pri-

dru‘ila svima koji su u svojim raspra-
vama ocijenili da je zakonski pri-
jedlog vrlo zna~ajan.

Iskazala je protivljenje prijedlozi-
ma nekih zastupnika da zakon »ide« u
tre}e ~itanje, kao i stavu da su rje{e-
nja lo{ija od onih u va‘e}em zakonu.
Protivljenje izlazi ve} iz primjera koje
je u svojoj raspravi navela zastupnica
Zgrebec, a ispravljaju nepravde koje
su godinama bile nanesene radnicima
– prava na {trajk, ugovora o radu,
isprave o tome da su zaradili pla}u.
Rje{enja koja predla‘e zakon idu u
korist radniku, rekla je, i ona mu
vra}aju dignitet.

Kao ~lanica Odbora za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo, iznijela je
svoju iznena|enost te{ko}ama u
iznala‘enju konsenzusa izme|u po-
slodavaca i sindikata. Ujedno je prigo-
vorila Hrvatskoj udruzi poslodavaca
{to nije reagirala u slu~ajevima kada
se nije postupalo u skladu sa zako-
nom. U svezi s time o~ekuje da }e i
inspekcijske slu‘be ubudu}e poraditi
na tome da neodgovorni odgovaraju
sukladno zakonu.

U nastavku je izdvojila rje{enja
koja }e podr‘ati. To su: 40-satni radni
tjedan, pitanje trudnica, amandmane
Kluba zastupnika svoje stranke, parti-
cipiranje radnika, radi toga {to vje-
ruje da na{i radnici ‘ive s firmama i
zapravo i sami ‘ele da one napreduju.

Dubravka Horvat (SDP) je pre-
dlo‘eni zakonski tekst ocijenila
najva‘nijim u sferi socijalno-radnog
zakonodavstva i smatra da su njime
u~injeni zna~ajni pomaci u definira-
nju i pozicioniranju uloge i mjesta
radnika i poslodavca.

Sve je predlo‘ene izmjene ocijenila
bitnim a posebni je naglasak stavila
na rje{enje u ~lancima 11. i 129. Prvim
se onemogu}ava rad na crno, a dru-
gim da radnik zadr‘i sva prava koja je
stekao kod prija{njeg poslodavca.

• Unato~ postojanju anta-
gonizma izme|u radnika i
kapitala jer su im ciljevi
razli~iti, odnosi ne smiju biti
ure|eni na {tetu jednih ili
drugih.

Zakonska rje{enja utoliko su
va‘nija jer }e sprije~iti zloupotrebu

radnika, {to je ve} postalo pravilo a
ne izuzetak. Bilo je primjera i kod
stranih poslodavaca da je tra‘io da
radnik radi i po 15 sati bez da mu
pla}a prekovremeni rad. Ra~unao je s
time da radnik, zbog ‘elje da zadr‘i
posao ne}e pokazivati otpor, te je
iskori{tavao institut probnog roka od
3 mjeseca i otpu{tao radnika uz
obrazlo‘enje da nije  zadovoljio.

Zastupnica je naglasila da je ovim
zakonskim prijedlogom mogu}e ugra-
diti maksimum mehanizama za
za{titu radnika i odrediti sankcije za
nepo{tivanje zakona. Nazna~ila je da
ukoliko inspekcijske slu‘be, nadle‘ne
za provo|enje zakonitosti, ne}e odra-
diti svoj dio posla postoji opasnost da
u ‘ivotnoj praksi i nadalje bude niz
nepravilnosti.

Ve}i naglasak za{titi
nezaposlenih

S obzirom na veliki broj amandma-
na bilo bi mudro da Vlada zakonski
prijedlog da u tre}e ~itanje – ocjena
je Darija Vuki}a (HDZ). On je uvodno
napomenuo kako Zakon o radu treba
ujedno biti i propis sa za{titnim ka-
rakterom u odnosu prema socijalno
slabijoj strani – zaposleniku, ali da
isti karakter mora imati i prema po-
slodavcu. Zaposlenici su, rekao je,
neu~inkovito za{ti}eni zato {to Zakon
o radu ima vrlo malo procesnih odre-
dbi, i to uglavnom nedore~enih i ne-
razborito je donositi Zakon o radu u
sada{njoj situaciji nezaposlenosti bez
spominjanja poja~ane za{tite nezapo-
slenih. Napomenuv{i zatim kako taj i
Zakon o zapo{ljavanju treba donositi
komplementarno podsjetio je da je
Klub zastupnika HDZ-a krajem pro{le
godine predlo‘io izmjene i dopune
Zakona o zapo{ljavanju.

• Zaposlenici su neu~inko-
vito za{ti}eni zato {to Zakon
o radu ima vrlo malo proces-
nih odredbi, i to uglavnom
nedore~enih. Nerazborito je
donositi Zakon o radu u
sada{njoj situaciji nezaposle-
nosti bez spominjanja poja-
~ane za{tite nezaposlenih, a i
zbog velikog broja amandma-
na dobro bi bilo da ide u
tre}e ~itanje.

Zastupnik je zatim ukazao u kojim
bi jo{ ~lancima osim predlo‘enih bile
nu‘ne izmjene. S tim u svezi je naj-

ZAKON O RADU
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prije podr‘ao (usugla{eni) amandman
o skra}ivanju radnog vremena. Zatim
je predlo‘io: da se neiskori{teni
godi{nji odmor mo‘e koristiti do 30.
kolovoza; da se po otvorenom ste~aj-
nom postupku radnicima mora ispla-
titi {estomjese~na neispla}ena pla}a;
da se sankcionira poslodavca koji ne
ispla}uje pla}u tako da takva situa-
cija bude opravdani razlog za izvanre-
dni otkaz (s nov~anom naknadom); da
podru~ni ured Zavoda za zapo{ljava-
nje ne mora davati mi{ljenje o progra-
mu tehnolo{kog vi{ka koji je sa~inio
pojedini pravni subjekt; da se
izjedna~e zastare potra‘ivanja iz rad-
nih odnosa sa zastarom ostalih
potra‘ivanja (pet, a ne tri godine).

Analiziraju}i zatim predlo‘ene
izmjene, pohvalio je predvi|enu sup-
sidijarnu primjenu Zakona o obvez-
nim odnosima odnosno op}ih propisa
obveznog prava ako neko pitanje nije
ure|eno Zakonom o radu ili drugim
propisima. Uputnim, nadalje, smatra
to da se izri~itom zakonskom nor-
mom utvrdi da se nedovoljno jasne
odredbe ovog i drugih zakona i pod-
zakonskih propisa – imaju}i u vidu
za{titnu funkciju Zakona o radu – u
na~elu tuma~e u korist zaposlenika.
Predvi|eni rok od tri godine u kojem
poslodavac mo‘e koristiti ovla{tenje
da zasniva radni odnos s radnikom na
odre|eno vrijeme (propisan radi
za{tite zaposlenika od {ikaniranja
poslodavca) trebalo bi, po ocjeni za-
stupnika, skratiti na godinu dana.

Radi jo{ ve}e za{tite zaposlenika te
suzbijanja rada na crno potrebno je
izrijekom utvrditi da je na pisanoj
potvrdi poslodavac du‘an navesti dan
po~etka ugovora o radu. Kad je rije~ o
otkazu trudnicama, bilo bi uputno
otkaz takvim kategorijama zaposle-
nika ograni~iti – da ne bi bilo zlopo-
raba od poslodavaca – isklju~ivo na
najte‘e povrede radnih obveza,
nano{enje materijalne ili nematerijal-
ne {tete poslodavcu te medicinski
utvr|ene zloporabe bolovanja.

S obzirom na izmjene i dopune
kojima se utvr|uje da obra~un ima
snagu vjerodostojne isprave kao osno-
ve za ovrhu, zastupnik Vuki} je
ocijenio da bi bilo uputno regulirati
mogu}nost da pla}a bude dio privat-
nosti zaposlenika. Na predvi|enu
izmjenu koja dopu{ta ispunjenje
zakonskih uvjeta o prestanku radnog
odnosa ex lege ako se stranke ne do-
govore druga~ije zastupnik je odgovo-
rio upozorenjem kako je propu{teno
uskla|ivanje s novim Zakonom o mi-
rovinskom osiguranju u smislu ispu-
njenja uvjeta za mirovinu.

Sudstvo blokira provedbu
Zakona

Branislav Tu{ek (SDP) je izrazio
bojazan da se bez uspostave djelotvor-
nog i efikasnog sudstva ne}e uspjeti
afirmirati kvalitetna rje{enja iz ina~e
kvalitetnog Prijedloga zakona. Isku-
stva iz prakse potvr|uju, naglasio je,
da posljednja nada radniku ostaje sud
– da eventualno neopravdani otkaz
proglasi nedopu{tenim ili da ubrza
proces dobivanja otpremnine. A na
sudovima je danas rje{avanje mnogih
sporova zbog, kako upozoravaju iz Sa-
veza samostalnih sindikata, pravno
nedopu{tenih te socijalno i gospodar-
ski neopravdanih  otkaza radnicima.

Sudski postupci traju, me|utim, iz-
nimno dugo, vrlo ~esto po nekoliko
godina i takvom se praksom – upozo-
rio je zastupnik – dovode u pitanje
na~ela Ustava, vladavina prava.

• Rje{enje je u osnivanju
specijaliziranih sudova, od-
nosno odre|ivanju sudaca
koji bi se bavili isklju~ivo
radno-socijalnom problema-
tikom.

Rje{enje Branislav Tu{ek vidi u os-
nivanju specijaliziranih sudova, odno-
sno sudaca, koji bi se bavili isklju~ivo
radnosocijalnom problematikom. To
{to se na kona~no rje{enje radnog
spora ~eka dugo, (jer je pred sudovi-
ma vi{e od milijun nerije{enih pred-
meta) ide na mlin ponekad bahatoj i
mo}noj strani – poslodavcu, koji zna
da sudski sporovi traju dugo i odbija
prihvatiti osnovane zahtjeve radnika,
dometnuo je zastupnik SDP-a.

Katica Sedmak (SDP) rekla je da
bi trebalo osna‘iti funkciju zaposle-
ni~kog odnosno radni~kog vije}a te
uspostaviti bolju pravnu sigurnost ra-
dnika uvo|enjem obveze suodlu~iva-
nja poslodavca i zaposleni~kog vije}a
i kod dono{enja pravilnika o radu,
kod odlu~ivanja o planu zapo{ljava-
nja, premje{tanja i otkaza te kod
odluka o dono{enju programa zbri-
njavanja vi{ka zaposlenika.

Povodom napomene iz rasprave
(koju je ponovio i ministar Vidovi})
da se ne mogu ba{ sve negativnosti iz
prakse regulirati zakonima, zastupni-
ca je ustvrdila da se zakoni i pi{u ba{
zbog onih koji ne ‘ele prihvatiti ~i-
njenicu da se ~ovjeka dr‘i za rije~, a
vola za rogove. Ona je podr‘ala
zajedni~ke amandmane {estorke, a
kriti~ki se osvrnula na Vladin amand-

man na ~lanak 50. Kona~nog prijedlo-
ga. S obzirom na to da je cilj daljnja
privatizacija te da je realno o~ekivati
ga{enje Fonda za privatizaciju pre-
dlo‘eno – da najmanje jedan ~lan
nadzornog odbora mora biti radnik
kad je rije~ o trgova~kom dru{tvu s
vi{e od 25 posto u dru{tvenom
vlasni{tvu ili u ve}inskom vlasni{tvu
prvog kupca dionica ili udjela iz
portfelja RH koji je stekao dionice ili
udjele po cijeni manjoj od 50 posto
nominalne vrijednosti – bitno su‘ava
stavak 1. ~lanka 158a. Kona~nog
prijedloga, a i postaje bespredmetno.
Mnogo bolje je rje{enje iz Kona~nog
prijedloga – »Ako trgova~ko dru{tvo
ima nadzorni odbor najmanje jedan
~lan nadzornog odbora mora biti pre-
dstavnik radnika«.

• Njema~ko zakonodavstvo
osiguralo je radnicima
tre}inu mjesta u nadzornim
odborima i taj model do-
minira u Europskoj uniji, a
preuzele su ga i zemlje u
tranziciji. U Nadzornom od-
boru multinacionalne kom-
panije Bayer ih je ~ak oko
polovice.

Zastupnica je upozorila da je
njema~ko zakonodavstvo, po uzoru na
kojeg je pripreman Zakon o radu, osi-
guralo participaciju radnika u nadzor-
nim odborima s tre}inom mjesta, da
taj model dominira u Europskoj uniji,
a i da su ga preuzele zemlje u tranzi-
ciji (Poljska, ^e{ka, Ma|arska i Slove-
nija).

Ve}a participacija radnika osigura-
va bolju informiranost radnika, ja~a
kontrolu i motivaciju za rad, {to pri-
donosi ukupnoj uspje{nosti poduze-
}a. Ne stoji tvrdnja da se time vra}a
radni~ko samoupravljanje, dometnula
je zastupnica. Naglasiv{i kako }e po-
dr‘ati sve {to pridonosi uspje{nosti
poduze}a, ona je navela najprije pri-
mjer tvrtke Bayer, multinacionalne
kompanije sa 140 tisu}a zaposlenih u
kojoj radnici ~ine ~ak polovicu ~lano-
va nadzornog odbora. Drugi primjer
je, kako je naglasila, paradoksalan.
Pliva, npr., koja kupiv{i tvornicu u Po-
ljskoj zbog tamo{njeg instituta »zlatne
dionice« (kojom se uz klauzulu od
deset godina {titi i radnika i kapital)
tamo mora za{tititi radnike deset go-
dina a u Republici Hrvatskoj zatvara
pogone u ^akovcu i na Bra~u
(otpu{taju}i radnike).
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Sudbinu radnika te hrvatskih
poduze}a u koja su u{le multinacio-
nalne kompanije uvjetovala je zasi-
gurno i ~injenica {to va‘e}i Zakon o
radu nije {titio radnike nego je pogo-
dovao poslodavcima te to {to Zakon o
privatizaciji nema socijalnu klauzulu
(»zato smo i bili zanimljivi nacional-
nim kompanijama«).

Katica Sedmak na kraju je izrazila
nadu da }e se, u skladu sa zak-
lju~cima SDP-a, u dogledno vrijeme
donijeti novi, bolji Zakon o radu, s
ugra|enom socijalnom klauzulom.

Obuzdati tr‘i{te ljudskog
rada

Dr. Ante Simoni} (HSS) rekao je
da predlo‘ene izmjene i dopune
zna~ajno pobolj{avaju va‘e}i zakon
jer se nastoje uravnote‘iti na~ela so-
cijalne pravi~nosti i poticanje podu-
zetni{tva, uravnote‘iti slobodu poslo-
davca i za{tititi zaposlenike te uravno-
te‘iti odnos rada i kapitala. Time se
premo{}uje razdoblje do dono{enja
novog Zakona o radu te drugih za to
potrebnih akata.

Zastupnik je naglasio da podr‘ava
rje{enje prema kojem je neisplata
pla}a ili naknade opravdan razlog za
{trajk, zatim utvr|ivanje obveze poslo-
davcu da radniku uru~i obra~un
neispla}ene pla}e, otpremnine (kako
bi to slu‘ilo kao temelj za ovrhu), a i
za to da se u zakonu (s obzirom na to
da znatan broj zaposlenih nije
obuhva}en kolektivnim ugovorom)
izri~ito navede skra}ivanje radnog
tjedna sa 42 na 40 sati.

Dosizanje ciljeva, uklju~uju}i bolju
za{titu zaposlenika, zahtijeva dodatnu
promjenu propisa o sudovima, o
parni~nom postupku, o porezima te
promjene u Kaznenom zakonu. Po-
drazumijeva to i u~inkovitiji rad sudo-
va te osiguranje izvr{enja sudskih
presuda.

Ustvrdiv{i da se ljudski rad ne
smije tretirati isklju~ivo kao roba, kao
sredstvo proizvodnje koje je na pro-
daju ve} kao temeljna i nepovrediva
ljudska osobnost, zastupnik HSS-a
rekao je da se name}e potreba
obuzdavanja tr‘i{ta ljudskog rada
kako bi se sprije~ilo stihijsko odvija-
nje gospodarskih tokova. Na temelju
neobuzdane jurnjave za profitom
eskaliraju, kako je rekao, razni oblici
suvremene dru{tveno-politi~ko-gospo-
darske nepravde i egoizma, s pos-
ljedi~nim totalitarizmima, ekstremiz-
mima, militarizmima, konzumizmi-
ma, dru{tvenom pusto{i i ostalim ne-
gativnostima dana{njeg ~ovje~anstva.

Dr. Simoni} je podr‘ao prijedlog o
sudjelovanju zaposlenika u nadzor-

nim odborima, ali u svima, ne samo u
poduze}ima s dr‘avnim vlasni{tvom
ve}im od 25 posto. On se, nadalje,
zalo‘io za dodatnu za{titu sindikal-
nog povjerenika – da se izrijekom
navede kako ga se bez suglasnosti
sindikata ne mo‘e rasporediti na rad
u udaljenu op}inu ili grad. Usprotivio
se prijedlogu da poslodavac mo‘e
otkazati trudnici. Razlozi su, napome-
nuo je, eti~ki – za{tita slabijeg, domo-
ljublje, potreba za poticanjem natali-
teta, politi~ko-civilizacijski, za{tita
obitelji te operativno-gospodarski. Po-
stotak zloporaba je vrlo nizak, a poslo-
davci bi hipotetskom zloporabom
itekako mogli ugroziti pojedinu trud-
nicu, majku na porodnom ili
posvojiteljskom dopustu.

Krivac – neravnote‘a
ponude i potra‘nje na
tr‘i{tu rada

Dr. Ljubica Lali} (HSS) uvodno je
rekla kako glavni razlog brojnim kr{e-
njima prava radnika i te{ko zamislive
samovolje poslodavaca nije u ma-
njkavosti Zakona o radu ve} u nerav-
note‘i ponude i potra‘nje na tr‘i{tu
rada. Radnici iste kvalifikacije i spo-
sobnosti, ne pitaju}i za visinu pla}e
ili prava, salije}u poslodavce koji nije
zainteresiran da ih – po{tuju}i prava
radnika – zadr‘i jer njegova svijest
nije na toj razini da shva}a da samo
zadovoljan radnik daje najbolji
u~inak.

• Glavni razlog brojnim
kr{enjima prava radnika i
te{ko zamislive samovolje
poslodavaca nije u manjka-
vosti Zakona o radu ve} u ne-
ravnote‘i ponude i potra‘nje
na tr‘i{tu rada.

Zbog neu~inkovite sudske za{tite
jedini za{titnik bi trebao biti sindikat,
a tragi~na je stvarnost – naglasila je
zastupnica – da je dio sidnikalnih
povjerenika u dru{tvima kapitala za-
pravo u slu‘bi interesa poslodavca, a
ne radnika.

Ona je zatim upozorila na apsurd –
izmjenama se utvr|uje da se pla}a
ispla}uje nakon obavljenog rada u
novcu, u razdobljima koji ne mogu
biti du‘i od mjesec dana. To bi se,
naime, trebalo podrazumijevati, no u
»na{im uvjetima« potrebno ih je
unijeti u zakon, ma koliko ta odredba
bila smije{na civiliziranom svijetu.
Jer, veliki broj radnika i danas prima
pla}u u robnim bonovima, kojima

robu mogu kupovati u to~no odre-
|enim trgovinama. Proizvoljnim i
nakaradnim tuma~enjem zakona vra-
tili smo se, dakle, u vrijeme trampe –
naglasila je zastupnica Lali}.

Zastupnica je jo{, me|u ostalim:
izjasnila se u korist skra}enja radnog
tjedna na 40 sati, upozorila da nisu
predvi|ene korekcije u odredbama o
prekovremenom radu (poslodavac, na
osnovi rastezljivog pojma predvi|ene
»prijeke potrebe« prisiljava radnike
na prekovremeni rad uz neznatnu
naknadu i du‘e od dopu{tenih 10 sati
tjedno); pozitivno ocijenila odustaja-
nje od brisanja ~lanka 63. o statusu
majke odgojiteljice (kad se donese
posebni zakon ne}e biti problem bri-
sati tu deklarativnu normu).

Predlo‘ila je da se, u funkciji poli-
tike nataliteta i dalje ostane kod za-
brane otkazivanja trudnici (u suprot-
nom, otvara se mogu}nost zloupotre-
be prava, a op}epoznato je da poslo-
davci nerado zaklju~uju ugovor o
radu sa ‘enama). Primjeri pronevjera,
utaja, kra|a i sli~no pojedina~ni su i
podlije‘u kaznenoj odgovornosti.

Posebice pozitivnim dr. Lali} ocije-
nila je izmjenu ~lanka 129. kojom se
ure|uju prava i obveze novog poslo-
davca u slu~ajevima prijenosa dijela
ili cijelog poduze}a odnosno pogona
k drugom poslodavcu. Radnici su do-
sad nerijetko tek kod izvanrednog
otkaza ili isplate jubilarnih nagrada
saznali da su izgubili sva prava koja
su bili stekli kod biv{eg poslodavca.

ZAKON O RADU

Tijekom rasprave o Zakonu o
radu ustvrdiv{i kako Hrvatskom
kolaju glasine i vijesti da je dat
nalog za uhi}enje umirovljenog
generala Mirka Norca, zbog ~ega
i predsjednik Kriznog {taba
Gospi}a zahtijeva razmatranje
novonastale politi~ke situacije,
Vladimir [eks (HDZ) zatra‘io je
polusatnu stanku da bi se sastao
Klub zastupnika Hrvatske demo-
kratske zajednice. S tim prijedlo-
gom se solidarizirao i Klub za-
stupnika HKDU-a i HSP-a, koji
je, podsjetio je dr. Anto Kova-
~evi} (HKDU) bio protiv Dekla-

racije o Domovinskom ratu, zna-

ju}i ne samo to da }e biti uhi}en

general Norac ve} i drugi hrva-

tski generali. »Nije uhi}en Mirko

Norac kao osoba. Uhi}en je

hrvatski general, uhi}en je sinj-

ski alkar, uhi}en je branitelj i

borac Domovinskog rata, uhi}en

je zapovjednik i s njim je

uhi}ena i Hrvatska« – rekao je

zastupnik HKDU-a.
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HRVATSKI SABOR

Vladimir [ep~i} (SDP) podr‘ao je
Kona~ni prijedlog, napomenuv{i da je
jedna od najzna~ajnijih promjena –
zahtjev da poslodavac s radnikom
ugovor o radu mora sklopiti najka-
snije na dan po~etka rada. Jer dosad
su, po kafi}ima i manjim radnjama
poslodavci uzimali radnike na
mjesec-dva ili tri, pa im otkazivali
(mnogima i ne plativ{i) te uzimali, u
istom razdoblju, nove. Pohvalio je jo{
dva bitna rje{enja – da je poslodavac
obvezan uru~iti radniku obra~un
neispla}ene pla}e te to da radnik ima
pravo na {trajk ako ne dobije pla}u.

Zastupnik se, uz to, zalo‘io za
skra}enje radnog tjedna na 40 sati (to
je poticaj poslodavcima da se pobo-
lj{a efikasnost kori{tenja radnih sati),
za maksimalnu za{titu sindikalnih
povjerenika, za ja~anje sindikata
omogu}avanjem direktnog uzimanja
od pla}e.

Kad je rije~ o participaciji i suod-
lu~ivanju radnika, zastupnik ocje-
njuje da je najbolje i}i postupno, da
se nakon godinu-dvije vide rezultati,
pa se u sljede}em koraku to uvede u
sva poduze}a.

Josip Leko (SDP) zapo~eo je izlaga-
nje napomenom o »pravnoj temi« i
»krivom vremenu«. Njegova genera-
cija, rekao je, pamti vrijeme kad su
radni~ka prava formalno bila za{ti-
}ena gotovo do nepovredivosti, ali
privreda i gospodarstvo tada nisu bili
u~inkoviti, zatim razdoblje kad su
prava iz rada bila formalno za{ti}ena,
dok su se u stvarnosti gubila radna
mjesta i tvornice.

Sada{nja zada}a ekonomske poli-
tike, pa i zakonodavne djelatnosti
Hrvatskog sabora nije formalna
za{tita radni~kih prava ve} stvaranje
uvjeta da se radnici mogu zaposliti,
da mogu ‘ivjeti od svoga rada – rekao
je zastupnik.

Napomenuv{i da je predlo‘en zna-
~ajan zaokret u za{titi radnika, ali da

se poduzetnici time ne obeshrabruju
da ula‘u u hrvatsku privredu, zastup-
nik posebno podr‘ava skra}ivanje ra-
dnog tjedna te to {to obra~un pla}e
postaje vjerodostojna izvr{na isprava,
on je naglasio da bi i ustrojavanje
sudova rada bio zna~ajan napredak.

Josip Leko predlo‘io je, nadalje, da
se umjesto sintagme »profesionalna
nesposobnost za rad« koristi sintag-
ma ograni~ena sposobnost za profe-
sionalni rad«. Zastupnik je za obvezno
u~e{}e radnika u nadzornim odbori-
ma, u sada{njem razdoblju samo
tamo gdje je prete‘iti vlasnik dr‘ava.

Uo~ljivo je nastojanje da se
uspostavi ravnote‘a rada i
kapitala

Branka Baleti} (SDP) ustvrdila je
da je predlo‘enim postignuta razina
prava ekvivalentna visokim civiliza-
cijskim i socijalnim standardima, da
je uo~ljivo nastojanje da se uspostavi
ravnote‘a rada i kapitala.

Va‘e}i je zakon relativno dobar, ali
brojni problemi rezultat su toga {to je
to vrlo osjetljivo podru~je vezano i za
niz drugih zakona te gospodarsku si-
tuaciju (nelikvidnost, ste~ajevi, broj
nezaposlenih). U praksi se zakonska
rje{enja iskrivljavaju i zbog neu~in-
kovitosti i sporosti sudova pa postaje
upitan i smisao sudske za{tite. Velik
problem je i neu~inkovitost ins-
pekcijskih slu‘bi.

• U praksi se zakonska
rje{enja iskrivljavaju i zbog
neu~inkovitosti inspekcijskih
slu‘bi i zbog sporosti sudstva.

Zastupnica je dala podr{ku nizu
rje{enja iz Kona~nog prijedloga
(sklapanje ugovora o radu na dan
zaposlenja; reguliranje isplate pla}a,
zadr‘avanje prava radnika bez obzira
na promjenu vlasni~kog odnosa, 40-
satni radni tjedan, naziv »radnik«, do-
datne mjere za{tite majki, trudnica i
roditelja koji koriste porodiljni i dr.).

Predlagatelju je sugerirala: da u
ugovoru o radu razradi sva prava i
obveze koje proizlaze iz statusa »stal-
ni sezonac«; da razmotri mogu}nost
da jedan ~lan nadzornog odbora bude
predstavnik radnika bez obzira na
postotak udjela dr‘avnog vlasni{tva;
da se razmisli (kod dono{enja novog
zakona) o mogu}nosti uvo|enja flek-
sibilnog radnog vremena.

Branka Baleti} na kraju izlaganja
obrazlo‘ila je svoja tri amandmana.

Franjo Ku~ar (SDP) podr‘ao je
predlo‘ene izmjene, upozoriv{i kako

poslodavci ‘ele moderan, liberalan
pristup radnom zakonodavstvu koji
omogu}uje »propuh« sposobnih, mar-
ljivih i stru~nih radnika te pristup
modernim ugovorima o radu. Radni-
ci, pak, ‘ele – kroz sindikate – skoro
sve utrpati u zakonske okvire, ne
vode}i previ{e ra~una o stvarnim po-
trebama poslodavca ni politi~kim po-
gledima zakonodavca. A ravnote‘u }e
biti te{ko uspostaviti u dana{njim
uvjetima gospodarstva mije{anog
vlasni{tva, nerijetko ste~enog na
nedopu{ten ili mutan na~in – upozo-
rio je zastupnik, dometnuv{i da tole-
rancije treba biti i na strani rada i
kapitala.

Ustvrdiv{i zatim kako je nedopusti-
vo da radni sporovi traju godinama i
da se sudske presude rijetko i sporo
izvr{avaju, zastupnik je podsjetio da
sudska praksa mnogih zemalja europ-
ske unije takve probleme rje{ava u
roku 3 do 30 dana.

Na kraju izlaganja, zastupnik Ku~ar
je zaklju~io da }e dobre namjere i
zakonodavca i sindikata ostati mrtvo
slovo na papiru ako izvr{na (in-
spekcije rada) i sudska vlast ne budu
odgovorno radile svoj posao.

Zakon u korist radnika
Dragutin Vuku{i} (SDP) izjavio je

da se predlo‘enim izmjenama nude
rje{enja neusporedivo bolja od va‘e-
}ih, posebno u dijelu gdje se vra}a
dostojanstvo radnika i prava koja je
radnik izgubio va‘e}im i prethodnim
zakonima (gotovo svi iz radnog i so-
cijalnog zakonodavstva i{li su na
{tetu onih koji su stvarali nacionalno
bogatstvo, a izgubili ga privatizacijom
i tajkunizacijom).

• Predlo‘enim se nude neu-
sporedivo bolja rje{enja od
va‘e}ih, posebno u dijelu
gdje se vra}a dostojanstvo
radnika i prava koja je rad-
nik izgubio va‘e}im zakonom
i prethodnima.

Nakon {to je primjerima potkrije-
pio pohvale Kona~nom prijedlogu,
zastupnik je naglasio kako – kad je
rije~ o suodlu~ivanju – jo{ bolja rje{e-
nja slijede nakon {to se privatiziraju
sva poduze}a. Pritom bi, po njegovoj
ocjeni, donja granica za suodlu~iva-
nje trebala biti – 50 zaposlenih.

Zastupnik Vuku{i} neto~nom je
nazvao napomenu iz rasprave (Ljerke
Mintas-Hodak) kako nisu problem za-
posleni. To sigurno nije to~no, rekav-
{i kako su »prije bili problemi zapo-

Povodom zahtjeva Vladimira

[eksa za rije~ se – nakon {to je

prof. dr. Ivica Kostovi}, potpre-

dsjednik Sabora odredio stanku

od 30 minuta – javio Mladen Go-
dek (SDP), s ocjenom da

poslovni~ki gledano, nema razlo-

ga za prekid, jer je takvo {to

mogu}e zatra‘iti samo kad se

radi o odre|enoj temi.  Ispravio

ga je mr. Mato Arlovi}, potpre-

dsjednik Sabora, s napomenom

da se stanka treba dati na tra‘e-

nje predsjednika Kluba zastup-

nika.
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slenih, pa je to rije{eno famoznom
privatizacijom«, kada su mnogi ostali
bez posla (bilo bi ih i vi{e da ih neko-
liko stotina nije poslano u mirovinu).
To {to nemali broj radnika i danas ne
prima pla}e ili ih ne prima redovito
nije – naglasio je – posljedica rada
ove Vlade i ovog ministarstva, ve}
»kriminalne radnje oko privatizacije i
pretvorbe«, kad je vi{e od 400 tisu}a
ljudi koji su i danas mogli raditi po-
slano u mirovinu.

Radnici dobivaju mnogo,
poslodavci ne gube ni{ta

Izja{njavaju}i se o amandmanima,
ministar rada i socijalne skrbi, Da-
vorko Vidovi} izvijestio je zastupnike
da }e dio amandmana koji ne mogu
biti prihva}eni biti razmatrani u okvi-
ru nekih drugih zakona i propisa te
mjera s kojima }e Vlada i}i u nared-
nom razdoblju, posebno kad je rije~ o
stvaranju prostora za pove}ano zapo{-
ljavanje. Zakon o radu nije sasvim
isklju~en iz te funkcije, ali nije pri-
marno zakon koji bi omogu}avao
otvaranje radnih mjesta. U tom slu-
~aju ne vrijedi, napomenuo je,
pojednostavljena logika – {to je vi{e
radnik za{ti}en manja je {ansa da se
otvori novo radno mjesto.

Ministar Vidovi} izrazio je s tim u
svezi uvjerenje kako Hrvatska ne}e
ponuditi svog neza{ti}enog radnika
kao ulog na svjetskom tr‘i{tu te do-
metnuo kako za{ti}eni radnik sa
svojim znanjem i motivacijom mo‘e
biti mnogo primamljiviji i za eventual-
na strana ulaganja.

U nastavku izlaganja on je ustvrdio
kako predlo‘eno doista mnogo zna~i
za sigurnost radnika. Kako re~e, rad-
nici dobivaju mnogo, a poslodavci ne
gube ni{ta. Za potonje je, dometnuo
je, zna~ajan ustupak odnosno uva‘a-
vanje – novopredlo‘ena definicija
malog poslodavca (deset umjesto pet
radnika).

Na nama je da se sve vi{e smanjuje
jaz izme|u normi i, po~esto, dobrih
zakona, rekao je ministar, izraziv{i
uvjerenje kako }e pove}ana pravna
sigurnost zaposlenika, radnika biti
poticaj sveukupnom civiliziranju od-
nosa u dru{tvu, odnosno da }e biti
dodatni impuls da se i svi drugi spo-
rovi odnosno problemi u dru{tvu
rje{avaju s mnogo manje tenzija.

IZJA[NJAVANJE
O AMANDMANIMA

Prihva}eni
Prihva}en je amandman @upa-

nijskog doma u svezi s ~lankom 146.
Zakona o radu (suodlu~ivanje).

Podr{ku je dobio i amandman Kluba
zastupnika SDP-a na ~lanak 2. (pre-
dnost podzastupljenom spolu kod
zapo{ljavanja), nakon kra}eg razja{-
njavanja izme|u predstavnika
predlagatelja i podnositelja amand-
mana. Na tvrdnju ministra Davorka
Vidovi}a da je rije~ o deklaratornoj
odredbi (amandmana) te da pojam
podzastupljenosti, jer ta materija
nije cjelovito regulirana, mo‘e dove-
sti do ~itavog niza problema (u
nekim djelatnostima po naravi stva-
ri jednog spola ima vi{e) i obe}anje
da }e predlagatelj to preciznije
razraditi, mr. Mato Arlovi}  je odgo-
vorio da se upravo funkcionalni od-
nosi u radu i proizvodnji ure|uju
propisivanjem posebnih uvjeta. Op}i
su vezani uz osobine i svojstva rad-
nika, a posebni se dodatno ve‘u uz
tehni~ko-tehnolo{ke i druge uvjete
rada. Amandman je izglasan ve}i-
nom glasova.

Prihva}eni su nadalje amandma-
ni: Klubova zastupnika SDP-a,
HSLS-a, HSS-a, IDS-a, LS-a i HNS-a,
PGS-a i SBHS-a i etni~kih zajednica
i nacionalnih manjina (smanjenje
radnog tjedna sa 42 na 40 sati); Klu-
ba zastupnika HSS-a (slobodan dan
dobrovoljnim davaocima krvi); Ja-
dranke Kosor (odustalo se od
mogu}nosti za davanje otkaza trud-
nici); Klub zastupnika SDP-a (otkaz-
ni rokovi uvjetovani skrivljenim
pona{anjem zaposlenika); Mladena
Godeka, (otpremnine menad‘erima)
i to nakon dodatnog inzistiranja
ovog zastupnika; klubova zastup-
nika SDP-a, HSLS-a, HSS-a, IDS-a,
LS-a i HNS-a, PGS-a i SBHS-a te
etni~kih zajednica i nacionalnih ma-
njina (ustezanje sindikalne ~lanari-
ne iz pla}e radnika).

Sastavnim dijelom Kona~nog
prijedloga postali su amandmani
Vlade RH upu}eni Domu na vrijeme,
dok se u svezi s onima podnesenim
po zavr{etku rasprave glasovalo –
najprije su se zastupnici slo‘ili da
}e o njima glasovati, a zatim su
prihvatili svih pet (za rad u
preraspodijeljenom radnom vreme-
nu potreban pristanak radnika;
uskla|ivanje ~lanka 63. ZOR-a s
ustavnim odredbama o jednakosti
spolova; za{tita sindikalnih povjere-
nika; prekr{aj poslodavca u svezi sa
sindikalnom ~lanarinom; rok za
uvo|enje 40 sati rada tjedno).

Kroz amandmane Vlade prihva-
}en je amandman zastupnice
Branke Baleti} (sindikalni povjere-
nik), pa ga je ona povukla. Time je
uva‘ena i intencija amandmana Klu-
ba zastupnika HSP-a i HKDU-a,

premda je njihov amandman formal-
no glasovanjem odbijen jer nije bilo
predstavnika predlagatelja da ga
povuku. Klub zastupnika HSS-a po-
vukao je amandman o sindikalnom
povjereniku jer je sadr‘an u amand-
manu Vlade.

Povu~eni
Povu~eno je dvadesetak amandma-

na – neki zato {to su podnositelji
uva‘ili obrazlo‘enje predlagatelja, a
neki opet stoga {to je predlagatelj
ponudio vlastitim amandmanom
zadovoljavaju}e rje{enje.

Klub zastupnika SDP-a povukao je
svoj amandman o zabrani spolnim
uznamiravanjem na radnom mjestu
nakon obe}anja ministra Vidovi}a da
}e Ministarstvo rada i socijalne skrbi
pripremiti odgovaraju}e rje{enje u
okviru Zakona o za{titi na radu, Zako-
na o radu i drugih zakona. Prvotnim
obja{njenjem ministra Vidovi}a da }e
se to rije{iti Zakonom o za{titi na
radu predstavnik Kluba zastupnika
SDP-a, mr. Mato Arlovi} nije bio
zadovoljan. Naglasiv{i da zabrana
spolnog uznamirivanja mora biti pre-
dmet Zakona o radu te, dodatno, kaz-
nenog zakonodavstva, ukazao je na
Rezoluciju Vije}a Europe o zabrani
spolnog uznemiravanja na poslu te
rekao da je to u Francuskoj rije{eno s
oba spomenuta zakona, a u Belgiji
Kraljevskim dekretom. Ministar Vido-
vi} preuzeo je u ime Ministarstva
obvezu da se o predlo‘enom rje{enju
povede ra~una kod izrade novog
Zakona o radu.

Klub zastupnika HSLS-a povukao je
amandman u svezi s preraspodjelom
radnog vremena jer je prihva}en kroz
amandmane Vlade.

Nakon obrazlo‘enja predstavnika
predlagatelja amandman je povukla i
Branka Baleti}. Ministar Vidovi}
objasnio je da roditelji mentalno te‘e
o{te}ene osobe koja je i nakon puno-
ljetnosti li{ena poslovne sposobnosti
imaju roditeljsku skrb nad njom i
mogu raditi polovicu radnog vremena
bez obzira kako je do{lo do o{te}enja.
Ako se, me|utim, radi o tjelesnom
o{te}enju, predlagatelj je smatrao da
se skra}eno radno vrijeme priznaje
samo u slu~aju da je o{te}enje nasta-
lo prije punoljetnosti, jer bi se ina~e
pro{irio krug osoba, {to bi iziskivalo
nove izdatke iz Dr‘avnog prora~una.
Ista zastupnica uva‘ila je obrazlo‘e-
nje predstavnika predlagatelja i kod
drugog svog amandmana. Ministar
Vidovi} je pojasnio da se pla}a
odre|uje s obzirom na obavljeni po-
sao. Radnik kod kojeg je nastala pro-
fesionalna nesposobnost za rad ostva-
rio je pravo na djelomi~nu invalidsku

ZAKON O RADU
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mirovinu prema propisima mirovin-
skog osiguranja.

Klub zastupnika SDP-a povukao je
amandman u svezi s pisanim upozore-
njem zaposleniku, nakon {to je mini-
star Vidovi} rekao da sukladno su-
dskoj praksi prethodno upozorenje
nije apsolutno bitna pretpostavka va-
ljanosti redovitog otkaza zbog skriv-
ljenog pona{anja, jer postoje okolno-
sti kad je, npr., zbog propu{tenoga
roka za izvanredni otkaz opravdano
omogu}iti davanje redovitog otkaza.
Ugovor o radu je ugovor s trajnim
posljedicama pa jednom dato upo-
zorenje djeluje trajno – odgovor je
povodom novopredlo‘enog stavka 2.
u ~lanku 110. va‘e}eg Zakona.

Dubravka Horvat povukla je aman-
dman nakon obja{njenja predstav-
nika predlagatelja, Vidovi}a da sam
pojam obrazlo‘enja sadr‘i u sebi
preciziranje razloga otkaza, iako je
jo{ dodatno upozorila kako je va‘e}e
rje{enje otvaralo poslodavcima pro-
stor da otkazuju ugovore o radu samo
uz »nije zadovoljio«.

Povu~eni su i istovjetni amandma-
ni Kluba zastupnika SDP-a i Kluba
zastupnika HSLS-a (osiguranje dodat-
ne mirovine) nakon upozorenja mini-
stra Vidovi}a da je ure|enje toga u
domeni dobrovoljnog mirovinskog
osiguranja i da ne spada u sadr‘aj
ovog zakona.

Budu}i da je Vlada popravila svoj
tekst amandmana na ~lanak 39.
Kona~nog prijedloga odnosno 129.
va‘e}eg zakona (promjena osoba ili
pravnog polo‘aja poslodavca) Klub
zastupnika SDP-a povukao je svoj
amandman. Isto je u~inila i Katica
Sedmak, povukav{i dva amandmana
nakon napomene ministra kako }e se
problematika participacije, suodlu~i-
vanja, konzultiranja i sl. morati
preciznije rije{iti, vjerojatno, novim
Zakonom o radu te da bi u ovom
slu~aju to bilo ograni~avanje posloda-
vca u vo|enju poslovne politike
trgova~kog dru{tva.

Klub zastupnika SDP-a povukao je
amandman na ~lanak 61. Kona~nog
prijedloga (nesmetan rad radnika).

Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o radu izglasan je ve}inom
glasova (samo jedan suzdr‘an) u
tekstu predlagatelja korigiranom
prihva}enim amandmanima.

U skladu s prijedlogom Klubova
zastupnika {estorke, LS-a i HNS-a te
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a te
Kluba zastupnika etni~kih zajednica i
nacionalnih manjina Zastupni~ki
dom obvezao je Vladu RH, ve}inom
glasova, da razmotri potrebu dono{e-
nja novog Zakona o radu ili da poseb-

nim zakonskim prijedlozima u cijelo-
sti uredi suodlu~ivanje radnika, pita-
nje za{tite prava radnika putem
radni~kog direktora te da o tome u
roku {est mjeseci podnese izvje{}e
Hrvatskom saboru, odnosno predlo‘i
potrebne zakone.

Vlada je, uz to, zadu‘ena da se za-
lo‘i, sudjeluju}i u radu Gospodarsko-
socijalnog vije}a za rje{enja koja }e
putem kolektivnih ugovora omogu}iti
da se i u privatnim trgova~kim
dru{tvima koji imaju nadzorne odbo-
re s vi{e ~lanova izabere barem jedan
predstavnik radnika.

O Prijedlogu zaklju~aka
HSLS – odlu~it }e se
naknadno

Uslijedila je kra}a rasprava o
Prijedlogu zaklju~aka Kluba zastup-
nika HSLS-a ~ija je intencija, kako je
objasnio predstavnik Kluba – pobo-
lj{anje gospodarske i socijalne situa-
cije. O pet ponu|enih zaklju~aka nije
se, me|utim, glasovalo ve} je dogovo-
reno da se oni razmotre povodom
neke od sljede}ih to~aka dnevnog
reda.

Prijedlog zaklju~aka donosimo u
cijelosti:

Na temelju ~lanka 125. Poslovnika
Zastupni~kog doma Hrvatskoga sabo-
ra povodom rasprave o to~ki dnevnog
reda Kona~ni prijedlog izmjena i do-
puna zakona o radu, klub zastupnika
HSLS-a donosi Zastupni~kom domu
na prihva}anje sljede}e zaklju~ke:

Prvo, obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da do konca mjeseca travnja
2001. godine donese nacionalni pro-
gram zapo{ljavnja u cilju poticanja
novog zapo{ljavanja, drugo obvezuje
se Vlada Republike Hrvatske da do
konca mjeseca travnja 2001. godine
predlo‘i izmjene i dopune zakona o
zapo{ljavanju radi obuhvatnijeg ure-
|enja instituta utvr|enih zakonom o
zapo{ljavanju. Posebice glede potrebe
druk~ijeg ure|enja pripreme za
zapo{ljavanje i posredovanja kao i
preciziranje segmenta aktivne poli-
tike u zapo{ljavanju a zbog smanjenja
i rje{avanja problema nezaposlenosti.

Tre}e, obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da preispita mogu}nost
smanjenja stope doprinosa za pla}u
na ime mirovinskoga i zdravstvenog
osiguranja a u cilju smanjenja cijena
rada, rastere}enja poduzetnika potica-
nja novog zapo{ljavanja a time i poti-
canja gospodarskog rasta i razvoja.

^etvrto, obvezuje se Vlada Repub-
like Hrvatske da analizira i preispita
uvjete na~in prava i visinu ostvariva-
nja socijalnih prava te da na temelju

takve analize ocijeni potrebu izrade
izmjena i dopuna potrebnih zakona
(Zakon o zdravstvenom osiguranju,
Zakon o zapo{ljavanju, i Zakon o so-
cijalnoj skrbi).

I peto, Vlada Republike Hrvatske
du‘na je o provedenom iz to~ke 3 i 4.
izvijestiti Zastupni~ki dom Hrvatskog
sabora u roku od 4 mjeseca.

Komentiraju}i prijedlog zaklju~a-
ka, mr. Mato Arlovi} podsjetio je da
Nacionalni program zapo{ljavanja
postoji te da bi trebalo i}i na njegove
izmjene i dopune. Kraj travnja je
prekratak rok i kolege iz HSLS bi tre-
bale razmisliti o njegovu produ‘enju
ili eventualno razmisliti o mogu}im
izmjenama Nacionalnog programa
zapo{ljavanja.

Sljede}a je primjedba zastupnika
bila da prijedlog zaklju~aka 3 i 4
proturje~i onima 1 i 2. Predla‘e se
smanjenje stopa optere}enosti gospo-
darstva, a istovremeno zahtijeva da se
izna|u sredstva za zapo{ljavanje. Uz
to, te{ko je dobiti predlo‘eni kredit,
kako se tra‘i.

Mo‘da bi bilo zgodnije da se sada
ne glasuje o ovim zaklju~cima –
rekao je Mato Arlovi}, napomenuv{i
kako ima jo{ tema uz koje bi se mogli
donijeti (korigirani) ovi zaklju~ci.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
Darinka Orel slo‘ila se da bi rok tre-
balo produ‘iti. [to se ti~e preispitiva-
nja mogu}nosti smanjenja stopa do-
prinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, to zna~i doista preispitati
mogu}nost – kako namaknuti sred-
stava pove}anjem broja zaposlenih.

Napomenuv{i kako bi kolege mogli
shvatiti intenciju zaklju~aka, zastup-
nica Orel slo‘ila se da je nacionalni
program donesen (u pro{lom manda-
tu), ali je upozorila da nije polu~io
rezultate. Ne vidi, rekla je, razloga da
se ne izglasaju predlo‘eni zaklju~ci
kao motivacija Vladi da ubrza proces
dono{enja navedenih zakona odno-
sno programa i preispita mogu}nost
umanjenja doprinosa, uz rastere}enje
poduzetnika kako bi se smanjila
cijena rada i pokrenulo gospodarstvo.

Mr. Mato Arlovi} rekao je na to da
se u ovakvoj situaciji iznos za potica-
nje zapo{ljavanja ne bi mogao na}i u
smanjenju stopa u situaciji kad dodat-
nih sredstava u Prora~unu nema. Bilo
bi stoga dobro predlo‘ene zaklju~ke
zajedni~ki razmotriti povodom neke
od sljede}ih to~aka – bila je sugestija
zastupnika, s kojom se suglasila pred-
stavnica Kluba zastupnika HSLS-a.

Ovime je rasprava u okviru izmjena
i dopuna Zakona o radu bila zak-
lju~ena.

M. Ko; M. P; J. R.
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@upanijski je dom nakon rasprave
odbio zakonski prijedlog kojim Vla-
da Republike Hrvatske predla‘e
smanjenje minimuma za isplatu na-
doknade pla}e za vrijeme bolovanja
sa 80 na 70 posto. Da se ne podr‘i
ovaj zakonski prijedlog, koji je raz-
matran u tra‘enom hitnom postup-
ku, @upanijskom domu predlo‘io je i
njegov Odbor za zakonodavstvo.

Zastupni~ki dom o ovom zakonu
}e raspravljati na narednoj sjednici.

O PRIJEDLOGU

Ovakva izmjena (~lanak 34. va‘e}eg
Zakona) predla‘e se imaju}i u vidu
realne mogu}nosti financiranja ove
potro{nje a njome bi se u{tedjelo 85,2
milijuna kuna (Nacrtom financijskog
plana Hrvatskoga zavoda za zdrav-
stveno osiguranje za 2001. godinu pla-
nirano 757 milijuna kuna).

Uz to u skladu sa zaklju~kom Zas-
tupni~kog doma Hrvatskoga sabora
od 23. o‘ujka 2000. godine i zaklju~-
kom Vlade RH od 3. studenoga 2000.
bri{e se odredba va‘e}eg Zakona pre-
ma kojoj su se sredstva za rad Kriz-
nog  sto‘era Ministarstva zdravstva
osiguravala u dr‘avnom prora~unu (a
u prora~unu za 2001. nisu osigurana).
Predla‘e se ujedno da se iz sredstava
dr‘avnoga prora~una financira zdrav-
stvena za{tita neosiguranih osoba
~ije je prebivali{te nepoznato (a ne
kako je u Zakonu redakcijskom oma{-
kom ure|eno – osiguranih osoba).

Sve su to razlozi, kako navodi pred-
lagatelj, za dono{enje ovog zakona
hitnim postupkom.

RASPRAVA

U @upanijskom domu uvodno je
govorio dr. Rajko Ostoji}, zamjenik
ministrice zdravstva. Smanjenje ove
nadoknade predla‘e se zbog sada{nje

gospodarske situacije i uva‘avaju}i
dr‘avni prora~un, rekao je nagla-
{avaju}i da 100 postotna nadoknada i
dalje ostaje (~lanak 34, stavak 2.) za
vrijeme bolovanja zbog nesre}e na
poslu, profesionalne bolesti, zbog bo-
lesti ili komplikacija u vezi s trudno-
}om, njege djeteta do tri godine ‘ivo-
ta i transplantacije organa, naglasio
je.

Socijalna neosjetljivost
U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-

vorio je @ivko Kolega (HDZ) rekav{i
da je ovo jedan od niza prijedloga za-
kona koji dolaze od Vlade a uskra}u-
ju prava korisnika da bi se pokrio
deficit u prora~unu. Ovaj put na uda-
ru su osiguranici zdravstvenoga osi-
guranja jer im se smanjuje nadokna-
da za vrijeme bolovanja. Umanjena
nadoknada za deset posto zna~i puno
osiguranicima, naro~ito onim s nis-
kim primanjima kad se zna da treba
platiti participaciju a i kupiti mnoge
lijekove jer vi{e nisu na listama Zako-
na za osiguranje. Onima koji imaju
menad‘erske ugovore o lije~enju u
inozemstvu takvo smanjenje sigurno
ni{ta ne}e zna~iti.

Ovakvi zakoni poga|aju najvi{e
najugro‘enije i pokazuju svu socijal-
nu neosjetljivost predlaga~a i ne mo-
‘emo podr‘ati ovakav zakon, rekao je
zastupnik u ime Kluba zastupnika
HDZ-a.

Niti dr. Jovan Bambura~ (nezavi-
sni) ne mo‘e prihvatiti ovaj zakonski
prijedlog jer se time bolesnim ljudi-
ma smanjuju primanja za 30 posto.
Ne ‘eli u to mije{ati one koji su iz
drugih razloga na bolovanju no ovime
se bolesnom ~ovjeku uskra}uje su{-
tinsko pravo na op}u solidarnost, re-
kao je te naveo osobno iskustvo –
cijeli je ‘ivot izdvajao za zdravstvo i
30 godina nije bio na bolovanju a
sada kada je bolestan to mu se uskra-
}uje.

I dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
smatrao je isto te naglasio da ova-
kvim rje{enjem Vlada ne}e rije{iti
gospodarsku situaciju. Radi se o sek-
toru javnog zdravstva i smatra da

nema onih koji poznaju njegov eti~ki,
duhovni i javnozdravstveni aspekt a
ovo bi prihvatili. Nametnuli smo mo-
del Svjetske banke (Rusija ga je
slijedila i narod umire) i sada su tro{-
kovi nezaustavljivi. Ovakav oblik u{-
tede skupo }emo platiti ne samo u
konkretnoj patnji nego i u {irenju
zaraza i stradavanja zdravlja, upozo-
rio je. Petar Katalini} (HDZ) tako|er
se pridru‘io stajali{tu dr. Bambura~a
da ovu situaciju treba promatrati sa
stanovi{ta bolesnog ~ovjeka. Zbog
jednog postotka korisnika koji zlou-
potrebljavaju bolovanja ka‘njavaju se
ostali i takav pristup zabrinjava. Vla-
da neprestano izlazi s restrikcijama
(porodilje, dje~ji doplatak itd.) a u
njihovoj interpretaciji ima takav je-
dan »policijski« pristup zloporabe, re-
kao je, me|u ostalim.

• Zbog jednog postotka ko-
risnika koji zloupotrebljavaju
bolovanja ka‘njavaju se osta-
li i takav pristup zabrinjava.

Ne ka‘njavati bolesne
Dr. Jure Buri} (HDZ) tako|er upo-

zorava da je bolest financijski teret za
bolesnika i njegovu obitelj. Mo‘e ra-
zumjeti da je ovaj zakon rezultat silne
potrebe za {tednjom no dr‘i da je to
krivi na~in i da bolesne ne treba ka‘-
njavati zbog tzv. zdravih bolesnika jer
to je na tragu kolektivnog ka‘njava-
nja. Isto tako lije~nici ne mogu biti
suci u tome (koji pacijent ne mo‘e
prevariti lije~nika) jer ljudi koji ne-
maju morala svaki dan svugdje varaju
(besplatno se voze u tramvaju i dr.) i
bolestan ~ovjek ne treba biti onaj koji
}e nositi te‘inu problema ovog dru-
{tva.

Dr. Branko Sruk (SDP) ka‘e da je za
{tednju i da se {tedi gdje se mo‘e ali za
ovaj zakon ne}e glasati upravo zbog fi-
nancijskog polo‘aja pravih bolesnika
koji pose‘u ~esto i za lijekovima izvan
liste i sami ih pla}aju. Postoje i drugi
mehanizmi (te‘i) koji mogu donijeti i
do desetpostotne u{tede u ukupnoj

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM
OSIGURANJU

Protiv smanjenja nadoknada za
bolovanja

ZDRAVSTVENO OSIGURANJE
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masi sredstava za ovu stavku, rekao je.
Mr. Ankica Mami} (LS) tako|er zbog
svih iznesenih razloga ne mo‘e po-
dr‘ati ovaj zakon. Jesmo socijalna dr-
‘ava i trebamo biti jo{ socijalnija s ob-
zirom na situaciju u dru{tvu i ovo je se-
gment gdje bi trebalo najmanje kresa-
ti. Kao zdravstvena djelatnica smatra
nedopustivim uzimanje bolovanja
zbog toga {to se vi{e nema godi{njeg i
sli~no. ^ini joj se da pacijenti jo{ uvi-
jek ne znaju pravu cijenu raznih pre-
traga a koje ~esto tra‘e i da misle da su
s participacijom od 5 kuna odnosno 20
kuna (mo‘da razmi{ljati o tome) sve to
platiti. Maksimalno bi trebalo i poja-
~ati kontrole bolovanja, rekla je, me|u
ostalim. U vezi s ovim potonjim Zvoni-
mir ^ervenko (HDZ) iznio je primjer
takve stroge kontrole bolovanja u Ka-
nadi (bolestan ~ovjek ne smije niti u
svoje dvori{te ako mu je propisano
mirovanje jer u suprotnom snosi pos-
ljedice).

Mr. Ivica Kamber (LS) pridru‘io se
predgovornicima nagla{avaju}i da }e
ovakav zakon polu~iti suprotne u~inke
jer }e se produbljivati bolest. @ivot jest

hod prema bolesti i to zahtijeva od
zajednice bezrezervnu pomo} bole-
snom ~ovjeku a ovakav stav nije korak
prema 21. stolje}u.

Zlatko Komadina (SDP) smatra da
nema uop}e spora oko toga treba li bo-
lesnome naknada ili ne i dapa~e, bole-
snik bi mo‘da trebao imati ve}a prima-
nja jer ima i ve}e tro{kove. No, s druge
strane, znamo kakvo je stanje u Fondu
iz kojeg se dobiva ta naknada i da se
puni i iz dr‘avnog prora~una a tu je i
dilema, rekao je zastupnik, {to je pri-
mjerice s nadoknadom onima koji vi{e
ne rade (umirovljenici) a zaposlen za
vrijeme bolovanja ne stvara pla}u i ne
doprinosi u Fond a dobiva naknadu.

Ivana Su~ec-Trako{tanec (HDZ)
tako|er je protiv ovog zakona no ujed-
no smatra da bi sada ve} trebalo po~eti
»vri{tati« jer  u proteklih godinu dana
sve se smanjuje, od zaposlenih, proiz-
vodnje, do mirovina, porodiljnog. I ona
je sklona {tednji, ali {to }e se {tedjeti
kad sirotinja jedva pre‘ivljava. [tednja
je pretpostavka bogatog dru{tva i ovo
nije zdravstveni problem ve} gospo-
darski. Ukupna gospodarska strate-
gija ove Vlade je katastrofalna, done-

sen je cijeli niz zakona koji su porezni
sustav vratili unatrag i hitno bi trebalo
oformiti tim stru~njaka za gospodar-
stvo, rekla je zastupnica smatraju}i da
treba poraditi na pove}anju a ne sma-
njenju prava.

Rasprava je zatim bila zaklju~ena a
zavr{nu je rije~ imao dr. Rajko Ostoji},
pomo}nik ministrice. Najprije je zah-
valio na primjedbama i sugestijama iz-
nesenim u raspravi a na neke od njih
se i osvrnuo. Tako je rekao za Listu
lijekova da je potpuno ista kao ona u
Australiji gdje je bruto nacionalni
proizvod {est puta vi{e od na{eg te da
ovo nije model Svjetske banke. Ovim
se zakonom smanjuje nadoknada za
samo 10 posto a ne kako je spomenuto
u raspravi 30 posto, upozorio je. Dodao
je da je participacija u Hrvatskoj jo{
uvijek mala a od njenog pla}anja oslo-
bo|eno je 80 posto gra|ana i to je pro-
blem o kojem }e se tako|er uskoro
raspravljati u Saboru, najavio je.

Uslijedilo je glasovanje.
@upanijski je dom jednoglasno od-

bio Prijedlog i Kona~ni prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O
SOCIJALNOJ SKRBI

Pomo}i najsiroma{nijim
obiteljima s djecom

Budu}i da se radi o zakonu o ko-
jem ravnopravno odlu~uju oba doma
Hrvatskog sabora, @upanijski dom je
jednoglasno i bez rasprave donio
odluku da Zakon o izmjeni i dopuni
Zakona o socijalnoj skrbi bude done-
sen. Zastupni~ki dom }e o predlo‘e-
nom zakonu raspraviti na slijede}oj
sjednici, a predlagatelj je bila Vlada
Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlo‘eni zakon propisuje da se
doplatak za djecu ne ura~unava u
prihode na temelju kojih se izra~una-
va pomo} za uzdr‘avanje, a {to utje~e
na ostvarivanje drugih prava u so-
cijalnoj skrbi. Tako|er se propisuje
rok u kojem su centri za socijalnu
skrb du‘ni uskladiti visinu pomo}i za
uzdr‘avanje i ostvarivanje drugih pra-

va na koje utje~e ova zakonska izmje-
na, a to je 15 dana od stupanja na
snagu predlo‘enog zakona. Dono{e-
nje ovog zakona iziskuje ne{to vi{e
od 60 milijuna kuna financijskih sre-
dstava, me|utim ona su osigurana u
sklopu prora~unske pozicije za po-
mo} obiteljima i ku}anstvima. Zbog
kontinuiteta u ostvarivanju prava iz
socijalne skrbi, posebice korisnika
prava na pomo} za uzdr‘avanje i do-
platke za pomo} i njegu predlo‘eno je
da zakon bude donesen po hitnom
postupku.

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo predlo‘io je da Dom
podr‘i dono{enje Zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o socijalnoj skrbi.

Podr‘avanje dono{enja predlo‘e-
nog zakona iskazali su i odbori ZAS-
TUPNI^KOG DOMA za zakonodav-
stvo, za rad, socijalnu politiku i zd-
ravstvo te za obitelj, mlade‘ i {port.

Uvodno je u @upanijskom domu go-
vorio pomo}nik ministra rada i socijal-
ne skrbi, dr. Nino @ganec. Glavna in-
tencija zakona je otklanjanje nepravde
radi koje su mnoge obitelji ostale bez
jednog dijela prava na nov~ana sred-
stva, pojasnio je pomo}nik ministra,
dodav{i da se to desilo zbog ura~unava-
nja dje~jeg doplatka u prihod obitelji
na temelju ~ega se odre|uje pravo na
socijalnu skrb. Dje~ji doplatak vi{e
ne}e biti prihod i korisnici socijalne
skrbi ne}e biti zakidani, istaknuo je go-
spodin @ganec.

Budu}i da se nitko nije javio za ra-
spravu, zastupnici su pre{li na glasova-
nje.

S obzirom na to da se radi o zakonu
o kojem ravnopravno odlu~uju oba
doma Hrvatskog sabora, @upanijski
dom je jednoglasno donio odluku o
dono{enju Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o socijalnoj skrbi.

\. K.

M. S.
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@upanijski je dom nakon rasprave
u prvom ~itanju podr‘ao (a to je bio
i prijedlog njegova Odbora za zako-
nodavstvo) dono{enje novog zakona
o {kolskim ud‘benicima, predlagate-
lja Vlade Republike Hrvatske. Ud‘-
benik mora ispunjavati znanstvene
pedago{ke, psiholo{ke i druge stan-
darde koje utvr|uje Vije}e za {kol-
ske ud‘benike. Popis odobrenih u-
d‘benika (rje{enje donosi ministar
prosvjete na temelju ocjene stru~nog
povjerenstva a na prijedlog Vije}a)
Ministarstvo objavljuje najkasnije 1.
o‘ujka teku}e godine za sljede}u
{kolsku godinu.

Za provedbu ovog zakona – o ko-
jem Zastupni~ki dom jo{ nije ras-
pravljao – odnosno za rad Vije}a za
{kolske ud‘benike treba osigurati za
narednu prora~unsku godinu u dr‘av-
nom prora~unu (Ministarstvo pro-
svjete i {porta) 450.000 kuna.

O PRIJEDLOGU

Izdavanje ud‘benika kao i uvjeti za
njihovo izdavanje, odobravanje za ko-
ri{tenje u {kolama formalno je ure|e-
no Zakonom o ud‘benicima iz 1978.
godine koji dosad nije mijenjan, navo-
di predlagatelj uz predlo‘eni zakon.
Ve}ina njegovih odredbi derogirana
je odnosno isklju~ena iz primjene
praksom a u proteklom razdoblju,
osobito od 1995. godine izdavanje i
odobravanje ud‘benika provodilo se
prema odlukama Ministarstva pro-
svjete i {porta. One u pravilu nisu
bile trajne a sadr‘ajem su se u uvjeti-
ma za pribavljanje ud‘benika ~esto
odre|ivali nakladnici, zadiralo se u
odnose autora i nakladnika. Prakti~-
na primjena tih odluka u nekim je
slu~ajevima pogodovala diskrecij-
skim ocjenama administracije {to je
uz ostale uzroke dalo nekvalitetne u-
d‘benike i nerijetko njihove upitne
sadr‘aje.

Nedostatak ud‘beni~kih standarda
ote‘ava otklanjanje nedostataka ud‘-
benika kao {to su preop{irnost, pre-
tjerana pojmovna gusto}a koja opte-
re}uje tekst, neprimjerenost dobi i
spoznajnim mogu}nostima u~enika
itd. Uz ostalo tu je i problem cijene

ud‘benika, koja ~esto mo‘e biti izvo-
rom visokih profita, distribucije te ne-
postojanje instituta prakti~ne pro-
vjere kvalitete ud‘benika, navodi
predlagatelj u ocjeni dosada{njeg sta-
nja na ovom podru~ju.

Stoga se ovim zakonom cjelovito
ure|uje na~in i postupak odobravanja
i uporabe ud‘benika u osnovnoj i
srednjoj {koli te vrednovanje njihove
kvalitete. Tako se njime definira {to
je {kolski ud‘benik, te da mora ispu-
njavati znanstvene, pedago{ke, psiho-
lo{ke, didakti~ko-metodi~ke, eti~ke,
jezi~ne, estetske i tehni~ke uvjete u
skladu s ovim zakonom.

Odre|uju se uvjeti i postupak odo-
bravanja ud‘benika (natje~aj utvr|uje
Ministarstvo) te da se radi dono{enja
stru~nih odluka u tom postupku osni-
va Vije}e za {kolske ud‘benike (~la-
nove Vije}a imenuje ministar u roku
do 30 dana od stupanja na snagu ovog
zakona). Ud‘benik ocjenjuje stru~no
povjerenstvo (ima pet ~lanova i sastav
ovisi o vrsti ud‘benika). Zahtjev za
odobrenje ud‘benika podnosi se Mi-
nistarstvu, a ud‘benik se odobrava
rje{enjem na rok od dvije godine i
nakon toga na ~etiri godine.

Popis odobrenih ud‘benika Mini-
starstvo objavljuje najkasnije 1. o‘uj-
ka teku}e godine za sljede}u {kolsku
godinu. Ako je za nastavni predmet
odnosno podru~je odobreno kori{te-
nje vi{e ud‘benika o tome koji }e se
koristiti odlu~uje u~iteljsko odnosno
nastavno vije}e {kole, a na prijedlog
predmetnog u~itelja/nastavnika odno-
sno stru~nog aktiva. Obavijest o u-
d‘benicima koji }e se koristiti u {ko-
lama mora biti objavljena najkasnije
do 20. svibnja teku}e godine a pro-
cjena njihove kalitete donosit }e se i
na osnovi istra‘ivanja i testiranja zna-
nja u~enika.

Predlo‘eni zakon predvi|a i mo-
gu}nost povla~enja ud‘benika iz upo-
rabe i prije isteka odobrenog roka
(izmjena nastavnog programa ili zbog
ocjene Vije}a) o ~emu rje{enje donosi
ministar. Predvi|ene su i kaznene
odredbe prema kojima }e se nov-
~anom kaznom od 50.000 do 100.000
kuna kazniti {kolska ustanova koja
koristi neodobreni ud‘benik, priru~-
nik ili drugo ud‘beni~ko izdanje. Za

isti prekr{aj kaznit }e se i odgovorna
osoba u {kolskoj ustanovi s kaznom
od 5.000 do 10.000 kuna.

RASPRAVA

Presudna rije~ struke
U @upanijskom je domu o razlozi-

ma za dono{enje ovog zakona te
njegovim rje{enjima govorio Ivan
Vavra, zamjenik ministra prosvjete i
{porta. Postoje}i Zakon je zastario i
neprimjenjiv pa se procedura odobra-
vanja ud‘benika rje{avala za svaku
{kolsku godinu odlukama i uputama
Ministarstva i ministra. To nije pogo-
dovalo dugoro~nom rje{avanju osnov-
nih pitanja odobravanja ud‘benika i
stvarala se neizvjesnost koja je davala
prostora za improvizaciju. Stoga ja-
sno treba postaviti pitanje rokova,
procedure odobravanja i izbora ud‘-
benika koji }e se koristiti u {kolama
te njihovo vrednovanje u praksi. U-
d‘benik posreduje i omogu}uje reali-
ziranje ciljeva nastavnog programa
ali je i proizvod koji autorima, nakla-
dnicima i knji‘arima omogu}uje stje-
canje znatne dobiti  istodobno opte-
re}uju}i obiteljske bud‘ete zna~ajnim
iznosima. I to su razlozi da treba us-
postaviti valjana pravila igre koji }e
osigurati kvalitetu ud‘benika, a u
tome bi presudnu rije~ trebala imati
struka, rekao je zamjenik ministra.

Govore}i o rje{enjima iz Prijedloga
ovog zakona naglasio je da se pred-
vi|a osnivanje novog tijela u Mini-
starstvu _ Vije}a za {kolske ud‘be-
nike te da ud‘benike za koje se tra‘i
odobrenje ocjenjuju stru~na povjeren-
stva. Otvara mogu}nost da u {kolama
budu u uporabi inozemni ud‘benici
(prijevodi i prerade) s tim da zadovo-
ljavaju propise koji vrijede i za ud‘be-
nike doma}eg autora. Predvi|a se i
da nastavnik slobodno odlu~uje (ako
je odobreno vi{e ud‘benika za jedan

PRIJEDLOG ZAKONA O [KOLSKIM UD@BENICIMA

Osigurati kvalitetu uz pomo}
struke

[KOLSKI UD@BENICI
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predmet) kojim }e se ud‘benikom ko-
ristiti (koji smatra najboljim), a da li-
stu ud‘benika utvr|uje u~iteljsko od-
nosno nastavni~ko vije}e.

Prvi je zatim rije~ zatra‘io Josip
Majdeni} (HDZ) i podr‘avaju}i pre-
dlo‘eni zakon pozdravio rje{enje o
osnivanju Vije}a za {kolske ud‘be-
nike. Ono }e sigurno pridonijeti afir-
miranju struke a ujedno se dosad
administrativno dominantno rje{ava-
nje stavlja u drugi plan. Iznio je i vi{e
prijedloga za pobolj{anje predlo‘enog
zakonskog teksta me|u kojima i onaj
dio da razloge za povla~enje ud‘be-
nika iz uporabe treba objaviti u glasi-
lu Ministarstva radi upoznavanja pro-
svjetne javnosti. Isto tako misli da bi
ud‘benike trebalo rje{enjem odobra-
vati na rok od najmanje tri godine (u
Prijedlogu dvije godine) a u postupku
narednog odobravanja na pet godina
(u Prijedlogu ~etiri godine).

• Osnovno je da ud‘benik
mora biti takav da se mo‘e
koristiti kroz vi{e generacija.
Treba smanjiti broj alterna-
tivnih ud‘benika i osigurati
tiskanje ud‘benika na vri-
jeme.

Ud‘benik za vi{e generacija
Miroslav Prpi} (HDZ) u namjeri da

pomogne da kona~na verzija zakona
bude jo{ bolja (na to je i zastupnike
pozvao zamjenik ministra) primijetio
je da su pojedini ~lanci preop{irni i

sadr‘e tehni~ka rje{enja ({to sve sa-
dr‘i rje{enje o odobrenju ud‘benika,
{to sve mora biti tiskano na ud‘be-
niku) te prenio stajali{ta prosvjetnih
radnika s kojima je razgovarao o
ovom zakonu.

Osnovno je da ud‘benik mora biti
takav da se mo‘e koristiti kroz vi{e
generacija. Treba smanjiti broj alter-
nativnih ud‘benika i osigurati tiska-
nje ud‘benika na vrijeme. To bi mora-
lo biti garancija ovog zakona da se ne
doga|aju gu‘ve zbog ud‘benika pred
po~etak {kole. Prema mi{ljenju pro-
svjetara besplatne ud‘benike za djecu
poginulih i ranjenih hrvatskih bra-
nitelja trebalo bi rje{avati isklju~ivo
putem Ministarstva obrane, a ina~e ud‘-
benike distribuirati putem trgova~ke
mre‘e, antikvarijata i specijaliziranih
prodavaonica a nikako da to obav-
ljaju profesori (veliki problemi u me-
|uljudskim odnosima, sumnje itd.).
Pri pisanju ud‘benika treba maksi-
malno uva‘avati znanje i mi{ljenje
struke, a njihova cijena treba biti
prihvatljiva. Danas su ud‘benici pre-
skupi i dostupni sve manjem broju
u~enika i ispada da je jeftinije fotoko-
pirati ud‘benik nego ga kupiti, upozo-
rio je zastupnik.

Temeljni problem – nastavni
programi nisu promijenjeni

Zlatko Komadina (SDP) podr‘ava
predlo‘eni zakon no smatra da ne
otklanja nedostatak starog zakona.
Naime, u odredbama se ka‘e ud‘beni-
ci moraju biti uskla|eni s nastavnim
planom i programom no temeljni je
problem, navodi zastupnik, {to nasta-
vni planovi i programi nisu promije-

njeni a po mi{ljenju mnogih pro-
svjetara umnogome ne valjaju. I kako
}e onda novi ud‘benici postati kvali-
tetniji? U zadnjih deset godina bilo je
puno lutanja oko ud‘benika i mo‘e-
mo biti impresionirani raznovrsno{}u
dr‘ave koja po nekim saznanjima
tro{i na ud‘benike oko 200 milijuna
kuna. Svake godine izra|ujemo nove
ud‘benike i ne zna se {to se time
dobiva jer se profesori i nastavnici
uvijek stavljaju na muke zbog odabira
i prilago|avanja (u lipnju a ud‘benici
~esto kasne), naveo je, me|u ostalim,
zastupnik.

Na kraju je naglasio da je protivnik
tiskanja ud‘benika za svaku {kolsku
godinu i u tom smislu zalo‘io se za
{to du‘i rok njihove valjanosti.

U raspravu se uklju~ila i predsjed-
nica Doma dr. Katica Ivani{evi} slo-
‘iv{i se s konstatacijom da su na{i u-
d‘benici prenatrpani, prestru~ni tako
da djeca u osnovnim razredima mo-
raju biti znanstvenici da bi razumjeli
pojedine termine. Zalo‘ila se da tako
ubudu}e ne bude kao i stalno mije-
njanje ud‘benika {to je financijsko
optere}enje i roditeljima i dr‘avi. Pre-
poru~ila je i da ne bude pre{iroke
lepeze ud‘benika jer se u takvoj raz-
nolikosti nastave ne mogu sna}i niti
nastavnici ni u~enici.

Ivan Lackovi} (HDZ) tako|er je
naglasio kako s ud‘benicima ne bi
trebalo eksperimentirati na djeci i za-
lo‘io se za du‘i rok uporabe ud‘be-
nika.

Rasprava je zatim bila zaklju~ena.
@upanijski je dom jednoglasno

utvrdio mi{ljenje kojim podr‘ava
dono{enje ovog zakona.

Dobrovoljnost – temeljno na~elo
djelovanja i organiziranja komora

PRIJEDLOG ZAKONA O TRGOVA^KIM I INDUSTRIJSKIM KOMORAMA

\. K.

Nakon kra}e rasprave @upanijski
je dom podr‘ao u prvom ~itanju
dono{enje novog zakonskog prijed-
loga prema kojem temeljno na~elo
djelovanja i organiziranja trgova-
~kih i industrijskih komora mora
biti dobrovoljnost odnosno identi-
fikacija interesa i pru‘anja usluga,
kako u obrazlo‘enju navode predla-
gatelji, zastupnici HSP-a u Zastup-

ni~kom domu dr. Boris Kandare, dr.
Ton~i Tadi} i Vlado Juki}.

Ovim se zakonom ure|uje transfor-
macija Hrvatske gospodarske komore
jer je nu‘no, kako isti~u predlagatelji,
za razliku od dosada{njeg sustava
gospodarskih komora stvoriti za gos-
podarstvo jeftiniji i djelotvorniji mo-
del.

Zastupni~ki dom o ovom zakon-
skom prijedlogu }e raspravljati na
idu}oj sjednici.

O PRIJEDLOGU

Stvaranje pluralne demokracije i
tr‘i{nih odnosa u Republici Hrvat-
skoj nakon progla{enja neovisnosti
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otvorilo je dugotrajni proces usavr-
{avanja sustava i pribli‘avanja stan-
dardima razvijenih tr‘i{nih demokra-
cija zapadnog svijeta. Gospodarstvo
kao vitalni dio djelovanja i razvoja
dru{tva u{lo je u nove i vrlo osjetljive
odnose u svim zemljama u tranziciji
ve} samim stvaranjem novih zakon-
skih okvira za razvoj tr‘i{nih odnosa.

Republika Hrvatska je ve} nakon
dono{enja temeljnih zakona nu‘nih
za otvaranje tr‘i{nih procesa Zakona
o pretvorbi i privatizaciji, Zakona o
trgova~kim dru{tvima i Zakona o
radu, zakora~ila u intenzivne tranzi-
cijske procese i prilago|avanje tr‘i{-
nim pravilima djelovanja gospodar-
stva. Samim dono{enjem spomenu-
tih, pa i cijele serije drugih zakona,
kojima je definiran novi okvir za go-
spodarsko djelovanje, tek su stvorena
polazi{ta za su{tinske prilagodbe na
svim razinama od poduze}a do uspo-
stave institucija kompatibilnih tr‘i{-
nim odnosima i nu‘nim za stvarnu
tranziciju.

Me|utim u organizacijama koje su
trebale djelovati na promicanju tr‘i{-
nih odnosa i za{tititi interese gospo-
darstva nisu provedene reforme kako-
ve su se dogodile u velikoj ve}ini ze-
malja u tranziciji. Naoko paradoksal-
no, ali kao ote‘avaju}u okolnost za
o~ekivane promjene mo‘e se navesti
~injenica da je u Hrvatskoj i prije de-
mokratskih promjena 1990. bilo
nekih oblika tr‘i{nog djelovanja i
organiziranja gospodarstva, ali ipak u
vrlo specifi~nim uvjetima i oktroira-
nim organizacijskim oblicima _ navo-
di me|u ostalim predlagatelj, nagla-
{avaju}i da gospodarstvo znatne {tete
trpi jer nije transformirana HGK –
Hrvatska gospodarska komora, kao
najva‘nija institucija i organizacija
gospodarskih subjekata. Hrvatskom
gospodarstvu i hrvatskoj dr‘avi danas
treba komorski sustav koji }e biti u
punoj funkciji dinami~kog razvoja
gospodarstva na temeljima tr‘i{ne
utakmice, inovativnosti i punog uk-
lju~enja u globalne razvojne procese.

U rastu}im globalizacijskim proce-
sima u kojima na jednoj strani dolazi
do integracija velikih multinacional-
nih sustava na drugoj strani se {iri
prostor za razvoj malih i srednjih po-
duze}a. Me|utim, njihovo uspje{no
uklju~ivanje u svjetsko tr‘i{te ovisi o
organiziranosti i povezivanju u zajed-
nice, kooperantske udruge i skupine
dislociranih proizvo|a~kih i inovator-
skih ‘ari{ta u ~ijem organiziranju i
djelovanju komore moraju imati sto-
‘ernu ulogu.

Prijelaz iz sada{njeg na~ina djelo-
vanja gospodarskih asocijacija, a pri-

je svega Hrvatske gospodarske komo-
re treba u~initi znatno transparent-
nijim, racionalnijim i efikasnijim cije-
li sustav zastupanja interesa gospo-
darstva.

Stoga se predlo‘enim zakonom
ure|uje transformacija HGK teme-
ljem modela djelovanja komora u
razvijenom svijetu i u zemljama u
tranziciji srednje i isto~ne Europe
(postoje tri modela i kontinentalni,
anglosaksonski i mje{oviti).

Dakle, nu‘no je stvoriti za gospo-
darstvo znatno jeftiniji, ali i efikasniji
model trgova~kih i industrijskih ko-
mora uz puno uva‘avanje regionalnih
posebnosti pa zato glavnina djelova-
nja mora biti provo|ena na razini
‘upanija i gradova.

Sustav trgova~kih i industrijskih
komora mora po~ivati na organizira-
nju gospodarskih subjekata u ‘upa-
nijama i gradu Zagrebu. Veliku ve-
}inu svojih interesa poduze}a i podu-
zetnici kao dobrovoljni ~lanovi komo-
ra moraju ostvarivati u temeljnoj ko-
mori, koja mora postati servis za sve
~lanove bez obzira na veli~inu ili vr-
stu djelatnosti.

Hrvatska trgova~ka i industrijska
komora osobito mora djelovati, me|u
ostalim, na promociju i razvoj trgovi-
ne i industrije radi postizanja uravno-
te‘enog gospodarskoga i dru{tvenog
razvoja.

Financiranje
Temeljno na~elo djelovanja i orga-

niziranja trgova~kih i industrijskih
komora mora biti dobrovoljnost odno-
sno identifikacija interesa i pru‘anje
usluga. U tom smislu ustroj komora
mora biti postavljen na racionalnoj i
efikasnoj organizacijskoj strukturi.

Za provo|enje ovog Zakona nisu
potrebita zna~ajna sredstva iz dr‘av-
nog Prora~una.

Financiranje komora mora potjeca-
ti iz vi{e izvora. Temeljne komore naj-
ve}im dijelom moraju osigurati priho-
de od ~lanova u obliku ~lanarina,
doprinosa, donacija, ali i naplati {to
je mogu}e {ireg spektra korisnih
usluga. Hrvatska trgova~ka i indu-
strijska komora kao zajednica teme-
ljnih komora, dio sredstava za svoje
djelovanje mora napla}ivati od svojih
kolektivnih ~lanova. Ve}ina aktivno-
sti Hrvatske trgova~ke i industrijske
komore moraju biti naplative na
razli~ite na~ine od prihoda izdavanja
publikacija i informacija do ubiranja
naknada za posredovanja, arbitra‘e,
izdavanje certifikata itd.

Komore pored toga moraju biti
osposobljene i upu}ene na provedbu
raznih programa i projekata financi-

ranih iz prora~una ‘upanija ili Dr‘av-
nog prora~una, ali i iz me|unarodnih
financijskih izvora.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo utvrdio je da nema
ustavnopravnih zapreka za prihva}a-
nje ovog Zakona i predlo‘io je Domu
da ga podr‘i.

Odbor za gospodarstvo i financije
dao je isti prijedlog. U raspravi je iz-
nijeto mi{ljenje da gospodarske ko-
more ipak imaju odre|enu ulogu te bi
trebalo zadr‘ati postoje}i koncept ob-
vezuju}e ~lanarine ali i da Hrvatska
gospodarska komora za ~lanarinu
koju dobiva od gospodarskih subjeka-
ta ne daje adekvatne usluge tj. njene
~lanice nemaju gotovo nikakve kori-
sti od postoje}eg komorskog sustava.
Data je primjedba da Hrvatska udru-
ga poslodavaca ne mo‘e preuzeti imo-
vinu, prava i obveze od Hrvatske go-
spodarske komore ukoliko bi ona
prestala sa radom, kao {to je pre-
dlo‘eno u ~lanku 14.

Vlada Republike Hrvatske
ne podr‘ava predlo‘eni
zakon

O predlo‘enom zakonu mi{ljenje je
u Hrvatskom saboru dostavila Vlada
Republike Hrvatske. Ne podr‘ava pre-
dlo‘eni zakon uz {iru argumentaciju i
analizu njegovih zna~ajki.

Polaze}i od ~injenice da se pitanje
Hrvatske gospodarske komore, njezi-
ne uloge u hrvatskom gospodarstvu,
kao i na~in financiranja postavlja ve}
dulje vrijeme Vlada Republike Hrvat-
ske je na svojoj sjednici odr‘anoj 30.
studenoga 2000. godine razmatrala
polo‘aj i ulogu Hrvatske gospodarske
komore kao i na~in njezinog financi-
ranja i iznala‘enja mogu}nosti da se
financiranje Komore uredi na na~in
koji }e {to manje optere}ivati gospo-
darske subjekte.

Vlada Republike Hrvatske je tom
prigodom, ocjenjuju}i dosada{nji rad
Hrvatske gospodarske komore, pola-
ze}i od njezine uloge odre|ene Zako-
nom, te usporedbom na~ina orga-
niziranja i uloga gospodarskih komo-
ra u Europi i svijetu, ocijenila da
nema potrebe mijenjati sada{nji mo-
del organiziranja Komore s obvezat-
nim ~lanstvom, jer se takvim orga-
niziranjem ostvaruje njezina uloga
poticanja, zastupanja i uskla|ivanja
zajedni~kih interesa svih ~lanica
pred dr‘avnim i drugim organima u
zemlji i svijetu. Ova praksa poznata je

TRGOVA^KE I INDUSTRIJSKE KOMORE
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u nizu zemalja u svijetu npr. Njema~-
ka, Francuska, Gr~ka, Italija, Luxem-
burg, Nizozemska, [panjolska, Austri-
ja, Slovenija.

Radi {to ve}eg rastere}enja ~lanica
Komore, Vlada Republike Hrvatske je
zaklju~ila da bi sada{nji na~in finan-
ciranja Komore, prema kojemu se sto-
pa doprinosa odre|uje od osnovice
koju ~ini masa pla}a pojedine ~lani-
ce, trebalo urediti tako da izvori fi-
nanciranja budu sljede}i: ~lanarina
~lanica, s tim da se utvrdi nekoliko
visina ~lanarine, ovisno o veli~ini,
odnosno gospodarskoj snazi ~lanice;
doprinosi za obavljanje javnih ovlasti,
koju bi pla}ale ~lanice u odre|enom
postotku od ukupnog prihoda; vlastiti
prihodi Komore od obrazovne i druge
vlastite djelatnosti.

Za provedbu ovih zaklju~aka Vlada
Republike Hrvatske je zadu‘ila Mini-
starstvo gospodarstva i Skup{tinu
Hrvatske gospodarske komore, koja
sukladno Zakonu ure|uje na~in i ro-
kove pla}anja doprinosa.

Nadalje, sada{nje zada}e Komore
treba kontinuirano preispitivati i us-
mjeravati na unapre|enje razvoja po-
duzetni{tva uklju~ivanjem u obrazo-
vanje i inovaciju znanja kadrova u
gospodarstvu te poticati razvoj tehno-
lo{ke infrastrukture i informatizaciju
gospodarstva, uz ja~anje uloge regio-
nalnih komora.

RASPRAVA

U @upanijskom domu o predlo-
‘enom zakonu govorio je Ton~i Tadi}
(HSP), zastupnik u Zastupni~kom
domu i jedan od predlagatelja. Hrva-
tska gospodarska komora trebala bi
biti organizirana u obliku mje{ovitog
modela komore s dobrovoljnim ~lan-
stvom i s dobrovoljnom ~lanarinom i
takav sustav komore bit }e jeftiniji i
u~inkovitiji. Takva komora konstitui-
ra se kao krovna organizacija na
podru~ju RH te na razini ‘upanije od
najmanje 50 pravnih ili fizi~kih osoba
koje obavljaju gospodarsku djelat-
nost, odnosno smatraju se trgovcima
u smislu Zakona o trgova~kim dru-
{tvima i koji imaju sjedi{te na pod-
ru~ju ‘upanije u kojoj se osniva ko-
mora. Najmanje dvije takve regional-
ne komore imaju se udru‘iti u trgo-
va~ku komoru Republike Hrvatske,

odnosno hrvatsku trgova~ku indu-
strijsku komoru koja bi preuzela sve
ovlasti koje danas ima Hrvatska go-
spodarska komora.

Hrvatska gospodarska ko-
mora trebala bi biti organi-
zirana u obliku mje{ovitog
modela komore s dobrovolj-
nim ~lanstvom i s dobrovolj-
nom ~lanarinom i takav sus-
tav komore bit }e jeftiniji i
u~inkovitiji.

Me|u ovlastima i aktivnostima Hr-
vatske trgova~ke i industrijske komo-
re je i zastupanje interesa ~lanica
pred dr‘avnim organima, unapre|iva-
nje razvoja poduzetni{tva, poticanje
istra‘ivanja i razvoja (~lanak 11.), re-
kao je zastupnik govore}i o predlo‘e-
nim rje{enjima. Novina u odnosu na
sada{nje stanje je da bi unutar te
Komore djelovao stalni me|unarodni
sud (arbitra‘a) nadle‘an za rje{avanje
trgova~kih sporova.

Zastupnik se osvrnuo i na mi{lje-
nje Vlade RH o predlo‘enom zakonu
te argument za negativnu ocjenu – da
bi prijelaz u ovakav model komore
bio {tetan za hrvatsko gospodarstvo
jer da velik dio zemalja s kojima Hr-
vatska posluje nema ovakav model –
ocijenio besmislenim. Predlagatelji
odbacuju i prigovore Hrvatske gospo-
darske komore da je HSP predla‘u}i
ovaj zakon izgubio iz vida razliku
izme|u Udruge poslodavaca i Gospo-
darske komore kao i sve prigovore s
drugih strana da ‘ele ukinuti komo-
ru. Ne ‘elimo ukinuti komoru ve} da
i dalje ‘ivi pod novim imenom i dru-
gim na~inom rada jer, rekao je, kad bi
se provela anketa, vidjelo bi se da je
najve}i dio hrvatskih gospodarstve-
nika nezadovoljan njenim radom i
uslugama (»ta se usluga manje vi{e
svodi na mjesto u autobusu za Beo-
grad u karavani bratstva i jedinstva«).

Predlo‘eni zakon HSP i njeni za-
stupnici izradili su na poticaj i uz po-
mo} Hrvatske udruge poslodavaca,
rekao je, na kraju i zalo‘io se za
njegovo prihva}anje.

Ivana Su~ec - Trako{tanec (HDZ)
presretna je {to su vi{egodi{nje pri-
mjedbe sada »formatizirane« no isto
tako misli da }e se te{ko transformi-
rati jedan mehanizam koji godinama
dobro ‘ivi, s dobro organiziranom lo-
gistikom, dobrim pla}ama, neprovjer-
ljivim aktivnostima i s obvezom do-
brog dijela poduze}a o pla}anju odre-

|enog postotka. Mo‘da se s ovim  na-
~ela promjena, ka‘e zastupnica, ali i
sumnja u uspjeh jer to nije prijedlog
vladaju}e {estorice.

Osvrnula se i na mi{ljenje Vlade o
ovom zakonu i njenom stajali{tu o
druga~ijem financiranju Komore radi
rastere}enja poduzetnika te na »fa-
moznu« odluku Komore od 29. prosin-
ca 2000. u vezi s tim, prema kojoj se
pove}avaju izdvajanja za financiranje
Komore (primjerice, firma koja je do-
sad pla}ala 40.000 kuna sada }e pla-
}ati 75.000 {to je godi{nje 100.000
DEM). Tvrdi da zbog toga poslodavca
treba za{tititi od HGK i ujedno pita na
{to }e Komora tro{iti onu uve}anu
svotu novca.

Isto tako, ka‘e se da bi prihva}anje
modela dragovoljnosti ~lanstva dove-
lo do osipanja ~lanstva pa time i u
pitanje Komoru, no gdje je bila ta
Komora dok joj se osipalo ~lanstvo
pri nestajanju firmi zbog ste~aja, in-
solventnosti, itd. Uz to, zar se za tih
100.000 DEM godi{nje ne bi moglo
otvoriti bar 2, 3 radna mjesta, pitala je
zastupnica.

Pridru‘ila se onima koji smatraju
da bi Komori ve}i kredibilitet dalo
upravo dobrovoljno ~lanstvo a {to bi i
potaknulo bolji kontakt ~lanica i Ko-
more koja sada vi{e i ne mo‘e raditi
(informatizacija Internet itd.) na mo-
delu u pro{lih 50 godina i iz socijali-
sti~kog sustava.

Osigurati prijelazno
razdoblje

Zlatko Komadina (SDP) tako|er
dijeli mi{ljenje da se sada{nji sustav
Komore nije pokazao djelotvornim i
da ima puno problema u njenom ra-
du. No smatra da oni prvenstveno
proizlaze iz obveznog pla}anja ~lana-
rina a da nema propisana obveza {to
treba »odraditi« za nju.

Uvo|enjem dobrovoljnog ~lanstva
Komora bi se ugasila pa stoga treba
osigurati zakonsko prijelazno razdob-
lje i kombinaciju ~lanstva u kojem bi
se stvorio interes tvrtki za dobrovo-
ljno u~lanjenje pri ~emu bi se i Komo-
ra potrudila za preustroj i pronala‘e-
nje svog interesa.

Mr. Franjo Kri‘ani} (HDZ) pitao je
{to bi u ovoj transformaciji Komore
bilo sa poljoprivrednim komorama
(najavljene Zakonom o poljoprivredi)
obrtni~kim komorama, turisti~kim.
Smatra da je HGK ipak {ire pokrivala
podru~je te da bi komorski sustav tre-
balo cjelovitije zahvatiti i rije{iti.

[imun Kujavec (HDZ) govorio je
sli~no o komorskom sustavu te pitao
je li pametno da se ve} postoje}a ko-
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morska infrastruktura, godinama
stvarana, ne iskoristi i ne zadr‘i ali uz
logi~nije izvore financiranja. Isto tako
smatra da nije logi~no da u raspodjeli
imovine Komore participira Hrvatska
udruga poslodavaca (suprotna je sin-
dikatu) ve} da bi tu imovinu trebalo
podijeliti budu}im komorama.

Milan Markanjevi} (HPS) smatra
da nije lako donijeti odluku o dobro-
voljnom financiranju Komore. Prem-
da se Prijedlog zakona bazira na {iro-
kom demokratskom opredjeljenju ne
govori o prednostima i nedostacima
sada{njeg ustroja. Smatra da bi prih-
va}anjem ovog zakona nastao kaos

na ovom podru~ju jer bi moglo nasta-
ti mnogo udru‘enja odnosno komora
u zemlji. HGK sada ima odre|eni ug-
led, ostvaruje kontakte sa zemljama
{irom svijeta i stoga stru~nu slu‘bu
Komore treba maksimalno koristiti
(temeljno pitanje koliko su Vlada i
Sabor uva‘avali njeno mi{ljenje). Ako
Njema~ka zadr‘ava sustav obveznog
~lanstva u komorama za{to iskakati
iz tog sustava, pitao je zastupnik te
predlo‘io odlaganje predlo‘enih rje-
{enja, a radi kvalitetnog ostvarivanja,
za neko sljede}e stolje}e.

Ton~i Tadi} zahvalio je na raspravi
i primjedbama te dodatno objasnio

@upanijski dom je ve}inom glaso-
va podr‘ao prihva}anje predlo‘enog
zakona. Glavna zna~ajka zakona je
utvr|ivanje podru~ja nove op}ine
Pribislavec s pripadaju}im mjesnim
odborima, a predlo‘ili su ga zastup-
nici @eljko Pavlic (HSLS) i Velimir
Ple{a (HDZ). Zastupni~ki dom }e
svoj stav utvrditi na idu}oj sjednici.

O PRIJEDLOGU

Predlo‘enim zakonom Grad ^ako-
vec bi dobio novi ustroj sa 12 mjesnih
odbora, budu}i da bi se od njega izd-
vojila i formirala nova op}ina Pribi-
slavec s dva mjesna odbora: Pribisla-
vec selo i Romsko naselje Pribislavec.
Time bi lokalno stanovni{tvo samo
skrbilo o razvitku naselja i zavr{etku
izgradnje infrastrukture koju je do
sada financiralo. Predlagatelj je na-
veo da za provedbu zakona ne bi tre-
balo izdvojiti posebna sredstva.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU^JIMA @UPANIJA, GRADOVA I
OP]INA U REPUBLICI HRVATSKOJ

RADNA TIJELA

Odbori @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo i za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu predlo‘ili
su Domu da podr‘i prihva}anje pred-
lo‘ene zakonske izmjene.

Odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za
Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav te
za zakonodavstvo tako|er su pozitiv-
no ocijenili predlo‘eni zakon i po-
dr‘ali njegovo prihva}anje.

MI[LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske se uspro-
tivila prihva}anju ovog zakona. Obra-
zlo‘enje je bilo da }e takav stav imati
spram svih pojedina~nih inicijativa za
osnivanje novih jedinica lokalne sa-
mouprave do dono{enja novog zakona
koji }e cjelovito rije{iti teritorijalno
ustrojstvo Republike Hrvatske.

RASPRAVA

Uvodno je u ime predlagatelja @elj-
ko Pavlic pojasnio predlo‘ene zakon-

ske promjene. Smatra da bi se za ova-
kav na~in ispravila nepravda u funk-
cioniranju lokalne samouprave uz
ostvarenje prava na samoorganizira-
nje koje je sastavni dio Europske po-
velje o lokalnoj samoupravi.

Klub zastupnika HSS-a podr‘ava
ovaj zakon jer dr‘i da svako podru~je
Hrvatske ima pravo postati jedinica
lokalne samouprave uz uvjet da to
mo‘e podnijeti financijski i da se
mo‘e razvijati, rekao je u ime Kluba
Petar Nova~ki (HSS).

Zakon je podr‘ao i Branko Mo-
~ibob (HDZ), rekav{i kako je dosada{-
nja praksa malih op}ina izuzetno do-
bro funkcionirala. Osvrnuo se i na,
kako ka‘e, najave vladaju}e garniture
o tome da }e izmijeniti teritorijalni
ustroj Republike Hrvatske. Smatra da
}e to biti vrlo te{ko, budu}i da su op-
}ine stvarane politi~kim odlukama u
biv{em nedemokratskom sistemu.

@upanijski dom je ve}inom glaso-
va podr‘ao prihva}anje Prijedloga
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
podru~jima ‘upanija, gradova i op-
}ina u Republici Hrvatskoj.

M. S.

kako se predvi|a financiranje Komo-
re – dr‘ava bi je financirala u onom
dijelu kada se radi o uslugama samoj
dr‘avi. Nema ni bojazni da }e biti vi{e
komora na razini dr‘ave jer predlo-
‘eni zakon je u tome smislu izri~it –
na razini Hrvatske formirala bi se sa-
mo jedna Hrvatska trgova~ka i indu-
strijska komora (naziv trgova~ka jer
se odnosi na trgova~ka dru{tva), do-
dao je.

Bez daljnje rasprave @upanijski je
dom ve}inom glasova (3 protiv, 6
suzdr‘anih) podr‘ao prihva}anje
Prijedloga zakona.

\. K.

Nova op}ina Pribislavec

TRGOVA^KE I INDUSTRIJSKE KOMORE
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PRIJEDLOG ZAKONA O LOKALNOJ SAMOUPRAVI

Lokalna samouprava – snaga
svake demokracije

@upanijski dom je ve}inom glaso-
va podr‘ao prihva}anje Prijedloga
zakona o lokalnoj samoupravi. Pred-
lagatelj, Klub zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice smatra da bi
se njegovim dono{enjem u~inio dalj-
nji korak u dosizanju europskih i
svjetskih trendova u razvoju lokalne
samouprave sukladno na~elima Eu-
ropske povelje o lokalnoj samoupra-
vi.

O PRIJEDLOGU

Predlo‘enim zakonom nastoji se
lokalnu samoupravu {to vi{e pribli‘iti
gra|anima na na~in da op}ine, grado-
vi i ‘upanije budu samostalni u odlu-
~ivanju oko poslova od lokalnog zna-
~enja koja nisu Ustavom ili zakonima
stavljena u nadle‘nost ili nadzor za-
konitosti od dr‘avnih tijela. Prijedlo-
gom se ‘eli lokalnu samoupravu u~i-
niti maksimalno u~inkovitom i racio-
nalnom.

• Jedinice lokalne samou-
prave postigle bi transparent-
nost u radu izvr{ne vlasti,
poja~ala bi se odgovornost
gradona~elnika, smanjila mo-
gu}nost zloporaba te postigla
u~inkovitost i operativnost
gradske uprave.

Zakonski prijedlog nudi tzv. politip-
ni oblik jedinica lokalne samouprave,
tj. predla‘e se ustrojavanje op}ine,
grada, velikog grada i ‘upanije, kao
jedinica lokalne samouprave s razli~i-
tim djelokruzima. Grad bi se ustroja-
vao na urbanom podru~ju koje ima vi-
{e od 10 tisu}a stanovnika. odnosno
koje je sjedi{te ‘upanije, a veliki grad
na urbanom podru~ju koje je sredi{te
razvoja {ireg okru‘ja i ima vi{e od 45
tisu}a stanovnika. Pro{irio bi se i dje-
lokrug op}ina, na na~in da se sada{-
njim poslovima dodaju jo{ i nadzor
prometa u mirovanju i za{tita od po-
‘ara. Gradovima se djelokrug, osim
ovoga, pro{iruje jo{ i na podru~je os-

novnog {kolstva, primarne zdravstve-
ne za{tite i davanje suglasnosti na do-
kumente gra|enja ~ime se nastoji osi-
gurati utjecaj gradova na doga|anja u
prostoru. Velikom gradu u djelokrug
se predla‘e dati, osim nabrojenog, jo{
i odlu~ivanje u podru~ju izgradnje i
odr‘avanja cesta te na podru~ju jav-
nog zdravlja, kao i poslove izdavanja
lokacijskih i gra|evinskih dozvola.
Na te bi se gradove prenijeli i poslovi
dr‘avne uprave – vo|enje dr‘avnih
matica, vo|enje popisa bira~a, obrada
statisti~kih podataka te inspekcijski
nadzor u prvom stupnju.

U dijelu kojim se ure|uje financira-
nje jedinica lokalne samouprave pre-
dla‘e se, s obzirom na pro{irenje dje-
lokruga, neophodna preraspodjela dr-
‘avnih prihoda u korist jedinica lokal-
ne samouprave i to na na~in da
najmanje 12 posto ukupno ubranih
poreznih prihoda na podru~ju jedini-
ce lokalne samouprave ostaje toj lo-
kalnoj samoupravi (u odnosu na sada-
{njih {est). Predlo‘enim zakonom
predvi|a se i mogu}nost davanja pra-
va uvo|enja prireza svim jedinicama
lokalne samouprave, bez obzira na ve-
li~inu, te dotacija za op}ine s ispod-
prosje~nim prihodima.

Potom bi se alternativno utvrdila
tijela jedinica lokalne samouprave.
Vije}e kao predstavni~ko tijelo i
gradona~elnik (tzv. jaki gradona~el-
nik izabran neposredno, bez poglavar-
stva) ili zadr‘avanje dosada{njeg
ustroja s vije}em kao predstavni~kim
tijelom i gradona~elnikom odnosno
na~elnikom (izabranim posredno, od-
nosno neposredno) i poglavarstvom
kao izvr{nim tijelom. Detaljno bi se
razradile odredbe o radu predstavni~-
kog tijela koje su u dosada{njoj re-
gulativi bile prepu{tene razli~itim i
~esto lo{im statutarnim rje{idbama, a
tako|er se rje{ava i pitanje mandata
~lanovima predstavni~kih tijela u slu-
~aju prijevremenih odnosno izvanred-
nih izbora. Time bi jedinice lokalne
samouprave postigle transparentnost
u radu izvr{ne vlasti, poja~ala bi se
odgovornost gradona~elnika, smanji-
la mogu}nost zloporaba te postigla
u~inkovitost i operativnost gradske
uprave. Ujedno bi se ostavila i mogu}-

nost obna{anja izvr{ne vlasti putem
poglavarstva kao kolektivnog izvr{-
nog tijela zajedno s na~elnikom, gra-
dona~elnikom, odnosno ‘upanijskim
na~elnikom.

Dono{enjem novog Zakona o lokal-
noj samoupravi u skladu s na~elima
Europske povelje o lokalnoj samo-
upravi u~inio bi se daljnji korak u
dosizanju europskih i svjetskih tren-
dova u razvoju lokalne samouprave,
~ija je snaga i ja~ina osnova svake de-
mokracije.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
unutarnju politiku i lokalnu samou-
pravu predlo‘io je da Dom podr‘i
prihva}anje predlo‘enog zakona.

MI[LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske se proti-
vi dono{enju Zakona o lokalnoj samo-
upravi koji je predlo‘io Klub zastup-
nika HDZ-a. Temeljem programa rada
Vlade za razdoblje 2000.-2004. godine
u tijeku je izrada programa reforme
lokalne samouprave, koji obuhva}a
podru~ja zahva}ena predlo‘enim za-
konom, ali i podru~ja koja taj zakon
ne ure|uje, stoji u obrazlo‘enju. Vla-
da je ujedno istaknula kako predlo-
‘eni zakon nije uskla|en s promjena-
ma Ustava Republike Hrvatske kao ni
s ostalim propisima i ne temelji se na
konkretnoj analizi stanja.

RASPRAVA

Uvodno je u ime predlagatelja go-
vorila Marina Matulovi}-Dropuli}
(HDZ). Iznijela je glavne zna~ajke za-
kona naglasiv{i da je on nastao u
suradnji sa Savezom gradova i op}i-
na. Osvrnula se i na stav Vlade te rek-
la kako predlo‘eni zakon u odnosu

• Vlada se protivi dono{enju ovog zakona, jer je u tijeku izrada cjelokupnog programa reforme
lokalne samouprave, koja }e obuhvatiti i podru~je koje se predla`e urediti ovim zakonom
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na Vladinu reformu lokalne samo-
uprave ne sadr‘i jedino teritorijalno
ustrojstvo. [to se neuskla|enosti s
Ustavom ti~e, pojasnila je da je zakon
pu{ten u proceduru prije ustavnih
promjena koje }e biti unesene.

• Do{lo je vrijeme da se
na{a zemlja demokratski  una-
prijedi i decentralizira, a ovaj
zakonski prijedlog donosi
rje{enja za 21. stolje}e.

Zakon je nastavak efikasnog
‘upanijskog ustrojstva
dr‘ave

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Kruno Peronja (HDZ) je rekao kako
je ovaj zakon nastavak efikasnog ‘u-
panijskog ustrojstva koje je zapo~elo
1993. godine. S obzirom na europske
dr‘ave koje su po veli~ini i broju sta-
novnika sli~ne Hrvatskoj, ka‘e kako
je do{lo vrijeme da se na{a zemlja
demokratski unaprijedi i decentralizi-
ra. Izneseni zakonski prijedlog je opi-
sao kao u~inkovit jer donosi rje{enja
za 21. stolje}e. Maksimalna u~inkovi-
tost lokalne samouprave, politipni
oblik jedinica lokalne samouprave,
pro{irenje djelokruga op}ina, na~in
financiranja, alternativno utvr|ivanje
tijela jedinica lokalne samouprave,
suradnja me|u jedinicama lokalne
samouprave, nemogu}nost preklapa-
nja nadle‘nosti, prijenos poslova dr-
‘avne uprave, preciziranje stupanja
na snagu na~elnika, vi{e izvora finan-
ciranja bez novih poreza, precizni
odnosi jedinica lokalne samouprave i
dr‘avne uprave, razlozi su radi kojih
zastupnik smatra da bi predlo‘eni za-
kon trebalo podr‘ati.

• Predlo‘eni zakon treba
uklopiti u kompletnu refor-
mu lokalne samouprave jer je
bez toga nedostatan i preura-
njen.

Zakon je samo dio reforme
lokalne samouprave

Ratko Mari~i} (SDP) je u ime Klu-
ba zastupnika SDP-a rekao da predlo-
‘eni zakon predstavlja jedan dio re-
forme lokalne samouprave te samo
po~etak razmi{ljanja kako toj reformi
pristupiti. Smatra da ovom zakonu
fale neki usporedni zakoni koji }e

urediti financiranje lokalne samou-
prave i izbore za tijela lokalne samou-
prave. Bitnim dr‘i odrediti polo‘aj ‘u-
panije, jer je i ona jedinica uprave ili
samouprave. Shodno tome je pre-
dlo‘io da se u ‘upanijama razdijele
poslovi od uprave do samouprave uz
definiciju tko obavlja koje. Lo{im je
ocijenio i to {to je ‘upanija u odnosu
na grad i op}inu postavljena hijerar-
hijski samoupravno i upravno, a u lo-
kalnoj samoupravi hijerarhije nema,
konstatira zastupnik. [to se ti~e nad-
le‘nosti jedinica lokalne samouprave,
pitao je kako rje{avati probleme uko-
liko jedna op}ina ili ‘upanija ne}e
mo}i obavljati svoju presumiranu na-
dle‘nost radi lo{e financijske situa-
cije. Ukazao je i na pitanje gradona-
~elnika i njegova biranja. Smatra da
alternative u ovakvim slu~ajevima
nemaju smisla budu}i da izbor jedne
varijante bitno mijenja filozofiju lo-
kalne uprave i samouprave. Osvrnuo
se i na izborne sustave jedinica lokal-
ne samouprave. Dr‘i da bi razmjerni
izborni sustav mogao davati razmjer-
no jednaku sliku ja~ine politi~kih
stranaka, ali da time ne bi do izra‘aja
do{li politi~ari lokalnog karaktera.
Sukladno navedenom, gosp. Mari~i}
je zaklju~io da predlo‘eni zakon treba
uklopiti u kompletnu reformu lokal-
ne samouprave, a da je bez toga nedo-
statan i preuranjen.

Nu‘nost uskla|enja s
Ustavom

Klub zastupnika LS-a smatra da bi
Zakon o lokalnoj samoupravi i sa-
moupravi trebao biti onakav kakvim
ga zami{lja ve}ina gra|ana uz kori{te-
nje iskustva ljudi koji su obavljali
poslove lokalne samouprave, rekla je
u ime Kluba mr. Ankica Mami} (LS).
Za primjedbe koje }e iznijeti, ka‘e da
su uskla|enja predlo‘enog zakona s
promjenama Ustava, radi toga {to
neke odredbe trebaju biti rije{ene po-
sebnim zakonima, a ve}ina ih se od-
nosi na neposredan izbor gradona-
~elnika. S obzirom na Ustav, smatra
da bi ovaj zakon trebao glasiti Zakon
o podru~noj odnosno regionalnoj sa-
moupravi. Dr‘i da gradove ne bi tre-
balo ograni~avati brojem stanovni{t-
va budu}i da su navedeni i drugi kri-
teriji osim velikog grada koji trebaju
imati ve}i djelokrug poslova. Predlo-
‘ila je potom da ‘upan, gradona~el-
nik i op}inski na~elnik imaju svoje
zamjenike koji }e obavljati poslove u
ime navedenih osoba kada one to ne
budu u mogu}nosti. Predla‘e tako|er
da predstavni~ko tijelo dvotre}in-
skom ve}inom mo‘e iskazati nepovje-
renje ‘upanu, gradona~elniku, op}in-

skom na~elniku i njihovim zamjenici-
ma, a da isto mo‘e napraviti i referen-
dumom za ~ije sazivanje je potrebna
volja desetine gra|ana.

• Zakon o lokalnoj samou-
pravi i upravi trebao bi biti
onakav kakvim ga zami{lja
ve}ina gra|ana uz kori{tenje
iskustva ljudi koji su obav-
ljali poslove lokalne samou-
prave.

Aldo Skira (IDS) je izrazio mi{lje-
nje da bi odluku koji }e grad biti
sjedi{te ‘upanije trebali donositi sa-
mi gra|ani te ‘upanije. Kao argument
naveo je probleme koji se de{avaju u
Istarskoj ‘upaniji, budu}i da je Pula
najve}i grad ali ne i glavni.

Rudolf König (HDZ) dr‘i kako }e
neposredni izbori ~elnicima lokalne
samouprave omogu}iti kvalitetnije
obavljanje poslova. Uz to je dodao da
bi svaki na~elnik trebao sebi izabrati
suradnike ~ime bi poglavarstvo posta-
lo nepotrebno. Tada se osvrnuo na
financiranje, za koje ka‘e da je najte-
‘e od svega rije{iti  u jedinicama lo-
kalne samouprave. Smatra da }e pre-
dlo‘eni model dovesti mnoge jedinice
lokalne samouprave u situaciju da
ne}e mo}i obavljati svoje zada}e. Za-
lo‘io se za to da u predlo‘enom zako-
nu bude postoje}a odredba po kojoj
se iz Dr‘avnog prora~una jedinicama
lokalne samouprave koje imaju manji
prihod po stanovniku doniraju finan-
cijska sredstva. Dr‘i da bi bilo potreb-
no odrediti i limit tog prihoda. Za-
lo‘io se tako|er i za reguliranje nor-
mativnog raspore|ivanja dobiti od ko-
ri{tenja prirodnih resursa u pojedi-
nim ‘upanijama. Na kraju je zamolio
da se izneseni prijedlozi uzmu u ob-
zir, jer smatra da }e sigurno pomo}i
mnogim jedinicama lokalne samo-
uprave.

Zvonimir Prpi} (HDZ) se osvrnuo
na izlaganje gospodina Mari~i}a i
njegovu izjavu da je predlo‘eni zakon
preuranjen. Pojasnio je kako HDZ ve}
du‘e vremena o toj problematici raz-
mi{lja i razra|uje odre|ena rje{enja.
Obrazlo‘io je i pitanje iznesenih alter-
nativa, te rekao kako nakon rasprave
alternativa vi{e ne}e biti, budu}i da
se ve}ina zastupnika izjasnila za ne-
posredne izbore. Ukazao je potom na
neuskla|enost Prijedloga zakona o
lokalnoj samoupravi s paketom po-
reznih zakona i naglasio kako je to
potrebno rije{iti. Rekao je da ga po-
sebno zanimaju nove ingerencije lo-

LOKALNA SAMOUPRAVA
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kalne samouprave, naro~ito vezane uz
izdavanje gra|evinskih dozvola u
~emu vidi odre|enu decentralizaciju.
Ovo dr‘i zna~ajnim glede novog Zako-
na o urbanizmu u kojeg bi trebalo tu
odredbu ugraditi, budu}i da je on
prate}i Zakonu o lokalnoj samoupra-
vi. Ukazao je potom na ~lanak 49. koji
govori o izvanrednim izborima nagla-
siv{i kako bi se toj temi trebalo dati
vi{e pa‘nje, ~ime bi se izbjegla neugo-
dna iznena|enja. Va‘nim dr‘i i ~lan-
ke 52. i 57. za koje ka‘e da reguliraju
pitanja odgovornosti i izostanke sa
sjednica. Na~in na koji se to ‘eli rije-
{iti ocijenio je lo{im. Najbitnija je
ipak racionalizacija lokalne samou-
prave i uprave. Tu je predlo‘io da se
ograni~i broj zaposlenika i prate}ih
komunalnih poduze}a. Na kraju se
osvrnuo i na financiranje jedinica lo-
kalne samouprave. Smatra da toj pro-
blematici treba posvetiti posebnu pa‘-
nju jer se na taj na~in konkretno mo-
‘e djelovati na praksu koja je lo{a, za-
klju~io je zastupnik.

Mislim da je predlo‘eni zakon otvo-
rio neka pitanja i poku{ao ih rije{iti,
ali on mo‘e biti samo prilog tema-
tskoj raspravi Vlade na temu reforme
lokalne samouprave, rekao je Zlatko
Komadina (SDP). Predlo‘eni zakon,
otvara niz pitanja, smatra zastupnik.
To je, ka‘e, odnos direktno biranog
gradona~elnika prema gradskom vije-
}u i poglavarstvu i pitanje njegova
opoziva. Ukazao je dalje na mogu}-
nost nastanka situacije da gradona-
~elnik bude druga~ijeg politi~kog
opredjeljenja od ve}ine ~lanova vije-
}a, {to }e dovesti do sukoba. Smatra
da Hrvatska ipak nije jo{ politi~ki
zrela za direktno biranje gradona-
~elnika. Zalo‘io se i za smanjenje bro-
ja  ~lanova predstavni~kih tijela u
gradovima i op}inama, pa i za potpu-
no ukidanje poglavarstva na nivou
op}ina. [to se velikih gradova ti~e,
smatra da bi tamo trebalo ostaviti po-
glavarstva, dok bi se vije}a manjih
gradova o tome trebala sama odrediti.
Potrebnim dr‘i i razdiobu prihoda iz-
me|u dr‘ave, gradova i op}ina. Rekao
je da ne vidi nikakvu utemeljenost u
rje{enju koje je tu ponudio predlaga-
telj zakona. Zamjerio je {to u zakon-
skom prijedlogu nema mjesne samo-
uprave, koja je ka‘e pogotovo potreb-
na u velikim gradovima. Zaklju~io je
da rje{enja koja su ponu|ena pred-
stavljaju dobru namjeru, ali da pre-
dlo‘eni zakon ne mo‘e sa‘ivjeti.

Franjo Kri‘ani} (HDZ) je mi{ljenja
da je novi Zakon o lokalnoj samo-
upravi dobrodo{ao kako bi se neke
stvari po‘urile i ostvarila toliko spo-
minjana decentralizacija. Ono {to je

zamjerio, je nedostatak rje{enja veza-
nih uz, kako ka‘e, gospodarenje pro-
storom. Jedinice lokalne samouprave
i uprave zadu‘ene su za dono{enje
prostornih planova, ali tijela dr‘avne
vlasti daju lokacijske dozvole, {to
stvara probleme, zaklju~uje zastup-
nik. Osvrnuo se na izlaganje gospodi-
na Komadine oko sukoba interesa
ako bi gradona~elnik bio pripadnik
druge stranke u odnosu na vije}e,
rekav{i da je izravno biranje gradona-
~elnika mnogo bolje te da njema~ki
primjeri pokazuju da do sukoba nije
dolazilo. Smatra tako|er da bi grado-
na~elnici trebali biti ispostave dr‘av-
ne vlasti i koordinatori izme|u jedini-
ca lokalne samouprave i dr‘ave. To
ne bi bio nikakav {ef na razini regije,
nego predstavnik dr‘avne vlasti – po-
ja{njava gosp. Kri‘ani}. Zamjerio je
predlagatelju {to u obrazlo‘enju zako-
na nema iznesenih iskustava s koji-
ma su se susrele dr‘ave srednje Euro-
pe kada je lokalna samouprava u pita-
nju. Nije se slo‘io ni sa ~lankom 4.
koji definira pojam grada. Dr‘i kako
}e uvjet da grad mora imati deset
tisu}a stanovnika stvoriti gradove od
mjesta koja nikada takve tradicije
nisu imala. Osvrnuo se i na financira-
nje jedinica lokalne samouprave.
Smatra da je tu izostavljen vrlo zna-
~ajan izvor prihoda, a to su doprinosi
gra|ana za pojedine projekte i
programe, te pita za{to takve inicijati-
ve ne bi jo{ vi{e razvijali i potencira-
li? Ukazao je i na problem koordina-
cije jedinica lokalne samouprave
unutar grada ili ‘upanije. To je  na-
ro~ito vidljivo prilikom financiranja
odre|enih projekata, zaklju~io je za-
stupnik dodav{i da se koordinacijom
interesa odre|enih podru~ja i gra-
|ana treba malo vi{e pozabaviti.

U Hrvatskoj nema dovoljno
politi~ke stabilnosti da
gradona~elnik bude biran
direktno

Za ispravak neto~nog navoda se ta-
da javio Zlatko Komadina (SDP).
Rekao je da se nije protivio direkt-
nom biranju gradona~elnika. Poja-
snio je da samo smatra kako je to
prerano za na{e politi~ke uvjete. Hr-
vatska nema stabilnost politi~kog su-
stava kao Njema~ka, zaklju~io je za-
stupnik.

Franjo Kri‘ani} (HDZ) ga je potom
upitao {to je ispravljeno u njegovom
navodu? Dodao je da shva}a za {to se
zala‘e gospodin Komadina, istaknuv-
{i kako postoje i drugi na~ini izbora
koji funkcioniraju.

Za usporedbe s Europom, Petar
Katalini} (HDZ) je rekao da ih treba
promatrati kroz narodnu poslovicu:
»Vidla ‘aba gdje se konji kuju pa i
ona digla nogu«. Smatra kako bar u
dogledno vrijeme Hrvatska ne bi tre-
bala birati izravno gradona~elnika,
budu}i da i ovako postoji kontinuira-
ni sukob u gotovo svim ‘upanijama
na relaciji predstavni~ko tijelo –
izvr{na vlast. Razlog je, ka‘e, u ostaci-
ma shva}anja da funkcija daje pamet.
Osvrnuo se i na ideju o samodoprino-
sima za koje ka‘e da vi{e ne postoje,
jer da u na{em Ustavu postoji titular
vlasni{tva. Postoje porezi i prirezi, a
samodoprinosi bi mogli voditi i‘ivlja-
vanju pojedinih gradona~elnika
spram nameta gra|anima, zaklju~io
je zastupnik.

Predlo‘eni zakon podr‘ao je Milan
Gali} (HDZ). Rekao je da lokalnu sa-
moupravu gleda u odnosu snaga
predstavni~kog tijela i izvr{ne vlasti,
a da mu izravno birani gradona~elnik
li~i na premijera koji ima mo} jer ima
novce. Time bi, dr‘i, na izborima pob-
je|ivale bogate interesne grupacije, a
manje stranke bi izgubile interes su-
djelovanja. Dobrim je ocijenio sma-
njenje broja ~lanova poglavarstva, ali
ne i njegovo ukidanje.

Nakon rasprave za rije~ se javila u
ime predlagatelja Marina Matulovi}-
Dropuli}. Osvrnula se na primjedbe
koje su iznijeli zastupnici. Rekla je
kako je to~no da su zakon radili ljudi
koji su radili u tijelima izvr{ne vlasti,
ali da je to logi~no jer oni najbolje
poznaju probleme jedinica lokalne sa-
mouprave. [to se ti~e problema izme-
|u vije}a, gradona~elnika i poglavar-
stva, smatra da bi ih trebalo zanema-
riti i zajedni~ki raditi na uklanjanju
pote{ko}a koje se ti~u svih gra|ana
lokalne samouprave. Za primjedbu o
preuranjenosti i brzini predlaganja
Zakona o lokalnoj samoupravi, odgo-
vorila je da svaka reforma dugo traje,
pa tako i najavljena vladina, a neka
pitanja su hitna. Nije se slo‘ila s pri-
jedlogom da bi iz predlo‘enog zakona
trebalo izdvojiti dio oko financiranja i
oformiti ga kao zasebni zakon. Misli
da bi ta dva zakona bila u suprotnosti
dodav{i kako je nu‘no da jedinice
lokalne samouprave uz ovlasti imaju i
dostatno financiranje. Na kraju je za-
klju~ila da }e Klub zastupnika HDZ-a
uva‘iti sva mi{ljenja i prijedloge te
poku{ati napraviti najbolje mogu}e
zakonsko rje{enje.

Ve}inom glasova (28 »za«, jedan
»protiv« i 8 »suzdr‘anih«) @upanijski
dom je podr‘ao prihva}anje Prijed-
loga zakona o lokalnoj samoupravi.

M. S.
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Korigirati cijenu stana i vratiti
vi{e upla}en iznos vezan uz »vi{ak
stambenih kvadrata« otkupljenih po
tr‘i{noj cijeni za dr‘avne stanove na
kojima postoji stanarsko pravo, smi-
sao je ovog zakonskog prijedloga
Kluba zastupnika IDS-a. Rije~ je o
stanovima koji su otkupljeni teme-
ljem ugovora zaklju~enih u razdob-
lju od stupanja na snagu Zakona
1995. godine do dono{enja Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske
u sije~nju 1997. godine, podsje}aju
zastupnici Dino Debeljuh, Valter
Drandi}, Damir Kajin i dr. Petar
Tur~inovi} koji su u ime Kluba pod-
nijeli Prijedlog.

Sa 33 glasa (13 »za«, 14 »protiv« i 6
»suzdr‘anih«),  zastupnici @upanij-
skog doma odbili su podr‘ati ovaj
zakonski prijedlog. Zastupni~ki dom
}e o ovom zakonskom aktu rasprav-
ljati na idu}oj sjednici.

O PRIJEDLOGU

Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo bio je odre-
|en, izme|u ostaloga, na~in utvr|iva-
nja cijene stana za kupnju stanova u
vlasni{tvu RH. Tako je odre|eno da
se odgovaraju}im stanom smatra stan
u istoj op}ini ili gradu, veli~ine jedna
soba jedna osoba do 17 m² (~lanak 8.
stavak 4.). Tako|er je utvr|en na~in
izra~una otkupne cijene stana tako
da, ako je dr‘avni stan ve}i od odgo-
varaju}eg stana iz spomenute zakon-
ske odredbe, vi{ak u povr{ini soba
otkupljuje se prema cijeni koja odgo-
vara gra|evinskoj vrijednosti etalon-
skog objekta uve}anoj za vrijednost
koja proizlazi iz polo‘ajne pogodnosti
stana. U praksi to je rezultiralo zak-
lju~ivanjem ugovora o prodaji dr‘av-
nih stanova pod uvjetima (cijeni) za
kupce nepovoljnijim od cijene stano-
va utvr|enih u ugovorima o prodaji
stanova koji su se zaklju~ivali za osta-
le prodavatelje stanova do stupanja

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRODAJI STANOVA NA
KOJIMA POSTOJI STANARSKO PRAVO

Ispraviti nepravdu u otkupu
stanova na kojima postoji
stanarsko pravo

na snagu istog zakona. Naime, »vi{ak
stambenih kvadrata« prema navede-
nim mjerilima u odnosu na »odgo-
varaju}i stan« kupci su otkupljivali
po tr‘i{noj cijeni, koja je znatno vi{a
od cijene utvr|ene prema Uredbi o
na~inu utvr|ivanja cijene stana i ga-
ra‘e, upozoravaju predlagatelji zako-
na.

Odlukom Ustavnog suda od 29.
sije~nja 1997. godine, navedene su
odredbe Zakona ukinute, pa su se
nakon toga ugovori o prodaji dr‘av-
nih stanova zaklju~ivali uz cijenu sta-
na utvr|enu bez kriterija tzv. »vi{ka
stambenih kvadrata« otkupom po
tr‘i{noj cijeni. To se, me|utim, nije
odnosilo na ugovore o kupnji dr‘av-
nih stanova koji su zaklju~eni u
razdoblju od stupanja na snagu Zako-
na 1995., do dono{enja spomenute
Odluke Ustavnog suda RH. Na
zahtjeve za uskla|enjem cijene stana
za navedene ugovore o kupnji stana,
nadle‘no tijelo za prodaju dr‘avnih
stanova odgovorilo je da se radi o
ugovorima, a ne o pojedina~nim akti-
ma, tj. da svaka fizi~ka i pravna osoba
kojoj je povrije|eno pravo pravomo-
}nim pojedina~nim aktom donijetim
na osnovi ukinutog zakona ili drugog
ukinutog ili poni{tenog propisa ima
pravo tra‘iti od nadle‘nog tijela iz-
mjenu toga pojedina~nog akta odgo-
varaju}om primjenom odredaba o po-
navljanju postupka. Obrazlo‘enje tak-
vog postupanja nalazi se u na~elu
»pakta sunt servanda« tj. da su kupac
i prodavatelj dobrovoljno zaklju~ili
ugovor o kupnji stana pod uvjetima
koji su tada bili propisani.

Predlagatelji, me|utim, smatraju
da se u navedenim slu~ajevima ipak
ne radi o ugovorima gra|anskog pra-
va, i predla‘u odre|enje posebnog
roka i na~ina uskla|ivanja odredbi
ugovora o kupnji stana zaklju~enih u
navedenom razdoblju. Njihov je pri-
jedlog da se cijene stana usklade sa
cijenama stanova kakve su bile u ugo-
vorima o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo drugih kupa-
ca (zaklju~enih prije i poslije navede-
nog razdoblja).

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
gospodarstvo i financije nije raspra-
vio zakonski prijedlog jer njegovoj
sjednici nije bio nazo~an predstavnik
predlagatelja Zakona.

• Zahtjev za korekcijom ci-
jene stana i vra}anje razlike
vezane uz »vi{ak stambenih
kvadrata« kod dr‘avnih sta-
nova Vlada mo‘e rije{iti
odgovaraju}om odlukom.

MI[LJENJE VLADE

Jo{ po~etkom prosinca pro{le godi-
ne Vlada je razmotriv{i zakonski
prijedlog Kluba zastupnika IDS-a pro-
slijedila mi{ljenje da ne podr‘ava
njegovo prihva}anje. S tim u svezi
Vlada isti~e da se pitanja vezana uz
Odluku Ustavnog suda, od 29. sije~-
nja 1997. godine, kojom se zahtijeva
korekcija cijene stana i vra}anje
razlike vezano uz »vi{ak kvadrata«
kod dr‘avnih stanova, mogu rije{iti
odgovaraju}om odlukom Vlade, pa
nije potrebno donositi Zakon. Napo-
minje jo{ da je u zavr{noj fazi izrada
odgovaraju}eg prijedloga kojim }e se
regulirati predmetna problematika, a
koji }e Vlada razmotriti do kraja 2000.

RASPRAVA

Za rije~ se javio samo Dino Debe-
ljuh (IDS). Istupaju}i u ime predla-

PRODAJA STANOVA
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gatelja zakona rekao je kako je rije~ o
inicijativi da se ispravi nepravda u~i-
njena jo{ 1995. godine kada su proda-
vani stanovi na kojima postoji stanar-
sko pravo uz tzv. »vi{ak stambenih
kvadrata« koje su kupci otkupljivali
po tr‘i{noj cijeni. Radilo se uglavnom
o ljudima koji su ‘ivjeli u tzv. vojnim
stanovima, poja{njava ovaj zastupnik.
Jo{ tada je, ka‘e, upozoravano na ne-

pravdu i neustavnost toga Zakona.
Nakon odluke Ustavnog suda bila je
inicijativa za promjenu zakona i is-
pravljanje nepravde, ali dosad to nije
u~injeno jer biv{a vladaju}a struktura
to nije ‘eljela u~initi, a sada su se,
ka‘e, stekli svi uvjeti za to. Stoga je
zamolio zastupnike Zastupni~kog do-
ma da prihvate predlo‘eni zakon
kako bi se ispravila nepravda nanese-

na jednom dijelu na{ih gra|ana i
ispravi jedan krivi spoj. Zastupnik
dr‘i da }e ovaj zakon pomo}i da se
ovakve stvari vi{e ne doga|aju.

I pored tog obrazlo‘enja zastupni-
ci @upanijskog doma glasovanjem
nisu podr‘ali prihva}anje pre-
dlo‘enog zakona Kluba zastupnika
IDS-a.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZADRUGAMA

Ususret tradiciji
Uz prethodno pozitivno mi{ljenje

@upanijskog doma, Zastupni~ki je
dom jednoglasno prihvatio pre-
dlo‘ene izmjene i dopune va‘e}eg
zakonskog teksta o zadrugama, u
prvom ~itanju. Popra}ena pozitiv-
nim razmi{ljanjima o budu}nosti
udru‘ivanja u zadruge, rasprava je
bila dopunjena primjerima iz na{e i
europske tradicije koju bi trebalo
slijediti.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj, Vlada Republike Hr-
vatske, u obrazlo‘enju uz zakonski
tekst nazna~ila je {to predlo‘enim za-
konskim rje{enjima ‘eli posti}i:

– otvoriti mogu}nost postoje}im
zadrugama da organiziraju svoje pos-
lovanje izrazito poduzetni~ki;

– osigurati mogu}nost prilagodbe i
ulaska u me|unarodne gospodarske
tokove temeljene na zadru‘nim na-
~elima koji se primjenjuju u zemlja-
ma ~lanicama Europske unije;

– manjkavost i nedostatnost Zako-
na o zadrugama;

– slaba informiranost u svezi sa
sektorom zadruga i njegovim pojedi-
na~nim segmentima;

– nepostojanje kontrole provedbe
zadru‘nih na~ela i organiziranja za-
druga;

– nepostojanje zadru‘nog saveza
kao krovne organizacije zadru‘nog
organiziranja u Hrvatskoj;

– nepostojanje institucije koja }e
poticati i promovirati me|unarodna
poslovna partnerstva zadrugara;

– neuskla|enost s pravilima za-
dru‘nog organiziranja koja vrijede u
zemljama ~lanicama Europske unije;

– otvoriti mogu}nost br‘em raz-
voju zadru‘nih preradbenih kapacite-
ta temeljenih na novim tehnologija-
ma;

– omogu}iti, da na slabo naselje-
nim i ruralnim podru~jima, stanov-
ni{tvo aktivnije sudjeluje u razvoju
poduzetni~kih zadruga, posebice
onih koje bi se bavile proizvodnjom
ekolo{ke hrane, ~ime bi se zaustavilo
raseljavanje stanovni{tva i razvoj sla-
bo razvijenih podru~ja;

– osigurati kroz funkcioniranje za-
dru‘nog sustava bolju izobrazbu za-
drugara i zadru‘nih managera, ali i
efikasnu kontrolu primjene zadru‘-
nih na~ela,

– sa~uvati imovinu zadruga stvara-
nu generacijama za osnivanje novih
zadruga s tih podru~ja.

Ocjenjuje se da }e se ubrzati i
posti}i kvalitetnija provedba politike
poticanja i razvoja zadrugarstva, po-
sebice na podru~jima odre|enim Za-
konom o podru~jima posebne dr‘av-
ne skrbi i Zakonom o otocima. Uspo-
stavom ja~eg i me|usobno uskla-
|enog zadru‘nog sustava posti}i }e
se ja~anje na~ela zadru‘nog organi-
ziranja i gospodarske povezanosti sa
zemljama ~lanicama Europske unije.
Nadalje, o~ekuje se doprinos i ve}i
utjecaj strukovno povezanih zadruga,
kao i njihova kvalitetnija me|usobna
suradnja u cilju ja~anja razvoja kroz
povezanost kapitala i zadrugara.

Kroz poduzetni{tvo zadrugara, zad-
ruge mogu pridonijeti br‘em rastu
samozapo{ljavanja i zapo{ljavanja, za-
ustavljanju trenda iseljavanja sa sla-
bo naseljenih podru~ja i br‘em
razvoju svih podru~ja.

RADNA TIJELA

Radna tijela oba saborska doma do-
stavila su svoja izvje{}a. Odbor @UPA-
NIJSKOG DOMA za zakonodavstvo,
utvrdio je mi{ljenje kojim podr‘ava
prihva}anje zakonskog prijedloga. Od-
bor ZASTUPNI^KOG DOMA za zako-

nodavstvo, podupro je dono{enje
zakona i daje primjedbe – neprihvat-
ljivo je rje{enje da novi zadrugari
imaju ista prava i obveze kao i osniva~i
zadruga, pogotovo imaju}i u vidu sa-
dr‘aj izmijenjenog ~lanka 1. prema
kojemu i pravne osobe mogu biti za-
drugari uz ograni~enje da zadrugu ne
mo‘e osnovati sama pravna osoba. S
tim u svezi je i odredba to~ke 6. izmije-
njenog stavka 2. ~lanka 9. sadr‘ana u
~lanku 7. Prijedloga gdje se govori o
sadr‘aju ugovora a ne o pravilima za-
druge kako je to utvr|eno u ~lanku 5.
Prijedloga.

Pored nu‘nosti da se predlo‘ene
odredbe nomotehni~ki urede valja
preispitati nu‘nost mo‘ebitnog pre-
stanka va‘enja odre|enih odredaba
posebnih zakona.

Odbor za poljoprivredu i {umar-
stvo raspravljao je o predlo‘enom za-
konu kao zainteresirano radno tijelo,
dao potporu prihva}anju prijedloga
ocjenjuju}i da }e omogu}iti slabo na-
seljenim i ruralnim podru~jima aktiv-
nije sudjelovanje u razvoju poduzet-
ni{tva. Odbor za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, podr‘ao je dono{enje zakona
i izrazio nadu u to da }e kvalitetnija
suradnja zadrugara pridonijeti br‘em
rastu poduzetni{tva i gospodarstva.

RASPRAVA

Prisutno je negativno
iskustvo

Zastupnicima je u ovom Domu o
osnovama zakonskog prijedloga govo-

J. [.
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rio predstavnik predlagatelja Ivan
Knok, zamjenik ministra za obrt,
malo i srednje poduzetni{tvo. Nakon
toga prva sudionica rasprave Ivana
Su~ec-Trako{tanec nazna~iv{i da po-
dr‘ava svaki oblik udru‘ivanja, izrazi-
la je bojazan da me|u seljacima
pojam u~lanjenja u zadruge jo{ uvijek
budi negativne asocijacije, odnosno
nosi u sebi negativno povijesno isku-
stvo.

[imun Kujavec (HDZ) je prigovo-
rio rje{enju prema kojem bi zadrugari
ravnopravno odlu~ivali bez razlike na
~lanski ulog, {to ve} u startu stvara
kamen smutnje i destimuliraju}i je
faktor u~lanjenja u zadrugu.

Dr‘i da je nedostatak zakonskog
prijedloga {to ne predvi|a da se za-
druga preoblikuje u dru{tvo kapitala,
a posebno misli na zadruge koje su
prerasle oblik zadru‘nog poslovanja
te ve} posluju kao trgova~ko dru{tvo.

Stjepan Mari} (HSS) je kao iskusni
zadrugar rekao da u Hrvatskoj zadru-
garstvo postoji od 1864. godine, te da
nije uspjelo zadr‘ati oblik pravih se-
lja~kih zadruga. Jo{ ima ostataka
biv{ih socijalisti~kih zadruga koje
posreduju pri davanju poticaja, teme-
ljem istoimenog zakona i uzimaju 20
posto. I obrtni~ke zadruge ‘ivotare,
rekao je i stoga od ovoga zakona
o~ekuje izvjestan pomak. U ime Klu-
ba zastupnika HSS-a, rekao je da po-
dr‘ava njegovo dono{enje i zatra‘io
da se precizira odredba o kojoj se
ka‘e da }e dr‘ava posebno skrbiti o
poticanju i organiziranju zadrugar-
stva. Naime, zanima ga koji je to oblik
konkretne podr{ke.

Ovime je rasprava zavr{ena te se
glasovalo. Ve}inom je glasova
utvr|eno pozitivno mi{ljenje o ovom
zakonskom prijedlogu.

Zastupnicima ovog Doma, o osnov-
nim je smjernicama zakonskog pri-
jedloga govorio Ivan Knok, zamjenik
ministra za obrt, malo i srednje
poduzetni{tvo.

Osnovno polazi{te je u namjeri da
se zadrugama vrati ugled koji one
u‘ivaju u razvijenim zemljama. Kod
nas ne postoji krovna organizacija
zadru‘nog organiziranja koja bi poti-
cala me|unarodna partnerstva zadru-
gara a zakon nije uskla|en s pravili-
ma zadru‘nog organiziranja kakva
vrijede u zemljama EU. Da bi informi-
rao zastupnike, zamjenik ministra je

iznio podatke prema kojima u zem-
ljama EU djeluje vi{e od 132 tisu}e
zadruga u kojima je organizirano 85
milijuna zadrugara i zaposleno vi{e
od 2 milijuna djelatnika. Radi uspore-
dbe – u Hrvatskoj djeluje oko 800
zadrugara s oko 30 tisu}a zadrugara u
poljoprivredi, obrtu, {tedno-kredit-
nom i stambenom zadrugarstvu.

Stoga se kod nas ukazala potreba
za izmjenama i dopunama Zakona.
Njima }e se osigurati – mogu}nost
prilagodbe, – primjena zadru‘nih
na~ela na sve zadruge bez obzira na
djelatnost, – stvorile bi se pretpostav-
ke zadru‘nog organiziranja, – zadru-
garstvo bi trebalo postati poduzet-
ni~ka djelatnost s ciljem pove}anja
broja zadruga i zadrugarstva, pove-
}anog broja zaposlenih i razvijanja
slabo naseljenih podru~ja.

Nakon uvodnog izlaganja otvorena
je rasprava u kojoj je u ime Kluba
zastupnika HSS-a govorila Ljubica
Lali}. Vidjela je u zakonskom pri-
jedlogu pozitivne pomake, iskazala
podr{ku nastojanju Vlade da potakne
razvoj zadrugarstva, i slijedom zakon-
skog rje{enja postavila pitanje – ako
je dobit za zadrugara, {to zadrugu
~ini druga~ijom od dru{tva kapitala.
Naime, ako je cilj isklju~ivo dobit,
tada je po prirodi stvari logi~no da
zadrugar mo‘e biti samo fizi~ka oso-
ba, a ne i pravna kako se predla‘e
zakonom.

Cilj ne mo‘e biti dobit
Zna~ajnu ulogu zadruge vidi u

mogu}nosti udru‘ivanja vlasnika ma-
lih poljoprivrednih posjeda, pa cilj
zadruge ne mo‘e biti dobit. Uz nu‘-
nost uno{enja odredbe o neograni-
~enoj visini ~lanskog uloga, podr{ku
daje rje{enju da ulog mo‘e biti
izra‘en i nov~anom protuvrijednosti.

Zastupnica je prenijela suglasnost
Kluba s nizom predlo‘enih zakonskih
rje{enja i unato~ primjedbama rekla
da }e podr‘ati prvo ~itanje zakona.

Baltazar Jal{ovec (HSLS) sa ‘alje-
njem je konstatirao da je na{e zadru-
garstvo zaostalo u razvoju u odnosu
na zadrugarstvo u zapadnim zem-
ljama. Klju~ organiziranja je u do-
brom ustroju, pra}enju programa i
pru‘anju financijske pomo}i, te je
ocijenio kako zakon daje naslutiti da
dolaze bolji dani.

U ime Kluba zastupnika HNS-a i
LS-a, govorio je Darko [anti}. U
zakonskim rje{enjima Klub vidi neko-
liko bitnih elemenata zbog kojih je,
smatra, izuzetno zna~ajno da {to prije
za‘ive u praksi.

Uputiv{i pohvalu rje{enjima koji-
ma se otvaraju vrata na{im poduzetni-

cima da u|u u veliku obitelj zadruga-
ra EU, rekao je da se izbjegavaju ne-
dostaci va‘e}eg zakona.

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a, Ton~i Tadi} je uvodno iznio
povijesni slijed razvoja na{eg zadru-
garstva, a {to se ti~e predlo‘enih rje-
{enja mi{ljenja je da je zadrugarstvo
fizi~ka osoba i ne mo‘e biti pravna. U
rje{enju da dr‘ava treba poticati
organiziranje zadrugara nema kon-
kretnih naznaka poticanja, rekao je te
primijetio da se isti~e poduzetni{tvo i
organizacija a ne dragovoljno udru-
‘ivanje.

Uslijedile su primjedbe na rje{enja
– o metodama procjene koju, dr‘i,
treba prepustiti struci, te stvaranje
paralelnog sudskog registra, – jas-
nijeg ure|enja odnosa izme|u upra-
ve, upravitelja, predsjednika
skup{tine, te skup{tine i nadzornog
odbora, – nepotrebno je odvajanje
nadle‘nosti predsjednika skup{tine
koji bi predstavljao zadrugu. Tako|er,
izme|u ostalih primjedbi – zadrugari-
ma prepustiti odre|ivanje trajanje
mandata, – bolje razraditi pitanje
koje ure|uje prestanak ~lanstva u za-
druzi, – slijediti postoje}e na~elo hr-
vatskog zadrugarstva po kojem je za-
druga dobrovoljno tijelo, – preispitati
rje{enje o kontroli i obveznom
udru‘ivanju zadrugara, te da one ne
bi smjele obuhva}ati {tedno-kreditne
zadruge.

Zaklju~no je ustvrdio kako bi treba-
lo zadr‘ati iskonski smisao zadrugar-
stva s po~etka stolje}a – dobrovo-
ljnost (ne propisivati jo{ jedan oblik
obveznog organiziranja u Savez jer
name}e novi namet) jer je sve drugo
suprotno tradiciji.

Da bi mali postigli kao
veliki

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.
\uro Njavro, se slo‘io s predgovorni-
cima da je Hrvatskoj potreban liberal-
niji i moderniji zakon o zadrugama.
Smatra da je potrebno vratiti se
polazi{tu i zadrugarstvo urediti kao
dobrovoljno i slobodno interesno
udru‘ivanje, naj~e{}e malih da bi po-
stigli {to mogu veliki. Ono je gospo-
darsko i socijalno i politi~ko pitanje.
Zadrugarstvo bi trebalo omogu}iti
malim zemljoposjednicima da u
rastu}oj konkurenciji iz EU, i jugoi-
stoka Europe bude od koristi sebi i
zajednici.

Sugerirao je potrebu prosvjetitelj-
ske djelatnosti u Ministarstvu, a da bi
zadrugarstvo za‘ivjelo u pravom smis-
lu, smatra da je potrebno popratiti ga
sustavom mjera koje }e stvarati eko-
nomske pogodnosti. Oni bi trebali

ZADRUGE
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imati oblik dugoro~nih i povoljnih
kredita, poreznih povlastica, koji }e
poticati udru‘ivanje ali ne}e stvarati
zakonske obveze.

Ovim je izlaganjem iscrpljena lista
prijavljenih glasnogovornika klubo-
va, rekao je predsjednik Zlatko
Tom~i} i napomenuo da se zastupnik
Ivo Lon~ar (nezavisni) prijavio za de-
setminutno izlaganje i prilo‘io pisanu
raspravu. U uvodnom dijelu teksta
ocjenjuje da je predlo‘eni zakonski
tekst, na‘alost, proma{eni poku{aj
predlagatelja jer umjesto da revitalizi-
ra zadruge i vrati im ugled te budu
ure|ene poput zadruga u razvijenim
zemljama, osim dopune tehni~kih
detalja, zapravo nudi osnivanje Hrva-
tskog zadru‘nog saveza, a ve} ima
svoje sjedi{te u Zagrebu, te u tekstu
napominje da je predlagatelj u pre-
dlo‘eni zakonski tekst ugradio vi{e
primjedbi tog Saveza.

Nadalje, slijedom navoda u zakonu
kako za provo|enje zakona nije po-
trebno osigurati dodatna sredstva za-
stupnik pita – na koji }e na~in dr‘ava
poticati organiziranje zadruga i raz-
vojne projekte zadruga, te slijedom
drugog ponu|enog rje{enja upitao –
koje su to djelatnosti ure|ene poseb-

nim propisima, i koji su to posebni
zakoni kojima se druga~ije odre|uje
broj osniva~a.

U rje{enju o stambenim zadrugama
koje, napominje zastupnik, rade pro-
tuustavno, svoje poslovanje trebaju
uskladiti u roku 6 mjeseci ili }e se
provesti postupak likvidacije, {to
zna~i da }e se jo{ toliko vremena po-
slovati protuustavno. Naime, Ustavni
sud Republike Hrvatske donio je
Odluku o prestanku va‘enja zakona o
stambenim zadrugama iz 1986. godi-
ne do 31. prosinca 2000. godine.
Me|utim, Vlada predla‘e produ‘iti
rok, iako je u poslovanju tih zadruga
bilo protuzakonitih radnji a pojedine
su stambene zadruge stekle respekta-
bilnu imovinu plja~kom, prijevarama,
provizijama, korupcijom i mitom, i
pritom nikome nisu morale polagati
ra~une, slijedom primjene zakonske
odredbe da je zadruga neprofitna or-
ganizacija, a jedna od njih je, prema
izjavi njezinog direktora, stekla imo-
vinu vrijednu oko 15,5 milijuna DEM.

Prema mi{ljenju zastupnika Lon-
~ara, Vlada putem Ministarstva obrta,
malog i srednjeg poduzetni{tva, rje{e-
njem u ovom zakonskom prijedlogu le-
galizira desetogodi{nju plja~ku, i time

se nezakonito ste~ena imovina upi-
suje kao njihovo vlasni{tvo.

Zastupnik predla‘e da se izvr{i po-
stupak likvidacije svih stambenih za-
druga koje ovog trenutka nisu
uskla|ene s va‘e}im Zakonom o za-
drugama a imovina kojom se stambe-
ne zadruge koriste, vrati stvarnim vla-
snicima ili onima koji su platili. Imovi-
na kojoj se ne mo‘e utvrditi vlasni{tvo
predaje se u vlasni{tvo lokalnoj upravi
i samoupravi. To podrazumijeva da
protiv direktora stambenih zadruga
treba pokrenuti kaznene prijave uko-
liko se utvrdi da je poslovanje bilo ne-
zakonito (a bilo je, ka‘e zastupnik) i da
budu sudski ka‘njeni.

Oni, me|utim koji bi ‘eljeli osnivati
stambene zadruge imali bi mogu}-
nost, preporuka je zastupnika, da to
urade temeljem va‘e}eg ili novog
zakona koji bi trebalo izraditi s daleko
vi{e pa‘nje.

Nakon iznijetih stavova glasovalo
se i jednoglasno je prihva}en Pri-
jedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o zadrugama, a sve pri-
mjedbe, prijedlozi i mi{ljenja bit }e
upu}eni predlagatelju radi pripreme
kona~nog teksta zakona.

M. P.

Stupanj neovisnosti i pravni
standardi Europske unije

PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ NARODNOJ BANCI

Zastupni~ki je dom, nakon op{ir-
ne rasprave, velikom ve}inom, prih-
vatio predlo‘eni zakonski tekst u
prvom ~itanju a predlagatelja Vladu
RH obvezao da primjedbe, prijedlo-
ge i mi{ljenja ugradi u tekst za dru-
go ~itanje. Uz pohvale u raspravi su
se ~ule primjedbe koje su ukazivale
na potrebu da se precizira rje{enje o
samostalnosti centralne banke te na
kontrolu bankarskog sustava. @upa-
nijski se dom pozitivno o~itovao.

O PRIJEDLOGU

U obrazlo‘enju uz zakonski tekst
navodi se glavni razlog za dono{enje
novog zakona (~ule su se primjedbe u
raspravi da se nekim izmjenama i do-
punama mogao urediti va‘e}i Zakon),

nalazi se u potrebi da se polo‘aj, ci-
ljevi, poslovi i ustroj Hrvatske narod-
ne banke, kao sredi{nje, usklade s
potrebama razvijenog tr‘i{nog gospo-
darstva i naprednog demokratskog
dru{tva koje po~iva na moderno ure-
|enoj pravnoj dr‘avi.

Jednaka pozornost pri izradi zako-
na posve}ena je i pretpostavkama za
uskla|enje novog zakona s pravnim
ustrojem i zahtjevima koje je EU po-
stavljala pred svoje budu}e ~lanice.

[to se ti~e razlika u odnosu na va-
‘e}i zakon, predlagatelj navodi da tre-
ba ukloniti i provesti zakonske pro-
mjene radi uskla|enja s pravnim
standardima EU, te uspostaviti stu-
panj neovisnosti sredi{nje banke i
odnos s Hrvatskim saborom.

Nadalje, zakonom se utvr|uje osno-
vni cilj sredi{nje banke – postizanje i
odr‘avanje stabilnosti cijena te odr-
‘avanje likvidnosti i solventnosti, sta-

bilnost i tr‘i{no orijentiranog bankov-
nog sustava.

Regulira se i podru~je financijskih
odnosa izme|u dr‘ave i sredi{nje
banke te dr‘avnih organa i drugih fi-
nancijskih institucija. Zabranjuje se
financiranje sredi{nje dr‘ave i cijelog
javnog sektora te privilegirani odnos
dr‘avnih institucija i organa uprave
svih razina s financijskim institucija-
ma.

Zakon ure|uje funkcionalnu, insti-
tucionalnu, osobnu i financijsku neo-
visnost, utvr|uju se poslovi Banke,
odnosi s dr‘avom, unutarnji ustroj
Banke te kapital i pri~uve HNB-a.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
radna tijela oba saborska doma i o
njemu se pozitivno o~itovala. U @U-
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PANIJSKOM DOMU Odbor za zako-
nodavstvo uputio je uglavnom nomo-
tehni~ke primjedbe, te je zatra‘io da
se ujedna~i da guverner, zamjenik i
viceguverner nakon razrje{enja ostva-
ruju pravo na naknadu u visini pro-
sje~ne pla}e do novog zaposlenja a
najdulje {est mjeseci, a ne godinu
dana od dana obna{anja du‘nosti,
kao {to se predla‘e. Odbor ZASTUP-
NI^KOG DOMA za zakonodavstvo,
uputio je niz primjedbi, uglavnom
nomotehni~kih. Odbor za financije i
Dr‘avni prora~un raspravljao je o
zakonskom prijedlogu temeljem nad-
le‘nosti iz poslovni~ke nadle‘nosti
kao mati~no radno tijelo. U raspravi
su iznijeta mi{ljenja, primjedbe i
prijedlozi.

– Podr‘ane su predlo‘ene odredbe
ovog Zakona kojima se utvr|uje ve}a
autonomnost i depolitizacija Hrvat-
ske narodne banke i kojima se vr{i
uskla|ivanje s pravnim standardima
Europske unije i sa zakonskim rje{e-
njima ugra|enim u dokumentima o
Europskom sustavu sredi{njih ba-
naka;

– Predlagatelju ovog Zakona za-
mjereno je {to u pripremi izrade Za-
kona nisu bili uklju~eni svi znanstve-
ni potencijali u Republici Hrvatskoj,
te banke i financijske institucije ~iji
rad je vezan uz djelovanje Hrvatske
narodne banke budu}i se radi o klju~-
nom Zakonu vrlo zna~ajnom za regu-
liranje i provo|enje monterne i deviz-
ne politike.

Visoki ciljevi koji su postavljeni
predlo‘enim odredbama ovog Zakona
nisu primjereni stanju u kojem se na-
lazi gospodarstvo. Iz navedenog razlo-
ga trebalo bi utvrditi odre|eni prelaz-
ni period u kojem bi se stvorili so-
cijalni i gospodarski preduvjeti za
provo|enje odredbi ovog Zakona.

Istaknuto je da je predlo‘ena samo-
stalnost i neovisnost Hrvatske narod-
ne banke nu‘na kako bi se stvorili
temeljni preduvjeti za postizanje i
odr‘avanje stabilnosti cijena, kao i
likvidnosti i solventnosti bankarskog
sustava. Me|utim, u predlo‘enom
Zakonu ni u jednom ~lanku izri~ito
nije utvr|ena odgovornost Hrvatske
narodne banke prema Hrvatskom sa-
boru za ostvarivanje glavnih ciljeva
definiranih ~lankom 3. Prijedloga
zakona. Naime, novim Zakonom o
Hrvatskoj narodnoj banci nu‘no je
precizirati odgovornost Hrvatske na-
rodne banke prema Hrvatskom sabo-
ru budu}i da je Ustavom Republike
Hrvatske utvr|eno (~lanak 53.) da je
Hrvatska narodna banka u svom radu
samostalna i odgovorna Zastupni~-

kom domu Hrvatskoga sabora; u
~lanku 3. Prijedloga zakona stavak 2.
trebalo bi preciznije definirati u smi-
slu da }e Hrvatska narodna banka
poduprijeti gospodarsku politiku Re-
publike Hrvatske kojom se osigurava
stabilnost, rast i razvoj ukupnog go-
spodarstva uz pove}anje zaposlenosti.
Pored toga u stavku 1. treba preciz-
nije definirati okvire razvojne poli-
tike Republike Hrvatske u kojima bi
se mogla odr‘ati stabilnost cijena; u
~lanku 5. Prijedloga zakona kojim se
regulira suradnja Hrvatske narodne
banke sa dr‘avnim tijelima, trebalo bi
pored navedenog utvrditi i obvezu
Hrvatske narodne banke da Vladu
Republike Hrvatske i Hrvatski sabor
obavje{tava o realizaciji ciljeva i zada-
taka Hrvatske narodne banke jer
suradnja Hrvatske narodne banke,
Vlade Republike Hrvatske i Hrvatsko-
ga sabora treba imati karakter part-
nerskog odnosa; u ~lanku 6. Prijedlo-
ga zakona u sva tri predlo‘ena stavka
treba izostaviti rije~: »mo‘e«. Naime,
ovim ~lankom treba utvrditi, a ne
samo dati mogu}nost, da Hrvatska
narodna banka bude ~lan me|una-
rodnih financijskih institucija i odre-
|enih me|unarodnih organizacija i
da sudjeluje u njihovu radu, te da za-
stupa Republiku Hrvatsku u me|una-
rodnim organizacijama; odredbom
~lanka 10. Prijedloga zakona predvi-
|a se mogu}nost kreditiranja banaka
od strane Hrvatske narodne banke.
Me|utim, takvo kreditiranje, koje se
uglavnom svodi na odobravanje krat-
koro~nih kredita za likvidnost, ima
simboli~an karakter. Naime, financij-
ska komunikacija izme|u Hrvatske
narodne banke i poslovnih banaka
isuvi{e je restriktivna i treba je una-
prijediti; u ~lanku 19. stavku 3.
Prijedloga zakona otvorena je
mogu}nost da se uz kunu, posebnim
zakonom dopusti kori{tenje i druge
valute za pla}anja u zemlji. Tom odre-
dbom ustvari uvodi se paralelna valu-
ta koja }e utjecati i na druga~ije krei-
ranje financijske politike; u ~lanku
35. Prijedloga zakona u stavku 1. pre-
dla‘e se obveza predlagatelja Zakona
da prijedloge zakona, koji zadiru u
problematiku iz nadle‘nosti Hrvatske
narodne banke, trebaju uputiti na mi-
{ljenje Hrvatskoj narodnoj banci prije
upu}ivanja u saborsku proceduru.
Navedeni prijedlog trebalo bi iz-
mijeniti na na~in da se utvrdi pravo
Hrvatske narodne banke na o~i-
tovanje na sve prijedloge zakona, koji
su upu}eni u saborsku proceduru, a
reguliraju ostvarivanje ciljeva, zada-
taka i djelokrug rada Hrvatske narod-

ne banke uklju~uju}i monetarnu poli-
tiku, monetarne operacije, krediti-
ranje, bilancu pla}anja, devizna pi-
tanja i bankarstvo; u ~lanku 36. Pri-
jedloga zakona kojim se propisuje za-
brana kreditiranja Republike Hrva-
tske, trebalo bi jo{ jednom preispitati
mogu}nost zadu‘ivanja Republike
Hrvatske kod Hrvatske narodne ban-
ke do odre|enog nivoa; u ~lanku 38.
stavku 1. Prijedloga zakona predlo‘en
je sastav Savjeta Hrvatske narodne
banke. Ve}ina ~lanova Odbora mi{lje-
nja je da je broj ~lanova Savjeta Hrva-
tske narodne banke prevelik i trebalo
bi smanjiti na sedam do devet ~lano-
va; ~lanak 40. Prijedloga zakona tre-
balo bi dopuniti na na~in da izvje{taj
koji Guverner Hrvatske narodne
banke podnosi Savjetu Hrvatske na-
rodne banke, podnese i Hrvatskom
saboru. Naime, na taj na~in bi i Hrva-
tski sabor bio informiran o pra}enju i
ostvarivanju utvr|enih politika iz
~lanka 38. stavka 2. Prijedloga zako-
na; ~lanak 41. Prijedloga zakona ko-
jim se regulira imenovanje ~lanova
Savjeta Hrvatske narodne banke tre-
balo bi izmijeniti na na~in da u stavci-
ma (1) i (4) umjesto predsjednika Hr-
vatskog sabora prijedlog za imeno-
vanje Guvernera Hrvatske narodne
banke i vanjskih ~lanova Savjeta Hr-
vatske narodne banke daje Odbor za
financije i dr‘avni prora~un Zastup-
ni~kog doma Hrvatskoga sabora.

U istom ~lanku predlo‘eno je da se
vanjski ~lanovi Savjeta Hrvatske na-
rodne banke imenuju na deset godina
s tim da se svake dvije godine mijenja
po jedan ~lan Savjeta. Predlo‘ena je i
alternativa kojom bi se taj izbor vr{io
na na~in da se od {est vanjskih ~lano-
va Savjeta Hrvatske narodne banke
tri biraju na pet godina, a tri na osam
godina; u ~lanku 43. Prijedloga zako-
na predvi|eni su slu~ajevi u kojima
Hrvatski sabor mo‘e razrije{iti Guver-
nera i ~lanove Savjeta Hrvatske naro-
dne banke. Pri tome nije predvi|ena
mogu}nost razrje{enja u slu~aju ne-
ostvarivanja ciljeva Hrvatske narodne
banke utvr|enih ~lankom 3., a to bi
trebalo biti najva‘niji razlog za even-
tualno razrje{enje. Tim je ~lankom ta-
ko|er predvi|eno da }e Hrvatski sa-
bor razrije{iti Guvernera i vanjske
~lanove Savjeta Hrvatske narodne
banke, ali se ne precizira na temelju
~ijeg prijedloga; u ~lanku 58. Prijedlo-
ga zakona u stavku (2.) treba precizi-
rati da Odluku o izboru revizora koji
}e obavljati reviziju financijskih izv-
je{}a Hrvatske narodne banke donosi
Odbor za financije i Dr‘avni prora~un
Zastupni~kog doma Hrvatskoga sabo-

HNB
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HRVATSKI SABOR

ra na prijedlog Savjeta Hrvatske naro-
dne banke; u ~lanku 64. Prijedloga
zakona stavak (1) treba izmijeniti na
na~in da se ~lanovi Savjeta Hrvatske
narodne banke smatraju dr‘avnim
du‘nosnicima, budu}i da ih imenuje
Hrvatski sabor, u smislu Zakona o
pravima i obvezama dr‘avnih du‘no-
snika; u ~lanku 66. u stavcima (5) i (6)
Prijedloga zakona produ‘eni su za-
starni rokovi za banku i odgovorne
osobe za po~injene prekr{aje iz Zako-
na o bankama i Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci. Me|utim, zbog kom-
pliciranog postupka utvr|ivanja pre-
kr{aja te zbog prezauzetosti sudova,
trebalo bi utvrditi jo{ du‘e zastarne
rokove od predlo‘enih; stupanjem na
snagu ovog Zakona trebalo bi, prema
mi{ljenju ~lana Odbora, ponovno
imenovati ~lanove Savjeta Hrvatske
narodne banke budu}i da u sada{-
njem Savjetu Hrvatske narodne ban-
ke ima ~lanova koji su zadr‘ani iz
prethodnog mandata a odgovorni su
za dono{enje {tetnih odluka Hrvatske
narodne banke koje su direktno utje-
cale na propast znatnog broja poslov-
nih banaka posebno u isto~noj Hrvat-
skoj. Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o zakonskom
prijedlogu kao zainteresirano radno
tijelo. Prema iznijetom mi{ljenju kri-
teriji za imenovanje ~lanova Savjeta
Banke restriktivni su u smislu da je
potrebno u rad savjeta uklju~iti i sve
koji imaju potrebne kvalifikacije na
podru~ju bankarstva i financija. Prije-
dlog za imenovanje guvernera i vanj-
skih ~lanova Savjeta daju saborski
odbori (Odbor za izbor i imenovanje
ili Odbor za financije i prora~un).
Odbor je primijetio da nije predvi|e-
na mogu}nost da razlozi za razrje{e-
nje guvernera i ~lanova Savjeta budu
neostvarivanje ciljeva Banke (~lanak
3. prijedloga) {to bi trebao biti najva‘-
niji razlog za eventualno razrje{enje,
ali se ne precizira temeljem ~ijeg pri-
jedloga kao {to je to utvr|eno u odre-
dbama o imenovanju.

RASPRAVA

Provedivost
Zastupnicima se u ovom Domu

obratio predstavnik Vlade, Miljenko
Fi~or, pomo}nik ministra financija.

Iznio je osnovne zahtjeve koji se pre-
dla‘u urediti u odnosu na postoje}e
stanje, odnosno zakonska rje{enja.

Odbori za zakonodavstvo i za gos-
podarstvo te financije, su, prema in-
formaciji predsjedatelja podr‘ali do-
no{enje zakona, pa je iznijet stav Klu-
ba zastupnika HDZ-a. Njegov je pred-
stavnik mr. Franjo Kri‘ani} postavio
kao upitnu ~injenicu da temeljno
rje{enje zakona kojim se stvara insti-
tut centralne banke neovisne o poli-
ti~kom utjecaju, zapravo predla‘e
dr‘avna vlast. Naime, smatra logi~-
nijim da takav prijedlog daje predsta-
vnik doti~ne institucije. Nazivaju}i to
paradoksalnim, o~ekivao je odgovor
predstavnika vlasti.

Slijedom postavljenog cilja o auto-
nomnosti banke dvoji o provedivosti
odredaba, ve} i radi same ~injenice
da guvernera predla‘e predsjednik
Sabora, jer je ve} i time politi~ki into-
nirana osoba. Osim toga, Sabor koji je
politi~ka slika dr‘ave, potvr|uje gu-
vernera, vice guvernera i vanjske ~la-
nove Savjeta, razmatra izvje{}e, te ga
prihva}a ili odbacuje.

Drugim ponu|enim rje{enjem koji
se ti~e pitanja izravnog utjecaja (do
sada se do 5 posto prora~una moglo
kratkoro~no kreditirati) izgleda kao
da je taj problem rije{en, a nije nego
je zapravo u~injen kozmeti~ki zahvat.
Naime, umjesto kreditiranja Republi-
ke Hrvatske, HNB obavlja u dogovoru
s Ministarstvom financija, poslove
fiskalnog agenta {to zna~i da u ime i
za dr‘avu, mo‘e emitirati vrijednosne
papire {to predstavlja jedan od zna-
~ajnih upliva dr‘ave na ovu institu-
ciju.

Posebno je znakovito ponu|eno rje-
{enje prema kojem se mo‘e odobriti
kredit bankama na 12 mjeseci uz jam-
stvo RH, te zastupnik ostavlja kole-
gama da procjene je li, unato~ postav-
ljenim ciljevima zakonskog prijedlo-
ga u cjelini i dalje prisutan utjecaj
dr‘ave. Smatra da ukoliko je se ‘eli
u~initi istinski neovisnom treba uklo-
niti dr‘avu iz Banke, osigurati joj
osobnu nezavisnost, pod ~ime po-
drazumijeva financijsku neovisnost.

No, i Banka bi morala biti daleko
ozbiljniji kontrolor zadu‘ivanja dr‘a-
ve, mi{ljenja je, te se kod svakog
zadu‘ivanja jasno o~itovati pa ~ak i
tra‘iti suglasnost drugih stru~nih in-
stitucija, te o odluci izvijestiti Sabor.

Koliko je god prihvatljiva te‘nja
o~uvanja stabilnosti cijena, utoliko bi
i NBH trebala biti vi{e suodgovorna,
pogotovo {to raspola‘e »mo}nim ma-
kroekonomskim agregatima« – kre-

ditnomonetarnom politikom, te~aj-
nom i kamatnom politikom.

[to se ti~e naznaka da }e se za
pla}anje u zemlji zakonom dopustiti
kori{tenje druge valute, pogotovo jer
u nekim kaznenim odredbama postoji
kazna u DEM, s time izra‘ava ne-
slaganje jer smatra »neobi~nim i ne-
zapam}enim« da se u obrazlo‘enju
govori o ~etvrtoj fazi kao fazi uvo|e-
nja eura kao paralelne valute, a ka-
snije i kao jedine valute.

Naglasak je u tom smislu na otvo-
renoj najavi uvo|enja eura, a istovre-
meno to mnoge dr`ave dr‘e u tajnosti
i pokrivaju kako je to odluka cijelog
naroda. To isto treba biti u na{em
slu~aju, kategori~an je zastupnik, to
vi{e {to treba znati da se iz koristi
odri~emo i dijela svog financijskog
boniteta. U izvjesnom smislu radi se i
o za{titi nacionalnog ponosa te ~udi
takav pristup predlagatelja.

U Prijedlog se eksplicite govori da
revizije provode me|unarodne tvrtke,
pa misli da se u na{em vlastitom za-
konu dovodi u pitanje stru~nost na-
{ih stru~njaka, a ne treba ni spomi-
njati cijene me|unarodnih revizor-
skih tvrtki.

• Ako revizije provode
me|unarodne tvrtke, na{im
vlastitim zakonom dovodimo
u pitanje stru~nost na{ih
stru~njaka, a da se i ne spo-
minju cijene me|unarodnih
revizorskih tvrtki.

Podvla~e}i stav o tome da bi u
odr‘avanju gospodarskog razvoja ele-
mentima makroekonomske politike
za koje je najodgovornija, te mora biti
autonomna i odgovorna odr‘ati ga,
zaklju~uje da bi u simbiozi s poli-
tikom uvijek postojali razlozi da se
umanji utjecaj a time i odgovornost.

Dodao je da se ja~anjem gospodar-
ske pozicije ja~a i pregovara~ka pozi-
cija u europskim i svjetskim asocija-
cijama, te na njima treba vi{e poraditi
nego na formalnima koje, kako ocje-
njuje, »tako ‘ustro uskla|ujemo s Eu-
ropom«, ~ime se dovodimo u gotovo
vazalni odnos.

Protive}i se svemu tome, zastupnik
je u o~ekivanju drugog ~itanja naja-
vio eventualno potrebne amandmane.

Pozdrav neovisnosti
Za pojedina~nu raspravu javila se

mr. Ankica Mami} (LS). Izrazila je
nevjericu u re~eno da su me|una-
rodne revizije prouzro~ile propadanje
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banaka (barem {to se ti~e Karlova~ke
banke) nego politika HNB-e i njihova
tolerancija postupanja, koja nisu bila
u skladu sa zakonom.

U dijelu slijede}e rasprave, zastup-
nica je pojasnila za{to pozdravlja po-
ku{aj da se HNB oformi kao nezavi-
sna institucija i time bude garant eko-
nomske stabilnosti zemlje. Prvo, zato
jer HNB nije poduzimala ni{ta da se
stane na kraj sumnjivim hipotekama,
kreditiralo se bez obzira na postoja-
nje objektivnih razloga, te se olako
odobravalo smanjenje temeljnog ka-
pitala banke. Time je dijelom sudjelo-
vala u propasti bankarskog sustava,
pa i stoga {to nije bila neovisna.

[to se ti~e rje{enja o izboru guver-
nera Banke, a da bi se izbjegle sum-
nje u mogu}e prote‘iranje, zauzima
se za to da se raspi{e natje~aj i Za-
stupni~ki dom, prema ispunjavanju
uvjeta, izabere guvernera.

Mr. Franjo Kri‘ani} (HDZ) je
uzvratio na primjedbu zastupnice Ma-
mi} kako je banka odobravala kredite
kad su bile nelikvidne, rekav{i kako
dozvoljava da je bilo takvih slu~ajeva,
ali u principu izra‘ava neslaganje s
takvom ocjenom, za koju uostalom
misli da i nije najbolje definirana. No,
najve}i problem i ovog zakona, kao i
davanju ocjene financijskog stanja
vidi u tome {to diskutanti ne znaju
jasno odrediti radi li se o nelikvidno-
sti ili insolventnosti banaka (brkaju
se termini s namjerom ili iz nezna-
nja).

Neupu}enima je pojasnio da je in-
solventnost pojava kada gospodarski
subjekt ne mo‘e platiti svoje dospjele
obveze i ne ulazi se bitno u razlog, a
nelikvidan je kada je poreme}ena
njegova struktura aktive i pasive. Bit-
no je, smatra, lu~iti ove pojmove po-
gotovo kada je rije~ o bankarstvu jer
treba znati da je za insolventnost kri-
va i monetarno-kreditna politika. Ne
optu‘uje centralnu banku, rekao je,
za problem nelikvidnosti ali je poziti-
van odgovor kada je problem insol-
ventnost.

Emil Soldati} (IDS) je rekao da
podr‘ava predlo‘eni zakon te je pri-
mijetio da bi bilo dobro da je prisutan
guverner jer bi mu postavio pitanje o
osobi koja je sudjelovala u slu~aju
rije~ke banke.

Ovime je rasprava zavr{ena. Go-
spodin Fi~ur je upozoren da je za-
kon o suodlu~ivanju, pa }e mu biti
upu}ene i primjedbe iz ovoga Doma.
Glasovalo se o Prijedlogu zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci. Jednogla-
sno je utvr|eno prvo ~itanje.

Banka – tr‘i{no
gospodarstvo – demokratsko
dru{tvo

U ovom je Domu zakonski prijed-
log obrazlo‘io zamjenik ministra fi-
nancija, mr. Damir Ku{trak. Naglasio
je da je glavni razlog dono{enju zako-
na – potreba da se usklade polo‘aj,
ciljevi, poslovi i ustroj Banke kao
sredi{nje s potrebama razvijenog tr‘i-
{nog gospodarstva i naprednog demo-
kratskog dru{tva koje po~iva na mo-
derno ure|enoj pravnoj dr‘avi.

Jednaka pozornost posve}uje se
pretpostavkama za uskla|ivanje no-
vog zakona s pravnim ustrojem i zah-
tjevima koje EU postavlja pred svoje
budu}e ~lanove.

Uspostavljaju se ~etiri nova pod-
ru~ja i podru~ja neovisnosti – funk-
cionalnu, institucionalnu, osobnu i
financijsku. Ovim se zakonskim pri-
jedlogom rje{ava i unutarnji ustroj
Banke i rje{ava se pitanje kapitala i
pri~uve HNB.

Uslijedilo je izja{njavanje u ime
odbora. U ime Odbora za zakonodav-
stvo istupila je Ingrid Anti~evi}-Ma-
rinovi}, a u ime Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu Dragica Zgre-
bec. Izvjestitelj Odbora za financije i
Dr‘avni prora~un bio je Jadranko
Mijali}.

Na redu je bilo izja{njavanje u ime
klubova zastupnika. Prvi se prijavio i
govorio predstavnik Kluba zastup-
nika HDZ-a, Ivan [uker. Sa ‘aljenjem
je konstatirao da se ova rasprava od-
vija izvan o~iju javnosti. Osnovni ne-
dostatak ovog zakonskog prijedloga
vidi u tome {to nije provedena {ira
javna rasprava, a mi{ljenja je da su
trebali i sudjelovati stru~njaci, znan-
stvene institucije, Ekonomski fakul-
tet, na{e poslovne banke, pogotovo
jer je svima njima ‘ivotno va‘no kako
urediti sredi{nju banku.

• Osnovni je nedostatak
ovog zakonskog prijedloga u
tome {to nije provedena {ira
javna rasprava.

Ocjenjuju}i zakonski prijedlog,
smatra da je napravljen vrlo dobro, pa
~ak i vi{e od toga. Uzeto je mnogo
kvalitetnih primjera iz prijedloga

MMF-a i sredi{nje ameri~ke banke ili
Europske sredi{nje banke. No, dvoji o
tome koliko je Hrvatska u ovom tre-
nutku spremna ispuniti i ostvariti
tako visoke ciljeve kakve nudi pre-
dlo‘eni zakon. Sugerirao je kako je
trebalo razmi{ljati o uvo|enju prije-
laznog razdoblja u trajanju od 2 do 3
godine, jer, dr‘i kako Hrvatska nema
razvijeno financijsko tr‘i{te.

Osim toga, jo{ uvijek nije ~lanica
EU, te je i to podatak koji valja imati
na umu u ocjeni jesmo li prerano
napravili odre|ene korake. Stoga
smatra da ne treba zaboraviti da i
dobri zakonski prijedlozi mogu ispa-
sti lo{i ako se ne mogu provoditi.

Uzme li se u obzir da monetarna
politika i sredi{nja banka ne mogu
‘ivjeti izvan bankarskog sustava, go-
spodarskog sustava i socijalnog i
politi~kog stanja svoje zemlje, opra-
vdano se name}e pitanje – nismo li
postavili previsoke ciljeve te koliko
}e se mo}i zadovoljiti sve predvi|eno
ovim zakonom.

Zamjera – nisu napravljene simula-
cije o tome {to }e pojedina rje{enja
zna~iti u financijskim, gospodarskim
i inim situacijama. Odustaje se od sta-
bilnosti te~aja nacionalne valute,
iako ostaje pitanje koliko smo u ovom
trenutku, s obzirom na snagu gospo-
darstva, u stanju dr‘ati pod kontro-
lom cijene (skuplji benzin generator
je poskupljenja, a i inflacija utje~e na
stabilnost cijena). Brojke govore da
su u prvih 10 mjeseci cijene industrij-
skih proizvoda porasle za 9,5 posto a
cijene na malo ne{to manje od 6 po-
sto {to potvr|uje koliko je nemogu}e
utjecati na stabilnost cijena (porast
cijena industrijskih proizvoda je do-
ma}a proizvodnja a cijena na malo
sukus onoga {to se uveze i proizvede
kod ku}e).

Mi nemamo financijsko
tr‘i{te

Premda je za pozdraviti, izrazio je
skepsu u provedivost nove odredbe
prema kojoj se zabranjuje kreditira-
nje dr‘ave. Ostaje joj da se usmjerava
prema tr‘i{tu novca ali i to dr‘i upit-
nim jer, kao {to re~e, mi nemamo fi-
nancijsko tr‘i{te.

Zastupnik je potom postavio i pita-
nje neovisnosti banke s obzirom na
odredbu s kojom je prakti~ki »zace-
mentirano stanje Savjeta za sljede}ih
6 godina« (na~in izbora). Dr‘i da nije
dovoljno definiran nadzor HNB nad
poslovnim bankama, ali niti tko i u
kojem slu~aju mo‘e do}i do tajnih
podataka, da ne bi bili kori{teni u
»dnevnopoliti~kom prepucavanju«.

HNB



42

BROJ
290

IHS
6. III. 2001.

HRVATSKI SABOR

[to se ti~e emisijske dobiti, zastup-
nik je mi{ljenja da s obzirom na
rashodovnu i prihodovnu stranu nije
vrijeme da se odredi da je vi{ak priho-
da obvezna pri~uva a ostatak se even-
tualno raspore|uje u prora~un.

Nadalje, neprecizno su definirane
ovlasti guvernera, Savjeta HNB-a, te
smatra da postoji opasnost od odre-
|enih kolizija koje }e kasnije te{ko
biti rje{ive.

Iz Prijedloga zakona »iska~e iz
strup~nih okvira i ima dosta politi~ke
konotacije« rje{enje o Savjetu koji je
bio politi~ki dogovor {estorke ~ime
}e biti »zacementiran« za slijede}ih
{est godina, te dr‘i upitnom njegovu
neovisnost.

Stoga predla‘e da rukovodstvo
HNB-a ima tri ili ~etiri viceguvernera
i pet vanjskih ~lanova koji bi bili bira-
ni na deset godina, a da se nakon
svake dvije godine mijenja po jedan
~lan Savjeta i bira pet novih ~lanova
(jedan na dvije, pa na ~etiri, {est,
osam i deset godina). Takvim bi se
rje{enjem postigla neovisnost koju
sredi{nja banka treba imati.

Nadaju}i se da }e dio primjedbi biti
uva‘en, zastupnik }e podr‘ati prijed-
log u prvom ~itanju.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Jadranko Mijali}, daju}i
podr{ku nastojanju da se ovim prijed-
logom uskladi predlo‘eni zakon s
pravnim standardima EU. Kao jednu
od zna~ajnih novina dr‘i visoki stupa-
nj neovisnosti Hrvatske narodne
banke (do sada je postojala funk-
cionalna i institucionalna ali ne i fi-
nancijska i osobna neovisnost).

Ocjenjuje da je autonomna, depoli-
tizirana HNB temeljni preduvjet za
vo|enje optimalne monetarne poli-
tike, postizanje i odr‘avanje stabilno-
sti cijena te likvidnosti i solventnosti
bankarskog sustava. Me|utim, dr‘i
da je ovaj zakon potrebno uskladiti s
Ustavom i definirati da je HNB odgo-
vorna Hrvatskom saboru.

Glavnim ciljem smatra postizava-
nje i odr‘avanje stabilnosti cijena te
likvidnosti i solventnosti stabilnog i
tr‘i{no orijentiranog bankarskog su-
stava (novina je to u odnosu na va‘e}i
zakon koji navodi stabilnost valute i
op}u likvidnost pla}anja u zemlji i
prema inozemstvu).

[to se ti~e rje{enja prema kojem
HNB podupire gospodarsku politiku
Vlade RH pri ~emu ne smije ugroziti
stabilnost cijena i bankarskog susta-
va, valja ga precizirati tako da se ka‘e
da podupire gospodarsku politiku ko-
jom se osigurava stabilnost, rast i
razvoj ukupnog gospodarskog susta-
va, uz pove}anje zaposlenosti.

Budu}i da se od HNB u narednom
razdoblju o~ekuje zna~ajniji anga‘-
man u me|unarodnim organizacija-
ma i ~lanstvo u me|unarodnim finan-
cijskim institucijama i monetarnim
organizacijama, zakonom to treba ja-
sno odrediti a ne to ostavljati kao mo-
gu}nost.

Posebno zna~ajnima smatra odred-
be kojima se regulira odnos s banka-
ma (doprinos stabilnosti bankarskog
sustava), rekao je zastupnik u ime
Kluba zastupnika HSLS-a, ~ime se
stvaraju nu‘ni preduvjeti za vo|enje
u~inkovitog nadzora nad poslova-
njem banaka.

I ovaj Klub daje pohvalu odredbi
kojom se zabranjuje bilo kakvo izrav-
no financiranje dr‘ave jer }e se tak-
vim rje{enjem utjecati na ve}e us-
mjeravanje dr‘ave prema tr‘i{tu nov-
ca i kapitala. To u kona~nici, ocje-
njuje Klub, pridonosi razvoju ukup-
nog financijskog tr‘i{ta te gospodar-
skog razvitka. No, dr‘e da ovu odred-
bu valja jo{ jednom razmotriti i pro-
cijeniti koliko je potrebna u ovom tre-
nutku.

Pohvalno o kontrolama
Govore}i o unutarnjem ustroju

HNB-a, te analiziraju}i iskustva dru-
gih zemalja, smatra da je utvr|eni
broj ~lanova Savjeta prevelik. U rje{e-
nju o imenovanju ~lanova Savjeta
smatra kako imenovanje guvernera i
vanjskih ~lanova Savjeta HNB-a treba
obavljati Odbor za financije i Dr‘avni
prora~un Zastupni~kog doma Hrva-
tskog sabora, a isto treba postupiti
kada se radi o razrje{enju.

Klub je ocijenio pozitivnima – sa-
dr‘aj odredbe o kontroli HNB-a, odno-
sno reviziji poslovanja, s time da se
propi{e da odluku o izboru revizora
donosi Odbor za financije i dr‘avni
prora~un Zastupni~kog doma, na
prijedlog Savjeta HNB-a.

Budu}i da se zakonsko rje{enje
odnosi i na o~itovanje HNB-a na sve
zakone upu}ene u saborsku procedu-
ru smatra da valja utvrditi pravo
Banke da se o~ituje o svim zakon-
skim prijedlozima upu}enima u sa-
borsku proceduru.

U odredbi koja u sebi sadr‘i rje{e-
nje o dopu{tanju kori{tenja i druge
valute, smatra kako je potrebno stvo-
riti zakonske prijedloge za prihva}a-
nje eura kao slu‘bene valute nakon
ulaska u europsku monetarnu uniju.
Upozorava kako se predlo‘enom od-
redbom, ustvari uvodi paralelna valu-
ta koja }e neminovno utjecati na mo-
netarnu politiku.

Na kraju se zalo‘io da se utvrdi
kako su ~lanovi Savjeta HNB-a dr‘av-

ni du‘nosnici u smislu zakona o pra-
vima i obvezama dr‘avnih du‘nosni-
ka, a predlo‘eno rje{enje smatra ne-
prihvatljivim.

Anto Kova~evi} je govorio u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a.
Postavio je pitanje o tome mo‘e li
uop}e Hrvatska samostalno kreirati
monetarnu politiku s obzirom na do-
sada{nje lo{e iskustvo i stoga {to je
ve}ina hrvatskih banaka u rukama
stranaca. [to se potonjega ti~e dr‘i da
ne mogu voditi ra~una i kreirati poli-
tiku koja bi bila u strate{kom intere-
su Hrvatske.

• Mo‘e li uop}e Hrvatska
kreirati monetarnu politiku s
obzirom na lo{e iskustvo, i
stoga {to je ve}ina hrvatskih
banaka u rukama stranaca.

Osnovni ciljevi koji se postavljaju u
zakonskom prijedlogu prihvatljivi su,
smatra, no to ne zna~i da Prijedlog ne
treba doraditi ili neka rje{enja preciz-
nije formulirati, rekao je zastupnik. O
tome je govorio u nastavku svoga
izlaganja.

Oprezno s me|unarodnim
fondom

Naime, smatra da u ~lanku 3. (go-
vori o ciljevima HNB-a) valja brisati
drugi cilj »odr‘avanje op}e likvidno-
sti i solventnosti« tr‘i{no orijentira-
nog bankarskog sustava jer proizlazi
da u Hrvatskoj djeluju paralelni su-
stavi – tr‘i{ni i netr‘i{ni a da je samo
tr‘i{no bankarstvo obuhva}eno ci-
ljevima HNB-a. U odredbi u kojoj
HNB obavlja kontrolu deviznog poslo-
vanja u RH u skladu sa zakonom,
kontrolu treba prepustiti Ministar-
stvu financija u kojem ve} postoji
devizni inspektorat, a da HNB kontro-
lira devizno poslovanje banaka putem
sektora nadzora i kontrole banke. U
protivnom HNB postaje kontrolor de-
viznog poslovanja poduze}a {to sma-
tra nespojivim s ulogom centralne
banke. Suprotnost odredbi vidi u
~lanku 4. jer po njenom mi{ljenju,
HNB dr‘i me|unarodne pri~uve Re-
publike Hrvatske i upravlja njima, a u
~lanku 16. pi{e da vrijednosne papire
koji ulaze u strukturu pri~uve mo‘e
dr‘ati netko tre}i za ra~un HNB-a.
Zastupnik se opredjeljuje za rje{enje
po kojem HNB upravlja me|unarod-
nim pri~uvama. Bio je mi{ljenja da bi
trebalo precizirati ~lanak 19. to~ka 3.
da bi se izbjegla mogu}nost uvo|enja
dvojne valute i barem op}enito speci-
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ficirati slu~ajeve u kojima se dopu{ta
kori{tenje u pla}anjima u zemlji.

Novina kojom se ukida kratkoro~-
no kreditiranje Vlade i drugih dr‘av-
nih tijela zastupnik »pozdravlja« a
iskazuje i podr{ku rje{enju u to~ki 3.
~lanka 36. koja govori o kupnji dr‘av-
nih du‘ni~kih papira (HNB-a na se-
kundarnom tr‘i{tu) ~ime se u~in-
kovitije dizajnira monetarna politika.

Demokr{}ani i prava{i, rekao je
gospodin Kova~evi}, pozdravljaju ide-
ju o neovisnosti HNB-a, ali se protive
tome da se stvara ustanova koja bi
vi{e ovisila o mi{ljenju me|unarod-
nog fonda nego o Saboru. Rje{enje u
~lanku 3. koji govori o Banci kao
fiskalnom agentu dr‘ave treba brisati
jer poslovi izdavanja vrijednosnih pa-
pira i isplata po vrijednosnim papiri-
ma spadaju u podru~je investicijskog
bankarstva te centralnoj banci takve
poslove ne bi trebalo nametati. Podr{-
ku je iskazao prema razdvajanju ovla-
sti Savjeta i Odbora guvernera – ukla-
nja se praznina po kojoj je za dono{e-
nje operativnih dnevnih odluka bilo
potrebno sazivanje Savjeta HNB-a.

Kao i predgovornici, ocjenjuje da je
Savjet koji ~ini 14 osoba glomazno
tijelo. Stoga inzistira da se zakonom
uredi da broj unutra{njih ~lanova
Savjeta ne bude ve}i od broja va-
njskih ~lanova ~ime bi se zadr‘ala (i
na ovom podru~ju) neovisnost banke.
Posebno dvojbenim smatra odredbu u
~lanku 42. Prijedloga koji govori o
osobama koje ne mogu biti ~lanovi
Savjeta, te smatra da je krajnje op-
}enit i neprecizan jer ostavlja mogu}-
nost arbitriranja o tome koje su to
osobe koje bi mogle imati koristi od
pristupa informacijama Banke.

Budu}i da se u ~lanku 52. to~ki 3.
navodi da se posebne pri~uve formi-
raju zbog pokri}a indentificiranih gu-
bitaka, mi{ljenja je kako je potrebno
pobli‘e definirati {to se pod time
podrazumijeva. Dr‘i da ~lanak 58. tre-
ba dopuniti tako da reviziju poslova-
nja HNB-a obavlja Dr‘avni ured za re-
viziju, a fakultativno anga‘irati ko-
mercijalne me|unarodno priznate re-
vizorske ku}e (za{to zakonom propi-
sati obvezu inorevizora ako ~itav niz
centralnih banaka u svijetu ne obav-
lja komercijalnu reviziju poslovanja).

I zadnja primjedba odnosila se na
rje{enje u ~lanku 64. (govori o statusu
~lanova Savjeta). Naime, rje{enje da
~lanovi Savjeta nisu dr‘avni du‘no-
snici implicira da imaju pravo na
naknadu za rad u Savjetu. To zna~i da
guverner, njegov zamjenik i vice-
guverner koje je Prijedlog, prema
~lanku 46. definirao kao zaposlenike
HNB-a imaju pravo, osim na pla}u i

naknadu za svoj rad u Savjetu, pa
proizlazi da je jedino tijelo HNB-a u
kojem se radi bez naknade Odbor gu-
vernera. Prigovorio je na kraju zbog
izostanka televizijskog prijenosa.

Neovisnost i odgovornost
U ime Kluba zastupnika SDP-a  go-

vorila je zastupnica Dubravka Hor-
vat. Prenijela je da Klub podr‘ava
dono{enje zakona i rje{enja kojim se
jasnije definira polo‘aj sredi{nje ban-
ke. No, budu}i da je veliki broj pri-
mjedbi ve} izre~en zadr‘ala se na
ocjeni da je va‘no regulirati stupanj
neovisnosti Banke te njezin odnos
prema Saboru kao i jasno odrediti
odgovornost prema Zastupni~kom do-
mu. Ova tra‘enja proizlaze iz lo{ih
iskustava u proteklim godinama, rek-
la je ona.

Govore}i o temeljnim funkcijama
HNB-a smatrala je da treba definirati
odgovornost za stabilnost valute,
op}u likvidnost pla}anja u zemlji pre-
ma inozemstvu, podsjetiv{i da je pro-
teklih godina bilo problema u gospo-
darstvu s op}om nelikvidno{}u (pope-
la se sa oko 3 milijarde na gotovo 27
milijardi kuna u roku 4 godine).

Budu}i da je Hrvatska narodna
banka odgovorna za op}u likvidnost
du‘na je vo|enjem politike u mone-
tarnoj sferi osigurati i osnovne
pretpostavke poslovanja i razvoja jer
je cilj monetarne politike maksimal-
na zaposlenost, stabilna cijena, prih-
vatljiva dugoro~na kamata. Stoga je
potrebna precizna definicija klju~nih
problema da nedore~enost ne bi osta-
vljala prostora tuma~enju po mjeri
pojedinca.

Iz pojmova u ~lanku 3. primjerice
govori se o postizanju i odr‘avanju
stabilnosti cijena u sklopu op}e likvi-
dnosti i insolventnosti tr‘i{te orijenti-
ranosti bankovnog sustava, pa proiz-
lazi da je bitno odr‘avati stabilnost
cijena i bez obzira na razinu (zate-
~ena cijena vi{a je nego europska) –
do koje su stope inflacije cijene stabi-
lne (europski su standardi i ovdje pa-
rametri) dok prema rje{enju u ~lanku
40. to mo‘e biti svaka razina cijena i
svaka stopa inflacije koju prihvati
Savjet HNB-a. ^lanovi su neovisni u
kreiranju i dono{enju svih rje{enja pa
~ak i u ocjeni ostvarenja postavljenih
ciljeva, a budu}i da je predvi|ena
{iroka neovisnost gotovo se mo‘e go-
voriti o autoocjenjivanju.

Zastupnica je ocijenila da su krite-
riji za imenovanje ~lanova savjeta
ve}ma nedefinirani i nedore~eni. Sto-
ga novim zakonom treba odrediti ob-
veze i odgovornost u svim segmen-
tima prilago|avanju}i se standardima

Europe uz uva‘avanje okru‘enja i
ekonomskog stupnja razvoja.

Na kraju je izvela zaklju~ak iz ra-
sprave radnih tijela kako treba pro-
cijeniti opravdanost izre~enih pri-
mjedbi i ugraditi ih u kona~ni tekst
predlo‘enog zakona.

Stav Kluba zastupnika Demokrat-
skog centra iznio je dr. \uro Njavro.
Podr‘ao je predlo‘eni zakonski tekst
ocijeniv{i kako ima dobrih rje{enja i
takvih koje do drugog ~itanja treba
precizirati kako se ne bi radi nepre-
ciznosti ponovila kriza radi koje }e tr-
pjeti porezni obveznici.

Daju}i preporuku da se ne donosi
zakon koji }e {tetiti hrvatskim intere-
sima, dr‘i da s nekim rje{enjima ne
treba brzati, te preticati zakonodav-
stva zemalja Europske unije. Pre-
dlo‘ena rje{enja i pet su godina isp-
red tih zakonodavstva, a ~ak petnaest
ili vi{e godina ispred hrvatskih potre-
ba danas. Dodao je da bi zbog slo-
‘enosti problematike o njima rasprav-
ljao i tri puta, jer ima na umu va‘nost
centralne banke.

• Predlo‘ena rje{enja pet su
godina ispred hrvatskih pot-
reba.

Podsjetio je da je inflacija prido-
nijela stabilnosti cijena _ od 1994.
godine inflacija se nije popela iznad 5
posto te je pokazala da uspijeva voditi
odgovornu, prora~unsku i monetarnu
politiku i da va‘e}im zakonskim rje-
{enjima uspijeva odgovoriti ciljevima.
Dovoljno je nezavisna, kazao je, ali
nije dobro odgovorila na sva pitanja
kao {to se o~ekivalo. Zna~ajno je pri-
donijela stabilnosti cijena u podru~ju
vanjske likvidnosti dok je kod unutra-
{nje rezultat ovisio o cjelokupnom
gospodarskom sustavu.

No, kriti~an je bio prema sustavu
kontrole te u tom smislu o~ekuje pre-
ciznija rje{enja, pogotovo jer je to
porezne obveznike ko{talo milijarde
kuna.

Zastupnik je naglasio da daje podr-
{ku neovisnosti HNB-a u odnosu na
Vladu, i Zastupni~ki dom (smanjiti
broj ~lanova Savjeta) da guvernera,
~lanove Savjeta pa i viceguvernera,
na prijedlog Odbora za dr‘avni prora-
~un bira Zastupni~ki dom, da razrje-
{uje guvernera, ~lanove Savjeta i vice-
guvernera ne samo zbog razloga na-
vedenih u zakonskom prijedlogu ne-
go i zbog neispunjavanja ciljeva i o~e-
kivanja, da revizora za HNB-a na
prijedlog savjeta Banke i mi{ljenje
Odbora za financije potvr|uje Zastup-
ni~ki dom.

HNB
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[to se ti~e konkretnih primjedbi
Klub dr‘i da je potrebno propisati
vlasni~ki status HNB-a, te da ciljeve
banke nije dovoljno ograni~iti samo
na stabilnost cijena, pogotovo jer se
otvara pitanje jamca za deviznu likvid-
nost.

I na kraju, priznaje da zbunjuje od-
redba prema kojoj }e se Vlada RH sa-
vjetovati s Bankom o svim pitanjima,
jer to ulazi u pitanje nezavisnosti.

Unaprijed daju}i zakonskom prijed-
logu dobre ocjene te se nadaju}i
prihva}anju iznijetih primjedbi, rekao
je da }e stranka kojoj pripada podr‘ati
zakonski tekst u prvom ~itanju.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Luka Roi}. Podr‘ao je po-
nu|ena zakonska rje{enja i smatra ih
prijelaznima do prihva}anja centralne
banke Europske unije kao monetarne
vlasti i eura kao nacionalne valute.

Prema njegovoj procjeni, nakon in-
tegracije u europsku monetarnu uni-
ju, Banka, uvjetno re~eno, gubi svoje
monetarne ovlasti. Stoga se name}e
pitanje za{to se inzistira na dono{enju
zakona ako se i izmjenama i dopuna-
ma moglo izvr{iti odre|ene prilagod-
be.

Klub u predlo‘enom zakonskom
tekstu vidi nekoliko nedostataka. Me-
|u inima, nejasno se definira pravni
status Banke, a mi{ljenje je da bi bilo
bolje rje{enje da ima svojstvo javno-
pravne osobe u vlasni{tvu Republike
Hrvatske.

Nema komparativnih
pokazatelja

U raspravi u trajanju 10 minuta mr.
Zlatko Mate{a je prigovorio tekstu da
vrvi europskim standardima a isto-
vremeno nema komparativnih prika-
za rje{enja Europske unije i tranzi-
cijskih zemalja pogotovo jer sumnja
da su zastupnici s njima upoznati.

Me|u ponu|enim zakonskim rje{e-
njima vidi i lo{a, a jedno je od njih
razlog zbog kojeg se ne mo‘e biti ~la-
nom Savjeta. Zauzeo se za to da Sabor
bude najodgovorniji u svim aspekti-
ma politi~kog, gospodarskog i finan-
cijskog ‘ivota.

Dr. Vilim Herman je se nekoliko
»malih zapa‘anja«, kao {to re~e, poku-
{ao pripomo}i ponu|enom zakon-
skom tekstu da bude precizniji. Dr‘i
da bi Banka trebala biti solidarno od-
govorna za {tetu koja nastane drugoj
pravnoj osobi ({tedionici ili banci), a
nakon propusta obvezne kontrole,
propu{tanjem postupanja po nalazi-
ma kontrole HNB-a ili izno{enja po-
dataka ozna~enih kao povjerljivi po-
daci.

Nakon {to je iscrpljena lista prijav-
ljenih za raspravu, guverner Hrvatske
narodne banke @eljko Rohatinski je
ocijenio da su rasprave u odborima i
sabornici dale niz korisnih sugestija i
primjedbi koje }e nastojati do drugog
~itanja, ugraditi u zakonski prijedlog.
Ti~e se to nelogi~nosti i nepovezano-
sti odredbi ovoga s nekim drugim
zakonima, no ima rje{enja za koje i
predlagatelj zna da nisu u dovoljnoj
mjeri nagla{ena.

Uz ova pitanja, valja imati na umu
da je Prijedlog zakona o HNB-u jedan
od elemenata u procesu restrukturi-
ranja ukupnog monetarnog i finan-
cijskog sustava u Hrvatskoj, da se
odnosi na sredi{nju monetarnu vlast,
izravno a neizravno predstavlja osno-
vu za prijedlog za barem jo{ ~etiri
zakona koji reguliraju odnose u fi-
nancijskom sustavu. Radi se o novom
zakonu o bankama, platnom prome-
tu, deviznom zakonu.

Budu}i da se rasprava vodi u vrije-
me po~etka pregovora o pridru‘iva-
nju EU, to nas dovodi u situaciju da
se mora respektirati njezina rje{enja.

Usto, ocijenio je kao prihvatljive pri-
mjedbe o tome kako je potrebno jo{
vi{e naglasiti odgovornost Banke pre-
ma Saboru i odgovornost za politiku i
osobnu odgovornost guvernera i svih
~lanova Savjeta. Ipak dr‘i da central-
na banka mora imati punu neovi-
snost u odnosu na bilo koji organ
izvr{ne ili zakonodavne vlasti jer je to
i jedan od standarda EU.

Naglasio je da zakonom treba ne-
dvomisleno regulirati odnos central-
ne banke i dr‘avnog prora~una jer je
i sa zakonodavstvom EU nespojivo da
Banka izravno financira prora~un te
da treba regulirati odnos Banke i po-
slovnih banaka i u smislu nadzora, te
propisati ulogu Banke kao regulatora
i nadzorne institucije za obavljanje
ukupnog platnog prometa u zemlji i
prema inozemstvu.

Na kraju je podsjetio da je ponudio
ostavku na kojoj ustrajava.

Zavr{nu rije~ dao je zamjenik mini-
stra financija mr. Damir Ku{trak. No,
s obzirom na to da je rije~ o prijedlo-
gu zakona u prvom ~itanju a i guver-
ner je iznio svoj stav, potvrdio je da }e
Vlada pa‘ljivo razmotriti prijedloge iz
rasprave. I Vlada podupire rje{enja
koja zabranjuju izravno zadu‘ivanje
dr‘avnog prora~una te informirao da
se to i ne ~ini gotovo devet mjeseci.
Obe}ao je ujedno da }e do drugog
~itanja, kao {to je primije}eno da ne-
dostaje, dostaviti rje{enja europske
sredi{nje banke i tranzicijskih zema-
lja.

Nakon op{irne rasprave glasovalo
se o Prijedlogu zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci. Ve}inom (88 »za« i 1
»suzdr‘an«) glasova prihva}en je
Prijedlog, te }e primjedbe, prijedlozi
i mi{ljenja biti upu}eni predlagate-
lju radi pripreme Kona~nog prijedlo-
ga zakona.

M. P.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OSNOVAMA DEVIZNOG
SUSTAVA, DEVIZNOG POSLOVANJA I PROMETU ZLATA

Liberalizirana devizna regulativa
Zastupni~ki je dom u prvom ~ita-

nju ve}inom glasova (88 »za« i 1
»suzdr‘an«), donio zaklju~ak kojim
se prihva}a Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
osnovama deviznog sustava, deviz-
nog poslovanja i prometa zlata. Tre-

ba napomenuti da je predlagatelj –
Vlada Republike Hrvatske prvotno
predlo‘io primjenu hitnog postupka,
od kojega je odustao nakon sugestija
izre~enih na sjednicama Odbora
Zastupni~kog doma. Potvrdno mi{-
ljenje dao je i @upanijski dom.

O PRIJEDLOGU

Budu}i da su bitno izmijenjene
okolnosti u hrvatskom gospodarsvu u
odnosu na okolnosti u kojima je pi-
san i donesen Zakon o osnovama de-
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viznog sustava, deviznog poslovanja i
prometa zlata, on je u dana{njem eko-
nomskom okru‘ju postao zapreka
razvoju deviznog tr‘i{ta i instrumena-
ta na deviznom tr‘i{tu. Va‘e}i Zakon
pisan je 1992., a donesen 1993. godi-
ne, u vrijeme velike devizne nelikvid-
nosti, nerazvijenosti deviznog tr‘i{ta i
deviznih instrumenata, politi~ke i
ekonomske neizvjesnosti i naposljet-
ku ratnih uvjeta i aktivnosti. Glavni
cilj Zakona odnosio se na osigurava-
nje neophodne devizne likvidnosti
zemlje radi pla}anja roba i usluga u
inozemstvu i za{tite interesa hrva-
tskih banaka. Ve} od 1995. godine
postoje inicijative i zahtjevi bankar-
skog sustava za uvo|enje {ireg spek-
tra bankarskih usluga na podru~ju
deviznog poslovanja. Zahtjevi i pri-
jedlozi pravnih osoba odnose se na
daljnju liberalizaciju stjecanja i ras-
polaganja devizama, devizno kredi-
tiranje u zemlji, kao i uvo|enje svih
oblika namirenja obveza i potra‘iva-
nja s inozemstvom koji su uobi~ajeni
u me|unarodnoj razmjeni.

Temeljne promjene u prvoj fazi,
odnosile bi se na devizno kreditiranje
doma}ih pravnih osoba, za sva pla}a-
nja u inozemstvu i za polaganja na
devizne ra~une. Omogu}ilo bi se ku-
povanje deviza radi polaganja na de-
vizne ra~une od doma}ih pravnih
osoba bez navo|enja osnove pla}anja,
kao i mogu}nost konverzije deviza.
Naposljetku, liberaliziralo bi se nami-
renje obveza i potra‘ivanja s inozem-
stvom. Predlo‘enim promjenama,
namjene deviznih kredita u zemlji bi
se pro{irile na sva teku}a pla}anja u
inozemstvu i za polaganje na devizne
ra~une. Istaknuto je, me|utim, da se
predlo‘enim promjenama ne ukla-
njaju restrikcije vezane uz transfer
kapitala u inozemstvo i ne omogu-
}ava se pla}anje robe i usluga u zem-
lji u devizama.

Stoga se predla‘e zakonski tekst
kojim bi se liberalizirala devizna re-
gulativa te ujedno omogu}ilo podiza-
nje konkurentskih sposobnosti doma-
}ih gospodarstvenika. Liberalizacija
deviznog kreditiranja u zemlji omo-
gu}ila bi financijskim institucijama
plasman vi{kova deviznih sredstava
{irem krugu komintenata i za {ire
namjene. S druge strane, doma}im
osobama se omogu}ava pribavljanje
deviznih sredstava na doma}em
tr‘i{tu i radi polaganja na devizne
ra~une. Time bi se produbilo devizno
tr‘i{te, a bankama bi se dale ve}e
mogu}nosti alokacije vi{kova deviz-
nih sredstava. Pritisci na aprecijaciju
kune bi se smanjili, a i tro{ak pribav-
ljanja deviza gospodarstvenicima bi

trebao biti manji. Nisu utemeljeni
prigovori da }e se pro{irivanjem na-
mjena kreditiranja i na robu {iroke
potro{nje dodatno stimulirati uvoz.

Prema postoje}oj regulativi, na~in
stjecanja deviza doma}ih osoba re-
guliran je ~l. 28. Zakona kojim nije
dozvoljeno kupovanje deviza bez os-
nove pla}anja. Omogu}avanjem ne-
smetane kupovine deviza od pravnih
osoba devizno tr‘i{te bi postalo raz-
vijenije i transparentnije. S druge
strane, doma}im pravnim osobama
omogu}ilo bi se slobodnije upravlja-
nje svojom imovinom. Predlo‘enim
promjenama bi se pro{irila i osnova
stjecanja deviza od doma}ih pravnih
osoba i po toj osnovi, a prihva}ena
konvertibilnost doma}e valute bi se
operacionalizirala u praksi. Time bi
se omogu}io razvoj terminskog tr‘i-
{ta devizama koje se do sada svodilo
isklju~ivo na terminske kupovine de-
viza za poznata pla}anja. [irenje ter-
minskog tr‘i{ta deviza pogoduje
izvoznicima i uvoznicima radi za{tite
od te~ajnih promjena vezanih uz
budu}i uvoz ili izvoz. Opisana situa-
cija pogodavat }e i vlasnicima vrijed-
nosnih papira nominiranih u stranoj
valuti i investitorima kapitala radi
za{tite od o~ekivanih te~ajnih rizika.

Svakako, kupovanje deviza radi
polaganja na devizne ra~une pravnih
osoba bez osnove pla}anja, otvara
odre|ene dvojbe i monetarne rizike.
Ocjenjuje se ipak da ne}e do}i do
zna~ajnijeg poreme}aja jer }e pravne
osobe i nadalje morati dr‘ati najzna-
~ajniji dio depozita u kunama radi
obveza pla}anja u zemlji. Osim toga i
u postoje}em sustavu pravne osobe
imaju mogu}nosti deponiranja sred-
stava uz deviznu klauzulu. Pred-
lo‘enim promjenama banke bi mogle
obavljati i konverzije po deviznim
ra~unima i {tednim ulozima pravnih i
fizi~kih osoba po nalogu vlasnika
ra~una i bez ograni~enja. Dozvoljava-
njem konverzije deviza bez navo|enja
osnova pla}anja, bankama }e se otvo-
riti prostor za pove}ani opseg usluga
pa }e time mo}i pove}ati svoje neka-
matne prihode. Predlo‘enim se
promjenama ujedno predla‘e preu-
zimanje duga putem cesije i asigna-
cije. Do sada zakon nije eksplicite
zabranjivao cesiju i asignaciju, ali ove
radnje nisu bile ni dozvoljene. Pre-
dlo‘enim se promjenama me|usobna
potra‘ivanja uz prijeboje, mogu nami-
riti i navedenim oblicima. Ovim se
izmjenama omogu}ava i hrvatskim
gospodarstvenicima da svoje obveze i
potra‘ivanja namiruju oblicima finan-
cijskog poslovanja koji su uobi~ajeni
u me|unarodnoj trgovini.

Na kraju predlo‘enog zakonskog
teksta poja{njavaju se i navode pre-
kr{ajne zakonske odredbe u slu~aju
kr{enja re~enog Zakona. Ocjenjuju}i
da je potrebno hitno otkloniti po-
stoje}e probleme i neuskla|enosti,
predlagatelj – Vlada Republike Hrvat-
ske, prvobitno je predlo‘ila hitni po-
stupak. Kasnijim dopisom kojega je
uputila Predsjedniku Zastupni~kog
doma, Vlada je odustala od hitnog
postupka. Ujedno je predlo‘ila da se
navedeni zakonski Prijedlog razmotri
po odredbama Poslovnika zastup-
ni~kog doma Hrvatskoga sabora, koje
se odnose na prvo ~itanje.

RADNA TIJELA

O predlo‘enom zakonskom tekstu
pozitivno su se o~itovali odbori u oba
doma. Odbor @UPANIJSKOG DOMA
za zakonodavstvo saslu{ao je uvodnu
rije~ predstavnika predlagatelja i bez
rasprave utvrdio da nema ustavnopra-
vnih zapreka za prihva}anje prijedlo-
ga ovog zakona. Predlo‘io je dono{e-
nje zaklju~ka kojim @upanijski dom
utvr|uje mi{ljenje kojim podr‘ava
prihva}anje Prijedloga zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o osno-
vama deviznog sustava, deviznog po-
slovanja i prometa zlata. Odbor
ZASTUPNI^KOG DOMA za zakono-
davstvo podupro je dono{enje ovoga
Zakona, ali se usprotivio prijedlogu
predlagatelja da se donese po hitnom
postupku. Predstavnik predlagatelja
je na sjednici Odbora izjavio da prih-
va}a zaklju~ak Odbora o redovitom
postupku, te je odustao od prvobitnog
prijedloga za dono{enje hitnim po-
stupkom. Upu}ene su i primjedbe
zbog nerazvidnih rje{enja i nedostat-
nih obrazlo‘enja. Istaknuto je da
Prijedlog ne sadr‘i podatke o: iznosu
i posljedicama glede kunske {tednje,
iznosu tro{kova konverzije kune u
EURO, kao i o tome da li se kuna kao
nov~ana jedinica Republike Hrvatske
supstituira EURO-m. Predlo‘ena je
ujedno dorada ~lanaka 11. i 16., a
ukazano je predlagatelju da preispita
visinu zaprije~enih nov~anih kazni.
Odbor za financije i Dr‘avni
prora~un raspravljao je o predmet-
nom zakonu kao mati~no radno
tijelo. U uvodnom je dijelu govorio
predstavnik predlagatelja koji je na-
pomenuo da se odustalo od hitnog
postupka. Iz navedenog razloga Od-
bor je proveo raspravu o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovama deviznog susta-
va, deviznog poslovanja i prometu zla-

DEVIZNI SUSTAV
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ta, u prvom ~itanju. U raspravi je
podr‘ana temeljna namjera izmjena
odredbi va‘e}eg Zakona kojemu je ci-
lj liberalizacija devizne regulative i
stvaranje preduvjeta za pove}anje
konkurentnosti hrvatskih gospodar-
stvenika na me|unarodnom tr‘i{tu.
Izra‘eno je stajali{te kako neke od
ovih izmjena postoje}e restriktivne
regulative ujedno zadiru u monetarni
suverenitet zemlje. Stoga je ocije-
njeno kako se ovaj proces liberaliza-
cije deviznog sustava mora voditi u
sklopu odre|ene strategije koja bi
cjelovito sagledala ovu problematiku
i definirala odre|eni vremenski okvir
predlo‘enih izmjena. Predlo‘eno je
da se preciziraju i pojasne pojedine
odredbe. Nakon provedene rasprave
Odbor za financije i Dr‘avni prora~un
odlu~io je jednoglasno predlo‘iti
dono{enje zaklju~aka kojima se
prihva}a Prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o osnovama
deviznog sustava, deviznog poslova-
nja i prometu zlata. Mi{ljenja, pri-
mjedbe i prijedlozi iznijeti u raspravi
upu}uju se predlagatelju da ih uzme
u obzir prilikom izrade Kona~nog
prijedloga zakona.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu saslu{ao je uvodno obrazlo‘e-
nje predlagatelja koji je odustao od
hitnog postupka. ^lanovi su u raspra-
vi podr‘ali izmjene navedene u pre-
dlo‘enom zakonskom tekstu i izrazili
nadu da }e predlo‘ena liberalizacija
omogu}iti porast konkurentskih spo-
sobnosti doma}ih gospodarstvenika.
Ovim izmjenama pro{iruje se mogu}-
nost stjecanja deviza pravnim osoba-
ma {to su ~lanovi Odbora pozitivno
ocijenili, ali su ujedno i upozorili da
je potrebno nadzirati {to zna~i stjeca-
nje deviza »drugim pravnim poslovi-
ma«. Izneseno je i mi{ljenje da pre-
dlo‘eno rje{enje o postupnom
napu{tanju monetarnog suvereniteta
i uvo|enje sustava paralelne valute
nije sukladno i konzistentno odredba-
ma Ustava Republike Hrvatske. Po-
trebno je, ocijenili su ~lanovi Odbora,
izraditi Program liberalizacije deviz-
nog sustava, eurizacije hrvatskog mo-
netarnog sustava i napu{tanje mone-
tarnog suvereniteta, te analiza
u~inaka na gospodarstvo. Nakon pro-
vedene rasprave Odbor je jednogla-
sno odlu~io Zastupni~kom domu pre-
dlo‘iti zaklju~ak kojim se prihva}a
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i prome-
tu zlata u prvom ~itanju, a sve pri-
mjedbe, prijedlozi i mi{ljenja dostavit
}e se predlagatelju radi izrade Ko-
na~nog prijedloga zakona.

RASPRAVA

U ovom je Domu prvi uvodno govo-
rio predstavnik predlagatelja i pomo}-
nik ministra financija Miljenko Fi~or.
Obrazlo‘io je zbog kojih se razloga
odustalo od hitnog postupka, te u kra-
tkim potezima podsjetio na razloge
zbog kojih se mijenja postoje}i Zakon.
Upozorio je da }e se liberalizacija de-
viznog poslovanja provoditi u ~etiri
faze i na vi{e podru~ja. Istaknuo je pre-
dnosti novoga na~ina poslovanja, te
dodao da se ovim promjenama ne ukla-
njaju restrikcije za transfer kapitala u
inozemstvu i ne omogu}ava pla}anje
roba i usluga u zemlji u devizama. Na-
kon njega, u ime Kluba zastupsnika
HDZ-a govorio je zastupnik Franjo
Kri‘ani}.

Treba konzultirati i doma}e
bankarske stru~njake

Ocijenio je da }e ovaj zakonski pri-
jedlog nai}i na podr{ku gospodarstve-
nika. Podr{ka se osobito odnosi na de-
vizno kreditiranje, zatim nesmetanu
kupovinu deviza, te na konverziju de-
viznih sredstava. Ocijenio je da se ipak
mogu o~ekivati manji monetarni pore-
me}aji, a posebno oko pitanja izbje-
gavanja, odnosno gospodarenja na ra-
zini valutnih rizika. Upozorio je da bi
trebalo konzultirati i doma}e bankar-
ske stru~njake kako bi se izbjegao gu-
bitak depozita na vlastitu valutu. Po-
stoje i odre|ene kontradiktornosti ko-
je se odnose na zakonske propise o Na-
rodnoj banci, a treba o~ekivati i
pote{ko}e prilikom provo|enja sve
~etiri najavljene faze liberalizacije de-
viznog poslovanja. Rizike oko mone-
tarnih nedoumica i nejasno}a svakako
bi trebalo izbje}i, zaklju~io je zastup-
nik podr‘avaju}i ujedno temeljne in-
tencije predlo‘enog zakonskog teksta.
Predsjedavaju}a je potom zaklju~ila
raspravu i dala na glasovanje re~eni
zakonski prijedlog u prvom ~itanju.

• Devizno kreditiranje i mo-
gu}nost valutne konverzije
potaknut }e gospodarski rast.

Zastupnici @upanijskog doma Hr-
vatskog sabora jednoglasno su do-
nijeli zaklju~ak kojim su utvrdili mi{-
ljenje kojim se podr‘ava Prijedlog

zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovama deviznog susta-
va, deviznog poslovanja i prometa zla-
ta. Primjedbe, prijedlozi i mi{ljenja
iznesena u raspravi glede sadr‘aja
Prijedloga zakona, upu}uju se
Zastupni~kom domu kako bi ih dosta-
vili predlagatelju za izradu Kona~nog
prijedloga zakona.

Stvaranje povoljnog
deviznog ambijenta

Raspravu u Zastupni~kom domu
otvorila je zastupnica Jadranka Kata-
rin~i}-[krlj koja je govorila u ime Klu-
ba zastupnika HSLS-a. Odmah na po-
~etku podr‘ala je re~eni zakonski
prijedlog i pozdravila odluku predlaga-
telja da odustane od hitnog postupka.
Predlo‘ila je da se usklade odredbe o
odgovornosti Hrvatske narodne banke
jer je u proceduru upu}en i Prijedlog
zakona o HNB. Klub zastupnika HSLS-
a podr‘ava daljnju liberalizaciju koja
}e se provoditi na ~etiri segmenta, ali
bilo bi dobro precizirati pojedine ~lan-
ke koji odre|uju pojam kapitalne tran-
sakcije dopu{tene zakonom. Smatra
ujedno da se po pitanju konverzije de-
viza treba staviti akcent na za{titu go-
spodarskih subjekata od valutnog ri-
zika, a nekamatni prihodi banke pred-
stavljaju sekundarnu ~injenicu. Osvr-
nula se zatim i na nove mogu}nosti
koje stoje na raspolaganju doma}im
gospodarskim subjektima koji ‘ele na-
miriti me|usobne obveze i potra‘iva-
nja s inozemnim partnerima. Smatra
da bi predlagatelj trebao odustati od
pojma »dokazivanja pravnog interesa«
jer to predstavlja restriktivnu odredbu.
Smatra ujedno da bi trebalo pratiti
nove i suvremene oblike financijske i
monetarne suradnje, jer se time i u Hr-
vatskoj stvara povoljan devizni am-
bijent koji je kompatibilan svjetskom
tr‘i{tu.

• Uskladiti predlo‘ene od-
redbe s Prijedlogom zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zatim zastupnik Zorko Vidi~ek.
Ukratko je nazna~io probleme oko de-
viznog poslovanja u nedavnoj pro{lo-
sti te ocijenio da je liberalizacija bila
nu‘an korak. Budu}i da su se promije-
nili gospodarski uvjeti, dosada{nji re-
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striktivni zakon postao je preprekom
razvoju deviznog sustava. Prva faza
predlo‘enog zakonskog teksta obuh-
va}a daljnju liberalizaciju deviznog
kreditiranja u zemlji, rezimirao je za-
stupnik Vidi~ek. Ocijenio je zato da tre-
ba podr‘ati predlo‘eni zakonski tekst
jer se njime uspostavlja transparent-
nije devizno tr‘i{te. Smatra ujedno, da
monetarni suverenitet Republike Hr-
vatske nije naru{en jer je dosada{nji
»bijeg deviza« i{ao linijom nelegalnog
prijenosa posredstvom pravnih i fizi~-
kih osoba. Upozorio je ujedno da bi tre-
bao uslijediti povrat deviznih sredsta-
va iz inozemstva ako se ovo pitanje ne
rje{ava predlo‘enim zakonskim tek-
stom. Pozitivnom je ocjenom popratio i
najavljenu mogu}nost devizne konver-
zije jer bi banke bez ikakvih ograni~e-
nja mogle uvesti i ovu uslugu vlasnici-
ma deviznih ra~una. Na kraju je govo-
rio i o liberalizaciji prilikom namirenja
obveza i potra‘ivanja s inozemstvom.
Budu}i da se ovim izmjenama i dopu-
nama devizni sustav prilago|ava ni-
vou razvoja gospodarstva, Klub zastup-
nika SDP-a, podr‘ava re~eni zakonski
prijedlog, zaklju~io je zastupnik.

Razjasniti nedoumice oko
sudbine doma}e monete

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HKDU-a i HSP-a govorio zastupnik
Ton~i Tadi}. Smatra da predlo‘eni
zakonski tekst treba uskladiti s odred-
bama Zakona o Hrvatskoj narodnoj
banci. Jedan od ciljeva ovoga prijedlo-
ga odnosi se na pribli‘avanje Europ-
skoj uniji i sukladnim uvjetima deviz-
nog poslovanja. To je ujedno i raskid sa
socijalisti~kim shva}anjem deviza i de-
viznog tr‘i{ta, prema kojemu su devize
bile nekakva posebna roba koju je tre-
balo zasebno tretirati. Smatra da je Vla-
da dobro postupila kada je predlo‘e-
nim odredbama omogu}ila doma}im
pravnim osobama kupovanje deviza
radi polaganja na devizne ra~une. Ipak
postoje i odre|eni nerije{eni problemi
koji se odnose na ~injenicu da nisu
odre|eni vremenski rokovi predlo‘e-
ne strategije. Iako se u Prijedlogu go-
vori o ~etiri faze, smatra da bi ipak tre-
balo odrediti vremenski raspored u
kojemu bi se odvijala predlo‘ena libe-
ralizacija deviznog sustava. Hrvatska
narodna banka trebala bi ujedno pre-
zentirati sve aspekte programa libera-
lizacije deviznog sustava, kao i pro-
gram »eurizacije« hrvatskog monetar-
nog sustava. Treba utvrditi kakve re-
fleksije nastupaju na hrvatsko gospo-
darstvo i dr‘avu kao cjelinu, upozorio
je zastupnik Tadi}. U suradnji s Mini-
starstvom financija treba ocijeniti jesu
li predlo‘ena rje{enja o postupnom
napu{tanju doma}e valute, sukladna i

konzistentna s Ustavnim odredbama.
Jednostrana eurizacija koja se djelomi-
ce zagovara i predlo‘enim zakonskim
tekstom, ima smisla jedino ako se pri
tome zadovolje kriteriji iz Mastrihta.
Rije~ je o kriterijima koji definiraju
maksimalnu kamatnu stopu, maksi-
malnu stopu inflacije i maksimalnu
stopu javnoga duga. Nadalje, svega je
{est zemalja u svijetu uzelo tu|u valutu
kao sredstvo pla}anja, a rije~ je o zem-
ljama koje imaju status protektorata ili
dominiona. Dakle, rije~ je o zemljama
koje nemaju vlastiti suverenitet, odno-
sno o zemljama koje su na rubu kolo-
nijalnoga statusa. Ocijenio je da bi
predlagatelj trebao odgovoriti na re~e-
ne nejasno}e i dvojbe, te za drugo ~ita-
nje pripremiti konzistentniji prijedlog.
On bi trebao biti dopunjen programom
liberalizacije deviznog sustava i euri-
zacije hrvatskog monetarnog sustava,
odnosno sa studijom u~inaka ta dva
poteza na hrvatsko gospodarstvo i su-
verenitet, zaklju~io je zastupnik Tadi}.
Zatim je u ime Kluba zastupnika DC-a
govorio zastupnik dr. \uro Njavro.

• Nadle‘na ministarstva
trebaju ocijeniti postoje li ri-
zici zbog postupnog napu{ta-
nja doma}e valute.

Smanjiti rizike poslovanja
Zbog strukture hrvatskog gospodar-

stva smatra da je zna~ajna svaka pro-
mjena deviznog zakonodavstva. Po-
dr‘ao je ovaj nacrt zakona, ali i uputio
temeljnu primjedbu. Smatra da predlo-
‘eni tekst nije ponudio dovoljno pro-
mjena kakvu bi hrvatsko gospodarstvo
u ovom trenutku trebalo. Podsjetio je
da Hrvatska devize privre|uje: izvo-
zom roba, izvozom usluga, doznakama
i mirovinama, te prihodima od privati-
zacije i inozemnih ulaganja. Smatra da
treba dati puno ve}u slobodu u raspo-
laganju devizama i hrvatskim gra|a-
nima ukoliko ‘ele svoje devize ulo‘iti i
u kupovinu vrijednosnih papira na eu-
ropskim burzama. Budu}i da Hrvatska
ima otvorenu ekonomiju treba razmo-
triti provo|enje i opisanih vidova libe-
ralizacije. Podr‘ao je zatim najavljenu
mogu}nost deviznog kreditiranja, jer
bi se time trebali smanjiti rizici poslo-
vanja, ali je pretpostavio da je zakono-
davac svjestan svih posljedica koje to
nosi. Uskoro }e do}i do manje potra‘-
nje za kunom, pa treba vjerovati da }e
biti sa~uvana monetarna stabilnost i u
ovakvim uvjetima, zaklju~io je zastup-
nik.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik mr. Zlatko

Mate{a. On je uvodno podr‘ao re~eni
zakonski tekst jer je predlo‘enu libera-
lizaciju deviznog sustava ocijenio kao
va‘an iskorak prema modernom tr‘i{-
nom gospodarstvu. Predlo‘ena libera-
lizacija donosi odre|ene prednosti, ali
prate je i opasnosti, na koje }e HNB tre-
bati reagirati svojim instrumentima.
Treba o~ekivati zna~ajne prijepore i
dvojbe koje se odnose na mogu}nost
uvo|enja eura, kao paralelne, a potom
i jedine monete u Republici Hrvatskoj.
Smatra da su takve rasprave preura-
njene jer bi mogle pokrenuti pad cije-
na i rast inflacije. Treba provesti teme-
ljitu ra{~lambu svih posljedica, a mo-
gu}e napu{tanje monetarnog suvere-
niteta treba prepustiti institutu refe-
renduma, istaknuo je zastupnik Mate-
{a. Zatim je govorio zastupnik dipl.
oec. Luka Roi}, koji je prenio razmi{-
ljanja Kluba zastupnika HSS-a o re~e-
nom zakonskom prijedlogu. I on je
uvodno ocijenio da je dosada{nji deviz-
ni sustav morao do‘ivjeti promjene,
poglavito u sferi liberalizacije deviz-
nog poslovanja. Smatra da }e se izm-
jenama pove}ati konkurentnost hrva-
tskog gospodarstva koje je do sada bilo
optere}eno brojnim nedosljednostima
prilikom izlaska na me|unarodnu po-
zornicu. Novim bi zakonom devizno
tr‘i{te postalo transparentnije, a prav-
ne osobe mogle bi svoje kunske depo-
zite konvertirati u devizne. Istovreme-
no se otvara mogu}nost uobi~ajenog
namirivanja obveza i potra‘ivanja u
me|unarodnoj trgovini, pa treba po-
dr‘ati predlo‘eni zakonski prijedlog,
ocijenio je zastupnik Luka Roi}.
Budu}i da vi{e nije bilo prijavljenih za
raspravu rije~ je zatra‘io zamjenik mi-
nistra financija i predstavnik pred-
lagatelja, mr. sc. Damir Ku{trak.
Ocijenio je da je najvi{e interesa u ra-
spravi izazvala napisana re~enica o po-
tencijalnoj eurizaciji monetarnog sus-
tava. Smatra da je opredjeljenje Vlade
Republike Hrvatske jasno oko mogu}-
nosti pristupa Europskoj uniji u bu-
du}nosti. Takve namjere ne treba
shva}ati u nekakvom uskom vremen-
skom prostoru, ve} kao dugoro~ni cilj.
Predlo‘ene izmjene i dopune olak{at
}e devizne transakcije, napomenuo je
predstavnik predlagatelja, ~ime je
ujedno i zaklju~ena rasprava.

U nastavku rada pristupilo se
glasovanju. Zastupnici Zastupni~kog
doma Hrvatskoga sabora ve}inom su
glasova (88 »za«, uz 1 »suzdr‘an«) do-
nijeli zaklju~ak kojim se prihva}a
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i pro-
metu zlata. Sve primjedbe, prijedlozi i
mi{ljenja uputit }e se predlagatelju
radi pripreme Kona~nog prijedloga
zakona. V. @.

DEVIZNI SUSTAV
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HRVATSKI SABOR

@upanijski je dom podr‘ao ovaj
zakonski prijedlog kojeg je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a podnio mr.
Zlatko Mate{a, a Zastupni~ki }e dom
o tome tek raspravljati.

Razloge i svrhu ovog zakonskog
prijedloga uvodno je u @upanijskom
domu objasnio zastupnik Mate{a
(HDZ). U uvodnom izlaganju on je
ukratko obrazlo‘io razloge zbog kojih
je Klub zastupnika njegove stranke
prihvatio inicijativu Udruge vlasnika
privatnih benzinskih tvrtki i pre-
dlo‘io ovakav zakon. Predlo‘eni za-
kon, objasnio je Mate{a, govori kakav
je na{ odnos prema pravnoj dr‘avi, i
prema slobodnoj tr‘i{noj utakmici, a
napose prema malim i srednjim po-
duzetnicima. Na tr‘i{nom segmentu
proizvodnje i prodaje naftnih derivata
u Hrvatskoj, INA (trgova~ko dru{tvo
u vlasni{tvu Republike Hrvatske) ima
90 posto tr‘i{nog udjela. Istodobno na
segmentu prodaje naftnih derivata u
Hrvatskoj postoji 120 trgova~kih dru-
{tava sa 180 privatnih benzinskih po-
staja, koji zapo{ljavaju 4000 zaposle-
nika. Prijepor je nastao onog trenu-
tka kada je INA uvjetovala isporuke
naftnih derivata za potrebe poslova-
nja malih i srednjih poduzetnika i
njihovih benzinskih postaja po malo-
prodajnim cijenama na benzinskim
postajama INE-e, oduzimaju}i im ta-
ko pripadaju}i maloprodajnu mar‘u,
a umjesto toga odobravaju}i im sim-
boli~ne »rabate« u prosjeku od 0,15 do
0,20 kuna po litri derivata kao i
svakom ve}em kupcu – krajnjem po-
tro{a~u. Kulminacija zloporabe mo-
nopolskog polo‘aja uslijedila je u srp-
nju 2000. kad je INA svojom »poslov-
nom odlukom« uskratila malim podu-
zetnicima i dotada{nji simboli~ni »ra-
bat« od 0,15 kuna po litri derivata te
im isporuku uvjetovala isklju~ivo po
maloprodajnim cijenama na svojim
benzinskim postajama. O~igled zlopo-
rabe monopola INE-e o~ituje se i u
tome {to INA privatnim poduzetnici-
ma u BiH i Srbiji, dakle tamo gdje
ima konkurenciju, te iste derivate
izvozi po ni‘im cijenama od 0,80–1,00
kune po litri nego {to ih prodaje po-
duzetnicima u RH. I pored ~vrstog
obe}anja INE da }e malim i srednjim
poduzetnicima vratiti oduzetu trgo-
va~ku mar‘u od 0,50–0,60 kuna po

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O CARINSKOJ TARIFI

Carinska stopa »slobodno« za
naftne derivate

litri derivata to nije u~inila ~ime ubr-
zava proces njihova uni{tenja. Dr‘i
kako se predlo‘eni zakon mo‘e sma-
trati potpuno opravdanim, i kao jedi-
no sredstvo za spas od uni{tenja oko
120 malih i srednjih trgova~kih
dru{tava i o~uvanje 4000 postoje}ih
radnih mjesta te daljnje otvaranje
novih. S tim u svezi Klub je zatra‘io
da se potpuno ukinu carinske stope
za naftne derivate (bezolovni motorni
benzin, ostali motorni benzin, plinska
dizel goriva i ekstra laka i lako spe-
cijalno lo‘ivo ulje) koji se proizvode u
Hrvatskoj.

• Monopolski polo‘aj INE
na hrvatskom tr‘i{tu naftnih
derivata ugro‘ava opstanak
120 malih i srednjih trgo-
va~kih dru{tava i oko 4000
postoje}ih radnih mjesta.

Takav je prijedlog jednoglasno, i
bez rasprave podr‘ao Odbor @U-
PANIJSKOG DOMA za gospodarstvo
i financije.

MI[LJENJE VLADE

Vlada je, me|utim, bila druga~ijeg
mi{ljenja. Predla‘e da se ne prihvati
Prijedlog zakona predlagatelja za-
stupnika Mate{e. S tim u svezi na-
pominje da je Uredbom o Carinskoj
tarifi za 2001. propisala carine za na-
vedene naftne derivate u iznosu od
18,8, a ne 20 posto kako navodi pred-
lagatelj. Carina od 20 posto primje-
njivala se samo od 1. srpnja do 31.
prosinca 2000. i vi{e nije na snazi, a
daljnje sni‘avanje carina uslijedit }e,
u skladu s dogovorom vezanim uz
~lanstvo WTO od 1. sije~nja 2002., te
}e ono postupno smanjivati svake
godine sve do 1. sije~nja 2005. godine.

Trenutno i potpuno ukidanje cari-
na, kako se predla‘e, za naftne deriva-
te koji se proizvode u RH, bilo bi u
suprotnosti s temeljnim na~elima na
kojima po~iva Zakon o carinskoj tari-
fi i op}enito politike za{tite doma}e
proizvodnje, te bi zahtijevalo preispi-
tivanje cjelokupnog sustava za{tite,

koji je sadr‘an u tom Zakonu. Carine
su jedini dopu{teni instrument za-
{tite doma}e proizvodnje, upozorava
Vlada, i dodaje kako je nelogi~no i
neobi~no u ime za{tite uvoznika naft-
nih derivata i zaposlenih u toj djelat-
nosti, zahtijevati ukidanje za{tite do-
ma}e proizvodnje u grani, koja zapo{-
ljava desetak puta vi{e djelatnika i
osigurava nekoliko puta ve}i prihod i
zaposlenost hrvatskoga gospodarstva.

• Za propisivanje carinske
stope »slobodno« za naftne
derivate sada u ovom tre-
nutku nema gospodarskog
opravdanja, poru~uje Vlada.

Carinska politika isklju~ivo je u
funkciji za{tite doma}e proizvodnje,
dok je pitanje za{tite tr‘i{nog natjeca-
nja ure|eno Zakonom o za{titi tr‘i{-
nog natjecanja i u nadle‘nosti Agen-
cije za za{titu tr‘i{nog natjecanja, kao
neovisne institucije, s precizno utvr-
|enim ovlastima i nadle‘nostima te-
meljenim na Zakonu. Stoga, eventual-
ne zloporabe monopolskog pona{anja
utvr|ene temeljem toga Zakona nisu i
ne mogu biti argument za ukidanje
carina ni u ovom slu~aju, a niti u dru-
gim sli~nim prilikama, s obzirom na
~injenicu da Zakon o za{titi tr‘i{nog
natjecanja raspola‘e instrumentari-
jem, kojim se mo‘e djelovati na u~in-
kovito sprje~avanje zloporabe mono-
polskog pona{anja kada se ono uo~i
na na{em tr‘i{tu.

S obzirom na izneseno, Vlada sma-
tra da Prijedlog zakona, odnosno pro-
pisivanje carinske stope »slobodno«
za naftne derivate, ne treba prihvatiti,
jer  u ovom trenutku za to nema go-
spodarskog opravdanja. Ukoliko se,
me|utim, pojavi potreba za smanje-
njem za{tite ovog ili bilo kojeg gospo-
darskog sektora, radi posebnih okol-
nosti ili poreme}aja na tr‘i{tu, Vlada
mo‘e, iznimno mijenjati visinu carina
utvr|enih Zakonom, u okviru razine
carina preuzetih me|unarodnim
obvezama RH.

Osim zastupnika Zlatka Mate{e
kao uvodni~ara u @upanijskom domu
nije bilo drugih zainteresiranih za ra-
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spravu pa se pristupilo glasovanju u
kojem su zastupnici Doma ve}inom
glasova (30 »za«, jedan »protiv« i
troje »suzdr‘anih«) podr‘ali ovaj

Prijedlog zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o carinskoj tarifi {to
ga je u ime Kluba podnio zastupnik
Mate{a, a primjedbe, prijedloge i

mi{ljenja uputili Zastupni~kom do-
mu kako bi ih dostavio predlagatelju
zakona za izradu Kona~nog prijedlo-
ga zakona.

FINANCIJSKI PLAN HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 2001. GODINU I IZMJENE I DOPUNE
FINANCIJSKOG PLANA HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 2001. GODINU

Predvi|anja – vi{ak prihoda nad
rashodima

Zastupni~ki je dom nakon raspra-
ve jednoglasno prihvatio odluku o
Financijskom planu, koji je Za-
stupni~kom domu uputio Savjet Hr-
vatske narodne banke, slijedom
zakonske obveze.

O ODLUCI

Predvi|anja za 2001. godinu uka-
zuju da }e pokazatelji o makroeko-
nomskim kretanjima u Hrvatskoj biti
pozitivni, stoji u obrazlo‘enju doku-
menta.

Stopa rasta bruto doma}eg proizvo-
da pove}at }e se sa 3,5% u 2000. godini
na 4% u 2001. godini. O~ekuje se da }e
godi{nja stopa inflacije pasti sa 7,5% u
2000. na 4% u 2001. godini. Istodobno,
deficit teku}eg ra~una platne bilance
trebao bi se smanjiti sa 5% bruto doma-
}eg proizvoda u 2000. na 4% u 2001. go-
dini.

Vladina fiskalna politika i politika
prihoda trebali bi olak{ati Hrvatskoj
narodnoj banci zadatak odr‘avanja
stabilnosti cijena tijekom 2001. godi-
ne. Te~aj kune ostat }e gotovo jednak u
odnosu na euro iako }e uobi~ajene se-
zonske fluktuacije utjecati na njegovu
razinu. U takvom okru‘enju kamatne
stope pribli‘it }e se onima koje }e prev-
ladavati na euro podru~ju, {to tako|er
ne isklju~uje privremene oscilacije
kratkoro~nih kamatnih stopa.

Hrvatska narodna banka }e upo-
trijebiti dio pove}ane potra‘nje za pri-
marnim novcem tijekom turisti~ke se-
zone za akumuliranje me|unarodnih
pri~uva u nastojanju da odr‘i njihovu
godi{nju bruto razinu na oko 3,75
mjeseci vrijednosti uvoza robe i uslu-
ga.

U sklopu ispunjavanja inflacijskih
ciljeva Hrvatska narodna banka }e

provoditi operacije na otvorenom tr‘i-
{tu kako bi apsorbirala svaki eventual-
ni vi{ak likvidnosti. Ako bi potra‘nja
za primarnim novcem bila slaba, Hrva-
tska narodna banka }e dodatnim mje-
rama utjecati na restrikciju dodatne
ponude kako bi osigurala ispunjavanje
svog cilja vezanog uz me|unarodne
pri~uve. Me|utim, ako se s druge stra-
ne poka‘e da je potra‘nja za primar-
nim novcem ve}a od predvi|ene, Hrva-
tska narodna banka je spremna dopu-
stiti ve}i rast doma}ih kredita pod
uvjetom da inflacija bude u dozvo-
ljenim okvirima.

U nastojanju da se vi{e oslanja na
tr‘i{no orijentirane instrumente Hrva-
tska narodna banka planira provesti
daljnje smanjenje stope jedinstvene
obvezne pri~uve. U procjeni utjecaja
smanjene stope obvezne pri~uve na
smanjenje rashoda Hrvatske narodne
banke uzeto je u obzir i pove}anje
obra~unske osnovice odnosno kun-
skih i deviznih depozita tijekom 2001.
godine. Precizniji uvid u instrumente
monetarne politike na prihode i rasho-
de sredi{nje banke dobit }e se na teme-
lju projekcije kretanja monetarnih i
kreditnih agregata iz O~ekivanja mo-
netarne politike za 2001. godinu.

RADNA TIJELA

O ovom dokumentu su raspravljala
radna tijela Zastupni~kog doma. Od-
bor za zakonodavstvo se pozitivno
o~itovao, Odbor za financije i dr‘avni
prora~un predlo‘io je da se donese
Odluka o potvr|ivanju financijskog
plana Hrvatske narodne banke za
2001. godinu. O dokumentu je rasprav-
ljao kao mati~no tijelo.

U uvodnom obrazlo‘enju predstav-
nik Hrvatske narodne banke iznio je

razloge zbog kojih je predlo‘ila izmje-
ne i dopune Financijskog plana Hrva-
tske narodne banke za 2001. godinu.
Naime, pregovori s MMF-om direktno
su utjecali na monetarnu projekciju
tako da je Savjet Hrvatske narodne
banke na sjednici odr‘anoj 17. sije~nja
2001. godine izmijenio i dopunio Fi-
nancijski plan Hrvatske narodne ban-
ke za 2001. godinu.

Najzna~ajnije izmjene odnose se na
pove}anje prihoda za 131,7 milijuna
kuna tako da novi plan ukupnih priho-
da iznosi 1.590,2 milijuna kuna. Sma-
njeni su rashodi za 56,5 milijuna kuna i
novi plan rashoda iznosi 1.134,4 miliju-
na kuna. Iz navedenog proizlazi da su
pove}ani planirani prihodi nad rasho-
dima za 188,2 milijuna kuna tako da u
novom Planu ukupno iznose 455,8 mi-
lijuna kuna.

U raspravi Odbora iznijeto je mi{lje-
nje da se kamata na obveznu pri~uvu
banaka treba i dalje smanjivati, te da
Hrvatska narodna banka treba {to ma-
nje izdavati svoje blagajni~ke zapise a
vi{e koristiti blagajni~ke zapise koje
izdaje dr‘ava.

Hrvatska narodna banka ostvaruje
prihode iz kojih pokriva rashode, dok
ostatak, kao vi{ak prihoda prenosi u
Dr‘avni prora~un. Me|utim, u raspra-
vi na Odboru upozoreno je na odredbu
~lanka 54. Prijedloga zakona o Hrvat-
skoj narodnoj banci gdje se daje mo-
gu}nost da raspore|ivanje vi{ka priho-
da Hrvatske narodne banke, u op}e
prihode i u korist Dr‘avnog prora~una,
utvr|uje Savjet Hrvatske narodne
banke. Naime, iz navedenog proizlazi
mogu}nost da Savjet Hrvatske narod-
ne banke utvrdi da se vi{ak prihoda ra-
sporedi u op}e pri~uve a ne u Dr‘avni
prora~un te stoga predlo‘enu odredbu
treba preispitati.

J. [.

FINANCIJSKI PLAN HNB ZA 2001.
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RASPRAVA

Odr‘at }e se stabilnost
te~aja

Zastupnicima se u Zastupni~kom
domu obratio predstavnik predlagate-
lja guverner Hrvatske narodne banke
@eljko Rohatinski.

U najkra}im je crtama obrazlo‘io
Financijski plan koji za ovu godinu
predvi|a ostvarenje vi{ka prihoda nad
rashodima od 456 milijuna kuna {to je
27,5 posto vi{e od pro{logodi{njeg. To
je potencijalni prihod dr‘avnog prora-
~una. Rezultat je to procjena da }e
ukupni prihodi Narodne banke u ovoj
godini porasti za 6,5 posto, od ~ega
prihodi po osnovi deviznih depozita za
10 posto. Istovremeno je predvi|ena
nominalna stagnacija ukupnih rasho-
da (uklju~eno nominalno zamrzavanje
pla}a djelatnika HNB-a na razini kraja
pro{le godine). Naveo je da se izja{-
njavanjem o financijskom planu to od-
nosi na monetarnu politiku Sredi{nje
banke za ovu godinu. O~ekuje se rast
doma}eg bruto proizvoda od 4 posto,
temeljenog na pove}anju izvoza roba i
usluga od oko 9 posto.

Time se smanjuje deficit teku}ih
transakcija platne bilance i njegov
udio u doma}em bruto proizvodu sa
4,5 na oko 3,8 posto.

Projekcija je po{la i od pretposta-
vke da }e se realizirati odnosi u dr‘av-
nom prora~unu, odnosi u financiranju
konsolidirane sredi{nje dr‘ave, a {to
je kao element i predmet stand by
aran‘mana s MMF-om. U okviru toga
konsolidirani deficit sredi{nje dr‘ave
bit }e smanjen sa 6,7 na oko 5,2 posto
{to korespondira predvi|enom sma-
njenju deficita teku}ih transakcija
platne bilance.

Uz takve pretpostavke predstavnik
predlagatelja ocjenjuje da bi neto ra-
spolo‘iva devizna sredstva Narodne
banke porasla za oko 270 milijuna do-
lara. To je osnovni element u strukturi
predvi|enog pove}anja ukupnih pri-
hoda HNB-a. Nastavljanjem politike
smanjivanja stope obveze rezerve i
neutralizacijom dijela efekata tih ope-
racija kroz pove}anje emisije blagaj-
ni~kih zapisa ocjenjuje se da bi pri-
marni novac u ovoj godini mogao po-
rasti za oko 7,5 posto, nov~ana masa
za 13 posto, a neto plasman nedr‘av-

nom sektoru  za oko 16 posto. U tim
}e uvjetima Banka odr‘ati stabilnost
te~aja, rekao je, a ukoliko bi se scena-
rij stvarnih kretanja razlikovao od po-
~etnih pretpostavki, HNB }e i u 2001.
godini u cijelosti djelovati sukladno
temeljnim ciljevima, definiranim i
Ustavom i Zakonom o HNB bez obzira
na kona~ne implikacije na financijski
rezultat.

U ime Odbora za gospodarstvo, raz-
voj i obnovu Dragica Zgrebec je rekla
da je Odbor o financijskom planu
raspravljao kao zainteresirano radno
tijelo i podr‘ao ga. Naglasio je potrebu
selektivnog pristupa pla}ama u Banci,
ukazuju}i da stru~njak u Narodnoj
banci treba imati primjerenu pla}u
kao u poslovnom bankarstvu da bi za-
dr‘avala stru~njake. Iznijeto je mi{lje-
nje o potrebi pove}anja prinosa deviz-
ne pri~uve te je zatra‘ena informacija
o ostvarenjima drugih zemalja u tran-
ziciji.

U ime Kluba zastupnika HKDU-a –
HSP-a dr. Anto Kova~evi} je rekao da
su temeljne promjene u prijedlogu
zakona – neovisnost, redefiniranja ci-
ljeva, promjene u odnosima sa sredi{-
njom dr‘avom i to je za Klub prihvat-
ljivo. Potrebna je dorada (rije~i
»tr‘i{no orijentiranog bankarskog su-
stava« u rje{enju o ciljevima proizlazi
da u Hrvatskoj djeluju paralelni susta-
vi tr‘i{ni i netr‘i{ni).

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorio je Ivan [uker ocijeniv{i doku-
ment stereotipnim koji daje i osnovne
naznake politike u sljede}oj godini.
Iako ima naznaka da bi smanjila ka-
matu na obvezne rezerve smatra da se
jo{ uvijek radi o impozantnih 427
milijuna i 400 tisu}a kuna. Podsjetiv{i
na raspravu o nedostatku sredstava za
porodilje, dje~ji doplatak, smanjenje
naknade za bolovanje, smatra da
»preko 427 milijuna 400 tisu}a kuna
ne bi mogli ba{ tako olako pro}i«, to
vi{e {to iskustvo zemalja s vi{e tradi-
cije – primjerice Amerikanci ne pla-
}aju kamate na obveznu rezervu a u
ve}ini zapadnoeuropskih zemalja ka-
mate su vrlo male.

Stoga ostaje pri prijedlogu iz ra-
sprave o polugodi{njem izvje{}u za
2000. godinu da bi Hrvatska narodna
banka, guverner i Savjet trebali razmi-
sliti da se kamate na obvezne rezerve
jo{ vi{e smanje. Treba uzeti u obzir
vlasni~ku strukturu po kojoj je od 15
najve}ih banaka 12 u rukama strana-
ca. Dr‘i da trebaju, {to se ti~e kamata
na obveznu pri~uvu, imati iste uvjete
kao u Europi. Dakle, Kub je predlo‘io
{to ve}e smanjenje kamata, a emi-
sijsku dobit koja bi se pove}ala, isko-

risti za jednu od navedenih socijalnih
potreba.

Izrazio je mi{ljenje da bi se Hrvat-
ska narodna banka trebala baviti {i-
rom primjenom politike otvorenog
tr‘i{ta (tj. {irom primjenom dr‘avnih
blagajni~kih zapisa a manje primje-
nom blagajni~kih zapisa Hrvatske
narodne banke) iz jednostavnog razlo-
ga jer na blagajni~ke zapise koje Hrva-
tska narodna banka izdaje kamate tre-
ba pla}ati Hrvatska narodna banka,
ali ako oni koriste blagajni~ke zapise
dr‘ave, onda Hrvatska narodna banka
ne}e trebati pla}ati kamate, dakle
imat }e manje tro{kova. Prijedlog je –
ako Hrvatska narodna banka emitira
obveznice, da te obveznice denomini-
ra i to bude jo{ jedna od mogu}nosti
kako bi hrvatski gra|ani koji ‘ele
ulo‘iti svoje novce kupnjom dionica,
plasirali svoja sredstva u obveznice
Hrvatske narodne banke.

Pozitivni makroekonomski
pokazatelji

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Luka Roi} je zaklju~io da su makroe-
konomski pokazatelji u Hrvatskoj po-
zitivni i da }e tome tendirati.

Uz svu podr{ku, Klub je mi{ljenja
da HNB ne mo‘e ostati po{te|ena
kritike zbog prevelikih kamata u po-
slovnim bankama, jer zbog velike
razlike u aktivnoj i pasivnoj kamati
tr‘i{na ekonomija trpi. Stvara se deba-
lans izme|u profitne i kamatne stope
{to nepovoljno utje~e na tr‘i{nu eko-
nomiju, investicije i poduzetni~ke
aktivnosti. Naime, dr‘i da kamatna
stopa od 13 posto ne mo‘e biti stimu-
lativna za ulaganja, a to glede odobra-
vanja kredita pretvara hrvatske poslo-
vne banke u visoko likvidne {tedioni-
ce.

Upozorio je na veliku odgovornost
pri kontroli rizi~nih plasmana poslov-
nih banaka i izvje{}a o poslovanju.
Klub smatra kako su visoke stope de-
vizne rezerve koje je Banka nametnu-
la poslovnim bankama, prilikom pla-
smana kredita, destimulativne i da
smanjuju njihov kreditni potencijal.

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je mr. Zorko Vidi~ek. Primijetio
je da nije uobi~ajeno da na istoj sjed-
nici bude financijski plan i njegove
izmjene, no smatra da se radi o objek-
tivnim okolnostima.

Izmjene su uvjetovane projekcijom
monetarne politike za 2001. godinu
kao i odlukama kojima se modifici-
raju instrumenti i mjere monetarne
politike u 2001. godini te aran‘manom
sa MMF-om. Pove}avaju se prihodi, pa
novi plan ukupnih prihoda iznosi mi-



51

BROJ
290

IHS
6. III. 2001.

lijardu 590,2 milijuna kuna, a rashodi
smanjuju za 56,5 milijuna kuna. Novi
je plan ukupnih rashoda u iznosu od
milijardu 134,4, milijuna kuna.

Navedeno rezultira pove}anjem
vi{ka prihoda nad rashodima za 188,2
milijuna kuna {to u novom planu
ukupno iznosi 455,8 milijuna kuna.
Ovaj prihod }e se kao emisijska dobit
dozna~iti u korist prora~una RH.

Pove}anje prihoda proizlazi iz
aran‘mana s MMF-om i pove}ava razi-
nu obveznih deviznih rezervi koje Hr-
vatska narodna banka mora dr‘ati
kod me|unarodnih financijskih insti-
tucija.

Pove}ana je i kamata tj. prinos na
devizne rezerve u odnosu na 2000. go-
dinu. U 2001. godini planira se s visi-
nom od 4 posto. Pove}ani su i prihodi
na kamatu na interventne kredite i
kredite za likvidnost te prihode na re-
protranskripcije.

Plan rashoda je smanjen u dijelu
tro{kova za zaposlene, smanjeni su i
rashodi na obvezne rezerve komer-
cijalnih banaka i Klub to smatra pozi-
tivnim.

Ocijenjeno je da se iz financijskog
plana mo‘e sagledati vrlo izbalansira-
na i u uvjetima gospodarenja pri-
mjerena monetarna politika Hrvatske
narodne banke. Ocjenjuju}i u cjelini
prijedlog financijskog plana, Klub
smatra da je realan te mu daje podr{-
ku.

U ime Kluba zastupnika Demokra-
tskog centra dr. \uro Njavro je rekao
podr‘ati ovaj plan s izmjenama i dopu-
nama. No, primje}uje da 4 posto rasta
bruto dru{tvenog proizvoda jest dovo-
ljno visoka stopa rasta za zemlje
razvijenog svijeta, ali je za Hrvatsku
nedovoljna. Dr‘i da je Hrvatskoj po-
trebna dinami~nija razvojna i
odgovaraju}a monetarna politika da
bi se Hrvatska vratila stopama rasta
od pet, {est i sedam posto. Tek se pri
takvim stopama mo‘e o~ekivati da }e
se godi{nje za 10–20 tisu}a po~eti
smanjivati broj nezaposlenih. Glede
o~uvanja stabilnosti cijena pro{le je
godine zabilje‘ena za na{e prilike u
zadnjih sedam godina vrlo visoka in-
flacija, ve}a gotovo dva puta nego
prije tri ili ~etiri godine.

Tako|er, likvidnost nije bitno po-
pravljena, a me|unarodna je odr‘ava-
na, te i visinu deviznih pri~uva Klub
dr‘i zadovoljavaju}im. Imaju}i u vidu
okolnosti, rad Centralne banke u cjeli-
ni ozna~ava kao povoljan, rekao je i
naglasio kako je potrebno pobolj{ati i
usavr{iti upravljanje i menad‘ment u
deviznim pri~uvama.

Napomenuo je da je Hrvatska uz ve-
like napore, od 1992. u vrijeme kada
nije imala deviznih pri~uva pove}ala
na vi{e od 3 milijarde dolara, te nije
neva‘no da li }e od njih godi{nje imati
prinos 3, 4, 5, 6 ili mo‘da 9 posto. Iska-
zao je interes da prinos devizne pri~u-
ve bude razmjeran onome {to imaju
Slovenci, Ma|ari i ^esi.

Zato dr‘i da planirani prinos, na
vi{e od 3 milijarde dolara deviznih
pri~uva u 2001. godini nije zadovolja-
vaju}i, i da o~ekuje od menad‘menta
HNB-a da na|e na~ina i podigne pri-
hod na devizne pri~uve. Radi poprili~-
no restriktivne monetarne politike i
primitivnog instrumentarija, visoki su
tro{kovi vo|enja takve politike te dr‘i
da je treba modernizirati i time posti}i
bolje rezultate za ukupno gospodar-
stvo i Centralnu banku.

Sugerirao je neka se ne {tedi na
pla}ama stru~njaka, i izrazio nezado-
voljstvo kreditnom politikom kojom je
smanjen opseg kredita gospodarstvu
u odnosu na 1999. godinu. Umjesto
toga banke su se okrenule kreditira-
nju dr‘avnog prora~una i ulaganju u
vrijednosne papire Centralne banke.
Dr‘i da i to treba preispitati i prilago-
|avati mjere vo|enja monetarne poli-
tike. To bi zna~ilo smanjenje kamata
koje na svoje vrijednosnice nudi Cen-
tralna banka i oda{iljanje signala ban-
kama da plasmane usmjeri u gospo-
darstvo. Jedino krediti upu}eni gospo-
darstvu mogu pokrenuti otvaranje
novih radnih mjesta i ubrzati gospo-
darski rast.

Oprezno s pla}ama
Mr. Zlatko Mate{a je uvodno rekao

da podr‘ava zaklju~ak Odbora za go-
spodarstvo koji se ti~e pla}a stru~-
njaka, izraziv{i bojazan od odljeva
toga kadra.

Prigovorio je {to kreditiranje gospo-
darstva, bilje‘i konstantan pad, te do-
dao da se bez utjecaja Banke ne}e
polu~iti ‘eljeni rezultati.

Ovim je izlaganjem iscrpljena lista
prijavljenih, a zavr{nu rije~ je dobio
guverner Hrvatske narodne banke,
@eljko Rohatinski. Rekao je da se i u
Banci sla‘u s ve}inom izre~enih ocje-
na.

Pojasnio je da je kamatna stopa
koju Narodna banka pla}a na obvezne
rezerve jednaka dugu i veoma blizu
duga i dodao da druge zemlje imaju
daleko ni‘u stopu obvezne rezerve ne-
go Hrvatska (23,5 posto prije nekoliko
mjeseci ~ak 28,5 posto) a nastojat }e,
ukoliko dopuste tr‘i{ni uvjeti, da se u
ovoj godini ta stopa smanji.

Stopa remoneracije je ve} sada sma-
njena (4,5 posto), a su{tinski je i ma-
nja. K tome, vi{e se kamata ne obra-
~unava na iznos a sredstva koje banke
dr‘e na svom ra~unu relativno }e se
pove}avati. Do nedavno se kamata
pla}ala na ukupni iznos obvezne re-
zerve, neovisno o tome jesu li ta sre-
dstva banke dr‘ale na ra~unu kod
HNB ili su dr‘ale na ra~unu za podmi-
renje obveza za njihovu dnevnu likvi-
dnost.

U uvjetima smanjenja stope, porast
}e potreba za emisijom blagajni~kih
zapisa (kamatne stope su vi{e nego
{to je administrativno propisana sto-
pa na obveznu rezervu i taj su element
imali na umu prilikom predvi|anja
ukupnih rashoda, po osnovi pasivnih
kamata koje pla}a Hrvatska narodna
banka).

[to se ti~e operacije na otvorenom
tr‘i{tu, Banka se zala‘e da se dio
funkcije prenese ali to podrazumijeva
promjene u filozofiji prora~una u je-
dinstvenom odbijanju fiskalnih i mo-
netarnih operacija na otvorenom
tr‘i{tu. U sada{njim uvjetima rekao je
guverner, ne postoje mogu}nosti za
uspje{nu transmisiju.

[to se ti~e GDP-a aran‘man s MMF-
om u tom smislu ne predstavlja
ograni~enje.

I na kraju – prinosi na devizne re-
zerve ni‘i su nego u nekim drugim
zemljama, i to zbog sigurnosti plasma-
na.

Glasovalo se o Odluci o potvr|iva-
nju Financijskog plana Hrvatske na-
rodne banke za 2001. godinu. Odluka
je jednoglasno donijeta sa 78 glasova.

M. P.

FINANCIJSKI PLAN HNB ZA 2001.
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PRIJEDLOG POSLOVNIKA @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA

Uskla|ivanje s ustavnim
promjenama

@upanijski dom donio je, nakon
kra}e rasprave, svoj Poslovnik,
prihvativ{i prijedlog predlagatelja –
Odbora za Ustav i poslovnik – te
ve}inu podnesenih amandmana. Jed-
na od ve}ih novina je i na nov na~in
utvr|en odnos izme|u domova Hrva-
tskog sabora.

IZ PRIJEDLOGA

Odnos @upanijskog i Zastupni~kog
doma

Predsjednici obaju domova dogova-
raju se o sazivanju sjednica, utvr|iva-
nju dnevnog reda i njegovim dopuna-
ma.

Radi ostvarivanja ustavnog prava
@upanijskog doma na dono{enje
odluke o vra}anju zakona na ponovno
odlu~ivanje, @upanijski dom mora
biti promtno izvije{}en o dono{enju
zakona u Zastupni~kom domu, a
njegovom predstavniku mora se
omogu}iti obrazlaganje mi{ljenja od-
nosno prethodnog mi{ljenja na sjed-
nici Zastupni~kog doma.

U postupku usugla{avanja teksta
zakona, u slu~aju izglasavanja razli-
~itog teksta domovima, provodi ga
stalno radno tijelo, Odbor za usu-
gla{avanje koji je zajedni~ki odbor
@upanijskog i Zastupni~kog doma.
Navedeni Odbor, osim ovim Poslov-
nikom taksativno odre|enih nad-
le‘nosti predla‘e domovima mjere i
daje poticaje za unapre|ivanje nji-
hovog me|usobnog odnosa.

Postupak dono{enja akata @upa-
nijskog doma, sudjelovanje u dono{e-
nju zakona i pravo predlaganja zako-
na.

Poslovnikom je propisano koje
akte @upanijski dom donosi kao i
njihov sadr‘aj.

Na prijedlog ^asni{tva @upanij-
skog doma, mati~noga radnog tijela
ili najmanje petine zastupnika @upa-
nijski dom odlu~uje o predlaganju
raspisivanja referenduma Zastupni~-
kom domu, o kojem }e od pitanja
(zakonu ili drugom pitanju) u Ustavu
Republike Hrvatske definiranom kao
djelokrug Zastupni~kog doma, ras-

pravljati i dati o njemu mi{ljenje
Zastupni~kom domu, Vladi, Predsjed-
niku, nekom drugom tijelu i javnosti.

Ravnopravno odlu~ivanje sa Za-
stupni~kim domom u postupku dono-
{enja zakona iz ~lanka 81. i 83. Ustava
Republike Hrvatske obuhva}a prvo
~itanje, drugo ~itanje, i izglasavanje
teksta zakona po hitnom postupku. U
slu~aju da je zakon u domovima izgla-
san sa razli~itim tekstom aktivira se
stalno radno tijelo, zajedni~ki Odbor
Zastupni~kog i @upanijskog doma,
koji u strogo odre|enim rokovima i
po strogo odre|enoj proceduri imaju
zada}u usuglasiti zakonski tekst.

Postupak davanja Zastupni~kom
domu prethodnog mi{ljenja u po-
stupku dono{enja Ustava i ustavnog
zakona te u slu~ajevima ~lanka 7. sta-
vak 2. i ~lanka 8. Ustava Republike
Hrvatske uklju~uje i prijedlog pretho-
dnog mi{ljenja nadle‘nih odbora.

Pravo pokretanja postupka kojim
}e se utvrditi prijedlog zakona ima
svaki zastupnik @upanijskog doma,
radna tijela i klubovi zastupnika.
Nakon provedene rasprave o izvje{-
}ima radnih tijela i mi{ljenju mati~-
nog radnog tijela @upanijski dom
odlu~uje o sudbini podnesenog pri-
jedloga.

Postupak dono{enja odluke o
vra}anju zakona Zastupni~kom domu
na ponovno odlu~ivanje usugla{en je
s Ustavom Republike Hrvatske u smi-
slu prava @upanijskog doma da ovu
odluku mo‘e donijeti za zakone koji-
ma su povre|ena prava jedinica lokal-
ne i podru~ne (regionalne) samoupra-
ve osim zakona o kojima @upanijski
dom ravnopravno odlu~uje sa Zastup-
ni~kim domom. Prijedlog odluke mo-
‘e podnijeti predsjednik @upanijskog
doma, radno tijelo @upanijskog doma
ili najmanje petina zastupnika @upa-
nijskog doma.

Amandmane mogu podnijeti za-
stupnik, radno tijelo ili klubovi za-
stupnika i to kada @upanijski dom
odlu~uje o zakonima ravnopravno sa
Zastupni~kim domom, kada utvr|uje
prijedlog zakona koji }e podnijeti
Zastupni~kom domu, kada daje mi{-
ljenje ili prethodno mi{ljenje Zastup-
ni~kom domu te donosi Poslovnik.

AMANDMANI

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
KDM-a, mr. Marijan Ro`i} (HSP) po-
dnio je tri amandmana. U obrazlo‘e-
nju prva dva amandmana stoji da je
primjerenije da prijedlog za osigura-
nje sredstava @upanijskom domu pre-
dla‘e Odbor za pravosu|e, izbor i
imenovanja, a tre}i se obrazla‘e
ocjenom da je bolje da ~lan kojega
imenuje predsjednik @upanijskog
doma bude promjenjiv, zbog {irokog
raspona zakonskih prijedloga koji se
usugla{avaju.

Nema potrebe da se raspravlja o
svakoj predstavci i svakom prijedlogu
podnesenom @upanijskom domu, od-
nosno njegovim radnim tijelima, ve}
samo o onima koji se odnose na
dono{enje zakona – obrazlo‘enje je
amandmana Zvonimira ^ervenka.

^ak 29 amandmana podnijeli su
Ivan Novosel (HDZ), akademik Ivan
Aralica (HDZ), prof. dr. Katica Iva-
ni{evi} (HDZ), Petar Juru{i} (HSS) i
Stjepan Mari} (HSS). Zastupnici su
ponajprije ocijenili da je potrebno – s
obzirom da tajnik Sabora priprema
prijedlog za osiguranje sredstava za
rad Sabora i Stru~ne slu‘be Sabora te
da je nalogodavac za financijsko i
materijalno poslovanje Sabora i
Stru~ne slu‘be Sabora – da u procesu
dono{enja odluke koji prostor dati na
kori{tenje klubovima zastupnika
@upanijskog doma sudjeluje ^as-
ni{tvo @upanijskog doma. Sljede}im
se amandmanom ukazuje da sva
putovanja zastupnika izvan Repu-
blike Hrvatske mogu biti koordinira-
na s jednog mjesta.

Tu je nadalje ocjena kako nema
potrebe da ^asni{tvo @upanijskog
doma utvr|uje Prijedlog odluke o
Stru~noj slu‘bi @upanijskog doma.
Stru~na slu‘ba je zajedni~ka za oba
doma, a tajnik koji je vodi odgovoran
je Zastupni~kom domu.

S obzirom na to da tajnik u odnosu
na Stru~nu slu‘bu ima polo‘aj du‘no-
snika koji je voditelj tijela dr‘avne
uprave, takav polo‘aj ne mo‘e imati
tajnik @upanijskog doma – obrazlo‘e-
nje je sljede}eg amandmana grupe
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zastupnika. Tu je, nadalje, upozorenje
kako je obavljanje poslova iz ~lanka
51. (zaklju~ivanje ugovora radi pripre-
me i izrade akata naru~enih od znan-
stvenih i drugih organizacija) isk-
lju~ivo u nadle‘nosti tajnika Sabora.

Sljede}im amandmanom pre-
dlo‘eno je da se bri{e dio stavaka koji
su u nadle‘nosti Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove te da
se utvrdi kako tajnik @upanijskog
doma predla‘e tajniku Hrvatskog sa-
bora Pravilnik o unutarnjem ustroj-
stvu, na~inu rada i sistematizaciji ra-
dnih mjesta Stru~ne slu‘be @upa-
nijskog doma. Istim je amandmanom
zatra‘eno da Odbor za pravosu|e,
izbor i imenovanja ne donosi ve} pre-
dla‘e mjerila za utvr|ivanje primanja
i naknada tro{kova znanstvenim,
stru~nim i javnim radnicima koji su
~lanovi radnih tijela @upanijskog
doma te, tako|er, da »predla‘e (a ne –
utvr|uje) iznos sredstava za dodatke
za uspje{nost u radu dr‘avnih slu‘be-
nika i namje{tenika…«

• Budu}i da su ustavne
promjene znatno promijenile
ovlasti @upanijskog doma
donesen je novi Poslovnik.

Nema potrebe da se Odbor za
usugla{avanje, koji ima taksativno
navedene nadle‘nosti, naziva Zajed-
ni~ki odbor za usugla{avanje – obra-
zlo‘enje je sljede}eg amandmana,
dok se idu}im ukazuje kako tajnik
@upanijskog doma, a ne tajnik Hrva-
tskog sabora po naravi stvari brine o
izvr{avanju obveza propisanih ~lan-
kom 75. (izrada izvornika akata @apa-
nijskog doma) i ~lankom 76. (objav-
ljivanje akata @upanijskog doma).

Amandmanima se jo{: ukazuje da
se mora precizirati kako je 15 dana
krajnji rok u kojem mora biti obav-
ljeno usugla{avanje zakona; upozora-
va da @upanijski dom ne imenuje
nositelje javnih du‘nosti; ocjenjuje da
je nepotrebno i neracionalno obvezati
Dom na izdavanje propisa prijepisa
tonskih snimaka o tijeku rada na
sjednicama svim zastupnicima; tvrdi
da je logi~no da tajnik Sabora, koji je
voditelj Stru~ne slu‘be, daje prijedlog
ustrojstva Stru~ne slu‘be @upa-
nijskog doma u doba ratnog stanja ili
neposredne ugro‘enosti Republike

Hrvatske; upozorenje da Stru~nu
slu‘bu osniva Zastupni~ki dom i da je
ona zajedni~ka za oba doma te da nije
inkompatibilno da u okviru Stru~ne
slu‘be Sabora Stru~na slu‘ba @upa-
nijskog doma ima svog voditelja.

Uz ove, grupa zastupnika podnijela
je i amandmane pravno-tehni~ke na-
ravi.

RASPRAVA

Najprije je o Prijedlogu govorio
predsjednik Odbora za Ustav i Poslo-
vnik. Podsjetio je da je predlagatelj,
ovaj odbor, 4. prosinca utvrdio Pri-
jedlog poslovnika, da se o tome
raspravljalo na 50. sjednici te da je na
temelju primjedbi zastupnika Odbor,
pro{iren predsjednicima klubova za-
stupnika, raspravio sve primjedbe,
uskladiv{i neka rje{enja s rje{enjima
Zastupni~kog doma.

U Prijedlogu su, kao ne{to najno-
vije i najinteresantnije, napomenuo
je, odredbe koje proizlaze iz ~lanaka
81. i 83. Ustava  – o ravnopravnom
dono{enju zakona.

Za rije~ se zatim javio Miroslav
Prpi} (HDZ), da bi obrazlo‘io svoje
amandmane. Prvim je ukazao na
tiskarsku gre{ku u Prijedlogu (~lanak
130, a ne 13), drugim zatra‘io da se
precizira kako zastupni~ka pitanja
moraju biti jasno formulirana i u pra-
vilu takva da se na njih mo‘e odgovo-
riti odmah i bez pripreme, zatim da
zastupnik ima pravo postaviti jedno
mjesto najvi{e dva pitanja odjednom
te da nakon dobivenog odgovora
mo‘e iznijeti mi{ljenje te postaviti
dopunsko pitanje.

Zvonimir ^ervenko je u prilog
svom amandmanu odnosno zahtjevu
naveo podatak kako je Odbor za
branitelje znao zaprimiti i po 100-120
‘albi branitelja, da je rije~ o velikom
poslu te da bi rad Odbora bio bitno
olak{an kada ga se ne bi obvezivalo
da odgovara na predstavke ve} kad bi
se previdjelo da »mo‘e« odgovoriti.

Glasovanje
Uslijedilo je glasovanje o amand-

manima. Izglasana je ve}ina amand-

mana grupe zastupnika. Odustali su
od dva amandmana na ~lanak 121.
nakon obrazlo‘enja predstavnika
predlagatelja. Uz izmjenu je prihva-
}en amandman na ~lanak 200. tako
da taj ~lanak glasi: »Ustrojstvo, na~in
rada i sistematizaciju radnih mjesta u
@upanijskom domu (a ne u Stru~noj
slu‘bi @upanijskog doma) Sabora u
doba ratnog stanja ili neposredne rat-
ne ugro‘enosti, neovisnosti i jedin-
stvenosti Republike Hrvatske utvr-
|uje Odbor za Ustav i Poslovnik @upa-
nijskog doma na prijedlog tajnika
Sabora«. S istom je korekcijom uva-
‘en amandman 29. o voditelju Stru~-
ne slu‘be u @upanijskom domu (a
Stru~ne slu‘be @upanijskog doma).
Uva‘eni su u cijelosti i zahtjevi za-
stupnika Prpi}a te Zvonimira ^er-
venka. Drugi amandman zastupnika
Ro‘i}a nije prihvatio predlagatelj, a
ni glasovanjem zastupnici, dok su
prvi i tre}i prihva}eni.

O amandmanima zastupnika Vladi-
mira Kati}a koje predlagatelj nije
prihvatio nije se glasovalo, jer ovaj
vi{e nije zastupnik @upanijskog do-
ma. Predlagatelj je uva‘io njegove
pravno-tehni~ke i amandmane jezi~-
ne naravi.

Odbijen je zahtjev zastupnice Ivane
Su~ec-Trako{tanec (HDZ) o skra}iva-
nju naziva Odbora. Julije Derossi
(HDZ) izvijestio je zastupnike da se
prema najnovijem Rje~niku hrva-
tskog jezika (Leksikografski zavod)
ne ka‘e usugla{avanje ve} usugla-
sivanje, ali da mu to zvu~i neobi~no
pa bi bolje bilo prihvatiti jednostav-
niji izraz – uskla|ivanje (dakle,
Odbor za uskla|ivanje). Zvonimir Pu-
lji}, predsjednik Odbora na to je od-
govorio da je rije~ o zajedni~kom
odboru te da izmjene nisu mogu}e s
obzirom na to da je Zastupni~ki dom
ve} odredio ime (Odbor za usugla-
{avanje). Predsjednica Doma, prof. dr.
Katica Ivani{evi} dopunila je obra-
zlo‘enje ukazivanjem na to da se u
Ustavu spominje rije~ suglasnost (a
ako je suglasnost onda je usugla{ava-
nje«), dometnuv{i kako sam Odbor
mo‘e odlu~iti ‘eli li lektorsku inter-
venciju.

@upanijski dom je ve}inom glaso-
va prihvatio Kona~ni prijedlog,
zajedno s usvojenim amandmanima.

J. R.

POSLOVNIK @UPANIJSKOG DOMA
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HRVATSKI SABOR

RASPRAVA O NAJAVLJENOJ MOGU]NOSTI PROMJENA USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE RADI
UKIDANJA @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA

Parlament sna‘niji sa dva doma
Najava o ukidanju @upanijskog

doma neozbiljan je korak, snaga par-
lamenta je ve}a ako ima dva doma,
@upanijski dom tro{i godi{nje 35
milijuna kuna odnosno manje od re-
prezentacije Zastupni~kog doma, ra-
ste broj parlamenata u svijetu s dva
doma a izuzetak je Pakistan, u{-
tedjeti se mo‘e i smanjenjem broja
zastupnika u oba doma Sabora –
samo su neka od ocjena i mi{ljenja
koje su iznijeli zastupnici @upa-
nijskog doma 14. velja~e rasprav-
ljaju}i o najavljenoj mogu}nosti
ukidanja @upanijskog doma.

Dom je formirao tro~lanu radnu
skupinu koja }e pratiti doga|aje u
vezi s mogu}im ukidanjem @upanij-
skog doma i o tome izvje{tavati ^as-
ni{tvo Doma a ono }e onda poduzima-
ti odre|ene mjere.

RASPRAVA

zatim tu je inicijativna uloga (pred-
la‘e zakone) i kontrolna, prema kojoj
mo‘e vratiti zakone na ponovno
odlu~ivanje a imao je i ovlast predla-
ganja sudaca Ustavnoga suda i Dr‘av-
noga sudbenog vije}a.

• U dosada{njem radu Dom
je podnio 42 inicijative za
pokretanje zakona od kojih je
23 prihva}eno a 19 odbijeno,
podneseno je 135 pisanih
pitanja Vladi i sve to govori
da je @upanijski dom vrlo
aktivno sudjelovao u radu i
suodlu~ivanju zbivanja u
Saboru.

U proteklih osam godina @upa-
nijski je dom vrlo malo koristio
mogu}nost vra}anja zakona na pono-
vno odlu~ivanje. Od 1997. godine na
svojih 50 sjednica Dom je raspravio
777 to~aka a na ponovno odlu~ivanje
vratio samo jedan zakon, zakon o
dje~jem doplatku (i jedan u pro{lom
sazivu). U tom razdoblju Dom je pod-
nio 42 incijative za pokretanje zakona
od kojih je 23 prihva}eno a 19 od-
bijeno u Zastupni~kom domu. Podne-
seno je i 135 pisanih pitanja Vladi i
sve to govori da je @upanijski dom
vrlo aktivno sudjelovao u radu i
suodlu~ivanju zbivanja u Saboru.

– Iako su nas ~esto prozivali za
hirovitost ili inate pokazali smo da
smo vrlo zrelo raspravljali i odlu~ivali
o sudbini zakona a umjesto vra}anja
zakona obilno smo koristili mogu}-
nost davanja amandmana na pre-
dlo‘ene zakone, rekla je dr. Ivani-
{evi} ocijev{i odmah da je upravo pro-
blem bio u tome. Naime, ti su amand-
mani u Zastupni~kom domu, ali i u
medijima, prolazili nezapa‘eno, a da
im je data du‘na pozornost onda bi
bio i druga~iji odnos prema ovom
Domu, uklju~uju}i i odnos medija
(oni stvaraju javno mnijenje). Onda se
ne bi dogodilo da @upanijski dom
nazivaju brbljaonicom i da se iz sa-
mog vrha dr‘ave ka‘e da je ovo Dom
za zbrinjavanje islu‘enih politi~ara,
rekla je dr. Ivani{evi} ocijeniv{i to

uvredom svima u @upanijskom domu.
Dodala je kako je ignoriranje mi{lje-
nja @upanijskog doma dovelo do
stvaranja slike kako je ovaj Dom za-
pravo nepotreban i da to »{to oni
raspravljaju« nije nikome bitno iako
je u drugim zemljama vrlo bitno mi{-
ljenje gornjeg doma.

Sav smisao @upanijskog doma je
da bude korektiv Zastupni~kom do-
mu, odnosno u svijetu je to pred-
stavni~ki dom, Javnost ne zna no
svaki gornji dom ima odre|ene ustav-
ne ovlasti i nije problem u @upa-
nijskom domu jer je on djelovao u
okviru ustavnih ovlasti a druga~ije
nije smio, radio je savjesno i uglav-
nom odluke donosio konsenzusom
svih stranaka, rekla je predsjednica
Doma.

U procesu promjena Ustava Dom je
‘elio dati doprinos i svoje je prijedlo-
ge temeljio na poslovnicima gornjih
domova drugih zemalja. @upanijski je
dom tra‘io osamostaljenje na finan-
cijskom i administrativnom planu no
ti prijedlozi nisu pro{li i ostao je u
potpunoj ovisnosti o Zastupni~kom
domu. Naime, iako dobivene ustavne
ovlasti s mogu}no{}u ravnopravnog
odlu~ivanja u dono{enju odre|enih
zakona izgledaju velike, svedene su
na to da ako se u roku od 15 dana ne
usklade odluke domova onda vrijedi
odluka Zastupni~kog doma, rekla je,
me|u ostalim.

Rasprava o mogu}nosti ukidanja
@upanijskog doma, kao najjedno-
stavnijeg rje{enja, nastala je i zbog
problema {to Zastupni~ki dom mo‘e
donositi odluke u vrijeme dok @upa-
nijski ne zasjeda jer mu mandat isti~e
12. svibnja ove godine. No i tu postoji
rje{enje, naglasila je predsjednica, i
to tuma~enjem Ustavnog suda o pra-
vom odnosu u Saboru te dono{enjem
ustavnog zakona.

Najgore je rje{enje ukidanje @upa-
nijskog doma kao zadnje instance u
odnosu na demokraciju. U svijetu od
70-tih godina raste broj parlamenata
koji su uveli gornji dom odnosno se-
nat, a u tome je izuzetak samo Paki-
stan, i to je pokazatelj ‘elje da se de-
mokraciji pru‘e instrumenti i bolja
zastupljenost naroda. Kao razlog za
ukidanje @upanijskog doma navodi
se i njegov tro{ak pri ~emu se iznose
i pogre{ne brojke ~ak od 50 milijuna
kuna. No, @upanijski dom tro{i oko

U uvodnom izlaganju o ovoj to~ci
dnevnoga reda predsjednica Doma
dr. Katica Ivani{evi} obrazlo‘ila je
najprije za{to se ova to~ka na{la na
dnevnom redu Doma. Nakon izjava
nekih ~elnika iz vladaju}e koalicije o
ozbiljnom razmi{ljanju o mogu}nosti
ukidanja @upanijskog doma te aktu-
aliziranja u medijima krajnje je vrije-
me bilo da i Dom o tome raspravlja.

Zreli i aktivni rad Doma
@upanijski je dom ustrojen 1992.

godine s ciljem ja~anja demokracije i
da Hrvatski sabor bude dvodomni.
Time je Hrvatska dobila i svoju re-
gionalnu zastupljenost u Parlamentu
(tada se Hrvatska ustrojila u 21 ‘upa-
niju), a Hrvatski je sabor podijeljen
na Zastupni~ki dom, zakonodavni i
@upanijski, gornji dom koji kao i svi
gornji domovi u parlamentima ima
kao prvu, savjetodavnu ulogu, navela
je dr. Ivani{evi}. To zna~i da daje
prethodno mi{ljenje o zakonima o
kojima raspravlja Zastupni~ki dom,
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35 milijuna kuna godi{nje {to je 0,07
posto dr‘avnoga prora~una ili manje
od reprezentacije Zastupni~kog doma
(ili novoosnovanog, naj{tedljivijeg
Ministarstva s tro{kom od 36 miliju-
na).

Snaga parlamenta je ve}a ako ima
dva doma i zemlje razvijene demokra-
cije vrlo rijetko idu u ustavne izmjene
(vrlo valjani razlozi). @upanijski je
dom uspostavio i odnose i kontakte s
gornjim domovima stranih parlame-
nata {irom svijeta (vrlo bi neozbiljno
djelovalo odustajanje od tih veza),
navela je, me|u ostalim, dr. Katica
Ivani{evi} kao dio argumenata »za«
@upanijski dom. Predlo‘ila je da Dom
formira radnu grupu (ili Odbor za
Ustav i Poslovnik) koja }e predlo‘iti
zaklju~ke povodom ove rasprave.

Uslijedila je rasprava.
Petar Nova~ki (HSS) rekao je kako

je ovo ipak vrlo va‘no pitanje i zadire
u promjene Ustava i da bi o njemu
trebalo najprije raspraviti na radnim
tijelima stranke i da HSS u ovom tre-
nutku nema stava.

Neozbiljan korak
Pa{ko Bubalo (HDZ) misli da je

najava o ukidanju @upanijskog doma
vrlo neozbiljan korak jer je pro{lo
samo 59 dana od promjena Ustava i
sada se predla‘e temeljita reforma
Ustava. Uz to, ve}ina drugih zemalja
ima takav dom i to sa zna~ajnom ulo-
gom senata. Ako bi do{lo do ukidanja
@upanijskog doma tko }e u Saboru
predstavljati na{e ‘upanije i boriti se
za njihove interese (iznio kako je pri
dono{enju prora~una zastupnica
Pusi} u Zastupni~kom domu odbila
da zajedno s ostalim zastupnicima iz
izborne jedinice u kojoj je izabrana
sudjeluje u tra‘enju sredstava za »pe-
glanje« ceste Knin–Drni{–[ibenik).

Hajka na @upanijski dom bila je i
ranije, kada je donosio svoje stajali{te
u vezi s Haa{kim sudom, isto tako i
medijske blokade te podcjenjiva~ki
odnos, a ide se i na to (izjava pred-
sjednika Sabora da »su to veliki
tro{kovi«) da se u javnosti stvori per-
cepcija o tro{kovima i da se bez toga
mo‘e. Zastupnik ipak ne vjeruje da }e
do toga do}i, no ako do|e sredstva
namijenjena @upanijskom domu tre-
bala bi i}i za dovr{enje tunela Sv. Rok
ili za Skradinski most, predlo‘io je,
»da gospoda ne misle da }e ovi tro{-
kovi i}i na poja~avanje njihove stavke
za reprezentaciju«.

Mr. Ankica Mami} (LS) rekla je da
njena stranka o tome nije zauzela
stav no bez obzira na to ona }e govo-
riti o{tro i to ne zbog toga {to sjedi u
ovom Domu (ima svoj poziv i magi-
star je farmacije). Zahvalila je novina-

rima koji prate rad @upanijskog doma
vjeruju}i da je objava njihovih teksto-
va stvar uredni{tva. Osvrnula se na
nedavne ustavne promjene te pitala
{to se u me|uvremenu dogodilo s
tada{njim mi{ljenjem da se putem
@upanijskog doma ostvari reprezenta-
cija interesa regionalne i lokalne sa-
mouprave na najvi{oj razini.

Slo‘ila se sa svim onim {to je rekla
predsjednica Doma koja je po ocjeni
zastupnice korektno vodila Dom. Bez
obzira na {estero~lanu koaliciju libe-
rali zadr‘avaju pravo na svoje mi{lje-
nje, na pohvalu i kritike ali nikada ne
pristajemo na to da se ne po{tuje pro-
cedura a ona je ~esto prekr{ena otka-
da je ova vlast, rekla je.

Nedopustivo je i krajnje neozbiljno
mijenjati ili spominjati promjene
ustava zbog toga {to se u njegovoj
primjeni primijetio »brisani prostor«,
smatra zastupnica. Naime, sla‘e se da
je pitanje kako rije{iti dono{enje
zakona u Zastupni~kom domu o koji-
ma je potrebno usugla{avanje no
kako je rije~ o klju~nim zakonima
koje nije mogu}e donijeti do 12. svib-
nja (mandat Doma) ako nisu priprem-
ljeni, onda se postavlja pitanje strate-
gije rada u cjelini. A kada se govori o
tro{kovima Parlamenta onda bi bilo
fer najprije re}i koliko je pove}an
tro{ak Zastupni~kog doma zbog no-
vih 30 zastupnika ali i koliko je zbog
toga pove}ana u~inkovitost Doma.
Javnost ~esto vidi praznu sabornicu
Zastupni~kog doma a kvorum @upa-
nijskog doma nikad nije bio u pita-
nju, naglasila je, me|u ostalim za-
stupnica smatraju}i da su spomenuti
razlozi za ukidanje @upanijskog doma
neargumentirani i neopravdani. Ako
je ne{to od vladaju}e strukture
neozbiljno onda je ovo jedno od
najneozbiljnijih i najneodgovornijih
promi{ljanja, mi{ljenje je zastupnice.

Razmi{ljati kako
unaprijediti Dom

Kruno Peronja (HDZ) smatra da
kad i ne bi bilo ‘upanija i @upa-
nijskog doma da bi ih trebalo izmisli-
ti. Takav stav temelji na iskustvu iz
duge hrvatske povijesti o postojanju
‘upanija i ‘upana (npr. Cetinska
‘upanija sa ‘upanom Gastikom i
‘enom mu Nemirom). Kruna formira-
nja dana{njih op}ina, gradova i ‘upa-
nija je @upanijski dom ~ijih je osam
godina postojanja premalo da bi se
govorilo o njegovom ukidanju a bez
argumenata.

Umjesto toga valjalo bi razmi{ljati
kako razvijati @upanijski dom da
bude mjesto gdje }e se razvijati i
sukobljavati regionalni interesi jer

zastupnici iz tog Doma u svom su
radu ~vrsto vezani sa svojom izbor-
nom bazom i krajem i znaju {to i
kako je u kojem selu, zaseoku u po-
gledu gospodarskoga, kulturnoga i
socijalnog razvoja. ^udno je da mnogi
ozbiljni ljudi ne ‘ele uop}e razmi{-
ljati o @upanijskom domu i uzeti u
obzir druge parlamentarne dvodomne
sustave, rekao je.

• Umjesto o ukidanju @u-
panijskog doma valjalo bi
razmi{ljati kako razvijati @u-
panijski dom da bude mjesto
gdje }e se razvijati i sukob-
ljavati regionalni interesi jer
zastupnici iz tog Doma u
svom su radu ~vrsto vezani
sa svojom izbornom bazom i
krajem.

@upanijski dom ne tro{i niti je
rastro{an i nikakva pitanja nov~ane
prirode ne bi trebala biti razlog za
ozbiljnu raspravu o ukidanju @upa-
nijskog doma, suprotstavio se zastup-
nik navode}i (kao i predsjednica
Doma – me|unarodni susret u Parizu
predstavnika gornjih domova parla-
menata) {ire zna~enje suradnje @upa-
nijskog doma s gornjim domovima
drugih parlamenata. Dvodomni su-
stav pru‘a jo{ bolji okvir za proces
decentralizacije (koji se odvija u
ve}ini dr‘ava svijeta), ima sna‘nu ulo-
gu u stabiliziranju sudbenih normi i
konsolidaciji pravne dr‘ave te su‘i
kao suvremeno sredstvo za provedbu
na~ela podjele mo}i, rekao je, me|u
ostalim, zastupnik zalo‘iv{i se za
ostajanje @upanijskog doma i njegovo
razvijanje.

Milan Markanjevi} (HPS) nagla-
{ava da se parlamenti u dr‘avama
uvode radi kontrole kraljeva, mo-
narha, predsjednika vlada, dr‘ava a
da razvojem demokracije dolazi i do
dvodomnih parlamenata. Nije za
ukidanje @upanijskog doma (premda
je svojedobno to predlagao ali zbog
odnosa Zastupni~kog doma prema
@upanijskom) i to zbog toga {to sma-
tra neozbiljnim i neodgovornim pre-
ma temeljnom zakonu jedne dr‘ave,
Ustavu, da ga se mijenja u roku od 45
dana. I zadnja promjena Ustava bila
je ishitrena, prebrza i nedovoljno
stru~no pripremljena a tom se pro-
mjenom nije ni{ta bitno kvalitetno
dogodilo u ‘ivljenj u ovoj dr‘avi.

Jasno i glasno bi trebalo re}i da oni
koji inzistiraju na promjeni Ustava a
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da bi se ukinuo @upanijski dom tre-
baju podnijeti ostavke na sve funkcije
koje obavljaju, rekao je ponoviv{i
mi{ljenja predgovornika o  nezastup-
ljenosti @upanijskog doma u mediji-
ma (a javnost treba biti informirana o
radu Domu), neprihva}anju amand-
mana ovog Doma u Zastupni~kom i
kvlitetnim i stru~nim raspravama u
ovom Domu. Ne podr‘ava ukidanje
@upanijskog doma, naglasio je, me|u
ostalim i priklonio se prijedlogu za-
stupnice Mami} da zaklju~e o ovoj
temi pripremi ^asni{tvo Doma.

Te{ko}e od teze da
demokracija po~inje od 3.
sije~nja

 Akademik Ivan Aralica (HDZ),
potpredsjednik Doma rekao je kako
osje}a da je ova rasprava rekvijem za
@upanijski dom u ~ijem je radu su-
djelovao od samog po~etka i bio
me|u njegovim konceptorima. Sma-
tra da su razlozi za ukidanje Doma u
tome {to je kod nedavnih izmjena
Ustava ostao @upanijski dom ali je
na~in izbora zastupnika izjedna~en s
na~inom izbora u Zastupni~ki dom i
time je koncept @upanijskoga doma
anuliran. Onaj koji je trebao pri-
mijeniti taj Ustav ve} se na prvom
koraku suo~io s problemom ili pri-
mijeniti Izborni zakon ili ukinuti
@upanijski dom i to je u sredi{tu pa‘-
nje, smatra zastupnik dodaju}i da je i
sam promotor Ustava rekao da za to
nije nikakav financijski razlog ve}
izbor zastupnika. Sve te te{ko}e dola-
ze jer se u jednom eufori~nom obliku
bez mnogo razmi{ljanja provukla teza
da je demokracija po~ela 3. sije~nja a
da je prije toga bila nedemokracija.
Izvori{ta krize po~inju onog trenutka
kad se udarilo po ~itavom nizu vrijed-
nosti, od najbanalnijih (primjerice,
odbacuje se i prija{nji protokol pri
ispra}aju premijera iz Hrvatske, crve-
ni tepih, garda, ali ga je to u Poljskoj
do~ekalo, ponizuje se mjesto, Oltar
Domovine, gdje stranac mo‘e odati
po~ast hrvatskoj zemlji i narodu) do
ovako krupnih koncepcijskih, i sada
je na redu @upanijski dom. Bez tradi-
cijskih vrijednosti te{ko je opstati,
bez po{tivanja institucionalizma i
onog {to je stvoreno prije 2000. godi-
ne i}i }emo neprekidno u sukobe,
ka‘e zastupnik.

Osvrnuo se i na po~etke obezvre-
|ivanja @upanijskog doma i nastoja-
nja zastupnika da se jo{ i u istovjet-
nim strana~kim odnosima u oba
doma stvara dignitet Doma ali i na
sve brojnija razila‘enja izme|u domo-
va.

Predlo‘io je da ova rasprava zavr{i
bez zaklju~aka jer su stvari jo{ otvore-
ne a da se prate zbivanja (odabrati
jedno tijelo za to). Kad je rije~ o
promjeni Ustava zastupnik se pozvao
na ustave malih, skandinavskih
zemalja s institutom zabrane pri-
mjene tog ustava politi~koj garnituri
za vrijeme ~ije vladavine je ustav do-
nesen.

Ratko Mari~i} (SDP) najprije je
ispravio najave medija u vezi s ovom
to~kom dnevnog reda da }e @upa-
nijski dom raspravljati o svojoj sudbi-
ni. Mi zapravo  imamo ispred sebe
dva mjeseca mandata i raspravljamo
o sudbini @upanijskoga doma. Bilo je
i konotacija da u ovom Domu zapravo
rade politi~ari koji su stariji, koji su
se tu uhljebili no stranka koja ima
snagu u ovaj Dom poslati svoje poli-
ti~are ima i snagu poslati ih na druga
radna mjesta, rekao je zastupnik
nagla{avaju}i da ova rasprava nije
pro domo suo.

[tednja bez mijenjanja
Ustava – smanjiti broj
zastupnika u Saboru

Zalo‘io se da se o @upanijskom
dom raspravlja na dva na~ina – kao o
Domu kakav je bio prije ustavnih
promjena i kakav bi trebao biti po
Ustavu. Naglasio je da se ni{ta lo{e
nije dogodilo s bira~kim pravom u
odnosu na prija{nje ustavne postavke
(odgovor zastupniku Aralici) i da se
pitanje izbornog prava mo‘e rije{iti
zakonom. Osvr}u}i se na pitanje {ted-
nje kao jednog od razloga za ukidanje
@upanijskoga doma naveo je da se
bez mijenjanja Ustava i ukidanja
@upanijskog doma mo‘e u{tedjeti.
Naime, bez promjene Ustava, mo‘e se
smanjiti broj zastupnika i u
Zastupni~kom domu na 100 i u @upa-
nijskom na 22 prema Ustavom propi-
sanom najmanjem broju zastupnika u
Saboru pa bi tada Sabor imao
umjesto 217 sada{njih ukupno 122
zastupnika.

[to se ti~e nadle‘nosti @upanijskog
doma na njih se vi{e gleda kao na one
kakve su bile a ne kakve su sada
postavljene, jer se jo{ ne mo‘e govori-
ti kako }e se kretati praksa tog ravno-
pravnog dono{enja zakona, naveo je
zastupnik nagla{avaju}i da razloge za
ukidanje Doma ne treba tra‘iti ni u
nadle‘nosti @upanijskoga doma.

Isto tako ~esto se spominje da kod
nas nije potrebna dvodomnost jer da
to imaju zemlje sastavljene od federa-
cija, no kad se pogleda funkcionira-
nje tih domova ne dolazi se uvijek do
tog stajali{ta.

• I bez ukidanja @upanij-
skog doma i mijenjanja Usta-
va mo‘e se u{tedjeti – mo‘e
se smanjiti broj zastupnika u
Zastupni~kom domu na 100 i
u @upanijskom na 22 prema
Ustavom propisanom najma-
njem broju zastupnika u Sa-
boru pa bi tada Sabor imao
umjesto 217 sada{njih ukup-
no 122 zastupnika.

Argument za postojanje @upa-
nijskog doma kao i njegov smisao
zastupnik nalazi u Ustavu prema
kojem imamo mjesnu i lokalnu sa-
moupravu, podru~nu ili regionalnu
samoupravu. Trebalo bi promisliti da
li ukidanjem @upanijskog doma uki-
nuti i onaj oblik samouprave koji ovaj
Dom {titi. Isto tako kada bi se ukinuo
@upanijski dom a ostao onaj dio Usta-
va koji govori o ovom tipu samoupra-
ve pitanje je na kojem se mjestu
mogu {tititi njihovi samoupravni inte-
resi, rekao je, me|u ostalim, zastup-
nik opovrgavaju}i spomenute razloge
za ukidanje @upanijskog doma.

Osim ako se ne radi, rekao je na
kraju, o nepodno{ljivom osje}aju rav-
nopravnosti, a u teoriji ga je bilo.
Poznati teoreti~ar je rekao – ako gor-
nji dom donosi druga~ije zakone ne-
go {to ih donosi Zastupni~ki treba ga
ukinuti, ako donosi iste, ni~emu ne
slu‘i, naveo je.

Milan Gali} (HDZ) smatra da su
predgovornici bili sveobuhvatni i da
se njihovim rije~ima ne mo‘e prigo-
varati. Prija{nja rje{enja o izboru
istog broja zastupnika iz ‘upanija
(op}ina) bez obzira na broj bira~a bila
su bolja od ovih najavljenih kojima
se, smatra, i kr{i ustavna odredba o
jednakosti gra|ana. Ukidanjem @upa-
nijskog doma zapravo se dokida ne
samo razvoj demokracije ve} i pravo
gra|ana na jednakost, naglasio je za-
stupnik podr‘avaju}i u cijelosti pret-
hodne rasprave.

Ivana Su~ec-Trako{tanec (HDZ)
smatra da }e politi~ari o @upanijskom
domu odlu~ivati na osnovi politi~kih
razloga a nimalo pravnih. Ove poto-
nje }e imati kao potporu opravdanju
svojih politi~kih odluka. Stoga mora-
mo voditi ra~una, upozorila je, o kon-
stelaciji politi~kih snaga i namjere na
koji na~in {to lak{e sa {to manjim
brojem ljudi ostvariti svoje interese u
tzv. budu}oj demokraciji ako ne bude
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@upanijskoga doma. Pitala je za{to se
izbori za @upanijski dom ne bi odr‘ali
u redovnom roku u travnju, ~etiri go-
dine nakon prija{njih. @upanijski
dom bi se konstituirao na vrijeme i
ne bi se mogla stvarati umjetna usta-
vna kriza. Isto tako je zanima kada }e
biti uop}e doneseni zakoni koji }e re-
gulirati ukupno lokalno ustrojstvo.

Boji se da }e se Ustav mijenjati
kadgod se netko sjeti a ne bi voljela,
kazala je, da Ustav ima status
nekakvog pravilnika  u biv{em
OOUR-u premda misli da Hrvatska
vi{e nije mjesto gdje bi se mogli
reinkarnirati nekakvi delegatski su-
stavi i gdje bi se moglo dogoditi da
zbog pragmati~nih razloga {to manja
grupa ljudi na {to lak{i na~in provede
svoje interese kroz strukture koje se
mogu zvati jedan dom parlamenta.
Dodaje da se boji da bi to bio proces
neja~anja parlamentarne vlasti, kako
se govorilo kod ustavnih promjena,
nego ja~anja i cementiranja polo‘aja
izvr{ne vlasti na {tetu predsjedni~kih
ovlasti i parlamentarnih, odnosno
zakonodavne vlasti. Nada se da }e svi
oni koji o tome odlu~uju imati na
umu dana{nju situaciju i mo‘ebitne
posljedice toga na dru{tvo. U vezi s
tim je navela podatak o anketi objav-
ljenoj u »Jutarnjem listu« da je 51
posto ispitanika za izvanredne izbore.

A ukinu}em @upanijskog doma
ne}e se smanjiti niti broj ministarsta-
va (i dalje }e rasti), niti broj zastup-
nika u Zastupni~kom domu, rekla je,
me|u ostalim, nagla{avaju}i da @upa-
nijski dom predstavlja lokalnu sa-
moupravu i da ima svoje opravdanje.

Jo{ nema slu‘benog stava pa
rasprava nije potrebna

Emil Soldati} (IDS) ispravio je
predgovornicu jer da se izbori u trav-
nju mogu dogoditi samo ako se ovaj
Dom sam raspusti (ina~e izbori u
svibnju) dok se @eljko Re‘i} (HSLS)
nije slo‘io da se vodi ova rasprava jer
nema slu‘benog stava o promjenama
Ustava. O ovoj se temi raspravlja ve}
dva dana a nisu se odradili zakoni.
HSLS nije raspravljao o pitanju @upa-
nijskog doma a druga je stranka u
koaliciji i tre}a po ja~ini u Zastup-
ni~kom domu, rekao je i predlo‘io da
Predsjedni{tvo @upanijskog doma
razgovara s Predsjedni{tvom Zastup-
ni~kog doma i ~elnicima stranaka o
tome ho}e li se i}i s ustavnim
promjenama. Ovako }e javnost dobiti
dojam da opet raspravljamo o sebi a
ne radimo ono {to treba, zaklju~io je.

Slobodan Lang (imenovan Odlu-
kom Predsjednika Republike) govo-

rio je {ire osvr}u}i se i na situaciju u
zemlji (odnosi s Haagom, Domovinski
rat itd.) te socijalno stanje nagla-
{avaju}i da je potrebna sna‘na Hrvat-
ska. Vi{e nas mu~i pitanje Excelsiora
nego neki prosvjedi, rekao je, me|u
ostalim, smatraju}i da na izborima
treba omogu}iti pobjedu gra|ana koji
trebaju znati tko im je zastupnik i to
je prijenos odgovornosti na @upa-
nijski dom.

Dr. Jure Buri} (HDZ) ka‘e da mu
se ~ini da }e 13. svibnja ove godine
Zastupni~ki dom (ako bude imao
sjednicu) po~eti sjednicu s minutom
{utnje za dobri, nezaboravni i »skupi«
@upanijski dom. Ni malo dijete ne
mo‘e vjerovati u to da @upanijski
dom treba ukinuti zato jer bi on do-
veo do blokade rada Zastupni~kog
doma. To se, naime, mo‘e izbje}i
raspisivanjem izbora za @upanijski
dom u zakonskom roku i sve }e
funkcionirati, rekao je, me|u ostalim,
priklju~uju}i se svima onima koji su
u raspravi znanstveno i mudro branili
ostanak ovog Doma u ime demokra-
cije.

Velimir Kvesi} (HSP) rekao je da
mo‘e shvatiti i da je normalno ‘elja
stranaka na vlasti da imaju prevlast u
oba doma Hrvatskoga sabora no da
nije normalno o tome razmi{ljati u
kontekstu tro{kova. To je najobi~nija
demagogija kojom se hrani hrvatska
javnost i koja pada na plodno tlo.
Ukidanje @upanijskog doma zna~i i
promjenu Ustava nakon samo dva
mjeseca od pro{lih promjena i takvog
primjera nema nigdje u svijetu,
uvjeren je zastupnik. Ocijeniv{i sve to
neozbiljnim smatra, me|u ostalim, da
ne bi bilo ukidanja @upanijskog doma
kad bi predsjednici dviju ve}ih parla-
mentarnih stranaka iz koalicije bili
sigurni da na terenu mogu ostvariti
koaliciju za izbore.

Josip Majdeni} (HDZ) pridru‘io se
onima koji podr‘avaju Dom i sma-
traju da njegove ovlasti treba osmisli-
ti i osna‘iti kao istinski doprinos de-
mokraciji, a dr. Ivan Marijanovi}
(HDZ) podsjetio na ustrajno ignorira-
nje @upanijskog doma te da su mu
ustavne ovlasti ipak ograni~enije ali i
da se dugo vremena radi kampanja za
ukidanje @upanijskog doma. Ponovno
o‘ivljena ideja da treba ukinuti @upa-
nijski dom je zaista korak nazad u
razvoju demokracije. Julije Derossi
(HDZ) nije ‘elio govoriti o tome je li
@upanijski dom skup ili nije jer bi,
kako je rekao, mo‘da bilo jeftinije
ukinuti Zastupni~ki dom a jo{ jefti-
nije ukinuti i Sabor pa da imamo dik-
tatora (imenovati za to gosp. Mesi}a).

Ponovio je zna~enje gornjih domova
u parlamentima te rekao, me|u osta-
lim, da su ti domovi po jednoj tradi-
ciji temelji parlamentarizma, a takav
je zapravo i @upanijski dom jer je, po
tradiciji, nastavak onog stali{kog Hr-
vatskoga sabora.

U{tede i bez ukidanja
@upanijskog doma

Zlatko Komadina (SDP) iznose}i
svoj osobni stav rekao je kako smatra
da @upanijski dom treba ostati te da
demokracija nema cijene. A kad se
ve} govori o tro{kovima neprimjere-
nim dr‘i da Zastupni~ki dom broji
150 zastupnika i misli da }e to i
vrijeme pokazati (isto i za @upa-
nijski). Smanjenje broja zastupnika je
na~in da se osigura u{teda u parla-
mentarnom sustavu a ne ukidanje
@upanijskog doma. To je Dom koji
predstavlja, a Zastupni~ki odlu~uje,
rekao je govore}i {ire, te zaklju~io da
se Ustav mo‘e tuma~iti i tako da
Zastupni~ki mo‘e bez problema dono-
siti zakone dok nema @upanijskog
doma.

• Ukidanje @upanijskog
doma zna~i i promjenu Usta-
va nakon samo dva mjeseca i
takvog primjera nema nigdje
u svijetu.

Mr. Franjo Kri‘ani} (HDZ) ispra-
vio je navod predgovornika da bi ovaj
Dom trebalo tako definirati da se bavi
konkretnim problemima a Zastup-
ni~ki politikom. I konkretni problemi
su politika ~ak kvalitetnija nego
politiziranje o politici, rekao je. Petar
Juru{i} (HSS) pitao je, me|u ostalim,
je li put prema parlamentarnoj demo-
kraciji ako jedna koalicija ili jedna
stranka ima 70 posto mandata i jedan
Dom. Bez obzira na to kakvo }e biti
ustrojstvo lokalne uprave, ‘upanije ili
regije mo‘emo imati dvodomni parla-
ment u kojem }e se na dvije razine
raspravljati o zakonima i time biti
kvalitetniji. No mo‘e se razgovarati o
tome da se u oba doma smanji broj
mandata, rekao je.

Poslu‘iv{i se turisti~kim sloganom
»mala zemlja za veliki odmor« Emil
Soldati} (IDS) je rekao da je Hrvatska
mala zemlja za veliki parlament i s
nesrazmjerno velikim brojem parla-
mentaraca u odnosu na druge dr‘ave
sli~ne veli~ine. Slovenija ima u
svojim domovima 90 i 40 zastupnika,
naveo je za primjer ne ‘ele}i, kako je
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rekao, pri tome favorizirati niti dvo-
domnost niti jednodomnost. Le-
gitimne su obje opcije a radi uspore-
divosti sistema naveo je primjere iz
drugih zemalja te da ve}ina demokra-
tskih ima dvodomni sustav. Zadnjim
ustavnim promjenama nije se pro-
na{lo pravo politi~ko rje{enje za to i
opravdane su kritike o brzoj promjeni
Ustava. No ukoliko ‘elimo razgovara-
ti o @upanijskom domu kao nositelju
ili mjestu gdje }e se izra‘avati re-

gionalni, ‘upanijski interesi onda se
mora razgovarati o cijeloj promjeni
strukture iz koje on proizlazi, rekao
je, me|u ostalim.

Ivan Lackovi} (HDZ) dobio je po-
ruke iz svoje ‘upanije i mora re}i da
ne bi bilo dobro da se ukine @upa-
nijski dom (ina~e, pitao je kakav je to
gornji dom kad je osam godina smje{-
ten u podrumu zgrade bez dovoljno
ozna~enih dr‘avnih simbola). @upa-
nijski je dom izravna veza s onima

koje njegovi zastupnici predstavljaju,
naglasio je.

Predsjednica Doma dr. Katica
Ivani{evi} zatim je zaklju~ila raspra-
vu i predlo‘ila, {to je prihva}eno,
tro~lanu radnu grupu koja }e pratiti
doga|aje u vezi s mogu}im ukida-
njem @upanijskog doma i o tome
izvje{tavati ^asni{tvo Doma koje }e
onda poduzimati odre|ene mjere i
predlagati ih zastupnicima.

\. K.
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samo predsjedniku i potpredsjednici-
ma Vlade. Pravo na kori{tenje slu‘be-
nog osobnog automobila gornje sred-
nje klase sa slu‘benim voza~em, 24
sata dnevno, pripada ministrima,
zamjenicima ministara te ‘upanu i
gradona~elniku Grada Zagreba.

Svi ostali dr‘avni du‘nosnici kori-
ste osobne automobile srednje klase i
donje srednje klase iz Centralnog ser-
visa i to isklju~ivo za potrebe obavlja-
nja slu‘be.

Navedenom Odlukom propisana je
obveza svim ministarstvima i dr‘av-
nim upravnim organizacijama da, u
roku od 15 dana, usklade kori{tenje
slu‘benih osobnih automobila s od-
redbama ove Odluke.

Nakon provedene inventure i
uskla|ivanja s odredbama navedene
Odluke, u nekim ministarstvima i
dr‘avnim upravnim organizacijama
utvr|en je vi{ak slu‘benih osobnih
automobila te je Vlada Republike Hr-
vatske donijela sljede}e odluke:

1. bez naknade je izvr{ila prijenos
199 automobila izme|u pojedinih
tijela dr‘avne uprave, a od toga je 18
automobila dano na kori{tenje do-
brovoljnim vatrogasnim dru{tvima,
javnim vatrogasnim postrojbama i va-

ZASTUPNICI PITAJU

DR@AVNA OBILJE@JA

Protokolarne du‘nosti i
praksa

Zastupnik u @upanijskom domu
Hrvatskog sabora Sre}ko Kljunak
(HSS) postavio je pitanje vezano uz
sastanak u Podgorici koji se odr‘ao 9.
o‘ujka 2000. izme|u vlasti Crne Gore
i ‘upana Dubrova~ko-neretvanske
‘upanije gospodina Ivana [prlje te
na~elnika op}ine Konavle gospodina
Luke Korde, a u organizaciji gospodi-
na Petra Poljani}a, konzula RH u
Kotoru. Tom prigodom, tvrdi zastup-
nik, nigdje nije bilo obilje‘ja Repu-
blike Hrvatske (grb RH i zastava RH).
Pitanje je uputio ministru vanjskih
poslova Toninu Piculi te ono glasi: je
li gospodin Poljani} ispravno postu-
pio ne isti~u}i dr‘avna obilje‘ja RH,
provodi li on pravu vanjsku politiku
RH te zala‘e li se ministar za to da
istaknuti ~lanovi nekada{nje vlasti
budu na takvim polo‘ajima.

Ministarstvo vanjskih poslova Re-
publike Hrvatske je odgovorilo da se
navedeni sastanak odr‘ao te da se
prigodom sastanaka na ovakvim razi-
nama zastava dr‘ava sudionika isti~u
na konferencijskom stolu, ovisno o
protokolarnoj praksi zemlje doma}i-
na. Prigodom susreta predstavnika
gradova i ‘upanija mogu se isticati i
zastave gradova i/ili teritorijalnih je-
dinica. Istaknuto je da je generalni
konzul Petar Poljani} u Konzulatu
Republike Hrvatske du‘an provoditi

vanjsku politiku koju odre|uje vod-
stvo Hrvatske. Ne postoje saznanja da
se gospodin Poljani} pona{ao dru-
ga~ije, stoji na kraju odgovora.

M. S.

DR@AVNI TRO[KOVI

Kori{tenje slu‘benih
automobila

Zastupnik @upanijskog doma dipl.
ing. Dragan Papac (HDZ) svoje je
zastupni~ko pitanje Vladi Republike
Hrvatske uputio oko kori{tenja
slu‘benih automobila. Podsjetio je
da je Vlada na po~etku mandata govo-
rila o prodaji skupih vozila. Upitao je
koliko je takvih vozila do sada proda-
no, odnosno koliko je kupljeno vozila
ni‘e kategorije. Na navedeno zastup-
ni~ko pitanje Vlada Republike Hrva-
tske uputila je slijede}i odgovor:

»Vlada Republike Hrvatske je na
sjednici odr‘anoj 9. o‘ujka 2000. godi-
ne donijela Odluku o uvjetima ko-
ri{tenja slu‘benih osobnih automobi-
la, mobilnih telefona, redovnih zrako-
plovnih linija, poslovnih kreditnih
kartica, sredstava reprezentacije, te
sredstava za slu‘bena putovanja.
Ovom Odlukom propisani su, izme|u
ostalog, i vrlo restriktivni kriteriji za
kori{tenje slu‘benih osobnih automo-
bila.

Prema navedenoj Odluci pravo na
kori{tenje slu‘benog osobnog auto-
mobila gornje klase sa slu‘benim
voza~em, 24 sata dnevno, pripada
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trogasnim zajednicama u jedinicama
lokalne samouprave;

2. prihvatila prijedlog za smanjiva-
nje voznog parka Ministarstva
unutarnjih poslova za 20%, te donijela
odluku o prodaji 860 vozila koja je
koristilo navedeno Ministarstvo;

3. donijela odluku o prodaji 462 au-
tomobila koje je dosad koristilo Mini-
starstvo obrane, a za koje postoji va-
ljana vlasni~ko-pravna dokumenta-
cija. Na‘alost, za 915 automobila za-
te~enih u ovom Ministarstvu, koje bi
tako|er trebalo prodati, ne postoji
takva dokumentacija, te je Vlada za-
du‘ila Ministarstvo obrane i Ministar-
stvo unutarnjih poslova da ju poku-
{aju ishoditi;

4. donijela odluku o prodaji 43 au-
tomobila koja su se pojavila kao vi{ak
u Centralnom servisu.

Novi automobili za potrebe Vlade
Republike Hrvatske, odnosno mini-
starstava, nisu nabavljani.

V. @.

GOSPODARSTVO

Ste~ajevi na podru~ju
Vukovarsko-srijemske
‘upanije

Zastupnik u Zastupni~kom domu
Hrvatskoga sabora Branislav Tu{ek
(SDP) upozorio je da ste~ajni
upravitelji u Vukovarsko-srijemskoj
‘upaniji primaju visoke naknade za
rad, bez obzira na uspje{nost podu-
zetih mjera. Zatra‘io je da se poseb-
nim pravilnikom urede ova primanja
koja su ~esto puta znatno ve}a ~ak i
od pla}e ministara i premijera. U od-
govoru koje je uputilo Ministarstvo
pravosu|a, uprave i lokalne samou-
prave upu}ena je i precizna tabela sa
svim relevantnim podacima koji se
odnose na ste~ajeve i ste~ajne upravi-
telje u 1999. godini u re~enoj ‘upa-
niji:

»Po Zakonu o ste~aju rad ste~ajnog
upravitelja nadzire ste~ajni sudac,
ste~ajno vije}e i odbor vjerovnika.
Ste~ajni sudac i ste~ajno vije}e ovla-
{teni su u svako doba zatra‘ili
obavje{tenja o stanju stvari i vo|enju
poslova. Ako ste~ajni upravitelj ne
postupa po nalogu ste~ajnog vije}a u
obavljanju njegovih du‘nosti, vije}e
ga mo‘e i nov~ano kazniti (~lanak 18,
26. i 34. Ste~ajnog zakona).

Ste~ajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad te na naknadu
tro{kova. Visinu nagrade odre|uje
ste~ajno vije}e, uzimaju}i u obzir
obujam poslova i rad ste~ajnog upra-
vitelja i vrijednost ste~ajne imovine.

Prema izvje{}u predsjednice Trgo-
va~kog suda u Osijeku ste~ajna vije}a
vode posebnu brigu u svakom ste-
~ajnom postupku da nagrade i nakna-
de ste~ajnim upraviteljima, kao i osta-
li tro{kovi, budu {to manji i o tome
izvje{}uju odbor vjerovnika. Prema
izvje{}u istog suda, koji je u privitku
ovog odgovora, a koji je nadle‘an za
podru~je Vukovarsko-srijemske ‘upa-
nije nagrade ste~ajnih upravitelja u
2000. godini kre}u se u pravilu od
2.000 do 6.000 kuna.

V. @.

IZBORI

^lanovima izbornog
povjerenstva u pro{irenom
sastavu nije ispla}ivana
naknada

Zastupnika Zastupni~kog doma
Zvonimira Sabatija (HSS) je zanima-
lo za{to jo{ uvijek nije ispla}ena
naknada ~lanovima izbornog po-
vjerenstva pro{irenog sastava iz
nekih op}ina Vara‘dinske ‘upanije?

U Dr‘avnom prora~unu za 2000.
godinu planirana su sredstva za pro-
vedbu izbora te za rad izbornog po-
vjerenstva u ukupnoj svoti od
87.918.519,50 kuna. Dr‘avno izborno
povjerenstvo nije donijelo odluku
temeljem koje bi se trebala isplatiti
naknada ~lanovima pro{irenih po-
vjerenstava, pa tako ni onima na
podru~ju Vara‘dinske ‘upanije, odgo-
vorila je Vlada Republike Hrvatske.

M. S.

Glasovanje na vi{e mjesta
Zdenka Babi}-Petri~evi} (HDZ),

zastupnica Zastupni~kog doma se
osvrnula na prikazani film o razvoju
SDP-a u kojem je vidljivo da je pre-
dsjednik IDS-a Ivan Jakov~i} 1990.
godine dao glas za SDP. Tom pri-
likom je glasovao na dva mjesta, u
Pazinu i Puli {to je suprotno zakoni-
ma Republike Hrvatske. Zastupnica
je upitala predsjednika Vlade {to
namjerava poduzeti prema ministru

koji ima ovakve moralne kvalitete i
koji je svjesno kr{io hrvatske zako-
ne te mo‘e li nas takav ~ovjek voditi
u Europu?

Vlada Republike Hrvatske je odgo-
vorila da se na prvim demokratskim
izborima u Hrvatskoj glasovalo za tri
vije}a Sabora. Mnogi gra|ani su sto-
ga glasovali na vi{e mjesta, a u pravi-
lu na dva ako su bili zaposleni. To je
izgleda pridonijelo pogre{ci Ivana
Jakov~i}a – stoji na kraju odgovora.

M. S.

ME\UDR@AVNA
SURADNJA

Ugovori s Republikom
Slovenijom

Zastupnik u @upanijskom domu
@arko Kati} (HSLS) zapitao je koje je
me|udr‘avne ugovore Republika
Hrvatska potpisala s Republikom
Slovenijom, te jesu li isti pro{li rati-
fikaciju sukladno zakonskim propisi-
ma. Zapitao je i za broj potpisanih
ugovora sa susjednom dr‘avom koji
~ekaju postupak ratifikacije, u Hrva-
tskom saboru, ili u Dr‘avnom zboru
Republike Slovenije.

Na navedeno zastupni~ko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske  dala je
slijede}i odgovor:

»Izme|u Republike Hrvatske i Re-
publike Slovenije u proteklom perio-
du zaklju~en je 31 me|unarodni ugo-
vor. Od toga ih je 15 potvr|eno u
Zastupni~kom domu Hrvatskoga sa-
bora, sukladno ~lanku 133. Ustava
Republike Hrvatske.

Me|u potpisanim sporazumima tri
jo{ ~ekaju na ratifikaciju i to: Spo-
razum o pograni~nom prometu i
suradnji, potpisan 28. travnja 1997.
godine u Ljubljani, ratificiran u
Zastupni~kome domu Hrvatskoga sa-
bora 19. rujna 1997. godine, a koji nije
ratificiran u Republici Sloveniji; Ugo-
vor o slobodnoj trgovini, potpisan 12.
prosinca 1997. godine, koji je u Dr‘av-
nom zboru Republike Slovenije ratifi-
ciran 23. o‘ujka 1999. godine, s pri-
vremenom primjenom na osnovi
Odluke Vlade Republike Hrvatske,
budu}i da nije ratificiran u
Zastupni~kome domu Hrvatskoga sa-
bora i Ugovor o za{titi i poticanju in-
vesticija, potpisan 12. prosinca 1997.
godine u Zagrebu, ratificiran u Dr‘av-
nom zboru Republike Slovenije 31.
svibnja 2000. godine, koji jo{ nije rati-
ficiran u Republici Hrvatskoj.

U prilogu Vladi Republike Hrva-
tske dostavlja Popis me|unarodnih
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financiranju obnove u vrijednosti od
6 tisu}a njema~kih maraka. O
zahtjevu stranke rije{it }e se stoga
sukladno odredbi ~lanka 68. Zakona
o financiranju obnove. Tom odre-
dbom propisano je da korisnik kredit-
nih sredstava prema ranijim propisi-
ma o kreditiranju obnove, koji je
namjenski iskoristio ostvareni kredit
mo‘e zatra‘iti od Ministarstva dovr{e-
nje osnovnih radova obnove ali samo
do iznosa prosje~ne obnove za
podru~je na kojem se objekt nalazi.
Nadle‘ni ‘upanijski ured je takav
zahtjev proslijedio Upravi za obnovu
u srpnju 2000. godine. Uprava je taj
zahtjev obradila i on }e biti po~etkom
velja~e proslije|en u izra~un ovla-
{tenoj projektnoj ku}i, nakon ~ega }e
‘upanijski ured donijeti predmetno
rje{enje. O~itovanje Ureda za prostor-
no ure|enje, stambeno-komunalne
poslove, graditeljstvo i za{titu okoli{a
Vukovarsko-srijemske ‘upanije o pre-
dmetu Ane Kajfe{ zaprimljeno je u
Ministarstvu za javne radove, obnovu
i graditeljstvo 8. kolovoza 2000. godi-
ne. Ministarstvo je to o~itovanje pri-
lo‘ilo odgovoru na zastupni~ko pita-
nje.

M. S.
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ugovora zaklju~enih izme|u Repu-
blike Hrvatske i Republike Slovenije
potvr|enih u Zastupni~kome domu
Hrvatskoga sabora.

V. @.

OBRANA

Vje‘be provedene nakon
turisti~ke sezone

Zastupnik Valter Drandi} (IDS)
postavio je pitanje u vezi s vojnim
vje‘bama na podru~ju Rta Kame-
njak, a odgovor je dostavilo Ministar-
stvo obrane navode}i da je na tom
podru~ju odr‘ana vje‘ba protuzra~ne
obrane tijekom jeseni i nakon
zavr{etka turisti~ke sezone.

Kao i sve vojske svijeta tako i hrva-
tske oru‘ane snage u miru provode
vje‘be u cilju pripreme i obuke voj-
nika i postrojbi za obranu dr‘avnog
teritorija od mogu}e vanjske ugroze.
Vje‘be se provode na poligonima i
vje‘bali{tima koji su projektirani za
potrebe vojske. S obzirom na visoke
cijene kori{tenja vje‘bali{ta u drugim
zemljama, samo iznimno bogate
dr‘ave mogu pla}ati provedbu vojnih
vje‘bi izvan zemlje. Republika Hrva-
tska za sada nije u takvoj mogu}nosti.

Vje‘bali{ta koja koriste oru‘ane
snage RH preuzeta su, a mi ih koristi-
mo isklju~ivo namjenski i za naj-
nu‘nije potrebe, uva‘avaju}i sve si-
gurnosne, ekolo{ke i ostale razloge,
na na~in da se osigura najmanja
mogu}a smetnja gospodarstvu ili
svakodnevnom ‘ivotu lokalnog
pu~anstva.

S time u svezi isti~emo da je
zapovije|u zabranjen svaki nepotre-
ban prelet vojnih zrakoplova preko
turisti~kih zona, izuzev letova za hit-
ne potrebe kao {to su medicinska
pomo} ili protupo‘arne aktivnosti.

Vje‘ba protuzra~ne obrane odr‘ana
je na podru~ju Rta Kamenjak, na po-
ligonu koji je trenutno jedini adekva-
tan za takve operacije u ovom dijelu
Europe – stoji u odgovoru.

\. K.

OBNOVA

Sredstva do prosje~nog
iznosa za odre|eno podru~je

Marijan Mar{i} (HSS), zastupnik
Zastupni~kog doma Hrvatskog sabo-
ra postavio je pitanje vezano za obno-
ve obiteljskih objekata Eve Mr{i} i
Ane Kajfe{ iz Bo{njaka. Zanimalo ga
je kada }e navedene osobe ostvariti
svoja prava i pod kojim uvjetima?

U odgovoru Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo stoji
da je Eva Mr{i}, uz suglasnost suvla-
snica Ane Kajfe{ i Kate Kajfe{, pod-
nijela 1996. godine zahtjev za organi-
ziranu obnovu obiteljske ku}e IV.
stupnja o{te}enja u Bo{njacima, Vla-
dimira Nazora 40. @upanijski ured
rje{enjem od 27. prosinca 1996. utvr-
dio je da Eva Mr{i} ostvaruje pravo
na obnovu predmetne ku}e sukladno
odredbama Zakona o obnovi.
Me|utim, u postupku nadzora zakoni-
tosti rada utvr|eno je da je navedena
osoba 1992. godine ostvarila pravo na
kredit sukladno odredbama Zakona o
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Ispla}eni nov~ani poticaji za
duhan za 2000.

Zastupnik Zastupni~kog doma Dra-
gutin Vuku{i} (SDP) postavio je pita-
nje vezano uz poduze}e Duhan, d.d.
Zanimalo ga je li Ministarstvo po-
ljoprivrede i {umarstva isplatilo
nov~ane poticaje za berbu duhana
2000. godine Duhanu, d.d. Slatina, a
ukoliko nisu, na koji ra~un su ta sre-
dstva upla}ena. Uz to ga je zanimalo
kakva je vlasni~ka struktura Duha-
na, d.d. i raspola‘e li Hrvatski fond
za privatizaciju ve}inskim udjelom u
tom dru{tvu?

Ministarstvo poljoprivrede i
{umarstva je pojasnilo da je na teme-
lju podnesenih zahtjeva Duhana, d.d.
Slatina izvr{ilo pla}anja nov~anih
poticaja navedenom poduze}u za
2000. godinu. S obzirom na to da su
proizvo|a~i duhana, koji su s Duha-
nom, d.d. sklopili Ugovor o proizvod-
noj suradnji, potpisali izjavu da se sva
sredstva koja }e se ostvariti po osnovi
nov~anih poticaja za 2000. dozna~e u
korist Duhana, d.d., koji ih je tijekom
proizvodne godine isplatom avansa i
potrebnog repromaterijala pratio, Mi-
nistarstvo je vr{ilo pla}anje krajnjih
korisnika preko navedenog podu-
ze}a. Napomenuto je da su izjave ko-
risnika dozna~ene i nalaze se u prilo-
gu odgovora.

[to se ti~e vlasni~ke strukture
Duhana, d.d., Ministarstvo dr‘i da taj
odgovor mora dati Hrvatski fond za
privatizaciju.

M. S.

STAMBENA
PROBLEMATIKA

Najam stanova u vlasni{tvu
Ministarstva obrane

Damir Kajin (IDS) se osvrnuo na
Odluku biv{eg ministra obrane o visi-
nama slobodno ugovorene najamni-
ne koju pla}aju najmoprimci stano-
va u vlasni{tvu Ministarstva obrane,
a koja iznosi 15 kuna po metru kva-
dratnom. Naglasio je da je istu
odluku donijelo i Povjerenstvo Vlade
Republike Hrvatske za utvr|ivanje
visine slobodno ugovorene najamni-
ne. Posljedica toga je, ka‘e, da su
mnogi najmoprimci prestali pla}ati
najamninu. Naglasio je kako u
~lanku 10. stavku 2. Zakona o najmu
stanova stoji kako se pri utvr|ivanju

visine najamnina mora voditi ra~una
da ona ne prelazi iznos od 20 posto
slobodno ugovorene najamnine na
podru~ju naselja ili ‘upanije. Iz nave-
denog je vidljivo da Ministarstvo
obrane obra~unava ~ak tri do ~etiri
pa i deset puta ve}u slobodnu ugovo-
renu najamninu od za{ti}ene, zak-
lju~io je zastupnik.

Vlada Republike Hrvatske je poja-
snila da sukladno ~lanku 31. Zakona
o najmu stanova slobodno ugovorenu
najamninu vlasnik obra~unava u
slu~ajevima kada najmoprimac: u
dijelu stana obavlja poslovnu djelat-
nost, ima u vlasni{tvu useljivu ku}u
ili stan te koji se sa ~lanovima obite-
ljskog doma}instva ne koristi stanom
dulje od posljednjih {est mjeseci prije
stupanja na snagu Zakona o najmu
stanova, bez suglasnosti vlasnika sta-
na. Vlada je mi{ljenja da zastupnik
nije razlu~io visinu slobodno ugovo-
rene stanarine iz navedenog ~lanka, a
samim time i njegove uskladbe s
odredbama ~lanka 10. stavka 2. istog
zakona, od slobodne ugovorene
najamnine stanova za slu‘bene potre-
be iz to~ke 2. Odluke ministra obrane
te to~ke I. Odluke Povjerenstva Vlade.

M. S.

Parni~ni postupci radi
povrata i predaje stana

Na zastupni~ko pitanje Valtera
Drandi}a (IDS) zastupnika u
Zastupni~kom domu iz prosinca 2000.
a u vezi sa stambenim pitanjem
gra|ana koji su koristili stanove
Ministarstva obrane odgovor je pod-
nijelo Ministarstvo obrane.

Sukladno ~lanku 94. ranije va‘e}eg
Zakona o stambenim odnosima ako
netko useli u stan bez pravomo}ne
odluke o davanju stana na kori{tenje
ili koje druge valjane pravne osnove,
stambeni organ }e na zahtjev zainte-
resirane osobe ili po slu‘benoj du‘no-
sti rje{enjem narediti iseljenjem.

Danom stupanja na snagu Zakona
o najmu stanova (Narodne novine
broj 91/96), prestaju vrijediti glave I,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X i XI Zakona o
stambenim odnosima, pa tako i ~la-
nak 94. navedenog Zakona.

U stavku 1. ~lanka 52. Zakona o
najmu stanova utvr|uje se da }e se
postupci pokrenuti po odredbama
Zakona o stambenim odnosima,
dovr{iti po odredbama toga Zakona
ako su pokrenuti do stupanja na sna-
gu Zakona o najmu stanova.

Odlukom broj: U-I-892/1994 od 20.
studenog 1996. godine, Ustavni sud

RH ukinuo je odredbe ~lanka 94.
Zakona o stambenim odnosima u
dijelu u kojem su ostale na snazi
temeljem citiranog stavka 1. ~lanka
52. Zakona o najmu stanova.

Ukidanje ~lanka 94. Zakona o stam-
benim odnosima ne zna~i da je vla-
snik stana u obvezi vratiti u stan oso-
be koje su iz istog iseljene u po-
stupku provedenom po navedenoj
odredbi, nego da se obustavljaju po-
stupci koji su bili u tijeku.

U odgovoru se isti~e da se radi o
osobama koje su u stanove uselile
bez ikakvog odnosno temeljem neva-
ljanog pravnog osnova.

Protiv korisnika stanova koji do
Odluke Ustavnog suda RH od 20. stu-
denoga 1996. godine nisu u uprav-
nom postupku iseljeni iz stanova,
nadle‘no Dr‘avno pravobraniteljstvo
kao zakonski zastupnik RH, iniciralo
je parni~ne postupke radi povrata i
predaje stana.

\. K.

SUDSKI REGISTAR

Registracija Revizorske
tvrtke

Zastupnica u Zastupni~kom domu
Hrvatskoga sabora Ingrid Anti~evi}-
Marinovi} (SDP) svoje je pitanje upu-
tila Ministarstvu financija i Ministar-
stvu pravosu|a, uprave i lokalne sa-
mouprave. Upozorila je da je do{la do
saznanja da su strane revizorske
ku}e, suprotno ~lanku 4. postoje}eg
Zakona o reviziji registrirane kao
doma}e revizorske ku}e i to na ne-
zakonit na~in. Spomenula je nazive
tih ku}a i upozorila da pojedine
banke poput HIPO banke i Austrijske
banke uvjetuju poslovnu suradnju
upravo na temelju mi{ljenja stranih
revizorskih ku}a. Zapitala je nadle‘na
ministarstva {to namjeravaju podu-
zeti kako bi se prekinulo izigravanje
zakona i zloporaba polo‘aja pojedi-
naca. Na ovo zastupni~ko pitanje od-
govor je uputilo Ministarstvo pravo-
su|a, uprave i lokalne samouprave:

»^lankom 4. Zakona o reviziji (»Na-
rodne novine«, broj 90/92.) propisano
je da strane revizorske tvrtke i revizo-
ri mogu obavljati samo zajedni~ku
reviziju s doma}om revizorskom tvr-
tkom. Me|utim, ovim Zakonom nisu
propisana nikakva ograni~enja za
osnivanje trgova~kih dru{tava koja se
bave obavljanjem revizije.

U zastupni~kom pitanju navodi se
da u Republici Hrvatskoj postoji
nekoliko stranih revizorskih tvrtki u
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100%-tnom vlasni{tvu stranaca koji
nesmetano i samostalno ugovaraju i
obavljaju poslove revizije, dakle, pro-
tivno ~lanku 4. Zakona o reviziji, a
kao primjeri navode se trgova~ka
dru{tva Arthur Andersen d.o.o. i Pri-
cewaterhouse Coopers d.o.o. Pro-
vjerom u sudskom registru utvrdili
smo da su ta trgova~ka dru{tva upisa-
na u sudski registar Trgova~kog suda
u Zagrebu, i to Arthur Andersen d.o.o.
pod brojem MBS: 080026983, a Pri-
cewaterhouse Coopers d.o.o. pod bro-
jem 08023897.

Prema tome, radi se o doma}im, a
ne stranim pravnim osobama.

V. @.

VLASNI[TVO

Upis nekretnina
Pitanje vezano za mogu}nost upisa

nekretnina na podru~ju tzv. Novog
Zagreba, postavila je Darinka Orel
(HSLS), zastupnica u Zastupni~kom
domu.

Odgovor je uputio na tra‘enje Mini-
starstva pravosu|a,  uprave i lokalne
samouprave Op}inski sud u Zagrebu.
U njemu je navedeno kako je te{ko
dati precizan odgovor je zastupnica
nije dala dovoljno informacija, npr.
vlasnika nekretnine ili adrese na
kojoj se nalazi.

Neto~no je da su vlasnici stanova
koji su vlasni{tvo stekli temeljem
odredbi Zakona o otkupu stanova na
kojima postoji stanarsko pravo u bo-
ljem polo‘aju od onih vlasnika koji su
vlasni{tvo na nekretnini stekli teme-
ljem klasi~nog pravnog posla.

Naime i jedni i drugi vlasnici mogu
upisati svoje pravo vlasni{tva u knji-
gu polo‘enih ugovora ukoliko je
osnov stjecanja prava vlasni{tva na-
stao prije 1. 7. 1997. godine, kada je
stupio na snagu tzv. zemlji{noknji‘ni
poslovnik.

Drugo je pitanje koje i kakve ispra-
ve jedni ili drugi vlasnici moraju do-
staviti zemlji{noknji‘nom sudu radi
upisa prava vlasni{va.

U tom dijelu vlasnici koji su stekli
vlasni{tvo na stanu kao dijelu nekret-
nine temeljem klasi~nog pravnog po-
sla su u ne{to nepovoljnijem po-
lo‘aju, zato {to prilikom podno{enja
prijedloga za upis prava vlasni{tva
moraju sudu dostaviti dokaze o
vlasni{tvu prednika, ovjerene isprave
o prijenosu prava vlasni{tva, gra-
|evinsku dozvolu itd.

[to se ti~e stanja zemlji{ne knjige
za podru~je Novog Zagreba, treba na-
glasiti da se Novi Zagreb ne vodi kao

samostalna katastarska op}ina, ve}
se podru~je tzv. Novog Zagreba, sa-
stoji od 21 katastarske op}ine i to:
Stupnik, Klara, Blato Novo, Blato Sta-
ro, Zaprudski otok, Jaku{evac, Buzin,
^ehi, Odra, Hra{}e, Desprim,
Gran~ari, Mala Mlaka, Horvati,
Kupine~ki Kraljevec, Odranski Obre‘,
Starjak, Dragono‘ec, Trpuci, Demerje
i Zadvorsko.

U zemlji{nim knjigama za podru~je
tzv. Novog Zagreba ima oko 40 000
zemlji{noknji‘nih ulo‘aka i oko 100
000 zemlji{noknji‘nih ~estica.

Dijelovi Novog Zagreba koji obu-
hva}aju naselja Zapru|e, Utrine, Tra-
vno, Dugave, Sredi{}e, Sopot I, Sopot
II, Slobo{tina, Siget, Trnsko, Savski
gaj, Remetinec su gotovo potpuno
zemlji{noknji‘no nesre|eni, jer u 90%
slu~ajeva u zemlji{noj knjizi nisu for-
mirane parcele, niti su uglavnom po-
dneseni odgovaraju}i prijedlozi zem-
lji{noknji‘nom sudu u tom smislu, a
radi upisa vi{estambenih zgrada u
zemlji{ne knjige.

To i takvo stanje ubla‘eno je ~i-
njenicom da su stanovi u tim stambe-
nim zgradama upisani u knjigu po-
lo‘enih ugovora ili pak postoji zakon-
ska mogu}nost da se upi{u u knjigu
polo‘enih ugovora pa do trenutka
povezivanja u klasi~ne zemlji{ne knji-
ge i knjige polo‘enih ugovora pa do
trenutka povezivanja u klasi~ne zem-
lji{ne knjige i knjige polo‘enih ugo-
vora, izvadci iz knjige polo‘enih ugo-
vora predstavljaju dokaz vlasni{tva, a
upis u knjigu polo‘enih ugovora
zamjenjuje upis u zemlji{ne knjige i
predstavlja modus stjecanja prava
vlasni{tva.

M. S.
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