UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Saborski zakljucci o
BiH, vazan vanjsko-
politicki korak Hrvatske

Hrvatski sabor je 30. oZujka 2001. donio iznimno vazne Zakljucke o Bosni i
Hercegovini. Oni se temelje na ustavnoj obvezi prema kojoj Republika Hrvatska
Jamci osobitu skrb i zastitu dijelovima hrvatskoga naroda u drugim dravama,
cinjenici da Hrvatska kao potpisnica Daytonskog sporazuma ima prava i obveze, te
na zainteresiranosti Republike Hrvatske da se BiH razvija kao stabilna i suverena
drzava u kojoj je hrvatski narod jedan od konstitutivnih naroda.

U zakljuécima se narocito istice potreba dosljedne primjene Daytonskog
sporazuma i njegove odredbe o ravnopravnosti Hrvata, Bosnjaka i Srba na citavom
teritoriju BiH, te se predstavnici Hrvatskoga narodnog sabora pozivaju da
odustanu od jednostranog mijenjanja tog Sporazuma i upucuje ih se da nastale
probleme rjeSavaju u okvirima institucija drzave BiH.

Nadalje, Hrvatski sabor konstatira kako su odluke medunarodne zajednice o
privremenim izbornim pravilima i nacinu biranja zastupnika u Dom naroda
ugrozile ravnopravnost hrvatskog naroda i poziva predstavnike medunarodne
zajednice da dijalogom i donosenjem izbornog zakona dosljedno provedu odluku
Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda u BiH. Uz to, zakljucci obuhvacaju i
problem povratka prognanih i izbjeglih za sto ce se osnovati Meduparlamentarna
skupina dviju drZava, te isticu kako se Hrvatski sabor zalaze za stabilnu i
demokratsku BiH kao cjelovitu driavu, s tim da se Republika Hrvatska ne treba
mijeSati u unutrasnje odnose BiH.

Predsjednik Sabora Zlatko Tomdic je 10. travnja Zakljucke Sabora urucio
veleposlanicima zemalja élanica Europske unije, stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti
OUN, veleposlaniku Europske komisije i veleposlaniku BiH. Veleposlanik BiH dr.
Hasan Muratovic je u svojoj izjavi izrazio zadovoljstvo zakljuccima, istaknuvsi
kako su oni znak otvorene, nove politike Hrvatske prema BiH. O vaZnosti i
vrijednosti zakljucaka svjedoci i izjava veleposlanika Lawrenca Rossina (Glas
Amerike, 12. travnja) da cijeni aktivnu ulogu Hrvatske prema BiH i da su zakljucci
”dobri jer odraZavaju spremnost za potpunu primjenu Daytonskog sporazuma Sto
ocekujemo i od ostalih potpisnika...”
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Dopune dnevnog reda
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Tijekom 53. sjednice Zupanijskog
doma, Ivan Brlekovié (HDZ) predlozio
je dopunu dnevnog reda. Smatra da bi
u dnevni red trebalo uvrstiti
donosenje Odluke Zupanijskog doma
kojom bi se predlozilo Zastupnic¢kom
domu raspisivanje referenduma zbog
najnovijih promjena Ustava. Zupa-
nijski dom bi se, kaze, zaloZio za to da
se pruzi prilika gradanima Hrvatske i
hrvatskom narodu kako bi se svojim
glasom na referendumu izjasnili
podrzavaju li ucestale promjene
Ustava te ono §to se njima predlaZe.
Zamolio je potom da se, ukoliko bi
prijedlog dopune dnevnog reda bio
prihvacden, glasuje o predlaganju
referenduma, kako bi Odbor Zupa-
nijskog doma za Ustav i Poslovnik
mogao Sto prije izraditi konaénu
verziju te Odluke koju dée uputiti
Zastupnickom domu.

Kritiku spram prijedloga ukidanja
Zupanijskog doma uputio je dr. Jure
Burié (HDZ). Rekao je kako se ljudi
protive ucestalim promjenama Ustava
te se osvrnuo na izjavu predsjednika
Mesida kada, je Zupanijski dom nazvao
“groblje slonova”. Smatra kako su
slonovi divna i vrijedna stvorenja koja
puno rade i dugo pamte, istaknuvsi
da bi radije bio s ¢asnim i vrijednim
ljudima koje se naziva ”groblje
slonova”, nego s predsjednikom Mesi-
¢em na planetu majmuna.

S obzirom na zadnju izjavu
predsjednica dr. Katica IvaniSevié
izrekla mu je opomenu rekavsi kako
se na taj na¢in ne moze govoriti.

Dopune dnevnog reda

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog zakona
o potvrdivanju Ugovora o zajmu izmedu
Republike Hrvatske i Medunarodne
banke za obnovu i razvoj za projekt
olakSavanja trgovine i transporta u
Jjugoistocnoj Europi (predlagatelj: Viada
RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
0 izmjenama Zakona o posebnom porezu
na naftne derivate (predlagatelj: Vlada
RH);

- Konacni prijedlog zakona o lokalnoj
i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi
(predlagatelj: Vlada RH);

- Konac¢ni prijedlog zakona o izboru
¢lanova predstavni¢kih tijela jedinica
lokalne i podrucéne (regionalne) samo-
uprave (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama I
dopunama Zakona o komunalnom gospo-
darstvu (predlagatelj: Vliada RH);

- Aktualno stanje, poremecena sigur-
nost gradana 1 njihove imovine u
Hrvatskoj, a posebice u Zagrebu
(predlagatelj zastupnik Anto Kovacevic);

- Izvjesce Vlade Republike Hrvatske o
aktualnoj sigurnosnoj situaciji

Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o posebnom porezu
na naftne derivate (predlagatelj: Vlada
RH);

Sreéko Kljunak (HSS) konstatira
kako Zupanijski dom ima jo§ mnogo
za raspraviti, a moze se desiti da sutra
bude ukinut. PredlozZio je zato da Dom
nastavi raditi cijelu no¢ dok odluka o
njegovu ukinuéu ne bude na snazi.
Zbunjuje ga, kaze, kome de sada
stizati radni materijali koje su
dobivali =zastupnici Zupanijskog
doma. Ako ée ubudude Zupanijske
skupstine obavljati posao Zupa-
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nijskog doma, predlozio je da njima
navedeni materijali i stizu.

Ovo je Senat Hrvatske i on ima
odgovornost od momenta kada je
stvoren prema gradanima ove zemlje,
smatra dr. Slobodan Lang (DC;
imenovan Odlukom Predsjednika
Republike). Drzi da odnos prema
senatu u jednoj drzavi ne moze biti
uvjetovan njegovom popularnoséu u
odredenom momentu te konstatira da
je ukidanje Zupanijskog doma
strateSska odluka. Rekao je da
ukidanje jednog drzavnog tijela u
tijeku njegovog mandata ustvari
ukida pojam tog demokratskog
mandata u Republici Hrvatskoj.
Zamolio je tada zastupnike da dosto-
janstveno reagiraju na predloZene
promjene Ustava, a Zupanijski dom
ukoliko bude wukinut, ostavit de
poruku hrvatskom narodu kako se
gradi demokracija i gospodarstvo te
kako se Stiti svoja zemlja.

Nadovezala se dr. Katica Ivanisevié
te je rekla da zastupnicima nije stalo
do toga da Zupanijski dom i dalje
postoji, nego da opstane demokratski
sustav kakav je potreban Hrvatskoj.

Za rije¢ se javio i akademik Ivan
Aralica (HDZ; imenovan Odlukom
Predsjednika Republike). Podrzao je
svako zauzimanje za nastavak rada
Zupanijskog doma, rekavsi kako mu
je izuzetno drago da su tu inicijativu
izrekli i neki zastupnici iz vladajude
koalicije. Osvrnuo se potom na izjavu
da je Zupanijski dom deponij za
isluzene politic¢are, odnosno “groblje
slonova”. Istina je, kaZe, sasvim
obrnuta, bududi da su u Zupanijskom
domu mladi politi¢ari prosli odredenu
politicku S8kolu te su kasnije anga-
zirani ili u Zastupni¢ckom domu ili u
nekim drugim drzavnim tijelima.
Naglasio je kako je imao viziju da de
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Zupanijski dom postati mjesto koje ce
sakupiti ljude na kraju njihove
politicke karijere da kao mudraci
potpomazu funkcioniranju hrvatskog
drustva.

Mr. Vladimir Mesari¢ (KDM)
ukazao je na svjesnost da cde
Zupanijski dom biti ukinut te je
predlozio da Dom danas uopcée nema
dnevni red, nego da svaki zastupnik
po deset minuta iznese zavrSne rijeci,
nakon cega bi se svi dostojanstveno
rastali. Smatra da je dobro do kraja
zadrzati dostojanstvo koje je uvijek
bilo prisutno u ovom Domu.

Mislim da je to dobar prijedlog, ali
ne treba poloZiti oruzje prije nego je
rat zavrSen, rekla je dr. Katica
Ivanigevié. Dodala je kako mandat
Zupanijskog doma traje do 12. svibnja
te je predlozila da taj dan bude
zavrsna svetana sjednica.

Prijedlog dnevnog reda imala je i
mr. Ankica Mamié (LS). Smatra da bi
pod toc¢kom broj jedan trebalo
raspraviti o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o

financiranju jedinica lokalne samo-
uprave, ¢ime ée se najbolje deman-
tirati da zastupnici Zupanijskog doma
zastupaju sami interese svojih
stranaka, a ne zZupanija u kojima su
izabrani. Kao drugu to¢ku predlozila
je Prijedlog odluke o raspisivanju
referenduma. Predlozila je potom da
Dom kao treéu toc¢ku dnevnog reda
odrzi raspravu na temu “Kuda ide
Hrvatska”, ¢ime bi se, kaze, izbjeglo
raspredanje o danima provedenim u
ovom Domu.

Na povredu Poslovnika ukazao je
Zlatko Komadina (SDP). Rekao je da
zastupnici raspravljaju o sadrzaju
tocke dnevnog reda, a da ta tocka jo$
nije ni uvrstena u dnevni red. Zalozio
se stoga za to da Dom krene s
raspravom kako je predlozila gda
Mamié.

Ivan Brlekovié (HDZ) odgovorio je
da se pozvao na €lanak 139. stavak 4.
Poslovnika prema kojem natpolovi¢na
vedina zastupnika moze predloziti
promjenu dnevnog reda. Naglasio je

potom kako bi, u sklopu rasprave o
predlaganju referenduma, trebalo $to
hitnije uputiti podnesak Ustavnom
sudu da barem donese odluku o
privremenoj mjeri vezano uz tuzbu
treéine =zastupnika oko ustavnih
promjena. Smatra kako nema smisla
govoriti o povredi poslovnika u Zupa-
nijskom domu, buduéi da nema vede
povrede Poslovnika od nasilja nad
ustavnopravnom procedurom. Ako
Zastupnicki dom ima na to pravo,
onda i mi imamo sva demokratska
prava stati u obranu ustavnopravne
procedure, zakljucio je zastupnik.

Predsjednica dr. Katica IvaniSevié
predlozila je tada joS jednu dopunu
dnevnog reda tockom Konac¢ni
prijedlog Ustavnog zakona za proved-
bu Ustava RH i Prijedlog promjene
Ustava RH te da se rasprava o tim
toCkama odrzi tek idudi tjedan.

Zastupnici su veéinom glasova
odluéili da dnevni red bude dopunjen
svim predloZenim totkama.

MS.

PRIJEDLOG ZAKONA O LOKALNOJ I PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

Decentralizacija i prosSirenje

djelokruga

Nakon poduZe rasprave na sjednici
krajem o¥ujka Zupanijski dom,
uvazivsi miSljenja svojih radnih tijela,
nije podrZzao Prijedlog zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi.

Oporbeni zastupnici ocijenili su da
se intencija dugo najavljivane
decentralizacije viSe doima kao
pokusaj rasteredenja DrZavnog
proraduna, nego nastojanje da se
osnaZe prava lokalne samouprave.
Prigovorili su predlagatelju da nudi
tek dijelove tog koncepta i to uodi
predstojedih lokalnih izbora, iako je o
ovom zakonu, zbog njegove vaznosti
trebalo provesti javnu raspravu ili
referendum. NajviSe su mu zamjerili
Sto nije istodobno dostavio na
razmatranje izmjene Zakona o
financiranju lokalne samouprave
kojima bi trebalo osigurati izvore

sredstava za financiranje novih
nadleznosti jedinica lokalne i podrué-
ne samouprave. Vedina sudionika u
raspravi zaloZila se za neposredni
izbor lokalnih &elnika 8to bi, po
njihovu misljenju, bio veliki korak u
daljnjoj decentralizaciji, ali 1
demokrati¢nosti izbora na lokalnim
razinama.

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazlazudi zastupnicima
novi zakon Teodor Antié, pomodénik
ministra pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, napomenuo je da se on
temelji na Programu Vlade RH kojim
je predvideno jacanje lokalne samo-
uprave. To je, medutim, tek prvi
korak u promjenama koje se predvi-
daju u sustavu lokalne samouprave (u
idudem mandatnom razdoblju, nakon
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lokalnih izbora, uslijedit ée nastavak
reforme). Po rijeC¢ima gospodina
Antida predlozeni zakonski tekst
uskladen je s promjenama Ustava RH
i na drugatiji nacin definira
djelokrug lokalne samouprave. Dru-
gim rije¢ima, stvara zakonske uvjete
za decentralizaciju 1 proS8irenje
djelokruga jedinica lokalne i regi-
onalne samouprave. Njime se, medu
ostalim, predvida slobodniji i jedno-
stavniji postupak medunarodne
suradnje lokalnih jedinica te preciz-
nije ureduju neka pitanja koja su u
praksi stvarala probleme.

Ne zadire se u teritorijalno
ustrojstvo
U nastavku je naglasio da se

Prijedlogom zakona ne zadire u
teritorijalno  ustrojstvo jedinica



LOKALNA I PODRUCNA SAMOUPRAVA
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Predlozene izmjene su tek prvi
korak a nakon lokalnih izbora
uslijedit c¢e nastavak reforme
lokalne samouprave.

1
lokalne samouprave. Novina je da se
zupanije viSse ne definiraju kao
jedinice lokalne samouprave i uprave,
nego kao jedinice regionalne, odnosno
podru¢ne samouprave (uprava na
nivou Zupanija izdvojena je iz ovog
zakona i regulirat de se propisima koji
ureduju drzavnu upravu). Prihvaden
je i prijedlog Saveza gradova i opcina,
da se omogudi udruzivanje po tipo-
vima jedinica, odnosno osnivanje
posebnih udruga opdina, gradova
zupanija. Predvidena je i moguénost
stvaranja nacionalnih udruga koje se
mogu udruziti u savez udruga opcina,
gradova 1 Zupanija. Prema predlo-
zenom, medunarodna suradnja opci-
na, gradova i Zupanija s lokalnim i
regionalnim jedinicama drugih
drzava bila bi potpuno slobodna, bez
prethodne suglasnosti drzavnih tijela.

Djelokrug u skladu s ustavnim
promjenama

Djelokrug jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave definiran je u
skladu s ustavnim promjenama i to na
na¢in da se pitanja od interesa za
lokalnu zajednicu rjesavaju na tom
nivou (sukladno Europskoj povelji o
lokalnoj samoupravi) a da se poseb-
nim zakonima predvidi koji su poslovi
drzavne uprave. Posebno je definiran
tzv. obvezni djelokrug poslova koje
jedinice lokalne samouprave moraju
obavljati, a uz to im je omogudceno da
obavljaju i druge poslove, ako imaju
financijske moguénosti te kadrovske
i druge preduvjete. Zakonom je
definirana i kategorija gradova od 30
tisuda stanovnika koji mogu ex lege
obavljati prosireni djelokrug, odnosno
djelokrug Zupanija.

Na ¢elu upravnih odjela
ubuduce profesionalci
|
Stvaraju se zakonski uvjeti za
decentralizaciju i proSirenje
djelokruga jedinica lokalne i
regionalne samouprave.

Po rije¢ima predstavnika predlaga-
telja izvrSena su odredena poboljSanja
u pogledu same organizacije unutar
jedinica lokalne samouprave. Primje-
rice, definirano je da se predstavnicko
tijelo smatra konstituiranim na prvoj
sjednici na kojoj je nazo¢na vedina
¢lanova i kada se izabere predsjednik.
Zadrzano je rjeSenje prema kojem
gradonacelnika, odnosno opéinskog
nacelnika, te Zupana bira vijece.
Propisano je, medutim, da c¢lanovi
poglavarstva viSe nisu ujedno i
procelnici upravnih odjela (na njihovu
¢elu trebali bi biti profesionalci
izabrani putem natjecaja). Navedenim
rjeSenjem Zeli se postiéi da pogla-
varstvo bude izvrsno politicko tijelo
koje nije vezano uz neposredni proces
rada u odjelima jedinice lokalne samo-
uprave. Lokalnim jedinicama ostavlje-
no je na volju i da odluc¢e hode li ili ne
imati svoje poglavarstvo. Primjerice,
male opdéine slabijeg financijskog
kapaciteta mogu statutom regulirati
da izvrsne funkcije obavlja nacelnik
sa svojom ekipom i jedinstvenim
upravnim odjelom. Slitno kao i u
Zakonu o komunalnom gospodarstvu,
predvida se i mogucnost osnivanja
zajednickih tijela, odnosno odjela i
sluzbi.

Zupan i dalje nositelj izvrine
vlasti

Jedna od bitnih novina je i polozaj
zupana. On bi se i dalje zadrzao kao
nositelj izvrsne vlasti u zZupaniji, dok
bi upravne funkcije, odnosno ruko-
vodenje upravnim tijelima drzavne
uprave preuzeo sluzbenik kojega bi
postavila Vlada.

Da bi se ubuduce izbjeglo prekla-
panje poslova nadzor nad radom i
aktima jedinica lokalne samouprave
organizirao bi se na jednom mjestu, u
okviru ministarstva nadleZnog za
lokalnu samoupravu.

Prijedlogom zakona preciziran je i
institut raspustanja predstavnickog
tijela. Predvideno je, naime, da se
vijeée moze raspustiti ako trajno
ostane bez viSe od polovine ¢lanova.
Posebnom glavom ovog zakona uredu-
ju se i prava lokalnih duzZnosnika.
Prema predloZzenom, opéim aktom
predstavnickog tijela moze se odrediti
da opéinski nacelnik, gradonacelnik,
zupan te njihovi zamjenici, zatim ¢lan
poglavarstva, predsjednik gradskog
vijeéa i predsjednik Zupanijske skup-
Stine mogu biti profesionalci. Iz tog
kruga izostavljeni su povjerenici te
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predsjednici opéinskih vijeéa. Gospo-
din Anti¢ je, madu ostalim, jo$
naglasio da de se na Grad Zagreb i
dalje primjenjivati odredbe Zakona o
Gradu Zagrebu dok bi zakon cije se
donosenje predlaze zanj vrijedio kao
opci propis.

RADNA TIJELA

Prije rasprave u Zupanijskom domu
predlozena rjeSenja razmotrila su
nadlezna radna tijela.

U raspravi na sjednici Odbora za
zakonodavstvo podrzana je presumi-
rana nadleznost jedinica lokalne
samouprave i njihovu samoupravnom
djelokrugu te uvodenje moguénosti
delegacije tih poslova na Zupaniju
odnosno mjesnu samoupravu.

Clanove Odbora zanimalo je i kakav
ée pravni status imati Grad Zagreb.
Izneseno je i stajaliste prema kojem je,
s ustano-pravnog aspekta, upitan
Zakon o Gradu Zagrebu, koji teme-
ljem ovog zakonskog prijedloga ostaje
na snazi. Naime, ¢lankom 134. stavak
3. tog zakona Gradu Zagrebu se moze
utvrditi polozaj Zupanije, pa slijedom
toga treba mijenjati i naziv tog
propisa.

Clanovi Odbora predlozili su da se
stavak 1. u c¢lanku 19. Prijedloga
zakona o lokalnoj i podruénoj (regi-
onalnoj) samoupravi dopuni, na nacin
da se u podstavku 10. iza rijeci
”zastitu i unapredenje” dodaju rijec¢i
“kulturne bastine i”. Vi$e sudionika u
raspravi negodovalo je zbog toga Sto
usporedo s ovim zakonom, do odrza-
vanja sjednice, u saborsku proceduru
nije dostavljen Prijedlog zakona o
financiranju jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Zupanijskom domu da ne
podrzi predlozeni zakon. Isti zaklju-
¢ak donio je i Odbor za unutarnju

politiku, lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu.
RASPRAVA

Predociti izmjene Zakona o
financiranju

Prvi sudionik rasprave, Kruno
Peronja, predsjednik Odbora za
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unutarnju politiku i lokalnu odnosno
podru¢nu samoupravu, ujedno je
iznio i stavove Kluba zastupnika HDZ-
a. Napomenuo je da su njegovi stra-
nacki kolege puno vise ocekivali od
ovog zakonskog prijedloga, to vise Sto
Hrvatska ima viSegodi$nje iskustvo u
funkcioniranju sustava lokalne
samouprave (trebalo je koristiti i
iskustva drugih europskih zemalja).
Njihova je osnovna zamjerka da
zastupnicima nisu istodobno dosta-
vljene i izmjene Zakona o financiranju
lokalne samouprave, bez Cega se ne
moze provesti ni kvalitetna rasprava
o ovom zakonu, a kamoli dati "zeleno
svjetlo” za daljnju procedru.

To, medutim, ne znaci da u njemu
nema i dobrih rjeSenja (npr. razgra-
ni¢enje djelokruga drzavne uprave od
lokalne samouprave, zadrzavanje
starog povijesnog pojma Zupan,
opredjeljenje da ¢lanovi poglavarstva
ne moraju biti i proc¢elnici upravnih
odjela, itd.).

Osvrnuvs$i se na osnovna pitanja
koja se ureduju ovim zakonom
primijetio je, medu ostalim, da
samoupravni djelokrug lokalnih
jedinica, uz prijedlog za omogu-
éavanje diferenciranja nadleznosti i
povjeravanja Sireg kruga poslova
vedim i financijski ja¢im jedinicama
nije dovoljno precizno odreden.
Naime, dosada$nja iskustva govore da
lokalne jedinice ne cijene Zelju da se
njihov posao racionalizira, a to se
moze postiéi jedino smanjivanjem
broja ¢lanova vijeca i poglavarstava te
propisivanjem koje to male opéine ne
trebaju imati poglavarstva (uz to¢no
odreden minimalni broj zaposlenika).

Omoguciti neposredni izbor
lokalnih ¢elnika

U nastavku je iznio miSljenje svojih
stranackih kolega da bi neposredni
izbor lokalnih ¢elnika bio veliki korak
u daljnjoj decentralizaciji, ali i
demokrati¢nosti kod izbora na
lokalnim razinama. Smatraju, naime,
da je predlagatelj trebao uvaziti
misljenje najsireg javnog mnijenja s
tim u svezi. U prilog tome spomenuo
|

Neposredni izbor lokalnih
celnika bio bi veliki korak u
daljnjoj decentralizaciji, ali i
demokraticnosti  izhora na

lokalnim razinama.
.|

je da cak i velike zemlje, ne samo u
Europi nego i u Americi, imaju sustav
neposrednog glasovanja na lokalnim
razinama.

Po njihovu miS$ljenju pitanje
glavnog grada treba jednom zauvijek
rijeSiti na nacin kao §to su to uredili
Bec¢ani, Parizani, ili gradani Washin-
gtona, a ne ostavljati za kasnije.
Naime, s pravnog aspekta upitan je
Zakon o Gradu Zagrebu koji i dalje
ostaje na snazi, i to zbog toga Sto se
njime moze glavnom gradu utvrditi
polozaj Zupanije (slijedom navedenog
trebalo bi promijeniti i naziv tog
propisa).

Svakako je korisna i odredba ¢lanka
22. stavak 1. koja omogudava da se
odlukom predstavni¢kog tijela jedini-
ce lokalne samouprave pojedini
poslovi iz njenog samoupravnog
djelokruga mogu prenijeti na Zupa-
niju, odnosno mjesnu samoupravu.
Medutim, odredbe ¢lanaka 19.120., u
kojima su detaljno pobrojani poslovi
regionalnog i lokalnog znacaja, treba
normativno dotjerati, tako da budu
modernije, krace i jasnije.

Hadezeovci, inace, pozdravljaju
rjeSenje da se gradanima omoguduje
neposredno sudjelovanje u

odlu¢ivanju o lokalnim poslovima
putem referenduma i mjesnog zbora
gradana, te da je odluka donesena na
referendumu obvezatna za predsta-
vnic¢kog tijela. Smatraju, medutim, da
odredbe kojima je regulirano raspu-
Stanje predstavnickog tijela i zastita
prava na lokalnu i podruc¢nu
(regionalnu) samoupravu valja
dodatno precizirati.

ViSe prava mjesnoj samoupravi

]
U statutima opcina i gradova

trebalo bi dati vise prava i

mjesnoj samoupravi.
L]

Petar Novagki je izvijestio da Klub
zastupnika HSS-a podrzava donosenje
ovog zakona jer se njime poboljsava
postojeéa regulativa o lokalnoj i
podru¢noj samoupravi. Napominju,
medutim, da ¢lancima 19. i 20. treba
preciznije definirati obveze lokalne i
regionalne samouprave, u skladu s
posebnim zakonima koji tretiraju tu
problematiku. Njihovo je miSljenje,
takoder, da bi u statutima opdina i
gradova trebalo dati vise prava i
mjesnoj samoupravi.

Izrazivsi podrs$ku svojih stranackih
kolega Ratko Maridié glasnogovornik
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Kluba zastupnika SDP-a, posebno je
naglasio vaznost razgranicenja
lokalne samouprave od uprave, §to je
napravljeno veé¢ zadnjim izmjenama
Ustava. To znaci da ¢e ubuduce svaka
samoupravna jedinica samostalno
obavljati poslove iz svog samo-
upravnog djelokruga, dok su se ranije
svi ti poslovi, na neki nacin,
usuglasavali u Zupaniji (Zupanije su
bile jedinice lokalne samouprave i
uprave). Pozitivno je to $to su jedinice
lokalne samouprave predlozenim
dobile u svoju nadleznost sve ono §to
je od interesa za neposredno
odlu¢ivanje gradana (tzv. presu-
mirana nadleznost) dok se posebnim
zakonima prepusSta razrada poslova
koje ne obavljaju i njihovo prenosSenje
na obavljanje u upravu.

Dobrodosla mogucnost
delegacije nadleznosti

Mogucnost delegacije nadle-
Znosti bez subordinacije znaci
mnogo, narocito za lokalne
Jedinice slabije financijske moci.

Osim toga, ako pojedina lokalna
jedinica utvrdi da nije u mogudnosti
obavljati neku svoju nadleznost moze
se dogovoriti da prenese obavljanje tih
poslova na drugu (npr. opdina na
grad ili Zupaniju i obrnuto). Mogu-
¢énost delegacije nadleZnosti bez
subordinacije zna¢i mnogo, narocito
za lokalne jedinice slabije financijske
modi, napominje zastupnik (u tu
svrhu mogu 1 udruZzivati svoja
sredstva). To bi, kaZe, bio prirodniji
put do okrupnjavanja jedinica lokalne
samouprave, za razliku od admi-
nistrativnog.

Spomenimo i njihovu sugestiju da
se u ¢lanku 30. regulira da je duznost
¢lana predstavnic¢kog tijela, u pravilu,
pocasna te da se u ¢lanku precizira
koje sve akte mogu donijeti pred-
stavnicka tijela jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave.

Bududi da bi neposredni nacin
izbora gradonacelnika iziskivao ne
samo izmjenu dijela zakonskih
odredaba nego i niz promjena u
nac¢inu funkcioniranja izvrsnih tijela
u jedinicama lokalne samouprave,
slazu se s tim da, zasad, ne bi trebalo
i¢di na tu soluciju. Medutim, u
narednom razdoblju treba uloziti
napore da se odredbe koje definiraju
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odnos gradonacelnika i predsta-
vni¢kog tijela prema birac¢kom tijelu,
te njihov medusobni odnos, usklade
do te mjere da se za Cetiri godine ili
ranije prijede na sistem neposrednog
izbora gradonacelnika.

Esdepeovce smeta i to $to je u
poglavlju o mjesnoj samoupravi za-
drzan naziv mjesni odbor, kao da se
radi o nekom tijelu (iako je rije¢ o
pojmu jedinice mjesne samouprave).
Slazu se, inace, s tim da mjesne
odbore biraju gradani na svom zboru,
ali smatraju da bi njihova tijela - vijede
i predsjednika - trebalo birati na isti
nacin kao i tijela lokalne samouprave.
e

Tijela mjesnih odbora trebalo
bi birati na isti nacin kao i tijela
lokalne samouprave.

|

Sudedi po odredbama u poglavlju o
imovini i financiranju lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave,
mo%e se pretpostaviti da je njihovo
financiranje postavljeno na dobroj
osnovi, buduéi da ée decentralizacija
ovlasti biti popracdena i decentra-
lizacijom sredstava, kaze. MiSljenje je
SDP-a da drzava, kao institucija, ne
moze biti iskljuéivi izvor sredstava za
financiranje jedinica lokalne samo-
uprave. Ona moze potpomagati neke
njihove programe, ali izvor fina-
nciranja su gradani, kao porezni
obveznici, zakljucio je zastupnik. Na
kraju je napomenuo da ée njegovi
stranacki kolege, uz navedene
prijedloge, podrzati donoSenje ovog
zakona.

Kljucni cilj - policentricni
razvitak Hrvatske

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSP-a - KDM-a mr. Miroslav Rozié
podsjetio je na ¢injenicu da Hrvatska
ima posebno dugu tradiciju lokalne
samouprave (samostalne komune,
slobodni kraljevski gradovi, itd).
Imamo sredu i da nam glavni grad
ima dobar geografski polozaj i
priliéno je dobro dimenzioniran (i po
broju stanovnika i po povrsini) a uz to
imamo i niz regionalnih centara
prikladne veli¢ine i polozaja. Buduci
da bi jedan od Kklju¢nih ciljeva
hrvatske drzave trebao biti poli-
centri¢éni razvitak Hrvatske, prijeko
je potrebno uvesti prikladniji oblik
lokalne samouprave i bolje urediti
odnose gradova i opdéina prema
Zupanijama, naglaSava zastupnik.

Rijec je o svjesnom unistava-
nju postojece organizacije lokal-
ne samouprave, da bi se krenulo
u njenu reorganizaciju, koja,
izgleda, vodi ka regionalnom
uredenju.

L]

U nastavku je podsjetio da prema
definiciji iz Europske povelje o
lokalnoj samoupravi iz 1985. godine
(Sabor ju je prihvatio 1992.) lokalne
jedinice ureduju i upravljaju bitnim
dijelom javnih poslova, uz vlastitu
odgovornost i u interesu lokalnog
pucanstva. Na to ga je ponukao
Vladin plan o 20-postotnom finan-
ciranju osnovnog Skolstva i primarne
zdravstvene zaStite iz opdinskih i
gradskih prorac¢una koji, po misljenju
zastupnika HSP-a i Hrvatskih demo-
krscana, dobar dio opdina zasigurno
neée moci provesti (to je opasan
eksperiment koji dée dovesti do
nejednakosti u zdravstvenom i §kol-
skom standardu u razli¢itim dije-
lovima Hrvatske). Oc¢ito je - kaze -
intencija zakonodavca da mnoge
lokalne jedinice iz tog razloga
postanu problemati¢ne, tako da ih se
mora ukinuti. Po ocjeni zastupnika
HSP-a i Hrvatskih demokrs§éana rije¢
je o svjesnom unistavanju postojece
organizacije lokalne samouprave, da
bi se krenulo u njenu reorganizaciju
koja, izgleda, vodi ka regionalnom
uredenju (postoji opasnost od even-
tualne federalizacije hrvatske drzave).
To potvrduju i odredbe iz poglavlja o
suradnji opéina, gradova i zupanija s
jedinicama lokalne i regionalne
samouprave drugih drzava, koje
omogudavaju uvodenje “zajednic¢kih
veca opStina” koja ée modi potpisivati
raznorazne sporazume o suradnji, u
skladu s medunarodnim ugovorima
koje je sklopila Republika Hrvatska
(dosad je za to trebalo pribaviti
misljenje Ministarstva vanjskih
poslova).

Povjerenik ne moze imati ovlasti
prinudnog upravitelja

Rozi¢ je spomenuo i zahtjev Kluba
zastupnika da se u ¢lanku 83. st. 2.
precizira koliko puta predstavni¢ko
tijelo jedinice lokalne samouprave
treba donijeti opéi akt suprotan

Ustavu, zakonu ili drugom propisu,
da Dbi se iSlo na njegovo raspustanje.
Cini im se besmislenom i odredba koja
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predvida da de se to dogoditi ako
predstavnicko tijelo u zakonom
odredenom roku ne donese prostorni
plan, a nisu zadovoljni ni formu-
lacijom da ée ono biti raspuSteno ako
ne moze donositi odluke iz svog
djelokruga dulje od 3 mjeseca (to bi
trebalo regulirati statutom). Drze,
takoder, da je jedina zadada povje-
renika da §to prije provede izbore, a
ne da otklanja uzroke zbog kojih je
doslo do raspusStanja predstavnickog
tijela jedinice lokalne samouprave
(kad je rije¢ o lokalnoj samoupravi
povjerenik ne moze imati ovlasti
prinudnog upravitelja). Medu ostalim,
zamjeraju predlagatelju da u zakonu
nema ni slova o postupku prijenosa
vlasti nakon izbora u opdinama,
gradovima i Zupanijama, ni o tzv.
sukobu interesa lokalnih duznosnika.
Zhog svega toga Klub zastupnika
HSP-a i KDM-a nece glasovati za ovaj
zakon, zakljucio je Rozid.

Decentralizacija se ne moze
rjesavati parcijalno

Zvonimir Puljié (HDZ) konstatirao
je da se intencija dugo najavljivane
decentralizacije viSse doima kao
pokusaj rasteredenja prora¢una nego
nastojanje da se osnaze prava lokalne
samouprave. Naime, u protekle dvije
godine ta je tema bila dosta prisutna
u Saboru i u medijima kao jedan od
instrumenata danasSnje vlasti, a
ondasnje oporbe, za kritiziranje HDZ-
ovskih rjesenja i Vlade. Za razliku od
njihovih nekadasnjih prigovora da se
premalo sredstava (svega 6 posto)
ostavlja na raspolaganje lokalnim
jedinicama, danas smo iz Kluba
zastupnika SDP-a ¢uli da drzava ne
moze biti izvor sredstava za sve i da
novac treba ubirati od gradana,
negodovao je zastupnik.

U nastavku je spomenuo da je HDZ-
ov zakonski prijedlog o decen-
tralizaciji u proceduri jo§ od
studenoga prosle godine, dok dana-
Snja parlamentarna vecina, koja je u
tome bila jako glasna, tek sada, 60

Intencija dugo najavljivane
decentralizacije vise se doima
kao pokusaj rasterecenja prora-
cuna nego nastojanje da se
osnaze prava lokalne samou-
prave.
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dana prije lokalnih izbora, nudi
dijelove tog koncepta (u medu-
vremenu je stigao 1 zakon o
financiranju lokalne samouprave).
Podsjetio je na ¢injenicu da su ved
prilikom donoSenja Zakona o
izvrSenju Drzavnog prorac¢una njego-
vi stranacki kolege upozoravali da je
to pitanje preozbiljno da bi se moglo
odgadati i parcijalno rjeSavati. Naime,
tim je zakonom bilo regulirano da su
u drzavnom proracunu predvidena
sredstva za domove umirovljenika,
osnovno i srednje S8kolstvo, opde
zdravstvo te gradske i opdinske
bolnice samo do 1. srpnja, te da de
nakon tog roka obveza financiranja
biti prenesena na lokalnu samo-
upravu.

U nastavku je upozorio i na moguce
posljedice ovakvog presinga u koji su
dovedeni zastupnici, s obzirom na
¢injenicu da se izbori odrzavaju za
dva mjeseca. Buduéi da se po zakonu
moraju raspisati mjesec dana ranije,
preostaje svega 30 dana za donosSenje
zakona o lokalnoj i podruc¢noj samo-
upravi, izboru ¢lanova njihovih
predstavnickih tijela i nizu drugih, od
kojih neki jo§ uvijek nisu u proceduri.
Primjerice, lokalne samouprave dce
morati preuzeti dokumentaciju i
arhive koji se odnose na nove poslove
(eventualno i kadrove) sto ce, takoder,
biti uredeno posebnim zakonom.
Pitanje je, kaze, i hoée li njihove
statute promijeniti sadasnji sazivi
opcéinskih i gradskih vijeda te
zupanijskih skupstina ili novi (prvi bi
mogli iskoristiti mogucnost da
promijene i broj vije¢nika). Osim toga,
navedeni zakoni moraju  biti
popracdeni i odgovarajuéim promje-
nama zakona kojima se ureduju
prihodi i financiranje lokalnih
jedinica. Bilo bi dobro, kaze zastu-
pnik, da predlagatelj predoci kompa-
rativne podatke o tome kako ée se nov
na¢in financiranja odraziti na one
bitne javne funkcije koje sada prelaze
na pleda tih lokalnih samouprava
(8kolstvo, zdravstvo i socijalna skrb...)
kako u velikim tako i u malim
jedinicama lokalne i podru¢ne samo-
uprave. Po miSljenju zastupnika HDZ-
a predlagatelji su namjerno izasli s
ovom zakonskom regulativom nam-
jerno izasli tako kasno, iz istih
razloga iz kojih se ukida Zupanijski
dom. Naime, da bi izbjegli javno
suoCenje s padom rejtinga idu na
skradenje predizborne kampanje,
kako bi $to manje gradana izaSlo na
izbore.

Predociti komparativne podat-
ke o tome kako ce se nov nacin
financiranja odraziti na one
Jjavne funkcije koje sada prelaze
na pleca lokalnih samouprava
(Skolstvo, zdravstvo, socijalna
skrb, itd.).
L]

Sugestija je njegovih stranackih
kolega da predlagatelj ovaj zakon
povuce iz procedure i u drugo citanje
uputi HDZ-ov zakonski prijedlog koji
nudi daleko bolja i cjelovitija rjeSenja
(medu ostali, i na¢in financiranja
lokalne samouprave).

Emil Soldatié (IDS) smatra da
nedostaje politicke hrabrosti i
odlu¢nosti da se pitanje lokalne
samouprave rijesi do kraja. Naime, u
Hrvatskoj su jedinice lokalne samo-
uprave tako usitnjene da jednostavno
necée moci realizirati obveze koje se
utvrde ovim zakonom. Iako iz Ustava
proizlazi da odnos drzavne, lokalne i
regionalne vlasti u Hrvatskoj moze
biti samo odnos jednakopravnih
subjekata, predloZenim rjeSenjima
omogudava se bilo kojem drzavnom
sluzbeniku provodenje nadzora zako-
nitosti opéih akata lokalnih i
regionalnih jedinica. Premda u
Ustavu jasno stoji da o suglasnosti
drugih propisa s Ustavom i zakonom
odlucuje Ustavni sud, zakonom se ¢ak
gradonacelniku daje mogudnost
ocjenjivanja ustavnosti i zakonitosti
nekog opdeg akta, itd. Osim toga,
predvideno je da o tuzbi zbog
raspuStanja predstavnickog tijela
lokalne odnosno regionalne jedinice
odlu¢uje Upravni sud RH, iako bi o
Ustavom zajamcenim pravima na
lokalnu samoupravu jedini pravorijek
mogao donositi Ustavni sud.

Prijeti opasnost od partitokracije
1

Nedostaje politicke hrabrosti i
odlucnosti da se pitanje lokalne

samouprave rijesi do kraja.
L]
Po misljenju zastupnika gradani u
lokalnoj i regionalnoj samoupravi
zasigurno neée zloupotrijebiti svoje
pravo u donoSenju odluka, ali postoji
opasnost da politicke stranke jedno-
stavno cijeli sustav pretvore u

partitokraciju. Zbog toga treba totno

BROJ
294

IHS

18.1V. 2001.

odrediti koliko opdina do tisudu
stanovnika moZe imati vijeénika i
¢lanova poglavarstva te mora li uopde
imati poglavarstvo. Isto vrijedi i za
one na ¢ijem podrucju zivi do 5 ili 10
tisuda stanovnika. Nije logi¢no da,
primjerice, u gradu s oko 2 tisude
stanovnika predsjednik gradskog
vijeda moze biti profesionalac, a u
opéini koja broji 10 tisuda Zitelja ne
mo%e. Prema predloZzenom, ¢ak ni
gradonacelnik ni predsjednik vijeda
viSe se ne bi morali birati apsolutnom
vedinom vijecnika za razliku od
¢lanova poglavarstava. Za zastupnik
nije prihvatljiv ni institut mirovanja
vijecnickog mandata koji se, kako
rete uvodi samo radi politickih
kombinacija. Trebalo bi dobro
odvagnuti i treba li gradovima koji
imaju preko 30 tisuda stanovnika
omoguditi da na svom podruc¢ju
obavljaju i neke poslove iz djelokruga
zupanija. To bi - kaze - automatski
znacilo udvostrucenje broja Zupanija.
Unato¢ neizvjesnoj financijskoj situ-
aciji. Po miSljenju zastupnika
institucionaliziranje jednake nadlez-
nosti izmedu Zupanija i gradova
predstavljalo bi potencijalni izvor
sukoba izmedu razli¢itih institucija,
to viSe Sto Zupanijske i vlasti u
gradovima mogu pripadati razli¢itim
politickim opcijama.
e
Nije logicno da, primjerice, u
gradu s oko 2 tisuce stanovnika
predsjednik gradskog vijeca
moze biti profesionalac, a u
opcini koja broji 10 tisuca Zitelja
ne moze.
|
Podsjetio je i na ¢injenicu da je
zadnjih godinu dana raspusSteno 30-
tak gradskih i opdéinskih vijeda,
ratunajuéi i Grad Zagreb koji je
istodobno i Zupanija. Unato¢ tome
nitko ne vodi ra¢una o tome da, osim
demokrati¢nosti, u cijelom ovom
zakonu moramo imati i instrumente
stabilnosti sustava (medu ostalim,
broj vijeénika mora biti neparan).
Zakonom ne bi trebalo imperativno
nalagati osnivanje mjesnih odbora
nego samo predvidjeti tu moguénost
(malim opcéinama nisu ni potrebni),
smatra zastupnik. Spomenimo i
njegovo upozorenje da ¢e u vedim
gradovima biti teSko skupiti 10 posto

biraca da bi se konstituirao mjesni
odbor.
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U nastavku je izrazio misljenje da
je o ovom zakonu, koji bi trebao
odrazavati interese lokalne samo-
uprave, trebalo provesti javnu
raspravu i u jedinicama lokalne
samouprave i u Zupanijama (iako
pravi razgovor o ovoj materiji pred-
stoji tek nakon lokalnih izbora).

Kako rece, nije za izravno biranje
gradonacelnika jer to nije europski
princip, ali je za to da se u cijelom
sustavu izravno bira predstavnicka
vlast.

Dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike) se
takoder zalaZe za neposredni izbor
predstavnika gradana u tijelima
lokalne i regionalne samouprave.
Prigovorio je predlagatelju da ne
uvazava temeljni suverenitet pojedin-
ca, iako svaka ideja liberalnosti u
hrvatskoj politickoj povijesti pociva
na pretpostavci da se postuje
pojedinca. Postoji li jo§ koja drzava u
Europi gdje je pravo odluc¢ivanja u toj
mjeri udaljeno od pojedinca - pita
zastupnik. Naime, nakon lokalnih
izbora gradani nede znati kome se
mogu obratiti kad im nesto zatreba,
osim na adresu pojedinih stranaka.
Ne svida mu se, kaze, ovakvo
zatvaranje u politicke torove. Po
njegovom misljenju upitno je i to
kako cée se prebacivanje odgovornosti
za primarnu zdravstvenu zastitu,
skolstvo i socijalnu skrb na lokalnu
samoupravu odraziti na zdravlje ljudi,
situaciju u 8kolstvu, napose u siro-
masnijim podrucjima, itd. Tko se
moze usuditi izglasati ovakav zakon
ako mu nadlezni ministar ne obeda da
se nikome zbog toga nece pogorsati
zdravstveno stanje, da niti jedno dijete
zato necde imati losiju §kolu, itd. - pita
zastupnik. Nadovezujuéi se na
prethodnika mr. Vladimir Mesarié
(KDM) je napomenuo da pravo
pojedinca preferira i krsdanska
demokratska doktrina, kao i sup-
sidijarnost. Mnoge odredbe ovog
zakona za demokrSéane su prih-
vatljive, ali drze da je rok za donoSenje
cijelog paketa propisa o lokalnoj
samoupravi neozbiljno kratak(ta
pa 1 primjenu instituta
rasprave, referenduma, i sl.

javne

Reorganizacija lokalne
samouprave - dodatno
financijsko opterecenje

Po miSljenju zastupnika dosadasnji
ustroj lokalne samouprave bio je, uz

neke tehnic¢ke zamjerke, primjeren
vremenu u kojem je postojao
(stvaranje drzave, ratne okolnosti,
obnova). Osim toga, kao mlada
drzava, udovoljili smo zahtjevima
mnogim mjesta, opcina i gradova da
budu ono $to Zele. Nema sumnje,
medutim, da nakon osmogodiSnje
prakse, treba redefinirati to ustroj-
stvo. Jedno je, medutim, sigurno -
zahvaljujudi tome gradani é¢e ubudude
morati viSe izdvajati za funkci-
oniranje drzave, bilo one centralne,
bilo one na lokalnoj razini. Naime,
neke djelatnosti e se ve¢ u drugoj
polovini godine financirati iz prihoda
lokalne samouprave, ali drzavni
prorac¢un ipak nije smanjen za tu
koli¢inu novca. Izrazio je nadu da ce
barem neke jedinice lokalne
samouprave tu slobodu 1 vede
mogudnosti raspolaganja sredstvima
iskoristiti za stvaranje boljih uvjeta u
djelatnostima o kojima je rijec.

U nastavku je predloZio dopunu
¢lanka 7. ovog Zakona naznakom da
se podrucje zupanije ne moze odrediti
ili  promijeniti bez prethodno
pribavljenog misljenja stanovnika tog
podrucja (kao Sto je to predvideno i za
gradove i opdine). Naglasio je da
govori iz perspektive svoje Zupanije
(Medimurska Zupanija) koja je vrlo
tesko stekla taj status, a u proteklom
razdoblju pokazalo se da je njeno
postojanje itekako opravdano (zbog
povijesnih, zemljopisnih, gospodar-
skih, civilizacijskih i drugih razloga).

Sto se, pak, tice suradnje izmedu
gradova, Zupanija i opéina to nije
neka novina (mnogi od njih su se i
dosad interesno povezivali) ali
imperativno nalaganje te suradnje
moglo bi znagciti nesto drugo, odnosno
dovesti i do nezeljenih posljedica

(primjerice, stvaranja nekakvih
zajednica koje mnisu u interesu
Republike Hrvatske. Predlozenim

rjeSenjima se, o¢ito, zeli supstituirati
Zupanijski dom, ali to nije ni priblizno
adekvatna zamjena, napominje
zastupnik. Da nema toga podrzao bi,
kaze, ovaj zakon jer je inace kvalitetno
napravljen.
1
Zahvaljujuci  reorganizaciji
lokalne samouprave gradani ce
ubuduce morati vise izdvajati za
funkcioniranje drzave, bilo one
centralne, bilo one na lokalnoj

razini.
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Trebalo je ojacati ulogu mjesne
samouprave

Liberalna stranka bila je i ostala
pobornik neposrednog izbora grado-
nacelnika, izjavila je Ankica Mamié,
tom vise §to su brojne ankete javnog
mnijenja pokazale da su i gradani za
to. Osvrnuvsi se na izjavu jednog
visokog drzavnog duznosnika da nede
dozvoliti stvaranje lokalnih Serifa,
rekla je da ona nema nista protiv toga
ako su sposobni i ako vode lokalnu i
regionalnu jedinicu na zadovoljstvo
veéine gradana.
e

Smanjiti  raspon  izmedu
najmanjeg i najveceg broja
clanova predstavnickih tijela i

poglavarstava.
]

U nastavku je wupozorila na
proturjec¢nost ¢lanaka 5. i 52. ovog
Zakona. Naime, u prvom se definira
grad, kao jedinica lokalne samo-
uprave, pod uvjetom da ima vise od 10
tisucda stanovnika, dok se u drugom
spominju gradovi s manje od 8 tisucéa
stanovnika. Po njenom misljenju u
¢lanku 8. trebalo bi jasnije odrediti i
neke elemente statuta zupanije.

Po ocjeni zastupnice u ¢lanku 24. je
dobro definiran institut referenduma
1 obveze koje po toj osnovi proizlaze za
predstavnicko tijelo. Pozitivnho mislje-
nje ima i o ¢lanku 26. kojim se prvi
puta uspostavlja veza izmedu gradana
i predstavnickih tijela gradova,
opéina i zupanija, te daju rokovi u
kojima se oni moraju ocitovati o
svemu S§to gradane zanima i Sto
predlazu. S obzirom na najave o
pojeftinjenju uprave smatra da je u
¢lancima 28. 1 47. dat preveliki raspon
izmedu najmanjeg i najvedeg broja
¢lanova predstavnickih tijela 1
poglavarstava. Ako se ve¢ ide na 50
vijeénika u gradovima, to bi trebalo
predvidjeti samo za one s viSe od 100
tisucéa stanovnika.

Spomenimo i njenu sugestiju da se
jasnije definira djelokrug odbora koje
mogu osnivati predstavnicka tijela .
Dobro je, kaze, da je izraZena
nespojivost struéne funkcije procel-
nika wupravnih tijela i ¢lanova
poglavarstva, ali bi to trebalo izric¢ito
napisati. Spomenula je i zahtjev iz
Karlovacke Zupanije da se u ¢lanku
49. imaju li ¢lanovi tih tijela pravo na
naknadu. U slucaju ostavke pojedinog
¢lana poglavarstva treba obvezati
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predsjednika tog tijela da u odrede-
nom roku predloZi novog ¢lana.

Zastupnica je, medu ostalim,
primijetila da su gradani ocekivali da
¢ée kroz ovaj zakon, na neki nacin,
ojacati uloga mjesne samouprave,
odnosno da de biti izdefinirano koje
odluke mjesnih odbora ili kotareva
postaju obvezujuce za poglavarstva, te
opdinska i gradska vijeéa. Bududi da
se u veéini gradskih i Zupanijskih
uprava od 1993. godine do sada
poprilicno povedao broj zaposlenih
(gradska uprava Karlovca je vise nego
utrostrucena) nije jasno - kaze - hoce
li sadasnji lokalni celnici izborima
ispasti iz igre i mogu li nova opéinska
i Zupanijska poglavarstva donijeti
odluku o smanjunju broja sluzbenika
u tim jedinicama.

Umjesto u redovnu proceduru

na referendum
|

Pravo raspolaganja nekretni-
nama preneseno je s predstav-
nickih na izvrsna tijela, Sto je
neprihvatljivo.
L]

Bududi da je rije¢ o svojevrsnom
Ustavu za lokalnu samoupravu ovaj
zakon je trebao ic¢i na referendum, a
ne u redovnu proceduru, konstatirao
je i Ivan Brlekovié (HDZ) uz upozo-
renje da ée izmedu prvog i drugog
¢itanja ostati vrlo malo vremena.
Zamjerio je predlagatelju da u ¢lanku
34., koji govori o ovlastima predsta-
vnickog tijela jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave, nije propisao i
pravo raspolaganja  imovinom.
Umjesto toga, zakonom je pravo
raspolaganja nekretninama prenese-
no na poglavarstva, odnosno s
predstavni¢kih na izvrsna tijela, Sto
je neprihvatljivo (pogotovo ima li se u
vidu da neke opéine mozda nece imati
poglavarstvo). Znaci li to da de u tom
slu¢aju opdinski nacelnik odlucivati o
prodaji opdéinske zgrade, pita zastup-
nik i zakljuCuje da su predloZena
rjeSenja jo§ jedan dokaz posvemasnje
tendencije jatanja izvrSne vlasti na
ra¢un predstavnickog ili zakono-
davnog tijela.

Napomenuo je, medu ostalim, da se
zalaZe za neposredno biranje ¢elnih
ljudi izvr$ne vlasti u opdinama,
gradovima i Zupanijama, pogotovo
ako im se daju ovako velike ovlasti
(takav sistem izbora imaju mnoge
europske drzave, pa i Slovenija). S tim

|

Cisti razmjerni sustay ili sistem
lista moZda odgovara velikim
izbornim jedinicama, ali ne i
malim opcinicama gdje svatko
svakoga poznaje.
L]
u svezi spomenuo je da Cisti razmjerni
sustav ili sistem lista koji se uvodi
Zakonom o izborima ¢lanova
predstavnickih tijela nije primjeren
lokalnoj samoupravi jer se time gubi
personalitet, odnosno osobnost. Takav
izborni sustav mozda odgovara
velikim izbornim jedinicama ali ne i
malim opdinicama gdje svatko
svakoga poznaje (daleko primjereniji
bio bi vedinski izborni sustav ili pola
pola).

Mjesnim odborima - pravnu
osobnost

Po njegovom misljenju potpuno je
neprimjereno rjeSenje predvideno
¢lankom 43., prema kojem ne prestaje
odgovornost opdinskog nacelnika,
gradonacelnika i zupana za poslove
koje su povjerili svojim zamjenicima.
Govoredi o mjesnoj samoupravi
podsjetio je na to da je na terenu
nastao pravi “dar-mar” kad je
mjesnim zajednicama oduzeto
svojstvo pravnih osoba, zbog ¢ega se
drustveni domovi po selima presli u
vlasnistvo opdina ili gradova (sada ih
masovno prenose u vlasniStvo
dobrovoljnih vatrogasnih drustava
koja imaju status pravne osobe). U
malim opéinicama mozda i ne treba
osnivati mjesne odbore ali zato bi
onima u gradovima i veéim opéinama
trebalo dati odredenu pravnu
osobnost, smatra zastupnik (u protiv-
nom c¢e se dobrovoljna vatrogasna
drustva  pretvoriti u  mjesne
zajednice).
e

U malim opcinama mozda i ne
treba osnivati mjesne odbore, ali
bi zato onima u gradovima i
vecim opcinama trebalo dati

odredenu pravnu osobnost.
L]
Primijetio je i da bi ¢lanak 83.
stavak 1. tocka 2. Prijedloga zakona
trebao biti precizniji radi izbjegavanja
voluntarizma i eventualnog kaznja-
vanja gradana i biraca tamo gdje
lokalna vlast ne bude odgovarala
stranacki i ne bude po volji onima koji
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je kontroliraju. Naime, iz predlozene
formulacije proizlazi da d¢e mini-
starstvo, na prijedlog nekog ¢inov-
nika, modi raspustiti predstavni¢ko
tijelo jedinice lokalne ili regionalne
samouprave, ako povrijedi zakon ili

drugi propis. Nema smisla ni
predvidati raspusStanje predstav-
nickog tijela ako u zakonom

odredenom roku ne donese prostorni
plan (izrada tog dokumenta je jako
skupa a ima i odredenu dinamiku),
pogotovo u posvemasnjoj besparici
lokalnih  proracuna, upozorava
zastupnik. Njegova je prognoza da ce
se situacija dodatno pogorsati
prenoSenjem financiranja osnovnog
Skolstva, primarne zdravstvene
zaStite i socijalne skrbi na opdéine i
gradove (8kolama e trebati osigurati
materijalne troSkove a veé sada su u
derutnom stanju, zatim troskove
prijevoza uciteljima, itd.). Uz sve ono
Sto je reteno u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, zastupnik dodaje da se u
izradu ovog temeljnog zakona o
lokalnoj i regionalnoj samoupravi
uslo ekspresno i nepripremljeno.
Umjesto da se greSke i nedostaci
uoceni u praksi isprave, prave se nove
greSke. Drugim rije¢ima, ovakav
zakon nije nikakav kvalitativni
pomak nabolje i zbog toga ga njegovi
stranacki kolege nece podrzati.

Neprimjeren nadzor nad radom
lokalne samouprave

Dobro je da smo krenuli s ovim
zakonom, iako malo ubrzano, jer smo
se svi ovdje zalagali za decen-
tralizaciju, konstatirao je Zlatko
Komadina (SDP). Pozitivho je,
takoder, 8to se njime ne zadire u
postojedi teritorijalni ustroj opéina i
gradova. PredloZenim dée im se jedino
omoguditi da same odluce o tome koje
¢e ovlasti koristiti a koje ée poslove
prenijeti na druga tijela (npr. na
zupanije). Osim toga neke od njih ce
se mozda odlutiti i na spajanje, ali
svojom autonomnom odlukom. Prema
procjeni zastupnika taj ¢ée proces
zasigurno trajati do kraja godine, dok
se ne donesu novi proracuni tih
jedinica odnosno novoizabranih pred-
stavnickih tijela.

U nastavku je izrazio miSljenje da u
ovaj zakon treba ugraditi institute
male opdéine (do 3 tisucée stanovnika) i
velikog grada koji de modi dobiti
ovlasti zupanije ( ne mogu svi gradovi
imati vijeée od 40-tak ¢lanova).Smatra
da bi zakonodavac trebao odrediti
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maksimalan a ne minimalan broj
¢lanova poglavarstva. Drzi, takoder,
da nadzor nad radom lokalne
samouprave nije primjereno defini-
ran, pa ¢ak i s aspekta Europske
povelje o lokalnoj samoupravi. Tamo,
doduse, stoji da drzava vrsi nadzor
nad zakonito$éu opdih akata lokalne
samouprave, ali iz predloZzenog
rjeSenja proizlazi da svaki ¢inovnik
svojevoljno moze obustaviti od izvrse-
nja odredeni akt lokalne jedinice (to
bi trebalo biti u nadleznosti ministra
ili njegova pomocdnika). Osim toga, u
zakonu bi trebalo izrijekom stajati da
¢ée se izvori financiranja za nove
nadleznosti  jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave osigurati
Zakonom o njihovu financiranju ali
ne u manjem iznosu od onog koji se
dosad za tu namjenu osiguravao u
drzavnoj blagajni.

Omoguditi spajanje lokalnih i
regionalnih jedinica

Po misljenju zastupnika u zakon bi
trebalo ugraditi i odredbu o udruzi-
vanja opcina i gradova, pa i Zupanija
(ono sto je sada predvideno odnosi se
na interesno udruzivanje). Osim toga,
tamo gdje to nalazu ekonomski uvjeti
ili gospodarski interesi trebalo bi
omoguditi i spajanje dviju opéina koje
autonomno izglasaju ukidanje svojih
predstavnickih tijela. Po istoj logici i
dvije Zupanije bi mogle prerasti u
vedu regionalnu cjelinu, kao jedinicu

lokalne samouprave.
|

Propisati da ce se izvori
sredstava za financiranje novih
nadleznosti jedinica lokalne i
podrucne samouprave osigurati
zakonom o njihovu financiranju,
ali ne u manjem iznosu od onog
koji se dosad osiguravao za tu
namjenu u dravnoj blagajni.

Osim toga, ovim zakonom bi trebalo
propisati da nositelji izvr$ne vlasti ne
mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora
trgovackih drustava, niti upravnih
vijeéa ustanova, kao ni postojeéi
¢lanovi uprava trgovac¢kih drustava u
vlasni$tvu jedinica lokalne samo-
uprave. Takoder valja precizirati da
¢lanovi predstavnic¢kih tijela ne mogu
biti ¢lanovi nadzornih odbora drus-
tava u vlasnistvu lokalne jedinice (nije

u redu da vijeénik kontrolira
poslovanje tvrtke o kojoj sam
odlucuje).

Po misljenju zastupnika u ¢lanku 5.
predlozenog zakona trebalo bi
predvidjeti da se nece ukidati
postojeci gradovi s manje od 10 tisuca
stanovnika, odnosno da dée se o tome
donijeti posebna odluka. Osim toga, u
¢lanku 21. valja precizirati da gradovi
s viSe od 30 tisuda stanovnika, koji
dobivaju status i ovlasti zZupanije,
mogu obavljati upravne poslove iz
njenog djelokruga samo na svom
podruc¢ju, a ne i za druge jedinice
lokalne samouprave. Nadalje, broj
¢lanova predstavni¢kog tijela mora
biti jasnije definiran i gradiran za
manje opéine i za velike gradove. U
¢lanku 40. bi trebalo ostaviti
mogucnost da se jednog dana, bez
promjene zakona, prijede na nepo-
sredni izbor gradonacelnika
(predvidjeti da ce odluku o tome
donijeti gradsko vijece).

Po misljenju zastupnika predlozeni
model ustrojstva mjesne samouprave
je pregazilo vrijeme. Bududi da se u
praksi ne moze odrzati zbor gradana
kojem bi prisustvovalo 10 posto
biraca, sugerira da se omogucdi
osnivanje mjesnog odbora temeljem
potpisa 2 posto biraca odredenog
podrucja. Spomenimo 1 njegov
prijedlog da se u ¢lanku 70. odredi
rok u kojem de Vlada raspustiti
predstavnicko tijelo jedinice lokalne
ili podru¢ne samouprave i imenovati
povjerenika, kako bi se sprijecio
eventualni voluntaristi¢ki pristup.

Uporiste u europskim
zakonodavstvima

Dobra je i pozitivna namjera da se
rjeSenje problematike lokalne uprave
i samouprave pokuSava nadi u
europskim zakonodavstvima, rekao je
BoZo Bigkupié (HDZ). Kritiku je
uputio spram brzine sprovodenja
predloZenih rjeSenje, ocijenivsi da bi
se neke stvari trebale sagledati u
cijelosti. Drzi kako u predlozenom
Zakonu fali, ono $to Nijemci zovu
”statirektor”, odnosno c¢ovjek koji
objedinjuje procelnike struke i vodi
brigu o cijelom poslovanju grada. Iz
tog razloga predlozio je da se
gradonacelnik bira neposredno.

Franjo Makovec (HSLS) je misljenja
kako je sve manje ljudi spremno na
rad u opcinskim vijeéima i poglavar-
stvima, a razlog je iskljucivo finan-
cijske prirode. Ista situacija je i s
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mjesnim odborima, zakljuCuje zastup-
nik. Zalozio se potom za to da izbor
zupana, nacelnika i granonacelnika
bude neposredan. Nede to biti, kaze,
nikakvi lokalni Serifi, ve¢ kvalitetni
ljudi koji ée biti kohezivni faktor
unutar svojih jedinica lokalne
samouprave. Ukazao je i na nepo-
trebnost da jedinice lokalne samo-
uprave imaju dva predstavnicka tijela.
Smatra da je jedno sasvim dovoljno te
bi to trebalo definirati u predloZzenom
Zakonu. Drzi takoder da je
proporcionalni izborni sustav 1oS te da
je korak nazad za lokalnu samo-
upravu. PredloZio je da postoje
izborne jedinice koje bi teritorijalno
mogle pokriti opdine.

I dalje se propisuje isti ustroj,
samoupravni djelokrug, imovina i
financiranje te nadleznosti tijela za
sve jedinice lokalne samouprave uz
mogucnost uvodenja razli¢itosti samo
kroz prenoSenje nadleznosti s nizih na
viSe razine, konstatira Miroslav Prpi¢
(HDZ). Smatra da ukoliko se nesto
radikalno ne dogodi u sferi financ-
iranja samouprave vjerojatno cde
preopsezan djelokrug poslova za
opcine biti problem koji de dovesti do
sloma sustava. LoSim rjeSenjem drzi i
prijedlog da nekretninama i
pokretninama u vlasniStvu jedinica
lokalne samouprave upravlja pogla-
varstvo. Predlozio je potom da se,
imajudi u vidu okvire poslova i zadaca
zupanija, predvidi obvezatni odgova-
rajuéi oblik suradnje Zupana s
gradonacelnicima 1 nacelnicima
opéina oko pitanja od interesa za
samoupravu. Zaklju¢io je da je
predloZeni Zakon uvod u racionali-
zaciju opdina i gradova, odnosno
smanjenje njihova broja te priprema
za neku novu regionalnu podjelu u
kojoj ée svoj interes ostaviti samo
neki.

Cemu dajemo poticaj da se u
opéinama mogu osnivati mjesni
odbori, pitao je Ivan Lackovié (HDZ).
Smatra kako de to dovesti do
rasprsivanja sredstava iz opcéina. Ako
opéine imaju jedva dovoljan broj
stanovnika koliko im je potrebno da
postanu opéine, cemu u njima stvarati
i mjesna  odbore, zakljucuje
zastupnik.

Primjedbe je iznio i Julije Derossi
(HDZ). Smatra da nije u redu da se
gradovi definiraju kao naselja s vise
od deset tisuda stanovnika. Kaze kako
bi na taj nacin status gradova izgubili
mnogi gradovi koje su Hrvati naselili
jo$ u rimsko doba, bududéi da danas ne
ispunjavaju navedene uvjete. Stoga je
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predlozio da gradovi budu, neovisno o
broju Zitelja, sve one jedinice lokalne
samouprave koje ve¢ imaju povijesni
status grada. Osvrnuo se tada na
definiciju Zupanije, te konstatira kako
je nelogi¢no da je zupanija jedinica
podru¢ne (regionalne) samouprave
ako nije pretpostavljeno da postoje
regije. Takoder je =zamolio za
pojasnjenje Sto znac¢i da je zZupanija
jedinica regionalne ili podrucne
samouprave ako je ona sama
podrucna samouprava.

Time je rasprava zakljucena te se je
zavrSnu rije¢ imao pomocnik ministra

pravosuda, uprave i lokalne
samouprave Teodor Antié. Rekao je da
ée sve iznesene primjedbe biti
razmotrene, a neke je i pojasnio. Prvo
se osvrnuo na razliku izmedu lokalne
i regionalne samouprave te je
odgovorio da su gradovi i opdine
bazi¢ne jedinice lokalne samouprave.
Zupanija, kaze, nije jedinica lokalne
samouprave, ona je Sire podrucje koje
je povezano zajedni¢kim interesima.
Taj naziv zadrzan je iz tradicionalnih
razloga, obrazlaze pomodénik ministra.
Naglasio je potom da se ovim

Zakonom ne predlaze nikakva nova
regionalna podjela, buduéi da ce i
dalje postojati lokalna samouprava
kao prvi stupanj samouprave i
zupanijska samouprava kao drugi
stupanj.

Glasovanje je pokazalo kako
Zupanijski dom s (13 glasova "za”, 23
“protiv” i 4 “suzdrzana”) nije podrzao
prihvacanje Prijedloga zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi.

M.Ko.; M.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O FINANCIRANJU JEDINICA
LOKALNE SAMOUPRAVE I UPRAVE

Veca samostalnost, ali i obveze
lokalne samouprave

Zastupnici Zupanijskog doma
veédinom glasova odbili su podrzati
donoSenje zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave i uprave.
Dominirale su primjedbe kako se
povedavaju ovlasStenja i obveze
jedinica lokalne samouprave, ali nisu
osigurani stabilni izvori prihoda za te
potrebe.

O PRIJEDLOGU

Zakonom o financiranju jedinica
lokalne samouprave i uprave, izmedu
ostaloga, definiraju se izvori sred-
stava financiranja po razinama i
vrstama prihoda, te vrste zajednic¢kih
poreza i njihova raspodjela.

Bududi da je u posebnim zakonima
iz podruéja osnovnog i srednjeg
skolstva, zdravstva i socijalne skrbi
propisano da se odredeni javni
troskovi vise ne financiraju iz
drzavnog proratuna nego iz zZupanija
i gradova, zakonom je potrebno
osigurati odgovarajuéa sredstva za
prenoSenje funkcije. Predlaze se to
povedanjem udjela gradova i Zupanija
u raspodjeli poreza na dohodak.
Neophodno je, kaze se u obrazloZenju,
zupanijama povedati udio poreza na
dohodak, a gradovima stopu udjela u
porezu na dohodak.

Gradu Zagrebu koji prema
posebnim zakonima, pored dijela
osnovnog Skolstva, preuzima i druge
funkcije, predlaZze se povedati udio
poreza na dohodak sa 45 na 50 posto.

To se predlaze i za opéine i gradove
s podruc¢ja od posebne drzavne skrbi.
Nadalje, predlaze se povecanje udjela
u raspodjeli poreza na dohodak onim
otockim opdinama i gradovima koji ¢e
financirati kapitalne projekte od
zajednickog interesa za razvoj otoka
u visini 25 posto od ukupno
ostvarenog poreza na tom podrucju.

Predlaze se formiranje sredstava za
fond izravnanja, da bi se kompen-
zirala nedovoljna uskladenost ostvare-
nja prihoda. U fond izravnanja
izdvajaju se i dodatna sredstva, od
ukupnog ostvarenja prihoda od
poreza na dohodak koja odgovaraju
udjelu od 12 posto za sve decen-
tralizirane funkcije (osnovno i srednje
Skolstvo, socijalna skrb, zdravstvena
zastita 1 zdravstveno osiguranje).

Prijedlogom se proSiruje mater-
ijalna osnova za financiranje jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave tako $to se predlaze povecanje
pojedinih oblika poreza i uvodenje
novih. Jedinicama lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave osigurava se
veda samostalnost u odredivanju
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visine pojedinih vrsta lokalnih poreza
i nac¢ina pladanja.

Prema Prijedlogu, Zupanijski porezi
su - porez na nasljedstvo i darove,
porez na cestovna motorna vozila,
plovila, automate za zabavne igre,
porez na priredivanje zabavnih i
Sportskih priredbi i zabavnih igara.

Opdine ili gradovi mogu uvesti
prirez porezu na dohodak, na
potro$nju, na kude za odmor, na
neobradeno poljoprivredno zemljiSte,
nekoriStene poduzetni¢ke nekretnine,
na promidzbene oglase, na tvrtku ili
naziv i porez na koriStenje javnih
povrsina.

Znacajna je novost davanje mogudé-
nosti svim opdinama i gradovima da
uvode prirez porezu na dohodak kao
svoj izvorni prihod i to na dio poreza
na dohodak koji im pripada po
posebnom zakonu.

RADNA TIJELA

Predlozeni zakonski tekst razmot-
rila su radna tijela. U ZUPANIJSKOM
DOMU, Odbor za zakonodavstvo nije
raspravljao o predloZzenom zakonu, a
odbori za gospodarstvo i financije te
za unutarnju politiku, lokalnu i
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podruénu (regionalnu) samoupravu
nisu poduprli prihvadanje Prijedloga.

RASPRAVA

Ui (5)*& \\‘w,x/ \
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Dio Vladina programa

Zastupnicima u Zupanijskom domu
obratio se mr. Niko Raié¢, pomodénik
ministra financija i rekao da je
predlozeni zakonski tekst dio
Vladinog Programa koji se odnosi na
fiskalnu decentralizaciju, a izmjene i
dopune prati ¢itav niz drugih zakona.
Omoguduje se prijenos javnih dobara
na zupanije i gradove, te predstavlja
prvi korak u procesu decentralizacije.

U izjaSnjavanju klubova, koje je
uslijedilo, zastupnici HDZ-a drZe,
rekao je Rudolf Kénig da je zakon
bitan za sve jedinice lokalne
samouprave i gradane. Medutim,
jedno od pitanja koja se namecu jest -
pokrivaju li decentralizirani troskovi
opseg poslova koji se prenose na
jedinice lokalne samouprave. Drugo -
koliko ¢e imati sredstava u dijelu u
kojem su do sada imali.

Ocjenjuje da je predlagatelj dobro
rijeSio pitanje pomoéi Zupanijama
koja se iz postojecih izvora neée moci
pokriti. No, proizlazi da obuhvada
samo Skolstvo, skrb i zdravstvo, a
zaboravlja se da je decentralizirano i -
vatrogastvo, troSkovi za obranu od
tuce itd. Stoga zakljucuje da pred-
videna sredstva nece biti dovoljna da
bi se pokrili svi troSkovi.

UocCeno je da nije dobro da
planiranje troSkova za odrzavanje
prenesenih poslova odreduje Minis-
tarstvo jer onemogudava planiranje
tih potreba, a morat ée odgovarati za
izvrSenje.

Iz uvodnog razmatranja je razvid-
no, rekao je kako se bitno ne mijenja
pozicija onim jedinicama lokalne
samouprave kojima je ta promjena
najpotrebnija. Proizlazi da ée bogati
biti jos bogatiji, a razlike jos vece.

Predlagatelj je ostavio mogucénost
jedinicama lokalne samouprave da
svoj fiskalni kapacitet povedavaju
uvodenjem maksimuma dozvoljenih
stopa poreza. One ée medutim pasti na
teret ionako siromasSnih gradana,
prigovorio je zastupnik.

Sto se tite povedanja prihoda
Zupanijama, primjecuje da ¢e malo
porasti za sve osim Zagrebu, a
zasigurno misli zastupnik, predla-
gatelju nije cilj razvijati samo glavni
grad.

U osvrtu na zakonska rjeSenja
primijetio je propust predlagatelja da
navede da se porez placda i na
nekretninu. Prigovara velikom porez
na automobile, motocikle, plovila $to
¢e gradanstvu biti veliko opterecenje.
Isto je s porezom na priredivanje
zabavnih i Sportskih priredbi, jer e
tesko pasti sportskim klubovima. Sto
se tite poreza na neobradeno poljo-
privredno zemljiSte i na nekoriStene
poduzetnicke nekretnine, smatra da
¢e tim rjeSenjem najviSe ubirati Grad
Zagreb i kao takvo potpuno neprih-
vatljivo.

S tako ishitrenom odlukom lokalna
samouprava imat ¢e samo nezgode i
oslobadati staracka domadinstva, a
istovremeno, ostvaren prihod nede biti
velik.

Jednako ¢e biti s placdanjem poreza
na nekoristene nekretnine, rekao je i
sugerirao da se razmisli o rjeSenju da
se pomogne vlasnicima da ih stave u
funkciju.

Zastupnik je upozorio na rjeSenje za
podrucja od posebne drzavne skrbi
koje moze imati i politicke posljedice,
te izrazava ¢udenje za takav propust
predlagatelja. Samo zbog tog rjesenja
zakon nije prihvatljiv, rekao je prigo-
vorivsi §to predlagatelj nije predvidio
prihod od poreza na dobit.

Dobro rjesenje ovog zakonskog
prijedloga koji se tice otoka treba
prosiriti na pograni¢na podrucja, jer
je njima situacija vrlo teska, a
posebno uz granicu sa Srbijom i
Bosnom.

U ime Kluba je predlozio dodatnu
mjeru u kojoj bi se drzava odrekla
dijela prihoda u jedinicama s malim
prihodom po glavi stanovnika.

Predlagatelju upudéuje da razmisli o
tome tko d¢e wubirati prihod od
privatizirane dobiti sada siromasnih
zupanija.

Srednjovjekovna
decentralizacija

U ime Kluba zastupnika HSP -
HKDU-a, mr. Miroslav Rozié je rekao
kako veé tjedan dana nastoji dokuéiti
Sto se zapravo krije iza ovih sasvim
sigurno “ne obi¢nih zakona”.

Smatra kako nije slucajno da se
zakon donosi u vrijeme postizanja
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”stand by” aranzmana s meduna-
rodnim institucijama. Naime, misli da
se radi o diktatu medunarodnih
financijskih institucija na drzavu da
smanji javnu potro$nju, $to ona mora
barem prikazati. U ovom slucaju,
prorac¢un je prebacen na lokalnu
samoupravu, ’prodaje maglu” i
“prelijeva iz Supljega u prazno”, tj. iz
drzavnog prorac¢una u lokalnu
samoupravu, a zapravo “nema ni tu ni
tamo”. Zastupnik postavlja pitanje - u
¢emu je decentralizacija i Cega se
centrala odrice.

Postupak koji se zakonom predlaze
dozivljava kao “srednjovjekovnu
decentralizaciju” u kojoj je krajnji cilj
izrabiti kmeta. U primjeni zakonskog
prijedloga boji se da ¢e doci do bujanja
administracije.

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Petar Novadki je, kao i neki zastupnici
prije njega izrazio nezadovoljstvo §to
raspravi nije nazocan predstavnik
Vlade.

Prijedlog moze podrzati samo zato
Sto je pocetak namjere da se za
lokalnu samoupravu donese zakon
koji dée imati kvalitetnija rjesenja s
decentralizacijom kao osnovom.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Zlatko Komadina je naglasio da
zakonski prijedlog predstavlja prvi
korak u procesu decentralizacije, i
pomak u odnosu na vazeée zakone.

Cilj je razdijeliti porez i urediti
potrebno financiranje zdravstva, $kol-
stva, socijalne skrbi u jedinicama
lokalne samouprave, te urediti fond za
izravnavanje. Smatra da u takvoj
raspodjeli nede biti nezadovoljavajuda
osnovnoSkolska naobrazba.

Jednostavnije - zakon odreduje u
kom smislu seZe briga drzave a u
kojoj je zaduZenje jedinica lokalne
samouprave.

Drzava d¢e gledati =zadovoljiti
prosjek, dok ¢e boljestojeéi odskociti,
rekao je, smatrajuéi da sustav
obrazovanja treba drugacije organizi-
rati.

Ne bi prihvatio ocjenu zastupnika,
rekao je, da se prijedlogom uvodi novi
hara¢ jer su i do sada jedinice imale
odredeni prihod, a prijedlogom se
daju i druge mogucnosti Zupanijama.

U konac¢nici - moze se ocekivati
jeftinija drzavna uprava, odnosno
javna potroSnja, pa nije rije¢ o
fingiranju. Potro$nja je lokalne
jedinice takoder javna potrosnja.
Predvida smanjenje broja drzavnih
sluzbenika, jer de i jedinice lokalne
samouprave voditi rac¢una o priho-
dima i rashodima.
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Za ocCekivati je da ée se s postojeéim
novcem poboljsati tekucde odrzavanje
objekata, a kapitalna izgradnja ovisiti
o] mogucnostima investiranja.

Drugima de to omoguditi fond
izravnanja.
Zastupnica Ivana Sudec

Trakostanec (HDZ) nije se slozila s
tezom da do sada nije bilo sklonosti
decentralizaciji u drZavnoj upravi.
Zbog brojnih manjkavosti i nepreci-
znosti ocijenila je, da bi za gradane
bilo puno korisnije da se nastavak
decentralizacije prema predloZzenom
zakonskom tekstu mne provodi.
Ispravak krivog navoda uputio je i
zastupnik mr. BozZidar Pugelnik
(HDZ) koji je napomenuo da de
jedinice lokalne i podru¢ne samo-
uprave placati materijalne troskove,
gradnju Skola i nabavu opreme.
Ocijenio je da su tu potrebne odredene
korekcije. Kako bi se ovi poslovi mogli
nesmetano odvijati potrebno je
uvodenje gradske sluzbe koja ée moci
obayviti sve potrebne poslove.

Troskovi opterecuju jedinice
lokalne uprave i samouprave
I zastupnik mr. Franjo KriZzanié

(HDZ) ocijenio je da se toboznja
najavljena Stednja na razini drzave

§tednja se provodi tako da se

brojni  troskovi  prepustaju
jedinicama lokalne uprave i
samouprave.

realizira tako, da se brojni troSkovi
usmjeravaju na jedinice lokalne
uprave i samouprave.

Zastupnik Zlatko Komadina
ponovno se javio kako bi odgovorio na
kriticke osvrte i dodatno precizirao
situaciju oko financiranja 8kola.
Pojasnio je da su svi materijalni
troskovi §kole “od krede do spuzve”,
u biti troskovi funkcije. Nije osporio
da je sredstava i do sada manjkalo, ali
je ocijenio da de lokalna samouprava
morati voditi viSe ra¢una o dobrom
gospodarenju nego do sada. Odgova-
rajudi na iznijete konstatacije, zastup-
nik Krizanié istaknuo je da ne moze
prihvatiti obrazlozenje. Upozorio je da
je javna potroSnja porasla sa 48posto
na 52 posto, u gospodarskom drustve-
nom proizvodu Republike Hrvatske.
Hrvatska se istovremeno zaduZzila za

16 milijardi kuna, a za otplatu starih
dugova odvojeno je 6 milijardi kuna.

Zastupnik Kruno Peronja (HDZ)
ocijenio je da se predlozenim
izmjenama i dopunama razvija lokal-
na samouprava, Cime se potvrduje
kontinuitet u provedbi Europske
povelje o lokalnoj samoupravi. Ujedno
je podsjetio na drugu tradiciju
srednjovjekovnih statuta o samo-
upravi koje su donosili brojni
hrvatski gradovi u Dalmaciji. Ipak,
ocijenio je da su se usprkos dobrim
namjerama predlagatelja, potkrale
brojne pogreske i nedostaci, a vazni
zakonski prijedlozi rade se i donose
na brzinu, bez stvarnog snimanja
situacije na terenu. Zupanije u ovom
trenutku ne mogu sagledati ocjenu
bududeg stanja, jer nisu utvrdene
njene nadleznosti i ovlasti. Trebalo bi
precizirati kriterije Fonda za izrav-
navanje, jer po svojim ovlastima
podsjeéa na nekadaSnje “fondove
solidarnosti” iz nedavne proslosti.
Upozorio je zatim i na loSije strane
ideje, kojom bi se oporezovali svi
objekti i zapuStene poljoprivredne
povrsine. Upozorio je da su ove
situacije brojne, a javljaju se zbog
nejasnih zakona i vlasni¢kih odnosa.
Smatra da katastarske i gruntovnicke
nepreciznosti dominiraju osobito u
mediteranskom dijelu Hrvatske, jer
su posjednici ¢esto puta nedostupni i
zive u razli¢itim dijelovima svijeta.
Smatra ujedno da drzava treba
zadrzati ovlasti u odlucivanju, ukoli-
ko se radi o izgradnji kapitalnih
projekata od interesa za razvoj otoka.
Podsjetio je predlagatelja da previse
optimisti¢ki projicira visinu financij-
skih sredstava koje bi trebalo
prikupiti posredstvom zupanijskih,
opéinskih i gradskih poreza. Smatra
da bi trebalo u pilot - programima
utvrditi ovakve namjere, a decen-
tralizaciju ne bi trebalo najavljivati na
neprimjeren i ishitren naéin.
Potrebno je istovremeno analizirati
stanje u Skolstvu, zdravstvu i
socijalnoj zastiti jer su recene
djelatnosti uistinu optereéene brojnim
problemima. Neophodno je paralelno
utvrditi stabilne izvore prinosa
financiranja koji ¢e omoguditi i
uspostaviti ravnotezu izmedu prenese-
nih obveza i izvora financiranja.
VaZzno je precizno izmijeniti
nadleznosti i odgovornosti financi-
ranja radi stvaranja ujednacenih
standarda u temeljnim djelatnostima
poput Skolstva i zdravstva. Uz ove
poslove, potrebno je utvrditi kriterije
prema broju stanovnika i gospodar-
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skoj razvijenosti, a posebnu pozornost
pri tome treba posvetiti podru¢jima od
posebne drzavne skrbi i otocima. Ne
bi trebalo, upozorio je zastupnik,
mijenjati pojedine zakonske odredbe.
Kada se govori o Zakonu o lokalnoj
samoupravi, istovremeno treba do-
nijeti izmjene i dopune u Zakonu o
financiranju. Zakljucio je na kraju, da
bi se sve predloZene promjene trebale
obaviti nakon temeljitog proucavanja,
kada se dobiju broj¢ani podaci i snimi
stvarno stanje na terenu.

Osigurati izvore financiranja

Zastupnica mr. Ankica Mamié (LS)
upozorila je da ée lokalna samouprava
morati izdvajati znatno veéi postotak
sredstava nego do sada. Smatra da su
pohvalne inicijative koje na teoretskoj
razini podrzavaju samoupravu, ali
veliko je pitanje kako dée sve to skupa
funkcionirati na pitanjima financi-
ranja. Ocijenila je da ipak treba
ocekivati znacajne tro§kove u pripre-
mi zakonskih propisa, jer ée trebati
prikupiti novu bazu podataka na
terenu, utemeljiti porezno tijelo, te
pronadéi modele za utvrdivanje i
naplatu dodatnih poreza. Podsjetila je
i na mogude poteSkode, jer su
|

Treba pronaci modele za

utvrdivanje i naplatu dodatnih
poreznih obveza.
L]
primjerice porezni podaci i broj ziro -
rac¢una =zasticene informacije koje
banke ne moraju otvoriti i za ove
potrebe.

Upozorila je zatim da se dodatnim
porezima na osobna vozila najvise
optereduju vlasnici vozila manje
snage, §to moZe predstavljati udar na
ionako nizak zivotni standard grada-
na. Govoreéi o novim poreznim
opteredenjima, zastupnica je opisala
moguce potrebe na modelu grada
Karlovca koji ¢e kao grad s vise od
30.000 stanovnika, modi uvesti prirez
po stopi od 18%. Analizirala je zatim
mogudi priljev financijskih sredstava
po viSe poreznih osnovica, te ocijenila
da se ne mogu ocekivati znacajniji
prihodi od poreza na kuce za odmor,
kao ni od oporezivanja neobradenog
zemljiSta od starackih domacdinstava.
Ovo se osobito odnosi na korisnike
socijalne pomodi, prognanike i
izbjeglice, ¢iji povratak treba stimu-
lirati, a ne oporezovati. Zbog potrebe
dodatnog zaposljavanja osoba, predvi-
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deni prihodi sigurno mnede biti
znacajni, ocijenila je =zastupnica
Mamic. Ocijenila je da se ne moZe na
jednostavan nacin preuzeti ni
poslovni prostor tvrtke koja je
bankrotirala, jer treba pricekati
sudski nalog i redovnu proceduru
prije mogudih promjena u vlasni¢koj
strukturi. Podsjetila je da povedanje
udjela grada u prihodima od poreza
na dohodak, predstavlja jedini izvor
prihoda koji ne zahtijeva angaziranje
financijskih sredstava za povedanje
prihoda.

Upozorila je da ¢e povedanje broja i
opsega poreza dovesti do povedane
porezne presije na gradane, pri cemu
se stvara privid smanjenja javne
potro$nje na drzavnoj razini.
Oc¢igledno je da de porezni obveznici
placati jo$ viSe poreza nego do sada,
ocijenila je zastupnica Mamié. Novi
porezni tereti zaposlenih, te posebni
porezi na automobile, neiskoriSteno
zemljiste i nekretnine, bez obzira na
socijalni status poreznih obveznika,
necde pridonijeti razmjernom i praved-
nom poreznom optereéenju. Upozorila
je da ée se u meduvremenu provesti i
lokalni izbori pa ¢e novim lokalnim
strukturama ostati samo desetak
dana za prelazak na novi sustav
financiranja, §to je teSko ostvarivo.
Ukoliko predlagatelj ne uvede
nekakav prijelazni rok, mogude su
znacajne poteSkoée u provedbi,
upozorila je zastupnica na kraju
izlaganja.

Prednosti policentricnog razvoja

Zastupnik dr. Zivko Kolega (HDZ)
upozorio je da se Hrvatska u zadnjih
desetak godina nije mogla
policentri¢no razvijati. Dio je
teritorija bio ratnom zonom pa je
doslo do uniStavanja brojnih
perspektivnih gospodarskih djelatno-
sti, od turizma do poljoprivrede.
Podrzao je ideju o decentralizaciji, ali
je upozorio da de ratom stradala
podrucja jos vise zaostati ukoliko se
ne osiguraju odgovarajudi financijski
izvori. Novi porezni nameti najvise de
pogoditi stanovnistvo najsiromasnijih
zupanija, ocijenio je zastupnik.
Upozorio je zatim i na pojedine
proturje¢nosti predlozenog zakon-
skog teksta. Mogude je da pojedini
vlasnik neobradenog zemlji§ta dobije
rjeSenje o dodatnom porezu, a da
istovremeno zbog rada u inozemstvu i
izbivanja iz Hrvatske, izgubi biracko
pravo. Podsjetio je na sli¢na rjeSenja
od prije dvije godine, kada sli¢na

odredba nije uvrStena u Zakon o
otocima.

Novi porezi posebno ¢e se negativno
odraziti na otocko stanovnistvo, te
potaknuti daljnje iseljavanje, upozorio
je =zastupnik Kolega. Nedovoljno
precizan nacin financiranja bolnickih
troskova 1 zdravstva, pogoduje
bolnickim sustavima u Zagrebu,
Splitu, Rijeci i Osijeku, dok su ostale
zupanijske bolnice diskriminirane.
Smatra da se dodatnim poreznim
opteredenjima Hrvatsku vodi u
siromastvo, a favoriziraju se pojedini
centri. U proteklih nekoliko mjeseci
znacajno su narasli tro§kovi Zivota, a
drzava nastoji popraviti praznine u
prorac¢unu ,jer Vlada nema gospo-
darsku viziju razvoja. Smatra da se
pretjeralo u optuzivanju HDZ-a za sve
propuste, a narod oc¢ekuje da nove
drzavne strukture napokon pokazu
Sto znaju kako bi se popravila
gospodarska situacija. Smatra da
predlozeni zakonski tekst nije
pravedan jer kaznjava i osobe koje su
oStedene zbog ratnih tegoba i
tranzicijskih propusta i promasaja.
Jadno je 8kolstvo i zdravstvo, koje ¢e
se razvijati na pljacki osiromasenog
hrvatskog c¢ovjeka, upozorio je
zastupnik. Neprihvatljivim prijedlo-
gom je ocijenio i namjeru predla-
gatelja da visak zaposlenih u
pojedinim nadleznim ministarstvima
potrazi posao u Zupanijama. Smatra
da se oni trebaju uputiti na biro za
nezaposlene u Zagrebu, ukazujudéi da
1

PredloZeni zakonski tekst nije
pravedan jer ne vodi racuna o
podrucjima koja su nastradala

tijekom ratnih sukoba.

|
u zupanijama imaju dovoljno
nezaposlenih sluzbenika koji su iSli
na biro nakon rasformiranja bivsih
opdina.

Zastupnik mr. Franjo KriZanié
(HDZ) upitao je =za krajnji cilj
predloZene reorganizacije, odnosno
decentralizacije. Smatra da je prven-
stveno trebalo teziti racionalnijem
gospodarenju koje se moze izmjeriti
ekonomskim parametrima. Prema
brojkama koje je iskazao predlagatelj,
razvidno je da ée se za iste poslove
trebati odvojiti 300 milijuna kuna vise
nego do sada, pa je upitna
rentabilnost ponudenog koncepta.
Ocijenio je da se u ovaj projekt
krenulo iz Zelje da se slijede trendovi
decentralizacije, iako se nisu obavila

BROJ
294

IHS

18.1V. 2001.

potrebna prethodna ispitivanja o svim
posljedicama. Smatra ujedno da
manje 1 siromasSnije gospodarske
cjeline nede modéi ponuditi stabilne
izvore financiranja koji bi jamdcili
uslugu prema dosadasSnjim standar-
dima. Ocijenio je ujedno da bi drzava
trebala zaStititi ravnomjerni razvoj
svih krajeva i doseci razinu toleran-
tnih razlika, nakon kojih se moZe
lakSe provoditi decentralizacija.

Provjeriti opravdanost
predlozenog koncepta

Smatra da ée dodatne poreze morati
provesti upravo najmanje razvijene
regije 1 Zupanije, a ovakav model
ocijenio je apsurdnim. Upozorio je da
se razlike mogu tolerirati na sekun-
darnim potrebama, ali temeljne
potrebe gradana ne bi trebale
oscilirati zbog navedenih razloga.
Razlike izmedu pojedinih regija su
neizbjezne, ali treba u vidu imati i
ratna razaranja kao i niz posljedica
zbog naslijedenog strukturnog stanja
i pogresnih koncepcija koje vuku
korijen jo§ iz perioda socijalizma.
Proces decentralizacije ima svojih
prednosti jer su ti sustavi racionalni i
fleksibilni, te sposobni da se
prilagodavaju odredenim specifi¢cnim
uvjetima. Ipak, ne bi trebalo zaboraviti
da se prioritetno odredi funkcija cilja
efikasnosti koja se mjeri kroz
efikasnost i rentabilnost, a koju je
predlagatelj u predlozenom zakon-
skom tekstu potpuno zanemario,
ocijenio je =zastupnik. Zatim je
upozorio da ne treba robovati a
priornim stavovima o korisnosti
decentralizacije jer se ovi sustavi
trebaju uvoditi tek kada se ostvari
tolerantna  razlika  razvijenosti
pojedinih regija. Upozorio je na ranije
sli¢ne zablude iz perioda socijalizma.
Tada je proveden slican koncept koji
je rezultirao time da je placa ucitelja
u Istri dvostruko veéa nego u
Medimurju. Smatra da ée posljedice
ovako koncipiranog sustava rezul-
tirati znacajnim padom pedagoskog
standarda u onim krajevima koji su
bili pogodeni ratnim stradanjima.

Za rije¢ se javio zastupnik dr.
Slobodan Lang (imenovan Odlukom
Predsjednika Republike) te ocijenio da
je u prethodnoj raspravi na krivom
mjestu upotrijebljen izraz “decen-
tralizacija”. Smatra da se radi o
odbacivanju ljudi, odnosno o strogoj
decentralizaciji kojoj je svrha
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odbacivanje osnovnog blagostanja
stanovniStva.

Rad je nastavljen nakon stanke
koju je zatrazio Klub zastupnika HDZ-
a, a prvi se za rije¢ u nastavku, javio
zastupnik Ivan Bajt (HSS). On je
ocijenio da je donoSenje recenog
zakonskog prijedloga inicirao Medu-
narodni monetarni fond. Zamjerio je
Vladi sto je pokrenula procese
decentralizacije vlasti, a da nisu
prethodno obavili decentralizaciju
sredstava. Smatra da se sve veci broj
obveza prepusta nacelnicima opéina i
gradonacelnicima koji ¢e u buducem
periodu izbjegavati preuzeti neostva-
rive duznosti i o¢ekivanja. Kriticki se
osvrnuo i na mogude posljedice
ovakvih  zakonskih  prijedloga.
Ocjenjujuéi da svaka vlast nastoji
osigurati temeljne zdravstvene,
prosvjetne i socijalne standarde,
zamjerio je Vladi da joj nije stalo do
ovih ciljeva, jer kao da zeli vladati
bolesnim, glupim i polusitim
narodom. Ocijenio je da se ovako
predloZeni zakonski tekst nikako ne
moze podrzati, a pojedini ¢lanci, poput
oporezivanja napustenih parcela nece
se modi realizirati bez odgovarajuce
struéne sluzbe, $to de izazvati i
dodatne poreze. Upozorio je da ce
predloZeni koncept rezultirati poraz-
nim posljedicama, a govoreéi o
skolstvu, ocijenio je da se vrada na
davni period kada se pisalo na plocici
od $kriljevaca.

Najavljena je decentralizacija
odgovornosti, a nije provedena
decentralizacija proracunskih
sredstava.

Slabe tocke procesa
decentralizacije

Zastupnik Dragutin Braéun (HDZ)
ocijenio je da mnogi ministri u Vladi
Republike Hrvatske govore o
toboZznjem uspjehu decentralizacije u
svojim nadleznostima. Definirajuci
kako bi se trebao odvijati ovaj proces,
zastupnik je upozorio da je
predlozenim zakonskim tekstom
najavljena decentralizacija odgovor-
nosti, ali bez odgovarajucih izvora
financiranja. Tijelima lokalne uprave
i samouprave predloZzeno je da za
100% ili 200% povise poreze na
motorna vozila ili napuStena zemlji-
Sta, a ne vodi se ra¢una o mogudim

posljedicama ovakvih prijedloga.
Porez na kude za odmor postojao je i
do sada, a ispada da de se morati
placati i dodatni porez za svaku klet
koja je izgradena u vinogradu ili u
polju. TeSko de se moc¢i dodatno
oporezovati i neobradeno zemljiste jer
je u pojedinim Zupanijama prosjecni
posjed jednog domadinstva ispod 1,5
hektara povrsine. Naveo je ujedno i
sve poteskoée ukoliko se pokusSa
oporezovati i neiskoriSteni poslovni
prostor, ukazujudi da ne treba jo$
dodatno kaZnjavati osobe koje nisu
uspjele zbog ukupne gospodarske
situacije i opée nelikvidnosti. Ocijenio
je da se ovakvim konceptom potpuno
gube Kkriteriji, a reCeni zakonski
prijedlog dovest ée do potpunog
osiromasenja nasih ljudi, ocijenio je
na kraju izlaganja zastupnik Bracun.

Dio malih op¢ina ¢e nestati

Ivana Sudec-Trakostanec (HDZ)
smatra da predlozeni zakon podrivava
sam sebe. Njime se vracéamo na ono
Sto je bilo do 19983. godine i u sasvim
drugom lokalnom ustroju i za Sto se
vidjelo da nije dobro pa ako ovakav

Ako se ve¢ ide na nova
zaduZenja lokalnoj samoupravi
onda bi joj trebalo prepustiti i dio
PDV-a kojim bi poticala razvoj
gospodarstva na svojem podru-
cju.

L]
zakon stupi na snagu dobar dio malih
opéina ¢e nestati s lica zemlje, rekla
je zastupnica naglaSavajudi kako zna
probleme tih malih opdina jer je bila
jedno vrijeme gradonacelnica.

Oko financiranja svadat ée se Zitelji
pojedinih sredina i njihovi izabrani
predstavnici bez obzira na stranacku
pripadnost jer neée moci podmiriti
svoje interese. Ako nema prihoda
nametat e se novi a 90 posto
hrvatskih radnic¢kih obitelji iz svojih
redovitih primanja ne moze podmi-
rivati osnovne Zivotne potrebe.
Zastupnica je sigurna da je to
prelijevanje iz Supljega u prazno
("Tahi je bio diletant za ove danas”) jer
ovi porezi na automobile, motocikle
itd. iznosi su od kojih pamet staje i
Jjudi ih nece modi placati. Pri tome se
ne smiju zanemariti ni dnevna
poskupljenja goriva, mlijeka, kruha,
mesa. Ako se veé¢ ide na nova
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zaduZenja lokalnoj samoupravi onda
bi joj trebalo prepustiti i dio PDV-a
kojim bi poticala razvoj gospodarstva
na svojem podruc¢ju, predlozila je
zastupnica.

Dodatni problem vidi u mogucoj
migraciji stanovniSta zbog nizih
poreza i prireza. Pa ako se veé sve
smanjuje, od prihoda do radnih
mjesta onda bi poreze trebalo tome
prilagoditi a ne povedavati, zatrazila
je zastupnica uz upozorenje da ne bi
voljela da ovaj zakon bude nekakav
tajni ulaz u smanjenje opéina a u
drugoj rundi i Zupanija i ostanak
nekakvih “Regija”.

Miroslav Petevski (HSS) misli da
mozda nabrojeni porezi za
poljoprivredna obradiva zemljiSta i ne
spadaju u ovaj zakon veé da bi to bilo
mogude rijeSiti zakonom o zemljiStu.
Ujedno je predlozio da se predvidi
kazna i za neobradive povrsine pod
niskim raslinjem, makijom. Nekada
su te povrsine bile obradene i znao se
vlasnik i nisu bile izvoriSte mogudcih
pozara kao $to su to danas.

Upozorio je da de biti teSko
poreznim obveznicima realizirati
obvezu o dostavi podataka o zemljistu
koje se ne obraduje (katastar, placanje
biljega) jer se radi uglavnom o
starackim domadinstvima ali i
naplatiti porez na neiskoriStene
poduzetnicke nekretnine. TeS8ko je
reci koliko de doista ova predlozena
rjeSenja profunkcionirati i sve to u
smjeni lokalne garniture i stoga ce
trebati vremena za sve to i suo¢avanje
s problemima na terenu, rekao je.

Nema joS okolnosti
Petar Jurugié (HSS) misli da

predlozeni zakon kao inicijativu
mozda treba podrzati no da za njegovo
donoSenje mozda nisu stecene

okolnosti. Posebno je pitanje njegove
provedivosti u uvjetima u kojima se
nalazi nasa samouprava. Financiranje
samouprave je sloZeno i pitanje je
koliko smo u ovom trenutku spremni
preuzeti sve obveze koje donosi ovaj
zakon i o tome treba duboko
razmisliti. Decentralizacija lokalne
samouprave je potrebna ali je
prethodno pitanje treba li Hrvatska
imati 10 ministarstava i 21 zZupaniju,
rekao je, medu ostalim.

Franjo Makovec (HSLS) podsjetio je
da je osam godina nacelnik te da "Zivi”
sa svim tim porezima i predloZeni
zakon smatra loSim rjeSenjem i ne
moze ga podrzati. O¢ekivao je da ée u
21. stolje¢u krenuti proces deur-
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banizacije i da de se selo izjednaciti s
gradom i ljudi vradati u pojedine
sredine i popunjavati ih te se pritom
pozvao na primjer Norveske gdje se
novac ulaZe ba$ u ruralna podrucja.
Ovaj zakon ide u suprotnom smjeru i
preferira industrijska sredista a mala
srediSta ostaju bez novca i mogucénosti
ubiranja. Jer teSko da ¢e male sredine
naplatiti poreze kojih nema, na
vikendice, automobile, upozorio je te
u vezi s ovim potonjim porezom dodao
da de ti novci nestati u zZupanijskom
prorac¢unu za Skolstvo, zdravstvo a
trebali bi iéi za ceste.

Ako se veé moraju ubrati porezi
najpametnije bi bilo da se drzava
odrekne dijela PDV-a i da se ne iritira
gradanstvo, predlozio je.

U praksi ¢e doci do poremecaja

Dr. Ivan Marijanovié (HDZ) nagla-
Sava kako ovakav splet promjena
potpuno na glavu okrede lokalnu
upravu i samoupravu. To iznenaduje
i zabrinjava jer je ocito rije¢ o
straviénoj zurbi i vremenskom tjes-
nacu ali i nedovoljnoj jasnodi
financiranja. Pravnici i ekonomisti
navode veliku neuskladenost i
nemogucnost funkcioniranja ovakvog
zakona te da ¢e u praksi izazvati
stravicne neprilike, poremedaje i
sukobe.

Naime, neée se modi zadovoljiti
potrebe koje ovaj zakon propisuje,
naglasio je. U vezi s predvidenim
povedanjem poreza na motorna vozila
zastupnik je podsjetio da je ukazivao
na njegovu besmislenost (uostalom
auto nije ni luksuz) jer se veé kroz
cijenu goriva placa porez i iz toga
treba financirati sve ono $to treba za

ceste i Zupanije a ne da drzava
servisira lokalnu upravu preko tih
vozila.

“"Duhovitim”  drzi  predloZene
odredbe o prirezima na dohodak u
svim opéinama s obzirom na
(ne)zaposlenost te nezadovoljstvo sta-
novnistva s ionako malim dohocima,
rekao je, ukazujudi da ce se i drugi
predvideni novi porezi teSko ostvariti.
IstroSena je municija i viSe se ne moze
napadati prethodna vlast pa se sada
nudi zakon koji omogudéuje lokalnoj
upravi i samoupravi “udrite poreze i
namirite potrebna sredstva” a kad ne
bude tih sredstava moze se reci s
pravom “dali smo vam zakone a vi ih
niste ostvarili”.

Dr. Jure Burié¢ (HDZ) boji se da ce
ovaj zakon, koji nudi decentralizaciju,
dovesti do jo§ jedne ovisnosti u
Hrvatskoj. Osim ovisnosti o duhanu,
pi¢u i drogama imat demo i ovisnost o
sredi$njoj vlasti, rekao je navodeci da
ée s ovim zakonom bogate zupanije
biti jo$ bogatije a siromaSne jo§
siromasnije. Sudbina nam nije dobra
iz viSe razloga, jer sutra ce nas
ukinuti a prije toga su prodali i ovaj
Dom i ovu zemlju, a sustavom
bankarstva u Hrvatskoj veé smo
prodani jucer.

Vedé i vrapci na grani pjevaju da 94
posto bankarskoga sustava u
hrvatskoj drzavi drze stranci pa se ne
treba ¢uditi ako nam sa strane budu
diktirali §to éemo i kako proizvoditi.
Kao primjer iznio je slucaj jedne nase
tvornice koja je u stecaju a proizvodi
zajamceno kvalitetnu hrvatsku beretu
trazenu i na ameri¢kom trzistu. Svaka
banka bi jedva ¢ekala “pratiti” takvu
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tvornicu i predsjednik uprave te
banke odusSevio se ali je ipak morao
otidi pitati svog gazdu u Italiju a on
je rekao “vaSe je da prodajete beretu a
ne hrvatski pistolj”. O takvim stva-
rima koje ¢e nas dovesti do propasti
trebalo je viSe voditi ra¢una a ne da se
sada lovimo za vratove hode li Vlada
decentralizacijom stimulirati Zivot u
jednom velegradu, rekao je, medu
ostalim.

Petar Katalinié¢ (HDZ) rekao je da je
u ovoj raspravi veé¢ puno receno te da
je ¢udno kako se donose zakoni, pa i
Ustav, $to je raritet u svijetu, po
jednom blitzkriegu u zakonodavstvu.
To govori o improvizaciji i praksi za
koju zastupnik ne zna, kaZe, kamo
vodi. No takav na¢in nije slu¢ajan i u
funkciji je dnevne politike i strategije
bez taktike, smatra, podsjedajuci
pritom na zakon o dje¢jem doplatku,
zakon o izborima. S predloZenim zako-
nom ide se na opteredenja gradana
koji su veé na granici egzistencije pa
ga zanima iz kojih je izvora Vlada
uzela podatke kao podlogu za ovakav
zakon.

Osvréudi se na predvidene poreze
naglasio je da se postavlja pitanje
kamo danas ide Hrvatska pa i kad je
rije¢ o politici prema selu i njegovim
problemima, restrikcijama, pitanju
prognanika, invalida Domovinskog
rata.

Rasprava je zatim bila zakljuéena.

Zupanijski dom vedinom glasova
nije podrzao donoSenje Prijedloga
ovog zakona.

MP;V.Z;DK.
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PRIJEDLOG NACIONALNOG PROGRAMA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE S PRIJEDLOGOM
AKCIJSKOG PLANA ZA BORBU PROTIV KORUPCLJE; PRIJEDLOG ZAKONA O UREDU ZA
SUZBIJANJE KORUPCLJE I ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA; PRIJEDLOG ZAKONA O
SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI

Najvaznija politicka borba i odlu¢nost

Zastupni¢ki je dom nakon
rasprave prihvatio u prvom
¢itanju ove predloZene zakone kao
i Prijedlog nacionalnog programa
za borbu protiv korupcije s
Prijedlogom akcijskog plana.
Uspjeh borbe protiv korupcije

ovisi o veéem broju ¢imbenika, od
kojih je najvaZnija politi¢ka volja
i odluénost, navodi uz predloZene
materijale predlagatelj, Vlada
Republike Hrvatske

O PRIJEDLOZIMA

Za krade prikaze predlozenog
Programa o zakona posluzili smo se i
uvodnim izlaganjem pomocénika
ministra  pravosuda  Dubravka
Palijasa u Zupanijskom domu.

PRIJEDLOG NACIONALNOG PROGRAMA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE; PRIJEDLOG

AKCIJSKOG PLANA

Korupcijom smatramo svaki oblik
zloporabe javne ovlasti radi osobnog
dobitka. Takvo odredenje je Siroko i
pokriva veliki krug pojava. Javno
mnijenje i politi¢ki nac¢in govora pod
pojmom korupcije podrazumijeva
sasvim razli¢ite druStvene pojave:
organizirani i gospodarski kriminal,
losu vlast i njene posljedice, ljudsku
prevrtljivost i bahatost vlasti. Ne
postoji zakonsko odredenje korupcije
ali se konvencionalno pod njom
smatra davanje i primanje mita,
protuzakonito posredovanje, zlopo-
raba obavljanja duZnosti drZavne
vlasti, zloporaba polozaja i ovlasti,
sklapanje Stetnog ugovora, odavanje
sluzbene tajne te izdavanje i neo-
vlasteno pribavljanje poslovne tajne.
Svaka od navedenih odredenja otkriva
pojedini element fenomena korupcije
i mada se o odredenju mogu voditi
sporovi, neosporna je druStvena i
politicka Steta korupcije i njeno
postojanje u Republici Hrvatskoj, stoji
na pocetku Prijedloga programa.

Dalje se navodi da je korupcija
Stetna. Iako postoji oduvijek, u
1

Javno mnijenje i politicki
nacin govora pod pojmom
korupcije podrazumijeva sasvim
razlicite drustvene pojave: orga-
nizirani i gospodarski kriminal,
losu vlast i njene posljedice,
ljudsku prevrtljivost i bahatost
viasti.

modernoj drzavi ona postaje opasnost
jer &teti obavljanju drustvenih
poslova, sniZzava potrebnu razinu
morala u politickom odluéivanju,
blokira javnu upravu, sudstvo ¢ini
nedjelotvornim. Postoje razliciti izra-
¢uni Steta korupcije. Medutim,
najveda Steta je u tome Sto ona
iskrivljuje prioritete u politickom i
gospodarskom odlucivanju i pogubno
Steti javnoj odgovornosti i drustve-
nom moralu.

Procjene o rasirenosti korupcije
govore o tome da je korupcija stvarni
problem Republike Hrvatske. Prvi, ali
nazalost nepouzdani podatak je
statistika kaznenih djela. Uvid u
statistike sugerira da se radi o vrlo
malom broju prijavljenih, optuZenih i
osudenih osoba za korupcijska
kaznena djela. U razdoblju od 1992.
do 1997. godine prijavljeno je ukupno
3.316 kaznenih djela, podignuto
1.408 optuZnica, a pravomocéno je
osudeno 570 osoba. Dakle dolazi do
svojevrsnog filtriranja korupcijskih
predmeta tijekom kaznenog postupka
te osudom zavrsi 17,2 posto prijav-
ljenih djela, a bezuvjetnom kaznom
zatvora koja je za djela predvidena tek
13 ili 0,0392 posto. Osim §to taj
podatak moZe upudivati na oprez - jer
su mogucde lazne prijave - on prije
svega upozorava na postojanje
nesklada izmedu javne percepcije
raSirenosti pojave i javnog mnijenja.
Istrazivanja javnog mnijenja u
Republici Hrvatskoj bez izuzetka
pokazuju da percepcije i stavovi
ispitanika korupciju smatraju rasi-
renom (vrlo raSirenom 65,8 posto,
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32,9 posto te da je osuduju (od 54 do
82 posto). I medunarodna istrazivanja
ukazuju u istom smjeru. Prema
indeksu Transparency Internationala
o korumpiranosti Republika Hrvatska
se nalazi na 51. mjestu na listi od 90
zemalja.

Strategija borbi protiv korupcije
podrazumijeva prepoznavanje zla
korupcije, formiranje planova i
aktivnosti borbe, zakonske izmjene, te
mobilizaciju svih drustvenih i politi-
¢kih aktera. Uloga glavnih ¢imbenika
politicke vlasti u tome je presudna.
Sve sastavnice drzavne vlasti,
podjednako zakonodavna, izvrS$na i
sudska vlast nose odgovornost na
planu suzbijanja korupcije.

Cinjenica da se radi o osjetljivom i
javnom pitanju navodi na pomisao da
se korupcija moze smanjiti politickim
kampanjama. Radi se zapravo o
jednom sistemskom fenomenu, a ne
posebnom obiljezju neke politicke
stranke i opcije, pa takva kampanja
vodi samo eliminiranju pojedinih
korupcionas$a, protivnika ali ne i
ukidanju same korupcije i zla koje
korupcija proizvodi. Prave mjere
suzbijanja korupcije su dugoroc¢ne i
sustavne. Bududi da nema vremena za
¢ekanje, niti razloga za oklijevanje,
potrebno je djelovati prema utvrdenim
prioritetima.

Najbolji lijek - ekonomski
razvoj
Osnovno shvadanje da institucije

sprjecavanja i borbe protiv korupcije
nisu uc¢inkovite, da ekonomska
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Zato se glavni rizik korupcije,
buduci da je odredujemo kao
zloporabu javne oblasti, nalazi
uvijek u politickom sustavu.

L]
situacija potice razlike korupcije i
osobne izazove, da tradicija i moral
nisu dovoljni a nuZni su uvjet borbe
protiv korupcije, da civilno drustvo i
slobodni mediji nisu dovoljno jaki i ne
mogu odgovorno snositi teret borbe
protiv korupcije, zapravo znaci da je
protiv korupcije najbolji lijek ekonom-
ski razvoj, politicka demokratizacija i
izgradnja institucija i modernog
drustva, rekao je pomoénik ministra
pravosuda Dubravko Palijas.

Ovi prioriteti svrstani su u Akcijski
plan borbe s rokom izvrSenja i
nositeljima. MoZda su neki rokovi
preambiciozni, pa ¢e se za drugo
¢itanje preurediti i odrediti primje-
renije rokove izvrSenja. Prioriteti su:
vladavina prava i u¢inkovitost pravne
drzave; osnivanje posebnog tijela za
ucinkovito suzbijanje korupcije
(nositelji MUP, Ministarstvo pravo-
suda, rok odmah); podizanje uéin-
kovitosti kaznenog progona korupcije

(isti nositelji); organizacijske mjere u
upravnom sustavu (Ministarstvo
pravosuda - programi do svibnja
2001.); decentralizacija (Ministartstvo
pravosuda); mjere financijske odgo-
vornosti i druge ekonomske mjere
(Ministarstvo financija i Ministarstvo
gospodarstva) i medunarodne aktiv-
nosti. U vezi s ovim potonjim
pomodénik ministra je rekao da je
Hrvatska ratificirala kaznenopravnu
konvenciju o korupciji, medutim, da
smo na medunarodnom planu duzni
jo$ ove godine ratificirati i prije toga
potpisati, a zatim i ratificirati Gradan-
sku pravnu konvenciju o korupciji
Vijeda Europe, te pristupiti OECD-
ovoj konvenciji. Medu prioritete spada
i poticanje politicke i gradanske
odgovornosti. Naime, u borbi protiv
korupcije svako ima neki zadatak,
svako mnosi dio odgovornosti, a
najveéu odgovornost snosi onaj tko
ima mo¢ i politicku vlast.

Borba protiv korupcije je zadatak
drzave i odgovorne Vlade. Zato se
glavni rizik korupcije, bududi da je
odredujemo kao zloporabu javne
oblasti, nalazi uvijek u politickom
sustavu. Obveza duZnosnika, svakog
onoga tko obnasa javnu vlast, je da to

radi u interesu drustvene zajednice,
rekao je, medu ostalim zamjenik
ministra.

Za provedbu Nacionalnog programa
za suzbijanje korupcije, predvideno je
da se u okviru Ureda za suzbijanje
korupcije organiziranog kriminala
ustroji jedan poseban odjel koji de
djelovati na preventivnoj i eduka-
tivnoj razini i on de provoditi i
usmjeravati aktivnosti Nacionalnog
programa za borbu protiv korupcije,
koordinirati provedbu Akcijskog
plana, usmjeravati aktivnosti drzav-
nih tijela i drugih institucija, promi-
cati civilno drustvo, suradivati s
nevladinim organizacijama i sred-
stvima javnog priopdavanja u podi-
zanju javne svijesti o opasnosti od
korupcije, organiziranog krimina-
liteta, te potrebe njihova suzbijanja.
Medutim, osim ovoga trebalo bi i u
Hrvatskom saboru ustrojiti, formirati
jedno posebno tijelo od predstavnika
zastupnika i eventualno drugih nekih
vanjskih ¢lanova (nacionalni stozer za
borbu protiv korupcije) koje bi
zapravo bilo mjerodavno za provedbu
krajnjih politi¢kih ciljeva Akcijskog
plana.

PRIJEDLOG ZAKONA O UREDU ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG

KRIMINALITETA

Ovim zakonom i ustrojem Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta drzavni sustav osigu-
rava djelotvorne mjere i razmjeran
odgovor novim pojavnim oblicima
korupcije i organiziranog krimina-
liteta.

Donosenjem zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta odreduje se svrha i
funkcija Ureda kao posebnog drzav-
nog odvjetnistva, njegova nadleznost
i sastav, reguliraju se pitanje
ustrojstva, nadleZnosti za postupanje
u predmetima odredenih ovim
zakonom te suradnja tijela drzavne
vlasti i drugih tijela, pitanje medu-
narodne razmjene podataka i pruza-
nje medunarodne pravne pomo-¢i kao
i postupovne odredbe u vezi s
osiguranjem sredstava prihoda ili
imovine ste¢ene kaznenim djelima
organiziranog kriminaliteta. Ovaj
zakon sadrzi odredbe o polozaju
“pokajnika” te zastiti svjedoka i to na
sveobuhvatniji na¢in nego §to je to

sada propisano vazedim Zakonom o
kaznenom postupku.

Uredom upravlja drzavni odvjetnik
- ravnatelj. Ured u svom sastavu ima
tajnistvo, odjel za istrazivanje i
dokumentaciju, za sprjeCavanje
pojave korupcije i za odnose s javno-
S6u, odjel drzavnih odvjetnika koji
nastupaju kao tuzitelji i pratece
sluzbe.

Zakonom se propisuju djelotvorniji
izvidi te uporaba posebnih istraznih
mjera i sredstava radi prikupljanja
dokaza, ali istovremeno zagaran-
tirana je ipak sudska nadleznost i
sudska garancija kod provodenja ovih
mjera, posStivanje svih svjetskih i
europskih standarda u pogledu
zaStite temeljnih ljudskih prava i
sloboda zaStiéenih medunarodnim
instrumentima kao $to je to Europska
konvencija o zastiti ljudskih prava i
sloboda.

Na ovaj de se nacin osigurati da
Drzavno odvjetnistvo dobije jedan
pravi pravni instrumentarij, vede
ovlasti nego §to je imalo do sada
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ukoliko se uspjeSno zeli suprotstaviti
kaznenim djelima korupcije i
organiziranog kriminala.

Dosadasnje odredbe Zakona o
kaznenom postupku, Zakona o
sudovima nisu dovoljno djelotvorne i
pravni instrumentarij nije dovoljan
da se prekine organizirani krimina-
litet, da ga se djelotvorno prije svega
otkrije i procesuira, da se u fazi
izvida i predistraznog i istraznog
postupka prikupe dokazi koji ée biti
valjano izneseni pred sudom kako bi
sud na temelju ovako prikupljenih
dokaza mogao donijeti relativno brzo
jednu zakonsku odluku o postojanju
krivnje pocinitelja kaznenih djela i
nakon toga primijeni odgovarajude
sankcije prema odredbama Kaznenog
zakona.

Predvida se da pritvor tijekom
istrage ukoliko se istraga produlji
moze trajati jo§ 6 mjeseci dulje, dakle
najvise do 12 mjeseci.

Posebno su vazne odredbe o sudo-
vima zbog tezine ovih kaznenih
predmeta i zbog preporuka Europe i
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medunarodne zajednice da sve drzave
osiguraju osim specijalizaciju policije
na ovom planu i specijalizaciju
pravosuda. Dakle, moramo imati
specijalizirane suce posebno obucene
za djelotvorno suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminala. Stoga se
predvida da se u veéim Zupanijskim
sudovima, Osijeku, Zagrebu, Rijeci i
Splitu, u njihovim istraznim centrima
organiziraju posebni istrazni odjeli s
istraznim sucima koji bi radili samo
na predmetima organiziranog krimi-
naliteta i korupcije. Isto tako za
provodenje rasprava predvidaju se
specijalizirani suci i bez sudenja
sudaca porotnika (vijeée od tri suca).
Posebne su odredbe u ovom zakonu
o zastiti svjedoka, o polozaju “pokaj-

nika” s time da je sada izrijekom
navedeno da oSteéenik nakon Sto
drzavni odvjetnik odustane od
kaznenog progona i odbaci kaznenu
prijavu nema pravo preuzeti kazneni
progon nego ima pravo postaviti samo
imovinskopravni zahtjev za naknadu
Stete.

Posebne su odredbe u zakonu o
osiguranju sredstava prihoda ili
imovine ste¢ene kaznenim djelima i te
odredbe sadrzZe propise o osiguranju
sredstava kojima se odreduje postu-
pak po kojima Ured i sudovi
osiguravaju prisilno oduzimanje
sredstava, prihoda ili imovine ste¢ene
kaznenim djelima omogudéuje privre-
meno oduzimanje imovine koja se
zaleduje, pocinitelj s njom ne moze

raspolagati do okonc¢anja kaznenog
postupka.

Ovu odluku donosi sud po pravi-
lima Ovr$nog zakona na prijedlog
Ureda i to se rjeSenje donosi, prije
svega prethodno rjeSenje, u roku vec
od 12 sati, u roku do 21 dan i na
snazi je do godine dana. Ako je
kazneni postupak okoncan prije, tada
se to privremeno rjeSenje stavlja izvan
snage, s time da najviSe moze trajati
do 7 godina. Ako Drzavno odvjet-
nistvo treba i mora po zakonskim
odredbama goniti sve pocinitelje
kaznenih djela a naroc¢ito organi-
ziranog kriminala i korupcije tada
Drzavno odvjetnistvo treba dobiti u
ruke pravi instrumentarij da se
uspjeSno ovom zlu stane na kraj,
rekao je pomocénik ministra.

PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA U OBNASANJU JAVNIH

DUZNOSTI
Ovaj zakon predstavlja zapravo
eticki kodeks ponasSanja javnih

duznosnika, koji treba sprijeciti
sukob interesa u situacijama kada
duznosnici imaju privatni interes koji
utjeCe ili bi mogao utjecati na
nepristranost duZnosnika u
obnasanju javnih duZnosti. To je
specifican propis koji ¢ini dio
sveukupne borbe protiv svih oblika
korupcije na zakonodavnoj razini.

1

Svrha Prijedloga zakona je

sprijeciti sukob interesa u
obavljanju javnih duZnosti,
odrediti pravne i moralne

standarde ponasanja javnih
duznosnika pri obavljanju javnih
duznosti.

. ______________________________________________|

Postoje znacajne razlike izmedu
ovog Prijedloga zakona i Zakona o
obvezama i pravima drzavnih
duznosnika koji je jo§ uvijek na snazi.
Svrha Prijedloga zakona je sprijeciti
sukob interesa u obavljanju javnih
duznosti, odrediti pravne i moralne
standarde ponaSanja javnih duzno-
snika pri obavljanju javnih duZnosti.

Prijedlog zakona propisuje krug
osoba duznosnika na koje se
primjenjuje ovaj Zakon (predsjednik
RH, zastupnici u Hrvatskom saboru,
¢lanovi Vlade RH, zamjenik i
pomocénici ministara i drugi). Temelji
se na nacelima kojih se javni
duznosnici trebaju pridrzavati a
predstavljaju pravne i moralne

standarde duznosnika. Izrijekom se
odreduju zabranjena djelovanja
duZnosnika (zloporabiti posebna
prava duZnosnika u sluc¢aju da se krsi
nacelo jednakosti pred zakonom itd.)
s obvezom izvjeStavanja o imovnom
stanju (porezna kartica ovdje
navedena kao javna  isprava)
prenoSenje udjela u trgovackim
drustvima na drugu osobu ili posebno
tijelo. Regulira se pitanje primanja
darova i pod kojim se uvjetima ne
moze odredeni dar primiti, zadrzati ili
ga se treba prijaviti povjerenstvu te u
kojem slucaju postaje imovina
Republike Hrvatske i sastavni dio
eventualno drzavnog proracuna.

Predvida se osnivanje posebnog
tijela Povjerenstva od 7 c¢lanova
(imenuje ih Zastupni¢ki dom
Hrvatskog sabora na prijedlog Vlade
RH) koje bi nadziralo djelovanje
duznosnika i tumacilo primjenu
nacela, odlu¢ivalo o nastalom sukobu
interesa te o nacinu pokretanja
postupka, vodenju postupka, dono-
Senju odluka i donoSenja pravilnika.
Sankcije za krSenje odredaba ovog
Zakona koje izrice Povjerenstvo
odnose se isto tako na obustavu
isplate dijela mjese¢ne plade duzZno-
snika, opomenu i javno objavljivanje.
One su ostre i viSe simboli¢ne, jer se
smatra da glavna sankcija kod
krsenja ovih nacela i obveza iz ovog
Zakona treba biti zapravo politicka
osuda djelovanja takvog duznosnika, i
zapravo nakon toga slijedi ono §to je
glavno - smjenjivanje s duZnosti,
rekao je na kraju pomocénik ministra
Palijasa.
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RADNA TIJELA

O ova dva predloZzena zakona

otvrdno misljenje su dali odbori
ZUPANIJSKOG DOMA za zakono-
davstvo, =za pravosude, izbor,
imenovanja i upravne poslove te za
unutarnju politiku i lokalnu
samoupravu. Ova potonja radna tijela
predlozila su Domu da podupre
Prijedlog nacionalnog programa za
borbu protiv korupcije s Prijedlogom
akcijskog plana.

O ovim predloZenim materijalima
raspravljala su i nadleZzna radna tijela
Zastupni¢kog doma.

O PRIJEDLOGU
NACIONALNOG
PROGRAMA...

Odbor za zakonodavstvo osnovanim
je ocijenio i podupire potrebu za
donosenje Nacionalnog programa za
borbu protiv korupcije kao i
Akcijskog plana. Radi brojnih
manjkavosti odredaba i mjera koje
sadrze prijedlozi ovih akata Odbor je
predlozio Zastupnickom domu da
donese zaklju¢ak da o ovom Pro-
gramu provede rasprava kao rasprava
u prvom C¢itanju s prijedlogom da
teziste bude na raspravi u nacelu. Taj
svoj prijedlog Odbor je potkrijepio
brojnim primjedbama i navodima
izri¢aja pocevsi od one da Nacionalni
program ni oblikom ni sadrZajem
nema karakteristike normativnog
akta, pisan je poput referata na temu
korupcije. Navodi, medu ostalim, da
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u Programu, ako je opdi akt, valja
izostaviti uporabu kratica te da se
nepotrebno rabe uz hrvatske pojmove
tudice (element, fenomen, neefika-
snost, sugerirati itd.).

Vedi dio istih primjedaba odnosi se
i na Akcijski plan, primjerice, u ime
neke skupine navodi se da
“identificiramo osam prioritet...i da
ovdje naglasavamo ponesto specifiéne
ciljeve i zadatke”, zatim, da se
utvrduje opdéenit zadatak poboljSanja
uvjeta pravosuda te prosudbe predla-
gatelja koje su dijelom ciljevi a
dijelom obrazloZenje. Akcijski plan ne
sadrzi dovoljno razvidno utvrdene
mjere, nositelje aktivnosti, nacin
provodenja, rokovi su dati u
neprimjerenim vremenskim razdo-
bljima s obvezama koje Plan kao akt
ne moze sadrzavati, navodi Odbor.

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost nakon rasprave
veéinom je glasova odlucio predloziti
Zastupni¢ckom domu da se prihvati
Prijedlog nacionalnog programa s
Prijedlogom akcijskog plana, da se
misljenja, primjedbe i prijedlozi upute
predlagatelju i da ih uzme u obzir kod
izrade konac¢nog teksta Prijedloga
nacionalnog programa i Akcijskog
plana. Uz to, predlaze da se zakljuc-
kom obveze Vlada RH da Prijedlog
nacionalnog programa s Prijedlogom
akcijskog plana dostavi Zastupni-
¢kom domu istodobno s Konac¢nim
prijedlogom zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta.

A u raspravi je ocijenjeno da
predlozeni Program na neki nacin
predstavlja provedbeni akt zakona o
Uredu. Istaknuta je nuZnost izmjene
Programom utvrdenih rokova uz
ocjenu da  Program predstavlja
realnu i nuznu osnovu za u¢inkovitu
borbu protiv korupcije i organizi-
ranog kriminaliteta, a potaknuto je i
pitanje razrjeSavanja suradnje izmedu
sigurnosnih sluzbi i Ureda.

Odbor za pravosude jednoglasno
predlozio je Zastupni¢kom domu da
prihvati ovaj Prijedlog nacionalnog
programa s Prijedlogom akcijskog
plana.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo dao je potporu za
donoSenje predlozenog zakonskog
teksta uz nekoliko primjedbi i
prijedloga. Predlozili su da se u
¢lanku 2. preispitaju mogudnosti
prosirenja broja duznosnika i to kako
na nacelnike opéina i gradonacelnike
gradova, tako i na predstojnike,
odnosno nacelnike ureda u drzavnim

tijelima, Zupanijama, gradovima i
opéinama. PredloZeno je da se
precizira pojam naknade u ¢lancima
9., 10. i 11., te da se jezi¢no i
nomotehni¢ki urede ¢lanci: 3., 6., 17.,
18., 19.1 20.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav razmotrio je Prijedlog
zakona kao mati¢no radno tijelo.
Vedina ¢lanova Odbora smatra da se
ovaj problem treba razrijeSiti, ali
ocjenjuju da se predlozena rjeSenja
trebaju do drugog ¢itanja znacajno
doraditi. IzraZeno je i Zaljenje $to nije
donijet eticki kodeks o ponaSanju
duznosnika ¢ime bi prestala potreba
za reguliranjem mnogih pitanja koja
ureduju ovaj Prijedlog zakona.
Clanovi Odbora iz HSLS-a ocijenili su
da je Prijedlog zakona neuspjela
kombinacija etickog kodeksa i
zakona, navodeci pri tome da se rabi
terminologija primjerena etickom
kodeksu. Medutim, vedina ¢lanova
Odbora je ocijenila da su navedeni
termini primjereni, a na tekst Prijed-
loga iznijeli su i viSe primjedbi,
prijedloga i misljenja. Ocijenili su da
bi naziv Prijedloga zakona trebalo
nomotehni¢ki urediti kako bi bilo
razvidno da se radi o razrjeSavanju
sukoba javnog i privatnog interesa.
Odbor se nije sloZio s predloZenim
krugom duznosnika iz c¢lanka 2.,
drzeéi da bi se njime moralo
obuhvatiti pravosudne duZnosnike,
suce Ustavnog suda, ravnatelje javnih
ustanova, te ili sve gradonacelnike ili
nijednoga. Takoder bi trebalo raspra-
viti da li u krug duznosnika, u smislu
ovog zakona spadaju i savjetnici
Predsjednika Republike. Odbor je
takoder upozorio da su formulacije
mnogih ¢lanaka nejasne, a
nomotehnic¢ki bi trebalo urediti odred-
bu ¢lanka 3. stavka 4. prijedloga, koja
propisuje da duZnosnici moraju
trpjeti interes gradana o njima. Odbor
nije prihvatio prijedlog zakljucka
¢lanice Odbora Dorice Nikolié ( tri
glasa “za” i c¢etiri “protiv”), da se
predloZeni tekst povuce iz procedure
te da se nakon dorade uputi
Zastupnickom domu, Prijedlog eti-
¢kog kodeksa ili Prijedlog zakona, u
skladu s iznijetim primjedbama.
Odbor je vedinom glasova predloZzio
Zastupnickom domu donoSenje za-
klju¢ka kojim se prihvada da se
Prijedlog zakona o sprjetavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti nakon rasprave uputi u
drugo ¢itanje. Sve primjedbe, prijed-
lozi i miSljenja izneseni u raspravi o
Prijedlogu zakona na sjednici
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Zastupnickog doma i njegovim rad-
nim tijelima, uputit ée se predla-
gatelju da ih uzme u obzir kod dorade
predlozenih rjeSenja u Konatnom
prijedlogu zakona.

RASPRAVA

NS ANONG:

ZURANIS 3K S

RGO VXS

je dom

(
?’ﬁi../
|y > \
|

Zupanijski
raspravu o sva tri ova predlozena
materijala a nakon bjedinjenog uvod-
nog obrazloZenja pomocdnika ministra
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave Dubravka Palijasa. Naglasio je

objedinio

da je korupcija zaista problem
Republike Hrvatske i da je nije
dovoljno suzbijati samo kaznenim
zakonodavstvom i kaznenim pravo-
sudem nego da je treba suzbijati na
svim razinama svi segmenti drustva
u Hrvatskoj.

Protiv korupcije se bori cijeli
svijet

Prva je rije¢ zatrazila mr. Ankica
Mamié (LS). Smatra da je svima jasno
da borba protiv korupcije nije
jednostavan posao i da se protiv nje
bori godinama cijeli svijet. SloZila se s
viSe konstatacija predlagatelja u
predloZzenom Nacionalnom programu
pa tako i s onom da treba poticati
privatizaciju drzavnog vlasnistva
bududi da centralizirano upravljanje i
nejasna struktura vlasniStva poti¢u
zloupotrebu ovlasti i s tim se i ova
vlast u Karlovackoj zZupaniji bori ali
bezuspjeSno. Naime, jedna tvrtka u
Karlovcu sa 47 posto portfelja u
vlasni$tvu Mirovinskog fonda uporno
daje jednome c¢ovjeku da njome
upravlja a on je iz dana u dan vodi u

propast.
]

Svima je jasno da borba protiv
korupcije nije jednostavan posao
i da se protiv nje godinama bori
cijeli svijet.

]

Konstatacije su dobre no primjeri iz
prakse (raspiSe se javni natjecaj za
¢elne ljude filijala Croatia osiguranja
i onda se na intervenciju jednog
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¢ovjeka promijene uvjeti natjecaja)
unose sumnju kako ée krenuti daljnje
radnje a i ¢ini se da nema volje da se
napravi i ono $to se moglo, rekla je
zastupnica. Podrzava predloZeno no o
zakonu o Uredu se ne bi sada
izja8njavala jer kad se CcCita ovaj
zakonski tekst ” Covjeka obuzima
nekakav strah kao da de se dio
nekakve povijesti moci ponoviti ako to
bude necija volja”.

Dragutin Bra¢un (HDZ) rekao je da
se suStina zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih
duZnosti moze prihvatiti no “bode u
o¢i” da zapravo sankcije za krSenje
njegovih odredbi nisu nikakve jer $to
znac¢i kazna od 1.000, 2.000 kuna,
maksimalno 8.000 kuna za duZno-
snika koji prima mjese¢no kao ¢lan
uprave 10.000 DEM. Trebalo bi nave-
sti da ée se onaj koji krsi te odredbe
ukloniti iz politi¢koga Zivota.

Naglasio je da postojeéi Zakon o
obvezama 1 pravima duznosnika
izri¢ito navodi §to je (ne)dopusteno
duznosnicima. No dolaskom Sestorice
na vlast taj Zakon obilato krse
saborski zastupnici i ¢lanovi Vlade.
Naime, mnogi zastupnici nisu predali
imovinske kartice, potpredsjednica
Vlade Antunovié izjavljuje da joj nitko
neée gledati u novcanik, ministri
Cagid i Fizulié krée Zakon veé godinu
i pol dana. No ¢ini se da ¢e to modéi jos
Sest mjeseci od donoSenja ovog
zakona jer se prijelaznim i zavrSnim
odredbama  toliko predvida za
imenovanje ¢lanova Povjerenstva koji
ée odlucivati o sukobu interesa.

Akademik Ivan Aralica (HDZ) vidi
da se predloZenim ozakonjuju meha-
nizmi protiv korupcije veé poznati u
demokratskim zemljama Sto je, kaze,
za pozdraviti. No c¢injenica je da
demokratske zemlje sa svim tim
mjerama nisu uspjele iskorijeniti
korupciju. Danas se u europskim
zemljama donose zakoni razli¢itih
naslova, primjerice u Italiji, a jedan
improviziran naslov je antimafi-
okratski zakon, rekao je zastupnik.
Jezgra takvog zakonskog projekta je
sprjecavanje sprege politike i kapitala
otkuda i dolazi najvise korupcije a
kod ove korekcije =zakona o
duZnosnicima otvorili smo mogudénost
takve vrste korupcije kad se dopusta
da duZnosnici bez nagrade budu
¢lanovi nadzornih odbora. Ako je taj
¢lan joS 1 poslovni cCovjek koji
posjeduje c¢itav niz gospodarskih
objekata gotovo je nemogucde sprijeciti
da on ne iskoristi svoj polozaj za

unapredenje svojih privatnih poslova.
Zato bi o tome trebalo voditi ra¢una i
dok Hrvatska ne bude iSla u tom
pravcu sve ove mjere koje poduzima
korisne su ali sporadic¢ne.

Zakonom obuhvatiti i
duznosnike na lokalnoj razini

Zlatko Komadina (SDP) primijetio je
da ovaj =zakon nije pisan za
duznosnike u lokalnoj samoupravi a
da ne vidi razliku izmedu njih i
duZnosnika srediSnje vlasti a
zajednic¢ki im je upravljanje javnim
novecem. Stoga bi medu duznosnike u
smislu ovog zakona trebalo dodati
gradonacelnike, ¢lanove poglavar-
stava velikih gradova, Zupanija te
¢lanove uprave javnih poduzeda i
trgovackih drusStava u vedinskom
drzavnom vlasni§tvu, predlozio je,
medu ostalim.

Miroslav Prpié (HDZ) govoreéi o
korupciji upozorio je da su svi
gradani duzni zalagati se za socijalnu
pravdu i ispravljati pogreske medu
kojima je najveda isticanje gospo-
darskog dobitka koji se stavlja iznad
moralnih vrijednosti. U demokratskoj
je drzavi cjelokupni politicki i
gospodarski Zivot ureden u skladu sa
zahtjevima pravednosti. Demokracija
i socijalna pravednost nisu zajamcene
jednom zauvijek ako nema demo-
kratske javnosti i ljudi koji nisu
spremni plivati protiv struje. To je bit
rjeSavanja problema i jedini nacin da
se djelotvorno doskoci svim zamkama
bez obzira na savrSenost zakona. I
obi¢ni ljudi koji pasivno prihvacaju
negativne pojave (veze, protuusluge)
takoder su jedan od faktora korum-
piranosti u drustvu.

Ukoliko na nacionalnom planu
moralne norme ne postanu osnovno
mjerilo naSeg ponaSanja nikakvi
zakoni nede biti dovoljni da se
odupremo ovom zlu, naglasio je.

U vezi s predloZzenim odredbama
pitao je na koji ée nacin duznosnik
koji je vlasnik trgovackog drustva ili
suvlasnik prenijeti nekome svoja
prava i tko de financirati i snositi
troSkove prijenosa tog prava. A
sigurno je da de onaj koji bude
preuzeo te odgovornosti i prava traziti
protuulugu pa ce se postaviti i pitanje
(tezi se 1 manjim pladama) isplati li
se baviti politikom pa bi se mogli nacéi
u zrakopraznom prostoru, rekao je,
medu ostalim.

Sreéko Kljunak (HSS) je rekao da je
¢injenica da je Hrvatska jako
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zahvacdena korumpiranoséu i organi-
ziranim kriminalom a u predizbornoj
kampanji svi smo obecéavali izgradnju
novih zatvora i zatvaranja, u
najveéem dijelu hadezeovih
duZnosnika. Korupcije ima mnogo, u
sudstvu, policiji, bankama, medu
radi malo.

Osnivanjem nekih radnih skupina
samo se odugovlac¢i u rjeSavanju
problema i pomaze sudstvu da koristi
pravne zastare. S obzirom na to koliko
ima korupcije u Hrvatskoj Prijedlog
nacionalnog programa trebao bi biti
knjiga a ne samo da na nekoliko
stranica piSe Sto se smatra
korupcijom a Sto ne.
|

S obzirom na to koliko ima
korupcije u Hrvatskoj Prijedlog
nacionalnog programa trebao bi
biti knjiga a ne samo da na
nekoliko stranica pise §to se

smatra korupcijom a sto ne.
. __________________________________________|

Svojom raspravom Zeli pomodi u
vradanju pokradenog novca u
Hrvatsku pa ako treba neka se za to
dade i "provizija” (rekao je da se zna
da je jedan general CIA-e bio na
sastanku s visokim duznosnicima u
Vladi i da je ponudeno vradanje 10
milijardi dolara uz 30 posto) kako se
zastarom ne bi sve izgubilo. Podrzava
osnivanje Ureda no smatra da je i
pitanje to §to se dosad napravilo a
moglo se jer, primjerice, zastupnik je
podnio kaznene prijave s dokazima u
vezi s prikrivanjem kriminala u
njegovoj Dubrovacko-neretvanskoj
zupaniji §to seze i do samog vrha
hrvatske drzave. No nista se nije
napravilo ¢ak zastupnik nije dobio od
nadleznih ministara niti odgovor,
rekao je spominjudi slucajeve poput
Dubrovacke banke, korumpiranosti u
graditeljstvu (nema gradevinske doz-
vole za most preko Rijeke
Dubrovacke).

Kruno Peronja (HDZ) predlozene
materijale smatra vrlo vaznima i da ih
treba podrzati. Njihovom provodenju
obol treba dati Hrvatski sabor na
nacin da se formira u Saboru stoZer
za suzbijanje korupcije a njegovim
nazivom treba jasno odrediti znacenje
i vaznost takvog tijela - Nacionalni
stoZer protiv korupcije ili Nacionalni
savjet za realizaciju Programa
suzbijanja korupcije stozer. Neka to



BORBA PROTIV KORUPCILJE I KRIMINALITETA

23

bude trajni zadatak i neka se po¢ne s
animacijom svekolike javnosti u tom
djelovanju, pocevsi od dje¢jeg vrtica
pa do Hrvatskoga sabora.

Dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
naglasio je da problem korupcije nije
samo u tranzicijskim zemljama jer da
je i Vlada EU-a smijenjena zbog
korupcije. On je pesimist, kaze, i ne
ocekuje rezultat u tome jer nisu
navedeni rokovi za pravne postupke.
Ujedno je kao primjer iz svijeta modi i
privilegiranih naveo slu¢aj ameri¢kog
milijardera koji se obogatio probi-
janjem embarga, koji je izbjegavao
pladanje poreza zbog Cega se i skriva
od americkih vlasti u jednom
Svicarskom gradidu a bivsi predsjed-
nik SAD-a u svom posljednjem
nastupu dao mu je oprost.

Prepreka gospodarskom razvoju

Ivan Brlekovié (HDZ) ukazuje da je
korupcija snazna prepreka gospo-
darskom razvoju odredenih zemalja
odnosno ulaganju stranog kapitala.
Radi se o ekonomskom riziku alii o
politickom a o ¢emu strani ulagaci i
te kako vode ra¢una pa zbog toga
razli¢ite medunarodne organizacije i
institucije rade odredene tablice pa je
na jednoj od njih Hrvatska bila na
neslavnom 74. mjestu od 90 zemalja
da bi odmah nakon sije¢anjskih izbora
skocila na 54. mjesto. Napredujemo,
dakle, krupnim koracima naprijed i
samom promjenom politicke vlasti u
bitnom se smanjila korupcija u
Hrvatskoj, rekao je.

Podaci iz predlozenog materijala o
3.316 prijavljenih kaznenih djela u
razdoblju od 1992. do 1997. sa 1.408
podignutih optuZnica i 570 pravo-
mocno osudenih osoba su pokazatelji
da nesto treba hitno poduzeti i da
zaista neSto ne Stima pocevsi od
policije, koja nije dovoljno ospo-
sobljena i educirana pa do pravo-
sudnih organa. Treba puno vremena i
volje za osposobljavanje tog naSeg
aparata da bi mogao djelotvorno
funkcionirati i uhvatiti se u borbu s
drustvenim zlom, korupcijom.

Progon korupcije, a ne progon
ljudi

Upozorio je takoder da progon
korupcije ne smije postati progon
ljudi radi njihovih  politickih
pogresaka te dodao da se to ovih dana
dogada na terenu i da se ljudi
masovno pozivaju na informativne

razgovore, da ih se prisluskuje.
Covjek se ne moze oteti dojmu da je
¢ak na neki na¢in i policija stavljena
u sluzbu obrauna s politickim
neistomis$ljenicima ili u sluzbu
predstojecih lokalnih izbora. To kaze
jer ne moze drugacije protumaciti §to
policija nije obavijestila nadleznoga
drzavnog odvjetnika nakon 4,5
mjeseci opseZne istrage o kaznenoj
prijavi jedne partijske organizacije,
Sto je duboka povreda Zakona o
kaznenom postupku ali i eklatantno
krSenje ljudskih prava, rekao je.

Slaze se da je Ured kao institucija
potreban no drzi da predvidene
zakonske odredbe (¢lanak 32.)
otvaraju “nevjerojatne” mogudnosti
(posebne mjere u sprjecavanju djela ili
njihovih istrazivanja -snimanje
razgovora, ulaska u neciji dom itd.)
pa bi ih do drugog c¢itanja trebalo
dobro prougiti i uskladiti s postojeéim
konvencijama i sli¢nim dokumentima
o za$titi ljudskih prava.

U vezi s predlozenim zakonom o
sprjecavanju sukoba interesa u
obna$anju javnih duznosti zastupnik
je pitao hoce li se odredbe ovog zakona
(odnose se i na razdoblje do godine
dana nakon prestanka obavljanja
duznosti) odnositi i na zastupnike
Zupanijskog doma koji de se oéito
ukinuti.

Sre¢ko Kljunak nije se slozio s
konstatacijom da Hrvatska policija
nije osposobljena i educirana, dapace,
tvrdi da je osposobljena ali za
zataSkavanje i prikrivanje. Potkrije-
pio je to i odgovorom pomocnika
ministra unutarnjih poslova iz 1994.
na svoje zastupnicko pitanje u sluc¢aju
predavanja dokumenata SZUP-a i
MUP-a drzavnom odvjetnistvu u
Neretvansko-dubrovackoj Zupaniji te
drugim navodima o dokazima u vezi
s prikrivanjem kriminala, laznih
svjedodzbi itd. a da ta gospoda jo$
uvijek rade u policiji. Pitao je zaSto se
ti ljudi ne maknu i za$to se o tome jo§
uvijek Suti.

Ivan Brlekovié objasnio je da nije
govorio da hrvatska policija nije
educirana i osposobljena za obavljanje
svih poslova veé da to nije u dovoljnoj
mjeri za borbu protiv ovih viso-
kosloZzenih i visokokvalificiranih
meto-da djelovanja grupa, mafije,
ljudi koji se bave korupcijom. No
uvjerenja je, potvrdio je, da policija
radi po politickom diktatu i pritisku.

Rasprava je zatim bila zakljucena a
zavrSnu je rije¢ dobio Dubravko
Palija&, pomodénik ministra. Zahvalio
je na sveobuhvatnoj i konstruktivnoj
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raspravi naglaSavajuéi da de
predlagatelj pomno razmotriti sve
primjedbe i prijedloge.

Zupanijski je dom vedinom glasova
podrzao donoSenje razmatranih
predloZenih zakona odnosno Prije-
dloga nacionalnog programa.

B ZASTUPNICKI g

DOM

O PRIJEDLOGU
NACIONALNOG PROGRAMA ...

U Zastupnickom domu uvodno je o
predloZzenom programu govorio
zamjenik ministra pravosuda, uprave
i lokalne samouprave Ranko Marijan.
Premda je interes u suzbijanju koru-
pcije prvenstveno domagéi, hrvatski,
aktivnosti suzbijanja korupcije su
globalne. Hrvatski je interes sprijeciti
uvoz korupcije koji je vrlo cesto
povezan s opasnostima neracionalnih
gospodarskih investicija, zagadenjem
okoliSa, prljavim tehnologijama i
nepotrebnih javnim investicijama. U
borbi protiv korupcije svatko ima neki
zadatak 1 nosi dio odgovornosti a
najveéu nosi onaj tko ima politicku
mo¢ i vlast. Borba protiv korupcije je
zadatak drzave i vlasti ali i svih nas,
rekao je zamjenik ministra.

Zatim je predsjednica Odbora za
zakonodavstvo Ingrid AntiCevié
Marinovié (SDP) iznijela stajaliste tog
radnog tijela i potom je otvorena
rasprava.

Obubhvatiti i organizirani
kriminal

Klub zastupnika HDZ-a apsolutno
podrzava napore i borbu protiv mita i
korupcije, rekao jelvan Jarnjak
(HDZ). Stoga bi i u naslovu ovog
materijala trebalo dodati mito,
korupciju i organizirani kriminal a
protiv svega toga moramo se boriti
iskljucivo zbog sebe, zbog Hrvatske.
Ni u samom tekstu Programa nema ni
rije¢i o organiziranom kriminalu pa
do drugog c¢itanja svakako treba
obuhvatiti i mjere protiv toga, to vise

]
U borbi protiv korupcije svatko
ima neki zadatak i nosi dio
odgovornosti a najvecu nosi onaj

tko ima politicku moc i vlast.
]
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Sto se taj oblik borbe razlikuje od
borbe protiv korupcije.

Osnovna dilema koja proizlazi iz
predlozenog Programa, koji je
preopéenit i s kampanjskim pristu-
pom, a iiz zakona o Uredu, je rjeSavati
problem represivhim mjerama ili
cijelu akciju usmjeriti na prevenciju.
Naglasak treba dati preventivnom
pristupu, smatra ovaj Klub zastup-
nika. Analiza o broju kaznenih djela
zbog mita i korupcije (obuhvatiti i
razdoblje od 1998. do 2000.), broja
primanja mita, protuzakonitog posre-
dovanja, zloporabe polozaja i ovlasti
u obavljanju duznosti drZzavne vlasti,
sklapanja Stetnih ugovora, odavanja
sluzbene tajne, odbac¢enih predmeta
(nedostatak dokaza, pogreske u
pripremi), mjesta dogadanja, nacin
prijavljivanja tih djela (anonimno)
odgovorit d¢e treba li se baviti
preventivom ili viSe represijom. Ured
bi trebao imati tu preventivno-
koordinativnu ulogu, rekao je, medu
ostalim zastupnik, predlozivsi da se u
Kaznenom zakonu za onoga tko
ponudi mito kad se radi o spasavanju
zivota (primjerice ¢ekanje na
transplantaciju organa) ne predvidi
kazna ali dvostruka za onog koji
primi mito.

Ingrid Antiéevié-Marinovié replici-
rala je predgovorniku i rekla da su i
davatelj i primatelj mita gotovo
podjednako opasne kriminalne figure
te da Zakon o potvrdivanju kazne-
nopravne Konvecije o korupciji
sankcionira i davatelja i primatelja
mita. Ivan Jarnjak objasnio je da je
predlozio da davatelj mita ne bude
kaznjen samo u slucaju kad je u
pitanju zivot i da je to njegovo
miSljenje s kojim ne bi trebalo
polemizirati.

Vesna Skare-Obolt (DC) u ime
Kluba zastupnika DC-a takoder je
upozorila da su potrebni pravi podaci
o prisutnosti korupcije, jer njene su
posljedice poznate. Nitko sa sigur-
noséu ne moze definirati opseg
rasprostranjenosti korupcije u nasem
drustveno-politickom zivotu pa stoga
ni cjelovito definirati Nacionalni
program za borbu protiv korupcije. S
obzirom na to da je ovo prvi pokusaj
stvaranja programa nuzno je prije
stvoriti strategiju za borbu s
konkretnim mjerama za suzbijanje
korupcije temeljenim na primjerima
iz svakodnevnice gradana te
iskustvima drugih zemalja.

U kaznenom zakonodavstvu treba
jos jasnije razgraniciti i definirati sve
oblike korupcije, primjerice, sada ne

postoji razgraniCenje na pasivno i

aktivno podmidivanje osoba u
drzavnoj upravi (drzavnih sluzbenika,
sudaca), privatnom sektoru,

predvidjeti procesuiranje onih hrvat-
skih drZavljana koji podmicuju
inozemne sluzbenike. Takav pristup
kljuéan je za daljnju raspravu i
pronalaZenja rjeSenja za probleme
korupcije. UspjeSnost svakog takvog
Programa ovisit ée prije svega i o
hrabrosti gradana da se suoce s tim
problemom i da svojom koopera-
tivnoSéu s odgovarajudim tijelima
pomognu u iskorjenjivanju ovog zla,
smatra, medu ostalim, Klub zastu-
pnika DC-a.

S politickoga aspekta korupcija je
jedna od glavnih prijetnji demokraciji
i drustvu a zahvadanje korupcijom
svih pora drustva u mjeri da se i za
najmanje usluge u javnom sektoru
trazi protuusluga stvara nepovjerenje
prema drzavnim institucijama i
dovodi do apatije gradana i miSljenja
da se niSta ne moze promijeniti. To se
mozZe reéi i za stanje u kulturi,
znanosti, turizmu, zdravstvu i taj
zaCarani krug moze se razrijeSiti
jedino vrlo odlu¢nim mjerama, rekla
je zastupnica te u nastavku iznijela
konkretne primjedbe na Program i
Plan isti¢udi da DC nije zadovoljan Sto
se predlagatelj koristi frazama i pre-
opcenitim formulacijama. Naglasila je
da najprije treba donijeti jedinstveni
Nacionalni program za borbu protiv
korupcije, a prvi korak u tome je
stvaranje strategije, s konkre-
tiziranim oblicima i mjerama
(nositelji, rokovi). Tek nakon takvih
pretpostavki moze se pristupiti
detaljnoj borbi protiv korupcije i
stvaranju konkretnoga i integralnog
Programa koji ¢e ovaj Klub
zastupnika bezrezervno podrzati,
rekla je zastupnica.

Ozbiljan problem

Viktor Broz (HSLS) istice da je Klub
zastupnika HSLS-a najprije htio dati
sebi odgovor je 1li u Hrvatskoj
potreban takav Program i Ured s tako
Sirokim ovlastima uz istodobno
postojanje sadasnjih institucija drza-
ve koje su nadlezne i imaju ovlasti za
borbu protiv korupcije. No odgovor
ovisi o podacima i saznanjima o tome
koliko je korupcije u nasem gospo-
darstvu, druStvenom zivotu, kolike su
njezine Stete posljedice i koliko je
uspjeSan dosadasnji nac¢in suzbijanja
korupcije i gospodarskoga kriminala.
Naime, korupcija je prisutna niz
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U nedostatku  egzaktnih
parametara o korupciji u nas
prema indirektnim pokaza-
teljima (prijavljena kaznena
djela, izrecene kazne, poZicija na
ljestvici Transparency Interna-
tionala) opca je ocjena da je
korupcija zaista ozbiljan pro-
blem za Hrvatsku.

.|
godina kao ozbiljan problem pa i prije
osamostaljenja  Hrvatske, njena
Stetnost bila je uoCena i za vrijeme
Vlade HDZ-a no nisu postignuti neki
rezultati u njenom suzbijanju a bilo bi
pogresno traziti opravdanje sadasSnjeg
stanja u nasljedu.

U nedostatku egzaktnih parame-
tara o korupciji u nas prema
indirektnim pokazateljima (prija-
vljena kaznena djela, izrecene kazne,
pozicija na ljestvici Transparency
Internationala) opéa je ocjena da je
korupcija zaista ozbiljan problem za
Hrvatsku. I to je razlog, uz ¢injenicu
da su od 3. sije¢nja 2000. napravljeni
neki pomaci, za prihvadanje Pro-
grama odnosno pozitivan stav prema
njemu. Tome u prilog govore i
medunarodne obveze RH na tom
podrucju, rekao je zastupnik.

S obzirom na sve to, mi u HSLS-u
smatramo da je potrebno borbu protiv
korupcije sada uciniti djelotvornijom,
bolje organiziranom, odnosno uciniti
znatno viSe nego dosad, dodao je.
Kako se radi o predloZenim zakon-
skim ovlastenjima s primjenom
represivnih mjera kojima se moZze
dovesti u pitanje Ustavom utvrdeno
pravo gradana na poStivanje temelj-
nih ljudskih prava i sloboda, nuzno je
jasno definirati na¢in djelotvorne
kontrole rada i postivanja Ustava i
zakona, napomenuo je predlazudi da
se u prvom ¢itanju prihvati Program.

Luka Roi¢ (HSS) svesrdno
pozdravlja u svoje i u ime Kluba
zastupnika HSS-a Prijedlog programa
smatrajudi da samo dodatnim anga-
zmanom i akcijama mozemo korupciji
i kriminalu stati na kraj.Rije¢ je o
znacajnoj, teSkoj temi i teSko je naéi
odgovore za lijeCenje takve bolesti.
Ona je gotovo nevidljiva a svi znamo
da postoji. Korupcija je nesumnjivo
drustveno zlo s dalekoseznim Stetnim
posljedicama a ¢ini se, kaze zastup-
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nik, da nikada kao sada ne Steti u
obavljanju drustvenih poslova (sud-
stvo, javna wuprava) iskrivljujuéi
prioritete u politicCkome i gospo-
darskom odlugivanju.

Zato je nuzno tom drustvenom zlu
najaviti rat i trajnu borbu u kojoj
svatko ima neki zadatak. Pomak nase
zemlje sa 74. na 55. mjesto
korumpiranih zemalja ukazuje da se
borba isplati i da ima smisla, rekao je
zastupnik podsjecdajuci da kapital ne
dolazi u visoko korumpirane zemlje.

Borba protiv korupcije, a “mali”
ljudi pritom podrazumijevaju plave
koverte kao sinonim za mito koji
moraju dati za wusluge koje im
pripadaju i sada se tome pokusSava
reéi “ne”, sastavni je dio procesa
demokratizacije, modernizacije drzave
i javne uprave i nema razloga za
¢ekanje niti oklijevanje. Podrzavamo
u tome Vladu i djelovanje prema
utvrdenim prioritetima. Bez obzira na
prigovore koji se mogu uputiti
svakom programu, pa i ovom, svojim
prijedlozima i djelovanjem moramo
mu omoguditi da sazivi i ostvari
ciljeve. Svaki pomak u tome bit ce
dragocjen za hrvatsku drzavu i

drustvo i stoga HSS podrzava
Prijedlog programa, rekao je na
kraju.

Place su bitne

I mr. Nikola Ivani§ (PGS) podrzao
je Program u ime Kluba zastupnika
PGS-a/SBHS-a. Slazu se kao i
dosadasnji sudionici u raspravi da je
pojava, koja je osnova ovoj raspravi,
poprimila takve razmjere da je
cjelokupno pitanje na tom podrucju
na rubu incidenta, bilo da se radi o
mitu, Stetnim ili nepotrebnim
ugovorima, dozvolama za koncesiju
itd. Pojave su takve da danas puno
gradana obeshrabreno tvrdi kako se
nista ne moze uciniti "bez veze” i mita.

To je problem s kojim se moramo
suociti, upozorio je zastupnik te se s
tim u vezi osvrnuo na znacenje plada
u javnom sektoru, drzavnoj upravi i
sluzbe u drustvu koja mogu biti vrata
mitu i korupciji. Kad je rije¢ o MUP-u
zastupnik drzi da je otvoreno pitanje
koliko nam treba policajaca ali je
sigurno da nam trebaju i da moraju
biti profesionalci, vrhunski obra-
zovani i dobro placeni. A to danas nisu
i dapace plade su im sramotno niske
(primjerice, place Sefova u policijskim
upravama) pa se ovakva politika

Vlade u vezi s pladama tog sektora ne
moze podrzavati jer ne vodi dobrom.

Isto je i s drZzavnom upravom na
razini zupanija (podrucje urbanizma,
gradnje, pomorstva, koncesija, in-
spekcijskih sluzbi) koja je od goleme
vaznosti i u prilici je da stalno
koketira s robom mita i korupcije a
place procelnika uprava su kata-
strofalno male. To utjece i na kvalitetu
tih kadrova, upozorio je zastupnik
posebno govoreéi o zdravstvu i
problemom mita i korupcije. Lijec¢-
nikom se postaje nakon 14 i viSe
godina Skolovanja uz trajnu obvezu
skupog usavrSavanja da bi takav
lije¢nik imao pladu 8.000 kuna, §to bi
trebala biti plada medicinskih sestara.
I svakako da se malo moze uciniti u
vertikali nadzora u zdravstvu protiv
mita i korupcije, konstatirao je uz
prigovor da se nedavnim zakonom ova
struka svrstala u podruéje javnih
sluzbenika i namjeStenika. Dodao je
da je sli¢no i s podru¢jem obrazovanja
te spomenuo neprincipijelne rasprave
i ne ba$ utemeljene hajke i tvrdnje da
su place u javnom sektoru i drzavnoj
upravi prevelike i da ih treba drZzati
pod kontrolom i smanjivati, suprotno
od potrebe da se te djelatnosti
racionaliziraju i dobro plate u skladu
s odgovornostima. Zastupnik je
prigovorio i principu “daj mu malu
placu pa ga gurni u nekoliko
nadzornih odbora”.

Neposrednom politikom uvodenja
reda na ovim podruc¢jima Vlada bi
treba stvoriti preduvjete za uspjesnost
provodenja Programa, rekao je na
kraju.

Ingrid Antiéevié-Marinovié rekla je
da Klub zastupnika SDP-a podupire
ovaj Program jer je to uostalom i bilo
izborno obecdanje. Korupcija je klju¢na
prijetnja pravnoj drzavi, direktno
utjeCe na sposobnost i stabilnost
drzave, raSirena zahvaca bitne dije-
love sustava, razara nepristranost
sluzbi i povjerenja u drzavu i samo
pravo te ekonomski Stetna. Ne treba
tajiti da je korupcija postala politicka
veli¢ina. S pravom se isti¢e da je ona
most izmedu politike, vlasti, gospo-
darstva i kao najpogibeljnije, orga-
niziranog kriminala, naro¢ito u
tranzicijskim zemljama. Susredemo je
u svim oblicima organiziranog
kriminala, od onog mafijaskoga,
uliécnog do onog usredoto¢enog na
drzavnu vlast, politiku i javne sluzbe
te onoga orijentiranoga na ekonomski
i financijski sektor.
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Lobiranje i korupcija

I medunarodna zajednica trazi nove
pristupe u borbi protiv korupcije i
¢vrséu suradnju svih drzava i
njihovih organa te predlaze ¢ak da
odredeni organi dobiju kompetenciju
da mogu djelovati i izvan granica
svoje zemlje bez posredovanja
diplomacije, navela je =zastupnica
Antic¢evié-Marinovié. Pri govoru o
korupciji susreéemo se i s djelatnoséu
tzv. lobiranja, koja se uvrijezila i u
nas, dodala je zastupnica. Pitanje je
dokle seZe zakonito, dopusteno
promoviranje odredenih grupa kroz
lobiranje a gdje to prerasta u
korupciju. Zapadne zemlje veé kazu
da lobiranje u svojoj praksi nije nista
drugo nego bezo¢na korupcija, rekla
je.

Ako se Zeli zahvatiti srz ove
problematike treba se vratiti onima
koji obna$aju visoke drzavne duznosti
i traziti ono S8to se predlaze
antikorupcijskim zakonima (popis
imovine, prihoda itd.). Ukazujudéi da
je politicka korupcija vrlo opasna te
konstatirajudi da je u zadnjih godinu
dana opao stupanj korupcionastva u
Hrvatskoj zastupnica je naglasila da
najvaznije sredstvo u toj borbi treba
biti razvijanje oblika kontrole i od
gradana 1 predstavnickih tijela.
Kljuéno u jacanju drzavnih sluzbi je i
stvaranje snaznih, neovisnih jedinica
za provodenje istraga u sprjecavanju
korupcije.

Ovim Programom i Akcijskim
planom kao i drugim zakonima
(sprjecavanje sukoba interesa, zakon
o reviziji pretvorbe i privatizacije itd.)
Vlada pokazuje odlu¢nost za obra¢un
s kriminalom svake vrste a narocito s
korupcijom i organiziranim kriminal-
om za §to je i dobila mandat gradana,
naglasila je.

Dr. Puro Njavro (DC) reagirao je na
navod predgovornice smatrajudi da je
krajnje opasna i neto¢na teza da
lobiranje mnije niSta drugo nego
korupcija. Nema moderne demo-
kracije u svijetu bez lobiranja a kad bi
se u praksi primijenilo ovo izjedna-
¢avanje to bi bilo guSenje a ne razvoj
demokracije. No naravno da je
potrebno raspraviti i objasniti pojam
lobiranja, rekao je. Ingrid Antiéevié-
Marinovié ponovila je da se u
zapadnim zemljama to sve viSe smatra
korupcijom i da postoje zakonska
rjeSenja koja razlikuju dopusteno
lobiranje i ono koje prerasta u
korupciju a i da na$ kazneni zakon
sadrzi odredbu o protuzakonitom
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Najgori oblik korupcije za
jednog od zastupnika je ona
sitna korupcija sitnih birokrata
u driavnim sluzbama, lokalnoj
samoupravi, koji uzimaju novac
gradanima za ono Sto su vec
platili.
1
posredovanju. Dr. Duro Njavro
ponovio je svoje stajaliSte slozivsi se
da u Hrvatskoj treba (zakonski)
urediti §to je to lobiranje.

Dino Debeljuh (IDS) isti¢e da Klub
zastupnika IDS-a u svakom slucaju
podrzava predloZzeni Program a
podrzat ¢ée i svaki zakon koji de
napraviti pomak u pravcu suzbijanja
korupcije. Danas smo u situaciji da
korupcija cvate i gradani se zale no do
posljednjih godinu dana nije bilo
bitnih pomaka protiv korupcije.
Najgori oblik korupcije za zastupnika
je ona sitna korupcija sitnih birokrata
u drzavnim sluzbama, lokalnoj
samoupravi, koji uzimaju novac
gradanima za ono S$to su veé platili.

Osobno smatra da je taj oblik
korupcije lako rijesiti no dosad za to
nije bilo Zelje, rekao je. Uzrok
korupciji nije niska plaéa ve¢ nemoral
i nedostatak straha da ée se u tome
biti uhvaden, tvrdi zastupnik. Teze ée
se stati na kraj onoj drugoj korupciji
viSeg ranga 1 gdje se govori o
milijunima DEM i vjestije radi. No i
za to ima lijeka-jedan zakon koji ée
sve to objedinjavati i takvima
“zabiberiti”, rekao je.

Zatim se preSlo na pojedinac¢nu
raspravu.

Rasvijetliti mehanizme
Korupcije

Branislav Tusek (SDP) kazao je da
je korupcija u Hrvatskoj oduvijek
prisutna, ozbiljnije se o njoj govorilo
od 1990-2000. no s premalom
angaziranoSéu a u tom razdoblju
doslo je i do njene ekspanzije.
Odgovori na razloge tome nisu lagani
i traze suptilniji pristup sociologa,
psihologa, ekonomista, kaze zastup-
nik. No on smatra da su uzroci tome
prije svega apsolutna vlast koja
apsolutno kvari i korumpira te velika
centralizacija vlasti. Desetogodisnji
sustav vlasti proizvodio je sustav bez
kontrole, s deficitom demokracije i
pritiskom na javne medije, svime
onim 8&to proizvodi korumpirano

drustvo, rekao je, izrazivsi zaljenje Sto
sve to ne moze potkrijepiti preciznim
studijama i ozbiljnim informacijama
jer nemamo ozbiljniju analizu korup-
cije a ni moralnu analizu tog
fenomena. Isto se odnosi i na ovu
raspravu o tako znacajnoj temi i to je,
smatra zastupnik deficit kao i onaj sto
nemamo iskustva u borbi protiv
korupcije.

Ozbiljnije bavljenje korupcijom
poc¢injemo danas prije svega ovim
Programom i pratedim zakonima no
prvi uvjet je politicka volja, a ona je
prisutna i u naSem predizbornom
programu, rekao je. A osnovni je cilj
snaznija borba protiv korupcije s
mobilizacijom Sto vedeg broja ljudi
koji u tome mogu pomoci. U tome
treba temeljit rad (a ne Zzurba,
spektakl) i u funkciji sprjetavanja sto
zna¢i rasvjetljavanja mehanizma
korupcije.

Klju¢no pitanje je kako rasvijetliti
mogudée mehanizme ili sustav
korupcije i prije svega kako
odgovoriti na korupciju 1 sprijeciti je
te Sto pridonosi njenom porastu,
smatra zastupnik. Zna da odgovori
nisu jednostavni no drzi da su velike
investicije (HT, industrija nafte, ceste)
vrlo izazovne i prihvatljiv mamac za
dolazak i naseljavanja virusa korup-
cije. No ako znamo da taj virus voli
ambijent tame, diskrecije i razgovora
u Cetiri oka jedini je lijek javnost rada
pod punim svjetlom reflektora,
prismotrom hrvatske javnosti i
financijskoj decentralizaciji.

Jadranka Kosor (HDZ) prikljucila
se svima onima koji pozdravljaju
nastojanja u borbi protiv korupcije.
Smatra da se u borbi protiv korupcije
ne moze djelovati samo progonom i
kaznjavanjem jer je ona kancerogeno
tkivo. O predloZzenim dokumentima
govorit ¢e konkretno (rasprava je
ponesto preopcenita, lamentirajuda)
jer oni moraju biti ozbiljni, provedivi.
Treba ih rasteretiti suviSnih rijec¢i
(primjerice konstatacija da je korup-
cija Stetna, da je borba protiv nje
nuzna) te precizirati mogucnosti o
dojavama za korupciju (anonimne ili
s punim imenom). Tu se otvara i
mogucdnost laznih optuzbi, upozorila
je zastupnica kao i na to da su neki
predlozeni rokovi iz Akcijskog plana
potpuno nerealni (izrada novih izbor-
nih pravila za lokalnu samoupravu do
1. travnja itd.) a i primjerice, da se
formulacija o slobodnom i aktivnom
tisku promijeni u slobodne i aktivne
medije.
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Posebno je istaknula da se ne slaze
s isticanjem zdravstva i Skolstva kao
podruc¢ja zivota u kojima cvate
korupcija te je predlozila ispustanje
tih odredbi jer bi u protivnom trebalo
razmotriti i druga podruc¢ja primje-
rice pravosude. Pozdravlja odlu¢nost
u smislu jac¢anja javne svijesti u borbi
protiv korupcije ismatra da u takvim
javnim kampanjama mogu sudje-
lovati iskljuc¢ivo dokazani moralni
autoriteti, a ne politicari.

Neprayedno o nekim
profesijama

Mr. Marin Jurjevié (SDP) smatra da
ne treba ¢uditi §to se ponekad o nekim
zanimanjima govori i nepravedno kao
0 viSe korumpiranima jer u naSem
drustvu postoji obicaj da se stvaraju
stereotipi. Golema vedéina lije¢nika,
nastavnika i politicara poSteni su
Jjudi ali bududi da o njihovoj profesiji
ovisi veliki broj ljudi dovoljno je da
samo jedan od njih bude podmitljiv i
onda svi oni ”poprimaju” te karak-
teristike, no na nama je da dokaZemo
da politicari mogu biti i drugaciji,
rekao je.

Rasprava je pokazala da se korup-
cija dozivljava na dvije razine, uvjetno
re¢eno jedna je visoka, politicko-
drzavna a druga na razini svako-
dnevnoga zivota. U percepciji obi¢nih
ljudi vedina korupcije vezana je za ovu
razinu drzave, i razinu da se radi o
teSkoj, velikoj korupciji i protiv koje
se treba vise boriti iako mu je ona
svakodnevna bliza i viSe se pojavljuje,
rekao je zastupnik. Smatra da je dobro
da se krenulo s ovim Programom
kojim bi i Hrvatska uSla u krug
civiliziranih demokratskih europskih
zemalja. To ée pridonijeti i vedem
dotoku stranog ulaganja i povjerenju
inozemnih ulagaca, rekao je, medu
ostalim =zastupnik sloziv§i se s
tvrdnjom da su ljudi skloniji korum-
piranosti ako nisu dobro placeni te da
o tome treba voditi ra¢una.

Za dr. Ivana Cehoka (HSLS) stvar
nije u zakonima i programima protiv
korupcije jer ih u Hrvatskoj ima i
previSe veé samo u tome da se izmijeni
drustvo i druStvene navike. TeSko se
boriti protiv korupcije kada zapravo
cijeli sustav tu korupciju podupire i
zapravo izaziva. U raspravi se mozda i
pretjeruje i mozda stvara dirigirana
paranoja da su sve naSe sluZzbe
korumpirane pa se sve generalizira a
trebalo bi govoriti o imenima i to¢no
odredenim sluzbama a ne u cjelini,
primjeéuje zastupnik.
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Nije se nista ucinilo na pokretanju
pravnog sustava i mehanizma i da
pravosude bude ucinkovitije a o
pravnoj drzavi koja ée s osjetljivoséu
detektirati korupciju ne moze se
razmiSljati dok nam je pravni sustav
blokiran. Sklonost korupciji raste s
neucinkovitos$cu, kaze zastupnik i ne
vidi opravdanja da dosad ministarstva
nisu nista ucinila protiv sporih i
predugackih procesa dobivanja koje-
kakvih dozvola ¢ime bi se onemo-
gudéilo da netko za to dodatno bude
placen.

Uvesti tzv. slijepe usluge

Trebalo bi i uvesti tzv. slijepe usluge
administracije, predlozio je u nastav-
ku zastupnik Cehok jer, kaze, mala
smo zemlja i gotovo se svi poznajemo
(feudalno drustvo sa stricevima,
kumovima, rodacima). Primjerice,
kada neka osoba ide u invalidsku
mirovinu njegov predmet nadlezno
lije¢ni¢ko povjerenstvo ( Njemacka)
dobiva tek na dan kada se o tome
odluc¢uje i bilo kakva moguénost
korumpiranja lije¢nika je iskljucena.
Mogu se uvesti i ”slijepe” recenzije
kad je rije¢ o udZbenicima (postoje u
svijetu), o 1izboru ravnatelja ili
direktora tvrtki a ne ovo kod nas da
se unaprijed zna koje koverte dolaze
na stol, rekao je.
|

Gradani cesto i sami poticu
korupciju jer u nas je bio obicaj
da se ide s kavom i viskijem u
pojedine urede a to nije dobro i
treba vise raditi na edukaciji

gradana.
1
Osvrnuo se i na pitanje gradanske
budnosti u toj borbi te ocijenio da je
Program, koji podrzava, “najtanji’ na
podrucju edukacije svih korisnika
usluga osoba s javnim ovlastima.
Gradani Cesto i sami poti¢u korupciju
jer u nas je bio obic¢aj da se ide s
kavom i viskijem u pojedine urede a
to nije dobro i treba viSe raditi na
edukaciji gradana, rekao je, medu
ostalim zatrazivsi i sprjeCavanje
politicke korupcije ( npr. zaposlja-
vanje u ministarstvima prema stra-
nackim kriterijima).
ove situacije oko mita i korupcije
bitnim smatra zakon o proviziji koji

treba precizno propisati kada, tko i u
kojim slucajevima i koliko provizije
ima pravo primiti a i da se osigura
pladanje poreza na tu proviziju. Kako
tog zakona nemamo ljudi vrlo ¢esto
odbijaju legalno zaradenu proviziju iz
straha da ne bi sutra bili optuzeni.
Program treba dopuniti i odredbama
o organiziranom kriminalu jer to je
ozbiljan problem i rjeSavanje ovih
drugih segmenata bez njega ne bi bilo
dobro, rekao je zastupnik.

Sto se tite Akcijskog programa,
neprihvatljivim ocjenjuje da mini-
starstva sama rade svoje programe
protiv mita i korupcije jer nemaju za
to stru¢ne ljude a i svaki od njih imat
ée razli¢it pristup i rezultat bi bio
krajnje upitan. Te programe treba
raditi u Uredu a na osnovi analiza
stanja u ministarstvima. Zadacéa pak
Ureda treba biti prije svega preven-
tivna, a trebao bi i pratiti svaki
predmet koji se odnosi na mito i
korupciju od poceta pa do presude,
smaftra zastupnik. U vezi s navodima
iz uvoda predlozenog materijala da se
uzima tzv. talijanski model borbe
protiv mita, korupcije i organiziranog
kriminala smatra da pri tome treba
uzeti u obzir razlike izmedu naSe
zemlje i Italije u broju stanovnika a i
unutarnjem stanju u drzavnoj upravi,
pravosudu te prihvatiti odredene
metode za postizanje konacnog cilja
ali sve prilagoditi nasoj situaciji.

Za Dragu Krpinu (HDZ) vaznije od
pisanja ovakvih programskih
dokumenata je profesionalni drzavni
ustroj i stvaranje pretpostavki za
uspjeSnije otkrivanje, suprotsta-
vljanje i kaZnjavanje za djela mita i
korupcije. Slaze se da su za ¢in mita i
korupcije potrebne dvije strane, jer se
ne moze primiti mito ako se ne daje.
U tom kontekstu mogu se uociti
odredene naslijedene drusStvene
devijacije, mentalitet stvaran u
nakaradnom totalitarnom komuni-
stickom sustavu, koji je trajao gotovo
pola stoljeca, gdje je klju¢ uspjeha bio
u preporuci “druze, snadi se, i druze,
imas$ li vezu”. Dakako da takav men-
talitet ne moze biti olako iskorijenjen,
naglasio je zastupnik.

Kad su u pitanju mito i korupcija
posebno je podrucje politicka razina
tog problema jer je u nasSem drustvu
vrlo raSireno uvjerenje da biti
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politiéar i baviti se politikom znaci
pristajanje na nesto Sto ba$ i nije
najcasnije i najpostenije. Takvo uvje-
renje dugorotno moze biti pogubno za
svako drustvo, pa i hrvatsko jer
dovodi do negativne selekcije ljudi
koji se hode baviti politikom i
otvaranja prostora necasnima i
nepostenima koji ée diktirati pravila
drustva i drzave, rekao je medu osta-
lim zastupnik. Naglasio je i vaznost
nezavisnosti sudbene vlasti, profesi-
onalizacije policije spominjudi pritom
sluc¢aj Splitsko-dalmatinske policijske
uprave gdje se ovih dana u sluZzbu
primaju ljudi s kriminalnim dosjeima.

I danas su moguce dojave

Ivan Peni¢ (HDZ) govorio je o
opasnostima koje donosi korupcija
kao jedno od najvec¢ih danasnjih zala
uz drogu i trgovinu ljudima i
oruzjem. O tome se nedavno raspra-
vljalo i na sastanku “velike” sedmo-
rice predsjednika drZava i premijera
pa kada je to tema zemalja razvijenih
demokracija koje su naucile boriti se
protiv tog zla onda mora biti i tema u
zemljama tranzicije i poglavito kod
nas, rekao je.

Pozivajudi se na brojcane podatke iz
predloZenog materijala o podnesenim
kaznenim prijavama 1 izrecenim
kaznama (17,2 posto =zavrSilo s
osudom a tek 0,03 posto bezuvjetnom
kaznom zatvora) rekao je da analize
pokazuju da je najvedi broj kazni
izreCen policajcima - no to govori da u
svakom segmentu druStva nisu
postavljene jednake interne kontrole
protiv tog =zla. U predvidenom
otvaranju posebnih linija za dojavu
korupcije zastupnik vidi paralelizam
(nije protiv toga) jer su takve dojave
ved i danas mogude. Naime, u svakom
trenutku dana i noéi operativno
dezurstvo RH u MUP-u radi nepre-
kidno 24 sata i ne zna ni za blagdane
ni nedjelje.

Podrzava predlozeni Program a
njegovim nedostatkom smatra Sto nije
obuhvaden organizirani kriminal te
Sto nije koncizniji i jasniji.

Dr. Duro Njavro naglasio je da
korupcija moze bitno umanjiti
ucinkovitost jednog demokratskog
sustava i gospodarstva te da je to
prisutna tema u svijetu ali i na pravi
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nac¢in u hrvatskome politickom
zivotu, kao $to je bila, rekao je, i
proteklih godina. Tada su donoSene
mjere pripremane u suradnji s
medunarodnim savjetnicima i institu-
cijama za stvaranje zakonskih okvira
i utvrdivanje procedure za smanjenje
korupcije, rekao je, medu ostalim.

O tome kako stojimo s korupcijom
kod javnih narudzbi, u velikim
poduzedima, javnim sluzbama potreb-
ni su podaci (istrazivanja hrvatskih
instituta) kako bi rasprava na temelju
njih bila kvalitetnija, primijetio je
poput nekih drugih zastupnika.
Naglasio je da posebnu paZnju treba
obratiti tockama gdje moZe doci do
pojave korupcije - doticaju javnoga i
privatnog - te napraviti institucio-
nalni okvir za usmjeravanje paznje
javnosti na ta pitanja.

Smatra da bi jedan odbor koji bi se
bavio transparentnoséu javnih sluzbi
i uo¢enim nepravilnostima trebao biti
upravo u Hrvatskom saboru, koji je
nezavisan od izvrsne vlasti. Tom bi se
odboru mogao pozaliti svatko tko
misli da je u njegovom sluc¢aju bilo
korupcije, rekao je, medu ostalim
smatrajuci posebnim problemom tzv.
malu korupciju. Drzi da to treba
rjeSavati ne samo represijom veé
stvaranjem uvjeta da svaki onaj koji
radi u javnom sektoru, hrvatski

¢inovnik, lije¢nik, moZe Zivjeti od
svoje plade i da nema poticaj stjecati
novac nemoralno.

Potrebna zajednicka volja i
akcija

Branislav Tu8ek iskoristio je
petminutnu raspravu za dodatno
iznoSenje stajalista Kluba zastupnika

]

Ocjenjuje se da je borba protiv
korupcije borba svih nas, ni u
kojem slucaju stranacka, ne
samo pravosuda, policije ili
buduéeg Ureda.

L]
SDP-a. Ocjenjuje da je borba protiv
korupcije borba svih nas, ni u kojem
slucaju stranacka, ne samo pravo-
suda, policije ili buduéeg Ureda. Ta
borba protiv korupcije je prije svega
trajanje, zajednicka volja i akcija jer
bit de loSe ako se stvori privid da je
problem Kkorupcije rijeSen samim
prihvadanjem Nacionalnog programa
ili zakona. Susjedna Italija dugi je niz
godina pokuSavala odgovoriti na
pitanja kako rasvijetliti sustav
korupcije i djelomi¢an odgovor je bio
da je talijansko pravosude sustavno

koristilo zatvor za destabilizaciju
odredenih ljudi i njihovo progo-
varanje. Treba udi, dakle, u sustav
razotkrivanja mehanizma korupcije,
naglasio je osvrnuv8i se i na
spomenuto pitanje lobiranja. Njegov
osnovni je cilj, $to se tiCe parlamenta,
prije svega wutjecaj na politicko
rjeSavanje posebnih interesa putem
veza i usluga i ako je to tako mogude
je ustvrditi da dolazimo barem pola
koraka do ¢istog virusa korupcije ili
politicke korupcije u parlamentu,
rekao je. Iznio je i podatke o istrazi-
vanju (uzorak 2000 ljudi) o korupciji:
70 posto ispitanika smatra da je u
jednom modernom drustvu neizbjezan
odredeni stupanj korupcije a 44 posto
da je bolje biti posten ali slabo
djelotvoran politi¢ar.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Zastupnic¢ki je dom jednoglasno
(125 glasova, ”za”) prihvatio Prijedlog
nacionalnog programa za borbu
protiv korupcije s Prijedlogom
akcijskog plana za borbu protiv
korupcije. Primjedbe, miSljenja i
prijedlozi iz rasprave dostavit ée se
predlagatelju da ih uzme u obzir kod
izrade kona¢nih tekstova Programa i
Plana a Vlada se obvezuje da ih
dostavi istodobno s Kona¢nim prijed-
logom zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala.

O PRIJEDLOGU ZAKONA O UREDU ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG

KRIMINALITETA

Hrvatska je prepoznala
opasnost

Zastupnicima se u ovom domu
obratio predstavnik predlagatelja,
Ranko Marijan, zamjenik ministra
pravosuda i lokalne samouprave. On
je, izmedu ostaloga, rekao da je
polaziste ovog zakonskog prijedloga
u ¢injenici S$to je Republika Hrvatska
prepoznala opasnost od organizi-
ranog kriminala. O veli¢ini toga
problema govori niz mjera koji se
poduzima da se suzbije korupcija i
organizirani kriminal. U djelima
korupcije zrtve nisu vidljive pa je
dodatna teSkoca u otkrivanju, pro-
gonu i kaZnjavanju. Ne smije se
zaboraviti da predstavlja prijetnju
demokraciji.

Prijedlog zakona odreduje svrhu i
funkcioniranje ureda a reguliraju se i

pitanja ustrojstva, nadleznosti, te
suradnje tijela drzavne vlastiidrugih
tijela.

Ureduje i pitanje medunarodne
razmjene podataka i pruzanja pravne
pomodi, a sadrzi i odredbe o poloZaju
pokajnika te o zastiti svjedoka (sveo-
buhvatniji od vaZeée odredbe Zakona
o kaznenom postupku).

Niz medunarodnih konvencija
upuduju na osnivanje ureda koji moze
uc¢inkovito provesti borbu protiv

Niz medunarodnih konvencija
upucuju na osnivanje ureda koji
moze ucinkovito provesti borbu
protiv organiziranog kriminala
tako da sva tijela driavne viasti
savjesno obnaSaju svoju duznost.
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organiziranog kriminala tako da sva
tijela drzavne vlasti savjesno obnasaju
svoju duznost.

Politicka je odluka Vlade da se
predlozi Saboru osnivanje takvog
ureda koji moze pridonijeti borbi
protiv korupcije i organiziranog
kriminala.

Zakon definira ured kao posebnu
ustrojbenu jedinicu Drzavnog odvjet-
nistva a sucima tu nije mjesto - rekao
je predstavnik predlagatelja, te da taj
dio odredbe treba preformulirati. Sto
se ti¢e rjeSenja u ¢lanku 32. preSirok
je a razraduje posebne mjere nadzora
te se zadire u neke osnovne slobode i
prava cCovjeka i gradanina - to do
drugog citanja treba urediti.

Zakon ureduje i pitanje zaStiéenog
svjedoka, i taj dio treba jo$ razraditi.
Sporan je institut mjera oduzimanja
sredstava ili imovine steCene
kaznenim djelom. Ona je opravdana
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ali treba osigurati da tijela drzavne
vlasti to ne zloupotrijebe, to vise Sto
predvida da se mogu oduzeti i prije
pokretanja kaznenog postupka.

O ovim mjerama ocCekuje plodnu
raspravu, rekao je i na kraju ustvrdio
- ako je posljedica konvencija uspo-
stava ureda koji moze pomodi u
organiziranoj borbi protiv kriminala,
ne smiju se zaboraviti osnovna nacela
pravo na slobodu, ¢ast, dostojanstvo i
imovinu. I naglasio je - Konvencije i
iskustva mnogih razvijenih zemlja
pokazuju da predloZena rjeSenja daju
dobre rezultate.

U javnu raspravu

Nakon uvodnog izlaganja uslijedilo
je izvjestavanje o stavovima radnih
tijela. Ingrid Antidevié-Marinovié u
ime Odbora za zakonodavstvo
prenijela je stav po kojem - Odbor
ocjenjuje osnovanima razloge
navedene u zakonu te podupire nje-
govo donoSenje. No, radi odredenih
manjkavosti u normativhom dijelu
predlaze da se, sukladno poslov-
ni¢kim normama Zastupni¢kog doma,
provede rasprava s teziStem na opcoj
raspravi.

Odbor obvezuje Vladu, rekla je, da
prije, ili istovremeno s podnoSenjem
konac¢nog teksta zakona podnese i
konac¢ni prijedlog nacionalnog pro-
grama za borbu protiv korupcije s
kona¢nim prijedlogom akcijskog
plana za borbu protiv korupcije. Isto
se odnosi na prijedloge izmjena i
dopuna svih zakona u svezi sa
suzbijanjem korupcije i organizi-
ranog kriminala.

Upozorila je kako Prijedlog
predvida da ured bude jedan od ustroj-
benih jedinica drZzavnog odvjetnistva,
a buducdi da ravnatelj ureda ima prava
i duZnosti iz Zakona o sustavu
drzavne uprave, nije razvidna pravna
narav te uprave.

Pored ustrojstvene, organizacijske i
posebnosti kadrovske naravi, Odbor
uocava posebnosti i u sustavu
osiguranja sredstava za rad - razlic¢it
je sustav plada osoba koje rade u
uredu, a takoder drzi neprihvatljivim
predlozeno utvrdivanje posebnosti u
odnosu na brojne zakone pravnog
sustava RH.

Preporuka je Odbora da se uredi dio
prijedloga ili zakonska rjeSenja koja
zadiru u kazneni postupak, nadlez-
nost sudova, odvjetnistvo, javno
biljeznistvo, steCajni postupak, ovrsni
postupak, sustav drzavne uprave,

pitanja policije, place sudaca, polozaj
drzavnih sluzbenika i namjeStenika,
ovlasti financijske policije, zastite
osoba, tajnosti podataka, pranja
novca, nabavljanje roba i usluga
drzavnom inspektoratu, te drugim
inspekcijama.

Posebno valja preispitati ovlasti
koje bi ured imao donoSenjem ovog
zakona a odnose se na ograni¢avanje
ljudskih prava i sloboda Ustavom
zajamcenih, pogotovo stoga Sto se
predvida preventivno i represivno
postupanje.

Opravdana zabrinutost

O radu Odbora za pravosude
izvijestio je Luka Trconié te se
osvrnuo na dvije bitne reakcije
javnosti. DrZze opravdanom njezinu
zabrinutost da ée se osnivanjem Ureda
dovesti u pitanje temeljne vrednote
Ustava, premda je predstavnik pred-
lagatelja bio spreman ugraditi sve
mehanizme koji de to sprijeciti.

Odbor je ocijenio da je ovaj zakonski
prijedlog veoma vaZan jer se donosi
radi potrebe suzbijanja korupcije i
organiziranog kriminala kao izrazito
opasnih 1 negativnih druStvenih
pojava. No, ukazuje na potrebu prona-
laZenja prave mjere, pogotovo Sto
ocjenjuje da su uredu date Siroke
ovlasti.

U raspravi Odbora izrecena je
konkretna primjedba koja se tice
neopravdanog proSirenja nadleznosti
Ureda i na ona kaznena djela koja
nemaju ili ne moraju imati veze s
korupcijom i organiziranim krimi-
nalom. Stav je Odbora da tu odredbu
valja doraditi. S obzirom na to da
predlozeni zakon zadire u druge
zakone i kazneno-pravne sfere, ¢la-
novi Odbora postavili su i pitanje o
mogudem uskladivanju.

IzraZene su i druge rezerve glede
predloZenih odredbi, primjerice one
koje reguliraju pitanje ispovjednosti
svjedoka, zaStite identiteta i nacina
ispitivanja pred vijeéem Vrhovnog
suda, a vezano uz nacelo javnosti i
kontradiktornosti, sasluSanja strana-
ka i svjedoka.

Kao neprihvatljivo je ocijenjeno
rjeSenje da odvjetnik ima obvezu
izvjeScivati ured o odredenim poda-
cima vezanim uz poc¢injenje kaznenih
djela, jer bi time bila dovedena u
pitanje obrana osumnji¢enika ili
okrivljenika, a treba misliti na obvezu
odvjetnika da ¢uva profesionalnu
tajnu. Iznijet je i prijedlog da se

BROJ
294

IHS

18.1V. 2001.

provede javna rasprava i pronade
kvalitetno rjeSenje, te je Odbor
zakljucio da Prijedlog treba prihvatiti,
a predlagatelj do drugog ¢itanja uzeti
u obzir izrecene primjedbe.

Osnivanje ureda ne proizlazi iz
Konvencije

Nakon iznoSenja stavova radnih
tijela presSlo se na oc¢itovanje klubova
zastupnika. U ime Kluba zastupnika
HDZ-a dr. Ljerka Mintas-Hodak je
ustvrdila da je predlozeni zakonski
tekst logi¢na izvedenica iz naci-
onalnog programa i akcijskog plana
za borbu protiv korupcije. Podsjetila
je da je veé u toj raspravi ocijenjeno
kako je korupcija veliko drustveno zlo
koje nagriza temelje druStvenog
morala, stabilnost institucija i pravni
poredak. Valja znati, rekla je
zastupnica da suzbijanje pretpostavlja
sustavni pristup na svim drustvenim
razinama, uz postojanje niza razra-
denih, preventivnih 1 represivnih
mjera.
e

Ured kakav se predlaie po
svojim ovlastima izlazi iz okvira
Ustava i cjelokupnog pravnog
sustava Republike Hrvatske te
stvara osjecaj pravne i osobne
nesigurnosti gradana, ocjena je
Kluba zastupnika HDZ-a.

Medutim, Vlada u akcijskom planu
navodi kao svrhu osnivanja Ureda -
selektivni pristup, te stru¢no usmje-
renje na vise razine, osobito one koji
se odnose na klju¢ne gospodarske
odluke - zloporabu visokih polozaja i
utjecaja. U svezi s time dvoji moze li
se razumjeti da dée se USKOK
selektivno usmjeriti na korupciju na
viS§im razinama ili i onu kojoj smo
svakodnevno izloZeni.

Jedan od temeljnih argumenata za
osnivanje Ureda, predlagatelj navodi
kazneno pravnu Konvenciju o korup-
ciji, Vijeéa Europe, te praksu drugih
zemalja koje imaju sli¢na tijela.

Istine radi, kako je rekla, ukazuje
na rjeSenje u ¢lanku 20. Konvencije
koje ne predvida obvezu osnivanja
posebnog tijela za borbu protiv
korupcije nego se radi o obuci veé
postojeéih. Osnivanje se ne propisuje
ni naSim zakonom, (rjeSenjem u
¢lanku 39.) nego kaze da ¢e potpisnice
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Konvencije imenovati srediSnje tijelo
koje de biti odgovorno za slanje i
odgovaranje na zahtjeve iz Konven-
cije. Ured kakav se predlaze osnovati
ne proizlazi iz medunarodnih obveza
nego, smatra zastupnica - to je
isklju¢iva politicka volja i odluka
koalicijskih stranaka. Ured kakav se
predlaze po svojim vlastima izlazi iz
okvira Ustava i cjelokupnog pravnog
sustava Republike Hrvatske te stvara
osjedaj pravne i osobne nesigurnosti
gradana, ocjena je Kluba zastupnika
HDZ-a. Buduéi da se radi o borbi
protiv korupcije i organiziranog
kriminala, zastupnica sluti da Vlada
raCuna na podrsku javnosti, te da de
ona radi toga zazmiriti na krSenje
Ustava, zakona i ljudskih prava.

Klub je u svojoj raspravi dao punu
podrsku borbi protiv korupcije i
organiziranog kriminala, naglasila je
gospoda Hodak, ali nije nasilju pod
pravnim poretkom, te srozavanju
dostignute razine temeljnih ljudskih
prava. Zalaze se da ured, ako se veé
osniva, ima oblik pretezito preven-
tivnog djelovanja, s koordinacijskim
ovlastima, te manji naglasak na
poduzimanju represivnih mjera.

Druge primjedbe na koje upozorava
odnose se na predloZeni ustroj, nad-
leznost, ovlasti pa i neovisnost ovog
tijela.

Sto se tite ustroja - rjesenja da je
ured posebno ustrojstvena jedinica
drzavnog odvjetnistva, u koliziji su s
rjeSenjima predlozenima u zakonu o
drzavnom odvjetniStvu. Nadalje, drzi
upitnim kako ée dio drzavnog odvjet-
nistva kao ured provoditi nacionalni
program, ako po ¢lanku 2. zakona o
drzavnom odvjetnistvu treba raditi
iskljuc¢ivo na temelju Ustava, zakona i
drugih propisa. Stoga pita predla-
gatelja - ne smatra li da je odredba u
¢lanku 19. - osiguranja ureda, osoba,
objekata i radnji, u suprotnosti sa
zakonom o izvrSenju kaznenih
sankcija i uloge koju ima pravosudna
policija.

Sudenje za ova djela usmjeravaju se
prema zupanijskim sudovima u
Osijeku, Splitu, Rijeci i Zagrebu, $to
je protivno zakonu o sudovima opce
nadleznosti. Slijedom ove odredbe,
umjesto ubrzanja postupka dodi ée do
potpunog zaguSenja tih sudova i
usporavanja postupka.

Kuriozum ovog prijedloga je u
stavku 3. ¢lanka 21. - odreduje da u
slu¢aju vaznih razloga glavni drzavni
odvjetnik moZe dati u rad ureda i
druge kaznene predmete do ¢ime se
nadleznost ureda neograniceno §iri, a

temeljem slobodne procjene odvjet-
nika. On tim rjeSenjem postaje
najmocnija osoba u drzavi. Njegove se
ovlasti Sire do, primjerice, utaje
poreza ili klevete. Zanimljivost je i u
tome, kazala je zastupnica, da zakon
o kaznenom postupku postaje lex
specialis u odnosu na ovaj zakon koji
se primjenjuje ako ovim zakonom nije
drugacije predvideno.

Zadire u ljudska prava

Prijedlog uredu daje brojne ovlasti
¢ime se odstupa od osnovnih nacela i
odredbi naSeg prava, te izravno zadiru
i ogranicava razina zastite ljudskih
prava, a da zakon, istovremeno ne
predvida nadzor nad radom ureda.

Osim §&to se predvida da de
stru¢njacima za rad u ovom uredu
trebati viSse vremena za provodenje
istrage i drugih radnji, konstatira da
isti oni koji su se svojevremeno
zalagali za primjenu ljudskih prava
sada predlazu drugacije radnje.

Nadalje, u Prijedlogu je krajnje
problemati¢no rjeSenje o ispitivanju
svjedoka, upitna je povreda prava na
obranu, nacelo neposrednosti i druga
nacela kaznenog postupka kada se
radi o pravu obrane.

Klub je uputio prigovor na rjeSenje
- daje se mogucdnost i prije pokretanja
kaznenog postupka, da se osumnji-
¢enoj osobi za kazneno djelo odredi
pracenje i ozvucenje stana te prisilno
oduzme imovina za koju se sumnja da
je steCena izvrSenjem kaznenog djela
(traje 7 godina i nije u korelaciji s
rokom iz ZKP-a) a ne kaze je li RH
odgovorna za slucaj ako osoba bude
oslobodena.

Prijedlog zakona predvida da je
ured neovisan a to ne moze biti ako
mu je na c¢elu Zupanijski drzavni
odvjetnik (bira se temeljem obvezu-
judeg miSljenja ministra pravosuda a
kojeg na mjesto ravnatelja imenuje
glavni drzavni odvjetnik uz pret-
hodnu suglasnost Vlade). Doda li se
tome ministrovo pravo imenovanja,
proizlazi da predsjednici sudova,
ponovno, ovim zakonom dobivaju
istaknutu ulogu (posebno kod tajnog
sasluSanja svjedoka) te se najnovijim
zakonodavnim reformama, izvrsna i
pravosudna vlast suptilno ispreplic¢u.

Takva mogucnost nije dobra, i ne
vodi u punu demokraciju pa ¢e ova
rjeSenja, do drugog citanja, trebati
mijenjati (o tome je kriticki govorio i
predstavnik predlagatelja). Klub ce
tek tada modi podrzati predloZeni
zakon.
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Bolje se organizirati

U ime Kluba zastupnika DC-a Vesna
Skare - Obolt je rekla - korupcija i
organizirani kriminal ugrozZavaju
temelje demokratskog drustva i Hrv-
atska u tom smislu mora biti bolje
organizirana, ponajvise u slucaju
kriminala vezanog uz drogu.
Trenutno je najraSireniji i generira
razvitak vecine ostalih oblika organi-
ziranog kriminala (pranje novca,
prostitucija, §verc ljudima itd.).
e

Korupcija i organizirani krimi-
nal ugroZavaju temelje demo-
kratskog drustva i Hrvatska u
tom smislu mora biti bolje
organizirana, ponajvise u sluca-
Ju kriminala vezanog uz drogu.

|

Osim §to ugrozava  temelje
demokracije, bitno otezava gospo-
darski razvoj, destimulira poduze-
tnistvo te je potrebno pronadi ucin-
kovit model sprjeCavanja pojava
korupcije i organiziranog kriminala.

Pri tome model za suzbijanje ne
smije biti istovjetan djelovanju, odno-
sno ugrozavati temelje demokratskog
drustva. Stoga je zakonski prijedlog
nuzno potrebno doraditi. Naime,
javnost je ocekivala mnogo jasniji i
Ustavom i pravnim sustavom
uskladeniji zakon.

Upozorila je - uspostavom ureda
prijeti opasnost od jo§ jednog admini-
strativnog tijela, a vladajuca koalicija
je svojevremeno, s pravom, bila protiv
formiranja ureda za nacionalnu
sigurnost (njime je stvoren jak ured a
slab sustav nacionalne sigurnosti). U
ovom slucaju, bolje je donijeti zakon o
suzbijanju korupcije i organiziranog
kriminala a uspostaviti kao jedno od
sredstava suzbijanja. Sama ¢injenica
Sto postoji nece suzbiti kriminal,
upozorila je kao i na opasnost da se
ured moze odmetnuti od sustava
drzavne vlasti.

Nepreciznost rjeSenja, omoguda-
vaju zloporabe (transkripti razgovora
postaju javna stvar), te se namece
pitanje - nisu li bivSse oporbene stran-
ke sada prestale biti osjetljive na
moguca tajna pradenja i snimanja.

Uz rjeSenje o propisanim vrlinama
sudaca namece se pitanje Sto de biti
s ispraznjenim mjestima istraznih
sudaca kada za njima ima potrebe u
redovnim postupcima.
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Prijedlog nudi rjeSenje, za DC
neprihvatljivo a propisuje prisilno
oduzimanje sredstava prihoda ili
imovine ste¢ene kaznenim djelima Sto
nije sporno, veé¢ pozeljno i potrebno,
ali upozorava - to ne moze raditi ured.
Pravo pripada sudovima i u manje
demokratskim drzavama, rekla je
zastupnica.

Neuskladenost s pravnim sustavom
u predloZzenom je rjeSenju da sumnja
na pojavu korupcije i kriminala moze
pasti na svakog gradanina koji
posjeduje vise od 30 tisuéa kuna. No,
ovaj se problem moZe postaviti i
drugacije - baviti se spomenutim
djelatnostima i paziti da imovina nije
vecéa od 30 tisuda kuna.

Spomenuti podatak DC ne smatra
relevantnim nego zapravo ¢injenicu
da se mnetko bavi korupcijom i
organiziranim kriminalom, a svako
protivno postupanje je odstupanje od
ustavnog nacela jednakosti pred
zakonom.

Prema prijedlogu - imovina steCena
na spomenuti na¢in moze biti oduzeta
i zadrZana 7 godina, a deblokirana
ako kazneni postupak nije pravo-
mocno okonc¢an. To nije sporno - rekla
je zastupnica, jer se blokiranjem
onemogudava rad i stvaranje novih
zarada, medutim, prijedlog ne daje
odgovor na pitanje - tko de biti
odgovoran u slucaju nastanka Steta.

Rezimirala je - Klub drZi nuZnim
donijeti zakon o iznalaZzenju modela
za sprjecavanje korupcije i orga-
niziranog kriminala. PredloZeni ne
smatra dobrim jer preduboko zadire
u Ustavom zajamcena ljudska prava i
slobode, te ima dojam da se stvara
atmosfera “drzite lopova”.

Izrazito nezadovoljstvo

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a Boris Kandare je infor-
mirao o stajaliStima zastupnika te
prenio njihovo izrazito nezadovoljstvo
tekstom predlozenog zakona. Prijed-
logom se u znac¢ajnoj mjeri mijenja
sustav pravosuda unato¢ razumljivu
razlogu pogibelji od korupcije i
organiziranog kriminala te nemo-
gucénosti da se redovitim sredstvima
postigne neophodni stupanj u¢inko-
vitosti.

Izdvojio je - nije jasna uskladenost
s Ustavom a glede predvidene supsi-
dijarne primjene odredaba Zakona o
drzavnom odvjetnistvu, tako znacajne
posebnosti  kaznene  sudbenosti
odredba u ¢lanku 12. Zakona o
drZzavnom odvjetniStvu nije primje-

rena osnova (otvara mogucnost da se
Ustavom utvrden polozaj i zadaca
suda ali i postupak pred sudom
mijenjaju zakonima iz drugih
podruc¢ja). Drugim c¢lankom (21.)
predloZzenog zakona odredena su
pravila o suZenoj kaznenoj nadle-
znosti Ureda u odnosu na kaznenu
nadleznost Drzavnog odvjetnistva,
dok su u predloZena dva stavka istog
¢lanka zakona precizno navedena sva
kaznena djela iz vazedeg kaznenog
zakona te ¢udi stavak 3. toga ¢lanka
koji omoguduje Sirenje tako precizno
i usko odredene nadleznosti, za to je
potrebna samo subjektivna ocjena
glavnog drzavnog odvjetnika ako “za
to postoje osobito vazni razlozi”.

Klub trazi da se predlozeno prosi-
renje nadleznosti ukine ili ogranici
jasnim i precizno mjerljivim razlo-
zima.

Prijedlog izmjene vaZedeg sustava
stvarne nadleznosti u kazneno -
pravnoj sudbenosti, uvodenjem poseb-
ne nadleZznosti za odredena kaznena
djela u zupanijskim sudovima u
Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku, i
ustrojavanje posebnih istraznih
odjela. Nije prihvatljivo, opcu mate-
riju u nadleznosti sudova uredivati

posebnim  zakonima kojim se
ustrojava posebna jedinica drzavnog
odvjetnistva.

U ¢lancima od 28. do 33. normiran
je predistrazni postupak - njime se
znacajno prosSiruju sredstva zahvata
u temeljna ustavna prava. Odnosno
sudska kontrola je bitno uZa od one
odredene pravilima redovnog postup-
ka. Drzi da je valja uskladiti s
normama 16. Glave zakona o kazne-
nom postupku koja se nalazi u
njegovim ¢lancima 171. do 186.

Suvisnima smatra rjeSenja o
posebnom produljenju roka istrage
jer su hitne te rjeSenje o postupanju
viSe istraznih sudaca jer je to
propisano Zakonom o kaznenom
postupku.

Sto se ti¢e predlozenih odredbi o
zaStiti podataka o ispovjednosti
svjedoka zbog opde vaznosti, mjesto
im je u opé¢em kaznenom postupku,
rekao je gospodin Kandare i prigo-
vorio da nema ni rije¢i o posebnom,
dugorotnom i trajnom programu
naknadne zaStite svjedoka.

Uslijed postojanja niza argumenata
valja Sto hitnije priéi temeljitoj
reviziji kaznenog postupka, te odre-
diti posebne ovlasti ravnatelja Ureda
u novom pravnom institutu svjedoka
pokajnika koji je uopéen u Zakonu o
kaznenom postupku.
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U ¢lancima 48. do 60. ureduje se
osiguranje sredstava prihoda ili
imovine koji su ste¢eni kaznenim
djelima. Slijede pitanja - treba li
uspostaviti novi sustav izvan-
parni¢nog postupka, pored opdeg,
kada se ista svrha moZe postiéi
dosljednom primjenom vazedih pro-
pisa te nece li ostati nedjelotvoran
zbog nedovoljne upucéenosti sudionika
kaznenog postupka, u propise izvan
kaznenog postupka.

Nakon ovih razmatranja stjece se
dojam da su navedene odredbe
suvisne da ih je potrebno detaljno
razraditi u opédem kaznenom postu-
pku te je to argument viSe da je
potrebna temeljita reforma hrvatskog
kaznenog prava.

Kona¢no stajaliste glede zakonskog
prijedloga - Klub drzi da ga treba
vratiti predlagatelju na doradu,
uvrstiti primjedbe iz rasprave.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a dr.
Ivan Cehok je definirao pojavu zla u
drustvu, zakljucio - $to je manje u
pojedincu intelektualne i moralne
ostrine to e zlo vise zahvadati njega i
sve oko njega. Sto je u drustvu manje
snage i sposobnosti za borbu protiv
zla i kriminala, a javnost manje budna
i manje oStra u percepciji, zlo i
kriminal ée bujati.

Klub podrzava Prijedlog i prigovara
da cijela rasprava vodi u slijepu ulicu,
i dok se naglaSava potreba borbe
protiv korupcije i kriminala a
Hrvatska korumpirana u svim
porama drustva, uz prijedlog osni-
vanja ureda veZe se pojam suspenzije
Jjudskih prava.

U pravosudu ne ide sve najbolje,
neucinkovito je blokirano i zaguseno
starim predmetima, i drzavno odvjet-
nistvo radi u “jadnim” uvjetima,
drzavni se odvjetnici gotovo i ne
usavrSavaju a moderne tehnologije
rabe kriminalci ni drzavna odvjet-
nistva nisu wustrojena da brzo
reagiraju na kriminalne pojave, kao
ni kriminalna policija.

U raspravi valja govoriti o tome
koliko su postojede sluzbe u stanju
nositi se s pojavama sve sofistici-
ranijeg kriminala.

Sto se tide prigovora da se
rjeSenjima suspendiraju ljudska
prava, drzi da se ne smije i¢i dalje od
razine kojom se prevenira moguca
ugroza tih prava primjenom krimi-
nalnih radnji.

Klub sugerira Vladi da do drugog
¢itanja uzme u obzir prijedloge i
primjedbe te ured dobije ulogu jedne
od temeljnih institucija za suzbijanje
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korupcije i kriminala da bude nad-
ziran te klub nece dopustiti da u ime
borbe protiv “fantomskog zla bude
stvorena fantomska institucija”.

Globalizacija drustva-
globalizacija kriminala

O stavu Kluba zastupnika SDP-a
izvijestila je Ingrid Anti¢evié-
Marinovié. Podupire donoSenje u
nekim odredbama da zakon treba
doraditi - “necde izgubiti na efika-
snosti a dobit ée na demokrati¢nosti”.

Razlog uspostave ureda u Zelji je da
se postigne $to veda ucinkovitost u
odnosu prema organiziranom krimi-
nalu, jer je on organiziran a drzava
tek uspostavlja organizaciju, a ne
moze mu se usprotiviti sudac.

Prije nego se kriti¢ki osvrnula na
odredbe kaznenog zakonodavstva ve-
zane uz organizirani kriminal,
zastupnica je podsjetila na definiciju
pojma organiziranog kriminala.

Napominje da se globalizacijom
drustva globalizira kriminal, te je
velikim dijelom odraz gospodarskih,
politi¢kih i drustvenih prilika. Bududi
da im se prilagodava, to je i opasniji.

Opasnost je veda kada s tako
steCenim novcem zeli ponovno
prodrijeti u politiku i ekonomiju te
donositi odluke koje ¢e odgovarati
kriminalu. Slabi drZavno-pravna

|

Sto je u druStvu manje snage i
sposobnosti za borbu protiv zla i
kriminala, a javnost manje
budna i manje ostra u percepciji,
Zlo i kriminal ce bujati.
L]
struktura i diskreditiraju se moralne
vrijednosti.

Da bi borba bila uspjeSnija
ratificiran je dokument. Clanak 20.
Konvencije predvida da drzave
potpisnice osnuju posebno tijelo za
borbu protiv korupcije. Tijelu treba
osigurati neovisnost u djelovanju
sukladno temeljnim nacelima ustav-
nog i opéepravnog poretka. Tijelo bi
bilo specijalizirano s utvrdenim
preventivnim i represivnim djelova-
njem, a obveza je drzave da osigura i
provodi osposobljavanje, te financira
tijelo.

Isto se navodi i u zakljucku
Europske konvencije o specijali-
ziranim sluzbama za borbu protiv

korupcije, tzv. Istambulske dekla-
racije - izvidi istrage i kazneni progon
trebaju biti povjereni specijaliziranim
sluzbama koje imaju  strucnost,
znanje i sredstva.

Stoje primjedbe vezane uz nase
kazneno zakonodavstvo, pa moraju
biti promijenjene ili doradene.

Naime, tradicionalna nacela i
institucije nisu dovoljno prilagodeni
visokoj profesionalnosti i organizi-
ranosti zlo¢inac¢kih organizacija i
njihovoj metodi djelovanja.

Opravdano je pitanje proboja u
kazneno zakonodavstvo i temeljne
institute i upozorenje da treba voditi
rac¢una o nesmanjivanju demokracije,
povredama gradanskih prava sigur-
nost i sloboda, no istovremeno misliti
na zastitu prava Zrtava ucjena, reketa
i sliénog.

PredloZeno rjeSenje u ¢lanku 51.
treba izmijeniti jer drzi da i najgori
zlo¢inci imaju pravo na obranu.

Tumacenje Konvencije

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se dr. Ljerka Mintas-Hodak, na rijeci
da su drzave obvezne osnovati ovakav
ured. To je iskljuc¢ivo politicka volja
vladajude strukture, jer e u ¢lanku 20.
Konvencije kaze da ¢e zemlje potpi-
snice donijeti takve mjere koje su
nuzne kao jamstvo da su osobe ili
tijela obucene =za borbu protiv
korupcije, a oni ¢e uzivati potrebnu
neovisnost sukladnu osnovnim nace-
lima pravnog sustava doti¢ne zemlje.
Nadalje, zemlje potpisnice imenovat ée
sredi$nje tijelo ovisno o okolnostima
ili nekoliko sredi$njih odgovornih
tijela.

U uzvratu ispravka Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié je upozorila da je
zastupnica Hodak procitala prvi dio
reCenice a nije ostalo - zemlja potpi-
snica jamci da je osoblje takvih tijela
proslo primjerenu obuku i da
posjeduje odgovarajuda financijska
sredstva.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je upozo-
rila da navod u prvoj recenici
pretpostavlja ve¢ postojeée osobe i
tijela, za borbu protiv korupcije.
Ingrid Antidevié-Marinovié je negirala
tvrdnju rekavsi da je to interpretacija
zastupnice, ali da je i totna ne dovodi
se u pitanje osnivanje ureda.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je izrazila
zadovoljstvo §to je zastupnica shvatila
da navedeni ¢lanci nisu temelj za
osnivanje ureda ali je politicka volja
vladajude Sestorke.
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Medutim, Ingrid Antidevié-Mari-
novié smatra da nije bit u tijelima
nego Cinjenici da drzava mora
osigurati dodatna sredstva za obuku
specijaliziranih osoba koji de se
suprotstaviti organiziranom krimi-
nalu.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je uzvra-
tila da obuka nije jedina bit
Konvencije nego jedan od elemenata
u obuci specijaliziranih tijela koja
sudjeluju u suzbijanju korupcije.
Mnogo je vaznije uskladiti odredbe
kaznenog zakona u smislu korup-
tivnih kaznenih djela odredenih u
Konvenciji, a za to nije potrebno
osnivati posebni ured.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Luka Roié je konstatirao da je u
svijetu i u nas u porastu broj
kaznenih djela, organizirani kriminal
i korupcija i ocita je potreba za
uspostavljanjem ureda naroc¢ito u
tranzicijskim zemljama.

Korupcija je teSko vidljiv oblik i
takav za progon i kaznjavanje, i kao i
organizirani kriminal ugrozava
temeljne vrijednosti drustva.

Valja ustrojiti ured kao dio drzav-
nog odvjetnistva, a naroc¢ito vaznom
smatra odredbu o polozaju pokajnika
i zaStita svjedoka (sveobuhvatnije
nego u Zakonu o kaznenom postup-
ku).

Sto se tite ocjena o eventualnom
krSenju ljudskih prava, valja iznaci
pravu mjeru u funkcioniranju ureda i
rezultatima, bez ugroze demokratskih
principa. Zbog ugrozenih prava gra-
dana uslijed neefikasnog pravosuda,
policije i drzavnog odvjetniStva ne
smije biti otvoren lov na vjestice.

Ta ¢injenica mora biti dodatni motiv
za iznalazenje §to strucnijih rjeSenja,
koja nedostaju u rjesenju o nadzoru
tog tijela.

Od antike...

U nastavku rasprave preslo se na
pojedina¢nu raspravu u trajanju 10
minuta. Prvi je bio Vladimir Seks
HDZ).

Uvodno je napomenuo da se od
antickih vremena svako civilizirano
drustvo susrece i bori s problemom
korupcije, i organiziranog kriminala
, a klasi¢no drustvo uvijek je korak
iza.

Medutim, pitanje je nece li se u toj
borbi zadirati u temelje ustavnog
poretka i ljudska prava. Naime,
smatra da je Prijedlog upitan sa
stajalista ustavnosti, te da njegovo
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donoSenje =zahtijeva niz
drugih zakona.

Dvojben je i cilj, pa iako pisan u
najboljoj namjeri vodi u povredu
Ustava i temeljnih ljudskih prava, na
Sto navodi rjeSenje u ¢lanku 30. - ured
ima ovlasti od gradana uzimati izjave,
koristiti ih kao dokaze u kaznenom
postupku, nalaZe i traZi od financijske
policije  privremeno oduzimanje
predmeta do donoSenja presude moze
devizni nadzor zatraziti od policije
poduzimanje svih moguéih radnji a
dulje neizvrSavanje zahtjeva predsta-
vlja tezi stegovni prijestup odgovor-
nih osoba drzavnih tijela. Ured je
nadreden ogromnom dijelu tijela
drzavne uprave, a bit problema da na
zahtjev ureda sudac mozZe odrediti
tajno pradenje, tehnicko snimanje,
simuliranje otkupa predmeta, simuli-
ranje primanja ili davanja potkup-
nine, nadziranje prijevoza i isporuke
predmeta kaznenog djela a protiv
osobe za koju postoji osnovana
sumnja, odrediti mjere tehnickog sni-
manja prostorija, doma i “namjestiti
puska”.

Jednako je neprihvatljivo (¢lanak
51.) da javni biljeZnici, revizori i
odvjetnici prije prihvadanja obrane u

izmjena

kaznenom postupku obavijeste ured o
transakciji imovine ili prihode od
pocinjenog kaznjivog djela.

Moguénost oduzimanja sredstava,
prihoda i imovine i bez sasluSanja
osobe moze se oduziti do 7 godina i
spada pod nacelo - ”cilj opravdava
sredstvo”.

Jadranka Kosor (HDZ) rasprava se
moze sazeti iznadi ravnotezu u zastiti
ljudskih prava i djelotvornosti pravne
drzave. Ne sumnjajuéi u dobre
namjere predlagatelja, sugerira oprez
pred zloupotrebama i nerjeSivim

problemima.
-]

USKOK ne smije gradanima
lediti krv u Zilama nego biti
stalna prijetnja kriminalcima.

. __________________________________________|

Upozorava da valja pronaci mjeru u
suzbijanju kriminala i ne dozvoliti
prevagu represije jer dovodi policij-
sku drzavu. PredloZena rjeSenja
koncentriraju preveliku mo¢ u ured,
te za zakonodavca predstoji posao
zadiranja u odredbe drugih zakona.

Posebno je upozorila na rjeSenje
(¢lanak 51.) o mogudnosti prislus-

kivanja, a time i zloupotreba. Ne
dokaze li se kazneno djelo a imovina
bude oduzeta upuduje pitanje
predlagatelju §to de biti s odstetom.

USKOK ne smije gradanima lediti
krv u zilama nego stalna prijetnja
kriminalcima, rekla je.

Zakon treba urediti i pritom ne
dovoditi u sumnju postojeu temeljnu
ideju predlagatelja.

Nakon iscrpne rasprave glasovalo
se o Prijedlogu zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminala te prijedlogu da sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja budu
upudeni predlagatelju radi pripreme
konanog teksta. O tome se pozitivno
izjasnila veéina zastupnika 91 “za” 5
”protiv”, a 30 "suzdrzanih”. Glasovalo
se i o prijedlogu Odbora za zako-
nodavstvo, da se obveze Vladu
Republike Hrvatske da prije ili
istodobno s podnosenjem Konaénog
prijedloga ovog zakona podnese i
prijedloge izmjena i dopuna svih
zakona u dijelu u kojem se pojedina
pitanja u svezi sa suzbijanjem korup-
cije i organiziranog kriminala
predloZe ovim zakonom urediti na
drugaciji nadin.

PRIJEDLOG ZAKONA O SPRECAVNAJU SUKOBA I INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI

O predlozenom zakonskom tekstu
uvodnu je rije¢ dao predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne uprave
Ranko Marijan. Upozorio je da je
vazno nepristrano obavljanje javnih
poslova, jer tako jaméi pravedni i
zakonit ustroj drzavne vlasti. Radi
toga treba wukloniti i najmanju
sumnju u objektivnost ponaSanja
vlasti, te osigurati nezavisan status
drzavnih sluZbenika i duznosnika.
Ovaj se status osigurava primjerenim
pladama, beneficijama i imunitetom,
vodedi pri tome ra¢una i o mjerama
koje sprjecavaju sukob javnih i
privatnih interesa. Glavni cilj
regulacije je podizanje razine povje-
renja u legitimitet i nepristranost
vlasti. Regulativa nije cilj sama po
sebi, veé je usmjerena na Sirenje
demokratske politicke kulture. Naveo
je zatim  odredene zakonske
usporednice kako je sli¢na materija
uredena u SAD, Velikoj Britaniji,
Francuskoj i Njemackoj. Ocijenio je
da bi predloZeni zakonski tekst bio
specifican propis koji bi uredivao
samo institute kojima se nastoji
sprijeciti i onemogucditi sukob inte-

resa drzavnih duZnosnika prilikom
obnaSanja javne duznosti. On je u tom
smislu usmjeren prije svega na
stvaranje preduvjeta, da do sukoba
interesa uopcde ne dode i predstavlja
dio sveukupne borbe protiv svih
oblika korupcije na zakonodavnoj
razini.

Predlozene su loSe i
kontradiktorne odredbe

Zastupnica Jadranka Kosor uzela je
rije¢ govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, te u uvodnom dijelu izlaganja
pozdravila namjeru predlagatelja.
Podsjetila je zatim na ranije donesene
zakonske odredbe o obvezama i
pravima drzavnih duZnosnika kojima
su se djelomice uredivala prava i
obveze duznosnika. Dajudi usporedbe,
ocijenila je da je predloZeni zakonski
tekst slab i nekompetentan, pun
neobi¢nih i kontradiktornih odredbi.
Klub zastupnika HDZ-a predloZio je
da se zbog ovih prigovora i nejasnih
tumacenja koje je nemogude
popraviti, obavi prethodna rasprava,
napomenula je zastupnica. Analizirala
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]
Zbog velikog broja propusta i
pogresaka, trebalo bi obaviti

prethodnu raspravu.

|
je zatim pojedine c¢lanke, upozo-
ravajuéi na nejasne i neprecizne
formulacije (¢l. 3. to¢ke 3.1 4., te ¢l.
9.). U ovom potonjem govori se o
primanju darova, ukazujuéi da
duZnosnici mogu primiti i zadrzati
dar ¢ija je vrijednost manja od 500
kuna. Smatra da je teSko procijeniti
vrijednost dara jer i buket cvijeca od
nekoliko orhideja moZe premasiti
postavljenu granicu. Govorila je zatim
i o zadacima povjerenstva koje
odlucuje o sukobu interesa, a koje je
sastavljeno od sedam c¢lanova. Kao
lose ocijenila je rjeSenje da Vlada
Republike Hrvatske, imenuje cetiri
zastupnika u povjerenstvo, procje-
njujudi da recene zadace treba utvrditi
Hrvatski sabor. Neprimjerenim sma-
tra i odredbu kojom povjerenstvo
moze pokrenuti postupak i na temelju
anonimne prijave, jer se time otvaraju
ozbiljne dvojbe. Zastupnica je
zakljuc¢ila da treba razmisliti i o
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predlozenim sankcijama (¢l. 20.),
ocjenjujuci da se predloZena rjeSenja
trebaju doraditi i precizirati.

Zastupnica Dorica Nikolié
napomenula je da je Klub zastupnika
HSLS-a jednoglasno donio odluku da
se predlagatelju uputi dopis kojim bi
ga se potaknulo da predlozeni
zakonski tekst povuce iz procedure.
Buduéi da do sada nisu dobili
povratnu informaciju ocijenili su da
je ovaj zahtjev odbijen. Navela je zatim
i argumente koji su ih motivirali na
ovaj prijedlog, te istaknula da je
predlozeni zakonski tekst zapravo
neprecizan spoj zakona i etickog
kodeksa. Podsjetila je da i sam
predlagatelj ocjenjuje da je rije¢ o ”
specificnom propisu”, a osim toga,
zakonom se ne trebaju upudivati
obavijesti, ve¢ precizne odredbe.
Ukazala je zatim i na brojne pogreske
i nedore¢enosti, napominjudéi da
promjene trebaju obuhvatiti i sam
naziv zakona koji je mnedovoljno
precizan. Zapitala je zatim za razloge
zbog kojih je predlagatelj izostavio
duznosnike sudbene vlasti iz odredbi
koje su precizirane u ¢l. 2. zakonskog
prijedloga. Smatra da je i slijededi
¢lanak, u kojem se govori o medu-
sobnim odnosima i objektivnosti
duznosnika nedovoljno jasan, odno-
sno neprecizan. Ocijenila je da ne
treba licitirati gornjim iznosom
vrijednosti dopusStenih darova jer
takvu praksu treba u potpunosti
prekinuti. Odlu¢no je upozorila da se
ne smije ozakoniti primanje nikakvih
darova, a na kraju i procijenila da se
reteni zakonski prijedlog moze
dovesti u svezu sa slijedeé¢im izborima.

Zastupnica Milanka Opadié (SDP)
javila se za repliku i ocijenila da
pojedine nepreciznosti ne smiju
sluziti za ismijavanje predloZenog
zakonskog teksta. Visina iznosa za
darove odredena je temeljem sli¢nih
zakonskih propisa u drugim drza-
vama koje su isto tako normirale ovaj
dio ponasanja drzavnih duZnosnika.
Iznijete  ocjene motivirale su
zastupnika Jo§ka Kontiéa (HSLS) na
primjedbu, da ne bi trebalo prigo-
varati i pozivati se na Poslovnik
ukoliko se netko od zastupnika
nasmije.

Borba protiv korupcije u
drustvu
Zastupnica Gordana Sobol govorila

je u ime Kluba zastupnika SDP-a, te
uvodno napomenula da se Prijedlog

|
Potrebno je zacrtati pravne, ali
i moralne standarde ponasanja

Javnih duznosnika.
L]
zakona o sprjecavanju sukoba inte-
resa u obnaSanju javnih duZnosti,
prvenstveno treba gledati kao dio
sveukupne borbe protiv svih oblika
korupcije u drustvu. Smatra da bi
predlozeni zakonski tekst trebao
odrediti pravne, ali i moralne stan-
darde ponasanja javnih duZnosnika.
Ocijenila je da je Republika Hrvatska
u analizama nezavisnih izvora bila
proslih godina ocjenjivana kao zemlja
visokog stupnja korumpiranosti u
svim segmentima drustva. Zbog ovih
je razloga vazno da se eti¢ki i pravno,
normiraju ove vrste ponaSanja javnih
duZnosnika. Smatra da je situacija
odviSe ozbiljna da bi se o njoj samo
karikaturalno govorilo. Zastupnica je
ocijenila da bi trebalo promijeniti i
naziv zakonskog prijedloga, trazeci
da se pojasni pojam sukoba privatnog
i javnog interesa u obnasanju javnih
duzZnosti. Kategoriju duZnosnika
trebalo bi prosiriti i na lokalne razine,
a trebalo bi doraditi i pojasniti
odredbe ¢lanaka: 3., 4., 6., i 9.
Upitnim smatra i odredbu po kojoj bi
duZnosnici popunjavali sastav
Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu
interesa. Na Kkraju je podrzala
donoSenje predloZzenog zakonskog
teksta, ocjenjujuéi da ide u onom
smjeru koji podrzava velika vecina
gradana Republike Hrvatske.
Ocijenila je da zakon treba uputiti u
drugo c¢itanje, uz sve primjedbe i
sugestije koje su iznijete tijekom
rasprave i na radnim tijelima.

Treba razvijati politicku
kulturu i odgovornost

Zastupnica Vesna Skare - Obolt
govorila je u ime Kluba zastupnika
DC-a. Ocijenila je da je predloZeni
zakonski tekst previSe opdenit, a s
obzirom na obuhvacéenu problematiku
i upitan u predloZzenom obliku. Naime,
osim §to su u prijedlogu nabrojani
duzZnosnici ¢ije djelovanje obuhvaca,
te zabranjena podrucja uz predloZene
sankcije, tekst prijedloga ne nudi
odgovore na pojedina klju¢na pitanja.
Ovo se primjerice odnosi na dvojbe
kako otkriti i dokazati da se duzno-
snik bavio zabranjenom djelatnoséu u
svom djelokrugu. Demokratski centar
drzi da se predloZenim zakonskim
tekstom nece razrijesiti vecina dvojbi
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i problema u podrucju zloupotreba u
obnasanju javnih duZnosti, upozorila
je zastupnica. Polazne osnove prepune
su opdéih mjesta i nelogi¢nosti, bez
konkretnih mjera. Nastoje se
normirati odredena moralna nacela,
¢ija se kontrola prepusta diskrecionoj
ocjeni povjerenstva. Neprihvatljivim
je ocijenila i propisivanje moralnih
nacela, umjesto nuZnog razvijanja
politicke kulture i nacela odgovor-
nosti uz maksimalno uvazavanje
javnosti. Upozorila je ujedno da bi
gradani prilikom izbora trebali obaviti
prvi krug selekcije, odnosno trebali bi
sprijeciti izbor pojedinca koji je otprije
zapamdéen kao osoba sklona zloupo-
trebama duznosti. Ukazala je zatim na
pojedine nepreciznosti koje izviru iz
odredbi u ¢lanku 4. u kojemu se
navodi i definira povezanost duZno-
snika s ostalim osobama, srodnicima
i partnerima. Osobito smatra da treba
ukazati na dosta ceste pojave
koruptivnog ponaSanja. Rije¢ je o
zloupotrebi kojom duZnosnik na
temelju informacija koje posjeduje,
omogudava svojim partnerima dobi-
vanje poslova, odnosno dobiti. Ovaj je
problem izrazen u svim zemljama, pa
Hrvatska nije usamljeni izuzetak,
upozorila je zastupnica. I ¢lanak 9.
kojim se ograni¢ava primanje darova
prepun je nelogi¢nosti, od kojih je
izdvojila vrijednost dara u iznosu od
500 kuna. Zastupnica je ocijenila da
su zbog nepreciznosti mogudce razne

interpretacije, a slijedom toga i
zloupotrebe.
Imajuéi na wumu sve iznijete

primjedbe, DC-a ne moZe prihvatiti
ovako opdenit Prijedlog zakona koji
ne nudi konkretna rjeSenja kojima bi
se sprije¢io sukob interesa u
obnaSanju duznosti. Potrebno je stvo-
riti stvarne mehanizme za borbu
protiv zloupotrebe prilikom obnaSanja
duznosti, zakljucila je zastupnica
Skare - Ozbolt.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik dr. Ante
Simonié. On je predlozeni zakonski
tekst ocijenio prijedlogom koji je
usmjeren na stvaranje preduvjeta da
ne dode do sukoba interesa, pa pred-
stavlja znacajni dio sveukupne borbe
protiv svih oblika korupcije. Odredbe
zakona upudene su duznosnicima, ali
isto tako i javnosti koja treba na
odgovarajuci nacin biti obavijeStena
Sto duznosnici smiju, a §to ne smiju
¢initi. Istovremeno se duznosnici mo-
raju Stititi od neutemeljenih optuzbi,
ocijenio je zastupnik. Naveo je zatim
Sto nasa javnost o¢ekuje od politicara
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i kakvi bi kriteriji trebali prevliadavati
u sloZenom i osjetljivom poslu kakva
je politika. Od politi¢ara se, nastavio
je zastupnik, ocekuje iskrena i
odvazna zauzetost za druStvenu
pravdu. Upozorio je istovremeno, da
nema laganih rjeSenja za ozbiljne
probleme, jer da su rjeSenja
jednostavna, onda 1 politicki
angazman ne bi predstavljao nikakav
izazov.

Podrzao je stav da su angaziranja u
politici neka vrsta kulturoloskog
traganja, §to ukljucuje i operativne
poslove upravljanja i rjeSavanja
prispjelih problema. Politi¢ki anga-
zman donosi i odredene rizike, jer
uvijek vreba opasnost da se politicare,
kao i sve javne djelatnike, krivo
shvati. U danaSnje doba, sve je veéi
broj osoba razoCaranih nemogu-
¢énoscu utjecaja na politicka kretanja.
Ljudi su istovremeno i sumnjicavi
prema svim oblicima ideologije.
e

Glasaci trebaju onemoguditi
izbor onih pojedinaca koji su
zapamdéeni zbog zloupotreba

duZnosti.
.|

Politicari trebaju pozivati na
zajednic¢ko djelovanje koje ée poticati
i ohrabrivati ostale ljude da se
izborimo za bolju buduénost u kojoj
neée dominirati pojedina¢na ili
skupna sebi¢nost, ocijenio je zastu-
pnik Simonid. Smatra ujedno da su u
politici vazne vrline kompetentnosti,
hrabrosti i mudrosti, ali na prvom bi
mjestu trebalo iskazivati poStenje i
odgovornost.

Naime, neprijeporno je da politika
tijekom stalnog gibanja na povrsinu
izbaci, ne samo mudre i sposobne, vec
i mediokritete, varalice, prevrtljivce i
ratoborne nametljivce, upozorio je
zastupnik. Ocijenio je da se u pred-
loZzenom zakonskom tekstu, usprkos
brojnim propustima i neprecizno-
stima ipak predvidaju sankcije.
Analizirao je zatim slabosti i
nedorecenosti pojedinih odredbi koje
je pronasao u ¢lancima: 2., 3., 6.1 8.
ukazujudéi ujedno, na niz jezi¢nih
pogresaka i nomotehni¢kih nepreci-
znosti. Na kraju je podrzao donosenje
zakona koji ¢e sankcionirati sukobe
osobnih i opdéih interesa tijekom
obnasanja javnih duZnosti. Upozorio
je da treba izraditi i eticki kodeks, ali
1 jedno i drugo mora biti primjereno i
kvalitetno, kako se ne bi pretvorilo u
vlastitu suprotnost.

Vratiti povjerenje u institucije
drzave

Za rije¢ se zatim javila zastupnica
Milanka Opacié (SDP) i podsjetila da
Zastupnicki dom veé duzi niz godina
traga za ovakvim zakonom. Upozorila
je na snazne poruke javnosti kojima
se ukazuje da je poljuljano povjerenje
u institucije hrvatske drzave. Buduéi
da se nije adekvatno reagiralo na
pojave korupcije i podmidivanja, sada
smo zapljusnuti mnogim medijskim
aferama, upozorila je =zastupnica.
Takvo ponaSanje rezultiralo je ujedno
visokim stupnjem nepovjerenja prema
institucijama sustava, pa je donosenje
predlozenog zakonskog teksta prijeka
potreba. Smatra da se ovaj zakonski
prijedlog ne dotice toliko javne uprave
koja bi trebala dobiti vlastiti kodeks
ponasanja, a koji bi bio prateci doku-
ment Zakona o drZzavnim sluzbe-
nicima i namjeStenicima.

Zastupnica je zatim ocijenila da kod
gradana dominira zabrinutost da se i
najjednostavniji poslovi s drzavnom
administracijom mogu realizirati
jedino putem veza i poznanstava. U
predloZzenom zakonskom tekstu go-
vori se prvenstveno o poklanjanju i
primanju darova. Podsjetila je zatim
na eti¢nu dvojbenost pojedinih skupih
poklona iz nedavne proslosti, ukazu-
juéi da su duZnosnici primali i
poklone poput vrijednih automobila.
Nakon toga dala je 1 presjek
zakonodavnih i etickih propisa
kojima se ovo pitanje ureduje u SAD,
Velikoj Britaniji, Finskoj, Nizozem-
skoj i Norves§koj. Napomenula je
ujedno da su sliéni zakoni nedavno
izglasani i u Italiji i Kanadi. Ocijenila
je da je ipak najbolji sud javnosti, koji
korumpirane duZnosnike zauvijek
drzi na distanci od ponovnog izbora u
drzavna tijela. Predlozila je na kraju
da se predlozeni zakonski tekst
proslijedi u drugo ¢itanje u kojemu ée
se ukloniti odredene nejasnode i
nepreciznosti.

Naslucuje se antipoduzetnicka
nota

Zastupnica Dorica Nikoli¢ (HSLS)
ponovno je govorila o slabostima u
predloZzenom Zakonu, ocjenjujuci ga
antipoduzetni¢kim. Predstavljen je na
krivi nac¢in, ostavljajuci dojam da su
svi sumnjivi, a naro¢ito oni koji
obna$aju pojedine drzavne duZnosti.
Ponovno je istaknula da se mijeSaju
zakonske odredbe i eticke upute u
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jednom tekstu, Sto potvrduje ocjenu
da je rije¢ o odredenoj mjeSavini ili
”gemistu”. Ukazala je zatim na uocene
propuste, analizirajudi pojedine ¢lan-
ke. Svoje je kritike osobito fokusirala
prilikom analize ¢lanaka 12. predlo-
zenog zakonskog teksta. Njime se,
upozorila je =zastupnica, predvida
mogucnost rada duznosnika u nad-
zornim odborima, ali bez prava na
naknadu. Istovremeno se dozvoljava
naknada putnih i drugih troSkova, a
da se ne precizira koji su to drugi
troskovi. Pojedine nejasnoce svakako
bi trebalo ispraviti jer se na ovakav
nacin promovira novi tip duznosnika;
koji nikada ranije nije radio, nije nista
stekao, a niSta nije ucinio ni za
vrijeme Domovinskog rata.

Zastupnica Snjezana Biga -
Friganovié (SDP) uvodno je podrzala
donoSenje predloZzenog zakonskog
teksta jer je krajnje vrijeme da se
otpocne rat s korupcijom. Iznijela je
bojazan da ovakav nacin ponaSanja
mozZe postupno uéi u sve pore
hrvatskog drustva, pa je predloZeni
zakonski tekst na tragu ranijih
zajedni¢kih proklamacija i apela.
Govoredi o strukturi drzavnih duzno-
snika, ocijenila je da nema razloga da
se iz ovoga popisa izuzmu duZnosnici
u pravosudu, te lokalnoj upravi i
samoupravi. Navela je stupanj
organiziranosti sli¢nih sluzbi u SAD-
u, koje djeluju pod nazivom Ureda za
etiku, a mogu preispitivati ponasanje
svih duZnosnika, od predsjednika
SAD-a do posljednjeg ¢inovnika u
izvrsnoj vlasti. Zamjerila je Sto se
korektna namjera nastoji karikirati,
te ukazala na farsu i neiskrenost bivse
vlasti koja je uvodila nadzor putem
imovinskih kartica. Ova se ideja
kompromitirala onoga trenutka, kada
je ocijenjeno kako novac ne pred-
stavlja imovinu. Zakljucujudi izlaga-
nje, zastupnica je ponovila da
podrzava ovaj prijedlog zakona, uz
poziv da se postuje trodioba vlasti, a
eti¢ki kodeks, odnosno zakon, trebao
bi se donijeti za sva tri stuba vlasti.

U drugom Citanju treba uklo-
niti sve uocene nejasnoce i ne-

preciznosti.
. __________________________________________|

Zastupnik Mario Kova¢ (HSLS)
ocijenio je da se ovim zakonskim
prijedlogom 8alju signali hrvatskoj
javnosti, da su politicari i drzavni
duznosnici osobe sumnjiva morala
koje se mora temeljito nadzirati.
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Druga vazna poruka problematizira
ambicije svih poduzetnika, koji
namjeravaju obnasati drzavnu duz-
nost kao nespojive i neeti¢ne. Upozo-
rio je da Ustav Republike Hrvatske u
¢lanku 49. navodi kako je poduzet-
nicka i trziSna sloboda temelj gospo-
darstvenog ustroja drzave. I on se
osvrnuo na pojedine odredbe koje su,
po njegovom misljenju, poput ¢lanka
6. predlozenog zakonskog teksta
pune nepreciznosti i improvizacije.
Smatra da se koruptivna kaznena
djela mogu uspjeSno progoniti i
temeljem  postojeéih  zakonskih
propisa. Nije zadovoljan ni s temelj-
nom porukom koja proizlazi izmedu
redaka, jer izgleda da su svi
poduzetnici i vlasnici dionica
neposStene i nemoralne osobe.

Javljajuci se za repliku zastupnik
Romano Mestrovié (SDP) podsjetio je
na metode koje je bivsi predsjednik
SAD-a, Ronald Regan koristio kao
branu za korupciju. Zamjerio je da
pojedini ministri odlazeé¢i na posao
reklamiraju vlastite proizvode, pa je
svakako potrebno donijeti predlozeni
zakonski tekst.

Predlozeni zakon jaca
pravnu drzavu

Zastupnik Josip Leko (SDP) podrzao
je temelj ove ideje, jer je rije¢ o
programu koji treba ojacati pravnu
drzavu i podici ugled vlasti u drustvu.
Upozorio je na negativnosti koje se
javljaju u drustvu, te napomenuo da
one nede, same po sebi, nestati.
Upozorio je na globalne razmjere
koruptivnog ponasanja, spominjuéi
afere u Japanu, sumnjive novcane
fondove bivseg njemackog kancelara,
te afere u koje je bio upleten francuski
drzavnik Miterand. Ocijenio je da
treba bdjeti i nad provedbom posto-
jeéih zakonskih propisa i nadzorom
imovinskih dokumenata, pa ce se brzo
uvidjeti kuda idu tragovi novca.
Smatra da svi drZavni duZnosnici
moraju racunati na jednak tretman

kada je u pitanju ovaj zakonski
propis, odnosno zakonski prijedlog.
Podrzao je njegovo donoSenje, isticudi
da na moralno ponaSanje treba
ukazivati od samih poc¢etaka, od prvih
Skolskih klupa. Treba djeci u $kolama
govoriti da je moral kategorija koja
izdiZze covjeka i daje mu osobit
drustveni status, zakljucio je
zastupnik.

Nije dobro ukoliko se izmedu
redaka zakona provuce teza o

nepostenju svih poduzetnika.
. __________________________________________|

Zastupnica dr. Zrinjka Glovacki -
Bernardi (HSLS) ocijenila je da
podrzava antikorupcijske zakone, jer
drzavni duZnosnici moraju posjedo-
vati primjeren kodeks ponaSanja.
Nazalost, zakon u ovom obliku nije
zadovoljio ocekivanja, ocijenila je
zastupnica. Analiticki se zatim
posvetila rasc¢lanjivanju nepreciznosti
u pojedinim ¢lancima, ocjenjujuci da
pojedina rjeSenja nisu ucinkovita i
vjerodostojna. Ocijenila je da povje-
renstvo zapravo ne sankcionira
naruSavanje odredbi recenog zakona,
a jedina prava kazna bila bi zacijelo -
oduzimanje mandata. Zamjerila je na
kraju da zakonski prijedlog nije
prosao lekturu, a pojedine konstruk-
cije imputiraju da je zakonski
prijedlog zapravo u suprotnosti s
etikom.

Mito i korupcija razaraju
drustvene temelje

Zastupnik Ante Grabovac (HSLS)
ocijenio je da su mito i korupcija
kancerogena materija, koja razara
same drustvene temelje. Ova je pojava
raSirena u svim zapadnim zemljama,
a praksa u tranzicijskim zemljama
ukazuje da i ova drustva nisu imuna
na koruptivhu praksu. PredloZeni
zakonski tekst motiviran je dobrim
namjerama, ali pojedina predloZena
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rjeSenja nisu prihvatljiva. Ukazao je
zatim na pojedine manjkavosti, jer bi
se prema predlozenim rjeSenjima,
duzZnosnici trebali odreé¢i poduzeca
koje su ranije, samostalno i u skladu
sa zakonskim propisima mukotrpno
razvijali. Ocijenio je da se poduzetnik
a priori ocjenjuje loSim ocjenama i
namjerama, a zakonski tekst potice
antipoduzetni¢ko raspolozenje. Mnogi
uspjesni i posteni poduzetnici progla-
Savaju se lopovima i kriminalcima,
ukazao je zastupnik. Upozorio je da
tisuée Skolovanih i mladih stru¢njaka
definitivno napusta Hrvatsku jer ne
naziru mogucénost izlaska iz
gospodarske situacije. Zbog takve
situacije, ne bi se smjelo poticati
razmiSljanje kako je najbolje nista ne
posjedovati i poticati duh egalita-
rizma. Napomenuo je da ¢e glasovati
protiv donoSenja ovog zakonskog
prijedloga. Iskazao je na kraju i
oc¢ekivanje da c¢e Vlada Republike
Hrvatske prepoznati slabosti ovog
prijedloga te povudéi prijedlog iz
procedure. Na kraju je napomenuo da
je11990. godine bio poduzetnik, a kao
takav je bio izabran i u Zastupnicki
dom Hrvatskoga sabora. Nakon toga
predsjedavajudi je zakljucio raspravu,
najavljujudi glasovanje o predlozenom

zakonskom tekstu u nastavku
zasjedanja.
Predsjedavajuéi je  predloZio

prihvadanje zakljufaka kojim se
prihvada Prijedlog zakona o
sprje¢avanju sukoba interesa u
obna8anju javnih duZnosti. Obvezuje
se Vlada Republike Hrvatske, da kod
izrade Kona¢nog prijedloga zakona,
uzimajuéi u obzir primjedbe i
prijedloge iznesene u raspravi,
radnim tijelima i sjednici Hrvatskog
sabora, izvr8i korjenite promjene
teksta zakona ili dostavi novi
prijedlog zakona. Zastupnici su
veéinom glasova (63 glasa "za”, 28
”protiv’ i 5 "suzdrzanih”), donijeli
predloZeni zakljucak.

DK;MP;V.Z
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PRIJEDLOG ZAKONA O STATUSU RODITELJA ODGAJATELJA

Prava prema gospodarskim mogucnostima

Unatoé pozitivnom  misljenju
Zupanijskog doma Zastupnitki je,
uvaZivsi stajaliste Vlade RH i vedine
radnih tijela, odbio Prijedlog zakona
o statusu roditelja odgajatelja &ije je
donosenje predloZila Jadranka Kosor,
zastupnica u tom Domu. Osnovni je
razlog, dakako, financijske prirode,
bududi da su zastupnici procijenili da
Hrvatska trenutno nije u mogudénosti
svojim gospodarskim potencijalom
isfinancirati prava koja bi, temeljem
ovog zakona, stekli roditelji
odgajatelji. Zastupnica je, naime,
predlagala da se pravo na stjecanje
tog statusa prizna jednom od roditelja
koji imaju najmanje d&etvero
uzdrzavane djece do 18 godina. Prema
njenom prijedlogu do punoljetnosti
najmladeg djeteta oni bi imali pravo
na novéanu naknadu u iznosu
prosje¢ne plade, te pravo na
mirovinsko osiguranje i zdravstvenu
zastitu.
__________________________________|]

Zastupnici su se priklonili
stajalistu Vlade RH da se
poboljsanje poloZaja obitelji i
pozitivni  demografski pomaci
mogu ostvariti jedino pobolj-
Sanjem cjelokupne gospodarske
i socijalne situacije u Republici
Hrvatskoyj, te cjelovitim i praved-
nijim uredenjem razlicitih obi-
teljskih povlastica.

. _____________________________________________|]

Medutim, vedina zastupnika
Zastupni¢kog doma priklonila se
misljenju Vlade koja to ne smatra
dovoljno poticajnom mjerom za porast
nataliteta. Drze da bi bilo bolje poticati
roditelje bez djece da se odluce na
dijete, odnosno one koji imaju jedno
ili dvoje da idu na povecéanje obitelji.
Drugim rije¢ima, stoje na stajalistu
da se poboljSanje poloZaja obitelji i
pozitivni demografski pomaci mogu
ostvariti jedino poboljSanjem cjelo-
kupne gospodarske 1 socijalne
situacije u Hrvatskoj te cjelovitim i
pravednijim reguliranjem razli¢itih
obiteljskih povlastica.

O PRIJEDLOGU

Obrazlazuéi zastupnicima razloge
zbog kojih je predloZila donoSenje
ovog zakona Jadranka Kosor je
podsjetila na ¢injenicu da je Hrvatska
suocena sa zabrinjavajuéim trendom
depopulacije koja je veé prisutna u 18
zupanija (osim Zadarsko-kninske,
Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-
neretvanske). To je posljedica demo-
grafskih kretanja, osobito u po-
sljednjih 50 godina i predstavlja
odumiranje stanovnistva. Naime,
Cista reprodukcija (dvoje djece po zeni
u reprodukcijskom razdoblju) zabilje-
zena je zadnji put 1962. godine.
Medutim, od 1990. godine u Hrvat-
skoj nema niti jednostavnog obnav-
ljanja stanovnistva.

Prijeko je potrebno stvoriti
uvjete za radanje najmanje dvoje
djece u obitelji i tako osigurati
barem Cistu reprodukciju stanoy-
nistva.

|

Po rije¢ima zastupnice prirodni
prirastaj je tijekom devedesetih
godina stalno ispod nule, narocito
danas, otkako se djeca rodena u
dijaspori ne ubiljezavaju u mati¢ne
knjige Republike Hrvatske. Zabrinja-
vajuda je, kaze, i ¢injenica da je u
Hrvatskoj sve manje zenske djece,
buduéi da se na 100 djevoj¢ica u
prosjeku rada 104 do 107 djecaka.
Prijeko je potrebno, stoga, stvoriti
uvjete za radanje najmanje dvoje djece
u obitelji i tako osigurati barem ¢istu
reprodukciju stanovnistva. U protiv-
nom ce, zbog izrazite depopulacije i
niske stope nataliteta, broj stanovnika
u Hrvatskoj do 2050. godine pasti na
3 milijuna.

Zastupnica je u nastavku napome-
nula da se njen prijedlog temelji na
odredbama Nacionalnog programa
demografske obnove, donesenog
1996. godine, u kojem je jasno
zapisano da jedna od poticajnih mjera
moze biti 1 ostvarivanje statusa majke
odgajateljice. Takva mogudénost je bila
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predvidena i ¢lankom 63. Zakona o
radu. Noveliranjem tog zakona uva-
zen je, kaze, njen amandman kojim je
omogucéeno da to pravo mogu steci
oba roditelja, prema posebnom pro-
pisu (to je u skladu s ustavnim
promjenama kojima je jednakost
spolova postala i posebna ustavna
kategorija). Slijedom toga predlozila
je 1 ovaj zakon prema kojem bi status
roditelja odgajatelja mogao steci
jedan od roditelja koji imaju najmanje
Cetvero uzdrzavane djece mlade od 18
godina (trajao bi dok najmlade dijete
ne postane punoljetno). Za to vrijeme
roditelj odgajatelj ostvarivao bi pravo
na novéanu naknadu u iznosu prosje-
¢ne mjesecne plade u drzavi (alter-
nativno prosje¢nu placu odgajatelja u
dje¢jim vrtiéima) te pravo na miro-
vinsko osiguranje 1 zdravstvenu
zasStitu. Nakon prestanka tog statusa
korisnik bi imao pravo prvenstva kod
zapo$ljavanja, na prekvalifikaciju,
stjecanje dodatnih znanja i vjeStina te
koristenje poticajnih mjera za
samozapoSljavanje. Pravo na miro-
vinu stjecao bi prema opéim propi-
sima o mirovinskom osiguranju.
Zastupnica je predlozila i alternativno
rjeSenje - da pravo na starosnu miro-
vinu roditelj odgajatelj ostvaruje pod
istim uvjetima koji vrijede i za
saborske zastupnike, odnosno s
navrSenih 55 godina (zene) i 60
godina (muskarci) te 20 godina staza
osiguranja).

PredloZena rjesenja sukladna
medunarodnim standardima

Predlagateljica smatra da bi se
primjenom ovog zakona znatno
poboljsao materijalni polozaj mnogih
obitelji s ¢etvero i viSe djece u kojima
radi samo jedan roditelj. U obiteljima
gdje su oba roditelja zaposlena jedan
od njih mogao bi se odluciti da ostane
kod kude i potpuno se posveti podi-
zanju 1 odgoju djece, ako im drzava
omoguéi uvjete za to. Po rije¢ima
zastupnice ozakonjenje i primjena
prava roditelja odgajatelja nije
suprotno, veé¢ sukladno meduna-
rodnim dokumentima i standardima.
U prilog tome citirala je odlomak iz
“Plana djelovanja za primjenu
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Status roditelja odgajatelja
mogao bi steci jedan od roditelja
koji imaju najmanje Ccetvero
uzdriavane djece mlade od 18
godina.

. ____________________________________________]
Svjetske deklaracije o opstanku,
zastiti 1 razvoju djece” u kojem, medu
ostalim, stoji da bi sve ustanove u
drustvu morale postivati i podrzavati
napore roditelja skrbnika i dr. da
odgajaju djecu i skrbe o njima u
obiteljskom okruzju. Nakon predsto-
jeceg popisa stanovnistva imat éemo,
kaZe, realnu sliku o tome koliko je u
Hrvatskoj obitelji s cetvero i vise
djece. Prema popisu iz 1991. bilo ih je
oko 11 tisucda, ali se pretpostavlja da
cetvrtina majki ili oceva iz tih obitelji
ne bi koristilo pravo na status
roditelja odgajatelja. To znaci da bi se
za korisnike prava iz ovog Zakona
(raCuna li se visina prosjecne plade u
drzavi od oko 3200 kn) mjese¢no iz
Drzavnog prora¢una izdvajalo oko 26
mln. kuna, a godiSnje oko 320 mln.
kuna. Dakako, to se ne odnosi veé na
ovu prorac¢unsku godinu, bududi da

nisu planirana sredstva za tu
namjenu.

Komentirajuéi neke napomene iz
negativnog misljenja Vlade,

primijetila je da nije to¢na tvrdnja da
je Zakonom o radu predvideno pravo
na stjecanje statusa majke odgaja-
teljice (¢lanak 63. je u meduvremenu
promijenjen). Bududi da Vlada
predloZzeno rjeSenje ne smatra dovolj-
no poticajnom mjerom =za porast
nataliteta morala bi ponuditi svoje
rjeSenje, napominje predlagateljica.
Sudedi po socijalisti¢koj formulaciji iz
njenog MiSljenja da bi koriStenje
status roditelja odgajatelja kod
odredene kategorije stanovnistva
moglo smanjiti interes za privredi-
vanjem, Sto bi dovelo u pitanje i nacelo
izgradivanja svijesti o odgovornom
roditeljstvu, Vlada pokazuje prili¢no
nerazumijevanja za ovaj problem,
zakljucila je zastupnica, apelirajudi na
kolege da podupru njen prijedlog u
prvom ¢itanju.

RADNA TIJELA

Prije rasprave u saborskim domo-
vima o predloZzenom zakonu izjasnila
su se nadlezna radna tijela. Odbori
Zupanijskog doma za unutarnju
politiku i lokalnu samouprave te za

gospodarstvo i financije sugerirali su
zastupnicima tog Doma da podrze
njegovo prihvacanje.

Misljenja radnih tijela Zastupnic¢-
kog doma bila su podijeljena.

Odbor za obitelj, mladeZ i Sport
sugerirao je Zastupni¢kom domu da
prihvati Prijedlog zakona o statusu
roditelja odgajatelja. U raspravi na
sjednici tog radnog tijela nagla$eno je
da bi prije podnoSenja konac¢nog
zakonskog prijedloga trebalo priku-
piti podatke o mogudéim ustedama na
drugim stavkama koje su u izravnoj
vezi s uvodenjem ovog instituta (npr.
ustede od bolovanja, smanjenje tros-
kova za boravak djece u dje¢jim
vrtidima i sl.). Naime, takva analiza
trebala bi dati argumente za
osiguranje sredstava u Prora¢unu za
iducu godinu, od kada bi se, u slucaju
njegova donoSenja, moglo zapoceti s
primjenom novog zakona.

Clanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, naglasili su da je
prijeko potrebno poduzeti mjere za
provodenje Nacionalnog programa
demografske obnove, odnosno poti-
canje pronatalitetne politike. Upozo-
ravaju, medutim, da za raspravu o
predlozenom zakonu nedostaje niz
bitnih podataka. U prvom redu, nije
poznat broj obitelji na koje bi se
primjenjivao, a to zna¢i ni visina
sredstava koju bi za tu namjenu
trebalo osigurati (i sama predlaga-
teljica ocekuje potpunije podatke za
procjenu sredstava od predstojedeg
popisa stanovnistva). Po miSljenju
¢lanova Odbora bilo bi loSe rjeSenje da
se deklarativno utvrde prava roditelja
odgajatelja, a ne osiguraju sredstva za
njihovu realizaciju. Pojedini ¢lanovi
Odbora bili su miSljenje da stimuli-
ranje nataliteta pretezno kroz
utvrdivanje prava (npr. doplatak za
djecu, porodne naknade i dr.) nede
samo posebi dovesti do bitnog
poboljsanja. Po ocjeni ¢lanova tog
radnog tijela prijedlog da status
roditelja odgajatelja moze ostvariti
samo roditelj s ¢etvero djece mlade od
18 godina nije dovoljno poticajna
mjera za porast nataliteta. Drze da bi
bilo bolje poticati roditelje koji nemaju
djecu da se odluce na dijete, odnosno
one koji imaju jedno, na dvoje, itd.
Pritom prvenstveno treba imati u vidu
ukupnu gospodarsko - socijalnu
situaciju, te stvaranjem mogucnosti
vedeg zapoSljavanja mladih poboljsati
ukupni standard mladih obitelji.

Nakon rasprave Odbor je, ve¢cinom
glasova, sugerirao Zastupni¢ckom

domu da ne prihvati predlozeni Zakon
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u ponudenom tekstu. Nije ga podupro
ni Odbor za zakonodavstvo iz razloga
sadrzanih u misljenju Vlade RH.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH je takoder predlozila
Zastupnickom domu da ne prihvati
Prijedlog zakona o statusu roditelja
odgajatelja. U svom Misljenju navodi
da podrzava svaku inicijativu za
poboljSanje poloZaja obitelji i njenih
¢lanova, ali prvenstveno stvaranjem
povoljne gospodarske i socijalne
situacije u drustvu. Ujedno najavljuje
da ce, u okviru gospodarskog i pro-
grama poticanja zapoSljavanja, prove-
sti konkretne mjere kojima de se
poboljsati ukupni Zivotni standard u
Republici Hrvatskoj, pa i materijalni
poloZzaj obitelji s vise djece. S tim u
svezi veé se razmatra i moguénost
adekvatnijeg i pravednijeg uredenja
razli¢itih socijalnih prava, osobito
onih koja se odnose na tzv. obiteljska
davanja (porodne naknade, doplatak
za djecu, oprema za novorodencad,
itd.). Naime, sada su ta davanja u
ingerenciji viSe ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija a
normirana su mnoStvom propisa. U
takvoj situaciji izdvajaju se znacajna,
a ipak nedovoljna prorac¢unska
sredstva, navedeni instituti postaju
sve manje kompatibilni s europskim
standardima a nerijetko se dogada i
nepravedna kumulacija ostvarivanja
razli¢itih socijalnih prava od istih
korisnika. Iz mnavedenih razloga
namecde se potreba za cjelovitim
sagledavanjem sustava obiteljskih
povlastica radi adekvatnije raspodjele
prorac¢unskih sredstava i njihove
pravednije distribucije odredenim
kategorijama stanovniStva, stoji u
Misljenju Vlade.

Uvodenjem instituta roditelja
odgajatelja ne bi se postiglo pobolj-
Sanje poloZaja obitelji u Hrvatskoj jer
bi se taj institut primjenjivao na
relativno manji broj obitelji, napo-
minje dalje Vlada. Prijedlog da taj
status ostvare roditelji koji imaju
najmanje Cetvero djece mlade od 18
godina ocjenjuje nedovoljno poticaj-
nom mjerom za povecdanje nataliteta.
Smatra, naime, da bi bilo efikasnije
roditelje bez djece stimulirati da se
odlu¢e na dijete, a one s jednim ili
dvoje djece da idu na povedanje
obitelji.

U svom MiSljenju Vlada, medu
ostalim, podsjeéa da je ¢lankom 63.
stavak 1. Zakona o radu utvrdeno
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samo pravo na stjecanje statusa majke
odgajateljice, pa je, sukladno tome,
upitno proSirenje tog prava i na
drugog roditelja.Smatra neprihvat-
ljivim i koriStenje termina “roditelj -
odgajatelj” isklju¢ivo za roditelje
Cetvero i viSe djece, na temelju cega bi
se moglo zakljuc¢iti da roditelji s
manjim brojem djece nemaju opce-
drustveni priznati status roditelja
odgajatelja.

Po misljenju Vlade nepotpuno su
iskazani i financijski pokazatelji
potrebnih sredstava za provedbu
predlozenog zakona. Smatra, naime,
da bi za tu namjenu iz drZavnog
prorac¢una trebalo izdvojiti daleko
veda sredstva od predvidenih 320 mlin.
kuna godisnje, ne ra¢unajuci pladanje
doprinosa za zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje roditelja odgaja-
telja.

Slijedom navedenog, Vlada RH
ostaje na stajaliStu da se poboljSanje
polozaja obitelji i pozitivni demo-
grafski pomaci mogu ostvariti jedino
poboljsanjem cjelokupne gospodarske
i socijalne situacije u Republici
Hrvatskoj, te cjelovitim i pravednijim
uredenjem razli¢itih obiteljskih povla-
stica, $to de u mnajkradéem roku
predloziti  Zastupnickom  domu
Hrvatskog sabora.

RASPRAVA
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Dr. Jure Burié (HDZ) izrazio je
neslaganje s navodima predstavnice
Vlade da bi predloZeno imalo malo
efekta rjeSenje u pogledu demo-
grafske obnove, s obzirom na to da u
Hrvatskoj ima svega 2 posto obitelji s
cetvero djece. Napomenuo je da dvoje
djece u jednoj obitelji nije nikakav
prirast, nego pad nataliteta. Naime,
treba imati u vidu i ¢injenicu da
mnogi muskarci i Zene ne zasnuju
obitelj, te da je 10 do 20 posto brakova
neplodno. Prema tome, dvoje djece joS
uvijek zna¢i izumiranje stanovnistva.
Tek trece dijete u obitelji predstavlja
neznatni porast, a s Cetvrtim se ved
mozemo necemu nadati, kaze
zastupnik. Stoga drus$tvo mora
stimulirati obitelji da se odluce na
cetvrto dijete. Podrzavsi predloZeni
zakon Ivan Lackovié (HDZ) je
napomenuo da je obitelj temelj
drustva i drzave i stoga drzava prije

Driava prije svega treba

pomagati mladim obiteljima.
L]
svega treba pomagati mladim
obiteljima.

Odrediti jos neke Kkriterije

Ankica Mamié (LS) najavila je da ce
kod odluc¢ivanja o ovom zakonu biti
suzdrzana. Smatra, naime, da za
stjecanje statusa roditelja odgajatelja
ne moze biti jedini uvjet broj djece,
nego da, uz to, treba odrediti jo§ neke
kriterije kako bi se sprijecile even-
tualne zloporabe. Naime, u obiteljima
ima 1 neodgovornih roditelja,
alkoholi¢ara i sl. koji bi mogli
novc¢ana sredstva dobivena od drzave
nenamjenski koristiti.

Jedno je voditi demografsku poli-
tiku u bogatom a drugo u siro-
masnom drustvu, napominje Zlatko
Komadina (SDP). Pad nataliteta
najbolji je odraz socijalne slike
drustva. Stoga nikoga ne bi trebalo
tjerati da ima djecu (to mora biti Zelja
dvoje supruznika) veé¢ mladima valja
osigurati stan i posao, pa de biti i
djece. Po njegovom miSljenju ovaj
zakon, bez obzira na dobru namjeru
predlagateljice, vodi u krivom smjeru
(ne rjesava broj djece administra-
tivnim mjerama). U krajnjoj liniji,
moglo bi se shvatiti da se predloZzenim
porucuje gradanima da im je u
ovakvoj socijalnoj situaciji lakSe iéi na
povecdavanje broja djece nego se nadati
poslu. Pitanje je, kaze, je li to pametno
i odgovorno prema djeci koja e se na
takav nac¢in radati, to vise s$to su

velike obitelji najceSée upitnog
socijalnog stanja. Osim toga, §to de se
dogoditi ako se ljudi temeljem

ovakvih poticaja odluce povecati
obitelj a mi za koju godinu ukinemo
zakon, pita zastupnik.

Predlozio je, medu ostalim, da se
razmotri mogucénost uvodenja poreza
na samce te oporezivanja obitelji s
jednim djetetom, kao S&to se to
prakticira u nekim drugim zemljama.
Iz tih izvora alimentirala bi se
sredstva za poticanje pronatalitetne
politike.

Nije istina da se roditeljstvo ne
stimulira i administrativnim meto-
dama, kaZe dr. Jure Burié. Ne slaZe se
ni s tvrdnjom prethodnika da su

Broj djece ne rjesava se
administrativnim mjerama.
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vedéina brojnih obitelji socijalni pro-
blemi. Napomenuo je, takoder, da
mnogi poznati i priznati Hrvati
potje¢u iz velikih obitelji (kako bi
izgledala hrvatska povijest da se tih
Jjudi danas odreknemo).

Nakon &to je predsjednica Doma, dr.
Katica IvaniSevié, zakljuéila raspravu
zastupnici su vedinom glasova (24

za”,9 protiv i 4 suzdrzana) podrzali
Prijedlog zakona o statusu roditelja
odgajatelja. Primjedbe, prijedlozi i
misljenja iz rasprave upudeni su
predlagatelju radi izrade Kona¢nog
prijedloga zakona.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Nakon uvodnog izlaganja Jadranke
Kosor, Dubravka Suica izvijestila je
zastupnike o stajaliStima Odbora za
obitelj, mladez i Sport. Potom se javio
za rije¢ dr. Tibor Santo (zastupnik
pripadnika madarske mnacionalne
manjine) da bi ispravio netotne
navode predlagateljice. Izjavio je da
se, u osnovi, slaze s tim da popu-
laciona politika prije ili kasnije mora
dodi na dnevni red ali ne zbog toga §to
se rada manje djecaka nego
djevoj¢ica. Naime, statisti¢ki podaci
pokazuju da je tako oduvijek, ali
bududi da su musSkarci podlozniji
umiranju i stradavanju, u kasnijoj
dobi taj se odnos iznivelira. Kako rece,
ne stoji ni tvrdnja gospode Kosor da
je planiranje obitelji socijalisticka
izmiSljotina jer je i prema defi-
nicijama svjetske zdravstvene orga-
nizacije i UN-a cilj populacione
politike radanje Zeljenog djeteta, sto
podrazumijeva i odgovorno stupanje
u brak i radanje djece. Populaciona
politika je ipak mneSto vise od
reprodukcije, napominje zastupnik.
Jadranka Kosor je pojasnila da nije
izrekla spomenutu ocjenu, nego da
jednu formulaciju iz miSljenja Vlade
smatra pomalo socijalistiCkom.

Nakon toga je Darinka Orel
upoznala zastupnike sa stavovima
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, a potom su dobili rije¢
predstavnici klubova zastupnika.

Vlada trebala predloziti
konkretne mjere

Gordana Sobol napomenula je da
Klub zastupnika SDP-a ne podrzava

donoSsenje ovog zakona, iako se slaze
s ocjenom stanja iznesenom u
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obrazloZenju, odnosno s konsta-
tacijom da je Hrvatska suoCena sa
zabrinjavajudim trendom depopu-
lacije, osobito nakon 1990. godine.
Naime, proces tranzicije, ratna
stradanja te eksperiment privatizacije
proveden u tom razdoblju doveo je do
opéeg osiromasenja gradana Hrvat-
ske. Ne mozZe se rec¢i da se u tom
razdoblju nisu nastojale poduzimati
mjere radi demografske obnove
(Nacionalni program donesen je jo$
1996. godine) ali sve nakon toga se
uglavnom svodilo na propagandne
poruke koje nisu mogle imati vec¢ih
efekata. Po miSljenju njenih stra-
1
Populacijska politika ipak je
nesto vise od reprodukcije.
L]
nackih kolega odgovorno roditeljstvo
podrazumijeva puno viSe od same
Jjubavi ili Zelje za veéim brojem djece.
Zato, prije svega, treba imati potrebne
uvjete, koji se mogu ostvariti
poticanjem zaposljavanja, te stabil-
nom gospodarskom i socijalnom
situacijom, odnosno mjerama za po-
boljSanje zivotnog standarda gradana.
Bududi da u Drzavnom prora¢unu
nisu predvidena sredstva za provedbu
ovog zakona (iako bi se odnosio na
relativno manji broj obitelji zasigurno
¢ée trebati osigurati vedi iznos od
planiranog) esdepeovci ne podrzavaju
njegovo donoSenje. Umjesto toga,
sugeriraju da se pric¢ekaju rezultati
popisa stanovnistva i da na temelju
toga Vlada predlozi konkretne mjere.
Oc¢ekuju, naime, da u $to kraéem roku
adekvatnije i pravednije uredi cijeli
sustav razli¢itih socijalnih prava,
osobito onih koja se odnose na tzv.
obiteljska davanja (nadaju se da ée sve
zapocete i planirane reforme mirovin-
skog, zdravstvenog 1 poreznog
sustava i¢i ka tom cilju).
|

U sto kracem roku adekvatnije
i pravednije urediti cijeli sustav
razli¢itih  socijalnih  prava,
osobito onih koja se odnose na

tzv. obiteljska davanja.
. ______________________________________________|

Nema novaca za financiranje
novih prava
Predlagateljica ispravno konstatira

da treba stvoriti uvjete za radanje
najmanje dvoje djece u obitelji kako bi

se osigurala barem cista reprodukcija
stanovnistva, primijetila je Ljubica
Lalid, govoredi u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a. Medutim, ovaj zakonski
prijedlog nije u toj funkciji, bududi da
se njime regulira status roditelja
odgajatelja u obiteljima s ¢etvero i vise
djece. Po miSljenju njenih stranackih
kolega Republika Hrvatska trenutno
nije u mogucnosti svojim gospodar-
skim potencijalom isfinancirati prava
koja bi, temeljem ovog zakona, stekli
roditelji odgajatelji u obiteljima s
Cetvero i viSe djece (novéana naknada
u visini prosjecne plade, plus
mirovinsko i zdravstveno osiguranje,
pravo na prekvalifikaciju, itd.). To
znacl da ne bi bila postignuta osnovna
svrha ovog zakona - poticanje natali-
teta. Osim toga, ostaje otvoreno
pitanje bi 1li se njegovim donoSenjem
stvorili uvjeti barem za Cistu
reprodukciju, odnosno kako bi se to
odrazilo na obitelji s manje od ¢etvero
djece te na brojne nezaposlene, od
kojih je vedina mlada od 30 godina, i
na one koji ¢e uskoro postati radno
sposobni ali bez mogucnosti zapo-
Sljavanja. Po rijetima zastupnice
haesesovci se zalazu za stvaranje
takvih uvjeta zivljenja koji cde
omoguditi da u svakoj obitelji djeca,
neovisno o njihovu broju, odrastaju u
ozrac¢ju srece, ljubavi i razumijevanja,
ali pritom zele biti realni i odgovorni
prema bira¢ima. Svjesni trenutnih
gospodarskih mogudnosti zadovoljni
su Sto kategorija roditelja odgajatelja
nije nestala iz zakonske regulative
(npr. zadrzana je u Zakonu o radu) ali
ne mogu podrzati donoSenje zakona
koji se ne¢e moci primijeniti u praksi.

Voditi racuna i o samohranim
roditeljima

Darinka Orel informirala je kolege
da Klub zastupnika HSLS-a iz tih
razloga ne podupiru predloZeni za-
kon, ve¢ miSljenje Vlade. Haeselesovci
podsjedaju da zbog nedostatka sred-
stava nije zazivio ni ranije utvrden
institut majke odgajateljice pa je,
dakako, upitno i prosirenje tog prava
na drugog roditelja. Osim toga, u
slu¢aju wusvajanja ovog zakona
roditelji s manjim brojem djece ne bi
imali opdedrustveni status roditelja
odgajatelja (mozda se ovdje potencira
ona stara teza o tome kako je jedino
majka s troje djece prava Hrvatica).
Haeselesovei upozoravaju da treba
voditi brigu i o statusu samohranih
roditelja (prema popisu iz 1991.
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godine u Hrvatskoj ih ima oko 170
tisuda). Smatraju da u prvom redu
treba poticati mlade roditelje da se, za
pocetak, odluc¢e barem za jedno, a
kasnije i za drugo dijete, ali im
prethodno treba osigurati zaposlenje i
rjeSenje stambenog pitanja.

Hrvatska trenutno nije u
mogucnosti svojim gospodar-
skim potencijalom isfinancirati
prava koja bi, temeljem ovog
zakona, stekli roditelji odgaja-
telji.
L]
To je itekako vazno ima li se u vidu
da je, prema nesluzbenim podacima,
u proteklih 10 godina iz Hrvatske
otislo u svijet 140 tisuda mladih ljudi.
Jadranka Kosor negirala je tvrdnju
da promice tezu da je majka koja ima
troje djece prava Hrvatica. Ja sam
zadnja koja bi promicala takvu tezu
jer sam, kao $to znate, majka jednog
djeteta (unato¢ tome smatram se
dobrom Hrvaticom”), izjavila je.
Predbacila je prethodnici da ne
poznaje dovoljno odredbe ¢lanka 63.
Zakona o radu (po toj bi logici i Vlada
promicala spomenutu tezu) te napo-
menula da joj nije ni na kraj pameti
da u ovom zakonskom prijedlogu
zaobide samohrane majke i oceve.
Darinka Orel je rekla da, spominjuéi
tu staru tezu, nije aludirala na
predlagateljicu.

Demografska obnova zahtijeva
hitno djelovanje

Dubravka Suica, glasnogovornica
Kluba zastupnika HDZ-a, rekla je da
je ova rasprava i atmosfera u sabor-
nici podsjecaju na onu o porodiljnim
naknadama (izgleda da je i ova tema
rezervirana gotovo iskljucivo za Zene).
Napomenula je da se njeni stranacki
kolege slazu s miSljenjem Vlade da
stimuliranje nataliteta samo kroz
priznavanje prava (npr. porodne
naknade, djecji doplatak, status rodi-
telja-odgajatelja) nede dovesti do
bitnog poboljsanja, ali su uvjereni da
bi predlozeni institut ipak pozitivno
utjecao na porast stanovnistva, samo
treba pronadi sredstva za njegovu
primjenu. Apelirala je na zastupnike
da prihvate predlozeni zakon u prvom
¢itanju, jer cée to ipak biti pomak u
rjeSavanju problema depopulacije.
Nema sumnje da bi taj problem
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trebalo integralno rijesiti, ali pitanje
demografske obnove zahtijeva hitno
djelovanje, naglasila je.

Nema smisla stimulirati
siromastvo

Protiv donoSenja ovog zakona bila
je i Ingrid Antitevié - Marinovié
(SDP). Prigovorila je predlagateljici da
je iz to¢nih podataka u ocjeni stanja
izvela pogreSan zakljucak. To¢no je,
kaze, da nas je svakim danom sve
manje i da starimo kao nacija, ali
nitko ne brani da se djeca rodena u
dijaspori upisuju u naSe mati¢ne
knjige, Sto se do 90-te godine
prakticiralo. Zasmetalo ju je, medu-
tim, Sto predlagateljica govori o dvoje
djece po Zeni u reprodukcijskom
razdoblju kao o ¢istoj reprodukeciji.
Ako se veé¢ pozivate na ustavnu
kategoriju jednakosti spolova, a pone-
kad je i sama nauka diskriminatorna
u odnosu prema Zeni, moguce je da ste
i navedene znanstvene podatke crpili
iz takve seksistiCke nauke, spocitnula
je Jadranki Kosor.
]

Poticati mlade obitelji da se, za
pocetak, odluce barem za jedno
dijete, ali im prethodno treba
osigurati zaposlenje i rjesenje
stambenog pitanja.
|

Po njenom misljenju predlozenim
zakonom necde se posti¢i svrha a
posljedice njegova donoSenja mogu
biti kobne. Naime, poticati radanje
cetvrtog djeteta u obitelji koja nema
prihoda znac¢i stimulirati siromastvo.
Osim toga, prema Poslovniku Zastup-

nicki dom ne moze odluéivati o
prijedlogu zakona kojim se stvaraju

materijalne obveze prije nego li
utvrdi, na temelju izvjeSéa Odbora za
financije i Drzavni prorac¢un, da se
mogu osigurati potrebna sredstva.

PredlozZeni propis
nekonzistentan

Po ocjeni zastupnice cijeli taj propis
je nekonzistentan, u suprotnosti s
drugim zakonima a i pojedine odredbe
medusobno kolidiraju. Primjerice,
¢lanak 1. je u suprotnosti sa samom
biti ovog zakona koji nosi naziv zakon
o statusu roditelja odgajatelja (trebalo
je navesti da taj status mogu ostvariti
i majka i otac a ne majka ili otac). Po
njenom misljenju prebivaliSte djece ne
bi trebalo biti uvjet za stjecanje tog
statusa. Nadalje, ¢lanak 2. je posve u
suprotnosti s Obiteljskim zakonom u
kojem stoji da su roditelji duZni
uzdrzavati svoju djecu. Upozorila je i
na to da bi primjenom ¢lanka 3. bili
oStedeni roditelji koji su u radnom
odnosu, odnosno koji zive od nesa-
mostalnog rada. Njime se, naime,
predvida da prava iz statusa roditelja
odgajatelja moze ostvariti osoba koja
nije zaposlena ili koja, po osnovi
samostalnog rada 1 s njime
izjednacenih oblika rada, ostvaruje
dohodak (prihode) manji od prosjetne
mjesecne placde. Pitanje je, kaze, i gdje
bi se majka koja izrodi ¢etvero djece u
kasnijoj dobi mogla zaposliti i to jo§ s
pravom prvenstva.

Na kraju je ponovila da u pot-
punosti podrzava miSljenje Vlade te
1

PredloZenim zakonom nece se
postici  svrha a posljedice
njegova donosenja mogu biti
kobne.

podsjetila na rije¢i Svetog oca o
odgovornom roditeljstvu i sretnoj
djeci u obitelji, ali u kojoj i otac i
majka rade.

Bogatstvo se ne mjeri samo
noveem

Bogatstvo i siromastvo ne mjere se
samo novcem, nego prije svega ljubav-
lju i odnosom prema djeci, primijetio
je Luka Rojié (HSS). U prilog tome
podsjetio je na ¢injenicu da su mnogi
ljudi rodeni u brojnim obiteljima
postigli puno viSe u Zivotu nego oni
koji su zivjeli u izobilju.

U zavr$noj rije¢i Jadranka Kosor je
pojasnila da su podaci navedeni u
obrazlozenju Prijedloga zakona preu-
zetl iz opseznog istrazivanja koje je, u
suradnji s kolegama, provela dr. Lada
Magdié¢ (podupro ih je i prof. dr. Asim
Kurjak). Kako rece, nije predvidjela a
status roditelja odgajatelja mogu
ostvariti i otac i majka jer smatra da
bi to bilo preskupo za drzavu.

U nastavku je konstatirala da iz
rasprave proizlazi da zastupnici podu-
piru duh ovog zakona, ali da nede
glasovati zanj. Stoga se opravdano
postavlja pitanje do kada ¢e odredbe
¢lanka 63. Zakona o radu kojim je
predvideno da ce se status roditelja
odgajatelja regulirati posebnim zako-
nom, ostati mrtvo slovo na papiru.
Izlaganje je zavrs§ila napomenom da
stvaranjem uvjeta za radanje viSe
djece u obitelji nikako ne poti¢emo
siromastvo, veé ljubav.

Nakon ove rasprave uslijedilo je
glasovanje. Ishod - vedinom glasova
nazo¢nih zastupnika (84 glasa “za”,
36 “protiv” i 5 suzdrZzanih) Zastup-
ni¢ki dom odbio je Prijedlog zakona o
statusu roditelja odgajatelja.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU KONVENCIJE O ZABRANI I
TRENUTNIM DJELOVANJIMA ZA UKIDANJE NAJGORIH OBLIKA DJECJEG RADA

Zupanijski je dom u hitnom postupku
bez rasprave jednoglasno podrzao
dono3enje ovog zakona, predlagatelja

Vlade Republike Hrvatske. Njime se
potvrduje Konvencija koja se odnosi na
sve osobe mlade od 18 godina i poziva
na trenutne i u¢inkovite mjere koje ée
osigurati zabranu i ukidanje najgorih
oblika dje¢jeg rada kao pitanje nuznosti.

Konvencija, koju je usvojila
Medunarodna organizacija rada 1999.
godine, primjenjuje se veé¢ u vise od 50
zemalja svijeta, ukljuéujudéi SAD i 12
zemalja EU i Hrvatska time upotpunjuje
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regulativu na podruc¢ju zastite djece i
djec¢jeg prava, rekao je u Zupanijskom
domu u kradem uvodnom obrazloZenju
pomocénik ministra za socijalnu skrb dr.
Nino Zganec.

Podrsku donosenju ovog zakona dali
su nadlezni odbori Zupanijskog doma:
Odbor za zakonodavstvo te Odbor za
nacionalnu sigurnost i vanjsku politiku.

D.K.




HRVATSKI SABOR

42

PRIJEDLOG ZAKONA O ARBITRAZI; PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOM ODVJETNISTVU

Vise povjerenja u hrvatski
pravosudni sustav

S obzirom na to da je Zupanijski
dom proveo zajedni¢ku raspravu o
navedenim zakonima, njihov prikaz i
misljenja radnih tijela te raspravu i u
Zastupni¢kom domu objedinili smo
kao jednu tematsku jedinicu. Uz
pozitivno miSljenje i podrZavanje
Zupanijskog, Zastupni¢ki dom je
vedinom glasova odludio da predlozeni
zakoni idu u drugo ¢{itanje. Oba
zakonska prijedloga idu za tim da se
rijeSe nagomilani problemi s kojima,
se susreéu hrvatska pravosudna

tijela, a predlagatelj je Vlada
Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOZIMA ZAKONA
O ARBITRAZI, TE...

U prikazivanju Zakona posluzili
smo se uvodnim izlaganjem zamje-
nika ministra pravosuda, uprave i
lokalne samouprave Ranka Marijana.

Zakonom bi se normirala sva
relevantna pitanja arbitraznog prava
koja su do sada uredena s nekoliko
zakona, a ukinule bi se odredbe o
parni¢nom postupku koji se odnosi na
arbitrazu. Definirala bi se arbitraza,
ugovor o arbitrazi, arbitrazni postu-
pak, pravorijek i zavrSetak postupka,
pravni lijek protiv pravorijeka, pri-
znanje i ovrha pravorijeka, sudski
postupak, postupak priznanja ovrhe
pravorijeka te prijelazne i zavrSne
odredbe.

Arbitrazni sudovi su nedrzavna
pravosudna tijela ili mediji koji su
ovlasteni za sudenje u imovinsko
pravnim sporovima temeljem zakona
i suglasja stranaka. Uloga drzave i
pravosudnih tijela svodi se na
pruzanje samoupravne podrske tim
tvorevinama te garantiranje pravne
snage pravomocnih sudskih presuda.
O volji stranaka ne ovisi samo
ovlasStenje arbitra da sudi, nego i tema
sudenja te ¢injeni¢na, normativna i
procesna grada.

Takav sustav sudenja dosta je
raSiren u svijetu, a poglavito u Europi

te predlagatelj u uvodenju takvog
sustava vidi mogudnost lakSeg
dolaska stranog kapitala u Republiku
Hrvatsku. Arbitrazni sudovi bi ubrzali
rjeSenje cijelog niza sporova i
problema te bi vlasnik kapitala na taj
nacin bio sigurniji u svoje investicije.

...0 DRZAVNOM ODVJETNISTVU

Zamjenik ministra pravosuda,
uprave u lokalne samouprave Ranko
Marijan upoznao je zastupnike i s
odredbama predlozenog Zakona o
drzavnom odvjetnistvu te smo se i tim
izlaganjem posluzili u prikazu Zako-
na.

Zakonom se ureduje ustrojstvo, rad,
nadleznost i ovlasti drzavnih odvjet-
nistava, unutarnje ustrojstvo drzav-
nih odvjetniStava, imenovanje i
prestanak duZnosti drzavnih odvjet-
nika i njihovih zamjenika, duznosti i
prava drzavnih odvjetnika, stegovna
odgovornost zamjenika drzavnih
odvjetnika, drzavno odvjetnicka i
pravosudna uprava, kolegij drzavnih
odvjetnistava, DrzZavnoodvjetni¢ko
vijeée, drzavnoodvjetnic¢ki sluzbenici i
namjeStenici, ¢uvanje sluzbene tajne,
sredstva za rad drzavnih odvjet-
nisStava, preuzimanje drzavnih
duZnosnika, sluzbenika i namjeSte-
nika te imovine drzavnih pravo-
branitelja.

Osnova uredenja nove nadleznosti
vinu Republike Hrvatske te temeljem
punomodi imovinu jedinica lokalne
samouprave i podru¢ne samouprave.
Pri tome opéinska, drzavna
odvjetnistva postupaju pred opéin-
skim sudom, Zupanijska drzavna
odvjetnistva pred Zupanijskim sudom,
a Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske u postupcima pred Vrhov-
nim, Ustavnim i Upravnim sudom
Republike Hrvatske. Temeljem poseb-
ne punomocdi nadleZzna drzavna
odvjetnistva zastupaju u gradanskim
i upravnim predmetima pravne osobe
u vlasnistvu ili pretezitom vlasniStvu
RH te jedinice lokalne uprave i
samouprave kada je to s obzirom na
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predmet postupka opravdano. Nad-
lezna tijela RH su obvezna prije
zaklju¢enja pravnog posla pribaviti
misljenje Drzavnog odvjetniStva o
pravnoj valjanosti tog posla kojim se
stavljaju u promet nekretnine u
njihovu vlasni$tvu. S druge strane
Drzavno odvjetni$tvo je duzno dati
pravno miSljenje o svim pitanjima
koja se odnose na imovinsko-pravne
poslove i zaStitu imovine prirodnih
bogatstava, nekretnina, stvari i prava
od interesa za Republiku Hrvatsku.

U postupcima koji se vode pred
medunarodnim ili stranim sudovima
glavni drzavni odvjetnik moZe pod
odredenim uvjetima ovlastiti odgova-
rajuéeg stranog strucnjaka da za-
stupa ili  suzastupa Drzavno
odvjetnistvo u postupku ali uz
prethodno misljenje Odbora Zastup-
nickog doma za pravosude.

Zupanijskog i opéinskog drzavnog
odvjetnika imenuje iz redova zamje-
nika drzavnog odvjetnika glavni

drzavni odvjetnik wuz prethodno
pribavljeno  pozitivnho  miSljenje
ministra nadleznog za poslove

pravosuda te miSljenja odgovarajuceg
kolegija Drzavnog odvjetnistva na
vrijeme od Cetiri godine.

Odluku o razrjeSenju, u slucajevima,
predvidenim zakonom, za glavnog
drzavnog odvjetnika donosi Zastup-
ni¢ki dom, a =za zupanijskog i
opc¢inskog drzavnog odvjetnika glav-
ni drzavni odvjetnik.

RADNA TIJELA

O arbitrazi

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo nije raspravio o
predlozenom Zakonu zbog neprisut-
nosti predstavnika predlagatelja na
sjednici Odbora.

Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo i za pravosude podr-
zali su prihvadanje Prijedloga zakona
o arbitrazi.

Odbor za zakonodavstvo iznio je i
niz primjedaba. Smatra da bi izric¢aj
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cijelog zakona trebalo urediti kako bi
bilo razvidno da se radi o propisu
kojim se ureduje arbitraza u bilo
kojem sporu s gradanskopravnim ili
trgovackim obiljezjima stranaka.
Trebalo bi preispitati i odredbe u
odnosu na pokus$aj dostave priopéenja
jer bi, prema predloZzenom rjeSenju,
moglo dodi do provedbe postupka a da
stranki nije poznato da je odredeni
akt uopce i donijet. Valjalo bi odrediti
i dosljedno u cijelom tekstu rabiti isti
pojam ”sporazum” ako se radi o
sporazumijevanju odnosno ugovoru.
Drze kako je nuZno preispitati mogu
li duZnosti arbitra obnaSati i suci
Ustavnog suda, a upitno je i prisilno
provodenje privremene mjere koju je
izrekao arbitrazni sud, od nadleznog
suda, po zahtjevu jedne stranke.
Predlozili su potom doradu odredbe o
mjestu arbitraZze, jer bi prema
predlozenom arbitrazni sud mogao
odrediti da mjesto arbitraze bude i u
inozemstvu. Upitne su i odredbe glede
zahtjeva za priznanje, bududi da do
sada postoje rjeSenja prema kojima
odluka arbitraznog suda ima snagu
ovrSne isprave. Na kraju su ¢lanovi
Odbora zaklju¢ili da je, uz izneseno,
potrebno tekst cijelog zakona nomo-
tehnicki doraditi.

Primjedbe na Zakon iznio je i Odbor
za pravosude. Iskazali su rezerve u
svezi s odredbama koje reguliraju
pitanje tuzbe za poniStenje pravo-
rijeka i nadleznosti redovnih sudova
kao i postupka u takvom slucaju u
odnosu na dosadas$nja zakonska
rjeSenja s obzirom na ucéinkovitost i
brzinu postupka. Destimulirajudi bi
mogli biti instituti priznanja i ovrhe
domacdih pravorijeka i nuznosti obra-
éanja sudu da pravorijek provjeri te
dopusti ovrhu. Isto tako, pravorijek iz
arbitraznog postupka predstavlja
negativnu procesnu pretpostavku sto
se ne smatra dobrim rjeSenjem u
slu¢aju da nadlezni sud ne prizna i ne
odredi ovrhu pravorijeka. Takoder je
nuzno sagledati posljedice ukidanja
nekih odredbi Zakona o parni¢nom
postupku.

O Drzavnom
odvjetnistvu

Odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo te za pravosude, izbor,
imenovanja i upravne poslove predlo-
7zili su da Dom podrzi prihvadanje
predloZenih zakonskih rjesenja.

Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo te za pravosude

smatraju da bi i ovaj Prijedlog zakona
trebao biti prihvaden, medutim, nisu
njime u potpunosti zadovoljni.

Odbor za zakonodavstvo smatra da
bi trebalo preispitati odredbe o
utvrdivanju nadleZznosti i ovlasti u
odnosu na prijedlog da se ne odnose
na postupanje u drugom stupnju.
Predlozili su da drzavno odvjetnistvo
poduzima samo radnje iz svoje
nadleZznosti, a posebno upitnim su
nazvali poduzimanje svih radnji pred
Ustavnim sudom. Drze kako bi trebalo
utvrditi obvezu Glavnom drzavnom
odvjetniku da u odredenom slucaju
ovlasti za postupanje odgovarajudeg
stranog stru¢njaka. MiSljenja su da
odgodu ili prekid ovrhe moZe odrediti
samo sud te je neprihvatljivo obvezati
sud da dostavlja na uvid pravomocéno
dovrSeni spis na trazenje DrZzavnog
odvjetnistva. Predlozili su potom da se
utvrdi obveza drZzavnog odvjetnika da
naputak koji ne izvrSava svoju ulogu
dade na rjeSavanje drugom zamjeniku
drzavnog odvjetnika ili drugom
nizem drzavnom odvjetniku. Takoder
je nuZno odrediti koji su predmeti od
posebnog drzavnog interesa i znace-
nja. Zadnje na Sto je Odbor ukazao je
utvrdivanje rjeSenja za koja je
nadlezan Zakon o sudovima.

Odbor za pravosude je izrazio
misljenje da Zakon mora odgovoriti
propitivanju o pravednosti u praksi
odredbi o preuzimanju nadleZnosti te
duznosnika i djelatnika dosadasnjeg
drzavnog pravobranitelja kako bi se
izbjeglo puko mehani¢ko pripajanje
koje ne bi vodilo ra¢una o osposo-
bljenosti djelatnika jedne i druge
institucije za bitno razli¢ite poslove i
nadleznosti koje se sada ujedinjuju u
jednom pravosudnom tijelu. Zatra-
zeno je 1 preispitivanje rjeSenja vezana
uz podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti koja bi u praksi mogla
dovesti do situacije da se drzavni
odvjetnik koji je izgubio parnicu i
nema prava na reviziju nade u
situaciji da mu se protustranka obrati
s prijedlogom za podizanje zahtjeva za
zastitu zakonitosti. Konkretne prim-
jedbe odnosile su se na uredenje
naziva Opdinsko drzavno i Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo, buduéi da
opfine i Zupanije nisu drzave. NuZno
je izbjedi i imperativni oblik “mora
potvrditi” te ga zamijeniti izri¢ajem
koji neée anticipirati odluku
ovlastenog tijela. Nuzno je predvidjeti
moguénost da se u pojedinom
drzavnom odvjetnistvu mogu imeno-
vati najmanje dva ili viSe zamjenika
drzavnog odvjetnika. Smatra takoder,
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kako je potrebno precizirati da Glavni
drzavni odvjetnik mora ovlastiti
odgovarajuceg stranog struc¢njaka
prilikom zastupanja na medu-
narodnim ili stranim sudovima.
Zamjereno je i Sto nije navedeno kako
ée postupiti zamjenik drZavnog
odvjetnika ili drzavni odvjetnik nizeg
drzavnog odvjetnistva ako obvezni
naputak ocijeni protuzakonitim, a
drzavni odvjetnik viSeg ranga ga nije
oslobodio od daljnjeg postupanja u
tom predmetu. Odbor smatra kako je
potrebno definirati da vise Drzavno
odvjetnistvo stavlja nizem primjedbe
na nedostatke koje je uocilo prigodom
odluc¢ivanja o pravnom lijeku ili na
drugi nac¢in. Ukazano je i na pitanje
imenovanja, uvjeta i kriterija kao i
kruga osoba iz kojeg se mogu
imenovati pojedini drzavnoodvjetnicki
duznosnici vezano uz rjeSenja iz
Zakona o sudovima.

RASPRAVA

DR
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Opdine nisu u stanju placati
drzavno pravobraniteljstvo

\

Bududi da je Zupanijski dom
objedinio rasprave o predloZenim
zakonima, uvodno je Ranko Marijan,
zamjenik ministra pravosuda, uprave
i lokalne samouprave, iznio glavne
znacajke oba zakona.

Ivan Brlekovié (HDZ) se u ime
Kluba zastupnika HDZ-a osvrnuo na
buducde ovlasti i nadleznosti Drzavnog
odvjetnistva glede zastupanja imovin-
skih prava i interesa jedinica lokalne
samouprave. Tvrdi da je jedna od
najveéih manjkavosti dosadasSnjeg
Zakona o javnom pravobraniteljstvu

uBravo bila odredba da Drzavno

Materijali koji su pred nama
govore o jednom doista
modernom pristupu koji Ce
pridonijeti rasterecenju poslova
pojedinih driavnih tijela kako bi
se svrhovitije, ucinkovitije i
ekonomicnije rjesavali pravni
problemi.
]
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pravobraniteljstvo zastupa drzavu i
zupanije, a opéine i gradove samo
putem punomodi. Opcine su skromnih
prora¢una i nisu u stanju placati
odvjetnike 1ili drZavno pravobra-
niteljstvo, zaklju¢uje zastupnik.
Zamolio je da predlagatelj o tome
razmisli jer, kaZe, mora postojati
jedna kompetentna institucija koja ce
Stititi imovinska prava i interese
jedinica lokalne samouprave.

Materijali koji su pred nama govore
0 jednom doista modernom pristupu
koji de pridonijeti rasteredenju
poslova pojedinih drzavnih tijela kako
bi se svrhovitije, ucinkovitije i
ekonomic¢nije rjeSavali pravni
problemi, rekao je Kruno Peronja
(HDZ). Izrazio je zabrinutost
prijedlogom odredbe koja se odnosi na
sluzbenike Drzavnog pravobranitelj-
stva s deset i vise godina radnog
staza, te pita hoce li oni zaista ostati
bez posla? Smatra da bi odvjetnici
trebali imati mogudénost zastupanja
opdina, gradova i Zupanija te da za to
budu placeni po definiranim tarifama
pa i nize po dogovoru. Time bi se,
kaZe, postigla brzina rjeSavanja
predmeta, bududi da se moderno
sudstvo ustvari sastoji od nagodbi.

Sreéko Kljunak (HSS) ukazao je na
dio Prijedloga zakona o drzavnom
odvjetnistvu koji govori o prestanku
duZnosti drzavnih odvjetnika. Upitao
je, smatra li se zloporabom poloZzaja,
ako netko od visokih drzavnih
duznosnika sudaca dobije kredit od
banke na povlasteni nacin, npr.
dobivanje odredene svote novaca bez
pologa? Ukoliko je to zloporaba
polozaja, moZe li on, ukoliko mu se to
dokaze, ostati na svojoj duznosti, pita
dalje zastupnik. Tvrdi kako takvih
slu¢ajeva ima, a Udruga sudaca o
njima Suti. Medutim, kaze, da ukoliko
bi se uveo red u sudstvu, znacilo bi to
da ¢ée mnogi suci morati napustiti
svoje polozaje i Hrvatska bi imala
pomanjkanje kadra za te vrste
poslova.

Zlatko Komadina (SDP) je misljenja
da bi u Zakon o arbitrazi trebalo
ugraditi obvezu da su tvrtke kod
ugovaranja poslova duzne i obvezne
ugovoriti arbitrazu. Arbitraza bi,
kaze, trebala biti obveza ugovaranja te
krada i jeftinija od sudskih sporova,
kako bi se njome rjeSavao dio sporova.
Sto se ti¢e nagodbe u sporu, zastupnik
kaze, da bi zakon morao definirati da
se ona moze izvrSiti samo prije
pokretanja sudskog spora. Smatra

kako je nelogi¢no da strane koje se
spore pladaju sud i advokate, a da
cijeli slu¢aj na kraju zavrsi nagod-
bom. Takoder drzi da bi u javnom
biljezniStvu trebalo uvesti konkuren-
ciju. Ne wvidi razloga =zaSto
javnobiljezni¢ku praksu ne bi mogao
obavljati svatko tko za to ispunjava
uvjete. Na taj nacin izbjeglo bi se
stvaranje jedne povlastene kategorije
pravnika i njihovog monopola.

Mr. Miroslav Rozié (HSP) se
nadovezao na izlaganje gospodina
Kljunka koji je spomenuo korupciju
u sudstvu zbog koje nitko ne
odgovara. Ako u Hrvatskoj sude
korumpirani suci, onda mi zapravo
nemamo drzavu, ne pravnu, nego
nikakvu - drzi zastupnik. Osvrnuo se
na slucaj impeachmenta predsjednika
SAD-a Clintona, koji je odgovarao
samo zato jer je lagao, konstatiravsi
kako za laz drzavni odvjetnik ne
osjeéa posljedice Sto izaziva veliku
nesigurnost.

Nakon rasprave za rije¢ se javio
Ranko Marijan, zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave. Rekao je kako je rasprava bila
viSe sadrzajna, a da bi on bio
zadovoljniji konkretnim prijedlozima
i primjedbama o arbitrazi i Drzavnom
odvjetnistvu. Odgovorio je potom na
neke iznesene dvojbe. Naglasio je
kako Republika Hrvatska ima manjak
administrativnog osoblja u sudovima,
Drzavnom odvjetnistvu i pravobra-
niteljstvu te da nema razloga za
bojazan da ée zbog restrikcija ljudi
izgubiti posao. Osvrnuo se i na
arbitrazu te rekao da je to trend u
svijetu, smisao kojeg je rasterecenje
sudova. Istaknuo je i izneseni stav o
korupciji u pravosudu te konstatirao
kako takvim konstatacijama Stetimo
sami sebi. Tvrdi kako najvecéi broj
pravosudnih duZnosnika izuzetno
¢asno i odgovorno obavlja svoju
slozenu duznost. Vrlo pogubno za
nasSe drustvo moze biti ukoliko
neéemo ¢uvati dignitet naseg pravo-
suda, zakljucio je zamjenik ministra.
Na kraju izlaganja osvrnuo se i na
primjedbu kako drzavni odvjetnici ne
rjeSavaju sporove jedinica lokalne
samouprave, te rekao kako bi se to
pitanje moglo rijeSiti Zakonom o
lokalnoj upravi i samoupravi.

Zupanijski dom je veéinom glasova
podrZzao prihvadanje Prijedloga
zakona o Drzavnom odvjetnistvu i
Prijedloga zakona o arbitraZi.
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B ZASTUPNICKI g

DOM

O ARBITRAZI

Uvodno izlaganje zamjenika mini-
stra pravosuda, uprave i lokalne

samouprave Ranka Marijana o
Prijedlogu zakona o arbitrazi
iskoristili smo kako bismo ga
prikazali.

Ovo je zaista jedan dobar
zakonski prijedlog

Klub zastupnika HDZ-a pozdravlja
Sto se napokon ostvaruje ideja o
jednom sveobuhvatnom hrvatskom
zakonu o arbitrazi, rekla je u ime
Kluba Ljerka Mintas-Hodak (HDZ).
Vjeruje kako c¢e taj Zakon postiéi
sigurno objedinjavanje i osuvremenji-
vanje arbitrarnog prava u Hrvatskoj
te veéu preglednost normi koje stoje
na raspolaganju mozebitnim zainte-
resiranim korisnicima arbitraZe.
Nada se kako ¢e se Zakonom takoder
postiéi intenzivnije koriStenje arbi-
traze kod nas ¢ime dée se znatnije
rasteretiti hrvatski sudovi, a na
medunarodnom planu postiéi ée se
vece povjerenje u hrvatsko arbitrazno
pravo. KaZe, da uz podrzavanje
predloZenih zakonskih rjeSenja koja
su uglavnhom dobro postavljena i
sintetiziraju ve¢ uhodana pravna
rjeSenja u nasSem arbitrarnom pravu,
Klub misli da se neke stvari mogu
poboljsati. Ukazala je na ¢lanak 3. koji
govori o tome da stranke mogu
ugovoriti arbitrazu za rjeSavanje
sporova O pravima kojima mogu
slobodno raspolagati, te pita je li
namjera predlagatelja bila omoguditi
strankama da ugovorom o arbitrazi
isklju¢e primjenu tzv. medunarodne
nadleznosti hrvatskih sudova koja
postoji prema nekim posebnim zako-
nima. Ukazala je dalje na odredbu
koja  predvida mogucénost da
Arbitrazni sud izrekne bilo koju
privremenu mjeru Kkoju smatra
potrebnom s obzirom na predmet
spora. Smatra kako je moguénost
izricanja privremenih mjera vrlo
osjetljivo pravno i politicko pitanje te
predlaze da se o navedenoj odredbi
promisli napose s obzirom na odredbu
¢lanka 44. ovog zakonskog prijedloga
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u kojem se daje pravo svakoj stranci
arbitraze da se prije ili tijekom
trajanja arbitraznog postupka obrati
sudu zbog odredivanja privremenih
mjera osiguranja trazbine. Slijedece
za Sto smatra da je vrijedno
promisljanja je ovrha domadeg
arbitraznog pravorijeka, $to znaci da
¢e od sada domaci arbitrazni pravo-
rijeci biti podvrgnuti gotovo slicnom
postupku priznanja kao inozemni.
Ovakvo rjeSenje slabi pravnu snagu
arbitraznog pravorijeka ili odluke, a
time onda naravno i samu ulogu
arbitraznog sudiSta kao nacina
rjeSenja medu strankama, kaze
zastupnica. Na kraju izlaganja je
zakljucila da se radi o zaista jednom
dobrom zakonskom prijedlogu kojeg
¢e Klub zastupnika HDZ-a podrzati.

Zakon svakako treba podrzati

Klub zastupnika HSLS-a predlozeni
zakon drzi vrlo dobrim i svakako ga
treba podrzati, rekao je u ime Kluba
Mario Kova¢ (HSLS). Smatra da ée se
njegovim donoSenjem  hrvatsko
arbitrazno pravo regulirati jednim
preglednim aktom te uskladiti s
najvaznijim medunarodnim arbitra-
znim instrumentima. Zakon bi
sigurno mogao pripomoéi u
rastereéenju preopterecenog pravo-
suda koje “stenje” pod cca milijun
nerijeSenih slucajeva, konstatira
zastupnik te dodaje kako je to "kost u
grlu” za hrvatske ambicije privlacenja
stranog kapitala. MiSljenja je da se
glavni problem u primjeni ovog

Donosenjem  Zakona o
arbitraZi hrvatsko arbitrazno
pravo regulirat ée se jednim
preglednim aktom te uskladiti s
najvaznijim medunarodnim ar-
bitrainim instrumentima.

zakona moZe pojaviti u sferi
podnosSenja  tuzbe za  poniStaj
pravorijeka. Ako bi se Sirom otvorila
vrata velikom broju ovakvih tuZbi
Zakon ne bi mogao ostvariti zadane
ciljeve jer bi najvjerojatnije krajnji
rezultat bio dodatno povecéanje broja
sporova pred drzavnim sudovima,
konstatira zastupnik. Smatra takoder
da je rok od tri mjeseca za podnosenje
tuzbe za ponistaj pravorijeka predug.
Drzi kako arbitrazno sudovanje nije
savrSeno i ima svojih negativnih

osobina koje su rezultat teSkocda u
pronalaZenju adekvatnih arbitara u
konstituiranju arbitraznog kolegija,
sporog postupanja, nedovoljnog
poznavanja prava, nedovoljne moral-
ne ¢vrstine i nepristranosti arbitara,
mogucénosti visokih honorara te
opasnosti da se sudenje po kriterijima
pravi¢nosti ne pretvori u samovolju.
Zakljuc¢io je da se arbitrazno pravo
manifestira kao odraz odredene
drustvene solidarnosti medu protiv-
nicima u sporu, njihove uzajamne
lojalnosti i u trenucima spremnosti
stranaka da prihvate rjeSenja koja

nuzno ne moraju predstavljati
maksimalno ostvarenje mnjihovih
zahtjeva.

Glavna znacajka arbitraznih
sudova je sudenje po nacelu
pravicnosti

Predlagatelju nije bilo tesko
izraditi ovako dobar zakon
buduéi da arbitraZa ima dugu
tradiciju u Republici Hrvatskoj.

. __________________________________________|

Stavove Kluba zastupnika SDP-a
iznijela je Ingrid Antiéevié-Marinovié
(SDP). Na pocetku izlaganja rekla je
kako je zacuduje $to je HDZ odao
veliko priznanje predloZzenom zakonu,
na §to ju je predsjedatelj opomenuo da
se drzi teme. Iznijela je dalje miSljenje
kako predlagatelju nije bilo teSko
izraditi ovako dobar zakon bududi da
arbitraza ima dugu tradiciju u
Republici Hrvatskoj. Istaknula je da

predlozeni Zakon zeli ostvariti
preglednost arbitraznog prava doma-
¢im 1 stranim  potencijalnim

strankama te ée predstavljati “puto-
kaz” kako rjeSavati sporove koji
predstavljaju klasi¢nu nadleZnost
gradanskih sudova. Smatra da je
karakteristika svih arbitraznih sudo-
va sudenjem po nacelu pravicnosti, a
iskustva pokazuju da su se suci
takvih sudova tim nacelom i povodili
Sto stranke izuzetno postuju. Tvrdi
dalje kako sporazum o arbitrazi
predstavlja kompromisnu to¢ku do
koje ugovorne strane dolaze odri¢udi
se domacdeg pravosuda S$to potice
teznju prema solidarnosti. Navela je
tada i neke primjedbe. Cini joj se da bi
nacelno trebalo urediti izric¢aj ¢ime bi
bilo jasno da se u Zakonu radi o
arbitrazama s gradanskopravnim
obiljezjima. Zatim, kada se govori o
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pokusaju dostave strankama pisanih
priopdenja, smatra da odredba nije do
kraja jasna te bi mogla onemoguditi
jednoj stranci da raspravlja o
postupku. Navela je 1 potrebu
definiranja, mogu li duznosti suca
arbi-tra obnaSati i suci Ustavnog
suda. Klub zastupnika SDP-a podrzat
¢e predlozeni Zakon jer drzi da ¢e on
zasigurno odteretiti itekako optere-
¢éeno pravosude, narocito trgovacke
sudove, ¢ime bi se lak8e privukao
strani kapital u Hrvatsku, zakljucila
je zastupnica.

Za repliku se javila Jadranka Kosor
(HDZ) osvrnuvs§i se na izjavu gde
Antic¢evié-Marinovié¢ glede pohvala
HDZ-a predlozenom Zakonu. Rekla je
kako ovo nije prvi ni posljednji put da
najveda oporbena stranka podupire
zakone koji su dobri. Nazalost, kaze,
takvih je u zadnje vrijeme sve manje.

Predlozeni Zakon je vrhunski
strucni rad

Donosenje samostalnog Zakona o
arbitrazi je svakako ozbiljan i
znacajan pravni projekt, rekao je u
ime Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-
a dr. Boris Kandare (HSP). Kaze dalje,
da arbitraza u svakom slucaju
predstavlja jedan moderan nacin
rjeSavanja gradanskih te narocito
trgovackih sporova. Ukazao je potom
na potrebu da predloZeni Zakon ima
hrvatski naziv te je predlozio da glasi
Zakon o izbranom sudovanju. Ista-
knuo je da je Klub uglavnom
zadovoljan predloZenim tekstom, da
ga drzi vrhunskim stru¢nim radom te
nema nacelnih primjedbi. Od pojedi-
nac¢nih primjedbi ukazao je na
odredbu da se pasivnost na zaklju-
Cenje ugovora o arbitrazi u prometu
smatra danom suglasnoS$éu na
arbitraznu ponudu. Smatra da to
uvodi u cijelu materiju posebno
pravilo po kome se uobi¢ajena Sutnja
smatra pristankom, Sto je staro
pravilo i ne bi trebalo biti u prijedlogu
ovog Zakona. Takoder, drzi kako
odsustvo prigovora o nadleznosti
1

Donosenje samostalnog Zako-
na o arbitraZi je svakako ozbiljan
i znacajan pravni projekt jer
arbitraZa predstavlja jedan
moderan nacin rjeSavanja gra-
danskih te narocito trgovackih

sporova.
.
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arbitraznog suda ne moze nikako biti
razlog za utvrdenje valjanosti ugo-
vora o arbitrazi. Tu bi valjalo
istaknuti da je veé sama tvrdnja o
nevaljanosti ugovora o arbitrazi jedan
od najvaznijih razloga za poniStenje
arbitraznog pravorijeka, tvrdi zastup-
nik. Ukazao je i na nedostatak
navodenja razloga za poniStaj te
razloga koji se priznaju za pona-
vljanje postupka. Zadnju primjedbu
iznio je na odredbu koja utvrduje
nadlezni sud za sve akte u arbi-
traznom i postarbitraznom postupku.
Misljenja je da svojevrsno zakonsko
delegiranje nadleznosti u korist
zagrebackih sudova nije opravdano te
da bi za poniStenje abitraznog
pravorijeka trebao biti nadlezan svaki
onaj sud koji bi za spor bio nadlezan
da ga stranke nisu iskljuéile svojim
ugovorom o arbitrazi.

Zakon je izvrstan pravni
projekt vrlo temeljito razraden

I Luka Treonié (HSS) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a iznio pohvalu
predloZzenom Zakonu. Kaze kako je to
doista izvrstan pravni projekt koji je
vrlo temeljito raden. Slozio se potom s
prijedlogom da se naziv arbitrazni sud
mijenja u izbrani sud. Zakljucio je da
ova nova kvalifikacija arbitraznog
prava otvara nove moguénosti za
Republiku Hrvatsku koja time
prihvada europske standarde.

Bilo je zadovoljstvo sluSati ovakve
pohvale, rekao je nakon rasprave
zamjenik ministra pravosuda, uprave
i lokalne samouprave Ranko Marijan.
Ujedno je izrazio nadu da za sve vise
bududih zakonskih rjeSenja rasprava
u Saboru ima ovakav tijek.

Zastupni¢ki dom je veéinom glasova
(89 "za”, 29 "protiv” i 7 "suzdrzanih)
prihvatio Prijedlog zakona o arbitraZi.

PRIJEDLOG ZAKONA O
DRZAVNOM
ODVJETNISTVU

Uvodno izlaganje imao je zamjenik
ministra pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, a upravo njime smo se
posluzili pri prikazu zakona.
Drzavno odvjetnistvo je pod
nadzorom Vlade

Klub zastupnika HDZ-a glasovat ce

protiv prihvacdanja Prijedloga zakona
o Drzavnom odvjetnistvu, rekao je u

|

Ova nova kvalifikacija arbitra-
Znog prava otvara nove mogu-
cnosti za Republiku Hrvatsku
koja time prihvaéa europske

standarde.
L |
ime Kluba Vladimir Seks (HDZ).
Naglasio je kako je Drzavno odvjet-
nistvo prema Ustavu samostalno i
neovisno pravosudno tijelo, no,
konstatira da odredbe predloZenog
zakona demantiraju tu tvrdnju. Kaze,
kako na zahtjev ministra nadleznog
za poslove pravosuda Drzavno
odvjetnistvo mora prekinuti svako
daljnje postupanje u konkretnom
slucaju osim ako postoji opasnost od
zastare. Ministar pravosuda ima i
odluc¢ujuéi utjecaj na imenovanje
zupanijskih i opdinskih odvjetnika,
istice zastupnik dodavsi kako ni jedno
tijelo nije samostalno i neovisno ako
na njegove ¢elnike odlu¢ujude utjece
izvr$na vlast. Ministar pravosuda
nadlezan je i kod prijedloga za
razrjeSenje Drzavnog odvjetnickog
vijeéa, kod zahtjeva za pokretanje
postupka zbog poc¢injenog stegovnog
djela te se uz njegovu suglasnost
utvrduje broj namjestenika i sluz-
benika  Drzavnog  odvjetnistva,
naglagava gospodin Seks. Zakljugio je
kako je cijeli niz odredbi Prijedloga
zakona o Drzavnom odvjetnistvu u
proturje¢nosti s ustavnom odredbom
da je Drzavno odvjetnistvo samostalno
i neovisno pravosudno tijelo te kada
bi bio prihvadéen bilo bi nuZno
promijeniti Ustav i u njemu ustvrditi
da je Drzavno odvjetnistvo pod
nadzorom Vlade, odnosno doti¢nog
ministra.

Zaista je ¢udno shvadanje
samostalnosti i neovisnosti drzavnog
odvjetnistva, kako je iznio gospodin
Seks, rekla je Ingrid Antidevié-
Marinovié (SDP). Smatra kako je
samostalnost i neovisnost Drzavnog
odvjetniStva nuzna, ali, kaZze, da nitko
ne moze biti samostalan mimo
zakona. Ono S$to se Zeli postici je da
Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave donosi akte koji
su prijeko potrebni da Drzavno
odvjetnistvo funkcionira, zakljucila je
zastupnica.

Ako je Drzavno odvjetnistvo
samostalno i neovisno pravosudno
tijelo onda bi donoSenje navedenih
akata trebalo biti u njegovom

djelokrugu - odgovorio je Vladimir
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Ingrid Antidevié-Marinovié smatra
da gospodin Seks nije u pravu, jer bi
bilo suvisno drzavnog odvjetnika
opteredivati poslovima pravosudne
uprave.

DonosSenje ovog Zakona je
nuzno zbog ustavnih promjena

Mladen Godek (HSLS) je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a podrzao
donoSenje predlozenog Zakona, za
kojeg kaze da je nuZnost, koja je
uvjetovana ustavnim promjenama.
Osvrnuo se tada na izlaganje gospo-
dina Seksa te smatra da svojim
argumentima nije ukazao na sustinu
stvari. Naglasio je i kako se nije
protivio da drZzavnog odvjetnika ime-
nuje predsjednik Tudman, ali mu ne
odgovara kada drzavnog odvjetnika u
odredenoj proceduri bira Hrvatski
sabor koji je najkompetentnije tijelo
da napravi takav odabir. Iako Drzavno
odvjetnistvo ima svoje specifiénosti,
Klub zastupnika HSLS-a drzi kako bi
|

Cijeli niz odredbi Prijedloga
zakona o Driavnom odvjetnistvu
u proturjecnosti je s ustavnom
odredbom da je DrZavno odvjet-
nistvo samostalno i neovisno

pravosudno tijelo.

L]
bilo opravdanije da Zzupanijskog i
opdinskog  drzavnog odvjetnika
imenuje Drzavno odvjetnic¢ko vijece,
istice zastupnik. Smatra kako je
glavno nezadovoljstvo pravosudem
njegova neefikasnost rada, a
procedura je takva da sve pocinje od
Drzavnog odvjetnistva kada su kaz-
neni postupci u pitanju. Upravo na
tom nivou je usko grlo S$to predstavlja
bit problema koji mora biti rijeSen
ovim Zakonom, tvrdi gospodin Godek.
Misljenja je da Drzavno odvjetnistvo
ima dva kroni¢na problema, a to su
nedostatak kadrova i materijalnih
sredstava, ali je izdvajanje sredstava
u tu svrhu neophodno ukoliko
ocekujemo da nam pravosude bude
efikasno. Shvada da se ta
problematika ne rjeSava predlozenim
Zakonom, ali je to istaknuo kako bi
|

DrZavno odvjetnistvo je usko
grlo, sto je bit problema koji
mora biti rijeSen ovim Zakonom.
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pridonio shvadanju vaznosti Drza-

vnog odvjetnistva kao vaZnog
elementa funkcioniranja pravne
drzave.

Nije drzavnog odvjetnika predlagao
i imenovao drzavni poglavar, nego je
to prema ¢lanku 121. Ustava radilo
Drzavno sudbeno vijece, replicirao je
Vladimir Seks.

Na repliku je odgovorio Mladen
Godek (HSLS) rekavsi kako je
imenovanje drZavnog odvjetnika
teSko proslo bez misljenja i utjecaja
drzavnog poglavara koje nije
navedeno u Ustavu.

Neto¢ni navod ispravila je Ljerka
Mintas-Hodak (HDZ) kazavsi kako je
gospodin Godek ocito zaboravio da je
predsjednik HSLS-a javno izjavljivao
da d¢e drzavni odvjetnik postati
gospodin Ortynski, a Sestorka je
potom to i odlué¢ila mimo predvidenog
postupka.

Nisam zaboravio zato jer za to nikad
nisam ni ¢uo, odgovorio je Mladen
Godek.

Zabrinutost spajanjem
drzavnog odvjetnistva i
drzavnog pravobranitelja

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je dr. Boris Kandare
(HSP) iznijevsi konkretne primjedbe
na predlozeni Zakon. Iskazao je
zabrinutost za uc¢inkovito postupanje,
kako kaze, novog pravosudnog tijela
koje je nastalo mehanic¢kim spajanjem
drzavnog odvjetnistva koje djeluje u
kaznenom postupanju i drZavnog
pravobranitelja koji djeluje u
gradanskim i trgovackim postup-
cima. Smatra da je u tako formiranom
Drzavnom odvjetni$tvu nuzno odvojiti
odjele koji se bave kaznenim od odjela
koji se bave gradanskim i trgovackim
pravom. To bi moglo izazvati pote-
Skoce u radu, te zastupnik predlaze da
se u Zakonu predvide odredbe kojima
bi se eventualne nejasnode rijesile.
Osvrnuo se tada na tri ustrojstvene
vrste drZzavnog odvjetnistva, opéin-
sko, Zupanijsko 1 odvjetnistvo
Republike Hrvatske. Kako je Drzavno
odvjetnistvo prema Ustavu samo-
stalno tijelo, drzi kako bi ono trebalo
biti jedinstveno te samo imati svoje
opdinske i Zupanijske urede. Ukazao
je 1 na nuZnost promjene ¢lanka 16.
koji govori o ulozi Drzavnog odvjet-
nistva u svim pravnim poslovima
kojima RH stjece ili otuduje nekret-
nine te predlaZe da se u njemu navede
kako miSljenje Drzavnog odvjetnistva

i priloZeni dokumenti u zahtjevu za
upis u promjene vlasniStva u
zemljiSnoj knjizi treba biti uvjet za
valjanost zaklju¢enog posla. Nije se
slozio ni s ¢lankom 27. koji daje pravo
drzavnom odvjetniku da oslobodi od
daljnjeg postupanja svog zamjenika
ili nizeg drzavnog odvjetnika koji
smatra da je provedbeni naputak za
vodenje predanog mu predmeta
protuzakonit. MiSljenja je da bi u
takvoj situaciji trebalo odrediti
arbitriranje posebnog tijela. Zalozio se
i za to da zamjenike drzavnog
odvjetnika bira i imenuje Drzavno
odvjetnicko vijeée na Cetiri godine kao
i drzavnog odvjetnika te da zamjeniku
prestaje duznost kada i drzavnom
odvjetniku. Na kraju izlaganja
iskazao je miSljenje kako bi tri ¢lana
Drzavnog odvjetnickog vijeca trebalo
birati iz redova zastupnika Zastup-
nickog doma Hrvatskog sabora, ¢ime
bi ono imalo 12 ¢lanova.

Svi se slazemo da je Drzavno
odvjetnistvo jedan od bitnih segme-
nata pravosuda i ako ono nema
polozaj koji bi trebalo imati pravosude
ne moze biti efikasno, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSS-a Luka Trconié
(HSS). Konstatira da je Drzavno
odvjetnistvo prije svega pravosudno
tijelo ¢ija zadaca je kazneni progon, a
sada mu se daje i ovlastenje da
poduzima pravne radnje za zastitu
imovine Republike Hrvatske. Smatra
kako je bitno da se rijeSi pitanje
odredenih naziva, buduéi da nisu
logi¢ni termini opcinsko i Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo, jer opdine i
zupanije nisu drzave. Zakljuéio je
kako dée Klub zastupnika HSS-a
podrzati ovaj zakonski prijedlog u
kojem, drzi, treba jo§ viSe naglasiti
samostalnost i neovisnost Drzavnog
odvjetnistva.

Nisu definirana podrucna
drzavna odvjetnistva

Josip Leko (SDP) je u ime Kluba
zastupnika SDP-a rekao kako Zakon
predvida da drzavni odvjetnik obavlja
postupanje protiv poc¢initelja kazne-
nih djela, drugih kaZnjivih radnji te

poduzima pravne radnje radi zaStite
|

Drzavno odvjetnistvo jedan je
od bitnih segmenata pravosuda i
ako ono nema poloZaj koji bi
trebalo imati pravosude ne moZe
biti efikasno.
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U Driavnom odvjetnistvu
nuzno odvojiti odjele koji se bave
kaznenim od odjela koji se bave
gradanskim i trgovackim pra-

yom.
|
imovine. Predlaze da bi u tom dijelu
trebalo ugraditi odredbu da Drzavno
odvjetnisStvo §titi imovinska prava
RH. Ukazao je potom na odredbu
prema kojoj se Drzavno odvjetnistvo
definira kao jedinstveno pravosudno
tijelo, medutim, kaZe, cesto se
spominje i podru¢no drzavno odvjet-
nistvo, koje nije definirano. MiSljenja
je i da naziv opéinskog i Zupanijskog
Drzavnog odvjetnistva ne odgovara
njihovu djelokrugu. Takoder smatra
da bi se zakonom morao taksativno
utvrditi  djelokrug, ovlasti i
nadleznosti drzavnog odvjetnika.
Osvrnuo se i na odredbu prema kojoj
Drzavno  odvjetnistvo temeljem
posebne punomoéi u gradanskim i
upravnim stvarima zastupa pravne
osobe te vlasniStvo i vlasni¢ka prava
Republike Hrvatske. Smatra da
ovakvo rjeSenje nije dobro, bududi da
omogucuje da Drzavno odvjetnistvo
zastupajuéi pravne osobe u vlasniStvu
RH samo sebi podnosi zahtjev za
pokretanje postupka zastite zako-
nitosti. Kako je djelokrug Drzavnog
odvjetnistva zastupanje i u civilnim
predmetima, drzi da bi ta vrsta
djelatnosti Drzavnog odvjetniStva
mogla postati favorizirana, §to je
suprotno svjetskim trendovima koji
naglaSavaju rjeSavanje takvih sluca-
jeva arbitrazom. Zakljucio je kako ce
SDP nastojati da se sve izrecene
primjedbe uvaze te d¢e podrzati
predlozeni Zakon.

Zakon treba vratiti na doradu

Ovaj zakonski prijedlog je
koncepcijski promasen zbog spajanja
Drzavnog pravobraniteljstva i Drzav-
nog odvjetnistva, smatra u ime Kluba
zastupnika DC-a Vesna Skare-Ozbolt.
Losim drzi i to &to se Drzavno
odvjetnistvo predlaze ustrojiti kao
kazneno 1 upravno odvjetnistvo.
Predlaze da se u Zakonu za te posebne
poslove odrede i posebna poglavlja.
Promasaj je, kaze, i to Sto se
nadleznost propisuje isklju¢ivo kroz
sudsku nadleZznost. Posljedica toga de
biti da 90 posto svih predmeta
Drzavnog odvjetnistva iz imovinsko-
pravnih odnosa prede u nadleZnost
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DrZavno odvjetnistvo trebalo bi

Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva, te
¢e slucajeve rjeSavati manje strucni
ljudi, konstatira zastupnica. Drzi
kako bi se negativne posljedice mogle
izbjedi time da se stvarna nadleznost
drzavnih odvjetniStava propi$e ovisno
o visini vrijednosti spora. Time bi se,
kaze zastupnica, zasStitio imovinski
interes Republike Hrvatske, ali i
uveda broj zamjenika na razini
zupanijskih drzavnih odvjetniStava.
Zalozila se i za to da se obveZe jedinice
lokalne samouprave da u poslovima
pri kupovini ili prodaji nekretnina
obvezatno moraju pribaviti pravno
misljenje na nacrte ugovora od
Opéinskog drzavnog odvjetnistva. Sto
se ti¢e odrzavanja kolegija Drzavnog
odvjetnistva, misljenja je kako bi bilo
dobro da na njima sudjeluju svi
zamjenici drzavnog odvjetnika. Iz-
nijela je tada pojedinacne i konkretne
primjedbe. Smatra da bi trebalo brisati
odredbu o tome da se za progon
pocinitelja odredenih kaznenih djela
zakonom mogu propisati i drugi
ustrojstveni oblici te da nadleznost,
ovlasti, ustrojstvo i polozaj posebnih
ustrojstvenih jedinica unutar drzavno
odvjetnicke organizacije utvrduju
zakonom. Dr7i da se i bez te odredbe
posebnim zakonima mogu predvidjeti
i drugi ustrojstveni oblici Drzavnog
odvjetnistva. Clanak 17. stavei 2. i 3.
su protuustavni i Vlada ne moZe
davati upute za postupanje samo-
stalnom i neovisnom pravosudnom
tijelu - Drzavnom odvjetnistvu, za-
Kkljutuje gda Skare-Ozbolt. Predlozila
je i da suglasnost prilikom davanja
ovlastenja stranom stru¢njaku da
zastupa RH u postupcima pred
medunarodnim ili stranim sudom
daje ministar nadlezan za pravosude.
Zalozila se takoder za smanjenje
radnog iskustva potrebnog da bi
netko postao zamjenik zZupanijskog
drzavnog odvjetnika sa 8 na 6 godina,

a za zamjenika drzavnog odvjetnika
sa 15 na 10. Na kraju izlaganja rekla
je da bi Zakon prema, misljenju Kluba
zastupnika DC-a, trebalo vratiti na
doradu.

]
Ovaj zakonski prijedlog je
koncepcijski promasen zbog
spajanja Driavnog pravobra-
niteljstva i Driavnog odvjetni-
Stva.

. __________________________________________|

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
osvrnula se na spajanje Drzavnog
odvjetnistva i Drzavnog pravobra-
niteljstva. Rekla je da nema niSta
protiv toga da se DrZavno pravo-
braniteljstvo ukine ili reorganizira,
ali nac¢in na koji se to predlaze u ovom
zakonu nije dobar. Drzavno odvjet-
nistvo bi na taj nacin postalo
preglomazno tijelo koje de biti
sastavljeno od dva potpuno odvojena
segmenta, drzi zastupnica. Drugo na
Sto je ukazala je zadiranje izvrSne
vlasti u Drzavno odvjetnistvo. To je,
kaze, evidentno u nekoliko ¢lanaka, a
posebno u odredivanju broja zamje-
nika drzavnih odvjetnika, pa i u
utvrdivanju okvirnih mjerila za rad
Drzavnog odvjetnistva. Nedopustivim
drzi da je drzavni odvjetnik duzan, na
zahtjev ministra nadleznog za poslove
pravosuda, podnijeti izvjeSée o
pojedinim vrstama kaznenih postu-
paka. Takvom odredbom apsolutno se
odstupa od odredbe ¢lanka 2. koji
kaze da je Drzavno odvjetnistvo
samostalno i neovisno pravosudno
tijelo, zakljucila je gda Mintas-Hodak.

Za repliku se javila Ingrid
Antigevié-Marinovié. Smatra kako je
vrlo znacajno spajanje Drzavnog
pravobraniteljstva i Drzavnog odvjet-
nistva, bududi da je nemogude suditi
u kaznenim stvarima, pogotovo o
krivnji gdje se najvise raspravlja o
jednom temeljnom i najsloZenijem
institutu bez poznavanja gradanskog
prava.
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Moje misljenje je drugacije i temelji
se na cinjenici da su drzavni
odvjetnici radili na kaznenim pred-
metima, a materija gradanskog prava
na kojoj su radili drzavni pravo-
branitelji je takve prirode da je gotovo
nevjerojatno kako bi drzavni pravo-
branitelji bili kvalificirani na jednak
nacin zastupati stranke u kaznenim
predmetima, odgovorila je dr. Ljerka
Mintas-Hodak.

Nakon rasprave zamjenik ministra
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave Ranko Marijan pojasnio je
iznesene nejasnoce. Rekao je da nema
mehanickog spajanja Drzavnog
odvjetnistva i Drzavnog pravo-
braniteljstva, ve¢ da je intencija
spajanjem njihovih poslova postiéi
ucinkovitiji rad i brzu medusobnu
komunikaciju oko nekih predmeta
gdje postoji interes drzave zbog
zaStite imovine i uc¢inkovitijeg pro-
gona pocinitelja kaznenih djela.
Smatra kako u Zakonu nije dovoljno
naglaSena osnova koja proizlazi iz
Ustava, a to je samostalno i neovisno
Drzavno odvjetnistvo. Ukazao je i na
odredbu da Zupanijske i opdéinske
drzavne odvjetnike imenuje ministar
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave te drzi oportunim da se to
izbaci iz predlozenog Zakona ¢ime bi
se isklju¢ivo drzavnom odvjetniku
prepustio taj odabir. Kada se govori o
trajnom imenovanju zamjenika
drzavnog odvjetnika, smatra da tu
treba inzistirati na profesionalnosti
kandidata i njihovoj neovisnosti o
Sefovima s kojima su vezani samim
¢inom postavljanja uz mogucnost
promjene, kaze zamjenik ministra.
Sto se ti¢e, naziva Zupanijsko i
Opéinsko drzavno odvjetnistvo, kaze
da se slaze kako to nisu dobri termini
te da ée do slijedeceg Citanja Zakona
biti izmijenjeni na najlogi¢niji mogudi
nacin.

Zastupnici su tada presli na
glasovanje te su veéinom glasova (89
“za”, 29 "protiv’ i 7 “suzdrzanih”)
prihvatili Prijedlog zakona o
DrZavnom odvjetnistvu.

MS.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZBORU CLANOVA PREDSTAVNICKIH TIJELA JEDINICA LOKALNE I
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Z.a lokalne izbore primjenjivat Ce se
Cisti razmjerni sustav

Zastupnici Zastupni¢kog doma
Hrvatskog sabora vedinom su glasova
podrzali Prijedlog zakona o izboru
¢lanova predstavnic¢kih tijela jedinica
lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, iako su zastupnici
Zupanijskog doma o zakonskom
prijedlogu uputili negativno
misljenje. U opseznoj su raspravi
iznesene mnoge primjedbe, misljenja
i prijedlozi, prije svega vezano uz
izborni model, sastav bira¢kih odbora,
institut inkompatibiliteta vjeénic¢ke
duznosti, te proporcionalnu zastuplje-
nost nacionalnih manjina, od kojih de
Vlada neke wuvrstiti u Konaéni
prijedlog zakona.

O PRIJEDLOGU

U prikazivanju zakonskog prijed-
loga posluzit éemo se uvodnim
izlaganjem ministra pravosuda,
uprave 1 lokalne samouprave,
Stjepana IvaniSevida pred zastup-
nicima Zastupni¢kog doma.

Ministar je kazao kako se Zakon o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne, odnosno
regionalne samouprave konceptualno
razlikuje od vazedeg zakona, prije
svega jer je predlozeno da se prijede
na Cisti razmjerni sustav te da se svi
¢lanovi predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave 1 regionalne
samouprave biraju na temelju
stranackih i neovisnih lista, razmjer-
no podrsSci biraca, uz jedinstvenu
prohibitivnu klauzulu od 5 posto.

U dosadasnjem mjeSovitom izbor-
nom modelu 3/4 vijeénika se biralo
razmjernim sustavom, a jedna
Cetvrtina relativnom vedinom.

Sa stru¢nog gledista moglo bi se
raspravljati o tome $to se time dobiva,
a Sto gubi, jer ima argumenata u
prilog toj promjeni kao i argumenata
protiv promjene. Primjerice, mjeSoviti
izborni model omogudéio bi u vedoj
mjeri izbor osoba, $to je na lokalnim
razinama viSe mogude nego na nivou
drzave, a to se osigurava u prvom
redu vecéinskim sustavom, gdje se

bira po jedan vijeénik u svakoj
izbornoj jedinici, no istovremeno
prijelaz na ovaj tip izbornog sustava
ima i svojih prednosti u odnosu na
teskode vedinskog sustava. TeSkoce
proizlaze iz krojenja izbornih jedinica
u kojima se biraju pojedinacni
vijeénici s pojedina¢nim mandatom.

Jedan od najtezih problema
veéinskog sustava je na¢in formiranja
izbornih jedinica na nacin da one
doista izrazavaju u punoj mjeri
ravnopravnost sudjelovanja birackog
tijela u izboru svojih predstavnika.
Teritorijalno krojenje, “gerimander-
ing” svake vrste mogué je kod
odredivanja takvih izbornih jedinica,
medutim, kod razmjernog sustava bi
te manipulacije bile u velikoj mjeri
onemogucdcene, jer je Citava lokalna
jedinica jedna izborna jedinica.

Osim ove konceptualne promjene u
zakonu je predlozeno unijeti rjeSenja
za sve ono S$to je praksa oznacila kao
poteskode izbornog procesa.

Prihvadeno je razlikovanje izmedu
redovnih i prijevremenih izbora i
to¢no je odredeno da se redovni izbori
odrzavaju svake cetvrte godine u
jednom odredenom terminu. Radi se
o trecoj nedjelji u svibnju svake
Cetvrte godine. Time bi se rijeSio
problem mandata onih vijeénika koji
su izabrani na prijevremenim
izborima, ako dode do raspustanja
lokalnog predstavnickog tijela tije-
kom mandata - traje li mandat tih
vijeénika do kraja ili ne. Prijevremeni
izbori kao kategorija jasno odreduju
da njihov mandat =zavrSava s
redovnim izborima koji su svake
Cetvrte godine.

Takoder, eliminirani su instituti
nositelja liste u smislu koji je dosad
vazio. Liste predlazu politicke stranke
ili grupa gradana, a onda nositelj
liste, odnosno ime onoga koji s piSe na
glasac¢kom listiéu je ime osobe koja je
prva na toj listi navedena.

Time se izbjegava eventualno

manipuliranje tom institucijom, a
predlagatelj zastupa stajaliSte kako je
ovim zakonskim prijedlogom na bolji
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nac¢in rijeSeno pitanje prestanka
mandata, odnosno inkompatibiliteta i
posebno zamjenjivanja vijeénika za
slu¢aj da je on izabran na neku
duznost koja je nespojiva s vijeénic-
kom duznoscéu.

Otvara se pitanje treba li u tom
pogledu ostaviti vedu slobodu za
predlagaca, u prvom redu politickim
strankama, 1ili treba iéi auto-
matizmom.

Vlada predlaze da lista koju stranka
predlaze i koja se verificira od
izbornog povjerenstva od tog casa
postaje ponuda biracu i ne bi smjela
utjecati na proces zamjenjivanja
vijeénika koji su na toj listi kada je
lista veé bila na izborima, neovisno o
redoslijedu koji je u njoj utvrden.
Liste su uvijek fiksne i predstavljaju
osnovu za razmjerni sustav i po toj
logici trebao bi omoguditi da to
sljededi s liste zamjenjuje onoga kome
prestane mandat iz zakonom pred-
videnih okolnosti.

Uvedena je i kategorija mirovanja
mandata $to je isto vaZno za one koji
eventualno obavljaju neku od izvr$nih
funkcija koja je inkompatibilna,
uveden je jedinstveni izborni prag
tako c¢e sve liste bez obzira na to da 1i
ih predlaze jedna, viS$e ili nekoliko
stranaka imati isti izborni prag od 5
posto. Razlikovanje tog praga za
koalicijske liste imalo je uvijek za
svrhu destimuliranje predizbornog
koaliranja.

Diferencirani izborni prag je mogao
rezultirati jedino time da se stimulira
da stranke nastupe sa zajednickim
listama. Eventualno bi bila prihvat-
ljiva norma da samo takve liste mogu
biti gdje jedna stranka predlaze listu
ali toliko daleko po nasSem sudu nije
trebalo idi, liste mogu biti koalicijske,
neka se tretiraju na isti na¢in kao Sto
su jednostranacke liste.

Glede sastava birackih izbora nije
prihvadena formula stranacke pred-
stavljenosti. Bilo je prijedloga da se u
tom pogledu ustanovi pravilo po
kojem bi se biracki odbori
strukturirali na temelju rezultata
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prethodnih izbora u odnosu na
pojedine politicke stranke.

Po uzoru na izborni zakon za
zastupnike u Hrvatski sabor u
Prijedlog zakona ukljuCene su
odredbe koje reguliraju sudjelovanje
promatraca nevladinih udruga, a
formulirana su i njihova prava da
daju primjedbe na =zapisnik o
glasovanju i prebrojavanju glasova.
Takoder, rijeSeno je pitanje konsti-
tuiranja predstavnickog tijela na
nacin kako je to u Ustavu uredeno za
Zastupnicki dom, na nacin da se tijelo
konstituira onog Casa kada izabere
svog predsjednika, kazao je ministar
IvaniSevié pred zastupnicima, obrazla-
zudl najvaznije odredbe Prijedloga
zakona o izboru ¢lanova pred-
stavnickih tijela jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave.

RADNA TIJELA

Radna, tijela ZUPANIJSKOG DOMA,
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
unutarnju politiku, lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu,
na svojim su sjednicama raspravili
Prijedlog zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave.

Oba su odbora odlucila predloziti
Zupanijskom domu da ne podrzi
zakonski prijedlog.

Clanovi Odbora za zakonodavstvo
ocijenili su da je proporcionalni
sustav, koji je predloZzen ovim
zakonskim prijedlogom, lo$ i nedo-
statan za pokrivanje teritorija opéina.
Ukazano je i na mneprihvatljivost
¢lanka 33. stavak 3. ovog zakonskog
prijedloga po kojem predsjednik
birackog odbora i njegov zamjenik ne
smiju biti ¢lanovi niti jedne politicke
stranke, a po mogucnosti trebaju biti
pravne struke. Prevedeno, to u praksi
znacCi da predsjednik i njegov
zamjenik mogu biti ¢lanovi politicke
stranke i ne trebaju biti pravne
struke. Ovaka konstrukcija, koja je
potvrdena u praksi, je moguéa zato
Sto nema propisa koji regulira
¢lanstvo u politickoj stranci, pa je
moguce da se predsjednik i njegov
zamjenik na dan kada birac¢ki odbor
obavlja svoj posao ispiSu iz stranke a
drugi dan ponovno upisu. Nije sporna
ni ¢injenica da prvenstveno u veéim
sredinama ali i u manjim nema
dovoljno pravnika koji bi trebali
obnasati funkciju predsjednika i
njegovog zamjenika. PredloZeni
proporcionalni sustav izbora nije

najbolje rjeSenje i zbog toga §to se u
slu¢aju razmjernog sustava biraci
odlu¢uju za konkretno ime i prezime
kandidata koji se neée moci u svom
radu sakriti iza nositelja liste.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
Hrvatskog sabora razmatrao je
Prijedlog zakona kao mati¢no radno
tijelo.

Na tekst Prijedloga zakona ¢lanovi
Odbora iznijeli su niz primjedbi,
prijedloga i miSljenja:

- S obzirom na to da jedinice lokalne
i podru¢ne samouprave nisu
nadredene jedna drugoj Odbor drzi
upitnom predlozenu  nespojivost
funkcija ¢lana predstavnickog tijela u
dvije jedinice (Clanak 5.). Odbor
takoder drzi da treba propisati
nespojivost funkcije ¢lana pred-
stavni¢kog tijela s clanstvom u
nadzornim odborima ili drugim
odgovarajudim tijelima;

- Odbor drzi da u c¢lanku 7.
Prijedloga treba razli¢ito propisati
dan prestanka mandata ¢lana
predstavnickog tijela u slucaju kad
on daje neopozivu ostavku ili kada
ponudi ostavku (kod mneopozive
ostavke mandat prestaje danom
podnosenja ostavke a kod ponudene
ostavke danom kada predstavni¢ko
tijelo to prihvati);

- Zamjenjivanje c¢lana birackog
odbora uredeno ¢lankom 8. Prijedloga
ne treba biti po sili zakona veé treba
prepustiti politickim strankama da sa
svojih lista odabiru osobe koje ¢e na
najbolji nacin obnasati funkciju. Po
ocjeni Odbora to je u skladu s
odredbom c¢lanka 11. Prijedloga po
kojoj politicke stranke predlazu liste
na nacin propisan statutom,;

- Odredbu ¢lanka 9. Prijedloga treba
usuglasiti s odredbom ¢lanaka 17. i
18. Ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima
etni¢kih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj;

- Clanovi Odbora drze upitnim
rjeSenje iz ¢lanka 15. Prijedloga po
kojem se s liste kandidata briSe ime
umrlog kandidata a lista smatra
potpunom, posebice u slucaju kad
kandidat umre nekoliko dana prije
odrzavanja izbora pa politicka
stranka ima vremena umjesto njega
ponuditi drugog kandidata;

- Odbor drzi da i regionalna
sredstva javnog priopdavanja, a ne
samo lokalna, imaju obvezu pradenja
izborne promidzbe iz ¢lanka 19.
Prijedloga;
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- U ¢lanku 22. Prijedloga propisano
je da se broj ¢lanova predstavnickih
tijela pojedine jedinice utvrduje
statutom, a Odbor drzi primjerenijim
taj broj propisati zakonom. U vezi s
recenim odredba ¢lanka 61. postaje
bespredmetna;

- U vezi s primjedbom na ¢lanak 9.
Prijedloga Odbor drzi da i ¢lanak 25.
Prijedloga treba uskladiti s odred-
bama Ustavnog =zakona o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima
etni¢kih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj s tim
da se u slutaju nepostignute
zastupljenosti etni¢kih i nacionalnih
zajednica ili manjina predvide
dopunski izbori;

- Odbor smatra da ¢e poteskoce u
provedbi Zakona predstavljati
odredba c¢lanka 33. Prijedloga da
predsjednik i zamjenik predsjednika
bira¢kog odbora ne smiju biti ¢lanovi
niti jedne politicke stranke, a po
mogucénosti trebaju biti pravne
struke. S obzirom na veliki broj
birackih mjesta teSko de se modi
osigurati dovoljan broj pravnika, a
odredba o nepripadnosti ¢lanova
birackog odbora politickim stran-
kama u praksi se ¢esto zlorabila. Zbog
toga Odbor drzi da odredba vazedeg
Zakona na odgovarajuci nacin ure-
duje ovo pitanje;

- Odbor drzi da bi se ponovljeno
glasovanje iz ¢lanka 44. prijedloga
trebalo provesti samo u slucéaju kad bi
utjecalo na izborne rezultate;

- Odbor drzi da bi se financijska
sredstva iz ¢lanka 51. Prijedloga za
provodenje izbora trebala dodjeljivati
ovisno o broju biraca, odnosno lista
Sto bi omogudilo podupiranje poje-
dinih stranaka i financijskim
sredstvima,;

- U ¢lanku 61. Prijedloga propisan
je broj ¢lanova za predstavnicka tijela
novoosnovanih jedinica ili jedinica
kojima taj broj nije statutom utvrden:
Pored primjedbe vezane uz primjedbu
na c¢lanak 22. Prijedloga Odbor drzi
da je broj clanova predstavnickih
tijela predlozen ovim c¢lankom
Prijedloga prevelik posebice za
jedinice koje imaju do 10 000
stanovnika;

- U vezi s odredbom c¢lanka 62.
Prijedloga Odbor drzi da bi
konstituirajuéom sjednicom predstav-
nickog tijela trebao do izbora
predsjednika predsjedavati najstariji
¢lan toga tijela a ne dosadasnji
predsjednik predstavnickog tijela.
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U raspravi je izrazeno i miSljenje da
predloZeni ¢isti razmjerni sustav za
izbor ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave ne postuje
dovoljno specifi¢nosti lokalnih izbora
koji trebaju odraZavati personalni
pristup, te se s tim u svezi smatra da
ne bi trebalo znac¢ajno mijenjati vazeci
model izbornog sustava posebice jer

predstoji  teritorijalni  preustroj
drzave.

Clanovi Odbora jednoglasno su
odluc¢ili predloziti Zastupnickom

domu da prihvati Prijedlog zakona o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica  lokalne i  podrucne
(regionalne) samouprave.

Odbor za zakonodavstvo ZASTUP-
NICKOG DOMA Hrvatskog sabora
podupire donoSenje ovoga Zakona, a
na tekst Prijedloga ¢lanovi su iznijeli
potrebu za niz nomotehnickih
ispravaka, ali i slijedede primjedbe i
prijedloge:

-na ¢lanak 4. - u stavku 2. brisati
rije¢: "posebno” a rijeci: “to¢an dan”
valja zamijeniti rije¢ju: "datum” jer
je dan, kao treda nedjelja u svibnju
mjesecu utvrden u stavku prvom
ovoga Clanka. U tredem stavku
predlaZe se rije¢: "imaju” zamijeniti
rije¢ju: "moraju”. U stavku 5. rijeci:
u toj jedinici” valja zamijeniti
rije¢ima: “za tu jedinicu” jer izbore
raspisuje Vlada Republike Hrvatske.

-na ¢lanak 7. - u podstavku prvom
tekst iza zareza treba brisati jer je
ostavka jednostrani akt. Radi toga je
pravno neprihvatljivo, a u praksi je
bila pojava da se o podnijetoj ostavci
glasa kako bi se ona prihvatila ili ne;
odnosno da se ostavka podnosi pa
nakon odredenog vremena povlaci.
Istodobno nepotrebno je da se u
uvodnoj recenici ovoga ¢lanka ali i
narednih ponavlja naglasak da se radi
o redovitom c¢etverogodiSnjem man-
datu.

-na ¢lanak 11. - u stavku 1. umjesto
rije¢i: "predlazu” valja staviti rijeci:
“mogu predlagati” jer se ne radi o
obvezi;

-na c¢lanak 13. - u stavku L
nepotrebne su rije¢i: "kao ovlasteni
predlagatelji” jer je to utvrdeno u
stavku 1. ¢lanka 11. Istodobno valja
ujednaciti izricaj jer se radi o
podnosSenju prijedloga liste kandi-
data;

-na ¢lanak 15. - nuZno je doraditi
izricaj jer se u stavku 1. govori o
dostavljanju prijedloga lista kandi-
data a u stavku 4. o predaji lista. Isto

tako, u stavku 2. rabi se rijec:
”obvezno” a u stavku 3. rijec:
“obvezatno”. U stavku 5. kao i u
ostalim odredbama ovoga Zakona
valja ujednaciti izricaj jer se za isti
pojam rabi: koalicija, stranacka
koalicija i koalicija stranaka. Takoder
u stavku 2. preispitati radi li se o
o¢itovanju ili o izjavi o prihvadanju
kandidature.

-na Clanak 16. - predlaze se iza
rije¢i: “sastaviti” dodati rije¢i: “zbirnu
listu” da se ne bi moglo protumaciti
kako izborno povjerenstvo sastavlja
liste;

-na C¢lanak 20. - predlaZe se na prvo
mjesto staviti zabranu promidzbe na
dan koji prethodi dan odrzavanja
izbora;

-na ¢lanak 22. - predlaZe se u stavku
2. sukladno primjedbi na Prijedlog
zakona o lokalnoj i podrut¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi urediti izricaj;

-na ¢lanak 25. - odredbu uskladiti s
odredbom stavka 2. ¢lanka 9. ovoga
Zakona kojim je predvideno da se
pitanje zastupljenosti pripadnika
etnickih i nacionalnih zajednica ili
manjina ureduje i statutom;

-na c¢lanak 36. - buduéi da se
iznimka utvrduje u ¢lanku 43. ovoga
Zakona rije¢i: “u pravilu” valja
zamijeniti  rije¢ima: “osim u
slutajevima utvrdenim ovim Zako-
nom”;

-na Clanak 59. - preispitati u stavku
2. ne radi 1li se o prijedlogu za
donosenje odluke Ustavnog suda;

-na ¢lanak 61. - predlaZe se da
sadrzaj ovoga c¢lanka bude sadrzaj
Zakona o lokalnoj i podrucénoj
(regionalnoj) samoupravi. Pored toga
odredbe valja uskladiti s odredbama
¢lanaka 5. i 28. Prijedloga zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi.

Odbor za ravnopravnost spolova
ZASTUPNICKOG DOMA uputio je
kritiku Vladi RH zbog neodaziva

predstavnika  predlagatelja  na
sjednicu Odbora.
U kracdoj raspravi posebno je

ukazano na potrebu veéeg ucesca zena
u predstavnickim tijelima jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. Jedna od mogudnosti
svakako je i omogudavanje kandi-
diranja i $to ravnomjernije zastup-
ljenosti oba spola prilikom izbora za
predstavnicka tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.
Na temelju provedene rasprave
Odbor za ravnopravnost spolova
jednoglasno je odlu¢io predloziti
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Zastupnickom domu Hrvatskoga
sabora da podrzi predmetni Prijedlog
zakona. Clanovi Odbora preporucili su
Vladi Republike Hrvatske da prilikom
izrade Konac¢nog prijedloga zakona
razmotri mogucénost normativnog
uredivanja ravnomjerne zastup-
ljenosti oba spola u predstavnickim
tijelima jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave.

RADNA TIJELA

U ime predlagatelja je pomocénik
ministra pravosuda, lokalne uprave i
samouprave Teodor Anti¢é uvodno
obrazlozio zakonski prijedlog pred
zastupnicima Zupanijskog doma.

Intervencije unutar stranackih
lista ostaviti strankama

U pojedinac¢noj raspravi govorila je
zastupnica Ankica Mamié (LS), koja je
istaknula osnovne primjedbe na
zakonski prijedlog. Ocijenila je
nedemokraticnim zamjenjivanje kan-
didata s liste prvim sljededim
kandidatom (¢lanak 8.), bududi da su,
kako je to pojasnio pomodnik
ministra, liste zatvorene, §to nije
novina. Ako su izbori ve¢ deper-
sonalizirani, zastupnica drzi kako bi
pravo na zamjenu kandidata trebalo
ostaviti samoj stranci. Negativno je
ocijenila i odredbu ¢lanka 12., iz koje
proizlazi da se na lokalnoj razini
osoba koja veé obnasa neku duznost
ne moze ni kandidirati. Bolje bi
rjeSenje bilo omoguditi kandidaturu,
a nakon eventualnog dobivanja
mandata ostaviti toj osobi da izabere
izmedu mandata onaj koji ée doista i
obnaSati.

Zastupnica je kazala kako bi u
¢lanku 34. bilo dobro precizirati broj
birackih odbora, bududi da se oko njih
|

Jedan od najteZih problema
vecinskog sustava je nacin
formiranja izbornih jedinica na
nacin da one doista u punoj
mjeri izraZavaju ravnopravnost
sudjelovanja birackog tijela u
izboru svojih predstavnika.

. ____________________________________________|]
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i oko promatrac¢a uvijek stranke
“natezu”, a u ¢lanku 42. trebalo bi
precizirati kako bira¢, prilikom
glasovanja, mora predociti i osobnu
iskaznicu.

Emil Soldatié (IDS) se slozio s
primjedbom zastupnice Mamié na
¢lanak 8., ponovno naglaSavajudi
kako strankama treba ostaviti
slobodu da odrede zamjenu za
odredenog kandidata, §to je posebice
vazno u slucajevima kad stranke
koaliraju. Njegova se primjedba na
¢lanak 11., stavak 2. odnosi na
kompliciranost odredbe kojom se
odreduje da svaka stranka ima svoj
statut, a njihovi ogranci posebne
odluke vezane uz stranacke liste
pojedine jedinice. Boljim rjeSenjem
smatra odredivanje po jednog
predstavnika svake stranke, ¢iji bi
potpis bio verificiran u Ministarstvu
pravosuda, lokalne wuprave i
samouprave, kako se ne bi dogodilo
da je svako povjerenstvo optereéeno
brojnim statutarnim odlukama.

Zastupnik takoder drzi da bi trebalo
omogudéiti duZnosnicima da se
kandidiraju na predmetnoj razini, uz
naknadnu odluku koju ée funkciju
obnasati, medutim, za izvorno
politicke funkcije trebalo bi propisati
obvezu podnoSenja ostavke na raniju
duznost kako bi se ta osoba ipak
mogla kandidirati, a kako bi se
sprije¢ila  eventualna  zloporaba
polozaja. Ostavljanje takve mogud-
nosti pridonijelo bi profesionalizaciji i
demokratizacijskim procesima u
Republici Hrvatskoj.

Mogucnost stavljanja mandata u
mirovanje zastupnik je ocijenio
mogucénoséu za povecanje partito-
kracije (¢lanak 6.), a odredbe ¢lanka
12., kojima se reguliraju kondicije za
kandidaturu duZnosnika koji ved
obavljaju svoje duznosti, trebalo bi
dopuniti na naé¢in da se svi procesi i
mogucnosti kandidiranja na svim
razinama lokalne uprave i
samouprave stave u jednakopravan
polozaj.

U c¢lanku 13. ureduje se postotak
ukupnog broja gradana grada ili
opdine cije potpise treba sakupiti

kako bi stranacka lista bila
pravovaljana, a propisanih deset posto
zastupnik smatra neprimjereno

visokima, buduéi da to u nekim
sredinama mozZe znaciti i pobjedu.
Pozitivno se o¢itovao o novini prema
kojoj se, u slucaju smrti kandidata s
liste, njegovo ime briSe, a lista se
smatra potpunom, medutim, drzi
kako nije do kraja anticipirana

mogucnost i postupanje u slucajevima
dvostrukog ovjeravanja lista, odnosno
potpisivanje 1 pruZanje potpore
listama dviju stranaka.

Zastupnik Soldatic je potom govorio
o naknadama za izbore, isticuci kako
u nekim malim sredinama propisane
visine naknada znace  veliko
opteredenje za proracun i za gradane,
bududi da u tako malim sredinama u
pravilu strankama nije teSko prijeci
izborni prag, a takoder drzi da bi
zakonske odredbe iz ¢lanka 33., koje
reguliraju sastav i broj c¢lanova
bira¢kog odbora trebale biti fleksi-
bilnije jer nema smisla da isti broj
¢lanova birackog odbora sjedi u
mjestima s vrlo malim brojem biraca.
Pozdravljajudi odluku da se bira¢ima
koji ne mogu glasovati iz objektivnih
razloga izide ususret i omogudi
glasovanje tako da odbor dode do njih,
zastupnik je ipak napomenuo kako bi
tu mogucénost trebao ograniciti
teritorij one jedinice za koju se glasa.

PredloZena izborna rjesSenja Soldatic
je podrzao jer ih smatra jedno-
stavnima 1 pogodnima u ovom
trenutku, iako nije zagovornik tog
izbornog sustava, te je dodao kako ce
pravi politicki sustav u Republici
Hrvatskoj biti izgraden tek kad
gradanima bude omoguceno
neposredno biranje svojih politickih
predstavnika.
|

Pravi politicki sustav u
Republici Hrvatskoj bit ce
izgraden tek kad gradanima
bude omoguceno neposredno
biranje svojih politi¢kih pred-
stavnika.

L]
Drzavno izborno povjerenstvo -

stalno tijelo

Ratko Mariéié (SDP) je podrzao ovaj
zakonski prijedlog, posebice pohva-
ljujudi odredbu ¢lanka 15. kojom se
propisuje kako je prvi kandidat na
listi ujedno i nositelj liste, Sto tom
naslovu daje potrebitu teZinu, bududi
da se dogadalo da nositelji liste nisu
ujedno bili i kandidati.

Predmetnim je zakonskim prijed-
logom odredeno (¢lanak 20.) kako se
trajanje instituta Sutnje smanjuje sa
24 sata na 21 sat, a zastupnik je
napomenuo kako nikada nije bio
zagovornik tog instituta, jer je teSko
povjerovati kako bi objavljivanje
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prijevremenih rezultata izbora moglo
utjecati na njihov tijek. Glede rjeSenja
oko zamjenjivanja ¢lanova predstav-
ni¢kih tijela koji obnaSaju druge
funkcije, zastupnik je predlozio da se
primijeni isto rjeSenje kao u zakonu o
izborima zastupnika u Saboru, to vise
Sto se takoder primjenjuje propor-
cionalni sustav.

Ratko Mari¢i¢ je predlozio i da
Drzavno izborno povjerenstvo bude
stalno tijelo za provedbu i nadgledanje
izbora, umjesto da se od prilike do
prilike formiraju neka nova tijela,
¢ime bi se uvelike skratili neki
postupci, a time bi se ustedjelo i na
vremenu sudaca, posebice imajudi na
umu zaostatke s kojima se suocavaju
sudovi. Zastupnik je dodao kako bi
trebalo precizirati koje su ovlasti,
prava i duznosti proSirenog sastava
birac¢kih odbora, jer ako su ista kao i
ona €¢lanova stalnog sastava, tada bi
mozda trebalo stalni sastav nazvati
zapravo uzim sastavom, pa bi i
¢lanovima proSirenog sastava trebalo
odobriti naknade za rad oko provedbe
izbora.

Ukazao je potom i na poteSkodu
glede provedbe ¢lanka 33. u kojemu
stoji kako predsjednici i zamjenici
bira¢kog odbora ne mogu biti ¢lanovi
politickih stranaka, a pozeljno je da
budu pravne struke, buduéi da se ne
moze u tako kratkom vremenu
provjeriti jesu li ¢lanovi neke stranke,
ve¢ oni to potvrduju samo svojom
izjavom, te je dodao kako ce biti teSko
pronadi i toliko raspolozivih pravnika.
Glava VI, koja odreduje nacin
glasovanja i utvrdivanje rezultata
izbora trebala bi biti istovjetna onoj iz
Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor.

U tom dijelu ne bi smjelo biti
razlika, pa je zastupnik predlozio da
predlagatelj kodificira te odredbe na
jednom mjestu, kao i odredbe oko
naknade troSkova za provodenje
izbora i za za$titu izbornog prava, a
samo bi specifikumi bili uneseni u
partikularne zakone.

Ivana Suéec-Trakostanec (HDZ)
osvrnula se na, prema njenom
misljenju, nedoradenost odredbi
¢lanaka 9., 15. i 25., a koje govore o
proporcionalnoj zastupljenosti pred-
stavnika nacionalnih manjina u
zajednicama gdje njihov postotak
prelazi 8 posto od ukupnog broja
stanovnistva. Naime, u sluéaju da
prema izbornim rezultatima ona ne
bude postignuta, broj c¢lanova
predstavnickog tijela povedat ée se do
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onog broja koji je potreban kako bi se
osigurala proporcionalna zastup-
ljenost nacionalne manjine. Nije
medutim, jasno hocée li stranke na
svojim listama isticati i kandidate
nacionalnih manjina ili de kandidati
nacionalnih manjina imati zasebne
liste. Takoder, postavlja se pitanje
prema kojim de se podacima
proracunavati postotak zastupljenosti
pojedine nacionalne manjine, buduci
da je posljednji popis stanovnistva
sac¢injen 1991. godine, a upitno je
hode li podaci iz novog popisa
stanovnistva biti dostupni na vrijeme.
Tako zastupnica ne dolazi iz zZupanije
u kojoj ima veliki broj pripadnika
nacionalnih manjina, zastupnica drzi
kako bi to trebalo vrlo precizno
definirati, kao i dopuniti zakonski
prijedlog ¢lancima kojima bi se
reguliralo postupanje i sastavljanje
lista i koriStenja podataka, te
prebrojavanje rezultata, kao i
kona¢no formiranje tijela jedinica
lokalne samouprave - vijeda i
poglavarstava.

Zastupnica je potom ukazala i ne
nedorecenost odredbi kojima se
propisuje kako sredstva javnog
informiranja imaju obvezu svim
politickim opcijama ravnopravno
omoguditi izbornu promidzbu, pod
jednakim wuvjetima, medutim, nije
jasno radi li se o sredstvima javnog
ili/i lokalnog informiranja. Regi-
onalni televizijski centri bili su do
donoSenja novog Zakona o HRT-u u
sluzbi lokalne zajednice, medutim,
sada se njihovo djelovanje koordinira
unutar ustanove HRT-a, pa nije do
kraja jasno na koji de se nacin
koordinirati promidzba preko
regionalnih TV centara. Na kraju
svog izlaganja zastupnica se pridru-
zila svima koji zagovaraju uklanjanje
odredbe o izbornoj Sutnji, bududi da
druge europske zemlje uglavnom ne
poznaju takva ogranicenja, a na taj bi
se na¢in mozda mogao privuéi veci
broj birac¢a i dinamizirati izborni
proces, te neodlu¢nima dati toliko
vremena viSe kako bi mogli donijeti
svoju odluku.

Miroslav Prpi¢ (HDZ) je zatrazio
pojasnjenje odredbe iz ¢lanka 22. i iz
¢lanka 61., koji govore o utvrdivanju
broja ¢lanova predstavnickog tijela
pojedine jedinice, u skladu sa
statutom, a ako statut ne postoji, u
skladu s predmetnim zakonom. Za-
stupnik predlaze da se to regulira
samo u ¢lanku 61.

Pozitivna diskriminacija u
predstavljanju interesa
nacionalnih manjina

Zlatko Komadina (SDP) drzi kako bi
bilo najbolje rjeSenje primijeniti
mjeSoviti sustav, iako neki kolege
zastupnici drze kako taj sustav
najvise odgovara velikim strankama,
a male stranke prisiljava na
koaliranje. ObrazloZio je potom i svoju
ideju kako bi do iduéih izbora mozda
trebalo osigurati u opdinama u 75
posto biranje proporcionalnim susta-
vom, bududi da je u malim sredinama
ionako na djelu personalizacija lista.
U ovome trenutku drZi kako nije
dobro rjeSenje omoguditi izravno
biranje gradonacelnika, bududi da u
zemlji mlade demokracije kakva je
Hrvatska pojedinac ne moze biti tako
uspjeSan kao kad bi imao stranacku
podrsku. Mozda bi se izbori za
gradonacelnika i trebali odrzati
neposredno, a za vijeéa na drugom
principu, ali bi tada trebalo preciznije
urediti njihov meduodnos i ovlasti.

Zastupnik Komadina je potom
istaknuo i kako je na snazi pozitivna
diskriminacija glede zastupljenosti
predstavnika nacionalnih manjina,
jer veé postoje odredbe koje propisuju
kako de se ponoviti izbori za zastup-
nike manjina sve dok se ne osigura
proporcionalna  zastupljenost u
skladu sa stvarnim stanjem broja
pripadnika nacionalnih manjina u
odnosu na ukupno stanovnistvo.
Komadina je takoder predlozio
propisivanje vedeg broja potpisa koje
treba prikupiti za podrsku prilikom
izlaska na izbore, te uvodenje termina
velikog grada za koji bi trebale
vrijediti regule vezane uz prikupljanje
potpisa za podr$ku na izborima kao za
zupanije.

Izborni prag od 5 posto za manje je
liste u stvarnosti zapravo puno vedéi,
pojasnio je zastupnik, a dodao je i
kako bi u zakonskom prijedlogu
trebalo uskladiti odredbu o obvezi
punog sastava bira¢kog odbora, koja
se ne moze ispostovati u svakom
trenutku, bududi da je istim zakonom
omogudéeno glasovanje osobama koje
ne mogu doéi do birackog mjesta (u
tom slucéaju 2 ¢lana birackog odbora
idu do te osobe kako bi mogla
glasovati), osim ako se ne propise
moguénost da se u rad birackog
odbora ukljuce zamjenici ¢lanova koji
¢e nedostajati.

U ¢lanku 62. propisuje se

nadleznost za konstituiranje predsta-
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vnickog tijela u jedinicama, S$to je
jasno za one jedinice koje ve¢ postoje,
medutim, nije jasno tko de imati tu
duznost u jedinicama koje su
novoosnovane.

Ivana Sudec-Trakostanec (HDZ)
javila se za ispravak netotnog navoda
zastupnika Komadine, jer se ne radi o
pozitivnoj diskriminaciji u procesu
izbora zastupnika nacionalnih manji-
na, veé o pravoj diskriminaciji, bududi
da njihove liste uopde ne moraju
prijedi izborni prag. Upitala je i $to ée
se dogoditi ako na listama ne budu
istaknuti predstavnici neke naci-
onalne manjine, te ne bude imala ni
svoju nezavisnu listu, a koja bi trebala
biti zastupljena.

Mr. Ankica Mamié (LS) pojasnila je
kako se u Karlovcu na izborima 1993.
godine dogodilo to da na listama koje
su proSle izborni prag nije bilo 5
predstavnika srpske nacionalne
manjine, koliko ih je trebalo biti, pa je
Vrhovni sud Republike Hrvatske
nalozio imenovanje 5 predstavnika s
liste koja nije prosla izborni prag.

Zlatko Komadina ponovno se javio
za rije¢ jer je htio pojasniti kako su
stranke na svoje liste uglavnom na
posljednja mjesta stavljale pred-
stavnike nacionalnih manjina, $to ti
ljudi nisu zasluzili i na taj nacin
povedavali ulaz predstavnika svojih
stranaka nakon izbora. Predlozio je i
da se u zakonski prijedlog ugradi
odredba prema kojoj je stranka duzna
istaknuti mandatara za izvrSnu
funkciju u slucéaju da dobije na
izborima, kako bi gradani znali,
primjerice, tko de biti gradonacelnik
ili zupan, za slucaj da na izborima
dobije ta politicka opcija.

Nakon provedene rasprave, zastu-
pnici Zupanijskog doma su glasovali
o Prijedlogu zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave.
Zastupnici veéinom glasova (8 «za«,
26 «protive i 2 suzdrZzana) nisu
podrzali zakonski prijedlog.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Na pocetku rasprave o zakonskom
prijedlogu u Zastupnickom domu
Hrvatskog sabora ministar pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
Stjepan IvaniSevié uvodno je govorio
0 osnovnim rjeSenjima ponudenima u
ovom zakonskom prijedlogu, a nakon
toga su stajalista odbora za




HRVATSKI SABOR

54

zakonodavstvo i za ravnopravnost
spolova izlozile njihove predsjednice,
Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ i Gordana
Sobol.

Razmjerni sustav - zaokret u
korist stranaka, a na Stetu
pojedinaca

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Damir Kajin. Zastupnik je
kao temeljno pitanje oznacio je li
predlozeni proporcionalni sustav
najbolje rjeSenje za interese hrvatskih
gradana u ovom trenutku.

U IDS-u smatraju kako to
predstavlja zaokret u korist stranaka,
bududi da pojedinci gube mogudénost
samostalnog nastupa na izborima.
Kao i stru¢ne skupine, u IDS-u
zastupaju misljenje kako bi bolje
rjeSenje bio mjesoviti izborni sustav,
jer bi omogudio primjerenije nagla-
Savanje izbornih specifi¢nosti svakog
kraja.

Osvrnuo se potom na izbore 1993. i
1997. godine kad su s mjeSovitog
sustava ufinjeni otkloni i kad se
povedao omjer zastupnika, tj. pred-
stavnika koji su birani sa stranackih
lista, da bi se danas u potpunosti
otklonila mogucénost izbora
predstavnika prema vedinskom
izbornom sustavu. Najprimjerenijom
su ocijenili primjenu mjeSovitog
sustava - 50 posto s lista, a 50 posto
neposredno iz izbornih jedinica.

S takvim su se rjeSenjem slagali i
sam ministar IvaniSevié, kao 1
Mirjana Kasapovid, koja je sudjelovala
u izradama svih izbornih zakona do
sada, medutim, oc¢ito je kako su
stranacki izbori Sesteroclane koalicije
prevagnuli. Taj bi sustav slabio
partitokraciju, a jacao gradansku
demokraciju. Dobrim je rjeSenjem
zastupnik Kajin ocijenio propor-
cionalnu zastupljenost nacionalnih
manjina, pri ¢emu de se broj
predstavnika  propisivati prema
postojeéim statutima, odnosno pred-
metnim zakonom, ali treba imati na
umu moguce korekcije koje ce trebati
poduzeti u skladu s predstojecom
reformom jedinica lokalne samo-
uprave.

Pozdravio je 1 rjeSenje prema
kojemu svaka lista ima svog nositelja,
ali je regulativu oko nespojivosti
obnaSanja izvrSne i predstavnicke
vlasti ocijenio prerestriktivnom.

Zakon kao da je pisan za velike
gradove, u kojima ¢e sasvim sigurno
dobro funkcionirati, ustvrdio je

zastupnik Kajin, ukazujudi kako u
malim sredinama necde biti mogude
zakonske odredbe do kraja provesti
zbog malog broja stanovniStva i
brojnosti kandidata sa stranackih
lista.

Zastupnici IDS-a nacelno se slazu s
5 postotnim izbornim pragom za
koalicije, ali upozoravaju i na nespo-
jivost duznosti do koje moze doci ako,
primjerice zZupan bude sazivao
konstituirajuée sjednice predstav-
nickih tijela, te ako ¢e morati obnasati
obje funkcije do predaje vlasti, a
mnoge vazne aktivnosti u jedinicama
samouprave ne smiju stati. Sporno je
i otkud de se osigurati sredstva za
izbore u Zupanijama koja nisu
predvidena, a ponajviSe u novo-
osnovanim opdinama. Ona bi se
trebala namaknuti iz drZavnog
proracuna.

Ovakva rjeSenja potenciraju
interese stranaka, a manje interese
gradana, pa se IDS ograduje od
zakonskog prijedloga, zakljucio je
svoje izlaganje u ime Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin.

Stranacki prvaci koji ne misle
obavljati vijecnicku duznost ne
bi se trebali ni kandidirati

Uvodenje proporcionalnog sustava
u izborno zakonodavstvo osnovna je
namjera predmetnog zakonskog
prijedloga, zakljucio je Mladen Godek
u ime Kluba zastupnika HSLS-a, Sto
od 1990. godine dosljedno zastupaju
zastupnici te stranke, iako nisu
neosjetljivi na izrecene argumente
protiv ovog rjeSenja, pa stoga nisu a
priori ni protiv mjeSovitog sustava -
cetvrtina zastupnika vedinskim
sustavom, a tri ¢etvrtine razmjernim
sustavom, pa ¢ak i pola-pola, ali samo
na najnizoj razini, dok bi za izbore
predstavnika u Zupanijama i Hrvatski
sabor ipak najbolje rjeSenje bio
proporcionalni sustav.

Zastupnici HSLS-a drze kako bi

biracki odbori ipak trebali biti
|

Kao i strucne skupine, u
IDS-u zastupaju misljenje kako
bi bolje rjesenje bio mjeSoviti
izborni sustav, jer bi omogucio
primjerenije naglasavanje izbor-
nih specificnosti svakog kraja.
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stranacki, bududi da bi se na taj nac¢in
osigurala bolja kontrola i iskljucila
mogucnost malverzacija, jer bi
stranacki predstavnici kontrolirali
jedni druge. Taj je zakljucak baziran
na dosadasnjim iskustvima, a nije
posve jasno ni kako de se utvrdivati
stranacka  neutralnost c¢lanova
birackih odbora, to viSe §to je moguce
da pojedinac ne bude ¢lanom stranke,
ali u srcu mozZe simpatizirati
odredenu politi¢ku opciju.

Glede neposrednog izbora nacel-
nika, gradonacelnika i Zupana, HSLS
drzi kako je to vrijedna ideja,
medutim, za kvalitetno provodenje
takvog rjeSenja valja prethodno
naciniti rekonstrukciju cjelokupnog
sistema, koja do sada nije zapoceta, a
za koji ipak treba proteéi odredeno
vrijeme - primjerice do sljedecih
izbora za 4 godine.

Tako se pojedini zastupnici mozda
ne slazu s predloZenim zakonskim
rjeSenjima, nesumnjivo je kako je to
zakon koji postuje dosljednost
izbornog sustava Republike Hrvatske,
iako je takoder vrlo jasno kako
razmjerni sustav jaca ulogu politickih
stranaka.

Nakon $to liste budu formirane i
nakon S§to izborni rezultati budu
preracunati u mandate, kandidati s
lista, a potom i predstavnici po¢inju
tvoriti neovisni organizam, iako
stranka ima pravo voditi i provoditi
stranaCku politiku putem svojih
predstavnika. ZasSto joj se ne bi
omogucdilo da, neovisno o razlozima za
prestanak  mandata  odredenog
vijeénika, odredi njegovog zamjenika
osobom koja joj, neovisno o rednom
broju na listi, najvise odgovara -
onako kako je to regulirano za
slucajeve prestanka mandata
zastupnika u Saboru, upitao je
Mladen Godek.

Ministar IvaniSevi¢ je ocijenio kako
bi bila prijevara biraca, medutim,
zastupnik Godek drzi kako bi veda
prijevara bila za nositelja liste
istaknuti osobu koja je poznata i sjedi
u Saboru, a koja odlu¢i nakon izbora
ostati tamo gdje jest i ne sudjelovati u
radu gradskog vijeca.

Zastupnik je, na kraju svog
izlaganja, zaklju¢io kako Cde
zastupnici HSLS-a podrzati Prijedlog
zakona.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Velimir PleSa (HDZ), jer je zelio
pojasniti kako se nigdje ne spominje
da biracki odbori moraju biti
nestranacki, ve¢ samo stoji kako
predsjednik Odbora i njegov zamjenik
ne smiju biti ¢lanovima neke stranke.
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Zanemareno misljenje
stru¢njaka izbornog prava

Vladimir Seks govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a.

Polemike oko utvrdivanja koji je
izborni sustav za izrazavanje gradan-
skih interesa bolji mogu potrajati
vjetno, te da mjeSoviti sustav nece
nista bolje ispuniti tu temeljnu zadacu
od razmjernog sustava. Ekspertna
skupina sastavljena od profesora
ustavnog prava je 1999. godine
razmatrala nacela izbornog sustava u
Republici Hrvatskoj, te je zauzela
stajaliste kako razmjerni sustav
osigurava najvisi stupanj pravedne
zastupljenosti biraca 1 iskljucuje
veliku podpredstavljenost i nadpred-
stavljenost, bududi da svatko dobiva
onoliko modi koliko su povjerenja
biraci iskazali na izborima, ¢ime se
takoder povecdava stupanj prihva-
¢enosti izbornih rezultata, a korigira
se primjenom prohibitivne klauzule,
tj. izbornim pragom od 5 posto, kako
se mne bi dogodila potpuna
dekoncentracija politickih snaga. To
se nacelo kvalitetno moze primijeniti i
na lokalnu samoupravu. Zastupnici
HDZ-a drZe prihvatljivim i mjeSoviti i
Cisti razmjerni sustav, koji se ovdje
predlaze.

Negativnim je ocijenio odredbu
zakona kojom se osigurava pred-
stavljenost nacionalnih manjina koje
u ukupnom stanovnis§tvu podrucja
¢ine vise od 8 posto, a koja je u
direktnoj vezi s Ustavnim zakonom o
Jjudskim pravima i slobodama i
slobodama i pravima etni¢kih naci-
onalnih zajednica i nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj,
bududi da je Ustavnim zakonom iz
1995. utvrdeno neprimjenjivanje
pojedinih odredbi ustavnih zakona,
bududi da se situacija na terenu bitno
izmijenila, a jedini raspolozivi podaci,
do objavljivanja rezultata novog
popisa stanovnistva, su oni iz 1991.
godine.

Suspendirane do daljnjeg su i
odredbe o osnivanju kotara s poseb-
nim statusom, iz istih razloga, a
prvenstveno su takve odredbe donijete
pod velikim pritiskom medunarodne
zajednice. Zastupnik je potom upitao i
Sto je s posebnim pravima Hrvata koji
u pojedinim jedinicama ¢ine manjinu,
hode li se i njima osigurati neka
posebna prava ili ée njihova volja
podlijegati opéem izbornom ciklusu.
Takoder je upitno hode li podaci iz
popisa stanovnisStva biti relevantni,

bududi da mnogi stanovnici koji se
vode kao Zitelji odredenog podrucja
uopde viSe ne borave tamo. Zastupnici
HDZ-a miSljenja su kako predlagatelj
nije do kraja anticipirao sve mogu-
¢nosti do kojih moze dodi primjenom
ovakve zakonske odredbe, te stoga
predlazu da se u tom dijelu preispitaju
rjeSenja, i eventualno predloze neka
nova, kvalitetnija.

U ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-
a govorio je Darko Santié, koji je
Prijedlog zakona okarakterizirao
mini-reformom lokalne i regionalne
samouprave, a samim time i jednim od
centralnih pitanja teritorijalnog
preustroja ¢itave drzave. Glede
decentralizacije drzave, koalicija se u
svom  predizbornom = programu
obvezala bira¢ima na racionalan
teritorijalan ustroj, decentralizaciju
ovlasti i sredstava, te neposredan
izbor nacelnika, gradonacelnika i
zupana. Od tih se namjera dakako nije
odustalo, ve¢ se, zbog objektivnih
okolnosti, pomakla vremenska grani-
ca, a zastupnici HNS-a i LS-a podrzali
su pojasnjenja koja je ministar
IvaniSevi¢ dao u svezi s tim pitanjima,
a to je kako nije mogude provesti
kvalitetan teritorijalni preustroj, sve
dok decentralizacija zazivi na
loklanom nivou i dok ne budu jasne
njene granice i dometi. Implemen-
tacija tih rjeSenja u svakodnevnom
zivotu jedinica lokalne uprave i
samouprave demonstrirat e (ili nece)
njihovu kvalitetu.

Neposredno biranje gradonacel-
nika, nacelnika i Zupana, u skladu s
predizbornim obedanjima, neophodno
je 1 kvalitetno demokratsko rjeSenje,
kojim vise mna znacenju dobiva
pojedinac, a manje politi¢ka stranka,
ocijenio je zastupnik, dodajudi kako je
nuzno u dogledno vrijeme osigurati
pretpostavke za primjenu tog

rjeSenja.
Praksa je demantirala miSljenje
kako su izborni zakoni tehnicki

propisi za provedbu izbora, pa to vise
zastupnici HNS-a i LS-a pozdravljaju
poboljSana rjeSenja iz predmetnog
zakonskog prijedloga, primjerice,
postupanje glede inkompatibiliteta
vijeéni¢ke duznosti sa ¢itavim nizom
drugih duZnosti, te preciznije
odredivanje postupanja u svezi sa
zamjenjivanjem predstavnika ¢iji
mandat prestaje ili biva zamrznut.
Stranacke liste, nastavio je Darko
Santi¢, imaju svoju unutarnju logiku,
pa promiSljenom bira¢u mogu pruziti
puno podataka, Sto je predlagatelj

BROJ
294

IHS

18.1V. 2001.

vjerojatno i imao na umu kad je
predloZzio odredbu prema kojoj
kandidata zamjenjuje prvi sljedeci s
liste.

Zastupnici HNS-a i LS-a nemaju
primjedaba na proporcionalni izborni
sustav, iako zastupnik Santi¢ osobno
drzi kako bi primjereniji bio mjeSoviti
sustav, jer u vedoj mjeri personalizira
izbore, a kvalitetnim je ocijenio i
rjeSenje prema kojemu je prvi
kandidat na listi ujedno i nositelj.
Iznio je potom i primjedbu, te zatrazio
pojasnjenje glede svrstavanja koalicij-
ske liste na zbirnu listu, a za koju je
odredeno da se svrsta prema
abecednom redu, i to prema nazivu
prve stranke prema prijedlogu.

Clankom 21. regulira se naknada,
troskova izbora strankama, pri ¢emu
Vlada odreduje visinu naknade
najkasnije 20 dana prije dana
odrzavanja izbora, ali nije jasno u
kojem dée roku ona biti ispladena.
Zastupnici takoder prihvadaju izborni
prag od 5 posto, jer je prijasnje
rjeSenje uvelike onemogudéavalo
koaliranje medu strankama, kao i
prijedlog da predsjednik birac¢kog
odbora i njegov zamjenik ne budu
¢lanovi stranaka, ali drze da bi bilo
dobro kad bi ostali ¢lanovi odbora bili
¢lanovi stranaka, bududi da bi se na
taj nacin potencirala kontrola rada u
okviru odbora.

Na kraju svog izlaganja zakljucio je

kako de zakonski prijedlog uz
odredene  korekcije biti  vrlo
kvalitetan.

Stranke bi trebale pri

sastavljanju lista voditi racuna o
prostornoj zastupljenosti

Marijan Mar§ié govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a, koji je
napomenuo kako su svi ve¢ navikli da
se izborno zakonodavstvo mijenja
prije svakih izbora. Ovog puta je
osnovna novina uvodenje cistog
razmjernog sustava, oko ¢ega postoji
dilema predstavlja li to najbolje
rjeSenje. Pozitivno je Sto se gradani
mogu opredjeljivati za stranacke i
nezavisne liste, ali je loSe to $to ne
mogu birati svoje neposredne
predstavnike, pa se mozZe dogoditi da
neki dijelovi grada, opdine ili Zupanije
imaju viSe kandidata, a neki budu bez
i jednog predstavnika. Ta se
odgovornost nalazi dijelom i na
odgovornosti stranaka, koje ée morati
promisljati kako sastaviti svoje liste.
Pozitivnim je zastupnik Marsié
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ocijenio i prijedlog da se odredi stalan
datum odrzavanja izbora, da se
sprije¢i prijevremeno odrZavanje
izbora godinu dana ili manje od
odrzavanja redovnih izbora, bududi da
bi na taj nacin vijeénici bili manje
motivirani za obavljanje svojih
duznosti, te uvodenje odredbe o
nespojivosti mandata ¢lanova pred-
stavnic¢kog tijela i poglavarstava, to
viSe §to se HSS oduvijek zalagao za
takvo odvajanje zakonodavne i
izvrsne vlasti na lokalnoj razini.
Medutim, prerestriktivnom ocjenju-
ju odredbu prema kojoj je duznost
vijeénika nespojiva i s funkcijom
.|

Neposredno biranje grado-
nacelnika, nacelnika i Zupana u
skladu s predizbornim obeca-
njima, neophodno je kvalitetno
demokratsko rjesenje, kojim vise
na znacenju dobiva pojedinac, a
manje politicka stranka.

L]
¢lana uprave u trgovackom drustvu
koje je u pretezitom vlasniStvu te
jedinice lokalne samouprave. Takav
oblik nespojivosti ne postoji na
drzavnoj razini. Vrlo kvalitetnim
zastupnici ocjenjuju i regulaciju
mirovanja mandata vijeénika, $to do
sada nije bilo mogude.

Nije u cijelosti prihvatljiva odredba
prema kojoj ¢lana predstavni¢kog
tijela zamjenjuje prvi po redu sljededi
kandidat s liste, bududi da bi trebalo
ostaviti stranci da sama od slucaja do
slu¢aja odredi zamjenu - u tome bi
trebalo strankama ostaviti autono-
miju, pojasnio je Marijan Marsic,
dodajudi kako je odredba prema kojoj
je nositelj liste ujedno i prvi kandidat
s liste vrlo kvalitetno rjesenje, jer ce
se na taj nac¢in modéi sprijeciti da
stranke za nositelje lista odreduju
stranacke prvake, koji nece sudje-
lovati u radu predstavnickog tijela, a
¢ime se gradani dovode u zabludu.

Vezano uz c¢lanak 28. Prijedloga
zakona, koji regulira sastav
opéinskih, gradskih i zupanijskih
izbornih povjerenstava, zastupnik
drzi da dée tu odredbu biti teSko
provesti u praksi, jer je sastavljena po
uzoru na odredbu Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor, istog
sadrzaja - proSireni sastav povjeren-

stva ¢ine po dva predstavnika
vedinske stranke i dva dogovorno
odredena oporbena predstavnika, a na
lokalnoj razini Cesto nije razvidna
situacija zastupljenosti politickih
opcija. U poglavarstvima cesto
sudjeluju sve politicke stranke, pa
nije jasno koja je u vedini, a koje su u
oporbi.

Na kraju svog izlaganja Marijan
Marsié je u ime Kluba zastupnika
HSS-a kazao kako podrzava Prijedlog
zakona o izboru ¢lanova predstav-
ni¢kih tijela jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Dodatno precizirati odredbe o
nespojivosti duznosti

Popis duzZnosti nespojivih s
obnaSanjem predstavnicke duZnosti u
tijelima jedinica lokalne samouprave
trebalo bi dodatno prosiriti, kazao je
Ivo Fabijanié u ime Kluba zastupnika
SDP-a. U praksi, poglavito u malim
sredinama, bi se moglo dogoditi da bi
interesne skupine, koje bi se formirale
od wuposlenika, primjerice nekog
trgovackog drustva, tvorile stranku
iznad stranaka, S8to bi moglo
rezultirati blokadom sustava.

Zastupnik je potom ukazao i na
nerazmjer do kojeg bi moglo dodi
prilikom prikupljanja potpisa za
kandidature u malim sredinama, u
svezi s razli¢itim brojem glasaca.
Izrazima demokrati¢nosti Fabijanié je

ocijenio odredbe o0 nespojivosti
duZnosti u poglavarstvima i predstav-
nickim tijelima, odredbu koja

propisuje kako je prvi kandidat na
listi ujedno i nositelj liste. Ukazao je
medutim na upitnu optimalnost 5
postotnog izbornog praga, a vezano
uz primjedbe koje su se mogle ¢uti -
stranacki interesi bi mogli nadilaziti
interese biraca. Alternativa bi bila,
primjerice uvodenje izbornog praga
od 7 posto, ¢ime bi manje stranaka
moglo sudjelovati u podjeli mandata
u predstavnickom tijelu, $to politicki
ne bi bilo dobro, ali bi vjerojatno
povecdalo stabilnost tijela i smanjilo
mogucnosti izbijanja kriza. U istom je
kontekstu vrlo prihvatljiva odredba
da se odredi fiksni datum odrZavanja
izbora i da se onemogudi odrzavanje
prijevremenih izbora u istoj godini u
kojoj se planiraju odrzati redoviti
izbori.

Zastupnik se nije slozio s kolegama
koji su govorili o zadiranju u volju
politicke stranke, ako joj se ne ostavi
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to autonomno pravo da odredi
zamjenika za vijeénika kojem je
mandat stavljen u mirovanje ili je
prestao.

Govoredi o ¢lanku 61., kojim se
propisuje broj ¢lanova predstavni¢kog
tijela, zastupnik je napomenuo da bi
iz tehni¢kih razloga i1 radi
racionalizacije troSkova valjalo voditi
ra¢una da njihov broj bude neparan,
jer bi se odluke laksSe donosile, a na
kraju je zaklju¢io kako zastupnici
SDP-a podrzavaju predmetni zakonski
prijedlog.

Mr. Zdenka Cuhnil govorila je u ime
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na, koji se pridruzuju zastupnicima
miSljenja koji su kako donoSenje
novog izbornog zakona dva mjeseca
prije odrzavanja izbora mogu samo
nastetiti, bududéi da se bitno mijenjaju
izborna pravila - uvodi se propor-
cionalni sustav, a zastupnici
nacionalnih manjina drze kako bi
primjereniji za odrazavanje gradan-
skih interesa bo mjeSoviti sustav, te
neposredan izbor nacelnika, grado-
nacelnika i Zupana. Dio odredaba
¢lanka 5., kojima se precizno navode
funkcije nespojive s vijeénickom
duznoSéu, smatra prerigoroznima.
Zastupnica je potom skrenula pozor-
nost i na ¢lanak 9. Prijedloga, kojim
se ureduje zastupljenost nacionalnih
manjina u sredinama u kojima one
¢ine vise od 8 posto ukupnog
stanovnistva, te je dodala kako bi taj
¢lanak trebalo usuglasiti s Ustavnim
zakonom o ljudskim pravima i
pravima nacionalnih manjina, u
kojemu se ne spominje granica od 8
posto, a trebalo bi preciznije definirati
i postupanje u slucajevima kad ta
zastupljenost ne bude postignuta
izbornim rezultatima - hode 1li se
povedavati broj vijeénika ili de se
provoditi dopunski izbori. Zastupnica
je izrazila nadu kako de se kao
relevantni podaci uzeti podaci iz
novog popisa stanovniStva, te da se
nede autobusima dovoziti birac¢i u
pojedina podrucja, sto je bio sluc¢aj na
posljednjim izborima. Ocijenila je i
kako odredba prema kojoj na
konstituirajucoj sjednici predsjeda
najstariji ¢lan nije uvijek najspretnije
rjeSenje, a podrzala je i inicijativu
Odbora za ravnopravnost spolova,
koja predlaZe reguliranje zakonske
obveze na kandidiranje odredenog
postotka Zena.
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U nepovoljnijem polozaju su
stranke koje nastupaju
samostalno

Nezadovoljstvo osnovnim intencija-
ma zakonskog prijedloga u ime Kluba
zastupnika DC-a izrazila je Vesna
Skare-O%bolt, jer drze kako je on u
sluzbi zadovoljavanja dnevnih politi-
¢kih interesa. Izborni prag je ocijenila
previsokim, pa se tako stranke
prisiljavaju na koaliranje, jer su one
koje ¢e mna izborima mnastupiti
samostalno u nepovoljnijem polozaju.

Zastupnici DC-a stoga smatraju
kako bi bilo bolje odrediti izborne
pragove od 5 posto za stranke, 7 posto
za koalicije dviju stranaka i 11 posto
za viSestranaCke koalicije. Ovako
definiran izborni proces rezultirat ce
inflacijom politickih stranaka za
jednokratnu upotrebu i dodatno za-
komplicirati proces odlu¢ivanja radi
disperzije politickih snaga, a istu je

Kao i strucne skupine, u
IDS-u zastupaju misljenje kako
bi bolje rjesenje bio mjeSoviti
izborni sustav, jer bi omogucio
primjerenije naglasavanje izbor-
nih specificnosti svakog kraja.

primjedbu iznijela i glede naknade
troskova izborne promidzbe stranaka.

Zastupnica je upozorila i na odredbe
kojima se propisuju uvjeti za
kandidiranje pojedinaca, koje ne
sadrze uvjet prebivanja na odredenom
prostoru u odredenom vremenskom
periodu, ¢ime se otvara mogucnost
malverzacija i kadrovske kombinat-
orike unutar stranaka, te je izrazila
svoje neslaganje s rjeSenjem prema
kojem je zastupnic¢ka duznost nespo-
jiva s duznosdu na lokalnoj razini.

Izrecena je 1 primjedba glede
nepreciznosti odredbe koja sprjecava
odrzavanje prijevremenih izbora u
istoj kalendarskoj godini kad se
trebaju odrzati i redoviti izbori,
bududi da nije jasno pod kojim ée se
uvjetima to primijeniti, pa se moze
dogoditi ¢ak i da jedinica ostane bez
izglasanog prora¢una u prva tri
mjeseca sljedeée godine. To je posebice
vazno zbog sve vece decentralizacije
ovlasti i sredstava.

Zastupnici DC-a apsolutno su protiv
uvodenja proporcionalnog izbornog
sustava, jer depersonalizira izbore i
daje puno veéu mogucnost stran-
kama, nego pojedincima. Samo
mjeSovitim sustavom mogude je na
lokalnoj razini osigurati angazman
kvalitetnih pojedinaca, te onemoguditi
manipulaciju bira¢a kadrovskim
stranackim kriZzaljkama. Gradona-
¢elnici, nacelnici i Zupani trebali bi se
birati neposredno, smanjiti broj
vijeénika, a njihov bi broj trebao biti
neparan, kazala je Vesna Skare-
Ozbolt.

Nejasnocée u odredbama o zabrani
predizborne promidzbe 21 sat prije
odrzavanja izbora, te nepreciznost
odredivanja nac¢ina na koji de se
postignuti potrebita zastupljenost
pripadnika nacionalnih manjina
ukazuju na brzinu kojom je Prijedlog
zakona raden, a prijeko potrebnim je
zastupnica ocijenila da se do drugog
¢itanja otklone sve nedorecenosti
zakonskog prijedloga.

Prva je u pojedinac¢noj raspravi
sudjelovala Jadranka Kosor (HDZ),
koja je ustanovila kako stranke koje
su ranije bile oporbene sada zastupaju
sasvim drugacija stajalista. Meduna-
rodne organizacije ovog puta ne
reagiraju na temeljitu izmjenu
izbornog sustava, kratko vrijeme prije
izbora. Nije ostavljena ¢ak ni
moguénost stru¢ne rasprave, a
misljenje eksperta za izborne sustave,
Mirjane Kasapovié naprosto je
ostavljeno postrani.

Izborni zakon valja donositi na neko
dulje vrijeme, a ne samo za
predstojece izbore na lokalnoj razini,
buduéi da mnjegove odredbe ne
odgovaraju i ne pogoduju prokla-
miranoj decentralizaciji.

Lokalne jedinice trebaju sposobne i
vrijedne pojedince, koji poznaju
probleme sredine koju de zastupati i u
¢ijem de interesu raditi, ustvrdila je
zastupnica argumentirajuci svoj stav
kako je puno kvalitetnije rjeSenje
neposredan izbor nacelnika, gradona-
Celnika i Zupana.

O zaklju¢ku Odbora za ravno-
pravnost spolova kazala je kako se
nacelno slaze s njegovom intencijom,
medutim, protivi se zakonskim putem
za rjeSavanje podzastupljenosti Zena
u predstavnickim tijelima i uvodenje
kvota u okviru zakonskog prijedloga,
Sto bi ponovno predstavljalo odredenu
vrst diskriminacije.
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Individualizirati izbore i
sprijeciti destabilizaciju lokalne
politicke scene

Jadranka Katarin¢ié-Skrlj (HSLS)
podrzava predlozeni razmjerni izborni
sustav pri ¢emu grad, opdina ili
Zupanija ¢ine jednu izbornu jedinicu.
Upudene kritike idu u dva pravca,
obrazlozila je zastupnica: =zane-
marivanje individualiziranog pristu-
pa u izboru celnika i poticanje
koaliranja, ¢ime se destabilizira
politicka scena na lokalnoj razini.

Iskustvo u proteklih 10 godina je
pokazalo kakve sve rezultate moze
imati mjeSoviti sustav, te do koje
mjere moze izazvati podzastupljenost
ili nadzastupljenost stranaka, a
dakako i monopolizaciju politicke
moci, §to je uvijek vrlo Stetno za
demokraciju.

Zastupnica je potom izrazila
razumijevanje za primjedbe koje u
sebi sadrze strahove od nestabilnosti
politicke scene, te je istakla kako je
Hrvatska danas spremna na
proporcionalni sustav, za razliku od
vremena prije desetak godina, kad je
i putem izbornog sustava valjalo
raditi na stabilizaciji drzave.

Proporcionalni sustav doprinosi i
pojednostavljenju  kandidacijskog
postupka, a potencijalni problemi
mogu nastati tek u slucaju da mjesna
samouprava ne zazivi u praksi, Sto bi
znacilo da se vlast definitivno udaljila
od gradana. Napomenula je i kako je
osnovni razlog za nefunkcioniranje
mjesnih odbora upravo nedostatak
financijskih sredstava za njihovo
funkcioniranje. Zbog svega navede-
nog zastupnica se zalaze za
ugradivanje “osiguraCa za osna-
Zivanje mjesne samouprave, eventu-
alno putem davanja pravne osobnosti
mjesnim odborima i gradskim
cetvrtima”. Republika Hrvatska treba
krenuti putem racionalizacije
teritorijalnog ustroja, $to podrazu-
mijeva  okrupnjavanje lokalnih
jedinica, Sto ¢e biti nemogucde, ukoliko
prethodno ne profunkcionira mjesna
samouprava.

Na kraju svog izlaganja zastupnica
je podrzala prijedlog Odbora za
ravnopravnost spolova, koji je
predlozio uvodenje odredbi kojima se
propisuje razina broj¢ane zastuplje-
nosti Zena u predstavnic¢kim tijelima
lokalne samouprave, te je iznijela
podatke o njihovoj trenutnoj podza-
stupljenosti, u odnosu na udio koji
one imaju u ukupnom stanovnistvu.




HRVATSKI SABOR

58

Mnoge sposobne i obrazovane zene
institucionalno su onemogudene da
svoje sposobnosti stave u funkciju
napretka drustva. Zastupnica je
takoder predlozila da se u ¢lanku 61.
odredi kako bi opéine i gradovi do 5
tisuda stanovnika trebali imati 16
vijeénika, bududéi da predloZeno
rjeSenje (16-32 vije¢nika) u mnogim
sredinama gdje ima manje od 3 tisuce
stanovnika, ima previSe vijecnika.

Vladimir Seks (HDZ) drzi kako
stranacki interesi ne bi trebali biti
vazniji od interesa gradana u
lokalnim jedinicama, a sustav lokalne
samouprave trebao bi biti u
potpunosti decentraliziran, u skladu
s predizbornim obedanjima stranaka
koalicije, koja su wukljucivala i
neposredan izbor gradonacelnika,
nacelnika i Zupana.

Ankete su pokazale kako je
ogromna vedéina gradana za to da se
njihov  izbor vrsi neposredno,
medutim, Vlada odbija tu ideju
smatrajuéi je kompliciranom za
provodenje, jer bi se vjerojatno morala
odrzati po dva kruga izbora.

Model je zapravo jednostavan -
gradonacelnik bi uZivao povjerenje
gradana, a on bi sam odabrao tim
Jjudi koji bi bili zaduzeni za odredene
oblike drustvenih djelatnosti. Njegov
bi odnos s vijeéem bio ureden
zakonom - ono bi ga nadziralo, ali bi
inicijativa za njegovu smjenu ili
ostanak bila u rukama gradana.

Stvarnost je da stranke zele na
Celnim mjestima lokalne samouprave
imati ”svoje ljude”, a Prijedlog zakona
u ovom obliku demonstrira
odustajanje od ideje koja je bila
proklamirana u predizbornim obeda-
njima. Argumenti o dubini interven-
cije koja je potrebna za to nisu
dovoljni, bududi da se vrlo
jednostavno prislo izmjeni polu-
predsjednickog sustava u parla-
mentarni, iako bi bilo prirodno da je
taj proces trajao nekoliko godina.

Dario Vukié¢ (HDZ) je napomenuo
kako demokratska praksa u
europskim zemljama vrlo cesto
pokazuje primjere postizbornih iako
su na izbore izlazile samostalno.
Kvalitetno koaliranje na drzZavnoj
razini jednostavno se moze spustiti na
lokalnu razinu i to kontrolom medija
i financijskih sredstava, ¢ime mogu
ojacCati svoje pozicije, a ne nuzno to
¢initi kvalitetom kadrova i programa
razvitka jedinica.

Predizborna obecanja

Zastupnik Santié, koji je govorio u
ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-a,
plasticno je iznio tri osnovna
predizborna obedanja: racionalni
teritorijalni ustroj, decentralizacija
ovlasti i sredstava i neposredni izbori,
za koje je i sam ministar kazao kako
su komplicirani, jer bi ih se trebalo
provoditi u dva izborna kruga.
Ustavnim je zakonom uredeno kako
ée se zakoni kojima se ureduje
ustrojstvo, djelokrug i financiranje
jedinica lokalne samouprave donijeti
do 31. prosinca 2002. godine.

Zastupnik je svoje izlaganje
nastavio tvrdnjom kako je HDZ dugo
bio optuzivan da svojim centra-
listickim djelovanjem nije omogu-
éavao razvitak regionalnih stranaka,
s ¢ime se ne slaZe, potkrijepljujudi
svoju tvrdnju primjerom IDS-a koji je
najjaca regionalna stranka, upravo
zahvaljujuéi mjeSovitom izbornom
sustavu koji se primjenjivao.

Trebalo bi preciznije definirati
postupanje u slucajevima kad ta
zastupljenost ne bude postignuta
izbornim rezultatima - hoce li se
povecavati broj vijecnika ili ce se
provoditi dopunski izbori.

. ___________________________________________|

Trebalo bi zadrzati mogudnost
razvijanja regionalnih stranaka ma-
kar na dosadas$njoj razini, miSljenja
je zastupnik Vukié, te je predlozio da
se ipak razmisli o djelomi¢noj
primjeni mjeSovitog sustava.

Funkcioniranje velikog dijela
gradova i opdina ovisit e o sred-
stvima fonda za izravnavanje, dakle,
direktno o centralnoj vlasti, jer svega
9 gradova moze, bez uvodenja
dodatnih prireza, podmirivati tros-
kove primarne zdravstvene zaStite,
socijalne skrbi i §kolstva.

Iz toga je razvidno kako je
strankama na vlasti stalo do toga da
ta vertikala dobro funkcionira, a za
Sto je potrebno da na vrhu jedinica
lokalne samouprave budu stranacki
ljudi.

Vukié je potom ocijenio kako nije
posteno da se na listama kandidiraju
dobro poznati drzavni duZnosnici, jer
je jasno kako oni nede modi obnasati i
svoju duznost na lokalnoj razini.

U ¢lanku 44. propisuje se

postupanje u slucaju da u glasackoj
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kutiji bude vise listida, nego
evidentiranih potpisa na popisu
biraca, provodenje ponovnog gla-
sovanja, ali nije jasno u kojem roku
se oni moraju odrzati, a u ¢lanku 56.
stoji da se, ako uocene nepravilnosti
budu prevelike, ponavljaju izbori, u
roku koji ¢ée odrediti nadlezno izborno
povjerenstvo. Zastupnik drzi kako bi
te odredbe trebalo pojasniti i uskladiti
sadrzaj dvaju ¢lanaka.

Clanak 59. govori o nadleznosti
Ustavnog suda da utvrdi prestanak
mandata ako se ispostavi da odredeni
predstavnik u postupku kandidiranja
nije zadovoljavao propisane uvjete, na
inicijativu odluke stranke ili pred-
lagaca liste, pa je zastupnik upitao
odnosi li se to i na ¢lanak 5., stavak
2., koji odreduje tko moZe, a tko ne
biti kandidiran.

Taj bi dio trebao biti jasnije
propisan, misljenja je zastupnik Dario
Vukid.

Za repliku se potom javio Nenad
Stazié (SDP), jer je htio razjasniti kako
se ono c¢ega se boji zastupnik Vukic
(nositelji lista mogli bi biti ljudi koji
nisu prebivatelji na podruc¢ju na
kojem se kandidiraju) nece dogadati
bududi da se osobe koje nemaju
prebivaliste u odredenom gradu ili
opdini ne mogu ni kandidirati.

Dario Vukié je pojasnio kako bi se
trebala sprijec¢iti kandidatura drzav-
nih duZnosnika, za koje je jasno kako
neée moci preuzeti duznost na
lokalnoj razini, kako se bira¢i ne bi
dovodili u zabludu.

Josip Leko (SDP) je primijetio kako
se vedina zastupnika c¢udi Sto je
zakonskim prijedlogom predlozeno
izmijeniti izborni sustav. I stru¢njaci
i ministar IvaniSevié slazu se kako
razmjerni sustav nije najprimjerenije
rjeSenje za lokalne izbore, bududi da
favorizira stranke. Ocijenio je kako bi
najbolje bilo zadrzati mjeSoviti sustav,
kao i to da je logi¢no da jedna osoba
ne moze biti kandidat u dvije jedinice
na istoj razini, ali je takoder logi¢no
omoguditi da moZe biti kandidat u
jednoj jedinici, ali na razli¢itim
razinama.

Zastupnik je predlozio ogranica-
vanje sume sredstava za izbornu
promidzbu i odredivanje klju¢a po
kojemu ce se to prorac¢unati za svaku
jedinicu, pri ¢emu bi najprimjereniji
kriterij bio broj upisanih biraca.

Raspodjela sredstava trebala bi
ovisiti o postignutim rezultatima.
Negativno je ocijenio komentare kako
bi liste stranaka i njihov redoslijed po
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svaku cijenu trebalo postovati, jer bi
drugacije postupanje impliciralo
manipuliranje bira¢ima - da je tomu
tako, saziv Hrvatskog sabora danas bi
bitno drugacije izgledao.

Osnovni bi cilj ipak trebao biti
rasporedivanje najkvalitetnijih ljudi
u izvr$nu vlast na lokalnoj razini.

Tonéi Zuvela (SDP) je naglasio kako
zakonski prijedlog doprinosi cesto
najavljivanom procesu decentrali-
zacije drzave, a njime cée se definitivno
iskristalizirati medustranacki odnosi
na lokalnoj razini.

Kao najvaznije novine koje su
predlozene u Prijedlogu zakona o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela u
jedinicama lokalne 1 podrucne
samouprave, zastupnik je naveo:
prijelaz sa razmjernog u propor-
cionalni izborni model, odredivanje
fiksnog datuma odrzavanja izbora,
nemogucénost raspisivanja prijevre-
menih izbora u kalendarskoj godini
kad s odrzavaju redovni izbori,
specificiranje nespojivih duznosti s
onom predstavnickom, uvodenja
instituta mirovanja mandata, te
nositelj liste bio bi prvi kandidat s
liste, buduéi da su mamac za birace
vrlo ¢esto bili ljudi koji nisu imali
prebivaliSte u toj izbornoj jedinici.

Pozitivnom je novinom ocijenio i
odredivanje predsjedavajuéeg na
konstituirajudoj sjednici, jer je pravilo
prema kojemu predsjeda najstariji
izabrani vijeénik cesto nespretno
rjeSenje.

Zastupnik je, medutim, uoc¢io i
nekoliko nejasnoda - onu vezanu uz
odredbu o kandidaturi na samo jednoj
listi (¢lanak 12.), ali nije precizirano
za koje razine to vrijedi, kao i
nerazmjer broja potrebnih potpisa za
kandidaturu liste, u odnosu na
razlike u broju stanovnika od jedinice
do jedinice. Birac¢ki odbori trebali bi
biti viSestranacki. Na kraju svog
izlaganja zastupnik je izrazio nadu
kako ée predlagatelj uvaziti primjedbe
i unijeti ih u tekst zakonskog
prijedloga do drugog citanja.

Kvotom osigurati vecu
zastupljenost Zena

Gordana Sobol (SDP) pojasnila je
stajaliste Odbora za ravnopravnost
spolova, ¢ija je predsjednica,
naglasavajuéi kako je u Zastup-
nickom domu postignuta zavidna
razina predstavljenosti zena, ¢ak 23
posto, u ¢emu SDP participira sa vise
od 50 posto, ¢ime se svrstavamo u

krug najnaprednijih zemalja po tom
pitanju, te je izrazila nadu kako de to
biti mogude ostvariti i na lokalnoj
razini.

Zakonskim bi rjeSenjima to trebalo
stimulirati, a tim su se sredstvom
posluzile i neke europske zemlje, a
naknadno, nakon postizanja cilja
automatizmom, su te odredbe
uklonjene iz zakona. SadasSnje stanje
na lokalnoj razini pokazuje kako Zene
participiraju u vlasti sa svega 4 posto,
te da im je vrlo teSko uopde uéi na
kandidacijsku listu.

Raspravu o Prijedlogu zakona
zastupnica Sobol vidi kao priliku da
se anticipira ta namjera, te da se
odrede sankcije za stranke koje takvu
odredbu nede postivati. Pozdravila je
sva predloZena rjeSenja, koja imaju za
cilj sprjecavanje pokuSaja manipu-
liranja i opstrukcije kvalitetnog
funkcioniranja lokalne vlasti, iako
osobno misli da bi mjeSoviti sustav bio
primjereniji, jer bi se gradanima
omogudilo glasovanje za pojedince, a
ne iskljucivo za stranke.

Posebno je istaknula pozitivne
strane rjeSenja prema kojima se pri
donosi vjerodostojnosti liste na nacin
da je prvi kandidat s liste ujedno i
nositelj liste, a priklonila se
zastupnicima koji zastupaju osta-
vljanje mogucénosti participiranja u
vlasti na razli¢itim razinama, u
okviru jedne izborne jedinice.

Gordana Sobol je potom izrazila
sumnju u kvalitetu rjeSenja prema
kojem bi se kandidat zamjenjivao s
prvim sljedeéim na, listi bududi da se
unutar stranacke politike mnoge
stvari mogu izmijeniti, a o ¢emu bi
predlagatelj trebao voditi ra¢una, iako
je jasno da se time zapravo Zeljela
izbjedi situacija odugovlacenja s
izborom zamjene. To bi se moglo
sprijeciti propisivanjem roka u kojem
treba odrediti zamjenu, zavrSila je
svoj dio rasprave o zakonskom
prijedlogu Gordana Sobol.

Mr. Marin Jurjevié (SDP) osvrnuo
se na Clanke 18. i 19. kojima se
propisuje pravo stranaka na jednaku
medijsku promidZzbu i pod istim
uvjetima, $to je vrlo vazno, buducdi da
su stranke vrlo osjetljive na nejednak
tretman na HRT-u u predizborno
vrijeme.

Zakonom bi trebalo eliminirati
mogucénosti za manipulaciju, a prije
svega zabraniti emitiranje emisija pod
pokroviteljstvom, jer se na taj nacin u
nepovoljan polozaj dovode stranke
koje imaju manje financijske mogu-
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¢énosti. Takoder, valja paziti
duljinu reklamnih spotova i
ucestalost njihova emitiranja.

Sudjelovanje u talk showu isto tako
podlijeze cjeniku televizije, S$to je
normalno, poglavito na privatnim TV-
postajama, ali bi to trebalo ograniciti.
Govoreédi o izbornim modelima,
zastupnik je kazao kako su sva tri
modela u posljednjih deset godina bila
na neki nac¢in isprobana i da se za
svaki od njih mogu navesti argumenti
pro i kontra, a slozio se s ocjenom da
proporcionalni sustav pogoduje veli-
kim strankama.

Na konac¢ni rezultat jednako vazan
utjecaj ima 1 Kkrojenje izbornih
jedinica. Na kraju svog izlaganja
zastupnik Jurjevié je pojasnio kako
neposredno biranje nacelnika, grado-

na
na

nacin, ali ne postoji razlog da se
zakonskom prijedlogu u drugom
¢itanju ne pruzi konsenzualna
podrska, bududi da se ovakvo rjeSenje
moze prihvatiti kao medufaza dok se
ne stvore preduvjeti za kvalitetnu
provedbu i promijene ovlasti, te
dotjera nac¢in funkcioniranja tijela
jedinica lokalne samouprave i uvede
neposredan izbor za te duznosnike.

Za repliku se javila zastupnica
Jadranka Kosor, koja je napomenula
kako su pravila o ravnopravnoj
izbornoj promidzbi vrijedila i za prosle
izbore, a o tome nisu zaprimljeni
nikakvi prigovori jer je Vijece HRT-a
donijelo pravila, koja su strogo
postovana.

Zakonom o HRT-u predvidena su
postupanja u vrijeme predizborne
promidzbe, kao i pitanja vezana uz
emisije pod pokroviteljstvom, pa nema
potrebe to ukljucivati u predmetni
zakonski prijedlog.

Veliki problem moZe predstavljati
jedino ¢injenica da Vije¢u HRT-a istice
mandat, pa nije sigurno hoce 1li ono
modi u ovom sastavu donijeti pravila
za izbore zakazane 20. svibnja.

Mr. Jurjevié je odgovorio kako
pravila naravno moraju biti donesena
prije samih izbora, te je pojasnio kako
je u svom izlaganju ponajprije
zastupao ideju da u predizborno
vrijeme emisije pod pokroviteljstvom
ne postoje.

Milan Kova¢ (HDZ) takoder se javio
za repliku, jer je Zelio istaknuti kako
bi vrlo sretna okolnost bila da se za
odredene emisije ne trebaju pladati
sponzori. Naveo je primjer HRT-ovog
pracdenja obiljezavanja godiSnjice
smrti predsjednika Tudmana, koje je
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bilo izrazito loSe, pa je HDZ morao
platiti emisiju koja je dostojanstveno
popratila tu godiSnjicu.

Biracki odbori trebali bi biti
stranacki

Nenad Stazié (SDP) je u sklopu svog
izlaganja ispravio neto¢an navod, jer
drzi kako je bespredmetno i nepo-
trebno u sklopu rasprave o
predmetnom zakonskom prijedlogu
raspravljati o pravilima predizorne
promidzbe, buduéi da se ¢lankom 19.
na to obvezuju lokalni mediji, a tu bi
trebalo ukljuciti i Zupanijske konce-
sionare. Usredototio se potom na
¢lanak 33. Prijedloga, koji regulira
sastav birac¢kih odbora, koji su bitan
element kontrole izbornog postupka.
Zastupnik drzi kako bi oni trebali biti
stranacki, buduéi da je ionako tesko
apstrahirati odredene simpatije
prema strankama, a tehnicki je
gotovo nemogude angazirati toliki
broj pravnika koji nisu ¢lanovi neke
stranke.

Kvalitetna  stranacka  podjela
sudjelovanja u odborima dodatno bi
pojacala kontrolu pravilnosti izbor-
nog postupka, a kriterij za
sudjelovanje trebali bi biti posljednji
izborni rezultati stranaka koje su
preSle prag. Takav je princip bio
primijenjen na izborima za gradsku
skupstinu u Zagrebu, i pokazao se
odli¢nim. Za slucaj da dogovor ne
bude postignut ili da stranka ne
dostavi imena ljudi koji ée sudjelovati
u radu birackog odbora, Izborna
komisija moZe ih izabrati iz redova
gradana.

Jadranka Kosor zeljela je replicirati
prethodnom govorniku, buduéi da
smatra kako odnos HRT-a prema
lokalnim izborima i pradenje rada
duznosnika uvelike moze utjecati na
izbore, te da je stoga nuzno donijeti
spomenuta pravila.

Viktor Broz (HSLS) izrazio je
zaljenje Sto ovako vazan zakonski
prijedlog nije upuden u proceduru
ranije, jer nedostatak vremena bitno
utje¢e na kvalitetu rasprave i
kvalitetu rjeSenja, te je izrazio nadu
kako de tekst Zakona biti mogude
usuglasiti tako da bude prihvatljiv za
sve stranke.

Zastupnik osobno drzi kako bi
mjeSoviti  izborni  model  bio
primjereniji, a vrlo pozitivnim ocije-
nio je uvodenje odredbe kojom se
odreduje fiksni datum odrzavanja
izbora i sprjeCavanje odrzavanja

prijevremenih  izbora u  istoj
kalendarskoj godini u kojoj bi se
trebali odrzati redoviti izbori.

Viktor Broz potom je izrazio svoje
dileme vezane uz ¢lanak 9. Prijedloga,
kojim se propisuje zastupljenost
pripadnika nacionalne manjine koje
imaju viSe od 8 posto u ukupnom
broju stanovnika, budué¢i da nije
posve jasno s koje ce se liste oni birati
i kako dée se totno postizati ta
zastupljenost. Komentirajudi ¢lanak
23., koji regulira postupak utvrdi-
vanja kona¢nog broja glasova
zastupnik je upitao na koji se nacin
misli sprije¢iti namjerno povedanje
broja nevazecih listica.

Zakonska bi rjesenja trebala
biti jednostavnija i s manje
nedoumica

Komentirajudi ¢lanak 61., Stjepan
Henezi (SDP) je predlozio daljnju
distinkciju skale odnosa broja stanov-
nika i broja vijeénika u jednoj
izbornoj jedinici, jer se prema
predlozenom rjeSenju moze dogoditi
da bi male jedinice imale previSe
vijeénika.

Set ¢lanaka od 52. do 60. kvalitetno
reguliraju zastitu izbornog prava u
procesu izbora do konstituiranja
predstavnickog tijela.

Zastupnik je predloZio ograni-
Cavanje same sume sredstava za
izbornu promidzbu i odredivanje
kljuca po kojemu ce se to
proracunati za svaku jedinicu,
pri cemu bi najprimjereniji
kriterij bio broj upisanih biraca.
L]

Zastupnik Henezi potom je upitao
Sto ¢e se dogoditi ako vijeénik koji veé
obnaSa duznost nespojivu s onom
vijeéni¢kom ne obavijesti u roku od 8
dana predsjednika predstavnickog
tijela jedinice, kako je to propisano u
¢lanku 6., hode li to znaciti da se u
pitanje dovodi zakonitost donesenih
odluka, bududi da je tijelo nezakonito
konstituirano. Ocijenio je i kako glede
zamjena 1 intervencija u sastav
predstavnickog tijela ima najvise
nejasnoéa i nepravilnosti, jer je
misljenja kako jedino pravo na
interveniranje u listu i odredivanje
zamjena ima stranka. RjeSenja bi
trebala biti Sto jednostavnija i izazivati
$to manje nedoumica, nedorecenosti,
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bududi da one u praksi mogu izazvati
ozbiljne probleme.

Ivan Kolar (HSS) je upozorio na
vaznost ovog zakonskog prijedloga i
utjecaj koji de on imati na zivot
gradana u jedinicama lokalne samo-
uprave, za njihovu svakodnevnicu.
Zastupnik je istaknuo kako je, dok je
bio ¢lan oporbene stranke, zestoko
raspravljao i protivio se u situacijama
kad nije bilo jasno kakav de biti
izborni zakon, poglavito u vrijeme
neposredno prije izbora.

Isto to pitanje sada njemu
postavljaju gradani, pa je zastupnik
Kolar naglasio kako je demokracija
“jedina koja vlada”, bez obzira na
izborni model, a jedino neposredni
demokratski izbori precizno prenose
volju gradana i prerac¢unavaju je u
mandate. Napomenuo je kako to
govori s pozicije nacelnika opdéine i
saborskog zastupnika.

Biraci bi mogli negativno procijeniti
nove izborne regule prema kojima bi
im bila oduzeta moguénost da u 25
posto direktno biraju svoje predstav-
nike.

Predlozio je potom da se ukloni
mogucnost da osoba koja veé¢ obnasa
duZnost koja je nespojiva s duznoséu
na koju bi mogao biti izabran na
lokalnim izborima, nema moguénost
ni sudjelovanja na izborima, jer to
samo stvara konfuziju. SloZio se s
govornicima koji su zastupali
stajaliste kako jedino politicka
stranka ima pravo intervenirati u
stranacku listu i odredivati zamjenu
za predstavnike koji vise ne mogu
obnasati svoju duznost.

Gradani ne oc¢ekuju neka velika
imena na izborima, ve¢ ljude koji ce
stvarno predstavljati njihove interese.
Zastupnik se potom osvrnuo i na
problem s isplatom sredstava naknade
izbornih tro$kova, koja se ne odvija
redovito. Ona bi se morala isplacivati
onima koji ostvare izborne rezultate, i
to razmjerno broju osvojenih man-
data.

Iznio je i dileme vezane uz pred-
loZzeni omjer broja vijeénika i broja
stanovnika u pojedinim jedinicama.
Veli¢ina upravnog tijela i broj
vijeénika trebalo bi vezati uz
teritorijalni preustroj koji predstoji
Republici Hrvatskoj, broj stanovnika,
veli¢cinu prihoda i nadleznosti. Za
koalicijske liste trebalo bi odrediti veci
izborni prag, jer bi u suprotnom
pojedina¢ne stranke bile u nepo-
voljnijem polozaju.

Na kraju svog izlaganja Ivan Kolar
je iznio kako bi izborni zakon trebalo
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jo$ vise demokratizirati kako bi do
izrazaja dosla sloboda u odluéivanju
svakog pojedinca.

Vladimir Sepé&ié (SDP) je istaknuo
kako IDS, kao regionalna stranka, bez
obzira na izborne modele, nikada nije
imala problema u ostvarivanju dobrih
izbornih rezultata. Izborni model nije
presudan - rezultati ponajvise ovise o
odnosima unutar stranke i medu
strankama. Ako neka stranka nema u
svom ¢lanstvu Zene, ne mozZe ih radi
kvota utvrdenih zakonom uvrstiti,
kazao je zastupnik i dodao kako
vjeruje da su zZene “isto tako vrijedne
kao i muskarci”.

O samim politickim strankama
ovisi kako de se postaviti glede
kandidiranja unutar liste.

Zastupnik je potom iznio i neke
primjedbe: u ¢lanku 28. trebalo bi
utvrditi nacin izbora proSirenog
sastava izbornog povjerenstva, a ne
pozivati se na zakon kojim se ureduje
izbor zastupnika u Hrvatski sabor.

Slozio se s idejom da ti odbori budu
stranacki, ali na nacin da se da
mogucnost i strankama koje nisu usle
na posljednjim izborima u sastav
vijeéa. Clankom 59. Ustavni sud
duZan je donijeti odluku iz stavka 1.,
ali bi trebalo precizirati da se ona
mora donijeti u roku od 8 dana
(odluka o prestanku mandata vijec-
nika, za koje se utvrdi da u trenutku
kandidature nisu ispunjavali potre-
bne uvjete).

Pojam “zupan” iz ¢lanka 62. treba
zamijeniti s pojmom “procelnik”,
bududi da Zupan vise nije predstavnik
drzavne vlasti i ne obavlja poslove iz
tog djelokruga, a predloZio je i da se
unese novi c¢lanak kojim bi se
propisalo kako u roku od 15 dana
ovlasteni saziva¢ moZe sazvati
konstituirajuéu sjednicu, od dana kad
je ona trebala biti odrzana, sazivaca
bi trebala odrediti stranka koja je na
izborima dobila najvedi broj glasova.

Zene jednako vrijedne

Za repliku se javila Katica Sedmak
(SDP), jer drzi kako zastupnik Sepéié
sasvim sigurno nije mislio kako bi
trebalo u politicki zivot ukljuditi Zene
koje su jednako vrijedne kao i
muskarci. Zastupnik je vjerojatno
mislio da su Zene jednako marljive.

Jadranka Kosor takoder se javila s
tom namjerom, jer drzi kako bi mnoge
zZene sasvim sigurno bile izabrane,
samo ako ih se uvrsti na listu.
Konstataciju da su Zene jednako

vrijedne ocijenila je protuustavnom,
jer smo po Ustavu svi jednaki.

Vladimir Sepéié potom je povukao
svoju pomalo nespretno formuliranu
tvrdnju.

Dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi
(HSLS) ispravila je navod zastupnice
Kosor, buduéi da je Ustavom
zagarantirana ravnopravnost, a ne
jednakost.

Zastupnica Kosor odgovorila je
kako je ona mislila na jednakost pred
zakonom.

Lokalni izbori - test snaga
koalicijskih partnera

Dubravka Suica (HDZ) zalozila se za
stvaranje klime u drzavi u kojoj bi bilo
moguce aktivno uklju¢ivanje Zena u
politicki Zivot, a ne samo odredivanje
kvota kojima se to propisuje. Spo-
menula je primjer Francuske, koja je
propisala 50 postotno sudjelovanje
zena u stranacCkim listama, medutim,
doslo je do komplikacija u primjeni te
odredbe, bududi da je toliki broj
profiliranih ¢lanica stranaka bilo
teSko pronadi. Zastupnica je iznijela
svoj stav prema kojem bi Zene sasvim
sigurno u zivot unijele jednu novu
dimenziju, a o tome su u Saboru
najprije progovorile Zene, iako bi bilo
vrlo zanimljivo ¢uti i §to muskarci
misle o tome.

Dubravka Suica ustvrdila je kako je
predlozeni  zakonski  dokument
dizajniran tako da omogudi da lokalni
izbori budu test snaga medu
strankama koalicije, a rezultati de
posluziti u prestrojavanju na
nacionalnoj razini, a za S§to je
najprimjereniji razmjerni izborni
model. Zapravo, radi se o natjecanju
izmedu zatvorenih stranackih lista, a
svoja su misljenja, ponajprije dvojbe,
oko tog izbornog modela iznosili
gotovo svi sudionici u raspravi.

Tako se zapravo radi o temeljitoj
izbornoj reformi, nisu organizirana
stru¢na savjetovanja, kao S$to je to
radio HDZ prije svakog izbornog
zakona, kazala je zastupnica i izrazila
nadu kako dée izmedu dva citanja
zakonskog prijedloga ipak biti
dovoljno vremena 1 prostora za
misljenje struke.

Osnovni bi cilj lokalnih izbora
trebalo biti pravilno predstavljanje
birac¢kog tijela na svim razinama, a
ovako koncipiran zakonski prijedlog
postavlja pitanje hode 1li to biti
izvedivo, poglavito u malim sredi-
nama. Vijeénik bi trebao biti odgo-
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voran izravno svojim bira¢ima i
direktno bi zastupao njihove interese
- tako bi izabrani bili manje ¢lanovi
stranke, a viSe predstavnici naroda. U
tome se nalazi jedna od osnovnih
razlika izmedu lokalnih i nacionalnih
izbora. Veliki projekt decentralizacije
trebao  bi  podrazumijevati i
depolitizaciju na lokalnoj razini, a
zapravo se ozakonjuju institucionalna
rjeSenja koja ogranicavaju samo-
stalnost lokalnih zajednica. DonoSenje
izbornih pravila neposredno prije
izbora praksa je koja se spocitavala
HDZ-u, a sada je prijasnja oporba i
sama radi.

Primjenom razmjernog sustava
izostat ¢e individualni predstavnici i
ugledni ljudi, a proklamirat ée se oni
koji se uklapaju u stranacke
masSinerije - to de dovesti do
prosjetnosti, ocijenila je.

Razmjerni sustav nece osigurati
adekvatnu predstavljenost

Dino Debeljuh (IDS)je kazao kako je
ugodno iznenaden raspravom o ovom
zakonu, bududi da je o¢ekivao da ce
zastupnici Sesteroclane koalicije
podrzati proporcionalni sustav. On je
osobno protiv tog izbornog modela, a
njime bi najzadovoljniji trebao biti
HDZ koji moze najviSe profitirati.

Taj model nede osigurati pravu
zastupljenost gradana u lokalnoj
samoupravi, poglavito u malim
sredinama gdje je to osobito vazno,
budud¢i da d¢e ove izborne regule
rezultirati pretezitom zastupljenoscu
predstavnicima iz gradskih sredina, a
malom zastupljenos$céu slabo naselje-
nih podrudja.
]

Potrebna je daljnja distinkcija
skale odnosa broja stanovnika i
broja vijecnika u jednoj izbornoj
Jjedinici, jer se prema predlo-
Zenom rjeSenju moZe dogoditi da
bi male jedinice imale previse
vijecnika.
]

Gradani e na lokalnoj razini radije
vezati svoje interese uz osobu, a ne uz
stranku, sto takoder ne omogudcava
ovaj izborni model. Zastupnici
Hrvatskog sabora i sami su govorili u
prilog vedinskog ili mjeSovitog
sustava, a malo njih je branilo
razmjerni sustav, kazao je Debeljuh.
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Stoga je pozvao ministra pravosuda,
lokalne uprave i samouprave bi li ipak
bilo bolje odluciti se za mjeSoviti
sustav, kako bi se gradanima
omogudila bolja predstavljenost u
tijelima lokalne samouprave. Da su se
zastupnici Hrvatskog sabora birali
proporcionalnim  sustavom, bez
zupanijskih podjela, vedina zastup-
nika bila bi iz Zagreba i okolice.

Ivo Fabijanié¢ (SDP) uputio je
zastupniku Debeljuhu repliku
tehnicke prirode, jer drzi kako ni
jedan sustav ne moze dati apsolutnu
zastupljenost. Kako osigurati zastup-
nike za svako naselje, kojih je
nekoliko stotina u jednoj jedinici,
upitao je. Stranka koja kandidira
trebala bi, pri sastavljanju svoje liste
voditi ra¢una o tome da se "pokriju”
svi dijelovi.

Dino Debeljuh je iznio kako
zastupnik  Fabijani¢é u  svojoj
argumentaciji kao da polazi od
¢injenice da se na izborima natjece
samo jedna stranka. Naravno da se ne
moze osigurati zastupljenost svake, i
najmanje sredine, ali se pitanje tada
moze rijesiti teritorijalnom podjelom
jedinice. Svaka dée stranka na vrh
svoje liste staviti ¢ovjeka iz grada, iz
centrale.

Za ispravak netotnog navoda javio
se Ivo Fabijanié. Drzi kako nije
govorio kao da postoji samo jedna
stranka, bududéi da se problem o
kojem govori zastupnik Debeljuh ne
bi ni mogao pojaviti u slucaju
sudjelovanja viSe stranaka. Nemoguce
je da bas§ svaka stranka na vrh liste
stavlja ljude iz gradova, iz centrala, a
za to je i naveo primjer duznosnika u
Pagu. Nemogude je ispuniti sve
zahtjeve, ustvrdio je Fabijanic.

Debeljuh se javio za ispravak
neto¢nog navoda, jer i dalje drzi kako
¢e rezultati pokazati upravo ono o
¢emu je maloprije govorio, a kao
dokaz navodi ¢injenicu da u Saboru
nikad ranije nije bilo toliko
zastupnika iz drugih krajeva
Hrvatske, primjerice Dalmacije i
Medimurja.

Ivo Fabijanié nije se s time slozio jer
drzi kako je uzrok tvrdnji zastupnika
Debeljuha naprosto hvale vrijedno
Sirenje baze sposobnih i pametnih
ljudi koji se bave politikom.

Zastupnik Debeljuh je ustrajao na
svojoj tvrdnji kako je to omogudéeno
upravo sustavom, ni¢im drugim.

Kombinacija modela - najbolje
rjesenje

Pravo da govori u ime Kluba
zastupnika SDP-a iskoristio je mr.
Mato Arlovié, koji je kazao kako je i
za zastupnike te stranke klju¢no
pitanje upravo pitanje izbora izbornog
modela. Iznesena su raazlicita
misljenja, ali se nisu uputila kao
prijedlog, bududéi da su se drzali
dogovora postignutog unutar
vladajuce koalicije.

Ustvrdio je potom da se izbornom
reformom razbija monotipni sustav
jedinica lokalne samouprave, a
zakonski prijedlog o kojemu se
upravo raspravlja predstavlja zapravo
medukorak izmedu dvoje faze tog
procesa.

Zastupnik je predlozio da se
zakonskim prijedlogom predvidi
kombinacija izbornih modela: da se u
zupaniji vrse izbori proporcionalnim
sustavom, a vijeénici neposredno
biraju zZupane, kao i u gradovima
iznad 100 tisuda stanovnika, ali
gradonacelnici bi se birali
neposrednim izborima i da oni mogu
birati svoje poglavarstvo, koje
potvrduje vijece.

Za gradove ispod 100 tisuda
stanovnika trebalo bi kao rjeSenje
razmotriti mjeSoviti sustav (pola
razmjernim, pola vedinskim), a da
vijeéa biraju gradonacelnike. Propor-
cionalni bi sustav bio najprimjereniji
za male sredine i gradove ispod 10
tisuéa stanovnika, uz neposredni
izbor gradonacelnika i nacelnika.

Zastupnici SDP-a drze kako bi u
sredinama i opéinama ispod tisucu
stanovnika izbor vijeénika trebao biti
izvrSen proporcionalnim modelom,
pri ¢emu bi predsjednik vijeéa ujedno
bio i nacelnik, a profesionalno-
tehnicki bi dio posla mogla obavljati
dva procelnika .

To bi znacilo zadiranje u osnovni
model koji je predloZzen u ovom
zakonskom prijedlogu, a sve bi
odredbe trebalo uskladiti s Ustavnim
zakonom o ljudskim pravima i
slobodama, te osigurati propor-
cionalnu predstavljenost pripadnika
nacionalnih manjina. Sve su to
miSljenja koja nisu prezentirana kao
prijedlozi, kazao je Mato Arlovié, jer
su mislili kako dée se svi drzati
zajednickog dogovora.

Ovi prijedlozi mogu posluziti kod
nekog bududeg izbornog zakona, a
mogu biti uvrSteni i u predmetni
zakonski prijedlog u drugom ¢itanju,
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kazao je na kraju svog izlaganja Mato
Arlovid.

Razmyjerni sustav je stvar
politicke odluke

U ime predlagatelja, Vlade Repub-
like Hrvatske, rije¢ je uzeo ministar
Stjepan IvaniSevid, kojeg je rasprava
o ovom Prijedlogu zakona iznenadila
svojom opSirno$éu i nizom dobrih
inicijativa i prijedloga, iako dio njih
nije bio vezan na sam predmet
zakonskog prijedloga. On je izraden
na osnovi postignutog dogovora u
raspravama o izbornom modelu, kada
je odluceno da je najprimjereniji onaj
razmjerni. Za neke ozbiljnije
promjene nema vremena, ako se
predvida da zakonski prijedlog ide u
dva ¢itanja. Takoder, nije istina da pri
izradi zakona nisu konzultirani
struénjaci, ali je istina da su se oni
razmimoilazili u misljenjima. Za svaki
od postojeéih izbornih modela mogu
se navesti argumenti pro i kontra,
tako da je uvodenje razmjernog
sustava zapravo politicka odluka,
utemeljena na uvidu i impresiji o
mogudéim rezultatima tog sustava.

Nitko, medutim, nije mogao kazati
da razmjerni sustav nije pravedniji od
veéinskog, u kojemu se za jedan glas
razlike dobivaju mandati, a ostali
glasovi propadaju, dogada se
majorizacija koja nije u bazi
opravdana brojem dobivenih glasova.
Vedinski sustav stvara dominaciju i
nejednakosti, ali, primjerice osigu-
rava stabilne izvrSne strukure,
stabilnu Vladu i poglavarstva na
nacionalnoj i lokalnim razinama.

Ministar je apelirao na zastupnike
da pridonesu u donoSenju promis-
ljenih odluka, jer ishitreni potezi

mogu nanijeti velike Stete.
e

Izbornom reformom razbija se
monotipni  sustav  jedinica
lokalne samouprave, a zakonski
prijedlog o kojemu se upravo
raspravlja predstavlja zapravo
medukorak izmedu dviju faza tog

procesa.
|
Ministar se potom osvrnuo na
preklapanje kandidatura na raznim
razinama, s kojima se u nacelu slozio,
ali ne i s preklapanjem ¢lanstva, jer bi
rezultiralo kumulacijom mandata.
Takoder, ¢ule su se razne sugestije
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glede toga treba li dodatno prosiriti ili
suziti inkompatibilitet duZnosti,
kazao je ministar i dodao kako dée se
vidjeti 8to se u tom pogledu moze
uciniti, ali je naglasio da je to novina
u zakonskom prijedlogu, jer je vazno
onemoguditi repliciranje duznosti u
vijedu i poglavarstvu.

Formalna granica izbornog praga
od 5 posto gotovo da je irelevantna jer
¢ée se na terenu tek pokazati pravi
izborni prag, poglavito u malim
sredinama, a diferencijacija praga i
njegovo povecavanje za koalicijske
liste zapravo bi rezultiralo kaznja-
vanjem predizbornih koalicija.

Ministar se osvrnuo i na kritike
glede =zastupljenosti manjina u
predstavnickim tijelima, te je
zastupniku Seksu kazao kako je
granica od 8 posto restriktivnija od
odredbe predvidene Ustavnim zako-
nom. Pritom de se kao relevantni
podaci uzeti novi popis stanovnistva,

travnja.

Zastupnicama koje su podrzale
unosenje kvote kojom bi bila propi-
sana zastupljenost Zena na
kandidacijskim listama ministar je
zahvalio i predlozio da formuliraju
konkretan prijedlog o toj inicijativi.
Bira¢ki odbori trebali bi biti bar
dijelom stranacki, bududi da konste-
lacija stranaka varira od jedinice do
jedinice, pa je bolje sastav ostaviti
medustrana¢kim dogovorima.

Preizborna promidZba i pracenje
medija ne bi trebalo biti detaljnije
regulirano ovim zakonom, bududi da
to nije njegov predmet, a njime nije
moguée ni onemoguditi emitiranje
stranackih pladenih emisija, jer bi to
znacilo zadiranje u njihovo poslo-
vanje. Vrijeme predvideno za izbornu
promidzbu bit ée ravnopravno raspo-
dijeljeno medu strankama. Na kraju
svog izlaganja ministar je kazao kako
¢e do drugog citanja nastojati
sastaviti Prijedlog koji bi zastupnike
viSe zadovoljio, ali se boji kako u onim
osnovnim pitanjima necde biti nekih
vecih promjena.

Mr. Mato Arlovié, koji je predsjedao
sjednicom, opomenuo je zastupnika
Mladena Godeka, koji je zlorabio
instituciju neto¢nog navoda i povrede
Poslovnika, te uputio kritiku mini-
stru IvaniSeviéu jer je Zelio da se
ministar izjasni i o regulativi glede
odredivanja zamjena kod prestanka
mandata izabranih vije¢nika.

Zastupnici Zastupni¢kog doma
Hrvatskog sabora veéinom su glasova
(90 "za”, 33 "protiv” i 2 suzdrzana)
odludili podrzati Prijedlog zakona o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i  podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Takoder vedinom glasova (118 “za”,
3 “protiv” i 4 suzdrzana), zastupnici
su donijeli =zakljutak kojim je
preporuceno Vladi da prilikom izrade
Konat¢nog prijedloga zakona razmotri
mogucénost normativnog uredivanja
ravnomjerne zastupljenosti oba spola
u predstavnitkim tijelima jedinica
lokalne i podruéne samouprave.

LK.

PRIJEDLOG ZAKONA O DOPLATKU NA SLJEPOCU; PRIJEDLOG ZAKONA O ODREPIVANJU
POSLOVA NA KOJIMA SE ZAPOSLJAVAJU SLIJEPE INVALIDNE OSOBE

Do kraja travnja 2001. - cjelovita

rjesenja

Nakon rasprave u prvom ¢itanju
Zastupni¢ki dom nije prihvatio
zakonske prijedloge o doplatku na
sljepodu i o odredivanju poslova na
kojima se zapoSljavaju slijepe invalid-
ne osobe, ali je zaduZzio Vladu RH da
do kraja travnja 2001. predlozi
odgovarajuée zakonsko rjeSenje koje
ée osiguravati doplatak na tezu
invalidnost osobama s najteZim
osteéenjima odnosno cjelovito rjeSenje
profesionalne rehabilitacije i zaposlja-
vanja svih invalidnih osoba.

PredloZzenim zakonima pobolj$ao bi
se polozaj slijepih invalidnih osoba pri
zapoSljavanju a time 1 kvaliteta
njihova Zzivota te preglednije i ekono-
micnije regulirao doplatak na sljepo-
¢u, navodi se u obrazloZenju, a vise o
predlozenim rjeSenjima kao i o
raspravi u Zupanijskom domu
(predlagatelj) pisali smo u
“IzvjeSéima”, broj 283; od 29. prosinca
2000. godine na stranici 38. pod

naslovom:”Potaknuto sustavno
rjeSavanje problema slijepih osoba”.

RADNA TIJELA

Odbor =za zakonodavstvo ne
podupire donoSenje ovih zakona iz
razloga utvrdenih u misljenju Vlade
RH a Odbor za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo u raspravi je podrzao
nastojanje predlagatelja da kroz
zakonske propise olaks$a materijalni
polozaj slijepih osoba. Medutim, kako
je ovaj Odbor kroz svoj rad s brojnim
udrugama osoba s invaliditetom
upoznat s njihovim problemima
misljenja je da ne treba prihvatiti
predlozeni nac¢in rjeSenja. Nije
potrebno donositi poseban zakon
kojim bi se reguliralo pravo na
doplatak samo za jednu skupinu
osoba s invaliditetom, za slijepe osobe.
Time bi se time stavile u nera-
vnopravan polozaj druge invalidne
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osobe i s tezim oStecenjima. Jedan od
hitnih zadataka Vladinog Povjeren-
stva za osobe s invaliditetom trebao bi
biti  predlaganje odgovarajucih
rjeSenja o doplatku za osobe s
invaliditetom.

Odbor je predlozio Zastupni¢ckom
domu da ne prihvati Prijedlog zakona
o doplatku na sljepocu te da zaduZi
Vladu RH da do 1. travnja 2001. (prije
glasovanja predsjednica Odbora Biga
Friganovié ispravila je taj datum na
kraj travnja, buducdi da je ova tema na
dnevni red Doma dosla znatno kasnije
nego Sto se ocekivalo) predlozi
odgovarajude zakonsko rjeSenje koje
ée osiguravati doplatak na tezu
invalidnost osobama s najtezim
oStecenjima.

Uz sli¢no obrazlozenje Odbor je dao
prijedlog da se ne prihvati ni
Prijedlog zakona o odredivanju poslo-
va na kojima se zaposljavanju slijepe
invalidne osobe uz zaduZenje Vladi da
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do 1. travnja (kasniji ispravak - kraj
travnja) uputi u saborsku proceduru
Prijedlog zakona kojim de se na
cjelovit nacin rijesiti profesionalna
rehabilitacija i zapoSljavanje svih
invalidnih osoba.

MISLJENJE VLADE

Vlada  Republike Hrvatske
ocjenjuje da nije potrebno donositi
poseban zakon kojim bi se reguliralo
pravo na doplatak samo za jednu
skupinu osoba s invaliditetom jer bi
se time stavile u neravnopravan
polozaj druge osobe s joS tezim
oStedenjima/invaliditetom, kao npr.
osobe s tezom i teSkom mentalnom
retardacijom, osobe s teSkim tjelesnim
oStedenjima (cerebralna paraliza,
distrofija) te osobe s viSe oStedenja,
gluho-slijepe, i dr.

U Hrvatskoj ima oko 5.500 osoba
oStedenog vida odnosno slijepih,
62.000 oStecena sluha, 13.500 osoba s
cerebralnom i dje¢jom paralizom,
1.200 oboljelih od distrofije, 50.000
osoba s raznim tjelesnim oSteéenjima
te 12.000 s mentalnom retardacijom.
Bududi da osobe s invaliditetom mogu
ostvariti (uvjeti propisani Zakonom o
socijalnoj skrbi) prava na savje-
tovanje, pomaganje u prevladavanju
posebnih teSkocda, pomo¢ za uzdrza-
vanje te druga prava Vlada RH
naglasava jo§ jednom da bi uvodenjem
posebnim doplatkom samo na
sljepocu dovelo do neravnopravnosti
drugih osoba s tezim invaliditetom.

U svom miS8ljenju iznijela je i vise
primjedaba na Prijedlog zakona te
navode da nije razvidno koje je
prvostupanjsko odnosno drugostu-
panjsko tijelo nadlezno za odobra-
vanje prava na taj doplatak te tko ée i
na temelju Cega utvrditi da se radi o
slijepoj osobi. Sve su to razlozi zbog
kojih Vlada RH ocjenjuje da ovaj
zakon nije potrebno ni opravdano
donositi. Moguénost osiguravanja
doplatka na tezu invalidnost osobama
s najtezim oStedenjima u najkracem
ée vremenu razmotriti Povjerenstvo
Vlade za osobe s invaliditetom, stoji u
misljenju Vlade RH.

Vlada je predlozila Zastupni¢kom
domu da ne prihvati ni Prijedlog
zakona o odredivanju poslova na
kojima se zapoS$ljavaju slijepe inva-
lidne osobe. Nije potrebno donositi
takav poseban zakon, ocjenjuje Vlada,
jer bi se time stavile u neravnopravan
polozaj druge osobe s tezim oStede-
njima, a uz to predlazu se rjeSenja
koja nisu u skladu s vazedim

propisima posebno ona uz propi-
sivanje poreznih olakSica. Vlada
podsjeca da su olakSice koje poticu
zaposljavanje invalidnih osoba urede-
ne zakonima o porezu na dohodak i na
dobit. Imenovana je radna stru¢na
skupina u kojoj su i predstavnici
udruga invalida, kako bi se do travnja
2001. izradio nacrt prijedloga zakona
o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapoSljavanju invalida koji ¢e obuhva-
titi i slijepe invalidne osobe i na
sveobuhvatan nacin, prilagoden prak-
si zemalja EU, rijesiti brojna pitanja
osposobljavanja za rad i zapoSljavanje
invalidnih osoba.

Stoga je stajaliSte Vlade da se
poslovi na kojima se zapoSljavaju
slijepe invalidne osobe mogu urediti
samo zakonom koji ¢ée na cjelovit
nacin rijesSiti osposobljavanje za rad i
zaposljavanje svih invalidnih osoba.

RASPRAVA

l ZASTUPNICKI g

DOM

U Zastupnickom domu najprije je
Snjezana Biga-Friganovié¢ (SDP),
predsjednica Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo iznijela stajaliSte
tog radnog tijela o oba ova zakonska
prijedloga (ne prihvadaju se pred-
lozeni zakoni uz zaduzenja Vladi RH)
a zatim uslijedila objedinjena ras-
prava o oba zakonska prijedloga u
kojoj je vedina zastupnika pozdravila
nazoc¢ne predstavnike Udruge slijepih
Hrvatske.

Ideja da, ali nacin ne

Darinka Orel (HSLS) rekla je da
Klub zastupnika HSLS-a ne odbija
ideju predloZzenih zakona ali ne
podrzava nacin na koji se predlazu
rjeSenja. Protivi se njihovom dono-
Senju iz razloga utvrdenih u misljenju
Vlade RH u kojem stoji, medu ostalim,
da bi zapravo ovim prijedlogom
zakona pravo na doplatak imala samo
jedna skupina osoba s invaliditetom i
time dosle u neravnopravan polozaj
osobe s joS tezim oStedenjima te da ce
Povjerenstvo predloziti odgovarajucéa
rjeSenja.

Tema nije ni lagana ni jednostavna
i razgovor o slijepim osobama trazi
prije svega jedan suptilniji pristup,
rekao je Branislav Tulek (SDP)
govoredi u ime Kluba zastupnika SDP-
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a. Hvale je vrijedna inicijativa onih
Jjudi koji su pokus$ali na jedan su-
stavniji nac¢in rijesiti pitanje slijepih i
slabovidnih osoba. Svaka nacionalna
zajednica pa tako i hrvatska posebno
se testira i polaZe ispit humanosti i
civilizacijskih dosega u odnosu prema
hendikepiranim osobama i posebno
prema slijepim i slabovidnim, nagla-
sio je uvodno. Rije¢ je o temi o kojoj
bi Zastupnic¢ki dom vrlo brzo trebao
raspravljati i ozbiljnije analizirati
stanje na ovom podrucju i odrediti
daljnje aktivnosti. Kao odgovorni
ljudi u ovom visokom Domu trebamo
sagledati pitanje hendikepiranih
osoba u Hrvatskoj, §to se s njima
dogada, zna li se njihov broj i sva
tezina njihovih Zivotnih problema,
naveo je, medu ostalim zastupnik
upozoravajudéi da u Hrvatskoj ima
gotovo 400.000 invalidnih osoba
odnosno da je svaki jedanaesti
gradanin RH invalid $to Hrvatsku
stavlja prema nekim istraZivanjima
medu prve u Europi.

|

Nije potrebno donositi poseban
zakon kojim bi se reguliralo
pravo na doplatak samo za jednu
skupinu osoba s invaliditetom, za
slijepe osobe. Time bi se stavile
u neravnopravan polozaj druge
invalidne osobe i s teZim
oStecenjima.

L]

U veéem broju europskih zemalja

uvedena je tzv. kvota zaposljavanja
invalidnih osoba kao visoki humani i
civilizacijski doseg o ¢emu bi mozda
trebala malo viSe razgovarati i nasa
zajednica, i Vlada i Zastupnicki dom,
naglasio je. Klub zastupnika SDP-a
predlaze da Vlada razmotri stanje i
izradi cjelovito rjeSenje i aktivnosti za
rjeSavanje pitanja hendikepiranih
osoba kako bi se sagledao taj globalni
proces u Hrvatskoj s posebnim
osvrtom na slijepe i slabovidne osobe,
te, medu ostalim, da preispita politiku
prema invalidima 1 njihovog
ukljucivanja u svijet rada (sagledati
mogucénosti zaposljavanja) i time na
najbolji na¢in pridonese o¢uvanju i
zastiti njihovog digniteta. Maksimal-
no ¢emo biti prisutni u rjeSavanju tih
problema prije svega kroz zakonske
mogucnosti, rekao je na kraju
zastupnik.
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Zelimo se prikljuciti Europi a
danas se visokocivilizirane zem-
lje cijene po tome koliko skrbe o
hendikepiranim i slijepim oso-
bama.

|

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
bit i namjeru ovih zakona jer smatra
da de ovako koncipirani olakSati i
uciniti kvalitetnijim zivot slijepih i
slabovidnih osoba, rekla je Jadranka
Kosor (HDZ). Trebalo bi jo§ mnogo
toga napraviti na poboljSavanju
njihovih Zivotnih uvjeta uklju¢ujudi i
osobe s posebnim potrebama pocevsi
od vrtida. Hrvatski sabor je posljed-
njih godina napravio nekoliko vaznih
koraka da zivot slijepih osoba bude
kvalitetniji i dostojniji, podsjetila je
zastupnica. Veliku pozornost treba
posvetiti i svim drugim osobama s
posebnim potrebama i gluho-slije-
pima, kojima je izuzetno tesko i svima
njima treba pomodi. Dok se ne
pripremi jedan =zakon koji dce
regulirati i pravo na zaposljavanje,
pravo na doplatak na sljepocdu i sva
druga prava svih ovih osoba od
necega treba Kkrenuti, rekla je
zastupnica, i podrzala predloZene
zakone.

Stjepan Zivkovié (HSS) naglasio je
da Klub zastupnika HSS-a podrzava
ideju koja proizlazi iz predlozenih
zakona o doplatku i zaposljavanju ali,
smatra da se mora voditi rac¢una o
cjelovitom rjeSenju i za invalidne
osobe s najtezim oStedenjima. Predlaze
Domu da obveZe Vladu da razmotri i
analizira (Povjerenstvo) moguénost
osiguranja  doplatka na tezu
invalidnost te da u najkrac¢em roku
predlozi odgovarajuda rjeSenja i Sto
prije uputi u saborsku proceduru
(nacrt veé postoji) a nakon usuglasa-
vanja s udrugama invalidnih osoba
zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju invalida.

Uvatziti apele slijepih

Govoredi u ime Kluba zastupnika
IDS-a Dino Debeljuh (IDS) je rekao da
su proteklih godina iz godine u
godinu slijepe osobe gubile neka svoja
veé¢ dosegnuta prava. Za njihove
probleme, a i za probleme drugih
kategorija invalida protekla HDZ-ova
vlast je imala malo razumijevanja,
misljenje je zastupnika. Stoga drzi
interesantnim da se sada javljaju
upravo ti isti odnosno predstavnici te
bivse vlasti i predlazu zakone Sto je
dobro. Ali nije dobro $to se njima
zadire u veé zadani proracun. No
zastupnik ipak smatra da ne treba
Cekati sveobuhvatni zakon i podrzava
ideju da se ide s jednim ovako
predloZenim zakonom jer do drugog
¢itanja ima vremena za popravak a i
da Ministarstvo predlozi svoje.

Treba promijeniti odnos prema
slijepim osobama i uvaziti njihove
viSegodisSnje apele, ¢im prije donijeti
zakon koji ée im vratiti dostojanstvo,
rekao je, medu ostalim zastupnik
procitavsi ujedno apel iz sijeCnja
2001.

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
podrzat de oba predlozena zakona i
drzi ih iznimno bitnim za poboljSanje
polozaja slijepih osoba u Hrvatskoj,
rekao je Toné¢i Tadi¢ (HSP). Napo-
menuo je da se odnos prema invalid-
nim osobama ne smije ograniciti samo
na zakonske odredbe ve¢ da mora
proizlaziti iz humanijeg odnosa
svakog gradanina i svake obitelji
prema hendikepiranim sugradanima.
Znacajnu ulogu u tome moraju imati
skole i druge odgojno-obrazovne usta-
nove a posebice sredstva javnog
priopdavanja. Posebnu pozornost
invalidnim osobama treba posvetiti u
javnom prijevozu (razmisljati i o
specijalnom prijevozu) ukljucujudi i
povlastice. Potrebni su dobri zakoni
koji ée urediti polozaj hendikepiranih
osoba s ciljem da im se zajamci
integracija u drustvo.

PredloZeni zakon o doplatku nema
definirane rokove provedbe a i ne
mozemo podrzati rjeSenje o uskrati
doplatka (pocinitelji prekrsaja), neke
su od primjedaba koje je zastupnik
iznio na predloZene zakone.
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Zatim se preSlo na pojedinac¢nu
raspravu.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) svojim
promiSljanjima Zeli pomodi rjeSavanju
problema slijepih i slabovidnih osoba.
Prijedlozi da se jednim zakonom
objedini cjelokupna problematika
invalidnih osoba, kojih u Hrvatskoj
ima oko 400.000, imaju opravdanja
no isto tako taj zakon ne treba ¢ekati
da bi se rijesio problem slijepih, rekao
je zalazuéi se za prihvadanje
predloZenih zakona.

Romano Mestrovié (SDP) pridruzio
se svima onima koji se zalazu da se
propuste ovi zakoni u drugo ¢itanje a
da Vlada objedini sve zakone koji se
odnose na hendikepirane osobe.
Poznato je da su slijepe osobe najbolje
organizirani od svih hendikepiranih
osoba, a u prosjeku i najobrazovaniji,
pa nije ¢udno $to su upravo oni dali
inicijativu da se ide s ovim zakonima,
a zbog takve aktivnosti ih ne treba
kaznjavati. To ¢e potaknuti i druge
hendikepirane osobe i one koje skrbe
o njima da daju inicijativu i vrse
pritisak na nas, rekao je, medu
ostalim. Zelimo se prikljugiti Europi a
danas se visokocivilizirane zemlje
cijene po tome koliko skrbe o hendi-
kepiranim i slijepim osobama, nagla-

sio je.
Rasprava je zatim bila zakljucena.
Zastupni¢ki je dom, sukladno
prijedlogu matiénog Odbora

jednoglasno donio zaklju¢ak kojim se
ne prihvada Prijedlog zakona o
doplatku na sljepodu, no zaduzuje se
Vlada RH da do kraja travnja 2001.
godine predlozi odgovarajude
zakonsko rjesenje koje ée osiguravati
doplatak na teZzu invalidnost osoba s
najtezim ostedenjima.

Zastupni¢ki dom nije prihvatio ni
Prijedlog zakona o odredivanju
poslova na kojima se zaposljavaju
slijepe invalidne osobe, ali je zaduZio
Vladu RH da do kraja travnja 2001.
godine uputi u saborsku proceduru
Prijedlog zakona kojim de se na
cjelovit naé¢in rijesiti profesionalna
rehabilitacija i zaposSljavanje svih
invalidnih osoba.

D.K.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O RUDARSTVU
Cilj - iskorijeniti nelegalnu
eksploataciju

o Predlozeno uskladivanje i znatnije povecanje novcéanih kazni

Zupanijski dom jednoglasno je i
gotovo bez rasprave podrZao ovaj
zakonski prijedlog. Prethodno su to

uéinili njegovi odbori za,
zakonodavstvo te za gospodarstvo i
financije.

Izmjene Zakona o rudarstvu

potrebne su iz viSe razloga. Jedan od
njih je taj $to su se u novije vrijeme
poceli graditi rudarski objekti za
eksploataciju nafte i prirodnog plina
na moru C¢ija gradnja nije dovoljno
jasno propisana vazecim zakonom. Uz
to je potrebno - radi uspjeSnijeg

suzbijanja nelegalne eksploatacije
mineralnih sirovina - povedati kazne
te propisati zastitnu mjeru
oduzimanja predmeta koriStenih

prilikom izvrSenja prekrSaja i
privrednog prijestupa nelegalne
eksploatacije i istrazivanja

mineralnih sirovina.

O Prijedlogu je govorio Roman
Nota, pomocénik  ministra za
energetiku i rudarstvo, koji je, medu
ostalim, ukazao na uvelike poveéanu
nelegalnu eksploataciju i na to da
valja definirati po kojim se propisima
radi kad je rije¢ o objektima na moru
te izvijestio zastupnike da ministar
mora dobiti ovlastenje da donosi
tehnicke propise koje namece
tehnoloski razvoj (u naredne dvije
godine trebao bi ih donijeti desetak).

Zastupnika mr. Miroslava RoZida
zanimalo je hode 1li od kazni za
neovlasteno iskoristavanje rudarskih
dobara imati koristi i lokalna
samouprava, koja bi - kako je naglasio
- trebala udi u paket decentralizacije i
kad je u pitanju dodjela sredstava, a
ne samo dodjela obveza.

Aldo Skira (IDS) upitao je tko je
duzan sanirati iskope, spomenuvsi
primjer LabinStine gdje jo§ nisu
sredeni tereni velikih iskopa boksita.

Roman Nota odgovorio je Roziéu da
nije namjera punjenje Proracuna
kaznama veé da se §to viSe nelegalnih
aktivnosti uvede u sustav, dok je
Skiru izvijestio kako teren treba
sanirati onaj tko ima odobrenje za
eksploataciju.

J.R.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZAKLADAMA 1

FUNDACIJAMA

Djelovanje putem predstavnistava

Zastupni¢ki je dom uz prethodno
pozitivno miSljenje Zupanijskog
doma, jednoglasno prihvatio predlo-
zeni zakonski tekst, a predlagatelju
Vladi RH, wuputio primjedbe 1
prijedloge da o njima povede ra¢una
pri sastavljanju konatnog teksta.

O PRIJEDLOGU

Vazeéi zakon o zakladama 1
fundacijama ne predvida moguénost
obavljanja djelatnosti stranih zaklada
u Republici Hrvatskoj, stoga se

predlozenim izmjenama i dopunama
Zakona omogucdava djelovanje stranih
zaklada putem njihovih predstav-
nistava.

Definira se pojam strane zaklade i
propisuje nac¢in njezina registriranja
i rada. PredloZenim rjeSenjima
omogucava se rad stranih zaklada,
prikupljanje i plasiranje sredstava u
dobrotvorne svrhe kao §to je sukladno

zakonu - unaprjedenje kulturne,
prosvjetne, znanstvene, duhovne,
éudoredne, Sportske, zdravstvene,

ekoloske ili

drugih drus$tvenih
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djelatnosti, odnosno pruzanja potpore
osobama kojima je potrebna pomoc.

RADNA TIJELA

Radna tijela obaju domova
Hrvatskog sabora podrzala su
donos$enje zakona, i to Odbor
ZUPANIJSKOG DOMA za zakono-
davstvo, odbori ZASTUPNICKOG
DOMA za zakonodavstvo, za obrazo-
vanje, znanost i kulturu, te za Ustav,

Poslovnik i politi¢ki sustav.
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Zastupnicima ovoga doma obratio
se s objaSnjenjem zakonskog prijed-
loga Slobodan Ljubigié, pomodénik
ministra pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, a za rije¢ u raspravi koja
je otvorena Bozo Biskupié (HDZ).
Smatrao je dobrim da se inovira ovaj
Zakon, te je upozorio na potrebu
reguliranja inspekcijskog nadzora.
Razlog je S§to imaju sjediste u
inozemstvu i radi izjednacavanja
hrvatske i strane zaklade.

Nakon preporuke da predlagatelj
povede ratuna o ovoj preporuci pri
sastavljanju konaénog teksta, pred-
sjednica Doma dr. Katica IvaniSevié je
zatraZila glasovanje. Vedinom je
glasova utvrdeno pozitivno migljenje
(8 "suzdrzana”).

B ZASTUPNICKI g

DOM

U Zastupnickom domu o zakon-
skom prijedlogu govorio je Ranko
Marijan, zamjenik ministra pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave.

U raspravi koja je uslijedila u ime
Kluba zastupnika HSLS-a Zelimir
Janjié je rekao da Klub podrzava
zakonski prijedlog, te je u nastavku
rasprave ukazao na potrebu promjene
odredenih rjeSenja. Ti¢u se - potrebe
za istovjetnim nazivom - preciziranja
da javni biljeznik ovjeri potpis
osnivaca ili odgovorne osobe na odluci
o osnivanju ili ovjeru kopije odluke.

Valjalo bi takoder precizirati, rekao
je, da odluka o osnivanju pred-
stavnistva strane zaklade sadrzi naziv
1 sjediste strane zaklade koja osniva
predstavnistvo, mnaziv 1 sjediste
predstavniStva, svrhu strane zaklade,
krug osoba kojima je namijenjena
korist zaklade, djelatnost pred-
stavniStva te ime osobe ovlaStene za
zastupanje strane zaklade u Republici
Hrvatskoj.

Naime, zaklada ili fundacija, nakon
osnivanja, postoji neovisno o svome
osniva¢u, pa financijsko izvjesce
osnivac¢a ne govori o poslovanju
predstavnistva zaklade u Republici
Hrvatskoj i nije od znacaja za
postupak registracije predstavnistva.

Osniva¢ zaklade ili fundacije moze
biti i fizicka osoba pa je u tom
kontekstu njegovo posljednje godi-
Snje financijsko izvjeSde isprava
nejasnog sadrzaja, te valja priloziti
ovjerenu suglasnost osobe ovlastene
za zastupanje strane zaklade odnosno
fundacije u RH da prihvada tu
duznost.

Nepotrebno je da ministar nadlezan
za poslove opdée uprave pravilnikom
propisuje priloge koje je potrebno
priloziti u zahtjev.

Predlagatelj je propustio urediti
status predstavnistava stranih zakla-
da i fundacije upisanih u registar
predstavnistava stranih osoba u RH
koje vodi Ministarstvo gospodarstva.
Potrebno je dodati prijelazne odredbe
temeljem kojih bi predstavnistva
zadrzala pravni kontinuitet i bila
automatizmom upisana u novofor-
mirani upisnik. Pritom se stranim
predstavniStvima namede obveza
prikupljanja i dostavljanja propisane
dokumentacije koju je inace potrebno
priloziti u zahtjev za upis u upisnik,
uz prijetnju brisanja ukoliko to ne
uc¢ine u propisanom roku.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Stjepan Zivkovié - podrzava
predlozeno rjeSenje prema kojem
strana zaklada ima sjediSte u
inozemstvu, valjano je osnovana i
registrirana po pravu zemlje u kojoj
ima sjediSte, osnovana i registrirana
u zemlji ¢lanici svjetske trgovinske
organizacije. Ona osniva svoje pred-
stavnistvo putem kojeg obavlja
djelatnosti u Republici Hrvatskoj.

U pojedinacénoj raspravi Marin
Jurjevié (SDP) je pohvalio zakonsku
izmjenu i sugerirao da bude podrzana
to vise Sto donosi viSestruko dobro za
Hrvatsku s obzirom na ulogu i opcu
drustvenu korist koju ima.

Dr. Ante Simonié (HSS) je
konstatirao da je institucija zaklade i
fundacije znacajna civilizacijska
tekovina razvijenih svjetskih drus-
tava kojima Hrvatska tradicionalno
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pripada. Zakon donijet 1995. godine
zapravo je sadrzavao ogranitenja u
primjeni i na normativnoj razini u
odnosu na predlozena rjeSenja.

Zaklade i fundacije nositelji su
veoma znacajnih 1 u svjetskim
razmjerima poznatih programa od
kojih neki veé¢ stotinama godina daju
obiljezje nacionalnim i svjetskim
kulturnim standardima i veoma
znaCajnim zbivanjima u suvremenom
svijetu - od davanja stipendija
kvalitetnim pojedincima opremanja
institucija, pladanje za sudjelovanje
na kongresima, financiranja izdava-
nja casopisa.

Zastupnik je svoje izlaganje pot-
krijepio podacima o nazivima zaklada
i fundacija te primjerima njihovih
financijskih podrski.

Bududi da je situacija u znanosti
zemalja istotne Europe bremenita
problemima, takva pomo¢ mnogo
znaci. Ako se i u nas izmjenama
zakona pokrene “kultura zaklada”
koja ée pomodéi u rjesavanju vaznih
drustvenih problema Prijedlog je
ostvario svoju svrhu. Utjecat ¢e se na
svijest 1 mogucnosti organiziranog
utjecaja na drustvena zbivanja.

Zdenka Babié-Petricevié (HDZ) je
slijedom rjeSenja u vazedem zakonu i
predloZenih izmjena  upozorila
predlagatelja na nepostojanje finan-
cijsko-materijalne kontrole stranih
predstavnistava, (s tim se problemom
i do sada susretala). Prema pred-
loZenom i vazedem rjeSenju predstav-
nistva nede imati status pravne osobe.
Strane zaklade imaju prava i obveze,
te se namede pitanje krivnje za
propuste i financijsko poslovanje.
Upozorila je i na neravnopravnosti u
zapocinjanju rada domacih i stranih
zaklada - za strane je dovoljno da se
upiSu u registar, a domaci zapocinju
s radom tek kada Ministarstvo odobri
statut.

Ovim je javljanjem zakljudena
rasprava te se glasovalo o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zakladama i fundacijama.
Jednoglasno je prihvaden Prijedlog, a
sve primjedbe, prijedlozi i misljenja
bit de upudeni predlagatelju radi
pripreme kona¢nog teksta.

J.S.; MP.




