UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Iseljenicki skup
posvecen Hrvatima koji
Zive u BiH

Povecane ovlasti Hrvatskog sabora nakon lanjskih ustavnih promjena,
pojadale su rad Odbora za vanjsku politiku. Predsjednik Odbora i
potpredsjednik Sabora dr. Zdravko Tomac je u okviru svoje Zive aktivnosti
od 20. do 24. travnja 2001. boravio u radnom posjetu SAD i u Chicagu se
susreo s Antonijem Perajicom, predsjednikom Hrvatsko-ameriékog
udruZenja koje lobira hrvatske interese u ameri¢koj administraciji.

Na sveéanom banketu okupilo se oko 500 ¢lanova tog udruZenja ciji je
aktualni cilj promicanje istine o Hrvatskoj i Hrvatima u BiH. Dr. Tomac je
apelirao kako valja poduzeti sve da Hrvati ne izgube ravnopravnost i ne
nestanu iz BiH. Clanovi udruge organizirali su konferenciju za novinare
kako bi dikadku javnost upoznali sa stvarnim poloZajem Hrvata u BiH koje
se, kako je re¢eno, nepravedno Cesto naziva ekstremno nacionalistickim i
nedemokratskim. Istodobno medunarodna zajednica niSta ozbiljnije ne
poduzima radi povratka prognanika, i izbjeglica u etnicki ofi§¢enu Republiku
Srpsku.

Velikom skupu nasih iseljenika nazodili su i hrvatski veleposlanici u SAD
i Kanadi, predstavnici konzulata i nekoliko lokalnih politiara, a pismom
podrske prisutnima se obratio i George Ryan, guverner drzave Illinois koji
je kao znacajnom istaknuo ulogu Amerikanaca hrvatskog podrijetla u
razvitku ¢ikaskog Zivota i identiteta.

Dr. Zdravko Tomac se u Washingtonu sastao i s nekoliko kongresmena i
duZnosnika administracije SAD. .
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PRIJEDLOG PROMJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Sabor ubuduce jednodoman

Nakon gotovo jednomjesetne ras-
prave Zastupnicki dom je 28. ozujka,
dvotredinskom veéinom (103 glasa
“za” i 35 “protiv”) donio promjene
Ustava Republike Hrvatske, u tekstu
Sto ga je predlozio njegov Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
korigiranom prihvadenim amandma-
nom Vlade. PredloZena rjeSenja
podrzali su klubovi zastupnika
vladajuée koalicije, DC-a i manjina,
dok su se protiv izjasnili klubovi
zastupnika HDZ-a, HSP-a i HKDU-a,
te nezavisni zastupnik Ivo Lond¢ar.

Zastupni¢ki dom je ujedno donio
Odluku o proglagenju ustavnih pro-
mjena te ovlastio Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav da utvrdi
i izda progiséeni tekst Ustava
Republike Hrvatske. Uvodno kaZimo
jo8 da je stupanjem na snagu ustav-
nih promjena ukinut Zupanijski dom
te prestala duZnost dosadasnjem
predsjedniku i ¢lanovima DrZavnog
sudbenog vijeéa te predsjedniku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Izmijenjenom odredbom stavka 1.
6lanka 45. Ustava RH punoljetnim
hrvatskim drZavljanima jam¢i se opde
i jednako pravo glasa u skladu sa
zakonom.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
Prijedlog promjene Ustava RH bez
primjedbi. Predlozio je Zastupni¢kom
domu da ovlasti Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav da obavi
redakciju teksta ustavnih promjena
prije njihove objave u “Narodnim
novinama”.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina proveo je

raspravu o ovom Prijedlogu kao zain-
teresirano radno tijelo. Na sjednici
Odbora izrazena je bojazan da dce
Hrvatima izvan domovine biti uskra-
éeno biracko pravo, s obzirom na
formulaciju odredbe ¢lanka 13. Prije-
dloga promjene Ustava RH prema
kojoj hrvatski drzavljani imaju opce i
jednako biracko pravo.

Prema stajalistu Odbora, Hrvatska,
kao i sve demokratske zemlje, treba
nacionalnim manjinama priznati
razlicitosti i, sukladno tome, omogu-
¢iti ostvarivanje odgovarajucéih prava.
Uloga dijaspore, istaknuto je u
raspravi na sjednici tog radnog tijela
nemjerljiva je i to ne samo za vrijeme
Domovinskog rata, kako u politickom
tako i u gospodarskom smislu. Medu-
tim, Republika Hrvatska, kao suve-
rena zemlja, ne smije se uplitati u
unutarnje poslove drugih suverenih
drzava (prava Hrvata koji Zive izvan
domovine bit ée uredena izbornim
zakonodavstvom). Stoga Odbor ocje-
njuje predlozeno rjeSenje dobrom
podlogom za daljnju razradu izbornog
prava.

Nakon provedene rasprave to radno
tijelo sugeriralo je Zastupni¢kom
domu da donese Odluku o progla-
Senju ustavnih promjena.

MISLJENJE VLADE

Podrzavsi Prijedlog promjene
Ustava RH Vlada RH je podnijela
amandman za izmjenu i dopunu
¢lanka 70., odnosno dodavanje nove
glave “IX. - PRIJELAZNE I ZAVRSNE
ODREDBE” iza ¢lanka 146. Ustava
RH. NovopredloZzenim ¢lankom 147.
propisalo bi se da stupanjem na snagu
ovih ustavnih promjena prestaje s
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radom Zupanijski dom Hrvatskog
sabora te prestaje duznost dosada-
Snjem predsjedniku i c¢lanovima
Drzavnog sudbenog vijeéa i predsje-
dniku Vrhovnog suda RH. Drugim
stavkom tog ¢lanka bi se reguliralo da
promjene Ustava RH stupaju na
snagu kad ih proglasi Zastupnicki
dom Hrvatskog sabora.

Novim ¢lankom 148. propisalo bi se
da ée Hrvatski sabor donijeti Ustavni
zakon za provedbu Ustava RH.

U obrazloZzenju svog amandmana
Vlada podsjeéa da je mandat zastu-
pnika Zupanijskog doma Hrvatskog
sabora odreden Ustavom RH a traje
Cetiri godine (samo iznimno mozZe se
produziti). Mandat zastupnika tog
doma moZe se i skratiti, ako veéina
njih odluéi da se Dom raspusti radi
raspisivanja prijevremenih izbora.
Pored toga, prijevremeni prestanak
njihova mandata mogud je i onda ako
je Ustavom RH izri¢ito propisano da
Zupanijski dom prestaje s radom.
Zbog toga je potrebno da se takva
odredba nalazi u prijelaznim i zavrs-
nim odredbama Ustava, a ne u
Ustavnom zakonu za provedbu Ustava
RH.

Sli¢no je, kaze Vlada, i s mandatom
sada$njeg predsjednika i ¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeda. Naime,
njihov je mandat Ustavom odreden u
trajanju od osam godina i ne moze se
okoncati odredbama Ustavnog zakona
za provedbu Ustava RH, osim ako taj
Ustavni zakon nije donesen postup-
kom predvidenim za promjenu Ustava
RH. Bududi da taj uvjet nije ispunjen,
izri¢itu odredbu o prestanku mandata
predsjedniku i ¢lanovima Drzavnog
sudbenog vijeda treba unijeti u prije-
lazne i zavr$ne odredbe Ustava RH.




HRVATSKI SABOR

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Prije pocetka rasprave Vladimir
Seks (HDZ) je zatrazio da se najprije
razmotri prijedlog Zupanijskog doma
da Zastupnicki, temeljem ¢lanka 87.
Ustava RH, raspi$e referendum o
Prijedlogu za promjenu tog doku-
menta. Predsjednik Doma je obecao da
¢e, ako se zastupnici s tim suglase,
otvoriti raspravu o tom prijedlogu ¢im
stigne na zastupnicke klupe.

Jedina razlika - nomotehnicke
naravi

Potom je dobio rije¢ mr. Mato
Arlovié, predstavnik predlagatelja.
Napomenuo je da je Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav, utvr-
dujudi Prijedlog promjene Ustava,
uvazio sve sugestije za poboljSanje
predlozenog teksta, osim onih koje
zadiru u koncepciju ovih ustavnih
promjena. Jedina razlika u odnosu na
Nacrt promjene Ustava je - kaze -
nomotehnicke naravi. Naime, redak-
torski odnosno jezi¢no je dotjeran
podstavak 12. stavka 1. u Glavi I -
IZVORISNE OSNOVE (umjesto totke
dodan je tekst postojeceg stavka 2.)
Arlovié je potom informirao zastup-
nike da ¢ée se Odbor tijekom dana
(prije glasovanja) izjasniti o aman-
dmanima koje su podnijeli klubovi
zastupnika i Vlada RH.

________________________________________________|

UvaZene sugestije za pobolj-
Sanje teksta Ustava, osim onih
koje zadiru u koncepciju ovih

ustavnih promjena.

L]

U raspravu se potom ukljuc¢io dr.
Furio Radin, predsjednik Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, koji je izvijestio zastupnike
o stajaliStima tog radnog tijela.
Naime, Odbor je takoder izrazio
bojazan glede brzine postupka kojim
se odvijaju ustavne promjene. Napo-
minje da ubudude treba ozbiljnije i
temeljitije pristupati promjeni tog
temeljnog akta drzave, pa i zakon-
skim promjenama, i to na osnovi
argumenata a $to manje temeljem
politi¢ckih stavova.

Promjene u skladu s
predizbornim obecanjima
sestorke

Prihvativsi inicijativu grupe zastup-
nika i utvrdivéi Nacrt promjena
Ustava RH, Sabor je odredio smjernice
i domete ovih ustavnih promjena,
konstatirao je Josip Leko, glasno-
govornik Kluba zastupnika SDP-a.
Sustina predlozenih rjeSenja ostala je
ista i u fazi Prijedloga, Sto ga je
utvrdio Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav. To znali da je
1

SDP: Predlozenim promje-
nama zavrSena transformacija
drzavne vlasti, jaca pozicija
Zastupnickog doma i Ustavnog
suda, §to je u skladu s prediz-

bornim obecéanjima Sestorke.
. _____________________________________________|

zadrzana odredba koja odreduje da
drzavljani Republike Hrvatske imaju
jednako bira¢ko pravo s navrSenih 18
godina, u skladu sa zakonom. To je -
kaze - u duhu zahtjeva Kluba zastup-
nika SDP-a da gradani i drzavljani
Republike Hrvatske imaju ista prava,
obveze i odgovornosti, odnosno da u
potpunosti budu ravnopravni. Predlo-
Zenim se, nadalje, mijenja struktura
drzavne vlasti ukidanjem dvo-
domnosti Hrvatskog sabora. Esdepe-
ovci ocjenjuju da je ovakvom promje-
nom zavrsena transformacija drzavne
vlasti i da daljnjim reformama jaca
pozicija Zastupni¢kog doma i Ustav-
nog suda, §to je u skladu s
predizbornim obecdanjima. Dodaju li se
ovoj noveli Ustava i reforme koje bi
trebale ojacati poziciju i ulogu lokalne
samouprave i odgovornost Ustavnog
suda za provedbu reorganizacije i
decentralizacije drzave, moji stranac-
ki kolege mogu biti zadovoljni,
konstatirao je Leko, uz napomenu da
ée oni sa zadovoljstvom glasovati za
predloZene promjene.

Svaka promjena Ustava
ugrozava stabilnost pravnog
poretka

Dr. Vilim Herman izrazio je
zadovoljstvo §to se ustavne promjene
privode kraju (iako bi bilo bolje da su
okonc¢ane jo§ u prvom navratu) jer
svaka promjena tog dokumenta, na
neki nacin, ugrozava stabilnost prav-
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nog poretka i otvara pitanje povje-
renja u Ustav. U nastavku je podsjetio
na to da su se njegovi stranacki
kolege i u raspravi o Nacrtu promjena
Ustava zalagali za ukidanje Zupa-
nijskog doma, prije svega zato da
bismo imali 8to efikasniji parlament.
Nazalost, osim o tom pitanju otvorila
se rasprava i o nekim drugim proble-
mima (npr. definiranje birackog
prava) ¢ime se mozda Zeljelo izazvati
stanovite nedoumice te stvoriti
politicke napetosti koje Hrvatskoj
nisu potrebne. Na sreéu, pronadena je
prihvatljiva formulacija ¢lanka 45.
¢ime su te opasnosti otklonjene. S
uvjerenjem da se doista poradilo na
stabilnosti pravnog poretka i na
povjerenju u Ustav haeselesovci Ce,
kaze, prihvatiti predlozene promjene
Ustava. S pravom oc¢ekuju i da se u
prijelaznim i zavrénim odredbama tog
dokumenta nadu one dvojbene odred-
be koje su imale, ili jo§ uvijek imaju,
mjesto u Prijedlogu ustavnog zakona
za provedbu ustavnih promjena (rije¢
je o odredbama koje se odnose na
|

HSLS: Ustay i pravni poredak
bit ce stabilniji i efikasniji.
. ____________________________________________|
poziciju predsjednika Vrhovnog suda,

te predsjednika i ¢lanova Drzavnog
sudbenog vijeca).

U preambulu vratiti Slovence i
Bosnjake te navesti Rome

Damir Kajin, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, izjavio je da se i
njegovi stranacki kolege slazu s tim
da nije trebalo i¢i ovakvom brzinom u
izmjene Ustava RH. To viSe, Sto
promjene nisu kozmeticke jer se
ukida jedan cijeli Dom (iako treba
priznati da s ovakvim ovlastima,
pogotovo nakon izglasavanja proslo-
godi$njih ustavnih promjena, vise
nema smisla). Izrazio je bojazan da se
time indirektno moze dodatno ojacati
pozicija izvrsne vlasti. S druge strane,
gradani su a priori protiv tog Doma i
stoga ideesovci prihvadaju tu izmjenu.
Ne protive se ni predlozenoj formu-
laciji ¢lanka 45. iako nisu s njome
zadovoljni. MiSljenja su, naime, da bi
na izborima trebali glasovati samo
hrvatski drzavljani s prebivaliStem u
Republici Hrvatskoj, kao §to je bilo
predlozeno u prijedlogu za prvo
¢itanje ustavnih promjena. Smatraju i
da bi u preambulu Ustava RH trebalo
ponovno uvrstiti Slovence i BoSnjake,
koji su na jedan beskrupulozni nacin



USTAV RH

it

1999. godine izbaceni iz tog doku-
menta, a i Rome. Predlazu, takoder,
da se termin nezavisne, u ¢lanku 1.
Prijedloga promjene Ustava, zbog
njegovih konotacija u proslosti,
promijeni u neovisne. Radin je na
kraju naglasio da ée IDS glasovati za
predlozene promjene, buducdi da je o
tome postignut politicki dogovor, uz
podnosenje navedenih amandmana.

Novelirani Ustav trajat ¢e duze

Na pocetku svog izlaganja Zlatko
Kramarié, glasnogovornik Kluba
zastupnika LS-a - HNS-a, napomenuo
je da Ustav nije iskljuc¢ivo pravni akt
nego dokument koji bi trebao
osigurati stabilan poredak u drustvu,
1

IDS: U preambulu Ustava RH
treba ponovno uvrstiti Slovence i
Bosnjake, koji su na beskrupu-
lozan nacin 1999. izbaceni iz tog
dokumenta, a i Rome.

. _____________________________________________|

odnosno omoguditi svim gradanima
da mogu slobodno i neovisno
iskazivati svoju politicku volju i
interes. Sadas$njim promjenama
Ustava u sukob su - kaze - doSle dvije
vrlo vazne vrijednosti - drustvena i
pravna. Naime, s jedne strane postoje
zahtjevi da se Ustav ne mijenja cesto,
a s druge da taj najvazniji akt drzave
bude sadrzajno uskladen i dovoljno
razraden da bi se na temelju njega
mogli donositi zakoni i drugi propisi.
LS i HNS su se, u skladu sa svojim
programom opredijelile za stabilan,
jasan i nedvosmislen ustavni tekst. Da
bi se to postiglo, predloZene su
promjene nuzne i oni ¢e glasovati za
njih (to vise §to je uvazena i vedina
njihovih primjedbi iz prethodne
rasprave). Ako se ove promjene
izglasaju Ustav RH de biti dovoljno
stabilan dokument koji bi trebao
trajati duze vrijeme, a eventualne
nedorecenosti trebaju se prevladati
njegovom prakticnom primjenom,
odnosno ustavno-pravnom praksom.
U nastavku je obrazlozio njihove
amandmane. Prvim se predlaze
preformulacija ¢lanka 60. stavak 2.
kako bi se u samom Ustavu izrijekom
utvrdilo da se pravo na Strajk moze
ograniciti samo zakonom (to se odnosi
na oruZane snage, redarstvo, drzavnu
upravu 1 javne sluzbe odredene
zakonom). Spomenuo je i njihov
zahtjev za izmjenu stavka 2. u ¢lanku

133. Ustava tako da glasi: “Punoljetni
i poslovno sposobni hrvatski drzav-
ljani s prijavljenim prebivaliStem na
podrucju jedinice lokalne, odnosno
podruc¢ne (regionalne) samouprave,
ostvaruju pravo na samoupravu
neposrednim izborom svojih predsta-
vnika u lokalna, odnosno podruc¢na
(regionalna) predstavnicka tijela na
temelju opdeg i jednakog birackog
prava, tajnim glasovanjem, u skladu
sa zakonom.” Navedena odredba,
doduse, nije obuhvadena prijedlogom
predlagatelja, ali otvara mnoga
pitanja i dvojbe, kaZe zastupnik. Prije
svega, njome nije odreden krug osoba
koje imaju aktivno odnosno pasivno
bira¢ko pravo na lokalnim izborima
(jesu li to samo hrvatski drzavljani ili
i stranci s odobrenim nastanjenjem u
Republici Hrvatskoj) te vezuje li se to
pravo uz prebivaliS§te na podrucju
opcine, grada odnosno Zupanije. Osim
toga, ta odredba nije uskladena ni s
odredbom stavka 1. u ¢lanku 45.
Ustava.

Nema razloga za ukidanje
Zupanijskog doma

Vladimir Seks je izrazio stajaliste
Kluba zastupnika HDZ-a, da nema
nikakvog razloga da se radi nekog
smislenijeg odredenja na bilo koji
na¢in zadire u IzvoriSne osnove
hrvatskog Ustava. Ponovno je
podsjetio na to da su se predlagatelji
ustavnih promjena u studenome
prosle godine zaklinjali da de
promjenom djelokruga Zupanijskog
doma i jacanjem njegove uloge jacati
parlamentarizam, da bi samo nekoliko
mjeseci kasnije, u prijedlogu da se
pristupi promjeni Ustava, naveli niz

LS - HNS: Ako se ove
promjene izglasaju, Ustav RH ce
biti dovoljno stabilan dokument
koji bi trebao trajati duZe
vrijeme, a eventualne nedorece-
nosti moraju se prevladati
ustavno - pravnom praksom.

. ____________________________________________|

razloga za njegovo ukidanje. Dakako,
ti argumenti nisu izdrzali kritiku
sudionika u raspravi, tako da se u
Prijedlogu ustavnih promjena ostala
samo zamjerka da u razdoblju od
zadnjih ustavnih promjena, taj dom
nije pridonio jacanju uloge Hrvatskog
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sabora, niti ispunio oc¢ekivanja da
nadzire i poboljSava kvalitetu zakono-
davne djelatnosti Zastupni¢kog doma
(kao da se u tako kratkom razdoblju
moze donijeti objektivna ocjena). To
zna¢i da nema ni jednog jedinog
razloga za ukidanje Zupanijskog
doma, tvrdi Seks. Uostalom, budud-
nost c¢e pokazati koliko je bilo
razborito iéi na ukidanje jednog
parlamentarnog doma, umjesto da ga
se transformira u dom koji ée imati
ovlasti senata, Sto je HDZ zahtijevao
veé¢ ranije. Osim toga, na temelju
povrsnog ispitivanja javnog mnijenja
na nedovoljnom broju uzoraka
(tredina ispitanika bila je suzdrzana)
ne moze se tvrditi da se gradani
plebiscitarno zauzimaju za ukidanje
tog Doma.

Vratiti rijec “svi”

Najintrigantnija je - kaze Seks -
promjena ¢lanka 45. stavak 1. Naime,
u prijedlogu da se pristupi promjeni
Ustava Sest stranaka vladajude
koalicije, potpomognutih svojim
saveznikom DC-om, predlagalo je da
se aktivno i pasivno biracko pravo
punoljetnih hrvatskih drzavljana veze
uz ispunjenje prava i obveza u
Republici Hrvatskoj. Vlada je, pak,
svojim amandmanom zahtijevala da
se ono veZe uz prebivaliste u Republici
Hrvatskoj. Odjednom su, iz nepo-
znatih razloga, odustali od tog
rjeSenja, ali su zato predlozili brisanje
rije¢i “svi” u toj odredbi, iako u
ustavima svih europskih drzava stoji
da bira¢ko pravo imaju svi drzavljani.
Zastupnik je izrazio nadu da de
predlagatelj obrazloziti razloge te
promjene te najavio da de njegovi
stranacki kolege zahtijevati (aman-
dmanski) da se spomenuta rije¢ vrati
u Ustav. Na taj ée nacin, kaze, testirati
predlagatelje i utvrditi imaju li doista
namjeru izbornim zakonom naknad-
no reducirati biracka prava odredene
kategorije hrvatskih drzavljana.

Seks je ponovno ukazao i na
unutarnju proturje¢nost noveliranih
ustavnih odredbi. Naime, dok se u
¢lanku 45. stavku 1. hrvatskim
drzavljanima jamé¢i opce i jednako
|

HDZ: Nema nikakvog razloga
za ukidanje Zupanijskog doma,
ni za bilo kakvo zadiranje u
Izvorisne osnove hrvatskog

Ustava.
.|
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pravo glasa, u ¢lanku 15. st. 3. stoji
da se pripadnicima nacionalnih
manjina (ne drzavljanima) pored
opéeg, zakonom mozZe osigurati i
posebno bira¢ko pravo kod izbora
zastupnika. Zbog navedenih razloga
Klub zastupnika HDZ-a neée glasovati
za ove ustavne promjene, zakljucio je.
Replicirajuéi mu DraZen BudiSa
(HSLS) je napomenuo da se uvijek,
kada se u Ustavu navodi jedna
kategorija drzavljana odnosno gra-
dana, podrazumijeva da su njome
obuhvacdeni svi.

Predlozena prihvatljivija
rjesenja
________________________________________________|

U ustavima svih europskih
driava stoji da biracko pravo
imaju svi driavijani.

L]

Luka Trconié¢ je najavio da cde
zastupnici HSS-a podrzati predlozene
promjene Ustava, bududi da su
predlagatelji uvazili njihove temeljne
zahtjeve i stajalista. Naime, umjesto
prvobitnog prijedloga da se trecini
zupanijskih skups&tina omogudi pravo
na suspenzivni veto na donoSenje
zakona, predlozeno je bolje rjeSenje, a
i nova formulacija ¢lanka 45. za njih
je prihvatljiva jer ostavlja mogucnost
da se izbornim zakonom rijesi pitanje
biraC¢kog prava hrvatskih drzavljana
koji zive u dijaspori (to se ne odnosi
na hrvatske drzavljane u BiH). Nema
sumnje - kaze - da iseljeniStvo mora
biti na pravi na¢in prezentirano u
nasem zivotu u Hrvatskoj, ne samo
zbog sentimentalnih razloga (veza
izmedu brojnih Hrvata u inozemstvu
s domovinom stoljec¢ima je vrlo jaka)
nego i zbog gospodarskih. Stoga u
javnu raspravu o izbornom sustavu,
kad ta tema dode na dnevni red, uz
hrvatsku javnost treba ukljuciti i nase
eminentne intelektualce iz dijaspore,
kako bi se pronaslo najprihvatljivije
rjeSenje.

Posebnost regija moze se izraziti
i kroz jednodomni Parlament

U nastavku je rekao da haesesovci
priznaju da je bio veliki propust Sto
pitanje Zupanijskog doma nije rije-
Seno prilikom ustavnih promjena
krajem prosle godine. Slazu se,
naime, s argumentima predlagatelja
u prilog ukidanja tog Doma, a
uvazavaju 1 raspolozenje javnosti.

Napominju, takoder, da Hrvatska
nikada u svojoj tradiciji nije imala dva
doma te da se posebnost regija moze
izraziti i kroz jednodomnost, na nacin
da se donesu pravi zakoni o lokalnoj i
regionalnoj samoupravi i osigura
njihova zaStita putem c¢lanka 34.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.
Luka Bebié je opovrgao njegovu
tvrdnju da u povijesti Hrvatskog
sabora nije bilo vise domova. Podsjetio
je na ¢injenicu da je prije deset godina
Sabor imao tri vijeéa (Vijece
udruZenog rada, Vijede opéina i

HSS: Nova formulacija ¢lanka
45. je prihvatljiva jer ostavlja
mogucnost da se izbornim
zakonom rijesi pitanje birackog
prava hrvatskih driavljana koji
Zive u dijaspori.
L]
Drustveno-politicko vijeée) a u
ranijem razdoblju ¢ak pet (Organi-
zaciono-politicko, Vijede opdina,
Privredno vijede, Kulturno-prosvjetno
i Socijalno-zdravstveno vijede). Zastu-
pnik Trconid¢ je pojasnio da je govorio
0 pravnoj povijesti Hrvatskog sabora
u proslom stolje¢u, od njegova
ustoli¢enja, te da nije mislio na novije
vrijeme.

Anto Dapi¢ najavio je da ¢e Klub
zastupnika HSP-a HKDU-a glasovati
protiv ovih wustavnih promjena,
buduci da je predlagatelj ostao kod
prijedloga za ukidanje Zupanijskog
doma a dovodi u pitanje i ostvarivanje
birackog prava hrvatskih drzavljana
koji nemaju prebivaliste u Hrvatskoj.

Ustav se mijenja zbog dnevno-
politickih potreba

Po brzini kojom mijenjamo Ustav
(na istoj sjednici zastupnici su
odradili i inicijativu i nacrt i prijedlog
ustavnih promjena) zasigurno drzimo
rekord u svijetu, konstatirala je
Jadranka Kosor (HDZ). Indikativno
je, kaZe, da se o najvaznijem doku-
mentu u drzavi nisu izjasnili odbori
(svoje miSljenje o Prijedlogu ustavnih
promjena dostavio je samo Odbor za
nacionalne manjine) te da nisu
uvazena upozorenja struc¢ne javnosti
da se Ustav ne mijenja svaka tri
mjeseca (neke zemlje to ¢ine i kroz dva
izborna mandata). Buduéi da su i neki
zastupnici iz redova potpisnika

inicijative za promjenu Ustava izjavili
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da nevoljko sudjeluju u tim prom-
jenama koje se dogadaju nevje-
rojatnom brzinom, S$to dovodi u
pitanje stabilnost i sigurnost zemlje,
nema sumnje da se Ustav mijenja
isklju¢ivo zbog dnevno-politickih
potreba, zakljuc¢ila je =zastupnica.
Opovrgavajuéi argumente predla-
gatelja za ukidanje Zupanijskog
doma, podsjetila je na ¢injenicu da je
upravo zahvaljujudi kolegama iz tog
Doma i njihovoj moguénosti da uloze
veto, donesen novi Zakon o dje¢jem
doplatku.

Bududi da predlagatelj tvrdi da
Zupanijski dom nije pridonio jaganju
uloge Hrvatskog sabora namede se
pitanje, kaZe, i u kojoj mjeri je tu
svoju ulogu ispunio Zastupni¢ki dom.
Ilustracije radi spomenula je da ni
Sest mjeseci nakon rasprave o
zakonskom prijedlogu o Vukovaru,
koji su poduprli gotovo svi zastupnici
ovog Doma, taj zakon jos nije ugledao
svjetlo dana. Zanima Je, takoder,
prelaze 1li ukidanjem Zupanijskog
doma sva njegova prava na
Zastupnicki i gdje je pravno uporiste
za to. Na kraju je upitala kako to da
se ne mijenja i ¢lanak 119. Ustava, s
obzirom na to da se Vladinim
amandmanom precizira da stupanjem
na snagu ovih ustavnih promjena,
medu ostalim, prestaje duZnost
predsjedniku Vrhovnog suda RH te
predsjedniku i ¢lanovima Drzavnog
sudbenog vijeda. Postavlja se pitanje,
kaze, koja je sada uloga Predsjednika
Republike kod biranja i razrjeSavanja
predsjednika Vrhovnog suda.
1

Nema sumnje da se Ustav
mijenja iskljucivo zbog dnevno-
politickih potreba.

. ________________________________________________|]
Trebalo bi ukinuti i Zastupnicki

dom

Ivo Loncar (nezavisni) izjavio je da
ga ove ekspresne promjene Ustava
istodobno zbunjuju i plase (nastavimo
li ovakvim tempom do kraja godine
promijenit éemo ga joS tri puta).
Bududi da Sabor ionako ni o ¢emu ne
odlu¢uje jer je potpuno margina-
liziran, a Zastupnic¢ki dom je daleko
skuplji od Zupanijskog, zastupnik
sugerira da se i taj Dom ukine, tako
da zemljom vlada 6 mudrih voda ili
fiihrera. Drzavu bi, kaZe, trebalo
organizirati na partijskom nacelu,
bududi da smo kroz povijest naucili da
partija nikada ne moze pogrijesiti, a
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medu tih 6 voda su ionako i bivsi
generalni sekretari partije. Nadalje,
treba ustrojiti izvrsni i organizacijski
sekretarijat te politbiro u okviru
kojega bi djelovao sekretar zaduZen za
informiranje, koji bi ujedno bio
direktor i glavni urednik svih
hrvatskih medija (oni bi se skupno
zvali pravda). A da bismo zamazali o¢i
domacdoj i svjetskoj javnosti, mogli
bismo uvesti i sovjete na ¢ijem bi ¢elu
bio predsjednik prezidija vrhovnog
sovjeta, dok bi funkciju danasnjeg
predsjednika Vlade obavljao predsje-
dnik ministarskog vijeéa, prema
Lenjinovom modelu iz njegove knjige
“Drzava i revolucija”. Zastupnik je na
kraju pojasnio da su ga na takve ideje
ponukala izlaganja mnogih sudionika
u raspravi koji su pokazali da su im
pravo, Ustav i zakon samo sredstvo a
ne cilj, te izjava predsjednika udruge
hrvatskih sudaca, gospodina
Gredelja, da bi se na taj nac¢in bitno
poboljsala revolucionarnost hrvat-
skog prava. Neka naSa revolucija koja
je trajala 45 godina, s deseto-
godisSnjim prekidom, i dalje tece, na
dobrobit sviju nas, zaklju¢io je
Loncar.

U svom ponovnom javljanju
Viadimir Seks je jos jednom upozorio
na mogude posljedice izostavljanja
rije¢i “svi” iz stavka 1. ¢lanka 45.,
apelirajudi na predlagatelje da uvaze
amandman Kluba zastupnika HDZ-a.
U nastavku je primijetio da u
prijelaznim i zavr$nim odredbama
Ustava niti jedne druge demokratske
zemlje nije reguliran prestanak
mandata predsjedniku Vrhovnog
suda, kao S§to predlazu Kklubovi
zastupnika vladajude koalicije i Vlada.
Ne samo da ¢e ovaj nas raritet ucéi u
Guinnessovu knjigu rekorda, nego e
tvorac tog rjeSenja, mr. Mato Arlovic,
zasigurno naci svoje mjesto u Muzeju
vostanih figura u Londonu, rekao je
Seks. Na upozorenje predsjednika
Doma da ne bi trebao vrijedati kolege
pojasnio je da mu to nije bila namjera,
nego da je samo Zelio ukazati na to da
zahvaljujuéi svom originalnom
izumu, mr. Arlovié¢ zasluzuje da se
nade u spomenutom muzeju uz bok
najistaknutijih li¢nosti svijeta za
ustavnopravne znanosti.

Zastupnik mr. Mato Arlovié (SDP)
ocijenio je da bi hrvatsku javnost
trebalo konac¢no obavijestiti o
neustavnom stanju koje je bilo
prisutno prilikom izbora predsjednika
sudova u Hrvatskoj. Podsjetio je na
stavove Ustavnog suda koji je

razmatrao i ocjenjivao Zakon o
Drzavnom sudbenom vijecu i Zakon o
sudovima. Tom su prilikom utvrdene
neustavne odredbe i ponaSanje
Drzavnog sudbenog vijeéa koje je
prekoracilo ovlasti prilikom izbora
predsjednika sudova. Drugo Sto je
Ustavni sud nesporno utvrdio, je da
predsjednici sudova obavljaju poslove
koji se odnose na: osiguravanje uvjeta
rada, pravilan rad i poslovanje suda,
postupanje s pritvorenicima te
poslove u svezi sa sudskim procje-
niteljima i vjeStacima. Upozorio je da
odgovornost za imenovanja leZi na
zakonodavnom Domu, bududi da je do
imenovanja pojedinih predsjednika
sudova doslo po zakonu koji nije u
skladu s Ustavom. Ustavni je sud
naznacio da su u tom slucaju bila
prekoracena ovlastenja u odnosu na
ustavne  mogudnosti  DrZzavnog
sudbenog vijeda. Osim toga, jasno se
ukazuje da je zakonodavno tijelo
ovlasteno za izmjene i uskladivanje
ovih pitanja, i to na tragu politickog i
pravnog sustava utemeljenog u
Ustavu. Isto tijelo moze ova pitanja
razmatrati na viSe nacina - izmjenama
Zakona o sudovima, Zakona o Drza-
vnom sudbenom vijeéu, ili pak
normom Ustavnog zakona, odnosno
Ustava.

Stvar je politicke procjene koji ce se
put odabrati, nastavio je zastupnik
Arlovié, dodajuéi da sve promjene
moraju istovremeno biti i u skladu s
Ustavom.

. ________________________________________________|
Pojedini predsjednici sudova
imenovani su po zakonu koji nije

u skladu s Ustavom.
L]

Odgovarajuéi na metaforicku
poruku da je zasluzio smjeStaj u
Muzeju vostanih figura, zastupnik je
napomenuo da je zajedni¢ki napor
stranaka Sestorice motiviran Zeljom
da se ispravi neustavno stanje u
sudbenoj vlasti. Ukoliko se uspije u
ovome poslu, onda de svi biti
zapamdéeni po savjesnom obavljanju
svojih zastupni¢kih obveza. Napo-
menuo je na kraju da nikome nije palo
na pamet da ukida sudacki mandat i
duznost. Radi se samo o prestanku
obnaSanja duZnosti predsjednika
sudova, zaklju¢io je zastupnik,
pozivajudi sve sudionike da u raspravi
iznose tocne i korektne podatke i
namjere predlagatelja.
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Pravo na repliku zatrazio je
zastupnik Vladimir Seks (HDZ) koji
smatra da su to¢no citirane odluke
Ustavnog suda prema kojima biranje
predsjednika sudova od Drzavnog
sudbenog vijeda nije bilo u skladu s
Ustavom. Medutim, primijetio je da je
krajem 2000. godine, kada su
donoS8ene izmjene i dopune Zakona o
sudovima, upozoravano da nije rije-
Seno pitanje izbora sudaca. Iznijeta
upozorenja tada nisu prihvacena i na
brzinu je donesen receni zakonski
prijedlog. Ovo neustavno stanje
trebalo se ranije razrijesiti, upozorio
je zastupnik. Odgovarajuéi na
repliku, zastupnik Arlovié citirao je
odluku Ustavnog suda:” Sud je sam
pokrenuo postupak i ukinuo kao
nesuglasne sustavom, odredbe ¢lanka
12. alineja 1.1 2. Zakona, u dijelu, koji
se odnosi na predsjednike sudova, ali
i sve druge odredbe zakona koje
ureduju pitanja vezana uz imenovanja
i razrjeSenja predsjednika sudova u
postupku pred Drzavnim sudbenim
vijeéem, zbog njihove nesuglasnosti
sa ¢lankom 121. Ustava Republike
Hrvatske”.

I zastupnik Mario Kova¢ (HSLS)
javio se sa zZeljom da ispravi netoc¢no
iznijeti navod. Ustvrdio je da je
zastupnik Arlovi¢é u izlaganju
spominjao recenu odluku Ustavnog
suda s nadnevkom 15. ozujka 2000.
godine. Upozorio je zatim, da je
Ustavni sud ukinuo, a ne ponistio
re¢ene odredbe Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu koje se odnose na
izbor predsjednika sudova. Obrazla-
zudi ovu razliku, zastupnik je ocijenio
da bi to znacilo kao da ta zakonska
odredba nije nikada ni donesena.

Politicki motivi ustavnih
promjena

I zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
javila se replikom na izlaganje zastu-
pnika Arlovida. Ocijenila je da su
predlagatelji ustavnih promjena moti-
virani prvenstveno politickim razlo-
zima $to nije dobar znak. Upozorila je
da se prvobitno zeljelo okoncati
mandat predsjednika Vrhovnog suda,
a Konac¢nim je prijedlogom, predlo-
zeno da stupanjem na snagu
Ustavnog zakona, prestane i duznost
ostalim  predsjednicima sudova.
Podnijetim se amandmanom odustalo
od toga, pa to potvrduje da se ipak
radi o politickoj odluci, upozorila je
zastupnica.
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Ponovno je na repliku odgovarao
zastupnik Arlovié, tvrdedi da je
nadlezni Odbor u svom prijedlogu
iSao samo na ustavne kategorije kod
prvog c¢itanja. U raspravi je, medutim,
bilo prijedloga koji su se pozivali na
re¢enu odluku Ustavnog suda,
ocjenjujuéi da treba razrijeSiti i
uskladiti ovo stanje s odlukom
Ustavnog suda. Naravno da de se
podneseni amandmani razmotriti, pa
postoji moguénost da se ova materija
ne mora nadi u ustavnom zakonu, jer
se situacija moze precizirati i u
Zakonu o sudovima. Upozorio je
ujedno da odluke Ustavnog suda vaze
od dana donoSenja, a ne retroaktivno.
Ukoliko se radi o povredi poje-
dina¢nog prava, onda je osobama
________________________________________________|

Jos je ranije ukazivano da
zakonski treba precizirati sporne

detalje oko izbora sudaca.
. ______________________________________________|

omoguceno da podnesu posebnu
tuzbu i zastite svoje pravo, poglavito
ukoliko je rije¢ o materijalno -
imovinskim pravima.

Zastupnik Seks je zatrazio ispravak
netotnog navoda. Smatra da je
zastupnik Kova¢ naveo izvrsnu
argumentaciju, te potvrdio da nije
neustavno stanje ukoliko pojedino
podrucje nije uredeno u skladu s
Ustavom. Krunski dokaz za ovu
tvrdnju sadrzan je u podnesenom
Prijedlogu zakona za provedbu
Ustava. U njemu stoji da ée se zakoni
kojima se ureduje obrana i
sigurnosne sluzbe, te ustrojstvo,
djelokrug i financiranje jedinica
lokalne samouprave, u skladu s
Ustavom, donijeti do 31. prosinca ove
godine. Dakle, ako nesto nije u skladu
sa Ustavom, postoje zakoni za
provedbu Ustava, kojima se odredene
ovlasti dovode u sklad s Ustavom.
Zastupnik Arlovié ponovno se javio za
rije¢, kratko navodeéi da treba
razlikovati prijedlog zakona o kojemu
se sada raspravlja, od odluke
Ustavnog suda koja je na snazi i koju
svi moraju postivati.

Slijededa se za raspravu prijavila
zastupnica Zdenka Babié - Petri¢evié
(HDZ) navodeéi da nije tocna
konstatacija koju je ¢ula u raspravi,
da imamo stabilan Ustav. Takav Ustav
uvijek je odlika i odraz stabilne
drzave, koja se mora razvijati i
opstati, za razliku od politickih struk-
tura koje su podlozne promjenama
nakon istjecanja mandata. Ocijenila je

da ni jedna vlast nije vje¢na pa nece
biti ni ova, a ukidanje Zupanijskog
doma predlazu upravo oni, koji tvrde
da su nositelji demokracije. Upozorila
je zatim, da biractka prava pred-
stavljaju temeljno uporiSte svake
demokracije. Dodala je da je u Ustavu
Republike Hrvatske, unato¢ uvodnim
odredbama, veé¢ napuSteno nacelo
opéeg i jednakog prava glasa, a
predloZenim se promjenama ide i dalje
u tom smjeru. Upozorila je da bi
slijedom ovakvih nakana, nacionalne
manjine stekle pravo na dva glasa,
¢ime bi se narusila prava hrvatskih
drzavljana hrvatske nacionalnosti.
Upozorila je i na manjkavosti kojima
se predlaze izmjena ¢lanka 45. stavka
1. Ustava. Smatra da nije dobro
sroCena odredba kojom: “hrvatski
drzavljani imaju opce, jednako pravo
s navrSenih 18 godina, u skladu sa
zakonom”. Znaci, da se zakonom moze
uredivati, pod kojim se uvjetima
ostvaruje i bira¢ko pravo, ukazala je
zastupnica, ocjenjujuci ovu odredbu
spornom. Ukazala je zatim i na
pojedine detalje kojima se prislo
mijenjanju zakonskih prava hrvat-
skim braniteljima, strahujudi ujedno,
da de se pristupiti restriktivnim
odredbama i kod carinskog zakona,
kojim se ureduju prava hrvatskih
iseljenika.

Zatim je nabrojala ¢lanke u kojima
se navode srbizmi, ocjenjujudi da bi u
¢lancima 43.,46.,55.,57.,58.,i 59.,
umjesto izraza “nadlezan”, trebao biti
izraz - “mjerodavan”. Upozorila je da
se ovaj izraz moZe usporediti i
provjeriti i na stranicama Razli-
kovnog rje¢nika, te istaknula da
nema razloga za ponovno uvodenje
“hrvatsko - srpskog jezika’.

Na kraju se osvrnula i na
neopravdane kritike koje u novinskim
natpisima ukazuju, na toboznje previ-
soke troSkove hrvatskih zastupnika iz
dijaspore, ukazujudi da je ove ocjene
iznio zastupnik Herman. Smatra da
ovakvi napisi nisu korektni, jer su svi
troSkovi zastupnika manje, viSe
izjednaceni i poznati hrvatskoj javno-
sti. Zatrazila je na kraju da treba teziti
ustavnoj jednakosti svih drzavljana
Republike Hrvatske, koja u ovom
trenutku, nije ostvarena.

Precizirati biracka prava
iseljenika

Rijec je zatim dobio zastupnik Jo8ko
Kontié (HSLS) motiviran zeljom da se
razjasne pojmovi oko glasovanja
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dijaspore. Ocijenio je da se ovi pojmovi
Cesto mistificiraju, a namede se
netocan dojam da je ovo odgovor na
propuste biv8e vlasti prema re¢enom
pitanju. Pozdravio je stav predla-
gatelja da se drugacije definira
promjena u c¢lanku 45. kojom se
ostavlja mogudénost kvalitetnijeg
rjeSavanja, putem novih zakonskih
prijedloga. Podsjetio je da znacajan
postotak hrvatskog naroda Zivi izvan
granica Republike Hrvatske, a veliki
dio zivi u susjednoj drzavi, Bosni i
Hercegovini. Hrvati su u toj drzavi
konstitutivan , jednakopravan i suve-
ren narod, ili bi to trebali biti,
ustvrdio je zastupnik. Upozorio je
ujedno, da de, ukoliko se ne rijeSe
aktualni problemi, dodi do ozbiljnih
problema u toj drzavi. Ukazujuéi na
slicnu praksu kod drugih drZzava,
ukazao je na izborne zakone drza-
vljana Armenije i susjednog Azer-
bejdzana. Upozorio je da armenski
bira¢ pored statusa drzavljanstva
mora imati i prebivaliste u Armeniji
barem godinu dana. Sukladno ovim
pravilima, predstavnici armenske
dijaspore nemaju pravo glasovati niti
biti birani u predstavnicka tijela.
Spomenuo je i zakonska rjeSenja oko
istoga pitanja u Portugalu koji ima
jednodomni parlament. Ova je zemlja
jedna od malobrojnih, koja poput
Hrvatske, rezervira 4 mjesta za
predstavnike dijaspore u parlamentu
koji ima 230 neposredno izabranih
zastupnika. Zanimljivo je da pred-
stavnici dijaspore u Portugalu imaju
samo pravo glasovati u parla-
mentarnim izborima, dok nemaju
pravo glasa na predsjedni¢kim
izborima i na referendumu. Naveo je
zatim sli¢ne izborne zakone kojima se
ureduje pozicija dijaspore na prim-
jerima izbornog sustava Spanjolske,
Madarske , Slovenije i Irske. Ukazao
je da Irski Senat popunjava i grupa od
Sest zastupnika koji su diplomirali na
irskim sveuciliStima, bez obzira na
drzavljanstvo, mjesto rodenja ili
zemlju prebivalista. Bududi da parla-
mentarna praksa u raznim drzavama
ukazuje na Sarolikost rjeSenja,
zastupnik je ocijenio dobrim §to se na
vrijeme ovaj segment razmatra i u
Hrvatskom Saboru. Ocijenio je da bi

. ______________________________________________|

Iz predloZenog zakonskog
teksta trebalo bi ukloniti izraze
koji nisu u duhu hrvatskog

knjiZevnog standarda.
. _____________________________________________]
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Hrvatski iseljenici trebali bi

dobiti svoje mjesto prilikom
glasovanja za zakonodavnu
vlast, ali prema modelu
drugacijem od dosadasnje
prakse.

. ___ ]
hrvatska dijaspora na odredeni nacin

trebala i nadalje biti predstavljena u
Saboru, ali ne posredstvom “fiksne
kvote”, odnosno da se unaprijed
rezerviraju zastupnicka mjesta.
Smatra da bi sustav tri ili cetiri
izborne jedinice bio najprikladniji za
o¢uvanje izbornih prava dijaspore cija
se pomo¢ u stvaranju i obrani Repu-
blike Hrvatske ne treba zanemarivati.
Ukazao je da mladi ljudi iz svijeta
dolaze u Hrvatsku urediti i odsluziti
vojni rok, pa treba pronadi fleksibilno
rjeSenje kojim bi ostvarili politicke
interese i odredena izborna prava.
Smatra ujedno da nisu utemeljeni
prigovori da se ¢esto pristupa ustav-
nim promjenama, te ukazao na
primjer susjedne Italije. Ova je
drzava, upozorio je zastupnik Kontic,
svoj Ustav mijenjala u rujnu 1999., pa
ponovno u ozujku 2000. godine. Zbog
obavljenih promjena nisu bili prozi-
vani i kritizirani, upozorio je zastu-
pnik. Smatra da bi istovremeno
trebalo osigurati i znatno vise dijaloga
i konzultacije medu strankama i
stru¢njacima, jer je to pouzdan nacin
da se prevladaju medusobne kritike i
napadi. Osvrcéuéi se na polemike
zastupnika Arloviéa i Seksa oko
spornih odredbi sadrzanih u ¢lanku
146 a., zastupnik Konti¢ iznio je i
vlastito miSljenje. Zapitao je hode li se
ta odredba odnositi na prestanak
duznosti predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i ¢lanova Drzav-
nog sudbenog vijeda, svaki puta kada
se bude mijenjao Ustav. Ocijenio je da
je rije¢ o vrlo ozbiljnom problemu koji
se mora analizirati i ukloniti u samom
korijenu, a ne kasnije ponovno pristu-
pati ustavnim promjenama.

Nakon toga predsjedavajudi je iznio
prijedlog kojim bi se na temelju
¢lanka 209. stavka 2. Poslovnika
dopunio dnevni red sa slijedecom
tockom - Prijedlog odluke o raspisi-
vanju referenduma, temeljem akta
koji je zaprimljen s juceraSnjim
datumom od predsjednice Zupa-
nijskog doma. Predsjedavajuéi je
precizirao da je ovaj zahtjev podnio

Klub zastupnika HDZ-a, posredstvom
predsjednika  Kluba, zastupnika
Seksa. Ukazao je zatim da zastupnici
na temelju ¢lanka 208., stavka 5.
Poslovnika, imaju pravo podnoSenja
prigovora na podneseni prijedlog.
Ovu je poslovnicku mogudénost
iskoristio zastupnik Arlovié¢ kako bi
ukazao da se reCena tocka ne bi
trebala uvrstiti u dnevni red. O
navedenim se razlozima ne moze
raspravljati jer nije bilo dovoljno
potpisanih, s obzirom na to da je jedan
zastupnik dva puta potpisan. Podsje-
tio je ujedno na odluku Ustavnog
suda koji je potvrdio da nije
povrijedena procedura oko ustavnih
promjena, pa nema razloga da se s
ovim pitanjem ide na referendum.
Treba nastaviti, zakljucio je zastupnik
Arlovié, rad na promjeni Ustava
Republike Hrvatske. Ponovno je
ispravak zatrazio zastupnik Seks, te
zatrazio da se recena toCka uvrsti u
dnevni red. Ukazao je istovremeno da
je Zupanijski dom Hrvatskog sabora
svoje obrazlozenje podnio striktno u
skladu s ustavnim odredbama.

Predsjedavajudi je osujetio daljnju
raspravu oko dva oprecna stava, koja
su bila potpuno jasna i razvidna, te
dao na glasovanje zakljucak, kojim se
ne prihvada prijedlog za dopunu
dnevnog reda to¢kom - Prijedlog
odluke o raspisivanju referenduma.
Nakon brojanja glasova utvrdio je da
je vedinom glasova odbijen prijedlog
za, dopunu dnevnog reda (72 glasa
“za” 1 19 “protiv”), a zatim je pozvao
zastupnike da nastave s raspravom.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
zamjerio je parlamentarnoj veéini da
je Ustav pretvorila u obi¢an papir, “po
kojemu se moze iz dana u dan Sarati,
precrtavati, dopisivati i mijenjati po
miloj volji”. Zamjerio je na arogan-
tnom ponaSanju pojedinaca koji
utvrduju gdje se sada moze i pusiti,
ukazujuéi da su oni vlast. Smatra da
se na takav nacéin blamira rad, a ta se
ocjena ¢ula i od pojedinih zastupnika
iz koalicije 8est parlamentarnih
stranaka.

Ustav ne treba Cesto mijenjati

Zastupnica Marija Bajt (HDZ)
iznijela je ocjenu da stalne ustavne
promjene ne pridonose stabilnosti
politickog sustava Republike Hrvat-
ske. U vedéini demokratskih drzava
smjenjuju se stranke na vlasti i
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predsjednici, ali Ustav desetljedima
ostaje nepromijenjen. Smatra da su
najnovije  promjene motivirane
prvenstveno politickim kalkulaci-
jama, a nejasno je i gasenje Zupa-
nijskog doma, u trenutku kada se
vedina europskih sustava opredjeljuje
za dvodomnu parlamentarnu opciju.
Smatra da bi Zupanijski dom i dalje
trebao predstavljati teritorijalne
jedinice, bududi da se time nadzire i
poboljsava kvaliteta rada Zastup-
ni¢kog doma.

Osvrnula se i na sporne odredbe
kojim se wustavno, biracko pravo
ureduje u skladu sa zakonom. Smatra,
da S&iroko tumacenje nepreciznih
zakonskih odredbi moZe narusSiti
neupitna ustavna prava, bududi da se
moze postaviti pitanje oko mjesta
prebivalista ili pladanja poreza. Ne bi
se ujedno trebala mijenjati niti
sintagma “ svi hrvatski drzavljani”,
ne zeli li se dijelu hrvatskih
drzavljana uskratiti ili ogranic¢iti
pravo glasa. Najavila je da ce, s tim u
svezi, podrzati amandman Kluba
zastupnika HDZ-a. Istaknula je da
respektira maksimalna prava naci-
onalnih manjina oko kulturne
autonomije, ali ne moZe podrzati
naruSavanje izbornih prava Hrvata u
odnosu na ostale gradane u Republici
Hrvatskoj. Podsjetila je na odredbu o
ustavnoj jednakosti ocjenjujuci da se
ove odrednice moraju izjednaciti i
kada se govori o aktivnom i pasivhom
pravu. Najavila je da neée podrzati
ovako srocCene prijedloge promjene
Ustava.

Zupanijski dom treba sacuvati

Zastupnik dr. Anto XKovadevié
(HKDU) upozorio je da su nedavno
okonc¢ane promjene oko Ustava.
Ocijenio je da bi prociSéeni tekst
Ustava trebao biti na snazi barem 10
godina, a umjesto toga pristupa se
novim promjenama. Smatra da ovakvi
|

Zupanijski dom trebao bi
predstavljati teritorijalne cjeline
i nadzirati rad Zastupnickog
doma.
|
potezi svjedoce o neozbiljnosti sada-
Snjih vlasti, ocjenjujuéi ujedno da bi
Zupanijski dom svakako trebalo
sacuvati. Njegovi zastupnici bi na
drzavnoj razini trebali biti
glasnogovornici jedinica lokalne
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samouprave, utemeljene na demokrs-
¢anskim nacelima i uzorima, sli¢no
kao i Europski parlament i vecéina
drzava EU. Smatra ujedno, da se ne
trebaju ponistavati stec¢ena izborna
prava hrvatske dijaspore, koja se
iskazala oko stvaranja i obrane
hrvatske drzave. Ukazao je zatim i na
teSku poziciju hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini koji danas
prozivljavaju svoju najvecu tragediju,
strahujuéi da cde nestati iz Bosne i
Hercegovine. Upozorio je da ée ova
drzava dozivjeti raspad ukoliko se ne
ugasi postojanje entiteta Republike
Srpske. Bududi da se predloZeni
zakonski tekst udaljava od prokla-
miranih najava pribliZavanja vrijed-
nostima Europske unije, glasovat éu
protiv, zaklju¢io je zastupnik
Kovacevic.

Zastupnik Milan Kova¢ (HDZ)
upozorio je da se vrSi pritisak na
zastupnike HDZ-a, kako bi odustali od
proklamiranih politickih zahtjeva.
Glasovi iz sjene upozoravaju ih na
bezizglednost, jer ée “glasacka masi-
nerija presuditi, a najupornijima ce se
pronaci upletenost u toboznjim
aferama”. Smatra da se ovakvi pritisci
nisu odvijali ni u najernjim danima
komunisti¢kog rezima. Smatra ipak,
da treba hrabro nastaviti parla-
mentarnu borbu, bududi da njihovo
biracko tijelo oc¢ekuje da se
odgovarajucde utje¢e na loSe zakonske
prijedloge. I on je upozorio da se
odustalo oko izmjena c¢lanka 45.
Ustava Republike Hrvatske, a razloge
odustajanja pronalazi u dosljednoj i
argumentiranoj kritici HDZ-a. Zatra-
zio je da se kod normiranja birackog
prava hrvatskih drzavljana svakako
unese rije¢ - “svi”, ponavljajuéi vec
iznijetu argumentaciju koja se ¢ula u
dotadasnjem tijeku rasprave.

Ukazao je zatim da treba razdvojiti
dijasporu, od Hrvata Bosne i
Hercegovine. Smatra da su ovi poto-
nji, hrvatski drzavljani, s prebi-
valiStem izvan granica Republike
Hrvatske i kao takvi uzivaju izborna
prava, sve dok Republika Hrvatska i
BiH, ne potpi$u sporazum o dvojnom
drzavljanstvu. Ukoliko im se uskrate
stetena prava, to de predstavljati
narusavanje ljudskih i gradanskih
prava jednog dijela hrvatskog naroda,
upozorio je zastupnik Kovag.

Govorio je zatim i o izbornom pravu
iseljene Hrvatske. Podsjetio je da je
fiksna kvota na zadnjim izborima

zamijenjena u nefiksnu kvotu, koja je
realizirana u 11 izbornoj jedinici.
Upozorio je na brojne predstavke i
zalbe dijaspore koje dobiva kao
predsjednik Odbora za useljeniStvo.
Dominira zabrinutost za najnoviju
politicku praksu prema iseljenicima.
Ova kategorija hrvatskih drzavljana
ukazuje na suprotne trendove ostalih
drzava, koje nastoje unaprijediti svoje
odnose s dijasporom. Ukazao je da ¢ak
i Republika Kina koja broji preko
milijardu stanovnika, stimulativnim
mjerama poziva svoje iseljenike na
povratak. Ocijenio je na kraju, da bi
se Hrvatska trebala svakako orijen-
tirati na davanje gospodarskih
pogodnosti svojim iseljenicima. Strani
kapital Zeli ostvariti samo transfer
profita, dok su hrvatski poduzetnici i
emotivno vezani za svoju domovinu.
Izrazio je ocekivanje da ée prevladati
razum i da ée hrvatski drzavljani koji
imaju prebivaliSte izvan Hrvatske,
nadalje ostvarivati aktivno i pasivno
birac¢ko pravo.

Biracko pravo urediti zakonom

Na kraju je zastupnica Vesna
Skare-Ozbolt zatrazila rije¢ u ime
Kluba zastupnika DC-a. Ocijenila je da
ovaj Prijedlog promjena Ustava
predstavlja zavrSetak ustroja jacanja
drzavnih vlasti, te vodi prema jasnom
razgrani¢enju: na izvrsnu, zakono-
davnu i sudsku vlast. Izrazila je
oc¢ekivanje da cée Ustav nakon svih
promjena biti u potpunosti uskladen
s terminoloskim konvencijama koje je
Republika Hrvatska prihvatila, te
prociscéen od svih pitanja koja se ne
definiraju Ustavom. Smatra da ovim
prijedlogom dobivamo moderan,
temeljni zakon, koji je u tehnickom
smislu ¢ak i puno bolji od nekih
ustava zemalja ¢lanica EU.
Demokratski centar podrzao je
ukidanje Zupanijskog doma, koji se
pretvorio u repliku Zastupnickog
doma, umjesto da je postao snazni
korektivni i kontrolni mehanizam i
predstavnicko tijelo jedinica lokalne
uprave i samouprave. Izrazila je
zadovoljstvo $to je prihvaden prijedlog
DC-a da se biracko pravo uredi
zakonom. Na kraju je istaknula da
prihvadanje dobrih prijedloga ne bi
trebalo definirati kao da DC postaje
dijelom nove zajedni¢ke grupacije
sedam parlamentarnih stranaka.
Potvrdila je kako ostaju oporbenom
strankom koja ¢e imati oStrinu, ali ée
zauzeti konstruktivan stav, ukoliko
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budu predloZeni dobri zakonski
prijedlozi. Podsjetila je da se u
medustranackom dogovaranju prosle
godine nudilo odustajanje od svih 18
podnijetih amandmana za uvodenje
kategorije obvezujucéeg mandata.

Zastupnik Seks odgovorio je na ove
aluzije, te podsjetio zastupnike DC-a
da su glasovali za snizavanje naknada
rodiljama, a oko pregovora i medu-
stranackog dogovaranja ustvrdio je
da ne treba koristiti neprovjerene i
proizvoljne informacije. Ocijenio je da
dosadasnji parlamentarni rad DC-a u
oporbi nije polucio narocite rezultate,
jer im nedostaje dosljednost.

Pravo da uputi odgovor na repliku,
zatrazila je zastupnica Skare - Ozbolt,
ukazujudi da principijelnost treba
odlikovati svakog politi¢ara. Podsje-
tila je na glavne naznake dosadaSnjeg
oporbenog djelovanja DC-a, pozitivno
ga ocjenjujudi, dosljednim i korisnim.

I zastupnik dr. Mate Granié (DC) u
svom je kratkom izlaganju upozorio
da je HDZ zapravo pokus$ao trgovati
sa svojim amandmanima zbog
obvezujudeg mandata zastupnika, a
takvo ponaSanje najbolje govori o
stupnju principijelnosti. I on je
ocijenio da postoje razlozi za ukidanje
Zupanijskog doma.

Zastupnik Seks nastavio je iznositi
svoja razmatranja oko definiranja
principijelnosti, te ukazao zastupnici
Vesni Skari - Ozbolt da nije
principijelno biti izabran na listi HDZ-
a, a nakon toga izadi iz stranke,
osnovati novu stranku, te zadrzati
mandat. Isto pravilo odnosi se i na
zastupnika Granica. Prozvana
zastupnica podsjetila je zatim, da se
HDZ kao stranka neprekidno bavi
|

Treba poticati  povratak
iseljenika i ulaganje u hrvatsko
gospodarstvo.

sama sa sobom, te se zbog tih
okolnosti moralo pristupiti osnivanju
nove stranke koja ée poceti rjesavati
opée probleme koji su zanimljivi
bira¢ima. Ovakve argumente nije
prihvatio zastupnik Seks, deman-
tirajuéi usput iznijetu tvrdnju, te
ukazujuéi na paletu zakonskih
prijedloga koje je u posljednje vrijeme
ova stranka potaknula. Zastupnik
Granié u svom ponovnom javljanju
pojasnio je da nisu pristupili osni-
vanju nove stranke: “Mi nismo i8li u
drugu stranku, nego smo u
raslojavanju pokreta koji je obavio
¢asnu i vaznu funkciju u stvaranju
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Hrvatske stvorili
stranku”.

Ovim je objaSnjenjem okoncana
rasprava, a predsjedavajudi je najavio
da ée se u nastavku rada govoriti o
predloZenim amandmanima.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

drzave, svoju

U nastavku sjednice uslijedilo je
izjaSnjavanje o amandmanima koje su
podnijeli  klubovi =zastupnika i
pojedini zastupnici (ukupno 10). O
navedenim prijedlozima, koje su
njihovi podnositelji i usmeno obra-
zlozili na sjednici, o¢itovao se, u ime
predlagatelja, mr. Mato Arlovié.
Izvijestio je zastupnike da je Odbor
prihvatio samo amandman Vlade za
izmjenu i dopunu ¢lanka 70. Rije¢ je
o prijedlogu da se iza ¢lanka 146.
doda Glava “IX.PRIJELAZNE I
ZAVRSNE ODREDBE” te ¢lanci 147. i
148. Prvim se propisuje da stupanjem
na snagu ovih ustavnih promjena
prestaje s radom Zupanijski dom
Hrvatskog sabora te prestaje duznost
dosadasnjem predsjedniku i ¢lano-
vima Drzavnog sudbenog vijeda i
predsjedniku Vrhovnog suda RH. U
drugom stavku tog ¢lanka stoji da
promjene Ustava RH stupaju na
snagu kad ih proglasi Zastupnicki
dom Hrvatskog sabora, dok se
¢lankom 148. predvida da ¢e Hrvatski
sabor donijeti Ustavni zakon za
provedbu Ustava RH. Slican aman-
dmanski zahtjev ulozili su i klubovi
zastupnika vladajude Sestorke, DC-a i
nacionalnih manjina, ali su kasnije
povukli svoj amandman, bududi da je
predlagatelj Vladinu formulaciju
ocije-nio  preciznijom (sadrzajno
pokri-va i njihov prijedlog). Odbor je
jedino preformulirao naziv spomenute
glave u “Zavrsne odredbe”. Veédinom
zastupnickih glasova taj je aman-
dman prihvaden u ovako izmijenje-
nom obliku.

Bududi da nije uvaZen prijedlog
Kluba zastupnika IDS-a da se u
¢lanku 1. Prijedloga promjena Ustava
RH “IzvoriSne osnove” rije¢ “neza-
visne” promijeni u “neovisne”, Damir
Kajin je, u ime svojih stranackih
kolega, povukao taj amandman.
Inzistirao je, medutim, da se o njiho-
vom drugom amandmanu glasuje, uz
obrazloZenje da su BoSnjaci i Slovenci
bili spomenuti u IzvoriSsnim osnovama
Ustava do 1999. godine (nije prosao).

Vladimir Seks nije bio zadovoljan
obrazlozenjem mr. Arlovida da se
stavak 1. ¢lanka 45. i bez rijec¢i “svi”
odnosi na sve hrvatske drzavljane i
zahtijevao je da se o tome glasuje (ni
taj amandman nije dobio “zeleno
svjetlo”) Ni amandmani Daria Vukida
(HDZ) nisu nai$li na razumijevanje
predlagatelja, a ni vedine zastupnika.
Kako je objasnio podnositelj svrha je
njegovih prijedloga za dopunu ¢l. 85.
te izmjenu stavka 2 u ¢l. 87. Ustava
RH jacanje instituta referenduma,
kao kontrolnog nacina iskazivanja
volje naroda nakon ukidanja
Zupanijskog doma.

Obrazlazuéi stajaliste Odbora mr.
Arlovié je naglasio da se nadleZznost
Zastupnickog doma, odredena
Ustavom, ne moze mijenjati te da su
¢lankom 87. precizno regulirani tzv.
drzavni i narodni referendum. Osim
toga, to se pitanje moze detaljnije
urediti Zakonom o referendumu.
Unato¢ tom obrazlozenju zastupnik je
zahtijevao glasovanje, ali nije dobio
oc¢ekivanu podrsku kolega (njegovi
amandmani nisu prosli).

Dr. Jure Radié inzistirao je da se
glasuje o amandmanskom zahtjevu
Kluba zastupnika HDZ-a da se u tekst
¢lanaka 43.,46.,55.,57.,58.,59. itd.
vrati rije¢ “mjerodavan” umjesto
predloZenog izraza “nadlezan”
(srbizam). Mr. Arlovié je napomenuo
da su c¢lanovi Odbora konzultirali
jezitnog struc¢njaka koji nema
zamjerki na sporni izraz. Uslijedilo je
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glasovanje, ali taj amandman ipak
nije prosao, bududi da su se zastupnici
priklonili miSljenju predlagatelja.

Odbor je odbacio i amandman dr.
Zlatka Kramarica na ¢lanak 60. st. 2.
Obrazlazudi stajaliSte predlagatelja
mr. Arlovié je napomenuo da je
sadasnja odredba posve precizna.
Naime, omogudéuje da se zakonom
odredi dio javnih tijela i uprava u
kojima se moZe ograniciti pravo na
Strajk, a to pravo se moze dodatno
ograniciti i Zakonom o Strajku. Osim
toga, izmjena te odredbe nije obuhva-
éena predlozenim ustavnim promje-
nama. Uvazivsi to obrazloZenje
zastupnik je povukao svoj amandman,
kao i zahtjev za izmjenu stavka 2. u
¢lanku 133. Naime, predstavnik
predlagatelja ga je uvjerio da ne bi
trebalo i¢i na Sirenje ustavnih normi
te da se predloZeno rjeSenje moze
ugraditi u Zakon o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave.

Nakon toga je predsjednik Zlatko
Tomcié zakljudio raspravu i dao na
glasovanje Prijedlog promjena Ustava
RH, uz napomenu da je za njihovo
donosenje potrebna dvotreéinska
vedina, glasova svih zastupnika.
Nakon njihova poimeni¢nog izjasnja-
vanja predsjednik je konstatirao da se
vedina zastupnika (103) izjasnila za
predloZzene promjene, dok ih je 35
glasovalo protiv. To zna¢i da su
predloZene ustavne promjene done-
sene dvotreéinskom veéinom, u tekstu
sto ga je podnio Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, zajedno s
prihvadenim amandmanom Vlade.

Dvotredinskom veéinom zastupni-
¢kih glasova donesena je i Odluka o
proglaSenju promjena Ustava RH.
Zastupnici su ujedno ovlastili Odbor
da utvrdi i izda procisdeni tekst
Ustava RH.

MKo.; V.Z.
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KONACNI PRIJEDLOG USTAVNOG ZAKONA ZA PROVEDBU USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Izborni zakon - najkasnije godinu
dana prije redovnih izbora

« Prestanak rada (zastupnika) Zupanijskog doma te mandata predsjednika Vrhovnog suda Hrvatske i
mandata predsjednika i clanova Drzavnoga sudbenog vijeca nije reguliran ovim zakonom ve¢ Zavrsnim
odredbama Ustava Republike Hrvatske.

Zastupni¢ki dom donio je - na
Prijedlog Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiéki sustav - Ustavni zakon za
provedbu Ustava Republike Hrvatske
u tekstu priliéno izmijenjenom (u
odnosu na prvobitni prijedlog), i to
amandmanima klubova zastupnika
SDP-a, HSLS-a, HSS-a, HNS-a i LS-a,
PGS-a i SBHS-a, DC-a, nacionalnih
manjina i IDS-a i Vlade RH. Za to je
glasovalo vise od dvije treéine
zastupnika (103 “za”, a 37 “protiv”).
HDZ se i u drugom &itanju protivio
predloZenome s istim argumentima
kao u prvom ¢itanju, uz ocjenu da
zakonski prijedlog nema ustavnu

osnovu.
1

Amandmanima povucena od-
redba o prestanku mandata
predsjednika svih sudova. To c¢e
pitanje biti regulirano Zakonom

o sudovima.
L]

Amandmanima, koje je uvaZio
predlagatelj, odustalo se od rjeSenja o
prestanku mandata predsjednicima
svih sudova, a prestanak mandata
predsjedniku i ¢lanovima Drzavnoga
sudbenog vijea te predsjedniku
Vrhovnog suda prepusten je (regulira
se) Prijelaznim i zavrdnim odredbama
Ustava. Jednako kao i prestanak rada
(zastupnika) Zupanijskog doma.

Prijedlog ustavnog zakona
prikazali smo u broju 293. od 5.
travnja 2001. na strani 9, pod
naslovom: Uskladivanje pravnog
sustava s Ustavom.

Razlike prema Prijedlogu

U obrazlozenju Konac¢nog prijed-
loga ukazuje se na razlike izmedu
Konac¢énog prijedloga i Prijedloga
zakona. Na temelju rasprave,
predlagatelj je - kako stoji u obrazlo-

zenju - postujuéi nacelo jednakosti
svih pred zakonom predvidio da osim
predsjedniku Vrhovnog suda (kako je
bilo predvideno Prijedlogom) prestaje,
mandat i predsjednicima: Upravnog
suda RH, Visokoga trgovackog suda,
Visokoga prekrSajnog suda te
predsjednicima trgovackih i zZupanij-
skih sudova, predsjednicima opcin-
skih i prekrSajnih sudova te da se
zapoceti postupci imenovanja pred-
sjednika sudova nastavljaju prema
Zakonu o sudovima.

Prihvaden je i prijedlog da se u
Konacni prijedlog unese deklaratorna
odredba prema kojoj Zupanijski dom
prestaje s radom kad se usvoje
promjene Ustava RH.

Nije prihvadena primjedba zastup-
nika Santica da se skrate rokovi za
donosenje pojedinih zakona. Obrazlo-
zenje - utvrdeni rokovi ne mogu biti
duzi od rokova utvrdenih Kona¢nim
prijedlogom, ali je moguce i prepo-
rucljivo donijeti predvidene zakone u
kradem roku.

RADNA TIJELA

Predlagatelj, Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav izjasnio se
0 amandmanima prihvativsi, ve¢inom
glasova, amandmane Vlade RH na
¢lanke 4-7., 12. i 13., kojima su
sadrzajno obuhvadeni amandmani
klubova zastupnika SDP-a, HSLS-a,
HSS-a HNS-a i LS-a, PGS-a i SBHS-a,
DC-a, nacionalnih manjina i IDS-a na
¢lanke 6., 7. i 13. te amandman tih
klubova =zastupnika na ¢lanak 8.
Konac¢nog prijedloga (na koji Vlada
RH nije podnijela amandman).

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
predloZeno bez primjedbi, uz zahtjev
da se tekst redigira prije objave u
“Narodnim novinama”.

Odbor za pravosude razmotrio je
predloZeno kao zainteresirano radno
tijelo. Ocijenjeno je da su izmjenama i
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dopunama Zakona o sudovima i
Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu
- u skladu s ustavnim promjenama iz
studenoga 2000. - stvorene pretpo-
stavke za reorganizaciju dijela
pravosudnog sustava te za pokretanje
postupaka za izbor dijela pravosudnih
duznosnika. Izmjenama su uvazene i
ocjene i rjeSenja Ustavnog suda RH iz
Odluke o ukidanju pojedinih odredbi
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu,
koja je uvjetovala i rok izmjene i
dopune tih zakona.

Pokretanje postupaka =za izbor
dijela pravosudnih duZnosnika poslje-
dica su, stoji u Izvjeséu Odbora, bitnih
promjena u ustavnoj i zakonskoj
materiji kojima je, na potpuno nov
na¢in, u korist opdeg stanja u
pravosudu, reguliran ustroj pojedinih
pravosudnih tijela (npr. Drzavnog
odvjetnistva), a i uvjeti te nacin izbora
i sadrzaj ovlastenja pojedinih pravo-
sudnih duznosnika i tijela.

U Izvje$cu Odbora, nadalje, stoji, da
se ne moze osporiti sumnja u
legalnost mandata dijela pravosudnih
duznosnika koji su izabrani na
temelju odredbi Zakona o DrZzavnom
sudbenom vijecu, legalnost kojeg je u
pitanje doveo i Ustavni sud Republike
Hrvatske. Ne radi se, dakle, ni o
kakvoj lustraciji u pravosudu veé o
primjeni nuZnih izmjena Ustava,
Zakona o sudovima i Zakona o Drzav-
nom sudbenom vijecu.

Ovo radno tijelo imalo je primjedbe
i na pojedine odredbe. Clanak 5. nije
nuzan, re¢eno je, ali je koristan,
osobito zbog roka koji obvezuje i
predlagatelja zakona i zakonodavca.
Predlozeni rok nije uskladen sa
zakljutkom sa sjednica odbora za
pravosude i za zakonodavstvo iz
prosinca 2000., ali je nuzno posStovati
onaj odreden aktom viSeg ranga.

Po ocjeni ¢lanova Odbora, nije
nuzna ni odredba ¢lanka 6. jer iz
samog Ustava proizlazi njezina
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neposredna primjenjivost. Ocjena o
nepotrebnosti stavka 1. ¢lanka 7.
obrazlaze se upozorenjem da je to
rijeSeno odredbom Zakona o izmje-
nama 1 dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijeéu. Stavak 2.
bi trebalo dopuniti odgovarajuéim
rokom u kojem de se obaviti izbor
¢lanova Drzavnoga sudbenog vijeca.

Clanovima Odbora za pravosude
najsporniji je ¢lanak 8. Naime, jedino
institucija predsjednika Vrhovnog
suda ustavna je kategorija pa nalazi
mjesto u aktu ustavnog ranga, dok
pitanje ostalih nabrojenih kategorija
predsjednika sudova treba rjesavati
odgovarajuéim intervencijama u
Zakonu o sudovima. Clanak je suvisan
i stoga S&to de pitanje mandata
predsjednika Vrhovnog suda biti
rijeSeno Prijelaznim 1 zavrSnim
odredbama Ustava. Zakljutna je
ocjena radnog tijela da ée predloZeni
Ustavni zakon svojim odredbama,
poboljsanim u skladu s primjedbama
Odbora i amandmanima Kklubova
zastupnika pridonijeti razrjeSenju
pojedinih ustavnopravnih dvojbi na
tom podrucju, a i nastojanjima da se
u potpunosti postuju okviri ustav-
nosti i zakonitosti.

AMANDMANI

Klubovi zastupnika SDP-a, HSLS-a,
HSS-a, HNS-a i LS-a, PGS-a i SBHS-a,
DC-a, zastupnika nacionalnih manji-
na i IDS-a podnijeli su cetiri
amandmana. Predlozili su brisanje
¢lanka 6. (neposredna primjena
odredbi Ustava na izbor sudaca
Ustavnog suda, izbor predsjednika
Vrhovnog suda te imenovanje Glav-
noga drzavnog odvjetnika) i 7.
(prestanak c¢lanstva u Drzavnome
sudbenom vijecu stupanjem na snagu
Ustavnog zakona). Cetvrtim je aman-
dmanom predlozeno brisanje ¢lanka
13. Kona¢nog prijedloga, kojim je bilo
utvrdeno da danom proglaSenja
promjena Ustava prestaje s radom
Zupanijski dom Hrvatskog sabora.

Dario Vukié (HDZ) predlozio je da
se Clankom 4. predvidi kako de se
potrebni zakoni donijeti godinu dana
prije “odrzavanja izbora” (dakle, ne
samo redovnih vedé i izvanrednih).

Vlada RH svojim je amandmanima
predlozila da se precizira kako se
izborni zakon donosi najkasnije godi-
nu dana prije odrzavanja redovnih
izbora. Zato $to su mogudi i prije-
vremeni izbori bilo bi pozeljno Sto
prije pristupiti razmatranju izborne
problematike, a ne ¢ekati do 2002. -

Ne moze se Ustavnim zakonom
koji nije donijet po postupku za
promjenu Ustava odrediti pres-
tanak Zupanijskog doma, makar
se promjenama Ustava taj dom
ukida.

stoji u obrazlozenju. Prestilizacija
¢lanka 5. Kona¢nog prijedloga predlo-
zena je zato §to se prvopredlozenim
tekstom (“Zakoni kojima se u skladu
s Ustavom Republike Hrvatske
ureduje sudbena vlast i Drzavno
odvjetnistvo donijet ¢e se najkasnije
do 31. prosinca 2001. godine”)
posebno isti¢cu zakoni kojima se
ureduje izbor, djelokrug i na¢in rad
Drzavnoga  sudbenog vijeda i
Drzavnoga odvjetnickog vijeda, a
zanemaruju zakoni kojima se ureduje
ustanovljavanje, djelokrug, sastav i
ustrojstvo sudova, postupak pred
sudovima i drugo. Brisanje ¢lanka 6.
predloZeno je uz napomenu da je rijec¢
o deklarativnoj, nepotrebnoj odredbi.
Brisanje stavka 1. ¢lanka 7. predlo-
zeno je uz zahtjev da se izbor ¢lanova
Drzavnoga sudbenog vijeda u skladu
s Ustavom RH i na temelju odredbi
Zakona provede najkasnije do 30.
rujna 2001. Nema razloga da rok za
uskladivanje zakona, drugih propisa
1 opdih akata s Ustavom bude kradi od
roka (godinu dana) za uskladivanje
zakona kojima se omogudéuje prim-
jena odredaba Ustava koji se ne mogu
neposredno promijeniti - stoji u
obrazloZenju sljedeéeg amandmana.

|

Precizirati da se izborni zakon
donosi najkasnije godinu dana
prije odrZavanja redovnih izbo-
ra.

|

Uz prijedlog da se ta odredba
ukljuci u Prijelazne i zavr$ne odredbe
Ustava predloZeno je brisanje ¢lanka
13. kojim je bilo predvideno da danom
proglasenja promjena Ustava prestaje
s radom Zupanijski dom Hrvatskog
sabora. ObrazloZenje - mandat zastup-
nika u Zupanijskom domu odreden je
stavkom 1. ¢lanka 72. Ustava te traje
Cetiri godine, osim ako vedina

zastupnika tog Doma ne odluci da se
Zupanijski dom raspusti prije isteka
mandata, ili ako se Ustavom izri¢ito
odredi da Zupanijski dom prestaje s
radom. Prema tome, ne moZe se
Ustavnim zakonom koji nije donijet
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po postupku za promjenu Ustava
odrediti prestanak Zupanijskog doma,
makar se promjenama Ustava briSe
(ukida) taj dom.

RASPRAVA

H ZASTUPNICKI g

DOM

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
predlozeno je podrzao dr. Vilim
Herman, izrazivsi zadovoljstvo §to se,
kako je rekao, odolilo jednom zovu
mogucée uporabe revolucionarnog
prava, odnosno prava koje bi bilo
samo sebi svrhom, i napomenuvsi
kako cilj mora biti smirivanje odnosa,
pravna sigurnost gradana i gradanki.

Predlozenim se zaokruzuje znaca-
jan posao s nekoliko vaznih zadada -
da se omogudi pravna stabilnost,
omoguéi povjerenje u Ustav te
normativno pravo priblizi zbilji. Te se
promjene, naglasio je dr. Herman,
moraju osjetiti i na vlastitoj kozi, kao
vladavina zakona, pravna drzava i
vladavina zakona, odnosno Kkao
osobna i imovinska sigurnost.

Luka Trconié izvijestio je zastup-
nike da Klub zastupnika HSS-a u
cijelosti podrzava predlozeno jer je,
kad je rije¢ o tom klubu aman-
dmanima na ¢lanke 5. do 8. rijeSena i
zadnja dvojba.

Akrobatika zbunjuje javnost

U ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-
a, Zlatko Kramarié prihvatio je
predloZeno, uz upozorenje da je ovaj
zakon trebalo donijeti u tri faze, jer bi
tek tada mogao nositi naziv "Ustavni”.
Ubudude bi trebalo, naglasio je,
izbjegavati bilo kakve drasti¢ne razli-
ke izmedu forme i sadrzaja i, kako
rece, koliko god to bilo nepopularno,
pozvati se nekad na zdravu logiku.
Koja govori da svaki zakon nije
ustavni zakon, jer samo Ustavni moze
imati snagu Ustava i moze biti s njim
izjednacen. Prema tome, i postupak
njegova donoSenja mora  biti
istovjetan onome po kojem se donosi
Ustav.

Predlozenim se izvodi “mala
akrobatika”, jer se donosi zakon s
nazivom Ustavni, koji, medutim,
nema pravnou snagu Ustavnog
zakona. Koliko takvi postupci zbu-
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njuju javnost ako zbunjuju mene kao
zastupnika, politi¢ara, dometnuo je.
Rekavsi zatim  kako  Klub
zastupnika HNS-a i LS-a nema
ozbiljnijih primjedbi na ono bolje u
predlozenome - na sadrzaj, jer su
uvazene mnoge opravdane primjedbe.
Pozdravlja se tako i odluka da se iz
zakona izbaci prestanak mandata
predsjednicima svih sudova u
Republici, jer bi se time dovele u
pitanje neke tradicionalne vrijednosti
predstavni¢ke demokracije (institut
mandata, nacelo pravne sigurnosti).
Mladen Godek (HSLS) reagirao je na
Kramarideve tvrdnje izjavom kako se
Ustavni zakon ipak moZe donijeti na
ovaj nacin. Izric¢ito je propisano da se
u tri c¢itanja donosi samo Ustavni
zakon o Ustavnom sudu, znaci sve §to
nije izri¢ito predvideno donosi se na
drugi nacin.
1

Pozdravlja se odluka da se iz
zakona izbaci prestanak manda-
ta predsjednicima svih sudova u
Republici, jer bi se time dovele u
pitanje neke tradicionalne
vrijednosti predstavnicke demo-
kracije (institut mandata, nacelo
pravne sigurnosti).

1
Hoce li onaj na vlasti uvijek sam
sebi propisivati izborna pravila

Daj BoZe da nam se nikad vise u
Hrvatskoj ne dogodi da pomislimo da
u jednom danu prestaje duznost svim
predstavnicima svih hrvatskih sudova
- rije¢i su kojima je Damir Kajin
zapoteo izlaganje u ime Kluba
zastupnika IDS-a. Iako de se,
dometnuo je, svi sloziti da je dio tih
Jjudi bio eksponiran i kroz institucije
bivSe vlasti - od Ramusdaka (Zupan i
ministar) nadalje.

Lako je dio ljudi (u pravosudu)
bio eksponiran i kroz institucije
bivse vlasti (Ramuscak - Zupan i
ministar, Olujiceva komisija) ne
daj Boze da nam se u Hrvatskoj
ikad vise dogodi da pomislimo da
u jednom danu prestaje duZnost
svim predsjednicima svih hrvat-
skih sudova.

Ni za jednu vlast nije, medutim
dobro (a moglo bi se to opet dogoditi
promijene li se politicki odnosi i
druga politicka grupacija dode u
priliku mijenjanja Ustava) da sve
pocne iz pocetka, kao da zivot poc¢inje
od nje - naglasio je zastupnik, opet
dometnuvsi kako se s posljedicama
“kadriranja” PasSaliéa i Olujideve
komisije Hrvatska, vjeruje, oprostila
te kako je prvi posljedice svega platio
i sam tvorac te Komisije, Olujic.

Clanak 4. zastupnik IDS-a je ko-
mentirao upitom - hode li se jednom
izbori odrzavati po vazeéem zakonu ili
ée uvijek onaj tko je na vlasti sam sebi
propisivati izborna pravila (Sto je bila
desetogodiSnja praksa, a nazalost ce
biti i ubuducde).

Klub zastupnika IDS-a podrzao je
ipak predlozeni zakon, uz zahtjev da
se 8to vise skrate rokovi za donoSenje
zakona o financiranju lokalne
samouprave.

Ustavnopravne vratolomije

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Vladimir Seks izjavio je da se
predlozeni zakon ne bi smio donijeti
ako se zeli postovati Ustav. Naime,
ustavna osnova je ispustena, nakon
Sto je predlagatelj (odnosno njegov
predstavnik, Arlovié) bio upozoren da
je nategnuta. Naznaceni su samo ¢lan
85. Ustava, koji govori o tome tko ima
pravo predlagati zakone i ¢lanak 57.
kojim je utvrdeno da Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav priprema
nacrte odluka koji se odnose na Ustav.

Ustavne osnove nema zato Sto je
“na$ vrli arhitekt” propustio da kod
ustavnih promjena (u prosincu) unese
u Ustav odredbu o Ustavnom zakonu,
koja je postojala u svim ustavima -
rekao je Vladimir Seks, dometnuvsi
kako ona unesena najnovijim prom-
jenama, nije stupila na snagu.
Umjesto da se to pitanje rjeSava
organskim zakonom prislo se
rjeSavati Ustavnim bez ikakve podloge
u Ustavu.

Komentirajuéi izjavu predsjednika
Vlade kako promjena predsjednika
sudova nije udar na neovisnost
sudbene vlasti, zastupnik Seks je
ustvrdio kako se zaboravlja da je
izmjenom Zakona o sudovima
("noénom, brzopoteznom”) ministar
pravosuda ovlasten da u biti sam, na
prijedlog personalnih vijeéa sudova,
odlu¢i tko imenuje predsjednika suda.

On je, nadalje, ustvrdio da
Predsjednik Republike nije uspio
nagovoriti predsjednika Vrhovnog
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PredloZeni zakon ne smije se
donijeti ako se Zeli postovati
Ustav, jer nema ustavne osnove.

L]
suda da podnese ostavku i tako mu
otvori moguénost da predlozi veé u
javnosti nominiranog novog kandi-
data za predsjednika Vrhovnog suda
pa je to ostavio predsjedniku Vlade, a
Vlada - preko grupe saborskih
zastupnika - predlaZe da se kroz zavr-
$ne odredbe Ustava, ili Ustavni zakon
za provedbu Ustava, ugasi mandat
predsjedniku Vrhovnog suda. Te
ustavnopravne vratolomije imaju i
svoj politi¢ki odraz - Ustav se pocinje
poimati kao brzo potrosna roba, koja
se moze mijenjati prekonocéno - “u
skladu s prekonodénim zasjedanjima
Sestorice lidera, vode njihovih
predstavnika, uz dodatno pojacanje
oporbe, Demokratskog centra”. Po
rijeCima zastupnika, ta brzina skriva
pogibelj, kad se dirnu jedne kockice
moraju se preslagivati druge, “drugi
dan kad se probude vide da su nesto
krivo operirali, negdje =zarezali
preduboko skalpelom, pa se onda
radaju mali frankenstajni, ustavni”.

. _____________________________________________|
Predsjednik Republike nije
uspio nagovoriti predsjednika
Vrhovnog suda da podnese os-
tavku i tako mu otvori mogu-
c¢nost da predloZi (vec u javnosti
nominiranog) novog kandidata
pa je to ostavio predsjedniku
Vlade. Vlada, pak, preko grupe
saborskih zastupnika, predlaZe
da se kroz zavrsme odredbe
Ustava ili Ustavni zakon za
provedbu Ustava ugasi mandat
predsjedniku Vrhovnog suda.
. ____________________________________________|
Vladimir Seks rekao je jo§ kako je
jako zalostan, jednako kao §to je to bio
(i izjavio) Ivica Racan 90. godine (zato
Sto se na brzinu donose amandmani
na Ustav Socijalisticke Republike
Hrvatske) zbog zadiranja u Ustav, koji
je u najvecoj mjeri bio sidro i stoZer
koji je omogudio ostvarenje hrvatske
slobode i nezavisnosti, organizaciju
drzave i medunarodno priznanje.
Samo prividno je ovo korak
naprijed jer procedura nije u skladu s

demokratskom tradicijom i standar-
dima, a uvijek je postupak u svezi sa



USTAVNI ZAKON

15

sadrzajem pa dée svima ostati vrlo
gorak okus - da smo uéinili nesto Sto
nije dobro zakljucio je zastupnik HDZ-
a.

Predsjednik suda i sudacka
praksa

Replicirajudi Vladimiru Seksu, mr.
Ivo Skrabalo (HSLS) rekao je da je
vjerojatno to¢na njegova tvrdnja kako
se nije uspjelo u nagovaranju pred-
sjednika Suda da dade ostavku pa se
to unosi u Ustav, kao i da se ¢ini
mnogo toga radi poboljSanja struk-
ture svih grana hrvatske vlasti, ali da
je isto tako ¢injenica da je sadasnji
predsjednik Vrhovnog suda postao
predsjednik suda iako prije toga nije
bio sudac nego zZupan. Sve promjene,
naglasio je, idu za tim da se pojaca
neovisnost i efikasnost sudske vlasti.

Velimir PleSsa (HDZ) javio se radi
ispravka navoda. Nije to¢no da
Ramusdéak prethodno nije bio sudac.
On je, medu ostalim, bio i Zupan i
ministar, ali je inace pravnik s
dugogodisnjim sudackim iskustvom.

Mladen Godek dopunio ga je
napomenom kako je Ramuscéak prije
no $to je postao zupan 20-tak godina
bio odvjetnik.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
predlozeno je podrzao Josip Leko,
ustvrdivsi da predloZeno (na sadrzaj
kojega se krade osvrnuo) smatra
pravno i ustavno logi¢nim te da to
upucuje na stabilnost demokratski
izabrane vlasti, koja i ovako znacajne
promjene ustavnog uredenja moze
donijeti na ovako stabilan nacin.

Predug rok za donosenje zakona
o financiranju lokalne
samouprave

Jadranka Kosor (HDZ) uvodno je
napomenula kako o tome koliko se
(navodno) jaCa parlamentarni sustav
svjedo€i 1 to S8to se u raspravi o
Kona¢nom prijedlogu ponovo ni u
drugoj fazi nije javio za rijec
predstavnik nijednog radnog tijela, a
i to sto je Odbor za pravosude odlucio
da u svezi s ¢lankom 8. ne podnosi
amandman s obrazloZenjem da je vec
pripremljen (od klubova zastupnika
Koalicije).

Zastupnica je zatim rekla kako je i
Ustavni zakon trebao prodi tri faze,
kao i prijedlog za promjenu Ustava,
dometnuvsi kako sli¢no misli i Odbor
Vlade za zakonodavstvo, a i Vlada (§to
se vidi iz amandmana na ¢lanak 7.,

kojim se predlaZe da se odredba o
prestanku mandata predsjedniku i
¢lanovima DSV-a unese u Prijelazne i
zavr$ne odredbe Ustava RH.

1

Mandat predsjedniku Vrho-
vnog suda moZe prestati samo
izricitom odredbom Ustava ili

zakona.
.|

Zastupnica je nadalje: naglasila da
mandat predsjedniku Vrhovnog suda
moze prestati samo izri¢itom
odredbom Ustava ili zakona; upitala
zaSto to nije bilo rijeSeno izmjenom
Ustava u prosincu; podsjetila na
zaklju¢ak dvaju odbora da se u roku
Sest mjeseci pripreme novi prijedlozi,
medu ostalim Zakona o sudovima i
DSV-u; ocijenila da jo§ jedna brzina
moZe samo iznjedriti nove pogreske;
upozorila da je predug rok za
donoSenje zakona o financiranju
lokalne samouprave; zakljucila da je
Kona¢ni prijedlog ustavnog zakona
nacinjen i na brzinu i traljavo (u prvoj
fazi nije bilo ¢lanka 13., kojim se
utvrduje da danom proglaSenja prom-
jena Ustava prestaje radom Zupa-
nijski dom).

Koja je ustavna osnova

U drugom javljanju, Vladimir Seks
je rekao da se, u biti, najviSe
raspravlja o amandmanima. Kako
reCe, postala je praksa da se u samom
finiSu dodaju amandmani koji bitno
mijenjaju sam tekst.

Bilo bi zalosno, rekao je zatim, da se
Zupanijskom domu mandat ugasi
prije isteka redovnog mandata, 12.
svibnja, zatrazivsi ponovo odgovor na
pitanje - koja je ustavna osnova
Kona¢nog  prijedloga Ustavnog
zakona.

Zastupnik je takoder ukazao na
dvojbenosti ustavnosti Prijelaznih ili
zavrsnih odredbi Ustava ili Ustavnog
zakona o tome da mandat pred-
sjedniku Vrhovnog suda prestaje
odlukom o proglaSenju promjene
Ustava. Skopcano je to, upozorio je, i
s ponovnim zadiranjem jednog i
drugog u izvori§ne osnove i aman-
dmanima o uno$enju novih nacio-
nalnih manjina kod izmjene Ustava.
Autohtone nacionalne manjine su
pobrojane u Ustavu, a sada je, ¢ini se,
predlagatelj veé prihvatio i te prijed-
loge, rekao je zastupnik, uz upit $to
je s Hrvatima u Sloveniji te ustvrdio
kako nije to¢no da je itko izbacen iz
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Ustava ako nije nabrojan poimence.
Ukazavsi zatim i na odredbu Ustavnog
zakona o ljudskim pravima i slobo-
dama te pravima i slobodama etni¢kih
i nacionalnih zajednica ili manjina,
Vladimir Seks je rekao da se tu
odstupa od nacela jednakoga i opéeg
prava glasa te da ce taj nesklad unijeti
ogromne prakti¢ne poteSkoce kad se
ta rjeSenja budu trebala zakonski
operacionalizirati.

Postoji potreba za personalnim
promjenama

Po ocjeni Mladena Godeka, u
raspravi se dosta mistificiralo te
zbunjivalo javnost tvrdnjama o ustav-
nom nasilju. Predlagatelj, medutim,
pogada sustinu stvari pozivom na
odredbu 85. Ustava i ¢lanak 57.
Poslovnika. Zakon se zato §to postoji
njegova organska veza s Ustavom
donosi dvotredinskom vecéinom, $to ga
stavlja znacajno iznad organskih
zakona (a S§to je dobro poznato
Vladimiru Seksu). Ima vedu vrijed-
nost nego da se donosio kao organski
zakon, $to je, napomenuo je, pred-
lagao Vladimir Seks da na svoj nacin
“pusti maglu”.

Napomenuvsi kako je HSLS vise
puta razmatrao stanje u pravosudu,
zastupnik je izjavio kako postoji po-
treba da se “uradi nesto vrlo ozbiljno,
pa i kroz personalne promjene, jer
nositelji posla su ljudi, a ne nekakva
apstraktna tvorevina”. HSLS, medu-
tim, ne Zeli da se to provede ishitreno,
a jo$ manje na nacin koji bi pokazivao
da je rije¢ o nekakvom revans§izmu, ili
da su te promjene nezakonite pa i
protuustavne.

HSLS je zato bio protiv ranijeg
prijedloga i za novi je koji je podnijela
Sestorka - rekao je Mladen Godek,
napomenuvsi kako je ta stranka bila
dosljedna u svim fazama donoSenja

Ustava i ovog zakona.
[ =

Treba uraditi nesto, pa i kroz
subjektivne personalne promje-
ne, jer nositelji posla su ljudi, a
ne nekakva apstraktna tvore-
vina. Ne smije se to provesti
ishitreno, a jo§ manje na nacin
koji bi pokazivao da je rijec¢ o
nekakvom revansSizmu, ili da su
te promjene nezakonite pa i
protuustavne.
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Upozorenja Vladimira Seksa u svezi
s ukidanjem Zupanijskog doma ovaj
je zastupnik popratio citatom rijeci
Antuna Bracka u ”Jutarn@em listu”,
koji je rekao sljedede: “Zupanijski
dome, ako vas i ukinu vi radite i dalje,
nezaposleno pucanstvo podrsku vam
Salje”.

Predsjedavajuéi, potpredsjednik
Hrvatskog sabora, Baltazar Jal&ovec
rekao je zastupniku da ée mu sljededi
put zbog ovakve provokacije (nedopu-

Steno citiranje iz novina) dati
opomenu.
Replicirajuéi Godeku, Vladimir

Seks izjavio je da nije prodavaé magle,
da je samo molio predlagatelja da
navede ustavnu osnovu donoSenja
zakona. Mladen Godek je odgovorio
da nije ni rekao da prodaje maglu vec
da je pusta. Vladimir Seks je na to
uzvratio da nije prodava¢ magle niti
je ispusta te da ne zna izlazi li magla
iz glave gospodina Godeka.

U ime predlagatelja

Uslijedilo je izlaganje mr. Mate
Arlovida, u ime predlagatelja, koji je
uvodno napomenuo kako bi bilo
korektno da se u iznoSenju primjedbi
navode €injenice i podaci, sukladno
Ustavu i Poslovniku.

Pitanje ustavne osnove ovog zakona
rijeSeno je u prvom citanju i po
Poslovniku nije ga potrebno navoditi
kod Konac¢nog prijedloga, pojasnio je,
rekavsi zatim kako se o€igledno u
raspravi nastoji umanjiti vrijednost
Konac¢nog prijedloga zakona.

Sljedede njegovo pojasnjenje bilo je
da se u tri faze donosi samo Ustavni
zakon o Ustavnom sudu (stavak 2.

¢lanka 132. Ustava). Ustavni zakon
predviden ¢lankom 15. donosi se po
postupku za donoSenje organskih
zakona.

Napomenuvsi kako je i pitanje
donosenja ovog ustavnog zakona
rasvijetljeno kod prvog c¢itanja, mr.
Arlovié je podsjetio kako je poticaj da
se donese Ustavni zakon za provedbu
Ustava doS$ao od ¢lanova Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
medu kojima su i ¢lanovi Odbvora, iz
opozicije, ukljuc¢ivsi Vladimira Seksa.
|

Pitanje ustavne osnove ovog
zakona rijeseno je u prvom
Citanju i po Poslovniku nije ga
potrebno navoditi kod Konacnog
prijedloga.

L]

Predstavnik predlagatelja je zatim
izjavio kako nije korektno reci da je
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav prihvatio amandmane kojima
bi se mijenjale izvoriSne osnove.
Predlagatelj (Odbor) prihvatio je samo
redaktorski amandman.

Amandmani podneseni na izvoriSne
osnove nisu u Odboru prihvadeni, i to
ne samo iz formalnih razloga (zbog
toga Sto se o tome pitanju nije uopce
raspravljalo u prvoj i u drugoj fazi
promjena Ustava) nego i iz sadrzajnih
razloga (jer je to pitanje, zapravo,
rijeSeno na temelju izvoriSnih osnova
Ustava i Ustava u Ustavnom zakonu o
Jjudskim pravima i slobodama, pravi-
ma pripadnika etni¢kih i nacionalnih
zajednica ili manjina).

Povodom prigovora zastupnika
Seksa kako se sada raspravlja o
amandmanima, mr. Mato Arlovié
rekao je da upravo u tome i jest
prostor da se iznese sva moguda
argumentacija “za” i “protiv”.

Osvrnuvsi se na najave kako ce
zastupnici Zupanijskog doma nasta-
viti s radom neovisno o tome $to de se
utvrditi prestanak njihova rada do
odluke Ustavnog suda o tome, mr.
Arlovié je napomenuo kako je Ustavni
sud to pitanje raspravio.

Iz njegova izlaganja jo§ izdvajamo
podsjecanje kako je opozicija do jucer
bila protiv Zupanijskog doma i
predlagala je njegovu transformaciju,
a sada odjednom tvrdo brani potrebu
opstanka tog doma, te napomenu
kako to samo pokazuje umijede
politickog djelovanja pojedinih zastu-
pnika opozicije koji time i drugim
nekim ocjenama na taj nacin
uspijevaju u javnosti dobiti i
kvalitetan, ali vrlo prolazan politi¢cki
poen.

Zastupnici Zastupni¢kog doma
izglasali su (poimeni¢no), vise od
dvotredinskom vedinom, sa 103 glasa
“za” i 87 "protiv”, Konaéni prijedlog
Ustavnog zakona u tekstu
predlagatelja korigiranom amandma-
nima Vlade Republike Hrvatske i
Klubova zastupnika SDP-a, HSLS-a,
HSS-a, HNS-a i LS-a, PGS-a i SBHS-a,
DC-a, zastupnika nacionalnih manji-
na i IDS-a (osim amandmana na
¢lanak 7. koji su prihvadeni kroz
amandman Vlade).

Uslijedilo je proglasenje Ustavnog
zakona za provedbu Ustava Republike
Hrvatske (102 glasa "za” i 30
“protiv”).

J.R.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI

B ZASTUPNICKI g

DOM

Zupanijski dom nije podrZao
predlozene izmjene i dopune Zakona,
kojim se osiguravaju normativne
pretpostavke za postupnu decentra-
lizaciju sustava socijalne skrbi u
dijelu koji se odnosi na financiranje i
ustrojavanje. Posebice, kako navodi
predlagatelj, Vlada Republike Hrvat-
ske, stvaranjem preduvjeta za prije-
nos osnivackih prava nad domovima
socijalne skrbi za starije i nemocéne

osobe kojima je osniva¢ Republika
Hrvatska.

Rije¢ je o zadnjem u nizu zakona o
decentralizaciji, naglasio je u
Zupanijskom domu uvodno govoredi
pomocénik ministra rada i socijalne
skrbi dr. Nino Zganec. Utvrduje se
veda uloga jedinica lokalne samo-
uprave na podruc¢ju uskladivanja i
ustrojavanja djelatnosti socijalne
skrbi. Sto se tide financijske strane
ove decentralizacije sredstva za
materijalne troSkove i troSkove
investicijskog odrzavanja centara za
socijalnu skrb i domove umirov-
ljenika osigurana su do 1. srpnja
slijedom Zakona o izvr§enju drzavnog
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prorac¢una. U razgovorima s Ministar-
stvom financija utvrdeno je da su
sredstva za domove umirovljenika
(starije i nemocne) osigurana u
drzavnom prorac¢unu za ¢itavu 2001.
godinu, dodao je.

Ovim se zakonskim prijedlogom
predvida da se vlasniStvo nad
domovima za starije i nemodne i
osnivacka prava prenose na jedinice
lokalne samouprave najkasnije do 1.
sije¢nja 2002. Sredstva za centre za
socijalnu skrb osiguravala bi se od 1.
srpnja 2001. na razini podrucne
samouprave i radi se o vrlo malim
sredstvima, svega 17,5 milijuna kuna.



ZDRAVSTVENO OSIGURANJE

17

Ovim se izmjenama predvida 1.
srpnja prestanak mandata ravnatelja
centara za socijalnu skrb na podrucju
cijele RH i uvodenje upravnih vijeca
koja ¢e imenovati ravnatelje. Utvrduje
se obveza gradova i opéina da iz svojih
prorac¢una izdvajaju sredstva za
podmirenje troskova stanovanja na
nesto izmijenjen nacin (ukida se iznos

od 5 posto) a odobrenje za obavljanje
profesionalne djelatnosti za poslove
pomodi i njege viSe necde biti na razini
Ministarstva veé Zupanijskih ureda,
rekao je, medu ostalim pomodnik
ministra.

. Rasprave nije bilo. Ve¢inom glasova
Zupanijski dom nije podrzao
donoSenje Prijedloga zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi.

Kazimo, da je Odbor =za
zakonodavstvo predloZio Domu da
podrzi prihvadanje ovog Prijedloga
zakona kao i Odbor za unutarnju
politiku, lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu.

DK

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM

OSIGURANJU

Transformacija iz formalnog u
stvarno vlasnistvo

Zupanijski je dom veéinom glasova
odbio prihvatiti predloZeni zakonski
tekst o kojem su se njegova radna
tijela razli¢ito o¢itovala.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom
ureduje se da Zupanije financiraju
investicijsko odrzavanje prostora i
opreme zdravstvenih ustanova u
njihovom vlasni8tvu, kapitalna ula-
ganja u zdravstvene ustanove finan-
ciraju iz drzavnog prorac¢una bez
obzira na vlasnistvo.

RADNA TIJELA

O ovom zakonskom tekstu ocitovala
su se radna tijela Zupanijskog doma.
Odbor za zakonodavstvo nije podrzao

prihvadanje, kao ni Odbor za
gospodarstvo i financije. Odbor za
unutarnju politiku, Ilokalnu i

podruénu (regionalnu) samoupravu
podupro je prihvadanje zakonskog
teksta.

RASPRAVA
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Zastupnicima se u ime predlagatelja
obratio zamjenik ministrice zdravstva
dr. Rajko Ostojié i ukratko rekao da
se ovim prijedlogom utvrduje da
zupanije financiraju investicijsko
odrzavanje ustanova koje su u
njihovom vlasnistvu.

Informirao je da je Zakon o
izvrSenju drzavnog prora¢una za ovu
godinu uredio da se zdravstvena
zastita neosiguranih osoba, odnosno
seljackog pucanstva iznad 65 godina
starosti viSe ne financira iz drzavnog
prora¢una nego ih financiraju
zupanije.

Prvi sudionik rasprave dr. Ivan
Marijanovié (HDZ) uvazio je potrebu
predloZene decentralizacije, ali sum-
nja da ée Zupanije, u teskoj situacijl u
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kakvoj se nalaze, modi financirati
predloZzene djelatnosti. Primjerice,
pozesko - slavonska Zzupanija ima
samo 19 milijuna kuna prorac¢una a
obveze koje joj se namedu iznose 15
milijuna kuna. Bududi da ne zna kako
ée to pitanje urediti zakon o
financiranju dvoji o uspjeSnosti
primjene ovog zakona.

Naime, smatra da vaZedi nac¢in
financiranja zadovoljava, uravnotezen
je u smislu razvoja zdravstva a
predlozena decentralizacija moze
“srozati zdravstveni standard”, $to
nije cilj nego bolja zdravstvena zaStita
osiguranika i veca kvaliteta usluge.

Misljenja je da se financiranje
drzavnim novcem bolje kontrolira a
spustanje na razinu Zupanije proiz-
vest ¢e probleme prilikom raspodjele
sredstava i vedu neracionalnost.

Decentralizacija financiranja zdrav-
stva donijet ¢ée samo nevolje lokalnoj
upravi koja mora prona¢i u ovom
slucaju i novac za zdravstveno
zbrinjavanje neosiguranih osoba, a
ona tih sredstava nema.




HRVATSKI SABOR

18

Zauzimajuéi se za zadrZavanje
postojedeg rjeSenja o zdravstvenom
zbrinjavanju starackih domacinstava
ukazao je na problem dobi u kojoj se
viSe ne moze privredivati.

Dr. Zivko Kolega (HDZ) smatra da
podjela na drzavne klinike i opde
bolnice upucuje na diskriminaciju
prema pacijentima. Drzi da ce
siroma&ne Zupanijske bolnice jo§ viSe
zaostajati, a u makroregijama kori-
snici zdravstvene =zaStite biT de
privilegirani.

Izvjesno je, naglaSava, da modernu
opremu najnovije generacije siro-
masne zupanije nede modi kupiti,
premda jedino u slucaju da se
obogate. U tom smislu treba voditi
politiku policentri¢nog razvoja Hrvat-
ske a ne predlozenu diskrimina-
torsku.

Protivedi se zakonu za koji kaze da
je priprema za politicku makro-
regionalizaciju Hrvatske, prigovara
da se o ovom tekstu zakona raspravlja
bez potrebnog uvida u financiranje
jedinica lokalne uprave i samouprave
i zalaZe da drZava financira znan-
stvene programe i sve bolnice.
RjeSenje koje se nudi ovim zakonom,
neprihvatljivo je za sve bolnice osim
bolnica u Rijeci, Osijeku, Splitu i
Zagrebu.

Potreban je nov nacin
razmisljanja

Dr. Branko Sruk (SDP) je
konstatirao da su se Zupanije i do
sada financirale iz svojih prora¢una a
zakon o financiranju koji je u
proceduri pojasSnjava transfer sred-
stava.

Po predloZzenome zdravstvena
ustanova financirat ée se iz tri osnova
kao i do sada, najviSe iz doprinosa
preko Hrvatskog zavoda za zdrav-
stveno osiguranje, iz proracuna se
financiraju i programi, koji su i
najskuplja investicija.

Ukidanjem amortizacije devedesetih
godina rezultiralo je starenjem
bolnicke opreme i zgrada, pa sugerira
zdravstvenim radnicima da je potre-
ban nov nac¢in razmisljanja o tome da
ée se ubudude financirati dobri
programi.

U ispravku navoda Zvonimir Puljié
(HDZ) je prigovorio kako iz diskusija
proizlazi da se niSta postojece ne
mijenja. Smatra da je amortizacija
dovela bolnice u tesko stanje. Upozo-
rio je kako je investicijsko odrzavanje
vrlo skupo i da njih Zupanije nece
modi pokrivati. I drugim se zakonima
“spustaju” ovlasti na zupaniju, radi
cega ce troskovi narasti vise Sto
predlagatelj predvida.

Dr. Branko Sruk (SDP) je rekao da
ima razumijevanja za navedene
bojazni podsjecajuci da su se i do sada
bolni¢ke zgrade i oprema odrzavali iz
sredstava HZZ-a i uStedama i u tome
uspjele.

Zupanija je joS od 1991. 1 1993.
godine vlasnik bolnica pa je uputno
da se o njima brine. Drugo je medu-
tim, $to su u meduvremenu apetiti
porasli.

Prirodno je da svatko Zeli klini¢ku
bolnicu §to blize stanovanju ali nije
tragictno ako se pacijenta uputi u neki
drugi centar, rekao je.

Dr. Zivko Kolega (HDZ) je u replici
uzvratio da su 10 milijuna, koliko je
potrebno za investicijsko odrzavanje
bolnica u Sibenskoj Zupaniji velika
sredstva, te se gotovo priblizavaju

cijelim proracunskim iznosima. U
odrzavanje spada kupnja opreme, §to
je najskuplja investicija u zdravstvu
te smatra da de stagnirati u nabavci
opreme i modernizaciji postojece
opreme.

Pohvalio je rjeSsenje o ukidanju
amortizacije jer smatra da je ono
pomoglo bolnicama da se moderni-
ziraju, a rezultati primjene ovog
zakona vidjeti ée se nakon razmat-
ranja zakona o financiranju.

Dr. Jure Burié (HDZ) je rekao da bi
predlozena zakonska rjeSenja bila
dobra za neka bolja vremena, iako
priznaje da se i sada dosta ulaZe u
Dubrovnik.

Medutim, smatra da ima mjesta
zabrinutosti jer Zupanije veé sada ne
znaju odakle namaknuti 23 milijuna
kuna za investicijsko odrzavanje.
Cijena potrebne bolnitke opreme
mjeri se milijunima kuna, koju mogu
nabavljati samo dobrostojede Zupanije,
a Sto se tice bolje opremljenosti treba
znati da je prva klini¢ka bolnica od
Dubrovnika udaljena ¢ak 230 km.
Osim toga, nedostatak novca moze
rezultirati kaosom u napladivanju
bolnickih usluga.

Po zavrSetku rasprave, na
primjedbe je odgovorio zamjenik
ministrice zdravstva dr. Rajko
Ostojid, prethodno se zahvaliv§i na
odli¢noj raspravi. Dao je garancije da
¢e nakon uvida u zakon o finan-
ciranju zastupnici zakljuciti da su
predlozena rjeSenja dobra i =za
sadasnje vrijeme a za bududa.

Potom se glasovalo o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zdravstvenom osiguranju.
Veéinom glasova nije podrzan
predloZeni zakonski tekst.

MP.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SREDNJEM SKOLSTVU

Normativne pretpostavke za decentraliza-
ciju sustava financiranja i upravljanja

Zupanijski je dom razmotrio
zakonski prijedlog i o njemu se
negativno oditovao kao i njegovo
mati¢no tijelo Odbor za naobrazbu,
znanost, kulturu i Sport.

O PRIJEDLOGU

Sukladno programskoj orijentaciji
Vlada se u svome Programu za

razdoblje od 2000. do 2004. godine
opredijelila za decentralizaciju u
odgoju i obrazovanju. Prema progra-
mu, prava i obveze postupno cée se
prenositi na tijela lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, kao i
financiranje, upravljanje i rukovo-
denje.

U Hrvatskoj
centralizirani

sada prevladava

sustav financiranja
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skolstva - predskolski se financira iz
proracuna opéina i gradova a sredstva
za financiranje javnih potreba u
osnovnom i srednjem Skolstvu izdva-
jaju se iz prorac¢una RH. Rasporeduje
ih i doznac¢ava Ministarstvo prosvjete
a nadleznost ima i Ministarstvo
financija.

U strukturi ukupnih sredstava za
obrazovanje oko 80 posto trosi se za
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place i naknade zaposlenika, oko 14
posto za materijalne troskove $kola,
dok za kapitalna ulaganja i opremu
samo oko 5 posto. U najveéem broju
zemalja taj odnos je 70 prema 30
posto, navodi se u obrazlozenju
zakonskog prijedloga.

Dono8enjem zakona utvrduju se
programi i djelatnosti srednjeg Skol-
stva za koje ée se osigurati sredstva u
drzavnom prora¢unu odnosno prora-
¢unu jedinica podrucne (regionalne)
samouprave i Grada Zagreba. Takoder
i uvjeti prijenosa osnivackih prava i
obveza nad srednjim Skolama, s
Republike Hrvatske na jedinicu
samouprave. Ureduju se uvjeti i nac¢in
osnivanja srednje Skole i utvrduje
mreza srednjih 8§kola kao javnih
ustanova, te nacin i uvjeti izbora
¢lanova Skolskog odbora i imenovanje
i razrjeSenje ravnatelja.

RASPRAVA

\
\\“”\\\v&m |
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Predstoji decentralizacija

U ime predlagatelja zastupnicima
ovog doma obratio se Zlatko Ljubié,
pomocénik ministra prosvjete i Sporta
i protumacio zakonske odredbe - zeli
se provesti proces financijske decen-
tralizacije i stvoriti pretpostavke za
prijenos osnivackih prava ustanova
srednjeg Skolstva na jedinice podruc-
ne odnosno regionalne samouprave a
one postale odgovorne (suodgovorne)
7a razvoj sustava.

U Hrvatskoj od 1991. godine
prevladava centralizirani sustav fi-
nanciranja Skolstva. Planiranje i
troSenje sredstava u iskljucivoj je
nadleznosti Ministarstva prosvjete i
Ministarstva financija. Osigurava se
oko 80 posto za placde i naknade zapos-
lenika, oko 14 posto za materijalne
troskove §kola a za kapitalna ulaga-
nja i opremu ostaje samo 5 posto, a u
najveéem broju zemalja taj je odnos 70
prema 30 posto.

Prema predloZzenom modelu decen-
tralizacije srednje S§kolstvo bi se
financiralo iz drzavnog proracuna
(81,67 posto) a 18,33 iz sredstava
zupanije odnosno grada Zagreba

(investicijsko odrzavanje, materijalne
troskove, prijevoz zaposlenika, sufi-
nanciranje smjestaja i prehrane u uce-
nickim domovima, kapitalnu izgrad-
nju od interesa za Zupaniju, sufinan-
ciranje programa privatnog Skolstva
i programe od interesa za Zupaniju,
odnosno grad Zagreb.

Predlagatelj predvida da sredstva
nece biti dostatna, ali naglasava da se
predvidenim modelom, financijska
odgovornost premjeSta na mjesto
troska i povedava stupanj odgovor-
nosti i kontrole. Medutim, potrebna
sredstva bit ¢e razvidna u zakonu o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave, pa je preporuka da se o ovom
zakonu odlu¢i nakon prihvacanja
zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave.

Prema Prijedlogu - mijenjaju se
vazeda rjeSenja o neformalnom obra-
zovanju odraslih - postigla bi se kvali-
teta ustanove pa bi neprofitna finan-
cijska sredstva bila pod kontrolom.

Srednja 8kola definirana se kao
javna ustanova, osniva¢ je jedinica
podrucne odnosno regionalne samo-
uprave domada i strana fizicka ili
pravna osoba. Dobiva prethodnu
suglasnost ministra prosvjete, ako su
zadovoljeni zakonski uvjeti a osnivac
osigurao sredstva najmanje za
potrebe rada u prvoj godini.

Mreza srednjih $kola odredila bi se
prema demografskim pokazateljima
(drugim znanstveno utvrdenim krite-
rijima) i razvojnim potrebama, utvrdi-
lo je predstavnic¢ko tijelo jedinice
lokalne samouprave (grada Zagreba)
donijela Vlada na prijedlog ministra
prosvjete.

Zakonski prijedlog sadrzi niz novih
rjeSenja u okviru upravljanja Skolom
(uvjeti, nacin i postupak imenovanja i
razrjeSenja ravnatelja), sastava i
nacina odluc¢ivanja $kolskog odbora,
a ureduje se sustav upravljanja Skol-
skom ustanovom - prosiruje autono-
mija organa te osigurava pravo
roditelja i predstavnika jedinice lokal-
ne samouprave da u tome partici-
piraju.

Prijedlog odreduje prava i obveze
nastavnika, struénih suradnika i
drugih zaposlenika - utvrduje se
sadrzaj tjednih obveza nastavnika
(odustaje se od tjednog umanjivanja
norme sukladno godinama staza i
uvodi bonus). Naime, uvodenjem bo-
nusa ostajalo je nepokriveno oko 7
posto nastavnih sati a nadomjestalo se
prekovremenim radom. Zbog toga je
doslo do niza poteSkoda u organizaciji
i rasporedu rada - otezane zamjene
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nastavnika koji odlaze u mirovinu,
poveéanog zaduzenja ostalih nastav-
nika, povecanja troSkova honorira-
njem prekovremenog rada - godi$nje
je izdvajano oko 30 milijuna kuna.
Ovom Prijedlogu nije cilj barem za
sada otvarati pitanje Skolskog sus-
tava, jer prethodno treba jasno
utvrditi jasnu koncepciju razvoja.

Netransparentno financiranje

O Prijedlogu su se izjasnili klubovi
zastupnika. U ime HDZ-a Bozidar
Pugelnik (HDZ) je rekao - premda u
osnovi prihvatljiv, Prijedlog ne moze
podrzati jer nije transparentno
financiranje iz jedinica lokalne samo-
uprave.

Potom je ukazao na stavove
glede ponudenih rjeSenja - sporno je
pitanje odgovornosti za donoSenje
odluke o programima srednjo$kol-
skog obrazovanja; odnosno tko
potvrduje status skole da li vijece ili
ministarstvo. Smatra da je bolje to
prepustiti ministru. Prihvatljivo je da
ravnatelj donosi odluku o izricanju
pedagoske mjere, te trazi pojasnjenje
o stru¢nosti ravnatelja Skole, ako i da
se nakon isteka mandata, ravnatelj
vrada na svoje radno mjesto, te da
Skola zadrzava ostvarena sredstva.
Sugerira da novoosnovanim vijeéem
roditelja predsjedava roditelj, a
nepotrebno rjeSenje da uc¢enike umjet-
ni¢kog programa treba osloboditi
nastave tjelesne i zdravstvene kulture.
I konacno pitanje - Sto ée se dogoditi
ako u Zupanijskom proracunu ne
bude sredstava za financiranje sred-
njih 8kola.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Petar Novadki je dao podrsku
prijedlogu i predloZzenom obliku
financiranja po kojem de participirati
jedinice lokalne samouprave. Ponu-
dena rjeSenja bolja su od vazecdih osim
onih koja se ti¢u Skolskih odbora.
Smatra da je bolje urediti da ¢lanstvo
¢ine tri osobe iz zbornice, troje iz
regionalne samouprave, te jedan
roditelj.

Jozo Medved (HDZ) se osvrnuo na
pitanja imenovanja 1 razrjeSenja
ravnatelja, financiranja u srednjem
skolstvu i tjednog zaduzenja nastav-
nika. Nije prihvatljivo da Skolski
odbor odlu¢uje o imenovanju i
razrjeSenju ravnatelja, jer on donosi
i druge manje znacajne odluke.

Zbog nepoznanica vezanih uz finan-
ciranje sluti probleme koji bi iz takvih
rjeSenja mogli proizaci. Jedan od njih
je stvaranje nedopustivih razlika
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medu $kolama, a jedna od posljedica
razlika u razini steCenog znanja.

Jo§ jednom izraZavajuéi bojazan da
ée neprimjerena rjeSenja Stetno
utjecati na kvalitetu obrazovanja,
smatra da je prijedlogu interes
donijeti decentralizirajudi zakon.

Josip Majdenié (HDZ) je nastavio s
prigovorima na rjeSenje u svezi s
financiranjem srednjih 8kola. Premda
decentralizacija ima prednosti, pod-
rucje Skolstva je od posebnog drz-
avnog interesa.

Nije sporno da dée predloZeni nacin
financiranja produbiti veé postojece
razlike u opremljenosti i §kolskom
standardu, pogotovo §to su mnoge
zupanije i sada bez potrebnih prora-
¢unskih sredstava i na granici da i
same budu blokirane. Predlozeno
rjeSenje stoga nede imati dobar ishod,
a krajnji je da dée se u manjim
mjestima 8kole zatvarati, a to u
javnosti nece doboro odjeknuti.

Sve su to razlozi koji govore protiv
donoSenja zakona, rekao je zastupnik
i sugerirao da se razmisli o

drugacijem rjesenju u slucaju razrje-
Senja ravnatelja.

Mr. Miroslav Rozié (HSP) smatra
ovaj zakonski prijedlog dijelom pake-
ta koji vode u decentalizaciju drzave,
Sto je neprimjereno pitanju srednjeg
Skolstva, pa takva rjeSenja u svijetu
nisu poznata.

Glasovalo se o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama zakona o
srednjem Skolstvu. Odbijen je sa 31
glasom “protiv”’, za donosSenje se
izjasnilo 5 zastupnika a 3 su bila
suzdrZana.

MP.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O JAVNOM PRIOPCAVANJU

Utvrditi prava i obveze sredstava
priopcavanja

Zastupnicki dom Hrvatskog sabora
jednoglasno je donio zaklju¢ak kojim
se prihvada Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona u
javnom priopéavanju. Predlagatelj je
Klub zastupnika HSLS-a. PredloZzenim
se tekstom sprje¢ava monopol u
novinarstvu, te Stiti sloboda priop-
déavanja. I Zupanijski dom utvrdio je
pozitivno misljenje o predloZenom
zakonskom tekstu.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim zakonom Klub
zastupnika HSLS-a inicira redefi-
niranje odredbi koje su se u primjeni
pokazale nedovoljno efikasnima. Pr-
venstveno one koje reguliraju dono-
Senje statuta javnih glasila i javnosti
vlasniS$tva nad medijima.

Misljenja su da statuti mogu, u
veéo] mjeri, jamciti slobodu prio-
pdavanja, osobito u pokusaju vlasnika
ili sindikata da ograni¢i novinarsku
slobodu komentiranja. étoviée, i
Zakon o javnom priopdavanju pro-
pisuje donoSenje statuta kojim se
ureduju prava i obveze urednistva te
njihovi odnosi s nakladnikom i
glavnim urednikom.

Preciziranje odredbe donijelo bi
obvezu donoSenja statuta javnog
glasila, te u slucaju neispunjavanja te
obveze statut bi donijela arbitraza
sastavljena od predstavnika udruge

nakladnika i Hrvatskog novinarskog
drustva, u roku tri mjeseca od
primitka zahtjeva.

Predlagatelj je ponudio i rjeSenje u
kojem je sadrZana obveza da glasila
prijave nadleznom tijelu svoju vlas-
nicku strukturu, i prije pocetka
izdavanja novina ili drugog javnog
glasila. Time bi se sprije¢io monopol i
koncentracija u novinarstvu, te zasti-
tila sloboda priopéavanja. U slucaju
nepostivanja takve odredbe predlaga-
telj predvida sankcije.

MISLJENJE VLADE

U svom miSljenju Vlada Republike
Hrvatske predlozila je Zastupni¢kom
domu prihvadanje Prijedloga zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
javnom priopdavanju kojega je pred-
lozio Klub zastupnika HSLS-a. Vlada
je predlozila odredene izmjene i
dopune u svrhu poboljSanja teksta.
Predlozili su da pravilnik u kojem de
se utvrditi sastav i postupak arbitraze
donese cCelnik drZzavnog tijela koji
obavlja upravne poslove iz podrucja
javnog priopcéavanja, buducdi da podza-
konske akte, na temelju zakonskog
ovlastenja, donose Celnici drzavnih
tijela, a ne drzavna tijela.

Vlada je predlozila da ¢lanak 2.
Prijedloga zakona ne bi trebalo prih-
vatiti, s obzirom na to da se ¢lanak 18.
Zakona, kao i naslov iznad tog ¢lanka
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odnosi na prijavu tiska, a ne i na sva
ostala javna glasila.

Predlozili su i izmjene ¢lanka 4.
Prijedloga zakona, kojim se mijenja
¢lanak 19. Zakona. Vlada je ocijenila
da bi stavcima 1. i 2. umjesto obveze
pravnih osoba koje obavljaju djelat-
nost javnog priopéavanja da dostave
podatke o imenu i prezimenu, te
prebivalistu osoba koje drze deset i
viSe postotaka dionica ili udjela,
trebalo obvezati pravne osobe da
dostave podatke o svim osobama koje
drze dionice ili udjele, neovisno o
postotku. Predlozili su ujedno da se
precizira ¢lanak 5., te nomotehnicki
usklade ¢lanci 4. i 10. Prijedloga
zakona.

RADNA TIJELA

O zakonskom prijedlogu rasprav-
ljala su radna tijela ZUPANIJSKOG
DOMA, Odbor za zakonodavstvo i
Odbor za unutarnju politiku i lokalnu
samoupravu te se pozitivno oc¢itovala.

O ovom zakonskom prijedlogu
raspravljala su radna tijela obaju
saborskih domova. Odbor Zupa-
nijskog doma za unutarnju politiku i
lokalnu samoupravu saslu$ao je
uvodnu rije¢ predstavnika predlaga-
telja, a ¢lanovi Odbora bez rasprave su
podrzali receni tekst. Odbor je donio
jednoglasni zakljuc¢ak kojim se pred-
laze Zupanijskom domu da utvrdi
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misljenje kojim podrzava prihvadanje
Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnom priop-
éavanju. Odbor za naobrazbu, znanost
kulturu i &port veéinom je glasova
nakon rasprave usvojio zakljucak
Kkojim je predlozio Zupanijskom domu
da u misljenju kojega de uputiti
Zastupnickom domu podrzi predlo-
zeni zakonski tekst.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupire donoSenje
ovoga Zakona kao i primjedbe i
prijedloge koje je dala Vlada
Republike Hrvatske u svojem mislje-
nju od 15. ozujka 2001. godine. Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
raspravio je o Prijedlogu zakona kao
zainteresirano radno tijelo. Odbor je
u raspravi konstatirao da se
predloZenim izmjenama i dopunama
treba postiéi transparentnost u medi-
jima. Nakon rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Zastupnickom
domu da donese zaklju¢ak kojim se
prihvada Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o javnom
priopdavanju. Sve primjedbe, prijed-
lozi i miSljenja izneseni u raspravi
uputit ée se predlagatelju da ih uzme
u obzir prigodom izrade Konac¢nog
prijedloga zakona.

RASPRAVA

Zastupnicima se u ime predlagatelja
Kluba zastupnika HSLS-a iz Zastup-
ni¢kog doma obratio Mario Kovag, i
ukazao na svrhu donoSenja predlo-
zenog zakona. Povod je u neposti-
vanju, do sada nepreciznih odredbi, a
krajnji je cilj ograni¢avanje monopola
i zaStita novinarstva, te postizanje
transparentnosti vlasnic¢ke strukture.

Prvoprijavljeni u raspravi dr. Jure
Burié (HDZ) nije imao posebnih
primjedbi na predlozeni zakonski
tekst ali je prigovorio zastupniku
Konticu $to se bio prihvatio muénog
posla ispitivanja vlasnistva “Vecer-
njeg lista”, a zapravo je prava nakana
bila da se Ivida PaSaliéa smjesti u
zatvor.

U cijelom tom istrazivanju blatilo se
HDZ, i to je bio jedini uspjeh jer je sud
na kraju rekao svoje. U poslu koji radi
treba ostati dosljedan, preporucivsi
gospodinu Kontiédu da nastavi s

ispitivanjem pretvorbe “Novog lista”,
“Nacionala”, “Globusa” “Feral tribu-
na”, i drugih. To je svojevremeno
obeéao gospodin BudiSa, ali se iz
nekih razloga odustalo.

Ratko Mari¢ié (SDP) je zapitao -
kako prisiliti nekoga za davanje
podataka o vlasniStvu dionica, i
podsjetio da je to pitanje, kao i
koristenje, prodaja i kupnja dionica
uredena Zakonom o trgovackim
drustvima.

Misljenja je da se u predlozenim
rjeSenjima treba odrediti da dionice
glase na ime a ne donosioca, i zauzeo
se da rjeSenje ostane u spomenutom
Zakonu.

Josip Majdenié (HDZ) je misljenja
da se ovim Prijedlogom ne mijenja na
bolje vazedi Zakon, te da ne bi trebao
biti plast kojim se prikriva haranga
na pretvorbu “Vecernjeg lista”. Iako
se uvjeravalo javnost da je “Vecernji”,
list HDZ-a, i pretvoren na nelegalan
nacin, “pogodilo se u nista”.

Sto se rjesenja tide, donogenjem
statuta ne osigurava se veda sloboda
jer ga moze odrediti vlasnik lista, §to
se vidi u primjeru “VecCernjeg lista”
koji je promjenom vlasnika promije-
nio i svjetonazor.

Nakon zadnjeg javljanja zakljuena
je rasprava i glasovalo se. Zupanijski
je dom utvrdio pozitivno misljenje o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnhom priop-
éavanju.

B ZASTUPNICKI g

DOM

U Zastupnickom domu najprije je u
ime predlagatelja govorio Josko
Kontié (HSLS). Objasnio je da se ovim
zakonskim prijedlogom obraduju
kvalitetno pitanja javnosti vlasnisStva
medija, s definiranim rokom za prija-
vu vlasnic¢ke strukture (u postojedem
zakonu pausalni rok). Dodao je da
predlagatelj nema niSta protiv
sugestije Vlade RH o visokim novca-
nim kaznama za neispunjavanje te
zakonske obveze. RjeSava se i pitanje
donoSenja statuta javnih medija, a na
zahtjev Hrvatskog novinarskog
drustva, s ciljem kvalitetnijeg reguli-
ranja odnosa izmedu nakladnika,
glavnih urednika i novinara. Time bi
uredivacka politika bila samostalnija
a u svakom slucaju osnazila bi se i
prava novinara, rekao je, medu
ostalim. Svoje izlaganje zavrSio je
podatkom da je 76 posto ispitanika
internet ankete pozitivno odgovorilo
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“y

na pitanje “zelite 1li znati tko su
stvarni vlasnici pojedinih medija”.

Sto hitnije novi zakon

Zvonimir Sabati (HSS) prenio je
miSljenje Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije, koji predlaze
prihvadanje ovog zakonskog prijed-
loga te odmah u nastavku govorio u
ime Kluba zastupnika HSS-a.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
predloZeni zakon i smatra da bi Vlada
RH trebala Sto hitnije predloZziti novi
zakon (mozda razmisliti i o novom
nazivu), prilagoden europskim nor-
mama (elektronski mediji) i koji nede
trebati cesto mijenjati. Potrebne su i
izmjene rjeSenja u pitanjima koja se
odnose na dostupnost izvorima infor-
macija i obvezu objavljivanja to¢nih,
cjelovitih i pravodobnih informacija.

Vlada RH ima bolji prijedlog u vezi
s objavom podataka o vlasni¢koj
strukturi medija i to nacelo ovaj Klub
podrzava, rekao je zastupnik podsje-
¢éajucéi kako je u pojedinim sluca-
jevima, primjerice “Vecernjeg lista”,
bilo teSko saznati tko je stvarni
vlasnik pojedinog medija jer se ved
¢uvenim ortackim ugovorima moze
preuzeti kontrola nad odredenim
medijem, zavrsio je zastupnik.

I Klub zastupnika SDP-a prihvada
predlozeni zakon, rekao je Nenad
Stazié (SDP). Doista treba precizirati
odredbe koje govore o obvezi dono-
Senja statuta svih javnih glasila i
osigurati da javnost bude potpuno
upoznata sa strukturom medija.
Treba uvesti vise reda u medijski
prostor, smatra ovaj Klub, jer su
mediji u proteklom razdoblju i
precesto bili opasno oruzje te sluzili
unutarstranac¢kim i medustrana¢kim
obrac¢unima a ne svom osnovnom cilju
- odgovornom i istinitom infor-
miranju javnosti.

I danas u Hrvatskoj izlaze novine za
koje se sumnja da su pod kontrolom
ljudi koji su pripadali ili jo§ uvijek
pripadaju obavjestajnoj zajednici ili
su s njom povezani. Napisi u novi-
nama najceSée idu za tim da se
plasiranjem poluistina ili neistina
diskreditira one o kojima se piSe,
nasteti njihovom ugledu ili dovede u
pitanje kredibilitet onih koji u
zakonitom postupku pokusavaju ra-
svijetliti sumnjive veze politike i pod-
zemlja. A kada bi se znali vlasnici
lakSe bi bilo odrediti se prema
njihovom pisanju, rekao je.

U vezi s dvojbom prekinuti obavlja-
nje djelatnosti medija ili propisati
novcane kazne za one koji ne objave
vlasnicku strukturu ovaj Klub se
priklanja prvoj moguénosti. Naime,
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stvarnim vlasnicima pojedinih medija
moze biti u interesu da ni pod koju
cijenu ne otkriju podatke o vlasni¢koj
strukturi jer bi time otkrili i razloge
za odredenu uredivacku politiku pa ih
pladanje novcane kazne nece natjerati
da ispune tu zakonsku obvezu.

Klub zastupnika SDP-a skrede
pozornost predlagatelju da bi bilo
potrebno precizirati i neke druge
odredbe Zakona o javnom priop-
éavanju, posebice onih koje se odnose
na zastitu privatnosti. Ovaj Klub pri
tome ne misli da bi javne osobe trebale
uzivati neku posebnu zastitu u
medijima no u tome je potrebno naci
pravu mjeru izmedu prava javnosti da
bude objektivno informirana o tim
osobama i prava tih osoba da budu
zastiéene od zloporabe tog prava. Klub
je uvjeren da dce predlagatelj do
drugog c¢itanja pronadi i predloziti
odgovarajuca rjeSenja, kazao je.

Jadranka Kosor (HDZ) izvijestila je
da i Klub zastupnika HDZ-a podrzava
ovaj zakonski prijedlog no drzi da bi
uz ove promjene bilo nuzno podro-
bnije “pretresti” vaZedi Zakon sa
sveobuhvatnijim zahvatima. Odgovor-
nost medija u Hrvatskoj je golema,
oni oblikuju i usmjeravaju javno
misljenje a posebna je odgovornost
HRT putem koje se informira 65 posto
gradana.

Struktura vlasniStva medija je
itekako vaZna i mora biti kristalno
jasna i to je jedno od najtemeljnijih
pitanja kad se govori o sredstvima
priopdavanja. Vjerujemo da ée ova
rasprava ukazati i na vaznu €injenicu,
da je odgovornost novinara golema i
da oni moraju biti neovisni, dobro i na
vrijeme placeni a posebno inzistiramo
na vecéoj odgovornosti vlasnika medija
prema novinarima, rekla je, medu
ostalim zastupnica, uz sugestiju da se
uskoro mijenjaju jo§ neke druge
odredbe ovog Zakona (primjerice,
izvje$tavanje o uhidenim osobama,
prikaz osoba s lisi¢inama, koje su
kasnije puStene a taj teret ostaje
njihovim obiteljima zauvijek).

Privremeno rjesenje

Mirjana Didovié (SDP) predlozeni
zakon drzi dobrodoslom inicijativom
no kako njime nisu razmotrena neka
druga vaZna pitanja, a koja nisu
rijeSena niti aktualnim Zakonom,
nuzno je provesti 8iru raspravu, i u
stru¢noj javnosti, te donijeti novi,
cjeloviti zakon. Medu tim pitanjima
koja treba javno raspraviti a onda i
normativno uobli¢iti su pitanja o
za§titi privatnosti i osnivanja tijela za
prigovore gradana na priloge
objavljene u medijima, pitanja odredbi
o kaznenim postupcima protiv
novinara i odgovornosti nakladnika
za naknadu Stete, rekla je zastupnica
naglaSavajuéi da se, dakle, taj
zakonski prijedlog moze tretirati kao
privremeno rjeSenje, rekla je, medu
ostalim.

Zatim se za rije¢ javio zastupnik dr.
Ante Simonié (HSS) iznosedi temeljne
postavke o principima javnog infor-
miranja u Republici Hrvatskoj. Potre-
bno je kaze, osigurati slobodu izraZza-
vanja i miSljenja, te slobodu istrazi-
vanja, primanja, objavljivanja i
Sirenja informacija i ideja. Vazno je
ujedno osigurati i zastitu od cenzure
te kontrole ili arbitrarne prinude u
procesu osiguranja neovisnosti tiska.
Uz sve navedene pretpostavke, potre-
bno je postovati privatnost te osigu-
rati zajamcéenu skrb drzave da de se
spomenuti principi provoditi uz
istovremeno promicanje dostupnosti
informacija. Prihvatio je predloZeni
zakonski tekst ocjenjujuci da polazi
prema rjeSavanju problema koji se
nalaze u podrucju javnog priopda-
vanja.

Podrzao je i inicijativu da se
kvalitetnije uredi polozaj novinara, te
da se preciziraju svi detalji oko
uredenja vlasnickih odnosa. Predlozio
je istovremeno da se povede ra¢una i
o rjeSenjima iz ¢lanaka 3. i 4. koji bi
se trebali uskladiti s opéim rjeSenjima
i uvjetima Sto ih u pogledu podataka

o vlasnistvu postavlja Zakon o trgo-
vackim drustvima. Prihvatio je i
izmjene ¢lanka 19. kojim se definira
rok u kojemu moraju biti dostavljeni
podaci o vlasniStvu nad javnim
glasilom, kao i predloZene sankcije u
sluCaju neispunjavanja spomenutih
obveza.

Predlozio je ujedno i dvije dopune
za koje je ocijenio da se mogu bez
poteskoda ugraditi u predloZeni
zakonski tekst. Smatra kako bi
trebalo uvesti obvezu da se na svakom
primjerku tiskovine otisne broj koji
oznacava nakladu, te da se utvrde i
sankcije za slu¢aj da se spomenuta
obveza ne izvrSi. Sugerirao je da se
zakon dopuni i odredbama kojima bi
se precizirala uloga i znacenje
elektronskih medija ¢iji ée znacaj u
buduénosti neprekidno rasti. I on je
podrzao veé¢ spomenute ideje da se
donese cjeloviti zakon iz ovog
podrucja, koji se mora pripremati na
temelju opdée javne diskusije svih
kojih se ti¢e rec¢ena tema.

Zastupnik Josko Kontié (HSLS) u
ime predlagatelja se zahvalio svima
koji su sudjelovali u raspravi i dali
potporu za donoSenje ovoga Zakona.
Smatra da je ostala odredena
nedoumica oko ¢lanka 19.
predloZzenog zakonskog teksta u
kojemu se definiraju dvije moguéno-
sti i alternative. Klub zastupnika
HSLS-a de jo§S jednom obaviti
konzultacije sa predlagateljima obje
koncepcije, te uskoro, za mjesec - dva
dana, imati kona¢nu verziju zakona.
Ovim je okoncana rasprava, a u
nastavku rada zastupnici Zastupni-
¢kog doma glasovali su o predlo-
zenom zakonskom tekstu.

Zastupnici su jednoglasno (127
glasova “za”), donijeli zakljuéak kojim
se prihvada Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
javnom priopéavanju. Sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja uputit ée se
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

MP;V.Z;PK.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O POREZU NA DOHODAK

Ovaj zakonski prijedlog podnio je
Klub zastupnika HDZ-a s namjerom
da se ispravi nepravda i obitelji
poginulog hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata izjednate u
pravima 1 ne oporezuje im se
mirovina. Naime, primjenom Zakona
o porezu na dohodak obra¢unat je

porez na tu kategoriju mirovina. Ovaj
zakonski prijedlog razmatrala su
radna tijela ZUPANIJSKOG DOMA i
pozitivno se o¢itovala. Jednako Odbor
za, zakonodavstvo, za gospodarstvo i
financije, te za hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata.
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O zakonu je u Domu govorio u ime
predlagatelja Ivan Suker. Zaintere-
siranih za raspravu nije bilo te se
glasovalo. Jednoglasno je prihvaden
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o porezu na dohodak.

MP.
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PRIJEDLOG ZAKONA O UPRAVLJANJU JAVNIM USTANOVAMA U KULTURI

Nadzor povjeren Zupanijama

Nakon kraée rasprave Zupanijski
dom je, uvaZzivsi misljenje nadleznih
radnih tijela, vedinom glasova
podupro Prijedlog zakona o
upravljanju javnim ustanovama u
kulturi kojim se wureduje nadin
upravljanja i ustrojstva onih javnih
ustanova u toj oblasti za koje ta
pitanja nisu odredena posebnim
zakonima,. Naime, donoSenjem
noveliranih zakona o kazaliStima, o
knjiznicama i 0 muzejima, prestale su
vaZiti pojedine odredbe postojedeg
Zakona o upravljanju ustanovama u
kulturi. Nametnula se potreba
njegova uskladivanja s odredbama
spomenutog propisa a i
osuvremenjivanja zakonskog teksta
te prilagodavanja procesu daljnje
decentralizacije u podru¢ju kulture.
Zbog brojnih izmjena i dopuna
predlagatelj se opredijelio da, umjesto
novelacije postojedeg, predloZi novi
Zakon.

O PRIJEDLOGU

Uvodno smo veé¢ naglasili da se
predloZenim Zakonom ureduje nacin
upravljanja i ustrojstva onih javnih
ustanova u kulturi za koje ta pitanja
nisu odredena posebnim zakonima.
Predlozenim rjeSenjima jaca polozaj
osniva¢a, odnosno vlasnika javne
ustanove u kulturi koji, sukladno
teznjama ka decentralizaciji, preu-
zima punu odgovornost za rad, odno-
sno djelovanje ustanove. Prema
odredbama ovog Zakona nadzor nad
zakonito$éu rada i opdéih akata javne
ustanove u kulturi obavljali bi
zupanijski uredi za prosvjetu, kul-
turu, informiranje, $port i tehnicku
kulturu, odnosno Gradski ured za
kulturu Grada Zagreba, na c¢ijem
podruc¢ju ustanova ima sjediSte.
Ministarstvo kulture zadrzava jedino
pravo poniStenja ili ukidanja statuta
ili opdeg akta ustanove koji je
protivan Ustavu, zakonu ili drugom
propisu. Zakon ujedno obvezuje
osnivaca ili vlasnika javne ustanove
da bez prethodne suglasnosti Mini-
starstva kulture ne moZe donijeti
odluku o prestanku ustanove ili o

njenim statusnim promjenama. Time
se zeli sprijeCiti da osnivac¢i olako
donose odluke o gaSenju ustanova
kulture koje su, u vedini slucajeva,
nastale zahvaljujuéi poreznim i
drugim izdvajanjima gradana, ili da
ih pretvaraju u profitabilna “trgova-
¢ka drustva” koja de profit pretpo-
staviti kulturnim potrebama gradana.

Prijedlogom zakona propisano je
da, u pravilu, javnom ustanovom koja
ima viSe od pet zaposlenih upravlja
upravno vijece, ureduju se temeljna
pitanja u vezi s njihovim sastavom,
mandatom i na¢inom izbora, itd.
Predvideno je da ravnatelje javnih
ustanova u kulturi ¢iji je osnivac ili
vlasnik Republika Hrvatska imenuje i
razrjeSava ministar kulture, ako
posebnim zakonom nije odredeno
drugacije. Medutim, ako su osnivaci
ili vlasnici tih ustanova Zzupanije,
odnosno gradovi ili opéine, ravnatelje
bi imenovala i razrjeSavala njihova
predstavnicka tijela (na prijedlog
upravnih vijeéa i nakon pribavljenog
mi8ljenja stru¢nog odnosno umjet-
nickog osoblja ustanove). Zakonom je
propisano i osnivanje stru¢nog vijeca
u slucajevima kada je to osnivac
odredio aktom o osnivanju ili je
osnivanje takva vijeéa propisano
statutom ustanove.

U obrazloZenju Prijedloga zakona
predlagatelj navodi da ¢ée se njime
uspostaviti transparentan sustav
upravljanja javnim ustanovama u
kulturi koji uvazava sve posebnosti
takvih ustanova. Osim toga, provest
ée se daljnja decentralizacija, o ¢emu
svjedodi i izostavljanje odredbe prema
kojoj je ministar kulture potvrdivao
imenovanje, odnosno razrjeSenje
ravnatelja javnih ustanova u kulturi.

RASPRAVA

NI

‘U/PAN ( ..l SK

(( /\\ \/ 4‘
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Nakon uvodnog  obrazloZenja
predstavnika predlagatelja, mr.
Jadranka Antoloviéda, pomocnika
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ministra kulture, predsjednica Doma,
mr. Katica Ivanisevid, izvijestila je
zastupnike da su donoSenje ovog
zakona poduprla i nadlezna radna
tijela (odbori za naobrazbu, znanost,
kulturu i Sport te za zakonodavstvo).

Prvi sudionik rasprave, Ivan
Lackovié¢ (HDZ) osvrnuo se na stavak
2. ¢lanka 1. kojim je regulirano da
upravna vijeda javnih ustanova u
kulturi kojih je osniva¢ ili vlasnik
Republika Hrvatska, imaju sedam
¢lanova (Cetiri imenuje ministar
kulture a tri biraju strucni djelatnici
ustanove, odnosno umjetni¢o osoblje
iz svojih redova, ako posebnim
zakonom nije odredeno drukdcije).
Primijetio je da je predlagatelj, ocito,
zaboravio na brojne donatore
umjetnina zahvaljujuéi kojima su u
proteklih 40 - tak godina popunjeni
fundusi mnogih javnih ustanova (npr.
muzeja). Smatra, naime, da bi i njihovi
predstavnici trebali sudjelovati u radu
tih tijela.

Milan Galié najavio je da de u
drugom ¢itanju zahtijevati (aman-
dmanski) da se u ¢lanku 3. izbrise
rije¢ ”iznimno”. Rije¢ je o odredbi
kojom se propisuje da, iznimno,
javnim ustanovama u kulturi koje
imaju do pet zaposlenih upravlja
ravnatelj. Analogno tom prijedlogu
zastupnik se zalaze i za brisanje
drugog dijela recenice u stavku 4.
¢lanka 5. kojim je predvideno “da
javni natje¢aj za  imenovanje
ravnatelja, u ovom slucaju, raspisuje
natjecajno povjerenstvo od tri ¢lana
(jednog bi imenovao ravnatelj usta-
nove, a druga dva osnivag ili vlasnik
ustanove). Naime, u svim drugim
ustanovama javni natjecaj za imeno-
vanje ravnatelja raspisuje i provodi
upravno vijecde. Zastupnik se ne slaze
ni s tim da se ministra kulture do te
mjere razvlaséuje da ubudude nece biti
odgovoran u oblasti kulture ni za Sto.

Nakon toga je predsjednica Doma,
dr. Katica IvaniSevié, zakljuéila
raspravu i dala na glasovanje
Prijedlog zakona. Vedéina zastupnika
ga je podrzala (dvoje je bilo
suzdrzano).

M.Ko.




HRVATSKI SABOR

24

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE SLOVACKE REPUBLIKE O SURADNJI U BORBI PROTIV

ORGANIZIRANOG KRIMINALA

Jednoglasno, bez rasprave i hitnim
postupkom, Zastupni¢ki dom je uz
podrzavanje Zupanijskog doma, te
radnih tijela, donio Zakon o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
RH i Vlade Slovatke Republike o
suradnji u borbi protiv organiziranog
kriminala.

Ugovor izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Slovacke Republike
o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala rezultat je
zajednicke Zelje za uredenjem medu-
sobne suradnje na podruc¢ju suprot-
stavljanja svim oblicima kriminala,
sukladno medusobnoj praksi na ovom
podruc¢ju kao i prihvadenim medu-
narodnim obvezama kao dijelom
svekolikih nastojanja prema europ-
skoj suradnji. U podru¢ju odnosa RH

sa Slovackom Republikom, ovaj
Ugovor predstavlja element daljnjeg
unapredenja i produbljivanja medu-
sobne suradnje. Ugovorom de se
potvrditi suradnja u borbi protiv
organiziranog kriminala te nepo-
sredna suradnja u sprjecavanju,
suzbijanju i otkrivanju kaznenih
djela, obavljanju istraznih radnji,
izvjeSdéivanju i poduzimanju mjera te
na¢ina razmjene informacija. S
obzirom na prirodu postupka potvrdi-
vanja medunarodnih ugovora, Vlada
je predlozila da Zakon bude donesen
hitnim postupkom.

Odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo, za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku predlozili su
da Dom podrzi donoSenje ovog
Zakona.

Podrzavanje donoSenja Zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
RH i Vlade Slovacke Republike o
suradnji u borbi protiv organiziranog
kriminala podrzali su odbori
ZASTUPNICKOG DOMA za zakono-
davstvo te za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost.

Odbor Zastupni¢ckog doma za
zakonodavstvo podnio je i dva
amandmana kojima se tekst Zakona
nomotehnicki ureduje, jer je nepri-
hvatljivo da se iza odredbe o stupanju
na snagu bilo kojeg zakona utvrduje
drugim odredbama njegov sadrzaj.
Predlagatelj je amandmane prihvatio
te su oni postali sastavni dio Zakona.

M. S

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O JAVNIM CESTAMA

Reorganizacija uprave za ceste

Zastupnidki dom je vedinom
glasova, (64 glasa “za”, 1 “protiv” i
14 “ uzdrzani”), donio zakljudak
kojim se ne prihvada Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama, koji je
predlozio Zupanijski dom Hrvat-
skoga sabora. I Vlada Republike
Hrvatske u svom je misljenju
ocijenila da mnema razloga za
predloZene izmjene i dopune, jer
je u pripremi sustinska i sveo-
buhvatna izmjena i dopuna
Zakona o javnim cestama, koja bi
trebala uspostaviti drugaciji
sustav financiranja.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst u
saborsku je proceduru uputio
Zupanijski dom. Uvodno se
opisuje da zupanijske uprave za
ceste slijedom odredbi zakona o
javnim cestama obavljaju iznimno
znacajne poslove i raspolazu s
velikim financijskim sredstvima
¢iji iznos ovisi o broju regi-

striranih motornih i priklju¢nih
vozila u pojedinoj zupaniji. Odred-
bom ¢lanka 55. stavka 2. Zakona
o cestama odredeno je da se na
zupanijsku upravu za ceste
primjenjuju propisi o ustano-
vama, ako tim zakonom nije
drugacije odredeno. Opdéi zakon
koji ureduje osnivanje, ustrojstvo,
tijela i druga pitanja od vaznosti
za ustanovu jest Zakon o cestama.

Iako je zupanijska uprava za
ceste definirana kao ustanova,
¢lanak 57. Zakona o javnim ces-
tama propisuje da njome upravlja
ravnatelj, kojeg imenuje i
razrjeSava zupanijska skupsStina
na prijedlog Zupana. To znaci da
ravnatelj Zupanijske uprave za
ceste zapravo obavlja poslove iz
nadleznosti upravnih vijeda usta-
nove.

Zakon o javnim cestama nista ne
govori o stru¢nom vijeéu Zupa-
nijske uprave za ceste. Clanak 50.
Zakona o javnim cestama propi-
suje da se sastav, osnivanje 1
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poslovi Stru¢nog vijeéa Hrvatske
uprave za ceste utvrduje njezinim
statutom. Istovjetno rjeSenje pred-
vida 1 c¢lanak 49. Zakona o
ustanovama. U praksi, stru¢no
vijeée Zupanijske uprave za ceste
se bavi pitanjima koja ne mogu
biti u njegovoj nadleznosti ( napr.
financije, program rada ustanove
itd.). Sve je to posljedica ¢injenice
da je Zakon o javnim cestama
propustio odrediti upravno vijece
kao tijelo koje upravlja Zupanij-
skom upravom za ceste. Stoga se
ovim prijedlogom uvodi mogu-
¢nost osnivanja struénih vijeda i
u zupanijskim upravama za ceste.
Takoder je neophodno potrebno
ugraditi u Zakon o javnim cesta-
ma odredbe o upravnom vijecu, a
ravnatelja definirati kao voditelja
ustanove ¢ije su ovlasti utvrdene
Zakonom o ustanovama.

To ¢e omogucditi daleko kvalitet-
nije donoSenje programa rada i
financijskog plana Zupanijske
uprave za ceste, te pojacati nadzor
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nad njegovim izvrSavanjem. Ocito
je nelogictno da Upravom za ceste,
prema c¢lanku 48. Zakona o
javnim cestama, upravlja upravno
vijece, dok u istovrsnim ustano-
vama na nizoj razini tu duznost
obavlja ravnatelj. Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama takova
se situacija ispravlja. U prilogu je
dostavljen i tabelarni prikaz sa
ukupnim statistickim pokazate-
ljima izvrSenja financijskog plana
za, ceste za 1999. godinu.

O PRIJEDLOGU

U svom misljenju Vlada Repu-
blike Hrvatske podsjetila je da je
prilikom donoSenja Zakona o
javnim cestama u 1996. godini,
bilo opredjeljenje da zupanijske
uprave za ceste nemaju upravna
vijeda, veé da Zupanijskim upra-
vama upravlja ravnatelj, a Zupa-
nijska skups$tina, poglavarstvo i
Zupan, kroz odluku o osnivanju i
statut Zupanijske uprave za ceste
trebaju uspostaviti potrebni nad-
zor i kontrolu nad radom te
uprave i njenim ravnateljem.

U Republici Hrvatskoj je na
temelju Zakona o javnim cestama
osnovano 20 Zupanijskih uprava
za ceste i u gotovo svima je osigu-
ran odgovarajuéi nadzor nad
radom uprave i ravnatelja. Su-
kladno Zakonu o ustanovama, u
Zupanijskim upravama osnovana
su struc¢na vijeda koja konti-
nuirano prate, daju misljenja i
predlazu mjere sa stanovista
struke, a u svezi sa Zupanijskim i
lokalnim cestama. Ukoliko bi
svaka zupanijska uprava za ceste
imala 5 ¢lanova upravnog vijeca,
kako se u prijedlogu predlaze, to
bi znacilo da 100 osoba ima pravo
na naknadu, a time bi se izazvao i
porast troskova ne teret sredstava
za zZupanijske i lokalne ceste. Time
bi se ujedno ova sredstva koja su
veé¢ sada nedostatna i dodatno
smanjila. Vlada je ocijenila da
nema razloga za predloZene
izmjene i dopuna, jer je u pripremi
sustinska i sveobuhvatna izmjena
i dopuna Zakona o javnim
cestama, koja bi trebala usposta-

viti drugaciji sustav financiranja.
Izmjenama i dopunama Zakona
uspostavit ¢e se reorganizacija
Hrvatske uprave za ceste, a s tim
u svezi i odnosi gospodarenje
drZzavnim cestama. Sukladno
Zakljucku Vlade, od 26. rujna
2000. godine, u Zakonu o javnim
cestama moraju se izmijeniti i
odrednice koje se odnose na
imovinsko - pravne odnose glede
izvlastenja zemljista, i s tim u
svezi izdavanje gradevnih dozvola
za sve javne ceste, kao gradevine
od vaznosti za Republiku Hrvat-
sku.

Slijedom iznijetoga, Vlada Repu-
blike Hrvatske u svom zaklju¢ku
nije podrzala donosenje Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama, kojega
je predlozio Zupanijski dom
Hrvatskoga sabora.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tek-
stu oc¢itovao se Odbor ZASTU-
PNICKOG DOMA za zakono-
davstvo. Zbog razloga iznijetih u
misljenju Vlade Republike Hrvat-
ske Odbor nije podupro donosenje
ovoga Zakona. Odbor za pomor-
stvo, promet i veze raspravio je
predlozeni zakonski tekst , ali nije
podrzao njegovo donoSenje zbog
misljenja kojega je uputila Vlada.
U tijeku rasprave, Odbor je
prihvatio misljenje Vlade, te
zaklju¢io da se obveze Vlada
Republike Hrvatske da u roku od
tri mjeseca uputi u saborsku
proceduru novi Prijedlog izmjena
i dopuna Zakona o javnim
cestama, u kojem de se obuhvatiti
i prijedlog Zupanijskog doma
Hrvatskoga sabora.

Nakon provedene rasprave
Odbor je vedinom glasova ( uz
jedan glas “protiv”), predloZio
Zastupnickom domu donosenje
zakljuc¢ka kojim se ne prihvaca
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim
cestama, a obvezuje Vlada Repu-
blike Hrvatske , da u roku od tri
mjeseca uputi u saborsku proce-
duru Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o javnim cestama u kojem
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¢e biti obuhvacen i prijedlog
Zupanijskog doma Hrvatskog
sabora.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Bududi da nije bilo predstavnika
predlagatelja, rije¢ je uzeo
predstavnik Vlade Republike
Hrvatske i pomoc¢nik ministra
pomorstva, prometa i veza Mijo
Bezer koji je uvodno podsjetio da
se Vlada negativno oc¢itovala u
svezi re¢enog prijedloga. Naime,
prilikom donoSenja Zakona o
javnim cestama 1996. godine bilo
je odredeno da Zupanijske uprave
za ceste nemaju upravna vijeca,
ve¢ da njima upravlja ravnatelj na
zupanijskim skupS§tinama, te
poglavarstvo ili Zupan. Kroz odlu-
ke o osnivanju i statusu, Zupanij-
ske wuprave =za ceste trebaju
uspostaviti potrebni nadzor i
kontrolu na cjelokupnim radom
zupanijskih uprava za ceste.
Neizbjezni porast troSkova treba
korisnije utrositi za odrzavanje
cesta, a Zupanijskim bi upravama
i dalje upravljala skupStina i sam
zupan. Slijedom iznijetog, Vlada
Republike Hrvatske ne podrzava
predlozeni zakonski tekst. Bududi
da nije bilo prijavljenih za ras-
pravu, predsjedatelj je zakljucio
raspravu i pozvao zastupnike na
glasovanje.

Sukladno prijedlogu Odbora za
pomorstvo, promet i veze dao je na
glasovanje zakljuc¢ak kojim se ne
prihvada predlozeni zakonski
tekst. Nakon brojanja glasova
utvrdio je da je Zastupnic¢ki dom
vedinom glasova ( 64 glasa “za”, 1
“protiv” i 14 “suzdrzanih”), donio
zakljuéak kojim se ne prihvada
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cesta-
ma, koji je predloZio Zupanijski
dom Hrvatskoga sabora.

%

V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
JAVNIM CESTAMA; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O
POSEBNOM POREZU NA NAFTNE DERIVATE

Sigurnije, udobnije 1 prohodnije ceste

Zupanijski dom je podrzao izmjene
Zakona o javnim cestama, a odbio one
Zakona o posebnom porezu na naftne
derivate, dok je Zastupni¢ki dom
hitnim postupkom donio oba zakona.
Zupanijski je o zakonskim prijedlo-
zima raspravljao odvojeno, a Zastup-
ni¢ki je raspravu objedinio.

Predmet izmjena prihvadenog za-
konskog prijedloga o cestama jest
preoblikovanje Hrvatske uprave za
ceste u dva trgovatka drustva -
Hrvatske ceste i Hrvatske autoceste,
te razdioba nadleZnosti izmedu Mini-
starstava pomorstva, prometa i veza
te Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo. Izmjenama
Zakona o posebnom porezu na naftne
derivate troSarine bi se smanjile za 50
lipa koje bi se preusmjerile u naknadu
za, ceste.

Zastupnicki dom ovom je prilikom
preporudio Zupanijskim skupstinama
da prilikom privatizacije druStava
kapitala, sukladno ¢lanku 31. Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
javnim cestama, prihvate model kojim
bi se 65 posto vlasnickog udjela
privatiziralo sukladno Zakonu o
privatizaciji, 15 posto vlasnitkog
udjela prenijelo na Hrvatske ceste
d.o.o. bez naknade, a 20 posto
vlasni¢kog udjela da zadrze Zupanije
na podrudju kojih poslove odrZzavanja
i zastite javnih cesta obavljaju
pojedina drustva kapitala.

Umjesto prikaza prijedloga evo sto
su o njima u Zastupni¢kom domu
rekli predstavnici predlagatelja, Vlade
RH.

O PRIJEDLOGU

Hrvatske ceste i Hrvatske autoceste

Pomoénik ministra pomorstva,
prometa i veza, Pavo Komadina,
govorio je o predloZzenim izmjenama i
dopunama Zakona o cestama. Uvodno
je podsjetio da je Vlada, sredinom
veljaCe, izglasala paket mjera za
cestovnu infrastrukturu te da je stav
Vlade - usvojiti program gradnje,
odrzavanja i modernizacije svih cesta
za razdoblje 2001.-2004. Usvojen je i
financijski plan realiziranja Pro-

grama te usvojena nova organi-
zacijska shema sustava cesta.
Zakljuceno je da je potrebno
intenzivirati gradenje, odrzavanje i
rekonstrukciju svih cesta te da valja
skratiti vrijeme potrebno za reali-
ziranje cjelokupnih sredstava za cestu
D-1, Zagreb-Split, a 1 povedati
sigurnost, udobnost i prohodnost na
svim cestama.
|

Umjesto Hrvatske uprave za
ceste dva trgovacka drustva -
Hrvatske ceste i Hrvatske

autoceste.
.|

Da bi se to postiglo potrebno je
izmijeniti Zakon o cestama. Prema
Prijedlogu, Hrvatska uprava za ceste
preoblikuje se u dva trgovacka
drustva - Trgovacko drustvo za
hrvatske ceste (gradnja, odrzavanje,
modernizacija, rekonstrukcija svih
cesta, osim autocesta) i Trgovacko
drustvo za Hrvatske autoceste (grad-
nja i odrzavanje autocesta). Do
lokacijske dozvole brine resorno
ministarstvo s Hrvatskim auto-
cestama, a od lokacijske dozvole do
gradevne te o raspisivanju natjecaja,
zatvaranju financijske konstrukcije
brine se Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo. Prvo mini-
starstvo bit c¢e nositelj strateSkih
planova i osnovni garant jedinstva i
cjelovitosti nositelja investicijskih
programa za autoceste te poslove u
svezi s koncesijama na drzavnim
cestama. Hrvatske ceste su, prema
Prijedlogu, operativni nositelj jedin-
stva i cjelovitosti cestovnog sustava.

Ovim d¢e se zakonom omoguditi
subjektima nadleznim za redovno
odrzavanje javnih cesta i izvoda¢ima
tih radova (drustva kapitala) ugova-
ranje poslova redovnog odrzavanja na
rok do 4 godine (dosad - do 1 godine).
Na taj nacin postiéi ce se kvalitetnije i
stabilnije te redovitije odrzavanje
javnih cesta, a drustvima kapitala
omoguditi razvojnu sigurnost i bolje
uvjete za privatizaciju.
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Kad je rije¢ o izvoru financiranja,
od 1. travnja cijena goriva povecala bi
se za 40 lipa i ta bi sredstva iSla
isklju¢ivo ove godine za gradnju
hrvatskih autocesta po postojeéem
programu Vlade. U planu je da se od
1. sijetnja iz ProraCuna izvuku
kompletna sredstva planirana za
gradnju sustava cesta i otad bi
postojala dva vida financiranja (uz
ono §to se dobije od naplatnih kudica
i registracijom automobila) - spome-
nuto poveéanje iz goriva te dijelom
(kuna i 10 lipa) iz troSarina.

Pomo¢nik ministra ukazao je na
kraju na prednosti trgovackih drus-
tava. Koli¢inom novca kojom raspo-
lazu mogu, naglasio je, privuéi ino i
domade partnere i uvudi vlastite
poslovne banke. Takvim nac¢inom
rada otvara se mogudnost za ozbiljniji
nastup na trzistu. Prilivom sredstava
iz goriva te povratkom iz troSarina u
jednoj bi se godini stvorilo 330 do 350
milijuna kuna vise za ceste.

O izmjenama Zakona o posebnom
porezu na naftne derivate govorio je
zamjenik ministra financija, Damir
Kustrak, napomenuvsi uvodno kako
je rijetko da se predlaze stupanje
zakona na snagu tek naredne godine.

Podsjetio je zatim da su troSarine na
naftne derivate lani mijenjane dvaput
- za motorne benzine iznose 2,90
kuna, za bezolovni 2,40, a za dizelska
goriva 1,50 kuna. Iduce bi se godine
smanjile za 50 lipa, koje bi se pretocile

u naknadu za ceste.
|

0,50 lipa od smanjenih tro-
Sarina preusmjerava se u

naknadu za ceste.

|

Analizirajudi moguénost poskup-
ljenja naftnih derivata u maloprodaji,
zamjenik ministra je najprije
podsjetio da od 15. sije¢nja postoji
uredba Vlade koja definira auto-
matizam izra¢unavanja rafinerijske
cijene naftnih derivata u INA-i, koja
se zasniva na burzovnoj cijeni naftnih
derivata na Mediteranu, iznosu carine
i te¢aju dolara. Korekcija ¢e svakako
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uslijediti 1. travnja, ali na razini ¢itave
godine s obzirom na automatizam
spomenute formule.

Procjena je da de cijena naftnih
derivata manje-viSe ostati na sadas-
njoj razini s jednim sezonskim
poskupljenjem, a kasnije i pojefti-
njenjem - rekao je Damir Kustrak,
ustvrdivsi da na to ukazuju projekcije
da ¢e dodi do pada cijene nafte i da
svakako nede doéi do rasta tecaja
dolara niti do deprecijacije kune.

RADNA TIJELA

CESTE

Odbor ZD za zakonodavstvo i Odbor
za, unutarnju politiku i lokalnu
samoupravu podrzali su izmjene
Zakona o javnim cestama bez prim-
jedbi, dok se Odbor za gospodarstvo i
financije izjasnio protiv njegova
donoSenja (1 glas “za” i 5 “suz-
drzana”). ObrazloZenje - podrzavaju se
ciljevi, ali ne i na¢in na koji se oni
kane postiéi, povedanjem cijene
naftnih derivata. To, naime, vodi
prema povecdanju gotovo svih cijena i
daljnjem ugrozavanju ve¢ ionako
naruSenog standarda stanovniStva.
Zbog toga bi trebalo traziti druge
mogucénosti za izgradnju cesta (npr.
koncesije, najmovi, zakupi).

Zupanijski dom podnio je (na osnovi
prijedloga  Dragutina Bracuna)
amandman na ¢lanak 24. Konac¢nog
prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cestama
(u mjerila za osiguravanje sredstava
za odrzavanje i gradenje zupanijskih
i lokalnih cesta uvrstiti i stanje
kolnika i mreZa Zupanijskih i lokalnih
cesta).

Odbor ZD za zakonodavstvo podnio
je amandmane na ¢lanke 1., 3., 6., 7.,
9., 15., 24. 1 25. nomotehni¢ke naravi,
a onim na c¢lanak 25. upozorio je
predlagatelja da oktanska vrijednost
predstavlja mjeru energetske vrijed-
nosti benzina, dok se za dizelska
goriva energetska vrijednost izrazava
kao cetanska.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
podrzao je izmjene Zakona o javnim
cestama s dva amandmana. Prvim je
zatrazeno da se nedvojbeno utvrdi
kako se radovi redovitog odrzavanja
javnih cesta ustupaju na razdoblje od
Cetiri godine (a ne “do” Cetiri godine),
jer bi se u suprotnom moglo tumaciti
da se ustupaju i na jednu, dvije ili tri
godine.

Drugim je amandmanom predlo-
zeno da se utvrdi kako ée Ministar
pomorstva, prometa i veza dovrsiti
podjelu imovine iz ¢lanka 70. stavak
3., sukladno odredbi iz ¢lanka 3.
stavak 1. alineja 4. (cestarske kude,
stacionari, skladista itd.) ovog Zako-
na, u roku od 7 dana po stupanju na
snagu ovoga zakona. Obrazlozenje -
ako se imovina ne podijeli na taj na¢in
mogudi su imovinsko-pravni sporovi,
a moze se otezati i usporiti osnivanje
pravnih sljednika sadas$nje Hrvatske
uprave za ceste. U obrazloZenju aman-
dmana podsjeca se da je ministar
aktom iz 1997. i njegovom dopunom
2000. tu imovinu veé (po)dijelio, ali ne
na nacin kako je utvrdeno ¢lankom
70. stavak 3. Naime, gotovo sve
cestarske kude i stacionare dodijelio
je Hrvatskoj upravi za ceste, bez
obzira Sto su ih koristile tehnicke
ispostave - sada druStva kapitala -
tijekom sveg svog postojanja, a i
suprotno c¢injenici da su sve te
nekretnine ovi pravni subjekti 1991.
unijeli u Javno poduzeée “Hrvatske
ceste”. Takoder je nesporno utvrdeno
da se ne radi o cestarskim kudama ili
stacionarima u smislu c¢lanka 3.
stavak 1. alineja 4., tj. o objektima
koji su bili predvideni projektom ceste
i izgradeni radi odrzavanja odredene
javne ceste vec¢ o objektima za smjestaj
opreme i radnika za poslove odrza-
vanja svih razvrstanih cesta (znaci, ne
samo sadasnjih drzavnih cesta), a i ne
nalaze se na cestovnom zemljistu kao
ni uz same drzavne ceste nego i uz
ostale razvrstane te nerazvrstane
ceste.

U podjeli imovine, $to je bitno, nisu
obuhvadene sve nekretnine svih
drustava kapitala, jer nisu bile
upisane u knjigovodstva pravnih
prednika pa je i danas sporno kome
pripadaju.

Odbor je takoder zaklju¢io da bi
zupanijske skups$tine trebalo obvezati
da prilikom privatizacije drustava
kapitala prihvate model prema kojem
bi se 65 posto vlasnickog udjela
privatiziralo sukladno odredbama
Zakona o privatizaciji, 15 posto pre-
nijelo na Hrvatske ceste d.o.o. bez
naknade, dok bi 20 posto vlasnickog
udjela zadrZale Zupanije na c¢ijem
podruc¢ju djeluju pojedina drustva
kapitala.
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Zadire se u cjelovitost poreznog
sustava

Odbor za financije i DrZavni
proradun podrzao je predlozene
izmjene kao =zainteresirano radno
tijelo. U raspravi je postavljeno pita-
nje opravdanosti izabranog modela
financiranja (iz naknada za naftne
derivate) i izrazeno stajaliste kako se
time zadire u cjelovitost poreznog
sustava. Takoder je istaknuto da se na
ovaj nacin financiranje gradenja i
odrzavanja javnih cesta stavlja izvan
sustava Drzavne riznice, $to otvara
pitanje transparentnosti i kontrole
namjenskog troSenja sredstava.

Postoji opasnost, rec¢eno je nadalje,
da se osiguranjem stalnoga namjen-
skog izvora sredstava trgovackom
drustvu (koje ée preuzeti poslove
izgradnje autocesta) dovede u pitanje
odredivanje prioriteta i racionalnost
ulaganja sredstava. Bitno je, re¢eno
je, da se predlozeni model finan-
ciranja umjesto na financiranje
projekata ne svede na financiranje
trgovackog drustva. S tim u svezi
izrazena je potreba da se takav sustav
financiranja ograni¢i na odredeno
vremensko razdoblje te veze uz
odredene projekte.

Preporuka Zupanijskim skup-
Stinama - kod privatizacije drus-
tava kapitala prihvatiti model
prema kojem bi se 65 posto
vlasnickog udjela privatiziralo
sukladno Zakonu o privatizaciji,
15 posto prenijelo na Hrvatske
ceste d.o.o. bez naknade, a 20
posto zadrzale Zupanije na pod-
rucju kojih posluju drustva kapi-
tala.
e

U Odboru je istaknuto kako pitanje
racionalnog  troSenja  sredstava
posebno dobiva na zna¢enju uzme li se
u obzir dosadas$nji trend neracio-
nalnog troSenja. Izgradnja cesta
imala je proteklih godina prioritet
(vise izgradnja novih, a slabije
odrzavanje), ali se Cesto ulagalo u
neprofitabilne pravce. Osiguravanje
stalnog izvora prihoda iskljué¢ivo za
autoceste moZe stvoriti uvjete za
izgradnju ekonomski rentabilnih
pravaca - rec¢eno je, uz sugestiju da se
dovrsi zapoceto.




HRVATSKI SABOR

28

Izrazeno je i misljenje kako predlo-
zeni sustav financiranja u kona¢nici
uvelike opterecuje gradane te izra-
zeno nezadovoljstvo Sto se organi-
zacija jedinstvenog cestovnog sustava
daje u nadleZznost dvama mini-
starstvima. Prevelike su ovlasti date
ministru za javne radove, obnovu i
graditeljstvu kad je rije¢ o
propisivanju postupka koncesije
(natjecaj, ugovor, nacin vodenja
upitnika).

Ocijenjeno je da je potreban nadzor
nad ugovaranjem cijena pri izvodenju
radova, jer dosadasnja praksa izgrad-
nje autocesta, a posebno tunela,
ukazuje na problem ugovaranja cijena
pod nepovoljnim uvjetima.

AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA I POJEDINACNI

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
dva amandmana. Prvim je predlozeno
brisanje ¢lanka 63a uz obrazlozenje da
bi predlozeni na¢in financiranja
izazvao novi val poskupljenja i
opteredenja gradana. Umjesto toga
amandmanom se predlaze da se
Hrvatske autoceste d.o.o. financiraju
udjelom od 15 posto u troSarinama na
naftne derivate, a Hrvatske ceste
d.o.o. (od 1.1.2002.) udjelom od 25
posto. Ovakav na¢in financiranja ne
bi, po tvrdnji Kluba zastupnika HDZ-
a, izazivao novo povedanje cijena i
opterecdenje gradana.

Decentralizirati upravljanje
cestama

Klub zastupnika IDS-a predlozio je
brisanje tocaka 2. 1 4. u ¢lanku 24. s
upozorenjem da ce - ostave li se te
odredbe na snazi - dio Zupanija,
poglavito primorskih u kojima su
zupanijske i lokalne ceste nesto
izgradenije, dodi u situaciju da se na
njihovim prostorima ceste nece gra-
diti ni pribliZznom dinamikom kao
drugdje, $to ée unazaditi turisticki i
gospodarski standard tih krajeva.
Drugim je amandmanom predloZeno
da se - radi decentralizacije uprav-
ljanja cestama te poticanja gradnje
novih Zupanijskih cesta - naknada za
financiranje gradenja i odrzavanja
1

PodrZavaju se ciljevi, ali ne i
nacin na koji se kane postici -
povecanjem cijena naftnih
derivata.
L]

javnih cesta placda po litri isporuc¢enih
iuvezenih derivata i to - 0,50 na ra¢un
Hrvatskih cesta, a 0,10 na racun
zupanijskih uprava za ceste (gdje se i
ostvari).

Zeljko Glavan (HSLS) amandmanom
je zatrazio da se precizno nabroje
naftni derivati oslobodeni naknade za
ceste - eurodizel gorivo obojeno pla-
vom bojom, ulje za loZzenje ekstra lako
i lako specijalno (EL i LS), sve vrste
ulja za loZenje lakog, srednjeg i
teSkog, mlazno gorivo i zrakoplovni
benzin, ukapljeni naftni plin i sve
vrste petroleja).

Predvidjeti oslobodenje od
naknade

Ivan Jarnjak (HDZ) predlozio je da
se Vladu i nadleZzna ministarstva
obveZe da prilikom donoSenja propisa
o naplati cestarina te naplate oslobodi
putnike koji autocestu koriste za
odlazak na posao i povratak s posla.
Sve je, naime, viSe zaposlenika koji
dnevno putuju u sve udaljenija mjesta
pa da bi izbjegli velike izdatke za
autocestu koriste pomocéne neprila-
godene povedanom prometu (rezultat
- ugrozavanje sigurnosti prometa).

Nedvojbeno utvrditi da se
radovi redovitog odriavanja
javnih cesta ustupaju na 4
godine.

Dragutin Vrus (SDP) podnio je tri
amandmana. Prvim je predlozio da se
precizira kako se radovi redovitog
odrzavanja javnih cesta ustupaju za
razdoblje od c¢etiri godine, kako bi se
mogla realnije utvrditi strategija
razvoja drustva kapitala te bolji uvjeti
za privatizaciju. Drugim je predlozio
da ministar pomorstva, prometa i veza
podijeli imovinu, prava i obveze u
skladu sa stavkom 3. ¢lanka 70. ovog
zakona, $to podrazumijeva da se u
podjelu imovine obuhvate sve nekret-
nine svih drustava kapitala. Time bi
se izbjegli imovinsko-pravni sporovi i
ne bi otezavalo osnivanje pravnih

Imovina nije podijeljena
sukladno clanku 70. stavku 3.

sljednika sadasSnje Hrvatske uprave
za ceste. Ministar je gotovo sve
cestarske kucde i stacionare dodijelio
Hrvatskoj upravi za ceste, bez obzira
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Sto su te nekretnine koristile tehnicke
ispostave - sada drustva kapitala.

20 posto Zupanijama

Treéi je amandman Dragutina
Vrusa vezan uz privatizaciju. Pred-
lozio je model prema kojem se 65
posto vlasni¢kog udjela privatizira
sukladno odredbama Zakona o priva-
tizaciji, 15 posto se bez naknade
prenosi na Hrvatske ceste, a 20 posto
zadrZzavaju Zupanije na podrucju
kojih pojedina drustva kapitala
obavljaju poslove odrzavanja i zastite
javnih cesta. Iz opseznog obrazloZenja
amandmana izdvajamo upozorenje
kako je nositelje i visinu udjela
trebalo odrediti u Kona¢nom prijed-
logu zato §to je osnovano 14 drustava
kapitala na teritoriju 20 Zupanija i
Grada Zagreb. S obzirom na to da su
14 Zupanija osnivaci drustava kapi-
tala moglo bi se dogoditi da one
svojim odlukama o privatizaciji ne
obuhvate vlasni¢kim udjelima i druge
zupanije na teritoriju kojih pojedino
drustvo kapitala obavlja posao, ima
opremu i nekretnine te zaposlene
radnike s mjestom stanovanja u tim
zupanijama. Takve bi Zupanije bile
ostecdene i ne bi sudjelovale u procesu
privatizacije niti imale utjecaj na ta
drustva kapitala.

NAFTNI DERIVATI

Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o posebnom porezu na naftne
derivate Odbor Zupanijskog doma za
gospodarstvo i financije nije podrzao,
ocijenivsi da bi predloZzeno dovelo do
poskupljenja energenata, s nepovolj-
nim posljedicama za gospodarstvo i za
standard stanovnistva. U raspravi je
upozoreno da pri oporezivanju naf-
tnih derivata treba voditi ra¢una i o
tome da vise budu oporezovani deri-
vati ¢ija potrosnja zagaduje okoli§, a
o tome predlagatelj nije vodio ra¢una.

Odbor Zastupnitkog doma =za
zakonodavstvo podrzao je zakonski
prijedlog bez primjedbi.

Mati¢no radno tijelo, Odbor za
financije i Drzavni prora¢un podrzao
je zakonskKi prijedlog i hitni postupak.
Prema misljenju dijela ¢lanova
Odbora novopredloZeni na¢in financi-
ranja izgradnje autocesta nije
prihvatljiv jer de izdvajanje od 1.
sije¢nja 2002. za 0,60 kuna (plus
PDV) po litri predstavljati dodatno
optereéenje gradana. U Odboru za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, koji je
o zakonskom prijedlogu raspravljao
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kao zainteresirano radno tijelo, uz
podrsku predlozenome c¢ula su se i
misljenja da nije nuzan hitan
postupak s obzirom na to da de se
zakon primjenjivati tek od 1. sije¢nja
2002. godine. Odbor za pomorstvo,
promet i veze takoder kao
zainteresirano radno tijelo,
jednoglasno je predlozio donoSenje
ovog zakona.

RASPRAVA

Bit ¢e pogodeni socijalno
najugrozeniji

Zupanijski dom odvojeno je
raspravljao o zakonskim prijedlozima.
Uvodno je o predloZenim izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cestama
govorio Mijo Bezer, pomocnik
ministra pomorstva, prometa i veza,
dok je razloge suzdrzanosti Odbora za
gospodarstvo i prijedlog amandmana
zastupnika Bracuna objasnio
predsjednik tog radnog tijela, mr.
Franjo Krizani¢.

Zivko Kolega (HDZ) je napomenuo
kako bi predloZeno povedanje cijene
benzina prihvatio odus$evljeno prije
godinu dana, dok je cijena benzina
bila 70 posto niza, ali sada upozorava
da ¢e to pogoditi socijalno naju-
grozenije kategorije stanovnistva.
Ipak c¢e glasovati za zakonski
prijedlog premda je svjestan da
Koalicija na taj na¢in krpa rupe u
Prora¢unu zbog gospodarskog fijaska
njene politike. Iako kao oporbeni
politicar to ne bi zapravo trebao
uciniti, ali politike su - kako rece -
prolazne, a trajna korist od cesta
ostaje.

Kruno Peronja (HDZ) je podrzao
zakonski prijedlog uz zahtjev da se
Sto prije pripremi novi zakon o javnim
cestama, i njime rijeSi ono Sto nije
dosad - ponajprije status cesta,
njihova zastita, i predvidi da program
zupanijske uprave za ceste nadlezno
ministarstvo prihvaca, a ne daje samo
mis8ljenje. Novi bi zakon trebalo Sto
prije donijeti i zato da se Sto prije
uklone te§kode koje se javljaju u

pravnom zastupanju u sporovima za
naknadu Stete - u svezi s ¢lancima 6. i
15. (kad je rije¢ o dijelu javne ceste
koja prolazi kroz naselje).

Franjo Makovec (HSLS) uvodno je
napomenuo kako izratuni u
Medimurju, gdje je nacelnik opdéine,
pokazuju kako novca za ceste nema
kako god se raspodijelila sredstva
(Zupanijska uprava za ceste ima od 8
do 10 milijuna kuna) i da se rjeSava
tek 25 posto standarda zupanijskih i
lokalnih cesta. Upozorio je zatim da je
u Sloveniji cestarina minimum 100
maraka, a ovdje od 150 do 200 kuna
te da bi trebalo poduzeti nesto s tim u
svezi. Zastupnik je podrzao Bra¢unov
amandman, napomenuvsi jo§ kako su
ceste gradene tzv.ceker sistemom
(“skupljanjem novca od kude do
kude”) nekvalitetne.

I Zlatko Komadina (SDP) podrzao je
Bra¢unov amandman. Predlozio je
zatim da se rok predviden ¢lankom
31. produzi barem do kraja idude
godine (za donoSenje odluke mozZe
ostati - Sest mjeseci. DrusStvima kapi-
tala treba omogucditi da pod istim
uvjetima dobiju poslove od svojih
zupanija za odrzavanje Zupanijskih
cesta. Sada se naime prema Zakonu o
nabavi roba i usluga drustva kapitala
kojima je vlasnik Zupanija natjec¢u za
dobivanje poslova vlastite Zupanije s
trgovackim drustvima privatnog
kapitala, i u principu ne mogu pre-
zivjeti jer nisu u ravnopravnom
polozaju - nisu se stigle osoviti na
noge i pripremiti za trziSnu utakmicu
s onima koji je veé igraju. Trebalo bi
ih stoga izuzeti od natjeCajnog
postupka ili osigurati da pod istim
uvjetima imaju prioritet kod dobi-
vanja poslova, da bi mogle provesti
postupak pripreme za privatizaciju i
ukljuciti se u trziSnu utakmicu.

Opticka varka

Mr. Vladimir Mesari¢ (KDM) rekao
je da predlozeno podrzava jer je
cestogradnja strateski interes
Hrvatske, ali da je rije¢ o “optickoj
varci” (naime, Prora¢un je manji ali
opterecdenje gradana vecée). Podsjetio
je da ni u vrijeme agresije nije
prekinuta cestogradnja, da je
zapoceta strateSka dionica sjever-jug.

Napomenuvsi da je ogorceni
protivnik Pakta o stabilnosti,
zastupnik je rekao da je u njemu
barem nesto dobro - Jadransko-jonska
cesta, te da bi trebalo “omeksSati neke
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pristupe tome”, zbog povezanosti tog
puta s jugom Hrvatske.

Komadina je za uvodenje vinjeta
(tjedne, mjesec¢ne) u naplati koristenja
autocesta, ¢ime bi se izbjegle guzve te
troskovi koje donosi postoje¢i nac¢in
naplate.
____________________________________________|

Postoji  opasnost da se
osiguranjem stranoga namjen-
skog izvora sredstava trgova-
¢kom drustvu, dovede u pitanje
odredivanje prioriteta i raci-
onalnost ulaganja sredstava.

Taksa na gorivo jest optereéenje za
korisnike, ali je to, u mnogim
zemljama, najelegantniji i najbrzi
nacin za izgradnju autocesta i druge
cestovne infrastrukture - rekao je
zastupnik, upozorivsi zatim jo§ da je
sramotno za drzavu koja je za
strateSsku odrednicu uzela turizam da
ima tako neureden okoli$ oko cesta.

Mr. Franju Krizanida (HDZ) zani-
malo je znadi li ¢lanak 5a. to da se na
svakoj drzavnoj cesti moze uvesti
cestarina ako Vlada tako odluéi. S tim
u svezi izrazio je bojazan da bi se to
onda moglo dogoditi i za “opasnu”
drzavnu cestu Ludbreg-Varazdinske
toplice.

U ime predlagatelja

Mijo Bezer, pomoc¢nik ministra
pomorstva, prometa i veza, osvrnuo se
u ime predlagatelja najprije na
prijedlog Odbora za gospodarstvo i
financije, ustvrdivsi da ga nije
mogucde realizirati jer nije mogude
danas uéi u koncesiju s inopartnerom
kojemu je Hrvatska zadnjih godina
bila “neozbiljan partner u prikazi-
vanju postojeéih podataka”. Naime,
uvedena je koncesija za autocestu koja
ima duplo manju gustodu prometnih
tokova nego §to je bilo prikazanog
kog ugovaranja koncesije.

Generalni stav nije da Bechtel bude
pet godina u Lici a da Republika
Hrvatska ne zna §to se tamo dogada -
rekao je zastupnik, uz prijedlog da se
Udbina spoji preko Svetog Roka na
Zadar 1, da se povezu ceste D-1 i D-8.

Predlagatelj prihvada amandman
zastupnika Brac¢una jer se radi o
jednoj specificnoj, visoj sili, o
odronima na terenu gdje inace ima
klizista.
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Povodom prijedloga zastupnika
Peronje, pomoénik ministra je rekao
da je sasvim logitno da resorno
ministarstvo, koje se bavi generalnom
politikom svih cesta u sferi odrza-
vanja, gradnje i rekonstrukcije, prati
to Sto rade Zupanije. Ministarstvo se
u mnogo primjera uvjerilo da
programi Zupanija nisu bili onakvi
kakvi su mogli biti da se suradivalo s
Ministarstvom.

Kad je rije¢ o cestarini prema
¢lanku 5a, misli se isklju¢ivo na
pojedine tocke - primjerice da se na
nekom dijelu subvencijom drzave i
koncesijom sagradi most.

Zupanijski dom prihvatio je prijed-
log amandmana zastupnika Bra¢una,
a zatim vedinom glasova, s usvojenim
amandmanom, podrzao izmjene i
dopune Zakona o javnim cestama.

NAFTNI DERIVATI

Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o posebnom
porezu na naftne derivate u Zupanij-
skom domu nije dobio podrsku - za
njega je glasovalo samo Sest
zastupnika, saslu$avsi prethodno
kratko wuvodno izlaganje Zlatka
Fabijandica.

B ZASTUPNICKI g

DOM

CESTE I NAFTNI DERIVATI -
OBJEDINJENO

U Zastupni¢kom domu objedinjena
je rasprava o zakonskim prijedlozima.
Nakon Pave Komadine, pomocnika
ministra pomorstva, prometa i veza i
Damira Kustraka, zamjenika ministra
financija izlagali su predstavnici
radnih tijela. Stav Odbora za financije
i Drzavni prora¢un obrazlozio je
njegov predsjednik, Jadranko Mijalid,
a stav Odbora za pomorstvo, promet i
veze Jure Radié.

Podrska, ali . ..

Podrsku predlozenome u ime Kluba
zastupnika IDS-a obrazlozio je Damir
Kajin, uvodno mnapomenuvsi da
zakonski prijedlog o posebnom
porezu na naftne derivate valja
podrzati i zato jer smanjuje troSarine
na naftne derivate, iako mnede
pojeftiniti gorivo, s ¢ime valja biti
oprezan jer je u godinu dana

poskupjelo 33 posto. Jeftiniji benzin
imaju sve zemlje u tranzicije, a skuplji
one na zapadu (koje, medutim, imaju
i znatno visi standard)- rekao je
zastupnik, napomenuvsi kako bi
trebalo revidirati INA-in monopol,
zbog kojeg se svjesno unistava
konkurencija (koje, zapravo, i nema,
osim 22 crpke Istrabenza). Privatnici
su primorani kupovati iskljuéivo od
INA-e, s&to bi moglo rezultirati
ste¢ajem brojnih crpki, dok su kupci
istovremeno prisiljeni pladati skuplji
benzin na privatnim crpkama jer
nemaju povjerenje u INA-ine derivate.

Zastupnik IDS-a je zatim rekao da
si Hrvatska neée modi skinuti s vrata
nepovoljne ugovore o gradnji hrvat-
skih autocesta i brzih cesta (npr.
Istarskog ipsilona i ceste prema
Splitu, koju gradi Bechtel. Nisu,
medutim, naglasio je, krivi stranci vec¢
bivse politicke garniture koje su na to

pristajale.
.|
Hrvatske ceste d.o.o.

financirati udjelom od 15 posto
u troSarinama na naftne
derivate, a Hrvatske ceste d.o.o.
udjelom od 25 posto.

L]

Jo§ ga viSe zabrinjava namjera da
se u dogledno vrijeme privatiziraju
zupanijske uprave za ceste (pojedinci
¢ée profitirati, nede se dobiti na
kvaliteti, a mnogi ée ostati bez posla).

Uvede li se predloZenim 4o lipa po
litri derivata, a tro$arine skinu 50 lipa
prakticki se ostaje na istom, dak
neznatno poskupljuje cijena benzina -
rekao je zastupnik.

Upozorio je zatim da de novo-
osnovana trgovacka drusStva biti
znatno teze kontrolirati i od strane
zastupnika i drugih institucija nego
kad je rije¢ bila o Prora¢unu. Rekao
je, nadalje, da bi dio “cestovne kune”
(barem tredinu) trebalo ostaviti
prostoru na kojem se novac upriho-
duje, 8to bi jamcilo daleko bolje ceste i
potaklo dodatnu odgovornost. Od 1.
sije¢nja 2002. benzin poskupljuje za
60 lipa i doda li se tome PDV to je
poskupljenje od 10 posto.

Shvatljivo je da se zbog stanja u
gospodarstvu teret donekle prebacuje
na gradane, ali poskupljenja ée pogo-
diti i gospodarstvo - upozorio je Kajin.

Iz njegova izlaganja jo$ izdvajamo:
napomenu kako se sredstva (kojima
bi se moglo izgraditi 30-50 kilometara
viSe autocesta) mogla multiplicirati i
zaduZenjima, ali da valja imati na
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umu da netko sve to na kraju placa -
da se mora povesti rac¢una o tome
dokle ici s optereéenjima gradana, da
treba izracunati §to ée poskupljenje
znaciti za gradane, jer automobil nije
luksuz ve¢ nasusna potreba; ocjenu o
prevelikoj modéi ministra javnih
radova; upozorenje kako se efekt
jednog nepopularnog zakona moze
ispraviti samo intenzivnom gradnjom
novih kilometara autocesta.

Najprije rijesiti spornu podjelu
imovine

Predstavnik Kluba zastupnika
HSS-a, Zvonimir Sabati, uvodno se
osvrnuo na znacenje cesta za
gospodarstvo u funkciji razvoja i
gospodarstva. Podsjetio je zatim kako
je podijeljeno Javno poduzece
“Hrvatske ceste” na Hrvatsku
upravu za ceste, Zupanijske uprave za
ceste i drustva kapitala za odrzavanje
cesta (koja su, napomenuo je, poslana
na trziSte bez kapitala i imovine koju
su radnici stekli do 1990. te bez uvjeta
da grade). Posebnim aktom ministra
od 10. srpnja proSle godine ta podjela
nije dovrSena, upozorio je i vrlo je
upitno je li sve provedeno u skladu sa
zakonom. Naime, vedina nepokretne
imovine dodijeljena je Hrvatskoj
upravi za ceste iako su je koristile
bivSe tehnic¢ke ispostave pa je trebala
pripasti drustvima kapitala. Unato¢
pozurnici, Gospodarsko interesno
udruZenje trgovackih drusStava za
odrzavanje cesta “Hrvatski cestar”
nije (“u proslim vremenima”) dobilo
odgovor na zatraZeno tumacenje
¢lanka 70. Zakona o javnim cestama.

Trebalo bi, dakle, prije donoSenja
odluke rijeSiti spornu podjelu
imovine. Prema tumacenju Odbora za
zakonodavstvo ustavno nije mogucde
unijeti odredbe o podjeli imovine
izmedu uprava za ceste i drustava
kapitala u predloZeni zakon.
Zastupnik, medutim, smatra da je to
mogude jer se Vlada, kao vlasnik
novog poduzeda izjasnila o tome. U
slucaju da ostane tumacenje Odbora
za zakonodavstvo Hrvatske ceste
mogu se obvezati da svu imovinu koja
se odnosi na odrzavanje cesta ulozi u
drustva kapitala - kao dokapi-
talizaciju, zahvaljujuéi ¢emu ée modi
stedi odgovarajuci udio kako bi mogla
kontrolirati bududénost tih firmi.
Drugo je rjeSenje - da Sabor prihvati
amandmane mati¢cnog Odbora za
pomorstvo, promet i veze.
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Hrvatskim cestama 0,50, a
Zupanijskim upravama 0,10 lipa.

1

Takoder, Sabor moze, u skladu s
tim, donijeti obvezujuéu preporuku
zupanijama da odmah donesu odluke
o privatizaciji drustava kapitala na
nacin da - iz istog razloga - zadrze dio
portfelja.

Zastupnik HSS-a wupozorio je,
nadalje, na opasnost da se nakon
privatizacije promijeni djelatnost
drustva ili da dode do drugih
statusnih promjena koje mogu
ugroziti njegovu djelatnost. Treba
zato odabrati najpravedniji model
kojim bi se, osim opdeg interesa,
osiguralo i ocCuvanje imovine od
nekontroliranog i nenamjenskog
koristenja ($to je bilo navedeno kao
opravdanje i kod raspodjele nekre-
tnina) Hrvatske uprave za ceste.

Klub zastupnika HSS-a podrzao je
amandman Odbora za pomorstvo,
promet i veze, kojim je predlozeno da
se radovi redovnog odrzavanja ustupe
i ugovore na vise godina (to bi
omogudilo nabavu nove, modernije
opreme, a time i uvodenje suvremene
tehnologije).

Upozorava i na siguran nedostatak
predloZenoga - inflatorni efekt koji ée
se posti¢i povedanjem cijene naftnih
derivata. Dodi ¢e, uz to do povecanja
javne potroSnje, bit ée problema s
kontrolom troSenja sredstava, a
pitanje je hoce li se ceste odrzavati
kvalitetno.

Uspostavljaju se kvalitetniji
odnosi

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Miroslav Korenika podrzao je oba
zakonska prijedloga. Podjelom Hrvat-
ske uprave za ceste ipak se uspo-
stavljaju kvalitetniji odnosi. Dosada-
Snjim malim ulaganjem u odrZavanje
i rekonstrukciju wugrozena je
sigurnost prometovanja na cestama u
toj mjeri da se unato¢ naplati
cestarine npr. na Panonskoj autocesti
brzina prometovanja, ogranicava na
80 km/sat.

Zastupnik je apelirao na
predlagatelja da se predvidi posebna
obveza za teSke kamione koji - da bi
izbjegli naplatu cestarina - izbjega-
vaju voznju izgradenim autocestama
pa dodatno opterecduju i uniStavaju
lokalne ceste.

On je zatim ustvrdio da je posebno
vazno to Sto se donoSenjem ovih

zakona dobivaju stalni, relativno
stabilni, izvori financiranja, da postoji
mogucénost da trgovacka drustva
dodu do jeftinijeg kapitala, $to bi
standard odrzavanja trebalo podiéi sa
45 na 65-70 posto. A podizanjem
kvalitete odrzavanja povedat de se
sigurnost prometovanja i rijeSiti
odredeni broj “crnih tocaka”.

Zastupnik SDP-a je apelirao da se
ubrza donoSenje nacionalnog progra-
ma sigurnosti na cestama, izvijestio
zastupnike da Klub zastupnika SDP-a
podrzava amandmane Odbora za
pomorstvo, promet i veze, te zamjerio
Prijedlogu to sSto nema kaznenih
odredbi. Naime, zZupanijske skupstine
nisu u prosle tri godine izvrsile svoje
obveze, a slijede izbori i konstituiranje
novih skupstina. MoZda je mogude da
Vlada odredi model privatizacije ne
provede li se njezina preporuka o
tome.

Drustva kapitala trebala bi dobiti
sigurnost da de otplatiti sredstva koja
su ulozili, a posebna pri¢a su ona
drustva koja su i 1991. unijela dosta
imovine, koja je sada podrzavljena.
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza trebalo bi obvezati da svojim
aktom tako podijeli imovinu da
drustva kapitala svu imovinu izvan
koridora izgradenih cesta ipak dobiju
na koristenje. Ili - da je dobiju u
vlasnistvo uz posebna pravila igre - da
je ne mogu otuditi te da ta imovina
bude jedino u funkciji odrzavanja
cesta.

Izmjene Zakona o posebnom porezu
na naftne derivate Klub zastupnika
SDP-a podrzava jer je to, kako je rekao
njegov predstavnik, samo jedna vrsta
tehnike preusmjeravanja sredstava i
osiguranja nuznog novca za
izgradnju autocesta.

Trgovacko drustvo u
privatnim rukama, a puni se iz
poreza

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a,
Ciji je stav (izraZen suzdrzanim
glasovanjem) objasnio Tonéi Tadié
(HSP), usprotivio se hitnom postupku.
Da se sve moglo obaviti u redovitoj
proceduri svjedoci i to, upozorio je
Tadié, $to sustav financiranja stupa
na snagu tek 1. sijeCnja 2002., kada
se smanjuje porez na naftne derivate i
time otvara prostor za predloZeno
financiranje.

Ovaj Klub nema niSta protiv ciljeva
predloZenoga, ali ukazuje na proble-
me u svezi s njihovom realizacijom.
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Razdvajanje Hrvatskih autocesta na
dva trgovacka drusStva automatski
otvara pitanje raspodjele nekretnina,
njihova vlasnistva i svega ostalog §to
nije trebalo “prelomiti” hitnim
postupkom.

|

Naknade osloboditi putnike
koji autocestu koriste za odlazak

ha posao.
L]

Ponavlja se, rekao je Tadié, ved
videna shema u slucaju privatizacije
HPT-a (a vjerojatno de se ponoviti i u
slu¢aju Hrvatskih zZeljeznica, INA-e i
HEP-a - da se dijeli profitni od nepro-
fitnog dijela. U Njemackoj se glavnina
cestogradnje financira od prihoda
autocesta, ovdje se autoceste izdvajaju
u zasebno drustvo.

Zakon o javnim cestama mora se
sagledati u kompletu sa Zakonom o
porezu na naftne derivate, rekao je
predstavnik HSP-a i HKDU-a, jer ce se
ceste financirati iz izdvajanja po litri
naftnih derivata. Privatiziraju li se
Hrvatske ceste i Hrvatske autoceste
bit ¢e najvjerojatnije u stranim
rukama, s redovitim prihodima od
poreza. Iako ée netko reci da to nije
porez ve¢ naknada to jest, zapravo,
porez, jer je obvezno izdvajanje za
neku parafiskalnu naknadu - rekao je
zastupnik. A doista je fenomenalno,
dometnuo je - imati trgovacko drustvo
u privatnim rukama koje se puni iz
poreza. U socijalizmu bi se to,
napomenuo je, zvalo doprinos za
ceste, kojim bi vjerojatno upravljao
SIZ. U trziSnom gospodarstvu temelj
su porezi koji pune Proracun, iz kojeg
se tada - prema programu i strategiji,
grade ceste.

Prioritete, dakle, nede odredivati
Hrvatski sabor nego privatizirana
drustva, odnosno trziste, a onda nikad
necemo vidjeti neke autoceste koje su
stratesSki vazne za razvoj Hrvatske -
rekao je Ton¢i Tadic.
|

Poskupljenje ce pogoditi i

gradane i gospodarstvo.
. ______________________________________________|]

Iz njegova izlaganja u ime tog kluba
jos izdvajamo: upozorenje kako ce to
otvoriti i problem zapoSljavanja
(Bechtel planira uvesti 1500 Turaka
radi izgradnje ceste); ocjenu da i
zupanije treba ukljuciti u proces
odluc¢ivanja o upravljanju i izgradnji
cesta; napomenu kako se cijeli projekt
temelji na prepostavci o stabilnoj i
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niskoj cijeni nafte, a to je doista
nepredvidivo; upit nede li se morati
odustati od predloZzenog modela zbog
povedanja cijena nafte na
medunarodnom trzistu.

Hitan postupak - nuzan

Ivo Skari¢ izvijestio je zastupnike
da Klub zastupnika HSLS-a podrzava
predlozeno, §tovise, smatra da je
nuzan hitni postupak, da je Zakon o
cestama trebalo ve¢ izmijeniti. Njime
se, naime, ispravljaju mnoge dosa-
dasnje pogreSke, nedoumice i
nedorecenosti te stvaraju pretpo-
stavke da se taj za Hrvatsku bitan
problem rije$i na pravi nacin.
Zastupnik je podsjetio s tim u svezi na
lutanja oko izbora pojedinih
prometnih pravaca, posebno onih
prema Dalmaciji. Iako zakon to ne
regulira, ovaj klub se nada da dce
upravo formiranje dvaju novih
poduzeca rijesiti te probleme.

Njegovi zastupnici sugeriraju da se
donese potpuno nov Zakon o
cestogradnji, kojim bi se regulirali svi
cestovni problemi, jer nejasnode u
ingerencijama ne pridonose rjeSa-
vanju nagomilanih problema.
________________________________________________|

Vecina nekretnina dodijeljena
Je Hrvatskoj upravi za ceste iako
su je koristile bivSe tehnicke
uprave pa je trebala pripasti
drustvima kapitala.

1

Ivo Skarié je u nastavku izlaganja:
ukazao na prometnu izoliranost Dal-
macije 1 predloZio da se sva sredstva
usmjere prema cesti D-1; upozorio da
problemi proizlaze i otud §to se
Hrvatska jo$ nije opredijelila je li
“pomorska, primorska, jadranska
zemlja”; predlozio da Bechtel (¢iji
ugovor ni nova Vlada jo§ nije
predo¢ila Saboru) gradi dionicu
Udbina-tunel Sveti Rok pa prema
Zadru, Sibeniku, Splitu i Dubrovniku,
a da dionica Bosiljevo-Zuta Lokva i
nekoliko izuzetno skupih tunela
pri¢ekaju bolja vremena. Ustvrdivsi
da je okosnica hrvatske integracije
dobra cesta izmedu Dubrovnika i
Zagreba, preko Splita, zastupnik
Skarié rekao je da je Dubrovnik u
prometnom smislu potpuno izoliran
te da je za Dubrovcane umijede iz
Dubrovnika krenuti u unutras$njost
Hrvatske.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo upit
zasSto se Hrvatska, s tolikom neza-
poslenoséu, u proteklih deset godina
nije odlucila za javne radove i zasto
oni koji joj grade ceste uvoze radnu
snagu te upozorenje da turizma nema
bez dobrih cesta.

Postoji niz drugih mogucénosti
za ostvarenje prihoda

Klub zastupnika HDZ-a, ¢iji je stav
obrazlozio Jure Radié, podrzao je oba
zakonska prijedloga uz zadrsku izra-
%enu amandmanom zastupnika Su-
kera. Zastupnik je uvodno napome-
nuo kako zali $to se o njemu nije
raspravljalo znatno ranije, prije
dono§enja Drzavnog prorac¢una, jer bi
tada bilo mnogo viSe vremena da se
planirano zakonom ostvari u kradem
roku i ne bi se izgubio dio
gradevinske sezone.

Izgradnja cesta dugorocan je proces
i nipo8to ne smije biti kampanjski
posao, u svezi s kojim se odluke
mijenjaju svake godine, jer odusta-
janje od zacrtane dugoroCne linije
uvijek rezultira sporijim pusStanjem u
promet odredenih dionica - na Stetu
gospodarstva.

Hrvatska demokratska zajednica
polazi od toga da je izgradnja cesta
jedan od nacionalno najvaznijih zada-
taka - rekao je Jure Radid, naglasivsi
da bez toga nema razvoja gospo-
darstva ni medunarodnih integracija.
Komentirajudi ocjenu, kako je rekao,
predstavnika  nekih  institucija
medunarodne zajednice, a i visokog
duznosnika u Hrvatskoj, da Hrvatska
previse izdvaja u tu svrhu upozo-
renjem da de i Hrvatska izdvajati
manje kad bude imala izgradene ceste
kao Njemadka, Italija ili Svicarska.

Ustvrdivsi da opéa nacela zakon-
skog prijedloga pocivaju na Strategiji
prometnog razvitka Sto ga je donio
prosli saziv, zastupnik Radi¢ zahvalio
je novoj vlasti Sto je zadrzala tu
Strategiju i §to nije gubila vrijeme na
razmatranje i utvrdivanje nove.
Premda, dometnuo je, ima dijelova
koji bi se u sadasnjim okolnostima
mogli drugacije osmisliti.

Jure Radi¢ je protiv izgradnje
(mnogo skuplje i nesigurnije) polu-
autoceste, jer je to - kako rece - loSa
izmiSljotina koja se Hrvatskoj
dogodila prije 20-tak godina. Valja
graditi ceste punog profila, osim u
dugackim tunelima, kao i u svijetu,
gdje se ¢eka da promet naraste na 16-
18 tisuda vozila.
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Osvrnuvsi se na stanje temeljnih
pet pravaca, rekao je da je najvise
napravljeno na Posavskom koridoru
(od Bregane do Zupanje je najvedim
dijelom dovrs$en), i izrazio Zaljenje,
kao ministar bivSe Vlade, Sto se
premalo napravilo na koridoru
Zagreb-Split, te izjavio da je polovica
od 400 kilometara autocesta
sagradeno kroz 45 godina (do
Domovinskog rata) a pola u vrijeme
Domovinskog rata i u neposrednom
poracu.

Na kraju izlaganja zastupnik je
rekao da Klub zastupnika HDZ-a ne
podrzava orijentaciju da se prihodi
ostvare poskupljenjem cijene goriva,
jer postoji niz drugih mogucénosti.
Dobro je da se izdvaja iz troSarina, ali
se u ovim za Hrvatsku boljim medu-
narodnim okolnostima Hrvatska
premalo okrede svijetu, nije pozitivhu
medunarodnu klimu iskoristila za
dodatno privlacenje stranog kapitala.
Da je tome tako, dometnuo je, svjedoc¢i
¢injenica da nije raspisan nijedan
natjetaj za novu koncesiju ili bilo
kakav ulazak stranih investitora u
izgradnju neke od prometnica.

Ubrzati donosenje nacional-
nog programa sigurnosti na
cestama.

L]

Branislav Tusek (SDP) javio se radi
ispravka navoda Jure Radida. Do
Zupanje treba izgraditi jo§ tridesetak
kilometara, rekao je, dometnuvsi
kako valja ubrzati i gradnju dijela do
Bajakova, jednu od najprofitabilnijih
autocesta u Hrvatskoj. Jure Radié
pojasnio je da je usporedujudi taj i
splitski koridor samo rekao kako
prema Zupanji treba manje dograditi.
U tom rasporedu i odnosima morat ¢e
se razmisSljati i o prioritetima.

Trebalo je donijeti novi zakon

Da Klub zastupnika HNS-a i LS-a
podrzava predlozeno zastupnike je
izvijestio Danko Santié, rekavsi kako
procjenjuju da de izmjene i dopune
omoguditi poticaj gospodarske aktiv-
nosti i punu =zaposlenost, brzu i
kvalitetniju izgradnju prometnica
sukladno strategiji prometnog razvit-
ka, ustede u Proracunu, nuzne
preduvjete za kvalitetan razvoj turi-
stickog gospodarstva, brze uklapanje
cesta u europske koridore.

Zastupnik je imao primjedbu
nacelne naravi - trebalo je donijeti
novi zakon. Iako su vjerojatno razlozi
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hitnosti motivirali predlagaca da ide
u izmjene i dopune to ubudude ne bi
trebala biti praksa.

Zastupnik Santié¢ rekao je da je
razgraniCenje upravljanja, odrzavanja
i gradenja drzavnih cesta bez naplate
i autocesta logi¢na posljedica dosad
neodrzive situacije s preklapanjem
nadleznosti dva ministarstva - za
pomorstvo i za javne radove.
Predlagatelj je na tragu dobrog
rjeSenja Sto ga je usvojila Slovenija.

Napomenuvsi kako Klub zastup-
nika HNS-a i LS-a podrzava aman-
dmane Odbora za pomorstvo, promet
i veze, zastupnik je upozorio da je
nuzno ispraviti izri¢aj “od” u “do Cetiri
godine”, jer bi se ina¢e mogao odrediti
kradi ugovorni odnos. Jo§ vaznijim
smatraju amandman na ¢lanak 27. ,
jer doista nije postupljeno po vazedem
propisu i nije doslo do razgranicenja i
pravedne podjele imovine izmedu
Hrvatske uprave za ceste i drustava
kapitala, koja su po pravnom statusu,
po strukturi uposlenika i pravima
stvarni nasljednici onih koji su
stvarali tu imovinu.

Zastupnik Santié izrazio je slaganje
s kolegom Korenikom kad je rije¢ o
upozorenju da ne postoje sankcije,
predlozivsi da predlagatelj
amandmanom rijesi dilemu -
uvodenjem sankcija ili automatizma.

Protiv promjene izvora
financiranja

Demokratski centar ne podrzava
predlozenu promjenu izvora
financiranja - izvijestila je zastupnike
Vesna Skare-Ozbolt, napomenuvsi
kako se njihovo stajaliSte razlikuje od
onog “nekih” klubova zato §to nemaju
lobisticke interese (kako rece, jednako
su im drage i ceste i Zeljeznice i
trajektna pristanista 1 zracni
prijevoz). Njihov je stav takoder da je
potrebno sacuvati transparentnost
drzavnih financija te drZe potrebnim
da se razvoj infrastrukture razmatra
u Hrvatskom saboru, odnosno tu
utvrduje prioritet te usmjerava novac
(predlozenim se gubi kontrola nad
prora¢unskim novcem).

DC podrzava  preoblikovanje
Hrvatske uprave za ceste u dva
trgovacka drusStva i razgranicenje
nadleznosti ministarstava, ali ne i
promjenu izvora financiranja - uvo-
denje naknade za naftne derivate,
posebice ne u kontekstu datih
obrazlozenja. Vlada oc¢ito ne moze
procijeniti visinu maloprodajne cijene
naftnih derivata u ovoj, a kamoli u

sljededoj godini, §to je razumljivo jer
je maloprodajna cijena prepustena
odlukama INA-e, iako razine cijena
energenata najdirektnije utje¢u na
opdu razinu maloprodajnih cijena,
uza sva nastojanja da se obrazlozi
kako to nije to¢no.

|

Prioritete nece odredivati
Hrvatski sabor nego privati-
zirana drustva, odnosno triiste,
a onda nikad necemo vidjeti
neke autoceste koje su strateski
vazne za razvoj Hrvatske.

L]

Nametanje dodatnih poreza kroz
ime naknada takoder je porezno
opteredenje, rekla je Vesna Skare-
OzZbolt, ustvrdivsi da je iznenadujuca
uloga Vlade u ulaganjima, da de se
ona svesti samo na davanje jamstva za
financiranje projekta Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo.

Zastupnica je, nadalje, upozorila da
u obrazlozenju nema podataka o tome
koliko iznosi dug, odnosno otplate po
kreditima koje je ve¢ uzela Hrvatska
uprava za ceste, iako se predlaZe da to
Hrvatska preuzme kao javni dug.
Ocito d¢e, naglasila je =zastupnica
Skare-Ozbolt, otpladivati kredite
Hrvatske uprave za ceste. Ona je jo$
rekla kako nije u redu da se
informiranje zastupnika kad je rije¢ o
toj problematici svodi na informiranje
kroz novinska izvjeSda. Posebno su
nedopustiva nejasna obrazlozenja
zakonskih prijedloga.

Vesna Pusié javila se radi replike -
prethodnici, a i nekim drugima
zastupnicima. Jedna od bitnih novina
predloZzenog je upravo to Sto se
omoguduje i dugorocnije planiranje
izgradnje autoceste 1 ~cesta u
Hrvatskoj, koje nije uvijek ovisno
iskljuc¢ivo o Prora¢unu. Omogudava
se i zaposljavanje ljudi koji de raditi
na izgradnji autocesta i cesta s
obzirom na to da su izvori
financiranja garantirani, neovisno o
neposrednim odlukama u prora¢un-
ima iz godine u godinu.

Radi ispravka navoda zastupnice
Pusié za rije¢ se javio dr. Buro Njavro.
Uvodenjem kvazi-poreza, naknade,
zasigurno se necée postiéi nikakvo
dugoro¢no planiranje, rekao je,
ustvrdivsi da se ono i dosad moglo
postid¢i i, u manjoj ili vedoj mjeri,
postizalo - donoSenjem cetverogo-
disnjih ili visegodi$njih planova raz-
voja prometne infrastrukture.
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Do c¢ega moze dovesti uvodenje
posebnog poreza dovoljno znaju
gradani Zagreba u svezi s nikad
dovrsenom SveuciliSnom bolnicom, u
koju je jedno desetljece odlazio takav
doprinos, dometnuo je zastupnik.

Pravi model

Damir Jurié je u ime Kluba
zastupnika PGS-a i SBHS-a rekao da
je predloZzeni model doista pravi te da
je Steta Sto nije postavljen ranije.
Slovenci su u nekoliko godina, koliko
ga primjenjuju, izgradili mnozinu
cesta i to na najjeftiniji na¢in. Predlo-
zenim se Hrvatska stavlja u poziciju
ponavljanja 80-tih, zlatnih godina
izgradnje autocesta - rekao je zastup-
nik, dometnuvsi kako mu nije jasno
kako je Jure Radid¢ izra¢unao da je u
90-tim izgradeno 200 km autocesta.
1

Hrvatska  nije  pozitivnu
medunarodnu klimu iskoristila
za dodatno privlacenje stranog
kapitala.

Ustvrdivsi da lokalne zajednice sad
od autocesta nemaju nikakve koristi,
odnosno da imaju uglavnom Stete
(ispusni plinovi), on je iznio primjer
Francuske, u kojoj koncesionar koji
gradi cestu 20 posto koncesijskog
prihoda daje lokalnoj zajednici kroz
koje cesta prolazi (amandman Odbora
za, pomorstvo na tragu je tog
rjeSenja). Po tom bi modelu neki
krajevi imali koristi, poglavito
Slavonija (koja je u sredistu 10. kori-
dora i kroz koju prolazi 5. koridor). A
sada je autocesta tamo mnogima
nepremostiva barijera zbog koje
mnogi ne mogu obradivati svoje njive.

Predstavnik Kluba zastupnika
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a jo$
je izrazio nadu da ce se zahvaljujuci
predlozenom  modelu  napustiti
politi¢ka prepucavanja oko toga koji
je prometni pravac vazniji i zalozio se
za dovrsenje 10. koridora te $to skoriji
pocetak gradnje 5. koridora.

Na kraju je rekao da bi bilo bolje da
se drzava u cijelosti izmakla iz
troSarina i da onda ne bi bilo
poskupljenja goriva te da je to ¢ak i
ako do njega dode u manjem postotku
- jo$ uvijek je to najbolji mogudi nacin
da se u kratko vrijeme izgradi Sto viSe
cesta.

U pojedinac¢noj raspravi, za rije¢ se
najprije javio Ivan Suker (HDZ), koji
je podrzao organizacijske promjene, a
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zatim se zadrzao na predloZzenom
modelu financiranja. Cudi, rekao je,
Sto se Vlada vrada na oblik prije 1993,
prije reforme poreznog sustava, kad
je Svjetska trgovinska organizacija
inzistirala da se u Hrvatskoj ukine
direktno financiranje. Ne smije se
smaknuti s uma da Slovenija koja ima
takav sustav nije zavrSila poreznu
reformu, dometnuo je. Zamjerio je,
nadalje, predlagatelju Sto olako
prelazi preko svih poveéanja cijena.
Prijedlogu fali dublja makroeko-
nosmka studija o tome kako de se
poskupljenje odraziti na cjelokupne
cijene u Hrvatskoj, hode li to izazvati
val poskupljenja ili ne.

Naknade osloboditi HZ,
Jadroliniju i dr.

Ivan Suker predlozio je da se - ako
Vlada ne uvazi zahtjev za promjenu
nac¢ina financiranja - Hrvatske
zeljeznice, Jadrolinija i ostale brodar-
ske kompanije oslobode pladanja te
naknade jer ne koriste ceste.

Predlozeno je, po rije¢ima zastup-
nika, samo jedan od primjera
nestudioznog pristupa izradi zakon-
skih prijedloga -i prijedlog novog
Zakona o lokalnim porezima predvida
dodatna opterecenja gradana.

Zasto se, upitao je zastupnik, uvela
drZzavna riznica nego zato da se sve
Sto se ubire od hrvatskih gradana
plaéa kroz jedan racun te zatim
upozorio da predloZeno znac¢i i po
dvije nove uplatnice i dva izvjeSda za
poduzetnike, jer je zakonskim
prijedlogom predvideno da de se
izvjesda raditi na isti na¢in kao i za
troSarine.

Bez ikakvog pokuSaja dovodenja
stranog kapitala i stranih investicija
krenulo se s "najlakSim” modelom -
opterecdenja gradana “jer Sute” - rekao
je zastupnik. Naglasivsi zatim kako
valja imati na umu da hrvatski
prorac¢un preuzima sve kredite i
obveze, a trgovacko drustvo starta
Cisto, s poslovnom nulom i s godiSnje
osiguranih nekoliko milijardi
prihoda.

Tko ne bi pozelio biti direktor
takvog poduzeda, ima$§ sigurne
prihode, radi$ Sto hodes i - Sto je
najveca tragedija - Hrvatski sabor de
donijeti odluku o veli¢ini naknade, a
neée raspravljati o izvjeSéima tih
trgovackih drusStava - rekao je
zastupnik HDZ-a, apelirajudi na
zastupnike da prihvate amandman
tog stranackog kluba da se iz

postojecih trosarina (raspodjelom 15 i
25 posto) financiraju novoosnovana
trgovacka drustva jer je inace izmjena
Zakona o posebnim porezima
bespredmetna.

Uvesti vinjete

Rekavéi da podrzava Sukerove
ocjene, Dario Vukié (HDZ) izjavio je da
je predloZeno udar na standard svih
gradana, po¢etak mogudih inflatornih
kretanja. Uz zamjerku predlagatelju
zbog hitnog postupka, zbog kojeg
nema vremena ni za elaboraciju
amandmana, predlozio je da se u
korist gradnje cesta najviSe opterete
oni koji ceste” najvise koriste i zalozio
se za uvodenje prometne kartice (tzv.
vinjete u Austriji), koja moZe imati
razli¢ite modalitete - moze obuhvatiti
i cestarinu koja se plada prilikom
registracije i u naplatnim kudicama,
ili samo ovo drugo (a moze biti
odredena po vremenskom i terito-
rijalnom principu). Zahvaljujudi kar-
ticama ravnomjernije bi se koristile i
autoceste i ceste, rekao je zastupnik.

On je, nadalje, ustvrdio da bi bilo
prirodnije da je klju¢ za raspodjelu
ubranih sredstava koli¢ina prometa
odnosno izbrojana vozila koja koriste
odredenu cestu, za Sto bi trebalo

uvesti brojace.
______________________________|

Predlozenim se omogucuje
poticaj gospodarske aktivnosti i
puna zaposlenost, bria i
kvalitetnija gradnja prometnica
sukladno strategiji prometnog
razvitka, ustede u proracunu,
nuzni preduvjeti za razvoj
turistickog gospodarstva, brie
uklapanje cesta u europske

koridore.
L]

Kad je rije¢ o vodenju podataka o
javnim cestama, wupozorio je da
zakonskim prijedlogom nije predvi-
dena tzv. GIS tehnologija - geografski
informacijski sustav, sto bi, rekao je,
znacajno poboljsalo proto¢nost cesta i
pomoglo snalazenju turista.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
prijedlog da se u c¢lanak 3. vaZzedeg
zakona ubaci odrzavanje pjeSackih
hodnika (sada se wuglavnhom ne

odrzavaju); upozorenje kako sve
mnogobrojnije reklame wuz ceste
znacajno otezavaju vidljivost

prometnih znakova.
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Dubravka Horvat (SDP) rekla je da
treba jasno odrediti tko je nadlezan za
planiranje prometnog sustava jer je
tehnic¢ko-tehnolosko jedinstvo razdije-
ljeno ovim =zakonom, a planove
prometnog sustava treba uskladiti s
drugim sustavima (sa Zeljezni¢kim,
pomorskim i rijeénim). Namede se i
pitanje cestarina i njihova utjecaja na
koristenje javnih cesta, a kad je rije¢
o financiranju i to - tko ¢e i na koji
nacin kontrolirati uloZena sredstava,
tko de ocjenjivati opravdanost pro-
jekta.

Zastupnica je, nadalje, medu
ostalim, rekla: kako bi mozda bilo
logi¢nije da je mjerilo za raspodjelu
naknada iz ¢lanka 25. broj vozila i
opterecdenost cesta, a ne samo podjela
na drzavne i ostale ceste; upitala kamo
ide dio naknade kad izvanredni
prijevoz ne krene iz razvrstane ceste -
hode 1i jedinice lokalne samouprave
dobiti svoj dio te hoce 1i one dobiti dio
od reklama postavljenih uz autoceste;
napomenula kako bi trebalo razgra-
ni¢iti koridor, odrediti tko de
postavljati signalizaciju, u slucaju
krizanja cesta drzavnog i zupanijskog
nivoa; predloZzila da se podzakonskim
aktima izbjegne sukobljavanje inte-
resa dvaju trgovackih drustava.

Malim dionicarima S0 posto

Dragutin Vrus (SDP) najprije je
rekao da podjela imovine Javnog
poduzeda Hrvatske ceste nije
obavljena u skladu sa zakonom. Vedi
dio imovine dodijeljen je Hrvatskoj
upravi za ceste s obrazloZzenjem da bi
imovina mogla biti ugrozena nadu li
se drustva kapitala u teSkodama. Nju
bi, medutim, trebalo dodijeliti
drustvima kapitala, s tim da se u
postupku privatizacije pravno onemo-
guéi otudenje ili preprodaja te
imovine.
]

Sacuvati transparentnost dr-

Zavnih financija.
.|

Zastupnik se zalozio za privatizaciju
prema modelu - 15 posto temeljnom
kapitalu u vlasnistvu Hrvatske upra-
ve za ceste, najmanje 20 posto
zupanijama, ¢ime je osiguran
kontrolni paket, dok 50 posto udjela
mogu otkupiti mali dioni¢ari s
popustom, a preostali udio se prodaje
na trzistu kapitala.

Zastupnik smatra da nema zapreke
za viSegodiSnje ugovaranje radova
redovnog odrzavanja pa je i predlozio
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takav amandman, podsjetivsi da je
udruZzenje hrvatskih cesta jo§ 1990.
predlagalo da se radovi redovnog
odrzavanja ugovore na najmanje
Cetiri godine, ali da to Hrvatska
uprava za ceste 1 Ministarstvo
financija nisu prihvatili uz obrazlo-
zenje da takva mogudénost nije
predvidena zakonom.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo
ocjenu kako bi ugovorom trebalo
obuhvatiti sve radove navedene u
standardu redovnog odrzavanja, kako
ne bi doslo do razbijanja cestarske
sluzbe.

Jadranka Katarinéié-Skrlj (HSLS)
upozorila je da bi Hrvatska za sve
radove na cestama koje je zapocela
trebala u Prora¢unu u idudéih 4-5
godina osigurati pola ili ¢ak dvije
tre¢ine Drzavnog prorac¢una, odnosno
20-30 milijardi, $to nije mogude,
posebno ne financiranjem preko
Prorac¢una.

Formiranje zasebnih drustva podr-
zava jer je potrebno strogo odvojiti
subjekte koji ée gospodariti osnovnom
mrezom od onih koji de gospodariti
autocestama (i graditi ih). U
prora¢unskoj masi milijarde se lako
zagube i vlast, kakva god, dolazi u
iskuSenje da od izbora do izbora zabija
krampove radi izgradnje novih
prometnica, dok o rokovima izgradnje
ne govori nitko. Formiranjem zaseb-
nih tvrtki formirat de se tzv. cestovni
prorac¢un, one ¢e imati vlastiti prihod
i moéi de ishoditi kredite na
medunarodnom trzistu kapitala, dok
se Republika Hrvatska ne mozZe
zaduZiti jer se Drzavni prora¢un ne
smije povecavati.

Plan za Istru do 2004. zastupnica
drzi korektnim, ali upozorava da su
izgubljene dvije godine, da treba imati
na umu faktor vrijeme, jer je
izgubljeno previse vremena.

Nema detaljnih brojcanih
pokazatelja

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) prigo-
vorio je $to u obrazloZenju prijedloga
nema detaljnijih broj¢anih pokaza-
telja. O tome su zastupnici infor-
mirani samo iz tiska koji je
izvjeStavao o sjednicama Vlade, ali je
o tome trebalo raspravljati i u Domu.
Uz to, fali podatak koliko ée povedanje
cijena goriva utjecati na standard
stanovnistva. Nije, nadalje, dovoljno
jasno na koja se goriva uvodi naknada
(otuda amandman =zastupnika), a
trebalo bi pojasniti i stavak 2. ¢lanka

1. u kojem stoji da se drzavne ceste za
uporabu kojih se plada posebna
naknada smatraju autocestama.

Ivan Jarnjak (HDZ) obrazlozio je
svoj amandman (oslobadanje pladanja
cestarine za odlazak na posao). Rekao
je zatim da sredstva predvidena
zakonom nisu dostatna za potrebnu
brzinu razvoja, da bi trebalo osigurati
povoljne kredite, prije svega koncesije
jer ée se ceste bez toga financirati
naustrb razvoja. Narednih godina
trebalo bi pojac¢ano izdvajati sredstva
za odrzavanje cesta, koje su u izuzetno
losem stanju. Jarnjak je podrzao
izlaganje zastupnika Glavana u svezi

s ¢lankom 5a.
_________________________________________|

Tko ne bi pozelio biti direktor
takvog poduzeca, imas sigurne
prihode, radis sto hoces, a - §to
je najveca tragedija - Hrvatski
sabor ce donijeti odluku o
velicini naknade, a nece
raspravljati o izvjescima tih
trgovackih drustava.

L]

Mladen Godek (HSLS) nazvao je
Jarnjakov prijedlog simpati¢nom,
pozitivhom demagogijom, upozorivsi
ga da je amandman neprovediv (kako
provjeriti je li rije¢ o odlasku na
posao). Bila demagogija pozitivna ili
negativna, ali koSta cCovjeka koji
putuje - odgovorio je Ivan Jarnjak,
dometnuvsi kako nije na zastup-
nicima da predlazu metodologiju
provedbe nekog rjeSenja, veé da je
bitno da svi gradani budu u jednakim
uvjetima kad je rije¢ o materijalnim
davanjima. Mladen Godek je uzvratio
da je duznost saborskog zastupnika
razmisliti o tome je li neki prijedlog
provediv, a ovaj je o¢igledno neostva-
riv. Ivan Jarnjak rekao je da to nije
to¢no, podsjetiv§i Godeka da je
moguce oslobadanje od cestarine
jednako kao $to je mogude da Godek
sa saborskom iskaznicom Koprivnice
doputuje badava. Mladen Godek je
uzvratio da ne putuje badava, da ima
saborsku iskaznicu, uz apel da se ona
Jarnjaku S$to prije dodijeli ako je
nema. Da je ima, ali ne koristi - bio je
odgovor Ivana Jarnjaka, koji je
ponovo inzistirao da se to prepusti
operativi, poduprijevsi  zahtjev
podatkom kako ¢ovjek koji putuje na
rad u Zagreb iz Krapinsko-zagorske
zupanije samo za troSak autocesta
mora izdvojiti 440 kuna.
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Zastupnik mr. Zeljko Glavan (HSLS)
uputio je repliku zastupniku Jar-
njaku upozoravajudi ga da ne postoje
jeftini i povoljni krediti koji se ne bi
trebali vracdati. Smatra da se sada
pladaju ratuni i za minulo
desetogodisnje zaduZivanje. Ispravak
je zatrazila i zastupnica Ingrid
Anti¢evié - Marinovié (SDP) te
napomenula da se saborska iskaznica
ne moze koristiti za oslobodenje od
pladanja cestarine. Pravilno koris-
tenje omogucduje povlastice u javnom
prometu, ukljuéujuéi i koriStenje
zrakoplova, ali kod naplate cestarine
ne smije se koristiti zastupnicka
iskaznica. Zastupnik Jarnjak zatrazio
je ispravak neto¢nog navoda te naveo
da nije govorio o naknadama za
cestarinu, mnavodedéi =zatim sve
pogodnosti vezane uz javni promet i
prava saborskih zastupnika. Ponovno
se javila i zastupnica AntiCevié -
Marinovié¢ ponavljajudi veé iznijetu
konstataciju da se troskovi cestarine
naknadno priznaju i ispladuju, ali
cestarina se mora platiti. I zastupnik
Glavan dodao je da svaki zaposlenik
prema pravima iz kolektivnog
ugovora ima pravo na naknadu
prijevoza. Ovu je raspravu svojom
replikom pokus$ao zakljuciti zastup-
nik dr. Vilim Herman (HSLS),
savjetujudi svima, da zajedno sjednu
u auto i provjere tko je u pravu kod
prve naplatne kucdice.

Potreban nadzor nad
prikupljenim sredstvima

Zastupnik Luka Roié¢ (HSS) ocijenio
je da Republika Hrvatska mora vise
ulagati u cestovnu infrastrukturu
zbog svoje zemljopisne razvedenosti.
Dodao je da bi trebalo primjerenije
razvijati zra¢ni promet, ali i Zeljez-
nice, pomorski, te rijetni transport.
Morala bi se nadzirati potrosnja i
raspolaganje ovim sredstvima, a
Hrvatski sabor trebao bi dobivati
jednogodiSnje izvjeSée o utroSenim
sredstvima. Iako je svjestan da dce
gradani Republike Hrvatske biti
dodatno opteredeni, smatra da je
korist viSestruka jer se dobiva nova
cestovna infrastruktura. Ujedno se
potvrduje orijentacija na turizam i
poljoprivrednu djelatnost koje su
komplementarne i predstavljaju pouz-
dani jamac razvoja gospodarstva i
izlaska iz krize. Podrzao je predloZeni
zakonski tekst, jer se njime trasira
put prema suvremenoj cestovnoj
infrastrukturi, a ujedno osigurava i
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snazniji utjecaj na medunarodnom
gospodarskom polju.
|

Trebalo bi ravnomjerno
poticati razvoj i ostale prometne
infrastrukture, kao i zracnog

transporta.
1
Zastupnik Ivan Suker (HDZ) uputio
je repliku podsjecajudi da je Vlada,
koja je nastala iz Sesteroclane koali-
cije, najavljivala porezno rasteredenje.
Ovaj zakonski prijedlog dodatno
opterecéuje hrvatskog covjeka, bez
obzira kako mi nazvali izdvajanja za
ceste. Zbog naraslih troSkova Zivota,
za veliki postotak ljudi bit ée upitno i
samo koriStenje prometnica i auto-
mobila. Odgovarajuéi na repliku,
zastupnik Luka Roié nije osporio da
se radi o dodatnim troSkovima, ali
ocijenio je da de pozitivni efekti u
svojoj zavrsnici biti znacajni.
Cestogradnja je tema koja uvijek
izaziva veliki interes zastupnika,
ocijenio je zastupnik Jofko Kontié
(HSLS) i upozorio da je ova tema
vazna za one regije koje su prometno
zapustene i izolirane. Smatra ujedno
da bi kriti¢ari trebali onda ponuditi
bolji koncept koji bi zajamc¢io sigurniji
nastavak izgradnje cestovnih prome-
tnica. Upozorio je da je Dalmacija kao
hrvatska regija uskradena u izgradnji
prometne infrastrukture. Prije neko-
liko mjeseci obedavano je da ce se
pristupiti odredenim zahvatima i
planovima koji bi se trebali §to skorije
realizirati. Dodao je zatim da se
trebaju rijesSiti i problemi prolaska
kroz splitsku aglomeraciju ¢ije su
dionice cesto zagusene i stvaraju
“prometne Cepove”. Nije osporavao
argumente koji su ukazali na dodatne
troskove, ali je ocijenio da svakako
treba prioritetno rijesiti problem
prometne izoliranosti Dalmacije.
Smatra da je resorno ministarstvo u
posljednje vrijeme pokazalo veliko
zanimanje za rjeSavanje ovog proble-
ma o ¢emu svjedoci i hitna interven-
cija zbog urusSavanja tunela Klis -
Solin. Dao je potporu ovom zakon-
skom prijedlogu te istovremeno podu-
pro inicijativu o potrebi nadzora nad
prikupljenim i utroSenim sredstvima.
1

Usprkos visokim troSkovima,
prednost u izgradnji prometnica
moraju imati ceste prema

Dalmaciji.
. _____________________________________________|

O frekventnosti pojedinih
prometnica

Zastupnica Dubravka Suica (HDZ)
javila se za repliku. Smatra da se ne
smije zaobidi ni prometna izoliranost
Dubrovnika. Upozorila je da put do
Zagreba iznosi 9,5 sati pa zrakoplov
postaje jedino brzo prometno sred-
stvo. Izgradnja dodatne, preticajne
trake ubrzala bi promet, ali pomogla i
brzem razvoju turizma, zakljucila je
zastupnica. I zastupnik Suker zatra-
7io je ispravak neto¢nog navoda te
ocijenio da cesta Trogir - Split nije
najopterecdenija prometnica. Najvise
vozila smatra, prode dionicom Zagreb
- Velika Gorica - Sisak. Zatrazio je da
se odgovori gdje se nalaze novci od
troSarina koje su proSle godine
povedane za 50%. Odgovor na repliku
zatrazio je zastupnik Kontié ocje-
njujudi da se kroz raspravu trebaju
nametnuti prioritetni problemi u
cestogradnji. Izoliranost Dubrovnika
je evidentna i dobro je da se rec¢eni
problem namjerava rijeSiti. Dao je
zatim i statisticke pokazatelje o gus-
toéi prometa na relaciji od Solina do
Stobreca, procjenjujuéi da je za
podatke mjerodavno resorno mini-
starstvo. Zbog ispravka netotnog
navoda javio se i zastupnik Mladen
Godek navodedi da epitet najfrek-
ventnije dionice zapravo pripada cesti
Zagreb - Vrbovec. Nastavljeno je s
replikama i ispravcima, a prva se za
rije¢ javila zastupnica Suica. Smatra
da bi predlagatelj trebao u svoje
planove izgradnje uvrstiti i treéu
traku kako bi se ubrzao promet, a
zastupnik mr. Marin Jurjevi¢ (SDP)
javio se kako bi konstatirao da je
najprometnija trasa ceste Trogir -
Kastela - Dugi Rat - OmiS§, koju
dnevno u oba smjera prode 46 tisuda
vozila. Zastupnik dr. Jure Radié
(HDZ) dodao je da precizne podatke o
gustodi prometa mna pojedinim
dionicama, ima Hrvatska uprava za
ceste. Svake se godine objavljuju ovi
podaci, a mogude nesporazume
potaknuli su razlic¢iti kriteriji koji se
odnose na prosjetan godis$nji dnevni
promet, odnosno, maksimalni dnevni
promet. Zastupnik Ivan Suker pono-
vno je upozorio na veliku gustocu
cestovnog prometa oko Velike Gorice,
a zastupnik Godek ocijenio je da
putnici iz Koprivnice i Bjelovara izbje-
gavaju sadaSnje prometnice prema
Zagrebu zbog ostedenosti kolnika.
Izrazio je ocekivanje da ce se recena
prometnica uskoro sanirati.
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Prometnica prema Dalmaciji
ima prioritet

Nakon stanke prvi se za rije¢ javio
zastupnik mr. Marin Jurjevié, te
uvodno ocijenio da se hitno moraju
sanirati prometnice izmedu Zagreba i
Dalmacije. Cesti zastoji zbog promet-
nih udesa zatvaraju ove ceste pa
prema Zagrebu ponekad treba puto-
vati 1 preko Rijeke. Raduje ga
¢injenica da su napokon osigurani
prioriteti obnove i izgradnje onih
prometnica koje vode prema Dalma-
ciji. Uz ove prometnice ne smiju se
zanemariti ni ceste u Dalmatinskoj
zagori, kao ni rekonstrukcija cesta na
otocima. Smatra da veliku pozornost
treba pokloniti rekonstrukciji promet-
nice od Trogira do OmiS8a, koja je
istovremeno i jedna od najpromet-
nijih. O¢ekuje da ée se na jednoj od
najavljenih sjednica Vlade u Splitu
govoriti i o prometnoj infrastrukturi,
a bolje dane ocekuje i zbog Zurne
sanacije tunela kod Splita. Najavljeno
je ulaganje u visini od 50 milijuna
kuna u otocke prometnice, a radovi su
predvideni na: Bracu, Hvaru, Visu,
Krku, Solti i Korguli. Smatra da de i
Dalmatinska zagora biti prometno
obnovljena, buduéi da je najavljeno
ulaganje 20 milijuna kuna za obnovu
trase Sestanovac - Vrgorac - Metkovié.

Zastupnik Tonéi Zuvela (SDP)
predloZeni je zakonski tekst ocijenio
solidnim temeljem za daljnji razvitak
cestovne infrastrukture u Republici
Hrvatskoj. Smatra da se njime Hrvat-
ska uprava za ceste nastoji preurediti
u dva trgovacka drustva. Time se
postiZe razgranicenje poslova uprav-
ljanja i odrzavanja, a rjeSavaju se i
izvori financiranja, kao i izgradnja
javnih cesta. Dakle, jasno se vidi Zelja,
da se ova kompleksna materija
konac¢no postavi u realne okvire, kako
bi se izaSlo iz sadaSnje situacije.
Smatra da je situacija osobito teSka u
Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji,
gdje turisti dolaze samo zbog izuzetne
prirode i kulturnih znamenitosti.
Iznio je zatim statisticke pokazatelje o
duzini cestovnih prometnica koje su
u dosta losem stanju. Ocijenio je da je
osobito te§ka situacija na putu prema
Dalmaciji, ¢ije prometnice treba
prioritetno sanirati. Smatra ujedno,
da su tu napravljeni veliki propusti
jer su se gradile ceste prema Sloveniji
i Madarskoj, dok autoput prema
Dalmaciji, nije okon¢an. Najavio je na
kraju i ustrajnu borbu za realizaciju
ove prometnice, a od nadleznog
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ministarstva oc¢ekuje da de ispuniti
najavljena obedanja. Pri tome ne treba
zaboraviti na cjelovitost cestovne
mrezZe, bududéi da Dalmacija pocinje
kod Zadra, a zavrSava kod
Dubrovnika.

Domaci graditelji moraju imati
prioritet u izgradnji cesta jer su
se dokazali kao solidni partneri.

Zastupnik dr. Ivan Cehok (HSLS)
ocijenio je da su price o prometnicama
postale metaforom jedne ideje koja bi
trebala pomoci da se konac¢no izide iz
postojeée gospodarske i socijalne
krize. Smatra dobrim Sto je Vlada
krenula s predlozenim zakonskim
tekstom, te upozorava da se ne smije
zaboraviti i na ¢injenicu da veliki
postotak postojeéih prometnica valja
obnoviti. Podsjetio je zatim da se
gradnjom dionice od Gori¢ana prema
Zagrebu teSko oStecuje postojece
prometnice, koje bi napokon trebalo
sanirati. Iako ne dvoji da ée predlo-
zena odvajanja dodatno opteretiti
zivotnu svakodnevicu, ideju odvajanja
posebnog rac¢una za izgradnju novih
prometnica, smatra korisnom i potre-
bnom. MiSljenja je da ¢e ovaj zasebni
cestovni proracun zajamciti stabilni
izvor financiranja koji istovremeno
moze posluziti i kao glavnica za
preuzimanje povoljnih kreditnih
linija. Upozorio je zatim da treba
vratiti povjerenje u domace graditelje
koji su dosadasSnjim rezultatima
potvrdili da znaju dobro obaviti sve
povjerene poslove u niskogradnji. I on
je podrzao rijeSenost da se gradi
etapno, kako bi se smanjilo ¢ekanja za
potrebne dozvole, koje su do sada,
znatno usporavale zakonsku proce-
duru. Istaknuo je da ne bi trebalo
zanemariti ni obnovu vitalnih Zeljezni-
¢kih pravaca, spominjuéi njemacki
primjer, koja danas koristi i kombi-
nira obje vrste prometa. Izrazio je
ocekivanje da ée u bliskoj bududnosti,
Vlada ponuditi prometnu strategiju
¢itave Hrvatske. Na kraju je upozorio
da se ne bi smjelo zapostaviti
definiranje i odrzavanje vazne dionice
Podravske magistrale, od Koprivnice

do Varazdina.
|

Turisticka djelatnost nece se
moci brie razvijati bez sigurnih

prometnica.
. _____________________________________________|

Oprezno s novim opterecenjima
gradana

Rije¢ je zatim dobio zastupnik dr.
DPuro Njavro (DC) koji je upozorio da
bi rasprava bila daleko lakSa da se
odustalo od nedavnog smanjenja
dohodaka za vise od 250 tisuca grada-
na koji dobivaju plaéu posredstvom
prorac¢una. Ocijenio je neprimjerenim
povedavati porezna opterecenja uz
istovremeno smanjenje placa za broj-
ne ucitelje, profesore, lije¢nike i
¢inovnike. Nije osporio potrebu
izgradnje prometnica, ali je upozorio
da dée najvedi troSak podnijeti upravo
navedene kategorije osiromaSenog
stanovnistva Republike Hrvatske.
Zbhog postojecih dvojbi, predlagatelj je
trebao sasluSati i dobronamjerna
upozorenja koja upozoravaju da su
Hrvatskoj potrebne i nove $kole, te
brojne ostale stvari koje se financiraju
prorac¢unskim sredstvima. Smatra da
bi trebalo uvesti naviku raspravljanja
uoci donosenja prora¢una, kako bi se
na vrijeme utvrdile potrebe i
prioriteti. Uz postojece cestovne pro-
metnice, zaloZio se za modernizaciju
zeljezni¢ke dionice od Zagreba do
Splita kojom se sada putuje duze nego
prije deset godina. Hrvatskoj trebaju
i dobre trajektne linije, te solidno
ustrojen zrac¢ni prijevoz. Sve kapitalne
investicije treba dobro promisliti kako
se zbog eventualnih promijenjenih
situacija u naSem okruZenju ne bi
dogodili nepotrebni i skupi promasaji.
Upozorio je da treba imati na umu i
znacajnu zaduZenost hrvatskih podu-
zeCa pa treba ulagati proracunska
sredstva samo u prioritetne projekte.

Ocijenio je zatim da je Republika
Hrvatska ipak znaCajno ulagala u
cestovnu mrezu i u minulih desetak
godina, a problemi se javljaju i zbog
prevelikih investicija. Analizirajudi
troSkove cestarine izmedu Zagreba i
Karlovca, zastupnik Puro Njavro je
upozorio, da svaka nova prometnica
mora osigurati stabilne i trajne izvore
prihoda, zbog vlastitog odrzavanja. U
protivnom bi se polu¢io suprotni
efekt, a prometnice bi opustjele zbog
siromaSenja svog drustvenog i
gospodarskog okruzenja.

Dobre ceste preduvjet su
turisticke djelatnosti

Autoceste treba graditi kako bi se
novac oplemenio i vratio u gospo-

darstvo, wupozorila je =zastupnica
Cesta od

Branka Baleti¢ (SDP).
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Zagreba do krajnjeg juga Republike
Hrvatske predstavlja nespornu potre-
bu i preduvjet gospodarskog ozdrav-
ljenja. Istovremeno ne treba zanema-
riti ni turisticke potencijale, a od
gosta se ne moze ocekivati da zbog
nesigurnih prometnica dovode u
kusnju vlastiti zivot. Ovakve kritike
potvrduju se i na svim dosadasnjim
turistickim skupovima, na kojima se
odaje priznanje prirodnim i kultur-
nim ljepotama, ali i zamjerke zbog
izuzetno losih cesta. Iako je gospodar-
ska situacija prili¢no teska, ulaganja
u cestovne prometnice i turizam
predstavljaju pouzdano jamstvo da de
se pronacdi izlaz iz postojedeg stanja.
Podsjetila je i na ranjivost cestovnih
prometnica, koje su nezadovoljnici
nedavno blokirali, te zatrazila da se
usvoje pouke iz proslosti i izbjegavaju
takve situacije. Prije desetak godina
Dalmacija je bila razvijena i bogata
regija, a danas su Splitsko -
dalmatinska i Dubrovac¢ko - neret-
vanska zupanija postale gospodarske
ruSevine. Zbog navedenih razloga
podrzala je predloZeni zakonski tekst.

Bududi da je okon¢ana rasprava,
predsjedavajudi je rije¢ dao predstav-
niku predlagatelja 1 zamjeniku
ministra pomorstva, prometa i veza,
dr. Pavlu Komadini. On je rezimirao
iznijete primjedbe i prijedloge, uvodno
ocjenjujuéi da se ni turizam ni
gospodarstvo ne mogu graditi bez
dobrih cesta. Vlada je predlozila
model koji je pokazao svoje prednosti
u svijetu, pa ocjenjuje da ce se
pokrenuti i hrvatsko gospodarstvo.
Zahvalio je svima koji su podnijeli
amandmane, bez obzira Sto pojedini
prijedlozi nisu prihvadeni. Nakon
toga ponovno je utvrden kvorum, te
se pristupilo o¢itovanju o podnijetim
amandmanima.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Amandmani pod rednim brojevima
1.1 2. kojima se nomotehnicki preci-
ziraju pojedini ¢lanci, a koje je podnio
Odbor za zakonodavstvo prihvadeni
su. Tredi amandman kojega je
potpisao zastupnik Dragutin Vrus, a
kojim se mijenja ¢lanak 9., takoder je
prihvaden. Predstavnik predlagatelja
prihvatio je i slijedeéi amandman
kojega je uputio Odbor za pomorstvo,
promet i veze, a koji se isto odnosi na
¢lanak 9., predloZenog zakonskog
teksta.
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Amandman pod rednim brojem 5.,
kojim je predloZeno da se u ¢lanku 24.
stavku 2., briSu tocke 2. i 4., a kojega
je uputio Klub zastupnika IDS-a nije
prihvacden, pa ga je zastupnik Damir
Kajin povukao, saslusavsi prethodno
obrazloZzenje predstavnika Vlade.
Prihvaden je i amandman Zupanij-
skog doma kojim se traZzi preciziranje
¢lanka 24., kojemu se dodaje alineja
5., kao i slijededi amandman, pod
rednim brojem 7. kojega je uputio
Odbor za zakonodavstvo, a kojim je
predlozeno da se rije¢ “oktanskim”,
zamijeni izrazom “cetanskoj”.

Slijedecdi amandman Odbora za
pomorstvo, promet i veze nije prihva-
éen, pa je predsjedavajuéi zatrazio
obrazloZenje. Predstavnik predlaga-
telja objasnio je da je Vlada, izmedu
ostaloga predlozila, da Hrvatske ceste
d.o.o. dokapitaliziraju drustva kapita-
la dijelom imovine koja se odnosi na
stacionare, cestarske kude i druge
nekretnine. Na taj bi se nacin izbjegle
sporne situacije oko namjera zupanija
da preuzmu ovu imovinu. O tome se
zatim ocitovao i predstavnik Odbora,
dr. Jure Radié, koji je istaknuo da je
amandman na rec¢enom Odboru
donesen jednoglasno, te zatraZio
glasovanje. Glasovanje je potvrdilo da
amandman nije dobio potrebnu vedéi-
nu. Slijedeéa dva amandmana
zastupnika Vrusa, Vlada nije
prihvatila, dajudi isto obrazloZenje
kao i za prethodni. Zastupnik je
odustao od rectenih amandmana.
Amandman pod rednim brojem 11.,
kojim bi se ¢lanku 59. dodala dva
nova stavka, a stavak 10. postao
stavkom 12., i kojega je podnio Klub
zastupnika HDZ-a, predstavnik pred-
lagatelja nije prihvatio. Napomenuo je
da bi se njegovim prihvadanjem, u
cijelosti promijenila i koncepcija
financiranja. Zastupnik Ivan Suker
konstatirao je da se ipak ne bi
poremetili temeljni razlozi za dono-
Senje zakona, a predloZeni model nudi
financiranje iz postojeéih trosarina i
bez dodatnog podizanja cijena
benzina. Vlada je ipak ustrajala na
iznijetom stavu. Uslijedilo je ocito-
vanje koje je potvrdilo stav predla-
gatelja - amandman nije prihvaden.
Niti slijede¢i amandman kojim se
predlaze brisanje c¢lanka 63a., a
kojega su podnijeli zastupnici HDZ-a
nije za Vladu bio prihvatljiv, pa se
iznova za obrazloZenje obratio

zastupnik Suker. Upozorio je da ne
postoje razlozi za dodatne naknade za
dizel gorivo, kojega d¢e koristiti
lokomotive Hrvatskih Zeljeznica,
odnosno rije¢na i morska plovila,
bududi da ne koriste cestovne
prometnice. Ocijenio je da bi ¢lanak
63.a., ipak trebao dozivjeti odredenu
modifikaciju. Predstavnik predlaga-
telja ocijenio je zatim, da je danas
teSko izdvajati odredene vrste prome-
ta koje se medusobno ispreplidu i
nadopunjavaju. Amandman nije pri-
hvaden. Amandman zastupnika, Zeljka,
Glavana, pod rednim brojem 13. Vlada
je prihvatila. Podsjetimo, njime se iza
stavka 1. u ¢lanku 63.a dodaje stavak
2. kojim se precizira pladanje naknade
za odredene vrste goriva. Slijedeci
amandman kojega je potpisao Klub
zastupnika IDS-a, bio je posljednji
podneseni, a nije prihvaéen od predla-
gatelja. U obrazloZenju Vlade nave-
deno je, da se naknada iz ¢lanka 63a.
predvidena prvenstveno za sufinanci-
ranje zupanijskih i lokalnih cesta u
onim Zupanijama, gdje se ne ostva-
ruju dovoljni izvori prihoda od
godiSnje naknade pri registraciji
vozila. Prema prijedlogu IDS-a,
prihodi “bogatijih” Zupanija bi se
povedavali, ali bi upravo one zZupanije
koje ce se sufinancirati iz naknade od
goriva, izgubile izvore najvaznijih
prihoda.

U ime Kluba rije¢ je =zatrazio
zastupnik Dino Debeljuh te naveo i
dodatno obrazloZenje u korist prihva-
éanja podnijetog amandmana. Smatra
da Istra i Dalmacija kao regije koje
zive od turizma imaju pravo ocekivati
da se zbog turisti¢kih prioriteta ne
smanjuju potrebna sredstva za
odrzavanje vitalnih prometnica. Poje-
dine prometnice u Istri uistinu su u
losem stanju, te zasluzuju sanaciju,
ocijenio je zastupnik. Bududi da je
Vlada ustrajala na svom prijedlogu,
pristupilo se glasovanju. Amandman
IDS-a nije prosao, a time je ujedno
okonc¢ano izjasSnjavanje o podnijetim
amandmanima.

Pristupilo se glasovanju o
Konaénom prijedlogu zakona. Vedi-
nom glasova ( 73 glasa “za”, 29
“uzdrzani”), Zastupnicki dom donio je
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvadenim
amandmanima. Sukladno prijedlogu
Odbora za pomorstvo, promet i veze,
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na glasovanje je dan i mnjegov
prijedlog zakljuc¢ka. Njime se
preporucuje Zupanijskim skupsti-
nama, da prilikom privatizacije
drustava kapitala, sukladno ¢lanku
31. ovog Zakona, prihvati model
kojim bi se 65% vlasnickog udjela
privatiziralo sukladno odredbama
Zakona o privatizaciji, dok se 15%
vlasni¢kog udjela prenosi na Hrvat-
ske ceste d.o.o. bez naknade. Preo-
stalih 20% zadrZavaju Zupanije na
podrucju kojih poslove odrzavanja i
zaStite javnih cesta obavljaju pojedina
drustva kapitala. Predstavnik Odbora
dr. Jure Radié uzeo je rije¢ kako bi
pojasnio predloZeni zaklju¢ak. Ustvr-
dio je da je u zavr8noj rijeéi pred-
stavnik predlagatelja iznio dopunu
tog zakljucka koji sadrzi sustinu
njihovog drugog amandmana, koji
nije prihvaéen glasovanjem. Bududi
da je predstavnik predlagatelja iznio
tu dopunu, Odbor je prihvada.

Nakon toga dat je na glasovanje
procitani zakljucak i dopuna zaklju-
¢ka kojeg je u zavrsnoj rije€i iznio
zamjenik ministra pomorstva, pro-
meta i veza. Ovaj je prijedlog prih-
vaden , a potom je predsjedavajuéi
konstatirao da je zakljucak donesen
jednoglasno, sa 104 glasa “za”.

Zastupnik Ivan Jarnjak zatim je
predlozio Zastupni¢kom domu da se
uz tekst Kona¢nog prijedloga zakona
o izmjename i dopunama Zakona o
javnim cestama, donese i zakljuéak
kojim se Vlada Republike Hrvatske i
nadleZna ministarstva obvezuju da se
prilikom donoSenja propisa o naplati
cestarina, od te naplate oslobode
putnici koji koriste autocestu za
odlazak i povratak s posla. Taj
Prijedlog nije prihvaden jer je 30
zastupnika glasovalo “za”, 60
“protiv”’, uz 14 “suzdrzanih”.

Nakon toga preSlo se na
izja8njavanje o Kona¢nom prijedlogu
zakona o izmjeni Zakona o posebnom
porezu na naftne derivate, za kojega
je prihvaden hitni postupak. Pred-
sjedavajudéi je konstatirao da je
rasprava zakljuéena, a buduéi da nije
bilo podnesenih amandmana, zastu-
pnici su glasovali. Vedinom glasova
(72 glasa “za”, 3 “protiv’ i 29
“suzdrzanih”) donijet je Zakon o
izmjeni Zakona o posebnom porezu na
naftne derivate, kako ga je predlozio
predlagatelj. .

J.R.; V.Z
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ NARODNOJ BANCI

Zabrana izravnog financiranja drzave

Zupanijski dom nije podrao
donoSenje Konaénog prijedloga
zakona o Hrvatskoj narodnoj banci,
prema kojem je osnovni cilj Hrvatske
narodne banke postizanje i odrzavanje
stabilnosti cijena i u okviru toga opde
likvidnosti i solventnosti bankarskog
sustava.

O Prijedlogu ovog zakona, pred-
lagatelj je Vlada Republike Hrvatske,
i raspravi u oba doma pisali smo u
“Izvje8¢ima”, broj 290., od 6. ozujka
na stranici 38. pod mnaslovom:
”Stupanj neovisnosti i pravni
standardi Europske unije”.

O PRIJEDLOGU

Zabrana financiranja drzave

Prema Kona¢nom prijedlogu za-
kona glavni su ciljevi srediSnje banke
postizanje i odrzavanje stabilnosti
cijena te odrzavanje opce likvidnosti i
solventnosti bankovnog sustava.
Sadasnji ciljevi HNB (stabilnost valute
i opcda likvidnost pladanja u zemlji i
prema inozemstvu) u svojim se
temeljima ne razlikuju od ciljeva u
ovom Kona¢nom prijedlogu, ¢ija je
definicija u duhu novih ekonomskih
spoznaja, modernoga centralnoban-
karskog zakonodavstva i novih gospo-
darskih i drustvenih prilika u Repu-
blici Hrvatskoj.

Za postizanje stabilnosti cijena i
bankovnog sustava HNB ima odre-
dene zadatke koje definira Konac¢ni
prijedlog: samostalno utvrduje i
provodi monetarnu i deviznu politiku;
drzi medunarodne pricuve RH i
upravlja njima; izdaje novCanice i
kovani novac; izdaje i oduzima
odobrenja za rad banaka; nadzire
poslovanje banaka i donosi podza-
konske propise kojima se regulira
bankarsko poslovanje itd.

Radi ostvarivanja utvrdene mone-
tarne i devizne politike HNB moZe
odrediti mjere i instrumente potrebne
za reguliranje kreditne aktivnosti i
likvidnosti banaka i za reguliranje
koli¢ine novca u opticaju te donositi
mjere u vezi s kamatnim stopama i
teCajem domacde valute.

Novost koju uvodi Kona¢ni prijed-
log odnosi se na zabranu bilo kakvog
izravnog oblika financiranja drzave.
Ta novina proizlazi iz obveze razdva-
janja monetarne politike od fiskalne
politike. Tom se zabranom namjerava,
navodi predlagatelj, onemoguditi
antiinflatorne utjecaje takvog finan-
ciranja koje bi bilo u opreci s
osnovnim ciljem srediSnje banke. To
ée utjecati na vece orijentiranje drzave
prema trziStu novea i kapitala u RH i
njegovom razvoju, Sto de pridonijeti i
razvoju ukupnoga financijskog trzis-
ta kao i ukupnom gospodarskom
razvitku a HNB omoguditi bolje vode-
nje monetarne politike.

Sada$nje pricuve HNB rasporeduju
se u temeljni kapital u iznosu do 2,5
milijarde kuna a ostatak u opde i
posebne pric¢uve.

RASPRAVA
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U Zupanijskom domu uvodno je
govorio pomodénik ministra financija
Miljenko Ficor. Za razliku od prvog
¢itanja u Kona¢nom je prijedlogu
unesena odredba (zahtjevi iz rasprave)
o odgovornosti HNB prema Zastup-
nickom domu te da Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove daje
prijedlog Zastupnickom domu za
imenovanje guvernera i vanjskih
¢lanova Savjeta HNB. ProSiren je i

§
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krug osoba koje ne mogu biti ¢lanovi
Savjeta na ¢lanove Vlade RH i osobe
koje je imenovala Vlada RH (pomo-
¢nici ministara itd.). Na guvernera i
vice guvernera primjenjivat de se
odredbe Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duznosnika s tim da se na
njih ne odnose mjerila za utvrdivanje
plada i ostalih materijalnih prava,
rekao je, medu ostalim, pomocénik
ministra.

Za raspravu se javio jedino mr.
Franjo Krizanié (HDZ) te rekao da ima,
viSe razloga zbog kojih je tesko
glasovati za predloZeni zakon. Jedan
od njih je opasnost, koja se ovdje
spominje kao sigurnost, da ée HNB
brinuti o stabilnim makroekonom-
skim agregatima, cijenama, tecaju,
kamatama. Drugi je izbor guvernera i
Savjeta ¢ije se imenovanje prepusta
Zastupnickom domu S$to opet govori
da de oni biti birani po politickoj
podobnosti i da ée provoditi politiku,
a ne stabilnost drzave. Zbog tih i
drugih razloga smatra da HNB nede
biti nezavisna, nestranacka institucija
odgovorna samo hrvatskome narodu
i na tragu ocCuvanja ekonomske,
gospodarske, financijske i svake
druge stabilnosti ove drzave pa je
predlozio suzdrzanost pri glasovanju.

Predsjednica Doma dr. Katica
IvaniSevi¢ objasnila je da Dom ne
moze biti suzdrzan veé¢ da mora dati
misljenje, pozitivno ili negativno te je
dala na glasovanje Konac¢ni prijedlog
ovog zakona.

Zupanijski dom nije podrzao (12
"za”, 25 "protiv”’) donoSenje Konatnog
prijedloga zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci. Dodajmo da je takav
prijedlog Domu dao i Odbor za
gospodarstvo i financije, za razliku od
pozitivhog miSljenja Odbora za
zakonodavstvo koji je utvrdio da nema
ustavnopravnih zapreka za donoSenje
ovog zakona.

DK.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OSNOVAMA
DEVIZNOG SUSTAVA, DEVIZNOG POSLOVANJA I PROMETU ZLATA
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Zupanijski dom je bez rasprave,
uvazivsi pozitivno misljenje nadleZznih
radnih tijela podrzao Konad¢ni prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovama, deviznog sustava,
deviznog poslovanja i prometu zlata.
Podsjetimo, o razlozima za donoSenje
ovog zakona i o predloZenim rjeSe-
njima detaljno smo pisali u naSem
listu broj 290. od 6. ozujka (str. 44 -
47. pod naslovom ”Liberalizirana
devizna regulativa”) prikazujuéi ras-
pravu o Prijedlogu zakona koji je
dobio podrsku vedine zastupnika
obaju domova. Stoga éemo ovaj put
spomenuti samo osnovna pitanja koja
se njime rjeSavaju te razlike izmedu
rjeSenja predvidenih Konac¢nim pri-
jedlogom zakona u odnosu na ona
prvobitno predlozena iz Prijedloga
zakona (o tome je zastupnicima govo-
rio Miljenko Fi¢or, pomoc¢nik mini-
stra financija).

Predlozenim izmjenama i dopu-
nama Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i pro-
metu zlata ureduju se: devizno
kreditiranje domadih pravnih osoba
za sva tekuda placanja u inozemstvo i
za polaganja na devizne racune;
moguénost kupovanja deviza radi
polaganja na devizne racune od
domacih pravnih osoba, bez navodenja
osnove pladanja; moguénost konver-
zije deviza te liberalizacija izmirenja
obveza i potrazivanja s inozemstvom.
Pored toga, proSiruje se definicija
deviznog trzista uvodenjem Mini-
starstva financija, kao novog
sudionika u direktnim kupoproda-
jama deviza s Hrvatskom narodnom
bankom, koje se pojavljuje u ulozi
”ovlastenika ” Republike Hrvatske.
Osim toga, stranim osobama omo-

gucuje se slobodan transfer sredstava
u inozemstvo s njihovih deviznih
racuna, omogucéuju se devizna pla-
éanja u sluCajevima kupoprodaje
potrazivanja po osnovi izvoza roba i
usluga, te proSiruju ovlasti, povecava
efikasnost i transparentnost kaznenih
odredbi Zakona.

Po rije¢ima predstavnika predla-
gatelja slijedom primjedbi i prijedloga
iznesenih u raspravi prilikom prvog
¢itanja predloZzenog zakona iz njego-
vog teksta izbrisan je ¢lanak 9. stavak
1. kojim je bila definirana odgo-
vornost Hrvatske narodne banke za
opdu likvidnost u pladanjima prema
inozemstvu. Razlog - Prijedlogom
zakona o Hrvatskoj narodnoj banci
koji je istodobno u saborskoj proce-
duri, na drugaciji na¢in se definiraju
ciljevi i zadaci centralne banke.
Nadalje, dopunom ¢lanka 10. stavak
1. toc¢ka 4. Zakona predvideno je da
Ministarstvo financija sudjeluje na
deviznom trzistu “u ime i za racéun
Republike Hrvatske”. Bududi da se
Ministarstvo, kao mnovi sudionik
deviznog trzista u direktnim kupo-
prodajama deviza s Hrvatskom narod-
nom bankom, pojavljuje u ulozi
“ovlastenika” Republike Hrvatske,
devizni priljevi koji proizlaze iz
poslova koje obavlja u ime i za racun
drzave pripadaju Republici Hrvatskoj.

U nastavku spomenimo da je
predlozen novi tekst c¢lanka 44.
Zakona kojim se reguliraju drugi
nacini izmirenja obveza i potrazivanja
s inozemstvom (prijeboj dugovanja s
potrazivanjem, cesija, asignacija, pre-
uzimanje duga). Prema predloZenom,
Hrvatska narodna banka izdavala bi
odobrenja za navedene poslove bez
posebnih ogranicenja i uvjeta doka-
Zzivanja pravnog interesa. Izdavanje
odobrenja zadrzalo bi se u prijelaznom
razdoblju samo radi nadzora nad tim
poslovima u smislu pracenja utjecaja
na opcu likvidnost u pladanjima
prema inozemstvu.
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Dopunom c¢lanka 44a. djelomic¢no je
prihvaden zahtjev =za proSirenje
subjekata u obavljanju poslova kupnje
i prodaje deviznih potraZzivanja prav-
nih osoba po osnovi kupoprodaje roba
i usluga. Pored domadih banaka, te
poslove bi ubudude mogle obavljati i
druge za to ovlastene pravne osobe (to
bi odredivao ministar financija). U
obrazlozenju predlagatelja, medu
ostalim, stoji da valja odrediti nadlez-
nost nadzora i kontrole nad “drugim
ovlaStenim pravnim osobama” te
uvjete njihova poslovanja (npr. mini-
malni iznos kapitala s kojim moraju
raspolagati, tehnicka i kadrovska
opremljenost i dr.).

Spomenimo, nadalje, da je iz teksta
postojeéeg Zakona izostavljen ¢lanak
67. kojim su bile definirane devizne
rezerve Republike Hrvatske. Razlog -
Prijedlogom =zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci drugacije su defi-
nirane medunarodne pri¢uve Repu-
blike Hrvatske. Osim toga, u
poglavlju II. Prijedloga zakona, pod
nazivom: “Ocjena stanja i osnovna
pitanja koja se trebaju urediti
zakonom te posljedice koje ¢e proisteci
njegovim donoSenjem” brisane su
navedene cetiri faze liberalizacije
deviznog sustava, kao i efekat
konverzije deviza koji govori o pove-
éanju nekamatnih prihoda banaka.

Bududi da se na sjednici Zupanij-
skog doma, osim predstavnika pred-
lagatelja, nitko drugi nije javio za
rije¢, odmah se preslo na glasovanje.
Ishod - Zupanijski dom je, uvaZivii
pozitivno misljenje Odbora za zako-
nodavstvo i Odbora za gospodarstvo i
financije, jednoglasno podupro
Konaéni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o osnovama
deviznog sustava, deviznog poslo-
vanja i prometu zlata.

MKo.
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NACRT PRIJEDLOGA ODLUKE O RASPISIVANJU REFERENDUMA

Referendum - temelj demokracije

¢ Referendum je osnovni oblik neposredne demokracije a gradani Hrvatske imaju pravo izjasniti se i dati konacni
sud slazu li se ili ne s najnovijim promjenama Ustava glede sadrZajne i vremenske komponente promjena

Vedinom glasova Zupanijski dom
usvojio je i uputio Zastupnickom
domu Prijedlog odluke o raspisivanju
referenduma kojim bi se gradani
Republike Hrvatske izjasnili o
odbijanju ili prihvadanju predlozenih
ustavnih promjena. Predlagatelj je bio
Odbor Zupanijskog doma za Ustav i
Poslovnik.

O PRIJEDLOGU

U pojasnjenju Nacrta stoji kako je
Zastupnic¢ki dom Hrvatskog sabora
donio na sjednici 14. ozujka 2001.
godine Odluku o pristupanju pro-
mjeni Ustava Republike Hrvatske.
Ova odluka je donesena svega tri
mjeseca nakon opsezne revizije
Ustava koja je zavrsila 9. studenoga
2000. 8to je neuobicajeno i nepri-
mjereno demokratskim drzavama
koje drze do svog Ustava i poStuju ga
kako temeljni pravni akt. DonoSenju
navedene Odluke nije prethodilo pret-
hodno misljenje Zupanijskog doma
¢ime je grubo povrijedena odredba
¢lanka 144. stavka 1. Ustava Repu-
blike Hrvatske. Zbog toga je 80
zastupnika oba doma Hrvatskog
sabora podnijelo 20. ozujka 2001.
godine Ustavnom sudu Republike
Hrvatske Zahtjev za ocjenu ustavnosti
Odluke Zastupni¢kog doma od 14.
ozujka 2001. da se pristupi promjeni
Ustava bez prethodnog miSljenja
Zupanijskog doma.

Clankom 81. stavak 1. podstavak 1.
Ustava Republike Hrvatske propisano
je da Zupanijski dom predlaze
Zastupnic¢kom raspisivanje referen-
duma, a ¢lanak 87. Ustava propisuje
da Zastupnic¢ki dom moze raspisati
referendum o prijedlogu za promjenu
Ustava te je odluka donesena na
referendumu obvezatna.

PredloZene promjene u bitnome
mijenjaju strukturu najviSeg pred-
stavni¢kog tijela i nositelja zako-
nodavne vlasti u RH (Sabor Republike
Hrvatske), a istovremeno se ne
predvidaju opdi parlamentarni izbori
kako bi, sada jednodomni parlament,
imao neprijeporni demokratski legiti-
mitet. Takoder se predlaze promjena

¢lanka 45. Ustava prema kojoj bi
odredba da opde i jednako biracko
pravo koje imaju svi hrvatski
drzavljani s navrSenih 18 godina,
gubila ustavno-pravni karakter i
znacaj, Sto kasnije moZe na razini
zakonske razrade dovesti do bitnog
suzavanja ili ¢ak uskracivanja prava
glasa hrvatskom drzavljaninu s
prebivaliStem izvan Hrvatske.

Poznato je da je referendum osnovni
oblik neposredne demokracije a
gradani Hrvatske imaju pravo izjas-
niti se i dati konac¢ni sud slazu li se ili
ne s najnovijim promjenama Ustava
glede sadrzajne i vremenske kompo-
nente promjena. Stoga je Odbor
Zupanijskog doma za Ustav i Poslov-
nik predlozio Domu da Zastupni¢kom
domu uputi zahtjev za raspisivanje
referenduma na kojem ée gradanima
biti postavljena slijededa pitanja:

1. Podrzavate li najnoviji prijedlog
za promjenu Ustava Republike
Hrvatske?

2. Smatrate li da u Ustav Republike
Hrvatske treba sadrzavati odredbu po
kojoj svi hrvatski drzavljani s navrse-
nih 18 godina imaju opce i jednako
biracko pravo?

RASPRAVA

Uvodno je u ime Odbora za Ustav i
Poslovnik Ivan Brlekovié pojasnio
Nacrt prijedloga odluke o raspisi-
vanju referenduma.

Ratko Mari¢i¢ (SDP) je istaknuo
kako je Zupanijski dom u dva navrata
odbio raspraviti o predlozenim ustav-
nim promjenama, a sada predlaZe
referendum vezan uz te iste promjene.
Kaze, kako Zupanijski dom moze
davati takav prijedlog, ali bi prvo
trebao provesti raspravu na tu temu.
Smatra kako ¢e predloZena pitanja na
referendumu dovesti bira¢ko tijelo u
zabludu te de se ono podijeliti na dvije
teze. Prva je, je li nam potrebna brza
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promjena Ustava, a druga je ukidanje
Zupanijskog doma, te odgovori nece
biti u skladu s vazno$céu tih pitanja,
tvrdi zastupnik. Naglasio je takoder,
da pitanje birac¢a nije nikad bilo
rijeSeno Ustavom, nego zakonom, dok
je opstanak Zupanijskog doma, trebalo
braniti procedurom koja nije prove-
dena.

Upravo sada je vrijeme da se
predlozi referendum

Za repliku se javio Ivan Brlekovié.
Rekao je da donoSenje i promjene
Ustava imaju tri faze, te da je upravo
danas vrijeme da se dosljedno i
strogo, postujuéi Ustav, predlozi
Zastupnickom domu raspisivanje
referenduma, bududi da je promjena
Ustava dosla do faze prijedloga
promjene. Osvrnuo se potom na
drugo predlozeno referendumsko
pitanje. Smatra, kako ée prijedlog
promjena oko birac¢kog prava dovesti
u nejednak polozaj gradane Republike
Hrvatske, pogotovo njih 368 tisuda
koji nemaju prebivaliSte u Hrvatskoj.
Ukazao je potom na to kako ima
najmanje 20 posto drzava u Europi i
svijetu u kojima je obvezno da se
Ustav mijenja isklju¢ivo putem
referenduma.

Druga faza promjene Ustava, u
kojoj se sada nalazi Zastupnicki dom,
je Nacrt promjene Ustava, odgovorio
je Ratko Marigié (SDP), dodavsi kako
Ustav kaze da Zastupnicki dom moze
raspisivati referendum o prijedlogu
za promjenu Ustava, a ne o Nacrtu.

Zastupnicki dom je utvrdio Nacrt
promjene Ustava i po Poslovniku
Zastupni¢kog doma Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav ima
ovlasti da izradi prijedlog promjena
Ustava, Sto predstavlja trecu fazu
promjene Ustava, odgovorio je Ivan
Brlekovié. Zastupnici su dobili
Prijedlog promjene Ustava, tako da je
upravo sada vrijeme za eventualno
raspisivanje referenduma, tvrdi
zastupnik.

Za rije¢ se javio i Julije Derossi
(HDZ). Konstatira kako je postavljeno
pitanje procedure, za koju su, kaze,
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zastupnici bivse oporbe govorili da je
bit demokracije. Smatra dalje, kako do
prijedloga ukidanja Zupanijskog
doma ne bi doslo da vedinu u njemu
ima SDP i da ne postoji strah
vladajude Sestorke od losih izbornih

rezultata na lokalnim izborima.
Takoder tvrdi, kako se mne bi
predlagala ni promjena glede

izbornog prava da su hrvatski
drzavljani izvan Hrvatske glasovali
vedinom za SDP. Za navedeno kaZe,
kako nema veze s procedurom, nego
predstavlja bit stvari. U nastavku
izlaganja ukazao je na niz jezi¢nih
pogresaka u Nacrtu prijedloga odluke
o raspisivanju referenduma te je
predlozio njihove ispravke.

Petar Novagki (HSS) je tada upitao
koja vedina zastupnika je potrebna da
bi Nacrt bio izglasan.

Predsjednica dr. Katica Ivani8evié
je odgovorila kako je potrebna obi¢na
vedina.

U pravu je onaj tko ima batinu

Mr. Miroslav Rozié¢ (HSP) osvrnuo
se na izlaganja gospode Brlekovida i
Maric¢iéa oko toga tko je u pravu.
Rekao ja kako je prije u pravu bio
HDZ, a sada su to Sestorica, nekada su
“zgodni” ljudi bili Skegro i Matesa, a
danas su to Skrabalo i Radan,
konstatiravsi kako je u pravu onaj tko
ima batinu. Dri da je Zupanijski dom
odbio raspravljati o ustavnim promje-
nama jer je protiv njih te tvrdi kako
je protiv toga i veéina gradana
Hrvatske. Bududi da nema “batinu”
kojom bi nekoga uvjerio, kaze, da je
potrebno raspisati referendum. Za-
stupni¢ki dom ima pravo pokretati
inicijativu za promjenom Ustava, dok
Zupanijski dom po Ustavu to moze
sprijeciti, zakljucuje zastupnik. Sma-
tra da prvo predloZzeno referen-
dumsko pitanje nije jasno i da
gradani necde shvatiti Sto se njime
pita, bududi da ljudi nisu upoznati sa
sadrzajem ustavnih promjena. Pitanje
moze glasiti samo: jeste li ili niste za
ponovnu promjenu Ustava, drzi

gospodin Rozié. Na kraju izlaganja
osvrnuo se i na ukidanje Zupanijskog
doma te je rekao da se veda graja u
javnosti podigla oko sudbine dva
slona na Brijunima nego oko “groblja
slonova”.

Zna se tko je u pravu izmedu mene
i gospodina Brlekovida, rekao je
Ratko Mariéié (SDP), odgovorivsi
kako dée taj odgovor dati bira¢i na
referendumu. Zakljucio je da upravo
o tom odgovoru Zupanijski dom nije
htio raspravljati kad je imao Sansu.

Zlatko Komadina (SDP) je misljenja
da se referendum trazi u pogresno
vrijeme, bududi da se mogao zatraziti
veé u fazi inicijative. Zupanijski dom
tu inicijativu o ustavnim promjenama
nije stavio na dnevni red, a upravo je
temeljem negativnog misljenja o njoj
mogao zatraziti referendum, zakljuc¢io
je zastupnik.

- Nismo mogli, smatra Ivan Aralica
(HDZ; imenovan Odlukom Pred-
sjednika Republike). Da smo to
ucinili, onda nic¢ega ovoga danas ne bi
bilo, jer interpretacija “mogli smo” ne
bi davala mogucénost rasprave, drzi
zastupnik.

Mislim da bi Sabor, kao zakono-
davna vlast, morao postivati proce-
duru, medutim ona se ne postuje, §to
dokazuje i tuZba poslana Ustavnom
sudu, rekao je Sreéko Kljunak (HSS).
Smatra kako je najvaznije definirati
Sto mi u ovom momentu trebamo te
hoéemo 1li zbog ovako neuredene
drzave imati problema u buduénosti.
Zbog toga je, kaze, vrlo Zalostan, jer
ustvari ne zna u kakvoj drzavi Zivi, je
li ona pravna i funkcionira li uopde.
Misljenja je da se ovako naglom,
ishitrenom, nasilnickom i silovanom
procedurom promjene Ustava ne Zeli
postiéi niSta drugo nego zadrzati
vlast, dok su, kaZe, argumenti o
ustedi, pri¢e za malu djecu. Zakljucio
je da je Zupanijski dom trebao jos
raspravljati o procesuiranju krimi-
nala, povratku novca koji je iznesen
natrag u Hrvatsku, gospodarskoj
strategiji, obnovi, prometnoj poveza-
nosti te smanjivanju nezaposlenosti,
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no, kaze, obavit ée to netko drugi u
nekom bududem Zupanijskom domu.

Prijedlog promjena Ustava donosi
dvije glavne promjene, ukidanje
Zupanijskog doma i prebacivanje
reguliranja opéeg prava glasa u
domenu zakona, drzi dr. Branko Sruk
(SDP). Istaknuo je tada da u
prijedlogu Odbora za Ustav i Poslov-
nik vidi nedosljednost te smatra kako
je trebalo predloziti i trede referen-
dumsko pitanje: “Jeste 1li ili ne za
ukidanje Zupanijskog doma”. Dosljed-
nost je, kaze, vrlina, te nece glasovati
za Prijedlog odluke o raspisivanju
referenduma.

Nakon rasprave u ime predlagatelja
Ivan Brlekovié odgovorio je na
iznesene primjedbe. Prvo je rekao
kako odaje priznanje na¢inu na koji
se zastupnici bore za nesto §to se ne
moze obraniti. Potom se osvrnuo na
primjedbu gospodina Komadine.
Smatra da prijedlog za raspisivanje
referenduma nije mogao biti upuden
ranije. Da bi zastupnici znali o kakvoj
¢e se promjeni Ustava raditi moraju
prvo dobiti prijedlog tih promjena,
isti¢e zastupnik i dodaje da tek onda
mogu rec¢i prihvadaju 1li ili ne te
promjene. Sto se referendumskog
pitanja oko ukidanja Zupanijskog
doma tice, rekao je kako drzi da je u
ovom momentu mnogo vaZniji
prijedlog promjene koji bi doveo
odredene drzavljane Hrvatske u
situaciju da izgube pravo glasa ako
nemaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj. Na kraju je prihvatio
jezi¢ne ispravke referendumskih pita-
nja te predloZio da glase: “Podrzavate
li najnoviji prijedlog za promjenu
Ustava Republike Hrvatske” i
“Smatrate li da u Ustavu treba
zadrzati odredbu po kojoj svi hrvatski
drzavljani s navrSenih 18 godina
imaju opce i jednako pravo glasa”.

Veéinom glasova Zupanijski dom
usvojio je Prijedlog odluke o raspi-
sivanju referenduma i uputio ga
Zastupni¢kom domu na odlu¢ivanje.

MS.
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1ZVJESCE VLADE REPUBLIKE HRVATSKE O IZVRSENJU ZAKLJUCKA ZASTUPNICKOG
DOMA OD 27. LIPNJA 2000. GODINE U SVEZI S PRIPREMOM POPISA 200 NAJBOGATLJIH
OBITELJI U REPUBLICI HRVATSKOJ

Zakljucak Zastupnickog doma

neprovediv

Vlada RH tvrdi da ne moZe objaviti popis 200 najbogatijih obitelji u Hrvatskoj zbog
nejasnoda i nedorecenosti Zaklju¢ka Zastupni¢kog doma a i zbog €injenice da bi se objavom
podataka o odredenoj imovini povrijedila obveza ¢uvanja poslovne tajne.

Na sjednici sredinom oZzujka
Zastupni¢ki dom je, medu ostalim,
razmotrio i prihvatio (gotovo bez
rasprave) IzvjeSée Vlade RH o
izvrSenju njegovih zaklju¢aka od 27.
lipnja 2000. godine, u svezi s
pripremom popisa 200 najbogatijih
obitelji u Hrvatskoj.

Podsjetimo, u lipnju prosle godine,
prilikom rasprave o Prijedlogu
zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije, zastupnici su zaduzili
Vladu da u roku od 60 dana objavi
popis 200 najbogatijih obitelji u
Republici Hrvatskoj (po medunarod-
nim standardima) te imovinske
kartice odredenih duZnosnika, u
razdoblju od 1990. do 2000. godine. U
Izvjeséu Sto ga je predsjedniku
Zastupnickog doma dostavila jo§ u
rujnu prosle godine (datira iz kolo-
voza 2000.) Vlada tvrdi da prvi dio tog
Zakljucka nije mogude provesti zbog
njegove nejasnocde i nedorecenosti, a i
stoga $to bi se objavom podataka o
odredenoj imovini povrijedila obveza
¢uvanja poslovne tajne. Prema navo-
dima u IzvjeSéu drugom zahtjevu
Zastupnickog doma moze se samo
djelomi¢no udovoljiti, buduéi da je
Zakon o obvezama i pravima drzavnih
duZnosnika prema kojem su oni duzni
predociti pisanu izjavu o svojoj imovi-
ni stupio na snagu tek u srpnju 1998.
godine. To znaci da se tek od tog datu-
ma mogu dostaviti podaci o imovini
osoba koje su obnasale duznost pred-
sjednika Hrvatskog fonda za privati-
zaciju i Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje (Vlada je obecala da ce
te imovinske kartice objaviti u sred-
stvima javnog priopcavanja).

Bududi da predstavnici predlaga-
telja na sjednici Zastupni¢kog doma
nisu obrazlozili Vladino IzvjeSée, u
nastavku ga donosimo u cijelosti.

1ZVJESCE VLADE

Po tocki 3. Zakljucka Zastupnickog
doma Hrvatskoga drzavnog sabora,
od 27. lipnja 2000., kojim je Vlada
Republike Hrvatske zaduZena da u
roku od 60 dana objavi, po medu-
narodnim standardima, 200 najbo-
gatijih obitelji u Republici Hrvatskoj,
Vlada Republike Hrvatske ne moze
postupiti zbog njegove nejasnoce,
nedorecenosti i uslijed toga mogudih
razli¢itih tumacenja.

U svijetu ne postoje medunarodni
standardi po kojima bi se mjerilo
necije bogatstvo. Postoje ¢asopisi, koji
na temelju razli¢itih kriterija (najces-
¢e poreznih) objavljuju liste najbogati-
jih ljudi, ali se oni ne mogu smatrati
nekim medunarodno priznatim
standardima kojima se na pouzdan
nac¢in moze utvrditi bogatstvo,
odnosno vrijednost cjelokupne imovi-
ne neke osobe.

Pa c¢ak i kad bi se pokusalo, i to
samo kroz primjenu poreznih propisa
utvrditi bogatstvo neke osobe, to
otvara niz pitanja. Naime, oporezuje
se dobit, dohodak, promet nekretnina,
odnosno odredene nekretnine, ali ne i
cjelokupna imovina, odnosno bogat-
stvo odredene osobe. S tim u vezi,
Vlada Republike Hrvatske napominje
da u propisima Republike Hrvatske ne
postoji definicija imovinske kartice,
kao Sto ne postoji niti jedinstveni
kriterij za utvrdivanje odredene
imovine odredene osobe i njezine
vrijednosti.

Nadalje, postavlja se pitanje Sto se
razumijeva pod pojmom “bogatstva”,
kao i pod pojmom “obitelj”, odnosno
“bogate obitelji”, s obzirom na to da
pojam obitelji nije definiran propisima
u Republici Hrvatskoj (smatraju li se
pod tim pojmom samo krvni srodnici
i do kojeg stupnja ili i srodnici po

BROJ
295

IHS

20.1V. 2001.

tazbini. Sporno je i to da li ée se u
necije bogatstvo unositi samo imovina
ili i imovina drustava ¢iji osnivaci su
¢lanovi obitelji te osobe, zatim da li ée
se u imovinu odnosno bogatstvo
uracunavati i vrijednost povezanih
drustava, i sl.

Navedeni Zakljucak Zastupni¢kog
doma Hrvatskoga drzavnog sabora
nije mogude provesti ni zbog toga Sto
bi se prikupljanjem ili objavom
podataka o odredenoj imovini povrije-
dila obveza ¢uvanja poslovne tajne.
Naime, odredeni podaci se u trgo-
vackim drustvima, sukladno zakonu,
smatraju tajnim podacima.

Iz svih navedenih razloga
Zakljucak Hrvatskoga drZzavnog sab-
ora je neprovediv. Kako bi ga Vlada
Republike Hrvatske mogla izvrsSiti,
predlaZe se da Hrvatski drZzavni sabor
taj Zakljucak dopuni s to¢nom
naznakom svih otvorenih pitanja koja
je Vlada Republike Hrvatske istak-
nula u ovom misljenju.

ZaduZenje koje je Hrvatski drzavni
sabor tockom 4. istog Zakljuc¢ka dao
Vladi Republike Hrvatske, da javnosti
objavi imovinske kartice odredenih
duznosnika, od 1990. do 2000. godi-
ne, mogude je samo djelomice reali-
zirati. Naime, ¢lankom 19. Zakona o
obvezama i pravima drzavnih duzno-
snika ("Narodne novine”, brojevi
101/98., 135/98., 105/99., 25/2000. i
73/2000.), odredeno je da su osobe
koje se u smislu toga Zakona
smatraju duZnosnicima duZne pod-
nijeti pisanu izjavu o svojoj imovini
od dana stupanja na duznost. Navede-
ni Zakon stupio je na snagu 28.
srpnja 1998. godine, pa se tek od tog
datuma mogu dostaviti podaci o
imovini osoba koje su u razdoblju
njegova stupanja na snagu, pa do
donoSenja spomenutog Zakljucka
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Hrvatskoga drZzavnog sabora,
obnaSale duznost predsjednika
Hrvatskog fonda za privatizaciju i
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Sukladno Zaklju¢ku Zastupnitkog
doma Hrvatskoga drzavnog sabora,
Vlada Republike Hrvatske de te
kartice objaviti u sredstvima javnog
priopdavanja. Podatke o imovini osoba
koje su bile ¢lanovi upravnih odbora
u Hrvatskom fondu za privatizaciju i
Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje nije, medutim, mogude
objaviti jer te osobe nisu duznosnici u
smislu navedenog Zakona, pa nisu ni
bile duzne dostavljati pisane izjave o
Svojoj imovini.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Jedini sudionik rasprave na sjednici
Doma bio je Milan Kovag, glasno-
govornik Kluba zastupnika HDZ-a.
Najprije je zatrazio da se rasprava o
ovoj to¢ki dnevnog reda odgodi, uz
obrazlozenje da na sjednici nije
nazotan predstavnik predlagatelja.
Bududi da taj njegov prijedlog nije
usvojen, obrazlozio je stajaliSta svojih
stranackih kolega. Najprije je pod-
sjetio zastupnike na razloge zbog
kojih je Zastupnic¢ki dom donio spo-
menute Zakljucke, odnosno obvezao

Vladu RH da objavi popis 200
najbogatijih obitelji u Hrvatskoj te
imovinske kartice odredenih duzno-
snika za razdoblje od 1990. do 2000.
godine. Naime, u raspravi o Prijed-
logu zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije u lipnju prosle godine,
vedina oporbenih zastupnika, danas
stranaka vladajude koalicije, tvrdila je
da je Zakon o pretvorbi i privatizaciji
donesen s namjerom da se obogate
obitelji (200) bliske HDZ-u, te
upozoravala na spregu izmedu
duznosnika tadasnje Vlade i drugih
institucija vlasti s gospodarstvom. To
je, kaZe, ponukalo Klub zastupnika
HDZ-a da se zalozi za utvrdivanje
istine i objavu traZenih podataka.
Medutim, u rujnu prosle godine Vlada
je izvijestila Zastupni¢ki dom da ne
moze udovoljiti njegovu zahtjevu i to
iz vise razloga koje navodi u Izvjeséu.
Oni isti ljudi koji su najprije tvrdili da
su najbogatije obitelji u Hrvatskoj
¢lanovi HDZ-a ili bliski toj stranci,
sada kazu da ne mogu obznaniti o
kojim se to obiteljima radi (navodno
ne znaju S$to je to obitelj, Sto je to
imovina, bogatstvo, itd.) negodovao je
Kovag. To znaci da su optuzbe na teret
HDZ-a dobro iskoristene u predi-
zbornoj kampanji a javnost je ostala
prikracena za pravu istinu, zakljucio
je. U prilog tome da se radi o ¢istoj
izmi$ljotini i podmetanju HDZ-u
svjedoci - kaZe - i Cinjenica da su,
prema podacima objavljenim u
”Nacionalu”, samo trojica HDZ-ovaca
na listi gradana koji imaju najvece
plaée u Hrvatskoj (medu prvih 60). U

IzvjeSéu Vlade, medutim, stoji da su
podaci o odredenoj imovini poslovna
tajna dok se za heroinu Ankicu Lepej,
koja je odala ratun predsjednika
Tudmana, tvrdilo da je napravila
dobro djelo i da je to bilo u interesu
naroda, negodovao je zastupnik. Pod-
sjetio je, medu ostalim, i na zahtjev
Zastupnickog doma (na njegovu
inicijativu) da se objave imovinske
kartice svih koji su bili na c¢elu
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Mirovinskog fonda te upravnih
odbora tih institucija. Bududi da je
Vlada obecala da cde to uciniti jo§ u
kolovozu prosle godine (za duzno-
snike ¢iji su joj podaci dostupni)
zanima ga zaSto to dosad nije ucinila
ili zaSto predsjednik Sabora to nije
ucinio barem za one koji su danas
zastupnici i imaju imovinsku karticu.

Na kraju je izjavio da Klub zastup-
nika HDZ-a ne prihvada Vladino
Izvje§ce o nemogucénosti utvrdivanja
200 najbogatijih obitelji u Hrvatskoj.
Umjesto toga sugerira Zastupnic¢kom
domu da ponovno obveze Vladu RH da
u roku 30 dana postupi po zakljuc-
cima donesenim 27. lipnja prosle
godine.

Bududi da se vise nitko nije javio
za rije¢ potpredsjednik Doma mr.
Mato Arlovié je zakljucio raspravu.

Najprije je dao na glasovanje
zakljuéak Sto ga je predlozio Klub
zastupnika HDZ-a, ali ga zastupnici
nisu podrzali. Umjesto toga prihvatili
su, veéinom glasova (87 “za”, 25
“protiv’ i 1 suzdrzan) Vladino
Izvjesde.

M.Ko.
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