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IseljeniËki skup
posveÊen Hrvatima koji
æive u BiH

PPoovveeÊÊaannee  oovvllaassttii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  nnaakkoonn  llaannjjsskkiihh  uussttaavvnniihh  pprroommjjeennaa,,
ppoojjaaËËaallee  ssuu  rraadd  OOddbboorraa  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu..  PPrreeddssjjeeddnniikk  OOddbboorraa  ii
ppoottpprreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa  ddrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  jjee  uu  ookkvviirruu  ssvvoojjee  ææiivvee  aakkttiivvnnoossttii
oodd  2200..  ddoo  2244..  ttrraavvnnjjaa  22000011..  bboorraavviioo  uu  rraaddnnoomm  ppoossjjeettuu  SSAADD  ii  uu  CChhiiccaagguu  ssee
ssuussrreeoo  ss  AAnnttoonniijjeemm  PPeerraajjiiccoomm,,  pprreeddssjjeeddnniikkoomm  HHrrvvaattsskkoo--aammeerriiËËkkoogg
uuddrruuææeennjjaa  kkoojjee  lloobbiirraa  hhrrvvaattsskkee  iinntteerreessee  uu  aammeerriiËËkkoojj  aaddmmiinniissttrraacciijjii..

NNaa  ssvveeËËaannoomm  bbaannkkeettuu  ookkuuppiilloo  ssee  ookkoo  550000  ËËllaannoovvaa  ttoogg  uuddrruuææeennjjaa  ËËiijjii  jjee
aakkttuuaallnnii  cciilljj  pprroommiiccaannjjee  iissttiinnee  oo  HHrrvvaattsskkoojj  ii  HHrrvvaattiimmaa  uu  BBiiHH..  DDrr..  TToommaacc  jjee
aappeelliirraaoo  kkaakkoo  vvaalljjaa  ppoodduuzzeettii  ssvvee  ddaa  HHrrvvaattii  nnee  iizzgguubbee  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ii  nnee
nneessttaannuu  iizz  BBiiHH..  »»llaannoovvii  uuddrruuggee  oorrggaanniizziirraallii  ssuu  kkoonnffeerreenncciijjuu  zzaa  nnoovviinnaarree
kkaakkoo  bbii  ËËiikkaaππkkuu  jjaavvnnoosstt  uuppoozznnaallii  ssaa  ssttvvaarrnniimm  ppoollooææaajjeemm  HHrrvvaattaa  uu  BBiiHH  kkoojjee
ssee,,  kkaakkoo  jjee  rreeËËeennoo,,  nneepprraavveeddnnoo  ËËeessttoo  nnaazziivvaa  eekkssttrreemmnnoo  nnaacciioonnaalliissttiiËËkkiimm  ii
nneeddeemmookkrraattsskkiimm..  IIssttooddoobbnnoo  mmeeuunnaarrooddnnaa  zzaajjeeddnniiccaa  nniiππttaa  oozzbbiilljjnniijjee  nnee
ppoodduuzziimmaa  rraaddii  ppoovvrraattkkaa  pprrooggnnaanniikkaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaa  uu  eettnniiËËkkii  ooËËiiππÊÊeennuu  RReeppuubblliikkuu
SSrrppsskkuu..

VVeelliikkoomm  sskkuuppuu  nnaaππiihh  iisseelljjeenniikkaa  nnaazzooËËiillii  ssuu  ii  hhrrvvaattsskkii  vveelleeppoossllaanniiccii  uu  SSAADD
ii  KKaannaaddii,,  pprreeddssttaavvnniiccii  kkoonnzzuullaattaa  ii  nneekkoolliikkoo  llookkaallnniihh  ppoolliittiiËËaarraa,,  aa  ppiissmmoomm
ppooddrrππkkee  pprriissuuttnniimmaa  ssee  oobbrraattiioo  ii  GGeeoorrggee  RRyyaann,,  gguuvveerrnneerr  ddrrææaavvee  IIlllliinnooiiss  kkoojjii
jjee  kkaaoo  zznnaaËËaajjnnoomm  iissttaakknnuuoo  uulloogguu  AAmmeerriikkaannaaccaa  hhrrvvaattsskkoogg  ppooddrriijjeettllaa  uu
rraazzvviittkkuu  ËËiikkaaππkkoogg  ææiivvoottaa  ii  iiddeennttiitteettaa..

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ssee  uu  WWaasshhiinnggttoonnuu  ssaassttaaoo  ii  ss  nneekkoolliikkoo  kkoonnggrreessmmeennaa  ii
dduuæænnoossnniikkaa  aaddmmiinniissttrraacciijjee  SSAADD..

ÆÆ..SS..

- Uvodnik urednika

- Prijedlog promjene Ustava

Republike Hrvatske

- KonaËni prijedlog Ustavnog zakona

za provedbu Ustava Republike

Hrvatske

- Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o socijalnoj

skrbi

- Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o zdravstvenom

osiguranju

- Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o srednjem

πkolstvu 

- Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o javnom

priopÊavanju 

- Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni

Zakona o porezu na dohodak 

- Prijedlog zakona o upravljanju

javnim ustanovama u kulturi

- Prijedlog i KonaËni prijedlog

zakona o potvrivanju Ugovora

izmeu Vlade Republike Hrvatske i

Vlade SlovaËke Republike o

suradnji u borbi protiv

organiziranog kriminala

- Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o javnim

cestama

- Prijedlog i KonaËni prijedlog

zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o javnim cestama;

Prijedlog i KonaËni prijedlog

zakona o izmjeni Zakona o posebno

porezu na naftne derivate

- KonaËni prijedlog zakona o

Hrvatskoj narodnoj banci

- KonaËni prijedlog zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o

osnovama deviznog sustava,

deviznog poslovanja i prometu

zlata 

- Nacrt prijedlog odluke o

raspisivanju referenduma

- IzvjeπÊe Vlade Republike Hrvatske

o izvrπenju zakljuËka

ZastupniËkog doma od 27. lipnja

2000. godine u svezi s pripremom

popisa 200 najbogatijih obitelji u

Republici Hrvatskoj
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PRIKAZ RADA:

- 53. SJEDNICE ÆUPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 13.,14.,20. I 27. OÆUJKA 2001.

-11. SJEDNICE ZASTUPNI»KOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODRÆANE

7.,8.,9.,13.,14.,15.,16.,20.,21.,23.,27., 28. TE NASTAVKA SJEDNICE HRVATSKOG SABORA 29. I 30.

OÆUJKA TE 4.,5. I 6. TRAVNJA 2001.

PRIJEDLOG PROMJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Sabor ubuduÊe jednodoman
NNaakkoonn  ggoottoovvoo  jjeeddnnoommjjeesseeËËnnee  rraass--

pprraavvee  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  2288..  ooææuujjkkaa,,
ddvvoottrreeÊÊiinnsskkoomm  vveeÊÊiinnoomm  ((110033  ggllaassaa
““zzaa””  ii  3355  ““pprroottiivv””))  ddoonniioo  pprroommjjeennee
UUssttaavvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  uu  tteekkssttuu
ππttoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  nnjjeeggoovv  OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,
kkoorriiggiirraannoomm  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nnoomm  VVllaaddee..  PPrreeddllooææeennaa  rrjjeeππeennjjaa
ppooddrrææaallii  ssuu  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee,,  DDCC--aa  ii  mmaannjjiinnaa,,
ddookk  ssuu  ssee  pprroottiivv  iizzjjaassnniillii  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  HHSSPP--aa  ii  HHKKDDUU--aa,,
ttee  nneezzaavviissnnii  zzaassttuuppnniikk  IIvvoo  LLoonnËËaarr..

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  uujjeeddnnoo  ddoonniioo
OOddlluukkuu  oo  pprrooggllaaππeennjjuu  uussttaavvnniihh  pprroo--
mmjjeennaa  ttee  oovvllaassttiioo  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ddaa  uuttvvrrddii
ii  iizzddaa  pprrooËËiiππÊÊeennii  tteekksstt  UUssttaavvaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  UUvvooddnnoo  kkaaææiimmoo
jjooππ  ddaa  jjee  ssttuuppaannjjeemm  nnaa  ssnnaagguu  uussttaavv--
nniihh  pprroommjjeennaa  uukkiinnuutt  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm
ttee  pprreessttaallaa  dduuæænnoosstt  ddoossaaddaaππnnjjeemm
pprreeddssjjeeddnniikkuu  ii  ËËllaannoovviimmaa  DDrrææaavvnnoogg
ssuuddbbeennoogg  vviijjeeÊÊaa  ttee  pprreeddssjjeeddnniikkuu
VVrrhhoovvnnoogg  ssuuddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee.

IIzzmmiijjeennjjeennoomm  ooddrreeddbboomm  ssttaavvkkaa  11..
ËËllaannkkaa  4455..  UUssttaavvaa  RRHH  ppuunnoolljjeettnniimm
hhrrvvaattsskkiimm  ddrrææaavvlljjaanniimmaa  jjaammËËii  ssee  ooppÊÊee
ii  jjeeddnnaakkoo  pprraavvoo  ggllaassaa  uu  sskkllaadduu  ssaa
zzaakkoonnoomm..

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
Prijedlog promjene Ustava RH bez
primjedbi. Predloæio je ZastupniËkom
domu da ovlasti Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav da obavi
redakciju teksta ustavnih promjena
prije njihove objave u “Narodnim
novinama”.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa proveo je

raspravu o ovom Prijedlogu kao zain-
teresirano radno tijelo. Na sjednici
Odbora izraæena je bojazan da Êe
Hrvatima izvan domovine biti uskra-
Êeno biraËko pravo, s obzirom na
formulaciju odredbe Ëlanka 13. Prije-
dloga promjene Ustava RH prema
kojoj hrvatski dræavljani imaju opÊe i
jednako biraËko pravo.

Prema stajaliπtu Odbora, Hrvatska,
kao i sve demokratske zemlje, treba
nacionalnim manjinama priznati
razliËitosti i, sukladno tome, omogu-
Êiti ostvarivanje odgovarajuÊih prava.
Uloga dijaspore, istaknuto je u
raspravi na sjednici tog radnog tijela
nemjerljiva je i to ne samo za vrijeme
Domovinskog rata, kako u politiËkom
tako i u gospodarskom smislu. Meu-
tim, Republika Hrvatska, kao suve-
rena zemlja, ne smije se uplitati u
unutarnje poslove drugih suverenih
dræava (prava Hrvata koji æive izvan
domovine bit Êe ureena izbornim
zakonodavstvom). Stoga Odbor ocje-
njuje predloæeno rjeπenje dobrom
podlogom za daljnju razradu izbornog
prava.

Nakon provedene rasprave to radno
tijelo sugeriralo je ZastupniËkom
domu da donese Odluku o progla-
πenju ustavnih promjena.

MI©LJENJE VLADE

Podræavπi Prijedlog promjene
Ustava RH VVllaaddaa  RRHH  je podnijela
amandman za izmjenu i dopunu
Ëlanka 70., odnosno dodavanje nove
glave “IX. - PRIJELAZNE I ZAVR©NE
ODREDBE” iza Ëlanka 146. Ustava
RH. Novopredloæenim Ëlankom 147.
propisalo bi se da stupanjem na snagu
ovih ustavnih promjena prestaje s

radom Æupanijski dom Hrvatskog
sabora te prestaje duænost dosada-
πnjem predsjedniku i Ëlanovima
Dræavnog sudbenog vijeÊa i predsje-
dniku Vrhovnog suda RH. Drugim
stavkom tog Ëlanka bi se reguliralo da
promjene Ustava RH stupaju na
snagu kad ih proglasi ZastupniËki
dom Hrvatskog sabora.

Novim Ëlankom 148. propisalo bi se
da Êe Hrvatski sabor donijeti Ustavni
zakon za provedbu Ustava RH. 

U obrazloæenju svog amandmana
Vlada podsjeÊa da je mandat zastu-
pnika Æupanijskog doma Hrvatskog
sabora odreen Ustavom RH a traje
Ëetiri godine (samo iznimno moæe se
produæiti). Mandat zastupnika tog
doma moæe se i skratiti, ako veÊina
njih odluËi da se Dom raspusti radi
raspisivanja prijevremenih izbora.
Pored toga, prijevremeni prestanak
njihova mandata moguÊ je i onda ako
je Ustavom RH izriËito propisano da
Æupanijski dom prestaje s radom.
Zbog toga je potrebno da se takva
odredba nalazi u prijelaznim i zavrπ-
nim odredbama Ustava, a ne u
Ustavnom zakonu za provedbu Ustava
RH.

SliËno je, kaæe Vlada, i s mandatom
sadaπnjeg predsjednika i Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa. Naime,
njihov je mandat Ustavom odreen u
trajanju od osam godina i ne moæe se
okonËati odredbama Ustavnog zakona
za provedbu Ustava RH, osim ako taj
Ustavni zakon nije donesen postup-
kom predvienim za promjenu Ustava
RH. BuduÊi da taj uvjet nije ispunjen,
izriËitu odredbu o prestanku mandata
predsjedniku i Ëlanovima Dræavnog
sudbenog vijeÊa treba unijeti u prije-
lazne i zavrπne odredbe Ustava RH.

RADNA TIJELA
MI©LJENJE VLADE



RASPRAVA

ZD

Prije poËetka rasprave VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)) je zatraæio da se najprije
razmotri prijedlog Æupanijskog doma
da ZastupniËki, temeljem Ëlanka 87.
Ustava RH, raspiπe referendum o
Prijedlogu za promjenu tog doku-
menta. Predsjednik Doma je obeÊao da
Êe, ako se zastupnici s tim suglase,
otvoriti raspravu o tom prijedlogu Ëim
stigne na zastupniËke klupe. 

Jedina razlika - nomotehniËke

naravi

Potom je dobio rijeË mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, predstavnik predlagatelja.
Napomenuo je da je Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, utvr-
ujuÊi Prijedlog promjene Ustava,
uvaæio sve sugestije za poboljπanje
predloæenog teksta, osim onih koje
zadiru u koncepciju ovih ustavnih
promjena. Jedina razlika u odnosu na
Nacrt promjene Ustava je - kaæe -
nomotehniËke naravi. Naime, redak-
torski odnosno jeziËno je dotjeran
podstavak 12. stavka 1. u Glavi I -
IZVORI©NE OSNOVE (umjesto toËke
dodan je tekst postojeÊeg stavka 2.)
ArloviÊ je potom informirao zastup-
nike da Êe se Odbor tijekom dana
(prije glasovanja) izjasniti o aman-
dmanima koje su podnijeli klubovi
zastupnika i Vlada RH.

U raspravu se potom ukljuËio ddrr..
FFuurriioo  RRaaddiinn, predsjednik Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, koji je izvijestio zastupnike
o stajaliπtima tog radnog tijela.
Naime, Odbor je takoer izrazio
bojazan glede brzine postupka kojim
se odvijaju ustavne promjene. Napo-
minje da ubuduÊe treba ozbiljnije i
temeljitije pristupati promjeni tog
temeljnog akta dræave, pa i zakon-
skim promjenama, i to na osnovi
argumenata a πto manje temeljem
politiËkih stavova.

Promjene u skladu s

predizbornim obeÊanjima

πestorke

Prihvativπi inicijativu grupe zastup-
nika i utvrdivπi Nacrt promjena
Ustava RH, Sabor je odredio smjernice
i domete ovih ustavnih promjena,
konstatirao je JJoossiipp  LLeekkoo, glasno-
govornik Kluba zastupnika SDP-a.
Suπtina predloæenih rjeπenja ostala je
ista i u fazi Prijedloga, πto ga je
utvrdio Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav. To znaËi da je

zadræana odredba koja odreuje da
dræavljani Republike Hrvatske imaju
jednako biraËko pravo s navrπenih 18
godina, u skladu sa zakonom. To je -
kaæe - u duhu zahtjeva Kluba zastup-
nika SDP-a da graani i dræavljani
Republike Hrvatske imaju ista prava,
obveze i odgovornosti, odnosno da u
potpunosti budu ravnopravni. Predlo-
æenim se, nadalje, mijenja struktura
dræavne vlasti ukidanjem dvo-
domnosti Hrvatskog sabora. Esdepe-
ovci ocjenjuju da je ovakvom promje-
nom zavrπena transformacija dræavne
vlasti i da daljnjim reformama jaËa
pozicija ZastupniËkog doma i Ustav-
nog suda, πto je u skladu s
predizbornim obeÊanjima. Dodaju li se
ovoj noveli Ustava i reforme koje bi
trebale ojaËati poziciju i ulogu lokalne
samouprave i odgovornost Ustavnog
suda za provedbu reorganizacije i
decentralizacije dræave, moji stranaË-
ki kolege mogu biti zadovoljni,
konstatirao je Leko, uz napomenu da
Êe oni sa zadovoljstvom glasovati za
predloæene promjene.

Svaka promjena Ustava

ugroæava stabilnost pravnog

poretka

DDrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann izrazio je
zadovoljstvo πto se ustavne promjene
privode kraju (iako bi bilo bolje da su
okonËane joπ u prvom navratu) jer
svaka promjena tog dokumenta, na
neki naËin, ugroæava stabilnost prav-

nog poretka i otvara pitanje povje-
renja u Ustav. U nastavku je podsjetio
na to da su se njegovi stranaËki
kolege i u raspravi o Nacrtu promjena
Ustava zalagali za ukidanje Æupa-
nijskog doma, prije svega zato da
bismo imali πto efikasniji parlament.
Naæalost, osim o tom pitanju otvorila
se rasprava i o nekim drugim proble-
mima (npr. definiranje biraËkog
prava) Ëime se moæda æeljelo izazvati
stanovite nedoumice te stvoriti
politiËke napetosti koje Hrvatskoj
nisu potrebne. Na sreÊu, pronaena je
prihvatljiva formulacija Ëlanka 45.
Ëime su te opasnosti otklonjene. S
uvjerenjem da se doista poradilo na
stabilnosti pravnog poretka i na
povjerenju u Ustav haeselesovci Êe,
kaæe, prihvatiti predloæene promjene
Ustava. S pravom oËekuju i da se u
prijelaznim i zavrπnim odredbama tog
dokumenta nau one dvojbene odred-
be koje su imale, ili joπ uvijek imaju,
mjesto u Prijedlogu ustavnog zakona
za provedbu ustavnih promjena (rijeË
je o odredbama koje se odnose na

poziciju predsjednika Vrhovnog suda,
te predsjednika i Ëlanova Dræavnog
sudbenog vijeÊa).

U preambulu vratiti Slovence i

Boπnjake te navesti Rome

DDaammiirr  KKaajjiinn, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, izjavio je da se i
njegovi stranaËki kolege slaæu s tim
da nije trebalo iÊi ovakvom brzinom u
izmjene Ustava RH. To viπe, πto
promjene nisu kozmetiËke jer se
ukida jedan cijeli Dom (iako treba
priznati da s ovakvim ovlastima,
pogotovo nakon izglasavanja proπlo-
godiπnjih ustavnih promjena, viπe
nema smisla). Izrazio je bojazan da se
time indirektno moæe dodatno ojaËati
pozicija izvrπne vlasti. S druge strane,
graani su a priori protiv tog Doma i
stoga ideesovci prihvaÊaju tu izmjenu.
Ne protive se ni predloæenoj formu-
laciji Ëlanka 45. iako nisu s njome
zadovoljni. Miπljenja su, naime, da bi
na izborima trebali glasovati samo
hrvatski dræavljani s prebivaliπtem u
Republici Hrvatskoj, kao πto je bilo
predloæeno u prijedlogu za prvo
Ëitanje ustavnih promjena. Smatraju i
da bi u preambulu Ustava RH trebalo
ponovno uvrstiti Slovence i Boπnjake,
koji su na jedan beskrupulozni naËin
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Uvaæene sugestije za pobolj-
πanje teksta Ustava, osim onih
koje zadiru u koncepciju ovih
ustavnih promjena.

SDP: Predloæenim promje-
nama zavrπena transformacija
dræavne vlasti, jaËa pozicija
ZastupniËkog doma i Ustavnog
suda, πto je u skladu s prediz-
bornim obeÊanjima πestorke.

HSLS: Ustav i pravni poredak
bit Êe stabilniji i efikasniji.

RASPRAVA
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1999. godine izbaËeni iz tog doku-
menta, a i Rome. Predlaæu, takoer,
da se termin nezavisne, u Ëlanku 1.
Prijedloga promjene Ustava, zbog
njegovih konotacija u proπlosti,
promijeni u neovisne. Radin je na
kraju naglasio da Êe IDS glasovati za
predloæene promjene, buduÊi da je o
tome postignut politiËki dogovor, uz
podnoπenje navedenih amandmana.

Novelirani Ustav trajat Êe duæe

Na poËetku svog izlaganja ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ, glasnogovornik Kluba
zastupnika LS-a - HNS-a, napomenuo
je da Ustav nije iskljuËivo pravni akt
nego dokument koji bi trebao
osigurati stabilan poredak u druπtvu,

odnosno omoguÊiti svim graanima
da mogu slobodno i neovisno
iskazivati svoju politiËku volju i
interes. Sadaπnjim promjenama
Ustava u sukob su - kaæe - doπle dvije
vrlo vaæne vrijednosti - druπtvena i
pravna. Naime, s jedne strane postoje
zahtjevi da se Ustav ne mijenja Ëesto,
a s druge da taj najvaæniji akt dræave
bude sadræajno usklaen i dovoljno
razraen da bi se na temelju njega
mogli donositi zakoni i drugi propisi.
LS i HNS su se, u skladu sa svojim
programom opredijelile za stabilan,
jasan i nedvosmislen ustavni tekst. Da
bi se to postiglo, predloæene su
promjene nuæne i oni Êe glasovati za
njih (to viπe πto je uvaæena i veÊina
njihovih primjedbi iz prethodne
rasprave). Ako se ove promjene
izglasaju Ustav RH Êe biti dovoljno
stabilan dokument koji bi trebao
trajati duæe vrijeme, a eventualne
nedoreËenosti trebaju se prevladati
njegovom praktiËnom primjenom,
odnosno ustavno-pravnom praksom. 

U nastavku je obrazloæio njihove
amandmane. Prvim se predlaæe
preformulacija Ëlanka 60. stavak 2.
kako bi se u samom Ustavu izrijekom
utvrdilo da se pravo na πtrajk moæe
ograniËiti samo zakonom (to se odnosi
na oruæane snage, redarstvo, dræavnu
upravu i javne sluæbe odreene
zakonom). Spomenuo je i njihov
zahtjev za izmjenu stavka 2. u Ëlanku

133. Ustava tako da glasi: “Punoljetni
i poslovno sposobni hrvatski dræav-
ljani s prijavljenim prebivaliπtem na
podruËju jedinice lokalne, odnosno
podruËne (regionalne) samouprave,
ostvaruju pravo na samoupravu
neposrednim izborom svojih predsta-
vnika u lokalna, odnosno podruËna
(regionalna) predstavniËka tijela na
temelju opÊeg i jednakog biraËkog
prava, tajnim glasovanjem, u skladu
sa zakonom.” Navedena odredba,
doduπe, nije obuhvaÊena prijedlogom
predlagatelja, ali otvara mnoga
pitanja i dvojbe, kaæe zastupnik. Prije
svega, njome nije odreen krug osoba
koje imaju aktivno odnosno pasivno
biraËko pravo na lokalnim izborima
(jesu li to samo hrvatski dræavljani ili
i stranci s odobrenim nastanjenjem u
Republici Hrvatskoj) te vezuje li se to
pravo uz prebivaliπte na podruËju
opÊine, grada odnosno æupanije. Osim
toga, ta odredba nije usklaena ni s
odredbom stavka 1. u Ëlanku 45.
Ustava.

Nema razloga za ukidanje

Æupanijskog doma

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je izrazio stajaliπte
Kluba zastupnika HDZ-a, da nema
nikakvog razloga da se radi nekog
smislenijeg odreenja na bilo koji
naËin zadire u Izvoriπne osnove
hrvatskog Ustava. Ponovno je
podsjetio na to da su se predlagatelji
ustavnih promjena u studenome
proπle godine zaklinjali da Êe
promjenom djelokruga Æupanijskog
doma i jaËanjem njegove uloge jaËati
parlamentarizam, da bi samo nekoliko
mjeseci kasnije, u prijedlogu da se
pristupi promjeni Ustava, naveli niz

razloga za njegovo ukidanje. Dakako,
ti argumenti nisu izdræali kritiku
sudionika u raspravi, tako da se u
Prijedlogu ustavnih promjena ostala
samo zamjerka da u razdoblju od
zadnjih ustavnih promjena, taj dom
nije pridonio jaËanju uloge Hrvatskog

sabora, niti ispunio oËekivanja da
nadzire i poboljπava kvalitetu zakono-
davne djelatnosti ZastupniËkog doma
(kao da se u tako kratkom razdoblju
moæe donijeti objektivna ocjena). To
znaËi da nema ni jednog jedinog
razloga za ukidanje Æupanijskog
doma, tvrdi ©eks. Uostalom, buduÊ-
nost Êe pokazati koliko je bilo
razborito iÊi na ukidanje jednog
parlamentarnog doma, umjesto da ga
se transformira u dom koji Êe imati
ovlasti senata, πto je HDZ zahtijevao
veÊ ranije. Osim toga, na temelju
povrπnog ispitivanja javnog mnijenja
na nedovoljnom broju uzoraka
(treÊina ispitanika bila je suzdræana)
ne moæe se tvrditi da se graani
plebiscitarno zauzimaju za ukidanje
tog Doma.

Vratiti rijeË “svi”

Najintrigantnija je - kaæe ©eks -
promjena Ëlanka 45. stavak 1. Naime,
u prijedlogu da se pristupi promjeni
Ustava πest stranaka vladajuÊe
koalicije, potpomognutih svojim
saveznikom DC-om, predlagalo je da
se aktivno i pasivno biraËko pravo
punoljetnih hrvatskih dræavljana veæe
uz ispunjenje prava i obveza u
Republici Hrvatskoj. Vlada je, pak,
svojim amandmanom zahtijevala da
se ono veæe uz prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj. Odjednom su, iz nepo-
znatih razloga, odustali od tog
rjeπenja, ali su zato predloæili brisanje
rijeËi “svi” u toj odredbi, iako u
ustavima svih europskih dræava stoji
da biraËko pravo imaju svi dræavljani.
Zastupnik je izrazio nadu da Êe
predlagatelj obrazloæiti razloge te
promjene te najavio da Êe njegovi
stranaËki kolege zahtijevati (aman-
dmanski) da se spomenuta rijeË vrati
u Ustav. Na taj Êe naËin, kaæe, testirati
predlagatelje i utvrditi imaju li doista
namjeru izbornim zakonom naknad-
no reducirati biraËka prava odreene
kategorije hrvatskih dræavljana.

©eks je ponovno ukazao i na
unutarnju proturjeËnost noveliranih
ustavnih odredbi. Naime, dok se u
Ëlanku 45. stavku 1. hrvatskim
dræavljanima jamËi opÊe i jednako

IDS: U preambulu Ustava RH
treba ponovno uvrstiti Slovence i
Boπnjake, koji su na beskrupu-
lozan naËin 1999. izbaËeni iz tog
dokumenta, a i Rome.

LS - HNS: Ako se ove
promjene izglasaju, Ustav RH Êe
biti dovoljno stabilan dokument
koji bi trebao trajati duæe
vrijeme, a eventualne nedoreËe-
nosti moraju se prevladati
ustavno - pravnom praksom. 

HDZ: Nema nikakvog razloga
za ukidanje Æupanijskog doma,
ni za bilo kakvo zadiranje u
Izvoriπne osnove hrvatskog
Ustava. 



pravo glasa, u Ëlanku 15. st. 3. stoji
da se pripadnicima nacionalnih
manjina (ne dræavljanima) pored
opÊeg, zakonom moæe osigurati i
posebno biraËko pravo kod izbora
zastupnika. Zbog navedenih razloga
Klub zastupnika HDZ-a neÊe glasovati
za ove ustavne promjene, zakljuËio je.
ReplicirajuÊi mu DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa
((HHSSLLSS)) je napomenuo da se uvijek,
kada se u Ustavu navodi jedna
kategorija dræavljana odnosno gra-
ana, podrazumijeva da su njome
obuhvaÊeni svi.

Predloæena prihvatljivija

rjeπenja

Luka TrconiÊ je najavio da Êe
zastupnici HSS-a podræati predloæene
promjene Ustava, buduÊi da su
predlagatelji uvaæili njihove temeljne
zahtjeve i stajaliπta. Naime, umjesto
prvobitnog prijedloga da se treÊini
æupanijskih skupπtina omoguÊi pravo
na suspenzivni veto na donoπenje
zakona, predloæeno je bolje rjeπenje, a
i nova formulacija Ëlanka 45. za njih
je prihvatljiva jer ostavlja moguÊnost
da se izbornim zakonom rijeπi pitanje
biraËkog prava hrvatskih dræavljana
koji æive u dijaspori (to se ne odnosi
na hrvatske dræavljane u BiH). Nema
sumnje - kaæe - da iseljeniπtvo mora
biti na pravi naËin prezentirano u
naπem æivotu u Hrvatskoj, ne samo
zbog sentimentalnih razloga (veza
izmeu brojnih Hrvata u inozemstvu
s domovinom stoljeÊima je vrlo jaka)
nego i zbog gospodarskih. Stoga u
javnu raspravu o izbornom sustavu,
kad ta tema doe na dnevni red, uz
hrvatsku javnost treba ukljuËiti i naπe
eminentne intelektualce iz dijaspore,
kako bi se pronaπlo najprihvatljivije
rjeπenje.

Posebnost regija moæe se izraziti

i kroz jednodomni Parlament

U nastavku je rekao da haesesovci
priznaju da je bio veliki propust πto
pitanje Æupanijskog doma nije rije-
πeno prilikom ustavnih promjena
krajem proπle godine. Slaæu se,
naime, s argumentima predlagatelja
u prilog ukidanja tog Doma, a
uvaæavaju i raspoloæenje javnosti.

Napominju, takoer, da Hrvatska
nikada u svojoj tradiciji nije imala dva
doma te da se posebnost regija moæe
izraziti i kroz jednodomnost, na naËin
da se donesu pravi zakoni o lokalnoj i
regionalnoj samoupravi i osigura
njihova zaπtita putem Ëlanka 34.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ je opovrgao njegovu
tvrdnju da u povijesti Hrvatskog
sabora nije bilo viπe domova. Podsjetio
je na Ëinjenicu da je prije deset godina
Sabor imao tri vijeÊa (VijeÊe
udruæenog rada, VijeÊe opÊina i

Druπtveno-politiËko vijeÊe) a u
ranijem razdoblju Ëak pet (Organi-
zaciono-politiËko, VijeÊe opÊina,
Privredno vijeÊe, Kulturno-prosvjetno
i Socijalno-zdravstveno vijeÊe). Zastu-
pnik TrconiÊ je pojasnio da je govorio
o pravnoj povijesti Hrvatskog sabora
u proπlom stoljeÊu, od njegova
ustoliËenja, te da nije mislio na novije
vrijeme.

Anto –apiÊ najavio je da Êe Klub
zastupnika HSP-a HKDU-a glasovati
protiv ovih ustavnih promjena,
buduÊi da je predlagatelj ostao kod
prijedloga za ukidanje Æupanijskog
doma a dovodi u pitanje i ostvarivanje
biraËkog prava hrvatskih dræavljana
koji nemaju prebivaliπte u Hrvatskoj.

Ustav se mijenja zbog dnevno-

politiËkih potreba

Po brzini kojom mijenjamo Ustav
(na istoj sjednici zastupnici su
odradili i inicijativu i nacrt i prijedlog
ustavnih promjena) zasigurno dræimo
rekord u svijetu, konstatirala je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)). Indikativno
je, kaæe, da se o najvaænijem doku-
mentu u dræavi nisu izjasnili odbori
(svoje miπljenje o Prijedlogu ustavnih
promjena dostavio je samo Odbor za
nacionalne manjine) te da nisu
uvaæena upozorenja struËne javnosti
da se Ustav ne mijenja svaka tri
mjeseca (neke zemlje to Ëine i kroz dva
izborna mandata). BuduÊi da su i neki
zastupnici iz redova potpisnika
inicijative za promjenu Ustava izjavili

da nevoljko sudjeluju u tim prom-
jenama koje se dogaaju nevje-
rojatnom brzinom, πto dovodi u
pitanje stabilnost i sigurnost zemlje,
nema sumnje da se Ustav mijenja
iskljuËivo zbog dnevno-politiËkih
potreba, zakljuËila je zastupnica.
OpovrgavajuÊi argumente predla-
gatelja za ukidanje Æupanijskog
doma, podsjetila je na Ëinjenicu da je
upravo zahvaljujuÊi kolegama iz tog
Doma i njihovoj moguÊnosti da uloæe
veto, donesen novi Zakon o djeËjem
doplatku.

BuduÊi da predlagatelj tvrdi da
Æupanijski dom nije pridonio jaËanju
uloge Hrvatskog sabora nameÊe se
pitanje, kaæe, i u kojoj mjeri je tu
svoju ulogu ispunio ZastupniËki dom.
Ilustracije radi spomenula je da ni
πest mjeseci nakon rasprave o
zakonskom prijedlogu o Vukovaru,
koji su poduprli gotovo svi zastupnici
ovog Doma, taj zakon joπ nije ugledao
svjetlo dana. Zanima je, takoer,
prelaze li ukidanjem Æupanijskog
doma sva njegova prava na
ZastupniËki i gdje je pravno uporiπte
za to. Na kraju je upitala kako to da
se ne mijenja i Ëlanak 119. Ustava, s
obzirom na to da se Vladinim
amandmanom precizira da stupanjem
na snagu ovih ustavnih promjena,
meu ostalim, prestaje duænost
predsjedniku Vrhovnog suda RH te
predsjedniku i Ëlanovima Dræavnog
sudbenog vijeÊa. Postavlja se pitanje,
kaæe, koja je sada uloga Predsjednika
Republike kod biranja i razrjeπavanja
predsjednika Vrhovnog suda.

Trebalo bi ukinuti i ZastupniËki

dom 

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) izjavio je da
ga ove ekspresne promjene Ustava
istodobno zbunjuju i plaπe (nastavimo
li ovakvim tempom do kraja godine
promijenit Êemo ga joπ tri puta).
BuduÊi da Sabor ionako ni o Ëemu ne
odluËuje jer je potpuno margina-
liziran, a ZastupniËki dom je daleko
skuplji od Æupanijskog, zastupnik
sugerira da se i taj Dom ukine, tako
da zemljom vlada 6 mudrih voa ili
führera. Dræavu bi, kaæe, trebalo
organizirati na partijskom naËelu,
buduÊi da smo kroz povijest nauËili da
partija nikada ne moæe pogrijeπiti, a
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U ustavima svih europskih
dræava stoji da biraËko pravo
imaju svi dræavljani. 

HSS: Nova formulacija Ëlanka
45. je prihvatljiva jer ostavlja
moguÊnost da se izbornim
zakonom rijeπi pitanje biraËkog
prava hrvatskih dræavljana koji
æive u dijaspori. 

Nema sumnje da se Ustav
mijenja iskljuËivo zbog dnevno-
politiËkih potreba. 
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meu tih 6 voa su ionako i bivπi
generalni sekretari partije. Nadalje,
treba ustrojiti izvrπni i organizacijski
sekretarijat te politbiro u okviru
kojega bi djelovao sekretar zaduæen za
informiranje, koji bi ujedno bio
direktor i glavni urednik svih
hrvatskih medija (oni bi se skupno
zvali pravda). A da bismo zamazali oËi
domaÊoj i svjetskoj javnosti, mogli
bismo uvesti i sovjete na Ëijem bi Ëelu
bio predsjednik prezidija vrhovnog
sovjeta, dok bi funkciju danaπnjeg
predsjednika Vlade obavljao predsje-
dnik ministarskog vijeÊa, prema
Lenjinovom modelu iz njegove knjige
“Dræava i revolucija”. Zastupnik je na
kraju pojasnio da su ga na takve ideje
ponukala izlaganja mnogih sudionika
u raspravi koji su pokazali da su im
pravo, Ustav i zakon samo sredstvo a
ne cilj, te izjava predsjednika udruge
hrvatskih sudaca, gospodina
Gredelja, da bi se na taj naËin bitno
poboljπala revolucionarnost hrvat-
skog prava. Neka naπa revolucija koja
je trajala 45 godina, s deseto-
godiπnjim prekidom, i dalje teËe, na
dobrobit sviju nas, zakljuËio je
LonËar.

U svom ponovnom javljanju
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je joπ jednom upozorio
na moguÊe posljedice izostavljanja
rijeËi “svi” iz stavka 1. Ëlanka 45.,
apelirajuÊi na predlagatelje da uvaæe
amandman Kluba zastupnika HDZ-a.
U nastavku je primijetio da u
prijelaznim i zavrπnim odredbama
Ustava niti jedne druge demokratske
zemlje nije reguliran prestanak
mandata predsjedniku Vrhovnog
suda, kao πto predlaæu klubovi
zastupnika vladajuÊe koalicije i Vlada.
Ne samo da Êe ovaj naπ raritet uÊi u
Guinnessovu knjigu rekorda, nego Êe
tvorac tog rjeπenja, mr. Mato ArloviÊ,
zasigurno naÊi svoje mjesto u Muzeju
voπtanih figura u Londonu, rekao je
©eks. Na upozorenje predsjednika
Doma da ne bi trebao vrijeati kolege
pojasnio je da mu to nije bila namjera,
nego da je samo æelio ukazati na to da
zahvaljujuÊi svom originalnom
izumu, mr. ArloviÊ zasluæuje da se
nae u spomenutom muzeju uz bok
najistaknutijih liËnosti svijeta za
ustavnopravne znanosti.

Zastupnik mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))
ocijenio je da bi hrvatsku javnost
trebalo konaËno obavijestiti o
neustavnom stanju koje je bilo
prisutno prilikom izbora predsjednika
sudova u Hrvatskoj. Podsjetio je na
stavove Ustavnog suda koji je

razmatrao i ocjenjivao Zakon o
Dræavnom sudbenom vijeÊu i Zakon o
sudovima. Tom su prilikom utvrene
neustavne odredbe i ponaπanje
Dræavnog sudbenog vijeÊa koje je
prekoraËilo ovlasti prilikom izbora
predsjednika sudova. Drugo πto je
Ustavni sud nesporno utvrdio, je da
predsjednici sudova obavljaju poslove
koji se odnose na: osiguravanje uvjeta
rada, pravilan rad i poslovanje suda,
postupanje s pritvorenicima te
poslove u svezi sa sudskim procje-
niteljima i vjeπtacima. Upozorio je da
odgovornost za imenovanja leæi na
zakonodavnom Domu, buduÊi da je do
imenovanja pojedinih predsjednika
sudova doπlo po zakonu koji nije u
skladu s Ustavom. Ustavni je sud
naznaËio da su u tom sluËaju bila
prekoraËena ovlaπtenja u odnosu na
ustavne moguÊnosti Dræavnog
sudbenog vijeÊa. Osim toga, jasno se
ukazuje da je zakonodavno tijelo
ovlaπteno za izmjene i usklaivanje
ovih pitanja, i to na tragu politiËkog i
pravnog sustava utemeljenog u
Ustavu. Isto tijelo moæe ova pitanja
razmatrati na viπe naËina - izmjenama
Zakona o sudovima, Zakona o Dræa-
vnom sudbenom vijeÊu, ili pak
normom Ustavnog zakona, odnosno
Ustava.

Stvar je politiËke procjene koji Êe se
put odabrati, nastavio je zastupnik
ArloviÊ, dodajuÊi da sve promjene
moraju istovremeno biti i u skladu s
Ustavom. 

OdgovarajuÊi na metaforiËku
poruku da je zasluæio smjeπtaj u
Muzeju voπtanih figura, zastupnik je
napomenuo da je zajedniËki napor
stranaka πestorice motiviran æeljom
da se ispravi neustavno stanje u
sudbenoj vlasti. Ukoliko se uspije u
ovome poslu, onda Êe svi biti
zapamÊeni po savjesnom obavljanju
svojih zastupniËkih obveza. Napo-
menuo je na kraju da nikome nije palo
na pamet da ukida sudaËki mandat i
duænost. Radi se samo o prestanku
obnaπanja duænosti predsjednika
sudova, zakljuËio je zastupnik,
pozivajuÊi sve sudionike da u raspravi
iznose toËne i korektne podatke i
namjere predlagatelja. 

Pravo na repliku zatraæio je
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) koji
smatra da su toËno citirane odluke
Ustavnog suda prema kojima biranje
predsjednika sudova od Dræavnog
sudbenog vijeÊa nije bilo u skladu s
Ustavom. Meutim, primijetio je da je
krajem 2000. godine, kada su
donoπene izmjene i dopune Zakona o
sudovima, upozoravano da nije rije-
πeno pitanje izbora sudaca. Iznijeta
upozorenja tada nisu prihvaÊena i na
brzinu je donesen reËeni zakonski
prijedlog. Ovo neustavno stanje
trebalo se ranije razrijeπiti, upozorio
je zastupnik. OdgovarajuÊi na
repliku, zastupnik ArloviÊ citirao je
odluku Ustavnog suda:” Sud je sam
pokrenuo postupak i ukinuo kao
nesuglasne sustavom, odredbe Ëlanka
12. alineja 1. i 2. Zakona, u dijelu, koji
se odnosi na predsjednike sudova, ali
i sve druge odredbe zakona koje
ureuju pitanja vezana uz imenovanja
i razrjeπenja predsjednika sudova u
postupku pred Dræavnim sudbenim
vijeÊem, zbog njihove nesuglasnosti
sa Ëlankom 121. Ustava Republike
Hrvatske”. 

I zastupnik MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))
javio se sa æeljom da ispravi netoËno
iznijeti navod. Ustvrdio je da je
zastupnik ArloviÊ u izlaganju
spominjao reËenu odluku Ustavnog
suda s nadnevkom 15. oæujka 2000.
godine. Upozorio je zatim, da je
Ustavni sud ukinuo, a ne poniπtio
reËene odredbe Zakona o Dræavnom
sudbenom vijeÊu koje se odnose na
izbor predsjednika sudova. Obrazla-
æuÊi ovu razliku, zastupnik je ocijenio
da bi to znaËilo kao da ta zakonska
odredba nije nikada ni donesena.

PolitiËki motivi ustavnih

promjena

I zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
javila se replikom na izlaganje zastu-
pnika ArloviÊa. Ocijenila je da su
predlagatelji ustavnih promjena moti-
virani prvenstveno politiËkim razlo-
zima πto nije dobar znak. Upozorila je
da se prvobitno æeljelo okonËati
mandat predsjednika Vrhovnog suda,
a KonaËnim je prijedlogom, predlo-
æeno da stupanjem na snagu
Ustavnog zakona, prestane i duænost
ostalim predsjednicima sudova.
Podnijetim se amandmanom odustalo
od toga, pa to potvruje da se ipak
radi o politiËkoj odluci, upozorila je
zastupnica. 

Pojedini predsjednici sudova
imenovani su po zakonu koji nije
u skladu s Ustavom.



Ponovno je na repliku odgovarao
zastupnik ArloviÊ, tvrdeÊi da je
nadleæni Odbor u svom prijedlogu
iπao samo na ustavne kategorije kod
prvog Ëitanja. U raspravi je, meutim,
bilo prijedloga koji su se pozivali na
reËenu odluku Ustavnog suda,
ocjenjujuÊi da treba razrijeπiti i
uskladiti ovo stanje s odlukom
Ustavnog suda. Naravno da Êe se
podneseni amandmani razmotriti, pa
postoji moguÊnost da se ova materija
ne mora naÊi u ustavnom zakonu, jer
se situacija moæe precizirati i u
Zakonu o sudovima. Upozorio je
ujedno da odluke Ustavnog suda vaæe
od dana donoπenja, a ne retroaktivno.
Ukoliko se radi o povredi poje-
dinaËnog prava, onda je osobama

omoguÊeno da podnesu posebnu
tuæbu i zaπtite svoje pravo, poglavito
ukoliko je rijeË o materijalno -
imovinskim pravima. 

Zastupnik ©eks je zatraæio ispravak
netoËnog navoda. Smatra da je
zastupnik KovaË naveo izvrsnu
argumentaciju, te potvrdio da nije
neustavno stanje ukoliko pojedino
podruËje nije ureeno u skladu s
Ustavom. Krunski dokaz za ovu
tvrdnju sadræan je u podnesenom
Prijedlogu zakona za provedbu
Ustava. U njemu stoji da Êe se zakoni
kojima se ureuje obrana i
sigurnosne sluæbe, te ustrojstvo,
djelokrug i financiranje jedinica
lokalne samouprave, u skladu s
Ustavom, donijeti do 31. prosinca ove
godine. Dakle, ako neπto nije u skladu
sa Ustavom, postoje zakoni za
provedbu Ustava, kojima se odreene
ovlasti dovode u sklad s Ustavom.
Zastupnik ArloviÊ ponovno se javio za
rijeË, kratko navodeÊi da treba
razlikovati prijedlog zakona o kojemu
se sada raspravlja, od odluke
Ustavnog suda koja je na snazi i koju
svi moraju poπtivati. 

SlijedeÊa se za raspravu prijavila
zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ  --  PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)) navodeÊi da nije toËna
konstatacija koju je Ëula u raspravi,
da imamo stabilan Ustav. Takav Ustav
uvijek je odlika i odraz stabilne
dræave, koja se mora razvijati i
opstati, za razliku od politiËkih struk-
tura koje su podloæne promjenama
nakon istjecanja mandata. Ocijenila je

da ni jedna vlast nije vjeËna pa neÊe
biti ni ova, a ukidanje Æupanijskog
doma predlaæu upravo oni, koji tvrde
da su nositelji demokracije. Upozorila
je zatim, da biraËka prava pred-
stavljaju temeljno uporiπte svake
demokracije. Dodala je da je u Ustavu
Republike Hrvatske, unatoË uvodnim
odredbama, veÊ napuπteno naËelo
opÊeg i jednakog prava glasa, a
predloæenim se promjenama ide i dalje
u tom smjeru. Upozorila je da bi
slijedom ovakvih nakana, nacionalne
manjine stekle pravo na dva glasa,
Ëime bi se naruπila prava hrvatskih
dræavljana hrvatske nacionalnosti.
Upozorila je i na manjkavosti kojima
se predlaæe izmjena Ëlanka 45. stavka
1. Ustava. Smatra da nije dobro
sroËena odredba kojom: “hrvatski
dræavljani imaju opÊe, jednako pravo
s navrπenih 18 godina, u skladu sa
zakonom”. ZnaËi, da se zakonom moæe
ureivati, pod kojim se uvjetima
ostvaruje i biraËko pravo, ukazala je
zastupnica, ocjenjujuÊi ovu odredbu
spornom. Ukazala je zatim i na
pojedine detalje kojima se priπlo
mijenjanju zakonskih prava hrvat-
skim braniteljima, strahujuÊi ujedno,
da Êe se pristupiti restriktivnim
odredbama i kod carinskog zakona,
kojim se ureuju prava hrvatskih
iseljenika. 

Zatim je nabrojala Ëlanke u kojima
se navode srbizmi, ocjenjujuÊi da bi u
Ëlancima 43.,46.,55.,57.,58.,i 59.,
umjesto izraza “nadleæan”, trebao biti
izraz - “mjerodavan”. Upozorila je da
se ovaj izraz moæe usporediti i
provjeriti i na stranicama Razli-
kovnog rjeËnika, te istaknula da
nema razloga za ponovno uvoenje
“hrvatsko - srpskog jezika”. 

Na kraju se osvrnula i na
neopravdane kritike koje u novinskim
natpisima ukazuju, na toboænje previ-
soke troπkove hrvatskih zastupnika iz
dijaspore, ukazujuÊi da je ove ocjene
iznio zastupnik Herman. Smatra da
ovakvi napisi nisu korektni, jer su svi
troπkovi zastupnika manje, viπe
izjednaËeni i poznati hrvatskoj javno-
sti. Zatraæila je na kraju da treba teæiti
ustavnoj jednakosti svih dræavljana
Republike Hrvatske, koja u ovom
trenutku, nije ostvarena.

Precizirati biraËka prava

iseljenika

RijeË je zatim dobio zastupnik JJooππkkoo
KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) motiviran æeljom da se
razjasne pojmovi oko glasovanja

dijaspore. Ocijenio je da se ovi pojmovi
Ëesto mistificiraju, a nameÊe se
netoËan dojam da je ovo odgovor na
propuste bivπe vlasti prema reËenom
pitanju. Pozdravio je stav predla-
gatelja da se drugaËije definira
promjena u Ëlanku 45. kojom se
ostavlja moguÊnost kvalitetnijeg
rjeπavanja, putem novih zakonskih
prijedloga. Podsjetio je da znaËajan
postotak hrvatskog naroda æivi izvan
granica Republike Hrvatske, a veliki
dio æivi u susjednoj dræavi, Bosni i
Hercegovini. Hrvati su u toj dræavi
konstitutivan , jednakopravan i suve-
ren narod, ili bi to trebali biti,
ustvrdio je zastupnik. Upozorio je
ujedno, da Êe, ukoliko se ne rijeπe
aktualni problemi, doÊi do ozbiljnih
problema u toj dræavi. UkazujuÊi na
sliËnu praksu kod drugih dræava,
ukazao je na izborne zakone dræa-
vljana Armenije i susjednog Azer-
bejdæana. Upozorio je da armenski
biraË pored statusa dræavljanstva
mora imati i prebivaliπte u Armeniji
barem godinu dana. Sukladno ovim
pravilima, predstavnici armenske
dijaspore nemaju pravo glasovati niti
biti birani u predstavniËka tijela.
Spomenuo je i zakonska rjeπenja oko
istoga pitanja u Portugalu koji ima
jednodomni parlament. Ova je zemlja
jedna od malobrojnih, koja poput
Hrvatske, rezervira 4 mjesta za
predstavnike dijaspore u parlamentu
koji ima 230 neposredno izabranih
zastupnika. Zanimljivo je da pred-
stavnici dijaspore u Portugalu imaju
samo pravo glasovati u parla-
mentarnim izborima, dok nemaju
pravo glasa na predsjedniËkim
izborima i na referendumu. Naveo je
zatim sliËne izborne zakone kojima se
ureuje pozicija dijaspore na prim-
jerima izbornog sustava ©panjolske,
Maarske , Slovenije i Irske. Ukazao
je da Irski Senat popunjava i grupa od
πest zastupnika koji su diplomirali na
irskim sveuËiliπtima, bez obzira na
dræavljanstvo, mjesto roenja ili
zemlju prebivaliπta. BuduÊi da parla-
mentarna praksa u raznim dræavama
ukazuje na πarolikost rjeπenja,
zastupnik je ocijenio dobrim πto se na
vrijeme ovaj segment razmatra i u
Hrvatskom Saboru. Ocijenio je da bi
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Joπ je ranije ukazivano da
zakonski treba precizirati sporne
detalje oko izbora sudaca.

Iz predloæenog zakonskog
teksta trebalo bi ukloniti izraze
koji nisu u duhu hrvatskog
knjiæevnog standarda.
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hrvatska dijaspora na odreeni naËin
trebala i nadalje biti predstavljena u
Saboru, ali ne posredstvom “fiksne
kvote”, odnosno da se unaprijed
rezerviraju zastupniËka mjesta.
Smatra da bi sustav tri ili Ëetiri
izborne jedinice bio najprikladniji za
oËuvanje izbornih prava dijaspore Ëija
se pomoÊ u stvaranju i obrani Repu-
blike Hrvatske ne treba zanemarivati.
Ukazao je da mladi ljudi iz svijeta
dolaze u Hrvatsku urediti i odsluæiti
vojni rok, pa treba pronaÊi fleksibilno
rjeπenje kojim bi ostvarili politiËke
interese i odreena izborna prava.
Smatra ujedno da nisu utemeljeni
prigovori da se Ëesto pristupa ustav-
nim promjenama, te ukazao na
primjer susjedne Italije. Ova je
dræava, upozorio je zastupnik KontiÊ,
svoj Ustav mijenjala u rujnu 1999., pa
ponovno u oæujku 2000. godine. Zbog
obavljenih promjena nisu bili prozi-
vani i kritizirani, upozorio je zastu-
pnik. Smatra da bi istovremeno
trebalo osigurati i znatno viπe dijaloga
i konzultacije meu strankama i
struËnjacima, jer je to pouzdan naËin
da se prevladaju meusobne kritike i
napadi. OsvrÊuÊi se na polemike
zastupnika ArloviÊa i ©eksa oko
spornih odredbi sadræanih u Ëlanku
146 a., zastupnik KontiÊ iznio je i
vlastito miπljenje. Zapitao je hoÊe li se
ta odredba odnositi na prestanak
duænosti predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i Ëlanova Dræav-
nog sudbenog vijeÊa, svaki puta kada
se bude mijenjao Ustav. Ocijenio je da
je rijeË o vrlo ozbiljnom problemu koji
se mora analizirati i ukloniti u samom
korijenu, a ne kasnije ponovno pristu-
pati ustavnim promjenama. 

Nakon toga predsjedavajuÊi je iznio
prijedlog kojim bi se na temelju
Ëlanka 209. stavka 2. Poslovnika
dopunio dnevni red sa slijedeÊom
toËkom - Prijedlog odluke o raspisi-
vanju referenduma, temeljem akta
koji je zaprimljen s juËeraπnjim
datumom od predsjednice Æupa-
nijskog doma. PredsjedavajuÊi je
precizirao da je ovaj zahtjev podnio

Klub zastupnika HDZ-a, posredstvom
predsjednika Kluba, zastupnika
©eksa. Ukazao je zatim da zastupnici
na temelju Ëlanka 208., stavka 5.
Poslovnika, imaju pravo podnoπenja
prigovora na podneseni prijedlog.
Ovu je poslovniËku moguÊnost
iskoristio zastupnik ArloviÊ kako bi
ukazao da se reËena toËka ne bi
trebala uvrstiti u dnevni red. O
navedenim se razlozima ne moæe
raspravljati jer nije bilo dovoljno
potpisanih, s obzirom na to da je jedan
zastupnik dva puta potpisan. Podsje-
tio je ujedno na odluku Ustavnog
suda koji je potvrdio da nije
povrijeena procedura oko ustavnih
promjena, pa nema razloga da se s
ovim pitanjem ide na referendum.
Treba nastaviti, zakljuËio je zastupnik
ArloviÊ, rad na promjeni Ustava
Republike Hrvatske. Ponovno je
ispravak zatraæio zastupnik ©eks, te
zatraæio da se reËena toËka uvrsti u
dnevni red. Ukazao je istovremeno da
je Æupanijski dom Hrvatskog sabora
svoje obrazloæenje podnio striktno u
skladu s ustavnim odredbama. 

PredsjedavajuÊi je osujetio daljnju
raspravu oko dva opreËna stava, koja
su bila potpuno jasna i razvidna, te
dao na glasovanje zakljuËak, kojim se
ne prihvaÊa prijedlog za dopunu
dnevnog reda toËkom - Prijedlog
odluke o raspisivanju referenduma.
Nakon brojanja glasova utvrdio je da
je veÊinom glasova odbijen prijedlog
za dopunu dnevnog reda (72 glasa
“za” i 19 “protiv”), a zatim je pozvao
zastupnike da nastave s raspravom.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
zamjerio je parlamentarnoj veÊini da
je Ustav pretvorila u obiËan papir, “po
kojemu se moæe iz dana u dan πarati,
precrtavati, dopisivati i mijenjati po
miloj volji”. Zamjerio je na arogan-
tnom ponaπanju pojedinaca koji
utvruju gdje se sada moæe i puπiti,
ukazujuÊi da su oni vlast. Smatra da
se na takav naËin blamira rad, a ta se
ocjena Ëula i od pojedinih zastupnika
iz koalicije πest parlamentarnih
stranaka.

Ustav ne treba Ëesto mijenjati 

Zastupnica MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))
iznijela je ocjenu da stalne ustavne
promjene ne pridonose stabilnosti
politiËkog sustava Republike Hrvat-
ske. U veÊini demokratskih dræava
smjenjuju se stranke na vlasti i

predsjednici, ali Ustav desetljeÊima
ostaje nepromijenjen. Smatra da su
najnovije promjene motivirane
prvenstveno politiËkim kalkulaci-
jama, a nejasno je i gaπenje Æupa-
nijskog doma, u trenutku kada se
veÊina europskih sustava opredjeljuje
za dvodomnu parlamentarnu opciju.
Smatra da bi Æupanijski dom i dalje
trebao predstavljati teritorijalne
jedinice, buduÊi da se time nadzire i
poboljπava kvaliteta rada Zastup-
niËkog doma. 

Osvrnula se i na sporne odredbe
kojim se ustavno, biraËko pravo
ureuje u skladu sa zakonom. Smatra
da πiroko tumaËenje nepreciznih
zakonskih odredbi moæe naruπiti
neupitna ustavna prava, buduÊi da se
moæe postaviti pitanje oko mjesta
prebivaliπta ili plaÊanja poreza. Ne bi
se ujedno trebala mijenjati niti
sintagma “ svi hrvatski dræavljani”,
ne æeli li se dijelu hrvatskih
dræavljana uskratiti ili ograniËiti
pravo glasa. Najavila je da Êe, s tim u
svezi, podræati amandman Kluba
zastupnika HDZ-a. Istaknula je da
respektira maksimalna prava naci-
onalnih manjina oko kulturne
autonomije, ali ne moæe podræati
naruπavanje izbornih prava Hrvata u
odnosu na ostale graane u Republici
Hrvatskoj. Podsjetila je na odredbu o
ustavnoj jednakosti ocjenjujuÊi da se
ove odrednice moraju izjednaËiti i
kada se govori o aktivnom i pasivnom
pravu. Najavila je da neÊe podræati
ovako sroËene prijedloge promjene
Ustava. 

Æupanijski dom treba saËuvati

Zastupnik ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) upozorio je da su nedavno
okonËane promjene oko Ustava.
Ocijenio je da bi proËiπÊeni tekst
Ustava trebao biti na snazi barem 10
godina, a umjesto toga pristupa se
novim promjenama. Smatra da ovakvi

potezi svjedoËe o neozbiljnosti sada-
πnjih vlasti, ocjenjujuÊi ujedno da bi
Æupanijski dom svakako trebalo
saËuvati. Njegovi zastupnici bi na
dræavnoj razini trebali biti
glasnogovornici jedinica lokalne

Hrvatski iseljenici trebali bi
dobiti svoje mjesto prilikom
glasovanja za zakonodavnu
vlast, ali prema modelu
drugaËijem od dosadaπnje
prakse.

Æupanijski dom trebao bi
predstavljati teritorijalne cjeline
i nadzirati rad ZastupniËkog
doma.



samouprave, utemeljene na demokrπ-
Êanskim naËelima i uzorima, sliËno
kao i Europski parlament i veÊina
dræava EU. Smatra ujedno, da se ne
trebaju poniπtavati steËena izborna
prava hrvatske dijaspore, koja se
iskazala oko stvaranja i obrane
hrvatske dræave. Ukazao je zatim i na
teπku poziciju hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini koji danas
proæivljavaju svoju najveÊu tragediju,
strahujuÊi da Êe nestati iz Bosne i
Hercegovine. Upozorio je da Êe ova
dræava doæivjeti raspad ukoliko se ne
ugasi postojanje entiteta Republike
Srpske. BuduÊi da se predloæeni
zakonski tekst udaljava od prokla-
miranih najava pribliæavanja vrijed-
nostima Europske unije, glasovat Êu
protiv, zakljuËio je zastupnik
KovaËeviÊ.

Zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))
upozorio je da se vrπi pritisak na
zastupnike HDZ-a, kako bi odustali od
proklamiranih politiËkih zahtjeva.
Glasovi iz sjene upozoravaju ih na
bezizglednost, jer Êe “glasaËka maπi-
nerija presuditi, a najupornijima Êe se
pronaÊi upletenost u toboænjim
aferama”. Smatra da se ovakvi pritisci
nisu odvijali ni u najcrnjim danima
komunistiËkog reæima. Smatra ipak,
da treba hrabro nastaviti parla-
mentarnu borbu, buduÊi da njihovo
biraËko tijelo oËekuje da se
odgovarajuÊe utjeËe na loπe zakonske
prijedloge. I on je upozorio da se
odustalo oko izmjena Ëlanka 45.
Ustava Republike Hrvatske, a razloge
odustajanja pronalazi u dosljednoj i
argumentiranoj kritici HDZ-a. Zatra-
æio je da se kod normiranja biraËkog
prava hrvatskih dræavljana svakako
unese rijeË - “svi”, ponavljajuÊi veÊ
iznijetu argumentaciju koja se Ëula u
dotadaπnjem tijeku rasprave. 

Ukazao je zatim da treba razdvojiti
dijasporu, od Hrvata Bosne i
Hercegovine. Smatra da su ovi poto-
nji, hrvatski dræavljani, s prebi-
valiπtem izvan granica Republike
Hrvatske i kao takvi uæivaju izborna
prava, sve dok Republika Hrvatska i
BiH, ne potpiπu sporazum o dvojnom
dræavljanstvu. Ukoliko im se uskrate
steËena prava, to Êe predstavljati
naruπavanje ljudskih i graanskih
prava jednog dijela hrvatskog naroda,
upozorio je zastupnik KovaË. 

Govorio je zatim i o izbornom pravu
iseljene Hrvatske. Podsjetio je da je
fiksna kvota na zadnjim izborima

zamijenjena u nefiksnu kvotu, koja je
realizirana u 11 izbornoj jedinici.
Upozorio je na brojne predstavke i
æalbe dijaspore koje dobiva kao
predsjednik Odbora za useljeniπtvo.
Dominira zabrinutost za najnoviju
politiËku praksu prema iseljenicima.
Ova kategorija hrvatskih dræavljana
ukazuje na suprotne trendove ostalih
dræava, koje nastoje unaprijediti svoje
odnose s dijasporom. Ukazao je da Ëak
i Republika Kina koja broji preko
milijardu stanovnika, stimulativnim
mjerama poziva svoje iseljenike na
povratak. Ocijenio je na kraju, da bi
se Hrvatska trebala svakako orijen-
tirati na davanje gospodarskih
pogodnosti svojim iseljenicima. Strani
kapital æeli ostvariti samo transfer
profita, dok su hrvatski poduzetnici i
emotivno vezani za svoju domovinu.
Izrazio je oËekivanje da Êe prevladati
razum i da Êe hrvatski dræavljani koji
imaju prebivaliπte izvan Hrvatske,
nadalje ostvarivati aktivno i pasivno
biraËko pravo. 

BiraËko pravo urediti zakonom

Na kraju je zastupnica VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt zatraæila rijeË u ime
Kluba zastupnika DC-a. Ocijenila je da
ovaj Prijedlog promjena Ustava
predstavlja zavrπetak ustroja jaËanja
dræavnih vlasti, te vodi prema jasnom
razgraniËenju: na izvrπnu, zakono-
davnu i sudsku vlast. Izrazila je
oËekivanje da Êe Ustav nakon svih
promjena biti u potpunosti usklaen
s terminoloπkim konvencijama koje je
Republika Hrvatska prihvatila, te
proËiπÊen od svih pitanja koja se ne
definiraju Ustavom. Smatra da ovim
prijedlogom dobivamo moderan,
temeljni zakon, koji je u tehniËkom
smislu Ëak i puno bolji od nekih
ustava zemalja Ëlanica EU.
Demokratski centar podræao je
ukidanje Æupanijskog doma, koji se
pretvorio u repliku ZastupniËkog
doma, umjesto da je postao snaæni
korektivni i kontrolni mehanizam i
predstavniËko tijelo jedinica lokalne
uprave i samouprave. Izrazila je
zadovoljstvo πto je prihvaÊen prijedlog
DC-a da se biraËko pravo uredi
zakonom. Na kraju je istaknula da
prihvaÊanje dobrih prijedloga ne bi
trebalo definirati kao da DC postaje
dijelom nove zajedniËke grupacije
sedam parlamentarnih stranaka.
Potvrdila je kako ostaju oporbenom
strankom koja Êe imati oπtrinu, ali Êe
zauzeti konstruktivan stav, ukoliko

budu predloæeni dobri zakonski
prijedlozi. Podsjetila je da se u
meustranaËkom dogovaranju proπle
godine nudilo odustajanje od svih 18
podnijetih amandmana za uvoenje
kategorije obvezujuÊeg mandata.

Zastupnik ©eks odgovorio je na ove
aluzije, te podsjetio zastupnike DC-a
da su glasovali za sniæavanje naknada
rodiljama, a oko pregovora i meu-
stranaËkog dogovaranja ustvrdio je
da ne treba koristiti neprovjerene i
proizvoljne informacije. Ocijenio je da
dosadaπnji parlamentarni rad DC-a u
oporbi nije poluËio naroËite rezultate,
jer im nedostaje dosljednost. 

Pravo da uputi odgovor na repliku,
zatraæila je zastupnica ©kare - Oæbolt,
ukazujuÊi da principijelnost treba
odlikovati svakog politiËara. Podsje-
tila je na glavne naznake dosadaπnjeg
oporbenog djelovanja DC-a, pozitivno
ga ocjenjujuÊi, dosljednim i korisnim.

I zastupnik ddrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) u
svom je kratkom izlaganju upozorio
da je HDZ zapravo pokuπao trgovati
sa svojim amandmanima zbog
obvezujuÊeg mandata zastupnika, a
takvo ponaπanje najbolje govori o
stupnju principijelnosti. I on je
ocijenio da postoje razlozi za ukidanje
Æupanijskog doma.

Zastupnik ©eks nastavio je iznositi
svoja razmatranja oko definiranja
principijelnosti, te ukazao zastupnici
Vesni ©kari - Oæbolt da nije
principijelno biti izabran na listi HDZ-
a, a nakon toga izaÊi iz stranke,
osnovati novu stranku, te zadræati
mandat. Isto pravilo odnosi se i na
zastupnika GraniÊa. Prozvana
zastupnica podsjetila je zatim, da se
HDZ kao stranka neprekidno bavi

sama sa sobom, te se zbog tih
okolnosti moralo pristupiti osnivanju
nove stranke koja Êe poËeti rjeπavati
opÊe probleme koji su zanimljivi
biraËima. Ovakve argumente nije
prihvatio zastupnik ©eks, deman-
tirajuÊi usput iznijetu tvrdnju, te
ukazujuÊi na paletu zakonskih
prijedloga koje je u posljednje vrijeme
ova stranka potaknula. Zastupnik
GraniÊ u svom ponovnom javljanju
pojasnio je da nisu pristupili osni-
vanju nove stranke: “Mi nismo iπli u
drugu stranku, nego smo u
raslojavanju pokreta koji je obavio
Ëasnu i vaænu funkciju u stvaranju
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Treba poticati povratak
iseljenika i ulaganje u hrvatsko
gospodarstvo.
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Hrvatske dræave, stvorili svoju
stranku”. 

Ovim je objaπnjenjem okonËana
rasprava, a predsjedavajuÊi je najavio
da Êe se u nastavku rada govoriti o
predloæenim amandmanima.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

U nastavku sjednice uslijedilo je
izjaπnjavanje o amandmanima koje su
podnijeli klubovi zastupnika i
pojedini zastupnici (ukupno 10). O
navedenim prijedlozima, koje su
njihovi podnositelji i usmeno obra-
zloæili na sjednici, oËitovao se, u ime
predlagatelja, mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.
Izvijestio je zastupnike da je Odbor
prihvatio samo amandman Vlade za
izmjenu i dopunu Ëlanka 70. RijeË je
o prijedlogu da se iza Ëlanka 146.
doda Glava “IX.PRIJELAZNE I
ZAVR©NE ODREDBE” te Ëlanci 147. i
148. Prvim se propisuje da stupanjem
na snagu ovih ustavnih promjena
prestaje s radom Æupanijski dom
Hrvatskog sabora te prestaje duænost
dosadaπnjem predsjedniku i Ëlano-
vima Dræavnog sudbenog vijeÊa i
predsjedniku Vrhovnog suda RH. U
drugom stavku tog Ëlanka stoji da
promjene Ustava RH stupaju na
snagu kad ih proglasi ZastupniËki
dom Hrvatskog sabora, dok se
Ëlankom 148. predvia da Êe Hrvatski
sabor donijeti Ustavni zakon za
provedbu Ustava RH. SliËan aman-
dmanski zahtjev uloæili su i klubovi
zastupnika vladajuÊe πestorke, DC-a i
nacionalnih manjina, ali su kasnije
povukli svoj amandman, buduÊi da je
predlagatelj Vladinu formulaciju
ocije-nio preciznijom (sadræajno
pokri-va i njihov prijedlog). Odbor je
jedino preformulirao naziv spomenute
glave u “Zavrπne odredbe”. VeÊinom
zastupniËkih glasova taj je aman-
dman prihvaÊen u ovako izmijenje-
nom obliku.

BuduÊi da nije uvaæen prijedlog
Kluba zastupnika IDS-a da se u
Ëlanku 1. Prijedloga promjena Ustava
RH “Izvoriπne osnove” rijeË “neza-
visne” promijeni u “neovisne”, DDaammiirr
KKaajjiinn je, u ime svojih stranaËkih
kolega, povukao taj amandman.
Inzistirao je, meutim, da se o njiho-
vom drugom amandmanu glasuje, uz
obrazloæenje da su Boπnjaci i Slovenci
bili spomenuti u Izvoriπnim osnovama
Ustava do 1999. godine (nije proπao).

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss nije bio zadovoljan
obrazloæenjem mr. ArloviÊa da se
stavak 1. Ëlanka 45. i bez rijeËi “svi”
odnosi na sve hrvatske dræavljane i
zahtijevao je da se o tome glasuje (ni
taj amandman nije dobio “zeleno
svjetlo”) Ni amandmani DDaarriiaa  VVuukkiiÊÊaa
((HHDDZZ)) nisu naiπli na razumijevanje
predlagatelja, a ni veÊine zastupnika.
Kako je objasnio podnositelj svrha je
njegovih prijedloga za dopunu Ël. 85.
te izmjenu stavka 2 u Ël. 87. Ustava
RH jaËanje instituta referenduma,
kao kontrolnog naËina iskazivanja
volje naroda nakon ukidanja
Æupanijskog doma.

ObrazlaæuÊi stajaliπte Odbora mmrr..
AArrlloovviiÊÊ je naglasio da se nadleænost
ZastupniËkog doma, odreena
Ustavom, ne moæe mijenjati te da su
Ëlankom 87. precizno regulirani tzv.
dræavni i narodni referendum. Osim
toga, to se pitanje moæe detaljnije
urediti Zakonom o referendumu.
UnatoË tom obrazloæenju zastupnik je
zahtijevao glasovanje, ali nije dobio
oËekivanu podrπku kolega (njegovi
amandmani nisu proπli).

DDrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ inzistirao je da se
glasuje o amandmanskom zahtjevu
Kluba zastupnika HDZ-a da se u tekst
Ëlanaka 43.,46.,55.,57.,58.,59. itd.
vrati rijeË “mjerodavan” umjesto
predloæenog izraza “nadleæan”
(srbizam). Mr. ArloviÊ je napomenuo
da su Ëlanovi Odbora konzultirali
jeziËnog struËnjaka koji nema
zamjerki na sporni izraz. Uslijedilo je

glasovanje, ali taj amandman ipak
nije proπao, buduÊi da su se zastupnici
priklonili miπljenju predlagatelja.

Odbor je odbacio i amandman ddrr..
ZZllaattkkaa  KKrraammaarriiÊÊaa na Ëlanak 60. st. 2.
ObrazlaæuÊi stajaliπte predlagatelja
mmrr..  AArrlloovviiÊÊ je napomenuo da je
sadaπnja odredba posve precizna.
Naime, omoguÊuje da se zakonom
odredi dio javnih tijela i uprava u
kojima se moæe ograniËiti pravo na
πtrajk, a to pravo se moæe dodatno
ograniËiti i Zakonom o πtrajku. Osim
toga, izmjena te odredbe nije obuhva-
Êena predloæenim ustavnim promje-
nama. Uvaæivπi to obrazloæenje
zastupnik je povukao svoj amandman,
kao i zahtjev za izmjenu stavka 2. u
Ëlanku 133. Naime, predstavnik
predlagatelja ga je uvjerio da ne bi
trebalo iÊi na πirenje ustavnih normi
te da se predloæeno rjeπenje moæe
ugraditi u Zakon o izboru Ëlanova
predstavniËkih tijela jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave.

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  zzaakklljjuuËËiioo  rraasspprraavvuu  ii  ddaaoo  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  PPrriijjeeddlloogg  pprroommjjeennaa  UUssttaavvaa
RRHH,,  uuzz  nnaappoommeennuu  ddaa  jjee  zzaa  nnjjiihhoovvoo
ddoonnooππeennjjee  ppoottrreebbnnaa  ddvvoottrreeÊÊiinnsskkaa
vveeÊÊiinnaa  ggllaassoovvaa  ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa..
NNaakkoonn  nnjjiihhoovvaa  ppooiimmeenniiËËnnoogg  iizzjjaaππnnjjaa--
vvaannjjaa  pprreeddssjjeeddnniikk  jjee  kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  ssee
vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((110033))  iizzjjaassnniillaa  zzaa
pprreeddllooææeennee  pprroommjjeennee,,  ddookk  iihh  jjee  3355
ggllaassoovvaalloo  pprroottiivv..  TToo  zznnaaËËii  ddaa  ssuu
pprreeddllooææeennee  uussttaavvnnee  pprroommjjeennee  ddoonnee--
sseennee  ddvvoottrreeÊÊiinnsskkoomm  vveeÊÊiinnoomm,,  uu  tteekkssttuu
ππttoo  ggaa  jjee  ppooddnniioo  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm  VVllaaddee..  

DDvvoottrreeÊÊiinnsskkoomm  vveeÊÊiinnoomm  zzaassttuuppnnii--
ËËkkiihh  ggllaassoovvaa  ddoonneesseennaa  jjee  ii  OOddlluukkaa  oo
pprrooggllaaππeennjjuu  pprroommjjeennaa  UUssttaavvaa  RRHH..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  uujjeeddnnoo  oovvllaassttiillii  OOddbboorr
ddaa  uuttvvrrddii  ii  iizzddaa  pprrooËËiiππÊÊeennii  tteekksstt
UUssttaavvaa  RRHH..

MM..KKoo..;;  VV..ÆÆ..



ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  ddoonniioo  jjee  --  nnaa
PPrriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  --  UUssttaavvnnii  zzaakkoonn  zzaa
pprroovveeddbbuu  UUssttaavvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
uu  tteekkssttuu  pprriilliiËËnnoo  iizzmmiijjeennjjeennoomm  ((uu
ooddnnoossuu  nnaa  pprrvvoobbiittnnii  pprriijjeeddlloogg)),,  ii  ttoo
aammaannddmmaanniimmaa  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa,,
PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa,,  DDCC--aa,,  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa  ii  IIDDSS--aa  ii  VVllaaddee  RRHH..  ZZaa  ttoo  jjee
ggllaassoovvaalloo  vviiππee  oodd  ddvviijjee  ttrreeÊÊiinnee
zzaassttuuppnniikkaa  ((110033  ””zzaa””,,  aa  3377  ””pprroottiivv””))..
HHDDZZ  ssee  ii  uu  ddrruuggoomm  ËËiittaannjjuu  pprroottiivviioo
pprreeddllooææeennoommee  ss  iissttiimm  aarrgguummeennttiimmaa
kkaaoo  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  uuzz  ooccjjeennuu  ddaa
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  nneemmaa  uussttaavvnnuu
oossnnoovvuu..  

AAmmaannddmmaanniimmaa,,  kkoojjee  jjee  uuvvaaææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  oodduussttaalloo  ssee  oodd  rrjjeeππeennjjaa  oo
pprreessttaannkkuu  mmaannddaattaa  pprreeddssjjeeddnniicciimmaa
ssvviihh  ssuuddoovvaa,,  aa  pprreessttaannaakk  mmaannddaattaa
pprreeddssjjeeddnniikkuu  ii  ËËllaannoovviimmaa  DDrrææaavvnnooggaa
ssuuddbbeennoogg  vviijjeeÊÊaa  ttee  pprreeddssjjeeddnniikkuu
VVrrhhoovvnnoogg  ssuuddaa  pprreeppuuππtteenn  jjee  ((rreegguulliirraa
ssee))  PPrriijjeellaazznniimm  ii  zzaavvrrππnniimm  ooddrreeddbbaammaa
UUssttaavvaa..  JJeeddnnaakkoo  kkaaoo  ii  pprreessttaannaakk  rraaddaa
((zzaassttuuppnniikkaa))  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa..

PPrriijjeeddlloogg  uussttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa
pprriikkaazzaallii  ssmmoo  uu  bbrroojjuu  229933..  oodd  55..
ttrraavvnnjjaa  22000011..  nnaa  ssttrraannii  99,,  ppoodd
nnaasslloovvoomm::  UUsskkllaaiivvaannjjee  pprraavvnnoogg
ssuussttaavvaa  ss  UUssttaavvoomm..

Razlike prema Prijedlogu

U obrazloæenju KonaËnog prijed-
loga ukazuje se na razlike izmeu
KonaËnog prijedloga i Prijedloga
zakona. Na temelju rasprave,
predlagatelj je - kako stoji u obrazlo-

æenju - poπtujuÊi naËelo jednakosti
svih pred zakonom predvidio da osim
predsjedniku Vrhovnog suda (kako je
bilo predvieno Prijedlogom) prestaje,
mandat i predsjednicima: Upravnog
suda RH, Visokoga trgovaËkog suda,
Visokoga prekrπajnog suda te
predsjednicima trgovaËkih i æupanij-
skih sudova, predsjednicima opÊin-
skih i prekrπajnih sudova te da se
zapoËeti postupci imenovanja pred-
sjednika sudova nastavljaju prema
Zakonu o sudovima.

PrihvaÊen je i prijedlog da se u
KonaËni prijedlog unese deklaratorna
odredba prema kojoj Æupanijski dom
prestaje s radom kad se usvoje
promjene Ustava RH.

Nije prihvaÊena primjedba zastup-
nika ©antiÊa da se skrate rokovi za
donoπenje pojedinih zakona. Obrazlo-
æenje - utvreni rokovi ne mogu biti
duæi od rokova utvrenih KonaËnim
prijedlogom, ali je moguÊe i prepo-
ruËljivo donijeti predviene zakone u
kraÊem roku.

Radna tijela

PPrreeddllaaggaatteelljj,,  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  izjasnio se
o amandmanima prihvativπi, veÊinom
glasova, amandmane Vlade RH na
Ëlanke 4-7., 12. i 13., kojima su
sadræajno obuhvaÊeni amandmani
klubova zastupnika SDP-a, HSLS-a,
HSS-a HNS-a i LS-a, PGS-a i SBHS-a,
DC-a, nacionalnih manjina i IDS-a na
Ëlanke 6., 7. i 13. te amandman tih
klubova zastupnika na Ëlanak 8.
KonaËnog prijedloga (na koji Vlada
RH nije podnijela amandman).

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podræao je
predloæeno bez primjedbi, uz zahtjev
da se tekst redigira prije objave u
”Narodnim novinama”. 

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  razmotrio je
predloæeno kao zainteresirano radno
tijelo. Ocijenjeno je da su izmjenama i

dopunama Zakona o sudovima i
Zakona o Dræavnom sudbenom vijeÊu
- u skladu s ustavnim promjenama iz
studenoga 2000. - stvorene pretpo-
stavke za reorganizaciju dijela
pravosudnog sustava te za pokretanje
postupaka za izbor dijela pravosudnih
duænosnika. Izmjenama su uvaæene i
ocjene i rjeπenja Ustavnog suda RH iz
Odluke o ukidanju pojedinih odredbi
Zakona o Dræavnom sudbenom vijeÊu,
koja je uvjetovala i rok izmjene i
dopune tih zakona.

Pokretanje postupaka za izbor
dijela pravosudnih duænosnika poslje-
dica su, stoji u IzvjeπÊu Odbora, bitnih
promjena u ustavnoj i zakonskoj
materiji kojima je, na potpuno nov
naËin, u korist opÊeg stanja u
pravosuu, reguliran ustroj pojedinih
pravosudnih tijela (npr. Dræavnog
odvjetniπtva), a i uvjeti te naËin izbora
i sadræaj ovlaπtenja pojedinih pravo-
sudnih duænosnika i tijela.

U IzvjeπÊu Odbora, nadalje, stoji, da
se ne moæe osporiti sumnja u
legalnost mandata dijela pravosudnih
duænosnika koji su izabrani na
temelju odredbi Zakona o Dræavnom
sudbenom vijeÊu, legalnost kojeg je u
pitanje doveo i Ustavni sud Republike
Hrvatske. Ne radi se, dakle, ni o
kakvoj lustraciji u pravosuu veÊ o
primjeni nuænih izmjena Ustava,
Zakona o sudovima i Zakona o Dræav-
nom sudbenom vijeÊu.

Ovo radno tijelo imalo je primjedbe
i na pojedine odredbe. »lanak 5. nije
nuæan, reËeno je, ali je koristan,
osobito zbog roka koji obvezuje i
predlagatelja zakona i zakonodavca.
Predloæeni rok nije usklaen sa
zakljuËkom sa sjednica odbora za
pravosue i za zakonodavstvo iz
prosinca 2000., ali je nuæno poπtovati
onaj odreen aktom viπeg ranga.

Po ocjeni Ëlanova Odbora, nije
nuæna ni odredba Ëlanka 6. jer iz
samog Ustava proizlazi njezina
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Izborni zakon - najkasnije godinu

dana prije redovnih izbora

KONA»NI PRIJEDLOG USTAVNOG ZAKONA ZA PROVEDBU USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Prestanak rada (zastupnika) Æupanijskog doma te mandata predsjednika Vrhovnog suda Hrvatske i

mandata predsjednika i Ëlanova Dræavnoga sudbenog vijeÊa nije reguliran ovim zakonom veÊ Zavrπnim

odredbama Ustava Republike Hrvatske.

Amandmanima povuËena od-
redba o prestanku mandata
predsjednika svih sudova. To Êe
pitanje biti regulirano Zakonom
o sudovima.

RADNA TIJELA
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neposredna primjenjivost. Ocjena o
nepotrebnosti stavka 1. Ëlanka 7.
obrazlaæe se upozorenjem da je to
rijeπeno odredbom Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o
Dræavnom sudbenom vijeÊu. Stavak 2.
bi trebalo dopuniti odgovarajuÊim
rokom u kojem Êe se obaviti izbor
Ëlanova Dræavnoga sudbenog vijeÊa.

»lanovima Odbora za pravosue
najsporniji je Ëlanak 8. Naime, jedino
institucija predsjednika Vrhovnog
suda ustavna je kategorija pa nalazi
mjesto u aktu ustavnog ranga, dok
pitanje ostalih nabrojenih kategorija
predsjednika sudova treba rjeπavati
odgovarajuÊim intervencijama u
Zakonu o sudovima. »lanak je suviπan
i stoga πto Êe pitanje mandata
predsjednika Vrhovnog suda biti
rijeπeno Prijelaznim i zavrπnim
odredbama Ustava. ZakljuËna je
ocjena radnog tijela da Êe predloæeni
Ustavni zakon svojim odredbama,
poboljπanim u skladu s primjedbama
Odbora i amandmanima klubova
zastupnika pridonijeti razrjeπenju
pojedinih ustavnopravnih dvojbi na
tom podruËju, a i nastojanjima da se
u potpunosti poπtuju okviri ustav-
nosti i zakonitosti.

Amandmani

KKlluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,
HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa,,
DDCC--aa,,  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjii--
nnaa i IIDDSS--aa podnijeli su Ëetiri
amandmana. Predloæili su brisanje
Ëlanka 6. (neposredna primjena
odredbi Ustava na izbor sudaca
Ustavnog suda, izbor predsjednika
Vrhovnog suda te imenovanje Glav-
noga dræavnog odvjetnika) i 7.
(prestanak Ëlanstva u Dræavnome
sudbenom vijeÊu stupanjem na snagu
Ustavnog zakona). »etvrtim je aman-
dmanom predloæeno brisanje Ëlanka
13. KonaËnog prijedloga, kojim je bilo
utvreno da danom proglaπenja
promjena Ustava prestaje s radom
Æupanijski dom Hrvatskog sabora.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  predloæio je da
se Ëlankom 4. predvidi kako Êe se
potrebni zakoni donijeti godinu dana
prije ”odræavanja izbora” (dakle, ne
samo redovnih veÊ i izvanrednih).

VVllaaddaa  RRHH  svojim je amandmanima
predloæila da se precizira kako se
izborni zakon donosi najkasnije godi-
nu dana prije odræavanja redovnih
izbora. Zato πto su moguÊi i prije-
vremeni izbori bilo bi poæeljno πto
prije pristupiti razmatranju izborne
problematike, a ne Ëekati do 2002. -

stoji u obrazloæenju. Prestilizacija
Ëlanka 5. KonaËnog prijedloga predlo-
æena je zato πto se prvopredloæenim
tekstom (”Zakoni kojima se u skladu
s Ustavom Republike Hrvatske
ureuje sudbena vlast i Dræavno
odvjetniπtvo donijet Êe se najkasnije
do 31. prosinca 2001. godine”)
posebno istiËu zakoni kojima se
ureuje izbor, djelokrug i naËin rad
Dræavnoga sudbenog vijeÊa i
Dræavnoga odvjetniËkog vijeÊa, a
zanemaruju zakoni kojima se ureuje
ustanovljavanje, djelokrug, sastav i
ustrojstvo sudova, postupak pred
sudovima i drugo. Brisanje Ëlanka 6.
predloæeno je uz napomenu da je rijeË
o deklarativnoj, nepotrebnoj odredbi.
Brisanje stavka 1. Ëlanka 7. predlo-
æeno je uz zahtjev da se izbor Ëlanova
Dræavnoga sudbenog vijeÊa u skladu
s Ustavom RH i na temelju odredbi
Zakona provede najkasnije do 30.
rujna 2001. Nema razloga da rok za
usklaivanje zakona, drugih propisa
i opÊih akata s Ustavom bude kraÊi od
roka (godinu dana) za usklaivanje
zakona kojima se omoguÊuje prim-
jena odredaba Ustava koji se ne mogu
neposredno promijeniti - stoji u
obrazloæenju sljedeÊeg amandmana. 

Uz prijedlog da se ta odredba
ukljuËi u Prijelazne i zavrπne odredbe
Ustava predloæeno je brisanje Ëlanka
13. kojim je bilo predvieno da danom
proglaπenja promjena Ustava prestaje
s radom Æupanijski dom Hrvatskog
sabora. Obrazloæenje - mandat zastup-
nika u Æupanijskom domu odreen je
stavkom 1. Ëlanka 72. Ustava te traje
Ëetiri godine, osim ako veÊina
zastupnika tog Doma ne odluËi da se
Æupanijski dom raspusti prije isteka
mandata, ili ako se Ustavom izriËito
odredi da Æupanijski dom prestaje s
radom. Prema tome, ne moæe se
Ustavnim zakonom koji nije donijet

po postupku za promjenu Ustava
odrediti prestanak Æupanijskog doma,
makar se promjenama Ustava briπe
(ukida) taj dom.

RASPRAVA

ZD

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
predloæeno je podræao dr. VViilliimm
HHeerrmmaann,,  izrazivπi zadovoljstvo πto se,
kako je rekao, odolilo jednom zovu
moguÊe uporabe revolucionarnog
prava, odnosno prava koje bi bilo
samo sebi svrhom, i napomenuvπi
kako cilj mora biti smirivanje odnosa,
pravna sigurnost graana i graanki.

Predloæenim se zaokruæuje znaËa-
jan posao s nekoliko vaænih zadaÊa -
da se omoguÊi pravna stabilnost,
omoguÊi povjerenje u Ustav te
normativno pravo pribliæi zbilji. Te se
promjene, naglasio je dr. Herman,
moraju osjetiti i na vlastitoj koæi, kao
vladavina zakona, pravna dræava i
vladavina zakona, odnosno kao
osobna i imovinska sigurnost.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  izvijestio je zastup-
nike da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  u
cijelosti podræava predloæeno jer je,
kad je rijeË o tom klubu aman-
dmanima na Ëlanke 5. do 8. rijeπena i
zadnja dvojba.

Akrobatika zbunjuje javnost

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa  ii  LLSS--
aa,,  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  prihvatio je
predloæeno, uz upozorenje da je ovaj
zakon trebalo donijeti u tri faze, jer bi
tek tada mogao nositi naziv ”Ustavni”.
UbuduÊe bi trebalo, naglasio je,
izbjegavati bilo kakve drastiËne razli-
ke izmeu forme i sadræaja i, kako
reËe, koliko god to bilo nepopularno,
pozvati se nekad na zdravu logiku.
Koja govori da svaki zakon nije
ustavni zakon, jer samo Ustavni moæe
imati snagu Ustava i moæe biti s njim
izjednaËen. Prema tome, i postupak
njegova donoπenja mora biti
istovjetan onome po kojem se donosi
Ustav.

Predloæenim se izvodi ”mala
akrobatika”, jer se donosi zakon s
nazivom Ustavni, koji, meutim,
nema pravnu snagu Ustavnog
zakona. Koliko takvi postupci zbu-
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Ne moæe se Ustavnim zakonom
koji nije donijet po postupku za
promjenu Ustava odrediti pres-
tanak Æupanijskog doma, makar
se promjenama Ustava taj dom
ukida.

Precizirati da se izborni zakon
donosi najkasnije godinu dana
prije odræavanja redovnih izbo-
ra. 

RASPRAVA

AMANDMANI
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njuju javnost ako zbunjuju mene kao
zastupnika, politiËara, dometnuo je.

Rekavπi zatim kako Klub
zastupnika HNS-a i LS-a nema
ozbiljnijih primjedbi na ono bolje u
predloæenome - na sadræaj, jer su
uvaæene mnoge opravdane primjedbe.
Pozdravlja se tako i odluka da se iz
zakona izbaci prestanak mandata
predsjednicima svih sudova u
Republici, jer bi se time dovele u
pitanje neke tradicionalne vrijednosti
predstavniËke demokracije (institut
mandata, naËelo pravne sigurnosti).

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  reagirao je na
KramariÊeve tvrdnje izjavom kako se
Ustavni zakon ipak moæe donijeti na
ovaj naËin. IzriËito je propisano da se
u tri Ëitanja donosi samo Ustavni
zakon o Ustavnom sudu, znaËi sve πto
nije izriËito predvieno donosi se na
drugi naËin.

HoÊe li onaj na vlasti uvijek sam

sebi propisivati izborna pravila

Daj Boæe da nam se nikad viπe u
Hrvatskoj ne dogodi da pomislimo da
u jednom danu prestaje duænost svim
predstavnicima svih hrvatskih sudova
- rijeËi su kojima je DDaammiirr  KKaajjiinn
zapoËeo izlaganje u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa..  Iako Êe se,
dometnuo je, svi sloæiti da je dio tih
ljudi bio eksponiran i kroz institucije
bivπe vlasti - od RamuπÊaka (æupan i
ministar) nadalje.

Ni za jednu vlast nije, meutim
dobro (a moglo bi se to opet dogoditi
promijene li se politiËki odnosi i
druga politiËka grupacija doe u
priliku mijenjanja Ustava) da sve
poËne iz poËetka, kao da æivot poËinje
od nje - naglasio je zastupnik, opet
dometnuvπi kako se s posljedicama
”kadriranja” PaπaliÊa i OlujiÊeve
komisije Hrvatska, vjeruje, oprostila
te kako je prvi posljedice svega platio
i sam tvorac te Komisije, OlujiÊ.

»lanak 4. zastupnik IDS-a je ko-
mentirao upitom - hoÊe li se jednom
izbori odræavati po vaæeÊem zakonu ili
Êe uvijek onaj tko je na vlasti sam sebi
propisivati izborna pravila (πto je bila
desetogodiπnja praksa, a naæalost Êe
biti i ubuduÊe).

Klub zastupnika IDS-a podræao je
ipak predloæeni zakon, uz zahtjev da
se πto viπe skrate rokovi za donoπenje
zakona o financiranju lokalne
samouprave.

Ustavnopravne vratolomije

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss izjavio je da se
predloæeni zakon ne bi smio donijeti
ako se æeli poπtovati Ustav. Naime,
ustavna osnova je ispuπtena, nakon
πto je predlagatelj (odnosno njegov
predstavnik, ArloviÊ) bio upozoren da
je nategnuta. NaznaËeni su samo Ëlan
85. Ustava, koji govori o tome tko ima
pravo predlagati zakone i Ëlanak 57.
kojim je utvreno da Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav priprema
nacrte odluka koji se odnose na Ustav.

Ustavne osnove nema zato πto je
”naπ vrli arhitekt” propustio da kod
ustavnih promjena (u prosincu) unese
u Ustav odredbu o Ustavnom zakonu,
koja je postojala u svim ustavima -
rekao je Vladimir ©eks, dometnuvπi
kako ona unesena najnovijim prom-
jenama, nije stupila na snagu.
Umjesto da se to pitanje rjeπava
organskim zakonom priπlo se
rjeπavati Ustavnim bez ikakve podloge
u Ustavu.

KomentirajuÊi izjavu predsjednika
Vlade kako promjena predsjednika
sudova nije udar na neovisnost
sudbene vlasti, zastupnik ©eks je
ustvrdio kako se zaboravlja da je
izmjenom Zakona o sudovima
(”noÊnom, brzopoteznom”) ministar
pravosua ovlaπten da u biti sam, na
prijedlog personalnih vijeÊa sudova,
odluËi tko imenuje predsjednika suda.

On je, nadalje, ustvrdio da
Predsjednik Republike nije uspio
nagovoriti predsjednika Vrhovnog

suda da podnese ostavku i tako mu
otvori moguÊnost da predloæi veÊ u
javnosti nominiranog novog kandi-
data za predsjednika Vrhovnog suda
pa je to ostavio predsjedniku Vlade, a
Vlada - preko grupe saborskih
zastupnika - predlaæe da se kroz zavr-
πne odredbe Ustava, ili Ustavni zakon
za provedbu Ustava, ugasi mandat
predsjedniku Vrhovnog suda. Te
ustavnopravne vratolomije imaju i
svoj politiËki odraz - Ustav se poËinje
poimati kao brzo potroπna roba, koja
se moæe mijenjati prekonoÊno - ”u
skladu s prekonoÊnim zasjedanjima
πestorice lidera, voe njihovih
predstavnika, uz dodatno pojaËanje
oporbe, Demokratskog centra”. Po
rijeËima zastupnika, ta brzina skriva
pogibelj, kad se dirnu jedne kockice
moraju se preslagivati druge, ”drugi
dan kad se probude vide da su neπto
krivo operirali, negdje zarezali
preduboko skalpelom, pa se onda
raaju mali frankenπtajni, ustavni”.

Vladimir ©eks rekao je joπ kako je
jako æalostan, jednako kao πto je to bio
(i izjavio) Ivica RaËan 90. godine (zato
πto se na brzinu donose amandmani
na Ustav SocijalistiËke Republike
Hrvatske) zbog zadiranja u Ustav, koji
je u najveÊoj mjeri bio sidro i stoæer
koji je omoguÊio ostvarenje hrvatske
slobode i nezavisnosti, organizaciju
dræave i meunarodno priznanje.

Samo prividno je ovo korak
naprijed jer procedura nije u skladu s
demokratskom tradicijom i standar-
dima, a uvijek je postupak u svezi sa
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Pozdravlja se odluka da se iz
zakona izbaci prestanak manda-
ta predsjednicima svih sudova u
Republici, jer bi se time dovele u
pitanje neke tradicionalne
vrijednosti predstavniËke demo-
kracije (institut mandata, naËelo
pravne sigurnosti).

Iako je dio ljudi (u pravosuu)
bio eksponiran i kroz institucije
bivπe vlasti (RamuπÊak - æupan i
ministar, OlujiÊeva komisija) ne
daj Boæe da nam se u Hrvatskoj
ikad viπe dogodi da pomislimo da
u jednom danu prestaje duænost
svim predsjednicima svih hrvat-
skih sudova. 

Predloæeni zakon ne smije se
donijeti ako se æeli poπtovati
Ustav, jer nema ustavne osnove.

Predsjednik Republike nije
uspio nagovoriti predsjednika
Vrhovnog suda da podnese os-
tavku i tako mu otvori mogu-
Ênost da predloæi (veÊ u javnosti
nominiranog) novog kandidata
pa je to ostavio predsjedniku
Vlade. Vlada, pak, preko grupe
saborskih zastupnika, predlaæe
da se kroz zavrπne odredbe
Ustava ili Ustavni zakon za
provedbu Ustava ugasi mandat
predsjedniku Vrhovnog suda.
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sadræajem pa Êe svima ostati vrlo
gorak okus - da smo uËinili neπto πto
nije dobro zakljuËio je zastupnik HDZ-
a.

Predsjednik suda i sudaËka

praksa

ReplicirajuÊi Vladimiru ©eksu, mmrr..
IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))  rekao je da je
vjerojatno toËna njegova tvrdnja kako
se nije uspjelo u nagovaranju pred-
sjednika Suda da dade ostavku pa se
to unosi u Ustav, kao i da se Ëini
mnogo toga radi poboljπanja struk-
ture svih grana hrvatske vlasti, ali da
je isto tako Ëinjenica da je sadaπnji
predsjednik Vrhovnog suda postao
predsjednik suda iako prije toga nije
bio sudac nego æupan. Sve promjene,
naglasio je, idu za tim da se pojaËa
neovisnost i efikasnost sudske vlasti.

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ))  javio se radi
ispravka navoda. Nije toËno da
RamuπÊak prethodno nije bio sudac.
On je, meu ostalim, bio i æupan i
ministar, ali je inaËe pravnik s
dugogodiπnjim sudaËkim iskustvom.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  dopunio ga je
napomenom kako je RamuπÊak prije
no πto je postao æupan 20-tak godina
bio odvjetnik.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
predloæeno je podræao JJoossiipp  LLeekkoo,,
ustvrdivπi da predloæeno (na sadræaj
kojega se kraÊe osvrnuo) smatra
pravno i ustavno logiËnim te da to
upuÊuje na stabilnost demokratski
izabrane vlasti, koja i ovako znaËajne
promjene ustavnog ureenja moæe
donijeti na ovako stabilan naËin.

Predug rok za donoπenje zakona

o financiranju lokalne

samouprave

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  uvodno je
napomenula kako o tome koliko se
(navodno) jaËa parlamentarni sustav
svjedoËi i to πto se u raspravi o
KonaËnom prijedlogu ponovo ni u
drugoj fazi nije javio za rijeË
predstavnik nijednog radnog tijela, a
i to πto je Odbor za pravosue odluËio
da u svezi s Ëlankom 8. ne podnosi
amandman s obrazloæenjem da je veÊ
pripremljen (od klubova zastupnika
Koalicije).

Zastupnica je zatim rekla kako je i
Ustavni zakon trebao proÊi tri faze,
kao i prijedlog za promjenu Ustava,
dometnuvπi kako sliËno misli i Odbor
Vlade za zakonodavstvo, a i Vlada (πto
se vidi iz amandmana na Ëlanak 7.,

kojim se predlaæe da se odredba o
prestanku mandata predsjedniku i
Ëlanovima DSV-a unese u Prijelazne i
zavrπne odredbe Ustava RH.

Zastupnica je nadalje: naglasila da
mandat predsjedniku Vrhovnog suda
moæe prestati samo izriËitom
odredbom Ustava ili zakona; upitala
zaπto to nije bilo rijeπeno izmjenom
Ustava u prosincu; podsjetila na
zakljuËak dvaju odbora da se u roku
πest mjeseci pripreme novi prijedlozi,
meu ostalim Zakona o sudovima i
DSV-u; ocijenila da joπ jedna brzina
moæe samo iznjedriti nove pogreπke;
upozorila da je predug rok za
donoπenje zakona o financiranju
lokalne samouprave; zakljuËila da je
KonaËni prijedlog ustavnog zakona
naËinjen i na brzinu i traljavo (u prvoj
fazi nije bilo Ëlanka 13., kojim se
utvruje da danom proglaπenja prom-
jena Ustava prestaje radom Æupa-
nijski dom).

Koja je ustavna osnova

U drugom javljanju, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
je rekao da se, u biti, najviπe
raspravlja o amandmanima. Kako
reËe, postala je praksa da se u samom
finiπu dodaju amandmani koji bitno
mijenjaju sam tekst.

Bilo bi æalosno, rekao je zatim, da se
Æupanijskom domu mandat ugasi
prije isteka redovnog mandata, 12.
svibnja, zatraæivπi ponovo odgovor na
pitanje - koja je ustavna osnova
KonaËnog prijedloga Ustavnog
zakona. 

Zastupnik je takoer ukazao na
dvojbenosti ustavnosti Prijelaznih ili
zavrπnih odredbi Ustava ili Ustavnog
zakona o tome da mandat pred-
sjedniku Vrhovnog suda prestaje
odlukom o proglaπenju promjene
Ustava. SkopËano je to, upozorio je, i
s ponovnim zadiranjem jednog i
drugog u izvoriπne osnove i aman-
dmanima o unoπenju novih nacio-
nalnih manjina kod izmjene Ustava.
Autohtone nacionalne manjine su
pobrojane u Ustavu, a sada je, Ëini se,
predlagatelj veÊ prihvatio i te prijed-
loge, rekao je zastupnik, uz upit πto
je s Hrvatima u Sloveniji te ustvrdio
kako nije toËno da je itko izbaËen iz

Ustava ako nije nabrojan poimence.
Ukazavπi zatim i na odredbu Ustavnog
zakona o ljudskim pravima i slobo-
dama te pravima i slobodama etniËkih
i nacionalnih zajednica ili manjina,
Vladimir ©eks je rekao da se tu
odstupa od naËela jednakoga i opÊeg
prava glasa te da Êe taj nesklad unijeti
ogromne praktiËne poteπkoÊe kad se
ta rjeπenja budu trebala zakonski
operacionalizirati. 

Postoji potreba za personalnim

promjenama

Po ocjeni MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa,,  u
raspravi se dosta mistificiralo te
zbunjivalo javnost tvrdnjama o ustav-
nom nasilju. Predlagatelj, meutim,
pogaa suπtinu stvari pozivom na
odredbu 85. Ustava i Ëlanak 57.
Poslovnika. Zakon se zato πto postoji
njegova organska veza s Ustavom
donosi dvotreÊinskom veÊinom, πto ga
stavlja znaËajno iznad organskih
zakona (a πto je dobro poznato
Vladimiru ©eksu). Ima veÊu vrijed-
nost nego da se donosio kao organski
zakon, πto je, napomenuo je, pred-
lagao Vladimir ©eks da na svoj naËin
”pusti maglu”.

Napomenuvπi kako je HSLS viπe
puta razmatrao stanje u pravosuu,
zastupnik je izjavio kako postoji po-
treba da se ”uradi neπto vrlo ozbiljno,
pa i kroz personalne promjene, jer
nositelji posla su ljudi, a ne nekakva
apstraktna tvorevina”. HSLS, meu-
tim, ne æeli da se to provede ishitreno,
a joπ manje na naËin koji bi pokazivao
da je rijeË o nekakvom revanπizmu, ili
da su te promjene nezakonite pa i
protuustavne.

HSLS je zato bio protiv ranijeg
prijedloga i za novi je koji je podnijela
πestorka - rekao je Mladen Godek,
napomenuvπi kako je ta stranka bila
dosljedna u svim fazama donoπenja
Ustava i ovog zakona.
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Mandat predsjedniku Vrho-
vnog suda moæe prestati samo
izriËitom odredbom Ustava ili
zakona.

Treba uraditi neπto, pa i kroz
subjektivne personalne promje-
ne, jer nositelji posla su ljudi, a
ne nekakva apstraktna tvore-
vina. Ne smije se to provesti
ishitreno, a joπ manje na naËin
koji bi pokazivao da je rijeË o
nekakvom revanπizmu, ili da su
te promjene nezakonite pa i
protuustavne.



ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  nniijjee  ppooddrrææaaoo
pprreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa,,
kkoojjiimm  ssee  oossiigguurraavvaajjuu  nnoorrmmaattiivvnnee
pprreettppoossttaavvkkee  zzaa  ppoossttuuppnnuu  ddeecceennttrraa--
lliizzaacciijjuu  ssuussttaavvaa  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii  uu
ddiijjeelluu  kkoojjii  ssee  ooddnnoossii  nnaa  ffiinnaanncciirraannjjee  ii
uussttrroojjaavvaannjjee..  PPoosseebbiiccee,,  kkaakkoo  nnaavvooddii
pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee,,  ssttvvaarraannjjeemm  pprreedduuvvjjeettaa  zzaa  pprriijjee--
nnooss  oossnniivvaaËËkkiihh  pprraavvaa  nnaadd  ddoommoovviimmaa
ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii  zzaa  ssttaarriijjee  ii  nneemmooÊÊnnee

oossoobbee  kkoojjiimmaa  jjee  oossnniivvaaËË  RReeppuubblliikkaa
HHrrvvaattsskkaa..

RijeË je o zadnjem u nizu zakona o
decentralizaciji, naglasio je u
Æupanijskom domu uvodno govoreÊi
pomoÊnik ministra rada i socijalne
skrbi ddrr..  NNiinnoo  ÆÆggaanneecc..  Utvruje se
veÊa uloga jedinica lokalne samo-
uprave na podruËju usklaivanja i
ustrojavanja djelatnosti socijalne
skrbi. ©to se tiËe financijske strane
ove decentralizacije sredstva za
materijalne troπkove i troπkove
investicijskog odræavanja centara za
socijalnu skrb i domove umirov-
ljenika osigurana su do 1. srpnja
slijedom Zakona o izvrπenju dræavnog

proraËuna. U razgovorima s Ministar-
stvom financija utvreno je da su
sredstva za domove umirovljenika
(starije i nemoÊne) osigurana u
dræavnom proraËunu za Ëitavu 2001.
godinu, dodao je.

Ovim se zakonskim prijedlogom
predvia da se vlasniπtvo nad
domovima za starije i nemoÊne i
osnivaËka prava prenose na jedinice
lokalne samouprave najkasnije do 1.
sijeËnja 2002. Sredstva za centre za
socijalnu skrb osiguravala bi se od 1.
srpnja 2001. na razini podruËne
samouprave i radi se o vrlo malim
sredstvima, svega 17,5 milijuna kuna.

IHS
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HRVATSKI SABOR

Upozorenja Vladimira ©eksa u svezi
s ukidanjem Æupanijskog doma ovaj
je zastupnik popratio citatom rijeËi
Antuna BraËka u ”Jutarnjem listu”,
koji je rekao sljedeÊe: ”Æupanijski
dome, ako vas i ukinu vi radite i dalje,
nezaposleno puËanstvo podrπku vam
πalje”.

PredsjedavajuÊi, potpredsjednik
Hrvatskog sabora, BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
rekao je zastupniku da Êe mu sljedeÊi
put zbog ovakve provokacije (nedopu-
πteno citiranje iz novina) dati
opomenu.

ReplicirajuÊi Godeku, VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  izjavio je da nije prodavaË magle,
da je samo molio predlagatelja da
navede ustavnu osnovu donoπenja
zakona. MMllaaddeenn  GGooddeekk  je odgovorio
da nije ni rekao da prodaje maglu veÊ
da je puπta. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je na to
uzvratio da nije prodavaË magle niti
je ispuπta te da ne zna izlazi li magla
iz glave gospodina Godeka.

U ime predlagatelja

Uslijedilo je izlaganje mr. MMaattee
AArrlloovviiÊÊaa,,  u ime predlagatelja, koji je
uvodno napomenuo kako bi bilo
korektno da se u iznoπenju primjedbi
navode Ëinjenice i podaci, sukladno
Ustavu i Poslovniku.

Pitanje ustavne osnove ovog zakona
rijeπeno je u prvom Ëitanju i po
Poslovniku nije ga potrebno navoditi
kod KonaËnog prijedloga, pojasnio je,
rekavπi zatim kako se oËigledno u
raspravi nastoji umanjiti vrijednost
KonaËnog prijedloga zakona.

SljedeÊe njegovo pojaπnjenje bilo je
da se u tri faze donosi samo Ustavni
zakon o Ustavnom sudu (stavak 2.

Ëlanka 132. Ustava). Ustavni zakon
predvien Ëlankom 15. donosi se po
postupku za donoπenje organskih
zakona.

Napomenuvπi kako je i pitanje
donoπenja ovog ustavnog zakona
rasvijetljeno kod prvog Ëitanja, mr.
ArloviÊ je podsjetio kako je poticaj da
se donese Ustavni zakon za provedbu
Ustava doπao od Ëlanova Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
meu kojima su i Ëlanovi Odbora iz
opozicije, ukljuËivπi Vladimira ©eksa.

Predstavnik predlagatelja je zatim
izjavio kako nije korektno reÊi da je
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav prihvatio amandmane kojima
bi se mijenjale izvoriπne osnove.
Predlagatelj (Odbor) prihvatio je samo
redaktorski amandman.

Amandmani podneseni na izvoriπne
osnove nisu u Odboru prihvaÊeni, i to
ne samo iz formalnih razloga (zbog
toga πto se o tome pitanju nije uopÊe
raspravljalo u prvoj i u drugoj fazi
promjena Ustava) nego i iz sadræajnih
razloga (jer je to pitanje, zapravo,
rijeπeno na temelju izvoriπnih osnova
Ustava i Ustava u Ustavnom zakonu o
ljudskim pravima i slobodama, pravi-
ma pripadnika etniËkih i nacionalnih
zajednica ili manjina).

Povodom prigovora zastupnika
©eksa kako se sada raspravlja o
amandmanima, mr. Mato ArloviÊ
rekao je da upravo u tome i jest
prostor da se iznese sva moguÊa
argumentacija ”za” i ”protiv”.

Osvrnuvπi se na najave kako Êe
zastupnici Æupanijskog doma nasta-
viti s radom neovisno o tome πto Êe se
utvrditi prestanak njihova rada do
odluke Ustavnog suda o tome, mr.
ArloviÊ je napomenuo kako je Ustavni
sud to pitanje raspravio.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo
podsjeÊanje kako je opozicija do juËer
bila protiv Æupanijskog doma i
predlagala je njegovu transformaciju,
a sada odjednom tvrdo brani potrebu
opstanka tog doma, te napomenu
kako to samo pokazuje umijeÊe
politiËkog djelovanja pojedinih zastu-
pnika opozicije koji time i drugim
nekim ocjenama na taj naËin
uspijevaju u javnosti dobiti i
kvalitetan, ali vrlo prolazan politiËki
poen.

ZZaassttuuppnniiccii  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa
iizzggllaassaallii  ssuu  ((ppooiimmeenniiËËnnoo)),,  vviiππee  oodd
ddvvoottrreeÊÊiinnsskkoomm  vveeÊÊiinnoomm,,  ssaa  110033  ggllaassaa
””zzaa””  ii  3377  ””pprroottiivv””,,  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  kkoorriiggiirraannoomm  aammaannddmmaa--
nniimmaa  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
KKlluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,
HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa,,
DDCC--aa,,  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjii--
nnaa  ii  IIDDSS--aa  ((oossiimm  aammaannddmmaannaa  nnaa
ËËllaannaakk  77..  kkoojjii  ssuu  pprriihhvvaaÊÊeennii  kkrroozz
aammaannddmmaann  VVllaaddee))..

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  pprrooggllaaππeennjjee  UUssttaavvnnoogg
zzaakkoonnaa  zzaa  pprroovveeddbbuu  UUssttaavvaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ((110022  ggllaassaa  ””zzaa””  ii  3300
””pprroottiivv””))..
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Pitanje ustavne osnove ovog
zakona rijeπeno je u prvom
Ëitanju i po Poslovniku nije ga
potrebno navoditi kod KonaËnog
prijedloga.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI



ÆÆuuppaanniijjsskkii  jjee  ddoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ooddbbiioo  pprriihhvvaattiittii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii
tteekksstt  oo  kkoojjeemm  ssuu  ssee  nnjjeeggoovvaa  rraaddnnaa
ttiijjeellaa  rraazzlliiËËiittoo  ooËËiittoovvaallaa..  

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom
ureuje se da æupanije financiraju
investicijsko odræavanje prostora i
opreme zdravstvenih ustanova u
njihovom vlasniπtvu, kapitalna ula-
ganja u zdravstvene ustanove finan-
ciraju iz dræavnog proraËuna bez
obzira na vlasniπtvo. 

RADNA TIJELA

O ovom zakonskom tekstu oËitovala
su se radna tijela Æupanijskog doma.
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo nije podræao
prihvaÊanje, kao ni OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo  ii  ffiinnaanncciijjee. OOddbboorr  zzaa
uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu,,  llookkaallnnuu  ii
ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu
podupro je prihvaÊanje zakonskog
teksta.

RASPRAVA

ÆUPANIJSKI DOM

Zastupnicima se u ime predlagatelja
obratio zamjenik ministrice zdravstva
ddrr..  RRaajjkkoo  OOssttoojjiiÊÊ i ukratko rekao da
se ovim prijedlogom utvruje da
æupanije financiraju investicijsko
odræavanje ustanova koje su u
njihovom vlasniπtvu.

Informirao je da je Zakon o
izvrπenju dræavnog proraËuna za ovu
godinu uredio da se zdravstvena
zaπtita neosiguranih osoba, odnosno
seljaËkog puËanstva iznad 65 godina
starosti viπe ne financira iz dræavnog
proraËuna nego ih financiraju
æupanije.

Prvi sudionik rasprave ddrr..  IIvvaann
MMaarriijjaannoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) uvaæio je potrebu
predloæene decentralizacije, ali sum-
nja da Êe æupanije, u teπkoj situacijI u

kakvoj se nalaze, moÊi financirati
predloæene djelatnosti. Primjerice,
poæeπko - slavonska æupanija ima
samo 19 milijuna kuna proraËuna a
obveze koje joj se nameÊu iznose 15
milijuna kuna. BuduÊi da ne zna kako
Êe to pitanje urediti zakon o
financiranju dvoji o uspjeπnosti
primjene ovog zakona. 

Naime, smatra da vaæeÊi naËin
financiranja zadovoljava, uravnoteæen
je u smislu razvoja zdravstva a
predloæena decentralizacija moæe
“srozati zdravstveni standard”, πto
nije cilj nego bolja zdravstvena zaπtita
osiguranika i veÊa kvaliteta usluge. 

Miπljenja je da se financiranje
dræavnim novcem bolje kontrolira a
spuπtanje na razinu æupanije proiz-
vest Êe probleme prilikom raspodjele
sredstava i veÊu neracionalnost. 

Decentralizacija financiranja zdrav-
stva donijet Êe samo nevolje lokalnoj
upravi koja mora pronaÊi u ovom
sluËaju i novac za zdravstveno
zbrinjavanje neosiguranih osoba, a
ona tih sredstava nema. 

IHS
20.IV. 2001.

ZDRAVSTVENO OSIGURANJE

Ovim se izmjenama predvia 1.
srpnja prestanak mandata ravnatelja
centara za socijalnu skrb na podruËju
cijele RH i uvoenje upravnih vijeÊa
koja Êe imenovati ravnatelje. Utvruje
se obveza gradova i opÊina da iz svojih
proraËuna izdvajaju sredstva za
podmirenje troπkova stanovanja na
neπto izmijenjen naËin (ukida se iznos

od 5 posto) a odobrenje za obavljanje
profesionalne djelatnosti za poslove
pomoÊi i njege viπe neÊe biti na razini
Ministarstva veÊ æupanijskih ureda,
rekao je, meu ostalim pomoÊnik
ministra.

Rasprave nije bilo. VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  nniijjee  ppooddrrææaaoo
ddoonnooππeennjjee  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo

iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii..

Kaæimo, da je OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo predloæio Domu da
podræi prihvaÊanje ovog Prijedloga
zakona kao i OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu,,  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu
((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu..

––..KK..
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RASPRAVA

RADNA TIJELA

O PRIJEDLOGU

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM

OSIGURANJU

Transformacija iz formalnog u

stvarno vlasniπtvo 



ÆÆuuppaanniijjsskkii  jjee  ddoomm  rraazzmmoottrriioo
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  ii  oo  nnjjeemmuu  ssee
nneeggaattiivvnnoo  ooËËiittoovvaaoo  kkaaoo  ii  nnjjeeggoovvoo
mmaattiiËËnnoo  ttiijjeelloo  OOddbboorr  zzaa  nnaaoobbrraazzbbuu,,
zznnaannoosstt,,  kkuullttuurruu  ii  ππppoorrtt..      

O PRIJEDLOGU

Sukladno programskoj orijentaciji
Vlada se u  svome Programu za

razdoblje od 2000. do 2004. godine
opredijelila za decentralizaciju u
odgoju i obrazovanju. Prema progra-
mu, prava i obveze postupno Êe se
prenositi na tijela lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, kao i
financiranje, upravljanje i rukovo-
enje. 

U Hrvatskoj sada prevladava
centralizirani sustav financiranja

πkolstva - predπkolski se financira iz
proraËuna opÊina i gradova a sredstva
za financiranje javnih potreba u
osnovnom i srednjem πkolstvu izdva-
jaju se iz proraËuna RH. Rasporeuje
ih i doznaËava Ministarstvo prosvjete
a nadleænost ima i Ministarstvo
financija. 

U strukturi ukupnih sredstava za
obrazovanje oko 80 posto troπi se za

IHS
20.IV. 2001.

HRVATSKI SABOR

ZauzimajuÊi se za zadræavanje
postojeÊeg rjeπenja o zdravstvenom
zbrinjavanju staraËkih domaÊinstava
ukazao je na problem dobi u kojoj se
viπe ne moæe privreivati.

DDrr..  ÆÆiivvkkoo  KKoolleeggaa  ((HHDDZZ)) smatra da
podjela na dræavne klinike i opÊe
bolnice upuÊuje na diskriminaciju
prema pacijentima. Dræi da Êe
siromaπne æupanijske bolnice joπ viπe
zaostajati, a u makroregijama kori-
snici zdravstvene zaπtite biT Êe
privilegirani. 

Izvjesno je, naglaπava, da modernu
opremu najnovije generacije siro-
maπne æupanije neÊe moÊi kupiti,
premda jedino u sluËaju da se
obogate. U tom smislu treba voditi
politiku policentriËnog razvoja Hrvat-
ske a ne predloæenu diskrimina-
torsku. 

ProtiveÊi se zakonu za koji kaæe da
je priprema za politiËku makro-
regionalizaciju Hrvatske, prigovara
da se o ovom tekstu zakona raspravlja
bez potrebnog uvida u financiranje
jedinica lokalne uprave i samouprave
i zalaæe da dræava financira znan-
stvene programe i sve bolnice.
Rjeπenje koje se nudi ovim zakonom,
neprihvatljivo je za sve bolnice osim
bolnica u Rijeci, Osijeku, Splitu i
Zagrebu.

Potreban je nov naËin

razmiπljanja 

DDrr..  BBrraannkkoo  SSrruukk  ((SSDDPP)) je
konstatirao da su se æupanije i do
sada financirale iz svojih proraËuna a
zakon o financiranju koji je u
proceduri pojaπnjava transfer sred-
stava. 

Po predloæenome zdravstvena
ustanova financirat Êe se iz tri osnova
kao i do sada, najviπe iz doprinosa
preko Hrvatskog zavoda za zdrav-
stveno osiguranje, iz proraËuna se
financiraju i programi, koji su i
najskuplja investicija.

Ukidanjem amortizacije devedesetih
godina rezultiralo je starenjem
bolniËke opreme i zgrada, pa sugerira
zdravstvenim radnicima da je potre-
ban nov naËin razmiπljanja o tome da
Êe se ubuduÊe financirati dobri
programi. 

U ispravku navoda ZZvvoonniimmiirr  PPuulljjiiÊÊ
((HHDDZZ)) je prigovorio kako iz diskusija
proizlazi da se niπta postojeÊe ne
mijenja. Smatra da je amortizacija
dovela bolnice u teπko stanje. Upozo-
rio je kako je investicijsko odræavanje
vrlo skupo i da njih æupanije neÊe
moÊi pokrivati. I drugim se zakonima
“spuπtaju” ovlasti na æupaniju, radi
Ëega Êe troπkovi narasti viπe πto
predlagatelj predvia. 

DDrr..  BBrraannkkoo  SSrruukk  ((SSDDPP)) je rekao da
ima razumijevanja za navedene
bojazni podsjeÊajuÊi da su se i do sada
bolniËke zgrade i oprema odræavali iz
sredstava HZZ-a i uπtedama i u tome
uspjele. 

Æupanija je joπ od 1991. i 1993.
godine vlasnik bolnica pa je uputno
da se o njima brine. Drugo je meu-
tim, πto su u meuvremenu apetiti
porasli. 

Prirodno je da svatko æeli kliniËku
bolnicu πto bliæe stanovanju ali nije
tragiËno ako se pacijenta uputi u neki
drugi centar, rekao je.

Dr. ÆÆiivvkkoo  KKoolleeggaa  ((HHDDZZ)) je u replici
uzvratio da su 10 milijuna, koliko je
potrebno za investicijsko odræavanje
bolnica u ©ibenskoj æupaniji velika
sredstva, te se gotovo pribliæavaju

cijelim proraËunskim iznosima. U
odræavanje spada kupnja opreme, πto
je najskuplja investicija u zdravstvu
te smatra da Êe stagnirati u nabavci
opreme i modernizaciji postojeÊe
opreme.

Pohvalio je rjeπenje o ukidanju
amortizacije jer smatra da je ono
pomoglo bolnicama da se moderni-
ziraju, a rezultati primjene ovog
zakona vidjeti Êe se nakon razmat-
ranja zakona o financiranju. 

DDrr..  JJuurree  BBuurriiÊÊ  ((HHDDZZ)) je rekao da bi
predloæena zakonska rjeπenja bila
dobra za neka bolja vremena, iako
priznaje da se i sada dosta ulaæe u
Dubrovnik. 

Meutim, smatra da ima mjesta
zabrinutosti jer æupanije veÊ sada ne
znaju odakle namaknuti 23 milijuna
kuna za investicijsko odræavanje.
Cijena potrebne bolniËke opreme
mjeri se milijunima kuna, koju mogu
nabavljati samo dobrostojeÊe æupanije,
a πto se tiËe bolje opremljenosti treba
znati da je prva kliniËka bolnica od
Dubrovnika udaljena Ëak 230 km.
Osim toga, nedostatak novca moæe
rezultirati kaosom u naplaÊivanju
bolniËkih usluga. 

Po zavrπetku rasprave, na
primjedbe je odgovorio zamjenik
ministrice zdravstva ddrr..  RRaajjkkoo
OOssttoojjiiÊÊ, prethodno se zahvalivπi na
odliËnoj raspravi. Dao je garancije da
Êe nakon uvida u zakon o finan-
ciranju zastupnici zakljuËiti da su
predloæena rjeπenja dobra i za
sadaπnje vrijeme a za buduÊa. 

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu..
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nniijjee  ppooddrrææaann
pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt. 
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SREDNJEM ©KOLSTVU

Normativne pretpostavke za decentraliza-

ciju sustava financiranja i upravljanja

O PRIJEDLOGU
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©KOLSTVO

plaÊe i naknade zaposlenika, oko 14
posto za materijalne troπkove πkola,
dok za kapitalna ulaganja i opremu
samo oko 5 posto. U najveÊem broju
zemalja taj odnos je  70 prema 30
posto, navodi se u obrazloæenju
zakonskog prijedloga.

Donoπenjem zakona utvruju se
programi i djelatnosti srednjeg πkol-
stva za koje Êe se osigurati sredstva u
dræavnom proraËunu odnosno prora-
Ëunu jedinica podruËne (regionalne)
samouprave i Grada Zagreba. Takoer
i uvjeti prijenosa osnivaËkih prava i
obveza nad srednjim πkolama, s
Republike Hrvatske  na jedinicu
samouprave. Ureuju se uvjeti i naËin
osnivanja srednje πkole i utvruje
mreæa srednjih πkola kao javnih
ustanova, te naËin i uvjeti izbora
Ëlanova πkolskog odbora i imenovanje
i razrjeπenje ravnatelja. 

RASPRAVA

ÆUPANIJSKI DOM

Predstoji decentralizacija

U ime predlagatelja zastupnicima
ovog doma obratio se ZZllaattkkoo  LLjjuubbiiÊÊ,
pomoÊnik ministra prosvjete i πporta
i protumaËio zakonske odredbe - æeli
se provesti proces financijske decen-
tralizacije i stvoriti pretpostavke za
prijenos osnivaËkih prava ustanova
srednjeg πkolstva na jedinice podruË-
ne odnosno regionalne samouprave a
one postale odgovorne  (suodgovorne)
za razvoj sustava. 

U Hrvatskoj od 1991. godine
prevladava centralizirani sustav fi-
nanciranja πkolstva. Planiranje i
troπenje sredstava u iskljuËivoj je
nadleænosti Ministarstva prosvjete i
Ministarstva financija. Osigurava se
oko 80 posto za plaÊe i naknade zapos-
lenika, oko 14 posto za materijalne
troπkove πkola a za kapitalna ulaga-
nja i opremu ostaje samo 5 posto, a u
najveÊem broju zemalja taj je odnos 70
prema 30 posto. 

Prema predloæenom modelu decen-
tralizacije srednje πkolstvo bi se
financiralo iz dræavnog proraËuna
(81,67 posto) a 18,33 iz sredstava
æupanije odnosno grada Zagreba

(investicijsko odræavanje, materijalne
troπkove, prijevoz zaposlenika, sufi-
nanciranje smjeπtaja i prehrane u uËe-
niËkim domovima, kapitalnu izgrad-
nju od interesa za æupaniju, sufinan-
ciranje programa privatnog πkolstva
i programe od interesa za æupaniju,
odnosno grad Zagreb. 

Predlagatelj predvia da sredstva
neÊe biti dostatna, ali naglaπava da se
predvienim modelom, financijska
odgovornost premjeπta na mjesto
troπka  i poveÊava stupanj odgovor-
nosti  i kontrole. Meutim, potrebna
sredstva  bit Êe razvidna u zakonu o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave, pa je preporuka da se o ovom
zakonu odluËi nakon prihvaÊanja
zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave. 

Prema Prijedlogu - mijenjaju se
vaæeÊa rjeπenja o neformalnom obra-
zovanju odraslih - postigla bi se kvali-
teta ustanove pa bi neprofitna finan-
cijska sredstva bila pod kontrolom. 

Srednja πkola definirana se kao
javna ustanova, osnivaË je jedinica
podruËne odnosno regionalne samo-
uprave domaÊa i strana fiziËka ili
pravna osoba. Dobiva prethodnu
suglasnost ministra prosvjete, ako su
zadovoljeni zakonski uvjeti a osnivaË
osigurao sredstva najmanje za
potrebe rada u prvoj godini. 

Mreæa srednjih πkola odredila bi se
prema demografskim pokazateljima
(drugim znanstveno utvrenim krite-
rijima) i razvojnim potrebama, utvrdi-
lo je predstavniËko tijelo jedinice
lokalne samouprave (grada Zagreba)
donijela Vlada na prijedlog ministra
prosvjete. 

Zakonski prijedlog sadræi niz novih
rjeπenja u okviru upravljanja πkolom
(uvjeti, naËin i postupak imenovanja i
razrjeπenja ravnatelja), sastava i
naËina odluËivanja πkolskog odbora,
a ureuje se sustav upravljanja πkol-
skom ustanovom - proπiruje autono-
mija organa te osigurava pravo
roditelja i predstavnika jedinice lokal-
ne samouprave da u tome partici-
piraju. 

Prijedlog odreuje prava i obveze
nastavnika, struËnih suradnika i
drugih zaposlenika - utvruje se
sadræaj tjednih obveza nastavnika
(odustaje se od tjednog umanjivanja
norme sukladno godinama staæa i
uvodi bonus). Naime, uvoenjem bo-
nusa ostajalo je nepokriveno oko 7
posto nastavnih sati a nadomjeπtalo se
prekovremenim radom. Zbog toga je
doπlo do niza poteπkoÊa u organizaciji
i rasporedu rada - oteæane zamjene

nastavnika koji odlaze u mirovinu,
poveÊanog zaduæenja ostalih nastav-
nika, poveÊanja troπkova honorira-
njem prekovremenog rada - godiπnje
je izdvajano oko 30 milijuna kuna. 

Ovom Prijedlogu nije cilj barem za
sada otvarati pitanje πkolskog sus-
tava, jer prethodno treba jasno
utvrditi jasnu koncepciju razvoja. 

Netransparentno financiranje

O Prijedlogu su se izjasnili klubovi
zastupnika. U ime HDZ-a BBooææiiddaarr
PPuuggeellnniikk ((HHDDZZ)) je rekao - premda u
osnovi prihvatljiv, Prijedlog  ne moæe
podræati jer nije transparentno
financiranje iz jedinica lokalne samo-
uprave.

Potom je ukazao na stavove
glede ponuenih rjeπenja  - sporno je
pitanje odgovornosti za donoπenje
odluke o programima srednjoπkol-
skog obrazovanja; odnosno tko
potvruje status πkole da li vijeÊe ili
ministarstvo. Smatra da je bolje to
prepustiti ministru.  Prihvatljivo je da
ravnatelj donosi odluku o izricanju
pedagoπke mjere, te traæi pojaπnjenje
o struËnosti ravnatelja πkole, ako i da
se nakon isteka mandata, ravnatelj
vraÊa na svoje radno mjesto, te da
πkola zadræava ostvarena sredstva.
Sugerira da novoosnovanim vijeÊem
roditelja predsjedava roditelj, a
nepotrebno rjeπenje da uËenike umjet-
niËkog programa treba osloboditi
nastave tjelesne i zdravstvene kulture.
I konaËno pitanje - πto Êe se dogoditi
ako u æupanijskom proraËunu ne
bude sredstava za financiranje sred-
njih πkola.  

U ime Kluba zastupnika HSS-a
PPeettaarr  NNoovvaaËËkkii je dao podrπku
prijedlogu i predloæenom obliku
financiranja po kojem Êe participirati
jedinice lokalne samouprave. Ponu-
ena rjeπenja bolja su od vaæeÊih osim
onih koja se tiËu πkolskih odbora.
Smatra da je bolje urediti da Ëlanstvo
Ëine tri osobe iz zbornice, troje iz
regionalne samouprave, te jedan
roditelj.  

JJoozzoo  MMeeddvveedd  ((HHDDZZ)) se osvrnuo na
pitanja imenovanja i razrjeπenja
ravnatelja, financiranja u srednjem
πkolstvu i tjednog zaduæenja nastav-
nika. Nije prihvatljivo da πkolski
odbor odluËuje o imenovanju i
razrjeπenju ravnatelja,  jer on donosi
i druge manje znaËajne odluke. 

Zbog nepoznanica vezanih uz finan-
ciranje sluti probleme koji bi iz takvih
rjeπenja mogli proizaÊi. Jedan od njih
je stvaranje nedopustivih razlika
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ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  uu
jjaavvnnoomm  pprriiooppÊÊaavvaannjjuu..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa..  PPrreeddllooææeenniimm
ssee  tteekkssttoomm  sspprrjjeeËËaavvaa  mmoonnooppooll  uu
nnoovviinnaarrssttvvuu,,  ttee  ππttiittii  sslloobbooddaa  pprriioopp--
ÊÊaavvaannjjaa..  II  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  uuttvvrrddiioo  jjee
ppoozziittiivvnnoo  mmiiππlljjeennjjee  oo  pprreeddllooææeennoomm
zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu..

O PRIJEDLOGU

Predloæenim zakonom Klub
zastupnika HSLS-a inicira redefi-
niranje odredbi koje su se u primjeni
pokazale nedovoljno efikasnima. Pr-
venstveno one koje reguliraju dono-
πenje statuta javnih glasila i javnosti
vlasniπtva nad medijima. 

Miπljenja su da statuti mogu, u
veÊoj mjeri, jamËiti slobodu prio-
pÊavanja, osobito u pokuπaju vlasnika
ili sindikata da ograniËi novinarsku
slobodu komentiranja. ©toviπe, i
Zakon o javnom priopÊavanju pro-
pisuje donoπenje statuta kojim se
ureuju prava i obveze uredniπtva te
njihovi odnosi s nakladnikom i
glavnim urednikom. 

Preciziranje odredbe donijelo bi
obvezu donoπenja statuta javnog
glasila, te u sluËaju neispunjavanja te
obveze statut bi donijela arbitraæa
sastavljena od predstavnika udruge

nakladnika i Hrvatskog novinarskog
druπtva, u roku tri mjeseca od
primitka zahtjeva. 

Predlagatelj je ponudio i rjeπenje u
kojem je sadræana obveza da glasila
prijave nadleænom tijelu svoju vlas-
niËku strukturu, i prije poËetka
izdavanja novina ili drugog javnog
glasila. Time bi se sprijeËio monopol i
koncentracija u novinarstvu, te zaπti-
tila sloboda priopÊavanja. U sluËaju
nepoπtivanja takve odredbe predlaga-
telj predvia sankcije. 

MI©LJENJE VLADE

U svom miπljenju Vlada Republike
Hrvatske predloæila je ZastupniËkom
domu prihvaÊanje Prijedloga zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
javnom priopÊavanju kojega je pred-
loæio Klub zastupnika HSLS-a. Vlada
je predloæila odreene izmjene i
dopune u svrhu poboljπanja teksta.
Predloæili su da pravilnik u kojem Êe
se utvrditi sastav i postupak arbitraæe
donese Ëelnik dræavnog tijela koji
obavlja upravne poslove iz podruËja
javnog priopÊavanja, buduÊi da podza-
konske akte, na temelju zakonskog
ovlaπtenja, donose Ëelnici dræavnih
tijela, a ne dræavna tijela.

Vlada je predloæila da Ëlanak 2.
Prijedloga zakona ne bi trebalo prih-
vatiti, s obzirom na to da se Ëlanak 18.
Zakona, kao i naslov iznad tog Ëlanka

odnosi na prijavu tiska, a ne i na sva
ostala javna glasila.

Predloæili su i izmjene Ëlanka 4.
Prijedloga zakona, kojim se mijenja
Ëlanak 19. Zakona. Vlada je ocijenila
da bi stavcima 1. i 2. umjesto obveze
pravnih osoba koje obavljaju djelat-
nost javnog priopÊavanja da dostave
podatke o imenu i prezimenu, te
prebivaliπtu osoba koje dræe deset i
viπe postotaka dionica ili udjela,
trebalo obvezati pravne osobe da
dostave podatke o svim osobama koje
dræe dionice ili udjele, neovisno o
postotku. Predloæili su ujedno da se
precizira Ëlanak 5., te nomotehniËki
usklade Ëlanci 4. i 10. Prijedloga
zakona.

RADNA TIJELA

O zakonskom prijedlogu rasprav-
ljala su radna tijela ÆUPANIJSKOG
DOMA, OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i
OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  llookkaallnnuu
ssaammoouupprraavvuu  te se pozitivno oËitovala. 

O ovom zakonskom prijedlogu
raspravljala su radna tijela obaju
saborskih domova. OOddbboorr Æupa-
nijskog doma zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu ppoolliittiikkuu  ii
llookkaallnnuu  ssaammoouupprraavvuu sasluπao je
uvodnu rijeË predstavnika predlaga-
telja, a Ëlanovi Odbora bez rasprave su
podræali reËeni tekst. Odbor je donio
jednoglasni zakljuËak kojim se pred-
laæe Æupanijskom domu da utvrdi
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HRVATSKI SABOR

meu πkolama, a jedna od posljedica
razlika u razini steËenog znanja.  

Joπ jednom izraæavajuÊi bojazan da
Êe neprimjerena rjeπenja πtetno
utjecati na kvalitetu obrazovanja,
smatra da je prijedlogu interes
donijeti decentralizirajuÊi zakon. 

JJoossiipp  MMaajjddeenniiÊÊ ((HHDDZZ)) je nastavio s
prigovorima na rjeπenje u svezi s
financiranjem srednjih πkola. Premda
decentralizacija ima prednosti, pod-
ruËje πkolstva je od posebnog dræ-
avnog interesa. 

Nije sporno da Êe predloæeni naËin
financiranja produbiti veÊ postojeÊe
razlike u opremljenosti i πkolskom
standardu, pogotovo πto su mnoge
æupanije i sada bez potrebnih prora-
Ëunskih sredstava  i na granici da i
same budu blokirane. Predloæeno
rjeπenje stoga neÊe imati dobar ishod,
a krajnji je da Êe se u manjim
mjestima πkole zatvarati, a to u
javnosti neÊe doboro odjeknuti.  

Sve su to razlozi koji govore protiv
donoπenja zakona, rekao je zastupnik
i sugerirao da se razmisli o

drugaËijem rjeπenju u sluËaju razrje-
πenja ravnatelja.

Mr. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) smatra
ovaj zakonski prijedlog dijelom pake-
ta koji vode u decentalizaciju dræave,
πto je neprimjereno pitanju srednjeg
πkolstva, pa takva rjeπenja u svijetu
nisu poznata. 

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  zzaakkoonnaa  oo
ssrreeddnnjjeemm  ππkkoollssttvvuu..  OOddbbiijjeenn  jjee  ssaa  3311
ggllaassoomm  ““pprroottiivv””,,  zzaa  ddoonnooππeennjjee  ssee
iizzjjaassnniilloo  55  zzaassttuuppnniikkaa  aa  33  ssuu  bbiillaa
ssuuzzddrrææaannaa..    

MM..PP..
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O JAVNOM PRIOP∆AVANJU

Utvrditi prava i obveze sredstava

priopÊavanja

O PRIJEDLOGU

MI©LJENJE VLADE

RADNA TIJELA
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JAVNO PRIOP∆AVANJE

miπljenje kojim podræava prihvaÊanje
Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnom priop-
Êavanju. OOddbboorr  zzaa  nnaaoobbrraazzbbuu,,  zznnaannoosstt
kkuullttuurruu  ii  ππppoorrtt veÊinom je glasova
nakon rasprave usvojio zakljuËak
kojim je predloæio Æupanijskom domu
da u miπljenju kojega Êe uputiti
ZastupniËkom domu podræi predlo-
æeni zakonski tekst. 

OOddbboorr ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire donoπenje
ovoga Zakona kao i primjedbe i
prijedloge koje je dala Vlada
Republike Hrvatske u svojem miπlje-
nju od 15. oæujka 2001. godine. OOddbboorr
zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
raspravio je o Prijedlogu zakona kao
zainteresirano radno tijelo. Odbor je
u raspravi konstatirao da se
predloæenim izmjenama i dopunama
treba postiÊi transparentnost u medi-
jima. Nakon rasprave, Odbor je
jednoglasno predloæio ZastupniËkom
domu da donese zakljuËak kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o javnom
priopÊavanju. Sve primjedbe, prijed-
lozi i miπljenja izneseni u raspravi
uputit Êe se predlagatelju da ih uzme
u obzir prigodom izrade KonaËnog
prijedloga zakona. 

RASPRAVA 

Zastupnicima se u ime predlagatelja
Kluba zastupnika HSLS-a iz Zastup-
niËkog doma obratio MMaarriioo  KKoovvaaËË, i
ukazao na svrhu donoπenja predlo-
æenog zakona. Povod je u nepoπti-
vanju, do sada nepreciznih odredbi, a
krajnji je cilj ograniËavanje monopola
i zaπtita novinarstva, te postizanje
transparentnosti vlasniËke strukture. 

Prvoprijavljeni u raspravi dr. JJuurree
BBuurriiÊÊ  ((HHDDZZ)) nije imao posebnih
primjedbi na predloæeni zakonski
tekst ali je prigovorio zastupniku
KontiÊu πto se bio prihvatio muËnog
posla ispitivanja vlasniπtva “VeËer-
njeg lista”, a zapravo je prava nakana
bila da se IviÊa PaπaliÊa smjesti u
zatvor.

U cijelom tom istraæivanju blatilo se
HDZ, i to je bio jedini uspjeh jer je sud
na kraju rekao svoje. U poslu koji radi
treba ostati dosljedan, preporuËivπi
gospodinu KontiÊu da nastavi s

ispitivanjem pretvorbe “Novog lista”,
“Nacionala”, “Globusa” “Feral tribu-
na”, i drugih. To je svojevremeno
obeÊao gospodin Budiπa, ali se iz
nekih razloga odustalo. 

RRaattkkoo  MMaarriiËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) je zapitao -
kako prisiliti nekoga za davanje
podataka o vlasniπtvu dionica, i
podsjetio da je to pitanje, kao i
koriπtenje, prodaja i kupnja dionica
ureena Zakonom o trgovaËkim
druπtvima. 

Miπljenja je da se u predloæenim
rjeπenjima treba odrediti da dionice
glase na ime a ne donosioca, i zauzeo
se da rjeπenje ostane u spomenutom
Zakonu. 

JJoossiipp  MMaajjddeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) je miπljenja
da se ovim Prijedlogom ne mijenja na
bolje vaæeÊi Zakon, te da ne bi trebao
biti plaπt kojim se prikriva haranga
na pretvorbu “VeËernjeg lista”. Iako
se uvjeravalo javnost da je “VeËernji”,
list HDZ-a, i pretvoren na nelegalan
naËin, “pogodilo se u niπta”. 

©to se rjeπenja tiËe, donoπenjem
statuta ne osigurava se veÊa sloboda
jer ga moæe odrediti vlasnik lista, πto
se vidi u primjeru “VeËernjeg lista”
koji je promjenom vlasnika promije-
nio i svjetonazor. 

NNaakkoonn  zzaaddnnjjeegg  jjaavvlljjaannjjaa  zzaakklljjuuËËeennaa
jjee  rraasspprraavvaa  ii  ggllaassoovvaalloo  ssee..  ÆÆuuppaanniijjsskkii
jjee  ddoomm  uuttvvrrddiioo  ppoozziittiivvnnoo  mmiiππlljjeennjjee  oo
PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnnoomm  pprriioopp--
ÊÊaavvaannjjuu..  

ZASTUPNI»KI DOM

U ZastupniËkom domu najprije je u
ime predlagatelja govorio JJooππkkoo
KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)).. Objasnio je da se ovim
zakonskim prijedlogom obrauju
kvalitetno pitanja javnosti vlasniπtva
medija, s definiranim rokom za prija-
vu vlasniËke strukture (u postojeÊem
zakonu pauπalni rok). Dodao je da
predlagatelj nema niπta protiv
sugestije Vlade RH o visokim novËa-
nim kaznama za neispunjavanje te
zakonske obveze. Rjeπava se i pitanje
donoπenja statuta javnih medija, a na
zahtjev Hrvatskog novinarskog
druπtva, s ciljem kvalitetnijeg reguli-
ranja odnosa izmeu nakladnika,
glavnih urednika i novinara. Time bi
ureivaËka politika bila samostalnija
a u svakom sluËaju osnaæila bi se i
prava novinara, rekao je, meu
ostalim. Svoje izlaganje zavrπio je
podatkom da je 76 posto ispitanika
internet ankete pozitivno odgovorilo

na pitanje “æelite li znati tko su
stvarni vlasnici pojedinih medija”.

©to hitnije novi zakon

ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii  ((HHSSSS))  prenio je
miπljenje Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije, koji predlaæe
prihvaÊanje ovog zakonskog prijed-
loga te odmah u nastavku govorio u
ime Kluba zastupnika HSS-a.

Klub zastupnika HSS-a podræava
predloæeni zakon i smatra da bi Vlada
RH trebala πto hitnije predloæiti novi
zakon (moæda razmisliti i o novom
nazivu), prilagoen europskim nor-
mama (elektronski mediji) i koji neÊe
trebati Ëesto mijenjati. Potrebne su i
izmjene rjeπenja u pitanjima koja se
odnose na dostupnost izvorima infor-
macija i obvezu objavljivanja toËnih,
cjelovitih i pravodobnih informacija. 

Vlada RH ima bolji prijedlog u vezi
s objavom podataka o vlasniËkoj
strukturi medija i to naËelo ovaj Klub
podræava, rekao je zastupnik podsje-
ÊajuÊi kako je u pojedinim sluËa-
jevima, primjerice “VeËernjeg lista”,
bilo teπko saznati tko je stvarni
vlasnik pojedinog medija jer se veÊ
Ëuvenim ortaËkim ugovorima moæe
preuzeti kontrola nad odreenim
medijem, zavrπio je zastupnik.

I Klub zastupnika SDP-a prihvaÊa
predloæeni zakon, rekao je NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Doista treba precizirati
odredbe koje govore o obvezi dono-
πenja statuta svih javnih glasila i
osigurati da javnost bude potpuno
upoznata sa strukturom medija.
Treba uvesti viπe reda u medijski
prostor, smatra ovaj Klub, jer su
mediji u proteklom razdoblju i
preËesto bili opasno oruæje te sluæili
unutarstranaËkim i meustranaËkim
obraËunima a ne svom osnovnom cilju
- odgovornom i istinitom infor-
miranju javnosti.

I danas u Hrvatskoj izlaze novine za
koje se sumnja da su pod kontrolom
ljudi koji su pripadali ili joπ uvijek
pripadaju obavjeπtajnoj zajednici ili
su s njom povezani. Napisi u novi-
nama najËeπÊe idu za tim da se
plasiranjem poluistina ili neistina
diskreditira one o kojima se piπe,
naπteti njihovom ugledu ili dovede u
pitanje kredibilitet onih koji u
zakonitom postupku pokuπavaju ra-
svijetliti sumnjive veze politike i pod-
zemlja. A kada bi se znali vlasnici
lakπe bi bilo odrediti se prema
njihovom pisanju, rekao je.

U vezi s dvojbom prekinuti obavlja-
nje djelatnosti medija ili propisati
novËane kazne za one koji ne objave
vlasniËku strukturu ovaj Klub se
priklanja prvoj moguÊnosti. Naime,
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Ovaj zakonski prijedlog podnio je
Klub zastupnika HDZ-a s namjerom
da se ispravi nepravda i obitelji
poginulog hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata izjednaËe u
pravima i ne oporezuje im se
mirovina. Naime, primjenom Zakona
o porezu na dohodak obraËunat je

porez na tu kategoriju mirovina. Ovaj
zakonski prijedlog razmatrala su
radna tijela ÆUPANIJSKOG DOMA i
pozitivno se oËitovala. Jednako OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo  ii
ffiinnaanncciijjee, te zzaa  hhrrvvaattsskkee  bbrraanniitteelljjee  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa. 

O zakonu je u Domu govorio u ime
predlagatelja IIvvaann  ©©uukkeerr. Zaintere-
siranih za raspravu nije bilo te se
glasovalo. JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii
ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa  ddoohhooddaakk..  

MM..PP..
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stvarnim vlasnicima pojedinih medija
moæe biti u interesu da ni pod koju
cijenu ne otkriju podatke o vlasniËkoj
strukturi jer bi time otkrili i razloge
za odreenu ureivaËku politiku pa ih
plaÊanje novËane kazne neÊe natjerati
da ispune tu zakonsku obvezu.

Klub zastupnika SDP-a skreÊe
pozornost predlagatelju da bi bilo
potrebno precizirati i neke druge
odredbe Zakona o javnom priop-
Êavanju, posebice onih koje se odnose
na zaπtitu privatnosti. Ovaj Klub pri
tome ne misli da bi javne osobe trebale
uæivati neku posebnu zaπtitu u
medijima no u tome je potrebno naÊi
pravu mjeru izmeu prava javnosti da
bude objektivno informirana o tim
osobama i prava tih osoba da budu
zaπtiÊene od zloporabe tog prava. Klub
je uvjeren da Êe predlagatelj do
drugog Ëitanja pronaÊi i predloæiti
odgovarajuÊa rjeπenja, kazao je.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  izvijestila je
da i Klub zastupnika HDZ-a podræava
ovaj zakonski prijedlog no dræi da bi
uz ove promjene bilo nuæno podro-
bnije “pretresti” vaæeÊi Zakon sa
sveobuhvatnijim zahvatima. Odgovor-
nost medija u Hrvatskoj je golema,
oni oblikuju i usmjeravaju javno
miπljenje a posebna je odgovornost
HRT putem koje se informira 65 posto
graana.

Struktura vlasniπtva medija je
itekako vaæna i mora biti kristalno
jasna i to je jedno od najtemeljnijih
pitanja kad se govori o sredstvima
priopÊavanja. Vjerujemo da Êe ova
rasprava ukazati i na vaænu Ëinjenicu,
da je odgovornost novinara golema i
da oni moraju biti neovisni, dobro i na
vrijeme plaÊeni a posebno inzistiramo
na veÊoj odgovornosti vlasnika medija
prema novinarima, rekla je, meu
ostalim zastupnica, uz sugestiju da se
uskoro mijenjaju joπ neke druge
odredbe ovog Zakona (primjerice,
izvjeπtavanje o uhiÊenim osobama,
prikaz osoba s lisiËinama, koje su
kasnije puπtene a taj teret ostaje
njihovim obiteljima zauvijek).

Privremeno rjeπenje

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) predloæeni
zakon dræi dobrodoπlom inicijativom
no kako njime nisu razmotrena neka
druga vaæna pitanja, a koja nisu
rijeπena niti aktualnim Zakonom,
nuæno je provesti πiru raspravu, i u
struËnoj javnosti, te donijeti novi,
cjeloviti zakon. Meu tim pitanjima
koja treba javno raspraviti a onda i
normativno uobliËiti su pitanja o
zaπtiti privatnosti i osnivanja tijela za
prigovore graana na priloge
objavljene u medijima, pitanja odredbi
o kaznenim postupcima protiv
novinara i odgovornosti nakladnika
za naknadu πtete, rekla je zastupnica
naglaπavajuÊi da se, dakle, taj
zakonski prijedlog moæe tretirati kao
privremeno rjeπenje, rekla je, meu
ostalim.

Zatim se za rijeË javio zastupnik dr.
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) iznoseÊi temeljne
postavke o principima javnog infor-
miranja u Republici Hrvatskoj. Potre-
bno je kaæe, osigurati slobodu izraæa-
vanja i miπljenja, te slobodu istraæi-
vanja, primanja, objavljivanja i
πirenja informacija i ideja. Vaæno je
ujedno osigurati i zaπtitu od cenzure
te kontrole ili arbitrarne prinude u
procesu osiguranja neovisnosti tiska.
Uz sve navedene pretpostavke, potre-
bno je poπtovati privatnost te osigu-
rati zajamËenu skrb dræave da Êe se
spomenuti principi provoditi uz
istovremeno promicanje dostupnosti
informacija. Prihvatio je predloæeni
zakonski tekst ocjenjujuÊi da polazi
prema rjeπavanju problema koji se
nalaze u podruËju javnog priopÊa-
vanja. 

Podræao je i inicijativu da se
kvalitetnije uredi poloæaj novinara, te
da se preciziraju svi detalji oko
ureenja vlasniËkih odnosa. Predloæio
je istovremeno da se povede raËuna i
o rjeπenjima iz Ëlanaka 3. i 4. koji bi
se trebali uskladiti s opÊim rjeπenjima
i uvjetima πto ih u pogledu podataka

o vlasniπtvu postavlja Zakon o trgo-
vaËkim druπtvima. Prihvatio je i
izmjene Ëlanka 19. kojim se definira
rok u kojemu moraju biti dostavljeni
podaci o vlasniπtvu nad javnim
glasilom, kao i predloæene sankcije u
sluËaju neispunjavanja spomenutih
obveza. 

Predloæio je ujedno i dvije dopune
za koje je ocijenio da se mogu bez
poteπkoÊa ugraditi u predloæeni
zakonski tekst. Smatra kako bi
trebalo uvesti obvezu da se na svakom
primjerku tiskovine otisne broj koji
oznaËava nakladu, te da se utvrde i
sankcije za sluËaj da se spomenuta
obveza ne izvrπi. Sugerirao je da se
zakon dopuni i odredbama kojima bi
se precizirala uloga i znaËenje
elektronskih medija Ëiji Êe znaËaj u
buduÊnosti neprekidno rasti. I on je
podræao veÊ spomenute ideje da se
donese cjeloviti zakon iz ovog
podruËja, koji se mora pripremati na
temelju opÊe javne diskusije svih
kojih se tiËe reËena tema. 

Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) u
ime predlagatelja se zahvalio svima
koji su sudjelovali u raspravi i dali
potporu za donoπenje ovoga Zakona.
Smatra da je ostala odreena
nedoumica oko Ëlanka 19.
predloæenog zakonskog teksta u
kojemu se definiraju dvije moguÊno-
sti i alternative. Klub zastupnika
HSLS-a Êe joπ jednom obaviti
konzultacije sa predlagateljima obje
koncepcije, te uskoro, za mjesec - dva
dana, imati konaËnu verziju zakona.
Ovim je okonËana rasprava, a u
nastavku rada zastupnici Zastupni-
Ëkog doma glasovali su o predlo-
æenom zakonskom tekstu.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((112277
ggllaassoovvaa  ““zzaa””)),,  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
jjaavvnnoomm  pprriiooppÊÊaavvaannjjuu..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..PP..;;  VV..ÆÆ..;;  ––..KK..
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JAVNE USTANOVE U KULTURI

NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  ÆÆuuppaanniijjsskkii
ddoomm  jjee,,  uuvvaaææiivvππii  mmiiππlljjeennjjee  nnaaddlleeæænniihh
rraaddnniihh  ttiijjeellaa,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ppoodduupprroo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
uupprraavvlljjaannjjuu  jjaavvnniimm  uussttaannoovvaammaa  uu
kkuullttuurrii  kkoojjiimm  ssee  uurreeuujjee  nnaaËËiinn
uupprraavvlljjaannjjaa  ii  uussttrroojjssttvvaa  oonniihh  jjaavvnniihh
uussttaannoovvaa  uu  ttoojj  oobbllaassttii  zzaa  kkoojjee  ttaa
ppiittaannjjaa  nniissuu  ooddrreeeennaa  ppoosseebbnniimm
zzaakkoonniimmaa..  NNaaiimmee,,  ddoonnooππeennjjeemm
nnoovveelliirraanniihh  zzaakkoonnaa  oo  kkaazzaalliiππttiimmaa,,  oo
kknnjjiiæænniiccaammaa  ii  oo  mmuuzzeejjiimmaa,,  pprreessttaallee  ssuu
vvaaææiittii  ppoojjeeddiinnee  ooddrreeddbbee  ppoossttoojjeeÊÊeegg
ZZaakkoonnaa  oo  uupprraavvlljjaannjjuu  uussttaannoovvaammaa  uu
kkuullttuurrii..  NNaammeettnnuullaa  ssee  ppoottrreebbaa
nnjjeeggoovvaa  uusskkllaaiivvaannjjaa  ss  ooddrreeddbbaammaa
ssppoommeennuuttoogg  pprrooppiissaa  aa  ii
oossuuvvrreemmeennjjiivvaannjjaa  zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa
ttee  pprriillaaggooaavvaannjjaa  pprroocceessuu  ddaalljjnnjjee
ddeecceennttrraalliizzaacciijjee  uu  ppooddrruuËËjjuu  kkuullttuurree..
ZZbboogg  bbrroojjnniihh  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa
pprreeddllaaggaatteelljj  ssee  oopprreeddiijjeelliioo  ddaa,,  uummjjeessttoo
nnoovveellaacciijjee  ppoossttoojjeeÊÊeegg,,  pprreeddllooææii  nnoovvii
ZZaakkoonn..  

O PRIJEDLOGU 

Uvodno smo veÊ naglasili da se
predloæenim Zakonom ureuje naËin
upravljanja i ustrojstva onih javnih
ustanova u kulturi za koje ta pitanja
nisu odreena posebnim zakonima.
Predloæenim rjeπenjima jaËa poloæaj
osnivaËa, odnosno vlasnika javne
ustanove u kulturi koji, sukladno
teænjama ka decentralizaciji, preu-
zima punu odgovornost za rad, odno-
sno djelovanje ustanove. Prema
odredbama ovog Zakona nadzor nad
zakonitoπÊu rada i opÊih akata javne
ustanove u kulturi obavljali bi
æupanijski uredi za prosvjetu, kul-
turu, informiranje, πport i tehniËku
kulturu, odnosno Gradski ured za
kulturu Grada Zagreba, na Ëijem
podruËju ustanova ima sjediπte.
Ministarstvo kulture zadræava jedino
pravo poniπtenja ili ukidanja statuta
ili opÊeg akta ustanove koji je
protivan Ustavu, zakonu ili drugom
propisu. Zakon ujedno obvezuje
osnivaËa ili vlasnika javne ustanove
da bez prethodne suglasnosti Mini-
starstva kulture ne moæe donijeti
odluku o prestanku ustanove ili o

njenim statusnim promjenama. Time
se æeli sprijeËiti da osnivaËi olako
donose odluke o gaπenju ustanova
kulture koje su, u veÊini sluËajeva,
nastale zahvaljujuÊi poreznim i
drugim izdvajanjima graana, ili da
ih pretvaraju u profitabilna ”trgova-
Ëka druπtva” koja Êe profit pretpo-
staviti kulturnim potrebama graana.

Prijedlogom zakona propisano je
da, u pravilu, javnom ustanovom koja
ima viπe od pet zaposlenih upravlja
upravno vijeÊe, ureuju se temeljna
pitanja u vezi s njihovim sastavom,
mandatom i naËinom izbora, itd.
Predvieno je da ravnatelje javnih
ustanova u kulturi Ëiji je osnivaË ili
vlasnik Republika Hrvatska imenuje i
razrjeπava ministar kulture, ako
posebnim zakonom nije odreeno
drugaËije. Meutim, ako su osnivaËi
ili vlasnici tih ustanova æupanije,
odnosno gradovi ili opÊine, ravnatelje
bi imenovala i razrjeπavala njihova
predstavniËka tijela (na prijedlog
upravnih vijeÊa i nakon pribavljenog
miπljenja struËnog odnosno umjet-
niËkog osoblja ustanove). Zakonom je
propisano i osnivanje struËnog vijeÊa
u sluËajevima kada je to osnivaË
odredio aktom o osnivanju ili je
osnivanje takva vijeÊa propisano
statutom ustanove.

U obrazloæenju Prijedloga zakona
predlagatelj navodi da Êe se njime
uspostaviti transparentan sustav
upravljanja javnim ustanovama u
kulturi koji uvaæava sve posebnosti
takvih ustanova. Osim toga, provest
Êe se daljnja decentralizacija, o Ëemu
svjedoËi i izostavljanje odredbe prema
kojoj je ministar kulture potvrivao
imenovanje, odnosno razrjeπenje
ravnatelja javnih ustanova u kulturi.

RASPRAVA 
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Nakon uvodnog obrazloæenja
predstavnika predlagatelja, mr.
JJaaddrraannkkaa  AAnnttoolloovviiÊÊaa, pomoÊnika

ministra kulture, predsjednica Doma,
mr. KKaattiiccaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊ, izvijestila je
zastupnike da su donoπenje ovog
zakona poduprla i nadleæna radna
tijela (ooddbboorrii  zzaa  nnaaoobbrraazzbbuu,,  zznnaannoosstt,,
kkuullttuurruu  ii  ππppoorrtt te zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo).

Prvi sudionik rasprave, IIvvaann
LLaacckkoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) osvrnuo se na stavak
2. Ëlanka 1. kojim je regulirano da
upravna vijeÊa javnih ustanova u
kulturi kojih je osnivaË ili vlasnik
Republika Hrvatska, imaju sedam
Ëlanova (Ëetiri imenuje ministar
kulture a tri biraju struËni djelatnici
ustanove, odnosno umjetniËo osoblje
iz svojih redova, ako posebnim
zakonom nije odreeno drukËije).
Primijetio je da je predlagatelj, oËito,
zaboravio na brojne donatore
umjetnina zahvaljujuÊi kojima su u
proteklih 40 - tak godina popunjeni
fundusi mnogih javnih ustanova (npr.
muzeja). Smatra, naime, da bi i njihovi
predstavnici trebali sudjelovati u radu
tih tijela.

MMiillaann  GGaalliiÊÊ najavio je da Êe u
drugom Ëitanju zahtijevati (aman-
dmanski) da se u Ëlanku 3. izbriπe
rijeË ”iznimno”. RijeË je o odredbi
kojom se propisuje da, iznimno,
javnim ustanovama u kulturi koje
imaju do pet zaposlenih upravlja
ravnatelj. Analogno tom prijedlogu
zastupnik se zalaæe i za brisanje
drugog dijela reËenice u stavku 4.
Ëlanka 5. kojim je predvieno ”da
javni natjeËaj za imenovanje
ravnatelja, u ovom sluËaju, raspisuje
natjeËajno povjerenstvo od tri Ëlana
(jednog bi imenovao ravnatelj usta-
nove, a druga dva osnivaË ili vlasnik
ustanove). Naime, u svim drugim
ustanovama javni natjeËaj za imeno-
vanje ravnatelja raspisuje i provodi
upravno vijeÊe. Zastupnik se ne slaæe
ni s tim da se ministra kulture do te
mjere razvlaπÊuje da ubuduÊe neÊe biti
odgovoran u oblasti kulture ni za πto.

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  pprreeddssjjeeddnniiccaa  DDoommaa,,
ddrr..  KKaattiiccaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊ,,  zzaakklljjuuËËiillaa
rraasspprraavvuu  ii  ddaallaa  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa..  VVeeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa
ggaa  jjee  ppooddrrææaallaa  ((ddvvoojjee  jjee  bbiilloo
ssuuzzddrrææaannoo))..  

MM..KKoo..
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Nadzor povjeren æupanijama
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ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6644  ggllaassaa  ““zzaa””,,  11  ““pprroottiivv””  ii
1144  ““  uuzzddrrææaannii””)),,  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa,,  kkoojjii  jjee
pprreeddllooææiioo  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  HHrrvvaatt--
sskkooggaa  ssaabboorraa..  II  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  uu  ssvvoomm  jjee  mmiiππlljjeennjjuu
oocciijjeenniillaa  ddaa  nneemmaa  rraazzllooggaa  zzaa
pprreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee,,  jjeerr
jjee  uu  pprriipprreemmii  ssuuππttiinnsskkaa  ii  ssvveeoo--
bbuuhhvvaattnnaa  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa
ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa,,  kkoojjaa  bbii
ttrreebbaallaa  uussppoossttaavviittii  ddrruuggaaËËiijjii
ssuussttaavv  ffiinnaanncciirraannjjaa..  

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst u
saborsku je proceduru uputio
Æupanijski dom. Uvodno se
opisuje da æupanijske uprave za
ceste slijedom odredbi zakona o
javnim cestama obavljaju iznimno
znaËajne poslove i raspolaæu s
velikim financijskim sredstvima
Ëiji iznos ovisi o broju regi-

striranih motornih i prikljuËnih
vozila u pojedinoj æupaniji. Odred-
bom Ëlanka 55. stavka 2. Zakona
o cestama odreeno je da se na
æupanijsku upravu za ceste
primjenjuju propisi o ustano-
vama, ako tim zakonom nije
drugaËije odreeno. OpÊi zakon
koji ureuje osnivanje, ustrojstvo,
tijela i druga pitanja od vaænosti
za ustanovu jest Zakon o cestama. 

Iako je æupanijska uprava za
ceste definirana kao ustanova,
Ëlanak 57. Zakona o javnim ces-
tama propisuje da njome upravlja
ravnatelj, kojeg imenuje i
razrjeπava æupanijska skupπtina
na prijedlog æupana. To znaËi da
ravnatelj æupanijske uprave za
ceste zapravo obavlja poslove iz
nadleænosti upravnih vijeÊa usta-
nove. 

Zakon o javnim cestama niπta ne
govori o struËnom vijeÊu æupa-
nijske uprave za ceste. »lanak 50.
Zakona o javnim cestama propi-
suje da se sastav, osnivanje i

poslovi StruËnog vijeÊa Hrvatske
uprave za ceste utvruje njezinim
statutom. Istovjetno rjeπenje pred-
via i Ëlanak 49. Zakona o
ustanovama. U praksi, struËno
vijeÊe æupanijske uprave za ceste
se bavi pitanjima koja ne mogu
biti u njegovoj nadleænosti ( napr.
financije, program rada ustanove
itd.). Sve je to posljedica Ëinjenice
da je Zakon o javnim cestama
propustio odrediti upravno vijeÊe
kao tijelo koje upravlja æupanij-
skom upravom za ceste. Stoga se
ovim prijedlogom uvodi mogu-
Ênost osnivanja struËnih vijeÊa i
u æupanijskim upravama za ceste.
Takoer je neophodno potrebno
ugraditi u Zakon o javnim cesta-
ma odredbe o upravnom vijeÊu, a
ravnatelja definirati kao voditelja
ustanove Ëije su ovlasti utvrene
Zakonom o ustanovama. 

To Êe omoguÊiti daleko kvalitet-
nije donoπenje programa rada i
financijskog plana æupanijske
uprave za ceste, te pojaËati nadzor
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JJeeddnnooggllaassnnoo,,  bbeezz  rraasspprraavvee  ii  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm,,  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  uuzz
ppooddrrææaavvaannjjee  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa,,  ttee
rraaddnniihh  ttiijjeellaa,,  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  iizzmmeeuu  VVllaaddee
RRHH  ii  VVllaaddee  SSlloovvaaËËkkee  RReeppuubblliikkee  oo
ssuurraaddnnjjii  uu  bboorrbbii  pprroottiivv  oorrggaanniizziirraannoogg
kkrriimmiinnaallaa..

Ugovor izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade SlovaËke Republike
o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala rezultat je
zajedniËke æelje za ureenjem meu-
sobne suradnje na podruËju suprot-
stavljanja svim oblicima kriminala,
sukladno meusobnoj praksi na ovom
podruËju kao i prihvaÊenim meu-
narodnim obvezama kao dijelom
svekolikih nastojanja prema europ-
skoj suradnji. U podruËju odnosa RH

sa SlovaËkom Republikom, ovaj
Ugovor predstavlja element daljnjeg
unapreenja i produbljivanja meu-
sobne suradnje. Ugovorom Êe se
potvrditi suradnja u borbi protiv
organiziranog kriminala te nepo-
sredna suradnja u sprjeËavanju,
suzbijanju i otkrivanju kaznenih
djela, obavljanju istraænih radnji,
izvjeπÊivanju i poduzimanju mjera te
naËina razmjene informacija. S
obzirom na prirodu postupka potvri-
vanja meunarodnih ugovora, Vlada
je predloæila da Zakon bude donesen
hitnim postupkom. 

OOddbboorrii  ÆUPANIJSKOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,, zzaa  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurr--
nnoosstt  ii  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu predloæili su
da Dom podræi donoπenje ovog
Zakona.

Podræavanje donoπenja Zakona o
potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
RH i Vlade SlovaËke Republike o
suradnji u borbi protiv organiziranog
kriminala podræali su ooddbboorrii
ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo  te zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt.

Odbor ZastupniËkog doma za
zakonodavstvo podnio je i dva
amandmana kojima se tekst Zakona
nomotehniËki ureuje,,  jer je nepri-
hvatljivo da se iza odredbe o stupanju
na snagu bilo kojeg zakona utvruje
drugim odredbama njegov sadræaj.
Predlagatelj je amandmane prihvatio
te su oni postali sastavni dio Zakona.

MM..  SS..
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nad njegovim izvrπavanjem. OËito
je nelogiËno da Upravom za ceste,
prema Ëlanku 48. Zakona o
javnim cestama, upravlja upravno
vijeÊe, dok u istovrsnim ustano-
vama na niæoj razini tu duænost
obavlja ravnatelj. Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama takova
se situacija ispravlja. U prilogu je
dostavljen i tabelarni prikaz sa
ukupnim statistiËkim pokazate-
ljima izvrπenja financijskog plana
za ceste za 1999. godinu.

MI©LJENJE VLADE

U svom miπljenju Vlada Repu-
blike Hrvatske podsjetila je da je
prilikom donoπenja Zakona o
javnim cestama u 1996. godini,
bilo opredjeljenje da æupanijske
uprave za ceste nemaju upravna
vijeÊa, veÊ da æupanijskim upra-
vama upravlja ravnatelj, a æupa-
nijska skupπtina, poglavarstvo i
æupan, kroz odluku o osnivanju i
statut æupanijske uprave za ceste
trebaju uspostaviti potrebni nad-
zor i kontrolu nad radom te
uprave i njenim ravnateljem.

U Republici Hrvatskoj je na
temelju Zakona o javnim cestama
osnovano 20 æupanijskih uprava
za ceste i u gotovo svima je osigu-
ran odgovarajuÊi nadzor nad
radom uprave i ravnatelja. Su-
kladno Zakonu o ustanovama, u
æupanijskim upravama osnovana
su struËna vijeÊa koja konti-
nuirano prate, daju miπljenja i
predlaæu mjere sa stanoviπta
struke, a u svezi sa æupanijskim i
lokalnim cestama. Ukoliko bi
svaka æupanijska uprava za ceste
imala 5 Ëlanova upravnog vijeÊa,
kako se u prijedlogu predlaæe, to
bi znaËilo da 100 osoba ima pravo
na naknadu, a time bi se izazvao i
porast troπkova ne teret sredstava
za æupanijske i lokalne ceste. Time
bi se ujedno ova sredstva koja su
veÊ sada nedostatna i dodatno
smanjila. Vlada je ocijenila da
nema razloga za predloæene
izmjene i dopuna, jer je u pripremi
suπtinska i sveobuhvatna izmjena
i dopuna Zakona o javnim
cestama, koja bi trebala usposta-

viti drugaËiji sustav financiranja.
Izmjenama i dopunama Zakona
uspostavit Êe se reorganizacija
Hrvatske uprave za ceste, a s tim
u svezi i odnosi gospodarenje
dræavnim cestama. Sukladno
ZakljuËku Vlade, od 26. rujna
2000. godine, u Zakonu o javnim
cestama moraju se izmijeniti i
odrednice koje se odnose na
imovinsko - pravne odnose glede
izvlaπtenja zemljiπta, i s tim u
svezi izdavanje graevnih dozvola
za sve javne ceste, kao graevine
od vaænosti za Republiku Hrvat-
sku. 

Slijedom iznijetoga, Vlada Repu-
blike Hrvatske u svom zakljuËku
nije podræala donoπenje Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama, kojega
je predloæio Æupanijski dom
Hrvatskoga sabora.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tek-
stu oËitovao se OOddbboorr ZASTU-
PNI»KOG DOMA zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo. Zbog razloga iznijetih u
miπljenju Vlade Republike Hrvat-
ske Odbor nije podupro donoπenje
ovoga Zakona. OOddbboorr  zzaa  ppoommoorr--
ssttvvoo,, pprroommeett  ii  vveezzee  raspravio je
predloæeni zakonski tekst , ali nije
podræao njegovo donoπenje zbog
miπljenja kojega je uputila Vlada.
U tijeku rasprave, Odbor je
prihvatio miπljenje Vlade, te
zakljuËio da se obveæe Vlada
Republike Hrvatske da u roku od
tri mjeseca uputi u saborsku
proceduru novi Prijedlog izmjena
i dopuna Zakona o javnim
cestama, u kojem Êe se obuhvatiti
i prijedlog Æupanijskog doma
Hrvatskoga sabora. 

Nakon provedene rasprave
Odbor je veÊinom glasova ( uz
jedan glas “protiv”), predloæio
ZastupniËkom domu donoπenje
zakljuËka kojim se ne prihvaÊa
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim
cestama, a obvezuje Vlada Repu-
blike Hrvatske , da u roku od tri
mjeseca uputi u saborsku proce-
duru Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o javnim cestama u kojem

Êe biti obuhvaÊen i prijedlog
Æupanijskog doma Hrvatskog
sabora.

RASPRAVA

ZASTUPNI»KI DOM

BuduÊi da nije bilo predstavnika
predlagatelja, rijeË je uzeo
predstavnik Vlade Republike
Hrvatske i pomoÊnik ministra
pomorstva, prometa i veza MMiijjoo
BBeezzeerr koji je uvodno podsjetio da
se Vlada negativno oËitovala u
svezi reËenog prijedloga. Naime,
prilikom donoπenja Zakona o
javnim cestama 1996. godine bilo
je odreeno da Æupanijske uprave
za ceste nemaju upravna vijeÊa,
veÊ da njima upravlja ravnatelj na
æupanijskim skupπtinama, te
poglavarstvo ili æupan. Kroz odlu-
ke o osnivanju i statusu, æupanij-
ske uprave za ceste trebaju
uspostaviti potrebni nadzor i
kontrolu na cjelokupnim radom
æupanijskih uprava za ceste.
Neizbjeæni porast troπkova treba
korisnije utroπiti za odræavanje
cesta, a æupanijskim bi upravama
i dalje upravljala skupπtina i sam
æupan. Slijedom iznijetog, Vlada
Republike Hrvatske ne podræava
predloæeni zakonski tekst. BuduÊi
da nije bilo prijavljenih za ras-
pravu, predsjedatelj je zakljuËio
raspravu i pozvao zastupnike  na
glasovanje.

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee  ddaaoo  jjee  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  nnee
pprriihhvvaaÊÊaa  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii
tteekksstt..  NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa
uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  jjee  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((  6644  ggllaassaa  ““zzaa””,,  11
““pprroottiivv””  ii  1144  ““ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaa--
mmaa,,  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo  ÆÆuuppaanniijjsskkii
ddoomm  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa..

VV..ÆÆ..
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ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  jjee  ppooddrrææaaoo  iizzmmjjeennee
ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa,,  aa  ooddbbiioo  oonnee
ZZaakkoonnaa  oo  ppoosseebbnnoomm  ppoorreezzuu  nnaa  nnaaffttnnee
ddeerriivvaattee,,  ddookk  jjee  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  oobbaa  zzaakkoonnaa..
ÆÆuuppaanniijjsskkii  jjee  oo  zzaakkoonnsskkiimm  pprriijjeeddlloo--
zziimmaa  rraasspprraavvlljjaaoo  ooddvvoojjeennoo,,  aa  ZZaassttuupp--
nniiËËkkii  jjee  rraasspprraavvuu  oobbjjeeddiinniioo..  

PPrreeddmmeett  iizzmmjjeennaa  pprriihhvvaaÊÊeennoogg  zzaa--
kkoonnsskkoogg  pprriijjeeddllooggaa  oo  cceessttaammaa  jjeesstt
pprreeoobblliikkoovvaannjjee  HHrrvvaattsskkee  uupprraavvee  zzaa
cceessttee  uu  ddvvaa  ttrrggoovvaaËËkkaa  ddrruuππttvvaa  --
HHrrvvaattsskkee  cceessttee  ii  HHrrvvaattsskkee  aauuttoocceessttee,,
ttee  rraazzddiioobbaa  nnaaddlleeæænnoossttii  iizzmmeeuu  MMiinnii--
ssttaarrssttaavvaa  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii  vveezzaa
ttee  MMiinniissttaarrssttvvaa  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,
oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo..  IIzzmmjjeennaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppoosseebbnnoomm  ppoorreezzuu  nnaa  nnaaffttnnee
ddeerriivvaattee  ttrrooππaarriinnee  bbii  ssee  ssmmaannjjiillee  zzaa  55oo
lliippaa  kkoojjee  bbii  ssee  pprreeuussmmjjeerriillee  uu  nnaakknnaadduu
zzaa  cceessttee..

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  oovvoomm  jjee  pprriilliikkoomm
pprreeppoorruuËËiioo  ææuuppaanniijjsskkiimm  sskkuuppππttiinnaammaa
ddaa  pprriilliikkoomm  pprriivvaattiizzaacciijjee  ddrruuππttaavvaa
kkaappiittaallaa,,  ssuukkllaaddnnoo  ËËllaannkkuu  3311..  ZZaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
jjaavvnniimm  cceessttaammaa,,  pprriihhvvaattee  mmooddeell  kkoojjiimm
bbii  ssee  6655  ppoossttoo  vvllaassnniiËËkkoogg  uuddjjeellaa
pprriivvaattiizziirraalloo  ssuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu  oo
pprriivvaattiizzaacciijjii,,  1155  ppoossttoo  vvllaassnniiËËkkoogg
uuddjjeellaa  pprreenniijjeelloo  nnaa  HHrrvvaattsskkee  cceessttee
dd..oo..oo..  bbeezz  nnaakknnaaddee,,  aa  2200  ppoossttoo
vvllaassnniiËËkkoogg  uuddjjeellaa  ddaa  zzaaddrrææee  ææuuppaanniijjee
nnaa  ppooddrruuËËjjuu  kkoojjiihh  ppoosslloovvee  ooddrrææaavvaannjjaa
ii  zzaaππttiittee  jjaavvnniihh  cceessttaa  oobbaavvlljjaajjuu
ppoojjeeddiinnaa  ddrruuππttvvaa  kkaappiittaallaa..

UUmmjjeessttoo  pprriikkaazzaa  pprriijjeeddllooggaa  eevvoo  ππttoo
ssuu  oo  nnjjiimmaa  uu  ZZaassttuuppnniiËËkkoomm  ddoommuu
rreekkllii  pprreeddssttaavvnniiccii  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee
RRHH..

O PRIJEDLOZIMA

HHrrvvaattsskkee  cceessttee  ii  HHrrvvaattsskkee  aauuttoocceessttee
PomoÊnik ministra pomorstva,

prometa i veza, PPaavvoo  KKoommaaddiinnaa,,
govorio je o predloæenim izmjenama i
dopunama Zakona o cestama. Uvodno
je podsjetio da je Vlada, sredinom
veljaËe, izglasala paket mjera za
cestovnu infrastrukturu te da je stav
Vlade - usvojiti program gradnje,
odræavanja i modernizacije svih cesta
za razdoblje 2001.-2004. Usvojen je i
financijski plan realiziranja Pro-

grama te usvojena nova organi-
zacijska shema sustava cesta.

ZakljuËeno je da je potrebno
intenzivirati graenje, odræavanje i
rekonstrukciju svih cesta te da valja
skratiti vrijeme potrebno za reali-
ziranje cjelokupnih sredstava za cestu
D-l, Zagreb-Split, a i poveÊati
sigurnost, udobnost i prohodnost na
svim cestama.

Da bi se to postiglo potrebno je
izmijeniti Zakon o cestama. Prema
Prijedlogu, Hrvatska uprava za ceste
preoblikuje se u dva trgovaËka
druπtva - TrgovaËko druπtvo za
hrvatske ceste (gradnja, odræavanje,
modernizacija, rekonstrukcija svih
cesta, osim autocesta) i TrgovaËko
druπtvo za Hrvatske autoceste (grad-
nja i odræavanje autocesta). Do
lokacijske dozvole brine resorno
ministarstvo s Hrvatskim auto-
cestama, a od lokacijske dozvole do
graevne te o raspisivanju natjeËaja,
zatvaranju financijske konstrukcije
brine se Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo. Prvo mini-
starstvo bit Êe nositelj strateπkih
planova i osnovni garant jedinstva i
cjelovitosti nositelja investicijskih
programa za autoceste te poslove u
svezi s koncesijama na dræavnim
cestama. Hrvatske ceste su, prema
Prijedlogu, operativni nositelj jedin-
stva i cjelovitosti cestovnog sustava.

Ovim Êe se zakonom omoguÊiti
subjektima nadleænim za redovno
odræavanje javnih cesta i izvoaËima
tih radova (druπtva kapitala) ugova-
ranje poslova redovnog odræavanja na
rok do 4 godine (dosad - do 1 godine).
Na taj naËin postiÊi Êe se kvalitetnije i
stabilnije te redovitije odræavanje
javnih cesta, a druπtvima kapitala
omoguÊiti razvojnu sigurnost i bolje
uvjete za privatizaciju.

Kad je rijeË o izvoru financiranja,
od 1. travnja cijena goriva poveÊala bi
se za 40 lipa i ta bi sredstva iπla
iskljuËivo ove godine za gradnju
hrvatskih autocesta po postojeÊem
programu Vlade. U planu je da se od
l. sijeËnja iz ProraËuna izvuku
kompletna sredstva planirana za
gradnju sustava cesta i otad bi
postojala dva vida financiranja (uz
ono πto se dobije od naplatnih kuÊica
i registracijom automobila) - spome-
nuto poveÊanje iz goriva te dijelom
(kuna i 10 lipa) iz troπarina.

PomoÊnik ministra ukazao je na
kraju na prednosti trgovaËkih druπ-
tava. KoliËinom novca kojom raspo-
laæu mogu, naglasio je, privuÊi ino i
domaÊe partnere i uvuÊi vlastite
poslovne banke. Takvim naËinom
rada otvara se moguÊnost za ozbiljniji
nastup na træiπtu. Prilivom sredstava
iz goriva te povratkom iz troπarina u
jednoj bi se godini stvorilo 330 do 350
milijuna kuna viπe za ceste.

OO  iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoosseebbnnoomm
ppoorreezzuu  nnaa  nnaaffttnnee  ddeerriivvaattee govorio je
zamjenik ministra financija, DDaammiirr
KKuuππttrraakk,,  napomenuvπi uvodno kako
je rijetko da se predlaæe stupanje
zakona na snagu tek naredne godine.

Podsjetio je zatim da su troπarine na
naftne derivate lani mijenjane dvaput
- za motorne benzine iznose 2,90
kuna, za bezolovni 2,40, a za dizelska
goriva 1,50 kuna. IduÊe bi se godine
smanjile za 50 lipa, koje bi se pretoËile
u naknadu za ceste.

AnalizirajuÊi moguÊnost poskup-
ljenja naftnih derivata u maloprodaji,
zamjenik ministra je najprije
podsjetio da od 15. sijeËnja postoji
uredba Vlade koja definira auto-
matizam izraËunavanja rafinerijske
cijene naftnih derivata u INA-i, koja
se zasniva na burzovnoj cijeni naftnih
derivata na Mediteranu, iznosu carine
i teËaju dolara. Korekcija Êe svakako
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

JAVNIM CESTAMA; PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O

POSEBNOM POREZU NA NAFTNE DERIVATE

Sigurnije, udobnije i prohodnije ceste

Umjesto Hrvatske uprave za
ceste dva trgovaËka druπtva -
Hrvatske ceste i Hrvatske
autoceste.

0,50 lipa od smanjenih tro-
πarina preusmjerava se u
naknadu za ceste.

O PRIJEDLOGU
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uslijediti l. travnja, ali na razini Ëitave
godine s obzirom na automatizam
spomenute formule.

Procjena je da Êe cijena naftnih
derivata manje-viπe ostati na sadaπ-
njoj razini s jednim sezonskim
poskupljenjem, a kasnije i pojefti-
njenjem - rekao je Damir Kuπtrak,
ustvrdivπi da na to ukazuju projekcije
da Êe doÊi do pada cijene nafte i da
svakako neÊe doÊi do rasta teËaja
dolara niti do deprecijacije kune.

RADNA TIJELA

CESTE

OOddbboorr  ÆÆDD  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  i OOddbboorr
zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  llookkaallnnuu
ssaammoouupprraavvuu  podræali su izmjene
Zakona o javnim cestama bez prim-
jedbi, dok se OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo  ii
ffiinnaanncciijjee  izjasnio protiv njegova
donoπenja (1 glas “za” i 5 “suz-
dræana”). Obrazloæenje - podræavaju se
ciljevi, ali ne i naËin na koji se oni
kane postiÊi, poveÊanjem cijene
naftnih derivata. To, naime, vodi
prema poveÊanju gotovo svih cijena i
daljnjem ugroæavanju veÊ ionako
naruπenog standarda stanovniπtva.
Zbog toga bi trebalo traæiti druge
moguÊnosti za izgradnju cesta (npr.
koncesije, najmovi, zakupi). 

ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  podnio je (na osnovi
prijedloga DDrraagguuttiinnaa  BBrraaËËuunnaa))
amandman na Ëlanak 24. KonaËnog
prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cestama
(u mjerila za osiguravanje sredstava
za odræavanje i graenje æupanijskih
i lokalnih cesta uvrstiti i stanje
kolnika i mreæa æupanijskih i lokalnih
cesta). 

OOddbboorr  ZZDD  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podnio
je amandmane na Ëlanke 1., 3., 6., 7.,
9., 15., 24. i 25. nomotehniËke naravi,
a onim na Ëlanak 25. upozorio je
predlagatelja da oktanska vrijednost
predstavlja mjeru energetske vrijed-
nosti benzina, dok se za dizelska
goriva energetska vrijednost izraæava
kao cetanska.

OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
podræao je izmjene Zakona o javnim
cestama s dva amandmana. Prvim je
zatraæeno da se nedvojbeno utvrdi
kako se radovi redovitog odræavanja
javnih cesta ustupaju na razdoblje od
Ëetiri godine (a ne “do” Ëetiri godine),
jer bi se u suprotnom moglo tumaËiti
da se ustupaju i na jednu, dvije ili tri
godine.

Drugim je amandmanom predlo-
æeno da se utvrdi kako Êe Ministar
pomorstva, prometa i veza dovrπiti
podjelu imovine iz Ëlanka 70. stavak
3., sukladno odredbi iz Ëlanka 3.
stavak 1. alineja 4. (cestarske kuÊe,
stacionari, skladiπta itd.) ovog Zako-
na, u roku od 7 dana po stupanju na
snagu ovoga zakona. Obrazloæenje -
ako se imovina ne podijeli na taj naËin
moguÊi su imovinsko-pravni sporovi,
a moæe se oteæati i usporiti osnivanje
pravnih sljednika sadaπnje Hrvatske
uprave za ceste. U obrazloæenju aman-
dmana podsjeÊa se da je ministar
aktom iz 1997. i njegovom dopunom
2000. tu imovinu veÊ (po)dijelio, ali ne
na naËin kako je utvreno Ëlankom
70. stavak 3. Naime, gotovo sve
cestarske kuÊe i stacionare dodijelio
je Hrvatskoj upravi za ceste, bez
obzira πto su ih koristile tehniËke
ispostave - sada druπtva kapitala -
tijekom sveg svog postojanja, a i
suprotno Ëinjenici da su sve te
nekretnine ovi pravni subjekti 1991.
unijeli u Javno poduzeÊe “Hrvatske
ceste”. Takoer je nesporno utvreno
da se ne radi o cestarskim kuÊama ili
stacionarima u smislu Ëlanka 3.
stavak 1. alineja 4., tj. o objektima
koji su bili predvieni projektom ceste
i izgraeni radi odræavanja odreene
javne ceste veÊ o objektima za smjeπtaj
opreme i radnika za poslove odræa-
vanja svih razvrstanih cesta (znaËi, ne
samo sadaπnjih dræavnih cesta), a i ne
nalaze se na cestovnom zemljiπtu kao
ni uz same dræavne ceste nego i uz
ostale razvrstane te nerazvrstane
ceste.

U podjeli imovine, πto je bitno, nisu
obuhvaÊene sve nekretnine svih
druπtava kapitala, jer nisu bile
upisane u knjigovodstva pravnih
prednika pa je i danas sporno kome
pripadaju.

Odbor je takoer zakljuËio da bi
æupanijske skupπtine trebalo obvezati
da prilikom privatizacije druπtava
kapitala prihvate model prema kojem
bi se 65 posto vlasniËkog udjela
privatiziralo sukladno odredbama
Zakona o privatizaciji, 15 posto pre-
nijelo na Hrvatske ceste d.o.o. bez
naknade, dok bi 20 posto vlasniËkog
udjela zadræale æupanije na Ëijem
podruËju djeluju pojedina druπtva
kapitala.

Zadire se u cjelovitost poreznog

sustava

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  podræao je predloæene
izmjene kao zainteresirano radno
tijelo. U raspravi je postavljeno pita-
nje opravdanosti izabranog modela
financiranja (iz naknada za naftne
derivate) i izraæeno stajaliπte kako se
time zadire u cjelovitost poreznog
sustava. Takoer je istaknuto da se na
ovaj naËin financiranje graenja i
odræavanja javnih cesta stavlja izvan
sustava Dræavne riznice, πto otvara
pitanje transparentnosti i kontrole
namjenskog troπenja sredstava.

Postoji opasnost, reËeno je nadalje,
da se osiguranjem stalnoga namjen-
skog izvora sredstava trgovaËkom
druπtvu (koje Êe preuzeti poslove
izgradnje autocesta) dovede u pitanje
odreivanje prioriteta i racionalnost
ulaganja sredstava. Bitno je, reËeno
je, da se predloæeni model finan-
ciranja umjesto na financiranje
projekata ne svede na financiranje
trgovaËkog druπtva. S tim u svezi
izraæena je potreba da se takav sustav
financiranja ograniËi na odreeno
vremensko razdoblje te veæe uz
odreene projekte.

U Odboru je istaknuto kako pitanje
racionalnog troπenja sredstava
posebno dobiva na znaËenju uzme li se
u obzir dosadaπnji trend neracio-
nalnog troπenja. Izgradnja cesta
imala je proteklih godina prioritet
(viπe izgradnja novih, a slabije
odræavanje), ali se Ëesto ulagalo u
neprofitabilne pravce. Osiguravanje
stalnog izvora prihoda iskljuËivo za
autoceste moæe stvoriti uvjete za
izgradnju ekonomski rentabilnih
pravaca - reËeno je, uz sugestiju da se
dovrπi zapoËeto.
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Preporuka æupanijskim skup-
πtinama - kod privatizacije druπ-
tava kapitala prihvatiti model
prema kojem bi se 65 posto
vlasniËkog udjela privatiziralo
sukladno Zakonu o privatizaciji,
15 posto prenijelo na Hrvatske
ceste d.o.o. bez naknade, a 20
posto zadræale æupanije na pod-
ruËju kojih posluju druπtva kapi-
tala.

RADNA TIJELA
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Izraæeno je i miπljenje kako predlo-
æeni sustav financiranja u konaËnici
uvelike optereÊuje graane te izra-
æeno nezadovoljstvo πto se organi-
zacija jedinstvenog cestovnog sustava
daje u nadleænost dvama mini-
starstvima. Prevelike su ovlasti date
ministru za javne radove, obnovu i
graditeljstvu kad je rijeË o
propisivanju postupka koncesije
(natjeËaj, ugovor, naËin voenja
upitnika).

Ocijenjeno je da je potreban nadzor
nad ugovaranjem cijena pri izvoenju
radova, jer dosadaπnja praksa izgrad-
nje autocesta, a posebno tunela,
ukazuje na problem ugovaranja cijena
pod nepovoljnim uvjetima. 

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA I 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  podnio je
dva amandmana. Prvim je predloæeno
brisanje Ëlanka 63a uz obrazloæenje da
bi predloæeni naËin financiranja
izazvao novi val poskupljenja i
optereÊenja graana. Umjesto toga
amandmanom se predlaæe da se
Hrvatske autoceste d.o.o. financiraju
udjelom od 15 posto u troπarinama na
naftne derivate, a Hrvatske ceste
d.o.o. (od l.l.2002.) udjelom od 25
posto. Ovakav naËin financiranja ne
bi, po tvrdnji Kluba zastupnika HDZ-
a, izazivao novo poveÊanje cijena i
optereÊenje graana.

Decentralizirati upravljanje

cestama

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  predloæio je
brisanje toËaka 2. i 4. u Ëlanku 24. s
upozorenjem da Êe - ostave li se te
odredbe na snazi - dio æupanija,
poglavito primorskih u kojima su
æupanijske i lokalne ceste neπto
izgraenije, doÊi u situaciju da se na
njihovim prostorima ceste neÊe gra-
diti ni pribliænom dinamikom kao
drugdje, πto Êe unazaditi turistiËki i
gospodarski standard tih krajeva.
Drugim je amandmanom predloæeno
da se - radi decentralizacije uprav-
ljanja cestama te poticanja gradnje
novih æupanijskih cesta - naknada za
financiranje graenja i odræavanja

javnih cesta plaÊa po litri isporuËenih
i uvezenih derivata i to - 0,5o na raËun
Hrvatskih cesta, a 0,10 na raËun
æupanijskih uprava za ceste (gdje se i
ostvari).

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  amandmanom
je zatraæio da se precizno nabroje
naftni derivati osloboeni naknade za
ceste - eurodizel gorivo obojeno pla-
vom bojom, ulje za loæenje ekstra lako
i lako specijalno (EL i LS), sve vrste
ulja za loæenje lakog, srednjeg i
teπkog, mlazno gorivo i zrakoplovni
benzin, ukapljeni naftni plin i sve
vrste petroleja).

Predvidjeti osloboenje od

naknade

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))  predloæio je da
se Vladu i nadleæna ministarstva
obveæe da prilikom donoπenja propisa
o naplati cestarina te naplate oslobodi
putnike koji autocestu koriste za
odlazak na posao i povratak s posla.
Sve je, naime, viπe zaposlenika koji
dnevno putuju u sve udaljenija mjesta
pa da bi izbjegli velike izdatke za
autocestu koriste pomoÊne neprila-
goene poveÊanom prometu (rezultat
- ugroæavanje sigurnosti prometa).

DDrraagguuttiinn  VVrruuss ((SSDDPP))  podnio je tri
amandmana..  Prvim je predloæio da se
precizira kako se radovi redovitog
odræavanja javnih cesta ustupaju za
razdoblje od Ëetiri godine, kako bi se
mogla realnije utvrditi strategija
razvoja druπtva kapitala te bolji uvjeti
za privatizaciju. Drugim je predloæio
da ministar pomorstva, prometa i veza
podijeli imovinu, prava i obveze u
skladu sa stavkom 3. Ëlanka 70. ovog
zakona, πto podrazumijeva da se u
podjelu imovine obuhvate sve nekret-
nine svih druπtava kapitala. Time bi
se izbjegli imovinsko-pravni sporovi i
ne bi oteæavalo osnivanje pravnih

sljednika sadaπnje Hrvatske uprave
za ceste. Ministar je gotovo sve
cestarske kuÊe i stacionare dodijelio
Hrvatskoj upravi za ceste, bez obzira

πto su te nekretnine koristile tehniËke
ispostave - sada druπtva kapitala. 

20 posto æupanijama

TreÊi je amandman Dragutina
Vrusa vezan uz privatizaciju. Pred-
loæio je model prema kojem se 65
posto vlasniËkog udjela privatizira
sukladno odredbama Zakona o priva-
tizaciji, 15 posto se bez naknade
prenosi na Hrvatske ceste, a 20 posto
zadræavaju æupanije na podruËju
kojih pojedina druπtva kapitala
obavljaju poslove odræavanja i zaπtite
javnih cesta. Iz opseænog obrazloæenja
amandmana izdvajamo upozorenje
kako je nositelje i visinu udjela
trebalo odrediti u KonaËnom prijed-
logu zato πto je osnovano 14 druπtava
kapitala na teritoriju 20 æupanija i
Grada Zagreb. S obzirom na to da su
14 æupanija osnivaËi druπtava kapi-
tala moglo bi se dogoditi da one
svojim odlukama o privatizaciji ne
obuhvate vlasniËkim udjelima i druge
æupanije na teritoriju kojih pojedino
druπtvo kapitala obavlja posao, ima
opremu i nekretnine te zaposlene
radnike s mjestom stanovanja u tim
æupanijama. Takve bi æupanije bile
oπteÊene i ne bi sudjelovale u procesu
privatizacije niti imale utjecaj na ta
druπtva kapitala. 

NAFTNI DERIVATI

Prijedlog i KonaËni prijedlog zako-
na o posebnom porezu na naftne
derivate OOddbboorr  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo  ii  ffiinnaanncciijjee nije podræao,
ocijenivπi da bi predloæeno dovelo do
poskupljenja energenata, s nepovolj-
nim posljedicama za gospodarstvo i za
standard stanovniπtva. U raspravi je
upozoreno da pri oporezivanju naf-
tnih derivata treba voditi raËuna i o
tome da viπe budu oporezovani deri-
vati Ëija potroπnja zagauje okoliπ, a
o tome predlagatelj nije vodio raËuna.

OOddbboorr  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je zakonski
prijedlog bez primjedbi. 

MatiËno radno tijelo, OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn podræao
je zakonski prijedlog i hitni postupak.
Prema miπljenju dijela Ëlanova
Odbora novopredloæeni naËin financi-
ranja izgradnje autocesta nije
prihvatljiv jer Êe izdvajanje od 1.
sijeËnja 2002. za 0,60 kuna (plus
PDV) po litri predstavljati dodatno
optereÊenje graana. U Odboru za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, koji je
o zakonskom prijedlogu raspravljao

BROJ

295

28

Podræavaju se ciljevi, ali ne i
naËin na koji se kane postiÊi -
poveÊanjem cijena naftnih
derivata.

Nedvojbeno utvrditi da se
radovi redovitog odræavanja
javnih cesta ustupaju na 4
godine.

Imovina nije podijeljena
sukladno Ëlanku 70. stavku 3. 

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA I POJEDINA»NI
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kao zainteresirano radno tijelo, uz
podrπku predloæenome Ëula su se i
miπljenja da nije nuæan hitan
postupak s obzirom na to da Êe se
zakon primjenjivati tek od 1. sijeËnja
2002. godine. OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,
pprroommeett  ii  vveezzee takoer kao
zainteresirano radno tijelo,
jednoglasno je predloæio donoπenje
ovog zakona.

Rasprava

ÆD

CESTE

Bit Êe pogoeni socijalno

najugroæeniji

Æupanijski dom odvojeno je
raspravljao o zakonskim prijedlozima.
Uvodno je o predloæenim izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cestama
govorio MMiijjoo  BBeezzeerr, pomoÊnik
ministra pomorstva, prometa i veza,
dok je razloge suzdræanosti Odbora za
gospodarstvo i prijedlog amandmana
zastupnika BraËuna objasnio
predsjednik tog radnog tijela, mr.
FFrraannjjoo  KKrriiææaanniiÊÊ.

ÆÆiivvkkoo  KKoolleeggaa  ((HHDDZZ))  je napomenuo
kako bi predloæeno poveÊanje cijene
benzina prihvatio oduπevljeno prije
godinu dana, dok je cijena benzina
bila 70 posto niæa, ali sada upozorava
da Êe to pogoditi socijalno naju-
groæenije kategorije stanovniπtva.
Ipak Êe glasovati za zakonski
prijedlog premda je svjestan da
Koalicija na taj naËin krpa rupe u
ProraËunu zbog gospodarskog fijaska
njene politike. Iako kao oporbeni
politiËar to ne bi zapravo trebao
uËiniti, ali politike su - kako reËe -
prolazne, a trajna korist od cesta
ostaje. 

KKrruunnoo  PPeerroonnjjaa  ((HHDDZZ))  je podræao
zakonski prijedlog uz zahtjev da se
πto prije pripremi novi zakon o javnim
cestama, i njime rijeπi ono πto nije
dosad - ponajprije status cesta,
njihova zaπtita, i predvidi da program
æupanijske uprave za ceste nadleæno
ministarstvo prihvaÊa, a ne daje samo
miπljenje. Novi bi zakon trebalo πto
prije donijeti i zato da se πto prije
uklone teπkoÊe koje se javljaju u

pravnom zastupanju u sporovima za
naknadu πtete - u svezi s Ëlancima 6. i
15. (kad je rijeË o dijelu javne ceste
koja prolazi kroz naselje).

FFrraannjjoo  MMaakkoovveecc  ((HHSSLLSS))  uvodno je
napomenuo kako izraËuni u
Meimurju, gdje je naËelnik opÊine,
pokazuju kako novca za ceste nema
kako god se raspodijelila sredstva
(æupanijska uprava za ceste ima od 8
do 10 milijuna kuna) i da se rjeπava
tek 25 posto standarda æupanijskih i
lokalnih cesta. Upozorio je zatim da je
u Sloveniji cestarina minimum 100
maraka, a ovdje od 150 do 200 kuna
te da bi trebalo poduzeti neπto s tim u
svezi. Zastupnik je podræao BraËunov
amandman, napomenuvπi joπ kako su
ceste graene tzv.ceker sistemom
(“skupljanjem novca od kuÊe do
kuÊe”) nekvalitetne.

I ZZllaattkkoo  KKoommaaddiinnaa  ((SSDDPP))  podræao je
BraËunov amandman. Predloæio je
zatim da se rok predvien Ëlankom
31. produæi barem do kraja iduÊe
godine (za donoπenje odluke moæe
ostati - πest mjeseci. Druπtvima kapi-
tala treba omoguÊiti da pod istim
uvjetima dobiju poslove od svojih
æupanija za odræavanje æupanijskih
cesta. Sada se naime prema Zakonu o
nabavi roba i usluga druπtva kapitala
kojima je vlasnik æupanija natjeËu za
dobivanje poslova vlastite æupanije s
trgovaËkim druπtvima privatnog
kapitala, i u principu ne mogu pre-
æivjeti jer nisu u ravnopravnom
poloæaju - nisu se stigle osoviti na
noge i pripremiti za træiπnu utakmicu
s onima koji je veÊ igraju. Trebalo bi
ih stoga izuzeti od natjeËajnog
postupka ili osigurati da pod istim
uvjetima imaju prioritet kod dobi-
vanja poslova, da bi mogle provesti
postupak pripreme za privatizaciju i
ukljuËiti se u træiπnu utakmicu.

OptiËka varka

Mr. VVllaaddiimmiirr  MMeessaarriiÊÊ  ((KKDDMM)) rekao
je da predloæeno podræava jer je
cestogradnja strateπki interes
Hrvatske, ali da je rijeË o “optiËkoj
varci” (naime, ProraËun je manji ali
optereÊenje graana veÊe). Podsjetio
je da ni u vrijeme agresije nije
prekinuta cestogradnja, da je
zapoËeta strateπka dionica sjever-jug.

Napomenuvπi da je ogorËeni
protivnik Pakta o stabilnosti,
zastupnik je rekao da je u njemu
barem neπto dobro - Jadransko-jonska
cesta, te da bi trebalo “omekπati neke

pristupe tome”, zbog povezanosti tog
puta s jugom Hrvatske.

Komadina je za uvoenje vinjeta
(tjedne, mjeseËne) u naplati koriπtenja
autocesta, Ëime bi se izbjegle guæve te
troπkovi koje donosi postojeÊi naËin
naplate.

Taksa na gorivo jest optereÊenje za
korisnike, ali je to, u mnogim
zemljama, najelegantniji i najbræi
naËin za izgradnju autocesta i druge
cestovne infrastrukture - rekao je
zastupnik, upozorivπi zatim joπ da je
sramotno za dræavu koja je za
strateπku odrednicu uzela turizam da
ima tako neureen okoliπ oko cesta.

Mr. FFrraannjjuu  KKrriiææaanniiÊÊaa  ((HHDDZZ))  zani-
malo je znaËi li Ëlanak 5a. to da se na
svakoj dræavnoj cesti moæe uvesti
cestarina ako Vlada tako odluËi. S tim
u svezi izrazio je bojazan da bi se to
onda moglo dogoditi i za “opasnu”
dræavnu cestu Ludbreg-Varaædinske
toplice.

U ime predlagatelja

MMiijjoo  BBeezzeerr,,  pomoÊnik ministra
pomorstva, prometa i veza, osvrnuo se
u ime predlagatelja najprije na
prijedlog Odbora za gospodarstvo i
financije, ustvrdivπi da ga nije
moguÊe realizirati jer nije moguÊe
danas uÊi u koncesiju s inopartnerom
kojemu je Hrvatska zadnjih godina
bila “neozbiljan partner u prikazi-
vanju postojeÊih podataka”. Naime,
uvedena je koncesija za autocestu koja
ima duplo manju gustoÊu prometnih
tokova nego πto je bilo prikazanog
kog ugovaranja koncesije.

Generalni stav nije da Bechtel bude
pet godina u Lici a da Republika
Hrvatska ne zna πto se tamo dogaa -
rekao je zastupnik, uz prijedlog da se
Udbina spoji preko Svetog Roka na
Zadar 1, da se poveæu ceste D-1 i D-8.

Predlagatelj prihvaÊa amandman
zastupnika BraËuna jer se radi o
jednoj specifiËnoj, viπoj sili, o
odronima na terenu gdje inaËe ima
kliziπta.
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Postoji opasnost da se
osiguranjem stranoga namjen-
skog izvora sredstava trgova-
Ëkom druπtvu, dovede u pitanje
odreivanje prioriteta i raci-
onalnost ulaganja sredstava.

RASPRAVA
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Povodom prijedloga zastupnika
Peronje, pomoÊnik ministra je rekao
da je sasvim logiËno da resorno
ministarstvo, koje se bavi generalnom
politikom svih cesta u sferi odræa-
vanja, gradnje i rekonstrukcije, prati
to πto rade æupanije. Ministarstvo se
u mnogo primjera uvjerilo da
programi æupanija nisu bili onakvi
kakvi su mogli biti da se suraivalo s
Ministarstvom.

Kad je rijeË o cestarini prema
Ëlanku 5a, misli se iskljuËivo na
pojedine toËke - primjerice da se na
nekom dijelu subvencijom dræave i
koncesijom sagradi most.

ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  pprriihhvvaattiioo  jjee  pprriijjeedd--
lloogg  aammaannddmmaannaa  zzaassttuuppnniikkaa  BBrraaËËuunnaa,,
aa  zzaattiimm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ss  uussvvoojjeenniimm
aammaannddmmaannoomm,,  ppooddrrææaaoo  iizzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa..

NAFTNI DERIVATI

Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o posebnom
porezu na naftne derivate u Æupanij-
skom domu nije dobio podrπku - za
njega je glasovalo samo πest
zastupnika, sasluπavπi prethodno
kratko uvodno izlaganje ZZllaattkkaa
FFaabbiijjaannËËiiÊÊaa..  

ZD

CESTE I NAFTNI DERIVATI -

OBJEDINJENO

U ZastupniËkom domu objedinjena
je rasprava o zakonskim prijedlozima.
Nakon PPaavvee  KKoommaaddiinnee,,  pomoÊnika
ministra pomorstva, prometa i veza i
DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa,,  zamjenika ministra
financija izlagali su predstavnici
radnih tijela. Stav Odbora za financije
i Dræavni proraËun obrazloæio je
njegov predsjednik, JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ,,
a stav Odbora za pomorstvo, promet i
veze JJuurree  RRaaddiiÊÊ..

Podrπka, ali . . .

Podrπku predloæenome u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  obrazloæio je DDaammiirr
KKaajjiinn,,  uvodno napomenuvπi da
zakonski prijedlog o posebnom
porezu na naftne derivate valja
podræati i zato jer smanjuje troπarine
na naftne derivate, iako neÊe
pojeftiniti gorivo, s Ëime valja biti
oprezan jer je u godinu dana

poskupjelo 33 posto. Jeftiniji benzin
imaju sve zemlje u tranzicije, a skuplji
one na zapadu (koje, meutim, imaju
i znatno viπi standard)- rekao je
zastupnik, napomenuvπi kako bi
trebalo revidirati INA-in monopol,
zbog kojeg se svjesno uniπtava
konkurencija (koje, zapravo, i nema,
osim 22 crpke Istrabenza). Privatnici
su primorani kupovati iskljuËivo od
INA-e, πto bi moglo rezultirati
steËajem brojnih crpki, dok su kupci
istovremeno prisiljeni plaÊati skuplji
benzin na privatnim crpkama jer
nemaju povjerenje u INA-ine derivate.

Zastupnik IDS-a je zatim rekao da
si Hrvatska neÊe moÊi skinuti s vrata
nepovoljne ugovore o gradnji hrvat-
skih autocesta i brzih cesta (npr.
Istarskog ipsilona i ceste prema
Splitu, koju gradi Bechtel. Nisu,
meutim, naglasio je, krivi stranci veÊ
bivπe politiËke garniture koje su na to
pristajale.

Joπ ga viπe zabrinjava namjera da
se u dogledno vrijeme privatiziraju
æupanijske uprave za ceste (pojedinci
Êe profitirati, neÊe se dobiti na
kvaliteti, a mnogi Êe ostati bez posla). 

Uvede li se predloæenim 4o lipa po
litri derivata, a troπarine skinu 5o lipa
praktiËki se ostaje na istom, Ëak
neznatno poskupljuje cijena benzina -
rekao je zastupnik.

Upozorio je zatim da Êe novo-
osnovana trgovaËka druπtva biti
znatno teæe kontrolirati i od strane
zastupnika i drugih institucija nego
kad je rijeË bila o ProraËunu. Rekao
je, nadalje, da bi dio “cestovne kune”
(barem treÊinu) trebalo ostaviti
prostoru na kojem se novac upriho-
duje, πto bi jamËilo daleko bolje ceste i
potaklo dodatnu odgovornost. Od 1.
sijeËnja 2002. benzin poskupljuje za
6o lipa i doda li se tome PDV to je
poskupljenje od 10 posto.

Shvatljivo je da se zbog stanja u
gospodarstvu teret donekle prebacuje
na graane, ali poskupljenja Êe pogo-
diti i gospodarstvo - upozorio je Kajin.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
napomenu kako se sredstva (kojima
bi se moglo izgraditi 30-5o kilometara
viπe autocesta) mogla multiplicirati i
zaduæenjima, ali da valja imati na

umu da netko sve to na kraju plaÊa -
da se mora povesti raËuna o tome
dokle iÊi s optereÊenjima graana, da
treba izraËunati πto Êe poskupljenje
znaËiti za graane, jer automobil nije
luksuz veÊ nasuπna potreba; ocjenu o
prevelikoj moÊi ministra javnih
radova; upozorenje kako se efekt
jednog nepopularnog zakona moæe
ispraviti samo intenzivnom gradnjom
novih kilometara autocesta.

Najprije rijeπiti spornu podjelu

imovine

Predstavnik KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
HHSSSS--aa, ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii,,  uvodno se
osvrnuo na znaËenje cesta za
gospodarstvo u funkciji razvoja i
gospodarstva. Podsjetio je zatim kako
je podijeljeno Javno poduzeÊe
“Hrvatske ceste” - na Hrvatsku
upravu za ceste, æupanijske uprave za
ceste i druπtva kapitala za odræavanje
cesta (koja su, napomenuo je, poslana
na træiπte bez kapitala i imovine koju
su radnici stekli do 1990. te bez uvjeta
da grade). Posebnim aktom ministra
od 10. srpnja proπle godine ta podjela
nije dovrπena, upozorio je i vrlo je
upitno je li sve provedeno u skladu sa
zakonom. Naime, veÊina nepokretne
imovine dodijeljena je Hrvatskoj
upravi za ceste iako su je koristile
bivπe tehniËke ispostave pa je trebala
pripasti druπtvima kapitala. UnatoË
poæurnici, Gospodarsko interesno
udruæenje trgovaËkih druπtava za
odræavanje cesta “Hrvatski cestar”
nije (“u proπlim vremenima”) dobilo
odgovor na zatraæeno tumaËenje
Ëlanka 70. Zakona o javnim cestama.

Trebalo bi, dakle, prije donoπenja
odluke rijeπiti spornu podjelu
imovine. Prema tumaËenju Odbora za
zakonodavstvo ustavno nije moguÊe
unijeti odredbe o podjeli imovine
izmeu uprava za ceste i druπtava
kapitala u predloæeni zakon.
Zastupnik, meutim, smatra da je to
moguÊe jer se Vlada, kao vlasnik
novog poduzeÊa izjasnila o tome. U
sluËaju da ostane tumaËenje Odbora
za zakonodavstvo Hrvatske ceste
mogu se obvezati da svu imovinu koja
se odnosi na odræavanje cesta ulozi u
druπtva kapitala - kao dokapi-
talizaciju, zahvaljujuÊi Ëemu Êe moÊi
steÊi odgovarajuÊi udio kako bi mogla
kontrolirati buduÊnost tih firmi.
Drugo je rjeπenje - da Sabor prihvati
amandmane matiËnog Odbora za
pomorstvo, promet i veze.
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Hrvatske ceste d.o.o.
financirati udjelom od 15 posto
u troπarinama na naftne
derivate, a Hrvatske ceste d.o.o.
udjelom od 25 posto.
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Takoer, Sabor moæe, u skladu s
tim, donijeti obvezujuÊu preporuku
æupanijama da odmah donesu odluke
o privatizaciji druπtava kapitala na
naËin da - iz istog razloga - zadræe dio
portfelja.

Zastupnik HSS-a upozorio je,
nadalje, na opasnost da se nakon
privatizacije promijeni djelatnost
druπtva ili da doe do drugih
statusnih promjena koje mogu
ugroziti njegovu djelatnost. Treba
zato odabrati najpravedniji model
kojim bi se, osim opÊeg interesa,
osiguralo i oËuvanje imovine od
nekontroliranog i nenamjenskog
koriπtenja (πto je bilo navedeno kao
opravdanje i kod raspodjele nekre-
tnina) Hrvatske uprave za ceste.

Klub zastupnika HSS-a podræao je
amandman Odbora za pomorstvo,
promet i veze, kojim je predloæeno da
se radovi redovnog odræavanja ustupe
i ugovore na viπe godina (to bi
omoguÊilo nabavu nove, modernije
opreme, a time i uvoenje suvremene
tehnologije).

Upozorava i na siguran nedostatak
predloæenoga - inflatorni efekt koji Êe
se postiÊi poveÊanjem cijene naftnih
derivata. DoÊi Êe, uz to do poveÊanja
javne potroπnje, bit Êe problema s
kontrolom troπenja sredstava, a
pitanje je hoÊe li se ceste odræavati
kvalitetno.

Uspostavljaju se kvalitetniji

odnosi

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  podræao je oba
zakonska prijedloga. Podjelom Hrvat-
ske uprave za ceste ipak se uspo-
stavljaju kvalitetniji odnosi. Dosada-
πnjim malim ulaganjem u odræavanje
i rekonstrukciju ugroæena je
sigurnost prometovanja na cestama u
toj mjeri da se unatoË naplati
cestarine npr. na Panonskoj autocesti
brzina prometovanja, ograniËava na
80 km/sat.

Zastupnik je apelirao na
predlagatelja da se predvidi posebna
obveza za teπke kamione koji - da bi
izbjegli naplatu cestarina - izbjega-
vaju voænju izgraenim autocestama
pa dodatno optereÊuju i uniπtavaju
lokalne ceste.

On je zatim ustvrdio da je posebno
vaæno to πto se donoπenjem ovih

zakona dobivaju stalni, relativno
stabilni, izvori financiranja, da postoji
moguÊnost da trgovaËka druπtva
dou do jeftinijeg kapitala, πto bi
standard odræavanja trebalo podiÊi sa
45 na 65-70 posto. A podizanjem
kvalitete odræavanja poveÊat Êe se
sigurnost prometovanja i rijeπiti
odreeni broj “crnih toËaka”.

Zastupnik SDP-a je apelirao da se
ubrza donoπenje nacionalnog progra-
ma sigurnosti na cestama, izvijestio
zastupnike da Klub zastupnika SDP-a
podræava amandmane Odbora za
pomorstvo, promet i veze, te zamjerio
Prijedlogu to πto nema kaznenih
odredbi. Naime, æupanijske skupπtine
nisu u proπle tri godine izvrπile svoje
obveze, a slijede izbori i konstituiranje
novih skupπtina. Moæda je moguÊe da
Vlada odredi model privatizacije ne
provede li se njezina preporuka o
tome. 

Druπtva kapitala trebala bi dobiti
sigurnost da Êe otplatiti sredstva koja
su uloæili, a posebna priËa su ona
druπtva koja su i 1991. unijela dosta
imovine, koja je sada podræavljena.
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza trebalo bi obvezati da svojim
aktom tako podijeli imovinu da
druπtva kapitala svu imovinu izvan
koridora izgraenih cesta ipak dobiju
na koriπtenje. Ili - da je dobiju u
vlasniπtvo uz posebna pravila igre - da
je ne mogu otuiti te da ta imovina
bude jedino u funkciji odræavanja
cesta.

Izmjene Zakona o posebnom porezu
na naftne derivate Klub zastupnika
SDP-a podræava jer je to, kako je rekao
njegov predstavnik, samo jedna vrsta
tehnike preusmjeravanja sredstava i
osiguranja nuænog novca za
izgradnju autocesta.

TrgovaËko druπtvo u

privatnim rukama, a puni se iz

poreza

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa  ii  HHKKDDUU--aa,,
Ëiji je stav (izraæen suzdræanim
glasovanjem) objasnio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)),,  usprotivio se hitnom postupku.
Da se sve moglo obaviti u redovitoj
proceduri svjedoËi i to, upozorio je
TadiÊ, πto sustav financiranja stupa
na snagu tek 1. sijeËnja 2002., kada
se smanjuje porez na naftne derivate i
time otvara prostor za predloæeno
financiranje.

Ovaj Klub nema niπta protiv ciljeva
predloæenoga, ali ukazuje na proble-
me u svezi s njihovom realizacijom.

Razdvajanje Hrvatskih autocesta na
dva trgovaËka druπtva automatski
otvara pitanje raspodjele nekretnina,
njihova vlasniπtva i svega ostalog πto
nije trebalo “prelomiti” hitnim
postupkom.

Ponavlja se, rekao je TadiÊ, veÊ
viena shema u sluËaju privatizacije
HPT-a (a vjerojatno Êe se ponoviti i u
sluËaju Hrvatskih æeljeznica, INA-e i
HEP-a - da se dijeli profitni od nepro-
fitnog dijela. U NjemaËkoj se glavnina
cestogradnje financira od prihoda
autocesta, ovdje se autoceste izdvajaju
u zasebno druπtvo.

Zakon o javnim cestama mora se
sagledati u kompletu sa Zakonom o
porezu na naftne derivate, rekao je
predstavnik HSP-a i HKDU-a, jer Êe se
ceste financirati iz izdvajanja po litri
naftnih derivata. Privatiziraju li se
Hrvatske ceste i Hrvatske autoceste
bit Êe najvjerojatnije u stranim
rukama, s redovitim prihodima od
poreza. Iako Êe netko reÊi da to nije
porez veÊ naknada to jest, zapravo,
porez, jer je obvezno izdvajanje za
neku parafiskalnu naknadu - rekao je
zastupnik. A doista je fenomenalno,
dometnuo je - imati trgovaËko druπtvo
u privatnim rukama koje se puni iz
poreza. U socijalizmu bi se to,
napomenuo je, zvalo doprinos za
ceste, kojim bi vjerojatno upravljao
SIZ. U træiπnom gospodarstvu temelj
su porezi koji pune ProraËun, iz kojeg
se tada - prema programu i strategiji,
grade ceste. 

Prioritete, dakle, neÊe odreivati
Hrvatski sabor nego privatizirana
druπtva, odnosno træiπte, a onda nikad
neÊemo vidjeti neke autoceste koje su
strateπki vaæne za razvoj Hrvatske -
rekao je TonËi TadiÊ.

Iz njegova izlaganja u ime tog kluba
joπ izdvajamo: upozorenje kako Êe to
otvoriti i problem zapoπljavanja
(Bechtel planira uvesti 1500 Turaka
radi izgradnje ceste); ocjenu da i
æupanije treba ukljuËiti u proces
odluËivanja o upravljanju i izgradnji
cesta; napomenu kako se cijeli projekt
temelji na prepostavci o stabilnoj i
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Naknade osloboditi putnike
koji autocestu koriste za odlazak
na posao.

Hrvatskim cestama 0,50, a
æupanijskim upravama 0,10 lipa.

Poskupljenje Êe pogoditi i
graane i gospodarstvo.
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niskoj cijeni nafte, a to je doista
nepredvidivo; upit neÊe li se morati
odustati od predloæenog modela zbog
poveÊanja cijena nafte na
meunarodnom træiπtu.

Hitan postupak - nuæan

IIvvoo  ©©kkaarriiÊÊ  izvijestio je zastupnike
da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podræava
predloæeno, πtoviπe, smatra da je
nuæan hitni postupak, da je Zakon o
cestama trebalo veÊ izmijeniti. Njime
se, naime, ispravljaju mnoge dosa-
daπnje pogreπke, nedoumice i
nedoreËenosti te stvaraju pretpo-
stavke da se taj za Hrvatsku bitan
problem rijeπi na pravi naËin.
Zastupnik je podsjetio s tim u svezi na
lutanja oko izbora pojedinih
prometnih pravaca, posebno onih
prema Dalmaciji. Iako zakon to ne
regulira, ovaj klub se nada da Êe
upravo formiranje dvaju novih
poduzeÊa rijeπiti te probleme.

Njegovi zastupnici sugeriraju da se
donese potpuno nov Zakon o
cestogradnji, kojim bi se regulirali svi
cestovni problemi, jer nejasnoÊe u
ingerencijama ne pridonose rjeπa-
vanju nagomilanih problema.

Ivo ©kariÊ je u nastavku izlaganja:
ukazao na prometnu izoliranost Dal-
macije i predloæio da se sva sredstva
usmjere prema cesti D-1; upozorio da
problemi proizlaze i otud πto se
Hrvatska joπ nije opredijelila je li
“pomorska, primorska, jadranska
zemlja”; predloæio da Bechtel (Ëiji
ugovor ni nova Vlada joπ nije
predoËila Saboru) gradi dionicu
Udbina-tunel Sveti Rok pa prema
Zadru, ©ibeniku, Splitu i Dubrovniku,
a da dionica Bosiljevo-Æuta Lokva i
nekoliko izuzetno skupih tunela
priËekaju bolja vremena. Ustvrdivπi
da je okosnica hrvatske integracije
dobra cesta izmeu Dubrovnika i
Zagreba, preko Splita, zastupnik
©kariÊ rekao je da je Dubrovnik u
prometnom smislu potpuno izoliran
te da je za DubrovËane umijeÊe iz
Dubrovnika krenuti u unutraπnjost
Hrvatske.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo upit
zaπto se Hrvatska, s tolikom neza-
poslenoπÊu, u proteklih deset godina
nije odluËila za javne radove i zaπto
oni koji joj grade ceste uvoze radnu
snagu te upozorenje da turizma nema
bez dobrih cesta.

Postoji niz drugih moguÊnosti

za ostvarenje prihoda

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, Ëiji je stav
obrazloæio JJuurree  RRaaddiiÊÊ,, podræao je oba
zakonska prijedloga uz zadrπku izra-
æenu amandmanom zastupnika ©u-
kera. Zastupnik je uvodno napome-
nuo kako æali πto se o njemu nije
raspravljalo znatno ranije, prije
donoπenja Dræavnog proraËuna, jer bi
tada bilo mnogo viπe vremena da se
planirano zakonom ostvari u kraÊem
roku i ne bi se izgubio dio
graevinske sezone.

Izgradnja cesta dugoroËan je proces
i nipoπto ne smije biti kampanjski
posao, u svezi s kojim se odluke
mijenjaju svake godine, jer odusta-
janje od zacrtane dugoroËne linije
uvijek rezultira sporijim puπtanjem u
promet odreenih dionica - na πtetu
gospodarstva.

Hrvatska demokratska zajednica
polazi od toga da je izgradnja cesta
jedan od nacionalno najvaænijih zada-
taka - rekao je Jure RadiÊ, naglasivπi
da bez toga nema razvoja gospo-
darstva ni meunarodnih integracija.
KomentirajuÊi ocjenu, kako je rekao,
predstavnika nekih institucija
meunarodne zajednice, a i visokog
duænosnika u Hrvatskoj, da Hrvatska
previπe izdvaja u tu svrhu upozo-
renjem da Êe i Hrvatska izdvajati
manje kad bude imala izgraene ceste
kao NjemaËka, Italija ili ©vicarska.

Ustvrdivπi da opÊa naËela zakon-
skog prijedloga poËivaju na Strategiji
prometnog razvitka πto ga je donio
proπli saziv, zastupnik RadiÊ zahvalio
je novoj vlasti πto je zadræala tu
Strategiju i πto nije gubila vrijeme na
razmatranje i utvrivanje nove.
Premda, dometnuo je, ima dijelova
koji bi se u sadaπnjim okolnostima
mogli drugaËije osmisliti.

Jure RadiÊ je protiv izgradnje
(mnogo skuplje i nesigurnije) polu-
autoceste, jer je to - kako reËe - loπa
izmiπljotina koja se Hrvatskoj
dogodila prije 20-tak godina. Valja
graditi ceste punog profila, osim u
dugaËkim tunelima, kao i u svijetu,
gdje se Ëeka da promet naraste na 16-
18 tisuÊa vozila.

Osvrnuvπi se na stanje temeljnih
pet pravaca, rekao je da je najviπe
napravljeno na Posavskom koridoru
(od Bregane do Æupanje je najveÊim
dijelom dovrπen), i izrazio æaljenje,
kao ministar bivπe Vlade, πto se
premalo napravilo na koridoru
Zagreb-Split, te izjavio da je polovica
od 400 kilometara autocesta
sagraeno kroz 45 godina (do
Domovinskog rata) a pola u vrijeme
Domovinskog rata i u neposrednom
poraÊu.

Na kraju izlaganja zastupnik je
rekao da Klub zastupnika HDZ-a ne
podræava orijentaciju da se prihodi
ostvare poskupljenjem cijene goriva,
jer postoji niz drugih moguÊnosti.
Dobro je da se izdvaja iz troπarina, ali
se u ovim za Hrvatsku boljim meu-
narodnim okolnostima Hrvatska
premalo okreÊe svijetu, nije pozitivnu
meunarodnu klimu iskoristila za
dodatno privlaËenje stranog kapitala.
Da je tome tako, dometnuo je, svjedoËi
Ëinjenica da nije raspisan nijedan
natjeËaj za novu koncesiju ili bilo
kakav ulazak stranih investitora u
izgradnju neke od prometnica.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  javio se radi
ispravka navoda Jure RadiÊa. Do
Æupanje treba izgraditi joπ tridesetak
kilometara, rekao je, dometnuvπi
kako valja ubrzati i gradnju dijela do
Bajakova, jednu od najprofitabilnijih
autocesta u Hrvatskoj. JJuurree  RRaaddiiÊÊ
pojasnio je da je usporeujuÊi taj i
splitski koridor samo rekao kako
prema Æupanji treba manje dograditi.
U tom rasporedu i odnosima morat Êe
se razmiπljati i o prioritetima.

Trebalo je donijeti novi zakon

Da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa
podræava predloæeno zastupnike je
izvijestio DDaannkkoo  ©©aannttiiÊÊ,,  rekavπi kako
procjenjuju da Êe izmjene i dopune
omoguÊiti poticaj gospodarske aktiv-
nosti i punu zaposlenost, bræu i
kvalitetniju izgradnju prometnica
sukladno strategiji prometnog razvit-
ka, uπtede u ProraËunu, nuæne
preduvjete za kvalitetan razvoj turi-
stiËkog gospodarstva, bræe uklapanje
cesta u europske koridore.

Zastupnik je imao primjedbu
naËelne naravi - trebalo je donijeti
novi zakon. Iako su vjerojatno razlozi
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VeÊina nekretnina dodijeljena
je Hrvatskoj upravi za ceste iako
su je koristile bivπe tehniËke
uprave pa je trebala pripasti
druπtvima kapitala.

Ubrzati donoπenje nacional-
nog programa sigurnosti na
cestama.



IHS
20.IV. 2001.

JAVNE CESTE / POREZ NA NAFTNE DERIVATE

hitnosti motivirali predlagaËa da ide
u izmjene i dopune to ubuduÊe ne bi
trebala biti praksa.

Zastupnik ©antiÊ rekao je da je
razgraniËenje upravljanja, odræavanja
i graenja dræavnih cesta bez naplate
i autocesta logiËna posljedica dosad
neodræive situacije s preklapanjem
nadleænosti dva ministarstva - za
pomorstvo i za javne radove.
Predlagatelj je na tragu dobrog
rjeπenja πto ga je usvojila Slovenija.

Napomenuvπi kako Klub zastup-
nika HNS-a i LS-a podræava aman-
dmane Odbora za pomorstvo, promet
i veze, zastupnik je upozorio da je
nuæno ispraviti izriËaj ”od” u ”do Ëetiri
godine”, jer bi se inaËe mogao odrediti
kraÊi ugovorni odnos. Joπ vaænijim
smatraju amandman na Ëlanak 27. ,
jer doista nije postupljeno po vaæeÊem
propisu i nije doπlo do razgraniËenja i
pravedne podjele imovine izmeu
Hrvatske uprave za ceste i druπtava
kapitala, koja su po pravnom statusu,
po strukturi uposlenika i pravima
stvarni nasljednici onih koji su
stvarali tu imovinu.

Zastupnik ©antiÊ izrazio je slaganje
s kolegom Korenikom kad je rijeË o
upozorenju da ne postoje sankcije,
predloæivπi da predlagatelj
amandmanom rijeπi dilemu -
uvoenjem sankcija ili automatizma.

Protiv promjene izvora

financiranja

DDeemmookkrraattsskkii  cceennttaarr ne podræava
predloæenu promjenu izvora
financiranja - izvijestila je zastupnike
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt, napomenuvπi
kako se njihovo stajaliπte razlikuje od
onog ”nekih” klubova zato πto nemaju
lobistiËke interese (kako reËe, jednako
su im drage i ceste i æeljeznice i
trajektna pristaniπta i zraËni
prijevoz). Njihov je stav takoer da je
potrebno saËuvati transparentnost
dræavnih financija te dræe potrebnim
da se razvoj infrastrukture razmatra
u Hrvatskom saboru, odnosno tu
utvruje prioritet te usmjerava novac
(predloæenim se gubi kontrola nad
proraËunskim novcem).

DC podræava preoblikovanje
Hrvatske uprave za ceste u dva
trgovaËka druπtva i razgraniËenje
nadleænosti ministarstava, ali ne i
promjenu izvora financiranja - uvo-
enje naknade za naftne derivate,
posebice ne u kontekstu datih
obrazloæenja. Vlada oËito ne moæe
procijeniti visinu maloprodajne cijene
naftnih derivata u ovoj, a kamoli u

sljedeÊoj godini, πto je razumljivo jer
je maloprodajna cijena prepuπtena
odlukama INA-e, iako razine cijena
energenata najdirektnije utjeËu na
opÊu razinu maloprodajnih cijena,
uza sva nastojanja da se obrazloæi
kako to nije toËno.

Nametanje dodatnih poreza kroz
ime naknada takoer je porezno
optereÊenje, rekla je Vesna ©kare-
Oæbolt, ustvrdivπi da je iznenaujuÊa
uloga Vlade u ulaganjima, da Êe se
ona svesti samo na davanje jamstva za
financiranje projekta Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo.

Zastupnica je, nadalje, upozorila da
u obrazloæenju nema podataka o tome
koliko iznosi dug, odnosno otplate po
kreditima koje je veÊ uzela Hrvatska
uprava za ceste, iako se predlaæe da to
Hrvatska preuzme kao javni dug.
OËito Êe, naglasila je zastupnica
©kare-Oæbolt, otplaÊivati kredite
Hrvatske uprave za ceste. Ona je joπ
rekla kako nije u redu da se
informiranje zastupnika kad je rijeË o
toj problematici svodi na informiranje
kroz novinska izvjeπÊa. Posebno su
nedopustiva nejasna obrazloæenja
zakonskih prijedloga.

VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ javila se radi replike -
prethodnici, a i nekim drugima
zastupnicima. Jedna od bitnih novina
predloæenog je upravo to πto se
omoguÊuje i dugoroËnije planiranje
izgradnje autoceste i cesta u
Hrvatskoj, koje nije uvijek ovisno
iskljuËivo o ProraËunu. OmoguÊava
se i zapoπljavanje ljudi koji Êe raditi
na izgradnji autocesta i cesta s
obzirom na to da su izvori
financiranja garantirani, neovisno o
neposrednim odlukama u proraËun-
ima iz godine u godinu.

Radi ispravka navoda zastupnice
PusiÊ za rijeË se javio ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo.
Uvoenjem kvazi-poreza, naknade,
zasigurno se neÊe postiÊi nikakvo
dugoroËno planiranje, rekao je,
ustvrdivπi da se ono i dosad moglo
postiÊi i, u manjoj ili veÊoj mjeri,
postizalo - donoπenjem Ëetverogo-
diπnjih ili viπegodiπnjih planova raz-
voja prometne infrastrukture.

Do Ëega moæe dovesti uvoenje
posebnog poreza dovoljno znaju
graani Zagreba u svezi s nikad
dovrπenom SveuËiliπnom bolnicom, u
koju je jedno desetljeÊe odlazio takav
doprinos, dometnuo je zastupnik.

Pravi model

DDaammiirr  JJuurriiÊÊ je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa  rekao da
je predloæeni model doista pravi te da
je πteta πto nije postavljen ranije.
Slovenci su u nekoliko godina, koliko
ga primjenjuju, izgradili mnoæinu
cesta i to na najjeftiniji naËin. Predlo-
æenim se Hrvatska stavlja u poziciju
ponavljanja 80-tih, zlatnih godina
izgradnje autocesta - rekao je zastup-
nik, dometnuvπi kako mu nije jasno
kako je Jure RadiÊ izraËunao da je u
90-tim izgraeno 200 km autocesta.

Ustvrdivπi da lokalne zajednice sad
od autocesta nemaju nikakve koristi,
odnosno da imaju uglavnom πtete
(ispuπni plinovi), on je iznio primjer
Francuske, u kojoj koncesionar koji
gradi cestu 20 posto koncesijskog
prihoda daje lokalnoj zajednici kroz
koje cesta prolazi (amandman Odbora
za pomorstvo na tragu je tog
rjeπenja). Po tom bi modelu neki
krajevi imali koristi, poglavito
Slavonija (koja je u srediπtu 10. kori-
dora i kroz koju prolazi 5. koridor). A
sada je autocesta tamo mnogima
nepremostiva barijera zbog koje
mnogi ne mogu obraivati svoje njive. 

Predstavnik Kluba zastupnika
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a joπ
je izrazio nadu da Êe se zahvaljujuÊi
predloæenom modelu napustiti
politiËka prepucavanja oko toga koji
je prometni pravac vaæniji i zaloæio se
za dovrπenje 10. koridora te πto skoriji
poËetak gradnje 5. koridora.

Na kraju je rekao da bi bilo bolje da
se dræava u cijelosti izmakla iz
troπarina i da onda ne bi bilo
poskupljenja goriva te da je to Ëak i
ako do njega doe u manjem postotku
- joπ uvijek je to najbolji moguÊi naËin
da se u kratko vrijeme izgradi πto viπe
cesta.

U pojedinaËnoj raspravi, za rijeË se
najprije javio IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)), koji
je podræao organizacijske promjene, a
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Prioritete neÊe odreivati
Hrvatski sabor nego privati-
zirana druπtva, odnosno træiπte,
a onda nikad neÊemo vidjeti
neke autoceste koje su strateπki
vaæne za razvoj Hrvatske.

Hrvatska nije pozitivnu
meunarodnu klimu iskoristila
za dodatno privlaËenje stranog
kapitala.
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zatim se zadræao na predloæenom
modelu financiranja. »udi, rekao je,
πto se Vlada vraÊa na oblik prije 1993,
prije reforme poreznog sustava, kad
je Svjetska trgovinska organizacija
inzistirala da se u Hrvatskoj ukine
direktno financiranje. Ne smije se
smaknuti s uma da Slovenija koja ima
takav sustav nije zavrπila poreznu
reformu, dometnuo je. Zamjerio je,
nadalje, predlagatelju πto olako
prelazi preko svih poveÊanja cijena.
Prijedlogu fali dublja makroeko-
nosmka studija o tome kako Êe se
poskupljenje odraziti na cjelokupne
cijene u Hrvatskoj, hoÊe li to izazvati
val poskupljenja ili ne.

Naknade osloboditi HÆ,

Jadroliniju i dr.

Ivan ©uker predloæio je da se - ako
Vlada ne uvaæi zahtjev za promjenu
naËina financiranja - Hrvatske
æeljeznice, Jadrolinija i ostale brodar-
ske kompanije oslobode plaÊanja te
naknade jer ne koriste ceste.

Predloæeno je, po rijeËima zastup-
nika, samo jedan od primjera
nestudioznog pristupa izradi zakon-
skih prijedloga -i prijedlog novog
Zakona o lokalnim porezima predvia
dodatna optereÊenja graana.

Zaπto se, upitao je zastupnik, uvela
dræavna riznica nego zato da se sve
πto se ubire od hrvatskih graana
plaÊa kroz jedan raËun te zatim
upozorio da predloæeno znaËi i po
dvije nove uplatnice i dva izvjeπÊa za
poduzetnike, jer je zakonskim
prijedlogom predvieno da Êe se
izvjeπÊa raditi na isti naËin kao i za
troπarine.

Bez ikakvog pokuπaja dovoenja
stranog kapitala i stranih investicija
krenulo se s ”najlakπim” modelom -
optereÊenja graana “jer πute” - rekao
je zastupnik. Naglasivπi zatim kako
valja imati na umu da hrvatski
proraËun preuzima sve kredite i
obveze, a trgovaËko druπtvo starta
Ëisto, s poslovnom nulom i s godiπnje
osiguranih nekoliko milijardi
prihoda.

Tko ne bi poæelio biti direktor
takvog poduzeÊa, imaπ sigurne
prihode, radiπ πto hoÊeπ i - πto je
najveÊa tragedija - Hrvatski sabor Êe
donijeti odluku o veliËini naknade, a
neÊe raspravljati o izvjeπÊima tih
trgovaËkih druπtava - rekao je
zastupnik HDZ-a, apelirajuÊi na
zastupnike da prihvate amandman
tog stranaËkog kluba da se iz

postojeÊih troπarina (raspodjelom 15 i
25 posto) financiraju novoosnovana
trgovaËka druπtva jer je inaËe izmjena
Zakona o posebnim porezima
bespredmetna.

Uvesti vinjete

Rekavπi da podræava ©ukerove
ocjene, DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ((HHDDZZ)) izjavio je da
je predloæeno udar na standard svih
graana, poËetak moguÊih inflatornih
kretanja. Uz zamjerku predlagatelju
zbog hitnog postupka, zbog kojeg
nema vremena ni za elaboraciju
amandmana, predloæio je da se u
korist gradnje cesta najviπe opterete
oni koji ceste” najviπe koriste i zaloæio
se za uvoenje prometne kartice (tzv.
vinjete u Austriji), koja moæe imati
razliËite modalitete - moæe obuhvatiti
i cestarinu koja se plaÊa prilikom
registracije i u naplatnim kuÊicama,
ili samo ovo drugo (a moæe biti
odreena po vremenskom i terito-
rijalnom principu). ZahvaljujuÊi kar-
ticama ravnomjernije bi se koristile i
autoceste i ceste, rekao je zastupnik.

On je, nadalje, ustvrdio da bi bilo
prirodnije da je kljuË za raspodjelu
ubranih sredstava koliËina prometa
odnosno izbrojana vozila koja koriste
odreenu cestu, za πto bi trebalo
uvesti brojaËe. 

Kad je rijeË o voenju podataka o
javnim cestama, upozorio je da
zakonskim prijedlogom nije predvi-
ena tzv. GIS tehnologija - geografski
informacijski sustav, πto bi, rekao je,
znaËajno poboljπalo protoËnost cesta i
pomoglo snalaæenju turista.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
prijedlog da se u Ëlanak 3. vaæeÊeg
zakona ubaci odræavanje pjeπaËkih
hodnika (sada se uglavnom ne
odræavaju); upozorenje kako sve
mnogobrojnije reklame uz ceste
znaËajno oteæavaju vidljivost
prometnih znakova.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  rekla je da
treba jasno odrediti tko je nadleæan za
planiranje prometnog sustava jer je
tehniËko-tehnoloπko jedinstvo razdije-
ljeno ovim zakonom, a planove
prometnog sustava treba uskladiti s
drugim sustavima (sa æeljezniËkim,
pomorskim i rijeËnim). NameÊe se i
pitanje cestarina i njihova utjecaja na
koriπtenje javnih cesta, a kad je rijeË
o financiranju i to - tko Êe i na koji
naËin kontrolirati uloæena sredstava,
tko Êe ocjenjivati opravdanost pro-
jekta.

Zastupnica je, nadalje, meu
ostalim, rekla: kako bi moæda bilo
logiËnije da je mjerilo za raspodjelu
naknada iz Ëlanka 25. broj vozila i
optereÊenost cesta, a ne samo podjela
na dræavne i ostale ceste; upitala kamo
ide dio naknade kad izvanredni
prijevoz ne krene iz razvrstane ceste -
hoÊe li jedinice lokalne samouprave
dobiti svoj dio te hoÊe li one dobiti dio
od reklama postavljenih uz autoceste;
napomenula kako bi trebalo razgra-
niËiti koridor, odrediti tko Êe
postavljati signalizaciju, u sluËaju
kriæanja cesta dræavnog i æupanijskog
nivoa; predloæila da se podzakonskim
aktima izbjegne sukobljavanje inte-
resa dvaju trgovaËkih druπtava.

Malim dioniËarima 50 posto 

DDrraagguuttiinn  VVrruuss ((SSDDPP)) najprije je
rekao da podjela imovine Javnog
poduzeÊa Hrvatske ceste nije
obavljena u skladu sa zakonom. VeÊi
dio imovine dodijeljen je Hrvatskoj
upravi za ceste s obrazloæenjem da bi
imovina mogla biti ugroæena nau li
se druπtva kapitala u teπkoÊama. Nju
bi, meutim, trebalo dodijeliti
druπtvima kapitala, s tim da se u
postupku privatizacije pravno onemo-
guÊi otuenje ili preprodaja te
imovine.

Zastupnik se zaloæio za privatizaciju
prema modelu - 15 posto temeljnom
kapitalu u vlasniπtvu Hrvatske upra-
ve za ceste, najmanje 20 posto
æupanijama, Ëime je osiguran
kontrolni paket, dok 50 posto udjela
mogu otkupiti mali dioniËari s
popustom, a preostali udio se prodaje
na træiπtu kapitala.

Zastupnik smatra da nema zapreke
za viπegodiπnje ugovaranje radova
redovnog odræavanja pa je i predloæio
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Predloæenim se omoguÊuje
poticaj gospodarske aktivnosti i
puna zaposlenost, bræa i
kvalitetnija gradnja prometnica
sukladno strategiji prometnog
razvitka, uπtede u proraËunu,
nuæni preduvjeti za razvoj
turistiËkog gospodarstva, bræe
uklapanje cesta u europske
koridore.

SaËuvati transparentnost dr-
æavnih financija.
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takav amandman, podsjetivπi da je
udruæenje hrvatskih cesta joπ 1990.
predlagalo da se radovi redovnog
odræavanja ugovore na najmanje
Ëetiri godine, ali da to Hrvatska
uprava za ceste i Ministarstvo
financija nisu prihvatili uz obrazlo-
æenje da takva moguÊnost nije
predviena zakonom.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
ocjenu kako bi ugovorom trebalo
obuhvatiti sve radove navedene u
standardu redovnog odræavanja, kako
ne bi doπlo do razbijanja cestarske
sluæbe.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
upozorila je da bi Hrvatska za sve
radove na cestama koje je zapoËela
trebala u ProraËunu u iduÊih 4-5
godina osigurati pola ili Ëak dvije
treÊine Dræavnog proraËuna, odnosno
20-30 milijardi, πto nije moguÊe,
posebno ne financiranjem preko
ProraËuna.

Formiranje zasebnih druπtva podr-
æava jer je potrebno strogo odvojiti
subjekte koji Êe gospodariti osnovnom
mreæom od onih koji Êe gospodariti
autocestama (i graditi ih). U
proraËunskoj masi milijarde se lako
zagube i vlast, kakva god, dolazi u
iskuπenje da od izbora do izbora zabija
krampove radi izgradnje novih
prometnica, dok o rokovima izgradnje
ne govori nitko. Formiranjem zaseb-
nih tvrtki formirat Êe se tzv. cestovni
proraËun, one Êe imati vlastiti prihod
i moÊi Êe ishoditi kredite na
meunarodnom træiπtu kapitala, dok
se Republika Hrvatska ne moæe
zaduæiti jer se Dræavni proraËun ne
smije poveÊavati.

Plan za Istru do 2004. zastupnica
dræi korektnim, ali upozorava da su
izgubljene dvije godine, da treba imati
na umu faktor vrijeme, jer je
izgubljeno previπe vremena.

Nema detaljnih brojËanih

pokazatelja

Mr. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann ((HHSSLLSS)) prigo-
vorio je πto u obrazloæenju prijedloga
nema detaljnijih brojËanih pokaza-
telja. O tome su zastupnici infor-
mirani samo iz tiska koji je
izvjeπtavao o sjednicama Vlade, ali je
o tome trebalo raspravljati i u Domu.
Uz to, fali podatak koliko Êe poveÊanje
cijena goriva utjecati na standard
stanovniπtva. Nije, nadalje, dovoljno
jasno na koja se goriva uvodi naknada
(otuda amandman zastupnika), a
trebalo bi pojasniti i stavak 2. Ëlanka

1. u kojem stoji da se dræavne ceste za
uporabu kojih se plaÊa posebna
naknada smatraju autocestama.

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))  obrazloæio je
svoj amandman (oslobaanje plaÊanja
cestarine za odlazak na posao). Rekao
je zatim da sredstva predviena
zakonom nisu dostatna za potrebnu
brzinu razvoja, da bi trebalo osigurati
povoljne kredite, prije svega koncesije
jer Êe se ceste bez toga financirati
nauπtrb razvoja. Narednih godina
trebalo bi pojaËano izdvajati sredstva
za odræavanje cesta, koje su u izuzetno
loπem stanju. Jarnjak je podræao
izlaganje zastupnika Glavana u svezi
s Ëlankom 5a.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  nazvao je
Jarnjakov prijedlog simpatiËnom,
pozitivnom demagogijom, upozorivπi
ga da je amandman neprovediv (kako
provjeriti je li rijeË o odlasku na
posao). Bila demagogija pozitivna ili
negativna, ali koπta Ëovjeka koji
putuje - odgovorio je IIvvaann  JJaarrnnjjaakk,,
dometnuvπi kako nije na zastup-
nicima da predlaæu metodologiju
provedbe nekog rjeπenja, veÊ da je
bitno da svi graani budu u jednakim
uvjetima kad je rijeË o materijalnim
davanjima. MMllaaddeenn  GGooddeekk  je uzvratio
da je duænost saborskog zastupnika
razmisliti o tome je li neki prijedlog
provediv, a ovaj je oËigledno neostva-
riv. IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  rekao je da to nije
toËno, podsjetivπi Godeka da je
moguÊe oslobaanje od cestarine
jednako kao πto je moguÊe da Godek
sa saborskom iskaznicom Koprivnice
doputuje badava. MMllaaddeenn  GGooddeekk  je
uzvratio da ne putuje badava, da ima
saborsku iskaznicu, uz apel da se ona
Jarnjaku πto prije dodijeli ako je
nema. Da je ima, ali ne koristi - bio je
odgovor IIvvaannaa  JJaarrnnjjaakkaa,,  koji je
ponovo inzistirao da se to prepusti
operativi, poduprijevπi zahtjev
podatkom kako Ëovjek koji putuje na
rad u Zagreb iz Krapinsko-zagorske
æupanije samo za troπak autocesta
mora izdvojiti 440 kuna.

Zastupnik mr. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann ((HHSSLLSS))
uputio je repliku zastupniku Jar-
njaku upozoravajuÊi ga da ne postoje
jeftini i povoljni krediti koji se ne bi
trebali vraÊati. Smatra da se sada
plaÊaju raËuni i za minulo
desetogodiπnje zaduæivanje. Ispravak
je zatraæila i zastupnica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ  -- MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) te
napomenula da se saborska iskaznica
ne moæe koristiti za osloboenje od
plaÊanja cestarine. Pravilno koriπ-
tenje omoguÊuje povlastice u javnom
prometu, ukljuËujuÊi i koriπtenje
zrakoplova, ali kod naplate cestarine
ne smije se koristiti zastupniËka
iskaznica. Zastupnik Jarnjak zatraæio
je ispravak netoËnog navoda te naveo
da nije govorio o naknadama za
cestarinu, navodeÊi zatim sve
pogodnosti vezane uz javni promet i
prava saborskih zastupnika. Ponovno
se javila i zastupnica AntiËeviÊ -
MarinoviÊ ponavljajuÊi veÊ iznijetu
konstataciju da se troπkovi cestarine
naknadno priznaju i isplaÊuju, ali
cestarina se mora platiti. I zastupnik
Glavan dodao je da svaki zaposlenik
prema pravima iz kolektivnog
ugovora ima pravo na naknadu
prijevoza. Ovu je raspravu svojom
replikom pokuπao zakljuËiti zastup-
nik dr. VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)),,
savjetujuÊi svima, da zajedno sjednu
u auto i provjere tko je u pravu kod
prve naplatne kuÊice.

Potreban nadzor nad

prikupljenim sredstvima 

Zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))  ocijenio
je da Republika Hrvatska mora viπe
ulagati u cestovnu infrastrukturu
zbog svoje zemljopisne razvedenosti.
Dodao je da bi trebalo primjerenije
razvijati zraËni promet, ali i æeljez-
nice, pomorski, te rijeËni transport.
Morala bi se nadzirati potroπnja i
raspolaganje ovim sredstvima, a
Hrvatski sabor trebao bi dobivati
jednogodiπnje izvjeπÊe o utroπenim
sredstvima. Iako je svjestan da Êe
graani Republike Hrvatske biti
dodatno optereÊeni, smatra da je
korist viπestruka jer se dobiva nova
cestovna infrastruktura. Ujedno se
potvruje orijentacija na turizam i
poljoprivrednu djelatnost koje su
komplementarne i predstavljaju pouz-
dani jamac razvoja gospodarstva i
izlaska iz krize. Podræao je predloæeni
zakonski tekst, jer se njime trasira
put prema suvremenoj cestovnoj
infrastrukturi, a ujedno osigurava i
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Tko ne bi poæelio biti direktor
takvog poduzeÊa, imaπ sigurne
prihode, radiπ πto hoÊeπ, a - πto
je najveÊa tragedija - Hrvatski
sabor Êe donijeti odluku o
veliËini naknade, a neÊe
raspravljati o izvjeπÊima tih
trgovaËkih druπtava.
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snaæniji utjecaj na meunarodnom
gospodarskom polju. 

Zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  uputio
je repliku podsjeÊajuÊi da je Vlada,
koja je nastala iz πesteroËlane koali-
cije, najavljivala porezno rastereÊenje.
Ovaj zakonski prijedlog dodatno
optereÊuje hrvatskog Ëovjeka, bez
obzira kako mi nazvali izdvajanja za
ceste. Zbog naraslih troπkova æivota,
za veliki postotak ljudi bit Êe upitno i
samo koriπtenje prometnica i auto-
mobila. OdgovarajuÊi na repliku,
zastupnik Luka RoiÊ nije osporio da
se radi o dodatnim troπkovima, ali
ocijenio je da Êe pozitivni efekti u
svojoj zavrπnici biti znaËajni.

Cestogradnja je tema koja uvijek
izaziva veliki interes zastupnika,
ocijenio je zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS))  i upozorio da je ova tema
vaæna za one regije koje su prometno
zapuπtene i izolirane. Smatra ujedno
da bi kritiËari trebali onda ponuditi
bolji koncept koji bi zajamËio sigurniji
nastavak izgradnje cestovnih prome-
tnica. Upozorio je da je Dalmacija kao
hrvatska regija uskraÊena u izgradnji
prometne infrastrukture. Prije neko-
liko mjeseci obeÊavano je da Êe se
pristupiti odreenim zahvatima i
planovima koji bi se trebali πto skorije
realizirati. Dodao je zatim da se
trebaju rijeπiti i problemi prolaska
kroz splitsku aglomeraciju Ëije su
dionice Ëesto zaguπene i stvaraju
“prometne Ëepove”. Nije osporavao
argumente koji su ukazali na dodatne
troπkove, ali je ocijenio da svakako
treba prioritetno rijeπiti problem
prometne izoliranosti Dalmacije.
Smatra da je resorno ministarstvo u
posljednje vrijeme pokazalo veliko
zanimanje za rjeπavanje ovog proble-
ma o Ëemu svjedoËi i hitna interven-
cija zbog uruπavanja tunela Klis -
Solin. Dao je potporu ovom zakon-
skom prijedlogu te istovremeno podu-
pro inicijativu o potrebi nadzora nad
prikupljenim i utroπenim sredstvima.

O frekventnosti pojedinih

prometnica

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))
javila se za repliku. Smatra da se ne
smije zaobiÊi ni prometna izoliranost
Dubrovnika. Upozorila je da put do
Zagreba iznosi 9,5 sati pa zrakoplov
postaje jedino brzo prometno sred-
stvo. Izgradnja dodatne, preticajne
trake ubrzala bi promet, ali pomogla i
bræem razvoju turizma, zakljuËila je
zastupnica. I zastupnik ©uker zatra-
æio je ispravak netoËnog navoda te
ocijenio da cesta Trogir - Split nije
najoptereÊenija prometnica. Najviπe
vozila smatra, proe dionicom Zagreb
- Velika Gorica - Sisak. Zatraæio je da
se odgovori gdje se nalaze novci od
troπarina koje su proπle godine
poveÊane za 50%. Odgovor na repliku
zatraæio je zastupnik KontiÊ ocje-
njujuÊi da se kroz raspravu trebaju
nametnuti prioritetni problemi u
cestogradnji. Izoliranost Dubrovnika
je evidentna i dobro je da se reËeni
problem namjerava rijeπiti. Dao je
zatim i statistiËke pokazatelje o gus-
toÊi prometa na relaciji od Solina do
StobreËa, procjenjujuÊi da je za
podatke mjerodavno resorno mini-
starstvo. Zbog ispravka netoËnog
navoda javio se i zastupnik MMllaaddeenn
GGooddeekk navodeÊi da epitet najfrek-
ventnije dionice zapravo pripada cesti
Zagreb - Vrbovec. Nastavljeno je s
replikama i ispravcima, a prva se za
rijeË javila zastupnica ©uica. Smatra
da bi predlagatelj trebao u svoje
planove izgradnje uvrstiti i treÊu
traku kako bi se ubrzao promet, a
zastupnik mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))
javio se kako bi konstatirao da je
najprometnija trasa ceste Trogir -
Kaπtela - Dugi Rat - Omiπ, koju
dnevno u oba smjera proe 46 tisuÊa
vozila. Zastupnik dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ
((HHDDZZ)) dodao je da precizne podatke o
gustoÊi prometa na pojedinim
dionicama, ima Hrvatska uprava za
ceste. Svake se godine objavljuju ovi
podaci, a moguÊe nesporazume
potaknuli su razliËiti kriteriji koji se
odnose na prosjeËan godiπnji dnevni
promet, odnosno, maksimalni dnevni
promet. Zastupnik Ivan ©uker pono-
vno je upozorio na veliku gustoÊu
cestovnog prometa oko Velike Gorice,
a zastupnik Godek ocijenio je da
putnici iz Koprivnice i Bjelovara izbje-
gavaju sadaπnje prometnice prema
Zagrebu zbog oπteÊenosti kolnika.
Izrazio je oËekivanje da Êe se reËena
prometnica uskoro sanirati. 

Prometnica prema Dalmaciji

ima prioritet

Nakon stanke prvi se za rijeË javio
zastupnik mr. MMaarriinn JJuurrjjeevviiÊÊ,, te
uvodno ocijenio da se hitno moraju
sanirati prometnice izmeu Zagreba i
Dalmacije. »esti zastoji zbog promet-
nih udesa zatvaraju ove ceste pa
prema Zagrebu ponekad treba puto-
vati i preko Rijeke. Raduje ga
Ëinjenica da su napokon osigurani
prioriteti obnove i izgradnje onih
prometnica koje vode prema Dalma-
ciji. Uz ove prometnice ne smiju se
zanemariti ni ceste u Dalmatinskoj
zagori, kao ni rekonstrukcija cesta na
otocima. Smatra da veliku pozornost
treba pokloniti rekonstrukciji promet-
nice od Trogira do Omiπa, koja je
istovremeno i jedna od najpromet-
nijih. OËekuje da Êe se na jednoj od
najavljenih sjednica Vlade u Splitu
govoriti i o prometnoj infrastrukturi,
a bolje dane oËekuje i zbog æurne
sanacije tunela kod Splita. Najavljeno
je ulaganje u visini od 50 milijuna
kuna u otoËke prometnice, a radovi su
predvieni na: BraËu, Hvaru, Visu,
Krku, ©olti i KorËuli. Smatra da Êe i
Dalmatinska zagora biti prometno
obnovljena, buduÊi da je najavljeno
ulaganje 20 milijuna kuna za obnovu
trase ©estanovac - Vrgorac - MetkoviÊ.

Zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))
predloæeni je zakonski tekst ocijenio
solidnim temeljem za daljnji razvitak
cestovne infrastrukture u Republici
Hrvatskoj. Smatra da se njime Hrvat-
ska uprava za ceste nastoji preurediti
u dva trgovaËka druπtva. Time se
postiæe razgraniËenje poslova uprav-
ljanja i odræavanja, a rjeπavaju se i
izvori financiranja, kao i izgradnja
javnih cesta. Dakle, jasno se vidi æelja,
da se ova kompleksna materija
konaËno postavi u realne okvire, kako
bi se izaπlo iz sadaπnje situacije.
Smatra da je situacija osobito teπka u
DubrovaËko-neretvanskoj æupaniji,
gdje turisti dolaze samo zbog izuzetne
prirode i kulturnih znamenitosti.
Iznio je zatim statistiËke pokazatelje o
duæini cestovnih prometnica koje su
u dosta loπem stanju. Ocijenio je da je
osobito teπka situacija na putu prema
Dalmaciji, Ëije prometnice treba
prioritetno sanirati. Smatra ujedno,
da su tu napravljeni veliki propusti
jer su se gradile ceste prema Sloveniji
i Maarskoj, dok autoput prema
Dalmaciji, nije okonËan. Najavio je na
kraju i ustrajnu borbu za realizaciju
ove prometnice, a od nadleænog

BROJ

295

36

Trebalo bi ravnomjerno
poticati razvoj i ostale prometne
infrastrukture, kao i zraËnog
transporta.

Usprkos visokim troπkovima,
prednost u izgradnji prometnica
moraju imati ceste prema
Dalmaciji.
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ministarstva oËekuje da Êe ispuniti
najavljena obeÊanja. Pri tome ne treba
zaboraviti na cjelovitost cestovne
mreæe, buduÊi da Dalmacija poËinje
kod Zadra, a zavrπava kod
Dubrovnika.

Zastupnik dr. IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS))
ocijenio je da su priËe o prometnicama
postale metaforom jedne ideje koja bi
trebala pomoÊi da se konaËno izie iz
postojeÊe gospodarske i socijalne
krize. Smatra dobrim πto je Vlada
krenula s predloæenim zakonskim
tekstom, te upozorava da se ne smije
zaboraviti i na Ëinjenicu da veliki
postotak postojeÊih prometnica valja
obnoviti. Podsjetio je zatim da se
gradnjom dionice od GoriËana prema
Zagrebu teπko oπteÊuje postojeÊe
prometnice, koje bi napokon trebalo
sanirati. Iako ne dvoji da Êe predlo-
æena odvajanja dodatno opteretiti
æivotnu svakodnevicu, ideju odvajanja
posebnog raËuna za izgradnju novih
prometnica, smatra korisnom i potre-
bnom. Miπljenja je da Êe ovaj zasebni
cestovni proraËun zajamËiti stabilni
izvor financiranja koji istovremeno
moæe posluæiti i kao glavnica za
preuzimanje povoljnih kreditnih
linija. Upozorio je zatim da treba
vratiti povjerenje u domaÊe graditelje
koji su dosadaπnjim rezultatima
potvrdili da znaju dobro obaviti sve
povjerene poslove u niskogradnji. I on
je podræao rijeπenost da se gradi
etapno, kako bi se smanjilo Ëekanja za
potrebne dozvole, koje su do sada,
znatno usporavale zakonsku proce-
duru. Istaknuo je da ne bi trebalo
zanemariti ni obnovu vitalnih æeljezni-
Ëkih pravaca, spominjuÊi njemaËki
primjer, koja danas koristi i kombi-
nira obje vrste prometa. Izrazio je
oËekivanje da Êe u bliskoj buduÊnosti,
Vlada ponuditi prometnu strategiju
Ëitave Hrvatske. Na kraju je upozorio
da se ne bi smjelo zapostaviti
definiranje i odræavanje vaæne dionice
Podravske magistrale, od Koprivnice
do Varaædina. 

Oprezno s novim optereÊenjima

graana

RijeË je zatim dobio zastupnik dr.
––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) koji je upozorio da
bi rasprava bila daleko lakπa da se
odustalo od nedavnog smanjenja
dohodaka za viπe od 250 tisuÊa graa-
na koji dobivaju plaÊu posredstvom
proraËuna. Ocijenio je neprimjerenim
poveÊavati porezna optereÊenja uz
istovremeno smanjenje plaÊa za broj-
ne uËitelje, profesore, lijeËnike i
Ëinovnike. Nije osporio potrebu
izgradnje prometnica, ali je upozorio
da Êe najveÊi troπak podnijeti upravo
navedene kategorije osiromaπenog
stanovniπtva Republike Hrvatske.
Zbog postojeÊih dvojbi, predlagatelj je
trebao sasluπati i dobronamjerna
upozorenja koja upozoravaju da su
Hrvatskoj potrebne i nove πkole, te
brojne ostale stvari koje se financiraju
proraËunskim sredstvima. Smatra da
bi trebalo uvesti naviku raspravljanja
uoËi donoπenja proraËuna, kako bi se
na vrijeme utvrdile potrebe i
prioriteti. Uz postojeÊe cestovne pro-
metnice, zaloæio se za modernizaciju
æeljezniËke dionice od Zagreba do
Splita kojom se sada putuje duæe nego
prije deset godina. Hrvatskoj trebaju
i dobre trajektne linije, te solidno
ustrojen zraËni prijevoz. Sve kapitalne
investicije treba dobro promisliti kako
se zbog eventualnih promijenjenih
situacija u naπem okruæenju ne bi
dogodili nepotrebni i skupi promaπaji.
Upozorio je da treba imati na umu i
znaËajnu zaduæenost hrvatskih podu-
zeÊa pa treba ulagati proraËunska
sredstva samo u prioritetne projekte.

Ocijenio je zatim da je Republika
Hrvatska ipak znaËajno ulagala u
cestovnu mreæu i u minulih desetak
godina, a problemi se javljaju i zbog
prevelikih investicija. AnalizirajuÊi
troπkove cestarine izmeu Zagreba i
Karlovca, zastupnik –uro Njavro je
upozorio, da svaka nova prometnica
mora osigurati stabilne i trajne izvore
prihoda, zbog vlastitog odræavanja. U
protivnom bi se poluËio suprotni
efekt, a prometnice bi opustjele zbog
siromaπenja svog druπtvenog i
gospodarskog okruæenja. 

Dobre ceste preduvjet su

turistiËke djelatnosti

Autoceste treba graditi kako bi se
novac oplemenio i vratio u gospo-
darstvo, upozorila je zastupnica
BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP)).. Cesta od

Zagreba do krajnjeg juga Republike
Hrvatske predstavlja nespornu potre-
bu i preduvjet gospodarskog ozdrav-
ljenja. Istovremeno ne treba zanema-
riti ni turistiËke potencijale, a od
gosta se ne moæe oËekivati da zbog
nesigurnih prometnica dovode u
kuπnju vlastiti æivot. Ovakve kritike
potvruju se i na svim dosadaπnjim
turistiËkim skupovima, na kojima se
odaje priznanje prirodnim i kultur-
nim ljepotama, ali i zamjerke zbog
izuzetno loπih cesta. Iako je gospodar-
ska situacija priliËno teπka, ulaganja
u cestovne prometnice i turizam
predstavljaju pouzdano jamstvo da Êe
se pronaÊi izlaz iz postojeÊeg stanja.
Podsjetila je i na ranjivost cestovnih
prometnica, koje su nezadovoljnici
nedavno blokirali, te zatraæila da se
usvoje pouke iz proπlosti i izbjegavaju
takve situacije. Prije desetak godina
Dalmacija je bila razvijena i bogata
regija, a danas su Splitsko -
dalmatinska i DubrovaËko - neret-
vanska æupanija postale gospodarske
ruπevine. Zbog navedenih razloga
podræala je predloæeni zakonski tekst. 

BuduÊi da je okonËana rasprava,
predsjedavajuÊi je rijeË dao predstav-
niku predlagatelja i zamjeniku
ministra pomorstva, prometa i veza,
dr. PPaavvlluu  KKoommaaddiinnii. On je rezimirao
iznijete primjedbe i prijedloge, uvodno
ocjenjujuÊi da se ni turizam ni
gospodarstvo ne mogu graditi bez
dobrih cesta. Vlada je predloæila
model koji je pokazao svoje prednosti
u svijetu, pa ocjenjuje da Êe se
pokrenuti i hrvatsko gospodarstvo.
Zahvalio je svima koji su podnijeli
amandmane, bez obzira πto pojedini
prijedlozi nisu prihvaÊeni. Nakon
toga ponovno je utvren kvorum, te
se pristupilo oËitovanju o podnijetim
amandmanima.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA 

Amandmani pod rednim brojevima
1. i 2. kojima se nomotehniËki preci-
ziraju pojedini Ëlanci, a koje je podnio
Odbor za zakonodavstvo prihvaÊeni
su. TreÊi amandman kojega je
potpisao zastupnik Dragutin Vrus , a
kojim se mijenja Ëlanak 9., takoer je
prihvaÊen. Predstavnik predlagatelja
prihvatio je i slijedeÊi amandman
kojega je uputio Odbor za pomorstvo,
promet i veze, a koji se isto odnosi na
Ëlanak 9., predloæenog zakonskog
teksta.
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DomaÊi graditelji moraju imati
prioritet u izgradnji cesta jer su
se dokazali kao solidni partneri.

TuristiËka djelatnost neÊe se
moÊi bræe razvijati bez sigurnih
prometnica. 

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA 
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Amandman pod rednim brojem 5.,
kojim je predloæeno da se u Ëlanku 24.
stavku 2., briπu toËke 2. i 4., a kojega
je uputio Klub zastupnika IDS-a nije
prihvaÊen, pa ga je zastupnik DDaammiirr
KKaajjiinn povukao, sasluπavπi prethodno
obrazloæenje predstavnika Vlade.
PrihvaÊen je i amandman Æupanij-
skog doma kojim se traæi preciziranje
Ëlanka 24., kojemu se dodaje alineja
5., kao i slijedeÊi amandman, pod
rednim brojem 7. kojega je uputio
Odbor za zakonodavstvo, a kojim je
predloæeno da se rijeË “oktanskim”,
zamijeni izrazom “cetanskoj”.

SlijedeÊi amandman Odbora za
pomorstvo, promet i veze nije prihva-
Êen, pa je predsjedavajuÊi zatraæio
obrazloæenje. Predstavnik predlaga-
telja objasnio je da je Vlada, izmeu
ostaloga predloæila, da Hrvatske ceste
d.o.o. dokapitaliziraju druπtva kapita-
la dijelom imovine koja se odnosi na
stacionare, cestarske kuÊe i druge
nekretnine. Na taj bi se naËin izbjegle
sporne situacije oko namjera æupanija
da preuzmu ovu imovinu. O tome se
zatim oËitovao i predstavnik Odbora,
dr. Jure RadiÊ, koji je istaknuo da je
amandman na reËenom Odboru
donesen jednoglasno, te zatraæio
glasovanje. Glasovanje je potvrdilo da
amandman nije dobio potrebnu veÊi-
nu. SlijedeÊa dva amandmana
zastupnika Vrusa, Vlada nije
prihvatila, dajuÊi isto obrazloæenje
kao i za prethodni. Zastupnik je
odustao od reËenih amandmana.
Amandman pod rednim brojem 11.,
kojim bi se Ëlanku 59. dodala dva
nova stavka, a stavak 10. postao
stavkom 12., i kojega je podnio Klub
zastupnika HDZ-a, predstavnik pred-
lagatelja nije prihvatio. Napomenuo je
da bi se njegovim prihvaÊanjem, u
cijelosti promijenila i koncepcija
financiranja. Zastupnik Ivan ©uker
konstatirao je da se ipak ne bi
poremetili temeljni razlozi za dono-
πenje zakona, a predloæeni model nudi
financiranje iz postojeÊih troπarina i
bez dodatnog podizanja cijena
benzina. Vlada je ipak ustrajala na
iznijetom stavu. Uslijedilo je oËito-
vanje koje je potvrdilo stav predla-
gatelja - amandman nije prihvaÊen.
Niti slijedeÊi amandman kojim se
predlaæe brisanje Ëlanka 63a., a
kojega su podnijeli zastupnici HDZ-a
nije za Vladu bio prihvatljiv, pa se
iznova za obrazloæenje obratio

zastupnik ©uker. Upozorio je da ne
postoje razlozi za dodatne naknade za
dizel gorivo, kojega Êe koristiti
lokomotive Hrvatskih æeljeznica,
odnosno rijeËna i morska plovila,
buduÊi da ne koriste cestovne
prometnice. Ocijenio je da bi Ëlanak
63.a., ipak trebao doæivjeti odreenu
modifikaciju. Predstavnik predlaga-
telja ocijenio je zatim, da je danas
teπko izdvajati odreene vrste prome-
ta koje se meusobno isprepliÊu i
nadopunjavaju. Amandman nije pri-
hvaÊen. Amandman zastupnika Æeljka
Glavana, pod rednim brojem 13. Vlada
je prihvatila. Podsjetimo, njime se iza
stavka 1. u Ëlanku 63.a dodaje stavak
2. kojim se precizira plaÊanje naknade
za odreene vrste goriva. SlijedeÊi
amandman kojega je potpisao Klub
zastupnika IDS-a, bio je posljednji
podneseni, a nije prihvaÊen od predla-
gatelja. U obrazloæenju Vlade nave-
deno je, da se naknada iz Ëlanka 63a.
predviena prvenstveno za sufinanci-
ranje æupanijskih i lokalnih cesta u
onim æupanijama, gdje se ne ostva-
ruju dovoljni izvori prihoda od
godiπnje naknade pri registraciji
vozila. Prema prijedlogu IDS-a,
prihodi “bogatijih” æupanija bi se
poveÊavali, ali bi upravo one æupanije
koje Êe se sufinancirati iz naknade od
goriva, izgubile izvore najvaænijih
prihoda.

U ime Kluba rijeË je zatraæio
zastupnik DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh te naveo i
dodatno obrazloæenje u korist prihva-
Êanja podnijetog amandmana. Smatra
da Istra i Dalmacija kao regije koje
æive od turizma imaju pravo oËekivati
da se zbog turistiËkih prioriteta ne
smanjuju potrebna sredstva za
odræavanje vitalnih prometnica. Poje-
dine prometnice u Istri uistinu su u
loπem stanju, te zasluæuju sanaciju,
ocijenio je zastupnik. BuduÊi da je
Vlada ustrajala na svom prijedlogu,
pristupilo se glasovanju. Amandman
IDS-a nije proπao, a time je ujedno
okonËano izjaπnjavanje o podnijetim
amandmanima.

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  VVeeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  ((  7733  ggllaassaa  ““zzaa””,,  2299
““uuzzddrrææaannii””)),,  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  ddoonniioo  jjee
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee,,

nnaa ggllaassoovvaannjjee  jjee  ddaann  ii  nnjjeeggoovv
pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËkkaa..  NNjjiimmee  ssee
pprreeppoorruuËËuujjee  ææuuppaanniijjsskkiimm  sskkuuppππttii--
nnaammaa,,  ddaa  pprriilliikkoomm  pprriivvaattiizzaacciijjee
ddrruuππttaavvaa  kkaappiittaallaa,,  ssuukkllaaddnnoo  ËËllaannkkuu
3311..  oovvoogg  ZZaakkoonnaa, pprriihhvvaattii  mmooddeell
kkoojjiimm  bbii  ssee  6655%%  vvllaassnniiËËkkoogg  uuddjjeellaa
pprriivvaattiizziirraalloo  ssuukkllaaddnnoo  ooddrreeddbbaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii,,  ddookk  ssee  1155%%
vvllaassnniiËËkkoogg  uuddjjeellaa  pprreennoossii  nnaa  HHrrvvaatt--
sskkee  cceessttee  dd..oo..oo..  bbeezz  nnaakknnaaddee..  PPrreeoo--
ssttaalliihh  2200%% zzaaddrrææaavvaajjuu  ææuuppaanniijjee  nnaa
ppooddrruuËËjjuu  kkoojjiihh  ppoosslloovvee  ooddrrææaavvaannjjaa  ii
zzaaππttiittee  jjaavvnniihh  cceessttaa  oobbaavvlljjaajjuu  ppoojjeeddiinnaa
ddrruuππttvvaa  kkaappiittaallaa..  PPrreeddssttaavvnniikk  OOddbboorraa
ddrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ  uuzzeeoo  jjee  rriijjeeËË  kkaakkoo  bbii
ppoojjaassnniioo  pprreeddllooææeennii  zzaakklljjuuËËaakk..  UUssttvvrr--
ddiioo  jjee  ddaa  jjee  uu  zzaavvrrππnnoojj  rriijjeeËËii  pprreedd--
ssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa  iizznniioo  ddooppuunnuu
ttoogg  zzaakklljjuuËËkkaa  kkoojjii  ssaaddrrææii  ssuuππttiinnuu
nnjjiihhoovvoogg  ddrruuggoogg  aammaannddmmaannaa,,  kkoojjii
nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  ggllaassoovvaannjjeemm..  BBuudduuÊÊii
ddaa  jjee  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa  iizznniioo
ttuu  ddooppuunnuu,,  OOddbboorr  jjee  pprriihhvvaaÊÊaa..  

NNaakkoonn  ttooggaa  ddaatt  jjee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
pprrooËËiittaannii  zzaakklljjuuËËaakk  ii  ddooppuunnaa  zzaakklljjuu--
ËËkkaa  kkoojjeegg  jjee  uu  zzaavvrrππnnoojj  rriijjeeËËii  iizznniioo
zzaammjjeenniikk  mmiinniissttrraa  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroo--
mmeettaa  ii  vveezzaa..  OOvvaajj  jjee  pprriijjeeddlloogg  pprriihh--
vvaaÊÊeenn  ,,  aa  ppoottoomm  jjee  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii
kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  jjee  zzaakklljjuuËËaakk  ddoonneesseenn
jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  110044  ggllaassaa  ““zzaa””..  

ZZaassttuuppnniikk  IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  zzaattiimm  jjee
pprreeddllooææiioo  ZZaassttuuppnniiËËkkoomm  ddoommuu  ddaa  ssee
uuzz  tteekksstt  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
jjaavvnniimm  cceessttaammaa,,  ddoonneessee  ii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
nnaaddlleeæænnaa  mmiinniissttaarrssttvvaa  oobbvveezzuujjuu  ddaa  ssee
pprriilliikkoomm  ddoonnooππeennjjaa  pprrooppiissaa  oo  nnaappllaattii
cceessttaarriinnaa,,  oodd  ttee  nnaappllaattee  oosslloobbooddee
ppuuttnniiccii  kkoojjii  kkoorriissttee  aauuttoocceessttuu  zzaa
ooddllaazzaakk  ii  ppoovvrraattaakk  ss  ppoossllaa..  TTaajj
PPrriijjeeddlloogg  nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjeerr  jjee  3300
zzaassttuuppnniikkaa  ggllaassoovvaalloo  ““zzaa””,,  6600
““pprroottiivv””,,  uuzz  1144  ““ssuuzzddrrææaanniihh””..  

NNaakkoonn  ttooggaa  pprreeππlloo  ssee  nnaa
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo  ppoosseebbnnoomm
ppoorreezzuu  nnaa  nnaaffttnnee  ddeerriivvaattee,,  zzaa  kkoojjeeggaa
jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  hhiittnnii  ppoossttuuppaakk..  PPrreedd--
ssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  jjee
rraasspprraavvaa  zzaakklljjuuËËeennaa,,  aa  bbuudduuÊÊii  ddaa  nniijjee
bbiilloo  ppooddnneesseenniihh  aammaannddmmaannaa,,  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  ggllaassoovvaallii..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7722  ggllaassaa  ““zzaa””,,  33  ““pprroottiivv””  ii  2299
““ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonniijjeett  jjee  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo  ppoosseebbnnoomm  ppoorreezzuu  nnaa
nnaaffttnnee  ddeerriivvaattee,,  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj..
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ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  nniijjee  ppooddrrææaaoo
ddoonnooππeennjjee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoojj  nnaarrooddnnoojj  bbaannccii,,
pprreemmaa  kkoojjeemm  jjee  oossnnoovvnnii  cciilljj  HHrrvvaattsskkee
nnaarrooddnnee  bbaannkkee  ppoossttiizzaannjjee  ii  ooddrrææaavvaannjjee
ssttaabbiillnnoossttii  cciijjeennaa  ii  uu  ookkvviirruu  ttooggaa  ooppÊÊee
lliikkvviiddnnoossttii  ii  ssoollvveennttnnoossttii  bbaannkkaarrsskkoogg
ssuussttaavvaa..  

O Prijedlogu ovog zakona, pred-
lagatelj je Vlada Republike Hrvatske,
i raspravi u oba doma pisali smo u
”IzvjeπÊima”, broj 290., od 6. oæujka
na stranici 38. pod naslovom:
”Stupanj neovisnosti i pravni
standardi Europske unije”.

O PRIJEDLOGU

Zabrana financiranja dræave

Prema KonaËnom prijedlogu za-
kona glavni su ciljevi srediπnje banke
postizanje i odræavanje stabilnosti
cijena te odræavanje opÊe likvidnosti i
solventnosti bankovnog sustava.
Sadaπnji ciljevi HNB (stabilnost valute
i opÊa likvidnost plaÊanja u zemlji i
prema inozemstvu) u svojim se
temeljima ne razlikuju od ciljeva u
ovom KonaËnom prijedlogu, Ëija je
definicija u duhu novih ekonomskih
spoznaja, modernoga centralnoban-
karskog zakonodavstva i novih gospo-
darskih i druπtvenih prilika u Repu-
blici Hrvatskoj.

Za postizanje stabilnosti cijena i
bankovnog sustava HNB ima odre-
ene zadatke koje definira KonaËni
prijedlog: samostalno utvruje i
provodi monetarnu i deviznu politiku;
dræi meunarodne priËuve RH i
upravlja njima; izdaje novËanice i
kovani novac; izdaje i oduzima
odobrenja za rad banaka; nadzire
poslovanje banaka i donosi podza-
konske propise kojima se regulira
bankarsko poslovanje itd.

Radi ostvarivanja utvrene mone-
tarne i devizne politike HNB moæe
odrediti mjere i instrumente potrebne
za reguliranje kreditne aktivnosti i
likvidnosti banaka i za reguliranje
koliËine novca u opticaju te donositi
mjere u vezi s kamatnim stopama i
teËajem domaÊe valute.

Novost koju uvodi KonaËni prijed-
log odnosi se na zabranu bilo kakvog
izravnog oblika financiranja dræave.
Ta novina proizlazi iz obveze razdva-
janja monetarne politike od fiskalne
politike. Tom se zabranom namjerava,
navodi predlagatelj, onemoguÊiti
antiinflatorne utjecaje takvog finan-
ciranja koje bi bilo u opreci s
osnovnim ciljem srediπnje banke. To
Êe utjecati na veÊe orijentiranje dræave
prema træiπtu novca i kapitala u RH i
njegovom razvoju, πto Êe pridonijeti i
razvoju ukupnoga financijskog træiπ-
ta kao i ukupnom gospodarskom
razvitku a HNB omoguÊiti bolje voe-
nje monetarne politike.

Sadaπnje priËuve HNB rasporeuju
se u temeljni kapital u iznosu do 2,5
milijarde kuna a ostatak u opÊe i
posebne priËuve.

RASPRAVA

U Æupanijskom domu uvodno je
govorio pomoÊnik ministra financija
Miljenko FiËor. Za razliku od prvog
Ëitanja u KonaËnom je prijedlogu
unesena odredba (zahtjevi iz rasprave)
o odgovornosti HNB prema Zastup-
niËkom domu te da Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove daje
prijedlog ZastupniËkom domu za
imenovanje guvernera i vanjskih
Ëlanova Savjeta HNB. Proπiren je i

krug osoba koje ne mogu biti Ëlanovi
Savjeta na Ëlanove Vlade RH i osobe
koje je imenovala Vlada RH (pomo-
Ênici ministara itd.). Na guvernera i
vice guvernera primjenjivat Êe se
odredbe Zakona o obvezama i pravima
dræavnih duænosnika s tim da se na
njih ne odnose mjerila za utvrivanje
plaÊa i ostalih materijalnih prava,
rekao je, meu ostalim, pomoÊnik
ministra. 

Za raspravu se javio jedino mr.
Franjo KriæaniÊ (HDZ) te rekao da ima
viπe razloga zbog kojih je teπko
glasovati za predloæeni zakon. Jedan
od njih je opasnost, koja se ovdje
spominje kao sigurnost, da Êe HNB
brinuti o stabilnim makroekonom-
skim agregatima, cijenama, teËaju,
kamatama. Drugi je izbor guvernera i
Savjeta Ëije se imenovanje prepuπta
ZastupniËkom domu πto opet govori
da Êe oni biti birani po politiËkoj
podobnosti i da Êe provoditi politiku,
a ne stabilnost dræave. Zbog tih i
drugih razloga smatra da HNB neÊe
biti nezavisna, nestranaËka institucija
odgovorna samo hrvatskome narodu
i na tragu oËuvanja ekonomske,
gospodarske, financijske i svake
druge stabilnosti ove dræave pa je
predloæio suzdræanost pri glasovanju.

Predsjednica Doma dr. Katica
IvaniπeviÊ objasnila je da Dom ne
moæe biti suzdræan veÊ da mora dati
miπljenje, pozitivno ili negativno te je
dala na glasovanje KonaËni prijedlog
ovog zakona.

ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  nniijjee  ppooddrrææaaoo  ((1122
””zzaa””,,  2255  ””pprroottiivv””))  ddoonnooππeennjjee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoojj
nnaarrooddnnoojj  bbaannccii..  DDooddaajjmmoo  ddaa  jjee  ttaakkaavv
pprriijjeeddlloogg  DDoommuu  ddaaoo  ii  OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo  ii  ffiinnaanncciijjee,,  zzaa  rraazzlliikkuu  oodd
ppoozziittiivvnnoogg  mmiiππlljjeennjjaa  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  kkoojjii  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  nneemmaa
uussttaavvnnoopprraavvnniihh  zzaapprreekkaa  zzaa  ddoonnooππeennjjee
oovvoogg  zzaakkoonnaa..

––..KK..  
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ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  jjee  bbeezz  rraasspprraavvee,,
uuvvaaææiivvππii  ppoozziittiivvnnoo  mmiiππlljjeennjjee  nnaaddlleeæænniihh
rraaddnniihh  ttiijjeellaa  ppooddrrææaaoo  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeedd--
lloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  oossnnoovvaammaa  ddeevviizznnoogg  ssuussttaavvaa,,
ddeevviizznnoogg  ppoosslloovvaannjjaa  ii  pprroommeettuu  zzllaattaa..
PPooddssjjeettiimmoo,,  oo  rraazzlloozziimmaa  zzaa  ddoonnooππeennjjee
oovvoogg  zzaakkoonnaa  ii  oo  pprreeddllooææeenniimm  rrjjeeππee--
nnjjiimmaa  ddeettaalljjnnoo  ssmmoo  ppiissaallii  uu  nnaaππeemm
lliissttuu  bbrroojj  229900..  oodd  66..  ooææuujjkkaa  ((ssttrr..  4444  --
4477..  ppoodd  nnaasslloovvoomm  ””LLiibbeerraalliizziirraannaa
ddeevviizznnaa  rreegguullaattiivvaa””))  pprriikkaazzuujjuuÊÊii  rraass--
pprraavvuu  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  kkoojjii  jjee
ddoobbiioo  ppooddrrππkkuu  vveeÊÊiinnee  zzaassttuuppnniikkaa
oobbaajjuu  ddoommoovvaa.. Stoga Êemo ovaj put
spomenuti samo osnovna pitanja koja
se njime rjeπavaju te razlike izmeu
rjeπenja predvienih KonaËnim pri-
jedlogom zakona u odnosu na ona
prvobitno predloæena iz Prijedloga
zakona (o tome je zastupnicima govo-
rio  MMiilljjeennkkoo  FFiiËËoorr,,  pomoÊnik mini-
stra financija).

Predloæenim izmjenama i dopu-
nama Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i pro-
metu zlata ureuju se: devizno
kreditiranje domaÊih pravnih osoba
za sva tekuÊa plaÊanja u inozemstvo i
za polaganja na devizne raËune;
moguÊnost kupovanja deviza radi
polaganja na devizne raËune od
domaÊih pravnih osoba, bez navoenja
osnove plaÊanja; moguÊnost konver-
zije deviza te liberalizacija izmirenja
obveza i potraæivanja s inozemstvom.
Pored toga, proπiruje se definicija
deviznog træiπta uvoenjem Mini-
starstva financija, kao novog
sudionika u direktnim kupoproda-
jama deviza s Hrvatskom narodnom
bankom, koje se pojavljuje u ulozi
”ovlaπtenika ” Republike Hrvatske.
Osim toga, stranim osobama omo-

guÊuje se slobodan transfer sredstava
u inozemstvo s njihovih deviznih
raËuna, omoguÊuju se devizna pla-
Êanja u sluËajevima kupoprodaje
potraæivanja po osnovi izvoza roba i
usluga, te proπiruju ovlasti, poveÊava
efikasnost i transparentnost kaznenih
odredbi Zakona.

Po rijeËima predstavnika predla-
gatelja slijedom primjedbi i prijedloga
iznesenih u raspravi prilikom prvog
Ëitanja predloæenog zakona iz njego-
vog teksta izbrisan je Ëlanak 9. stavak
1. kojim je bila definirana odgo-
vornost Hrvatske narodne banke za
opÊu likvidnost u plaÊanjima prema
inozemstvu. Razlog - Prijedlogom
zakona o Hrvatskoj narodnoj banci
koji je istodobno u saborskoj proce-
duri, na drugaËiji naËin se definiraju
ciljevi i zadaci centralne banke.
Nadalje, dopunom Ëlanka 10. stavak
1. toËka 4. Zakona predvieno je da
Ministarstvo financija sudjeluje na
deviznom træiπtu ”u ime i za raËun
Republike Hrvatske”. BuduÊi da se
Ministarstvo, kao novi sudionik
deviznog træiπta u direktnim kupo-
prodajama deviza s Hrvatskom narod-
nom bankom, pojavljuje u ulozi
”ovlaπtenika” Republike Hrvatske,
devizni priljevi koji proizlaze iz
poslova koje obavlja u ime i za raËun
dræave pripadaju Republici Hrvatskoj.

U nastavku spomenimo da je
predloæen novi tekst Ëlanka 44.
Zakona kojim se reguliraju drugi
naËini izmirenja obveza i potraæivanja
s inozemstvom (prijeboj dugovanja s
potraæivanjem, cesija, asignacija, pre-
uzimanje duga). Prema predloæenom,
Hrvatska narodna banka izdavala bi
odobrenja za navedene poslove bez
posebnih ograniËenja i uvjeta doka-
zivanja pravnog interesa. Izdavanje
odobrenja zadræalo bi se u prijelaznom
razdoblju samo radi nadzora nad tim
poslovima u smislu praÊenja utjecaja
na opÊu likvidnost u plaÊanjima
prema inozemstvu.

Dopunom Ëlanka 44a. djelomiËno je
prihvaÊen zahtjev za proπirenje
subjekata u obavljanju poslova kupnje
i prodaje deviznih potraæivanja prav-
nih osoba po osnovi kupoprodaje roba
i usluga. Pored domaÊih banaka, te
poslove bi ubuduÊe mogle obavljati i
druge za to ovlaπtene pravne osobe (to
bi odreivao ministar financija). U
obrazloæenju predlagatelja, meu
ostalim, stoji da valja odrediti nadleæ-
nost nadzora i kontrole nad ”drugim
ovlaπtenim pravnim osobama” te
uvjete njihova poslovanja (npr. mini-
malni iznos kapitala s kojim moraju
raspolagati, tehniËka i kadrovska
opremljenost i dr.).

Spomenimo, nadalje, da je iz teksta
postojeÊeg Zakona izostavljen Ëlanak
67. kojim su bile definirane devizne
rezerve Republike Hrvatske.  Razlog -
Prijedlogom zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci drugaËije su defi-
nirane meunarodne priËuve Repu-
blike Hrvatske. Osim toga, u
poglavlju II. Prijedloga zakona, pod
nazivom: ”Ocjena stanja i osnovna
pitanja koja se trebaju urediti
zakonom te posljedice koje Êe proisteÊi
njegovim donoπenjem” brisane su
navedene Ëetiri faze liberalizacije
deviznog sustava, kao i efekat
konverzije deviza koji govori o pove-
Êanju nekamatnih prihoda banaka.

BuduÊi da se na sjednici Æupanij-
skog doma, osim predstavnika pred-
lagatelja, nitko drugi nije javio za
rijeË, odmah se preπlo na glasovanje.
Ishod - ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  jjee,,  uuvvaaææiivvππii
ppoozziittiivvnnoo  mmiiππlljjeennjjee  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo  ii
ffiinnaanncciijjee,,    jjeeddnnooggllaassnnoo  ppoodduupprroo
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  oossnnoovvaammaa
ddeevviizznnoogg  ssuussttaavvaa,,  ddeevviizznnoogg  ppoosslloo--
vvaannjjaa  ii  pprroommeettuu  zzllaattaa..

MM..KKoo..
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PRIJEDLOG ODLUKE O RASPISIVANJU REFERENDUMA

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm
uussvvoojjiioo  jjee  ii  uuppuuttiioo  ZZaassttuuppnniiËËkkoomm
ddoommuu  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  rraassppiissiivvaannjjuu
rreeffeerreenndduummaa  kkoojjiimm  bbii  ssee  ggrraaaannii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  iizzjjaassnniillii  oo
ooddbbiijjaannjjuu  iillii  pprriihhvvaaÊÊaannjjuu  pprreeddllooææeenniihh
uussttaavvnniihh  pprroommjjeennaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiioo
OOddbboorr  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa  zzaa  UUssttaavv  ii
PPoosslloovvnniikk..

O PRIJEDLOGU

U pojaπnjenju Nacrta stoji kako je
ZastupniËki dom Hrvatskog sabora
donio na sjednici 14. oæujka 2001.
godine Odluku o pristupanju pro-
mjeni Ustava Republike Hrvatske.
Ova odluka je donesena svega tri
mjeseca nakon opseæne revizije
Ustava koja je zavrπila 9. studenoga
2000. πto je neuobiËajeno i nepri-
mjereno demokratskim dræavama
koje dræe do svog Ustava i poπtuju ga
kako temeljni pravni akt. Donoπenju
navedene Odluke nije prethodilo pret-
hodno miπljenje Æupanijskog doma
Ëime je grubo povrijeena odredba
Ëlanka 144. stavka 1. Ustava Repu-
blike Hrvatske. Zbog toga je 80
zastupnika oba doma Hrvatskog
sabora podnijelo 20. oæujka 2001.
godine Ustavnom sudu Republike
Hrvatske Zahtjev za ocjenu ustavnosti
Odluke ZastupniËkog doma od 14.
oæujka 2001. da se pristupi promjeni
Ustava bez prethodnog miπljenja
Æupanijskog doma. 

»lankom 81. stavak 1. podstavak 1.
Ustava Republike Hrvatske propisano
je da Æupanijski dom predlaæe
ZastupniËkom raspisivanje referen-
duma, a Ëlanak 87. Ustava propisuje
da ZastupniËki dom moæe raspisati
referendum o prijedlogu za promjenu
Ustava te je odluka donesena na
referendumu obvezatna. 

Predloæene promjene u bitnome
mijenjaju strukturu najviπeg pred-
stavniËkog tijela i nositelja zako-
nodavne vlasti u RH (Sabor Republike
Hrvatske), a istovremeno se ne
predviaju opÊi parlamentarni izbori
kako bi, sada jednodomni parlament,
imao neprijeporni demokratski legiti-
mitet. Takoer se predlaæe promjena

Ëlanka 45. Ustava prema kojoj bi
odredba da opÊe i jednako biraËko
pravo koje imaju svi hrvatski
dræavljani s navrπenih 18 godina,
gubila ustavno-pravni karakter i
znaËaj, πto kasnije moæe na razini
zakonske razrade dovesti do bitnog
suæavanja ili Ëak uskraÊivanja prava
glasa hrvatskom dræavljaninu s
prebivaliπtem izvan Hrvatske. 

Poznato je da je referendum osnovni
oblik neposredne demokracije a
graani Hrvatske imaju pravo izjas-
niti se i dati konaËni sud slaæu li se ili
ne s najnovijim promjenama Ustava
glede sadræajne i vremenske kompo-
nente promjena. Stoga je Odbor
Æupanijskog doma za Ustav i Poslov-
nik predloæio Domu da ZastupniËkom
domu uputi zahtjev za raspisivanje
referenduma na kojem Êe graanima
biti postavljena slijedeÊa pitanja:

1. Podræavate li najnoviji prijedlog
za promjenu Ustava Republike
Hrvatske?

2. Smatrate li da u Ustav Republike
Hrvatske treba sadræavati odredbu po
kojoj svi hrvatski dræavljani s navrπe-
nih 18 godina imaju opÊe i jednako
biraËko pravo?

RASPRAVA

Uvodno je u ime Odbora za Ustav i
Poslovnik IIvvaann  BBrrlleekkoovviiÊÊ  pojasnio
Nacrt prijedloga odluke o raspisi-
vanju referenduma. 

RRaattkkoo  MMaarriiËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  je istaknuo
kako je Æupanijski dom u dva navrata
odbio raspraviti o predloæenim ustav-
nim promjenama, a sada predlaæe
referendum vezan uz te iste promjene.
Kaæe, kako Æupanijski dom moæe
davati takav prijedlog, ali bi prvo
trebao provesti raspravu na tu temu.
Smatra kako Êe predloæena pitanja na
referendumu dovesti biraËko tijelo u
zabludu te Êe se ono podijeliti na dvije
teze. Prva je, je li nam potrebna brza

promjena Ustava, a druga je ukidanje
Æupanijskog doma, te odgovori neÊe
biti u skladu s vaænoπÊu tih pitanja,
tvrdi zastupnik. Naglasio je takoer,
da pitanje biraËa nije nikad bilo
rijeπeno Ustavom, nego zakonom, dok
je opstanak Æupanijskog doma trebalo
braniti procedurom koja nije prove-
dena.

Upravo sada je vrijeme da se

predloæi referendum

Za repliku se javio IIvvaann  BBrrlleekkoovviiÊÊ..
Rekao je da donoπenje i promjene
Ustava imaju tri faze, te da je upravo
danas vrijeme da se dosljedno i
strogo, poπtujuÊi Ustav, predloæi
ZastupniËkom domu raspisivanje
referenduma, buduÊi da je promjena
Ustava doπla do faze prijedloga
promjene. Osvrnuo se potom na
drugo predloæeno referendumsko
pitanje. Smatra, kako Êe prijedlog
promjena oko biraËkog prava dovesti
u nejednak poloæaj graane Republike
Hrvatske, pogotovo njih 368 tisuÊa
koji nemaju prebivaliπte u Hrvatskoj.
Ukazao je potom na to kako ima
najmanje 20 posto dræava u Europi i
svijetu u kojima je obvezno da se
Ustav mijenja iskljuËivo putem
referenduma. 

Druga faza promjene Ustava, u
kojoj se sada nalazi ZastupniËki dom,
je Nacrt promjene Ustava, odgovorio
je RRaattkkoo  MMaarriiËËiiÊÊ  ((SSDDPP)),,  dodavπi kako
Ustav kaæe da ZastupniËki dom moæe
raspisivati referendum o prijedlogu
za promjenu Ustava, a ne o Nacrtu.

ZastupniËki dom je utvrdio Nacrt
promjene Ustava i po Poslovniku
ZastupniËkog doma Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav ima
ovlasti da izradi prijedlog promjena
Ustava, πto predstavlja treÊu fazu
promjene Ustava, odgovorio je IIvvaann
BBrrlleekkoovviiÊÊ.. Zastupnici su dobili
Prijedlog promjene Ustava, tako da je
upravo sada vrijeme za eventualno
raspisivanje referenduma, tvrdi
zastupnik.

Za rijeË se javio i JJuulliijjee  DDeerroossssii
((HHDDZZ)).. Konstatira kako je postavljeno
pitanje procedure, za koju su, kaæe,
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zastupnici bivπe oporbe govorili da je
bit demokracije. Smatra dalje, kako do
prijedloga ukidanja Æupanijskog
doma ne bi doπlo da veÊinu u njemu
ima SDP i da ne postoji strah
vladajuÊe πestorke od loπih izbornih
rezultata na lokalnim izborima.
Takoer tvrdi, kako se ne bi
predlagala ni promjena glede
izbornog prava da su hrvatski
dræavljani izvan Hrvatske glasovali
veÊinom za SDP. Za navedeno kaæe,
kako nema veze s procedurom, nego
predstavlja bit stvari. U nastavku
izlaganja ukazao je na niz jeziËnih
pogreπaka u Nacrtu prijedloga odluke
o raspisivanju referenduma te je
predloæio njihove ispravke. 

PPeettaarr  NNoovvaaËËkkii  ((HHSSSS))  je tada upitao
koja veÊina zastupnika je potrebna da
bi Nacrt bio izglasan.

Predsjednica ddrr.. KKaattiiccaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊ
je odgovorila kako je potrebna obiËna
veÊina.

U pravu je onaj tko ima batinu

MMrr..  MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))  osvrnuo
se na izlaganja gospode BrlekoviÊa i
MariËiÊa oko toga tko je u pravu.
Rekao ja kako je prije u pravu bio
HDZ, a sada su to πestorica, nekada su
“zgodni” ljudi bili ©kegro i Mateπa, a
danas su to ©krabalo i RaËan,
konstatiravπi kako je u pravu onaj tko
ima batinu. Dræi da je Æupanijski dom
odbio raspravljati o ustavnim promje-
nama jer je protiv njih te tvrdi kako
je protiv toga i veÊina graana
Hrvatske. BuduÊi da nema “batinu”
kojom bi nekoga uvjerio, kaæe, da je
potrebno raspisati referendum. Za-
stupniËki dom ima pravo pokretati
inicijativu za promjenom Ustava, dok
Æupanijski dom po Ustavu to moæe
sprijeËiti, zakljuËuje zastupnik. Sma-
tra da prvo predloæeno referen-
dumsko pitanje nije jasno i da
graani neÊe shvatiti πto se njime
pita, buduÊi da ljudi nisu upoznati sa
sadræajem ustavnih promjena. Pitanje
moæe glasiti samo: jeste li ili niste za
ponovnu promjenu Ustava, dræi

gospodin RoæiÊ. Na kraju izlaganja
osvrnuo se i na ukidanje Æupanijskog
doma te je rekao da se veÊa graja u
javnosti podigla oko sudbine dva
slona na Brijunima nego oko “groblja
slonova”. 

Zna se tko je u pravu izmeu mene
i gospodina BrlekoviÊa, rekao je
RRaattkkoo  MMaarriiËËiiÊÊ  ((SSDDPP)),,  odgovorivπi
kako Êe taj odgovor dati biraËi na
referendumu. ZakljuËio je da upravo
o tom odgovoru Æupanijski dom nije
htio raspravljati kad je imao πansu.

ZZllaattkkoo  KKoommaaddiinnaa  ((SSDDPP))  je miπljenja
da se referendum traæi u pogreπno
vrijeme, buduÊi da se mogao zatraæiti
veÊ u fazi inicijative. Æupanijski dom
tu inicijativu o ustavnim promjenama
nije stavio na dnevni red, a upravo je
temeljem negativnog miπljenja o njoj
mogao zatraæiti referendum, zakljuËio
je zastupnik. 

- Nismo mogli, smatra IIvvaann  AArraalliiccaa
((HHDDZZ;;  iimmeennoovvaann  OOddlluukkoomm  PPrreedd--
ssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee))..  Da smo to
uËinili, onda niËega ovoga danas ne bi
bilo, jer interpretacija “mogli smo” ne
bi davala moguÊnost rasprave, dræi
zastupnik. 

Mislim da bi Sabor, kao zakono-
davna vlast, morao poπtivati proce-
duru, meutim ona se ne poπtuje, πto
dokazuje i tuæba poslana Ustavnom
sudu, rekao je SSrreeÊÊkkoo  KKlljjuunnaakk  ((HHSSSS)).
Smatra kako je najvaænije definirati
πto mi u ovom momentu trebamo te
hoÊemo li zbog ovako neureene
dræave imati problema u buduÊnosti.
Zbog toga je, kaæe, vrlo æalostan, jer
ustvari ne zna u kakvoj dræavi æivi, je
li ona pravna i funkcionira li uopÊe.
Miπljenja je da se ovako naglom,
ishitrenom, nasilniËkom i silovanom
procedurom promjene Ustava ne æeli
postiÊi niπta drugo nego zadræati
vlast, dok su, kaæe, argumenti o
uπtedi, priËe za malu djecu. ZakljuËio
je da je Æupanijski dom trebao joπ
raspravljati o procesuiranju krimi-
nala, povratku novca koji je iznesen
natrag u Hrvatsku, gospodarskoj
strategiji, obnovi, prometnoj poveza-
nosti te smanjivanju nezaposlenosti,

no, kaæe, obavit Êe to netko drugi u
nekom buduÊem Æupanijskom domu. 

Prijedlog promjena Ustava donosi
dvije glavne promjene, ukidanje
Æupanijskog doma i prebacivanje
reguliranja opÊeg prava glasa u
domenu zakona, dræi ddrr..  BBrraannkkoo  SSrruukk
((SSDDPP)).. Istaknuo je tada da u
prijedlogu Odbora za Ustav i Poslov-
nik vidi nedosljednost te smatra kako
je trebalo predloæiti i treÊe referen-
dumsko pitanje: “Jeste li ili ne za
ukidanje Æupanijskog doma”. Dosljed-
nost je, kaæe, vrlina, te neÊe glasovati
za Prijedlog odluke o raspisivanju
referenduma.

Nakon rasprave u ime predlagatelja
IIvvaann  BBrrlleekkoovviiÊÊ  odgovorio je na
iznesene primjedbe. Prvo je rekao
kako odaje priznanje naËinu na koji
se zastupnici bore za neπto πto se ne
moæe obraniti. Potom se osvrnuo na
primjedbu gospodina Komadine.
Smatra da prijedlog za raspisivanje
referenduma nije mogao biti upuÊen
ranije. Da bi zastupnici znali o kakvoj
Êe se promjeni Ustava raditi moraju
prvo dobiti prijedlog tih promjena,
istiËe zastupnik i dodaje da tek onda
mogu reÊi prihvaÊaju li ili ne te
promjene. ©to se referendumskog
pitanja oko ukidanja Æupanijskog
doma tiËe, rekao je kako dræi da je u
ovom momentu mnogo vaæniji
prijedlog promjene koji bi doveo
odreene dræavljane Hrvatske u
situaciju da izgube pravo glasa ako
nemaju prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj. Na kraju je prihvatio
jeziËne ispravke referendumskih pita-
nja te predloæio da glase: “Podræavate
li najnoviji prijedlog za promjenu
Ustava Republike Hrvatske” i
“Smatrate li da u Ustavu treba
zadræati odredbu po kojoj svi hrvatski
dræavljani s navrπenih 18 godina
imaju opÊe i jednako pravo glasa”.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm
uussvvoojjiioo  jjee  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  rraassppii--
ssiivvaannjjuu  rreeffeerreenndduummaa  ii  uuppuuttiioo  ggaa
ZZaassttuuppnniiËËkkoomm  ddoommuu  nnaa  ooddlluuËËiivvaannjjee..  

MM..SS..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  ssrreeddiinnoomm  ooææuujjkkaa
ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,
rraazzmmoottrriioo  ii  pprriihhvvaattiioo  ((ggoottoovvoo  bbeezz
rraasspprraavvee))  IIzzvvjjeeππÊÊee  VVllaaddee  RRHH  oo
iizzvvrrππeennjjuu  nnjjeeggoovviihh  zzaakklljjuuËËaakkaa  oodd  2277..
lliippnnjjaa  22000000..  ggooddiinnee,,  uu  ssvveezzii  ss
pprriipprreemmoomm  ppooppiissaa  220000  nnaajjbbooggaattiijjiihh
oobbiitteelljjii  uu  HHrrvvaattsskkoojj..

Podsjetimo, u lipnju proπle godine,
prilikom rasprave o Prijedlogu
zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije, zastupnici su zaduæili
Vladu da u roku od 60 dana objavi
popis 200 najbogatijih obitelji u
Republici Hrvatskoj (po meunarod-
nim standardima) te imovinske
kartice odreenih duænosnika, u
razdoblju od 1990. do 2000. godine. U
IzvjeπÊu πto ga je predsjedniku
ZastupniËkog doma dostavila joπ u
rujnu proπle godine (datira iz kolo-
voza 2000.) Vlada tvrdi da prvi dio tog
ZakljuËka nije moguÊe provesti zbog
njegove nejasnoÊe i nedoreËenosti, a i
stoga πto bi se objavom podataka o
odreenoj imovini povrijedila obveza
Ëuvanja poslovne tajne. Prema navo-
dima u IzvjeπÊu drugom zahtjevu
ZastupniËkog doma moæe se samo
djelomiËno udovoljiti, buduÊi da je
Zakon o obvezama i pravima dræavnih
duænosnika prema kojem su oni duæni
predoËiti pisanu izjavu o svojoj imovi-
ni stupio na snagu tek u srpnju 1998.
godine. To znaËi da se tek od tog datu-
ma mogu dostaviti podaci o imovini
osoba koje su obnaπale duænost pred-
sjednika Hrvatskog fonda za privati-
zaciju i Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje (Vlada je obeÊala da Êe
te imovinske kartice objaviti u sred-
stvima javnog priopÊavanja).

BuduÊi da predstavnici predlaga-
telja na sjednici ZastupniËkog doma
nisu obrazloæili Vladino IzvjeπÊe, u
nastavku ga donosimo u cijelosti.

IIZZVVJJEE©©∆∆EE  VVLLAADDEE

Po toËki 3. ZakljuËka ZastupniËkog
doma Hrvatskoga dræavnog sabora,
od 27. lipnja 2000., kojim je Vlada
Republike Hrvatske zaduæena da u
roku od 60 dana objavi, po meu-
narodnim standardima, 200 najbo-
gatijih obitelji u Republici Hrvatskoj,
Vlada Republike Hrvatske ne moæe
postupiti zbog njegove nejasnoÊe,
nedoreËenosti i uslijed toga moguÊih
razliËitih tumaËenja.

U svijetu ne postoje meunarodni
standardi po kojima bi se mjerilo
neËije bogatstvo. Postoje Ëasopisi, koji
na temelju razliËitih kriterija (najËeπ-
Êe poreznih) objavljuju liste najbogati-
jih ljudi, ali se oni ne mogu smatrati
nekim meunarodno priznatim
standardima kojima se na pouzdan
naËin moæe utvrditi bogatstvo,
odnosno vrijednost cjelokupne imovi-
ne neke osobe.

Pa Ëak i kad bi se pokuπalo, i to
samo kroz primjenu poreznih propisa
utvrditi bogatstvo neke osobe, to
otvara niz pitanja. Naime, oporezuje
se dobit, dohodak, promet nekretnina,
odnosno odreene nekretnine, ali ne i
cjelokupna imovina, odnosno bogat-
stvo odreene osobe. S tim u vezi,
Vlada Republike Hrvatske napominje
da u propisima Republike Hrvatske ne
postoji definicija imovinske kartice,
kao πto ne postoji niti jedinstveni
kriterij za utvrivanje odreene
imovine odreene osobe i njezine
vrijednosti.

Nadalje, postavlja se pitanje πto se
razumijeva pod pojmom ”bogatstva”,
kao i pod pojmom ”obitelj”, odnosno
”bogate obitelji”, s obzirom na to da
pojam obitelji nije definiran propisima
u Republici Hrvatskoj (smatraju li se
pod tim pojmom samo krvni srodnici
i do kojeg stupnja ili i srodnici po

tazbini. Sporno je i to da li Êe se u
neËije bogatstvo unositi samo imovina
druπtava Ëiji je osnivaË ili suosnivaË
ili i imovina druπtava Ëiji osnivaËi su
Ëlanovi obitelji te osobe, zatim da li Êe
se u imovinu odnosno bogatstvo
uraËunavati i vrijednost povezanih
druπtava, i sl.

Navedeni ZakljuËak ZastupniËkog
doma Hrvatskoga dræavnog sabora
nije moguÊe provesti ni zbog toga πto
bi se prikupljanjem ili objavom
podataka o odreenoj imovini povrije-
dila obveza Ëuvanja poslovne tajne.
Naime, odreeni podaci se u trgo-
vaËkim druπtvima, sukladno zakonu,
smatraju tajnim podacima.

Iz svih navedenih razloga
ZakljuËak Hrvatskoga dræavnog sab-
ora je neprovediv. Kako bi ga Vlada
Republike Hrvatske mogla izvrπiti,
predlaæe se da Hrvatski dræavni sabor
taj ZakljuËak dopuni s toËnom
naznakom svih otvorenih pitanja koja
je Vlada Republike Hrvatske istak-
nula u ovom miπljenju.

Zaduæenje koje je Hrvatski dræavni
sabor toËkom 4. istog ZakljuËka dao
Vladi Republike Hrvatske, da javnosti
objavi imovinske kartice odreenih
duænosnika, od 1990. do 2000. godi-
ne, moguÊe je samo djelomice reali-
zirati. Naime, Ëlankom 19. Zakona o
obvezama i pravima dræavnih duæno-
snika (”Narodne novine”, brojevi
101/98., 135/98., 105/99., 25/2000. i
73/2000.), odreeno je da su osobe
koje se u smislu toga Zakona
smatraju duænosnicima duæne pod-
nijeti pisanu izjavu o svojoj imovini
od dana stupanja na duænost. Navede-
ni Zakon stupio je na snagu 28.
srpnja 1998. godine, pa se tek od tog
datuma mogu dostaviti podaci o
imovini osoba koje su u razdoblju
njegova stupanja na snagu, pa do
donoπenja spomenutog ZakljuËka 
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DOMA OD 27. LIPNJA 2000. GODINE U SVEZI S PRIPREMOM POPISA 200 NAJBOGATIJIH

OBITELJI U REPUBLICI HRVATSKOJ
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ZakljuËak ZastupniËkog doma

neprovediv
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Hrvatskoga dræavnog sabora,
obnaπale duænost predsjednika
Hrvatskog fonda za privatizaciju i
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Sukladno ZakljuËku ZastupniËkog
doma Hrvatskoga dræavnog sabora,
Vlada Republike Hrvatske Êe te
kartice objaviti u sredstvima javnog
priopÊavanja. Podatke o imovini osoba
koje su bile Ëlanovi upravnih odbora
u Hrvatskom fondu za privatizaciju i
Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje nije, meutim, moguÊe
objaviti jer te osobe nisu duænosnici u
smislu navedenog Zakona, pa nisu ni
bile duæne dostavljati pisane izjave o
svojoj imovini.

RRAASSPPRRAAVVAA

ZZAASSTTUUPPNNII»»KKII  DDOOMM

Jedini sudionik rasprave na sjednici
Doma bio je MMiillaann  KKoovvaaËË, glasno-
govornik Kluba zastupnika HDZ-a.
Najprije je zatraæio da se rasprava o
ovoj toËki dnevnog reda odgodi, uz
obrazloæenje da na sjednici nije
nazoËan predstavnik predlagatelja.
BuduÊi da taj njegov prijedlog nije
usvojen, obrazloæio je stajaliπta svojih
stranaËkih kolega. Najprije je pod-
sjetio zastupnike na razloge zbog
kojih je ZastupniËki dom donio spo-
menute ZakljuËke, odnosno obvezao

Vladu RH da objavi popis 200
najbogatijih obitelji u Hrvatskoj te
imovinske kartice odreenih duæno-
snika za razdoblje od 1990. do 2000.
godine. Naime, u raspravi o Prijed-
logu zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije u lipnju proπle godine,
veÊina oporbenih zastupnika, danas
stranaka vladajuÊe koalicije, tvrdila je
da je Zakon o pretvorbi i privatizaciji
donesen s namjerom da se obogate
obitelji (200) bliske HDZ-u, te
upozoravala na spregu izmeu
duænosnika tadaπnje Vlade i drugih
institucija vlasti s gospodarstvom. To
je, kaæe, ponukalo Klub zastupnika
HDZ-a da se zaloæi za utvrivanje
istine i objavu traæenih podataka.
Meutim, u rujnu proπle godine Vlada
je izvijestila ZastupniËki dom da ne
moæe udovoljiti njegovu zahtjevu i to
iz viπe razloga koje navodi u IzvjeπÊu.
Oni isti ljudi koji su najprije tvrdili da
su najbogatije obitelji u Hrvatskoj
Ëlanovi HDZ-a ili bliski toj stranci,
sada kaæu da ne mogu obznaniti o
kojim se to obiteljima radi (navodno
ne znaju πto je to obitelj, πto je to
imovina, bogatstvo, itd.) negodovao je
KovaË. To znaËi da su optuæbe na teret
HDZ-a dobro iskoriπtene u predi-
zbornoj kampanji a javnost je ostala
prikraÊena za pravu istinu, zakljuËio
je. U prilog tome da se radi o Ëistoj
izmiπljotini i podmetanju HDZ-u
svjedoËi - kaæe - i Ëinjenica da su,
prema podacima objavljenim u
”Nacionalu”, samo trojica HDZ-ovaca
na listi graana koji imaju najveÊe
plaÊe u Hrvatskoj (meu prvih 60). U

IzvjeπÊu Vlade, meutim, stoji da su
podaci o odreenoj imovini poslovna
tajna dok se za heroinu Ankicu Lepej,
koja je odala raËun predsjednika
Tumana, tvrdilo da je napravila
dobro djelo i da je to bilo u interesu
naroda, negodovao je zastupnik. Pod-
sjetio je, meu ostalim, i na zahtjev
ZastupniËkog doma (na njegovu
inicijativu) da se objave imovinske
kartice svih koji su bili na Ëelu
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Mirovinskog fonda te upravnih
odbora tih institucija. BuduÊi da je
Vlada obeÊala da Êe to uËiniti joπ u
kolovozu proπle godine (za duæno-
snike Ëiji su joj podaci dostupni)
zanima ga zaπto to dosad nije uËinila
ili zaπto predsjednik Sabora to nije
uËinio barem za one koji su danas
zastupnici i imaju imovinsku karticu. 

Na kraju je izjavio da Klub zastup-
nika HDZ-a ne prihvaÊa Vladino
IzvjeπÊe o nemoguÊnosti utvrivanja
200 najbogatijih obitelji u Hrvatskoj.
Umjesto toga sugerira ZastupniËkom
domu da ponovno obveæe Vladu RH da
u roku 30 dana postupi po zakljuË-
cima donesenim 27. lipnja proπle
godine. 

BuduÊi da se viπe nitko nije javio
za rijeË potpredsjednik Doma mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je zakljuËio raspravu. 

NNaajjpprriijjee  jjee  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
zzaakklljjuuËËaakk  ππttoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  aallii  ggaa  zzaassttuuppnniiccii
nniissuu  ppooddrrææaallii..  UUmmjjeessttoo  ttooggaa  pprriihhvvaattiillii
ssuu,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8877  ””zzaa””,,  2255
””pprroottiivv””  ii  11  ssuuzzddrrææaann))  VVllaaddiinnoo
IIzzvvjjeeππÊÊee..  

MM..KKoo..

IHS
20.IV. 2001.
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