UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

EU, zastita od posasti
globalizacije

Vlada RH donijela je “Nacela razvitka Republike Hrvatske” kao dio projekta
Strategije razvitka RH “Hrvatska u 21. stolje¢u”. Tu se, uz ostalo, spominje
globalizacija koja odreduje medunarodne odnose na pocetku ovog stoljeda.
Istice se da taj proces ne donosi svima jednake koristi, a da nacionalni
razvojni prioriteti odreduju tempo i nadine ukljudivanja Hrvatske u te
procese kako bi se iskoristile prednosti globalizacije.

Globalizacija, kao nova ideologija, pociva na vjerovanju u novu ekonomiju
8 otvorenim trZiStem bez ograda i zapreka. Zahtijeva deregulaciju; napu$tanje
zakonskih drZavnih pravila. Otvara vrata privatizaciji, dovodi do sniZavanja
placda, nezaposlenosti, smanjivanju javne potrosnje. Zastitu od posSasti
globalizacije, kao svjetskog procesa, pruZaju europske integracije jer
utvrduju pravila i posreduju i time uspostavljaju ravnotezu izmedu
globalizacijskih pozitivnih i negativnih ucinaka.

Izraz globalizacije na podrudju sudstva je razvoj medunarodnih kaznenih
sudova. To je pozitivno za za$titu ljudskih prava, uz uvjet da djelovanje tih
institucija nije politizirano. Polovicom XX. stoljeca stvoren je Europski sud
za prava covjeka kao nadnacionalni sud. Sredinom 90-ih godina je osnovan
sud u Haagu, a 1999. godine u Rimu je pokrenuto osnivanje Medunarodnog
kaznenog suda nadleznog za procesuiranje ratnih zloc¢ina kad ih ne progone
nadleZne drzave. Medutim, djelovanje tog suda je upitno jer mu se odluéno
protive Rusija i Kina, a malo je izgleda da de ugovor o tom sudu ratificirati
SAD.
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- Uvodnik urednika
- Dopune dnevnog reda

- Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave i uprave

- Prijedlog izmjena i dopuna Drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske za
2001. godinu - Prijedlog izmjena i
dopuna plana prihoda i izdataka
izvanprorac¢unskih fondova za 2001.
godinu - Prijedlog izmjena i dopuna
plana prihoda i izdataka Drzavnog
proracuna i izvanprorac¢unskih
fondova za 2001. godinu
(konsolidirani) - Prijedlog izmjena i
dopuna plana prihoda i izdataka
Drzavnog proracuna i
izvanrprora¢unskih fondova za 2001.
godinu (nekonsolidirani)

- Konaéni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o izvr$avanju
Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2001. godinu

- Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o osnovnom
Skolstvu

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o srednjem
Skolstvu

- Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o podruéjima i
sjedistima sudova

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi

- Konacni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju

- Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o komunalnom
gospodarstvu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Madarske

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Ceske
Republike o predaji i prihvatu osoba
na drZavnim granicama

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Ceske
Republike o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala, nezakonite
trgovine narkotickim drogama i
psihotropnim tvarima, terorizma i
drugih vrsta opasnih kriminalnih
djelatnosti

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
Gradu Zagrebu

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sustavu drzavne uprave

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duznosnika

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o plaéama sudaca i
drugih pravosudnih duznosnika

- Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama

i dopunama Zakona o izvrsavanju
kazne zatvora
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UTVRDPIVANJE DNEVNOG REDA

PRIKAZ RADA:

- 13. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRZANE 19.,20.,21.,27.,28., 29. LIPNJA TE 4.,5.,6.,11.,12;

13. 115. SRPNJA 2001.

Utvrdivanje dnevnog reda

Trazenje rasprave o odnosima s
Haaskim sudom 1 o referendumu

Na pocetku rada u nastavku 13.
sjednice 10. srpnja s nekoliko je tema
dopunjen dnevni red (nabrojene u
okviru).

Nakon toga rijec je zatraZzio dr. Ivo
Sanader (HDZ) i u ime Kluba
zastupnika HDZ-a predlozio dodatnu
dopunu dnevnog reda ove sjednice
Hrvatskog sabora s tri tocke: odnosi
RH s Medunarodnim kaznenim
sudom u Haagu; Prijedlog izmjena i
dopuna Ustavnog zakona o suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom u
Haagu i Prijedlog odluke o raspi-
sivanju referenduma mna temelju
400.000 potpisa hrvatskih gradana po
kojem bi se tretman branitelja
Domovinskog rata izjednacio s onim
pobjedni¢kih vojski u svijetu - i
odmah raspravu o njima.

Hrvatska i medunarodna javnost
prate s velikom pozornoscu sve Sto se
u Hrvatskoj =zbiva u vezi sa
zapetadenim tajnim optuZnicama
protiv, moZe se pretpostaviti, dvojice
hrvatskih generala Gotovine i
Ademija, rekao je. U ovom trenutku
od ovoga nema bitnijeg i vaznijeg
pitanja za Hrvatsku, za nasu
buduénost, rekao je dr. Sanader
obrazlazuci ovaj zahtjev.

Cinjenica je da su u Zagrebu mjesec
dana dvije zapeCacene tajne optuznice
i da je predsjednik hrvatske Vlade
ulozio prigovor na te optuznice i da ga
haaska tuziteljica odbija a ne zna se
kako on glasi, a da u hrvatskoj
javnosti nitko osim predsjednika
koalicijskih stranaka (tako je receno)
ne zna o ¢emu se radi u optuznicama,
rekao je. Takoder je podsjetio da je
hrvatska Vlada imala izvanrednu
sjednicu (7. srpnja) - na koju je bio
pozvan i on kao predsjednik HDZ-a - i
da je nakon viSesatne rasprave,
prekida i konzultacija, donijela
odluku da postupi prema zahtjevima

Dopune dnevnog reda

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o jamstvu izmedu
Republike Hrvatske i Europske banke za
obnovu i razvoj za financiranje kreditnog
programa malog srednjeg poduzetnistval
(predlagatelj: Vliada RH);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivaju Ugovora o slobodnoj trgovini
izmedu Republike Hrvatske i Republike Bosne
1 Hercegovine (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o Izvjestajnoj novinskoj
agenciji HINA (predlagatelj Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav);

- Prijedlog kandidata za izbor ¢&lanova
Drzavnog sudbenog vijeca (predlagatelj: Odbor
za pravosude);

- Izvjesce Odbora za zakonodavstvo o
poticaju za davanje vjerodostojnog tumacenja
odredbe ¢lanka 17. stavka 1. podstavka 2., 8. i
12. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,
“Narodne novine”, broj 17 od 2001. godine.

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama,
zakona o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju drZavne
vlasti i lokalne samouprave (predlagatelj:
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav);

- Prijedlog zakona o Hrvatskom Crvenom
krizu (predlagatelj: Odbor za Ustav, Poslovnik]|
1 politi¢ki sustav);

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju okvirnog Ugovora o kreditu
izmedu Republike Hrvatske i Hrvatske banke
za obnovu i razvoj i Razvojne banke Vijeca
Europe za financiranje kreditnog programa
malog i srednjeg poduzetniStva (predlagatelj:
Vlada RH)

- Konacni prijedlog zakona o carinskoj
sluzbi

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o Poreznoj upravi

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o posebnom
porezu na alkohol;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti osoba
i imovine;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o zadrugama (predlagatelj:
Odbor za zakonodavstvo);

- Prijedlog zakljucaka o odnosima Republike
Hrvatske i Medunarodnog kaznenog suda u
Haagu (predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a);

- Prijedlog odluke o raspisivanju drZavnog)
referenduma (predlagatelj: Klub zastupnika
HDZ-a);

- Izvjesce
povjerenstva

Mandatno-imunitetnog
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iz Haaga. A na takav nacin ne moze
biti instrumentaliziran ni Hrvatski
sabor, ni hrvatska javnost niti
medunarodna javnost. Zbog toga,
kaze, predlaze kao predsjednik HDZ-a
da se o tome odrzi rasprava u Saboru
pa ako treba i na zatvorenoj sjednici
da bi se hrvatska javnost putem svojih
zastupnika u Hrvatskom saboru
upoznala sa sadrzajem optuZnica i s
prigovorom predsjednika Vlade na te
optuznice.

Cinjenica da je predsjednik Vlade
uputio prigovor Haaskom tribunalu
upozorava sve u Hrvatskoj da je rije¢
o neprihvatljivim elementima u
optuZnici. Ti neprihvatljivi elementi
mogli bi sadrzavati nesto Sto nam je
ve¢ poznato iz prakse HaaSkog
tribunala - revizionisticki pokuS$aji
prikazivanja povijesnih dogadaja 90-
tih godina u Hrvatskoj i u BiH i
ocrnjivanje Hrvatske kao agresora u
BiH. Kod nekih u Haagu postoji
tendencija da i Domovinski rat
proglase agresijom na tzv. RS krajinu
te etnickim ¢iSéenjem Srba.

Upozorio je da Rezolucija 827.
Vijeéa sigurnosti po kojoj je
ustanovljen HaaSki sud govori
iskljuc¢ivo o osobnoj a ne kolektivnoj
odgovornosti a ako se optuzuje
Hrvatsku ili njezine institucije u koje
spadaju i vojska i policija onda je rije¢
o kolektivnoj optuzbi drzave a niposto
pojedinca i osobe. Ukoliko bi u
haaskim optuZnicama bilo rije¢i o
tome a ne o individualnoj odgovor-
nosti to bi bilo suprotno Rezoluciji
Vijeéa sigurnosti, Statutu Meduna-
rodnog kaznenog suda u Haagu i
suprotno hrvatskom Ustavu, Dekla-
raciji o Domovinskom ratu i
Ustavnom =zakonu o suradnji s
HaaSkim sudom. Zbog svega toga
HDZ predlaze da se o ovom raspravi u
Saboru bez odgadanja i zajednicki
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donese odluka, rekao je zastupnik.
Dodao je da je pri tome nebitna
rasprava o povjerenju Vladi i da nije
rije¢ o tome tko upravlja Hrvatskom,
nego da je u pitanju buduénost
Hrvatske.

Predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko Tom¢éi¢ zatrazio je od
zastupnika Sanadera da zavr$i s
izlaganjem jer da se radi samo o
prijedlogu dopune dnevnog reda, a ne
o raspravi. Dodao je da zastupnika
nije prekidao u tako dugom,
neoubicajenom obrazlaganju zahtjeva
za  proSirenje dnevnog reda,
uvazavajudi vaznost teme.

Dobio je, kaze, pisani zahtjev HDZ-a
o tome, i od DC-a, da se hitno uvrsti u
dnevni red rasprava o suradnji sa
Sudom u Haagu no da pri tome, bez
obzira na hitnost i vaznost teme, treba
uzeti u obzir poslovni¢ke odredbe
prema kojima se mora priloziti
materijal za raspravu odredene tocke
te da predsjednik predlaZze dopunu
dnevnog reda kada to tijekom sjednice
trazi u pisanom obliku jedna treéina
ukupnog broja zastupnika (51). Treba
postupiti po tim odredbama ili otvoriti
konzultacije izmedu stranaka, no nije
moguce prihvatiti prijedlog da
rasprava bude istog dana, objasnio je.
Dodao je da je 7. srpnja od
predsjednika Vlade primio zahtjev za
glasovanje o povjerenju Vladi koji
sadrzi ovu istu materiju i ta se
rasprava, bez obzira na ove zahtjeve,
moze voditi 15. srpnja, s obzirom na
potreban ustavni rok. Nema nikakvog
razloga da izbjegnemo bilo koji
prijedlog ako je u skladu s Poslov-
nikom, kazao je.

U vezi s izlaganjem zastupnika
Sanadera objasnio je da su optuZnice
o kojima je on govorio zapecacdene i
imaju tajni karakter te upozorio da se
o imenima ne govori i da se o sadrzaju
optuZnice ne moze voditi javna
rasprava jer bi krSenje tog pravila
znacilo odredene sankcije za Repu-
bliku Hrvatsku.

Dr. Ivo Sanader je potvrdio da je
predsjednik Hrvatskog sabora u
pravu Sto se ti¢e potrebnog vremena
za stavljanje na raspravu odredene

teme, no naglasio je da su to hitne
teme i da ne mogu ¢ekati. No $to se
tice zapecacenih tajnih optuZnica nije
potpuno u pravu jer su ih, po svemu
sudedi, vidjeli i predsjednici koalicij-
skih stranaka koji nisu u izvrs$noj
vlasti, rekao je dr. Sanader naglasivsi
da HDZ zbog toga trazi da se s tim
upoznaju 1 saborski =zastupnici,
Hrvatski sabor, kao najvise
predstavnicko tijelo u Hrvatskoj.

Zlatko Tomé¢i¢ odgovorio je
zastupniku dr. Sanaderu da bez obzira
na njegovo uvjerenje predsjednici
stranaka nisu ¢itali tajne optuznice i
nisu ih imali na uvidu kao ni pismo
predsjednika Vlade Racana koje im je
samo procitano.

Na to je reagirao Vladimir Seks
(HDZ) i rekao da je zastupnik Drazen
Budisa javno iznio na HTV-u da se u
tim zapecacdenim optuZnicama radi o
neprihvatljivom dijelu u kojem se
Hrvatska optuZuje za agresivne,
napadacke akcije na RS krajinu s
ciljem etni¢kog ¢iscenja 150.000 Srba
i da je dakle ta tajna izaSla u javnost.
Ujedno je i objasnio predsjedniku
Hrvatskog sabora da, prema Poslov-
niku, ima ovlasti uvrstiti predlozene
totke u dnevni red. Zlatko Tomgéié
slozio se s interpretacijom Poslovnika
predgovornika ali i naglasio da je
spomenute zahtjeve dobio dvije
minute prije ulaska u sabornicu i da
se mora upoznati s njihovim
sadrzajem.

Dr. Mate Granié¢ (DC) naglasio je da
DC c¢vrsto ostaje pri tome da je
potrebno ovu tocku staviti na dnevni
red i poceti s medustranackim
konzultacijama. Neosporno je da u
optuznicama ima kvalifikacija s
kojima se Hrvatska ne moZe nikako
sloziti (prema izjavama premijera i D.
Budise), rekao je pitajudi je li u ovom
trenutku vaznije kr$enje pravila Suda
¢itajuci optuznice (a ako se Siroko
tumaci onda to i nije narocito krsenje
pravila Suda) ili nacionalna stabilnost
Hrvatske 1 sprjecavanje daljnjih
podjela.

Ivan Suker (HDZ) pitao je zasto se u
dnevni red ne bi uvrstio Konacni
prijedlog zakona o izmjeni Zakona o

BROJ
303

IHS

16.VII. 2001.

porezu na dohodak, a predsjednik
Zlatko Toméié odgovorio da je dnevni
red opsezan i da se do 15. srpnja
vjerojatno nece uspjeti zavrsiti ni ono
Sto se mora, a da za ovaj zakonski
prijedlog prema Poslovniku jo§ ima
vremena.

Nakon stanke koju je zatrazio Klub
zastupnika HDZ-a, predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Tomcié
izvijestio je da je koordinacija pet
stranaka predlozila Klubu zastupnika
HDZ-a da se prijedlog zakljucaka o
odnosima RH s Medunarodnim
kaznenim sudom u Haagu i Prijedlog
odluke o raspisivanju drZzavnog
referenduma, s obzirom na mogudi
sadrza] tematike, obradi na zatvorenoj
sjednici Hrvatskog sabora, a Prijedlog
izmjena i dopuna Ustavnog zakona o
suradnji RH s Medunarodnim kazne-
nim sudom u Haagu na izvanrednoj
sjednici.

Dr. Ivo Sanader u ime Kluba
zastupnika HDZ-a prihvatio je ovaj
prijedlog uz (uvjet) napomenu da
ocekuju da na zatvorenu sjednicu
dode premijer i izvijesti (koliko moze)
o Dbitnim stvarima u vezi s
optuznicama i o svom prigovoru.
Zlatko Toméié smatrao je da je time
postignut medustranacki dogovor, no
ogradio se u vezi s ocekivanjem da
sjednici prisustvuje premijer Racan
jer o tome ne moze unaprijed govoriti.

Dr. Ivo Sanader je rekao da je Klub
zastupnika HDZ-a pristao na
zatvorenu sjednicu Hrvatskog sabora
kako bi se dobile relevantne infor-
macije i moglo zakljuciti o ¢emu je
rije¢. Taj prijedlog prihvada i DC,
kazao je dr. Mate Granié. Dodao je da
je to razuman kompromis, s tim da je
vazno da premijer Ra¢an kaZe ono §to
moze i koje su to neprihvatljive
kvalifikacije i §to Vlada namjerava
poduzeti da im se suprotstavi. Zlatko
Tomdié je dodao da se nikoga ne moze
unaprijed obvezati &to ée govoriti u
sabornici, pa tako ni predsjednika
Vlade RH. Dakako da ¢e on reéi ono
za Sto smatra da moze redi.

Nakon toga Hrvatski sabor nastavio
je s predvidenim radom.

D.K.



FINANCIRANJE LOKALNE SAMOUPRAVE

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O FINANCIRANJU
JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE I UPRAVE

Vise samostalnosti lokalnoj

samoupravi

Na sjednici krajem lipnja Hrvatski
sabor je, uz odredene amandmanske
korekcije, donio Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave i uprave.
Novim na¢inom financiranja osigu-
ravaju se odgovarajucéa sredstva za
pokride javnih izdataka u oblasti
osnovnog i srednjeg Skolstva, soci-
jalne skrbi i zdravstva koji se prema
posebnim zakonima prenose u
nadleznost jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave.
Razlika nedostajuéih sredstava za tu
namjenu, kako je predvideno, pokrila
bi se raspodjelom sredstava (putem
Fonda za poravnanje) s pozicije
“Potpora izravnanja za decentra-
lizirane funkcije” u Drzavnom
proradunu.

Sudionici u raspravi podrzali su
osnovnu intenciju ovog zakona -
decentralizaciju pojedinih funkcija s
drzavne mna lokalnu razinu, ali
upozoravaju da bez financijske samo-
stalnosti nema prave decentralizacije.
Zamjerili su, takoder, da mnema
razloga za zurno donoSenje ovog
zakona, to viSe Sto se lokalne vlasti
tek konstituiraju, te da je prekratak
rok za rebalansiranje lokalnih prora-
¢una, bez Cega se zakon ne moze
primijeniti. Naime, osnovna je
primjedba zastupnika, napose
oporbenih, da se predvidenim trans-
ferom sredstava iz Drzavnog
prorac¢una lokalnim jedinicama ne
osiguravaju dostatna sredstva za
novonastale obveze, pa se razlika
mora osigurati rebalansima njihovih
prorac¢una, §to je teSko izvedivo na
polovici prorac¢unske godine. Zbog
toga se vecéina sudionika u raspravi
zaloZila za odgodu primjene zakona
na 1. sijeCnja 2002. godine, ali
predlagatelj nije uvazio taj prijedlog.

U raspravi su se ¢ula i miSljenja da
se ovim zakonom odgovornost za
deficit Drzavnog prorac¢una zeli
prebaciti na lokalnu samoupravu te
da ce decentralizirane funkcije biti
skuplje nego dok su se financirale iz

drzavne blagajne a pitanje je hode li
se obavljati uspjesnije. Zastupnici su
se posebno usprotivili uvodenju novih
lokalnih poreza - na neobradeno poljo-
privredno zemljiSte, na nekoriStene
poduzetnicke nekretnine i na
neizgradeno gradevno zemljiSte, te
uvodenju prireza porezu na dohodak.
Umjesto dodatnog povecanja porez-
nog opterecdenja gradana trebalo bi -
kazu - osigurati preraspodjelu priho-
da od poreza na dohodak i dr. u korist
lokalne i regionalne samouprave tako
da se povedéaju njihovi izvorni prihodi.

Predstavnik predlagatelja ustvrdio
je da nema govora o nekakvom
poreznom udaru, da je decentra-
lizacija zamisSljena etapno, te da su
novi porezi opcijski. To znaci da se
ovim zakonom lokalnim i podruénim
jedinicama prvi put omogudava da
mogu samostalno odluc¢ivati i o tome
hode li uvesti neki porezni oblik i u
kojoj visini.

O PRIJEDLOGU

Tri nova poreza

Umjesto prikaza Prijedloga evo Sto
je onjemu u sabornici rekao zamjenik
ministra financija, Damir Kustrak,
uvodno najprije naglasivsi da je Vlada
procijenila da su se stekli uvjeti za
realizaciju decentralizacije, koja je
obecéana joS u predizbornoj kampanji.
Pojasnio je zatim da su sredstva koja
se dodatno dodjeljuju lokalnoj
samoupravi namjenska - za osnovno i
srednje §kolstvo, za socijalnu skrb,
investicijsko odrzavanje itd. Ovakvim
pristupom osigurava se milijardu i
600 milijuna kuna - pocetna pozicija
za 53 jedinice lokalne samouprave (20
zupanija i 33 grada, ili 10 posto svih
jedinica lokalne samouprave na koje
se prenose odredene funkcije.

Dodatnim udjelom one ¢e dobiti
otprilike tredinu sredstava, dok se
dvije tredine osiguravaju iz pozicije za
potpore. SrediSnja drzava odrice se 21
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posto poreza na dohodak i time se
formira masa sredstava koja sluzi za
to da bi jedinice lokalne samouprave s
razli¢itim fiskalnim kapacitetom
mogle financirati funkcije koje bi se
spustile na lokalnu razinu.

Vlada je procijenila da su se
stekli uvjeti za realizaciju
decentralizacije, obecane jos u
predizbornoj kampanji.

U nastavku izlaganja, ministar se
ukratko osvrnuo na sve predlozene
promjene.

Povedava se osnovica za porez na
nasljedstva i darove sa 8 na 50 tisuca
kuna, predlaze se, nadalje, opore-
zivanje automobila odnosno motocikla
starijih od deset godina, a i promjena
u metodologiji oporezivanja plovila
(prema duzini plovila i snazi motora),
kojih su tri kategorije - s kabinom,
bez kabine i s kabinom i plovilom na
jedra. Najbrojnije brodice, u kate-
goriji 5 do 7 metara Prijedlogom su
oslobodene poreza, kao i plovila koja
sluze za obavljanje profesionalne
djelatnosti.

Prema Prijedlogu, zZupanija moZe
svojom odlukom propisati da se porez
na cestovna motorna vozila plada pri
registraciji vozila.

Ovim zakonskim izmjenama predlo-
zeno je da se ukine porez na
priredivanje zabavnih i sportskih
igara i umjesto toga uvede porez na
automate za zabavne igre, koji bi
trebao donijeti jo§ viSe novca.

Opéine ili gradovi mogu (a ne
moraju) uvesti osam vrsta poreza -
prirez porezu na dohodak te poreze:
na potro$nju, na kude za odmor, na
neobradeno obradivo poljoprivredno
zemljiSte, na neiskoriStene poduzet-
nicke nekretnine, na neizgradeno
gradevno zemljiste, na tvrtku ili
naziv, na koristenje javnih povrsina.
Zakonom su propisani maksimalni
postoci do kojih se mogu raspisati
porezi.
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Zamjenik  ministra  financija
naglasio je da se ne moze govoriti o
velikom poreznom opterecenju predlo-
Zzenim prirezom poreza na dohodak
(sada ga ima 12 gradova i placa ga
barem 50 posto gradana).

Prijedlogom su drugacije formu-
lirane stope prireza (predloZena
formulacija je jasnija); predlozeno je
dodatno opteredenje potros$nje piéa od
3 posto; porez na kude za odmor
postojao je i dosad, ali je bio izrazen u
markama (sada je 5 do 15 kuna).

Predlazu se tri nova poreza - na
neobradeno obradivo poljoprivredno
zemljiste, na neiskoristene poduzet-
nicke nekretnine i porez na
neizgradeno gradevinsko zemljiSte.
Ministarstvo financija nije, napo-
menuo je zamjenik ministra, reklo
koliki je potencijalni fiskalni
kapacitet takvog poreza, ali njihova
funkcija i nije prikupljanje prihoda.
Prvenstvena im je funkcija -
mogucénost da se opéinama ili
gradovima omogudi prodaja, najam ili
stavljanje u funkciju ovih nekretnina.

Kad je rije¢ o porezu na tvrtku ili
naziv, precizira se da se odnosi na
poslovne jedinice koje ima poduzetnik
te da je to prihod gradova ili opéina
gdje se poslovne jedinice nalaze. To ne
bi trebalo predstavljati dodatno
opterecenje jer se u praksi najvedim
dijelom tako i primjenjivao.

Porez na koristenje javnih
povrsina postoji i sada

Predlozeno je, medutim, ukidanje
poreza na reklame. Postojala je,
naime, dilema u vezi s predmetom
oporezivanja - je li to vlasnik panoa ili
tvrtka koja se nalazi na reklamnom
plakatu.

PredlaZu se tri nova poreza -
na neobradeno obradivo
poljoprivredno zemljiste, na
neiskoristene poduzetnicke
nekretnine i na neizgradeno
gradevinsko zemljiste.

Napomenuvsi kako su u
prihodovnom smislu najznacajniji dio
zakona zajedni¢ki porezi, Damir
Kustrak izvijestio je zastupnike da su
najvede izmjene predlozene u udjelima
u porezu na dohodak. Predlaze se da
kod opdina udjel ostaje 32 posto, kao
i dosad, dok bi udio zupanija bio 8
posto. Glavna je promjena - odricanje

sredi$nje drzave 21 posto poreza na
dohodak - za potrebe pozicije za
potpore te dodatni postoci za pojedine
funkecije (2,9 posto za osnovnu $kolu;
2 posto za srednje Skolstvo, 2,5 za
zdravstvo itd.

Objasnjavajuci formule iz
Prijedloga, zamjenik ministra rekao
je da su one proglasavane nerazum-
ljivim i ¢udnim, ali da je rije¢ o
jednostavnim formulama kojima se
matematicki precizno osigurava nacin
povlacenja sredstava odnosno da
svaka jedinica lokalne samouprave za
svaku funkciju koja se na nju prenosi
dobije potrebna sredstva. U obracun je
uzeta 1999., a ne 2000. godina jer je
to povoljnija varijanta za lokalnu
samoupravu.

Iz uvodnog izlaganja jo§ izdvajamo
da su jedinice lokalne samouprave i
podru¢ne (regionalne) samouprave
koje preuzimaju financiranje decen-
tralizirane funkcije prema posebnom
zakonu duzne uskladiti svoj proracun
za 2001. u skladu sa ¢lankom 5.
Zakona o Prora¢unu najkasnije do 30.
rujna 2001. godine. Potpore izrav-
nanja (prema formulama) doznacivale
bi se iz Drzavnog prora¢una nakon
donoSsenja prorac¢una jedinice lokalne
samouprave. Do donoSenja toga
prora¢una mogla bi se obavljati
raspodjela (5 posto) utvrdenih
sredstava iznad postotka utvrdenog
¢lankom 25. Zakona o Proracunu za
izvrSenje decentraliziranih funkcija
prema posebnom zakonu.

RADNA TIJELA

Porez - kazna za nemogucnost
izgradnje objekta

Odbor za zakonodavstvo te Odbor za
Ustav, Poslovnik i polititki sustav
zajednicki su podnijeli dvadeset jedan
amandman. Vedim dijelom su
sadrzajne, a dijelom nomotehnicke
naravi. Upozorili su ponajprije da
uredivanje medusobnih odnosa bivsih
bra¢nih drugova ne spada u
nasljedstvo i darovanje, jer se radi o
podjeli imovine bra¢nih drugova te da
je davanje drugih podataka radi
utvrdivanja poreza propisano Opdéim
poreznim zakonom. Amandmanom na
¢lanak 27. izostavljeno je odredenje da
je 1 odmaraliste kuéa za odmor s
obrazlozenjem da se ugostiteljskom
djelatnoséu u objektu koji je
kategoriziran kao odmaraliSte ne
moze baviti fizicka osoba ako nema
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registriran obrt ili tu djelatnost
obavlja pravna osoba. Dakle, po
drugoj osnovi placda se porez na
dohodak odnosno dobit. Odbori su,
nadalje, predlozili da se kuéama za
odmor koje se ne mogu koristiti
smatraju i kuée koje se ne mogu
koristiti zbog starosti i troSnosti,
ocijenili da je nadlezno porezno tijelo
duzno (a ne porezni obveznici)
prikupiti druge podatke o kuéama za
odmor za koje treba platiti porez.

Amandmanom na ¢lanak 31.
predloZeno je brisanje posjednika kao
obveznika poreza (vlasnik zemljista
moze traziti povrat plaéenog poreza
od posjednika).

Postupak decentralizacije ne
trpi odgodu i nema
alternativu, jer je jedan od
uzroka teske gospodarske
situacije - visok stupanj
centralizacije, ali je upitna
opravdanost uvodenja poreza
na neobradeno obradivo
poljoprivredno zemljiste, a i
poreza na neiskoristene
poduzetnicke nekretnine.

Umjesto instituta “stavljanja na
raspolaganje zemljiSta opcéini i gradu”
koji ne postoji u pravnom sustavu
Republike Hrvatske koristiti institut
“privremenog  povjeravanja na
upravljanje” (iz Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima) - daljnji je
prijedlog ovih radnih tijela, koja su uz
to ocijenila neopravdanim da se porez
na tvrtku plada za svaku poslovnu
jedinicu (sjediste kojih je cesto na
podrucju iste opdine ili grada, a
nerijetko su neposredno jedna pored
druge).

Amandmanom na ¢lanak 36. odbori
su predlozili brisanje formule za
izratun potpore izravnanja, jer
izricajem nisu prihvatljive u
normativnom sadrzaju zakona. Uz to
su upozorili da je kao sadrzaj zakona
neprihvatljivo razgrani¢enje formula
po razdobljima te njihova brojnost (to
optereduje tekst zakona i ¢ini ga
nerazvidnim), da se ovim zakonom ne
moze propisati obvezatni sadrzaj
podzakonskih akata (pogotovo zato
Sto takav normativni akt sadrzava
procjenu posljedica). Obveza dostav-
ljanja prijedloga podzakonskog akta
Ministarstvu financija treba biti
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utvrdena posebnim zakonima kojima
se ureduje pojedina djelatnost.

Odbori su, nadalje, predlozili novi
¢lanak 45a, kojim se predvida obveza
Vlade da donese uredbu kojom cde
utvrditi mjerila za izra¢un potpore
izravnanja u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu te utvrduje rok (90
dana) ministru financija za donosenje
propisa i odluke o izboru fizi¢ke ili
pravne osobe kojoj ée se povjeriti
tiskanje markica za oznacavanje
automata za zabavne igre. Otud i
zahtjev za brisanje ¢lanka 47. kojim
je predvidena odgoda primjene
spomenutih odredbi na neodreden
Tok.

Sukladno amandmanima kojima se
ureduju pitanja propisivanja oblika i
sadrzaja markice i donoSenje odluke
kojom se povjerava prvo tiskanje
markice i ureduje postupak izdavanja
markice prosuduje se da nije mogude
te radnje obaviti u kra¢em roku te se
predlaze odgoda primjene tih odredbi
do 1. sije¢nja 2002. godine.

Odbori su jo§ predlozili da se
preispitaju odredbe dodanog ¢lanka
38lj., koji se odnosi na neizgradeno
zemljiste, iz kojeg proizlazi kako je
placdanje tog poreza “kazna” za
nemoguénost izgradnje objekata.
Predlagatelju je predloZzeno da
vlastitim amandmanom do okoncanja
rasprave otkloni nesuglasje odredaba
stavaka 3.1 7. izmijenjenog ¢lanka 45.
sadrzanog u c¢lanku 35. Konac¢nog
prijedloga, jer je ¢lankom 2. Zakona o
porezu na promet nekretnina propi-
sano da je porez na promet nekretnina
zajedni¢ko prihod Drzavnog prora-
¢una, proracuna zupanije i opéine ili
grada (u spomenutim odredbama
utvrdeno je da udio u prihodu od ovog
poreza ne pripada zupaniji).

Fondu za izravnanje previse
sredstava

Odbor za financije i Drzavni
proradun upozorio je da postoji velika
vjerojatnost da sve opéine i gradovi
iskoriste zakonsku mogucdnost uvo-
denja poreza na tvrtku ili naziv te da
ée to dodatno opteretiti vlasnike
tvrtki.

Tako je Kona¢ni prijedlog zakona
bolje pripremljen i uvazene su neke
primjedbe iz prvog c¢itanja predlo-
Zenim se zakonom, po ocjeni Odbora,
i dalje razgraduje sustav drzavnih
financija. Sredstva planirana za Fond
izravnanja prevelika su i prepusStena
Vladi RH da ih rasporeduje svojom

odlukom. Na takav nacin distribuirat
¢e se velika financijska sredstva bez
kontrole i uvida javnosti.

Odgoditi primjenu zakona do
L.sijecnja 2001. godine kako
bi se jos jednom razmotrila
sva rjesenja i poboljsao tekst.
Mnogi gradovi i opcine nece
moci barem dva mjeseca
financirati sve Sto je
predvideno.

Postupak decentralizacije ne trpi
odgodu i nema alternativu jer je jedan
od uzroka teSke gospodarske situacije
visok stupanj centralizacije, ali je
upitna opravdanost uvodenja poreza
na neobradeno obradivo poljo-
privredno zemljiSte, a i poreza na
neiskoristene poduzetnicke nekretni-
ne. Rije¢ je o krivom pristupu - o
kaZnjavanju. Umjesto toga, neobra-
deno poljoprivredno zemljiSte 1
neiskoristene nekretnine mogle bi se
staviti u funkeciju aktivnom poreznom
politikom.

Odbor je podrzao politiku decentra-
lizacije i jacanja lokalne i regionalne
samouprave, ali je u raspravi
zatrazena odgoda primjene
predloZzenog s obrazloZenjem da te
jedinice nece biti u stanju preustrojiti
se na nov nacin financiranja, medu
ostalim i zato jer lokalna admini-
stracija nije educirana za te poslove.
Taj prijedlog nije, medutim, prosao
jer su ga podrzala samo dva c¢lana
Odbora.

Utvrden je amandman samo na
¢lanak 35., kojim je predloZeno
brisanje poreza od privredivanja igara
na sreéu kao zajedni¢kog poreza. U
njegovu obrazlozenju stoji da porez od
privredivanja igara na sreéu nije
reguliran zakonom, ali da postoji
Zakon o igrama na sreéu kojim je
propisano da su porezni prihodi s te
osnove prihod Drzavnoga prora¢una i
ne dijele se izmedu drzave, opdine i
grada.

Bez primjedbi zakonski je prijedlog
podrzao Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu. Zakljuceno je da
predloZena rjeSenja moraju otvarati
put zahtjevu da se osnovno i srednje
obrazovanje postave kao nezaobilazni
uvjet priblizavanja hrvatskog drustva
razvijenom svijetu.
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AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA I
POJEDINACNI

Klub zastupnika HSS-a ulozio je 4
amandmana na Konac¢ni prijedlog
zakona. Spomenimo, najprije, predlo-
zenu dopunu stavka 1. u ¢lanku 3.
kojom su od pladanja poreza izuzete
darovane i naslijedene nekretnine. Po
misljenju haesesovaca nema nikakvog
opravdanja da daroprimatelji i
nasljednici nekretnina ne bi bili
porezni obveznici. Sugerirali su,
stoga, da se iza rije¢i "plada se” u
navedenoj odredbi dodaju rije¢i "na
nekretnine”.

Misljenja su, nadalje, da poreza na
cestovna motorna vozila trebaju biti
oslobodena samo vozila zdravstvenih
ustanova, vatrogasnih jedinica te
humanitarnih udruga. (amandman
na ¢lanak 14. stavak 1.). Drze, naime,
da ne postoje opravdani razlozi da se
te porezne obveze oslobode i vozila
Republike Hrvatske i jedinica lokalne
i podru¢ne samouprave, tijela drzavne
uprave te lokalnih i podrué¢nih
jedinica, diplomatskih i konzularnih
predstavnistava, stranog diplomat-
skog osoblja, itd.

Poreza osloboditi i brodice
otocana

Uz plovila kojima se obavlja
registrirana djelatnost poreza na
plovila treba osloboditi ”i brodice u
vlasnistvu domicilnog stanovnistva
na otocima koje sluze za nuZnu
organizaciju zivota 1 odrzavanje
posjeda na otocima”, daljnje je
misljenje zastupnika HSS-a. U skladu
s tim predlozili su dopunu ¢lanka 17.
Konac¢nog prijedloga zakona.
Smatraju, nadalje, da bi dopunom
stavka 4. u c¢lanku 27. tog propisa
trebalo precizirati da se kudom za
odmor, u smislu ovog zakona, ne
smatraju ni “stare i napustene kude i
zgrade, kao i one koje se povremeno
koriste za stanovanje radi gospo-
darskih potreba”.

U nastavku rije¢ - dvije o aman-
dmanima Kluba zastupnika IDS-a.
Amandmanski zahtjev za brisanje
¢lanka 13. Konac¢nog prijedloga
zakona argumentirali su ¢injenicom
da predlozene izmjene odredbi kojima,
se propisuju uvjeti i na¢in placanja
poreza na cestovna motorna vozila
predstavljaju dodatno optereéenje
poreznih obveznika (za neke kate-
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Dovedena je u pitanje sama
ideja decentralizacije i razara
se ionako nefunkcionalni
sustav financiranja potreba
zdravstva, socijale i Skolstva.
Jedinice lokalne samouprave
morat ¢e moljakati novac iz
Fonda za poravnanje.

gorije vozila porezi se povedavaju i
vise od 100 posto).

Protiv uvodenja novih poreza i
prireza porezu na dohodak

Iz istih razloga zalozili su se i za
brisanje ¢lanka 25. kojim se predvida
mogucnost uvodenja prireza porezu
na dohodak opdéinama (do 10 posto),
gradovima (do 12 posto), gradovima
iznad 30.000 stanovnika (do 15 posto)
te Gradu Zagrebu (do 30 posto).
Zatrazili su i brisanje c¢lanka 31.
predlozenog Zakona kojim je
omogudeno uvodenje novih poreza (na
neobradeno obradivo poljoprivredno
zemljiste, na nekorisStene podu-
zetnicke nekretnine i na neizgradeno
gradevno zemljiSte). Predlozena
rjeSenja smatraju nesvrsishodnim jer
se opterecuje ona imovina koja se ne
koristi i ne donosi nikakav prihod.
Osim toga, popis i razrez tog poreza u
praksi bi izazavao brojne teSkode pa bi
efekti naplate bili minimalni,
upozoravaju ideesovci. Spomenimo i
njihovu sugestiju da drzava prenese
dio imovine (bez naknade) na razinu
lokalne i podru¢ne samouprave, te da
se omogudi preraspodjela prihoda
ostvarenih  raspolaganjem  tom
imovinom izmedu lokalnih, podruc-
nih jedinica i drzave (poljoprivredno
zemljiSte, vojna imovina i trgovacka
drustva u drzavnom portfelju).

Amandmanom na ¢lanak 35. stavak
4. predlozili su preraspodjelu prihoda
od poreza na dohodak u korist lokalne
i regionalne samouprave (sa 40 na 51
posto) te umanjivanje pozicije potpore
za izravnanja za decentralizirane
funkcije (sa 21 na 10 posto). U
obrazloZenju tog amandmana
napominju da bi ovakvom preraspo-
djelom zapoteo stvarni proces
financijske decentralizacije u dijelu
poreza na dohodak, dok bi se
izravnanje provodilo samo za one
lokalne i regionalne jedinice kojima je
to potrebno.

Povecati udio gradova i
Zupanija u porezu na dohodak

Slican amandman podnio je i Klub
zastupnika HDZ-a, uz obrazlozenje da
treba povedati udio gradova i Zupanija
koji preuzimaju funkcije osnovnog
Skolstva u porezu na dohodak, kako
bi se smanjila ili ukinula potreba
njihova sudjelovanja u Fondu izrav-
nanja. Prema njihovu prijedlogu
izmjenom tocke 4. u ¢lanku 35. udio
gradova povecdao bi se s predvidenih
32 na 40 posto, a zupanija sa 8 na 20
posto. Nadalje, udio pozicije za
potpore izravnanja =za decentra-
lizirane funkcije smanjio bi se sa 21
na 15 posto, a drzave sa 29,20 na 15,2
posto. Smatraju, nadalje, da bi
izmjenom tocke 5. ¢lanka 35. trebala
povedati i udio Grada Zagreba, koji
preuzima financiranje decentra-
liziranih funkcija prema posebnom
zakonu sa 45 na 48 posto (). U tom
sluc¢aju ne bi sudjelovao u raspodjeli
potpora iz Fonda za poravnanje.

Misljenje je zastupnika HDZ-a da
porez na promet nekretnina koje se
nalaze na podrucju jedinica lokalne
samouprave treba biti izvorni prihod
tih jedinica. Sukladno tome ulozili su
amandman na c¢lanak 35. tocka 7.
podtocka (7) tako da glasi: “Udio
opdine i grada u porezu na promet
nekretnina iznosi 100 posto”.

Porezna olaksica za djecja
odmaralista

U nastavku donosimo amandmane
Kluba zastupnika HNS-a i LS-a.
Spomenimo najprije njihov prijedlog
za dopunu c¢lanka 29. Konac¢nog
prijedloga zakona, novim stavkom
koji bi glasio: “Porez na kude za
odmor ne plada se na odmaraliSta u
vlasni$tvu jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave koja sluze za
smjestaj djece preSkolske dobi do 15
godina starosti”.

U Klubu zastupnika drze da je
uzimanje samo jedne proracunske
godine kao osnove za izra¢un potpore
izravnanja za decentralizirane funkci-
je lokalnim i podru¢nim jedinicama
nepravedno i nelogi¢no te predlazu da
se u obrac¢un ukalkuliraju i izvrSeni
izdaci u ¢etverogodiSnjem razdoblju
(amandman na ¢lanak 45a. stavak 2.).
Misljenja su, takoder, da treba uzeti u
obzir ne samo izdatke realizirane iz
drzavnog proracuna, nego i iz
prorac¢una opdina, gradova i Zupanija
koji su u proteklom razdoblju
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izdvajali znacajna sredstva za
investicije, investicijsko odrzavanje i
pokricée dijela materijalnih troskova
Skola, bolnica, domova zdravlja,
domova umirovljenika, i dr. Ukoliko
se o0 tome ne bi vodilo ra¢una, doslo bi
do zakidanja u izra¢unu prava tih
jedinica.

Oporezovati samo vozila do 10
godina starosti

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
podnio je 10 amandmana na Konac¢ni
prijedlog =zakona. Prijedlog za
izmjenu c¢lanka 13. popratio je
obrazlozenjem da mnosivost vozila
(ovisi o njegovoj konstrukeiji i broju
putnika) ne moze biti temelj za
obra¢un poreza te da bi porez na
cestovna motorna vozila trebalo
placati samo na vozila do 5, odnosno
10 godina starosti. Prema prijedlogu
zastupnika HSP-a i HKDU-a osobama
koje su pri nabavi vozila koristile
carinske i porezne olakSice trebalo bi
u istom postotku umanjiti i porez na
cestovna motorna vozila (amandman
na stavak 2. ¢lanka 14.).

Ne smije se ograniciti one koji
odluce (mozda i
referendumom) uvesti prireze
da bi rijesili odredena
kapitalna infrastrukturna
ulaganja. Dobro je prepustiti
odgovornost lokalnoj
samoupravi, jer biraci ce
procjenjivati je li to (bilo) u
interesu gradana.

Daljnji je prijedlog Kluba zastup-
nika da se iz ¢lanka 24. izostave tocke
4., 5.1 6. jer se uvodenje poreza na
neobradeno poljoprivredno zemljiSte,
nekoristene poduzetnicke nekretnine
te neizgradeno gradevno zemljiSte
protivi Ustavom zajamcenom vlasnic-
kom pravu na raspolaganje nekre-
tninama. Uz isto obrazlozenje
predlozeno je i brisanje ¢lanka 31.
Kona¢nog prijedloga zakona, Sto
povladi za sobom i brisanje tocaka 3.,
4. 5.1i6. ustavku 1. ¢lanka 38.

Sukladno stajaliStu da opdina ili
grad moze obvezati na pladanje
prireza porezu na dohodak samo
osobe koje imaju prebivaliSte na
njenom podruéju, zastupnici HSP-a i
HKDU-a zatrazili su i izmjenu stavka
1. u ¢lanku 25. Konac¢nog prijedloga
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zakona. Sugerirali su, takoder, da se
u stavku 2. briSu rije¢i "uobicajeno
boraviste” jer ta oznaka nije pravna
kategorija.

Sniziti porez na kuce za odmor

Predlozili su, nadalje, da se u
¢lanku 27. Konac¢nog prijedloga
zakona precizira da se kudom za
odmor ne smatra stara obiteljska kuda
ste¢ena nasljedivanjem. Svrha je
njihova amandmana na c¢lanak 28.
sniziti visinu poreza koji bi se
godisnje pladao na kude za odmor (sa
5-15mna 2 - 10 kn po m2). Spomenimo
i predlozenu izmjenu stavka 2. u
¢lanku 30. kojom bi se reguliralo da
¢e nadlezno porezno tijelo utvrditi
visinu poreza na kudu za odmor
prema podacima o povrsini iz svoje
odluke o utvrdivanju komunalne
naknade za isti objekt.

Njihov amandman na c¢lanak 36.
Konac¢nog prijedloga zakona, odnosno
novopredlozeni ¢lanak 45a., dijelom
se poklapa s amandmanima Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a. Naime, i oni
drZe da polazna osnova za izrac¢un
potpore lokalnim jedinicama za
financiranje decentraliziranih funkci-
ja iz Drzavnog proracuna trebaju biti
prosjecni izdaci tijekom prosle Cetiri
godine mandata lokalne vlasti, a ne
samo oni realizirani u 1999-godini. Po
njihovu misljenju predvidene formule
za izra¢un iznosa potpore iz Fonda za
izravnanje imaju smisla samo za ovu
prorac¢unsku godinu. Predlozili su,
stoga, brisanje onih koje se odnose na
razdoblje nakon 1.1.2002. godine te
odredbi stavaka (4), (5) i (6) ovog
¢lanka jer bi te procjene znacile
prejudiciranje Drzavnog proracuna,
neovisno o tome hode 1li ovakav model
financiranja uopde zazivjeti, odnosno
hode 1i izazvati fiskalnu nestabilnost.
Osim toga, tesko je - kazu - predvidjeti
kako ¢e se u narednom razdoblju
ostvarivati porez na dohodak, iako se
moze pretpostaviti da de iznos te
varijable padati radi pada broja
zaposlenih (i osobnih dohodaka).

Nepravedno je oporezovati
svaku poslovnu jedinicu

Miroslav Korenika (SDP) zatrazio je
da se iz c¢lanka 33. Konacnog
prijedloga zakona izostavi stavak 2.
Navedenom odredbom se pravne i
fizicke osobe koje u svom sastavu
imaju poslovne jedinice obvezuju na
placanje poreza na tvrtku za svaku od
njih. Zastupnik napominje da se to

protivi nacelu pravednosti, to viSe $to
izdvojene poslovne jedinice nemaju
pravnu osobnost, odnosno nisu
registrirane kao samostalni obrt.

Smatra, takoder, da bi poreza na
cestovna motorna vozila trebalo
osloboditi sve prijevoznike koji
obavljaju registriranu prijevoznicku
djelatnost, a ne samo taksi sluzbu
(postoje¢im zakonom oslobodeni su te
porezne obveze). Sukladno tome uloZio
je amandman na ¢lanak 14. Kona¢nog
prijedloga zakona.

Marko Bari¢evié (HSLS) sugerirao
je da se iz ¢lanka 19. izostavi stavak
3. bududi da, po njegovu misljenju,
nema nikakva razloga automate za
zabavne igre dijeliti u dvije grupe.
Prema njegovu prijedlogu trebalo bi
smanjiti i visinu poreza na te
automate predvidenog u ¢lanku 22.
stavak 1. (na 100 kn mjesecno).
Spomenimo i njegov =zahtjev za
brisanje zadnje recenice stavka 7. u
¢lanku 23. kojom je najavljeno da ce
svaki automat bez propisane
naljepnice (markice) biti oduzet. U
obrazlozenju tog amandmana napo-
minje da privatno vlasnistvo ne moze
biti oduzeto bez provedenog sudskog
postupka i presude.

Daljnji je njegov prijedlog da se iz
¢lanka 24. izostavi stavak 4. kojim je
predvideno uvodenje poreza na
neobradeno obradivo poljoprivredno
zemljiste (to bi povlacilo za sobom i
brisanje ¢lanka 31.) U prilog tome
Baricevi¢ upozorava da c¢e zbog
usitnjenosti katastarskih cestica te
nemogucnosti utvrdivanja kad je
neko tlo obradeno a kad nije (livade -
odmor tla, plodored) a i nesredenog
katastra, tro§kovi ubiranja tog poreza
biti veéi od prihoda.

Spomenimo i amandmanski zahtjev
Ivana Penida (HDZ) da se izjednaci
udio opdine i grada u naknadama za
koncesiju, za crpljenje mineralnih i
termalnih voda (izmjena stavka 2. u
¢l. 45c¢.) te prijedlog dr. Tibora Santa
(zastupnik pripadnika madarske
nacionalne manjine) da se izmjenom
¢lanka 49. primjena ovog zakona
odgodi na 1. sije¢nja 2002. godine.

RASPRAVA

Nakon wuvodnog izlaganja mr.
Damira Ku&traka, zamjenika ministra
financija, slijedila su izvje§éa radnih
tijela - mr. Mate Arloviéa (predsjed-
nika Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav) koji je zastupnike
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upoznao sa stavom toga i Odbora za
zakonodavstvo (zajednicka sjednica)
pa dr. Ante Simonida, u ime Odbora
za, naobrazbu, znanost i kulturu.

Decentralizacija bez financijske
samostalnosti

Klub zastupnika HDZ-a nije
podrzao zakonski prijedlog zatrazivsi
odgodu primjene zakona do 1. sije¢nja
2001. kako bi se jo§ jednom
razmotrila sva rjeSenja i poboljsao
tekst zakonskog prijedloga. Ivan
Suker, koji je obrazlagao stav toga
kluba, uvodno je najprije naglasio da
se decentralizacija podrzava, ali da
mnogi gradovi i opéine nede moci
barem dva mjeseca financirati sve §to
je predvideno. I sam zakonodavac,
upozorio je, ¢lankom 43. priznao je da
Ministarstvo ni lokalna samouprava
nisu spremni za primjenu zakona
predvidjevsi da su potrebna tri
mjeseca za uskladivanje proracuna
najkasnije do 30. rujna.

Cilj - povecanje odgovornosti
lokalnih vlasti, kako u
kreiranju politike tako i u
njezinoj realizaciji te jaca
kontrola gradana.

Zastupnik je rekao da su tri
problema - niti jedna gradska sluzba
nije u stanju preuzeti dodijeljene joj
poslove; potpore za izravnavanje
lokalna samouprava ne moze dobiti
dok ne uskladi svoje prora¢une s ovim
zakonom; Ministarstvo financija,
prakticki, predlaZe da se krsi Zakon o
proracunu (¢lanak 25. - da se iznimno
za financiranje ovih potreba izmedu
pojedinih pozicija moZe preraspo-
dijeliti viSe od 5 posto sredstava) a
pitanje je koja bi to opéina odnosno
zupanija imala viSak sredstava za
preraspodjelu.

Ustvrdivsi da je u odnosu na prvo
Citanje Prijedlog poboljsan, zastupnik
je predlagatelju zamjerio veliko
povedanje poreza na automobile, a
posebno to §to je predvidio porez na
automobile starije od 10 godina.
Takoder je prigovorio $to se unato¢
stalnom ukazivanju na potrebu
rasteredenja gospodarstva uvodi
porez na svaku poslovnu jedinicu
(poneko trgovacko poduzece ima ih i
stotinjak).

Povodom uvodenja poreza na
neobradeno poljoprivredno zemljiste
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upozorio je da je uglavnom rije¢ o
staraCkim domacdinstvima te da bi se
predlozenim, fakticki, dalo diskre-
ciono pravo sluZzbeniku u opdini ili
gradu da odreduje tko (ne) moZe
obradivati zemljiSte (kako bi ga se
eventualno oslobodilo poreza).

Zakonom se gradani optereduju
dvostruko - uvodenjem prireza dobit
ée manju pladu, a povedanim
porezima imat de povecane izdatke -
rekao je predstavnik Kluba zastup-
nika HDZ-a. On je zatim upozorio da
ni Grad Zagreb neée moéi po
predvidenom na¢inu raspodjele
poreza na dohodak financirati potrebe
osnovnog Skolstva veé¢ ¢e morati
potrazivati 70-tak milijuna iz Fonda
za izravnanje, koji - kako rece -
podsjeda na neka druga vremena
(“Fond za nerazvijene”).

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
upit - kakva je to decentralizacija bez
financijske samostalnosti; upozorenje
o neprovedivosti predloZzenog (sustav
bez financijske samostalnosti barem
70 posto jedinica lokalne samouprave
nije dobar); upozorenje kako se zato
Sto predlagatelj i sam sumnja u
predlozeno izmjenom Zakona o
komunalnom gospodarstvu veé otvara
mogucénost da gradonacelnici i zZupani
na rac¢un komunalnog standarda
financiraju osnovno 1 srednje
skolstvo, socijalu i zdravstvo; ocjenu
da je rije¢ o dirigiranoj decentra-
lizaciji i funkcija i financijskih
sredstava i upozorenje o velikoj
neuravnotezenosti u razvijenosti i
fiskalnoj modéi pojedinih hrvatskih
gradova.

Neprihvatljivo
U ime Kluba zastupnika IDS-a,

Damir Kajin zalozio se za
prolongiranje “toboZznje decentra-
lizacije”, uz ocjenu da Konacni

prijedlog apsolutno nije prihvatljiv -
nije rije¢ o poboljSanom veé¢ o novom
zakonskom prijedlogu koji ée dovesti
u pitanje sustav lokalne samouprave.
Postojedi sustav lokalne samouprave
je lo§ (omogucava potpunu kontrolu
iz jednog centra, na $to je IDS uvijek
ukazivao, ali ponudeni je krajnje
neizvjestan, rekao je zastupnik.
Ocijenivsi da je temeljni problem -
prisiljavanje opdina i gradova na
uvodenje prireza te to $to gradovi i
zupanije viSse ne mogu racunati na
stope poreza na dohodak iz prvog
¢itanja. Razlika sredstava zadrzala bi
se u Fondu za izravnanje, a jedinice
lokalne samouprave morat Cde

“moljakati” novac za bolnice, domove
umirovljenika, Skole i sl.

Promjene nisu dosle bas u
najzgodnije vrijeme - mnoge
jedinice lokalne samouprave
tek se konstituiraju, a negdje
Ce izbori biti i ponovljeni.

Dovedena je u pitanje sama ideja
decentralizacije, razara se ionako
nefunkcionalni sustav financiranja
potreba zdravstva, socijale i §kolstva -
rekao je zastupnik Kajin. Naglasivsi
kako ¢e za idude izbore vjerojatno
glavna parola biti “vratit éemo plade
na nivo od 3. sije¢nja 2000.”, kao §to
je tada bila “vratiti demo penzije”,
ustvrdio je da se veé duZe vrijeme
teret s gospodarstva prebacuje na
stanovnis§tvo  (struja pada u
gospodarstvu, PDV ostaje isti, a porez
na dobit se smanjuje). I sada se to
“pooporezivano” stanovnistvo dodatno
optereduje porezom na “automobile
starudije”, neobradeno poljoprivredno
zemljiSte (vecina u zabiti). Ne smije se
zaboraviti, napomenuo je zastupnik
da je 1998. ukinut katastarski prihod
te upitao - tko ne bi sagradio kucdu ili
poslovne prostore kad bi bio u prilici.

Damir Kajin upitao je, nadalje, tko
¢e financirati plade namjeStenika i
sluzbenika zupanijskih ureda, koje
nisu “u$le u izra¢un”, iz kojega,
primjerice, proizlazi da de Istarska
zupanija autonomno uprihodovati
28,8 milijuna kuna, a od drzave
morati traziti 51, 7 milijuna kuna, da
ée Splitskoj Zupaniji nedostajati 83,6
milijuna  kuna, a  Primorsko-
goranskoj. Za pojedine institucije
zupanije su solidarno odgovorne pa se
mogu oc¢ekivati ogromni problemi,
rekao je zastupnik.

Iz njegova izlaganja, nadalje,
izdvajamo: upozorenje kako su
mogucde blokade pojedinih Zupanija te
da kapitalnih investicija zapravo nece
biti; ocjenu da si drzava moZe priustiti
akrobacije kod poreza na dohodak jer
joj je prihod od 3,2 milijarde
marginalan dok je kod zupanija
centralni prihod; tvrdnju da se sve
teze 7zivi, da je na djelu decentra-
lizacija odgovornosti, da je predlozeni
zakon neprovediv te da je cijeli sustav
lokalne samouprave postavljen nelo-
gi¢no (medu ostalim i to da procelnici
viSe ne mogu biti ¢lanovi pogla-
varstva); zamolbu Vladi da podastre
tablice izrac¢una - S§to, konkretno,
zna¢i predloZzena metodologija za
pojedinu lokalnu samoupravu.
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Decentralizirati se treba otprilike,
rekao je Damir Kajin, kao po Ustavu
iz 1974., kada su opdine raspolagale s
viSe od 50 posto fiskalnih prihoda i
kada su raspolagali svim funkcijama
osim o vojsci, vanjskim poslovima,
monetarnoj politici, pravosudu i sl.

Ova decentralizacija svela se,
medutim, na uvodenje novih nameta
(na novu poreznu presiju) umjesto na
njihovo ukidanje, a to je nova porezna
presija. Rije¢ je zapravo o etatizaciji,
rekao je, jer ée se lokalna samouprava
nadi u situaciji da svakog prvoga u
mjesecu moli novac za normalno
funkcioniranje temeljnih drustvenih
zadaca.

Podrska

Ante  Markov  izvijestio je
zastupnike da dée Klub zastupnika
HSS-a podrzati Prijedlog. Kako je
naglasio, pitanje decentralizacije za
njih nikad nije bilo - dilema. Ved
stvaranje lokalne samouprave 1993.
godine i prvi Zakon o financiranju
lokalne samouprave i uprave pozitivni
su koraci - i danas postoje opéine i
gradovi u kojima je stvoren odredeni
drustveni sklad, rekao je.

Napomenuvsi da Klub podrzava
promjene u odnosu na prvo ¢itanje,
izrazio je nadu da c¢e biti uvaZeni
njegovi amandmani, nuzni da bi se
tekst popravio.

Ante Markov je, nadalje, upozorio
da - kad je rije¢ otzv. privatiziranim
poduzedima - postoji mogucénost
prijenosa vrijednih nekretnina iz
vlasnis§tva u vlasnis$tvo, a da pritom
takve promjene ne budu zabiljeZzene
kroz porezno optereéenje, predlozivsi
da se razmisli o odredenom obliku
vradanja odredenih stopa i na promet
nekretnina koje su izvorni Zupanijski
prihodi.

Klub smatra da ne postoji razlog za
oslobadanje od poreza vozila
zdravstvenih ustanova, vatrogasnih
jedinica i sl., ali niti vozila Republike
Hrvatske i tijela drzavne uprave. U
svezi s porezom na plovila upozoreno
je da je predlagatelj u Prijedlogu
naveo tri vrste plovila koje Pomorski
zakonik ne poznaje, zatim da ne
postoje jedrilice od 5 do 7 metara. Tu
je, mnadalje, zahtjev u svezi s
definicijom plovila za jedno izuzede -
brojni oto¢ani imaju posjede na
drugim otocima i brodice kojima se
sluze radi odrZavanja posjeda i
organizacije zZivota pa ta plovila ne
mogu spadati u luksuz.
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Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a
samo davanje mogucnosti ubiranja
prireza ne znaci dodatno opteredenje
gradana. Jer, ne smije se ogranic¢iti
one koji se odlute (mozda i
referendumom) uvesti prireze da bi
rijeSili odredena kapitalna infra-
strukturna ulaganja i dobro je
prepustiti odgovornost lokalnoj
samoupravi. Jer biraci ée procjenjivati
je 1i to (bilo) u interesu gradana.

Nacin izracuna (formule)
utvrditi uredbom Vlade

Ivo Fabijanié podrzao je Prijedlog u
ime Kluba zastupnika SDP-a,
podsjetivsi najprije na ciljeve zakona -
medu ostalim to je povedanje
odgovornosti lokalnih vlasti, kako u
kreiranju politike tako i u njenoj
realizaciji te jaCa kontrola gradana,
Sto - dometnuo je - mnogi
zaboravljaju. Pocetna pozicija je -
neuredena lokalna samouprava i
centralizirana drzava. Kao i svaki
pocetak i ovaj izaziva nedoumice i
strahove u plasljivih, a izazov je
onima koji se Zele uhvatiti s
problemima ukostac.

Zastupnik je predlozio da se tablica
nac¢ina izra¢una (formule) utvrdi
uredbom Vlade, jer zakon treba biti
Citljiv - Citat de ga i gradani jer ne
zadire samo u nacin opterecenja nego
i odlucivanja, kontrole i dogovaranja.

Osvrnuvsi se na kritike upudene na
racun novih poreza, Ivo Fabijanic¢
skrenuo je zastupnicima paznju na to
da se starci, nemodéni, socijalni
problemi mogu osloboditi poreza na
neobradeno obradivo poljoprivredno
zemljiste. S druge strane, mogu se
oporezovati oni koji imaju neobradene
velike poljoprivredne povrSine, a
istovremeno su socijalni problem na
zavodima za zapoSljavanje. Takav
poticaj, potreban je na otocima, a kako
je drugdje ne zna, rekao je.

Govoredi zatim o porezima na
neiskoristene nekretnine, ustvrdio je
da tu ima manipulacija, da gradovi i
opéine imaju problema s takvim
prostorima - ne mogu realizirati svoje
projekte, a “neka gospoda plate” ako
Zele imati neiskoriStene prostore.

Cudno je, naglasio je zastupnik
SDP-a, da se odjednom neki koji su
zagovarali kapitalisticko drusStveno
uredenje vradaju na izvorna ishodista
samoupravnog socijalizma (govori se
o uravnilovkama, postavlja se pitanje
s koje pozicije krenuti).

Neka se gradani sami odluce Zele li
veci standard, rekao je Ivo Fabijanid,
pojasnivsi zatim kolegi s otoka da se
za plovilo od 5 do 7 metara ne plada
porez. Optereduje se onoga tko hode
sport, luksuz, razonodu.

Iz izlaganja jo§ izdvajamo napo-
menu, povodom prijedloga o
oporezivanju automobila starijih od
deset godina, kako bi o tome trebalo
razmisliti, da bi prije trebalo platiti
Jjudima koji ih uopde voze; upit Sto je
s definicijom obiteljskog ribolova te
apel da se hrabro krene jer ce se
mnoge stvari rijesiti u hodu.

Jadranka Kosor (HDZ) javila se za
repliku. Nije to¢no da predloZeno
izaziva strahove u plasljivih ved
razmisljanja u jako hrabrih, jer dosta
im je eksperimenata i jer se boje novih
nameta gradanima. A i boje se kako
ée prezivjeti u uvjetima smanjenja
plada (i do 25 posto) i pitaju hode li
modi prehraniti djecu.

Ivo Fabijanié objasnio je da je
govorio slikovito. Ne radi se u nacelu
o strahu, plasljivosti ili optimizmu
nego o pristupu problemu. Kad bi se
¢ekalo na idealan zakon problema bi
bilo u realizaciji i kad bi se pet godina
simulirao zakon. Kad je rije¢ o
smanjenju plada, zakonodavac nije
obvezao na dodatno opterecenje
gradana, samo im je dao priliku ako
sami to poZele, a ni jedinica lokalne
samouprave ni gradonacelnik nece ici
u politicku neizvjesnost - opteretiti
gradane 1 izgubiti izbore i popu-
larnost. On se mora s njima
dogovarati - zele li povecati svoj
standard.

Ima poreza koji nisu ostavljeni na
volju jedinicama lokalne samouprave
- ispravio je Fabijanida mr. Zeljko
Glavan (HSLS).

Jadranka Kosor rekla je da nitko ne
trazi idealan ved realan i bolji zakon.
Strah je normalna ljudska reakcija i
ne boje se samo plasljivi veé i oni s
velikim iskustvom.

Nece li predlozeno izazvati
bujanje administracije?

Klub zastupnika HSLS-a podrzao je
osnovnu intenciju zakona, ali je
njegov predstavnik, Zeljko Glavan
rekao je da promjene nisu ba$ dosle u
najzgodnije vrijeme - mnoge jedinice
lokalne samouprave tek se konstitu-
iraju, negdje e izbori vjerojatno biti i
ponovljeni. Najveéi je problem
donoSenje proracuna, a godidnji su
odmori, vijeénici su volonteri.
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Za decentralizaciju, ali
pazljivo pripremljenu, tako da
se bitno ne povecavaju
troskovi, a i ne smanji
kvaliteta usluge sustava
driavnog skolstva i
zdravstvene skrbi.

Zastupnik je, zatim, upitao nede li
predloZeno izazvati bujanje admini-
stracije jer de se posao koji se obavljao
na jednom mjestu obavljati u
dvadesetak Zupanija i pedesetak
mjesta.

Osvrnuvsi se na Fond izravnavanja
ili “Fond za nerazvijene” (kako ga
neki nazvaSe u raspravi), zastupnik je
rekao kako svaka normalna drzava
vodi ra¢una o svojim nerazvijenim
krajevima.

Zakonski prijedlog za drugo ¢itanje
je po njegovu odnosno miSljenju
njegova Kluba korak natrag, jer je
prethodno bio predviden veéi dio
izvornih prihoda (Sto je bolje za
decentralizaciju). Pitanje je, naglasio
je, Sto se to izravnava ako dvije trecine
sredstava idu u Fond za izravnavanje,
a treéina su izvorna sredstva.

Komentirajudi predlozene poreze,
Zeljko Glavan rekao je da je u
0SNnovnoj HSLS-ovoj politi¢koj
filozofiji - ne povedavati poreze kada
to nije nuzno, a pogotovo ne uvoditi
nove poreze. Pitanje je osobito
osjetljivo u postojeéim uvjetima, rekao
je, izrazivSi zaljenje Sto Vlada u
pripremi konacne verzije Prijedloga
nije vodila ra¢una o naoko sitnim
primjedbama  zastupnika. Medu
ostalim, i o tome da su knjige katastra
i gruntovnice na razini Austro-
ugarske te da de trebati deset godina
za ustanovljavanje baze podataka i
primjene.

Iz ovog izlaganja izdvajamo:
napomenu zastupnika da ne vidi
korist od poreza na neobradivo
zemljiSte (a otvara se mogudnost za
Spekulacije); tvrdnju kako je cini¢no
obrazloZenje da se radi zastite okoliSa
oporezuju vozila iznad deset godina
starosti (koga c¢e se natjerati da radi
100 kuna poreza proda staro vozilo?)
te da cée biti viSe politicke Stete nego
financijske koristi od takve vrste
poreza; ocjenu da nije dovoljno
precizno definiran problem brodica.




HRVATSKI SABOR

12

Dio administracije preseliti
izvan Zagreba

Kad bismo to¢no znali koji se
poslovi vezani za Skolstvo prenose na
nize razine bilo bi nam lakSe
raspravljati o zakonu - rekao je u ime
Kluba Demokratskog centra dr. Puro
Njavro. Konacni prijedlog po ocjeni
toga kluba odredeno je poboljSanje.
Vlada je ocito, rekao je zastupnik,
shvatila da nepripremljena decentra-
lizacija moZe onemoguditi Hrvatsku
da funkcionira, ali je ostao jos velik
broj otvorenih pitanja. Prije svega,
krajem lipnja raspravlja se o rjeSenju
koje ce osjetiti svaki gradanin, a
trebalo bi stupiti na snagu za par
dana. Prije tog dana “D” jo$ nitko u
drzavi ne zna S$to ée biti doneseno pa
je vec to dovoljan razlog za odgodu
primjene na 1. sije¢nja 2002. (radi
prilagodbe administracije na svim
razinama). Nije hrabrost, napomenuo
je zastupnik, donositi rjeSenja bez
pazljivih priprema, simulacija. To
znaCi ne razumjeti do kraja ulogu
Parlamenta. Da se proSle godine duze
raspravljalo o Prorac¢unu ne bi,
mozda, bilo rebalansa, dometnuo je.

Nista i ne znaci tvrdnja da ce
biti potpora iz Fonda ako ce
porezni prihod biti manji jer
ne znamo hoce li u proracunu
biti novca za to ako su svi
njegovi prihodi manji.

DC je za decentralizaciju, naglasio
je zastupnik, ali za pazljivo
pripremljenu, tako da se s decentra-
lizacijom bitno ne povedaju troskovi,
a i ne smanji kvaliteta usluge sustava
drzavnog Skolstva i zdravstvene
skrbi. Nije prihvatljivo ni to da se
definira minimalni standard u
Skolstvu jer minimalni standard ne
daje garanciju da nakon koju godinu
primjene decentraliziranog sustava
nece nastati bitne nepotrebne razlike
u kvaliteti obrazovanja po razli¢itim
dijelovima Hrvatske.

Iz izlaganja predstavnika DC-a jo§
izdvajamo prijedlog da se dio drzavne
administracije, jer su uvjeti za to
sazreli (komunikacijska integracija),
preseli iz Zagreba u druge hrvatske
krajeve - Ministarstvo pomorstva,
primjerice, u juZni primorski grad,
Ministarstvo poljoprivrede u vecoj
mjeri u Osijek (Slavoniju), a i neki

drZzavni zavodi da se presele izvan
Zagreba.

Tu je, na kraju, i pitanje - u ¢emu je
prednost Fonda za poravnanje u
odnosu na Drzavni prorac¢un, s
obzirom na to da ¢e se kroz njega
redistribuirati dvije tre¢ine ukupnog
iznosa novca za lokalnu samoupravu.
To je, Stovise, manje transparentno,
pa bi posebnu paznju trebalo pokloniti
tome da se Fond ne pretvori u
politicki fond (za discipliniranje
neposlu$nih gradova, zupanija ili
jedinica lokalne vlasti).

Protuustavna razlika u
skolskom i zdravstvenom
standardu

Tonéi Tadié (HSP) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a koji
je, rekao je, joS u prvom Cc¢itanju
isticao probleme koji ée iz ovakvog
sustava financiranja proisteci. Njime
namecéemo lokalnoj samoupravi i
upravi obveze a da ih nismo pitali
mogu li to uciniti 1 ima 1li za to
sredstava. Bit de razlika u 8kolskom i
zdravstvenom standardu a to je
zapravo protuustavno, drzi ovaj Klub
zastupnika.

Za financiranje svega toga potrebni
su prihodi lokalne samouprave a kako
ni sam zakonodavac ne zna kako de
sve to skupa izgledati predlozene su
ve¢ cuvene formule, matematicki
gledano jednadzbe s dvije ili tri
nepoznanice 8to je teSko i izracunati.
Nejasno je zasto se u tom izra¢unu
uzima kao Kklju¢na godina 1999.,
rekao je zastupnik naglasivsi da bi to
trebala biti suma prosjeka izdvajanja
u jednoj godini mandata uprave
godine a i ne zna se kako ée izgledati
udjeli u porezu na dohodak (DJ)
nakon prvog sije¢nja idude godine.
Zato bi trebalo iz predlozenog zakona
brisati sve dijelove koji se odnose na
razdoblje iza prvog sije¢nja idude
godine jer bi na ovakav nacin

(formula “FZN 002 J”) zapravo
prejudicirali izgled drzavnog
proracuna.

Sve te formule vrlo su uvjetne jer je
oc¢ito da dée prihod opdina od dohotka
padati jer se smanjuje broj zaposlenih
i osobni dohoci. NiSta i ne znaci
tvrdnja da ce biti potpora iz Fonda ako
¢e porezni prihod biti manji jer ne
znamo hode 1i u prorac¢unu biti noveca
za, to ako su svi njegovi prihodi manji.
U realnom svijetu donose se i realni
proracuni a ne na temelju procjena i
treba vidjeti kako de cijeli sustav

BROJ
303

IHS

16.VII. 2001.

funkcionirati do 1. sije¢nja i onda po
potrebi raditi dopune zakona.

Problem predlozenog zakona je i
¢itav niz “mastovitih” poreza, na
neobradeno zemljiSte, na nekoriStene
nekretnine, na neizgradeno gradevno
zemljiste, a koji krSe Ustavom
zajamcena prava vlasnika na slobodno
raspolaganje svojim vlasniStvom,
rekao je. Spornom odredbom (¢lanak
38.), kaze zastupnik, optereduje se
porezom svaki vlasnik koji ne Zeli ili
nije u stanju (staracka domacdinstva)
privesti svrsi svoju nekretninu osim
ako se je ne odrekne u korist grada ili
opéine. Potonje ne znacti i ne jamci da
¢e grad ili opéina tu nekretninu doista
privesti svrsi, ali se otvara mogucnost
poreznog reketa ili porezne ucjene u
korist pojedina¢nog poduzetnickog ili
politickog lobija i taj ¢lanak po duhu
i slovu sukladan je odredbama
Buharinovog (Rusija) zakona
predloZzenog 1922. godine tijekom
nove ekonomske politike, rekao je
zastupnik predlozivsi da se taj ¢lanak
u cijelosti brise.

Temelj cijelog ovog =zakona su
porezi na dohodak i prirezi i udar su
na gradane, rekao je medu ostalim,
naglasavajuéi da de ovaj Klub
zastupnika glasovati za zakon ako se
usvoje njihovi amandmani.

Darinka Orel (HSLS) ispravila je
dva navoda predgovornika rekavsi da
prihodi od plada realno rastu te da se
ovim zakonom ne namecéu novi porezi
veé da se mogu uvesti. Toné¢i Tadié
odgovorio je da se iz prikaza
Ministarstva financija vidi da porez
na dohodak pada (radi izbjegavanja
pladanja poreza) pa nema razloga da
to ne bude i s lokalnim prora¢unima.
Dr. Zdenko Franji¢ (SDP) ispravio je
navod predgovornika o nezapo-
slenosti i rekao da je prema podacima
Drzavnog =zavoda za statistiku
zaposlenost u blagom porastu pa je u
travnju ove godine u odnosu na
ozujak bilo 8.000 vise zaposlenih i ne
radi se o sezonskom trendu. Vladimir
Seks (HDZ) osvrnuo se na navod
zastupnice Orel o rastu placa te rekao
da se to osobito odnosi na medicinske
sestre koje su padale u nesvijest kada
su primile smanjene place i rjeSenja.
U javnom sektoru plade osjetno
padaju, naglasio je.

Zamjenik ministra mr. Damir
Kustrak kazao je da su prihodi od
poreza na dohodak doista manji u ovoj
godini u odnosu na proslu a razlog je
u poveéanom osobnom odbitku te u
novim stopama na dohodak. A $to se
tice vlasniStva i pozivanja na Ustav
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pozvao se na c¢lanak 48. stavak 2.
Ustava prema kojem vlasnistvo
obvezuje i nositelji vlasni¢kih prava
duZni su pridonositi opéem dobru.

Decentralizaciju ¢e osjetiti
porezni obveznici

Dr. Zlatko Kramarié (LS) govorio je
u ime Kluba zastupnika LS-a i HNS-a
podsjetivsi da se ovaj Klub, a i stranke
vladajude koalicije, zalagao za
decentralizaciju. No sada se mora
pitati je li ovo $to nam se nudi doista
pravi nacin decentralizacije i nudi li
se pod tim atraktivnim pojmom ono
za Sto su se zalagali. Ovo §to se nudi
u prvom d¢e redu osjetiti gradani
odnosno porezni obveznici i to onda
nije dobro jer se mozda radilo previse
ishitreno i mozda ovaj timeing za
donosenje ovako vaznog zakona nije
pravi kad se u pola proracunske
godine stvaraju nove obveze, boji se
zastupnik. Naime, u meduvremenu su
bili i lokalni izbori a proces
konstituiranja nove izvrSne vlasti
traje sporo i vjerojatno da se novi
sazivi nece tako brzo snaci i donijeti
vazne odluke kao $to su, primjerice,
rebalans  proracuna, naglasava
zastupnik. Ne moze nam biti niti
svejedno (primjedbe uz prvo ¢itanje) s
kojim ¢emo novim iznosima optereti
gradane odnosno porezne obveznike i
tako nesto nitko od nas u svojoj
predizbornoj kampanji nije obedavao,
rekao je.

Bilo bi dobro da driava
propiSe minimalni, nacionalni
okvir za ono Sto je potrebno u
Skolstvu, zdravstvu, i da
Jedinice lokalne samouprave
ovisno o svom potencijalu
popunjavaju taj nacionalni
okvir.

Hrvatskoj neprestano nedostaje
jedan selektivni pristup jer se ne
mogu istim kriterijem mjeriti sve
jedinice lokalne samouprave i uprave.
One se nisu razvijale ravnomjerno
zbog ¢itavog niza objektivnih razloga
a treba imati na umu i da su neki
prostori posljednjih deset godina bili
zahvadeni ratnim operacijama i da je
u nekim krajevima proces mirne
reintegracije bio dovrSen 1998.
Drzava je trebala za ova potonja
podrucja uvesti jo§ poseban udio na
dohodak za sanaciju tih Steta. Bez

selektivne i stimulirajuée politike
Vlade ta ée podrucja, a u provm redu
govori, kaze, iz perspektive dijela
Osjecko-baranjske i Vukovarsko-
srijemske Zupanije, teSko uhvatiti
ritam s ostalim dijelovima Hrvatske,
upozorio je zastupnik podsjecajuci da
se ovaj Klub zastupnika zalagao za
selektivni pristup.

Boji se da se to nije dogodilo i da
upravo zbog toga, §to je o¢ito da je u
drzavnom  prorac¢unu situacija
priliéno teSka to onda vrijedi i ¢ak u
nekoj veéoj mjeri za jedinice lokalne
uprave i samouprave na koje se na
elegantan nacin ta briga i teret Zeli
prebaciti, a koje su opteredene
poteSkoéama u  funkcioniranju.
Izostalo je cjelovito rjeSenje problema
financiranja njihovih tekudih
izdataka prorac¢una (ti proracuni
uglavnom imaju velike deficite u svoj
tekudoj bilanci) i ne moze biti samo
decentralizacija ovlasti, ingerencija
veé to mora pratiti i decentralizacija
sredstava, rekao je, medu ostalim,
podsjecdajuci i na svoje prijedloge za
povedanje tih tekuéih prihoda
(povedati osnovicu za obrac¢un i
placanje poreza na potroSnju kod
lokalnog poreza itd., lokalni porezi
koje bi se uvodili  prema
specifi¢nostima jedinica).

Bilo bi dobro da drzava propiSe
minimalni, nacionalni okvir za ono
Sto je potrebno u skolstvu, zdravstvu,
i da jedinice lokalne samouprave
ovisno o svom potencijalu popu-
njavaju taj nacionalni okvir.
Nepotrebno je iskomplicirano financi-
ranje decentraliziranih funkcija, pa
tako nije prihvatljivo, primjerice,
kaZe, da se u financiranju pojedinih
funkcija osnovnog Skolstva manji dio
financira iz prenesenog udjela u porez
na dohodatk a da dominantni dio ide
iz potpore za izravnavanje (oko 16,5
milijuna kuna).

Bilo bi dobro da se barem uvaze
amandmani, a podnio ih je i ovaj
Kluba zastupnika, tim viSse Sto se
doista posatvlja piitanje je li ovaj
zakon ustavan do kraja, jer, misli
zastupnik, u Ustavu stoji da ako
drzava prenosi neke funkcije na
jedinice lokalne uprave i samouprave
onda nuzno mora prenijeti i odredena
finacijska sredstva u 100-postotnom
dijelu a neka samo u dijelu, da bi se
te funkcije mogle obavljati.

Replike i ispravci krivih navoda

U replici Vladimir Seks podsijetio je
predgovornika na ugovor $to ga je
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Liberalna stranka predloZila bira¢ima
prema kojem (predizborna obedanja)
¢e ako dode na vlast u roku od ¢Cetiri
godine uspostaviti istinsku lokalnu
samoupravu kojoj d¢e ostati na
raspolaganju svaka treda kuna iz
proracuna, da ée sacuvati postojeda
radna mjesta i smanjiti nezaposlenost
za 10 posto i da nece sniZzavati place
djelatnika u S8kolstvu i zdravstvu.
Zlatko Kramarié odgovorio je da se
toga i dalje drzi i da pokuSava koliko
je god mogude kao dio vladajucde
koalicije ukljuciti te elemente a na
tom tragu bila je i, rekao je, njegova
rasprava.

I Branimir Glavas (HDZ) imao je
repliku na navod predgovornika koji
je, kaze, pokuSao prikazati da
raspolaze velikim iskustvom kao
gradonacelnik no da je u cetiri godine
od 200 sjednica Gradskog pogla-
varstva prisustvovao samo dvjema.
Dakle, nema nikakvog iskustva u vezi
s vodenjem grada Osijeka, ni s
problematikom o kojoj je govorio a
niti osjecdaj odgovornosti prema poslu
kojeg je obnasao, rekao je
naglasavajudi da gospodin Kramaric¢
nije kompetentna osoba da bi iznosio
svoja iskustva u ovom Domu, hrvat-
skoj javnosti i hrvatskoj Vladi.

Dr. Zlatko Kramarié odgovarajuéi
na repliku zahvalio je na ovako
preciznoj statistici citirajuéi pritom
Balzaca da “nista nije glupo kao
¢injenica”. Ako ¢ovjek nije nazocan
odredenim sjednicama ne znaci da
nema uvida i da ne moze na ¢itav niz
nacina voditi i stvarati politiku jednog
grada. A o kompetentnosti najbolje
svjedoce gradani koji (ne)daju prolaz
na izborima. Branimir Glavas je imao
ispravak i rekao da je predgovornik
izgubio zadnje lokalne izbore u gradu
Osijeku gdje je pobijedio HDZ te
otvoreno ustvrdio da gosp. Kramaric¢
nije kompetentna osoba za temu i
problematiku o kojoj je govorio. Dr.
Zlatko Kramarié je odgovorio (ispra-
vak neto¢nog navoda) da je HDZ dobio
relativhnu vedinu no, to mu nije
dovoljno da moZe konstituirati
izvr$nu vlast u gradu Osijeku, a o
svojoj kompetentnosti glede finan-
ciranja lokalne uprave je rekao da je
radio na 8,9 prorac¢una Grada a toliko
i u Saboru. Branimir Glavas je rekao
da cijeni nastojanje predgovornika da
popravi dojam u javnosti jer se ovih
dana bira gradonacelnik Osijeka te da
mu je u interesu da joS$ jedanput vlada
Osijekom iz Zagreba i iz Europe.
Vladimir Seks ispravio je navod
zastupnika Kramarida da je osam,




HRVATSKI SABOR

14

devet puta sudjelovao u izradi
prorac¢una jer da nije bio u vladajuéem
timu i da je vjerojatno rije¢ o
glasovanju a da je prema njegovim
podacima sudjelovao 1,5 puta na
sjednici Gradskog poglavarstva (u
drugom dijelu napustio sjednicu). Dr.
Zlatko Kramarié potvrdio je da je
sudjelovao u izradi prora¢una Grada
Osijeka a u Saboru u raspravama te
da je dosta upoznat s problemima
Grada Osijeka i da ih rjeSava u skladu
sa zakonom (a “jedno vrijeme su bili
svedeni na SiSanje trave i Cuvanje pasa
lutalica”).

Odgodom omogugiti start na
pravi nacin

Nakon ovih replika i ispravaka
neto¢nih navoda raspravu je nastavio
dr. Tibor Santo (zast. pripadnika mad.
nac. manjine) naglaSavajuéi da de
pokusati utjecati da se primjena ovog
zakona odgodi barem do pocetka
sljedecde godine kako bi se mnoge
dvojbe i nepripremljenosti (tek su
izabrana opéinska vijeda, nije rijeSen
problem prihodovanja) mogle ispra-
viti. I, kako bi se imalo vremena dati
Sansu ovom zakonu koji u osnovi ide
tragom decentralizacije da starta na
pravi nac¢in i da ne izazove konfuziju,
velike probleme u lokalnoj samo-
upravi.

Ako bi njegova primjena pocela 1.
srpnja zastupnik se ne moze oteti
dojmu da se iza toga eventualno krije
namjera da se ublaze problemi u
drzavnom prora¢unu a istovremeno
otvore na lokalnoj razini. U kona¢nici
rac¢un se ispostavlja svim gradanima
RH, rekao je ponavljajué¢i aman-
dmanski zahtjev Kluba zastupnika
nacionalnih manjina (na ¢lanak 49.)
da se ovaj zakon po¢ne primjenjivati
od 1. sijeCnja 2001. godine.

Podrzava sve one koji preporucuju
oprez u unoSenju novih poreznih
obveza te navodi da na$i gradovi,
opdine i Zupanije nisu u moguénosti
zbog obveza postati pogodni za strana
ulaganja (snizavanje cijena komunal-
nih naknada, najma prostora itd.) i
naéi éemo se u zacaranom krugu. Ako
se ozbiljno zeli provesti decentra-
lizacija u smislu da se stvarno
odluc¢uje i raspolaZe sredstvima za
provedbu vlastitih odluka trebat ce
razmiSljati i o tome da sada$nji izvori
nece biti dostatni i da se mozda nekim
postotkom iz PDV-a (mozda 2 posto)
koji bi ostajao tamo gdje se upladuje,
poboljsa proces decentralizacije, cemu

Hrvatska treba teziti, ali ne na ovaj
nacin da se decentraliziraju obveze a
uz “spustanje” samo dijela sredstava,
rekao je, medu ostalim. Naglasio je i
mogué problem ostvarivanja predvi-
denog prihoda od poslovnih prostora
(8to ako nema Zelje za investiranjem i
mogucnosti da se taj prostor stavi u
funkciju).

Zatim se preSlo na pojedinac¢nu
raspravu.

Dario Vukié (HDZ) pita zasto se islo
u uvodenje novih poreza i daje
mogucnost povecanja drugih poreza,
izmedu ostalog, prireza na dohodak,
ako se, prema podacima resornih
ministarstava, 100 posto pokrivaju
decentralizirani troskovi (ustupanje
drzave dodatne udjele poreza na
dohodak i sredstva izravnanja). Odno-
sno, to znaci opet udar na standard
ljudi i nedvojbeno je da se s ovim
probija proracun opcée drZzave.
Predgovornici iz svih stranaka viSe
manje su upozorili Vladu da je
neodgovorno u pola godine donositi
ovakav propis nakon niza poreznih
promjena koje je ova Vlada predlagala
i ostavlja se lokalnoj samoupravi da
do 30. 9. 2001. donese nove proracune
$to je golem posao za nju. Potpuno bi
bilo u redu da se ovaj zakon pocne
primjenjivati od pocetka sljedece
godine, rekao je zastupnik dodajudi
da ne vidi ni jedan razlog za ovakvu
presiju za primjenu zakona.

PredloZzenim zakonom uvodi se
porezna presija na gradane, pa tako i
pladanje poreza na automobile starije
od deset godina. Postoji (ne)namjerna
skrivena intencija da se dio sanacije i
Skolstva i =zdravstva prebaci na
gradane RH, nastavio je zastupnik.
Svjedoci smo da se ustede u drzavnom
prora¢unu ostvaruju smanjenjem
plada korisnika proratuna a uvo-
denjem dodatnih poreznih presija
znacajno se rusi standard gradana i
dolazimo do toga da d¢e gradani svojim
standardom platiti mnoge namjere -
bolji Zivot - koje je ova Vlada u svojoj
predizbornoj kampanji obedavala. Pa
hode biti stvarno bolji zZivot svima ili
samo njima, pita zastupnik. Govorio
je zatim o pojedinim predvidenim
novim porezima (na neobradeno
gradevinsko zemljiSte, poslovni
prostor itd.) rekavsi da treba biti
izuzetno racionalan pa znati da za
propuste Vlade odnosno onih koji
kreiraju poduzetnicku ili antipodu-
zetnicku klimu ne mogu odgovarati
oni koji zbog toga ionako do sada trpe
posljedice.
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Na kraju se pridruzio onima koji
traze odgodu primjene zakona jer e
uvesti kaos i dodatnu nesigurnost u
upravljanje lokalnom upravom i
samoupravom i zalozio se da se ne
primjenjuje od 1. srpnja ove godine.

Uspostaviti u¢inkovit sustav
financiranja

Dr. Ante Simonié (HSS) takoder je
poput mnogih za decentralizaciju
drzave no naglaSava da je preduvjet
da ona bude kvalitetna uspostavljanje
kvalitetnog, ucinkovitog sustava
financiranja na razini jedinica lokalne
uprave i samouprave. Smatra da
neprijeporno valja podrzati mogu-
¢nost da se lokalna sredina izbori za
bolji standard na podrucju
obrazovanja, socijale i zdravstva. No
protiv je uvodenja novih nameta u bilo
kojem obliku i pod bilo kojim imenom
ako bi imali za cilj oc¢uvanje
postojedeg standarda u spomenutim
drustvenim aktivnostima. Medutim,
ako lokalna sredina procijeni da moze
lokalno pucanstvo izdvojiti jo§ veca
izdvajanja sa ciljem unapredenja
aktivnosti na tim podruéjima tada tu
mogucnost pozdravlja.

Neprijeporno valja podriati
mogucnost da se lokalna
sredina izbori za bolji
standard na podrucju
obrazovanja, socijale i
zdravstva.

Lokalna sredina zna najbolje
upravljati i najbolje Stedjeti i
racionalno tro$eci novac usmjeravati
ga i oplemenjivati na primjeren nacin,
naglasio je zastupnik dodajudi da su
mu temelji kriteriji koji sluze kao
polaziste ovom zakonu apsolutno
prihvatljivi. Drago mu je da se u ovaj
posao ulazi u viSse koraka i
(uvjeravanje predlagatelja) organi-
zirano i da u tehni¢kom smislu nede
biti nikakvih problema kao i to da je
ovaj zakon sukladan predlozenim
izmjenama i dopunama Zakona o
osnovnom i srednjem Skolstvu i da
daje garanciju da c¢e sve ono §to je
pripremilo Ministarstvo prosvjete biti
isfinancirano do kraja godine i da se
necée ugroziti vrsnost nastave u
srednjim i osnovnim §kolama.
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Za Jadranku Kosor (HDZ) potpuno
je neshvatljivo da se sada raspravlja o
ovom zakonu o kojem cée se sljedeci
dan glasovati i koji ée se poceti
primjenjivati za tri dana odnosno 1.
srpnja 2001. A prema istrazivanju za
TV-emisiju Forum viSe od 60 posto
gradana RH protivi se intencijama
ovog zakona u smislu novih nameta,
rekla je dodajudi da u vezi s tim puno
poziva i pisama pristize zastupnicima
o tome kako de se primjenjivati ovaj
zakon i hode 1i se sve to doista slomiti
na ledima gradana.

Iz cijele Hrvatske dolaze poruke da
je zakon nepripremljen, preuranjen
jer nisu stvoreni uvjeti za njegovu
primjenu, da de ga bogati “izdrzati” a
siromasni pokleknuti i da dée biti jo§
siromas$niji i da se zapravo radi o
maloj podjeli Hrvatske na one koji
mogu i one koji neée modi raditi
prema odredbama ovog Zakona,
naglasila je. Govoreéi o predvidenim
porezima pitala je $to je s miniranim
obradivim poljoprivrednim zemljiStem
drZe¢i da bi u ovom zakonu trebala
biti odredba o tome jer je nedopustivo
da se plada porez na takvo zemljiSte.
Potpuno je nejasna i odredba o porezu
na neizgradeno zemljiste koji je
zastupnici takoder potpuno nepri-
hvatljiv, 1 da se neizgradenim
gradevnim zemljiStem smatra i
zemljiSte na kojem postoji privremena
gradevina za C¢iju izgradnju nije
potrebno odobrenje i zemljiste na
kojem se nalaze ostaci nekadasnje
gradevine. U mnogim podruc¢jima
stradalim tijekom srpske agresije na
Hrvatsku nalaze se ostaci neka-
dasnjih kuca na $to bi njihovi vlasnici,
koji se ne mogu vratiti jer im kude
nisu obnovljene, trebali placati jo$
dodatni porez. Zastupnici nije jasno ni
kako nekome moze pasti na pamet da
se plada porez na automobile i
motocikle, krntije, starije od deset
godina. Na Kkraju svoje rasprave
ponudila je formulu SP + NN -V8§, 8to
znaci smanjenje placa i novi nameti
koji se nude ovim zakonom = viSe
siromastva u Hrvatskoj.

Uvode li se novi porezi

Stjepan Henezi (SDP) replicirao je
na navode predgovornice i rekao da je
procitao ovaj zakon ali da nigdje nije
primijetio da se uvode neki novi
porezi ve¢ da je zakonodavac dao
lokalnoj samoupravi mogucénost da
podigne standard ljudi i organizira
zivot onako kako smatra da je
najbolje. Ne vjeruje da dce ijedno

odgovorno rukovodstvo u lokalnoj
jedinici pribjedi necemu $to nije na
korist te lokalne jedinice. U vezi s
mogucénoséu uvodenja poreza na
neizgradeno gradevno zemljiSte rekao
je da se u gradovima svakodnevno
susrecu s problemima i manipuliranja
imovinom na Stetu jedinice lokalne
samouprave. Cinjenica je da je ovo
siroma$na drzava i da imamo puno
imovine koja se neodgovorno koristi i
kao odgovorni ljudi moramo imovinu
ove drzave staviti u funkciju, rekao je.

Jadranka Kosor odgovorila je da je
vrlo jasno rekla da se ovi porezi mogu
uvesti a da misli da ée mnogi gradovi
i opéine uvesti ove poreze jer nece
imati drugog izlaza. Stjepan Henezi
odgovorio je, medu ostalim, da misli
da nije dobro otvarati u okviru ovog
zakona raspravu o nekom novom
poreznom optereéenju i plasiti
hrvatsku sirotinju porezima. Poreza
se ne treba plaSiti sirotinja ve¢ oni
koji imaju, rekao je. Jadranka Kosor
imala je na to poslovni¢ku primjedbu
jer da zastupnik nije nista ispravio od
njenih navoda veé polemizirao s
njenim mis$ljenjem. S ispravkom
neto¢nog navoda javio se i Ivan Milas
i rekao da se ne radi o potrebama
lokalne samouprave veé o obvezama,
o Skolstvu, zdravstvu i u opcem je
interesu da djeca imaju jednak start
u zivotu bez obzira na to u kojoj
sredini zive. Netocan je i navod, kazao
je, da sirotinja manje placa poreze jer
najizdasniji porezi pogadaju najvise
sirotiju (porez na promet, na cigarete)
i trebalo bi voditi vi$e ra¢una o njenim
interesima. Stjepan Henezi je odgo-
vorio da je ispravio neto¢an navod
zastupnice Kosor da se ovim zakonom
uvode novi porezi, a Jadranka Kosor
je dodala da ¢im se otvara neka
mogucnost znaci da ée se neki od tih
poreza uvesti.

Marina Matulovié-Dropulié (HDZ)
podsjetila je da je Klub zastupnika
HDZ-a jo$ 15. prosinca 2000. prilikom
dono8enja Zakona o izvrSenju prora-
¢una govorio da bi se decentralizacija
Skolstva, zdravstva i socijale trebala
primjenjivati od 1. sijenja 2002. a i
da djelomi¢nu primjenu zakona tog
datuma predlazu i odbori za Ustav i
Poslovnik i za zakonodavstvo. Zala-
zemo se za decentralizaciju ali kad
bude sve pripremljeno, rekla je
naglaSavajuci da je potrebno izraditi
programe i financijske planove za sve
subjekte a Zupanijske skupstine se tek
konstituiraju a tu je i rok za rebalanse
prorac¢una a dok se oni ne donesu
kako de se “vrSiti preraspodjela
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sredstava” jer koja to jedinica lokalne
samuprave ima osigurana sredstva
koja joj sada ne trebaju. Pa je pitanje
Sto e biti s tekudim i investicijskim
odrzavanjem, da se ne govori o novim
investicijama, rekla je, medu ostalim.
Zatrazila je zakonsko definiranje
pojma  “javne povrSine” (zbog
utvrdivanja poreza) te donoSenje svih
potrebnih podzakonskih akata i
odluka u vezi s predloZzenim zakonom
i njegovu primjenu od pocetka
sljedede godine. Mi koji smo radili u
lokalnoj samoupravi u protivhom
znamo Sto nas ¢eka, kazala je.

Najveci dio na teret gradana

Vladimir Seks pitao je odgovara 1i
predloZzeni zakon ustavnim odred-
bama koje reguliraju financijski
aspekt lokalne samouprave. On je za
decentralizaciju i dekoncentraciju
ovlasti i moéi s drzavne na lokalnu
razinu ali ovako zamiSljenu i
osmisljenu nede istodobno i u
potrebitom opsegu pratiti i decentra-
lizacija fiskalnih sredstava. Jedno-
stavnije receno, kazao je, ova ce se
decentralizacija obaviti najvedim
dijelom na teret gradana, radnika,
seljaka i uposlenih.

Mogucénost uvodenja
predvidenih osam lokalnih
poreza postat ¢e nuznost jer
opcine, gradovi i Zupanije
nece imati dovoljno sredstava
za obnasangje poslova koji su
im stavljeni u djelokrug.

Moguénost uvodenja predvidenih
osam lokalnih poreza postat de
nuznost jer opdine, gradovi i Zupanije
neée imati dovoljno sredstava za
obnasanje poslova koji su im stavljeni
u djelokrug. Porez na neobradeno
obradivo poljoprivredno zemljiste
znacCi kaznjavanje i tjeranje (pedesetih
godina mnogi su se morali odricati
zemlje da bi ostvarili djec¢ji dodatak)
da svoju zemlju daju na raspolaganje
gradu ili opéini, rekao je medu
ostalim, smatrajué¢i da  treba
prolongirati primjenu ovog zakona,
koji je jo§ u fazi zrinja, na idudu
godinu.

Ivan Milas kazao je da pred-
govornik nije dovoljno naglasio
opasnost od takvih poreza jer ée se
dogoditi da d¢e se u siromaSnim
podrucjima (8krape) morati obradivati
nesto sto donosi visestruku Stetu. Bilo
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bi vrlo opasno Zednoj lokalnoj
samoupravi dati tu mogudénost
nepotrebnih poreza (poslovni prostori)
koji zajednici donose malo a pojedincu
veliku Stetu.

Dorica Nikolié (HSLS) smatra za
razliku od mnogih da je predloZeni
zakon doSao prekasno i da smo
dovoljno dugo zivjeli u jako
centraliziranoj drzavi i onemogudili
mnogim i spretnim ljudima na
lokalnoj razini da pokazu tu svoju
spretnost i poduzetnicki duh. A jedna
drzava dobro zivi samo ako dobro Zivi
lokalna razina, rekla je ocjenjujuci
ovo pokuSajem da usprkos mozda
nedostacima zakona lokalni celnici
pokazu i da su bolji od saborskih
zastupnika jer vide stvari na terenu.

Kada bi se s primjenom ovog
zakona krenulo i kasnije ¢ule bi se sve
te iste price, uvjerava zastupnica, jer,
kaze, mi smo jednostavno takav narod
koji je navikao kukati. Predlozila je da
se umjesto izraza “kuda za odmor”
koristi termin koji je blizi Bruxellesu
(smeta je ovaj socijalisticki izrazaj).

Govore o bijedi drzi pretjerivanjem
jer, kaZe, nije totno da lokalna
sredina sada “poc¢inje od nule” s
obzirom na to da se za ove namjene
smanjuje drzavni proracun za oko
dvije milijarde kuna. Za predloZeni
zakon de glasovati jer ga smatra
dobrim medukorakom k jednom
modernom europskom zakonu, rekla
je na kraju.

VisSe potpore na temelju
cetverogodisnje potrosnje

Po ocjeni dr. Vesne Pusié¢ (HNS)
predloZene izmjene i dopune Zakona o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave i uprave predstavljaju bitni
korak u decentralizaciji ovlasti, a
donekle 1i financiranja. Smatra
logi¢nim prijedlog da porez na promet
nekretnina bude izvor financiranja
lokalne samouprave, a ne da se prihod
iz tog izvora dijeli s centralnom
drzavom. Oporezivanje neisko-
riStenog poljoprivrednog zemljista,
poslovnog prostora i dr. drzi
racionalnim jer se time stimulira
njihovo iskoriStavanje.

Spomenula je, medu ostalim, da de
Klub zastupnika HNS-a/LS-a zatraziti
(amandmanski) da osnova za izrac¢un
sredstava s pozicije potpore izrav-
njanja za decentralizirane funkcije
jedinica  lokalne 1  podrucne
samouprave budu izvrSeni izdaci za
odredene namjene u ¢etverogodiSnjem

razdoblju, a ne samo u 1999. godini.
Pritom valja uzeti u obzir ne samo
sredstva realizirana iz Drzavnog
prora¢una nego i izdatke financirane
iz lokalnih prora¢una odnosno
prosjek  ukupne potroSnje za
obrazovanje, zdravstvo, socijalnu
skrb, itd., napominje zastupnica.

Najavila je i amandman kojim dce
haenesovci zatraziti da se djecja
odmaraliSta u vlasniStvu lokalnih i
regionalnih jedinica oslobode poreza
na kuce za odmor.

Osnova za izracun sredstava s
pozicije potpore izravnanja za
decentralizirane funkcije
lokalnih i podrucnih jedinica
trebaju biti izdaci realizirani
za odredene namjene u
CetverogodiSnjem razdoblju, a
ne samo u 1999. godini.

Za razliku od nje, Ivan Milas (HDZ)
nije pobornik uvodenja poreza na
neiskoristeno poljoprivredno zemlji-
Ste 1 poslovni prostor. U prilog tome
spomenuo je, medu ostalim, da u
Hrvatskoj ionako ima previse zemlje
(nedostaju preradivacki kapaciteti) s
obzirom na izraZenu depopulaciju.
Uostalom, dobro je, kaze, da je dio
zemljiSta neobraden iz ekoloSkih
razloga.

Ivan Penié (HDZ) je naglasio da je
apsolutni pobornik decentralizacije,
ali izgleda da se ovim zakonom prije
svega decentraliziraju budude obveze
opdina, gradova i Zupanija a puno
manje financije. Smatra da de
uvodenje mogucénosti da i manji
gradovi i opdine mogu uvesti prirez
porezu na dohodak donijeti daljnja
opteredenja gradanima. I on se
usprotivio uvodenju poreza na
neobradeno poljoprivredno zemljiSte,
argumentirajuéi to tvrdnjom da su
vlasnici takvog zemljiSta, dobrim
dijelom, staracka  domacdinstva.
Smatra neprihvatljivim i oporezivanje
neizgradenog gradevinskog zemlji-
Sta, buduéi da takvih parcela u
Hrvatskoj ima jako puno i da se ne
mogu u dogledno vrijeme privesti
svrsi (nema zainteresiranih kupaca).

Predlozio je, medu ostalim, da se
izjedna¢i udio lokalnih jedinica i
drzave kod raspodjele prihoda od
naknada za koncesije za crpljenje
mineralnih i termalnih voda (Zako-
nom je predvideno da drzava ubire
¢ak 80 posto).
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Dragica Zgrebec (SDP) je podsjetila
na c¢injenicu da Zakon omogudava
opdinama i gradovima da propisu
razli¢ite stope poreza na neobradeno
zemljiSte, ovisno o lokaciji, veli¢ini,
klasi, itd. Prema tome, postoji
mogucnost da one porezne obveznike
koji zbog starosti ili bolesti ne mogu
obradivati zemlju oslobode porezne
obveze.

Tko ¢e odredivati prioritete

Nitko nije protiv decentralizacije
funkcija na lokalnu samoupravu i
upravu (cilj je da se vlast priblizi
gradanima) ali to mora biti popraceno
i decentralizacijom sigurnih i
neovisnih izvora sredstava, naglasio
je Ivan Jarnjak (HDZ). S tim u svezi
upozorio je da ée primatelji sredstava
potpore izravnjanja za decentra-
lizirane funkcije biti u podredenom
polozaju jer ée svaki mjesec morati
potrazivati ta sredstva, a ni na kakav
na¢in ne mogu utjecati na njihov
pravovremeni priliv. Bududi da Vlada
odreduje i visinu tih sredstava
interesira ga tko ¢e odredivati priori-
tete prilikom njihova distribuiranja.
Drzi, takoder, da ¢e kod primjene
ovog zakona na terenu biti velikih
problema, s obzirom na to da je tek
konstituirana nova vlast na lokalnoj
razini te da neka pitanja jo$ treba
regulirati podzakonskim aktima.
Stoga se pridruZzuje onima koji
predlazu da se primjena ovog propisa
prolongira na 1. sije¢nja 2002.

Misljenja je, takoder, da su Zupanije
veé u startu stavljene u nejednak
polozaj kad je rije¢ o mogucénostima
prihodovanja, Sto bi trebalo ujednaciti
(primjerice, one u kontinentalnom
dijelu nece imati prihod od poreza na
plovila) Njegova je daljnja zamjerka
da se ovim zakonom predvida
oporezivanje privatne imovine, dok
su, primjerice, motorna vozila u
vlasniStvu drzave ili neobradeno
poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu
lokalnih jedinica oslobodeni poreza.
To dovodi u neravnopravnu utakmicu
na trzistu drzavu i privatne vlasnike
zemljista 1 poslovnih prostora,
upozorava zastupnik.

Uvodenje poreza na
neizgradeno gradevno zemljiste
- neustavno

Dr. Vilim Herman (HSLS) sugerirao

je da predlagatelj povuce proturjecni,
a mozda i neustavni prijedlog za
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uvodenje poreza na neizgradeno
gradevinsko zemljiSte. Naime, prema
predloZzenom, dovoljno je - kaze - da je
netko vlasnik zemljista koje se prema
Zakonu o prostornom planiranju
smatra gradevinskim, da bi bio
obveznik pladanja lokalnog poreza
(nije uvjet da na njemu ostvaruje
prihod). Medu vlasnicima takvog
zemljista je veliki broj starackih
domaginstava, od kojih neka nemaju

Uvodenje porezne obveze na
temelju ”golog” prava
vlasnisStva na zemljistu koje
nije namijenjeno
gospodarskom iskoristavanju
suprotno je nacelima poreznog
sustava, odnosno c¢lanku 51.
Ustava RH.

ni mirovine, pa i osoba bez zaposlenja,
podsjeda zastupnik. Nerijetko se radi
o vedim povrSinama nekada
poljoprivrednog zemljista, naslijede-
nim od prednika, koje je sada
ukljuc¢eno u gradevinsko podrucje.
Uvodenje porezne obveze na temelju
“golog” prava vlasniStva na zemljistu
koje nije namijenjeno gospodarskom
iskoriStavanju suprotno je nacelima
poreznog sustava, odnosno ¢lanku 51.
Ustava RH, napominje zastupnik.
Osim toga, porez koji bi se, prema
predloZenom, pladao na neizgradeno
gradevinsko zemljiSte bio  bi
viSestruko vedéi od naknade koja se
utvrduje za oduzeto poljoprivredno
zemljiste, Sume i Sumsko zemljiste.
Naime, predvidena je tarifa od 1 do 5
kn m2 $to bi po hektaru zemljista
iznosilo od 10 do 50 tisudéa kn
godiSnje.

Decentralizirane funkcije
skuplje

Vesna Skare-Ozbolt (DC) takoder
smatra da nema razloga za Zurno
donosenje ovog zakona. Po njenom
misljenju predloZena rjeSenja nisu
bitno poboljSana u odnosu na prvo
¢itanje. Predlagatelj ¢ak nije uzeo u
obzir argumente iznesene u raspravi
o Prijedlogu zakona zbog kojih bi
njegovu primjenu trebalo odgoditi za
Sest mjeseci. To vise §to zakonske
odredbe nisu jasne ni nomotehni¢ki
ispravno formulirane, a ministar
financija trebat de donijeti i niz
provedbenih propisa. Po miSljenju
zastupnice ovim zakonskim prijedlo-

gom zeli se prebaciti odgovornost za
deficit drzavnog proracuna, za Cije
pokride Vlada ocCito nema rjeSenja bez
poveéanja poreza, na lokalnu upravu
i samoupravu. Smatra da de
decentralizacija funkcija osnovnog i
srednjeg Skolstva, zdravstva i
socijalne skrbi na Zupanije i gradove
biti skuplja, a posve je sigurno da se
te funkcije neée obavljati uspjesnije i
bolje nego dosad. Naime, prema
procjenama resornih ministarstava,
troskovi decentralizacije funkcije
osnovnog i srednjeg Skolstva, zdrav-
stva 1 socijalne skrbi iznosit dce
milijardu 937 mln. kuna a u
ovogodi$njem Drzavnom prorac¢unu
planirano je za tu namjenu (prije
rebalansa) 600 mln. kn. (za razdoblje
od 1. srpnja do 31. prosinca).
Preracunato na godiSnju razinu,
troskovi de biti vedi za viSe od 700
mln. kuna, napominje zastupnica.
Procjenjuje da ée veé¢ u ovoj godini
dodi do povedanja javne potrosnje i
njena udjela u bruto domadem
proizvodu, Sto je u suprotnosti s
opredjeljenjima Vlade i fiskalnom
projekcijom do 2004. godine pri ¢emu
¢e se regionalne razlike dodatno
produbiti. Osim toga, predloZenim
povedanjem poreza na potroSnju i
uvodenjem novih poreza dodatno se
povedava veé ionako visoka porezna
presija. Zastupnica, medu ostalim,
zamjera predlagatelju da nije
izratunao uc¢inke navedenih mjera.
Drzi da prije uvodenja novih poreza
treba analizirati uzroke nekoristenja
obradivog zemljista i dr. Nema smisla,
primjerice, da se za nekoriSten
skladisni prostor od tisuéu mg, za ¢iju
kupnju ili najam ne postoji nikakav
interes, godiSnje plada 5 - 15 tisuca
kuna poreza.
Ovim zakonskim prijedlogom
Zeli se prebaciti odgovornost
za deficit dravnog proracuna,
za Cije pokrice Vlada ocito
nema rjeSenja bez povecanja
poreza, na lokalnu i podrucnu
samoupravu.

Bududi da c¢e za pokride troskova
decentralizacije u ovoj godini trebati
osigurati veda sredstva od iznosa
planiranog u drzavnom proracunu za
razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca,
nema sumnje da ée se neki planirani
izdaci morati smanjiti, konstatira

zastupnica. Na kraju je naglasila da
podrzava potrebu decentralizacije
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pojedinih funkcija s drzavne na
lokalnu razinu, ali da dinamiku i
obuhvat tog procesa treba odrediti
prema materijalnim moguénostima
drustva. Zbog toga se zalozila za
odgodu primjene ovog zakona do
pocetka iduce godine.

Razgraniciti ingerencije

Valter Drandié (IDS) najavio je da
Ge ideesovci podrzati ovaj zakon jer je
decentralizacija njihovo opredjeljenje,
ali da su skepti¢ni prema predlo-
zenom konceptu. Naime, njihove
analize pokazuju da de primjena
ponudenih  rjeSenja  jo§  vise
zakomplicirati ionako teSku situaciju
u zdravstvu, Skolstvu itd. bududi da
ée se iste funkcije financirati iz vise
namjenskih izvora, umjesto da
sredstva budu osigurana iz auto-
nomnih izvora onih koji su zaduzeni
za upravljanje tim djelatnostima.
Decentralizacija je veoma ozbiljan
posao i s time se ne smije
eksperimentirati, napominje zastup-
nik. Bududi da predlozeni zakon ne
jaméi nikakvu sigurnost i stabilnost
u funkcioniranju lokalne i regionalne
samouprave stjece se dojam, kaze, da
se njime samo  deklarativno
opredjeljujemo za nesto $to u praksi
neée tako funkcionirati. Naime,
lokalna i regionalna samouprava ne
mogu prihvatiti odgovornost za
odredene funkcije ako se prihodi u
svakom momentu mogu mijenjati
odlukama drzave. Zbog toga najprije
treba definirati Sto Zelimo decen-
tralizirati te jasno razgraniciti
ingerencije izmedu drzave, Zupanija,
gradova i opcina, dosljedno postujudi
nacelo supsidijarnosti.

Po miSljenju zastupnika trebalo bi
donijeti potpuno novi zakon koji bi
osigurao samostalnost lokalne i
regionalne samouprave te promovirao
konkurenciju medu lokalnim
jedinicama. U tom bi slu¢aju one
mogle autonomno odluc¢ivati o tome
koliko d¢e izdvajati za pojedine
funkcije te na taj nacin privlaciti u
svoje sredine kapital i kreirati razvoj,
Sto bi trebalo rezultirati otvaranjem
novih radnih mjesta.

Na kraju je spomenuo da ¢e Klub
zastupnika IDS-a uloziti amandman
kojim bi se osigurala preraspodjela
prihoda od poreza na dohodak u
korist lokalne i regionalne samo-
uprave te umanjila sredstva
poravnanja (apsurdno je da su ta
sredstva veda od onih koja dobivaju
zupanije). Izrazio je uvjerenje da ce
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zastupnici podrzati njihov aman-
dman, a o tijeku rasprave i sudbini
amandmana ovisit de 1 stajaliSte
njegovih stranackih kolega.

Decentralizacija uvjetovana
deficitom u Drzavnom
proracunu

Osnovna je zamjerka Ive Baice
(HDZ) da se ovaj zakon, koji sadrzi
brojne nepoznanice i nedorecenosti,
donosi prekasno. Bududi da jedinice
lokalne samouprave trenutno nisu
ekipirane za vrlo sloZene poslove koje
im drzava stavlja u nadleznost, treba
im ostaviti odredeno vrijeme za
preustroj. Cinjenica da ée vise od 70
posto ukupnih izdataka koji se
prenose na jedinice lokalne samo-
uprave trebati pokriti iz Fonda za
izravnanje svjedoci o tome da se radi
samo o decentralizaciji obveza, a ne i
fiskalnoj  decentralizaciji, kaze
zastupnik. Smatra da Zupanije nede
imati velike koristi od predvidenih
zupanijskih poreza. Naime, drzava i
nadalje zadrzava ekskluzivitet nad
jedinim pravim i izda$nim, odnosno
sigurnim izvorom prihoda (porez na
dohodak) dok je na lokalnu samo-
upravu prenijela neugodnu zadacu
uvodenja dodatnih poreznih nameta.
Baica drzi da povedana participacija
zupanija u porezu na dohodak od
nesamostalnog rada (predvidena u
ukupnom iznosu od 9,8 posto) nece
biti dostatna za podmirenje velikih
obveza te da de financiranje putem
Fonda za izravnanje ovisiti o necijoj
politi¢koj volji. Pri toj procjeni ima u
vidu da je veéi broj trgovackih
drustava u stecaju, $to moze dovesti
do smanjenja ukupnog broja zapo-
slenih u brojnim Zupanijama.

Medu ostalim, upozorava na
¢injenicu da se na Zupanije ponovo
prenosi obveza financiranja zdrav-
stvenog osiguranja c¢lanova poljo-
privrednih kudanstava iznad 65
godina zivota te neosiguranih osoba,
iako je dosad tu obvezu moglo uredno
namirivati svega nekoliko njih (ostale
jo§ uvijek duguju HZZO-u). U nekim
zupanijama ti se troSkovi pretezno
odnose na financiranje zdravstvenog
osiguranja stradalnika Domovinskog
rata i izbjeglica, pa proizlazi da se na
taj na¢in ponovo kaZnjavaju krajevi
koji su podnijeli najvedi teret u
Domovinskom ratu, negoduje
zastupnik.

Potpuno je neuobicajeno, kaze, da
se u jedan zakon unose komplicirane

formule poput onih za izracéun
potpore izravnanja za decentra-
lizirane funkcije lokalnih i podrué¢nih
jedinica, o ¢ijem je stvarnom uc¢inku
u ovom trenutku teSko govoriti. Po
njegovom misljenju evidentno je da je
ovako velika Zurba kojom se ide u
decentralizaciju uvjetovana velikim
deficitom u Drzavnom prora¢unu. U
konacnici ée se ocekivani neuspjeh
financiranja decentraliziranih funk-
cija, umjesto na Vladu RH, svaliti na
toboze nesposobnu lokalnu samo-
upravu. Zbog svega toga predlozene
izmjene i dopune se ne mogu podrzati,
zakljucio je.

Decentralizacija zamiSljena
etapno, novi porezi opcijski

Mladen Godek (HSLS) zapoceo je
svoje izlaganje parafrazom iz
Marksovog “Kapitala”: “Bauk novih
poreza i novih optereéenja gradana
kruzi Hrvatskom”. Kako rece, svi smo
se kleli u decentralizaciju (¢ak je i
HDZ objasnjavao da ona nije bila
provedena ranije zbog specifi¢nih
razloga), a sada se predlaZe da se
primjena ovog zakona odgodi jer,
navodno, predstavlja veliko opte-
reéenje za gradane i opasnost za
lokalnu upravu. Znakovito je, kaze, da
nitko od sudionika u raspravi nije
predlozio nikakvo novo rjeSenje osim
ove odgode, iako je poznato da je
decentralizacija zamiSljena etapno.
Izgleda da je problem u politici jer da
Vlada nije pristupila tom projektu
opet bi je kritiziralo zbog neizvrsenih
predizbornih obecdanja. Kada bismo
primjenu zakona prolongirali na
idudu godinu i dalje bi vrijedio stari
zakon koji maksimalno centralizira
vlast 1 upravljanje, napominje
zastupnik. Sada se, navodno, bojimo
Fonda za poravnanje, uz obrazlozenje
da de o distribuciji sredstava
odlucivati politicka moé, kao da se
ranije odluc¢ivalo na drugaciji nacin.
Naprotiv, primjena ovog zakona
omogudit ¢e nam da u vedoj mjeri
sami odlu¢ujemo o tome). Nisu
opravdane ni bojazni da ée lokalni
Celnici morati snositi financijsku
odgovornost. Red je da je snose, jer su
u trenutku izbora bili upoznati s time
Sto d¢e pasti na teret lokalne
samouprave. Osim toga, treba imati u
vidu i to da su novi porezi opcijski,
odnosno da ¢e o njihovu uvodenju
odlucivati lokalne jedinice. Nema
sumnje, kaze, da se kod predlaganja
poreza na neobradeno poljoprivredno
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zemljiste nije mislilo na staracka
domacdinstva, nego na one koji su
zakupili zemlju samo zato da bi
povedali zemljisni fond i na osnovi
toga dobili subvencije.

Za pokrice troskova
decentralizacije u ovoj godini
trebat ce osigurati veca
sredstva od iznosa planiranog
u Driavnom proracunu za
razdoblje od 1. srpnja do 31.
prosinca.

U nastavku je izrazio misljenje da
su predloZeni previsoki iznosi poreza
na automobile, napose one starije od
10 godina. Nije to¢no, kaZe, da ce
lokalni ¢elnici svaki mjesec morati
moliti da im se iz Fonda za poravnanje
dodijeli neSto novaca. Naime,
zahvaljujudi formulama sadrzanim u
zakonu svaka lokalna jedinica imat ce
uvid u to koliko sredstava moZze
ocekivati kod donoSenja proracuna
odnosno rebalansa (time se iskljucuje
politicko odluc¢ivanje).

Dario Vukié (HDZ) podsjetio je na to
da se prilikom donoSenja Zakona o
lokalnoj upravi i samoupravi HDZ
zalagao za to da se istodobno donese i
zakon o njihovu financiranju. Sto se,
pak, ti¢e decentralizacije, 1993.
godine uveo je niz opcina, gradova i
zupanija u Hrvatskoj. Zahvaljujuéi
tome Sto se lokalna wuprava i
samouprava priblizila gradanima u
proteklom razdoblju je puno toga
napravljeno. Primjerice, opdina
Kostrena je u proteklih 5, 6 godina
postigla vise nego u prethodnih 50.
Smisao ove pojacane decentralizacije
je, kaze, stvaranje uvjeta da gradani
u svojim lokalnim sredinama Zive
bolje. A da bi se to postiglo lokalnim
jedinicama na koje prenosi ovlasti
drzava mora osigurati najmanje ista
sredstva koja je dosad izdvajala za
odrzavanje Skolstva, zdravstva, soci-
jalne skrbi, itd. Dakako, stvar je
umjeSnosti lokalne samouprave da
poboljsa standard gradana na svom
podrucju, ulaganjem dodatnih sred-
stava a ne uvodenjem novih poreza i
pojacanom  poreznom  presijom,
naglaSava zastupnik.

Toné¢i Tadié¢ (HSP) ostao je pri
stajaliStu da je u ovom zakonu previse
formula. Kako refe, u svom je
izlaganju nastojao prenijeti upozo-
renje svojih stranackih kolega da je u
tom propisu previse nedefiniranih
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postavki te da se ne zna kako de Citav
sustav funkcionirati.

Replicirajudi zastupniku Godeku
Ivan Suker (HDZ) je napomenuo da su
financijska  samoodgovornost i
dirigirana financijska decentraliza-
cija dijametralno suprotne stvari.
Prvo podrazumijeva da netko upravlja
izvornim prihodima a drugi primjer
je financiranje preko Fonda =za
izravnanje. Ponovo je naglasio da
lokalne jedinice nemaju tehnicke
moguénosti da zapotnu s provo-
denjem ovog zakona od 1. srpnja. (joS
nisu konstituirana ni gradska vijeca
ni Zupanijske skupStine, nisu
izabrana poglavarstva, itd). Osim
toga, amandmani odbora za
zakonodavstvo te za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav koji idu za tim da se
neki porezi uvedu tek od 1. sije¢nja
2002. godine, svjedoce o tome da je za
neke stvari ipak prerano.

Krajnje je vrijeme da se, unatoc
teSkodama koje su neminovne,
napokon krene u decentralizaciju (s
donoSenjem ovog zakona se vec
kasni), naglasio je u svom ponovnom
javljanju Mladen Godek. Izrazio je
misljenje da ¢e njegovi Koprivni¢anci
zasigurno biti zadovoljni mogudénoséu
da u vecdoj mjeri odlu¢uju o tome u §to
¢e utrositi sredstva, dok su dosad
ovisili o milostinji Zagreba. Bududi da
su puno davali u centralnu kasu a
dobivali malo, mislili su, kaZe, da ih
se kaznjava jer od pocetaka
demokratskog drustva HDZ nikada u
Koprivnici nije pobijedio. Vama i
Vladi nitko nije branio da ovaj zakon
donesete prije godinu dana, primijetio
je Ivan Suker. Za ispravak netotnog
navoda javio se Vladimir Seks (HDZ)
koji je podsjetio zastupnika Godeka da
je HDZ bio na vlasti u Koprivnici
1990. godine, nakon $to su provedeni
prvi izbori za lokalnu samoupravu i

Prihod od poreza na dohodak
preraspodijeliti u korist
lokalne i regionalne
samouprave te umanjiti
sredstva poravnanja.

upravu, odnosno za odbornike i
predsjednike opdinskih skups$tina.
Mladen Godek je ustrajao u tvrdnji da
te godine HDZ nije imao grado-
nacelnika. DoduSe, taj je institut
uveden tek 1993. godine, kad je
Koprivnica postala grad, ali otada
HDZ viSe nije bio na vlasti. A i ono $to
je bilo u razdoblju od 1990. do 1992.

bolje je ne spominjati jer Koprivnica
od toga nije imala nikakve koristi.

Gradani moraju osjetiti korist
od decentralizacije

Po rije¢ima Dubravke Suice (HDZ)
bit ¢ée zanimljivo pratiti kako dce
opéine, gradovi i Zupanije od 1. srpnja
iz svojih skromnih prorac¢unskih
sredstava financirati nove, znatno
veée obveze za osnovno i srednje
Skolstvo, zdravstvo, socijalnu skrb,
itd. Upozorila je na to da se novi
porezi ne mogu primjenjivati dok se
ne usvoje rebalansi 20 Zupanijskih,
120 gradskih i 460 opdinskih
prorac¢una a to iziskuje vremena.
Naime, najprije treba formirati
predstavnicka i izvrSna tijela, potom
raspisati natjetaje za procelnike
ureda za financije koji de izraditi
prijedloge rebalansa, itd.

Osvrnuvsi se mna predloZeno
uvodenje novih poreza naglasila je da
su neobradene poljoprivredne
povrSine, gradevinsko zemljiste i
poslovni prostori izvan funkcije ne
zato Sto to njihovi vlasnici Zele, nego
zbog neodgovarajuéih gospodarsko -
socijalnih uvjeta. Doduse, predvida se
da onaj tko se odrekne nekretnine u
korist grada ili drzave bude osloboden
porezne obveze, ali ni¢im se ne jamci
da d¢e grad ili drzava staviti te
nekretnine u funkciju. Podsjetila je i
na ¢injenicu da su katastarske knjige
nesredene te da je vrlo teSko utvrditi
nositelje porezne obveze, pogotovo ako
postoji viSse vlasnika nekretnine.
Interesira je i tko ¢e kontrolirati one
koji su duzni prijaviti porez te tko ce
i prema kojim kriterijima odludivati o
oslobadanju porezne obveze. Po
njenom misljenju Zakonom bi trebalo
propisati, barem opisno, kriterije za
raspodjelu novca iz Fonda za
poravnanje a ne da se to rjeSava
uredbom Vlade, kao §to to predlazu
neki saborski odbori.

Upozorila je, nadalje, da se u ovaj
vazan projekt ulazi bez dovoljno
priprema te da se ne bismo smjeli
upustati u ovakav rizik bez
simulacije, jer ¢e posljedice trpjeti
gradani. Dakako, ovaj Zakon treba
donijeti ali to ne smije biti novi trosak
za gradane, ve¢ oni moraju osjetiti
korist od decentralizacije. Izrazila je
bojazan da d¢e predlozena decen-
tralizacija biti viSe deklarativne
naravi te da bi moglo dodi do toga da
se sredstva iz Fonda za poravnanje
rasporeduju po politicCkom kljucu.
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Zhog svega navedenog pridruzuje se
kolegama iz Kluba zastupnika HDZ-a
koji se zalaZzu za odgodu primjene
ovog Zakona do 1. sije¢nja 2002.
godine.

Zakon u trece Citanje

Marija Bajt (HDZ) izrazila je bojazan
da c¢e predloZene izmjene i dopune
dodatno opteretiti ionako mnizak
zivotni standard nasih gradana.
PredloZene su, kaze, sa svrhom da se
smanji javna potrosnja na drZavnoj
razini, ali kako nije osigurano
dovoljno sredstava za financiranje
decentraliziranih funkcija, lokalne
jedinice bit de prisiljene za minimalne
standarde uvoditi maksimalne poreze.
To potvrduju i iskustva s prenosenjem
troskova vatrogastva i obrane od tuce
na lokalnu razinu, kaze zastupnica.
Naglasila je da je pobornik
decentralizacije, ali je ¢udi zbog Cega
se u taj projekt ulazi sredinom godine
i u velikoj Zurbi (vjerojatno zbog
pritiska medunarodne zajednice). Po
njenom misljenju veéina gradova i
zupanija u Hrvatskoj nede modi
financijski pokriti prenesene troskove
Skolstva, zdravstva i socijalne skrbi a
ne vjeruje ni da ée predvideni Fond za
izravnanje moci uspjesSno uravnoteziti
ustavnu obvezu ravnomjernog razvoja
Republike Hrvatske.

DrZava zadriava ekskluzivitet
nad jedinim sigurnim izvorom
prihoda - porezom na
dohodak, dok je na lokalnu
samoupravu prenijela
neugodnu zadacu uvodenja
dodatnih poreznih nameta.

I ona smatra da je uvodenje poreza
na neobradeno poljoprivredno
zemljiSte prihvatljivo kad je rije¢ o
zakupu ili najmu, ali je potpuno
neprihvatljivo kad se radi o starackim
domacdinstvima. Po njenoj procjeni
predloZeno rjeSenje donijet ce lokalnoj
samoupravi daleko viSe Stete nego
koristi, jer ¢e uslijediti brojni zahtjevi
za oslobadanjem starackih domadin-
stava te porezne obveze. Sli¢no je,
kaze, 1 s pladanjem poreza na nekret-
nine koje poduzetnici ne koriste. Ima
li se u vidu da su poduzetnici duzni
placati i porez na tvrtku i naziv, i to
za svaku poslovnu jedinicu sve price
o poticanju poduzetnistva padaju u
vodu, napominje zastupnica. Drzi da
je povedanje poreza na cestovna
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motorna vozila, koji je definiran kao
prihod ZzZupanija predvideno, u
prevelikom postotku te da nije
prihvatljivo ni uvodenje poreza na
vozila starija od 10 godina.

Iako je predloZzenim izmjenama
propisano povecdanje udjela gradova i
opéina u zajednickom prihodu od
poreza na dohodak, lokalne jedinice
nemaju nikakav kontrolni meha-
nizam kako bi utvrdile jesu li doista
dobile odredeni postotak od uplacene
mase svih zajedni¢kih poreza,
upozorava zastupnica. Nema sumnje,
kaze, da bi sustav raspodjele odnosno
uplate zajednickih poreznih prihoda
trebalo rijesiti transparentnije nego
dosad. U nastavku je podsjetila na to
da je predvideni rok u kojem bi
trebalo rebalansirati lokalne prora-
¢une (30. rujna 2001.) prekratak, te
na ¢injenicu da se prihodi od novih
poreza mogu ocekivati tek u idudoj
godini. Smatra dvojbenim i postupak
utvrdivanja poreznih obveznika,
njihovo prijavljivanje, kao i realnu
mogucénost naplate tih prihoda.
Jednom rije¢ju, umjesto osiguranja
vede samostalnosti lokalne i podru¢ne
samouprave, predlozeni zakon gotovo
sve gradove i Zzupanije stavlja u
podreden polozaj i izravnu ovisnost o
sredstvima izravnanja za decentra-
lizirane funkcije. Zalozila se za to da
se ovaj propis uputi u trece Citanje
kako bi ga se u meduvremenu
doradilo jer ce, u protivhom, Zupanije
i gradovi morati propisivati nove

poreze da Dbi pokrili troSkove
predlozenog koncepta
decentralizacije.

Marko Baricevié¢ (HSLS) je izjavio da
podrzava predlozeni zakon koji ce, uz
odredene popravke, zasigurno imati
pravo mjesto u pocecima decentra-
lizacije. Nije mu jasno, kaZe, odakle
poreznicima ili financijasSima ideja da
obiéne automate za igru podijele u
dvije grupe koje bi se i razli¢ito
oporezovale. Zanima ga je li
napravljena kakva simulacija iz koje
bi se vidjelo da se na jednima puno
vise zaraduje nego na drugima isl. U
prilog svom stajaliStu napominje da
ni u jednoj drugoj turistickoj zemlji
nije provedena ovakva podjela niti
uveden tako visok porez na automate
za zabavne igre (400 odnosno 200
kuna po automatu). Drzi neprihvat-
ljivom i odredbu c¢lanka 23. koja
predvida da de svaki automat bez
propisane naljepnice odnosno
markice biti oduzet (privatno vlas-
nistvo ne moze biti oduzeto bez

provedenog sudskog postupka i
presude).

U nastavku je ustvrdio da
financijeri i poreznici, o¢ito, ne znaju
puno o poljoprivredi. U protivnhom bi,
kaZe, znali da je i tima potreban
odmor, napose onima na kojima se
proizvodi ekoloski te da je poljo-
privredna proizvodnja bez subvencija
i poticaja ¢isti gubitak. Nije
jednostavno ni definirati $to je to
neobradena livada ili oranica, a
najapsurdniji je prijedlog prema
kojem bi vlasnici neobradenog
zemljiSta sami morali prijavljivati
stanje i upladivati porez. Ako su novi
porezi opcijski ne treba ih uopde
unositi u zakon, napominje zastupnik
i najavljuje amandmane s tim u svezi.

Nema govora o povecanju javne
potrosnje

U zakljuénoj rije¢i mr. Damir
Kustrak informirao je zastupnike da
je predlagatelju dosad pristiglo
Cetrdesetak amandmana (od toga su
polovinu ulozili odbori za zakono-
davstvo, odnosno za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav) o kojima ée se Vlada
izjasniti. Napomenuo je da nema
govora o tome da bi primjenom
predlozenih rjeSenja doSlo do
povedanja javne potro$nje nego da se
samo predlaze njena preraspodjela
(javna potro$nja podrazumijeva i
srediSnji  drzavni proradun i
izvanprorac¢unske fondove i ukupne
rashode svih lokalnih jedinica).
Podsjetio je, nadalje, na ¢injenicu da
jedinice lokalne samouprave dosad
nisu odluc¢ivale ni o jednom poreznom
obliku, veé su lokalni porezi bili to¢no
propisani, kao i wudjeli lokalnih
jedinica u zajedni¢kim porezima a one
su odlucivale samo o rashodima. Ovim
zakonom im se prvi put omogudava da
mogu odlucivati i o tome hoce li uvesti
neki porezni oblik i u kojoj visini
(limitira se samo maksimalni iznos).
To se - kaze - odnosi i na uvodenje
prireza na porez na dohodak.

Uostalom, prirez se veé placa u 12
gradova u kojima se prikupi 60 posto
prihoda od poreza na dohodak, tako
da se ne moze govoriti o nekom
posebno velikom poreznom optere-
éenju (napose kad je rije¢ o gradu
Zagrebu c¢iji stanovnici veé¢ odavno
placdaju prirez). Po rije¢ima domini-
stra prirez je, inace, suvremeno
porezno rjeSenje koje se sve vise
primjenjuje i u razvijenim zemljama i
to ne samo u ekonomskom nego i u
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socijalnom smislu. Porez na dohodak
je, kaze, u cijelom svijetu pod
ingerencijom centralne drZzave, a
nac¢in njegove diobe stvar je, medu
ostalim, i rjeSenja kakva se nude u
ovom zakonu.

Smisao ove pojacane
decentralizacije je stvaranje
uvjeta da gradani Zive bolje. A
da bi se to postiglo, lokalnim
Jedinicama na koje prenosi
ovlasti drZava mora osigurati
najmanje toliko sredstava
koliko je dosad izdvajala za
odrZavanje skolstva, zdravstva,
socijalne skrbi, itd.

Pojasnio je, medu ostalim, da su
automati za zabavne igre podijeljeni u
dvije skupipne koje se razlic¢ito
oporezuju na inicijativu udruge koja
se bavi priredivanjem zabavnih igara.
S tim u svezi spomenuo je da je na
intervenciju Hrvatskog olimpijskog
odbora u ¢l. 22. st. 2. predvideno
oslobodenje za biljare koji imaju
istaknutu  markicu  Hrvatskog
biljarskog saveza (radi se o sportu).

NovopredloZeni porezi na
neiskoristeno obradivo poljoprivredno
zemljiste, poduzetnicke nekretnine i
gradevinsko zemljiSte su opcijski,
tako da predlagatelj nije izracunao
njihov potencijalni fiskalni kapacitet,
kaze Kustrak. U prilog uvodenja tih
poreza napomenuo je da u Hrvatskoj
postoje brojne poduzetnicke nekret-
nine, pa i zemljiSta, koja iz raznih
Spekulantskih razloga nisu u
funkciji. Spomenuo je, medu ostalim,
da se drzava, pod odredenim uvjetima,
u potpunosti odri¢e svog udjela u
porezu na dohodak u korist pojedinih
opdina i gradova na podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi i na otocima.

U nastavku je rekao da nema nista
protiv toga da nacin izra¢una iznosa
potpora izravnanja =za decentra-
lizirane funkcije Vlada utvrduje
uredbom, kao Sto predlazu odbori.
Pojasnio je da su sporne formule
ugradene u zakon na temelju
rasprave o Prijedlogu zakona, kako bi
se egzaktno vidjelo tko i po kojoj
metodologiji povlaci sredstva.
Naglasio je, takoder, da je pozicija za
potpore isklju¢ivo vezana na porez na
dohodak koji nema nikakve veze s
ukupnim stanjem u prorac¢unu. Rije¢
je, naime, o kontinuiranom prihodu
koji je transparentan (svakog mjeseca
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moze se dobiti uvid o tome iz
mjeseCnika Ministarstva financija, a i
na njihovim web stranicama)i
raspodjela tih sredstava doista ni po
¢emu nije upitna.

Na kraju je pojasnio da se 21.
amandman Odbora za zakonodavstvo
odnosi isklju¢ivo na odgodu uvodenja
poreza na automate za zabavne igre.
Ostali porezi se ionako ne mogu
primjenjivati ove godine, jer se
razrezuju jedanput godi$nje. Osim
toga, grad ili opdéina najprije moraju
donijeti odluku o uvodenju novih
poreza, koju treba objaviti, itd. Kada
bi svi gradovi i opéine uveli prirez
porezu na dohodak to bi donijelo oko
300 mln. prihoda godiSnje, procje-
njuje Kustrak. Bududi da gradani
Hrvatske izravnim porezima i
doprinosima sada izdvajaju 30 mlrd.
kuna, to bi predstavljalo neznatno
povedanje poreznog opterecenja (za
svega 1 posto). Doista se ne moze
govoriti ni o kakvom poreznom
udaru, zakljucio je.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja
konstatirao je da postoje svi uvjeti da
primjena ovog zakona uspije, bez
obzira na odredene manje probleme
koji su neminovni. Po njegovim
rije¢ima nadlezni za njegovo
provodenje su se pripremili za taj
posao, a tehnika raspodjele sredstava
je vrlo jednostavna i transparentna.
Osim toga, rok od 3 mjeseca je
dovoljan za rebalansiranje gradskih
proracuna (to se ne odnosi ni na jednu
opéinu veé samo na 33 od ukupno 120
gradova u Hrvatskoj).

Novi porezi ne mogu se
primjenjivati dok se ne usvoje
lokalni proracuni, a to iziskuje
vremena.

Na kraju je obecdao da de Vlada
pazljivo razmotriti podnesene aman-
dmane i one koji ne mijenjaju
koncepciju ovog zakona najvjero-
jatnije uvaziti.

Nije to¢no da donoSenje ovog
zakona nece utjecati na povedanje
javne potrosnje, primijetio je Dario
Vukid, uz opasku da je doministar u
svom izlaganju sam demantirao tu
tvrdnju. Uostalom, u obrazlozenju
zakonskog prijedloga navodi se da se
ovim propisom, medu ostalim,
proSiruje materijalna osnova za
financiranje lokalnih i podruénih
jedinica propisivanjem mogucnosti
uvodenja novih lokalnih poreza. Po
miSljenju zastupnika novi porezi ée se

morati uvesti zbog nedostatka
sredstava. U tom bi se slu¢aju, prema
nekim  kalkulacijama, srediSnji
prorac¢un povedao za oko milijardu
200 mln. kuna, a te dée troSkove
snositi gradani Republike Hrvatske.
Nakon toga je dr. Ivica Kostovié,
potpredsjednik Hrvatskog sabora,
zakljuc¢io raspravu o ovoj temi.

IZJASNJAVANJE

Na Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne
samouprave i1 uprave podneseno je
ukupno 54 amandmana, od ¢ega su
samo odbori za zakonodavstvo te za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
(zajednicki) ulozili 21. Kazimo odmah
da je predlagatelj uvazio sve njihove
prijedloge, osim amandmana na ¢l.
33., kao i amandman Odbora za
financije i Drzavni prorad¢un na
¢lanak 35. kojim se porez od
priredivanja igara na srecdu izuzima iz
zajednickih prihoda (prema Zakonu o
igrama na sreéu to je iskljucivo
prihod Drzavnog prorac¢una).

Porez i na darovane i
naslijedene nekretnine

Dr. Damir Kustrak koji se, u ime
Vlade, oc¢itovao o podnesenim
amandmanima informirao je
zastupnike da je prihvaden i
amandman Kluba zastupnika HSS-a
na ¢lanak 3. st. 1., uz jednu dopunu.
Podsjetimo, haesesovci su predlozili
da se u spomenutoj odredbi iza rijeci
“plada se” dodaju rije¢i “na
nekretnine” (Vlada je jo§ dodala: “u
skladu sa zakonom”). Prihvaden je i
njihov prijedlog za dopunu ¢lanka 17.
zahvaljujudi kojoj se porez na plovila
ubudude nede pladati na brodice u
vlasnistvu domicilnog stanovnistva
na otocima koje sluZze za nuZnu
organizaciju zivota 1 odrZavanje
posjeda na otocima. Nije, medutim,
uvazen amandman istih podnositelja
za izmjenu st. 1; u ¢l. 14. a Ljubica
Lalié je u ime Kluba zastupnika
povukla amandman na ¢lanak 27.st.4.
bududi da je intenciju tog prijedloga
predlagatelj prihvatio kroz

amandman mati¢énih odbora na
¢lanak 29.

Djelomi¢no je uvaZen amandman
Kluba zastupnika HSP-a/ HKDU-a za
izmjenu ¢lanka 13. (Vlada je odustala
od oporezivanja automobila starijih od
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10 godina) a od ostalog dijela
amandmana predlagatelji su odustali.
S tim u svezi spomenimo da je odbijen
zahtjev Kluba zastupnika IDS-a za

Kriterije za raspodjelu novca
iz Fonda za poravnanje
trebalo bi propisati zakonom,
a ne da se to rjesava uredbom
Viade.

brisanje spomenutog ¢lanka. Nakon
obrazlozenja predstavnika predlaga-
telja da, prema medunarodnim
konvencijama, vozila diplomatskih i
konzularnih predstavnistava i dr.
moraju biti oslobodena poreza,
Ljubica Lalié povukla je amandman
haesesovaca na c¢lanak 14. Isto je
ucinio i Miroslav Korenika, uvazivsi
tvrdnju mr. Kustraka da bi usvajanje
njegova amandmana na taj ¢lanak
promijenilo smisao zakona.

Smanjen porez na automate za
zabavne igre

Marko Baricevié odustao je od
amandmana na c¢lanak 19. st. 3.
nakon pojaSnjenja predstavnika
predlagatelja da je bespredmetan,
bududi da je Vlada prihvatila njegov
prijedlog da se smanji porez na
automate za zabavne igre (izmjena st.
1. u ¢l. 22). Isto je postupio i s
amandmanom na ¢lanak 23. jer ga je
mr. Kustrak uvjerio da se oduzimanje
automata bez propisane markice
predvida samo kao privremena mjera.
Nakon dodatnog obrazloZenja podno-
sitelja vedina zastupnika izjasnila se
(glasovanjem) za prihvacdanje njegova
amandmana na ¢lanak 24., unato¢
drugacijem miSljenju Vlade (rije¢ je o
brisanju stavka 4. kojim se predvida
uvodenje poreza na neobradeno
poljoprivredno zemljiste). S tim u
svezi spomenimo da nije prosao
prijedlog Kluba zastupnika HSP-a -
HKDU-a, koji se takoder protivi
uvodenju novih lokalnih poreza, za
brisanje tocki 4., 5. i 6. tog ¢lanka.

Mr. Kustrak je informirao
zastupnike tog kluba da je njihov
amandman na ¢l. 25. dijelom vec
prihvacen, te da je formulacija
“uobicajeno boraviste” preuzeta iz
Opceg poreznog zakona (podnositelji
su ga povukli). Unato¢ dodatnim
obrazloZenjima njihova predstavnika
dr. Tonéija Tadiéa nisu dobili “zeleno
svjetlo” ni njihovi amandmani koji su
se odnosili na (ne)oporezivanje kudca
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za odmor. Kad smo ve¢ kod toga,
spomenimo da je usvojen amandman
Kluba zastupnika HNS-a - LS-a na
¢lanak. 29. kojim se tog poreza
oslobadaju dje¢ja odmaralista u
vlasni$tvu jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Nedoumice kod uvodenja
poreza na neobradeno zemljiSte

Tijekom daljnje rasprave mr. Zeljko
Glavan (HSLS) je primijetio da su
dijelovi amandmana odbora za
zakonodavstvo te za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav na ¢lanak 31. koji se
odnose na porez na neobradeno
poljoprivredno zemljisSte bespredmet-
ni, jer je ta kategorija poreza ukinuta
ranije usvojenim amandmanom
zastupnika Baricevica na ¢lanak 24.
stavak 4. Predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav mr.
Mato Arlovié je primijetio da se
spomenutim amandmanom mijenja
¢lanak 30. postojeceg zakona koji ne
sadrzi stavak 4., $to je ponukalo
Tondija Tadida da zatrazi da se
zapisnicki konstatira je li spomenuti
porez ukinut ili ne (to viSe $to Vlada
nije prihvatila prijedloge vise
podnositelja da se ¢lanak 31. u
potpunosti izostavi iz Zakona). Zbog
ove nedoumice zatrazio je stanku da
bi se konzultirao sa svojim strana-
¢kim kolegama.

Vecina gradova i Zupanija u
Hrvatskoj nece moci
financijski pokriti prenesene
troskove Skolstva, zdravstva i
socijalne skrbi.

U nastavku sjednice, nakon krade
stanke, pojasnio je da su se zastupnici
koji su glasovali za usvajanje
anamdmana na ¢lanak 24. zapravo
izjasnili za ukidanje poreza na
neobradeno poljoprivredno zemljiSte,
bez obzira na of¢itu proceduralnu
greSku (umjesto stavka 4. u
amandmanu je trebalo stajati tocka 4.)
U ime Kluba zastupnika HSP-a
HKDU-a pozvao je sve njih da podrze
amandmane za brisanje ¢lanka 31.
kako bi se onemogudilo uvodenje
novih lokalnih poreza na neobradeno
poljoprivredno zemljiSte, nekoristene
poduzetni¢ke nekretnine te na
neizgradeno gradevno zemljiste.

Po rije¢ima mr. Mate Arlovida
prihvadanje tog amandmana bilo bi
kontraproduktivno, bududi da u

Hrvatskoj ima oko 400 tisuda ha
neobradenog poljoprivrednog zemlji-
Sta, a istodobno uvozimo gotovo sve
vrste poljoprivrednih proizvoda.
Naglasio je da Zakon omoguduje
lokalnim jedinicama da obradivo
zemljiste daju na privremeno
koristenje, kako bi se osigurali
prihodi koji ée pomoéi u financiranju
starackih domadinstava. Ta se
domacdinstva mogu osloboditi pladanja
poreza, ali nema smisla da tu
povlasticu koriste oni koji su kupili
zemljiSte s namjerom da ostvare
ekstraprofit (¢ekaju da se promijene
prostorni planovi pa da tu zemlju
prenamijene u gradevinsko zemljiste).

Tonéi Tadié je ustrajao na tome da
ovaj amandman treba dobiti “zeleno
svjetlo” jer nije prirodno da netko ne
moze slobodno raspolagati svojim
vlasnistvom. Umjesto toga svakog
vlasnika koji ne privede svrsi svoju
nekretninu kaZnjava se porezom,
osim ako je se odrekne u korist grada
ili opéine. To je najobi¢nije
“kolhoziranje odnosno sovhoziranje”
Hrvatske mna sofisticirani mnacin,
negodovao je.

Voditi racuna o socijalnom
momentu

Ivan Suker (HDZ) je napomenuo da
je prenamjena zemljiSta regulirana
drugim zakonima i da se za to placa
naknada. A $to se, pak, tice neiskori-
Stenog poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu drzave, koje su Zupanije
dale u najam, jasno stoji da se ugovori
o najmu raskidaju ako najmoprimac
godinu dana nije obradivao to
zemljiSte. Medutim, kod odluc¢ivanja o
ovom poreznom obliku treba voditi
ra¢una i o socijalnom momentu,
upozorava zastupnik. U prilog tome
podsjetio je na c¢injenicu da seljaci
nisu mogli pladati ni porez na
katastarski prihod (ukinut je jo$
1995. godine) koji je bio daleko nizi
od ovoga koji se sada uvodi.

Ivo Fabijanié¢ (SDP) podsjetio je na
¢injenicu da uvodenje novih poreza
nije obvezno. Smatra, medutim, da bi
trebalo oporezovati vlasnike koji ne
Zele obradivati zemlju a prijavljeni su
zavodima za zapoS$ljavanje. Prim-
jerice, mnogi ljudi, pa i mladi, imaju
na otocima po 6,7 ha zapustene zemlje
a primaju naknadu sa Zavoda za
zapoSljavanje. To pitanje zadire u
prava ¢ovjeka da slobodno raspolaze
svojom imovinom, primijetio je Tonéi
Tadié. Ako zelimo razvijati poljo-
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privredu mora postojati odgovarajuca
strategija odnosno politika poticaja
na razini drzave, a ne da se ljude
prisiljava da obraduju zemlju
poreznim nametima. Logi¢no je, kaze,
da netko ne Zeli obradivati zemljiSte
na otocima jer za to nema ekonomski
interes. Uostalom, bilo bi korektnije
da se i u Hrvatskoj, kao i u drugim
zemljama, plada porez na nekretnine,
neovisno o tome jesu li u funkeciji.

Miroslav Korenika (SDP) podsjetio
je na to da je Sabor donio Strategiju
razvoja poljoprivrede i Zakon o
novcéanim poticajima u poljoprivredi i
ribarstvu. Totno je, kaze, da porez na
neobradeno poljoprivedno zemljiSte
nije obvezan, ali Zupanije ¢e ga biti
prisiljene uvesti da bi podmirile
troSkove zdravstvenog osiguranja za
staracka domacinstva na selu. Neke
su se u proteklom razdoblju morale i
zaduziti da bi pokrile te troskove
(primjerice, Varazdinska Zupanija je
duzna Zavodu =za zdravstveno
osiguranje vise od 10 mIn. kuna).

Ljubica Lali¢ (HSS) izrazila je
misljenje da spornu odredbu ne treba
mijenjati, jer omogucuje opéinama da
oporezuju one koji Spekuliraju na
poticajima (npr. kombinati i zakupci
koji ne obraduju zemlju) a oslobodi
porezne obveze one koji iz opravdanih
razloga nisu u mogucénosti obraditi
zemlju.

Sustav raspodjele odnosno
uplate zajednickih poreznih
prihoda trebalo bi urediti
transparentnije nego dosad.

Predsjednik Toméié upozorio je da
se rasprava opet vraca na pocetak, §to
nije u skladu s Poslovnikom. S time
se slozio i Mladen Godek (HSLS) koji
je, inace, podrzao navode gospode
Lalié. Napomenuo je da prilikom
usvajanja Strategije razvoja poljo-
privrede u tom dokumentu nije bio
predviden porez na neobradeno
zemljiste, a pogotovo ne tako
drastitne kazne ako se ta porezna
obveza ne prijavi. Marko Baricevié
smatra ovo posljednje apsurdnim
rjeSenjem. Naveo je, medu ostalim, da
u Danskoj poljoprivrednici obvezno
moraju ostaviti 10 posto zemlje
neobradeno. Nato je mr. Arlovié
spomenuo da su, za razliku od
Danske, u Njemackoj propisane kazne
za neobradeno zemljiSte. Podsjetio je
na to da u zakonu piSe da se staracka
domadinstva mogu osloboditi pladanja
tog poreza te izrazio uvjerenje da ce
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opéine i gradovi zacijelo tako i u¢initi.
Bududi da ni nakon ove polemike
predstavnik  predlagatelja nije
promijenio stajaliste, zastupnik je
zatrazio da se o njegovu amandmanu
glasuje (nije dobio podrsku vecine
zastupnika). Istu sudbinu dozivio je i
slican amandman Kluba zastupnika
IDS-a za brisanje ¢lanka 31., unato¢
dodatnom obrazlozenju njihova
predstavnika Valtera Drandida.
Naime, ideesovci smatraju da se
nekretnine ne mogu stavljati u
funkeciju represijom i novim poreznim
obvezama. DoduS$e, novi porezi su
opcijski, ali lokalne jedinice imaju
veoma male mogudnosti za uvodenje
olaksica, kaZe zastupnik Drandié.
Stoga  najprije treba  odrediti
stimulacije za poticanje poljo-
privredne proizvodnje i poduzetnistva
u gospodarstvu, a tek ako to ne urodi
plodom posegnuti za mjerama
represije. Zatrazio je glasovanje o
njihovu amandmanu, ali on nije dobio
“zeleno svjetlo”. O istovjetnom
amandmanu Kluba zastupnika HSP-a
HKDU nije se ni glasovalo.

U nastavku je Miroslav Korenika
povukao svoj amandman na ¢lanak
34. Zahtijevao je, naime, brisanje
stavka 2. u ¢lanku 42. ¢iju su dopunu
predlozili i odbori, ali Vlada nije
uvazila ni njihov prijedlog.

Zakonom se ne rjesava
financijska decentralizacija

Obrazlazudi razloge zbog kojih je
odbila prijedlog Kluba zastupnika
IDS-a za preraspodjelu prihoda od
poreza na dohodak mr. KuStrak je
napomenuo da bi se ovakvim pristu-
pom potpuno promijenila koncepcija
zakona. Predstavnik Kluba zastu-
pnika IDS-a Valter Drandié je nato
uzvratio da ideesovci Zele promijeniti
tu koncepciju jer smatraju da nije
logi¢no da su sredstva izravnanja veda
od onih koja dobivaju zupanije
(trebala bi se predvidjeti samo za one
lokalne i regionalne jedinice koje
nemaju dovoljno sredstava po ovoj i
drugim osnovama). U ime svojih
stranackih kolega zahtijevao je
glasovanje o ovom amandmanu.
Nakon opaske dr. Kustraka da je
smisao Fonda za izravnanje da
jedinice lokalne samouprave dobiju
namjenska sredstva, Drandié je
naglasio da lokalne jedinice moraju
samostalno odluc¢ivati o svojim
sredstvima. Medutim, ako postoji
nekoliko izvora namjenskih sredstava

kojima financiraju funkcije koje se
sada  “’decentraliziraju”, bit de
komplicirano sve to uskladiti u
praksi. Nazalost, predlozenim susta-
vom se cjelokupna odgovornost
prebacuje na lokalne i regionalne
jedinice, ali ne i financije. To znaci da
”onaj tko je odgovoran mora biti
veoma posluSan onome tko daje
novac”.

Unato¢ tim argumentima aman-
dman ideesovaca na ¢lanak 35. nije
dobio “zeleno svjetlo”, kao ni sli¢an
amandman Kluba zastupnika HDZ-a.
Njihova predstavnica Marina
Matulovié-Dropulié = je  takoder
konstatirala da je najvedi problem to
Sto se ovim zakonom ne rjeSava
financijska decentralizacija. Predvi-
deno je naime, da svi veliki gradovi
(83) i sve Zupanije (20) dobivaju
sredstva iz Fonda za izravnanje. Znaci
da taj Fond ostaje centraliziran na
nivou drzave 1, prihvati 1li se
amandman  odbora, Vlada dée
raspodjeljivati ta sredstva svojom
uredbom. Po miS$ljenju njenih
stranackih kolega svi veliki gradovi i
zupanije koje to mogu trebali bi
financirati svoje osnovno §kolstvo i
zanj odgovarati, a Grad Zagreb i za
sve ostale decentralizirane funkcije.
Dr. Kustrak je pojasnio da ce uredbom
biti regulirane samo formule za
izratunavanje potpore izravnanja za
decentralizirane funkcije, sukladno
miSljenjima da one ne moraju nuzno
biti sadrzane u zakonu. Mi smo trazili
da se zakonom utvrde mjerila i
kriteriji za raspodjelu tih sredstava a
o iznosima koji ée biti prebacivani na
lokalne jedinice odlucivat ¢e Vlada,
napomenula je Marina Matulovié-
Dropulié. To nije to¢no jer ¢lanak 35.
regulira zajednicki udjel u porezu na
dohodak (29 posto pripada poziciji
potpora) napomenuo je mr. Kustrak.

Ivan uker je naglasio da
hadezeovci zahtijevaju da se ucesce
lokalnih jedinica u prihodima od
poreza na dohodak poveda jer bez
financijske samostalnosti nema prave
decentralizacije. Uslijedilo je glaso-
vanje o njihovu amandmanu ali nije
proSao, kao ni njihov zahtjev za
povedanje udjela Grada Zagreba u
porezu na dohodak, kako bi mu se
omogudilo da samostalno financira
sve decentralizirane funkcije. Po
rije¢cima dr. Kustraka raspodjela
sredstava s pozicije potpore putem
Fonda =za izravnanje je vrlo
jednostavan model koji e izjednaciti
fiskalne neravnoteZze u zemlji. Nije
logi¢no, kaze Marina Matulovié -
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Dropulié da u Fond za izravnanje ide
dvije tredine sredstava o ¢ijoj dce
raspodjeli, usvoji li se amandman
odbora, odlucivati isklju¢ivo Vlada.
Nije to¢no, kaze, Valter Drandié, da
Fond za izravnanje sluzi samo za
preraspodjelu tih sredstava jer se ona
obavlja na temelju izdataka reali-
ziranih u 1999. godini, za koje je
upitno koliko su realni. Bududi da se
institucije o kojima je rije¢ razlic¢ito
ponasaju od sredine do sredine,
vjerojatno ée u narednoj raspodjeli
biti zakinuti upravo oni koji su se
domadinski ponasali i Stedjeli.

Mr. Kustrak je potom pojasnio da u
ovom trenutku Vlada ne moze
prihvatiti ni amandmanski zahtjev
Kluba zastupnika HDZ-a da se prihod
od poreza na promet nekretnina u
cijelosti ustupi opéinama, gradovima
i Zupanijama, kao njihov izvorni
prihod. Napomenuo je, medutim, da
se od idude godine predvida prera-
spodjela prihoda iz tog izvora, na
nacin da drzavi pripadne samo 20
umjesto dosadasnjih 40 posto.
Logi¢no je da porez na promet
nekretnina koje se nalaze na podrucju
pojedine jedinice lokalne samouprave
bude njen izvorni prihod, naglasila je
Marina Matulovié-Dropulié. Tim bi
sredstvima veliki gradovi mogli
financirati decentralizirane funkcije,
a u protivnom to mnede uspjeti,
zakljucila je. Unato¢ iznesenim
argumentima  predlagatelj nije
prihvatio ovaj amandman a priklonili
su mu se i zastupnici.

Polemike o (ne)ustavnosti
amandmana na c¢lanak 36.

U nastavku sjednice Vladimir Seks
(HDZ) upozorio je na neustavnost
amandmana na ¢lanak 36. kojim su
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav
zahtijevali da se nac¢in izra¢una iznosa

Ovim zakonom lokalnim
Jedinicama se prvi put
omogucava da odlucuju i o
tome hoce li uvesti neki
porezni oblik i u kojoj visini.

potpora izravnanja za decentrali-
zirane funkcije lokalnim i podru¢nim
jedinicama, umjesto zakonskim
formulama, utvrduje uredbom Vlade
RH. Napomenuo je da, prema odredbi
¢l. 87. Ustava RH, Hrvatski sabor
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moze ovlastiti Vladu da uredbama
ureduje pojedina pitanja iz njegova
djelokruga, osim onih koja se odnose
na ustrojstvo, djelokrug i nac¢in rada
drzavnih tijela i lokalne samouprave.
Po miSljenju zastupnika, prihva-
éanjem spomenutog amandmana,
povrijedio bi se Ustav a i Zakon o
ovlastima Vlade da uredbama ureduje
pojedina pitanja iz djelokruga Sabora
(to se odnosi na tekude gospodarske
politike, osim izmjena Drzavnog
proracuna i pripisivanja poreza, itd.)
Zbhog toga je apelirao na kolege da ne
podrze taj amandman te najavio da de,
u protivhom, zatraziti miSljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav.

Predsjednik tog Odbora mr. Mato
Arlovié pojasnio je da se spornim
amandmanom Vladu samo ovlaScuje
da uredbom propise formule =za
izraCun iznosa potpora izravnanja a
ne da rasporeduje ta sredstva. To
znaci da se njime ne ulazi u ustrojstvo
lokalne samouprave niti u njenu
nadleznost. Napomenuo je, takoder,
da se Odbor, podnosecéi navedeni
amandman, veé¢ ocCitovao o ovom
pitanju. Vladimir Seks nije uvazio
njegovo obrazlozenje da se u ovom
slucaju ne radi o uredbi sa zakonskom
snagom, koje Vlada moze donositi na
temelju posebne zakonske delegacije,
nego o provedbenom aktu. Po rije¢ima
mr. Arlovida, mjerila i kriteriji za
raspodjelu sredstava poravnanja
proizlaze iz zakona, a Vlada samo
treba utvrditi formule za izra¢un kako
one ne bi opterecivale zakonski tekst.
Seks je ostao pri stajalistu da se Vladu
ovlaséuje da svojom uredbom
utvrduje iznose potpora ¢ime se - kaze
- izravno zadire u reguliranje ustroja
i djelokruga lokalne samouprave. Mr.
Arlovié je to ponovno opovrgnuo
naglasivsi da se radi samo o
utvrdivanju nacina izracuna visine
tih sredstava. Ivan Suker, koji dijeli
Seksovo miS8ljenje, spomenuo je
primjer zaStitne kamate. Naime,
parametre za njen izra¢un je takoder
odredila Vlada svojom uredbom.

Mr. Arlovié je informirao
zastupnike da su podnositelji spremni
povudi sporni amandman, slozi li se s
time predlagatelj koji ga je vec
prihvatio. U tom bi sluc¢aju formule o
kojima je rije¢ ostale sastavnim
dijelom zakona. Mr. Kustrak je rekao
da Vlada nema nista protiv toga,
nasto je Seks prigovorio da
predstavnik predlagatelja nije
ovlasten sam, bez da su odrzane
sjednice odbora, donijeti odluku o
prihvadanju modificiranog aman-
dmana. Nakon napomene mr.

Arlovida da su ga odbori ovlastili da
bude izvjestitelj, Seks je primijetio da
u IzvjeSéu odbora ne piSe da je
ovlasten mijenjati njihova stajalista.
U raspravu se ukljucio predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Tomdéié,
napomenom da se prema Poslovniku
moze zatraziti miSljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
ako zastupnik koji to zahtijeva ima
gotporu treéine clanova tog tijela.
eks je naveo da njegovo misljenje
dijele jos tri ¢lana Odbora - zastupnici
Milas, Kandare i Bebi¢ nasto je
predsjednik Tomci¢ konstatirao da
trojica zastupnika ne ¢ine tredinu
¢lanova Odbora. Seks je najavio da de

nakon konzultacije sa svojim
stranackim kolegama zahtijevati
odvojeno  glasovanje o  ovom

amandmanu, na §to ima pravo prema
Poslovniku, a u meduvremenu je
zatrazio kracu stanku.

Zbog spornog amandmana
zastupnici napustili sabornicu

Nakon stanke Vladimir Seks je
prenio stajalisSte zastupnika HDZ-a da
ne zele sudjelovati u donoSenju
zakona kojim se krsi Ustav te
nagovijestio da dée, bude li sadrzavao
sporni amandman, pokrenuti pred
Ustavnim sudom postupak za ocjenu
njegove ustavnosti. Nakon toga su
zastupnici HDZ-a napustili sabornicu,
a ostali nastavili izjaSnjavanje o
preostalim amandmanima.

Nakon glasovanja o spornom
amandmanu (dobio je “zeleno svjetlo”)
oCitovali su se o amandmanima
klubova zastupnika HSP-a/HKDU-a te
HNS-a/LS-a na ¢lanak 36. Podsjetimo,
i pravednijim da se visina sredstava
potpore izravnanja lokalnim jedi-
nicama obrac¢unava temeljem
prosje¢nih izdvajanja iz Drzavnog i
lokalnih proratuna u proteklom
cetverogodistu, a ne da se veze
iskljucivo za jednu, i to predizbornu

godinu, kada su ti izdaci bili
neravnopravno rasporedeni  po
pojedinim  Zupanijama. Unato¢

dodatnim obrazloZenjima predstav-
nika spomenutih klubova, Vlada nije
uvazila njihove argumente i odbila je
amandmane (priklonila joj se i vedina
nazo¢nih zastupnika). Za razliku od
toga prihvatila je amandmanski
zahtjev zastupnika Penida da udio
opéine i grada u naknadama za
koncesiju za crpljenje mineralnih i
termalnih voda iznosi 50 posto, a
drzave 50 posto.

Potaknut odbijanjem amandmana
svojih stranackih kolega na ¢lanak
38. (kaznene odredbe) Tonéi Tadié je
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izjavio da jo§ vedim cinizmom od
uvodenja novih poreza smatra
predvidene novcane kazne za osobe
koje ne dostave podatke potrebne za
utvrdivanje porezne obveze.

S primjenom zakona startati
pocetkom 2002.

Obrazlazudi svoj amandman na
¢lanak 49. dr. Tibor Santo je izrazio
bojazan da de se ovaj zakon u praksi
traljavo ili nikako provoditi, s
obzirom na ¢injenicu da su na lokalnu
samoupravu, koja joS nije do kraja ni
konstituirana, sredinom prorac¢unske
godine pravaljene nove obveze i
opteredenja. Naime, dio sredstava za
financiranje decentraliziranih funk-
cija morat ée se namacdi rebalansima
lokalnih prora¢una pa je realnije da
se s primjenom zakona starta
pocetkom idude godine kada se te
stavke mogu planirati u prora¢unima
za 2002. godinu.

Unato¢ navedenim argumentima
Vlada nije prihvatiti taj amandman a
nisu ga podrzali ni zastupnici.

Nakon $to je predsjednik zakljucio
raspravu Marko Baridevié je zatrazio
vjerodostojno tumacenje svog
amandmana na c¢lanak 24. koji je
najprije usvojen a potom je ta odluka
anulirana odbijanjem zahtjeva za
brisanje ¢l. 31. Predsjednik Tomdéié
nije prihvatio tu intervenciju, uz
obrazloZenje da se prema Poslovniku
mo%e traziti samo vjerodostojno
tumacenje zakona, bude li usvojen.
Potom je dao na glasovanje Konaéni
prijedlog zakona koji je, zajedno sa
spomenutim amandmanskim korekci-
jama usvojila veéina nazo¢nih
zastupnika (73 glasa "za” i 9
suzdrzanih). Sukladno prijedlogu
matiénih odbora ovlastili su Struénu
sluzbu Hrvatskog sabora da obavi
redakciju zakonskog teksta prije
njegove objave u “Narodnim novi-
nama”.

Na kraju je Vladimir Seks iznio
poslovnicku primjedbu da se radi o
organskom zakonu =za Cije je
dono8enje po Ustavu potrebna veéina
od ukupnog broja zastupnika.
Predsjednik Toméié je primijetio da je
kvalificirana vedina potrebna za
donoSenje zakona kojima se ureduju
Ustavom utvrdene slobode i prava
¢ovjeka i gradanina, izborni sustav,
ustrojstvo, djelokrug i nacin rada
drzavnih tijela te lokalne i podru¢ne
samouprave. PredloZenim zakonom
regulira se financiranje a ne
ustrojstvo i djelokrug lokalne samo-
uprave, zakljucio je.

J.R.; D.K.; M.Ko.
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Sigurnija sredstva za isplatu

mirovina

Zastupnici Hrvatskog  sabora
vedinom su glasova (74 “za” i 18
“protiv”) izglasali izmjene i dopune
Drzavnog prora¢una Republike
Hrvatske u tekstu kako je to
predlozila Vlada, zajedno s prihva-
éenim amandmanima.

Oporba nije podrzala rebalans uz
ocjenu da nije rije¢ o tehni¢kom
rebalansu, veé o otekivanoj promjeni
s obzirom na to da (heterogena) Vlada
ne zna pokrenuti financijske i
gospodarske tokove i da nije prodan
HT, te da se Vlada u postupanju
rukovodi MMF-ovim zahtjevima ¢ije
su se intervencije pokazale neu-
spjesnima u nizu primjera. Cak i iz
redova Koalicije ¢ula su se upozorenja
da optimizam ministra financija nema
pokrida u stvarnosti te da Vlada sebi
veZe ruke sporazumom s MMF-om, a i
zahtjev za dubokim strukturnim
reformama u proizvodnji i potrosnji.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga posluZili smo
se uvodnim izlaganjem ministra
financija dr. Mate Crkvenca koji se
obratio zastupnicima Hrvatskog
sabora da bi pojasnio bit Prijedloga
izmjena i dopuna  Drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske za
2001. godinu i pratecéih prijedloga.

Uvodno je napomenuo da su
iskazane promjene u tabelama
opseZnije nego Sto su stvarne.

Osiguravaju se sredstva na razdjelu
Ministarstva zdravstva, preuzimaju se
obveze isplata mirovina koje su se u
velikoj mjeri i do sada ispladivale, iz
prorac¢unskih sredstava, rekao je te

izrazio nadu u uspje$no prikupljanje
doprinosa, u reformu koja de
predstavljati napredak u sferi
doprinosa i financiranja mirovinskog
osiguranja.

Iznos koji se prenosi u prorac¢un je
7 milijardi 18 milijuna i 900 tisuda
kuna koji su do sada bili u obliku
doprinosa u Fondu za mirovinsko
osiguranje.

Ministar je izrazio nadu u
uspjesno prikupljanje
doprinosa, u reformu koja ce
predstavljati napredak u sferi
doprinosa i financiranja
mirovinskog osiguranja.

Trecda bitna promjena u rebalansu
prorac¢una je ona kojom se racun
financiranja otvara za dodatne dvije
milijarde kuna.

Naime, za 2 milijarde kuna
povecdava se deficit na konsolidiranoj
razini, odnosno za taj se iznos
smanjuju prihodi od privatizacije a za
isto toliko otvara moguénost zadu-
zivanja. Hoce 1i biti iskoriSten ovisi o
tome koliko ée se u konacnici ostvariti
prihodi od privatizacije.

U vezi s prihodom od privatizacije,
napominje - pregovori teku normalno
i otekuje se uspjeh u ostvarivanju
privatizacijskih  prihoda za 2
milijarde. U svezi s mnogim primjed-
bama glede privatizacijskih prihoda
navodi da nede biti ostvareni po svaku
cijenu nego tek ako budu isplativi.

Eventualno =zaduZenje mne bi
predstavljalo opasnost za hrvatsku
ekonomiju jer Hrvatska nije visoko
zaduzena zemlja. Postoji podatak da
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su vrijednosni papiri Hrvatske,
plasirani proljetos u Europi, sada
skuplji 28 posto, te dodaje da uz
postojeéi dobar rejting ne bi bilo
problema servisirati dug, i vratiti ga
po ostvarenju privatizacije.

Sto se tide Gesto spominjanog
visokog deficita hrvatskog proracuna,
naglasava da srediSnji drZavni
proracun nije u deficitu, mjereno na
prvoj bazi nego problem ¢ine fondovi,
prije svega mirovinski.

Nadalje, drzavni prora¢un je u ovoj
godini u deficitu 5,3 posto, izratunato
medunarodno usporedivom metodolo-
gijom, i za oko dva poena je manji
nego 1999. godine kada je po istoj
metodologiji bio 7,4 posto.

Prema tome, rekao je ministar, u
ukupnom javnom sektoru, u javnim
financijama, Hrvatska ima deficit ali
ga smanjuje. U odnosu na 1999.
godinu u 2001. godini manji je za 3
milijarde, te ga ne smatra zabrinja-
vajuéim. Ukoliko se nastavi
smanjivati, za godinu i pol biti de u
okvirima mastriskih kriterija. Rije¢ je
o takvoj tendenciji smanjivanja
deficita koja se ne mijenja ni
predlozenim materijalima. Stoga su -
osiguranje prihoda =za decentra-
lizaciju, preuzimanje mirovinskih
prihoda, ustvari tehnicke operacije u
ovom prorac¢unu, te one, opetovao je,
ne trebaju izazivati zabrinutost.
Naime, ne dovode u pitanje stavke niti
i¢ije pozicije, te se otvaraju
mogucnosti u ra¢unu financiranja za
2 milijarde veéih prihoda ako za tim
bude potrebe od zaduZenja, a manjih
ako ih ne bude od privatizacije.

Medutim, prema rije¢ima ministra,
predloZeni proracun i zastupnici
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zasluzuju pojasnjenje zbog u javnosti
razli¢itih ocjena i tumacenja.

Govori se, naime, kako je prora¢un
u “katastrofi”, a Hrvatska u bankrotu,
Sto odbacuje. Potvrduje, doduse, da u
prorac¢unu ima teSkoda, jer su neki
rashodi u porastu s prijetnjom da
budu vedi nego $to se predvidalo. Sto
se pak tic¢e prihoda, ostvaruju se kao i
porezi. Korekcijom u proracunu
zatvaraju se pitanja privatizacijskih i
ostalih prihoda.

Eventualno zaduZenje ne bi
predstavljalo opasnost za
hrvatsku ekonomiju jer
Hrvatska nije visoko zaduZena
zemlja.

Prema tome, predvideni prora¢un
za ovu godinu nije u teSkodama nego
u stanovitim problemima u vezi s
nekim vrlo visokim rashodima, te
premda inace izbjegava govoriti tako
da sadaSnje teSkocée opravdava
problemima iz proslosti, ministar je
smatrao da mora ukazati na neke
¢injenice.

Prora¢un je od 1997. do 1999.
godine povedan sa 36 na 49 milijardi,
i u te su tri godine, smatra, napra-
vljene katastrofalne greske za
hrvatsku ekonomiju i prorac¢un.

Placde su povedane bez materijalne
osnove u gospodarstvu, iz poduzeca,
gospodarstva i stanovnistva, izvucen
je velik novac u drzavni proracun jer
je drzavna potrosnja povedana sa 36
na 49 milijardi.

I ne samo da su poduzeda i
gospodarstvo ostali pritisnuti
opteredenjem poreza i drzavne potro-
Snje, nego je istodobno izvodena
sanacija banaka. Time je dodatno
izvucen novac iz gospodarstva a uz
ekspanzivnu fiskalnu politiku i rast
rashoda morala se voditi vrlo
restriktivna monetarna politika.
Rezultirala je nelikvidnoséu u kojoj se
teSko moglo iSta uciniti jer je dosezala
enormne razmjere.

Rezultat te restriktivne politike bila
je stanovita stabilnost tecaja i cijena,
ali prije svega postignut kao rezultat
relacija izmedu vodenja monetarne i
fiskalne politike.

Na prigovore koji se mogu ¢uti da
je promijenjen porezni sustav -
ministar Crkvenac odgovara da je bio
takav da omogudava izvlacenje novca,
kao profita a nije bio oporezovan.
Osim toga, drzava je ostala u
poreznom dugu $to je vrlo razoran
mehanizam, te je na taj nacin

izvuceno 12 milijardi, a taj novac
nestao u privatnim dzepovima i izvan
Hrvatske.

U postojeéim uvjetima, Zeledi
zadrzati  prihode, rasterecujuci
gospodarstvo, nedopusStajudi ekspan-
ziju, vodedi restriktivnu fiskalnu
politiku, dolazi se u situaciju da
nedostaju odredeni prihodi, a rashodi
su povedani. Stoga smatra da je
zapoceta restriktivna fiskalna politika
uvjet da se nastave ostvareni rezultati.

U tijeku je izlazak Hrvatske, iz
gospodarske depresije, kaze i time
odgovara na prigovore upucene Vladi
da ovakvom politikom i drugim
mjerama, nije dovoljno uspjeSna u
ozivljavanju gospodarstva. Opovrgava
ih iznosedi primjere prema kojima je -
u Sjevernoj Americi stopa rasta od
oko 1 do 1,5 posto, u europskom
podruéju oko 1,5 do 2, u istotnoj
Europi oko 3 do 3,5 posto a mi smo
prosle godine imali stopu rasta 3,7, a
ove godine predvida se viSa od 4 posto.
U prvih pet mjeseci industrijska
proizvodnja je veée od 7 posto, a
preradivacka industrija 8,5 posto.
Vise od 20 posto iznosi rast primitaka
koji znace bolji polozaj gospodarstva,
sa 15 posto raste trgovina, grade-
vinarstvo se oporavlja nakon 21
mjeseca, brodogradnja je puna navoza
za naredne tri godine, te zakljucuje da
je gospodarska aktivnost u usponu, a
to ne poricu ni ozbiljni domadi i
svjetski analiticari.

Sredisnji driavni proracun
nije u deficitu, mjereno na
prvoj bazi, nego problem cine
fondovi, prije svega
mirovinski.

Banke biljeze nove poduzetnike,
prestala su se zatvarati velika i mala
poduzeda, zaustavljena nezaposlenost,
te prema izvjeSéima nadleznih
institucija zaposSljavanje nije samo
sezonska pojava. Uz spomenute
rezultate u gospodarstvu, ministar je
dodao da je Vlada povedala socijalna
davanja za oko 5 milijardi kuna, a
stalno joj se prigovara da sijeCe prava,
i upozorava zastupnike da razmisle
kolika zapravo mogu biti socijalna
prava.

U svezi s recenim, naglasio je da
nece predlagati Vladi odustajanje od
restriktivne fiskalne politike, a ona de
se joS morati pozabaviti i pitanjem
rashoda i odredenih daljnjih restru-
kturiranja u drzavnom proracunu.
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Povedati prihode u prorac¢unu
prema ministrovom tumacenju znaci
uzeti iz gospodarstva ili iz dZepova
gradana a to Vlada ne Zeli, te u tom
slucaju valja odmjeriti, rekao je -
koliko restrukturirati rashode.

Vlada je povecala socijalna
davanja za oko 5 milijardi
kuna, a stalno joj se prigovara
da sijece prava.

Rebalans prora¢una u dijelu kako
je predloZen, nije dvojben, smatra
ministar Crkvenac, ali drzi da ce se
suociti s ozbiljnim pitanjem kada se u
narednom razdoblju bude raspravljalo
o ostalom u vezi s Prora¢unom i
odrzavanjem Proratuna u okviru
restriktivne fiskalne politike koju ce
on i nadalje predlagati Vladi.

RADNA TIJELA

O predlozenom su se ocitovala
radna tijela. Odbor za zakonodavstvo,
u odnosu na svoj djelokrug podupire
donoSenje Izmjena i dopuna Drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske za
2001. godinu i predlaZe Saboru da
dade suglasnost na Izmjene i dopune
Financijskih planova prihoda i
izdataka izvanprorac¢unskih fondova
za 2001. godinu. Odbor se nije
protivio prijedlogu predlagatelja da
stupe na snagu danom objave u
“Narodnim novinama”. PredlozZio je
Saboru da ovlasti Stru¢ne sluzbe
Sabora da zajedno s Ministarstvom
financija, kao stru¢nim nositeljem
izrade Prijedloga Izmjena i dopuna
drzavnog proracuna, izvrsi redakciju
Izmjena i dopuna Drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske za
2001. godinu prije njegove objave u
“Narodnim novinama”.

Odbor za financije i DrZavni
proradun raspravljao je o prijedlogu
kao mati¢no radno tijelo, i predlozio
donoSenje rebalansa. U raspravi
Odbora iznijeta su miSljenja, prim-
jedbe i prijedlozi. Prema miSljenju
¢lana Odbora, provedena mini-
porezna reforma unazad godinu dana,
nije imala znacajnijih uc¢inaka na
zaposlenost i prihode. Istaknuto je
kako se umjesto $to se usredotocilo na
relativno urednu prihodnu stranu
proracuna, trebalo fokusirati na
rashodnu stranu. ProSirenje broja
poreznih izuzeca, poveéanje subven-
cija, slucajevi probijanja poreznog
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sustava, rezultirali su tekudim
deficitom drzave od 6 posto BDP-a.
Stoga je ocijenjeno da je smanjenje
tekucih deficita proratuna i konso-
lidiranje drzavne potrosSnje od
temeljnog znacenja za vodenje odrzive
fiskalne politike u narednom razdob-
lju. Istaknuto je kako bi tekudi deficit
drzave u visini 3-4 BDP-a u sljedede
Cetiri godine generirao znacajan javni
dug te ga je stoga potrebno odrzavati
na razini manjoj od 3 posto BDP-a i
izbjegavati njegovo financiranje zadu-
zivanjem. Razmatrajuéi mogucde
dodatne izvore prora¢unskih prihoda
navedena je mogucnost proSirenja
porezne osnovice uvodenjem u sustav
ugovora o autorskom djelu te
oporezivanjem imovine. Pritom su
znacajnim ocijenjeni mogudi zahvati
na rashodnoj strani proracuna,
prvenstveno izmjenom zakona koji
reguliraju sustav socijalne zastite koji
se uvelike temelji na definiranim
kategorijama, umjesto na kriteriju
ekonomske snage.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, raspravljao je kao
zainteresirano radno tijelo u dijelu
koji se odnosi na djelokrug rada
Odbora, a posebno s obzirom na
predvidenu konsolidaciju Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje.
Ukljucivanje Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje u sustav
Drzavne riznice uplacivanjem dopri-
nosa za mirovinsko osiguranje preko
jedinstvenog rac¢una Drzavne riznice,
osigurava se redovita dinamika ispla-
te mirovina, smanjenje potrebnih
kredita za financiranje isplate miro-
vina, te smanjenje troSkova kamata za
preuzete kredite. Na taj nacin,
misljenje je ¢lanova Odbora, osigurat
ée se upravljanje sredstvima HZMO-a
i stabiliziranje cjelokupnog mirovin-
skog sustava. Odbor je jednoglasno
predlozio da se prihvate Izmjene i
dopune drzavnog prora¢una zajedno
sa sastavnim dijelovima u tekstu kako
ga je predlozila Vlada Republike
Hrvatske.

AMANDMANI

Vlada je podnijela dva amandmana
zbog nastale greske u prijepisu i
izostavljanja dijela teksta te uredila da
Izmjene i dopune Drzavnog prora-
¢una Republike Hrvatske za 2001.
godinu stupaju na snagu danom
objave u “Narodnim novinama”’, a

primjenjuju se od 1. srpnja 2001.
godine.

RASPRAVA

Primjedbe na uvodno izlaganje

Nakon uvodnog izlaganja ministra
dr. Mate Crkvenca, javilo se nekoliko
zastupnika zeledi ispraviti njegove,
kako su ocijenili, netotne navode.

Ivan Milas (HDZ) je primijetio da je
vidljivo iz Prorac¢una da gospodarstvo
zapravo najmanje sudjeluje u njegovu
punjenju jer su porezi u Hrvatskoj
nerazmjerno manji nego u ijednoj
zapadnoeuropskoj zemlji a takoder i
place. Veé sada u trgovini sudjeluje
veliki broj stranaca a cijene su vece za
50 posto nego u matiénim zemljama,
za $to - drzi - nema opravdanja. Place
radnika manje su 4 do 5 puta te
konstatira da se radi o starom modelu
izvlaCenja iz privrede.

Ivan Suker (HDZ) je uputio prigovor
ministru Crkvencu rekavsi kako su za
poduzetnike uvredljive njegove rijeci
da su oni na ra¢un zaStitne kamate
isisali novac iz prora¢una. Odgovorno
tvrdi da to nisu ¢inili, nego su tu dobit
koristili za premoScivanje tekude
nelikvidnosti.

Dr. DBuro Njavro (DC) je glede
recenoga o zaStitnoj kamati ustvrdio
kako je zapravo bolje uloziti novac u
banku i dobiti kamatu na koju se ne
plada porez nego poslovati, jer ono
podrazumijeva rizik, te uz to pladati
porez na dobit, a ostatak ée joS postati
poreznom osnovicom poreza ha
dohodak. Tako im ostaje upola manje
nego da se novac ulozi u banku i nista
ne poduzima. Stoga zakljucuje da je
po prijedlogu ove Vlade svako
poduzetnistvo kaznjivo.

Jadranka Kosor (HDZ) se nije
slozila s ministrovom tvrdnjom da je
Vlada povedala socijalna davanja nego
je, Stovise, svojim amandmanom
smanjila porodiljne naknade i time u
tezak polozaj dovela oko 50 tisuda
obitelji s malom djecom.

Podsjetila je na Ustavnu odredbu da
drzava S§titi materinstvo, djecu i
mladez te stvara, medu ostalim i
materijalne uvjete za ostvarivanje
prava na dostojan zivot obitelji.

Zlatko Mate$a (IIDZ) smatra
“interesantnim” reeno da se
zaduzivanje i izostanak privatizacije
pravda postupcima u prijasnjim
godinama.
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Zatrazio je, u ime hrvatskih
poduzetnika da se javno objave dokazi
za koje ministar kaZe da ih ima, o
tome kako je nestalo 12 milijardi i da
su izneseni iz zemlje. Volio bi da se
kaze gdje je otiSao novac, tko je to
ucinio, je li drzava zatrazila povrat
ilegalno iznesenog duga i vodi li se
uopce takav postupak.

Zastupnik je ukazao na jo$ neke
izjave, primjerice, o odnosu plada i
socijalnih davanja, - o javnim poduze-
¢ima za koje je potpredsjednik Vlade
Slavko Linié davao i drugagcije izjave,
- kako to da sada za hrvatsko
gospodarstvo zaduZenje nije opasno a
3. sije¢nja je bilo.

Drago Krpina (HDZ) je upitao - kada
je ministar financija, odnosno dr.
Mate Crkvenac govorio istinu, onda
kada je prije 3. sijeCnja govorio da je
Hrvatska prezaduZzena ili sada kada
govori suprotno.

Dario Vukié (HDZ) je smatrao kako
treba upozoriti da je Hrvatska do 3.
sije¢nja ispunjavala mnoge obveze i
bila znac¢ajno manje zaduzena i kao
malo koja tranzicijska drzava
ispunjavala kriterije.

Sto se tice sanacija banaka, smatra
da ministar treba procitati izvjesce
guvernera Rohatinskog u kojem se
vidi u kakvom je stanju bio bankarski
sektor devedesete godine.

Odgovor na primjedbe

Na dio ovih primjedbi ministar
financija dr. Mato Crkvenac je odmah
odgovorio, a na ostale, kako je rekao,
odgovorit ée kako se budu pojavljivala
tijekom rasprave. S problemima
otprije nije se posebno bavio niti njima
zeli pravdati sadasSnje probleme u
proracunu. Medutim, naveo je da je
prorac¢un ekspandirao i da je
monetarna politika bila ekspanzivna
u tom razdoblju. Takva je bila, da su
poceli voditi restriktivnu politiku koja
se sada odrazava na probleme rashoda
i svega ostaloga.

Sto se tite zastitne kamate, to je
pitanje oko kojega se ne moze sloziti
sa zastupnikom. Ukazuje na to da je
nema nijedna zemlja u Europi, pa,
smatra da je ne treba imati ni
Hrvatska. Osim toga upitao je - zasto
je ne primjenjuje Njemacka, a njezini
su je profesori kao model skupo
prodali hrvatskoj vlasti.

Definitivno je potvrdeno, naglasio
je ministar, da takva za$titna kamata
blokira strukturne promjene i
tehnoloski napredak, tj. Stiti glomaz-
nu skupu knjigovodstveno napuhanu
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vrijednost koja ne donosi dobit.
Ustvrdio je da se radi o netrziSnom i
nesuvremenom pristupu.

Glede zastitne kamate - u razdoblju
od 1995. do 1998. godine izvrS$ena su
ulaganja iz dobiti u novi razvoj, u
zastitu kapitala, u povedanje kapitala
jer je zastitna kamata namijenjena
povedanju kapitala, u iznosu 26,3
milijarde. Istodobno iz poduzetnicke
sfere, iz poduzetnicke dobiti u
privatnu i poreznu potroSnju izvu-
¢eno je 38 milijardi, a investirano je
26 milijardi. Logi¢no je pitanje gdje
je 12 milijardi, na koje nije pladen
porez.

Ministar je prigovorio zastupniku
kako nije kolegijalno postavljati
pitanja o tome tko je odnio novac kada
se znade da je uzet po zakonu koji su
svojevremeno sami donijeli i da je to
bilo legalno omogudeno.

Na  primjedbu o socijalnim
davanjima, ministar je odgovorio da
zastupnica pokuSa zbrojiti socijalne
stavke u sadaSnjem proracunu i prije
dvije godine i dobit e podatak da su
izdaci za te namjene vedi za viSe od 5
milijardi kuna.

Dug ne predstavlja opasnost, rekao
je jer nije previsok, odgovorio je
ministar na primjedbu te vrste, ali jest
ako se brzo povecava, poprimi velike
razmjere i ako se trosi neproizvodno,
te ne daje proizvod koji se izvozi i iz
njega vraca dug.

Napomenuo je da su bili veliki
unutarnji dugovi odnosno nelikvid-
nost 1999. godine, a osobno nikada
nije rekao da je vanjski dug Hrvatske
previsok, te drzi da moze biti visok
samo pod odredenim uvjetima.

Sto se placda tice, ne misli da su
previsoke i volio bi - ree - da su puno
veée. Nazalost, povedane su u
neprivredi i drugdje gdje se to moglo,
izmedu ostalog i iz novca koji se slio
u drzavni prora¢un, a povedanje u
prosincu 1999. godine za 12 posto,
bez osnova je u proizvodnji. Napo-
minje da je govorio o nerazmjeru koji
je nastao u ukupnim drustvenim
bilancama koji ima svog utjecaja na
kretanja poslije 1999. godine.

Medu  prvima, od nekoliko
zastupnika koji su se potom javili za
ispravak netotnog navoda mr. Zlatko
Matesa je rekao da u Hrvatkoj nije
vrijeme za rasprave tipa “mi” i “vi”. To
je prigovorio ministrovu izlaganju
kao i to Sto nije nazocan nastavku
rasprave (zamijenio ga je njegov
zamjenik mr. Damir KusStrak). Ne
slaZe se s ministrom u misljenju da su
uposleni u obrazovanju neproizvodni

radnici jer smatra da je ulaganje u te
ljude investicija, a ne troSak.

Ministrova “kriva matematika”

Ivan Suker se osvrnuo na redeno o
za$titnoj kamati i na stav da je s
osnova zastitne kamate u Hrvatskoj
ukradeno 12 milijardi. Upozorio je
stoga na ovogodiS$nji prorac¢un u
kojem nema zastitne kamate a predvi-
da se prihod od poreza na dobit od
milijardu i 580 tisuéa kuna. Veé¢ samo
ovaj pokazatelj govori da ministar ima
krivu matematiku i da je bio u velikoj
zabludi kada je odredivao visinu
zastitne kamate za ovu godinu i kada
je sa 5 postotnih poena zakinuo
hrvatske poduzetnike.

Dario Vukié je u svome ispravku
htio naglasiti da je nakon preuzi-
manja vlasti, HDZ bio izlozen
medijskom lin¢u, ocjenama da je
prezaduzio Hrvatsku. U svom je
odgovoru Zelio podsjetiti Sto se
naslijedilo od gospodina Crkvenca
1990. godine. Prema usporednim
podacima 1990. godine, stopa rasta
cijena na malo bila je 121,5, a 1999.
godine, 4,4 posto. Stopa rasta realnog
bruto domadeg proizvoda bila je
minus 10 posto 1990. godine, a 1995.
godine, nakon “Bljeska” i “Oluje” do
1999. godine raste po stopi od 5 posto.
1999. godine je bio minus 0,3 posto
zbog podbacaja u turizmu, radi
poznate kosovske krize.

Najvaznije kada se govori o bankar-
skom sektoru i sanaciji banaka, tj.
udjel plasmana iz primarne emisije u
bankama u GDP-u bio je 17,5 posto
1990. godine a 0,2 posto 1999.
godine.

Ukupna zaduzenost Hrvatske 1999.
godine bila je 600 milijuna dolara
manja nego 1990. godine i usprkos
ratu, stvaranju Hrvatske vojske,
¢injenice o 700 tisuda izbjeglica,
potreba obnove, napominje da je u tih
10 godina izgradeno viSe cesta nego
u 45 prethodnih godina.

Znacajnim smatra podatak, na koji
upozorava, da je ova Vlada uspjela
zaduziti Hrvatsku za milijardu dolara
viSe 1 joS§ traZi dozvolu za zaduZenje za
2 milijarde i 800 milijuna kuna viSe.
To su podaci o “uspjeSnosti” ove Vlade
- zakljucak je gospodina Vukica.

Neprihvatljiva tumacenja

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Ivan
Suker je uvodnim rije¢ima izrazio
negodovanje neprimjerenim ponasa-
njem ministra koji je zastupnike
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“iSamarao” kao malu djecu, rekao
svoje, nemajuci potrebe saslusati
druga miSljenja.

Glede Prijedloga izrazio je potporu
isplati mirovina, i usprotivio se
novom zaduZivanju Republike Hrvat-
ske.

Ne prihvada ministrovo tumacenje
kako se radi samo o tehnickom
rebalansu proracuna, i kako su se
smanjili nominalni izdaci za viSe od
milijardu kuna. Drzi, naime, da su
troSkovi nastali uslijed decentra-
lizacije odredenih funkcija i idu u
korist jedinica lokalne samouprave.

Ukazao je potom na veliko
smanjenje placa i u svezi s time rekao
da su se smanjili izdaci u prorac¢unu i
radi neispladivanja dje¢jeg doplatka.
Sumnja da se smanjenja nalaze u

povedanim izdacima =za socijalna
davanja.
Osporava, kako reCe, uporne

tvrdnje Vlade da je naslijedila iz
prosle godine 9 milijardi duga i da ih
je podmirila, pogotovo jer je i sama
potvrdila postojanje duga Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, radi
Cega se drzava mora dodatno zaduZiti.

Proizlazi zakljucéak da dug nije
vracen.
Medutim, =zabrinjavajuéim drzi

podatak iz Biltena Hrvatske narodne
banke prema kojima su se zaduzenja
popela na 4 milijarde i 530 milijuna u
odnosu na 1999. kada su iznosila 776
milijuna.

Veliki deficit

Daleko opasnijim za drZzavu smatra
inozemni dug, rekao je zastupnik dr.
Ivan Suker, koji u ovoj godini iznosi
40 milijardi i 674 milijuna u odnosu
na 1999. godinu kada je iznosio 28
milijardi i 588 milijuna. Uzimajuéi u
obzir oba, inozemni i domaci dug,
proizlazi da se Vlada u zadnju godinu
i pol zaduzila za 20 milijardi kuna (13
milijardi i 200 milijuna u 2000.
godini i 6 milijardi i 338 milijuna u
ovoj godini), Zeledi znati kada dce
posljedice tih zaduZenja u pozitivhom
smislu od njih osjetiti hrvatski
gradani.

Sto se tite prihodovne strane
proracuna, tvrdi kako nije doslo do
fiskalnog rasterecenja proracuna, a k
tome ukidanjem zaStitne kamate
hrvatski obrtnici i poduzetnici placaju
daleko vedi porez. Prihodovna strana
prorac¢una pokazuje da 80 posto
prihoda dolazi iz tzv. potroSnih
poreza, te podsjeca da je ministar
obeéavao 5 posto manji PDV, a na to
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poslije zaboravio. Sve $to je rekao,
dodaje, rezultira velikim deficitom - u
prva tri mjeseca iznosio je vise od 3 i
pol milijarde a za Sest mjeseci blizu je
6 milijardi.

Stoga traZi odgovore na pitanja -
kakva je Steta nastala odustajanjem
od prodaje “Telekoma” (da se nije
ucinilo dva loSa poslovna poteza
prorac¢un bi bio drugaciji) - Sto se
zapravo postiglo smanjenjem plada,
pogotovo ako se znade da izostaju
uplate doprinosa. Prigovorio je §to e
samo hrvatski gradani i turoperatori
placati porez u turizmu, c¢ime
dobrovoljno smo se odrekli oko 4 i pol
milijarde prihoda wu proracunu.
Takoder je skrenuo paznju na donijeti
Zakon o Hrvatskoj narodnoj banci po
kojem se drzava za potrebe kratko-
ro¢nih premostavanja likvidnosti ne
moze zaduziti u Hrvatskoj narodnoj
banci nego preko poslovnih banaka,
pa bi bilo dobro vidjeti, kazao je,
koliko de to kostati porezne
obveznike.

Ocijenio je i prigovorio da Hrvatska
narodna banka ima previsoku
kamatnu stopu na obvezne rezerve i
da previse ulaze u blagajnicke zapise,
a premalo u gospodarstvo, te da je
platila prosle godine 822 milijuna
kamata. Premda neki misle da nije,
smatra to vaZznim jer je to tzv.
emisijska dobit i trebala je biti u
prihodovnoj strani ovog drzavnog
proracuna.

Namede se pitanje rekao je - jesmo
li toliko bogati da se olako odri¢emo
prihoda koji pripadaju drzavnom
proracunu, te sugerirao ministru da
je pametnije odrec¢i se primjedbi na
postupke iz proslih vremena i na
naslijede, a uciniti neSto dobro za
drzavu.

Da se ne radi o tehnickom
rebalansu, kako ga tumaci ministar,
vidjet ¢e se najesen kada drzava bude
trebala vratiti 4 milijarde koje je
podigla za premoScenje, (jer nije
prodala “Telekomu”), rekao je te
dodao da Klub u ¢ije ime govori ne
moze podrzati predlozeni prorac¢un.

Za repliku se javio Ivan Milas
odgovorivsi na rije¢i stranackog
kolege gospodina Sukera o prodaji
“Telekoma”. Smatra, naime, da
prodajom drzavne imovine zapravo
sredstva dobiva Narodna banka i
popunjava rupe a to se u
katastrofalnom obliku vrada veé idude
godine. Stovise, gradani jo§ vige trose
jer onaj tko kupi Zeli profit, a time
Drzavni proratun dobiva nova
opteredenja, jer se povedavaju i

troskovi drzavnih institucija na
telefonske usluge. Protivi se takvoj
prodaji jer “vuce” sljededu prodaju,
cijene rastu, a mi srljamo u propast
dok ne izgubimo i zadnji komad
zemlje. I¢i ¢e se do krajnje propasti, a
reprogramiranje dugova zapravo je
stavljanje drzave pod starateljstvo,
kao 5to je sudbina svakoga rasipnika.

Zakljucio je stoga da treba - prihode
ubirati direktno ili smanjiti rashode.

Za repliku se javio dr. Zdenko
Franjié, odgovorivéi na izracun
gospodina Sukera o 80 tisuca
novonezaposlenih, s ¢ime se ne slaze
jer prema izracunu (1999. godine je
bilo 321 tisudu 866 nezaposlenih, a
2000. godine 357 872) proizlazi da se
radi o 36 tisucda i 6 nezaposlenih.

U 15 mjeseci Vlada je pokusSala
rijeSiti problem fiktivne zaposlenosti
(firme koje godinama nisu isplacivale
placde), napomenuvsi da je bivia vlast
rjeSavala pitanje nezaposlenosti
odlaskom u mirovinu a ova to ne ¢ini.

Prema mjese¢nim podacima, za ovu
godinu, zaposlenost je u blagom
porastu, po stopi otprilike 5 do 6
tisuéa mjesecno. Iznosila bi, do kraja
godine, prema procjeni, 50 do 60
tisuda novih radnih mjesta. Da se ne
radi o sezonskom povedanju zapo-
slenosti, govore podaci jer se oni
odnose na ozujak i travanj ove godine.

Ivan Suker je uzvratio da se
statisticki podaci mogu koristiti
razlic¢ito i tvrdi - postoji povedan broj
nezaposlenih i smanjen broj zaposle-
nih. Prema podacima Hrvatske
narodne banke i biltena Ministarstva
financija, nepobitna je ¢injenica da je
nezaposlenost u Hrvatskoj u godini
dana porasla za 3 posto.

Je li brojka 30 ili 50 tisuca, manje
je vazno, smatra gospodin Suker, no
nezaposlenost je porasla, a zabiljezeno
povedanje je najvedim dijelom
posljedica sezonskog rada u poljo-
privredi i turizmu. Krene li se od tih
temelja izvjesnije de biti nalaZenje
rjeSenja u gospodarstvu.

U ispravku netoc¢nog navoda Dario
Vukié je wuzvratio da je prema
informacijama Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje nezaposlenost porasla
sa 19,5 na 22,5 8to je povedanje od 3
posto, a predstavlja viSe od 50 tisuca
novonezaposlenih. Takoder je podsje-
tio da nezaposlenost nije nastala
1990. godine, nego da je ved tada bila
iznad 200 tisuda, te podsjeéa da se
problem nezaposlenosti u Hrvatskoj
povla¢i od sedamdesetih godina.
Primjerice, 1989. godine bilo 500
tisuéa ljudi tehnolo8kog viska
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odnosno, zaposlenih bez realne trzisne
osnove.

Ivan Milas je replicirao zastupniku
Franjidu glede njegova komentara da
su radnici koji rade, a ne dobivaju
placdu robovi, zatrazivsi da ih ova vlast
oslobodi tog ropstva.

Dr. Zdenko Franjié¢ je u ispravku
netotnog navoda uzvratio zastupniku
Sukeru kako se statisti¢ki podaci ne
mogu dobiti “ovako ili onako”, nego
da postoji totna metodologija. Ako se
slijedi metodologija medunarodne
organizacije rada, onda je
nezaposlenost u Hrvatskoj manja
nego to govore podaci Statistickog
zavoda Republike Hrvatske.

Ivan Suker je uzvratio ukazujudi na
dva sluzbena dokumenta Ministarstva
financija prema kojima je u samo dva
broja, stopa nezaposlenosti bila
razli¢ita 21,10 posto i 22,6 posto, te iz
toga proizlazi stav da “promjena
metodologije moze napraviti ¢uda”,
no, smatra - ni to nije vaZnije od
nastojanja da se nade nacina i ljude
zaposli.

Podrska

Jadranka Kataringié-Skrlj podrzala
je Prijedlog u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, naglasivsi da to ¢ine stoga Sto
podrzavaju i uspostavu DrZavne
riznice i pocetak decentralizacije te
Vladinu politiku. Uspostava Drzavne
riznice vodi prema racionalnijem i
efikasnijem troSenju te raspolaganju
fiskalnim prihodima, a decentra-
lizacija jaca lokalnu samoupravu.

Manje probijanje Proracuna
ili nemogucnost njegova
odrzavanja nije velik problem,
ali bi to bilo neprovodenje
mjera zacrtane porezne
politike i ukupne proracunske
politike Vlade. Jer, tada bi
izostao ocekivani dugorocni
efekt i mogli bi biti dovedeni u
pitanje makroekonomski
ciljevi.

Manje probijanje Prora¢una ili
nemogucnost njegova odrzavanja nije
veliki problem, ali bi to bilo
neprovodenje mjera zacrtane porezne
politike i ukupne prora¢unske poli-

tike Vlade. Jer, tada bi izostao
ocekivani dugorocni efekt i mogli bi
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biti dovedeni u pitanje makroeko-
nomski ciljevi koje svojim gospo-
darskim programom ocekuje Vlada,
rekla je zastupnica. Jo§ je dometnula
kako je Sabor, donoseci Prorac¢un za
2001., prvi put u povijesti donio i
proracun i fiskalnu projekciju za tri
godine unaprijed.

Teze kako Vlada nema osjedaj za
socijalnu problematiku opovrgava,
naglasila je zastupnica, podatak o pet
milijardi kuna vedem izdvajanju za
socijalu. Tu su, nadalje - dometnula je
- brojne mjere za rasteredenje
gospodarstva (medu ostalim,
smanjenje cijene rada, mini porezne
reforme, smanjenje doprinosa, PDV,
plavi diesel).

Klub zastupnika HSLS-a zatraZio je
odgovor od Vlade - kako se misli
osigurati kapitalni prihod od 6,7
milijardi i znadi li to manju cijenu za
Hrvatske telekomunikacije. U javnosti
se, naime, nagada kako Vlada
razmis$lja o prodaji ostalih “kapital-
aca” - INA-e, JANAF-a, Croatie. S tim
u vezi namece se pitanje kako cée se
povedanje deficita u ovoj godini
odraziti na ranije projekcije (do 2004.
godine).

Radi ispravka netoc¢nog navoda za
rije¢ se javio mr. Zlatko MateSa (HDZ).
Nije to¢no da je prvi put nacinjen
prorac¢un te nacela fiskalne politike za
tri godine. Nacela fiskalne politike za
trogodiSnje razdoblje postojala su i
ranije. I Ivan Milas (HDZ) replicirao je
zastupnici napomenom kako se ne
slaze s tezom o socijalnoj osjetljivosti
Vlade. Nikad nije zabiljeZeno da bi
kapitalisti bili milostivi prema
radnicima - nastoje ¢im viSe dobit
povedati, i smanjenje troskova rada je
izravno na Stetu radnika, rekao je.
Osvrnuvsi se na prodaju javnih
poduzeca, izjavio je da se “vladamo
poput obijesnog ¢ovjeka koji proda
vlastitu kucu pa bude podstanar u
njoj, dobiva stanarinu i obveze se da
utrzak od kude ostavi na depozitu za
naplatu podstanarstva”.

Jadranka Katarindié-Skrlj slozila se
s ispravkom zastupnika MateSe u vezi
s nacelima fiskalne politike, dok je
Milasu odgovorila da nije uopce
shvatila Sto je on ispravljao,
dometnuvsi jos kako je rije¢ o pravu
na drugo misljenje.

Ivan Suker (HDZ) replicirao je
ministru Crkvencu i zastupnici
Katarin¢ié-Skrlj  tvrdnjom  da
ukidanjem =zaStitne kamate nije
obavljeno porezno rasterecenje ved
opterecenje. Diskutabilno je i koliko
je potez smanjenja stope za

mirovinsko i zdravstveno bio poti-
cajan za gospodarstvo jer je taj novac
ipak otisao drugdje. Rekavsi zatim
kako se povedanje transfera prema
fondovima spominje kao uzrok
smanjenja stope, upitao je ne bi li bilo
bolje da se to nije diralo do konac¢ne
reforme mirovinskog i zdravstvenog
sustava. Naime, u Prorac¢unu bi bile
dvije milijarde manje rashoda i mozda
bi se mogla rijesiti daleko osjetljivija
socijalna pitanja (porodilje i djec¢ji
doplatak, a mozda se ne bi diralo ni u
place).

Preispitati smanjenje placa

Damir Kajin izvijestio je zastupnike
da ée Klub zastupnika IDS-a glasati za
predloZeni rebalans, ali da ga zanima
hode 1i uz ovaj tzv. tehnicki uslijediti i
stvarni rebalans te hode li revizija
pretvorbe donijeti Prorac¢unu prihod
ili ée drzavi biti vradena samo
devastirana poduzecda. Tu je i trede
pitanje - poduzima li se iSta da se vrati
dio od, kako je ustvrdio ministar,
izvucenih (vedim dijelom u
inozemstvo) 12 milijardi kuna iz
drzave u razdoblju 1997.-1999.

Hoce li uz ovaj tzv. tehnicki
uslijediti i stvarni rebalans te
hoce li revizija pretvorbe
donijeti Proracunu prihod ili
Ce drZavi biti vracena samo
devastirana poduzeca?

Obrazlazudi ovaj stav, zastupnik se
najprije slozio s prethodnicima kako
je svima bilo jasno da de uslijediti
rebalans nakon onoga $to se dogadalo
u svezi s privatizacijom Hrvatskih
telekomunikacija. Nazalost,
zastupnici jo§ ne znaju da li de i kada
uslijediti ta privatizacija, ali $to prije
to bolje s obzirom na tzv. mosni kredit
od 4 milijarde kuna zbog kojega je
drZzava zajmodavcu morala isplatiti
oko 300 milijuna kamata. Tragi¢no je,
naglasio je zastupnik Kajin, $to se
viSe od (sada) ponudene svote (prema
“Vjesniku” - 3,6 milijardi od Deutche
telekoma, $to je mnogo manje od
ocekivane 4,4 milijarde) moglo dobiti
prije godinu dana.

Zanimljivo je, napomenuo je nadalje
zastupnik, da dée se Hrvatska za
isplatu 7,9 milijardi kuna zajma
morati zaduziti za ¢ak 10,7 milijardi
kuna. S obzirom na to da je vanjski
javni dug drzave 2za Proracun

Republike u odnosu na 1999. (zna-
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¢ajan dio odnosio se na naslijedeni
dug SFRJ po osnovi Londonskoga i
Pariskog kluba) porastao u 2000. za
gotovo 800 milijuna USA dolara - sa 3
milijarde 973 milijuna dolara na 4
milijarde 752 milijuna dolara, a
nastavi 1i se taj trend vanjski dug
mogao bi se u cetiri godine
udvostruciti.

Ukupni vanjski dug 2000. u odnosu
na 1999. povedao se za 968 milijuna
dolara i ove d¢e godine biti veci
najmanje za milijardu dolara,
dometnuo je zastupnik, uz upozorenje
da se usprkos tome govori da
Hrvatska nije prezaduZena. Najtra-
gitnije je da ¢e Hrvatskoj pri stopi od
5 posto rasta drustvenog proizvoda (a
ove je godine 4 posto) trebati ¢ak 15
godina da dostigne Sloveniju. Rekavsi
kako ce Istri, Zagrebu i jo§ nekim
krajevima vjerojatno trebati upola
krade vrijeme za to, zastupnik je
naglasio da je u tom kontekstu bitna
decentralizacija, izrazivsi zaljenje sto
se kroz Fond izravnanja uvodi nacelo

egalitarizma koje je, kaze, u
Hrvatskoj vladalo zadnjih deset
godina.

Zastupnik IDS-a rekao je da bi
trebalo preispitati smanjenje placa, da
je tu bilo previse nespretnosti te da de
posljedice biti dugotrajne - i politicke
i socijalne. S tim u svezi upitao je ne
bi li se 2 milijarde kuna po osnovi
PDV mogle usmjeriti za pokrivanje
placda ako ¢e se manjak na strani
privatizacije pokrivati novim zadu-
zenjem. Pritisak MMF-a je prevelik,
ali nije manji ni pritisak sindikata i
zaposlenika.

Drzavno zemljiste vratiti
gradovima i op¢inama

U nastavku izlaganja, zastupnik je
rekao kako bi zemljiste Sto ga prodaje
drzava S§to prije trebalo vratiti
opéinama i gradovima, da se ne
dogodi kao, primjerice u Vrsaru da
“Anita” bude prodana za 45 milijuna
maraka, a da sada novi vlasnik
pokusava uknjizbom steci pravo nad
zemljiStem vrijednim 200 milijuna
maraka. Upozorio je zatim na
Sikaniranje hrvatskih gradana koji su
nekad bili u bivsoj vojsci. Iako se
ni¢im nisu ogrijesili o pravni pore-
dak, suprotno odlukama Ustavnog
suda, i dalje pladaju tzv. visak
kvadrata. O nepravdi, rekao je,
svjedoci i podatak da ¢ée se od 27.000
takvih stanova uprihodovati ¢ak 20
milijuna kuna vi$e nego od oko 300 -
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400 tisuda drustvenih stanova. Ni
Vladin zakljuc¢ak s tim u svezi ne
postuje se na terenu, a neki ljudi su
zbog takvog odnosa prema njima na
rubu gladi, dometnuo je Kajin.

Iz njegova izlaganja jo$ izdvajamo
ocjenu kako je utjecaj Proracuna i
izvanproracunskih fondova u bruto
drustvenom proizvodu 1 dalje
zabrinjavajudi.

Replicirajuéi Kajinu, Ivan Milas
rekao je kako je Steta Sto se Telekom
prodao i u dosadaSnjem opsegu, to
viSe §to su vlasnici stekli veéa prava
no Sto im je udio, a dobit nije dosegla
ni 1999. godinu (“odlijeva se nesto
drugim kanalima”).

Ustvrdivsi kako je jo$ za prodaju
preostala “Elektroprivreda”, rekao je
kako ée to uciniti “Vranicky pomocu
nasSih banaka kojima nismo znali
upravljati (tvrdimo da su naSe, a
nisu)”, te da uskoro Hrvatska nede
imati nista, da je sve Sto valja veé
prodano ili se namjerava prodati.
“Nama je suden prosjacki Stap i gurat
éemo rikse” - zakljucio je zastupnik.

Damir Kajin uzvratio je na to da
nije za prodaju Hrvatskih teleko-
munikacija ni Elektroprivrede, ali da
bi Hrvatskoj trebalo osam do deset
godina da dobije onoliko koliko se
dobilo za prodaju Hrvatskih teleko-
munikacija pa da je klju¢no pitanje -
kako prezivjeti pri ovakvoj javnoj
potrosnji.

Ivan Milas uzvratio je kako devize
od prodaje nije dobio Prorac¢un, da su
stavljene u strane banke kao depozit
da bi se mogao dobiti transfer kapitala
i da bi “oni iz ovih utrzaka mogli
kupovati eventualno jednu tredinu
(isto je s Plivom)”. Narodna banka
tiskala je novac u toj visini pa ih je,
bankarski receno “sterilizirala”, uni-
stila, tako da bude ista novéana masa
kao prije. Tvrdnju da je to trik kojega
nije u cijelosti uspio dovrsiti jer mu je
izlaganje prekinuo predsjedavajuéi
dr. Zdravko Tomac, potpredsjednik
Hrvatskog sabora.

Optimizam nema pokrice u
stvarnosti

Dr. Zlatko Kramarié (LS) izvijestio
je zastupnike da Klub zastupnika LS-
a 1 HNS-a veseli optimizam ministra
Crkvenca, ali da za to nema pokrica u
stvarnosti. Kako rece - te§ko se moze
prihvatiti da zivimo sjajno. Medu
ostalim, dobro je ¢uti da se nede
prodavati nista Sto se ne mora - to
pokazuje da se ipak odustaje od

prodaje obiteljskog srebra (jer ako bi
se sve prodalo namede se pitanje Sto
¢e se prodavati za koju godinu), ali
gradanima bi trebalo reéi pravu
istinu. Da je doista tako dobro kao §to
se zeli prikazati tada bi bila ispunjena
sva predizborna obeéanja.

Problem se moZe rijeSiti
emisijom jamstvenih drZavnih
obveznica, koje ce
funkcionirati kao kvazi
kapital.

Zastupnik je ustvrdio da ovaj klub
smatra (poStujuéi neke autoritete
demokratske provenijencije o kojima
je govorio kod donoSenja Prora¢una)
kako i pri loSim gospodarskim prili-
kama mora rasti segment javne
potro$nje namijenjen socijalnim
davanjima te da se gospodarske
prilike ne mogu bitno poboljSati
manjom javnom potroSnjom. Pristup
¢ekanja boljih vremena pogreSan je,
rekao je zastupnik Kramaric,
dometnuvsi kako je demokracija
najbolja zastita od oskudice.

Uz ocjenu kako je Vlada sebi vezala
ruke sporazumom s MMF-om
(upucdena je na beskompromisne
restrikcije javne potrosSnje, na nova
zaduZenja u zemlji i inozemstvu te
rasprodaju drzavne imovine) prepo-
rucio joj je da pokusSa ostvariti opéi
politi¢ki drustveni konsenzus. Daljnje
mjere restrikcije kontraproduktivne
su, nuZne su duboke strukturne
reforme, poglavito u proizvodnji, ali i
u potrosnji.

Klub zastupnika LS-a i HNS-a
ponudio je s tim u svezi konkretne
prijedloge. Rije¢ je prvenstveno o
krizi nefunkcioniranja novéanog
sustava, predlazu da se ona savlada
emisijom kvazinovéanog kapitala.
Hrvatska narodna banka novac je
tretirala kao posebnu funkciju izvan
stvaranja i amortizacije dohotka pa je
doslo do njegove nestaSice i
neadekvatne lokacije, rekao je
zastupnik Kajin, ustvrdivsi kako se
problem moze rijeSiti emisijom
jamstvenih drzavnih obveznica, koje
¢e funkcionirati kao kvazi kapital.
One bi se prodavale preko poslovnih
banaka, a nosile bi kamatu jer bi
supstituirale 1  reprogramirale
postojece dugove, odnosno nepodmi-
rene obveze. Bilo bi pozeljno,
napomenuo je zastupnik, da imaju
barem dvogodisnju odgodu otplate i
da se pripadajude kamate obracu-
navaju kao interkalarne te pripadaju
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osnovnom dugu
jamstvenih obveznica.

Iz opseznog obrazlozenog prijed-
loga Kluba zastupnika LS-a i HNS-a
izdvajamo jo$ zaklju¢no upozorenje.
Obveznice drzavnog jamstva u
nematerijalnom obliku kao knjizna
potraZzivanja omogudavaju reprogram
dospjelih potrazivanja i njihovu
trzisnu monetizaciju, pri ¢emu i same
postaju sredstvo pladanja. Plasirane
kao zamjena nedostajuéeg radnog
kapitala mogu bitno pridonijeti
povedanju proizvodnje i zapoSljavanja
u Sto bolje koristenje postojecega
proizvodnog i novcanog kapitala.

Branimir Glavas (HDZ) javio se za
rije¢ da bi upozorio na povredu
Poslovnika - predsjedavajudi nije
drzao red na sjednici, sve vrijeme
izlaganja zastupnika Kramaricéa
vladao je opdi Zamor i zastupnici nisu
niSta uspjeli razumjeti. Predsje-
davajudi, dr. Zdravko Tomac, najprije
je uzvratio da 8ala nije ukusna, a
zatim je, nakon komentara zastu-
pnika GlavaSa (neuklju¢eni mikro-
fon), slijedilo upozorenje kako se svi
zastupnici svojim govorom predstav-
ljaju hrvatskoj javnosti.

Uslijedila je nova replika Ivana
Milasa =zastupniku Kajinu. Nije
demokracija zastita od oskudice veé je
oskudica uzrok padu demokracije,
rekao je. To je taj model ponuden
preko stand-by aranZmana - prodaja,
rasprodaja, vrste kapitalizma ispro-
bane u Latinskoj Americi, s “divnim”
rezultatima u demokraciji. Slijediti bi
trebalo Skandinaviju, s najé¢vrséom
demokracijom i najmanje socijalnih
problema, u kojoj nema rasprodaje.

vrijednosti

Rijec je o panicnoj rasprodaji
“hrvatskog obiteljskog srebra”
i to bez strategije razvoja pa se
moze dogoditi da se privatizira
ono Sto je od strateSke vaZnosti
za drzavu.

Damir Kajin je, replicirajudi,
uzvratio da je citirao vrlo ozbiljne
autore, koji govore kako su demo-
kratski procesi najbolja brana
oskudici i retrogradnim drustvima,
“dijelu ne ba$ slavne povijesti”. Oni
koji razumiju ideju obveznica itekako
ée shvatiti o ¢emu je rije¢, a nije
vrijeme za predavanje onima koji
imaju elementarnih problema s
takvim pojmovima - dometnuo je.

Mr. Pavle Kalinié (SDP) javio se radi
ispravka Milasovog mnavoda. Po
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primjer ne treba iéi u Latinsku
Ameriku. Oni su daleko zaostali iza
nas, u proteklih jedanaest godina,
rekao je.

Na ovim prostorima nije bilo tako
10 ve¢ zadnjih Sezdeset godina - bio je
komentar Ivana Milasa.

Improvizacija

Klub zastupnika HSP-a ne moze
podrzati ni predloZeni prora¢un niti
fiskalnu politiku Hrvatske - izvijestio
je zastupnike Tonéi Tadié¢ (HSP),
dometnuvsi joS da vrijeda odsustvo
ministra Crkvenca.

Napomenuvsi da se iz Proracuna
najbolje odrazava politika Vlade,
podsjetio je da je jedno od klju¢nih
obecanja Vlade bio stabilan prora¢un
(bez rebalansa, pa ni tzv. tehnickih).
Drugo je (u koje se zaklinjao ministar
Crkvenac) bilo da dée se zakonom
zabraniti zaduZivanje u inozemstvu.

Klub zastupnika HSP-a je, oc¢ito, bio
u pravu kad je pocetkom sjednice
zatrazio da se podnese izvjeSée o
izvrSenju Prorac¢una u prvih Sest
mjeseci, ali je predsjednik Sabora iz
proceduralnih razloga i “raznim
smicalicama” otklonio tu mogucénost,
rekao je.

Komentirajudi pad prihoda,
predstavnik HSP-a ustvrdio je da je to
ponajprije posljedica pada zapo-
slenosti, ali i izbjegavanja pladanja
poreza. Uz to, jedina uzdanica bio je
porez na dodanu vrijednost pa su
posve neutemeljene bile izjave o
njegovu smanjenju bez jasne i
cjelovite porezne reforme.

Smanjenje PDV-a na nula posto za
organizirani turisticki promet, po
ocjeni ovog kluba, samo je
zakompliciralo zivot hotelijerima
(zbog nejasnih provedbenih pravil-
nika). Najvedi ucinak, smatraju
zastupnici, donijelo bi uvodenje stope
PDV-a od 10 posto za usluge u
turizmu i druge strateske grane (kao
u Italiji).

Ustvrdivsi kako je premijer svoje-
vremeno jednako uvjerljivo branio (te
prijetio ostavkom) i pocetni iznos od
53 milijarde i ovaj od 49 koji se sada
mijenja, zastupnik Tadi¢ je rekao da
je tada Prora¢un nominalno smanjen,
ali tako da je ostao isti iznos kao
prosle godine, a dio je preseljen na
teret gradova i opdina (izmjenama
Zakona o financiranju lokalne
samouprave), Sto je veci prora¢unski
teret za gradane nego 2000. ili 1999.
godine.

Klub zastupnika HSP-a posebno
zabrinjava to Sto se cCitav “uspjeh”
Prorac¢una temeljio na velikoj
privatizaciji Hrvatskih teleko-
munikacija. A  besmisleno je
zaprepascéujuce, rekao je zastupnik,
da je prosla vlast (a isto Zeli i ova)
prodala drzavni monopol. Jer, HT je
vlasnik opti¢kih kablova pa Deutche
telekom sada suodlucuje o svakom
daljnjem investiranju u infor-
matickim uslugama i suvlasnik je
drzavnog monopola.

Vlada se lani upustila u tzv. mosni
kredit pod izgovorom da dée cijene
informatickih kompanija rasti, iako je
svima bilo jasno da njihove cijene
padaju jer se svi spremaju za trecu
generaciju mobitela. To je zaduZenje
pridonijelo poveéanom medunarod-
nom dugu Hrvatske te neobi¢nom
rastu kuna prije turisticke sezone.
Cak je i MMF-u, naglasio je zastupnik
HSP-a, bilo neshvatljivo da se
nastavlja opasna praksa financiranja
drzave rasprodajom imovine.

Rije¢ je o pani¢noj rasprodaji
“hrvatskog obiteljskog srebra” i to bez
strategije razvoja pa se moze dogoditi
da se privatizira ono Sto je od

strateSke vaznosti za drzavu.
Rasprodaja moZe, naglasio je,
posluziti jedino =za premoStenje

teSkoda u financiranju drzave. Napo-
menuvsi kako nije stvoren temelj za
ocekivani gospodarski iskorak,
zastupnik HSP-a rekao je da se
smanjivanjem izdvajanja za miro-
vinsko osiguranje islo na pojeftinjenje
cijene rada, ali da su tim bitno
poveéani dugovi u Mirovinskom
fondu, koji se sada kompenziraju
izdvajanjima iz Prorac¢una (koji se
pune iz troSarina). HSP je predlagao
da se pojeftinjenje cijena rada moze
postiéi smanjenjem poreza na
dohodak, ali se to nije uvazilo i
Mirovinski fond je u vedim
problemima nego $to je ikad bio. S
druge strane, kasni reforma miro-
vinskog sustava.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
tvrdnju da se Hrvatska nede pribliziti
razvijenim zemljama kroz aranZmane
s MMF-om; ocjenu da je lani poreznim
eksperimentima  porezni sustav
gotovo razoren; upozorenje da u
rebalansu nema naznake kako de
Prora¢un omoguditi izlaz gospo-
darstva na nova trzisSta i da nema
sredstava za prekvalifikacije i za nove
tehnologije; napomenu kako je nova
vlast pod tzv. smanjenjem javne
potros$nje zapravo mislila na rezanje
place i druge “lipe stvari” iz stand by

BROJ
303

IHS

16.VII. 2001.

aranzmana s MMF-om (o ¢emu
Hrvatski sabor nije raspravljao)
tvrdnju da je Prorac¢un ¢ista impro-
vizacija.

Mjere su pocele davati doprinos
oZivljavanju gospodarske
aktivnosti

U ime Kluba zastupnika SDP-a
rebalans je podrzala Dragica Zgrebec.
Podsjetila je najprije da je Proracun
bio usmjeren na smanjenje drzavne
potrosnje, rastereéenje gospodarstva, i
poticanje poduzetniStva, na novu
monetarnu politiku, na daljnju
stabilizaciju bankarskog i finan-
cijskog sustava, na novu poreznu
politiku. Dogodile su se i promjene u
politici pladanja posebnih poreza na
promet (oslobodenje za plavi diesel)
radi jeftinije poljoprivredne i ribarske
proizvodnje. Smanjene su carine
(uvjet =za ulazak u Svjetsku
trgovinsku organizaciju). Najavljena
je bila decentralizacija, prilazi se
restrukturiranju i privatizaciji javnih
poduzeda i zapocele su pripreme za
zdravstvenu i mirovinsku reformu, a
tu je i fiskalna projekcija za tri
godine. Te su mjere pocele davati
doprinos ozivljavanju gospodarske
aktivnosti, Sto se moze iScitati iz
statistickih podataka te iz ostvarenja
odredenih stavaka u prihodima
Prorac¢una.

Zastupnica je ustvrdila da, bez
obzira S§to je rije¢ o, u suStini,
tehni¢kom i knjigovodstvenom reba-
lansu zabrinjava najava mogudcih
prekoracenja na stavkama placa,
dje¢jeg doplatka i pokrida deficita
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje. Stoga je potrebno ozbiljno
sagledati zakonom utvrdena socijalna
i druga prava te realne financijske
mogucnosti (i gradana koji to moraju
placati), premda je, dometnula je,
politicki isplativo traziti i vece plade i
naknade.

Dragica Zgrebec jo§ je spomenula
upozorenje iz krugova tekstilaca
(jednog od najvedih izvoznika) kako
nije mogude da plade u javnom
sektoru i u drzavnoj upravi budu
znacajno vede nego u realnom sektoru
ekonomije.

Replicirajuéi prethodnici, Ivan
Suker je najprije upozorio da joS$ nije
rijeSen problem tocenja plavog
diesela, ¢ija je cijena vi$a nego u
vrijeme kad se uvodio.

Kad je, pak, rije¢ o restrukturiranju
poduzeda, pompozno se, prije Cetiri
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mjeseca, najavljivalo da de javna
poduzeda biti nositelji razvoja, a sada
su u gubitku viSe od milijardu i 600
milijuna kuna. Uz to, nije se dogodilo
rasteredenje gospodarstva -
poduzetnici su daleko optereceniji
nego prosle godine - porez na dobit,
iskljuci li se zastitna kamata, povedan
Jje nekoliko puta.

Dragica Zgrebec odgovorila je da se
replicira na neSto $to ona uopde nije
rekla. Cijena, pak, plavog diesela ovisi
o cijeni nafte na svjetskom trzistu, a
kolika bi tek bila da nema oslobodenja
za tu djelatnost. Na temu zasStitne
kamate, o ¢emu se moze polemizirati
na stru¢noj ili politi¢koj razini, ne Zeli
koristiti vrijeme svojih kolega, rekla
je.

Drago Krpina izjavio je, repli-
cirajudi, da Dragica Zgrebec tvrdnjom
o0 nerealno visokim pladama Zeli
opravdati njihovo smanjivanje. Rekao
je zatim da viSe od dramati¢nog stanja
Proratuna =zabrinjava ocitovanje
nespremnosti u suoCavanju sa
stvarno$cu. Upitavsi zastupnicu zivi
li na realnom tlu naglasio je kako je
rije¢ o ljudima (uciteljima, sluzbe-
nicima, profesorima, voza¢ima)
stavljenim u egzistencijalno nemogud
polozaj.

Dragica Zgrebec pojasnila je da je
samo ukazala na tvrdnje menadzera
najvecih izvoznika medu tekstilcima
da ne mogu podnijeti visoke obveze te
da su plade u njihovim firmama takve
da radnici ne mogu uzeti kredite.
Dometnula je jo§ da je do prije godinu
dana i sama vodila jednu firmu, za
razliku od njega koji to u Zivotu nije
¢inio pa ne zna Sto znaci osigurati
radnicima pladu.

Radi ispravka neto¢nog navoda za
rije¢ se javio Ivan Suker. Plavi diesel
je uveden kao poticajna mjera, a
danas je seljaku skuplji nego nafta u
vrijeme uvodenja te mjere, a cijena
pSenice je niza nego u ona
“katastrofi¢cna” HDZ-ova vremena.

Napomenuvsi kako se zastupnica
Zgrebec u izostanku argumenata
posluzila diskvalifikacijama, Drago
Krpina podsjetio je da kao bivsi ucitelj
zna Sto znacdi zivjeti od uciteljske
place. Ustvrdio je zatim da je to¢no
kako je zastupnica rekla da su place
u javnom sektoru previsoke te, na
kraju, dometnuo kako je prije 3.
sijetnja trebalo reéi da je rije¢ o
gospodarskom programu smanjiva-
nja placa.

Da je samo ukazala na upozorenja
iz obrazlozenja rebalansa o mogudéim
prekoracenjima te citirala tekstilce

kako su plaée u drzavnoj upravi
daleko vede - odgovorila je Dragica
Zgrebec.

Neupitnim dokazom ne moze se
proglasiti nesto $to je netko negdje
rekao - bio je komentar Drage Krpine,
koji je, uz to, dometnuo - “vaSa
politika jednako je ucinila
nezadovoljnim i poduzetnike i radnike
i sluzbenike”.

Isplata mirovina nije upitna

Predstavnik Kluba zastupnika
Hrvatske seljac¢ke stranke, Luka Roié
podrzao je rebalans, uvodno napo-
menuvsi da se njegovi kolege ne
priklanjaju katastrofickom predvi-
danju kraha Drzavnog proracuna i
nemogucnosti isplate mirovina. Jer,
upravo se zbog toga ide u rebalanas i
isplata mirovine preko DrZavne
riznice gotovo da nije upitna.

Proracun unatoc¢ svim proble-
mima ide prema stabilnijim
vodama jer osigurava trajne
izvore prihoda (temeljnih).

Decentralizacija je, pak, model od
kojega se ne moze pobjeéi, gotovo je
zakon modernog drustva. Nac¢in na
koji je to Vlada pokusSala uciniti
mozda nije najsretniji, ali je svakako
znatan korak u odnosu na ono §to se
imalo - rekao je zastupnik.

Zbog svih tih razloga povecdani su
izdaci u Drzavnom prorac¢unu, ali
glavni je, svakako, nedostatak
o¢ekivanih privatizacijskih sredstava.

Zastupnik HSS-a je u nastavku
izlaganja: upozorio da su prihodi u
Drzavnom prorac¢unu od poreza
daleko vedi nego Sto su bili ranije, ali
da su se u odnosu na drustveni
proizvod postotno smanjivali te da je
to dobar trend; ustvrdio da Proracun
unato¢ svim problemima ide prema
stabilnijim vodama jer osigurava
trajne izvore prihoda (temeljnih);
ocijenio da je malo ili nimalo u¢injeno
na reformi mirovinskog sustava te da
bi osim na tome trebalo raditi i na
reformi vojske i policije i svih
glomaznih drzavnih sluzbi.

U novoj replici, Ivan Milas upozorio
je, povodom napomene 0 smanjenju
troSkova vojske, kako tko nema svoje
vojske plati tudu. Podsjetivsi da je i
Makedonija imala NATO pa “nestade
jer nije imala svoju vojsku”, rekao je
kako je vojska nuZno zlo za
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odrzavanje vlastite slobode te da
uvijek kosta manje nego tuda vojska.

Ustvrdivsi da je potrebna svaka
vojska Luka Roié rekao je da ona

treba biti racionalna i moderna,
prilagodena uvjetima u kojima
djeluje.

Dario Vukié¢ (HDZ) uvodno se
osvrnuo na pitanje veli¢ine ukupnog
javnog duga Republike, rekavsi da je
1999. godine bio za 600 milijuna
dolara manji nego 1990. (“toliko o
novim spisima HDZ-a”). Rekao je
zatim kako mne stoji tvrdnja iz
obrazlozenja kako je uStedena
milijarda te da je ve¢ rasprava o
decentralizacija pokazala da ¢e doci do
probijanja ProraCuna za vise od
milijardu kuna.

Zastupnik je zatim upitao Sto
predlagatelj misli o sljedec¢oj godini,
kada krecde reforma i kada ce tzv. stup
generacijske solidarnosti ostati bez
dodatnih 2,5 do 3 milijarde kuna.
Troskovi srediSnjeg proracuna bit ce
za taj iznos vedi, a to se ne vidi iz
Prijedloga rebalansa.

Podsjetivsi da bi prema zahtjevu
MMF-a prihod od privatizacije i
prodaje javne imovine trebalo
isklju¢iti iz procjene fiskalnog
polozaja drzave, zastupnik je rekao da
su u tom slucaju rezultati jo§
porazniji - da je deficit po izvrSenju
prorac¢una za proSlu godinu bez tih
prihoda oko 10 milijardi kuna.

Upozorio je zatim da se s obzirom na
smanjivanje prihoda od privatizacije
sa 8,5 na 6,6 milijuna kuna te potrebu
otplate kamata na zaduzivanje (u 17
mjeseci - 20 milijardi kuna)
Prora¢unu ne piSe ba$ dobro. A 3.
sije¢nja 2000., podsjetio je, dug je bio
20 milijardi kuna manje, place su bile
vede, cijene energenata i struje manje,
i hrvatski je gradanin “mogao puno
bolje zivjeti, a ne samo disati”. Strana
ulaganja u Hrvatsku lani su bila 40
posto manja nego 1999., a govorilo se
da HDZ mora pasti jer za njegove
vladavine necde dodi strane investicije
i Hrvatska se nece pribliziti Europi.

Dario Vukié zavrsio je izlaganje s
tri upozorenja. Prvo je - porezna
politika ne smije se mijenjati svake
godine, mora se napraviti nacionalni
konsenzus oko toga (izmjenama se,
kako koja stranka dode na vlast,
tjeraju potencijalni ulagaci, jer povrat
kapitala traje 15 godina).

Drugo je wupozorenje da se
nacionalnim konsenzusom treba
rijeSiti pitanje Mirovinskog fonda te
planirati 3 milijarde kuna viSe, a trece
da rebalans pokazuje mnoge zablude
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Vlade, posebice kad je rije¢ o ubrzanoj
privatizaciji svega i svacega.

Iznajmljuje se i treci avion, dok
novca za porodiljne naknade
“nema”

Izrazivsi zaljenje Sto raspravi ne
prisustvuje ministar Crkvenac, i §to
je Prijedlog zastupnicima dostavljen
tek dva dana prije zasjedanja (sli¢no
se dogodilo i s Prora¢unom) Jadranka
Kosor =zadrzala se na pitanju
smanjenja dje¢jeg doplatka, skracenja
porodiljnog te dodatnom otpustanju
iz vojske i policije te najavi da nova
zaduzenja nece biti dovoljna za place i
za isplatu dje¢jih doplataka.

Zastupnica je upitala razgovara li
Vlada o tome tko ée vradati dugove
(ove godine se po glavi stanovnika
moralo vratiti 440 dolara, a sljedede
510), jer u Hrvatskoj - na §to ukazuje
i ugledni demograf Jakov Gelo - nema
tko radati djecu (na to izravno utjece
drzava smanjivanjem poro-diljnih
naknada, loSom gospo-darskom
situacijom i nezaposle-noscéu).

Pravi je apsurd da bududénost
posudujemo od djece koju izgleda ne
mislimo radati - izjavila je Jadranka
Kosor, rekavsi zatim kako drzava i ne
trepne na podatak da je hrvatski
narod jedan od najstarackijih naroda
u Europi te da ée 2050., nastavi li se
trend depopulacije, Hrvatska imati
jedva 3 milijuna stanovnika.

Zastupnica je zatim podsjetila da
nova Vlada nije odrzala obecanje s
pocetka mandata da de prodati
jednoga Challengera i novac utrositi
za obnovu Vukovara. StoviSe, iznaj-
mljuje se i tredi i “putuje gdje treba i
ne treba”, dok novca za porodiljne
naknade nema.

U svakom slucaju, naglasila je
Jadranka Kosor, rupa u Prora¢unu ne
moze se zacepiti pelenama i benki-
cama.

Iz njezina izlaganja evo jo§
napomene kako je njemacka vlada
predlozila da se dodatak na djecu
povisi sa 30 na 300 maraka, a
madarski parlament odlu¢io da
Magdari s dvoje djece ne moraju sluziti
vojni rok i prijedloga da dio zaduzenja
ide za vracdanje porodiljnih naknada
na proslogodiSnju razinu.

Luka Bebié¢ zapoceo je izlaganje
napomenom da rebalans nije samo
tehnicki. Komentirajucéi tvrdnje o
iznoSenju kapitala iz zemlje, rekao je
da se u roku 48 sati moze utvrditi tko
je to ucinio i na ¢ijim je imenima 12
milijardi kuna. Jednako kao Sto se
moze utvrditi i onih “famoznih 200

obitelji” za koje Vlada nije dostavila
izvjesce).

U nastavku izlaganja, zastupnik se
osvrnuo na izjavu guvernera Roha-
tinskog. Ako guverneru Narodne
banke Hrvatske nije poznato ¢ijih je
66 posto vrijednosti Zagrebacke
banke i ako se nastavi s rasprodajom
INA-e, Elektroprivrede, Hrvatskih
Suma, Naftovoda i sl. kako ée se
kontrolirati ¢ija se politika provodi,
upitao je. Rekavsi kako je rije¢ o
nekontroliranoj rasprodaji drzavne
imovine i kako je vrijeme da se
upozori na to, ustvrdio je da ée Vlada
trajati dok bude imala Sto prodavati.

Izbjegava se suocavanje s
¢injenicama

Drago Krpina rje¢itom je nazvao
“prorijedenost” u  zastupnickim
klupama medu zastupnicima Koalicije
(kao dijete kad sakrije o¢i misleéi da
ga ne vide), napomenuvsi kako Vesna
Pusi¢ vjerojatno “ide otvoriti par
desetaka tisucda radnih mjesta u
meduvremenu”.

Pokus$aj da se rebalans prikaze
tehnickim pitanjem daleko je ispod
razine ozbiljne i odgovorne Vlade i
jedan je od najozbiljnijih simptoma da
Hrvatska sve vedom brzinom srlja u
sve opasniju financijsku, gospo-
darsku i politicku krizu. Na
upozorenja nestranackih komen-
tatora i stru¢njaka koji veé mjesecima
na to wupozoravaju iz Vlade se
mjesecima odgovara da je rije¢ o
propagandi katastrofic¢ara, a ocito je
da su “katastrofican” u pravu. Gore
od same Cinjenice da je Proracun u
dramatitnom stanju jest pokusaj da
se 1izbjegne suoCavanje s tom
¢injenicom - rekao je Drago Krpina,
dometnuvsi kako bi zastupnici mogli
likovati nad nesposobnoscu sadasnje
Vlade, ali da su duboko zabrinuti.

Po rijetima zastupnika HDZ-a,
rebalans pokazuje da Vlada ne zna
kako pokrenuti financijske i
gospodarske tokove. Zna, kako rece,
kako bi Hrvatska trebala izgledati u
cijelom stoljeéu, a ne zna Sto treba
sutra, ne zna kako zaustaviti sma-
njivanje plada i rast cijena. Uzrok
tome je, napomenuo je, politicka
heterogenost Vlade.

Iz izlaganja jo$ izdvajamo ocjene da
je Vlada stru¢no nekompetentna, da
provodi diktat MMF-a i da je
prihvatila zapadni Balkan te
upozorenje da dolaze joS teza

vremena, Sto de pokazati Prorac¢un za
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Protivljenje

Zlatko Mates8a izvijestio je
zastupnike da Klub zastupnika HDZ-a
ne podrzava rebalans. Sporazum s
MMF-om nije bio potreban, ne daje
nikakve prednosti Hrvatskoj niti
njezinom gospodarstvu. Kako rece,
rije¢ je o potpuno prezivjelom recidivu
proslosti, ¢ije su se misije - od Turske
preko Tajlanda, od Indonezije do
Argentine - pokazale neuspjeSnima. S
njegovim aranzmanima nigdje nije
doslo do povecanja direktnih stranih
ulaganja.

Hrvatska nije tipi¢na, hrvatski
Proracun i dandanas ima 20 do 25
posto troska u svezi s ratom, ratnim
razaranjima i posljedicama rata.

Problem placda isprovociran je
aranzmanom s Fondom, a usStede cée
biti minimalne. Smanjene plade znace
manje doprinose, a to opet vece
ulaganje u mirovinski i zdravstveni
fond, $to nazalost znaci da slijedi jo$
jedan rebalans, rekao je zastupnik
Matesa.

On je jo§ izvijestio zastupnike da
HDZ smatra kako nije bilo ozbiljne
potrebe da se “dekomponira” dobar i
ucinkovit porezni sustav Hrvatske.
Ocjenu je potkrijepio primjerom -
Hrvati sada wupladuju turisticke
aranzmane za Sloveniju.

Predmet razilazenja HDZ-a 1
sadasnje vlasti je i pitanje rasta bruto
domacdega bruto proizvoda (spaSava
samo onaj iznad 6 posto). Rije¢ je o
politickim pitanjima, a ne pitanju
rebalansa jednog prorac¢una, naglasio
je, dometnuvsi kako se predlozenim
ne mogu poluciti zeljeni efekti jer je
potreban rast javne potroSnje, a ne
njezino smanjenje.

Hrvatski sabor vedinom je glasova
(74 “za” i 18 “protiv”) izglasao izmjene
i dopune Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu.
Struéna sluzba ovladtena je da,
zajedno s Ministarstvom financija,
kao struénim mnositeljem izrade
prijedloga izmjena i dopuna Drzavnog
proracuna, obavi redakciju izmjena i
dopuna DrZavnog proraéuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu,
prije njegove objave u "Narodnim
novinama”.

Vedinom glasova (75 “za” i 20
“protiv’) donesene su odluke o
davanju suglasnosti na izmjene i
dopune financijskih planova za 2001.
Hrvatskog =zavoda za mirovinsko
osiguranje i Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje.

M.P.; J.R.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O IZVRSAVANJU DRZAVNOG
PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2001. GODINU

Vladi odobrenje da se moze dodatno

zaduziti

Vedinom glasova (76 "za” i 19
“protiv”), Hrvatski je sabor donio
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrSavanju DrZavnog
prora¢una Republike Hrvatske za
2001. godinu u tekstu kako ga je
predlozila Vlada zajedno ]
predloZenim amandmanima. Tako je
Vlada dobila odobrenje da se moze
dodatno =zaduZiti na domadem i
inozemnom trzistu novca i kapitala
radi pokrida deficita konsolidiranog
DrZzavnog proratuna u svofi od
2.843,0 mil. kuna. Zakonom je ujedno
uredeno da se Izmjene i dopune
DrZzavnog prorauna Republike
Hrvatske za 2001. godinu u dijelu koji
se odnosi na decentralizaciju i
transformaciju naéina utvrdivanja
prihoda i izvrS8avanja rashoda
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje primjenjuje od 1. srpnja
2001. godine.

O PRIJEDLOGU

Kao $to smo veé rekli predloZeni je
zakonski prijedlog podnijela Vlada
Republike Hrvatske sugerirajuci
ujedno primjenu hitnog postupka u
zakonodavnoj proceduri. U obra-
zloZzenju uz ovaj zakonski prijedlog
¢itamo da su u DrZzavnom proracunu
Republike Hrvatske za 2001. godinu
prihodi od privatizacije (prodaje
udjela poduzeca i banaka u drzavnom
vlasnistvu) planirani u svoti od 8,5
mlrd. kuna, no procjenjuje se da ce se
oni ostvariti u svoti od 6,5 mlrd. kuna
ili za 2 mlrd. kuna manje.

Nadalje, od 1. srpnja ove godine ce
se preko jedinstvenog ra¢una Drzavne
riznice ispladivati obveze Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje,
osim inozemnih mirovina i izdataka
za, zaposlene u Zavodu, a istovremeno

ée se od 1. srpnja 2001. mirovinski
doprinos upladivati na racune
Drzavnog prora¢una, odnosno na
ra¢una Drzavne riznice. Izmjenama i
dopunama prorac¢una preuzima se
deficit = Hrvatskog zavoda  za
mirovinsko osiguranje u visini od
834.430.000,00 kuna.

Iz tih razloga nuZno je ovlastiti
Vladu na dodatno zaduzenje u svoti od
2.843,0 mil. kuna, 8to se ovim
zakonom predlaze. Radi pravodobnog
izvrSavanja tekucih obveza
ovogodi$njeg Drzavnog proracuna
potrebno je donijeti zakon po hitnom
postupku, jer bi njegovim
nedonoSenjem mogle nastati Stetne
posljedice za korisnike drzavnog
prorac¢una u obavljanju njihove
redovne djelatnosti.

RADNA TIJELA

U raspravi u Odboru za financije i
Drzavni prora¢un istaknuto je kako,
premda se Republika Hrvatska jo$
uvijek nalazi u granicama umjerene
zaduZenosti, zabrinjava rastudi trend
zaduzivanja. Odbor je predloZio
Hrvatskom saboru da donese zakon, a
isto je sugerirao i Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo.

Zakonski su prijedlog na =zaje-
dnic¢koj sjednici raspravili Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi€ki sustav te
Odbor za =zakonodavstvo. Nakon
rasprave vedinom glasova i ovi su
odbori predlozili Hrvatskom saboru
da donese ovaj Zakon u tekstu kako
ga je predlozila Vlada i sa slijedeca
dva amandmana. Clankom 19. zakona
propisano je da ¢e se sredstva za
tekucde i investicijsko odrzavanje za
potrebe domova umirovljenika od 1.
srpnja 2001. godine osiguravati u
prorac¢unima Zupanija i opdina. S
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obzirom na to da se sredstva za te
namjene za  potrebe domova
umirovljenika ne mogu osigurati,
amandmanom na ¢lanak 2. Kona¢nog
prijedloga zakona predlaze se da se
rec¢ena odredba u dijelu koji se odnosi
na domove umirovljenika ne primje-
njuje u 2001. godini.

Smisao druge amandmanske
intervencije (na ¢lanak 3.) je izostaviti
propisano vrijeme primjene ovog
zakona (Vlada je predlozila da to bude
od 1. srpnja 2001.). Odbori, dakle,
sugeriraju da se samo precizira da
ovaj zakon stupa na snagu danom
objave u “Narodnim novinama”.

RASPRAVA

U ime predlagatelja zakona
zamjenik ministra financija mr.
Damir Kustrak pozitivno se o¢itovao
o amandmanima Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav i Odbora
za zakonodavstvo. Iskoristio je priliku
da izvijesti nazo¢ne da je agencija
Reuters upravo objavila kako je jedna
od tri najvaznije rejting agencije digla
kreditni rejting Republike Hrvatske
zbog kojeg sada naSa drzava kod te
kreditne agencije ima investicijski
rejting.

Predsjednik Tomg¢ié¢ zahvalio je na
dobrim glasovima te pozvao zastup-
nike da se glasovanjem ocituju o
predlozenom  zakonu. Veéinom
glasova zastupnici su donijeli Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrsavanju Drzavnog prora¢una RH
za 2001. godinu u tekstu kako ga je
predlozila Vlada i zajedno s
prihvadenim amandmanima. s

J.S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OSNOVNOM

SKOLSTVU

oV e

Priblizavanje visim standardima

Hrvatski sabor je vedinom glasova
donio Zakon o izmjenama i dopunama,
Zakona o osnovnom Skolstvu.
Namjera je Zakona ostvariti dva bitna
cilja, a to je otvaranje procesa
decentralizacije upravljanja i
financiranja u osnovnom 8kolstvu te
otklanjanje svih moguéih prepreka za
normalno funkcioniranje osnovnog
skolstva u Republici Hrvatskoj.
Predlagatelj je bila Vlada.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona pisali smo u
ITHS-u, broj 291, od 9. ozujka 2001.
pod naslovom: ”“Decentralizacija
sustava financiranja i upravljanja
osnovnim §kolama”. U nastavku
donosimo samo razlike u odnosu na
prvo ¢itanje.

Kao prvo prihvadeni su prijedlozi u
pogledu sastava 8kolskog odbora sa
stajaliSta predlozenih ovlastenja jedi-
nica lokalne samouprave i osnivackih
prava nad osnovnim Skolama, tako da
Skolski odbor ¢ine ¢etiri predstavnika
ucitelja i struénih suradnika, tri
predstavnika koje bira predstavnicko
tijelo jedinica lokalne samouprave na
¢ijem je podrucju sjediSte Skole te dva
predstavnika roditelja. Prihvacen je i
prijedlog da se Zakonom ne utvrduje
prednost ucitelja odnosno stru¢nog
suradnika sa zvanjem mentora ili
savjetnika pri izboru za ravnatelja
osnovne Skole, a ravnatelju iz reda
zaposlenika §kole utvrdeno je pravo
povratka na odgovarajuée poslove u
osnovnoj Skoli nakon isteka mandata.
Preformulirana je odredba kojom se
definira pedagos$ki standard osnov-
nog Skolstva kao razvojni dokument
kojim se za srednjoro¢no razdoblje
utvrduju materijalni, kadrovski i
drugi uvjeti za ostvarivanje djelat-
nosti osnovnog §kolstva i osigurava
njegov ravnomjerni razvoj na cijelom
teritoriju  Republike  Hrvatske.
Predlagatelj je odustao od utvrdene
mreZe osnovnih §kola kao uvjeta za
osnivanje osnovnoskolske ustanove.
Prihvaden je i prijedlog da se

zasnivanje i prestanak radnog odnosa
ucitelja i strucénih suradnika u
osnovnoj Skoli uredi u skladu s
ugovornom koncepcijom radnog
odnosa. Utvrdeno je i da poslove
ucitelja u razrednoj odnosno pred-
metnoj nastavi moZe obavljati uz
osobu koja ima visoku strucénu
spremu i osoba koja je stekla
odgovarajucu visu stru¢nu spremu.
Prosiren je krug kaznenih djela koja
su zapreka za zasnivanje radnog
odnosa u osnovnoj Skoli. Utvrdena je
obveza ucitelja da poduzimaju mjere
zaStite prava djeteta te da o svakom
krsenju tih prava odmah jave tijelu
socijalne skrbi odnosno drugom
nadleznom tijelu. Opdenito je sadrzaj
obveza ucitelja i stru¢nog suradnika
u osnovnoj $koli ureden na precizniji
nacin. Uz sve navedeno, prihvaéene su
i primjedbe koje su iznesene s ciljem
nomotehni¢kog poboljSanja teksta
Konac¢nog prijedloga zakona.

RADNA TIJELA

DonoSenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o0 osnovnom
Skolstvu podrzali su odbori za
zakonodavstvo, te za obrazovanje,
znanost i kulturu.

AMANDMANI

Cetiri amandmana podnio je Odbor
za zakonodavstvo. Njima bi se tekst
predlozenog Zakona uredio nomoteh-
nicki te poboljSao njegov izricaj.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu podnio je sedam amandmana.
Prvim bi se izdatke za prijevoz
zaposlenika predvidjelo u istom redu
s ostalima obvezama Drzavnog
prora¢una. Drugi amandman defi-
nirao je da bi Republika Hrvatska i
predstavnicka tijela jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave odredivali
mrezu osnovnih 8kola kojima su
osnivaci. Bududi da se pitanje obveza
ucitelja i stru¢nih suradnika u okviru
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radnog tjedna regulira kolektivnim
ugovorom, treéim amandmanom je
odredeno da se koristi kategorija
“ugovornog radnog vremena’. Razlog
podnosenje sljedeceg amandmana je
uvodenje termina fakultativne nas-
tave kada se spominje rad s
udenicima. Clanovi Odbora bili su i
miSljenja da ne treba ravnatelja Skole
koji nije ponovno imenovan dovoditi
u poseban polozaj u odnosu na opdéi
rezim Zakona o ustanovama.
Predlozeno je i to da cetiri ¢lana
Skolskog odbora biraju zaposlenici
tajnim glasovanjem. Posljednjim
amandmanom omogudilo bi se da
poslove ucitelja predmetne nastave
mo%e obavljati i osoba koja ima
odgovarajucéu visSu stru¢nu spremu
pod uvjetom da ju je stekla do
stupanja na snagu Zakona o §kolstvu
iz 1990. godine.

Podnositelj dva amandmana bio je i
Klub zastupnika SDP-a. Predlozeno je
da se briSe ¢lanak koji omogudava
ravnatelju povratak na prethodno
radno mjesto, ¢ime bi se zaposlenika
koji bi ga mijenjao dovelo u potpunu
pravnu nesigurnost. Drugi aman-
dman odnosio se na ¢lanak 34. koji
govori o ¢lanovima Skolskog odbora.
Klub smatra kako bi trebalo
precizirati da se i razrjeSenje odnosi
na c¢lanove Skolskog odbora, a ne,
kako piSe, samo clanove.

Odgojni sat u osnovnim i srednjim
Skolama trebao bi trajati dva sata,
predlozili su amandmanom zastupnici
HSLS-a Zelimir Janjié i dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi.

RASPRAVA

Uvodno je govorio ministar pros-
vjete i Sporta dr. Vladimir Strugar.
Rekao je kako predlozeni Zakon ima
dva cilja. Jedan je, kaZe, otvoriti
proces decentralizacije, upravljanja i
financiranja u osnovnom §kolstvu,
dok je drugi otkloniti “slijepe ulice”
normalnog funkcioniranja S§kolstva,
posebno osnovnog. Potom je pojasnio
glavne odrednice Zakona o izmjenama
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i dopunama Zakona o osnovnom
Skolstvu zamolivsi zastupnike da ga

prihvate.
Prije rasprave i u ime Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu

govorio je njegov predsjednik dr.
Ante Simonié. Naglasio je da se Odbor
slozio s predlagateljem kako predlo-
Zene izmjene i dopune treba donijeti
odmah zbog uskladivanja sustava
osnovnog Skolstva s decentralizacijom
u upravljanju i financiranju te vazne
komponente drustva. Odbor, kaZe,
posebno pozdravlja i istice potrebu za
afirmacijom uloge lokalne uprave i
podru¢ne odnosno regionalne samo-
uprave te uloge roditelja, ucenika i
svih zaposlenih u Skoli. Potom se
osvrnuo na podnesene amandmane i
pojasnivsi ih.

Ovo je dirigirana
decentralizacija koja danas
nikome nije potrebna

Pred nama je vaZna strateSka
odluka o decentralizaciji osnovnog
skolstva i nije je mogude sagledati
izvan paketa zakona u kojem se
nalaze zakoni o osnovnom Skolstvu,
zdravstvu 1 socijalnoj skrbi te
financiranju jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave,

Pred nama je vazna strateska
odluka o decentralizaciji
osnovnog Skolstva i nije je
moguce sagledati izvan paketa
zakona u kojem se nalaze
zakoni o osnovnom Skolstvu,
zdravstvu i socijalnoj skrbi te
financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne)
samouprave.

rekao je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a Nevio Setié (HDZ). Ta strateska
odluka donosi se, smatra, kao rezultat
zelje vladajucde koalicije da jedna
europska i hrvatska tradicija kao Sto
je decentralizacija bude posto-poto sto
prije ugradena u sustav hrvatskog
drustva i drzave. MiSljenja je da se tu
ustvari radi o dirigiranoj decen-
tralizaciji koja nikome danas nije
potrebna, bududi da je nije mogude u
potpunosti provesti jer donosi
poteskoce koje je tesko u pocetku i
uvidjeti. Stjece se dojam, kaze, kako
vladajuda koalicija Zeli obeéanim
zakonom razveseliti svoje birace, a ti

isti bira¢i nisu za decentralizaciju i
dodatne poreze i prireze $to predlozeni
Zakon neminovno stvara. Zakljucio je
da je to dovoljan razlog zbog kojeg bi
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovnom Skolstvu trebalo
odbaciti te ga ne prihvatiti tako dugo
dok sve sumnje i sve mogude njegove
posljedice ne budu do kraja poja-
Snjene te od strane stru¢ne javnosti
ocijenjene kao prihvatljive. Ukoliko se
predlagatelj nede drzati te prakse,
Zakon nije nista drugo nego
eksperiment s neizvjesnim ishodom
za hrvatske gradane, drZzi zastupnik.
Konstatira dalje, kako se decen-
tralizacija, kao europska i hrvatska
civilizacijska tradicija moze uspjesno
primijeniti samo s usporednim
stabilnim rastom materijalnog blago-
stanja i demokracije. Ovaj Zakon ne
vodi dovoljno ra¢una o svim
specifiénostima Hrvatske, kao $to su
podruc¢ja od posebne drzavne skrbi,
otoci i mnoga druga slabo razvijena
podrucja te se stice dojam da osnovno
Skolstvo nece moci osigurati svakom
djetetu prava na jednake uvjete
obrazovanja S$to je protivnho Dekla-
raciji Ujedinjenih nacija, kaZe
gospodin Setié. Smatra da odredbe
ovog Zakona nastavljaju graditi
stratesku politiku kakvu smo imali
prije demokratskih promjena koje ée
utjecati na nejednaki poloZaj poje-
dinih gradova i opdina, zakljucivsi
kako takvu razvojnu politiku hrvat-
skog drustva, konkretno Skolstva,
Klub =zastupnika HDZ-a ne moZe
podrzati.

S predloZenim izmjenama ne
valja Zuriti

U ime Kluba zastupnika HSS-a dr.
Ante Simonié (HSS) je rekao da se
predloZzene izmjene odnose na
podrucje od strateSke vaZnosti za
buducnost cijelog hrvatskog drustva.
Dodao je kako Klub drzi neophodnim
izmjene i dopune Zakona o osnovnom
obrazovanju, upozorivsi da ipak u
tome ne valja previSe Zuriti. Smatra
da sustav mora biti dovoljno stabilan
kako bi pruzao sigurnost u¢enicima i
zaposlenima te mora biti dovoljno
elastican kako bi prihvadao uvijek
neka nova trazenja, §to je mogucde
jedino tek nakon S$to se osiguraju
sredstva za takav projekt i tek kada
se definira minimalan pedago§ki
standard. Sto se predlozenog Zakona
tice, rekao je da je on poboljSanje
postojeéih normi, da je plod rada
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veéeg broja strucnjaka te donosi
promjene u Skolstvu na jedan mudar
nacin ne destabilizirajudi cijeli sustav.
Kritiku je uputio jedino prijedlogu da
naknada za prijevoz zaposlenika bude
obveza lokalne samouprave. MiSljenja
je kako bi to trebalo i¢i na teret
drzave. Klub zastupnika HSS-a se,
kaze, zalaze za policentriéni razvoj
Republike Hrvatske i misli da de
decentralizacija osnovnog obrazova-
nja pomoci takvom razvoju zemlje.
Zakon otvara mogudénosti unapre-
denja vrsnosti u nasim 8kolama i nece
smanjiti pedagoski standard vecé
omoguditi njegovo dizanje, zakljucio
je gospodin Simonid, te dodao da se
slaze sa svima koji se protive
povedanju bilo kakvih nameta na
razini opéina i gradova.

Vlada ne zeli slobodnu,
modernu i demokratsku Skolu

Kada se radi o Zakonu o osnovnom
Skolstvu bilo bi dobro ¢uti uditelje,
nastavnike i uéenike, smatra u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a dr.
Anto Kovadevié (HKDU). Misljenja je
da se ucitelji i vjeroucitelji sve manje
bave odgojem i obrazovanjem djece u
koju se sve vise uplice vlast svojim
ideologiziranjem. Istaknuo je kako se
usuduje redi da Vlada i ne zeli
slobodnu, modernu i demokratsku
Skolu otvorenu u svom prirodnom
okolisu koji je demokratski i
krséanski. Potom je u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a zatrazio
da Vlada u roku od 60 dana podnese
Hrvatskom saboru prijedlog razvoja
hrvatskog Skolstva. Osvrnuo se tada
konkretno na odredbe te iznio
primjedbe. Drzi da roditelji i ucenici
imaju pravo birati vrste, oblike i
metode osnovnog Skolovanja ali u
skladu s predlozenim Zakonom,
dodavsi kako “svaStarenje” i “koje-
Starenje” ne dolazi u obzir u drZzavnoj
skoli. Smatra da je nuzno jasno
odrediti podjednaki razvoj osnovnog
skolstva u svim podrucjima “lijepe
nase”. Dobrim i korisnim je ocijenio
imenovanje povjerenstva za pracdenje
realizacije predloZenih promjena
glede financiranja osnovnog §kolstva
koje bi imalo zadatak o tome podnijeti
izvjeSée Saboru prije rasprave o
Prora¢unu za 2002. godinu. U nacelu,
kaze, demokrs§dani i pravasi prihva-
éaju svaku decentralizaciju i demo-
kratizaciju, naglasiv§i kako veca
prava donose i veéu odgovornost.
Podrzao je potom prijedlog da se
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ucenicima omogudi jo$ jedna Sansa za
popravak, a negativnim ocijenio to $to
bi djeca iz Cetvrtog razreda odgo-
varala pred ispitnim povjerenstvom.
Misljenja je da bi se povjerenstvo
trebalo koristiti samo za starije
ucenike, a njihove ¢lanove imenovalo
bi uciteljsko vijece. Istaknuo je da su
nasSe uciteljske visoke §kole i
prosvjetni fakulteti na hrvatskom
jeziku te je, kaze, deplasirano da ta
norma ne bude u ovom Zakonu.
Nebuloznim je nazvao davanje ovlasti
nadleznom ministru da odreduje
radno vrijeme propisom. Zakljucio je
kako predlaga¢ mora odluciti hoce li
ta pitanja regulirati zakonom, pravil-
nikom ili kolektivnim ugovorom.
Hvale je vrijedno, kaZe, da se
uciteljima osnovnih 8§kola otvara
mogucénost stru¢nog napredovanja,
nakon odredenog vremena, u mentore
i savjetnike 8to ¢e im donijeti i vece
placde. Misli kako je upravljanje u
osnovnoj, pa i srednjoj §koli rak-rana
predlagatelja, te naglasava da
najznacajniju funkciju treba imati
uciteljsko vijece, potom 8kolski odbor
i ravnatelj. Na kraju izlaganja
osvrnuo se i na strukturu skolskog
odbora te rekao da bi on trebao imati
sedam ¢lanova, od kojih ¢etiri
nastavnika, dva roditelja i jednog
¢lana lokalne samouprave. Takav
odbor jasnije bi zastupao struku, bio
bi operativniji i ja¢ao bi utjecaj i brigu
roditelja u zivotu i radu Skole.
Predlagatelj je u zakon ulozio
znatan trud

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o0 osnovnom
Skolstvu wuziva potporu i Kluba
zastupnika SDP-a, rekla je u ime
Kluba Katica Sedmak (SDP). Pohvalila
je tada neke odredbe predlozenog
zakona, kao $to je obveza Vlade da

utvrdi kriterije i mjerila za osiguranje
minimalnog financijskog standarda

Pohvalna je obveza Vlade da
utvrdi kriterije i mjerila za
osiguranje minimalnog
financijskog standarda zbog
ostvarivanja javnih potreba
osnovnih Skola, nacin izbora
ravnatelja, preciziranje
sastava Skolskog odbora te
prosirenje kriterija tko moze
raditi u Skoli.

zbog ostvarivanja javnih potreba
osnovnih  §kola, na¢in izbora
ravnatelja, preciziranje sastava skol-
skog odbora te proSirenje kriterija tko
mo%Ze raditi u 8koli. Uz ponovne
pohvale predlozenim zakonskim
rjeSenjima rekla je kako je Klub
zastupnika SDP-a u svrhu jo$ bolje
kvalitete Zakona podnio i aman-
dmane. Iznijela ih je potom, zahvalivsi
Ministarstvu prosvjete i Sporta na
trudu koji je ulozio u ovaj zakonski
prijedlog.

Predlozeni zakon trebao bi se
primjenjivati tek od iduce
Skolske godine

Zelimo afirmirati lokalnu samo-
upravu kao najvisi oblik teritorijalne
decentralizacije vlasti i upravljanja,
rekao je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Zelimir Janjié (HSLS).
Naglasio je kako Klub zagovara pre-
noSenje dodatnih ovlasti i sredstava
na lokalnu samoupravu u podruc¢ju
Skolstva, primarne zdravstvene zasti-
te i socijalne skrbi. Dodao je kako
postoje i miSljenja da bi donoSenje
paketa tih zakona trebalo odgoditi do
pocetka slijedede godine, medutim
smatra da Sto se Zakona o osnovnom
Skolstvu tice tih dvojbi ne bi trebalo
biti, ve¢ bi se on svakako trebao
primjenjivati od pocCetka idude
Skolske godine. Drzi da je predloZeni
sastav Skolskog odbora prihvatljiv,
buduéi da su njime nastavnici
stavljeni u prvi plan. Dobrim je
ocijenio i rjeSenje slucaja loSeg
funkcioniranja §kolskog odbora koje
se sastoji u uvodenju troclanog
povjerenstva koje ¢ine predstavnici
nastavnika i roditelja. Zalozio se
potom za drugadije definiranje
statusa ravnatelja, jer smatra da u
decentraliziranom sustavu on mora
imati menadZerskih sposobnosti i
posebno obrazovanje. Klub je, kaze, za
rjeSenje kojim se predvida da se
nakon isteka mandata imenovana
osoba moze vratiti na poslove koje je
prije obavljala. Ono $to ga zacuduje je
odredba kojom se utvrduje nastav-
nikova obveza odrzavanja jednog sata
razredne zajednice u osnovnim
Skolama, dok je u predlozenom Zako-
nu o srednjem Skolstvu ta obveza dva
sata. Rekao je kako otekuje da se to
korigira i time osnazi odgojni rad u
osnovnim 8kolama. Kritiku je uputio
ovoj, ali i svim biv§im vlastima na
nespremnosti da se maksimalan

angazman nastavnika, koji se od njih
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i o¢ekuje, adekvatno honorira. Svjes-
tan je, kaze, da do rjeSenja tog
problema nije lako dodi, ali se nada
kako ce predlagatelj i to uspjesno
rijeSiti. Na kraju se osvrnuo i na
troSkove za prijevoz zaposlenika te
izrazio stav da bi se ti troSkovi ipak
trebali ispladivati iz Drzavnog
prora¢una. Klub zastupnika HSLS-a
podrzat ée Kona¢ni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
osnovnom Skolstvu, zaklju¢io je
potom gospodin Janjié.

Dubravka Suica (HDZ) naglasila je
kako je prijedlog novog ustrojstva
Skolskog sustava Skolstva Republike
Hrvatske uzburkao javnost. Danas se,
kaze, taj preustroj viSe ne spominje te
je zamolila pojasSnjenje zaSto je to
tako. Smatra dalje, kako bi strategija
razvoja Skolstva morala iéi paralelno
sa strategijom gospodarskog razvoja
Hrvatske. No, konstatira kako je za
takvo nesto nuzZno osigurati mater-
ijalno financijske uvjete i programsko
organizacijske pretpostavke. Mislje-
nja je takoder da bi donoSenju ovog
Zakona trebalo prethoditi utvrdivanje
pedagoskog standarda kojeg bi donio
Hrvatski sabor. Skrenula je pozornost
na to da bi Zakon lako mogao dovesti
do podjele na bogate i siromasne,
bududi da ¢lanak 8. govori o tome
kako jedinica lokalne i podrucne
samouprave moze utvrditi javne
potrebe u osnovnom §kolstvu Sire od
potreba utvrdenih drzavnim peda-
gosSkim standardom. Tu bi smatra
moglo dodéi i do krSenja ljudskih
prava jer ne bi sva djeca imala
ravnopravan polozaj pri stjecanju
znanja. Neprihvatljivim je ocijenila
amandman Odbora za naobrazbu gdje
se ravnatelju ne jamc¢i povratak na
radno mjesto, te pita, gdje de taj
¢ovjek raditi ukoliko nakon isteka
mandata nece biti podoban. Slozila se
s prijedlogom da se zanimanje
ravnatelja profesionalizira te da on
ima neke menadZerske sposobnosti.
Sastav Skolskog odbora vodi prema
demokratizaciji, autonomiji, kaze
zastupnica, s ¢ime se slaZe, ali smatra
kako prema prijedlogu ovog zakona
vedinu u tom odboru ne bi imali
profesori, te pita znac¢i li to da ne
postoji povjerenje u struku? Na kraju
izlaganja iskazala je stav kako
decentralizacija nazalost nije dovoljno
pojasnjena gradanima te u skladu s
time treba pojasniti i predlozeni zakon
da njegovo prihvacanje bude potpuno.
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Nuzno je zaustaviti val nasilja u
skolama

Mislim da o djeci, §kolama i
uciteljima i nastavnicima premalo
raspravljamo, a kada se to i radi onda
je to povrsno, smatra Jadranka Kosor
(HDZ). Sokantno je, kaze zastupnica,
da se od 1996. do 2000. godine ubilo
271 dijete te da je u Skolama
prijavljeno 4108 kaznenih djela.
Misljenja je kako svi zajedno moramo
raditi na tome da se taj val nasilja i
negativnih vibracija u §kolama
zaustavi. Upozorila je kako bi
decentralizacija §kolstva, ukoliko ne
bude opreza, mogla jo§ viSe pojacati
razlike medu Skolama. Svi znamo,
kaZe, da postoje skole u koje ucenici
moraju nositi sapun i toaletni papir,
koje nemaju pravog grijanja i u
kojima ucenici sami krpaju rupe od
granata te pita hode 1li se ovim
zakonom zaista desiti da jedni nede
imati ni za spuZzvu i kredu, dok ce
druge S§kole nastaviti put u 21.
stoljece? Drzi dalje, da ukoliko se
placde zaposlenicima u osnovnim
Skolama ispladuju iz Drzavnog
prorac¢una, logi¢no je da im se iz
Proracuna ispladuje i naknada za
prijevoz. Takoder se sloZila sa svima
koji misle da bi u Skolskom odboru
trebalo smanjiti broj predstavnika
jedinica lokalne samouprave, ¢ime bi
politicki utjecaj na te ustanove bio
smanjen.

Skola nije za sebe, niti za
ucitelje, nego prvenstveno za
djecu i roditelje.

Smatram potpuno promasenom i
pogresnom koncepciju da su na c¢elu
Skola ljudi menadzerskog profila, drzi
Zlatko Canjuga (HND). Smatra kako
su Skolama ponajprije potrebni ljudi
odgojnog i obrazovnog profila. Sto se
tice opéeg stanja u §kolama, rekao je
kako je to odraz stanja u hrvatskom
drustvu koje utjeCe na djecu. RjeSenje
tog problema nece rijesiti ovaj Zakon,
nego je to dugotrajan proces koji trazi
sveopée sredivanje stanja u Republici
Hrvatskoj, zakljucuje zastupnik.
Pozitivnhom intencijom je mnazvao
vracanje Skolskih odbora, bududi da
skola nije za sebe, niti za ucitelje,
nego prvenstveno za djecu i roditelje.
Potencirao je =znacenje roditelja,
nazvavsi obitelj pocetkom svega u
zivotu djeteta. Zamjerio je predla-
gatelju Sto iz zakona nije vidljivo tko
¢e imati nadglednu duZnost nad

radom ravnatelja. Smatra da se tu
moze pojaviti mnogo problema te
predlaZe da ministar prosvjete i Sporta
prenese odredene ovlasti na tijela
lokalne samouprave kako bi navedeni
posao obavljali na primjer Zupanijski
inspektori. Jo§ se jednom osvrnuo na
stanje u hrvatskim §kolama te
naglasio kako je nemogude izbjeci
negativne utjecaje loSeg stanja u
obitelji na djecu, a to se dalje
reflektira i na $kolu u cjelini. Stoga je
mi8ljenja da bi Skola morala biti
prvenstveno odgojna i obrazovna
ustanova, a tek nakon toga
menadzerska.

Decentralizaciju glede Skolstva
neke regije dozivjet ¢e vrlo
negativno

Zdenka Babié-Petricevié¢ (HDZ)
smatra da je odredba kako alter-

nativne programe u skladu sa
zakonom odobrava Ministarstvo
kulture vrlo neodredena, a ti

programi su, kaze, vrlo vaZni.
Misljenja je dalje da ukoliko Zakon
bude prihvaden dogodit ée se da de
standard mnogih seoskih §kola biti
ispod nivoa koji je postignut u
posljednjih deset godina, pogotovo u
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi
i brdsko-planinskim podruc¢jima.
Rekla je kako prihvada decen-
tralizaciju, ali ona d¢e, smatra, u nekim
regijama biti dobrodosla, a u nekima
ne. Osvrnula se potom na hrvatske
dopunske Skole te istaknula kako je
¢udi da ministar prosvjete i Sporta
nije o njime rekao nista. Objasnila je
kako je svrha Hrvatske dopunske
skole razvijanje jezi¢nih sposobnosti i
osposobljavanje ucenika za uporabu
hrvatskog  standardnog  jezika,
poticanje ucenika za stvaranje vlastite
nacionalne kulture, stjecanje znanja o
socijalnim 1 kulturnim uvjetima
zivota u Republici Hrvatskoj, na Sto
Hrvati u dijaspori imaju pravo.
Upitala je potom ministra prosvjete i
Sporta =zasSto je promijenio ime
Hrvatskih dopunskih 8kola u
Hrvatska nastava u inozemstvu, na
¢emu temelji ovaj naziv i $to je njime
dobio? Na kraju je jo$ istaknula i
prijedlog s "Pantovéaka” kojim bi se
te 8kole ukinule te pita je li razlog u
tome $to one kostaju 16 milijuna i 700
tisuda kuna ili je to nastavak nebrige
ove vlasti za hrvatsko iseljenis§tvo?
Podrzavanje decentralizacije finan-
ciranja osnovnog Skolstva podrzala je
i Vesna Skare-Obolt (DC), medutim
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drzi kako kod nas za to jo§ nisu
stvoreni uvjeti. Suotavamo se, kaze, s
¢injenicom da zupanije, gradovi i
opéine od 1. srpnja preuzimaju 21
posto troSkova osnovnog $kolstva, a
poznato je da ni proratun Grada
Zagreba nema dovoljno novaca.
Smatra da se pokuSava napraviti
neSto ishitreno te dovesti u
neizvjesnost djecu s krajnje upitnim
rezultatom. Dodala je da se ovim
Zakonom stvaraju preduvjeti za velike
razlike, bududi da ée bogate sredine
uspjeti nekako nabaviti novac za
financiranje osnovnog Skolstva, dok
siromasne sredine nede moci svojim
osmos§kolcima ponuditi nista. To de
¢ak dovesti do zatvaranja nekih skola,
zakljucuje zastupnica. Jedino rjeSenje
vidi u uvodenju novih poreza, Sto
vedina gradana drzi neprihvatljivim.
Misljenja je dalje da ministar
prosvjete i Sporta treba imenovati i
razrjeSavati ravnatelje Skola. Razlog
za to je taj Sto je obnasSanje duznosti
ravnatelja iznimno odgovoran posao,
a predlozena odredba stvorila bi
kaoti¢nu situaciju u sustavu biranja
najodgovornijih ljudi. Na kraju
izlaganja je zatraZzila da se model
decentralizacije financiranja djelat-
nosti osnovnog S$kolstva prilagodi
danasSnjim uvjetima jer je u
predloZzenom obliku neostvariv i
mogude ga je primijeniti tek od 1.
sijetnja 2001.

Danas vedina Zupanija nema
materijalnih moguénosti da realizira
predloZzena zakonska rjeSenja, a
financijska sredstva nisu omogudena
ni u Drzavnom prorac¢unu, misljenje
je Marije Bajt (HDZ). Smatra stoga da
Ministarstvo prosvjete i Sporta nije
trebalo poslati u proceduru ovaj zakon
za koji kaze da je eksperiment. Da bi
Skolstvo uistinu bila razvojna i javna
djelatnost Republike Hrvatske mora-
mo imati na umu strateski dokument
ustroja Skolstva te moramo imati
temeljni pedagoski standard, drzi
dalje zastupnica. Smatra kako ovakav
zakon moze dovesti do pada kvalitete
osnovnih §kola, stvoriti razlike medu
sredinama, a svrha bi mu trebala biti
omogudavanje istih uvjeta $kolovanja
svoj djeci u Hrvatskoj. Zakljucila je da
predloZzeni Zakon nudi rjeSenja za
neko budude vrijeme i za bogatiju
Hrvatsku, jer Skolstvo je previse
vazno da bi se nepripremljeno uslo u
projekt ¢ije posljedice bi mogle biti
gore od “Suvarove” reforme i korak
unazad od onoga Sto je do sada
ucinjeno.
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Bit ¢e ovo u konacnici dobar
zakon

Zavr$nu rije¢ imao je Vladimir
Strugar, ministar prosvjete i Sporta.
Osvrnuo se na nacelne primjedbe i
pitanja koja su mu upucena te je
odgovorio kako dée svatko dobiti
naknadu za prijevoz ukoliko se utvrdi
da ima stvarne troskove za tu svrhu.

Skolstvo je previse vazno da bi
se nepripremljeno uslo u
projekt Cije posljedice bi mogle
biti gore od »Suvarove”
reforme i korak unazad od
onoga sto je do sada ucinjeno.

Napomenuo je kako Zakon to¢no
navodi da ¢ée se drzava brinuti o
Skolama na otocima i pograni¢nim
podruc¢jima, da ¢e brinuti o kapitalnoj
izgradnji fiskalno deficitarnih Zupa-

nija, §kola za nacionalne manjine i
specijalnih Skola. Osvrnuo se i na
viziju razvoja hrvatskog Skolstva, te
rekao kako ée se na jesen ozbiljno
razgovarati na tu temu. Ministarstvo
radi na deset strateSkih dokumenata
za promjenu ustava odgoja i
obrazovanja, a u okviru tih strateskih
dokumenata bit ¢e rije¢i i o novom
nastavnom planu i programu, te o
otvaranju Skola za ravnatelje,
naglasio je gospodin Strugar. Sto se
bonusa u Skolama tice, rekao je da se
to pitanje rijesilo u dogovoru sa
sindikatima. Ukazao je i na nasilje u
Skolama nazvavsi ga opdedrustvenom
pojavom te dodao kako je Vlada
donijela posebne mjere za podizanje
sigurnosti u osnovnim i srednjim
Skolama. Odgovorio je i na pitanje
vezano uz dopunske Skole te je
istaknuo da se radi na zakonskoj
osnovi koja ce te §kole poboljsati, a ne
ih ukidati. Na kraju je zakljuc¢io da se
nada kako c¢e u konac¢nici biti donesen
dobar zakon.

Ministar prosvjete i $porta Vladimir
Strugar ocitovao se tada o
podnesenim amandmanima. U potpu-
nosti je prihvatio amandmane Odbora
za zakonodavstvo te Kluba zastupnika
SDP-a. Uz manje korekcije i
pojasnjenja prihvatio je i veéinu
amandmana Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu. Amandman tog
Odbora koji je odbijen zastupnici su
prihvatili glasovanjem, a odnosio se
na to da se iz Drzavnog proracuna
plada naknada za prijevoz zaposlenika
u prosvjeti. Ministar Strugar nije
prihvatio ni amandman zastupnika
HSLS-a Zelimira Janjida i Zrinjke

Glovacki-Bernardi, a nakon
pojasnjenja zastupnici su ga i
povukli.

Zastupnici su tada preSli na

glasovanje te je veéinom glasova (76
”za”, 20 “protiv” i jedan "suzdrzan”)
donesen Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o0 osnovnom
Skolstvu.

MS.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SREDNJEM

SKOLSTVU

Decentralizacija sustava srednjeg

skolstva

Hrvatski sabor vedinom je glasova
prihvatio predloZeni zakonski tekst
kojim se ureduju upravljacka prava i
model financiranja srednjeg Skolstva.
Veéina zastupnika koji su sudjelovali
u raspravi poduprla je receni
zakonski prijedlog, ocjenjujudi da se
sustav Skolstva na razini srednjih
skola mora podeti priblizavati
standardima, ostalih europskih drzava
s bogatom 8kolskom tradicijom. Ipak,
bilo je i glasova koji su upozoravali da
¢ée biti poteskoda oko financiranja
dijela troskova koje preuzimaju tijela
lokalne i regionalne samouprave.
Upuéeno je i vise amandmana
saborskih radnih tijela, klubova
stranaka, te zastupnika, koji su

najveéim dijelom bili prihvadeni uoci
glasovanja.

O PRIJEDLOGU

PredloZenim zakonskim tekstom,
kojega je podnijela Vlada Republike
Hrvatske, utvrduju se programi u
djelatnosti srednjeg §kolstva za koje
ée se osiguravati sredstva u drzavnom
prora¢unu  odnosno  proracunu
jedinica podru¢ne ( regionalne)
samouprave i Grada Zagreba. Uredit
¢e se nacin i uvjeti osnivanja srednje
Skole, te utvrditi mreza srednjih $kola
kao javnih ustanova u Republici
Hrvatskoj. Osim toga predloZeni su i
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uvjeti za izbor c¢lanova Skolskog
odbora, te mnacin imenovanja i
razrjeSenja ravnatelja srednje §kole.
U uvodnim ¢lancima, na pocetku
teksta, propisuju se zakonski okviri u
kojima se definiraju programi
srednjoskolskog obrazovanja odra-
slih. Njihovo izvodenje utvrduje
ministar prosvjete i Sporta
podzakonskim aktom. Utvrduje se da
programe srednjoSkolskog obrazo-
vanja odraslih moze izvoditi samo
ustanova koja ispunjava propisane
uvjete. Time se napuSta vaZede
zakonsko rjeSenje, prema kojem
programe obrazovanja odraslih mogu
izvoditi i tvrtke i druge pravne osobe
na profitnoj osnovi. Odredbom se
prema tome, ne suzava Kkrug
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subjekata koji izvode programe
obrazovanja odraslih, ali se utvrduje
osnivanje ustanove kao uvjet izvo-
denja tih programa.

Srednja Skola definira se kao javna
ustanova, a propisuje se i krug
subjekata koji mogu osnivati srednju
Skolu. Fizi¢ka osoba kao osnivag, za
rad Skole mora osigurati sredstva u
najmanjem iznosu koji je potreban za
trajno izvodenje srednjoSkolskog
programa. Istovremeno se definira i
pojam mreZe srednjih 8kola u
Republici Hrvatskoj, koju na svom
podruc¢ju predlaze predstavnicko
tijelo jedinice podrutne (regionalne)
samouprave i Grada Zagreba, a donosi
Vlada  Republike Hrvatske na
prijedlog ministra prosvjete. Utvrduje
se: pocetak rada srednje Skole,
ureduje status privatnih 8kola,
prosiruju postojeda ovlastenja ravna-
telja srednje Skole, a takoder se
propisuju uvjeti i nacin izbora
ravnatelja srednje Skole.

Republika Hrvatska jos ce
uvijek sudjelovati s gotovo
80% sredstava u namirivanju
troskova srednjeg skolstva.

U tom se segmentu dodaju nove
odredbe zakona, kojima se utvrduje
pravo i obveza Skolskog odbora u
slucaju razrjeSenja ravnatelja i prije
isteka roka na koji je imenovan.
Drugom odredbom, utvrduje se da
osoba imenovana za ravnatelja iz
redova zaposlenika, ima pravo
povratka na poslove koje je u §koli
obavljala prije imenovanja.

U nastavku predlozenog zakonskog
teksta utvrduje se sastav, broj ¢lanova
i na¢in imenovanja Skolskog odbora
srednje Skole. Ukoliko $kolski odbor
ne obavlja poslove na nacin koji
omogucava redovito poslovanje i rad
Skole, osniva¢ moze raspustiti Skolski
odbor. Propisuje se i osnivanje vijeéa
ucenika u srednjoj Skoli, ¢iji
predstavnik moze sudjelovati u radu
tijela 8kole kada se govori o pravima i
obvezama ucenika, ali se propisuje da
nemaju pravo odluc¢ivanja.

Taksativno se utvrduju kaznena
djela koja su zapreka za rad u
srednjoj $koli, a propisuje se i sadrzaj
tjednih obveza nastavnika u Skoli.
Propisuje se sadrzaj i opseg javnih
potreba u srednjem Skolstvu, a
pedagoskim standardom utvrduju se
materijalni, kadrovski i drugi uvjeti
za  ostvarivanje djelatnosti, te

osigurava podjednak razvoj srednjeg
Skolstva u srednjoro¢nom razdoblju.

Propisuje se da se sredstva za
financiranje javnih potreba u sred-
njem Skolstvu osiguravaju drzavnim
prorac¢unom i prorac¢unom zupanija
odnosno Grada Zagreba. U drzavnom
proracunu osiguravaju se sredstva za:
placée zaposlenika, naknade utvrdene
kolektivnim ugovorom, stru¢no
usavrSavanje nastavnika, te programe
opremanja, informatizacije i $kolo-
vanje na jeziku i pismu nacionalnih
manjina. U prora¢unu Zupanije,
odnosno Grada Zagreba, osiguravaju
se sredstva za investicijsko odrza-
vanje S8kolskog prostora i opreme,
nabavku nastavnih sredstava i
pomagala, te prijevoz zaposlenika i
prehranu ucenika u ucenic¢kim domo-
vima. Vlada Republike Hrvatske
svake godine uz Drzavni proracun
utvrduje kriterije i mjerila za
osiguravanje minimalnog financij-
skog standarda radi ostvarivanja
javnih potreba u srednjem Skolstvu.

Na kraju predlozenog zakonskog
teksta propisuje se, da se osnivacka
prava i obveze nad srednjom Skolom
mogu prenijeti na jedinicu podruc¢ne
samouprave, odnosno Grad Zagreb,
kao i prijelazne i zavrsne odredbe.

U prilogu predlozenog zakonskog
teksta nalazi se i Odluka o kriterijima
i mjerilima za osiguravanje mini-
malnog financijskog standarda
javnih potreba srednjeg Skolstva. U
ovom se materijalu preciziraju svi
detalji oko financiranja tekudih
troskova. Propisuju se sve vrste
troskova, kriteriji i mjerila, kao i
troskovi hitnih intervencija i tekudih
popravaka. U nastavku se utvrduju
kriteriji financiranja za grijanje i
pogon 8kole, te troSkovi prijevoza
zaposlenika za dolazak na posao i
odlazak s posla. Na kraju je doneseno
obrazloZenje i financijska simulacija
Odluke o kriterijima i mjerilima za
osiguravanje minimalnoga financij-
skog standarda javnih potreba
srednjeg Skolstva. Navedenim propi-
sima utvrdena je decentralizacija
odlu¢ivanja i financiranja javnih
funkcija u srednjem §kolstvu, a koje
su se do sada izvrSavale na razini
drzave. Istovremeno je utvrdeno
povedanje visine udjela poreza na
dohodak Zupanijama, odnosno Gradu
Zagrebu za financiranje decentrali-
ziranih troSkova srednjih S§kola.
Prilog zavrSava statistickim i
tabelarnim prikazima u kojima je
predlagatelj donio prikaz, odnosno
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simulaciju tekuéih troskova, kapital-
nih ulaganja prema kriterijima i
mjerilima iz ove odluke. Ovi se
pokazatelji mogu usporedivati s
knjigovodstvenim podacima 0
Skolskim troskovima za 1999., 2000.
i 2001. godinu, te s tablicama u
kojima je prikazan opseg programa
Skole i tekudi troskovi po vrstama za
srednje S$kole u svim hrvatskim
zZupanijama.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo dao je
potporu dono8enju ovoga Zakona, a
ne protivi se ni prijedlogu da stupi na
snagu danom objave u “Narodnim
novinama”, te da se primjenjuje od 1.
srpnja 2001. godine. Na tekst
Konac¢nog prijedloga Odbor je podnio
vie amandmana. U njima se predlazu
izmjene mnomotehni¢cke mnaravi i
doraduje se izri¢aj, a amandmanom
pod rednim brojem VIII. predlaze se
brisanje ¢lanke 40. U obrazloZenju se
podsjeda da je amandmanima na
C¢lanaka 14. i 31. sadrZaj na
nomotehni¢ki na¢in ureden, te su
odredbe ¢lanka 40. postale suviSne.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu o reCenom je pitanju
raspravio kao mati¢no radno tijelo.
Nakon S$to je predstavnik predla-
gatelja podnio wuvodno izlaganje,
¢lanovi Odbora iznijeli su vedi broj
misljenja, primjedbi i prijedloga. Ove
se primjedbe odnose na materiju
obuhvadenu Kona¢nim prijedlogom
izmjena i dopuna Zakona o srednjem
skolstvu, polazedéi u prvom redu od
zahtjeva da se prihvate rjeSenja o
upravljackoj i financijskoj decentra-
lizaciji sustava srednjeg Skolstva.
Sudionici rasprave dali su potporu
najveéem dijelu predloZenih posebnih
rjeSenja, ocjenjujuéi ih neophodnim i
primjerenim zahtjevima trenutka.
Istaknuli su istovremeno potrebu da
predlagatelj poradi na donoSenju
novog, cjelovitog zakona kojim bi se
reguliralo podrucje srednjeg obra-
zovanja. Time bi se Republika
Hrvatska, ocijenili su, uvrstila u red
razvijenih zemalja, s obzirom na
odnos prema srednjem Skolstvu i
obrazovanju uopce. Odbor je prihvatio
razloge i obrazloZenja predlagatelja u
dijelu zakona kojima se regulira ili
utvrduje mnac¢in 1 sredstva za
decentralizaciju na podruc¢ju srednjeg
Skolstva, isti¢udi potrebu da se dosti-
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gnuta razina ne ugrozi promjenama
u sustavu.

Na temelju odrzane rasprave Odbor
je donio zakljucak kojim se predlaze
Hrvatskom saboru da donese Zakon o
srednjem Skolstvu, u predloZzenom
obliku uz priloZzene amandmane.
Prvim se amandmanom predlaze da se
u ¢lanku 6. odredba “otvoreno uciliste
“dopuni, tako da glasi “pucko
otvoreno uciliste”. Slijededim su
prijedlogom sugerirali izmjenu u
¢lanku 7., stavak 2., podstavak 3.,
kojim se ureduje osnivanje srednjih
Skola. Predlozena bi izmjena glasila -
“domaca i strana fizicka i pravna
osoba, ako je osigurala sredstva u
iznosu koji je potreban za rad te vrste
Skole”.

Amandmanom pod rednim brojem
III. predlozeno je, da se u ¢lanku 8.
brise stavak 1. predloZzenog izmije-
njenog ¢lanka 30. U obrazloZenju je
istaknuto da u uvjetima pluralizma
mogucih osnivata srednjih §kola,
treba dosljedno regulirati da Repu-
blike Hrvatska i jedinice podrucéne
(regionalne) samouprave utvrduju
mrezu srednjoSkolskih programa i
ustanova jedino u slucaju kada se
javljaju kao osnivaci tih ustanova.

Slijedeéim su amandmanom predlo-
7ili da se u ¢lanku 17., izbrisu oni
dijelovi koji se odnose na ¢l. 48b.
Napominje se da Odbor vedinom
glasova nije prihvatio predlozeno
rjeSenje, prema kojem bi osoba ime-
novana za ravnatelja iz reda
zaposlenika Skole imala pravo nakon
isteka vremena povratak na poslove
koje je prije obavljala ili na druge
odgovarajude poslove u srednjoj §koli.
Ocijenjeno je da takav polozaj nije
zajamcen ravnateljima drugih usta-
nova te da u slucaju uspjeSnog
vrSenja svoje duznosti ni on, a ni
drugi ne bi trebali strahovati za svoju
daljnju sudbinu kao zaposlenika.

Amandmanom pod rednim brojem
V., a kojim se ureduje izbor ¢lanova
Skolskog odbora, predlaZe se da se u
¢l. 18., izmijene predloZeni sadrzaji
¢lanka 1. tako da glasi: “Cetiri élana
Skolskog odbora biraju svi zaposlenici
Skole iz redova nastavnika tajnim
glasovanjem, a dva ¢lana bira vijece
roditelja iz svojih redova.” U
obrazlozenju se istice kako treba
omoguditi svima =zaposlenima da
biraju ¢lanstvo 8kolskog odbora.

Slijededim, zavr$nim amandman-
skim prijedlogom, predloZzeno je
brisanje stavka 2. u ¢lanku 28., jer se
smatra da se ugovorne obveze nastav-
nika u srednjoj S§koli utvrduju

kolektivnim ugovorom. PredloZeno je
zatim da se u ¢lanku 33. doda novi
stavak 2. koji glasi: “Jedinica lokalne
i podruc¢ne (regionalne) samouprave
moze utvrditi Sire javne potrebe u
srednjem Skolstvu, za koje sredstva
osigurava svojim prora¢unom”.
Obrazlazuéi ovaj prijedlog, Odbor je
ocijenio da pored sadrzaja koji se
obvezno financiraju, treba opravdano
predvidjeti i sadrzaje koji se mogu
financirati od jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave, kao §to je
predvideno i za podrucje osnovnog
Skolstva.

AMANDMANI

Amandmane na ¢lanke: 7., 17. 1 33.
podnio je Klub zastupnika SDP-a. U
prvom su trazili da se u ¢lanku 7.,
stavku 2., tocka 3., iza rije¢i: “osoba”
stavi tocka, a preostali tekst brise.
ObrazlaZzudi receni prijedlog, nave-
deno je da se ¢lankom 7. koji mijenja
¢lanak 29., utvrduju potencijalni
osnivac¢i §kola, a ne i uvjeti koji oni
moraju zadovoljiti, pa je taj dio teksta
suvisan. Uvjeti su taksativno
navedeni u c¢lanku 9. koji mijenja
¢lanak 31. postojedeg zakona, a
sukladno ponudenom rjeSenju u
Kona¢nom prijedlogu zakona o
osnovnom §kolstvu, koje regulira istu
mafteriju.

U slijedeéem se amandmanu
predlaze Dbrisanje c¢lanka 48b.,
ocjenjujudi da nije pravno utemeljen,
jer bi omogudio ravnatelju zamrza-
vanje prava i povratak na prethodno
radno mjesto, a zaposlenika koji ga
zamjenjuje doveo u potpunu pravnu
nesigurnost.

Posljednjim se amandmanom Kluba
zastupnika SDP-a predlaZe da se iza
¢lanka 88. doda ¢lanak 88a. koji glasi:
“Jedinica lokalne i podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave, moze utvrditi
Sire javne potrebe u srednjem
Skolstvu (sufinanciranje programa
privatnog Skolstva, ostale programe
srednjeg Skolstva od interesa jedinice
lokalne i podru¢ne samouprave) za
koje ista sredstva osigurava u svojem
prorac¢unu”. U obrazloZenju se navodi
da je moguénost utvrdivanja Sirih
programa javnih potreba  bila
predvidena u prijedlogu ovoga zakona
u prvom c¢itanju, pa nema razloga za
brisanje.  Jedinicama  podrucéne
samouprave treba ostaviti mogudénost
da u skladu sa svojim potrebama i
financijskim mogudénostima planiraju
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i druge programe javnih potreba u
srednjem Skolstvu, sukladno rjeSenju
iz Kona¢nog prijedloga zakona o
osnovnom Skolstvu.

Amandman na ¢lanak 15,
predlozenoga zakonskog teksta
zajedni¢ki su podnijeli i zastupnik
Zelimir Janjié (HSLS) te zastupnica
dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi (HSLS).
Predlozili su da se u ¢lanku 47.
stavku 1., podstavku 4. i 5. izmijeni
tekst koji bi glasio: - “provodi odluku
skolskog odbora o zasnivanju i
prestanku radnog odnosa djelatnika
Skole te odluke o predstavkama,
molbama i Zalbama zaposlenika”

- “provodi odluke nastavni¢kog
vijeéa o izricanju pedagoskih mjera, o
molbama i Zalbama ucéenika i njihovih
roditelja”.

U obrazloZenju su naveli da Skolski
odbor, a ne ravnatelj treba rjesavati
molbe, zalbe i predstavke zaposlenika.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
podnijela je amandman na ¢lanak 27.
trazeci da se ispusti dio reCenice u
kojem se govori o “kaznenom djelu
primanja mita”. U obrazlozenju je
istaknula da je ova odredba Zakona
ponizavajuda za sve profesore i
ucitelje. Predlozila je i amandman na
¢lanak 8., kojim se u ¢lanku 30.
mijenja stavak 4., koji glasi: “Mrezu
srednjih §kola iz stavka 1. ovoga
¢lanka donosi Hrvatski sabor”.
Obrazlazudi ovaj prijedlog zastupnica
je navela da o mrezi srednjih Skola
mora raspraviti i odlué¢iti najviSe
zakonodavno tijelo.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, Vlade Repu-
blike Hrvatske, receni zakonski tekst
dodatno je obrazlozio ministar
prosvjete i Sporta dr. Vladimir
Strugar. On je uvodno ocijenio da su
ranije iznijete primjedbe i prijedlozi u
znacajnoj mjeri prihvadeni, a
poglavito oko pitanja pedagoSkog
standarda. Otvorena je i moguénost
realizacije dvojezi¢nosti u pojedinim
srednjim Skolama, a Vladi Republike
Hrvatske prepusteno je da utvrduje
mrezu S8kola i programa i to na
prijedlog ministarstva. Smatra da je
predloZeni koncept primjeren prvoj
fazi decentralizacije, jer ¢e drzava jo§
uvijek sudjelovati sa gotovo 80%
sredstava u namirivanju troskova.
Nadalje, predloZeno je uvodenje vijeda
ucenika jer se time uvazavaju i
njihova misljenja i potrebe uredenja
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vlastitog ambijenta S$kole. Pitanje
“bonusa” prepusteno je da se uredi
podzakonskim aktima koji se mogu
znatno fleksibilnije prilagodavati
promjenama u Skolstvu. Ipak, ne bi
trebalo izgubiti iz vida ni ¢injenicu da
je 1995. godine, kada je bonus
uveden, Hrvatska imala znatno vise
ucenika nego danas.

Ministar Strugar ocijenio je na
kraju da se i nadalje respektira
slozenost poslova 1 opterecenje
ucitelja. Smatra ipak da ée se sporni
detalji modéi realizirati putem
podzakonskih propisa, jer tek treba
pristupiti izradi pravilnika o tjednoj
normi i zaduZenjima profesora u
srednjim Skolama.

U ime Odbora za obrazovanje,
znanost 1 kulturu govorio je
predsjednik Odbora, zastupnik dr.
Ante Simonié. Ponovio je veé iznijetu
konstataciju, da su ¢lanovi Odbora
poduprli intenciju i najveéi dio
predlozenih rjeSenja, ocjenjujuéi ih
neophodnim i primjerenim zahtje-
vima vremena. Istovremeno je
istaknuta i potreba da predlagatelj
poradi na donoSenju novog i
cjelovitog zakona kojim bi se regu-
liralo podrugje srednjeg obrazovanja.
Odbor je prihvatio, nastavio je zastu-
pnik, razloge 1  obrazloZenje
predlagatelja kojim se regulira ili
utvrduje nac¢in i sredstva za
decentralizaciju. Sto se ti¢e polozaja
nastavnika, prevladalo je misljenje da
se sporne situacije trebaju rjeSavati
kolektivnim ugovorima. Predlozio je
Saboru da donese Zakon o srednjem
Skolstvu u obliku predlozenom od
predlagatelja, a zatim je procitao i
obrazlozio ve¢ opisane amandmane
Odbora.

Precizirati radnje oko izbora
ravnatelja

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik Zelimir
Janjié, koji je uvodno pozdravio
najavljene mjere oko decentralizacije
koje se odnose na financiranje i
upravljanje u ovoj drustvenoj djelat-
nosti. PredloZeni na¢in upravljanja u
Skolama ocijenio je kvalitetnim, a
jednako dobrim je ocijenio i
predlozeni broj od 9 osoba za ¢lanove
Skolskog odbora. Predlagatelj je
ujedno uvazio prijedloge da se svim
nastavnicima omogudi kandidatura
za mjesto ravnatelja. Iako bi ova
funkcija trebala biti profesionalna,
zastupnik se zaloZio da ne bi trebao

ostati upitan povratak ravnatelja na
mjesto gdje je prethodno radio. U
nastavku je govorio o obvezama
nastavnickog vijeda kao pedagoskog
tijela koje sudjeluje u izravnom
obrazovnom procesu s ucenicima, te
predlozio da §kolski odbor razmatra i
rjeSava predstavke, molbe i Zzalbe
zaposlenika, wucenika 1 mnjihovih
roditelja. Podrzao je i moguénost
utemeljenja vijeéa ucenika jer se time
i ucenici wukljuuju u aktivno
rjeSavanje vitalnih problema, premda
bez prava glasa prilikom odluéivanja.
Dobrim prijedlogom je ocijenio i
intenciju da su nastavnici duZni
zaStititi dostojanstvo djeteta, a za
probleme oko bonusa izrazio oceki-
vanje da ¢e se kompromisno rjeSenje
pronacdi do jeseni, odnosno do pocetka
nove Skolske godine.

Ocijenio je da ée Klub zastupnika
HSLS-a podrzati odredene amandma-
ne, prvenstveno one koje je predlozio
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, kao i Konac¢ni prijedlog
zakona.

Skolovanje za doba koje tek
dolazi

Zastupnik dr. Ante Simonié
ponovno je uzeo rije¢ kako bi govorio
o predloZzenom zakonskom tekstu, ali
ovaj put kao predstavnik Kluba
zastupnika HSS-a. Uvodno je podsjetio
na statisticke podatke, te istaknuo da
srednjoskolski sustav u Hrvatskoj
obuhvacda: 403 §kole, gotovo 200.000
ucenika, 7.000 razrednih odjela, s vise

Srednjoskolski sustav u
Hrvatskoj obuhvaca: 403
skole, 200.000 ucenika, 7.000
razrednih odjela s vise od
20.000 zaposlenika.

od 20.000 zaposlenika od kojih gotovo
70% ima visoku struénu spremu.
Rije¢ je o velikom sustavu koji ima
zadacdu 8kolovati mladez i pripremati
ih za jedno novo doba koje tek dolazi.
Naglasio je da Klub zastupnika HSS-a
podrzava predloZeni zakonski tekst, a
podupire 1 naznacene principe
decentralizacije, sto je u skladu i s
ustavnim odredbama i priblizavanju
europskim trendovima na ovom
podrucju. PredloZeni materijal uka-
zuje da se prava i obveze za
financiranje i upravljanje srednjim
Skolama prenose na Zupanije, iako
cak 82% sredstava jo$ uvijek valja
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namiriti iz drzavnog proracuna.
Proces decentralizacije na svom
pocetku predstavlja politi¢ki projekt,
ali on je ujedno i izazov da se u
slijeded¢im godinama i desetljeéima Sto
viSe priblizimo europskim standar-
dima i prioritetima na polju obra-
zovanja. Smatra da je predstojeci
proces tezak i pun izazova, ali bitno je
da se uskladi sa strategijom i
principima razvoja nase zemlje u svim
podru¢jima. Podupro je i namjeru
predlagatelja da se ohrabre i potaknu
i neformalni oblici §kolovanja, jer to
predstavlja opdi trend u svijetu. Klub
zastupnika HSS-a se zalaze, nastavio
je zastupnik Simonié, da ravnatelj
ujedno bude i menadZer, odnosno
osoba koja  poslodavcu  jamcéi
kvalitetan rad ustanove. On mora
garantirati da ustanova radi u skladu
sa zakonom, ali mora imati i
ovlastenje da otkaze posao zapo-
slenicima koji nesavjesno obavljaju
svoje obveze.

Ocijenio je da se pravilnicima treba
utvrditi norma 1 satnica rada
prosvjetnih djelatnika, kao i nacin
isplate prekovremenih sati i dodatnih
zaduzenja ucitelja. Smatra da se
pitanje “bonusa” najbolje moze rijesiti
dogovorom izmedu drzave, ministra i
sindikata. Podupro je rjeSenja koja su
predloZena oko izbora i rada Skolskog
vijeda, te predloZzenom satnicom
ucitelja u srednjim Skolama. Dobrim
izborom je ocijenio i prijedlog kojim
bi se sa¢uvali minimalni standardi u
srednjim Skolama u cijeloj drzavi. Na
kraju je konstatirao da predloZeni
zakonski tekst necde destabilizirati
srednjoskolski edukacijski sustav, ve¢
ga povesti u bolju buduénost. Zbog
ovih ocekivanja HSS d¢e podrzati
predlozeni zakonski tekst.

Utvrditi sve troskove koji ce
uslijediti

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorila zastupnica Katica
Sedmak koja je ocijenila da Konac¢ni
prijedlog zakona stvara temelj i
pretpostavke za decentralizaciju oko
financiranja i upravljanja u srednjim
Skolama. Ponovila je zatim pojedine
izmjene koje su navedene u odnosu na
prvi prijedlog, ocjenjujudi ih isto-
vremeno i osobito vaznima. Ocijenila
je da je predlagatelj pokazao dosta
sluha, te uvazio veliki broj, ranije
iznijetih prijedloga i primjedbi. I ona
je pozdravila najavljeno definiranje
broja c¢lanova iz sastava Skolskog
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odbora, kao i predloZzeni model
formiranja i uloge vijeda roditelja i
vijeda ucenika. Precizirane su,
nastavila je zastupnica, i stavke koje
se financiraju iz drzavnog proracuna,
kao i troSkovi koje snose jedinice
podruc¢ne, odnosno regionalne samo-
uprave. Pohvalila je zatim odluku
Vlade Republike Hrvatske koja je
odredila minimalne financijske
standarde, te prosirila krug kaznenih
djela koja su zapreka za rad u Skoli,
imajudi na umu dobrobit i interese
djece, odnosno ucenika.

Sporovi oko “bonusa” i tjedne
norme moraju se rijesiti na
Jedinstven nacin u osnovinom i
srednjem skolstvu.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
se problem tjedne norme rada ucitelja
i “bonusa”, treba rijesiti na jedinstven
nacin u Zakonu o osnovnom $kolstvu
i u Zakonu o srednjem Skolstvu.
Naime, “bonus” za srednjoSkolske
profesore do sada je bio definiran
zakonom, a za one u osnovinim
Skolama kolektivnim ugovorom. Pro-
Citala je zatim i objasnila amandmane
koje je podnio Klub, a koji su
obrazlozeni u uvodnom dijelu ovoga
teksta. Na kraju je istaknula da ce
podrzati i amandmane Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, kao i
samo dono8enje ovoga zakona.

UgrozZen daljnji harmonic¢an
razvoj srednjeg Skolstva

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik mr. Nevio Setié
koji je mnaglasio da je ocekivao
kvalitetnije rjeSenje problema oko
srednjeg, ali i osnovnog §kolstva. Iako
se proces decentralizacije dozivljava
kao zakonitost u razvitku modernog
drustva, nisu ostvareni preduvjeti za
ove dinamic¢ne promjene. Zapreke se
prvenstveno prepoznaju u ¢injenici
sporog rasta materijalnog blago-
stanja, kao 1 stupnja razvitka
demokracije. Smatra da predloZene
mjere ne predstavljaju pravu, vec
prije dirigiranu decentralizaciju, a
¢injenica da ce 2/3 sredstava dolaziti
iz Fonda za izravnanje, potkrepljuje
iznijetu konstataciju.

Klub zastupnika HDZ-a ne moZe
podrzati predloZene mjere o decen-
tralizaciji srednjeg Skolstva jer ce se
umjesto harmoni¢nog i ravnomjernog
razvoja hrvatskog drustva, potaknuti

proces nejednakih Zivotnih Sansi i
mogucnosti.

Ocijenio je da ce slabije razvijeni
dijelovi Hrvatske jo§ viSe zaostajati, a
bogatiji ée prednja¢iti i u ovom
segmentu. Smatra da Republika
Hrvatska treba poticati policentri¢ni
razvoj, jer dosadasSnje tendencije
upozoravaju da pojedini dijelovi
drzave znatno stagniraju i zaostaju.
Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da se
u Hrvatskoj do 1995. godine nije
mogla uvoditi decentralizacija zbog
ratnih okolnosti. Kljuénu metodolo-
Sku pogreSku u konceptu decentra-
lizacije, zastupnik Setié je pronasao u
¢injenici §to se u promjene uslo
prebrzo i bez strpljenja. Smatra da je
ovom procesu trebala prethoditi
simulacija i studiranje predlozenog
modela. Razvijene zemlje po nekoliko
godina studiraju razne modele, pa tek
onda predlazu odredena rjeSenja.
Zbog navedenih propusta i pogreSaka

ocijenio je da predlozeni model
decentralizacije nece pruziti
ocekivane rezultate, a potrebna

sredstva i dalje e teSko i sporo stizati
na odredena podrucja. Smatra da
najvece poteSkoce u realizaciji treba
ocekivati na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi, otocima, pograni¢nim
podru¢jima i na podrucjima manjih
opéina i gradova. Upozorio je da su u
pojedinim podruc¢jima devastirane
¢itave proizvodne grane, a propa-
danjem gospodarstva na neki nacin
propadaju i elementi za poboljSanje
zivota 1 uvjeta u Skolstvu. Takvo
stanje narusava ponudenu decentra-
lizaciju, odnosno regionalnu deregu-
laciju drzave 1 razvoja lokalne
samouprave.

Dao je primjedbu i na rjeSavanje
pitanja “bonusa”, koje je sadrzano u
¢lanku 28. predloZenog zakonskog
teksta. Na kraju je istaknuo da zbog
brojnih  nabrojanih  slabosti i
koncepcijskih propusta Klub
zastupnika HDZ-a nede podrzati
donoSenje retenog zakonskog
prijedloga.

Nakon toga preSlo se na
pojedina¢nu raspravu, a prva je
govorila zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ). Ukazala je na slabosti sadrzane
u ¢lanku 27., te zapitala da li su u
procesu donoSenja zakona sudjelovali
i konzultirani i sindikati. Zatrazila je
od ministra da odgovori na realne i
utemeljene pretpostavke da vise od
polovine srednjih 8kola ne zadovo-
ljava minimalne standarde za rad.
Upozorila je da ée brojne srednje $kole
modi prestati s radom, ukoliko se
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demografski kriterij primijeni kao
odlu¢ujudi. Dodala je da rezultati
najnovijeg popisa stanovniStva
ukazuju da je udio djece do 14 godina
starosti, u ukupnom stanovnistvu
Republike Hrvatske svega 18%. Uz
Svedsku, Republika Hrvatska, je jedna
od najstarijih zemalja, a trend
depopulacije i dalje se nastavlja. I ona
se zatim osvrnula na probleme koje je
izazvalo ukidanje “bonusa”, a zatim i
na manjkavosti u ¢lanku 27. izmjena
i dopuna, odnosno na c¢lanak 76.
reCenog zakona, s kojim je i zapocela
izlaganje.

Formulacije oko hipotetickog
primanja mita treba izostaviti,
Jjer vrijedaju brojne ucitelje i
profesore u Skolama.

Smatra da nije poZeljno navoditi
zabrane 1 restrikcije u slucaju
hipotetickog primanja mita, jer se
time baca ruzno svjetlo na brojne
Casne i postene ucitelje i profesore.
Odgoj djece predstavlja odgovoran i
slozen posao, pa se ova odredba ne bi
smjela unositi, odnosno onda bi se
morala ugraditi i u brojne druge
zakone, primjerice u Zakon o
drzavnim duZnosnicima. Upozorila je
ina najnovije probleme oko smanjenja
placda, jer pojedini profesori pred
mirovinu dobivaju plaé¢u umanjenu
Cak za 400 kuna. Zakljucila je da iste
primjedbe koje je iznijela vezano za
donosenje Zakona o0 osnovnom
Skolstvu, vrijede i u ovom slu¢aju. Na
kraju je ocijenila da predloZeni
zakonski tekst neée osigurati jednake
uvjete mladim ljudima, koji ionako
najteSée napustaju Hrvatsku u
potrazi za poslom.

Zadrzati pogodnosti za starije
ucitelje i profesore

Zastupnica Dubravka Suica (HDZ)
pozdravila je najavu resornog
ministra koji je najavio da de se
najesen u Saboru govoriti o strategiji
razvoja Skolstva. U sluc¢aju propusta
na podruc¢ju Skolstva, umanjuju se
Sanse mladim ljudima, da dée sutra
uspjeti u realizaciji svojih ambicija na
europskom trziStu znanja i rada.
Podsjetila je i na sumorne podatke
koji ukazuju da u Hrvatskoj zivi i radi
945.000 osoba bez zavr$ene osnovne
Skole, a od 382.000 nezaposlenih,
vedina ima niZu struénu spremu.
Zbog ovih razloga se ne bi trebale
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umanjivati Sanse slijededim nara-
Stajima  koji  moraju  zavrsiti
odgovarajudi stupanj strucne spreme
i postici stru¢no zvanje. Ocijenila je
da situacija ni u hrvatskim $kolama
nije blistava, jer 35% osnovnih i 54%
srednjih §kola nema ni jednog
struénog suradnika, a na 3.572
ucenika dolazi samo jedan psiholog.
Smatra ujedno, da se Stednja ne smije
striktno prelamati na ovim pitanjima
jer kvalitetno Skolovanje predstavlja
opdéi interes Republike Hrvatske i
njenih gradana.

Osvrnula se zatim i na pojedine
slabosti koje je uocila u predlozenom
tekstu, te upozorila da svakako treba
rijeSiti sve kontroverze nastale
ukidanjem “bonusa”. Obrazlozila je
zatim na konkretnim slucajevima iz
prakse §to ova pogodnost predstavlja
starijim uciteljima i profesorima,
ukazujuéi da nakon 35 godina rada u
razredu dolazi do slabijih
psihofizi¢ckih sposobnosti predavaca.
Upozorila je da su brojni uditelji i
profesori odradili vrlo tezak posao i
tijekom Domovinskog rata, pa imaju
pravo oc¢ekivati da e umjesto dionica
i tvornica dobiti makar minimum
razumijevanja. Naglasila je da se i
ovom prilikom zeli solidarizirati s
uciteljima i profesorima, te najavila
amandman kako bi se razrijeSio

opisani problem. Zakljuéila je
konstatacijom da su profesori
zakinuti jer im se istovremeno

smanjuje plada, povedava norma, uz
istovremeno ukidanje stecenih prava.

Treba potaknuti zaposljavanje
psihologa i socijalnih radnika
u srednjim Skolama, jer se
time sprjecavaju moguci
incidenti i sporovi.

Zastupnik Zlatko Canjuga (HND)
upozorio je da predloZeni zakonski
tekst rjeSava samo neke upravljacke
situacije u §koli, a vazni poslovi oko
strategije Skolstva najavljeni su za
jesensko zasjedanje. Upozorio je da
srednja Skola usmjerava ucenika
prema bududim zvanjima, te mu
pruza odgojni i obrazovni dignitet.
Istaknuo je zatim, da su nekada u
zagrebackim gimnazijama radili
doktori znanosti, a sli¢na je situacija i
danas u razvijenoj Njemackoj. Ovakva
situacija olakS8ava i poboljsava i
kasniji stupanj obrazovanja, iako se
ni hrvatske 8kole ne trebaju plaSiti
usporedbe s europskim standardima

na podrucju obrazovanja i §kolstva.
Smatra da pitanje decentralizacije
treba rjeSavati strukturalno posred-
stvom funkcioniranja S§kole, a ne
dodatnim opteredenjima roditelja.
Ukazao je da ucCenici u zavrSnim
razredima gimnazije stje¢u potrebnu
zrelost, a kao ilustraciju ove tvrdnje
spomenuo je, da su brojni hrvatski
pisci i pjesnici iz XIX stoljeda, napisali
svoje najbolje radove u istim
godinama. Napomenuo je da treba
ojacati zaposSljavanje specijaliziranih
struénjaka poput psihologa i
sociologa u srednjim Skolama, jer bi
se time znacajno smanjilo nasilje i
destrukcija koja u posljednje vrijeme
dolazi iz navedenih ustanova. Smatra
da se previse naglaSsava uloga
menadZera u Skolama i potreba za
licencom, iako u isto vrijeme,
ravnatelji brojnih tvrtki rade bez
navedenih zakonskih pretpostavki.
Misljenja je ujedno da treba imati
malo viSe povjerenja u ljude, jer
moraliziranje na ovim pitanjima
nikada nije dalo dobre rezultate.
Najavio je potporu u trenutku
donoSenja, ali upozorio da se
decentralizacija ne sastoji od
prepustanja zaposlenicima da biraju
svojeg ravnatelja. Upozorio je i na
iskustva u zemljama zapadne Europe,
gdje ministri unato¢ visokom stupnju
ostvarene decentralizacije, zadrzavaju
svoja prava na diskrecijsko odlu-
¢ivanje. I on je ukazao na manjkavosti
prijedloga prema kojem se, apriorno
zahtijeva kaZnjavanje primanje mita
od strane nastavnika. Smatra da su
ovakve formulacije neprimjerene, te je
pozvao da se one prije trebaju ugraditi
u zakonski tekst kojim se ureduje
izbor direktora javnih poduzeda. Time
je iscrpio popis prijedloga i primjedbi,
te zakljucujudi izlaganje, najavio, da
¢e podrzati donoSenje reCenog
zakonskog teksta.

Osigurati ravnomjeran razvoj
srednjeg Skolstva

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) u
kratkim je potezima ukazala da
najavljeno stvaranje mreze S§kola
sadrzano u ¢lanku 8., mora biti uskla-
deno s demografskim i natalitetnim
parametrima. Smatra ujedno da treba
utvrditi realni sadrzaj tjednih obveza
nastavnika, te se zalagati =za
ravnomjeran i uravnotezeni razvoj
Republike Hrvatske i na podrucju
srednjeg Skolstva. Ovim je

prijedlogom zaklju¢ena rasprava, a u
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nastavku se pristupilo oc¢itovanju o
predlozenim amandmanima.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Ministar Strugar prihvatio je
amandmane Odbora za zakono-
davstvo, te amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, koji
se odnosi na ¢lanak 6. predloZenog
zakonskog teksta. Upozorio je zatim
da su amandmani oznaceni na tablici
pod rednim brojevima 3. i 4. vezani,
pa prihvada amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu koji se
odnosi na izmjenu u ¢lanku 7., stavak
2., podstavak 3. Prema tome, otpao je
amandman pod rednim brojem tri,
koji je vrlo sli¢an, a odnosi se na isti
¢lanak.

Podsjetimo, ovaj potonji aman-
dman, podnio je Klub zastupnika
SDP-a. U njegovo je ime, zastupnica
Katica Sedmak prihvatila ovako
formulirano obrazloZenje predstav-
nika predlagatelja, te povukla receni
amandman.

Amandman pod rednim brojem 5.,
kojega je isto tako podnio Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu, a koji
se odnosi na ¢lanak 8., predstavnik
predlagatelja nije prihvatio, obra-
zlazuéi da ga zeli uskladiti s rjeSenjem
koje je prihvadeno sa zakonskim
tekstom o osnovnom Skolstvu.
Predlozio je poboljSanje predloZzenog
teksta - “Za obavljanje djelatnosti
srednjoskolskog obrazovanja, utvr-
duje se mreza srednjoskolskih
programa i ustanova, gimnazija,
strukovnih i umjetni¢kih Skola u
Republici Hrvatskoj, izuzev §kola sa
pravom javnosti”.

Zastupnik dr. Ante Simonié
prihvatio je iznijeti prijedlog, te
povukao navedeni amandman.
Predsjedavajuéi ga je korigirao,
isti¢udi da nije potrebno povlacenje
amandmana koji je prihvaden, ali u
izmijenjenom obliku.

Ministar Strugar nije zatim
prihvatio amandman zastupnice
Jadranke Kosor koji se odnosi na
predloZzene izmjene u c¢lanku 8.,
isti¢udi da je mreza srednjih Skola
operativni posao kojega de lakSe
uskladivati i donositi Vlada Republike
Hrvatske. Zastupnica nije prihvatila
ponudeno obrazloZenje ocjenjujuci da
bi ipak Hrvatski sabor trebao imati
nadzor i nad mreZzom srednjih $kola,
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jer ovako ispada da se previSe ovlasti
daje Vladi Republike Hrvatske.
Bududi da je svatko ostao kod
iznijetog stajalisSta, pristupilo se
glasovanju. Vedina  zastupnika
podrzala je obrazloZenje ministra i
amandman nije prihvacen.

Vlada je prihvatila i amandman
kojega su zajednicki potpisali zastup-
nik Zelimir Janjié i zastupnica
Zrinjka Glovacki-Bernardi. Prihvaden
je i slijedeéi amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu kojim
se predlaZzu izmjene, odnosno brisanje
dijela teksta u ¢lanku 17., ba$ kao i
slijededi gotovo istovjetan amandman
kojega je podnio Klub zastupnika
SDP-a. Amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu koji se
odnosi na izbor ¢lanova Skolskog
odbora, prihvaden je uz dodatno
obrazlozenje ministra. Napomenuo je
da ga se ujednacCava s rjeSenjem u
osnovnoj §koli, te predlozio slijedeéu
formulaciju: “Cetiri ¢lana &kolskog
odbora biraju zaposlenici §kole iz reda
nastavnika tajnim glasovanjem, a dva
¢lana biraju roditelji iz reda vijeda
roditelja”. Ovakvo obrazloZenje i
formulaciju prihvatio je i u ime
retenog Odbora, i zastupnik dr.
Simonié.

Ministar se =zatim ocitovao o
slijedeem amandmanu kojega je
predlozila zastupnica Kosor, odbija-
judi njegovo prihvadanje. Smatra da
se njime ne narusava veé §titi ugled
struke, a sli¢no rjeSenje unijeto je i u
osnovnom Skolstvu. RjeSenje se
odnosi na sve zaposlenike u srednjem
Skolstvu, a ne samo na ucitelje i
profesore. Zbog ovih razloga smatra
da prijedlog, odnosno podnijeti
amandman ne bi trebalo prihvatiti.
Zastupnica Kosor ni u ovom slucaju
nije Zeljela prihvatiti ponudeno
obrazlozenje isti¢uéi da bi upravo
takvu formulaciju trebalo mijenjati.
Ponovno je podsjetila na vlastitu
inicijativu kada je pitala zasto se
sliéno rjeSenje ne unese i u Zakon o
duznosnicima, ukazujuéi da se

ponudenim rjeSenjem baca bezraz-
loZzna ljaga na ucitelje i profesore u
srednjim S$kolama. Smatra da je
predlagatelj trebao predstaviti i
odredene statisticke podatke zbog
kojih se odlu¢io na ovakvu formu-
laciju.

Bududi da je Vlada ostala kod
iznijete konstatacije, pristupilo se
glasovanju koje je pokazalo da je
Vladin prijedlog dobio potrebnu
potporu zastupnicke vedine.

Nije prihvaden ni slijededi
amandman koji je na tablici uvrsten
pod rednim brojem 15., a predloZio ga
je Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu. Ministar je ocijenio da se
Ministarstvo ne moze odreci obveze da
utvrduje normu zaposlenih s obzirom
na provedbu nastavnog plana. Bududi
da je predsjednik Odbora ostao kod
amandmana pristupilo se glasovanju.
Zastupnici su i u ovom slucaju
prihvatili obrazlozenje predstavnika
predlagatelja, amandman nije prosao.
Ministar nije prihvatio niti slijedeci
amandman istoga Odbora koji se
odnosi na ¢lanak 33., ocjenjujudi da
je vezan amandmanom pod rednim
brojem 19., koji pak bolje rjesava ovu
materiju. Zastupnik Simonié zapitao
je ministra prihvada li ideju iznijetog
amandmana Odbora, trazeéi samo
pogodniju formulaciju. Kada je dobio
potvrdan odgovor, prihvatio je
obrazloZenje predlagatelja, te odustao
od amandmana.

Amandman pod rednim brojem 19.
je prihvacden, a potvrdan odgovor
uslijedio je i za preostale amandmane
Odbora za zakonodavstvo kojima se
precizira nomotehnic¢ki izri¢aj u
pojedinim dijelovima predlozenog
zakonskog teksta.

U ime Vlade Republike Hrvatske,
ministar Strugar predlozio je zatim
amandman kojim se ureduje pitanje
prijevoza zaposlenika, predlazudi
odgovarajude izmjene u ¢lanku 33.

Predsjedavajuéi je zatim ocijenio da
bi se ista formulacija vezana uz
osnovno S$kolstvo upotrijebila i u

srednjim Skolama, a zatim na traZenje
zastupnika mr. Mate Arlovida dao
desetminutnu stanku kako bi se
sastao Klub zastupnika SDP-a. On je
prethodno ocijenio da je rije¢ o
sredstvima za koja u prorac¢unu nema
sredstava, pozivajuéi  ministra
financija da na sastanku Kluba
obrazloZi iznijete mogudnosti. Odmah
nakon isteka stanke, =zastupnik
Arlovid izvijestio je zastupnike da se
pitanje naknade za prijevoz do posla,
ureduje kolektivnim ugovorom. Ovaj
je ugovor istekao i za zaposlenike u
osnovnim i u srednjim Skolama, a
prema prijelaznim odredbama moze se
primjenjivati jo§ tri mjeseca. Ukoliko
Vlada izri¢ito potvrdi da su za njen
prijedlog osigurana sredstva, Klub
zastupnika SDP-a ée glasati za reCeni
amandman. Zbog ustavne ravno-
pravnosti iz drzavnog bi se
proracuna, trebala pronadi sredstva
za prijevoz i ostalih djelatnika;
lije¢nicima, medicinskim sestrama i
laborantima, zaposlenicima u kulturi
i socijalnoj skrbi, te u ostalim
djelatnostima. Smatra da drzava ne
moze nekome biti macdeha, a nekome

majka.
Ministar financija, dr. Mato
Crkvenac potvrdio je da mnema

sredstava koja bi za te svrhe bila
precizno namijenjena. Dodao je da
smatra loSim rjeSenjem i to Sto je
prihvaden amandman kojim se dovodi
u pitanje decentralizacija troSkova. S
obzirom na iznijete podatke, ministar
Strugar odluc¢io je povudi iznijeti
amandman, a predsjedavajudi je zatim
zakljuc¢io raspravu.
Pozvao je zastupnike na glasovanje
o predloZzenom zakonskom tekstu, a
nakon brojanja glasova ustvrdio da su
vedinom glasova (76 glasova “za”, i 15
“protiv”), zastupnici donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
srednjim 8kolama u tekstu predla-
gatelja, zajedno s prihvadenim
amandmanima.
V.Z

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRUCJIMA I

SJEDISTIMA SUDOVA

Bez rasprave i jednoglasno sa 90
glasova "za” zastupnici Hrvatskoga
sabora donijeli su ovaj Zakon u tekstu
kako ga je predlozila Vlada kao
predlagatelj, a prethodno je predlo-
Zena rjeSenja podrZzao Odbor za
pravosude.

Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o podruc¢jima Zupanija, grado-
va i opéina u Republici Hrvatskoj
osnovana je i opéina Jagodnjak, koja
je na podruc¢ju Baranje. Time se
ukazala potreba da se dopuni Zakon o
podruc¢jima i sjediStima sudova i

BROJ
303

IHS

16.VII. 2001.

propise nadleznost Opéinskog suda u
Belom Manastiru i za opdinu
Jagodnjak. Spomenutim zakonom
takoder je osnovana 1 opdina
Sodolovei, ali za tu opdinu nije
propisana mjesna nadleZznost suda.
Stoga je predsjednik Opdinskog suda
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u Pakovu predlozio da se izmjenama
ovoga Zakona odredi mjesna nadlez-
nost suda za podrucje opdine
Sodoloveci.

Sva naselja u opéini Sodolovei po
starom ustrojstvu pripadala su bivsoj
opdéini Osijek gdje su gradani
ostvarivali i sada ostvaruju svoja
prava i obveze (mirovine, zdravstvene
usluge, imovinskopravni poslovi,
putne isprave, poslovi prometa,
zemljiSne knjige), pa je opravdano da

mjesno nadlezan bude Opdinski sud u
Osijeku za sva naselja, pa tako i za
naselja Koprivnu i Sodolovece.

Najzad, predsjednik Opdinskog
suda u Nasicama predlozio je da se
opc¢ina Koska ponovno vrati u nadle-
znost Opéinskog suda u Nasicama,
gdje je uvijek i pripadala, a s ovim
prijedlogom suglasio se i predsjednik
Opéinskog suda u Valpovu. Naime,
nakon 1997. godine provedena je

izmjena ustroja Zzupanija i grad
Nasice s drugim opdéinama vracden je
u Osjecko-baranjsku zupaniju i pod
sudsku nadleznost Zupanijskog suda
u Osijeku, ali je opéina Koska ostala
u nadleZznosti Opdinskog suda u
Valpovu. Ovim se zakonskim
prijedlogom to ispravlja i opéina
Koska ponovno vraca u nadleZznost
Opdinskog suda u NaSicama. s

J.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI

Ujednaceniji s

na preventivni rad

Sabor je nakon rasprave, veéinom
glasova, prihvatio predloZeni Vladin
zakonski tekst, o kojem su se i
saborski odbori pozitivho o¢itovali.
Predlagatelj Odbor za rad i socijalnu
skrb bio je suglasan sa svim
podnijetim amandmanima i oni su
postali sastavnim dijelom ovog
zakonskog teksta.

O PRIJEDLOGU

U obrazloZenju uz Prijedlog navodi
se kako je vaze¢i sustav socijalne
skrbi visoko centraliziran. Bududi da
se radi o djelatnosti koja bi se u
najvecoj mjeri trebala planirati,
organizirati i ostvarivati u lokalnoj
zajednici (bolje se sagledavaju
specifiénosti, raspoloZivi resursi i
druge karakteristike te sredine)
predlagatelj predlaze da se sustav
socijalne skrbi decentralizira.
Medutim, uvazavajuéi neujednacenost
gospodarskog i socijalnog razvoja
pojedinih lokalnih sredina ovome se
pristupa postupno te se navodi da

odredbe predlozenog zakona
predstavljaju tek prvi stupanj ovog
procesa.

Svrha  donoSenja zakona u

uskladivanju je vazeceg Zakona o
socijalnoj skrbi sa Zakonom o
izvrSenju Drzavnog prorac¢una Repu-
blike Hrvatske za 2001. godinu kojim
je propisana fiskalna decentralizacija
javnih djelatnosti.

Takoder je u praksi bilo prigovora
na nac¢in upravljanja ustanovama
socijalne skrbi (ravnatelja ustanova

imenovao je ministar nadlezan za
poslove socijalne skrbi) a predlozena
je promjena ili dorada nekih rjeSenja
u vazeéem zakonu ¢ija je primjena bila
oteZana ili je praksa pokazala potrebu
Za preciziranjem.

Sredstva za financiranje
centara za socijalnu skrb
osiguravaju se u Driavnom
proracunu i u proracunu
Jjedinica podrucne
(regionalne) samouprave a
zakonom su propisani izdaci
koji se financiraju iz
pojedinog izvora.

Izmedu ostalog, propisuje se da
sredstva za financiranje centara za
socijalnu skrb osiguravaju se u
Drzavnom prora¢unu i u prorac¢unu
jedinica podru¢ne (regionalne) samo-
uprave a zakonom su propisani izdaci
koji se financiraju iz pojedinog izvora.

U upravljanju centrom za socijalnu
skrb uvodi se upravno vijeée a za sve
vrste ustanova socijalne skrbi
propisano je da ravnatelja na temelju
javnog natjeCaja imenuje upravno
vijeée a ne kao do sada ministar
nadlezan za socijalnu skrb.
UvaZzavajudi potrebe omogudava se
osnivanje nove vrste ustanova
socijalne skrbi - doma za djecu i
odrasle - zrtve obiteljskog nasilja.
Propisan je nacin utvrdivanja cijena i
druga pitanja u svezi s ostvarivanjem
skrbi izvan vlastite obitelji u domu
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tandard i usmjerenje

koji nije osnovala Republika Hrvatska
za korisnike kojima ovo pravo prizna
centar za socijalnu skrb. Radi
otklanjanja  rizika u  procesu
decentralizacije propisana je
moguénost provedbe pilot-istrazivanja
u sklopu kojeg bi se privremeno
prenijele neke ovlasti na jedinice
lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave.

Ponudenim rjeSenjem na razinu
jedinice lokalne (regionalne) samo-
uprave prenosi se financiranje
centara za socijalnu skrb (izdaci za
materijal, energiju, komunalne i
ostale usluge, tekude odrzavanje,
financijske izdatke i ostale nespo-
menute izdatke); domova za starije i
nemocne osobe (izdaci za zaposlene,
njihovu  izobrazbu i  stru¢no
usavrSavanje, izdaci za materijal,
energiju, komunalne i ostale usluge,
tekude odrzavanje, financijske izdatke
i ostale nespomenute izdatke); nabav-
ka kapitalnih sredstava (zemljista,
gradevinski objekti, uredski namje-
Staj i oprema, prijevozna sredstva,
ostala materijalna imovina, nemater-
ijalna imovina, nabavke sitnog inven-
tara, izgradnja kapitalnih objekata,
investicijsko odrzavanje).

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo, podupro je
donosenje zakona i podnio aman-
dmane, veéinom trazecéi da se tekst
nomotehni¢ki uredi te je zatrazio
brisanje ¢lanka 41. jer drzi
neprihvatljivim rjeSenja sadrzana u
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odredbama c¢lanka jer su pravno
nedopustiva, ovlastenje dano ministru
(stavak 3.) koji bi svojom odlukom
utvrdivao trajanje, uvjete i sadrzaj
privremenog  prijenosa  ovlasti,
odnosno vrSenja osnivackih prava
(Republike Hrvatske). Predlagatelj
nije obrazloZzio da su osigurana
financijska  sredstva za  pilot
istrazivanja, a upitno je jer se radi o
djelatnosti socijalne sluzbe za koje su
nedostatna sredstva i otezani uvjeti
obavljanja poslova te djelatnosti.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo dao je potporu donoSenju
zakona i izrazio zadovoljstvo Sto se

rasprava provodi istodobno sa
zakonom koji propisuje nacéin
financiranja jedinica lokalne

samouprave S$to je bila primjedba
Odbora prilikom prvog ¢itanja.
Clanovi Odbora su misljenja da Zakon
u sklopu decentralizacije djelatnosti
socijalne skrbi donosi odredena
poboljsanja, posebno u odnosu na
davanje veéih ovlasti i obveza
jedinicama lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave. Smatraju da
predvidena mogucénost osnivanja nove
vrste ustanova socijalne skrbi - doma
za djecu i ostale - Zrtve obiteljskog
nasilja predstavlja vazan pozitivan
pomak u skrbi za ovu kategoriju
stanovnistva. Clanovi Odbora slozili
su se da financijsku decentralizaciju
domova za starije i nemocne osobe nije
mogucde provesti u ovoj godini jer je
potrebno sustavno rjeSavanje pitanja
njihova  financiranja, odnosno
sufinanciranja do uvodenja pune
ekonomske cijene.

U raspravi su pojedini c¢lanovi
izrazili bojazan da bi kratki rok od
usvajanja Prijedloga =zakona do
pocetka mnjegove primjene mogao
izazvati u pojedinim Zupanijama
odredene poteSkoce. Stoga su ista-
knuli nuznost da Vlada RH, odnosno
odgovarajuda ministarstva, poduzmu
na odredeno vrijeme potrebne mjere a
posebno ukoliko neke zupanije ne
mogu podnijeti u ovom trenutku
financijski teret decentralizacije.

U svezi s tim isti¢u da je nuzno za
pokricée javnih izdataka koji se prema
posebnom zakonu prenose na jedinice
lokalne i podru¢ne samouprave raspo-
dijeliti nedostajuda sredstva s pozicije
potpore izravnanja decentralizirane
funkcije u DrZavnom prora¢unu
Republike Hrvatske.

Odbor za financije i DrZavni
proraéun jednoglasno je i bez
rasprave podrzao osnovnu svrhu
donoSenja predlozenog zakona kojim

se vrsi uskladivanje vazedeg Zakona o
socijalnoj skrbi sa zakonom o
izvrSavanju DrZavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu
kojim je propisana fiskalna decentra-
lizacija javnih djelatnosti. Odbor za
ravnopravnost spolova, uvazavajuci
obrazlozenja predstavnika predlaga-
telja te imajudi u vidu izmjene
Obiteljskog zakona i drugih akata
kojim d¢e se regulirati pitanje
sprjeCavanja nasilja u obitelji,
jednoglasno je predloZio donoSenje
predloZenog zakona.

RASPRAVA

Dobar korak prema rjesavanju
pitanja socijalne skrbi

Predstavnici radnih tijela o¢itovali
su se o iznijetim stavovima. U ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo Darinka Orel. Uslijedilo je
izjaSnjavanje u ime klubova zastu-
pnika. Stav SDP-a prenijela je Milanka,
Opadié i rekla da Klub ocjenjuje da je
zakonski prijedlog dobro napisan, da
isto tako rjeSava pitanje decentra-
lizacije, pohvalila $to su izmedu prvog
i drugog Ccitanja prihvacene sve
primjedbe zastupnika, te predstavlja
dobar korak prema rjeSavanju pitanja
socijalne skrbi. Sugerira da se uz
zakon radi i na jatanju nevladinih
udruga koje bi mogle pokriti dio
socijalnih potreba.

U ime Kluba zastupnika dr. Ivica
Kostovié je prema predlozenom
zakonu imao negativan i kritican
stav. Podsjetio je da su tijekom
donosSenja prora¢una upozoravali da
se na jeftin nac¢in namjeravaju
namaknuti sredstva u proracunu
prelaskom na fiskalnu decentrali-
zaciju.

Naime, Klub zabrinjava Sto svaki
novi zakon nesto uskracuje, povisuje
poreze i stvara nesigurnost glede
prava (u zdravstvu, §kolstvu, socijali),
a u meduvremenu nije stvoren
gospodarski rast. Upozorio je da
jedinice lokalne samouprave koje su
stradale u ratu nece modi iz svoga
prorac¢una namaknuti potrebna
sredstva. Stovise i predlagatelj znade
da postoji neujednacenost gospodar-
skog potencijala.

Medutim, predloZene promjene nisu
samo financijske, nego se mijenja sve,
od nacina upravljanja struktura
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centra za socijalnu skrb (djelomi¢no)
prigovorivsi da se zakoni donose bez
utvrdivanja minimalnih standarda.
Osim toga, ni jedinice lokalne samo-
uprave nemaju jasnu sliku izvora
financiranja. Radi toga Klub ne moze
podrzati predloZeni zakon, rekao je
gospodin Kostovié. Jedino pohvaljuje
Sto daje podatke te je i iz samog
Prijedloga jasno §to se moze dogoditi.

Sto se tie predloZenih rjesenja da
ministar viSe nece odredivati ravna-
telje centara nego putem javnog
natjeCaja i upravnih vijeéa smatra da
u upravnim vijeéima valja povedati
broj ¢lanova.

Zastupnik je prenio iskazanu
zabrinutost centara i stru¢njaka za
socijalni rad kako se dovodi u
opasnost njihova slozena uloga u
odrzavanju socijalnih standarda,
medu ostalim i onih koji uklju¢uju
solidarnost, te je podsjetio da brinu i
o hendikepiranim osobama.

Zaboravlja se, rekao je zastupnik
Kostovié da su centri odigrali klju¢nu
ulogu u zbrinjavanju izbjeglica i da
jo$ uvijek otklanjaju posljedice rata.
Naroc¢ito su prisutne posljedice u
podruc¢ju posebne drZzavne skrbi.
Stoga izrazava zabrinutost da ¢e ona
podrucja s najmanje socijalnog poten-
cijala postati problem i rad svesti na
moljakanje sredstava od sva tri izvora
financiranja (prora¢un, zupanija i
Fond za izravnanje).

Kriticki se osvrnuvsi na pilot-
projekte jer u njih ne vjeruju, smatra
da kod nas nemaju perspektive. Jo§
jedanput je prigovorio $to su izostali
minimalni standardi, bojeéi se da ce i
korisnike usluga zate¢i nespremne.

“Spustanje” centara na lokalnu
razinu

Dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi je
prenijela da stav Kluba zastupnika
HSLS-a u potpunosti podrzava dono-
Senje zakona prvenstveno nacela
decentralizacije, deetatizacije, deinsti-
tucionalizaciju te preventivno orijen-
taciju ukupnog sustava socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj.

Posebno podrzava opredjeljenje za
jacanje uloge lokalne zajednice, bolju
suradnju s nevladinim gradanskim
organizacijama, usmjerenost prema
korisnicima a ne institucijama.
Ukazala je na potrebu promjene nekih
zakona koje ée trebati uskladiti glede
povezivanja s nevladinim organiza-
cijama.
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Osobitu pohvalu upuduje spustanju
centralne socijalne skrbi na lokalnu
razinu te izrazava nadu da ce prijelaz-
na iskustva korisno posluziti u izradi
novog zakona o socijalnoj skrbi.

U tom smislu Klub predlaze dva
amandmana, rekla je =zastupnica
Bernardi, a trazi da se domovi za
djecu prosire kategorijom domova za
mlade punoljetne osobe i kao takva
uvodi u zakon.

Po zavrSetku rasprave, u ime
predlagatelja, BoZe Borko Zaja,
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi je rekao da je vaznost socijalnih
centara naglasSena u vrijeme prvog
¢itanja zakonskog prijedloga, te da na
to ne treba zaboravljati i zato jer de se
ovim poslom baviti i ubuducde.

U odgovoru na primjedbu o
administriranju i pilot-projektima,

zamjenik ministra je odgovorio da
postoji studija koja obuhvacda pitanja
strategije razvoja od pasivne prema
aktivnoj socijalnoj drzavi, reformu
sustava socijalne pomodi i skrbi te
program borbe protiv siromastva i
socijalne iskljucivosti.

Sto se tide administriranja odgo-
vorio je da se u promjenama nalazi
potreba da se od dosadasnje Salterske
sluzbe naglasak stavi na struénu
sluzbu, timski i interdisciplinarni rad
te da postoji Zelja da centri ubuducde
budu preventivne sluzbe.

Minimalni standardi za domove
umirovljenika moraju biti donijeti do
30. rujna ove godine, §to je tri mjeseca
prije stupanja na snagu zakona. Kada
je rije¢ o centrima socijalne skrbi,
minimalni standardi veé¢ postoje, te

veé sada imamo sluc¢aj da je "raspon
od minimalnih do minimalnijih”.

Bude li zakon prihvaden ministar-
stvo namjerava raditi sa sluzbama
socijalne skrbi na primjeni standarda
da bi se promjene provele §to je
kvalitetnije mogude.

U postupku glasovanja, predstav-
nik predlagatelja zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi, Boze Borko Zaja
izrazio je suglasnost sa svim
podnijetim amandmanima, te se
potom glasovalo o Kona¢nom prijed-
logu zakona o izmjenama i dopunama,
Zakona o socijalnoj skrbi. Prihvaden
je veéinom glasova, te je sa 75 glasova
“za” i 20 “protiv” donijet predlozeni
zakonski tekst zajedno s prihvadenim
amandmanima.

MP.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

Ujednacen standard zdravstvenih

ustanova

Veéinom je glasova Sabor RH donio
predlozeni zakonski tekst iz domene
Ministarstva zdravstva. Spada medu
one zakone kojima se ureduje pitanje
decentralizacije, u ovom sludaju u
podruéju zdravstva, Cime se dio
financiranja prenosi na jedinicu
lokalne (regionalne) samouprave.

O PRIJEDLOGU

Ovim se zakonskim prijedlogom
ureduje da zupanije financiraju
investicijsko odrzavanje prostora i
opreme zdravstvenih ustanova u
njihovu vlasnistvu, iz svog Prora-
¢una.

Neosigurane osobe ostvaruju pravo
na zdravstvenu za$titu ako su
sukladno propisima o socijalnoj skrbi
nesposobne za samostalan rad i
nemaju sredstava za uzdrZavanje.
Nadlezni bi ministar posebnim propi-
som utvrdio mjerila i postupak
utvrdivanja nesposobnosti i nedo-
statak sredstava.

Zakonski prijedlog, izmedu
ostaloga, ureduje pitanje osnovice za
pladanje doprinosa za obvezno
zdravstveno osiguranje poljopriv-

rednika. Odreduje se da se doprinos
za obvezno zdravstveno osiguranje
poljoprivrednika i ¢lanova njihovih
obitelji plada na osnovicu osiguranja
koja ne moze biti manja od najnizeg
iznosa osnovice koju utvrduje Hrvat-
ski zavod za zdravstveno osiguranje
uz suglasnost Republike Hrvatske.

Takoder se predvida da poljopriv-
rednik koji je navrsio 65 godina bude
osloboden pladanja tog doprinosa, ako
ispunjava uvjete propisane opdim
aktom koji donosi Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje i uz suglas-
nost nadleZznog ministra.

RADNA TIJELA

O tekstu predloZzenog zakona
raspravljala su saborska radna tijela.
Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje zakona i amandmanima
upozorio predlagatelja zatrazivsi da
predlagatelj ima u vidu rjeSenja u
Opdem poreznom zakonu u dijelu koji
se odnosi na rokove zastare. Takoder
se predlaze preispitati rjeSenje o
pocetku primjene Vladine odluke o
elementima standarda za decentra-
lizirane funkcije koja ée biti temelj za
planiranje potpora iz drzZavnog
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proracuna na godiSnjoj razini.
Takoder nije razvidno, smatra Odbor,
radi li se o potporama ustanovama, ili
vlasnicima (zupanijama). Odbor za
financije i Drzavni proratun
jednoglasno je predlozio donoSenje
zakona, kao i Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo.

AMANDMANI

Darko Santié (HNS) zatrazio je da se
predvidi obveza da se iz Drzavnog
proracuna osigura nabava i izgradnja
kapitalnih sredstava zdravstvenih
ustanova.

RASPRAVA

Saborskim zastupnicima obratio se
predstavnik predlagatelja dr. Rajko
Ostojié, zamjenik ministrice zdrav-
stva, i ukratko podsjetio na bit
zakonskog prijedloga.

Darinka Orel je iznijela stav Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
a Viktor Broz u ime Kluba zastupnika
HSLS-a podrzao zakonski prijedlog.
Dodao je da ga smatraju bitnim
pomakom u smislu decentralizacije,
sustava zdravstvenog osiguranja a
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time i otvaranja mogudnosti vedeg
utjecaja gradana na rad zdravstvenih
ustanova.

Izrazava nadu da de sredstva kojih
se odrice drzavni prora¢un u korist
proraCuna Zzupanija, za pokrice
povedanih troskova, biti dostatna za
odrzavanje sadasnjeg stanja.

Dobro je rjeSenje, rekao je, $to se
daje mogucénost da se povecavaju
sredstva, a time i zdravstveni stan-
dard iznad obveznog utvrdenog
zdravstvenim osiguranjem.

Medutim, postavlja pitanje - $to u
slucaju kada se gravitaciono podrucje
zdravstvenih ustanova pojedinih
zupanijskih bolnica ne poklapa s
granicama Zupanija.

Uz davanje podrske zakonskom
prijedlogu, Klub smatra da zbog
postojeéeg stanja u gospodarstvu,
nede donijeti znacajnije poboljSanje
sadasSnjeg standarda zdravstvene
zastite.

Znacgajnim rjeSenjem smatra ono na
osnovi kojeg de Vlada utvrditi
standarde za investicijsko odrzavanje
i opremu a na osnovi kojih cde
planirati potrebna sredstva.

Klub je napomenuo kako valja
povesti rac¢una o tome da de zakon
stupiti na snagu u vrijeme ustro-
javanja vlasti te je realno ocekivati
poteSkode u mnjegovu provodenju.
Stoga smatra nuzno potrebnim da
nadlezno ministarstvo i Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje u to
vrijeme pruZze Zupanijama svu
potrebnu pomoc.

U ime Kluba zastupnika HSS-a dr.
Miroslav Furdek je rekao da ovaj
zakonski prijedlog spada medu one
kojima se regulira proces decen-
tralizacije, odnosno prebacuje dio
financiranja na jedinice lokalne
samouprave.

Klub pozdravlja predloZeno rjeSenje
prema kojem se vlasnik brine o svome
vlasni$tvu i financira odrzavanje.

Medutim, u ovoj situaciji zabrinjava
jesu li Zupanije u moguénosti
investicijski odrzavati prostor i
opremu koja je veé sada zastarjela.
Drzi, naime, da bez intervencije
drzave necde biti mogude osigurati
potreban standard, te podrzava
rjeSenje u ¢lanku 13. koji kaZe da de
odluku o elementima standarda za
investicijsko odrzavanje prostora i
opreme zdravstvenih  ustanova
donijeti Vlada Republike Hrvatske i
da d¢e to biti temelj za planiranje
potpore iz drzavnog proracuna na
godi$njoj razini.

Najkvalitetnijom odredbom smatra
se rjeSenje prema kojem c¢e postojati
nac¢in da se vodi briga o ujed-
nac¢avanju opremljenosti bolnica,
nabavci nove opreme, C¢ime se

garantira kvaliteta zdravstvenih uslu-
ga i u siromasnim zZupanijama kako

bi se odrzao postoje¢i standard
zdravstvenih usluga.
Vlada bi trebala biti oprezna,

smatra zastupnik jer Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje, uz njezinu
suglasnost utvrduje osnovicu
temeljem katastarskog prihoda kako
se ne bi dogodilo da bude previsoka,
te bi tako nastali jo$ vedi problemi oko
naplate i pladanja zdravstvenog
osiguranja za poljoprivrednike.

Za pozdraviti je rjeSenje o
oslobadanju pladanja doprinosa poljo-
privrednika s navrSenih 65 godina
zivota ukoliko ispunjavaju uvjete koje
predlaze Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje, rekao je zastupnik.

Upitao je u ime Kluba - zaSto se
odustalo od rjeSenja da se iz
prora¢una financira nabavka i
izgradnja kapitalnih sredstava, te koji
¢e biti modaliteti da se ostvare,
pogotovo jer velika vecina Zupanija na
to nije spremna, a nije ucinjena
simulacija investicijskog odrzavanja.

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Sonja Borovéak je prenijela podrsku
zakonima koji govore o decentra-
lizaciji. Smatrala je potrebnim
spomenuti da se radi samo o decen-
tralizaciji sredstava za investicijsko
odrzavanje zdravstvenih ustanova te
je podsjetila na veé recenu situaciju
koja vlada u zdravstvenim ustano-
vama u pojedinim zupanijama. To je
posljedica odluke donijete 1994.
godine kada su ukinuta sredstva za
amortizaciju u zdravstvenim ustano-
vama. Od tada su ulaganja bila
povremena i neplanska. MiSljenja je
da dée po predlozenom zakonu, zZupa-
nija drugacije voditi racuna o
spomenutim ustanovama, premda su,
napominje i do sada neke zupanije
vodile ra¢una o svojim zdravstvenim
ustanovama.

Bolje de se rijeSiti i pitanje
neosiguranih osoba, ocijenila je na
kraju izlaganja zastupnica Borovcak,
te dodala kako je potrebno stvoriti
podjednake uvjete na podruc¢ju Repu-
blike Hrvatske za funkcioniranje
primarne zdravstvene zaStite.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
Karmela Caparin je rekla da
apsolutno podrzava decentralizaciju i
shvada je kao prenoSenje financijskih
i upravnih ovlasti na jedinice lokalne
samouprave uz svu njihovu odgo-
vornost, ali kao obveze i povedani
administrativni aparat.

Klub skrece pozornost na neravno-
pravan polozaj ustanova u drzavnom
vlasni$tvu, te prigovara Sto se ne
odreduju kriteriji za investicijsko
odrzavanje.

Dobro je, drzi Klub, $to se predvida
da Vlada donosi odluku o standar-
dima 2za investicijsko odrzavanje
prostora i opreme zdravstvenih
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ustanova u vlasni$tvu Zupanije, koja
¢e biti temelj za planiranje potpora iz
drzavnog proracuna na godisnjoj
razini.

Podsjetivsi da de financiranje
Skolstva, zdravstva i socijalne skrbi u
jedinicama lokalne samouprave, zbog
nedostatka sredstava (unato¢ pove-
éanju poreza i prireza) ovisiti o Fondu
za izravnanje, tvrdi da je predvideni
rok 1. srpnja 2001. godine preuranjen
s obzirom na ¢injenicu da je u tijeku
formiranje gradskih poglavarstava i
rebalans prorac¢una.

Pitanje koje zastupnica postavlja
tice se rjeSenje kojim se poljo-
privrednike s navr§enih 65 godina
oslobada pladanja doprinosa za
obvezno zdravstveno osiguranje, no
dvoji o tome Sto de se uzeti kao
osnovica, a zakon je ne precizira. U
svezi s time upuduje niz pitanja - kako
¢e Zupanije vratiti dug Hrvatskog
fonda za zdravstveno osiguranje za
ovu grupu osiguranika - hoce 1i broj
takvih osiguranika biti manji, -
prigovorila je takoder §to zastupnici
nisu upoznati s dostignuéima pilot-
projekta koji prethodi reformi
zdravstva.

Premda je osnovni cilj da zdrav-
stvena zastita bude dostupna svim
gradanima, smatra to, zbog
gospodarske situacije sve manje
mogucéim te upozorava da je pred
nama rekonstrukcija Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje,
mirovinskog osiguranja, kategoriza-
cija bolnica te se, radi navedenoga,

Klub protivi donoSenju ovog
zakonskog prijedloga.
Ovim je javljanjem zavrSena

rasprava zastupnika te se predstavnik
predlagatelja zamjenik ministrice
zdravstva dr. Rajko Ostojié, oc¢itovao
0 podnijetim amandmanima. Vlada je
izrazila suglasnost s amandmanima
Odbora za zakonodavstvo, a nije s
amandmanom zastupnika Darka
Santida. Kao razlog je naveo da Vlada
ne moze prihvatiti takvu obvezu
drzave ali je razumljivo da de
intervenirati kao $to je i do sada kada
se narus$i princip jednakomjernosti i
princip prava gradana na jednako-

mjernu zdravstvenu zastitu. O
amandmanu se glasovalo, ali nije
prihvaden.

Glasovalo se o Kona¢nom prijed-
logu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zdravstvenom osiguranju i
prihvaden je sa 74 glasa “za” i 20
“protiv’. Time je Zakon donijet
zajedno s prihvadenim amandma-
nima.

MP.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O KOMUNALNOM

GOSPODARSTVU

Od Vlade se trazi prijedlog novog

zakona

Nakon krade rasprave, Hrvatski je
sabor jednoglasno prihvatio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
komunalnom gospodarstvu u tekstu
kako ga je predlozila Vlada kao
predlagatelj i zajedno s prihvadenim
amandmanima. Tijekom rasprave
upozoreno je na d&este izmjene i
dopune ovoga Zakona, a na kraju je
na prijedlog Kluba zastupnika HSLS-
a prihvaéen zakljutak kojim se
obvezuje Vlada da u roku od 3est
mjeseci dostavi Hrvatskome saboru
novi prijedlog Zakona o komunalnom
gospodarstvu.

O PRIJEDLOGU

Stvaranjem drzave Hrvatske i
teznjom za uspostavljanjem novih
trziSnih odnosa u gospodarstvu,
sustav komunalnog gospodarstva
karakteriziran je promjenama u dvije
razine.

Naime, jedna promjena dogadala se
na razlni preustroja jedinica lokalne
samouprave C¢iji je broj upetero-
strucen, a s druge strane ta podjela
imala je =za posljedicu diobu
komunalnih poduzeda i komunalne
infrastrukture ¢iji sustavi su se u
pravilu prosirivali na podrucje vise
jedinica lokalne samouprave i
predstavljali su jedinstvene funkci-
onalne cjeline.

Od ukupno 545 jedinica lokalne
samouprave 420 su opcéine s relativno
malim prora¢unima koji se gotovo
uvijek pokazuje nedostatnim s
obzirom na iskazane potrebe, a pri
¢emu je sveprisutan problem stru¢nih
kadrova kojih katkada nema uopce ili
ako postoje nisu dovoljno stru¢no
osposobljeni.

Pri tome valja imati u vidu razinu
ratnih razaranja koja su ostavila
ogromne posljedice na komunalno
gospodarstvo kao i svekoliko gospo-
darstvo RH, a isto tako i nasljede
proslosti okarakterizirano ]

nejednako razvijenim komunalnim
gospodarstvom po pojedinim podru-
¢jima.

Razvidno je da razvijenost komu-
nalnog gospodarstva odnosno
razvijenost infrastrukture i komu-
nalnih tvrtki po jedinicama lokalne
samouprave u RH neujednacena, a na
neprimjerenu razvijenost komunal-
nog gospodarstva u nekim gradovima
i opéinama utje¢u, medu ostalim,
nedovoljno razvijena materijalna
osnova i komunalna infrastruktura,
ljudski resursi, neorganiziranost i
neodgovarajudi ili nikakvi programi
poslovanja, nemogudnost naplate
potrazivanja, kreditna zaduZenost,
¢ak i neodgovarajude cijene.

Razli¢ite razine razvijenosti jedinica
lokalne samouprave tj. njihove komu-
nalne opremljenosti, a u odnosu na
iskazane potrebe lokalne samouprave,
jedan su od razloga vrlo razli¢itih
cijena komunalnih usluga, naknada,
doprinosa i velike raznolikosti nac¢ina
i mjerila za utvrdivanje istih kao i
samih visina naknada, doprinosa i
cijena.

Stoga, i mogucnost usporedbe poje-
dinih parametara u pogledu cijena
komunalnih usluga, komunalnih
naknada i doprinosa vrlo je sporna, a
nekada gotovo i nemoguda.

Predlozenim izmjenama i dopu-
nama Zakona ujednacila bi se
provedba zakona i nadzor nad njego-
vom primjenom kod svih jedinica
lokalne samouprave, te bi postupci,
prava i obveze propisane odredbama
Zakona trebale biti transparentnije,
¢ime bi se wuklonile dosadasnje
nejasnode i sporne situacije u njegovoj
primjeni. Jedinicama lokalne samo-
uprave, a narocito manjim olak$ao bi
se postupak odlu¢ivanja i donosenja
akta iz podruc¢ja komunalnog gospo-
darstva. Ove izmjene, takoder bi
smanjile nerazmjer izmedu potreba i
stvarnih financijskih mogudnosti
jedinica lokalne samouprave s
obzirom na njihove ograni¢ene

prorac¢unske moguénosti i stalno
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prisutnu nedostatnost financijskih
sredstava, te ih usmjerile da realno
sagledaju i iskoriste svoje specifi-
¢nosti u interesu unapredenja komu-
nalnog gospodarstva i ukupnog
razvitka njihove opcéine odnosno
grada.

Predlagatelj ocjenjuje da de
predloZene izmjene i dopune ovoga
zakona pridonijeti poboljSanju stanja
u podru¢ju komunalnog gospo-
darstva, kao i wuspostavljanju
primjerenih odnosa izmedu prava i
obveza subjekata u tom podrucju
gospodarstva.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona, a na tekst
kona¢nog prijedloga zakona podnio je
vise amandmana kojima uglavnom
nomotehnicki ureduje tekst, a mi za
ovu priliku izdvajamo samo one
sustinske naravi.

Sukladno odredbi ¢lanka 53. stavka
1. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi za oba-
vljanje poslova samoupravnog djelo-
kruga kao i poslova drzavne uprave
koji su im povjereni u zupanijama,
gradovima i opéinama ustrojavaju se
upravni odjeli i sluzbe kao upravna
tijela, te se tako amandmanski
ureduje tekst ¢lanka 27. stavaka 1.1
2. Kona¢nog prijedloga zakona.
PredloZeno rjeSenje, drze u Odboru,
bit ée u skladu s posebnim zakonima
neovisno o rjeSenjima koja de
sadrzavati Zakon o sustavu drZzavne
uprave odnosno Zakon o Gradu
Zagrebu.

A predlozeno amandmansko rje-
Senje iz stavka 1. i dijelom stavka 3.
¢lanka 31. u cijelosti utvrduje obveze
glede opdih akata opéina i gradova.

Clanovi Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu podrzali su potrebu
donoSenja izmjena i dopuna Zakona o
komunalnom gospodarstvu te su
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izrazili zadovoljstvo S§to je u
Kona¢nom prijedlogu prihvadena
vedina predlozenih primjedaba iz
prvog citanja. PredloZenim izmje-
nama ¢lanka 18a. odnosno brisanjem
tocke 4. tog c¢lanka ostaje nere-
gulirana situacija kada jedno ili vise
poglavarstava uskrati suglasnost na
promjenu cijene odnosno tarife
komunalnih usluga. Stoga Odbor
amandmanski intervenira dodajudi
stavak 4., a smisao je da se prihvacdaju
nove cijene odnosno tarifne usluge
kada ih prihvadaju jedinice lokalne
samouprave koje su vecéinski vlasnik
isporucitelja komunalne usluge.

AMANDMANI

Prema zakonskom prijedlogu
koncesijom se ne stjeCe samo pravo
obavljanja komunalnih djelatnosti vec¢
se predvida i moguénost izgradnje i
koristenje objekata i uredaja komu-
nalne infrastrukture u cilju
obavljanja komunalnih djelatnosti
(¢lanak 4. Konac¢nog prijedloga
zakona). Medu pobrojanim komu-
nalnim djelatnostima je i opskrba
pitkom vodom, a zastupnica Dorica
Nikolié (HSLS) amandmanom
predlaze brisanje tog podstavka uz
obrazlozenje da veéina razvijenih
drzava koje su dopustile tu koncesiju
istu sada ukidaju. U prilog svom
zahtjevu istice da se provjera i
kontrola kakvodée 1 odrzavanja
uredaja u tim okolnostima ispostavila
nedostatnom, pa su ¢esta oboljenja i
epidemije koje izazivaju smrtnost.
Osim toga, voda je nedavno
proglasena jednim od najvaznijih
strateskih resursa zemlje, podsjeca
ova zastupnica.

Izmijenjenim stavkom 4. ¢lanka 11.
Konacénog prijedloga zakona propi-
sano je da vlasnik gradevine
izgradene bez gradevinske dozvole
plada dvostruku cijenu za opskrbu
pitkom vodom i odvodnju otpadnih
voda svo vrijeme dok za tu gradevinu
ne ishodi gradevinsku dozvolu, a sve
da bi ga se prisililo na legalizaciju
bespravno sagradenog  objekta.
Uvedani dio cijene za pruzenu uslugu
prihod je prora¢una jedinice lokalne
samouprave (stavak 5.). Krsenje
zakona, odluke, ili nepostivanje
propisa ne moZe se dopustiti uz
novéanu naknadu, a to se upravo ¢ini
predlozenom zakonskom odredbom,
primjecuje zastupnica i predlaZze da se
spomenuti stavci 4. i 5. brisu.

Zastupnica Milanka Opacié (SDP)
misljenja je da je u interesu svakom
komunalnom poduzeéu, u ovom
slu¢aju vodovodu i kanalizaciji, da
legalizira §to viSe bespravnih priklju-
¢aka i1 da kontinuirano naplacuje
svoje usluge, pa s tim u svezi i ona
amandmanski intervenira trazedi da
se brise stavak 4. c¢lanka 11.
Konac¢nog prijedloga zakona, te tocka
5. u novom ¢lanku 26a. (Clanak 24.
Konac¢nog prijedloga zakona).

Kaznenim odredbama predvidene
su novCane kazne za isporucitelja
komunalne usluge koji protupravno
priklju¢uje komunalnu uslugu.
Zastupnica Opaci¢ je miSljenja da
kaznu moraju platiti i oni koji su
inicirali protupravno prikljuc¢enje i
godinama nisu placali potrosak vode
ili uslugu odvodnje. S tim u svezi
predlaze da se u ¢lanku 28. novom
tockom 7. za takve pravne ili fizicke
osobe predvidi novéana kazna od
3000,00 do 7000,00 kuna.

PredloZeni zakon ne donosi
drasticne promjene u podrucju
komunalnog gospodarstva ali
pridonosi poboljSanju stanja i
uspostavljanju primjerenih
ekonomskih odnosa.

Stavkom 3. ¢lanka 26a. ogranic¢ena
je visina naknade za prikljucenje za
pojedine prikljucke koji ne moze biti
vedi od prosjecne mjesecne bruto place
u RH za prethodnu godinu. Zastupnik
Slavko Kojié (SDP) predlozio je
brisanje tog stavka uz obrazlozZenje da
naknadu za prikljuéak utvrduje
predstavni¢cko tijelo lokalne samo-
uprave ¢etverogodiSnjim programom,
a k tome jo$ prema ¢lancima 18.1 19.
Zakona o lokalnoj i podruénoj samo-
upravi odluc¢uje o komunalnim
djelatnostima. Iz istog razloga ovaj
zastupnik predlaZe i brisanje stavka
4. u ¢lanku 20d. kojim je propisano
da za hotele, apartmane i kampove
visina godis$nje komunalne naknade
ne moze biti veda od 1,5 posto
ukupnog godiSnjeg prihoda iz
prethodne godine.

Tri je amandmana podnio zastupnik
Mario Livaja (HDZ) Clancima 10. 1 11.
Zakona o komunalnom gospodarstvu
regulirano je obavljanje komunalnih
djelatnosti na temelju ugovora o
koncesiji §to je novina propisana u
Zakonu iz 1995. godine. Zastupnik
kaze kako taj mnac¢in obavljanja

komunalnih djelatnosti nije sazivio,
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uz ostalo, i zato $to je u propisanom
postupku za davanje koncesije mnogo
nedorecenosti pa to samo komplicira
njegovo provodenje i dovodi u pitanje
trajno i kvalitetno obavljanje komu-
nalnih djelatnosti kao nezamjenjivog
uvjeta zivota i rada gradana i pravnih
osoba. Tesko je, kaze, zamisliti da se,
kod veceg broja natjecatelja uspostavi
i obrazlozi, na temelju kriterija iz
¢lanka 11. stavka 1. Prijedloga
zakona, red prvenstva medu
natjecateljima, koji bi izdrzao
kontrolu zakonitosti odluke o davanju
koncesije kad ova bude predmet
upravnog spora. S druge strane,
postupak o dodjeli koncesija na
podlozi sadasnjih zakonskih kriterija,
trajao bi vrlo dugo zbog ponavljanja
odluka na relaciji predstavnicko tijelo
lokalne samouprave i upravni sud.
Stoga zastupnik predlaze (novi stavak
2. cClanka 4. Konac¢nog prijedloga
zakona) da se umjesto propisivanja
zakonom istih elemenata na temelju
kojih se odlucuje kojoj ée se osobi dati
koncesija dade mogudnost jedinici
lokalne samouprave da elemente
utvrdi svojim opéim aktom. Takoder
predlaze da elementi na temelju kojih
se odlu¢uje kojoj c¢e se osobi dati
koncesije budu samo primjerice
navedeni u Zakonu.

Uz isto obrazloZenje zastupnik je
predlozio i brisanje elemenata na
temelju kojih se donosi odluka o
koncesiji (stavak 1. u ¢lanku 5.) kao i
novi sadrzaj stavka 3. Zakonom je,
naime, propisano da protiv odluke o
koncesiji zalba nije dopustena, veé se
mo%e pokrenuti upravni spor Sto
znaci da svaki nezadovoljni ponudac
moze U upravnom sporu pobijati
odluku o davanju koncesije. Medutim,
zbog dugotrajnosti upravnih sporova
pokrenutih tuZbama na odluku o
dodjeli koncesije otezano je trajno i
kvalitetno obavljanje komunalnih
djelatnosti. Stoga bi mogudénost za
pokretanje upravnog spora trebalo
ograniciti samo na povredu tog
postupka i zbog dodjele koncesije
pravnoj ili fizickoj osobi koja ne
ispunjava uvjete iz oglasa za javno
prikupljanje ponuda ili natjecaja.
Zakonom, naime, nije propisan
poseban postupak niti primjena
Zakona o opéem upravnom postupku
jer se ne radi o klasi¢noj upravnoj
stvari nego o sudskoj zaStiti
natjeCajnog prava. Zbog svega
navedenog zastupnik Livaja predlaze
ogranicenja koja su predvidena za
natjecajne postupke.
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Zakon o komunalnom gospodarstvu
nije ograni¢io pravo na Strajk u
komunalnim djelatnostima niti je
regulirao poslove koje se ne smije
prekidati za vrijeme Strajka, podsjeca
Livaja, a i ovaj zakonski prijedlog
nema odredbi kojima bi to bilo
propisano. U Gradu Zagrebu veé se
pojavio problem Strajka u obavljanju
komunalnih djelatnosti i uprave
trgovackih  druStava bile su
prepustene dugotrajnim i iscrplju-
juéim pregovorima sa sindikatima
radi postizanja mirnog rjeSenja
nastalih sporova. Posljednjim svojim
amandmanom ovaj zastupnik predlo-
7io je da se u zakonski prijedlog doda
nova glava Va. - Strajk u javnim
komunalnim sluzbama i propise
ogranicenje prava na Strajk u tim
sluzbama, napominjuéi da je
ogranicenje prava na Strajk propisano
posebnim zakonima kojima se
ureduju druge oblasti npr. unutarnji
poslovi, HZ i §ume. Ovo ograni¢enje
vrijedilo bi samo do donoSenja
posebnog zakona kojim bi se cjelovito
uredilo pitanje Strajka u oruzanim
snagama, redarstvu, drzavnoj upravi
i javnim sluzbama u smislu ¢lanka
218. Zakona o radu, naglaSava
zastupnik Livaja.

PredloZenim izmjenama ¢lanka 18a.
odnosno brisanje tocke 4. Zakona o
komunalnom gospodarstvu (¢lanak
12. Kona¢nog prijedloga zakona)
ostaje neregulirana situacija kada
jedno ili viSe poglavarstava uskrati
suglasnost na promjenu cijene
odnosno tarife komunalnih usluga,
primijetila je zastupnica Dragica
Zgrebec (SDP). Smisao njezina
amandmanskog zahtjeva (novi stavak
4.) je da se u slutaju uskrate
spomenute suglasnosti, nove cijene
odnosno tarife komunalnih usluga
primjenjuju kada ih prihvate jedinice
lokalne samouprave koje su vecéinski
vlasnik isporucitelja komunalne
usluge.

RASPRAVA

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorio predstavnik predlagatelja i
zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, Venko Curlin.
Ovo je veé peti put u posljednjih pet-
Sest godina da se ovaj Zakon mijenja i
dopunjava, ali su, dodao je Curlin, one
u sustini bile tek premosnica
nedostataka na koje su ukazivale
jedinice lokalne samouprave.

Primjedbe na Prijedlog zakona
iznesene na prvom ¢itanju veéinom su
prihvadene i ugradene u predloZeni
tekst Zakona, ali ne i one za koje je
ocijenjeno da su neutemeljene jer su
ve¢ rijeSene drugim vazedim
propisima ili su bile u suprotnosti s
koncepcijom i duhom samog Zakona.

Predlozenim zakonom Vlada je
pokusala rijeSiti dileme koje su
postojale pri odredivanju pojma
komunalne djelatnosti, a novina je
npr. $to jedinice lokalne samouprave
mogu svojom odlukom same utvrditi
i ostale djelatnosti od lokalnog
znacenja koje se imaju smatrati
komunalnim djelatnostima. Ukinuta
je odredba o oslobadanju placanja
komunalne naknade po sili Zakona
no, ukoliko jedinica lokalne samo-
uprave svojom odlukom predvidi
takvu moguénost duzna je utvrditi i
izvore sredstava iz Lkojih de se
nadoknaditi ona sredstva koja de
nedostajati zbog oslobodenja od
pladanja  komunalne  naknade.
RazrijeSeni su elementi utvrdivanja
mogucénosti koncesijskog obavljanja
komunalne djelatnosti, i dileme s tim
u svezi. Zakonom se utvrduje interes
Republike Hrvatske kod gradenja
objekata i uredaja komunalne infra-
strukture Sto olakSava posao pri
ishodenju svih papira pri gradenju tih
objekata, kaze gosp. Curlin. Dodaje
jos kako je utvrdena i odredena
nadleznost inspekcijskih sluzbi u
domeni provedbe ovog Zakona. Sve u
svemu, predloZeni zakon ne donosi
drastitne promjene u podrucju
komunalnog gospodarstva ali
pridonosi poboljSanju stanja u tom
podrucju kao i uspostavljanju primje-
renih ekonomskih odnosa, zaklju¢io
je uvodnicar.

Uslijedilo je izjaSnjavanje u ime
klubova zastupnika. HSLS-ov stav
obrazlozila je Dorica Nikolié. Upozo-
rila je na Ceste izmjene Zakona o
komunalnom gospodarstvu i izrazila
zaljenje Sto se nije iSlo s jednim
cjelovitim zakonskim rjeSenjem,
pogotovo §to su neki zakoni koji se
ticu lokalne i regionalne samouprave
dozivjeli promjene, ali ée Klub i pored
toga podrzati donoSenje ovoga
zakonskog akta. Iako je izmedu dva
¢itanja zakon dozivio odredena
poboljSanja, primijetila je da Vlada i
dalje predlaze moguénost davanja
koncesije na opskrbu pitkom vodom
Sto Klub i sada drzi neprimjerenim
rjeSenjem i s ¢ime se i sada ne slaze.
Komentirala je i prijedlog da se za
gradevine izgradene bez gradevne

BROJ
303

IHS

16.VII. 2001.

dozvole iznimno utvrdi moguénost
prikljucenja na objekte i uredaje za
opskrbu pitkom vodom i odvodnju
otpadnih voda. Iako se za vlasnike
takvih gradevina utvrduje dvostruka
visina naknade za prikljucenja kao i
dvostruka cijena za pruzenu uslugu
do ishodenja gradevne dozvole takvo
rjeSenje ne bi trebalo biti u zakonu jer
je doslo vrijeme da zazivi pravna
drzava, a inspekcija bude uc¢inko-
vitija.

I odrzavanje javne rasvjete
moglo bi se dati u koncesiju.

Za Zakon o komunalnom gospo-
darstvu prakticki je zainteresiran
svaki covjek jer regulira pitanja
izgradnje osnovne komunalne infra-
strukture, ali je pritom vrlo tesko
utvrditi isti ili slican standard za
cijelu Hrvatsku jer su razlicite potrebe
i mogudnosti, primijetila je Marina
Matulovié-Dropulié istupajuci u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Zato, kaze,
stalno valja pratiti provodenje Zakona
i poboljsavati ga, pa ne treba ¢uditi $to
su tako Ceste njegove izmjene i
dopune. Dobrodoslom je ocijenila
odredbu koja omogudava jedinici
lokalne samouprave da moze svojom
odlukom sama utvrditi i ostale
djelatnosti od lokalnog znacenja koje
se imaju smatrati komunalnim
djelatnostima.

Komunalne djelatnosti mogu obav-
Jjati u skladu sa Zakonom i trgovacka
drustva koje osniva jedinica lokalne
samouprave. Zastupnica pozdravlja
Vladin prijedlog da jedinice lokalne
samouprave u trgovackim drustvima
drze vedinski dio dionica, odnosno
udjela jer se tako, kaze, $titi ono §to
je u ovom podrucju dosad stvoreno
sredstvima gradana. Nije, medutim,
dobro zakonom limitirati naknadu za
prikljucenje na komunalnu infra-
strukturu kao i djelomi¢no utvrdivati
njezinu visinu. Predstavnicko tijelo
jedinica lokalne samouprave, u
skladu s predvidivim sredstvima i
izvorima financiranja, donosi pro-
gram gradnje objekata i uredaja
komunalne infrastrukture Za
cetverogodiSnje razdoblje, a svake
godine mu izvjeSée o izvrSenju
Programa podnosi njegovo pogla-
varstvo, upozorava zastupnica. Klub
se zalaZe za davanje mogudénosti
lokalnoj samoupravi da samostalno
odluc¢uje o svojoj komunalnoj djelat-
nosti shodno potrebama svojih
gradana i osiguranim sredstvima. No,
cijene komunalnih usluga koje danas
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utvrduju trgovacka drustva, a koja su
u cijelosti ili u vedinskom vlasni$tvu
lokalne samouprave, ne bi trebalo
davati na odobrenje lokalnoj samo-
upravi jer ona i tako ima vedinu u
nadzornim odborima i brine se za
funkcioniranje tih trgovackih
drustava. Za predloZzenu odredbu
zakona koja propisuje da se sredstva
prikupljena komunalnom naknadom
mogu upotrijebiti i za odrzavanje
objekata Skolskog, zdravstvenog i
socijalnog sadrzaja drzi da de biti
samo deklaratorne naravi jer je vec
danas jasno da se iz sredstava
postojeée komunalne naknade ne
moze odrzavati 1ili vrlo tesko,
komunalna infrastruktura. Stoga
odredba ¢lanka 17. Kona¢nog prijed-
loga zakona koja takvo $to precizira
nema smisla, podvlac¢i ova zastupnica.

Zakonom treba utvrditi §to su to
javne povrSine jer Zakon o
financiranju jedinica lokalne i podru-
¢ne samouprave predvida uvodenje
novog poreza za koriStenje istih.
Preciziranje te odredbe ne moZe,
medutim, biti prepusteno jedinicama
lokalne samouprave.

Bespravna gradnja

Pojam koncesije u ovom zakonu
valja napisati bolje i jasnije te
naznaciti da predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave odreduje
koje cée se to djelatnosti obavljati na
temelju ugovora o koncesiji. Zakon-
skim prijedlogom to nije jasno rec¢eno
pa se moZe shvatiti npr. da sve §to se
navede kao komunalna djelatnost
treba obavljati na temelju ugovora o
koncesiji, 1 da jedinice lokalne
samouprave mogu propisati elemente
na temelju kojih de se prosudivati
povoljnost ponude za davanje
koncesije. A za predlozenu odredbu
¢lanaka 11.1 24. Kona¢nog prijedloga
zakona kaze da pospjeSuju bespravnu
izgradnju. U situaciji kada prosje¢na
cijena komunalnog prikljuc¢ka iznosi
3000 kuna, dvostruka visina naknade
za prikljucenje kao i dvostruka cijena
za pruzenu uslugu za gradevine
izgradene bez gradevinske dozvole,
neée biti velika kazna, a kod
priklju¢ka za vodu i puno manje,
primijetila je zastupnica. U takvoj

situaciji isplatno je mne traziti
gradevinsku dozvolu, a na predlozeni
na¢in neée se rijesiti pitanje

bespravne gradnje, podvla¢i ova
zastupnica. Dodaje kako je puno
vaznije prisiliti sve vlasnike koji
imaju gradevinsku dozvolu da se

priklju¢e na veé izgradenu komu-
nalnu infrastrukturu. Zakljucujuéi
raspravu rekla je da d¢e Klub

zastupnika HDZ-a poduprijeti
donoSenje ovog zakona.
U svom istupu Ivo Fabijanié

pobrojao je razloge zbog kojih ée Klub
zastupnika SDP-a podrzati ovaj
zakonski prijedlog. To de, kaZe,
uciniti jer se zakonom proSiruju
nacela komunalnog gospodarstva,
osigurava obavljanje komunalnih
djelatnosti na nacelima odrzivog
razvoja ali i javnost rada, proSiruje
komunalna djelatnost na gospoda-
renje cestovnim zemljiStem uz
nerazvrstane ceste, omogudava
predstavnickom tijelu jedinice lokalne
samouprave da odlukom odredi
djelatnost od lokalnog znacaja koja ¢e
se na temelju ovog zakona smatrati
komunalnom djelatno$cu, a uvode se
i posebne odredbe o koncesijama itd.
Glede misljenja da se dvostrukom
visinom naknade za prikljucenje kao
i dvostrukom cijenom za pruZenu
uslugu za vlasnike gradevine izgra-
dene bez gradevne dozvole podupire
bespravna gradnja, zastupnik Fabi-
janié odgovara da problem bespravne
gradnje ne ovisi samo o ovom ve¢ i
drugim zakonima, a napose o radu
inspekcije samo je pitanje da li ovi
potonji koji rade na terenu oprav-
davaju pladu koju dobivaju za taj
posao. TeSko je vjerovati da se
sredstva prikupljena komunalnom
naknadom mogu upotrijebiti i za
odrzavanje objekata Skolskog,
zdravstvenog i socijalnog sadrzaja ali
ipak treba ostaviti takvu mogudénost
u zakonu. Zbog brojnih poboljSanja
koje donosi predloZeni zakon, Klub
zastupnika SDP-a podrzat ¢e njegovo
donoSenje, zakljucio je Fabijanic.
Ivan Kolar iznio je niz zapaZzanja i
primjedbi u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Koliko god bio dobro napisan
zakon =zastupnik izraZzava skepsu
glede njegove provedbe. Predlazudi
ovaj zakonski prijedlog Vlada nije
uvazila novi Zakon o lokalnoj upravi i
samoupravi jer predlagatelj preferira
samo jedinice lokalne uprave u kojima
postoji predstavnicko tijelo i pogla-
varstvo. Tipican takav primjer je
predloZzeno rjeSenje u c¢lanku 4.
Kona¢nog prijedloga zakona da
predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave utvrduje uvjete i mjerila
za provedbu prikupljanja ponuda ili
javnog natjeCaja za davanje koncesije,
a poglavarstvo donosi odluku o objavi
prikupljanja ponude ili javnog

natjeCaja. S tim u svezi postavlja se
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pitanje Sto je s jedinicama lokalne
samouprave koje nemaju predstav-
nicko tijelo i poglavarstvo, pita
Kolara? Klub de glasovati za
predlozeni zakon ukoliko se veé
izreCenim amandmanima poprave
neki od predlozenih rjeSenja, kazao je
Trconié.

PredloZene izmjene i dopune
dobro su dosle i omogucit ce
komunalnom gospodarstvu da
efikasnije raspolaZe resursima
u komunalnim djelatnostima.

I odrzavanje javne rasvjete moglo bi
se dati u koncesiju, prijedlog je dr.
Tibora Santa, koji je istupio u ime
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na. Ostaje, medutim, upitnim treba li
u takvoj situaciji tro§kove elektri¢ne
energije podmirivati koncesionar jer
ée ovaj vjerojatno samostalno bez
odluke davatelja koncesije odredivati
koliko ée npr. neki grad trositi struje
1 biti osvijetljen.

Zakonskim je prijedlogom to¢no
precizirano koji je Zupanijski ured,
odnosno ured Grada Zagreba u ¢ijem
su djelokrugu poslovi komunalnog
gospodarstva duzan voditi evidenciju
o visini komunalne naknade i
komunalnog doprinosa tj. o visini
cijene komunalne usluge. Ako se time
zele osigurati samo ti statisticki
podaci tada, kaZze Santo, ne vidi razlog
da se za takvo Sto osniva poseban
ured, ali ako bi takav ured imao
utjecaja na odredivanje spomenute
naknade i doprinosa tada je to
zadiranje u ingerenciju jedinice
lokalne samouprave. Pozdravio je
predloZeno rjeSenje kojim je propi-
sana obveza vlasnika gradevine na
priklju¢enje na komunalnu infra-
strukturu za opskrbu pitkom vodom i
odvodnju otpadnih voda, odnosno
obvezu vlasnika gradevine izgradene
bez gradevne dozvole da za takav
objekat plati dvostruku cijenu kako bi
ga se prisililo da Sto prije legalizira
bespravno sagraden objekt. Predlo-
zene izmjene i dopune zakona dobro
su dosle i omogudéit ée komunalnom
gospodarstvu da efikasnije raspolaze
resursima u komunalnim djelatno-
stima, zakljucio je Santo.

Dario Vukié (HDZ) je pozdravio novi
na¢in obra¢unavanja komunalne
naknade za hotele, apartmane i
kampove (¢lanak 16. Konacnog
prijedloga zakona). Iako ne zna o
kolikom se broju slu¢ajeva radi zna da
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postoje kampovi s velikim povrSinama
i vrlo nerazvijenom komunalnom
infrastrukturom ali i velikim
nametima i davanjima. Vlada upozo-
rava da od ukupno 545 jedinica
lokalne samouprave 420 su opdine s
relativno malim prora¢unima koji se
gotovo uvijek pokazuju nedostatnim
s obzirom na iskazane potrebe, Sto
zna¢i da te opdéine ustvari imaju
nerazvijenu komunalnu infrastruktu-
ru. U takvom vrzinom kolu dizu se
cijene komunalnih usluga, iste se ne
pladaju, a postojedi investitori i oni
koji bi tek trebali doéi bjeZe, o ¢emu
treba razmisliti. Negdje je, kaZe,
procitao podatak da je potrebno 8
milijardi dolara da bi se napravila sva
potrebna infrastruktura sukladna
naSim potrebama na pocetku 21.
stoljeéa. Iako je naSa komunalna
infrastruktura zapustena bududi da
se u nju, u odnosu na potrebe, zadnjih
50 godina malo ulagalo zastupnik
drzi da nije pravi na¢in dati potpuno
slobodne ruke poglavarstvima u
odredivanju cijena komunalnih
usluga veé bi se i u ovakvoj situaciji
trebao uplesti zakonodavac ba§ kao
Sto je to ucinjeno u ve¢ spomenutom
¢lanku 16.

Strah od koncesije

U replici koja je uslijedila dr. Tibor
Santo nije se slozio s prijedlogom da
se lokalnoj =zajednici ogranici
mogucénost utvrdivanja cijene
komunalnih usluga od lokalnog
znacenja. Bit lokalne samouprave je
da komunicira sa svojim gradanima i
uvazava ili ne njihove prijedloge, a
nagrada ili kazna za takve poteze stize
na izborima.

Reagirao je zastupnik Vukié
konstatacijom da se njegov pristup
razlikuje od pristupa zastupnika
Santa te naglasio kako je on (Vukic)
u kontaktu s ljudima iz privrede i
poduzetnicima pa samo prenosi
njihove stavove. Slaze se s ocjenom da
se na kraju cijena plada na izborima
ali najvedu de cijenu platiti gradani i
oni koji rade u firmama koje ée zbog
placdanja visoke komunalne naknade
biti zatvorene, zakljucio je Vukié.

S obzirom na tijek rasprave Dorica
Nikolié (HSLS) predlozila je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a da Hrvatski
sabor jednim zakljuc¢kom obveZe
Vladu da u roku od Sest mjeseci
dostavi Saboru novi Prijedlog zakona
o komunalnom gospodarstvu.

Rije¢ je =zatim wuzeo =zamjenik
ministra Venko Curlin. U kracem

obradanju zastupnicima osvrnuo se
na pojedine dileme koje su se otvorile
tijekom saborske rasprave. Pomalo ga
je iznenadila odbojnost prema
predloZzenoj koncepciji upravljanja
komunalnim gospodarstvom mislec¢i
pritom na koncesiju. Tvrdi kako je
problem nadi sredstva za uredenje i
odrzavanje komunalnih sustava, a
svjetska iskustva pokazuju da tu
pomaze spomenuti oblik upravljanja
komunalnim gospodarstvom. Konce-
sija je najbolji nac¢in da se donese
svjezi novac u komunalnu djelatnost,
a ovim zakonskim prijedlogom nije
predlozeno samo da se putem
koncesije obavlja komunalna usluga
ved 1 provodi dogradnja komunalnog
sustava.

Predlozeni zakon samo
popravlja postojeci zakon, a
Jedinicama lokalne
samouprave omogucava da
bolje organiziraju komunalnu
djelatnost.

Glede bespravne gradnje kaze kako
je temeljno pitanje hoce li se rijesiti
pitanje digniteta stanovanja u takvim
naseljima. Pred ljudima koji su
bespravno izgradili objekte i isto tako
se bespravno priklju¢ili na komunalni
prikljucak ne mogu se zatvarati oci.
Predlozeni zakon ne omogudava
amnestiranje bespravne gradnje tamo
gdje ona nije prostorno mogucda.
Gosp. Curlin dodaje kako jo§ uvijek
ima dosta objekata koji nisu lega-
lizirani, ali im prostorna dokumen-
tacija fakticki omogudava legalizaciju
objekta. Na =zahtjev Ministarstva
prostornog uredenja i zaStite okoliSa
predlozeno je da vlasnik gradevine
izgradene bez gradevne dozvole plati
dupli iznos naknade sve do
legalizacije objekta, a na Hrvatskom
je saboru da takav prijedlog prihvati
ili odbaci. PredloZenim zakonom samo
se popravlja postojedi zakon, a
jedinicama lokalne samouprave omo-
gudava da bolje organiziraju komu-
nalnu djelatnost, kazao je Curlin.
Prijedlog da se Vlada obveZe da u
roku od Sest mjeseci dostavi
Hrvatskom saboru novi prijedlog
zakona o komunalnom gospodarstvu
ocijenio je nerealnim zbog prekratkog
roka pripreme.

Nakon njegova istupa uslijedile su
dvije reakcije. Najprije je Marina
Matulovié-Dropulié (HDZ) ustrajala na
svom stavu da vlasnike bespravno
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sagradenih objekta treba natjerati da
ishode gradevinsku dozvolu. Dorica
Nikolié (HSLS) reagirala je na izjavu
Vladina predstavnika da je neugodno
iznenaden odbojnoscéu prema konce-
siji kao odredenom osliku upravljanja
komunalnim gospodarstvom. Ako je
gosp. Curlin pritom mislio na Klub
zastupnika HSLS-a tada mu
zastupnica uzvrada da Klub i dalje
misli da nije primjereno davanje
koncesije na opskrbu pitkom vodom
Sto ne znac¢i da Klub ima negativan
stav i o ostalim koncesijama.

Zamjenik ministra gosp. Curlin
kaze da je tijekom ove rasprave
razabrao strah od koncesija, ali kako
je krivo shvatio moli da ga se isprica.
Ponovio je kako i dalje smatra da su
koncesije izuzetno dobra stvar i da ih
je mogude uspostaviti u svakoj
komunalnoj djelatnosti.

Izjasnjavanje 0 amandmanima

Na Konac¢ni prijedlog zakona
podneseno je 19 amandmana, a u ime
Vlade o tome o¢itovao se gosp. Venko
Curlin. Vladin je predstavnik
prihvatio sve amandmane Odbora za
zakonodavstvo, zatim amandman
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu na c¢lanak 12. Konac¢nog
prijedloga zakona te zastupnice
Milanke Opaéié (SDP) na ¢lanak 29.
zakonskog prijedloga, a odbio
prihvatiti amandmane zastupnika
Maria Livaje (LS) na ¢lanke 4. i 5. s
¢ime su se suglasili i zastupnici
Hrvatskoga sabora. O amandman-
skom zahtjevu ovog zastupnika da se
u zakon unese nova glava Va. - Strajk
u javnim komunalnim sluzbama -
Vladin se predstavnik nije izja$nja-
vao, a nakon opaske predsjednika
Tomeéiéa da se o amandmanu ne moze
glasovati temeljem odredbe c¢lanka
168. stavka 3. Poslovnika to nisu
ucinili ni zastupnici Hrvatskoga
sabora. Kako je obja$njeno na temelju
spomenute odredbe Poslovnika ako se
Kona¢nim  prijedlogom  zakona
mijenja i dopunjava zakon amandma-
ni se mogu podnositi samo na ¢lanke
obuhvadene predloZenim izmjenama i
dopunama. U nastavku gosp. Curlin
nije prihvatio amandman zastupnika
Slavka Kojiéa (SDP) na clanke 13. i
16. Konac¢nog prijedloga zakona, a
isto su postupili i zastupnici
Hrvatskoga sabora.

Dorice Nikolié¢ (HSLS) je predlozila
da se ne dopusti koncesija opskrbe
pitkom vodom, ali je Vladin pred-
stavnik odbio prihvatiti taj aman-
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dman uz obrazloZzenje da treba ostaviti
mogucénost raspisivanja te koncesije a
jedinici lokalne samouprave ostaviti
da o tome donese odluku. Zastupnica
Nikolié¢ nije se slozila s takvim
obrazlozenjem te ustvrdila da je voda
jedan od strate$kih resursa, a zemlje
koje su uvele koncesiju na opskrbu
pitkom vodom pomalo napuStaju
takav oblik upravljanja. Mi mozemo
uciti iz iskustva razvijenijih zemalja,
naglasila je zastupnica i zatrazila
glasovanje o amandmanu, ali zastu-
pnici su samo potvrdili miSljenje

Vlade 1 mnisu prihvatili njezin
amandman.
Vladin je predstavnik odbio

prihvatiti i slijede¢i amandman iste
zastupnice (na ¢lanak 11.) kojim je
zatrazeno ukidanje moguénosti
dvostruke cijene za opskrbu pitkom
vodom i odvodnju otpadnih voda za
vlasnika gradevine izgradene bez
gradevne dozvole. Zakonodavac je,
kaze, predlozio da se takvim objek-
tima koji su u skladu s prostornim

rjeSenjima, a nisu do kraja regulirali
svoj status omogudi prikljucak na

komunalnu infrastrukturu uz,
dakako, dvostruku tarifu.
Branedi amandman zastupnica

Nikolié (HSLS) kazala je da ne moze
prihvatiti ovo obrazloZenje jer se
predloZenim rjeSenjem u zakonskom
aktu na izvjestan nacin nagraduje
nepostivanje propisa i ujedno znaci da
mozemo kupovati prekrsaje. Veéinom
glasova (51 ”“za”, 37 “protiv”’ i 15
“suzdrzanih”) zastupnici su se
priklonili miSljenju svoje kolegice i
prihvatili njezin amandman. Na red je
do$ao amandman zastupnice Milanka
Opaci¢ (SDP) ali se o njemu nije
izjaSnjavao Vladin predstavnik niti je
provedeno glasovanje nakon obra-
zloZenja predsjednika Tomcida da je
taj amandman (takoder na ¢lanak 11.)
u sustini isti kao i prethodni
amandman HSLS-ove zastupnice.
Kazimo samo da je zastupnica Opacic¢
povukla svoj amandman. Usvajanjem
amandmana zastupnice Nikoli¢ na

¢lanak 11. Konac¢nog prijedloga
zakona brisan je stavak 4. u ¢lanku
24. ovog zakonskog prijedloga i tako
obuhvaden amandmanski zahtjev
zastupnice Opacié. Nakon tog
objasnjenja ova je SDP-ova zastupnica
povukla svoj amandman. Time su
okoncani rasprava i izjaSnjavanje o
amandmanima, a zastupnici su
glasovali o predloZzenom zakonskom
tekstu. Jednoglasnom odlukom zastu-
pnika (sa 100 glasova “za”) prihvaden
je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o komunalnom gospodarstvu
u tekstu kako je predloZila Vlada i
zajedno s prihvadenim amandma-
nima. Sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika HSLS-a vedinom je glasova
(62 glasa ”"za”, 8 ™protiv’ i 30
“suzdrZzanih”) donesen zakljudak
kojim se obvezuje Vlada da u roku od
S8est mjeseci dostavi Hrvatskom
saboru novi Prijedlog zakona o
komunalnom gospodarstvu.

JS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ
TRGOVINI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE MADARSKE

Bez rasprave, jednoglasno i hitnim
postupkom donesen je Zakon o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Madarske, ¢ime su hrvat-
skim gospodarstvenicima izjednadeni
uvjeti pristupa madarskom trzistu s
onima koje imaju ¢lanice EU, EFTA-e,
CEFTA-e i svih drugih zemalja s
kojima, Madarska ima sklopljene
takve ugovore.

Zbog velikog uzajamnog interesa
gospodarstvenika iz~ Republike
Hrvatske i Republike Madarske za
nastavak poslovnih veza te mogu-
énosti veée trgovinske razmjene na
nacelima trziSnog gospodarstva i
slobodne trgovine, Vlada Republike
Hrvatske je donijela Odluku o
pokretanju postupka =za vodenje
pregovora i sklapanje Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i Republike Madarske.

Interes je Republike Hrvatske da se
dosadasnja razina ukupne robne
razmjene poveda, odnosno da se
izvozom Republike Hrvatske omoguci
hrvatskim gospodarstvenicima veca
zastupljenost na madarskom trzistu.

Da bi se to omogudilo potrebno je
dodatno ukljucivanje nadleznih
drzavnih tijela u daljnje pravno
reguliranje okvira suradnje i
stvaranje uvjeta za $to jednostavnije
ukljucivanje zainteresiranih gospo-
darskih subjekata u poslovnoj
suradnji na nacelima otvorenosti
trgovine izmedu dviju drzava. To je
osobito vazno iz razloga Sto cde
zaklju¢ivanjem navedenog Ugovora
hrvatski proizvodi imati povoljni
tretman na madarskom trzistu kao i
proizvodi drzava s kojima je
Republika Madarska do sada sklopila
Ugovore o slobodnoj trgovini.

Da bi se otklonila mogudnost
zloporabe u provedbi ugovora detaljno
je propisan postupak i nac¢in za
poduzimanje za$titnih mjera, opseg i
duzina tih mjera, a poseban dio
Ugovora odnosi se na pravila o
podrijetlu robe i pitanja nadzora i
kontrole nad pravilnom primjenom
tih pravila. Ugovorne stranke
postupno de uspostaviti podrucje
slobodne trgovine za mnajveéi dio
medusobne trgovine u prijelaznom
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razdoblju koje zavrSava 1. sijeCnja
2002. godine.

Ovaj Ugovor spada u kategoriju
europskih ugovora o slobodnoj
trgovini, kakvi su sklopljeni izmedu
EU i zemalja clanica CEFTA-e,
baltickih zemalja i CEFTA-e, Hrvatske
i Slovenije te Hrvatske i Makedonije.

Predlagatelj je ujedno zatraZzio da
Zakon bude donesen  hitnim
postupkom, bududi da se Ugovor o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i Republike Madarske
primjenjuje od 1. travnja ove godine,
te se o ovoj fazi postupka ne mogu
obavljati njegove izmjene ili dopune.

Odbori za zakonodavstvo te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu,
podrzali su donoSenje predlozenog
zakona, a Odbor za zakonodavstvo
podnio je i dva amandmana kojima se
nomotehnic¢ki ureduje izricaj.

Predlagatelj je amandmane
prihvatio i postali su sastavnim
dijelom Zakona.

MS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ
TRGOVINI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE SLOVENIJE

Jednoglasno, bez rasprave i hitnim
postupkom Hrvatski sabor donio je
Zakon o potvrdivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije.

Republika Slovenija, kao jedna od
¢lanica CEFTA-e i susjedna zemlja
predstavlja jednog od najznacajnijih
trgovinskih i ukupno gospodarskih
partnera Republike Hrvatske.

Jedan od temeljnih ciljeva sklapanja
Ugovora o slobodnoj trgovini s
hrvatske strane bio je izjednaciti
pozicije hrvatskih izvoznika s
izvoznicima iz drugih zemalja
odnosno osigurati im jednake uvjete
pristupa slovenskom trzistu s onima
koje imaju izvoznici iz zemalja ¢lanica
EU, EFTA-e, CEFTA-e, baltickih
zemalja, Turske, Izraela i ostalih
zemalja s kojima Slovenija ima
sklopljene ugovore o slobodnoj
trgovini. Bitni elementi ovog Ugovora
polaze od nacela uzajamnosti i
otvorenosti u medusobnoj trgovini i
robama, uz poStivanje nacela odredbi
Opdeg sporazuma o carinama i
trgovini GATT 1994. i nacela Svjetske
trgovinske organizacije (WTO) ¢ija je
Republika Hrvatska postala ¢lanicom
dana 30. studenoga 2000. godine.
Ugovor se odnosi na cijeli teritorij
ugovornih stranaka, a sadrzi i tzv.
horizontalne odredbe - opéa izuzeda,

sigurnosna izuzeda, drzavne mono-
pole, pravila konkurencije, drzavne
pomodi, javne nabave, odredbe o
zaStiti intelektualnog vlasniStva,
dampingu, opéim zastitnim mjerama,
mjerama koje stranke mogu poduzeti
zbog politike strukturnog prila-
godavanja, kao i zbog rjeSavanja
problema ozbiljnih nestasica i posebno
zbog rjeSavanja problemati¢nih situa-
cija. Stoga ovaj Ugovor po svom
sadrzaju 1 rjeSenjima spada u
kategoriju tzv. europskih ugovora o
slobodnoj trgovini, kakvi su sklop-
ljeni izmedu EU i zemalja c¢lanica
CEFTA-e, baltickih zemalja i CEFTA-e
te Hrvatske i Makedonije.

Ugovorom o slobodnoj trgovini
uspostavlja se podrucje slobodne
trgovine izmedu Republike Hrvatske
i Republike Slovenije za sve indu-
strijske i poljoprivredne proizvode
koji udovoljavaju uvjetima da se
smatraju robom hrvatskog odnosno
slovenskog podrijetla. U medusobnoj
robnoj razmjeni neée se uvoditi nove
carine ili pristojbe s jednakim uéin-
kom niti koli¢inska ograni¢enja kako
uvoza, tako i izvoza.

Primjenom Ugovora o slobodnoj
trgovini dolazi do kratkoro¢nog
smanjivanja prora¢unskih prihoda od
carina na uvoz industrijskih i nekih
poljoprivredno-prehrambenih

proizvoda iz Republike Slovenije, ali
istodobno ¢e docdi do povecdanja opsega
razmjene i eventualno smanjivanje
prorac¢unskog prihoda kompenzirat
ée se povedanjem prihoda od svih
ostalih oblika poreza.

Predvideno je da ée Ugovor stupiti
na snagu prvog dana u mjesecu koji
slijedi nakon dana kada stranka jedne
drugu obavijesti da su ispunjeni
uvjeti predvideni nacionalnim zako-
nodavstvom stranaka za njegovo
stupanje na snagu. Stoga je potrebno
usvajanje Zakona o potvrdivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Slovenije hitnim postupkom.

Odbori za zakonodavstvo te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu
podrzali su donoSenje predloZenog
Zakona. Uz to je Odbor za zako-
nodavstvo podnio i dva amandmana
kojima se nomotehnic¢ki ureduje,
buduéi da nije pravno relevantan
trenutak donoSenja Zakona, nego
njegovo stupanje na snagu. Uz to je
pojasnjeno, kako se iza odredbe o
stupanju na snagu utvrduju druge
odredbe koje bi trebale predstavljati
sadrzaj zakona.

Predlagatelj je u potpunosti prihva-
tio podnesene amandmane.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE CESKE REPUBLIKE O PREDAJI I PRIHVATU OSOBA NA

DRZAVNIM GRANICAMA

Jednoglasno, hitnim postupkom i
bez rasprave Hrvatski sabor donio je
predloZeni Zakon kojim se potvrduje
Ugovor izmedu vlada Hrvatske i
Ceske o neposrednoj suradnji u svezi
s predajom i prihvatom osoba na
drZzavnim granicama.

Ugovor je rezultat zajednicke Zelje
za uredenjem medusobne predaje i
prihvata osoba te uvjeta policijske
preprate drzavljana tredih zemalja i
osoba bez drzavljanstva c¢iji je ulazak
ili boravak protuzakonit, sukladno

medunarodnoj praksi na tom
podruc¢ju. Ujedno se Ugovorom
utvrduju elementi i uvjeti bitni za
prihvat osoba, odreduje se nacin
medusobnog izvjesc¢ivanja te rokovi i
isprave na temelju kojih se osobe
prihvadaju.

U podru¢ju odnosa Republike
Hrvatske i Ceske Republike ovaj
Ugovor predstavlja element daljnjeg
unapredenja i produbljivanja medu-
sobne suradnje.
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S obzirom na prirodu postupka
potvrdivanja medunarodnih ugovora
predloZeno je da Zakon o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Ceske Republike o
predaji i prihvatu osoba na drzavnim
granicama bude donesen hitnim
postupkom.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
donoSenje predloZzenog Zakona te je s
dva amandmana predlozio da se
nomotehnicki uredi njegov izricaj, Sto
je predlagatelj uvazio.

MS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE CESKE REPUBLIKE O SURADNJI U BORBI PROTIV
ORGANIZIRANOG KRIMINALA, NEZAKONITE TRGOVINE NARKOTICKIM DROGAMA I
PSIHOTROPNIM TVARIMA, TERORIZMA I DRUGIH VRSTA OPASNIH KRIMINALNIH

DJELATNOSTI

Hrvatski sabor joS je jednom bio
jednoglasan te bez rasprave i hitnim
postupkom donio predloZeni Zakon.
Kao glavni razlog njegova donoSenja,
Vlada je mnavela zabrinutost nad
porastom =zloporabe narkoti¢kih
droga i trgovine njima na
medunarodnoj razini.

Ugovorom izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Ce$ke Republike
regulirana su pitanja neposredne
suradnje u sprje¢avanju, suzbijanju i
otkrivanju  kaznenih djela te

obavljanju odredenih istraznih radnji,
izvjeSéivanju, poduzimanju mjera,
na¢ina razmjene informacija te
definirani oblici ocjenjivanja stanja i
poboljsanja provedbe samog Ugovora.

Ugovor je rezultat zajednicke Zelje
za uredenjem u njemu sadrzane
problematike i predstavlja jo§ jedan
element unapredenja produbljivanja
medusobne suradnje izmedu Hrvatske
i Ceske.

S obzirom na to da se radi o
potvrdivanju medunarodnog ugovo-

ra, predlagatelj je zatrazio da Zakon
bude donesen hitnim postupkom.
Podrzavanje donosenja predlozenog
Zakona i dva podnesena amandmana,
stav su Odbora za zakonodavstvo. S
Prijedlogom da izri¢aj Zakona bude
nomotehnicki ureden, buducdi da nije
pravno relevantno donosenje Zakona,
ve¢ njegovo stupanje na snagu,
predlagatelj se u potpunosti slozio.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O GRADU ZAGREBU

Uskladivanje poslova samouprave i
drzavne uprave

Vedinom glasova svih zastupnika,
sukladno ¢lanku 82., stavku 2. Ustava
Republike Hrvatske, zastupnici
Hrvatskog sabora donijeli su Zakon o
Gradu Zagrebu. Tijekom rasprave
trazila su se najpogodnija rjeSenja
kojima bi se uredio polozaj, djelokrug
i ustrojstvo Grada Zagreba, osobito na
pitanju poslova drZzavne uprave. Za

reteni zakonski tekst koji je
prihvaden zajedno s prihvadenim
amandmanima, glasovalo je 79
zastupnika, 27 “protiv’ , te 4
“suzdrzana”.

O PRIJEDLOGU

PredlozZeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske trazeéi
donoSenje po hitnom postupku,
ocjenjujuéi da postoje zakonske
pretpostavke predvidene Poslovni-
kom. Ocijenjeno je da posljednje
ustavne promjene, kao i novi Zakon o

lokalnoj i podrué¢noj (regionalnoj)
samoupravi, zahtijevaju donoSenje
novog zakona i o Gradu Zagrebu.
Njime bi se sukladno prihvadenim
zakonskim  odredbama, uredio
polozaj, djelokrug i ustrojstvo Grada.
Pored navedenih razloga, treba
napomenuti da je zapocela zakono-
davna procedura za donoSenje Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
sustavu drZzavne uprave. Tim je
poslovima zapocCeta reforma javne
uprave kojom se predlaze nova
koncepcija drzavne wuprave na
podrudju Zupanije.

Bududi da Grad Zagreb ima poseban
polozaj, predloZenim se mjerama
otvara mogudénost da i Grad Zagreb
precizira poloZaj Zupanije. Predlo-
Zenim se zakonskim tekstom ureduje:
polozaj i djelokrug Grada Zagreba, te
njegovo ustrojstvo kao glavnog grada
Republike Hrvatske. Sto se tice
utvrdivanja poslova u djelokrugu,
predlozenim Zakonom se predvida da
ée se u Gradu Zagrebu u duhu
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samoupravnog djelokruga, osim
poslova iz djelokruga grada, obavljati
iposlovi iz djelokruga zupanije. U tom
bi se slucaju obavljali i odredeni
poslovi drZavne uprave pa u tom
slu¢aju upravni odjeli imaju ovlasti i
obveze podru¢nih tijela drzavne
uprave sukladno posebnom zakonu.
Takoder se predvidaju izmjene u
pogledu broja ¢lanova predstavni¢ckog
tijela, te mogudénost profesionalnog
obavljanja duznosti ako predstav-
nicko tijelo tako odluci.
Gradonacelnika kao nositelja
izvrSne vlasti bira, kao i dosad,
predstavnicko tijelo, medutim odluka
0 njegovu izboru viSe ne podlijeZze
potvrdi predsjednika  Republike
Hrvatske. Prijedlogom Zakona propi-
suje se odgovornost gradonacelnika
Grada Zagreba Vladi Republike
Hrvatske =za obavljanje poslova
drzavne uprave. Novina koja se
predlaze u tom slucaju predvida
mogucnost pokretanja pitanja povje-
renja gradonacelniku pred Gradskom
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skups$tinom od Vlade Republike
Hrvatske, te u konac¢nici moguénost
raspustanja Skupstine, Sto se stavlja
u nadleznost Vladi.

Dono8enjem predlozenog Zakona
ve¢ u ovoj pocetnoj fazi reforme
lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave, uspostavio bi se na odredeni
nacin i cjelovit sustav funkcioniranja
lokalne i regionalne samouprave u
Republici Hrvatskoj. Time bi se udario
temelj, ocijenio je predlagatelj, za
bududu cjelovitu  zakonodavnu
reformu navedenog podrudja.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
bilo je rijec¢i i na zajednickoj sjednici
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav te Odbora za zakonodavstvo.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav raspravljao je o
re¢enom Zakonu kao mati¢no radno
tijelo. Odbori se ne protive prijedlogu
predlagatelja o hitnom postupku i
podupiru njegovo donoSenje, uz
zajedni¢ki podnijete amandmane.
Nakon rasprave odbori su veéinom
glasova predlozili Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o Gradu Zagrebu, u
tekstu predlagatelja Vlade Republike
Hrvatske, te uz priloZene aman-
dmane.

U prvom se amandmanu predlaze
brisanje stavka 2. u prvom c¢lanku.
Slijededim amandmanima nomoteh-
nicki se ureduje tekst u ¢lancima 3. i
4., odnosno ureduje se izri¢aj odredbe,
te se ona uskladuje s izmjenama i
dopunama Zakona o sustavu drzavne
uprave.

Slijedeci se amandman odnosi na
¢lanak 5., u kojem se predlaze
brisanje stavka 5., dok se stavak 6.
mijenja i glasi: “Predsjednik i
potpredsjednici Gradske skupstine
svoju duznost obavljaju profesi-
onalno, a iznimno je, ako to Zzele,
mogu obavljati volonterski, u skladu
sa Statutom.”

Slijeded¢im je amandmanom zahva-
¢en Clanak 6. koji se mijenja i glasi: “
Nositelj izvrsne vlasti u Gradu
Zagrebu je gradonacelnik Grada
Zagreba (u daljnjem  tekstu:
Gradonacelnik), a poslove izvrsne
vlasti obavlja Gradsko poglavarstvo
Grada Zagreba (u daljnjem tekstu:
Gradsko poglavarstvo)”.

Slijede¢im se amandmanom predla-
ze brisanje odredbe ¢lanka 8., kojom
je propisano da Vlada Republike

Hrvatske moze gradonacelniku davati
naredbe u obavljanju poslova drzavne
uprave. Podsjetimo, ako grado-
nacelnik po njima ne postupi, Vlada
mo%e pokrenuti pitanje povjerenja
gradonacelniku pred Gradskom
skupstinom, a ako Gradska skupStina
ne razrijeSi gradonacelnika, Vlada
moze raspustiti i Gradsku skupstinu.

Slijededi amandman pod rednim
brojem VII. nomotehnicke je naravi, a
njime se ureduje tekst u ¢lanku 9.,
stavak 1. Amandmanom kojim se
zamjenjuju rijec¢i u stavku 1., mijenja
se i ¢lanak 11., jer se izraz: “ako
Gradske skups$tina tako odluéi”,
zamjenjuje rijeCima: “u skladu s
opéim aktom Gradske skupstine”. Iza
stavka 1. dodaju se stavci 2. i 3. koji
glase: “Na prijedlog Gradonacelnika
Gradske skups$tina moZe odluéiti da
odredeni ¢lanovi Gradskog poglavar-
stva koji svoju duznost obavljaju
profesionalno ujedno budu i procel-
nici odredenih upravnih tijela Grada
Zagreba. Osobama iz stavka 2. ovoga
¢lanka mandat procelnika traje do
prestanka njihova mandata c¢lana
Gradskog poglavarstva”.

Slijededi amandman, pod rednim
brojem IX. odnosi se na ¢lanak 12., a
njime se odredba uskladuje s
amandmanski predloZzenom izmjenom
¢lanka 11. ovoga zakona. U tom se
¢lanku rije¢ “odluke” zamjenjuje
rije¢ima “opdeg akta”.

Amandmanom na c¢lanak 13,
mijenja se stavak 2. koji glasi:
“Protelnike koji te poslove ne
obavljaju kao profesionalni ¢lanovi
Gradskog poglavarstva sukladno
¢lanku 11. stavku 2. ovoga Zakona,
na temelju javnog natjecaja imenuje
Gradsko poglavarstvo”. Amandma-
nom na slijededi ¢lanak, iza stavka 1.
dodaje se stavak 2. koji glasi: “U
obavljanju poslova drzavne uprave
Gradonacelnik ima poloZaj predstoj-
nika ureda drzavne uprave u jedinici
podruc¢ne (regionalne) samouprave”.
Posljednjim se amandmanom utjece
na cClanak 25., kojemu se dodaje
¢lanak 25a. koji glasi: “Clanak 25a -
Na sva pitanja koja nisu uredena ovim
Zakonom, a odnose se na Grad Zagreb
kao jedinicu lokalne samouprave
kojoj je utvrden polozaj jedinice
podrucne (regionalne) samouprave,
primjenjuju se odredbe Zakona o
lokalnoj i podrucénoj (regionalnoj)
samoupravi”.

Odbori su predlozili Hrvatskom
saboru donoSenje zakljucka kojim se
ovla$cuje Strucna sluzba Hrvatskoga
sabora da obavi redakciju teksta
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ovoga Zakona prije njegove objave u
“Narodnim novinama”.

AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA I
POJEDINACNI

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
zastupnik Vladimir Seks podnio je
amandman na Konacni prijedlog
zakona o Gradu Zagrebu kojim se u
¢lanku 5. Kona¢nog prijedloga
mijenja stavak 6. i glasi: “Predsjednik
i potpredsjednici Gradske skupstine
mogu svoju duznost obavljati
profesionalno, ako Gradska skups$tina
tako odluci”. U obrazlozenju je naveo
da Gradskoj skupstini pripada
autonomno pravo kojom odreduje
koliko de potpredsjednika Gradske
skupstine svoju duZnost obavljati
profesionalno, i da je to poslovnicka,
a ne zakonska materija.

Zastupnica Dorica Nikolié potpisala
je amandman kojega je uputio Klub
zastupnika HSLS-a, koji se odnosi na
¢lanak 5., predloZenog zakonskog
teksta. PredloZeno je da se stavak 5.
navedenog ¢lanka brise. U
obrazloZenju je navedeno da su
potpredsjednici u istom rangu i
Zakonom nije potrebno praviti razliku
izmedu njih. Ako je to ipak nuzno,
mozZe se regulirati i Statutom.
Predlozila je izmjenu i stavka 6. koji
glasi: “Predsjednik Gradske skup-
Stine i jedan od potpredsjednika mogu
svoju duznost obnasati profesionalno,
ako gradske skupstina tako odluc¢i”.
Obrazlozenjem je protumacila, da
ukoliko predstavnic¢ko tijelo Grada
Zagreba utvrdi da je njegov opseg
poslova takav da iziskuje profesi-
onalno obnasanje duznosti predsjed-
nika i jednog od potpredsjednika,
ovim mu Zakonom to treba omoguditi.

Zastupnik Nenad Stazié (SDP)
uputio je amandman na ¢lanak 11.,
predlazudi da se u stavku 1. rijeci:
“ako Gradske skupstina tako odluéi”,
zamijene rije¢ima: “u skladu s opéim
aktom Gradske skupstine”. Predlozio
je da se iza stavka 1., dodaju stavci 2.,
3. 1 4. koji glase: “Na prijedlog
Gradonacelnika Gradska skupStina
moze odluciti da odredeni ¢lanovi
Gradskog poglavarstva koji svoju
duznost obavljaju profesionalno,
ujedno budu i procelnici odredenih
upravnih tijela Grada Zagreba.
Osobama iz stavka 2. ovoga ¢lanka
mandat procelnika traje do prestanka
njihova mandata ¢lana Gradskog
poglavarstva. Clanovi poglavarstva
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koji svoju duznost ne obavljaju
profesionalno imaju pravo na
naknadu tro$kova u skladu s opéim
aktom Gradske skupStine”.

U obrazloZenju, izmedu ostalih
argumenata, zastupnik Stazié navodi
da se predloZzenim amandmanom
omogucéuje da pojedini c¢lanovi
Gradskog poglavarstva koji svoju
duznost obavljaju profesionalno budu
ujedno i procelnici upravnih tijela
Grada. U tom slu¢aju duZnost
procelnika proizlazi iz duznosti ¢lana
Gradskog poglavarstva te se stoga
vrijeme obavljanja procelnika vezuje
uz trajanje njihova mandata ¢lana
Gradskog poglavarstva.

AMANDMAN VLADE

I Vlada je na temelju ustavnih i
poslovnickih mogudnosti uputila
amandman kojim se ¢lanak 8. mijenja
i glasi: “Gradonacelnik je odgovoran
Vladi Republike Hrvatske za
obavljanje poslova drzavne uprave
povjerenih upravnim tijelima Grada
Zagreba. Vlada Republike Hrvatske
mozZe u obavljanju poslova drZavne
uprave davati gradonacelniku nared-
be.

Ako gradonacelnik ne postupi po
naredbama iz stavka 2. ovog ¢lanka,
Vlada Republike Hrvatske moze
upravnom tijelu Grada Zagreba
oduzeti ovlast za obavljanje odredenog
povjerenog posla drzavne uprave i
predloziti Gradskoj skup$tini
razrjeSenje gradonacelnika.

Kada Gradska skupstina odbije
prijedlog Vlade Republike Hrvatske
za razrjeSenje gradonacelnika, duzna
je u roku od osam dana, po donoSenju
odluke, zatraziti od Ustavnog suda
Republike Hrvatske ocjenu o ustav-
nosti i zakonitosti naredbe koja je bila
povod prijedlogu za razrjeSenje
gradonacelnika.

Ustavni sud Republike Hrvatske
duzan je donijeti odluku povodom
zahtjeva iz stavka 4. ovog ¢lanka, u
roku od trideset dana od primitka
zahtjeva.

Ako Ustavni sud Republike
Hrvatske ocijeni da je naredba Vlade
Republike Hrvatske, koja je bila povod
prijedlogu za razrjeSenje gradona-
¢elnika, u skladu s Ustavom i
zakonom, a Gradska skupstina ni
nakon trideset dana od primitka
odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske ne razrijesi gradonacelnika,

Vlada Republike Hrvatske raspustit
ée Gradsku skupstinu”.

U obrazlozenju se navodi da se
predloZzenim amandmanom preciznije
ureduje odgovornost gradonacelnika
prema Vladi Republike Hrvatske,
odnosno postupak u sluéaju da

gradonacelnik ne postupa po
naredbama Vlade Republike
Hrvatske.

RASPRAVA

O predlozenom zakonskom tekstu
uvodno je govorio predstavnik pred-
lagatelja, Vlade Republike Hrvatske,
ministar pravosuda, uprave i lokalne
samouprave dr. Stjepan IvaniSevid.
Ocijenio je da postoji potreba za
njegovim donoSenjem zbog ustavne
odredbe, a osim toga i zbog posebnosti
i pozicije Grada Zagreba i njegovog
znacaja u cijelom sustavu lokalne
uprave i drzavne uprave koja se

Nakon provedenih izbora i
konstituiranja Gradske
skupstine, potrebno je
omoguciti redovito
funkcioniranje svih gradskih
tijela.

medusobno dodiruju. Pojasnio je
specifiénu poziciju Zagreba koji ima
status grada i Zupanije iz cCega
proizlazi daleko S$iri djelokrug nego u
slucaju ostalih gradova. Zbog trazenja
specifi¢nih rjeSenja dolazi do otklona
od nacela i pravila koja su postavljena
Zakonom o lokalnoj i podrucnoj
samoupravi. Izmedu ostalih specifi-
¢nosti unaprijed je definiran broj
¢lanova gradske skupstine, te je ovom
tijelu prepusteno da samo odredi broj
potpredsjednika u Gradskoj skup-
Stini.

Trazenje specificnih rjeSenja

Nadalje, predvidena je mogucénost
da se pored gradonacelnika i
zamjenika gradonacelnika prosiri
broj ¢lanova poglavarstva koji se
mogu profesionalno angazirati.
Sac¢uvano je i nacelo da su procelnici
gradskih ureda profesionalci koji se
imenuju temeljem natjeCaja. Zbog
specifi¢nosti koja proizlazi iz ¢injenice
da gradski uredi obavljaju isto-
vremeno upravne poslove iz samo-
upravnog okruga i poslove drzavne
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uprave, predloZzena je moguénost
intervencije sredi$nje vlasti i uprave.

Nakon ovih pojasSnjenja govorili su
predstavnici klubova, a zastupnik
Nenad Stazié¢ iznio je stavove i
razmiSljanja Kluba zastupnika SDP-a.
Iznio je da u potpunosti prihvada
razloge koje je predlagatelj iznio u
pogledu potrebe donoSenja ovoga
zakona. Klub zastupnika SDP-a
uvazava i potrebu da se predloZeni
zakon donese po hitnom postupku
kako bi se nakon provedenih izbora i
konstituiranja gradske skupsStine, te
izbora gradonacelnika omoguéilo
redovito funkcioniranje svih tijela
glavnog grada. Zatim je citirao i
obrazlozio amandmane koje je podnio
Klub zastupnika SDP-a, a koji su vec
opisani u ovom tekstu. Naglasio je
ujedno da Klub smatra da bi
gradonacelniku Zagreba ipak trebalo
omoguditi da barem donekle bira tim
s kojim de raditi, kako bi Zagreb
mogao normalno funkcionirati.
Smatra da bi neki ¢lanovi pogla-
varstva, i to oni koji duznost obavljaju
profesionalno, trebali istodobno biti i
procelnici upravnih tijela Grada
Zagreba, odnosno da ih na te duznosti
izabere SkupStina na prijedlog
gradonacelnika.

Nakon toga ponovio je da podupire
donoSenje ovoga zakona, te pozvao
predlagatelja da prihvati one
amandmane koji popravljaju zakon-
ski tekst, shodno iznijetim
primjedbama. Zastupnica Dorica
Nikolié govorila je zatim u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, te pojasnila
podnijete amandmane. Pozdravila je
uvrStenje predlozenog zakonskog
teksta u dnevni red, ocjenjujuci da
nema veéih primjedbi, te predlozila
veé obrazlozeno brisanje stavka 5. i
dopunu stavka 6. u ¢lanku 5.

Gradonacelnik je i predstojnik
drZavne uprave

Smatra ujedno da gradonacelnik
Zagreba, ukoliko se pristane na to da
bude i predstojnik drzavne uprave,
mora imati veéu odgovornost, prema
tome i moguénost nadzora od Vlade.
Ocijenila je da u pogledu ovoga
pitanja postoje odredene inverzije u
odnosu na amandman Kluba zastu-
pnika SDP-a, te zaklju¢ila da de
podrzati predlozeni zakonski tekst.

Zatim je zastupnica dr. Vesna Pusié
govorila u ime Kluba zastupnika
HNS-a- LS-a, te uvodno i sama
konstatirala potrebu za donoSenjem
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recenog zakona. U principu podrzava
njegovo donosenje, no s obzirom na
pristigle amandmane trebalo bi
pojasniti odredene stvari. Prvo bi se
trebala pojasniti uloga koja se odnosi
na gradonacelnika kao c¢inovnika
drzavne uprave. U amandmanima
Odbora ocita je intencija da ga se ne
moze smjenjivati od strane Vlade, a
naro¢ito ne moze predsjednik Vlade
izazivati izvanredne izbore, kao §to je
to predvideno predlozenim izmjenama
i dopunama. Podrzala je amandman
kojega su u tom smislu uputila
nadlezna radna tijela, ocjenjujuci
apsurdnim da dode do situacije da se
volja birata suspendira odlukom
predsjednika Vlade. Smatra da se ne
treba rangirati ni zamjenike pred-
sjednika skupstine, te je u tom smislu
podrzala amandman zastupnice
Dorice Nikolié.

Potrebno je pronaci prakticna
rjesenja za strucnjake koji
mogu pomoci razvoju Grada,
a zbog svojih znanstvenih
karijera ne Zele profesionalni
angazman.

Osvrnula se zatim i na ¢lanak 6.,
naroCito zbog razloga Sto je u
amandmanima koje je predlozio
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, predloZena njegova izmjena. U
ovom se slucaju protivi izmjenama
dosadasnjeg izri¢aja u c¢lanku 6.,
ocjenjujudi da se predloZzenim sadrza-
jem vrlo jasno definira S§to je to
izvrsna vlast u Gradu Zagrebu.
Ponovila je da je po ovoj odredbi
izvrSna vlast i gradonacelnik i Vlada.
Smatra oc¢itim da je i Gradsko
poglavarstvo dijelom izvrsne vlasti
kao i gradonacelnik koji je izabran na
temelju rezultata stranackih lista.
Gradonacelnik je neosporno izvrsna
vlast, ali u najmanju ruku onako
kako je definirano ¢lankom 6., dakle
zajedno s Gradskim poglavarstvom.
On nije predsjednik grada vec¢ ¢elnik
izvrsne vlasti i tu vlast ¢ini zajedno s
poglavarstvom, pa smatra neopho-
dnim zadrzati ¢lanak 6. u njegovoj
trenutnoj formulaciji.

Govorila je zatim i o mogudnosti
volonterskog obnaSanja duZnosti u
Gradskoj skupstini. Upozorila je da
pojedine visokostru¢ne osobe ne Zele
prihvatiti profesionalne obveze iako je
njihovo znanje potrebno ovoj
zajednici. Radi se o radnim mjestima
sveuciliSnih profesora, menadzera i

ljudi koji se bave poslovima u kulturi.
Rije¢ je dakle o profilu ljudi koje se
zapravo nastoji pridobiti za rad u
tijelima uprave, pa treba pronaci
prakti¢na rjeSenja. Radi napredovanja
u karijeri, ovi ljudi nerado pristaju na
profesionalni cetverogodi$nji anga-
zman, iako imaju dragocjeno znanje i
iskustvo koje moze biti upotrijebljeno
u upravljanju gradom. Zbog ovih je
okolnosti predlozila traZenje prije-
laznih rjeSenja kako bi se pomirile
iznesene zelje i mogudnosti na
najracionalniji nac¢in.

Smatra da je za ovo prijelazno
razdoblje pragmati¢éno omoguditi obje
varijante, a Gradska bi skupStina
trebala odluc¢iti u tom pogledu za
svako pojedino mjesto u poglavarstvu.
Time bi se bez sumnje privukli
kreativni ljudi koji ne bi bili prisiljeni
da razmiSljaju o napretku i nastavku
svoje znanstvene 1 umjetnicke
karijere, zakljucila je =zastupnica
Vesna Pusid.

Zastupnik Vladimir S8eks govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Ocijenio je da gradonacelnik Grada
Zagreba ima polozaj Zupana u odnosu
na podru¢nu samoupravu. On je
istovremeno i predsjednik Gradskog
poglavarstva. Zbog navedenih
okolnosti ne vidi razloge zbog kojih bi
gradonacelnik u djelokrugu drzavne
uprave trebao odbiti izvr§iti naredbe
Vlade Republike Hrvatske. Upozorio
je da bi u slucaju raspustanja
skupstine od sredi$nje vlasti, Repu-
blika Hrvatska bila oStro upozorena
od Vijeéa Europe. Ocijenio je da se u
ovom sluCaju radi i o osobnim
uplivima, a ne vidi razloga zbog kojih
svi potpredsjednici ne bi bili
ravnopravni. Potrebnim smatra da se
otklone ona rjeSenja, koja idu za tim
da gradonacelnik po sili zakona bude
i predstojnik tijela drzavne uprave. Iz
zakona treba otkloniti odredbe koje po
sili zakona gradonacelniku daju
ovlasti predstojnika tijela drZavne
uprave, utvrdio je zastupnik Seks.

Ocijenio je zatim, da ne treba
stvarati nepotrebne razlike izmedu
ovlasti gradonacelnika Zagreba u
odnosu na istu funkciju u ostalim
veéim gradovima: Splitu, Rijeci i
Osijeku. Zatim je u kratkim potezima
podsjetio na ranija sporenja koja su
se u Zagrebu dogadala oko izbora
gradonacelnika, te apelirao da se
svakako izbjegnu neprovedive situa-
cije i stranacka trvenja. Smatra da bi
nejasne i sporne formulacije u svojoj
provedbi mogle dovesti do

nepotrebnih sukoba oko kojih bi se
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angazirali i predstavnici europskih
politi¢kih tijela, a sve na Stetu ugleda
Republike Hrvatske.

Kolika ovlastenja pripadaju
srediSnjoj vlasti?

Pozvao je ujedno  ministra
pravosuda da povuCe najavljenu
ostavku, odnosno odlazak, S$to je
ministar IvaniSevié u svom kratkom
odgovoru otklonio. Ministar je zatim
ocijenio da su dva pitanja izazvala
odredene kontroverze. Radi se o
pitanju utjecaja Vlade, iako se stalno
zaboravlja da se Zagreb razlikuje od
ostalih gradova, jer isti ljudi uz
poslove lokalne uprave i samouprave,
obavljaju i poslove drZavne uprave.
Zbog ovih se razloga mora osigurati
odredeni mehanizam utjecaja. Ukazao
je zatim da pojedini poslovi mogu
prerasti u problem, ukoliko ih lokalno
predstavni¢ko tijelo ne obavi u
odredenom vremenskom roku. Ova
pitanja i problemi ne izviru zbog
necije osobne Zelje, ukazao je
ministar, veé zbog specifi¢ne situacije
u kojoj se Zagreb nalazi.

Drugo sporno pitanje odnosi se na
profesionalni status, u kojemu Vlada
dozvoljava iznimke. Smatra da se ova
pitanja trebaju ipak prepustiti
statutu, u kojem bi se odredili gornji
limiti. Prema tome, ukoliko se izabere
profesionalac, onda neka to bude
jedan od potpredsjednika, kao §to je
sugerirao i amandman Kluba
zastupnika HSLS-a, zakljucio je
ministar dr. IvaniSevid.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku rada ministar se
oCitovao i o podnijetim amandmanima
prema tabeli u kojoj su svi
amandmani bili grupirani prema
redoslijedu, odnosno rednim broje-
vima ¢lanaka predloZenog zakonskog
teksta. Nije prihvatio amandman pod
rednim brojem 1., kojega su
zajednicki podnijeli Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav i Odbor za
zakonodavstvo. Predlagatelji su
povukli sporni amandman nakon
iznijetog obrazlozenja.

Amandman pod rednim brojevima
2.1 3. istih predlagatelja je prihvaden,
dok njihov slijededi amandman nije
dobio potporu. U obrazloZenju,
ministar je ocijenio da amandman nije
prihvatljiv jer predlaze da se otvori
mogucnost profesionalnog obavljanja
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duznosti u gradskoj skupstini, bez
ogranicenja po odluci. Intencija je da
se ova mogucénost iznimno dozvoli,
pojasnio je ministar. Nakon §to je
ministar IvaniSevié objasnio da je
prihvatio amandman pod rednim
brojem 5. (Klub HSLS-a), zastupnik
mr. Mato Arlovié prihvatio je iznijeto
obrazlozenje ocjenjujudi da je receni
amandman sadrzan i u prijedlogu
Kluba zastupnika SDP-a, te povukao
re¢eni amandman.

Zatim je na red do$ao amandman
Kluba zastupnika HDZ-a. Ministar
IvaniSevié odbio je njegovo
prihvadanje iz istih razloga kao i
ranije odbijeni amandman Kluba
zastupnika SDP-a. Zastupnik Seks
smatra da obrazlozenje nije jasno, a
ministar je upozorio da postoji
razlika, jer treba razluciti jedninu od
mnozine izraza - “predsjednik i
potpredsjednici”. Nakon §to su po
nekoliko  puta  pojasnjavali i
precizirali iznijete stavove, pristupilo
se glasovanju. Amandman nije
prihvacen.

Amandman broj 7. dvaju odbora
nije bio prihvatljiv za predlagatelja,
iako je na prvi pogled rije¢ o
pitanjima nomotehnike. Ministar je
objasnio da je glavna duZnost
nositelja funkcija da upravljaju, a ne
da vladaju gradom. Zastupnik Arlovié
je pojasnio da je amandman predlozio
zbog odredenog dualizma, pa se
postavljaju sporna pitanja oko
podredenosti i nadredenosti. Za
repliku se zatim javila i zastupnica dr.
Vesna  Pusié. Nije prihvatila
formulaciju o postojanju dualizma,
ocjenjujuéi da onda isti takav
dualizam mozZe postojati izmedu
premijera i Vlade. Pojasnila je da je
rije¢ o sastavnim dijelovima vlasti. U
slucaju izvrdne vlasti Zagreba,
odredeno je posebnim c¢lankom, da
gradonacelnik predsjeda, odnosno
vodi poglavarstvo. Takvo obrazloZenje
prihvatio je i ministar IvaniSevid,
dodajudi da gradonacelnik ima svoje
funkcije, a ujedno je i predsjednik
poglavarstva, dakle - “prvi medu
jednakima”. Ponovno se za rije¢ javio
mr. Arlovié, ocjenjujudi da je sve to
to¢no, ali gradonacelnik je istovre-
meno i nositelj drzavne vlasti i vezan
uz drzavnu upravu kao procelnik
ureda za drzavne upravne poslove. U
tom smislu objasnio je da nema ovlasti
kako bi povukao sporni amandman iz
zakonske procedure.

Ponovno je uslijedila replika dr.
Vesne Pusié, koja je ocijenila da se
ovdje ne radi o gradonacelniku kao

predstavniku drZzavne uprave, nego o
nositelju izvrsne vlasti u lokalnoj
samoupravi. Prema tome, ocijenila je
da argumenti prethodnog govornika
nisu prihvatljivi. Poslovnicku
primjedbu iznijela je zatim i
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
ukazujudéi na autentiéno tumacenje
poslovnickih odredbi oko izjasnja-
vanja o podnijetim amandmanima.
Objasnila je da dopusStanje replika nije
u skladu s ovim odredbama.
Predsjedavajudi je zatrazio autenti¢no
tumacenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav o spornim
dijelovima, ali je ujedno ocijenio da se
replika moze dati na svako izlaganje,
osim Sto zastupnik ne moze dati
repliku na izlaganje predstavnika
Vlade. Podsjetio je da su replike
upucivane i nakon izlaganja puc¢kog
pravobranitelja i direktora Hrvatske
televizije, dakle svima onima koji
podnose izvjeSce.

Treba izbjegavati nejasne
zakonske formulacije koje
mogu dovesti do nesporazuma
i sukobljavanja.

Rijec je zatim zatrazio zastupnik dr.
Luka Trconié (HSS) ocijenivsi da se
ovakvim na¢inom rada ne moZe
ostvariti glasovanje, te =zatrazio
desetminutnu stanku zbog sastanka
Kluba zastupnika HSS-a, radi
dogovora, Sto je predsjedavajudi i
odobrio odredujuéi stanku. Dao je
zatim rije¢ i zastupniku Arlovicu koji
je citirao odredbe iz ¢lanka 6. iz teksta
zakona, vezane za pitanje dualizma
vlasti, ciljajudi na obja$njenje ranije
zapocCetog tumacenja iznijetog pojma.
Predsjedavajuéi je upozorio da je
stanka omogudena upravo zbog
razjaSnjavanja spornih pitanja.

U nastavku rada ministar
Ivani8evic¢ nastavio je s oCitovanjem o
podnijetim amandmanima, a predsje-
davajuci je podsjetio nazocne da je
odlu¢ivanje bilo prekinuto kod
amandmana kojega je podnio Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav i
Odbor za zakonodavstvo, a odnosi se
na izboru nositelja izvrSne vlasti u
Gradu Zagrebu. Ministar je istaknuo
da je Vlada odluc¢ila povuéi svoj
amandman od 29. lipnja 2001. godine
na ¢lanak 8. (prethodno prikazan), a
dala je u proceduru pet novih
amandmana (podneseni 10. srpnja
2001.). Ovi dée amandmani Dbiti
obrazlozeni u nastavku teksta, jer je
ministar uoc¢i svakog glasovanja o
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naknadno podnesenim amandmanima
Vlade, dao njihovo kratko obrazlo-
zenje. Zastupnici su se, naime,
glasovanjem suglasili da se raspravlja
o naknadno dostavljenim amandma-
nima. Rije¢ je zatim zatrazila
zastupnica dr. Vesna Pusié, kako bi u
ime Kluba HNS-a i LS-a zatrazila
desetminutnu stanku.

Rad je nastavljen izjavom
zastupnika mr. Mate Arlovida, koji je
u ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav povukao sve aman-
dmane i primjedbe jer su oni u
sadrzajnom smislu  prihvadeni
najnovijim amandmanima Vlade. Iz
istih razloga i zastupnik Nenad Stazié
povukao je svoj amandman.

Nakon toga pristupilo se o¢itovanju
o amandmanima Vlade Republike
Hrvatske. Ministar IvaniSevié dao je
kratko obrazloZenje da se prvim
amandmanom (¢lanak 8., stavci 3., 4.
i 5.) ne dira u autonomno pravo
gradske skupstine da bira i razrjeSava
gradonacelnika, njime se ujedno
osigurava normalno funkcioniranje
drzavne uprave, ukoliko zakaze ta
komponenta u radu gradonacelnika.
To se postiZe institucijom povjerenika
koji je na odredeno vrijeme imenovan
da nadzire, odnosno izvrsi naredbe
koje gradonacelnik nije izvrsio. On
ujedno  provodi nadzor nad
obavljanjem poslova drzavne uprave,
najdulje 6 mjeseci od dana
imenovanja. Prema tome, zakljucio je
ministar, ostaju stavci 1. i 2., a
mijenjaju se stavci 3., 4. 1 5. u ¢lanku

S obzirom na poslovni¢ke odredbe,
odmah nakon obrazloZenja pristupilo
se glasovanju. Amandman Vlade pod
rednim brojem 1. prihvaden je
potrebnom veéinom glasova.

Ministar je zatim obrazloZio
slijededi amandman. Njime se u
osnovi preuzima amandman Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
Odbora za zakonodavstvo, te zastu-
pnika Nenada Stazida, s time da se ova
iznimka od nacela odvojenosti
duznosti ¢lana poglavarstva i
duzZnosti procelnika upravnog tijela
ureduje restriktivnije u odnosu na
navedene amandmane. Naime, ona se
dopusta samo u slucajevima kada se
radi o procelnicima onih upravnih
tijela u kojima se obavljaju upravni i
struéni poslovi iz samoupravnog
djelokruga Grada Zagreba. Procelnici
upravnih tijela u kojima se obavljaju
poslovi drzavne uprave ne bi smjeli
biti iz reda c¢lanova Gradskog
poglavarstva, jer su oni u tom dijelu



SUSTAV DRZAVNE UPRAVE

63

odgovorni i ¢elnicima tijela drzavne
uprave.

Ovi se izuzeci isklju¢ivo odnose na
obavljanje poslova drzavne uprave ,
naglasio je ministar precizirajuéi
amandman kojim se u ¢lanku 11.
dodaju stavci 2., 3. i 4. predloZenoga
zakonskog teksta. Uslijedilo je
glasovanje, amandman Vlade dobio je
potrebnu vedinu glasova.

I slijededi amandman, koji se odnosi
na izmjene ¢lanka 14., raden je na
osnovi primjedbi koje su u Saboru
iznijete u vezi sa funkcijom procel-
nika upravnih tijela. Ministar je
ustvrdio da je njime postignuta
potrebna mjera samostalnosti i
mogucéeg interveniranja srediSnjih
organa drZavne uprave u onim
podruc¢jima gdje procelnici vode tijela
koja obavljaju iskljuc¢ivo poslove
drzavne uprave. Njime, “procelnike
upravnih tijela koja obavljaju samo
poslove iz samoupravnog djelokruga
Grada Zagreba, na temelju javnog
natjecaja imenuje Gradsko pogla-
varstvo, osim procelnika koji tu
duznost obavljaju kao ¢lanovi
Gradskog poglavarstva sukladno
¢lanku 11. stavak 2. ovog Zakona’.
Korigirao je zatim drugi stavak ovoga

amandmana isti¢uéi da: “procelnike
upravnih tijela koja u okviru svog
djelokruga obavljaju samo poslove
drzavne uprave na temelju javnog
natjecaja, imenuje Gradsko pogla-
varstvo uz prethodnu suglasnost
nadleznog ministra, odnosno ravna-
telja drzavne upravne organizacije.”

Pristupilo se zatim glasovanju, a
rezultat je bio slican prethodnom,
amandman je prihvaden potrebnom
vedinom glasova.

I u Cetvrtom je amandmanu, kojim
se mijenja ¢lanak 15., dano rjeSenje
koje odgovara prijedlogu dvaju
odbora, te se preciznije ureduje
odgovornost procelnika upravnih
tijela. Pri tome je u¢injeno potrebno
razlikovanje izmedu poslova koji se
odnose na samoupravni djelokrug od
onih koji obavljaju poslove drzavne
uprave. Osim toga nomotehnic¢ki se
ureduje izricaj odredbe. Amandman je
prihvacen.

Zadnjim Vladinim amandmanom u
prijelaznim i zavr$nim odredbama
dodaje se novi ¢lanak (25.) kojim se
precizira koja su to tijela koja
obavljaju isklju¢ivo poslove drZzavne
uprave. Rije¢ je o gradskim uredima
za: opcéu upravu, za imovinsko-pravne

poslove, za Kkatastar i geodetske
poslove te =za =za$titu spomenika
kulture i prirode. Prihvadanjem i
ovog, posljednjeg amandmana potre-
bnom vedinom, zakljucena je raspra-
va, a potom je wuslijedilo novo
tumacenje predsjedavajucega. Ista-
knuo je da je za donoSenje Zakona
potrebna vecéina glasova svih zastu-
pnika, dakle najmanje 76 glasova,
sukladno odredbama c¢lanka 82.,
stavka 2., Ustava Republike Hrvatske.

Nakon brojanja glasova utvrdio je
da je potrebnom vedéinom (79 “za, 27
“protiv’ i 4 “suzdrzana”), glasova
donesen Zakon o Gradu Zagrebu, u
tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, korigiranom prihvade-
nim amandmanima. Sukladno prijed-
logu Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, glasovalo se i o zaklju¢ku
kojim se ovlaSéuje Strucna sluzba
Hrvatskog sabora da obavi redakciju
teksta ovoga zakona prije njegove
objave u “Narodnim novinama”. I ovaj
je prijedlog prihvaden i to jedno-
glasno, sa 110 glasova “za”.

v

V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
SUSTAVU DRZAVNE UPRAVE

U svakoj zupani

drzavne uprave

Hrvatski je sabor hitnim postup-
kom nakon rasprave donio izmjene i
dopune Zakona o sustavu drZavne
uprave, koje su bile potrebne nakon
ustavnih promjena, a u tekstu kako
ga je predlozila Vlada RH i uz
tridesetak amandmana.

O PRIJEDLOGU

Ovdje éemo se osvrnuti na rjeSenja
iz Prijedloga zakona o kojem je prije
usvajanja raspravljao Hrvatski sabor.
Predlaze se da se u Zzupaniji umjesto
dosadadnjih sedam (odnosno devet)
tijela drzavne uprave (Zupanijskih
ureda) u svakoj Zupaniji ustroji jedno
tijelo drzavne uprave (Zupanijska

Dosadasnjim Zupanijskim
uredima koji su kao tijela
drZavne uprave na podrucju
Zupanije obavljali poslove
drZavne uprave u
odgovarajucim upravnim
podrucjima mijenja se status i
nastavljaju s radom kao
unutarnje ustrojstvene
Jjedinice u Zupanijskoj
drzavnoj upravi.

drZavna uprava) koja ée na podruc¢ju

zupanije obavljati poslove drzavne
uprave u viSe upravnih podrudja a
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1 jedno tijelo

koja de utvrditi uredbom Vlada
Republike Hrvatske.

Dosadasnjim zZupanijskim uredima
koji su kao tijela drzavne uprave na
podruc¢ju Zupanije obavljali poslove
drzavne uprave u odgovorajucim
upravnim podrucjima mijenja se
status i nastavljaju s radom kao
unutarnje ustrojstvene jedinice u
zupanijskoj drzavnoj upravi.

Predlaze se da Zupanijskom drzav-
nom upravom upravlja predstojnik
koji je ujedno predstavnik drzavne
vlasti na podruc¢ju zupanije i kojeg
imenuje Vlada RH na temelju
prethodno provedenog javnog
natjecaja. Kao ¢elnik podrucénog tijela
drzavne uprave odgovara Vladi RH i
ministru nadleZnom za poslove opce
uprave. Takoder se predlaze
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ustrojavanje ispostava Ureda za
drzavnu upravu u mjestima koje

odredi Vlada RH na prijedlog
predstojnika Zupanijske drzavne
uprave.

Sukladno ustavnim promjenama
predlaze se brisanje odredbi koje su
utvrdivale status tijela drZavne
uprave gradskim uredima Grada
Zagreba i utvrduje da poslove drzavne
uprave u Gradu Zagrebu nastavljaju
obavljati upravna tijela Grada
Zagreba do zakona o Gradu Zagrebu
kojim de se urediti ovo pitanje.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav te Odbor za zakono-
davstvo raspravili su ovaj predlozeni
zakon na zajednic¢koj sjednici i
predlozili Hrvatskom saboru da ga
donese zajedno s dvadesettri njihova
amandmana. Veéi broj njih odnosi se
na nomotehni¢ko uredenje teksta,
propisivanje da (¢lanak 28.) vlasniStvo
nad poslovnim prostorom Zupanijskih
ureda mogu urediti RH i Zupanija
posebnim sporazumom, uskladivanje
s ustavnim odredbama i odredbama
Zakona o lokalnoj i podruc¢noj
(regionalnoj) samoupravi. Na odredbe
¢lanka 14b. (o predstojniku Zzupa-
nijske drZavne uprave) odbori su
utvrdili amandman u razli¢itom
tekstu pa tako Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav trazi da je
predstojnik Ureda odgovoran Vladi i
ministru nadleznom za poslove opde
uprave a Odbor za zakonodavstvo da
je predstojnik odgovoran samo
ministru.

Odbori su ujedno predlozili da
Hrvatski sabor donese zakljucak
kojim se ovlaséuje Strucna sluzba
Hrvatskog sabora da obavi redakciju
teksta ovog zakona prije njegove
objave u “Narodnim novinama”.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Dr. Petar Turc¢inovié (IDS) odnosno
Klub zastupnika IDS-a predlozio je
brisanje triju c¢lanaka Konac¢nog
prijedloga ovog zakona (2.,9.1 15. -
kojima se, medu ostalim, utvrduju
ovlasti srediSnjih tijela drzavne
uprave prema zupanu, gradonacel-
niku i nac¢elniku u podrucju obavlja-
nja povjerenih poslova drzavne
uprave) zbog njihove neustavnosti (ti

¢lanci nisu u skladu s c¢lancima
Ustava kojima se odvajaju funkcije
drZzavne uprave 1 samouprave te
definira samostalnost lokalne samo-
uprave), nelogi¢nosti (kad se radi o
mogucnosti provedbe jer se drugim
¢lancima definira oduzimanje /
prelazak kadrova 1 prostora iz
zupanije u podrucje drzavne uprave a
od Zupana se trazi obavljanje
povjerenih poslova i odgovornost za te
poslove u situaciji kad oni nemaju
uvjete ni primarnu zakonsku
nadleZnost za te poslove, necjelovitosti
i nejasnoca (primjer - za Zupana se ne
kaze da je predstavnik drZzavne uprave
ali mu drzavna uprava mozZe
naredivati 1 pozivati ga na
odgovornost).

Dario Vukié¢ (HDZ) podnio je tri
amandmana a prvim trazi da se
eksplicitno navede da opde i
pojedinacne naredbe koje moze davati
nadlezno Ministarstvo odnosno drzav-
na upravna organizacija u obavljanju
poslova drzavne uprave Zupanu,
gradonacelniku odnosno nacelniku
budu u skladu sa zakonom. U
protivnom bi se moglo zakljuciti da se
one mogu davati proizvoljno, po volji
i odluci pojedinca. Drugim amandma-
nom trazi da se zakonom a ne
Vladinom uredbom uredi unutarnje
ustrojstvo i djelokrug zupanijskih
drzavnih uprava. Takoder trazi da se
utvrdi vremensko razdoblje (ako
zamjenik predstojnika zupanijske
uprave nije imenovan) u kojem de
osoba koju odreduje Vlada RH
zamjenjivati predstojnika.

Dr. Tibor Santo (zast. pripadnika
madarske nac. manjine) zatrazio je da
ovaj zakon stupi na snagu 1. sije¢nja
2002. godine zbog c¢injenice da se
predvidenim transferom sredstava iz
drzavnog prorac¢una jedinicama lokal-
ne i podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave za novonastale obveze ne
osiguravaju dostatna sredstva veé se
razlika mora osigurati rebalansima
njihovih prorac¢una S$to je gotovo
neizvedivo na polovici prora¢unske
godine. Jo§ uvijek nisu ni dovrSeni
procesi  konstituiranja  brojnih
zupanijskih skup$tina, gradskih i
opdinskih vijeda 1 poglavarstava,
obrazloZenje je uz ovaj amandman.

AMANDMANI VLADE

I Vlada RH kao predlagatelj dala je
amandmane no na sjednici Hrvatskog
sabora predstavnik predlagatelja
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(ministar IvaniSevié) rekao je da ih
Vlada povla¢i jer su sadrzani u
amandmanima Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav i Odbora
za zakonodavstvo (svi su prihvadeni).

RASPRAVA

Razgraniditi drzavnu i lokalnu
upravu

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je o predlozenom zakonu
govorio predstavnik predlagatelja
ministar pravosuda, uprave i lokalne
samouprave dr. Stjepan IvaniSevié.
Ovo je Prijedlog najnuznijih promjena
u Zakonu o sustavu drzavne uprave
koji ima svrhu jasno razgraniciti
drzavnu upravu i lokalnu odnosno
podru¢nu. Nakon promjena Ustava
bile su potrebne i promjene u ovom
Zakonu jer je taj dio drzavne uprave
ostao bez one tocke integracije koju
predstavlja zupan, a koji je dobio
status drzavnog duznosnika. Predlaze
se, medu ostalim, da Vlada svojom
uredbom regulira unutarnje ustroj-
stvo tih podrué¢nih ureda a predstoj-
nik bi onda svojim pravilnikom o
unutarnjem redu detaljnije regulirao
sistematizaciju radnih mjesta i ostalo,
rekao je ministar. Na kraju je
naglasio da je vaZnu ulogu u
kona¢nom formuliranju predloZzenog
zakona imao Odbor =za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav a da se
hitni postupak trazi kako bi se
osigurao rad Zupanijskih uprava bez
zastoja.

Zatim je predsjednica Odbora za
zakonodavstvo Ingrid Antigevié-
Marinovié (SDP) izvijestila o
stavovima tog radnog tijela o
predloZzenom zakonu koji je o njemu
raspravljao na zajednickoj sjednici s
Odborom =za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav (odbori predlozili
donosenje zakona).

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir Seks (HDZ) pozdravio je
kona¢no razdvajanje dosadasnje
dvojake funkcije zupana no s
ustavnopravnog stajaliSta najspor-
nijim drzi razradu rjeSenja da de se
uredbom Vlade RH uredivati
ustrojstvo  Zupanijskih drzavnih
uprava. Pozvao se na ustavne odredbe
prema kojima Hrvatski sabor moze
najvise za vrijeme do godinu dana
ovlastiti Vladu RH da uredbama
ureduje pojedina pitanja iz njegovog
djelokruga te drzi da ova pitanja nisu
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u ovlasti Vlade da ih ureduje
uredbom. Nadalje, teSko se oteti
dojmu da ovako predlozeni zakon (joS
pojatan amandmanima odbora) nece
dovesti do toga da de pristojan broj
drzavnih sluzbenika i namjeStenika u
zupanijama ostati bez posla i da to
nece biti jedan oblik racionalizacije
drzavne uprave.

Imperativnom normom drzi odred-
bu o pitanju (prenosenju) vlasnistva
poslovnih prostora Zupanija a koje su
koristili Zupanijski uredi jer se
imperativno odreduje da se ti prostori
moraju prenijeti u vlasnistvo RH.

Iz svih izlozenih razloga, posebice
ovoga da se Vladi RH ostavlja da
svojom uredbom ureduje unutarnje
ustrojstvo i djelokrug zupanijskih
drzavnih uprava §to spada, smatra
zastupnik, isklju¢ivo u djelokrug
zakonodavca, Klub zastupnika HDZ-a
nede podrzati donosenje ovog zakona
premda drzi nuZnim razgraniciti i
razdvojiti  dosadasnju  dvojaku
funkciju Zupana kao predstavnika i
nositelja izvrsne vlasti.

Brisati neustavne i nelogi¢ne
odredbe

Dr. Petar Turéinovié (IDS) govorio
je u ime Kluba zastupnika IDS-a koji
bi mogao glasovati za predlozeni
zakon ukoliko se briSu odredbe (¢lanci
2., 9.1 15.) za koje smatra da su u
sukobu s Ustavom. Iz predloZenog
zakona moze se nazrijeti da je odnos
uloge zupana, kao nositelja izvrSne
vlasti u samoupravnom djelokrugu
zupanije i predstojnika zupanijske
drzavne uprave, kao nositelja izvréne
vlasti, upravne vlasti u toj zupaniji,
takav da izaziva konflikte a ne nudi
rjeSenja. Kljutnim smatra pitanje
treba 1li Zupan odgovarati i sluSati
naredbe predstojnika zupanijske
drZzavne uprave, rekao je, medu
ostalim, te naglasio da je ¢lanak 9.
(kojim se utvrduju ovlasti srediSnjih
tijela drzavne uprave prema Zupanu,
gradonaCelniku i nacelniku u
podruc¢ju obavljanja  povjerenih
poslova drzavne uprave) po misljenju
ovog Kluba zastupnika neustavan jer
je u suprotnosti s ustavnim odred-
bama - c¢lanci 136. i 137. prema
kojima jedinica lokalne samouprave
samostalno odreduje ustrojstvo i
djelokrug svojih tijela i jer je ta
samostalnost upitna.

Sustav upravljanja koji se nazire u
ovako postavljenim izmjenama u
suprotnosti je s principom jasnoce

kao osnovnim principom menan-
dzmenta javne uprave, rekao je, medu
ostalim naglaSavajudi da je i sistem
odgovornosti nejasan i da se ne moze
djelotvorno primjenjivati.

Sustav upravljanja koji se
nazire u ovako postavljenim
izmjenama u suprotnosti je s
principom jasnoce kao
osnovnim principom
menadZmenta javne uprave.

Dr. Vilim Herman (HSLS) govoredi
u ime Kluba zastupnika HSLS-a rekao
je najprije da amandmani Odbora za
zakonodavstvo u bitnom poboljSavaju
predlozeni zakon tako da ima svega
nekoliko primjedbi. Nije jasno zasto
se daje mogudénost Vladi da ureduje
unutarnje ustrojstvo i djelokrug
zupanijskih drzavnih uprava kad
Ustav propisuje da se ustrojstvo i
djelokrug lokalne, podru¢ne odnosno
regionalne samouprave regulira
zakonima. To znac¢i da bi ta pitanja
trebalo razraditi u Zakonu o sustavu
drzavne uprave, naglasio je navodeci
kako nije ni jasno kako je mogude da
predstojnika Zupanijske drzavne
uprave imenuje Vlada na prijedlog
ministra a njegovog zamjenika na
prijedlog predstojnika. Treba jasno
utvrditi polozaj ministra i resornog
Ministarstva, smatra, jer, kaze, Vlada
je prije svega odgovorna za ukupno
funkcioniranje izvrsne vlasti i za
provodenje propisa. Nije jasno ni tko
postavlja (imenuje) voditelja ispostave
zupanijske drzavne uprave, rekao je,
iznoseéi i neke druge primjedbe
(usuglasavanje sa Zakonom o Gradu
Zagrebu). Klub zastupnika HSLS-a
podrzat ¢e predlozeni zakon ako se
Vlada ocituje pozitivnho o aman-
dmanima odbora, kazao je na kraju.

Klub zastupnika HSS-a u nacelu
podrzava donoSenje ovog zakona,
rekao je Ivan Kolar (HSS), napo-
minjudéi da su primjedbe koje ce
iznijeti pripremljene bez uvida u
amandmane odbora. Odredba ¢lanka
9. (ovlasti sredisnjih tijela drZzavne
uprave prema Zzupanu, gradonacel-
niku i nacelniku) nespretno je
formulirana, nejasno je (¢lanak 27.)
tko de obavljati poslove u uredu
zupana s obzirom na to da se
propisuje da Zupanijska drZavna
uprava preuzima drzavne sluzbenike
i namjeStenike, navodi zastupnik.
Dodaje da se Klub zastupnika HSS-a
protivi odredbi o prijenosu poslovnih
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prostora Zupanija u vlasnistvo RH
(¢lanak 28.) jer su poslovni prostori u
vlasnistvu  Zupanija financirani
sredstvima lokalne zajednice i moraju
ostati u vlasnistvu te zajednice.

Ako se prihvate prethodno iznijeti
amandmani i nacelne primjedbe
Kluba zastupnika HSS-a glasovat
éemo za donoSenje ovog zakona,
kazao je na kraju.

Zaostravanje odgovornosti
drzavne uprave

Klub zastupnika SDP-a podrzava
predlozeni zakon i vidi ga prije svega
kao pitanje zaoStravanja odgovornosti
drzavne uprave, rekla je Ingrid
Antitevié-Marinovié. A to je toliko
potrebno jer upravo ta uprava djeluje
i treba djelovati u korist gradana i mi
vjerujemo da se ovim zakonom
izvrSava jedno od predizbornih
obedanja ove vlasti gradanima da Zeli
upravu koja ¢e biti servis svojim
gradanima, rekla je zastupnica. To se
odnosi i na obecdanje da de javni
poslovi biti putem natjecaja dostupni
svima i to rjeSenjem da predstojnika
koji je ujedno predstavnik drzavne
vlasti na podruc¢ju Zupanije imenuje
Vlada na temelju javnog natjecaja.
Takoder smatramo, dodala je
zastupnica, da se predloZzenim
zakonom smanjuje golemi drzavni
aparat i da ¢ée uprava biti jeftinija i
djelotvornija.

Kad se radi o pitanju poslovnih
prostora ovaj Klub zastupnika smatra
da treba brisati kao nepotrebnu
odredbu prema kojoj bi se spomenuti
poslovni prostor prenio u vlasnistvo
RH temeljem sporazuma izmedu
zupanije i RH. Naime, takav spora-
zum je uvijek mogué pod pretpo-
stavkom da se obje strane sloze, rekla
je, medu ostalim.

Kako prijavljenih za raspravu vise
nije bilo zakljuénu je rije¢ dao
ministar dr. Stjepan IvaniSevié
osvrnuvsSi se odmah na pitanje
odredbe o poslovnim prostorima. Iz
predloZene formulacije doista proizla-
zi kao da je taj sporazum naloZen no
amandmanima, je to ispravljeno, rekao
je, medu ostalim, osvrnuvsi se i na
prigovore oko imenovanja predstoj-
nika ureda i njegovog zamjenika i
davanja “naredbi” te rekao u vezi s tim
da je predlagatelj ostao na rjeSenju iz
Zakona o lokalnoj samoupravi a
nesuglasje je ispravljeno amandma-
nima. Njima je 1 nedvojbeno
otklonjena nespretnost formulacije u
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definiranju ovlasti Vlade i uskladen s
osnovnim ovlastima Vlade na tom
podrucju. Najvaznije je da se zakon
provodi jednako na cijelom podrucju
RH a ne ovisno o lokalnim prilikama
ili snazi lokalnih moc¢nika, rekao je na
kraju ministar.

Rasprava je zatim bila zakljucena.
Prije glasovanja o predlozenom

zakonu ministar dr. Stjepan Ivani-
Sevié izjasnio se u ime predlagatelja o
podnesenim amandmanima prihvativ-
§i sve amandmane Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav i Odbora
za zakonodavstvo.

Hrvatski je sabor veéinom glasova
(77 “za”, 22 “protiv”’) donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o

sustavu drzavne uprave u tekstu kako
ga, je predlozio predlagatelj zajedno s
prihvadenim amandmanima. Ujedno
je donio zakljudak kojim se ovladéuje
Struéna sluzba, HRvatskoga sabora da
obavi redakciju tekstu ovog Zakona
prije njegove objave u “Narodnim
novinama”.

DK
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DRZAVNIH DUZNOSNIKA

Drzavnim duznosnicima place
manje za 7 posto

Bez vede rasprave i uz odredene
amandmanske korekcije zastupnici
Hrvatskoga, sabora hitnim su
postupkom donijeli dopunu Zakona o
obvezama 1 pravima drzavnih
duZnosnika. Obrazlazuéi razloge
podno8enja ovog zakonskog akta
predlagatelj - Vlada RH - naglasava da
se zbog provodenja mjera i aktivnosti
za, ostvarivanje plada u 2001. godini i
potrebe smanjivanja mase prora¢un-
skih sredstava namijenjene za isplatu
plada korisnicima drzavnog prora-
¢una dopunom ovog Zakona predlaZe
da osnovica za obra¢un plade drZzavnih
duZnosnika bude osnovica iz 2000.
godine umanjena za 7 posto.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiéki sustav podrzao je Vladin
prijedlog da se Zakon uputi u
proceduru i donese hitnim postup-
kom, s tim da se u raspravi na
Hrvatskom saboru utvrdi oprav-
danost tako predlozene politike placa
drzavnih duznosnika.

Uz odredene amandmanske zahtje-
ve donoSenje zakona po hitnom
postupku podupro je i Odbor za
zakonodavstvo. Amandmanskim
intervencijama u ¢lancima 1. i 2.
Konac¢nog prijedloga zakona ureduje
se izri¢aj i predlaze da ovaj Zakon
stupi na snagu danom objave u

”Narodnim novinama” kako bi se $to
prije poc¢eo primjenjivati. Odbor za
izbor, imenovanja i upravne poslove
raspravljao je o zakonskom prijed-
logu u svojstvu mati¢nog radnog
tijela, te je podrzao donosenje Zakona
po hitnom postupku.

AMANDMAN VLADE

Amandmanska intervencija predla-
gatelja zakona odnosila se na ¢lanak
2. Naime, sukladno ¢lanku 89. Ustava
Vlada je predlozila da ovaj Zakon
stupi na snagu danom objave u
”Narodnim novinama”.

RASPRAVA

Istupajudi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Mladen Godek ustvrdio je da
je snizavanje plade drZavnih
duZnosnika tuzna nuznost te dodao da
¢e Klub podrzati donoSenje predlo-
zenog zakona. Izrazio je veliko
nezadovoljstvo 8to tijekom ove
rasprave nema televizijskog prijenosa
i 8to novinari po obi¢aju ne biljeze ono
Sto se dogada u poslijepodnevnom
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dijelu rasprave, pa se to ni ne moze
pro¢itati u sutra$njim novinama.
Ostat de samo davno sjedanje da je
ranije zastupnik Godek toboze plakao
zbog sniZavanja plada saborskih
zastupnika. Govoredi u nastavku u
osobno ime rekao je kako mu se
zamjeralo i kako je stvoren dojam u
javnosti da se veoma mnogo bavi
sobom, svojim pravima i placom.
Upravo je obrnuto jer da su se
zastupnici manje time bavili imali bi
vece place, a ovako i ovaj put kaoiu
prethodna tri slucaja, kaze, zastupnici
sebi smanjuju prava. I tu se, kaze
Godek, nema $to oduzeti niti dodati.

O podnesenim amandmanima izja-
Snjavao se zamjenik premijera dr.
Goran Granié. U ime predlagatelja
prihvatio je prvi amandman Odbora
za zakonodavstvo, ali ne i drugi uz
obrazloZenje da je istovjetan Vladinom
amandmanu. Nakon toga Odbor je
povukao svoj amandman, pa je tako
Vladin amandman postao sastavni dio
ovog zakona. Time je rasprava
zavrSena te se glasovalo. Vedinom
glasova (71 "za” i 23 ”"suzdrzana)
zastupnici Hrvatskoga sabora donijeli
su Zakon o dopuni Zakona o obvezama,
i pravima drzavnih duZnosnika.

JS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O PLACAMA SUDACA I
DRUGIH PRAVOSUDNIH DUZNOSNIKA

Smanjenje placa uvjetovano

gospodarskom situacijom

Hrvatski je sabor vedinom glasova i
hitnim postupkom donio Zakon o
dopuni Zakona o pladama sudaca i
drugih pravosudnih duZnosnika kako
ga je predlozila Vlada kao predla-
gatelj, zajedno s prihvadenim
amandmanima. Vlada je predloZila da
osnovica za obradun plade sudaca i
pravosudnih duZnosnika bude osno-
vica iz 2000. godine umanjena za 7
posto. Tijekom rasprave izneseno je
vise argumenata u potpori, ali i
protivljenju predloZenim rjesenjima.
Jedni su zastupnici tvrdili da suci i
pravosudni duZnosnici po nadelu
solidarnosti trebaju dijeliti sudbinu i
gospodarske moguénosti drustva, a
drugi opet drZze da se smanjenjem
plada sudaca i pravosudnih duZno-
snika dovodi u pitanje neovisnost
sudbene vlasti.

O PRIJEDLOGU

Uvodno se u obrazloZzenju zakon-
skog akta objasnjavaju razlozi zbog
kojih Vlada izlazi pred Hrvatski sabor
s prijedlogom o smanjivanju placa
sucima i drugim pravosudnim duzno-
snicima. Zbog provodenja mjera i
aktivnosti za ostvarivanje plada u
2001. godini i potrebe smanjivanja
mase prorac¢unskih sredstava namije-
njene za isplatu plada korisnicima
drzavnog prorac¢una, Vlada predlaze
da osnovica za obra¢un placa sudaca i
drugih pravosudnih duznosnika bude
ona iz 2000. godine umanjena za 7
posto. A uporiste za donoSenje zakona
po hitnom postupku Vlada nalazi u
¢lanku 165. Poslovnika ocjenjujudéi da
je smanjivanje mase prorac¢unskih
sredstava namijenjenih za plade

zaposlenih nuzno u cilju sprje¢avanja
mogucdeg poremecaja u gospodarstvu.

RADNA TIJELA

U raspravi u Odboru za pravosude
izneseno je viSe argumenata u potpori
ali i protivljenju predloZenim rjeSe-
njima. MiSljenje koje se protivi ovom
zakonskom prijedlogu drzi da se
smanjenjem placde sudaca i pravo-
sudnih duZnosnika dovodi u pitanje
neovisnost sudbene vlasti te da postoje
medunarodni pravni akti koji jamce
sigurnost sudackih placa i obvezuju
Republiku Hrvatsku.

Iznijeti su i statisticki podaci Hrvat-
ske udruge sudaca i Hrvatske
odvjetnicke komore koji pokazuju da
se radi o veé Cetvrtom smanjenju
plada sudackom korpusu od 1999.
godine, a ne primjenjuje se niti
dodatak 0,5 posto na placu po godini
radnog staza.

Spomenut je i problem plade Glav-
nog drzavnog odvjetnika i njegovih
zamjenika koja je rezultat kriterija i
ovlastenja iz starog zakona pa bi je
trebalo odrediti i uskladiti po krite-
rijima i zahtjevima novog Zakona o
drzavnom odvjetniStvu.

Suprotno misljenje drzi da ovaj
zakonski akt treba podrzati iz nacel-
nih razloga te da suci i pravosudni
duZnosnici po nacelu solidarnosti
trebaju dijeliti sudbinu i gospodarske
mogucnosti drzave ¢iji su dio, to vise
Sto postoje i druge kategorije kori-
snika proracuna ¢ije su place
smanjene u istom iznosu.

Nadalje, kako se radi o velikom
broju osoba koje iz Drzavnog

prorac¢una s pozicije Ministarstva
pravosuda primaju plaéu, poglavito
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velikom udjelu pravosudnih duZno-
snika, smanjenjem d¢e se ostvariti
znatne ustede koje dée, izmedu ostalog,
omoguciti realizaciju barem dijela
kapitalnih ulaganja (npr. za obnovu
zgrada sudova, informatizaciju).
Ujedno je istaknuto kako ni obveze
Republike Hrvatske prema medu-
narodnim aktima nisu neupitne ve¢ i
ti akti dozvoljavaju smanjenje sudac-
kih plada ukoliko se pojedina zemlja
nalazi u tezim gospodarskim prilika-
ma. Na kraju za predloZeni je zakon
receno da je nuZzan i izraz aktualnog
gospodarskog trenutka Republike
Hrvatske.

Odbor je jednoglasno predlozio
Hrvatskom saboru da donese ovaj
Zakon.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu Vlade da se Zakon
donese hitnim postupkom, ali je na
tekst Kona¢nog prijedloga zakona
imao dva amandmana od kojih se
prvim (na ¢lanak 1.) ureduje izricaj, a
drugim (na ¢lanak 2.) predlaze da
Zakon stupi na snagu danom objave
u "Narodnim novinama” kako bi se
Sto prije pocCeo primjenjivati.

U svojstvu mati¢nog radnog tijela
Odbor za izbor, imenovanja i upravne
poslove podrzao je donoSenje Zakona
po hitnom postupku sugerirajuci
Hrvatskom saboru da donese ovaj
zakon.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav smatra da nema
ustavnopravnih razloga da se na
predloZeni nacin ne razrijesi pitanje
koje se ureduje ovim zakonskim
aktom te je podrzao prijedlog da se
zakon donese hitnim postupkom s tim
da se u raspravi na sjednici
Hrvatskoga sabora utvrdi oprav-
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danost tako predloZene politike plada
sudaca i drugih pravosudnih duzno-
snika.

AMANDMAN VLADE

Sukladno ¢lanku 89. Ustava Vlada
je amandmanom na c¢lanak 2.
predlozila stupanje na snagu Zakona
danom objave u ”Narodnim novi-
nama’.

RASPRAVA

Vladimir Seks, glasnogovornik
Kluba zastupnika HDZ-a, primijetio je
da zakonski prijedlog kojim se
sniZava osnovica za obrac¢un place
sucima i drugim pravosudnim duzno-
snicima nije u skladu s nacelima
sudacke neovisnosti i samostalnosti te
ugrozava i potkopava samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti. Vladin
prijedlog nije u skladu ni s
Europskom poveljom o sucima, a
usteda koja bi se postigla predlozenim
umanjenjem osnovice za obracun
plade nije takve naravi da bi opravdala
takav prijedlog. To posebno vrijedi u
situaciji kada se ima u vidu da je
njihov polozaj ugrozen velikim
nasrtajima na neovisnost i samo-
stalnost sudbene vlasti. S tim u svezi
prisjetio se neargumentiranih tvrdnji
generalne naravi o amoralnosti i
korumpiranosti pravosudnog susta-
va, zatim, kako je rekao, vehementne
izjave potpredsjednika Vlade Slavka
Liniéda da suci koji su presudom
ponistili privatizaciju Rijecke luke ne
zasluzuju nositi sudacke odore, sve do
nedavne izjave potpredsjednice Vlade
Zeljke Antnunovié kako se na suce ne
poteze oruzje jer donose blage presude
itd. Pojacani pritisak na samostalnost
i neovisnost sudstva =zahtijeva
odredenu materijalnu satisfakciju,
zakljucio je ovaj zastupnik.

Suci i pravosudni duZnosnici

po nacelu solidarnosti trebaju
dijeliti sudbinu i gospodarske
mogucnosti driave.

Za repliku se javila - Ingrid
Anti¢evié-Marinovié (SDP) te osvrnula
na veliku Seksovu zabrinutost zbog,
kako je naglasila, malog smanjenja

osnovice place sudaca i pravosudnih
duZnosnika i konstataciju da se time

naruSava neovisnost sudstva. S tim u
svezi zastupnica podsjeéa na daleku
1994. godinu kada je provedeno jedno
istrazivanje kako bi se vidjeli stavovi
sudaca prema sudskoj i sudackoj
neovisnosti u uvjetima posttotalne
obnove sudstva. Od 1096 sudaca
tijekom istrazivanja stupilo se u
kontakt s priblizno 950 sudaca, a njih
54 posto slozilo s tvrdnjom da je za
o¢uvanje vlastite neovisnosti potrebno
dosta smjelosti, 21 posto uglavnom se
slozilo s tvrdnjom dok se samo 8 posto
s time nije slozilo. “Toliko o neo-
visnosti sudstva u vrijeme kada su
plade bile itekako velike”, podvukla je
ova zastupnica. Podsjetila je i na
Montrealsku deklaraciju iz 1984.
godine koja se, kaze, ¢esto citira ali
nikada do kraja, gdje u zadnjem
stavku piSe da se u slucaju teSkog
stanja u zemlji smanjenje sudackih
plada ne smatra mnapadom na
neovisnost pravosuda.

Uzvratio je Vladimir Seks konsta-
tacijom da crna slika koju S8iri
zastupnica nije u suglasju s
tvrdnjama ministra Crkvenca o vrlo
dobrom stanju u zemlji i u koliziji je s
tvrdnjom  spomenutog ministra
financija o blagom rastu zaposlenosti,
zatim bruto nacionalnog dohotka,
investicija, ulaganja. Crna slika koju
ova zastupnica §iri u koliziji je i s
ocjenom premijera Racana koji takve
oznatava kao katastroficare. Zastup-
nik Seks drzi da spomenuta SDP-ova,
zastupnica nije katastroficar i da ne
postoji tako crna slika koja bi
opravdala primjenu zavr$ne recenice
Montrealske konvencije.

U ponovnom istupu =zastupnica
Antigevié-Marinovié upozorila je
zastupnika Seksa da ipak nije htio
ispraviti njezine navode glede
spomenutog istrazivanja kada je tri
Cetvrtine anketiranih sudaca 1994.
reklo da za ocCuvanje vlastite neovi-
snosti sucima treba dosta smjelosti.

Jadranka Kosor (HDZ) takoder
smatra da donoSenjem ovog zakona
ne bi bila ostvarena stvarna usteda u
prora¢unu veé bi to bio jo§ jedan
pritisak na neovisnost sudaca. Tu je
ocjenu potkrijepila citirajuéi tocku 6.
Opcée povelje o zakonima za suce po
kojoj suci dok obavljaju sudacke
duZnosti imaju pravo na placu c¢ija je
visina fiksna, a sve da bi ih se zastitilo
od pritisaka tj. utjecaja na njihove
odluke ili opéenito na njihovo pona-
Sanje unutar duznosti koju obavljaju.
A prema ve¢ spomenutoj Montre-
alskoj deklaraciji plade sudaca ne
smiju se smanjivati za vrijeme

BROJ
303

IHS

16.VII. 2001.

trajanja sudacke duznosti, osim ako
je rije¢ o koherentnom dijelu obuhvat-
nih ekonomskih mjera. Zastupnica
misli da se spomenuta deklaracija u
ovom slucaju u cijelosti mozZe
primijeniti jer Vlada nikada nije
utvrdila program ekonomskih mjera,
a ponajmanje takvih koje bi oznaé¢ili
koherentnim.

DonoSenjem zakona ne bi se
postigla stvarna usteda u
proracunu vec bi to bio jos
Jjedan pritisak na neovisnost
sudaca.

Dorica Nikolié (HSLS) drzi da
predlozeno dovodi u  pitanje
neovisnost sudstva i da ée to ostaviti
negativohu sliku u medunarodnim
krugovima. Izrazila je Zaljenje $to se
kod prorac¢unskih wuSteda nije
pronasao neki drugi modus. Zastu-
pnica istodobno izrazava zaljenje zbog
Vladinog poteza da ovaj zakonski akt
uputi u hitnu proceduru pa ée kaoiu
slucaju plada sluzbenika i namje-
Stenika 1 ovom prilikom Dbiti
suzdrzana kod glasovanja.

Bez obzira na disonantnu raspravu
svoje stranaCke kolegice Dorice
Nikolié, Klub zastupnika HSLS-a
podrzat ¢e predlozeni zakon,
podvukao je Mladen Godek. Neizbje-
zno je da svako zadiranje u place onih
kojih se to tice izaziva njihovo
nezadovoljstvo, kaZe Godek, ali
odmah dodaje da po nacelu
solidarnosti i pravosude treba dijeliti
sudbinu gospodarskih mogudénosti
drustva. Nada se da predlozeno
smanjenje placa sudaca i pravosudnih
duznosnika koje, kaze, objektivno nije
veliko, nede wutjecati na odlazak
kadrova iz pravosuda, pogotovo onih
starijih, iskusnijih i kvalitetnijih.
Podsjeda da je jedan takav bijeg
kadrova iz pravosuda veé¢ bio pred
manje od deset godina i nesumnjivo je
bio uvjetovan niskim pladama koje su
se tada kretale u rasponu izmedu 200
i 300 DEM mjese¢no. U ime Kluba
zastupnika HSS-a Luka Treconié
podrzao je predloZzeni zakon, ali
dodaje kako Klub i dalje ostaje kod
ocjene da u ovoj oblasti placa postoji
zapravo veliki nered. Kazao je kako
suci i ostali duZnosnici ne primaju
dodatak na plac¢u po godini radnog
staza te da takvo nedopustivo stanje
ve¢ godinama traje, a rjeSavanje tog
problema godinama prolongira. S tim
u svezi podsjetio je na zakljucak kojim
je svojedobno Zastupnicki dom Sabora
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obvezao Vladu da u odredenom roku
napravi reda u ovoj oblasti plada i
uskladi ih s pozitivnim propisima.
Hrvatska seljacka stranka na tome i
dalje inzistira. Iako u postojecoj teskoj
gospodarskoj situaciji Vlada ima
argumente za donoSenje predloZzenog
zakonskog akta, valja imati u vidu da
je rije¢ o zvanju koje je u civiliziranom
svijetu posebno zastiéeno univer-
zalnom Montrealskom deklaracijom i
ve¢ spomenutom Europskom pove-
ljom. Doista je krajnje vrijeme da se i
Hrvatska poc¢ne pridrzavati tih
medunarodnih uzusa ”jer budemo li
na predlozeni nac¢in dirali u suce,
svrstat éemo se u red onih drzava koje
ne drze puno do pravne sigurnosti”,
kaze Trconié. Nada se da ée ovaj rezim
plada sudaca i pravosudnih duZno-
snika biti tek privremeni te dodaje
kako oni zasluzuju da se o njima
prvenstveno vodi briga i njihova

osobna primanja usklade sa znacajem
zvanja kojeg obavljaju.

Osvréudi se na raspravu zamjenik
premijera dr. Goran Granié¢ kazao je
kako pokazuje jednaku vrstu posto-
vanja i solidarnosti sa svima kojima
se smanjuje plada, a takvih je 220
tisuda. Upozorio je da stabilnost placda
znacl dugorocnost i stabilnost na duze
staze, a ovaj je zakon predloZen zato
da bi se osigurala svaki mjesec isplata
plada u predvidenim iznosima. Takvu
realnost moramo prihvatiti, a ona je
poznata veé od donoSenja Drzavnog
proracuna.

Radi ispravka neto¢nog navoda
javio se Drago Krpina (HDZ). Neto¢na
je. kaze, konstatacija dr. Gorana
Granida kako se veé¢ prilikom
donoSenja Drzavnog prorac¢una znalo
da ée se donijeti ovakva odluka o
snizavanju plade sucima. Stovige,
prisjetio se Krpina, mnogi su

zastupnici tada upozoravali da de
smanjenje mase novaca za plade
nuzno dovesti do pojedina¢nog
smanjenja plada, ali je tada to
energi¢no demantirano.

Zastupnik Krpina ispravlja nesto
Sto nisam rekao, odgovorio je dr.
Goran Granié. Time je rasprava
okonc¢ana, a prilikom glasovanja o
zakonskom prijedlogu zamjenik
premijera prihvatio je amandman
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak 1.
ali ne i drugi amandman Odbora jer
je istovjetan amandmanu Vlade.
Nakon toga Odbor za zakonodavstvo
povukao je svoj amandman, a
zastupnici su vedinom glasova (73
glasa "za” 1 20 "protiv”) donijeli Zakon
o dopuni Zakona o pladama sudaca i
pravosudnih duZnosnika u tekstu
kako ga je predloZila Vlada i zajedno
s prihvadenim amandmanima. P

J.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O IZVRSAVANJU

KAZNE ZATVORA

Sudska kontrola nad provodenjem
kazne zatvora

Hrvatski sabor je veéinom glasova
donio Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izvr8avanju kazne zatvora.
Uskladenje s Ustavom Republike
Hrvatske, Zakonom o sustavu drzavne
uprave, Zakonom o drzavnim
sluzbenicima, Zakonom o trgovadkim
drustvima, Zakonom o sudovima za
mladeZ i Zakonom o za8titi osoba s
duSevnim smetnjama, glavni su
razlozi 8to se ovaj Zakon naSao u
saborskoj proceduri. Predlagatelj je
bila Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o izvrsa-
vanju kazne zatvora pisali smo u
IHS-u, broj 299, na 28. strani pod
naslovom: “Vise Lkontakta s
vanjskim svijetom”.

U prikazivanju glavnih znacajki
Kona¢nog prijedloga zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora
posluzili smo se uvodnim izla-
ganjem ministra pravosuda,
uprave i lokalne samouprave dr.
Stjepana Ivanilevida.

Predvidena je znacajna
promjena organizacije zatvorskog
sustava, bududi da na jednog
zatvorenika otpada tri zaposle-
nika, Sto je obrnuto od prakse
europskih zemalja i pokazuje
koliko je sustav neracionalan i
nedovoljno diferenciran. Drugo je
promjena statusa gospodarskih
jedinica, bududi da se u zatvor-
skom sustavu nalaze neke
gospodarske jedinice koje djeluju
vrlo autonomno te je za njih
predvideno da se formiraju trgo-
vacka drusStva s ograni¢enom
odgovornoscéu. U Zakonu je dalje
doslo do primjena osnovnih
nacela, ali na specificne uvjete
rada drzavnih sluZbenika u
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kaznionicama glede posebnih
uvjeta rada. Upravitelj se bira na
temelju javnog natjeCaja na cCetiri
godine, uz zadovoljavanje uvjeta
struke. Zakonom je dalje previ-
deno da osobe koje izdrzavaju
kaznu maloljetni¢ckog zatvora, a
navrsile su 23 godine, sluze kaznu
odvojeno od ostalih kaZnjenika u
posebnom tretmanu, zbog Cega ce
se graditi novi odjeli. Predlozeno
je propisati i posebne mjere
organizacije psihijatarskog lije-
¢enja u zatvorskoj bolnici.
Detaljnije je regulirano pitanje
pogodnosti za zatvorenike i nac¢in
na koji se o tome odlucuje. Zakon
donosi i novu instituciju, a to je
sustav sudaca izvrSenja koji bi
djelovali pri zupanijskim sudo-
vima i osiguravali sudski nadzor
nad pravima zatvorenika. Sto se
tice uvjetnog otpusta, zadrzano je
rjeSenje da o tome odlucuje
kolegijalno tijelo mna razini
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srediSnjeg ureda zatvorskog
sustava. U Zakonu je propisan i
niz  odredbi koje smanjuju
administriranje i prepisku izmedu
kaznionica i suca izvrSenja.

RADNA TIJELA

Donosenje zakona podrzali su
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
pravosude.

Odbor za zakonodavstvo k tome je
k tome predloZzio i donoSenje zakljuc-
ka kojim bi se ovlastila Stru¢na sluzba
Hrvatskog sabora da obavi redakciju
teksta prije objave u ”“Narodnim
novinama”.

AMANDMANI

Dvadeset i tri amandmana podnio je
Odbor za zakonodavstvo, a vedina ih
je nomotehni¢ke naravi. Samo Cetiri
amandmana imaju drugaciji razlog
podnosenja. Prvo je, zahtjev da se
zadrzi mogucnost podnoSenja prituz-
be i sucu izvrSenja. Idudi prijedlog je
da u povjerenstvu za uvjetni otpust
bude sudac Zupanijskog suda, a ne
opéinskog. Potom je Odbor zatrazio
zadrzavanje odredbe da se obavijest o
uporabi sredstava prisile dostavlja i
nadalje sucu izvrSenja. Predlaze se i
da se zadrzi rjeSenje u kojem Zzalba
zadrzava  izvrSenje rjeSenja o
premjestaju zatvorenika.

Dva amandmana podnio je i Klub
zastupnika HDZ-a. Prvim je zatrazeno
da se ubudude za prijem na radno
mjesto upravitelja kaznionica i
njihovih pomoénika raspisuje natjecaj
te da se isti biraju na mandatno
razdoblje od cetiri godine. Drugi
amandman odnosio se na ¢lanak 13.
stavak 8, u kojem su navedeni
slucajevi u kojima ministar nadlezan
za poslove pravosuda moZe razrijesiti
upravitelja kaznionica i njihove
pomocnike. Klub smatra da bi tu
trebalo brisati odredbu prema kojoj
upravitelj i njegov pomoc¢nik mogu
biti razrijeSeni duznosti kada je protiv
njih samo ”"pokrenut”, a nei “dovrsen”
postupak u kojem su proglaseni
krivim za teSke povrede sluZbene
duznosti. Mi8ljenja su dalje kako je za
razrjeSenje duznosti potrebno da
upravitelj bude dva puta uzastopno
ocijenjen ocjenom “ne zadovoljava”.
Istim amandmanom predlaze se
uvodenje  stupnjevanja  Stetnih

posljedica zbog kojih ravnatelj moze
biti razrijeSen duznosti.

RASPRAVA
Uvodno je govorio ministar
pravosuda, uprave i lokalne

samouprave dr. Stjepan IvaniSevié.
Iznio je glavne znacajke predlozenog
Zakona te ih u glavnim crtama i
pojasnio.

U ime Odbora za pravosude govorio
je predsjednik Odbora Luka Treconié.
Smatra da se tu radi o neobi¢noj
situaciji u kojoj se mijenja zakon cije
stupanje na snagu je veé dva puta
odgadano. Istaknuo je da taj zakon
treba poceti primjenjivati, bududi da
ée on zamijeniti odredbe koje su na
snazi jo§ od 1974. godine. Takoder je,
kaZe, nuzno Zurno provesti i
uskladenja Zakona o izvrSavanju
kazne zatvora sa Zakonom o sustavu
drZzavne uprave, Zakonom o sudo-
vima, carinskim i poreznim zakonima
te provesti terminolo$ka uskladenja.
Ukazao je potom i na neke primjedbe
koje su c¢lanovi Odbora iznijeli na
raspravi vezanoj uz ovaj Zakon.
Prema predmetnom Zakonu, kaZe,
sudac izvrSenja ne bi odlué¢ivao o svim
pitanjima koja spadaju u sudsku, veé
u upravnu praksu, te mogucénost
saznanja o nezakonitostima tijekom
izvrSavanja kazne zatvora Sto
smanjuje djelovanje suca s ciljem
zasStite zakonitosti. Zakljucio je kako
neée biti potrebno provesti i trece
¢itanje, bududi da Zakon moZe biti
amandmanski poboljsan.

Stav Odbora za zakonodavstvo
iznijela je njegova predsjednica Ingrid
Antigevié-Marinovic, pojasnivsi
amandmane koje je Odbor podnio, a
nisu nomotehnicke prirode.

Nema konceptualnih razlika u
odnosu na prvo ¢itanje

Po misljenju Kluba zastupnika
HDZ-a Kona¢ni prijedlog ovog zakona
nema konceptualnih razlika u odnosu
na prvo Citanje, drzi u ime Kluba
Vladimir Seks (HDZ). Smatra losim
Sto su tek djelomi¢no prihvadene
primjedbe iznesene u prvom ¢itanju.
Predlozeni  Zakon, kaze, nije
prihvatljiv stoga $to se izvrsnoj vlasti,
napose penalnoj administraciji daje
snazna ingerencija nad sustavom
izvrSenja kazne zatvora mnaustrb

sudbene vlasti ili suca izvrSenja. Drzi
kako je prevladala filozofija prema
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kojoj se suca izvrSenja stavlja na
sporedni kolosijek, a njegova bi uloga
u ovakvim stvarima trebala biti
dominantna u skladu s modernim
penolo8kim trendovima. Kada bi se
usvojila rjeSenja koja se predlazu bila
bi vrlo neizvjesna sudbina aktualnih
upravitelja kaznionica i njihovih
pomocnika, zakljucuje zastupnik te
pojasnjava kako je Klub zastupnika
HDZ-a zbog toga podnio amandmane.
Iznio ih je te naglasio da ukoliko oni
budu prihvadeni, u $to sumnja, Klub
ée glasovati za Konac¢ni prijedlog ovog
zakona.

Svi se boje ”zaroniti” u dubinu
problema koji moraju biti
rijeSeni

U ime Kluba zastupnika HKDU-a i
HSP-a govorio je Anto Kovadevié
(HKDU). Rekao je da se ne moze oteti
dojmu kako se svi boje “zaroniti” u
dubinu problema koji moraju biti
rijeSeni. Vlada, kaze, Zeli pokazati
kako nastoji rijesiti probleme, plaseci
se istovremeno njihove kompleksno-
sti. Primjer za to, upravo je predlozeni
Zakon, zakljucio je zastupnik. Iskazao
je razocaranje, jer se nadao da ce se
predlagatelj vise baviti samim
pojmom kaznionica i zatvora, odnosno
ustanova koje su instrument
zakonske i sudske vlasti. Upitao je
potom, mora li se zaista iéi tako
daleko da se Zele uvjeti zatvorskog
na slobodi? Cemu onda sluzi zatvor,
pita dalje? Na kraju izlaganja je
konstatirao kako ovaj zakonski
prijedlog nema manje mana od
postojeceg Zakona te je evidentno da
nede nista bitno rijesiti.

Neophodno je prihvatiti

reorganizaciju zatvorskog
ustava

Darko Santié (HNS) je govorio u ime
Kluba zastupnika HNS-a i LS-a.
Podrzao je stav Odbora za pravosude
kako se tu radi o kuriozitetu, bududi
da se mijenja i dopunjuje zakon koji
jo8 nije zaZivio. Zato je doista potrebno
ve¢ danas donijeti taj propis jer bi se
on trebao koristiti od 1. srpnja 2001.,
kaze =zastupnik. Drzi kako je
neophodno da se prihvati reorga-
nizacija zatvorskog ustava koju de
Klub =zastupnika HNS-a i LS-a i
podrzati. Razlog za donoSenje ovog
zakona vidi i u ¢injenici §to je prvotni
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tekst protupropisno predvidio da
kaznionice i zatvori kao ustrojbene
jedinice drZavne uprave imaju
svojstvo pravne osobe. Dobrim je
ocijenio to §to se konkretizira uloga
suca izvrSenja pa se tako uspo-

PredloZeni Zakon nije
prihvatljiv stoga Sto se izvrsnoj
vlasti, napose penalnoj
administraciji, daje snazna
ingerencija nad sustavom
izvrSenja kazne zatvora
naustrb sudbene vlasti ili suca
izvrsenja.

stavljaju kriteriji razgranicenja
izmedu sudbene i izvrSne vlasti.
Potrebu donoSenja Zakona vidi i u
tome Sto ga je nuZno uskladiti sa
Zakonom o sudovima za mladez, $to
Zakon regulira radno-pravni status
uposlenika, od natjecaja i benefici-
ranog staza te Sto je potrebno taj
zakon uskladiti i sa zakonima koji se
odnose na carine i poreze. Misljenja je
da se preveliko administriranje moglo
izbjedi na nac¢in da se sve prituzbe
Salju izravno sucu izvrSenja, a on bi
ih mogao registrirati i paziti na
rokove. Time se, kaZe, ne bi sudac
izvrSenja previSe opteretio, a uvela bi
se odredena kontrola od pocetka do
kraja postupka po prituzbi osudenika,
odnosno zatvorenika. Klub zastup-
nika HNS-a i LS-a podrZava ovaj
Zakon, rekao je gospodin Santid,
izrazivsi zelju da se u njemu nade i
izneseni prijedlog.

Zakon nije mijenjan od 1974.

Ono §to prvo upada u oci je ¢inje-
nica da je snazi Zakon o izvrSavanju
kazne zatvora koji je donijet 1974.
godine te je zacudujude da vlasti koje
su se smjenjivale ¢etvrt stoljeda nisu
nista mijenjale veé su dopustile da ih
vrijeme pregazi, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a Mladen Godek
(HSLS). Donosenje ovog Zakona stoga
drZi nuznim i zadovoljan je §to e on
stupiti na snagu 1. srpnja ove godine.
Na prvi pogled, je, kaZe, uloga suca
izvrSenja manja nego prije te
naglasava kako bi bilo neprihvatljivo
da se uloga suda u povjerenstvu za
uvjetni otpust minimizira te ée HSLS
biti protiv takvog rjeSenja. Istaknuo
je da je predlozio ministru Ivaniseviéu
da se u navedenom povjerenstvu
poveca broj sudaca ¢ime bi se otklonile
sve dileme. Podrzao je potom prijedlog

da suci izvrSenja budu na nivou
zupanijskog, a ne opdinskog suda.
Suci Zupanijskog suda u pravilu su
iskusniji i na taj nacin bi se na jednom
viSem nivou mogla, koliko-toliko,
osigurati jednoobraznija politika
izvréavanja kazne zatvora. Cak i u
slucaju da se ovi prijedlozi ne uvaze,
Klub zastupnika HSLS-a glasovat ée
za predlozena zakonska rjeSenja,
zakljucio je gospodin Godek.

Krajnje vrijeme za normiranje
na pravi nacin

I Klub zastupnika HSS-a podrzava
donoSenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSavanju
kazne zatvora jer je doista krajnje
vrijeme da se teSka situacija u ovom
podrucju normira na pravi nacin,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSS-
a Luka Trconié (HSS). Smatra da
najvise spornih stvari ima oko
instituta suca izvrSenja. S rjeSenjima
se tu iSlo dosta restriktivno, kaze, ali
misljenja je da je to realitet stanja u
naSoj drzavi te de imati podrsSku
zastupnika HSS-a. Iznio je tada dvije
primjedbe. Odnose se na ukidanje
obveze upravitelja zatvora da suca

izvrSenja izvijesti o izvrSavanju
posebnih mjera sigurnosti i o
primjeni sredstava prisile prema

kaznjeniku. Smatra da su to vrlo
vazne stvari koje na neki nacin
onemogucuju sud da intervenira. Bez
obzira na izneseno, zastupnik je
zakljuc¢io da ée Klub zastupnika HSS-
a podrzati predlozeni Zakon.

Ovaj Zakon je od posebnog
znacenja za Hrvatsku

Zakon o izvrSavanju kazne zatvora
je jedan od temeljnih pravnih akata
unutar Sire antidelikvencijske politi-
ke, a pravilno osmiSljavanje takve
politike kroz zakone i praksu od
posebnog je znacenja za Hrvatsku u
vremenu kada smo svakodnevno
svjedoci sve vece eskalacije nasilja u
nasSem drustvu, rekao je u ime Kluba
zastupnika DC-a dr. Mate Granié (DC).
Cini mu se da je ipak nekim
odredbama ovog zakona oslabljena
nadzorna funkcija suca izvrsitelja. Na
to, kaze, upucuje ukidanje odredbe da
zatvorenici prituzbe mogu slati sucu
izvrSenja i odredbe da je upravitelj
zatvora duzan izvijestiti suca
izvrSenja kada uskrati zatvoreniku
dopisivanje. Smatra da argument

kako se zatvorenik moZe sam zaliti
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sucu nije dovoljan, jer lako moze docéi
do situacije da on ne uputi zalbu zbog
nepoznavanja svojih prava. Takoder
je predlozio da se da veda uloga Uredu
za zatvorski sustav, s obzirom na sve
probleme s kojima se zatvorenik
susrece nakon izlaska iz zatvora. Na
kraju izlaganja je naglasio kako uz
navedene primjedbe DC drzi Zakon
prihvatljivim.

S jedne se strane govori o
europskim standardima, dok
neki zatvori u Hrvatskoj
nemaju elementarne
higijenske uvjete, sto je razlog
zadriavanja sudskog nadzora,
tamo gdje je to potrebno, cime
bi se Stitila prava zatvorenika.

Prva se za rije¢ u pojedinac¢noj
raspravi javila Jadranka Kosor (HDZ).
U izlaganju se osvrnula samo na
¢lanak 13. na koji je Klub zastupnika
HDZ-a dao amandmane, a u njemu se
govori o prijamu u sluzbu ravnatelja i
pomocnika ravnatelja zatvora. Iznijela
je te amandmane, koje, kaZe, u
potpunosti podrzava jer misli da
predlozena rjeSenja prema kojima
ravnatelja i njegovog pomocnika bira
ministar nadlezan za poslove pravo-
suda na Cetiri godine nisu u skladu s
postojeéim Zakonom jer se tu ne radi
o drzavnim duZnosnicima, veé o
sluzbenicima. Na taj na¢in, smatra
dalje zastupnica, sudbina celnika
zatvora stavila bi se u ruke politi¢koj
volji i ne bi ovisila o stru¢nosti tih
Jjudi.

Prije zakljucenja rasprave, rije¢ je
dobio ministar pravosuda, uprave i
lokalne samouprave dr. Stjepan
Ivani8evié. Rekao je da se slaze s
misljenjem kako je potrebno imati
filozofiju ili koncepciju zakona te da
je na osnovi nje mogude prosudivati
pojedina rjeSenja. Osvrnuo se potom
na suca izvrSenja te istaknuo kako je
to institucija koja mora tek biti
uvedena i izgradena. Ukazao je
takoder da se s jedne strane govori o
europskim standardima, dok neki
zatvori u Hrvatskoj nemaju elemen-
tarne higijenske uvjete. Iz tog
razloga, kaze, nastojalo se tamo gdje
je to potrebno zadrzati sudski nadzor
¢ime bi se Stitila prava zatvorenika.
Dobrim je ocijenio prijedlog gospo-
dina Godeka da se sastav komisije za
odluc¢ivanje o uvjetnom otpustu
dopuni s jo$§ dva suca. Za ostale
iznesene prijedloge i primjedbe, rekao
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je da su obuhvadeni amandmanima te
da c¢e se osvrnuti na njih tijekom
izjaSnjavanja o njima.

Za ispravak netoc¢nog navoda javio
se Vladimir Seks. Smatra netoénim to
Sto ministar IvaniSevié stavlja u
korelaciju stanje u =zatvorima s
rjeSenjima koja se odnose na suca
izvrSenja. Hode li sudac izvrSenja
imati ulogu kod odredivanja uvjetnog
otpusta 1ili prekida kazne nema
nikakve veze s loSim stanjima zatvora,
zakljucio je zastupnik.

Predstavnik predlagatelja, ministar
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave dr. Stjepan Ivani8evié ocitovao
se tada o amandmanima. Nije
prihvatio amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a kojim se Zeli status
upravitelja reducirati na sluzbenicki
odnos.

Neosporno je da se tu ne radi o
drzavnim duZnosnicima, nego o
¢elnicima ustanova, rekao je Vladimir
Seks. Drzi da de zbog takvog rjesenja
neki ljudi morati iéi na natjecaj za
svoje radno mjesto.

Ako ispunjavaju uvjete za
ravnatelja, bit ée ponovo imenovani,
ako ne ici ¢e na natjecaj, odgovorio je
ministar dr. Stjepan Ivanigevid.
Amandman je potom odbijen i
glasovanjem.

Drugi amandman Kluba zastupnika
HDZ-a, prihvacen je djelomi¢no. Dr.
Stjepan IvaniSevié se nije slozio jedino
s dijelom u kojem se trazi da dva puta
negativna ocjena bude razlog razrje-
Senja radnog odnosa. Smatra kako je
i jedna takva ocjena dovoljna za
prijevremeno razrjeSenje duznosti.
Taj dio amandmana odbili su i
zastupnici. Sto se amandmana Odbora,

za zakonodavstvo tice, svi su bili
prihvadeni. Potom je ministar
IvaniSevié¢ ukazao i na prijedlog
gospodina Godeka koji nije podnijet
kao amandman, te je zamolio da on
postane sastavni dio Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora. O
navedenom prijedlogu se glasovalo i
jednoglasno je prihvacen.

Zastupnici su tada vedinom glasova
(66 "za” i 12 “protiv”) donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvr8avanju kazne zatvora zajedno s
prihvacdenim amandmanima. Potom je
jednoglasno donesen i zakljudak
kojim se ovladduje Strucna sluzba
Hrvatskog sabora da obavi redakciju
teksta prije objave u “Narodnim
novinama”.

M. S.
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