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NNeessppoorraazzuummee  uu  ooddnnoossuu  iizzmmeeuu  HHrrvvaattsskkee  ii  ssvviijjeettaa  iizzaazziivvaa  ii  jjeeddaann  jjeezziiËËnnii,,
tteerrmmiinnoollooππkkii  pprroobblleemm..  UU  nnaass  rriijjeeËË  nnaacciioonnaalliizzaamm  oobbiiËËnnoo  oozznnaaËËaavvaa  pprriivvrrææeennoosstt
ssvvoomm  nnaarroodduu  ii  ddoommoovviinnii,,  aa  uu  zzaappaaddnniimm  zzeemmlljjaammaa  ssee  ttaakkaavv  oossjjeeÊÊaajj  nnaazziivvaa
ppaattrriioottiizzmmoomm..  ZZaa  nnjjiihh  nnaacciioonnaalliizzaamm  oozznnaaËËaavvaa  iisskklljjuuËËiivvoosstt  ii  nneeddeemmookkrraattsskkuu
ppoojjaavvuu,,  oonnoo  zzaa  ππttoo  mmii  rraabbiimmoo  rriijjeeËË  ππoovviinniizzaamm..

UU  ddrrææaavvaammaa  rraazzvviijjeennee  ddeemmookkrraacciijjee  jjee  kkuullttuurrnnii,,  jjeezziiËËnnii,,  ppoovviijjeessnnii  ii  dduuhhoovvnnii
iiddeennttiitteett  nneeππttoo  ppoossvvee  pprriirrooddnnoo,,  ππttoo  ssee  ppooddrraazzuummiijjeevvaa,,  aa  kkaadd  ttoo  iissttiiËËee  nneekkii  mmaallii
nnaarroodd,,  kkoojjii  jjee  tteekk  nneeddaavvnnoo  oossttvvaarriioo  ssvvoojjuu  ssaammoossttaallnnoosstt  ii  tteekk  ssee  hhoommooggeenniizziirraa
--  ttoo  iizzaazziivvaa  nneerraazzuummiijjeevvaannjjee  ii  ppooddoozzrreennjjee..

DDaannaaππnnjjii,,  ssvvee  vviiππee  gglloobbaalliizziirraannii  ssvviijjeett  tteeææii  iisskklljjuuËËiivvoo  uuËËiinnkkoovviittoossttii,,
uujjeeddnnaaËËaavvaajjuu  ii  ssmmeettaajjuu  ggaa  oossoobbnnoossttii  ii  rraazzlliiËËiittoossttii..  MMeeuuttiimm,,  ssvvaakkii  nnaarroodd  mmoorraa
ËËuuvvaattii  ssvvoojj  iiddeennttiitteett  kkaakkoo  zzbboogg  vvllaassttiittoogg  ppooππttoovvaannjjaa  ttaakkoo  ii  rraaddii  ttooggaa  ddaa  ggaa
ppooππttuujjuu  ii  uuvvaaææaavvaajjuu  ddrruuggii  nnaarrooddii..

PPoottrreebbnnoo  jjee  rraazzvviijjaattii  kkuullttuurrnnii  ii  ppoovviijjeessnnii  iiddeennttiitteett,,  ppaattrriioottiizzaamm,,  mmeeuuttiimm,,
pprraavvoo  nnaa  pprriivvrrææeennoosstt  ddoommoovviinnii  nnee  ssmmiijjee  ssee  uusskkrraaÊÊiivvaattii  oonniimmaa  kkoojjii  ssuu
rraazzlliiËËiittoogg  eettnniiËËkkoogg  ppoorriijjeekkllaa..  DDaappaaËËee,,  vvaalljjaa  ssttvvoorriittii  uuvvjjeettee  ææiivvoottaa  kkoojjii  ÊÊee  iihh
ppoottiiccaattii  nnaa  ppaattrriioottiizzaamm..  TTaakkoo  ÊÊee  ssee  uukklloonniittii  jjeeddnnaa  oodd  ssuupprroottnnoossttii  kkoojjaa  ddiijjeellii
ddrruuππttvvoo  ii  pprreeoobbrraattiittii  jjee  uu  ËËiinniitteelljjaa  ppoovveezziivvaannjjaa  ii  jjaaËËaannjjaa  ssnnaaggaa  uussrreeddoottooËËeenniihh
zzaa  ddjjeelloovvaannjjee  uu  cciilljjuu  ddoobbrroobbiittii  ddrrææaavvee..
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13. I 15. SRPNJA 2001.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddii,,  uuzz  kkoojjii  jjee
pprriihhvvaaÊÊeenn  ii  zzaakklljjuuËËaakk  KKlluubbaa  zzaassttuupp--
nniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  kkoojjiimm  jjee  VVllaaddaa
oobbvveezzaannaa  ddaa  uu  rrookkuu  ddeevveett  mmjjeesseeccii
iizzrraaddii  aannaalliizzuu  uuËËiinnkkaa  lliibbeerraalliizzaacciijjee
ttrrggoovviinnee  nnaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnuu  pprrooiizzvvoodd--
nnjjuu..  

O PRIJEDLOGU

Za prikaz KonaËnog prijedloga
zakona o poljoprivredi koristit Êemo
se uvodnim obrazloæenjem ministra
poljoprivrede i πumarstva mmrr..
BBooææiiddaarraa  PPaannkkrreettiiÊÊaa koji je istaknuo
da su razmotrene sve primjedbe iz
prethodnih rasprava. Razrijeπeni su
prijepori oko nadleænosti odreenih
resora, oko propisanih cijena,
interventne kupovine i prodaje te
ravnateljstva za træiπnu i strukturnu
potporu u poljoprivredi, a vaæna je
bila i javna rasprava provoena od
utvrivanja nacrta samog zakona.
Upravo ta otvorenost i brojne suges-
tije zainteresiranih pomogli su da za
zavrπnu raspravu ponudimo
kvalitetan dokument, uz koji je
priloæena i strategija razvitka
poljoprivrede, πumarstva i ribarstva u
21. stoljeÊu, istaknuo je. 

Ciljevi i prioritetna podruËja

Kao ciljeve poljoprivredne politike,
a time i zakona o poljoprivredi, naveo
je: prehrambenu sigurnost stanov-
niπtva koja se podmiruje u πto veÊoj
mjeri domaÊim konkurentnim poljo-

privrednim proizvodima; promicanje
uËinkovitosti proizvodnje i træiπta u
poljoprivredi radi jaËanja konku-
rentnosti kako na domaÊem tako i na
inozemnom træiπtu; omoguÊavanje
primjerenog æivotnog standarda i
pridonoπenje stabilnosti poljo-
privrednog dohotka; omoguÊavanje
potroπaËima pristup odgovarajuÊoj i
stabilnoj ponudi hrane prema
njihovim zahtjevima u pogledu
kakvoÊe, cijene i sigurnosti prehrane;
Ëuvanje prirodnih resursa promi-
canjem odræive, ekoloπke poljo-
privrede; te oËuvanje i napredak
seoskih podruËja i ruralnih
vrijednosti.

U nastavku se posebno osvrnuo na
sedam prioritetnih podruËja djelo-
vanja u poljoprivredi. U podruËju
agrarne strukture temeljni je cilj
poveÊanje veliËine obiteljskih poljo-
privrednih gospodarstava, te
modernizaciju proizvodnih kapaci-
teta. U tom podruËju kao cilj je
postavljeno i poboljπanje dobne i
obrazovne strukture poljoprivrednika
te potpora podruËjima s teæim
uvjetima gospodarenja. Ciljevi u
podruËju financiranja poljoprivrede
su razvitak komercijalnog, konku-
rentnog, kreditnog træiπta, seoskih
lokalno-πtednih i kreditnih organi-
zacija, te poticanje neformalne
financijske strukture. U podruËju
organizacije træiπta kao ciljevi su
istaknuti osiguranje stabilnosti doho-
tka poljoprivrednika i to reformom
sustava poticaja, te stabilizacijom i
jaËanjem konkurentnosti domaÊeg
træiπta poljoprivrednih proizvoda. U
podruËju ruralnog razvitka i zaπtite

okoliπa govori se o osiguranju
primjerenih radnih i æivotnih uvjeta
u ruralnom podruËju, zaπtiti i
oËuvanju kulturnog nasljea, stva-
ranju uvjeta za povratak i zadræavanje
stanovniπtva na depopulacijskim
podruËjima te oËuvanju i zaπtiti
okoliπa te uravnoteæenju regionalnog
razvitka. 

U podruËju poslovnog povezivanja
u poljoprivredi i træiπnoj infra-
strukturi radi se o prevladavanju
nedostatka poslovanja malog opsega i
podizanju uËinkovitosti unutar
agrokompleksa i razvitku poljopriv-
redne træiπne infrastrukture. Ciljevi u
podruËju sigurnosti prehrane su
umanjivanje moguÊnosti rizika od
genetski modificiranih organizama te
promicanje nutricionistiËki ispravnog
naËina prehrane, kao i poveÊanje
raspoloæivosti ekoloπkih proizvoda na
træiπtu.

U podruËju institucijske potpore u
poljoprivredi posebno se naglaπava
poveÊanje uËinkovitosti upravnih i
struËnih sluæbi, te djelovanje udru-
æenja, kao i unapreenju rada istra-
æivaËkih institucija i prilagodbi
legislative u podruËju poljoprivrede
meunarodnim standardima πto bi
donoπenjem predloæenog zakona
trebalo biti zavrπeno. 

Ministar se osvrnuo i na najzna-
Ëajnije izmjene u odnosu na prvo
Ëitanje. Uz ostalo, kazao je, izmije-
njena je i definicija poljoprivredne
djelatnosti. Poljoprivreda se definira
kao gospodarska djelatnost koja
obuhvaÊa bilinogojstvo, stoËarstvo i s
njima povezane usluæne djelatnosti.
Poljoprivredni proizvodi, prema

Prehrambena sigurnost stanovniπtva

i primjereniji æivotni standard

poljoprivrednika

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POLJOPRIVREDI
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definiciji EU-a, utvreni su kao
proizvodi bilinogojstva, stoËarstva, te
proizvodi prvog stupnja njihove
prerade.

Naveo je da se prvi put u naπem
pravnom sustavu definira seljaËko
gospodarstvo i to kao samostalna
gospodarska i socijalna jedinica
temeljena na vlasniπtvu ili uporabi
proizvodnih resursa i upravljanju
obitelji u obavljanju poljoprivredne
djelatnosti. Zakonom je poljo-
privrednik definiran kao osoba na
poljoprivrednom gospodarstvu koja
se bavi poljoprivredom i posjeduje
znanja i vjeπtine o poljoprivredi.
Poljoprivrednici su ustvari, objasnio
je, sve osobe koje se bave poljo-
privrednom djelatnoπÊu bez obzira na
formalno zavrπeno πkolovanje. U
Ëlancima koji govore o mjerama
træiπno-cjenovne politike jasnije je
razgraniËena nadleænost pojedinih
Vladinih resora.

»lanak koji govori o podruËjima s
teæim uvjetima gospodarenja, ta
podruËja dijeli na brdsko-planinska
podruËja, otoke, poluotok Peljeπac,
podruËja nepovoljnih hidroloπkih i
pedoloπkih obiljeæja, te podruËja
posebne dræavni skrbi. Mjere zemlji-
πne politike detaljnije su razraene,
pa obuhvaÊaju davanje koncesije za
koriπtenje, davanje u zakup, te
prodaju poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave. Novost je i
razgraniËenje nadleænosti u inspek-
cijskom nadzoru nad propisanim
cijenama intervencijskom kupovinom
i prodajom koju provode gospodarski
inspektori Dræavnog inspektorata. 

Posebno je istaknuo da se zakonom
konaËno otvara moguÊnost uteme-
ljenja Hrvatske poljoprivredne
komore kao institucije koja Êe
promicati, πtititi i zastupati interese
poljoprivrednih gospodarstava. Su-
vremena poljoprivredna politika
temelji se na jaËanju poljoprivrednog
sektora i proizvodnih metoda koje
odraæavaju potrebe i æelje potroπaËa,
ali ne zanemaruju sredinu u kojoj se
ta proizvodnja odvija, veÊ naprotiv sve
viπe skrbe o ukupnom odræivom
razvitku ruralnog prostora uz oËu-
vanje prirodnog i kulturnog
naslijea. 

Sastavnica ovog zakona pomoÊi Êe
u davanju odgovora na izazove i
poteπkoÊe koje nose meunarodne
integracije, πto se naroËito odnosi na
obveze Hrvatske prema Svjetskoj
trgovinskoj organizaciji (WTO) i
zajedniËkoj poljoprivrednoj politici
EU. 

Zakon Êe stvoriti samo jasan okvir
buduÊeg djelovanja, ali provedba
nuænih prateÊih reformi neÊe biti
nimalo jednostavna, istaknuo je,
najavljujuÊi da pravi izazovi u reformi
poljoprivrede tek predstoje. 

RADNA TIJELA

KonaËni prijedlog zakona o
poljoprivredi razmotrili su i njegovo
donoπenje poduprli ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo te zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje zakona, a na KonaËni
prijedlog nije utvrdio amandmane jer
su ponuena rjeπenja takvog izriËaja
da bi ih bilo teπko amandmanima
doraditi. Brojne su opisne odredbe
koje sadræe naËela, ciljeve, svrhu,
mjere i razloge koje je teπko preo-
bliËiti amandmanima, navodi Odbor.
IstiËe takoer da je u raspravi
ukazano na brojne tuice, kratice i
neodreenost pojmovnih sklopova te
se oËekuje da Êe predlagatelj svojim
amandmanima otkloniti takve
primjedbe.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
prije rasprave je upozorio na
zakljuËak donesen na 10. sjednici
Hrvatskog sabora kojim je Vlada
zaduæena da prije podnoπenja
konaËnog zakonskog teksta Saboru
uputi IzvjeπÊe o provedbi postojeÊe
strategije razvitka hrvatske poljo-
privrede ili dostaviti novi prijedlog
strategije razvitka hrvatske poljo-
privrede. Iako ni izvjeπÊe ni prijedlog
nove strategije nije dostavljen
Hrvatskom saboru prije podnoπenja
KonaËnog prijedloga zakona o
poljoprivredi Odbor je o njemu proveo
raspravu ocjenjujuÊi da je taj krovni
zakon o poljoprivredi samo opera-
cionalizacija strategije. U raspravi na
Odboru konstatirano je da je u
konaËni prijedlog ugraena veÊina
primjedbi Odbora iz prvog Ëitanja, ali
i ukazano da neki pojmovi u zakonu
nisu dovoljno jasno razraeni

(seljaËko ili obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo, poljoprivrednik, status
ribara) te da bi to moglo stvarati
teπkoÊe u provedbi. Takoer je
istaknuto da u ciljevima i mjerama
poljoprivredne politike nije naglaπena
potreba za bilanciranjem poljopriv-
rednih proizvoda te planiranje i
rajonizacija poljoprivredne proizvod-
nje. VeÊina Ëlanova Odbora dræi
opravdanim formiranje poljo-
privredne komore te ustrojavanje
poljoprivrednog knjigovodstva. U
raspravi je izneseno i miπljenje kako
je predloæeni zakon deklarativne
prirode i gotovo neprovediv te da je
formiranje poljoprivredne komore
nepotrebno.

Odbor, kako se istiËe u izvjeπÊu,
dræi da predloæeni zakon treba donijeti
buduÊi Êe on omoguÊiti provoenje
takve poljoprivredne politike kojom Êe
se poveÊati uËinkovitost hrvatskog
agrara. VeÊinom glasova (6 glasova za
i jedan protiv) Odbor je predloæio
Hrvatskom Saboru da donese zakon o
poljoprivredi.

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA I

POJEDINA»NI

Na KonaËni prijedlog zakona o
poljoprivredi klubovi zastupnika i
zastupnici pojedinaËno podnijeli su
ukupno 33 amandmana.

Gdje je ribarstvo

Zastupnik DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))
predloæio je da se u Ëlanku 2. toËka 1.
iza rijeËi “djelatnost” doda “od
strateπkog dræavnog interesa”, a iza
rijeËi “stoËarstvo” doda “i ribarstvo”,
te da se iza toËke 5. doda nova toËka
6. koja glasi: “Dopunska djelatnost
seljaËkog gospodarstva ili obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva jest
agroturizam i druge usluæne djelat-
nosti koje istome omoguÊuju
neposrednu prodaju poljoprivrednih
proizvoda te u stvaranju ukupnog
prihoda odnosno dohotka obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva sudje-
luju s najviπe 49 posto”. U obra-
zloæenju istiËe da je poljoprivredna
proizvodnja osnova odræavanja
Ëovjeka, obitelji i Ëitave populacije, te
preduvjet ukupne gospodarske
stabilnosti svake dræave, pa i
Hrvatske. Uvrπtavanje ribarstva
izjednaËava tu djelatnost s ukupnim

BROJ
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Zakon Êe stvoriti samo jasan
okvir buduÊeg djelovanja, ali
provedba nuænih prateÊih
reformi neÊe biti nimalo
jednostavna. Pravi izazovi u
reformi poljoprivrede tek
predstoje. 
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poljoprivrednim segmentom te stvara
preduvjete za ostvarenje pomorske
orijentacije Hrvatske. Definiranje pak
dopunske djelatnosti trajno bi
ukinulo dileme i nagaanja πto je u
okviru obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva suπtinski izvor prihoda,
a πto dopunski izvori prihoda ili
dohotka (profita).

ObrazlaæuÊi da je ribarstvo
vjerojatno nenamjerno ispuπteno, jer
se dalje spominje i zastupnik MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) amandmanom je
predloæio da se “i ribarstvo” doda u
Ëlanak 2. toËki 1. Predloæio je da se
zbog neprikladne kombinacije u
Ëlanku 2., toËka 4. briπu rijeËi
“seljaËko gospodarstvo ili”.

Zastupnik BBeerriissllaavv  ©©mmiitt  ((HHDDZZ))
predloæio je da se u Ëlanku 2. toËki 5.
briπu rijeËi “te posjeduju znanje i
vjeπtine o poljoprivredi”. Obrazloæio je
da smisao tih rijeËi nije pobliæe
utvren odredbama predloæenog
zakona, da ne postoji ni praksa, te da
bi se primjenom tog odreenja
otvorila moæebitna razliËita tumaËenja
πto su ta znanja i vjeπtine i tko ih i na
koji naËin utvruje.

Amandmanom je zastupnik BBaarrii--
ËËeevviiÊÊ  predloæio promjenu i u Ëlanku 4.
stavku 1. tako da on glasi: “Mjere
poljoprivredne politike dræave su
ekonomske mjere kojima se ostvaruju
ciljevi poljoprivredne politike iz
Ëlanka 3. ovog Zakona”, jer se,
obrazloæio je, zakonom propisuje, a ne
utjeËe.

S obrazloæenjem da mjere
poljoprivredne politike moraju imati
za cilj zaπtitu poljoprivrednika i
njihovog standarda na Ëlanak 4.
amandmanom je reagirao i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa predlaæuÊi
da se na kraju reËenice dodaju i rijeËi
“te ne smiju dovesti do smanjenja
postignute zaπtite poljoprivrednih
proizvoaËa i njihovog dohotka”.

Zastupnik DDeebbeelljjuuhh amandman je
podnio i na Ëlanak 5. predlaæuÊi da se
u toËki 3. iza rijeËi “πumarstva” doda
“i ribarstva”, obrazlaæuÊi da to treba
ugraditi u taj i sve Ëlanke gdje se
spominje Ministarstvo poljoprivrede i
πumarstva koje je u svom naslovu
dobilo i ribarstvo.

Viπe je amandmana bilo podnijeto i
na Ëlanak 6. Tako je zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
predloæila dodavanje novog stavka 2.
i utvrivanje da ministar poljo-
privrede i πumarstva propisuje
zasebne uvjete za korisnike koji se
bave ekoloπkom proizvodnjom u
poljoprivredi. U obrazloæenju je

istaknula da veÊina visokorazvijenih
zemalja, posebno zemalja EU, kroz
razne oblike potpore stimuliraju
ekoloπku poljoprivredu, te da to treba
naglasiti i posebno izdvojiti i u
krovnom Zakonu o poljoprivredi.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
predloæio je takoer promjenu Ëlanka
6. stavka 2. i tekst da korisnici prava
ostvaruju novËana sredstva potpore
putem Ministarstva poljoprivrede
iskljuËivo ako su proizvodno-
gospodarska jedinica registrirana kao
trgovaËko druπtvo, obrt ili zadruga, te
ako zadovoljavaju uvjete koje propiπe
Ministarstvo. Za taj amandman
navode dva razloga, prvi da je
poljoprivreda biznis i da se dræava
prema poduzetnicima u poljoprivredi
treba odnositi pozitivno i poticati
poduzetniπtvo, okrupnjavanje posje-
da, investiranje u nove tehnologije, te
da se s druge strane moraju odvojiti i
zasebno tretirati sitna staraËka
domaÊinstva koja imaju 2-3 jutra
zemlje, odnosno 1-2 krave.

Na Ëlanak 6., ali stavak 4. reagirao
je i zastupnik ©©mmiitt predlaæuÊi da se
on na kraju dopuni i rijeËima “u roku
od 30 dana od dana konaËnosti
rjeπenja kojim poljoprivredni inspek-
tor nareuje korisniku prava povrat
sredstava”. U obrazloæenju, naime,
zamjeÊuje da je propuπteno
utvrivanje roka u kojem korisnici,
ako su sredstva dobila na temelju
netoËnih podataka i/ili ih nenam-
jenski utroπili, ta sredstva moraju
vratiti.

Reagirao je i na stavak 5. istog
Ëlanka i predloæio zamjenu rijeËi “od
dana konaËnosti rjeπenja” rijeËima
“od dana povrata novËanih sredstava
ukljuËivo zakonske zatezne kamate u
cijelosti temeljem rjeπenja”. Obra-
zloæio je da je tim stavkom utvreno
da korisnik ima pravo na podnoπenje
novog zahtjeva za stjecanje prava po
proteku dvije godine raËunajuÊi dan
konaËnosti rjeπenja, a da bi takvom
odredbom mogli to pravo ostvariti, a
da prethodno nisu izvrπili povrat
novca dobiven na temelju netoËnih
podataka.

Na Ëlanak 6., ali stavak 7.
amandmanom je reagirala i zastup-
nica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) koja je
predloæila da se taj stavak dopuni
tekstom: “i vrπi nadzor o namjenskom
koriπtenju novËanih sredstava”,
obrazlaæuÊi da takvo ovlaπtenje treba
dati Ministarstvu poljoprivrede s
obzirom na moguÊe zloporabe i
nenamjensko koriπtenje sredstava.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
predloæio je promjene u Ëlanku 7.
stavku 2. i to dopunom toËke 1. u
kojoj bi se nadopisalo “uvaæavajuÊi sve
regionalne posebnosti domaÊe poljo-
privredne proizvodnje”, te dodavanje
nove toËke 7. s tekstom “oËuvanje
dohotka poljoprivrednika, trgovaËkih
druπtava, zadruga i sl.”. U obra-
zloæenju Klub navodi da bi taj Ëlanak
bio idealan da je Hrvatska u EU, ali da
Êe dovesti do velikog nezadovoljstva
seljaka u Hrvatskoj jer Êe izloæiti
poljoprivrednu proizvodnju nelojalnoj
konkurenciji EU-proizvodima. Uz to,
dodaje se, nuæno je voditi raËuna o
regionalnim posebnostima poljo-
privredne proizvodnje u Hrvatskoj.
Træiπno-cjenovna regulativa, navodi
se u obrazloæenju, mora uzeti u obzir
oËuvanje dohotka svih koji se bave
poljoprivrednom proizvodnjom.

Amandmanom je KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa reagirao i na Ëlanak 9.
predloæivπi da se u stavku 4. iza toËke
stavi zarez i dodaju rijeËi “te ostvariti
minimalan profit”. Tim se stavkom
obvezuje preraivaË-otkupljivaË da
mora otkupiti poljoprivredne proizvo-
de po minimalnim cijenama koje
propiπe Vlada, πto u Klubu dræe
svojevrsnom ucjenom, jer to ne mora
nuæno pokriti troπkove poslovanja,
niti se propisuje ikakvo jamstvo koje
bi πtitilo otkupljivaËa od lomova na
træiπtu i proizlazeÊih gubitaka. 

U Ëlanku 10. stavku 1. KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa predloæio
je da se iza rijeËi “sredstva ProraËuna”
dodaju i rijeËi “i sredstva Agro-
banke”. Obrazlaæe, naime, da je za
poticanje investicija u poljoprivredi
joπ najbolje razmotriti osnivanje
posebne Agro-banke kao πto je obiËaj i
drugdje u svijetu.

S obrazloæenjem da Zakon pro-
pisuje, a ne “moæe” propisivati,
zastupnik BBaarriiËËeevviiÊÊ  amandmanom je
zatraæio promjenu u Ëlanku 13.
stavku 2. i zamjenu rijeËi “moæe” sa
rijeËi “Êe”.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
zatraæio je brisanje stavaka 3. i 4. u
Ëlanku 13. obrazlaæuÊi da se njima
vode kazne za poljoprivrednike koji
proizvedu viπe od planiranog. To je,
navodi se u obrazloæenju, kaænjavanje
ljudi koji æele proizvoditi i zatiranje
poduzetniπtva, zadiranje u temeljne
ljudske slobode, “treniranje” sela za
ograniËenja koja Êe joj nametnuti EU
kroz ZajedniËku agrarnu politiku
(CAP) kada jednog dana bude Ëlanica
EU. Meutim, Hrvatska joπ dosta
dugo neÊe biti Ëlanica EU, pa su
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predloæena ograniËenja besmislena i
nepotrebna, njima se sprjeËava razvoj
hrvatske poljoprivrede, slabi hrvatske
pregovaraËke pozicije pri prego-
vorima sa EU radi dobivanja izvoznih
kvota.

Isti je Klub amandmanski predloæio
da se u Ëlanku 15. stavku 2. doda
nova toËka 8. koja bi glasila
“poljoprivredniËka socijalna kartica”,
obrazlaæuÊi da se problem poticaja
poljoprivrednih poduzetnika i
problem socijalne zaπtite sitnih
poljoprivrednika naæalost ne tretiraju
odvojeno. Za sitne poljoprivrednike
treba biti ustanovljen poseban fond za
novËane poticaje ili seljaËke socijalne
kartice koje bi olakπavale njihovo
poslovanje ili bolje reËeno preæivlja-
vanje u surovim hrvatskim træiπnim
uvjetima. Putem tih kartica, bila bi
npr. omoguÊena kupovina repro-
materijala pod povoljnijim uvjetima.

Dopunu Ëlanka 22. i iza rijeËi
“seoskog turizma” dodavanje “i eko-
agroturizma” amandmanom je predlo-
æila zastupnica KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj.
Trend je ekoloπki oËuvan prostor i
zdrava hrana, to je eko-agroturizam
za koji imamo sve pretpostavke, koji
je razvojni potencijal za Hrvatsku,
obrazloæila je. 

Amandmanski je na Ëlanak 28.
reagirao zastupnik DDeebbeelljjuuhh koji je
predloæio dodavanje novih stavaka 3.
i 4. kojima bi se utvrdilo da jedinice
podruËne samouprave, odnosno æupa-
nije, osnivaju Sluæbu za gospodarenje
poljoprivrednim zemljiπtem radi
provedbe mjere zemljiπne politike.
One bi u sastavu imale najmanje po
jednog pravnika, geometra i
agronoma, a financirale bi se na teret
prihoda ostvarenih po osnovi Zakona,
a rok osnivanja, model financiranja i
nadleænosti Sluæbe propisat Êe
ministar. U obrazloæenju istiËe da
zakonom nije definirano tko Êe
provoditi politiku æurnog aktiviranja
napuπtenog poljoprivrednog zemljiπta
u funkciju proizvodnje hrane. To je
poseban problem na otocima,
priobalju, unutraπnjosti Istre, ali i
drugim djelovima Hrvatske gdje
vlasnici poljoprivrednog zemljiπta
æive u gradovima, u inozemstvu, a
mladi ljudi koji su ostali na selu na
temelju sadaπnjih propisa ne mogu
doÊi u posjed niti vlasniπtvo veÊ
godinama zapuπtenog poljoprivred-
nog zemljiπta. Dræavna agrarna
politika ima πansu da zakonom odredi
bitne smjernice kojima Êe se to
zapuπteno zemljiπte u privatnom
vlasniπtvu πto prije staviti u

proizvodnu funkciju, ne dirajuÊi u
vlasniËka prava, ali prisiljavajuÊi
vlasnika na suglasnost da se ta zemlja
dodijeli zainteresiranim seljaËkim
gospodarstvima. Obrazlaæe to i
potrebom okrupnjavanja zemljiπnog
posjeda, koriπtenja suvremene
tehnike, racionalnoπÊu i
konkurentnoπÊu. 

Promicati ekoloπku proizvodnju

Na Ëlanak 34. stavak 5. toËku 1.
reagirala je zastupnica KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj koja je predloæila da se iza rijeËi
“savjeta” dodaju i rijeËi “za konven-
cionalnu i ekoloπku proizvodnju”,
obrazlaæuÊi da je za tu proizvodnju
koja je novina u poljoprivredi
potrebno omoguÊiti i zasebno davanje
savjeta.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
amandmanom je predloæio da se u
Ëlanku 34. stavku 5. toËka 6. dopuni
rijeËima “promicanje ekoloπke pro-
izvodnje hrane, te onemoguÊavanje
pokusa, proizvodnje i prodaje
genetski modificirane hrane”. Klub u
obrazloæenju istiËe da ekoloπka
proizvodnja hrane jest i trebala bi biti
komparativna prednost hrvatske
poljoprivrede te da bi stoga trebala biti
predmet posebne dræavne skrbi i
poticaja. Ekoloπka proizvodnja hrane
moæe poluËiti uspjeh i biti financijski
isplativa jedino ako se dosljedno
primjenjuju europski standardi πto
znaËi onemoguÊavanje pokusa,
proizvodnje i prodaje genetski
modificirane hrane na podruËju
Hrvatske, obrazloæili su. 

S obrazloæenjem da u VijeÊu za
istraæivanja u poljoprivredi i seoskom
podruËju na adekvatan naËin treba
zastupiti ekoloπku proizvodnju,
zastupnica KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj predloæila
je da se u Ëlanku 35. stavku 2. toËka
5. promijeni i glasi “poljoprivredna
gospodarstva koja se bave konven-
cionalnom (6 Ëlanova) i ekoloπkom
proizvodnjom (3 Ëlana)”.

Brisanje Ëlanka 36. KKlluubb  zzaassttuupp--
nniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa obrazloæio je
neuvianjem specifiËnosti Hrvatske
za uvoenje kopije austrijskog
komorskog modela, te izostavljanjem
ostalih austrijskih mehanizama
usuglaπavanja poljoprivrednika i
dræave. Klub takoer istiËe da je
nejasan status predloæene Hrvatske
poljoprivredne komore prema HGK-u
i HOK-u, da je nejasno hoÊe li biti
obvezatna po Ëlanstvu, te posve
neodreen opseg njenih javnih
funkcija.

Klub je u Ëlanku 37. predloæio u
stavku 1. dodavanje toËke 5. koji glasi
“planira, potiËe i usmjerava informa-
tizaciju poljoprivrednih proizvoaËa”,
te dodavanje novog stavka 3. po kojem
bi se poljoprivredni informacijski
centar formirao unutar Ministarstva
kao zasebni odjel i od postojeÊih
djelatnika. Klub osnivanje poljo-
privrednog informacijskog centra
smatra iznimno dobrim potezom, ali
istiËe da Êe do punog izraæaja doÊi tek
informatizacijom i umreæenjem na
internet poljoprivrednih proizvoaËa.
Obrazlaæe da se radi πtednje taj centar
u Ministarstvu moæe formirati od
postojeÊih 350 zaposlenih uz potrebno
doπkolovavanje.

Dodavanje nove toËke 4. i tekst
“Udruga za ekoloπku poljoprivredu”
(1 Ëlan) u stavku 3. Ëlanka 39.
predloæila je zastupnica KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj obrazlaæuÊi da se u sastavu
nacionalnog vijeÊa za poljoprivredu i
seoska podruËja treba naÊi i
predstavnik eko i udruga za ekoloπku
proizvodnju.

Na Ëlanak 39. stavak 3. reagirao je
i zastupnik BBaarriiËËeevviiÊÊ predlaæuÊi da se
odredi da 1 Ëlan dolazi iz Hrvatske
obrtniËke komore. Predlaæe to zato jer
je poljoprivredno gospodarstvo po
predloæenom zakonu i obrt, a ti su
“poljoprivredni obrtnici” i Ëlanovi
HOK-a pa bi morali imati svog
predstavnika u nacionalnom vijeÊu.

Nove je toËke 3. i 4. u stavku 1.
Ëlanka 55. predloæio zastupnik ©©mmiitt i
dodavanje teksta ‘ako ne izvrπi povrat
novËanih sredstava u roku utvrenom
odredbama Ëlanka 6. stavka 4. ovog
Zakona”, te “ako ne omoguÊi
provedbu nadzora poljoprivrednog
inspektora na naËin i u rokovima
utvrenim odredbama Ëlanka 49.
ovog Zakona”. Obrazloæio je da u
kaznenim odredbama treba propisati
novËane kazne za sluËaj da se u roku
ne vrate novËana sredstva (ako su ona
bila dobivena na temelju netoËnih
podataka ili nenamjenski utroπena)
kao i u sluËaju ako pravna ili fiziËka
osoba koja podlijeæe nadzoru ne
omoguÊi taj nadzor poljoprivrednom
inspektoru.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
amandmanima je predloæio i
skraÊivanje rokova u Ëlancima 57. i
58. sa 9, odnosno 12 mjeseci na 3,
odnosno 6 mjeseci. SkraÊenje rokova
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
predloæio je i u Ëlancima 59. i 62. i to
sa 12 mjeseci, odnosno 2 godine, na 6
mjeseci, odnosno godinu dana. U
Ëlanku 62. predloæili su i dodavanje
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novog stavka kojim bi se ministar
obvezao da u roku od 6 mjeseci izradi
znanstveno struËnu input-output
analizu kvantitativno-kvalitativnih
pokazatelja za poljoprivredne
proizvode koji Êe biti najviπe izloæeni
primjeni uvjeta WTO u prijelaznom
razdoblju. Klub u obrazloæenju navodi
da je zakon de facto pisan za razdoblje
od pet godina jer se nakon toga svi
poticaji u poljoprivrednoj proizvodnji
ukidaju ili prelaze u drugi oblik, te da
stoga svi rokovi duæi od jedne godine
znaËe neoprostivo dugo razdoblje.
Zakon uz to, zamjeÊuje Klub, nije
popraÊen troπkovno-prihodovnom
analizom najbitnijih poljoprivrednih
proizvoda koji Êe biti neposredno
izloæeni primjeni uvjeta WTO-a u
prijelaznom razdoblju te prijedlogom
mjera da se ti neminovni udari
umanje. Dakle, umjesto da zakon
donese dugotrajnu sigurnost on je to
ograniËio na razdoblje od pet godina,
a ta je sigurnost toliko slaba da Êe
rezultirati velikim nezadovoljstvom
hrvatskog seljaka, navodi se u
obrazloæenju.

Na Ëlanak 59. amandmanom je
reagirao zastupnik DDeebbeelljjuuhh koji je
predloæio da se iza rijeËi “stavka 1.”
dodaju i rijeËi “Ëlanka 28. stavka 4.”,
obrazlaæuÊi da je normalno da
ministar propiπe i odredbe vezane za
osnivanje sluæbe za gospodarenje
poljoprivrednim zemljiπtem, njene
nadleænosti i model sufinanciranja. 

RASPRAVA 

Nakon uvodnih obrazloæenja
ministra poljoprivrede i πumarstva
mmrr..  BBooææiiddaarraa  PPaannkkrreettiiÊÊaa, preπlo se na
raspravu po klubovima zastupnika.
Prvi je rijeË u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  dobio zastupnik AAnnttoo
––aappiiÊÊ koji je istaknuo da bi ovaj
krovni zakon trebao imati za cilj
definiranje dræavnog odnosa prema
poljoprivredi kao strateπkoj grani u
Hrvatskoj. Odnos svake dræave prema
poljoprivredi je viπeznaËan i slojevit,
a u Hrvatskoj se treba oËitovati kroz
tri sustava mjera, kazao je, te kao prvi
sustav mjera naveo potrebu smje-
πtanja poljoprivrede u odgovarajuÊi
okvir u sklopu cjelokupne gospo-
darske i proraËunske politike. Kao
drugi sustav mjera naveo je defi-
niranje odnosa dræave prema razvoju
ruralnih podruËja, te kao treÊi
stvaranje zaπtitnih mehanizama za
domaÊu poljoprivrednu proizvodnju.

ZajedniËki cilj je postiÊi Ëim veÊi
gospodarski uËinak kroz spregu
poljoprivrede i industrije, odnosno
poljoprivrede i turizma, pri Ëemu
treba voditi raËuna o zaπtiti okoliπa i
æivotnom standardu poljoprivrednika.
Osvrnuo se i na potrebu poticanja
poljoprivredne proizvodnje, kazavπi
da je poljoprivreda biznis, pa da bi se
dræava prema poduzetnicima u
poljoprivredi trebala odnositi
pozitivno kao i prema ostalim
poduzetnicima. Radi postizanja
investicija u poljoprivredi predloæio je
razmatranje osnivanja posebne Agro-
banke. Upozorio je na gubitke koji se
stvaraju jer nema kontrole troπenja
novca za poticaje. U Hrvatskoj se,
naime, godiπnje pojavi 10 do 20 posto
viπe sjetvenih povrπina nego ih se
stvarno zasije u sustavu poticaja.

Uvode se kazne za one koji æele

proizvoditi 

Kao strateπki interes istaknuo je
potrebu poveÊanja poljoprivredne
proizvodnje. Nasuprot tome ovim se
zakonom uvode posebne pristojbe, tj.
kazne za poljoprivrednike koji proi-
zvedu viπe od planiranog - to je
kaænjavanje ljudi koji æele proizvoditi
i zatiranje poduzetniπtva. Upozorio je
da se problem poticanja poljo-
privrednog poduzetniπtva mora
promatrati isprepleteno sa socijalnim
problemima. Sitni poljoprivrednici
pod istim se uvjetima natjeËu za
poticaje s pravim poljoprivrednim
poduzetnicima, πto dakle nije problem
poticaja veÊ socijalne skrbi. Zauzeo se
stoga za ustanovljenje posebnog
fonda za novËane poticaje ili uvoenje
posebnih seljaËkih socijalnih kartica.
Dok su s jedne strane oËekivanja od
poljodjeljstva u Hrvatskoj iznimno
velika, Hrvatska s druge strane joπ
uvijek uvozi hranu. S tim u vezi,
kazao je, kako je naπa komparativna
prednost moguÊnost ekoloπke proi-
zvodnje hrane. Ekoloπka proizvodnja
u Hrvatskoj moæe poluËiti puni uspjeh
i biti financijski isplativa samo ako se
u Hrvatskoj dosljedno primjenjuju
europski standardi. Poljoprivredna
politika treba prerasti od pukog
planiranja sjetve i æetve u usklaenu
politiku razvoja ruralnih krajeva
zemlje πto je od osobite vaænosti za
otoke i podruËja od posebne dræavne
skrbi, rekao je, te dodao da ovaj zakon
treba uvaæavati sve regionalne
posebnosti domaÊe poljoprivredne
proizvodnje.

Najteæa zadaÊa koja stoji pred
dræavom je stvaranje zaπtitnih meha-
nizama za domaÊu poljoprivrednu
proizvodnju u uvjetima Ëlanstva u
WTO-u. Spomenuo je sklapanje joπ
nekih meunarodnih ugovora, te
naveo da sve ima svojih prednosti, ali
i mane. S tim u vezi u nastavku je
podsjetio na obveze koje proizlaze iz
Ëlanstva u WTO-u, zakljuËujuÊi da se
o Ëitavom nizu pitanja uopÊe nije
moglo pregovarati, veÊ se moralo
prihvaÊati stajaliπta najmoÊnijih
Ëlanica WTO-a. SpominjuÊi kako za
prilagodbu imamo dvije, maksimalno
Ëetiri godine, zakljuËio je da je
predloæeni zakon zapravo raen za
prijelazno razdoblje πto mu je i
najveÊa mana. Zamjerio je takoer πto
zakon ne donosi troπkovno-priho-
dovnu analizu najbitnijih poljo-
privrednih proizvoda koji Êe biti
neposredno izloæeni primjeni uvjeta
WTO-a u prijelaznom razdoblju.

Ovaj zakon je donio labavu
sigurnost na ograniËeno razdoblje od
pet godina, a ta je sigurnost toliko
slaba da Êe rezultirati velikim
nezadovoljstvom i blokiranjem pro-
metnica od seljaka, kazao je. Potpora
Kluba, zakljuËio je, ovisi o broju
prihvaÊenih amandmana koje je Klub
podnio na predloæeni zakon. 

U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn naveo je da je uz
poljoprivredu vezano gotovo milijun
graana Hrvatske, a da poljoprivreda
u BDP-u participira sa 9 posto.
PitajuÊi je li to puno ili malo, kazao je
da su za zemlju u kojoj je indirektno
svaki Ëetvrti graanin vezan to
izuzetno skromni podatci. Poljo-
privreda je svojevrstan temelj
stabilnosti i da je nema mnogi bi u
ovoj zemlji bili gladni. Zauzeo se za
promjenu simulacija otkupnih cijena
i poticaja, istiËuÊi da svaka regija
treba biti poticana, a ne samo one koje
glasuju za aktualnog ministra. Ako
su poticaji vezani uz veliËinu parcela,
kako se oni mogu davati u Dalmaciji,
Istri i na otocima gdje gotovo nije
moguÊe postiÊi potrebnu veliËinu
parcele. Bez poticaja ne moæete
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Zakon je donio labavu
sigurnost na ograniËeno
razdoblje od pet godina, a ta je
sigurnost toliko slaba da Êe
rezultirati velikim
nezadovoljstvom i blokiranjem
prometnica od seljaka.
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koristiti tzv. plavi dizel, zamijetio je.
KljuËna teza za razvoj poljoprivrede je
gospodarenje zemljiπtem. U Hrvatskoj
je prosjeËna veliËina posjeda 3,6
hektara, dok je u Europi primjerice
30-ak hektara. Od 3,6 hektara
zasigurno nije moguÊe æivjeti,
zakljuËio je, procjenjujuÊi da se
upravo ovim zakonom trebaju otvoriti
procesi za okrupnjavanje zemljiπta.
Naveo je da se u Hrvatskoj u
posljednjih 10 godina nije teæilo
okrupnjavanju posjeda, i procijenio
da bi raspolaganje poljoprivrednim
zemljiπtem u vlasniπtvu dræave trebalo
prepustiti opÊinama i gradovima.
Istaknuo je da bi nakon okrup-
njavanja posjeda dræava trebala
izjednaËiti mirovinsko i socijalno
osiguranje poljoprivrednika i radnika
ne bi li se mladi zadræali u
poljoprivredi.

Danas moæete dobiti 100 tisuÊa
maraka kredita za kupnju bilo kojeg
automobila, ali ne moæete dobiti 20
tisuÊa maraka za kupnju najskrom-
nijeg traktora, kazao je. Banka traæi
sigurana primanja, a poljoprivrednik
ih kroz formu zaposlenosti nema,
rekao je, suglasivπi se sa zastupnikom
–apiÊem u zauzimanju za formiranje
Agro-banke.

Posebno se osvrnuo na sustav PDV-
a, podsjeÊajuÊi da su rasprave o PDV-
u bile jedno od temeljnih predizbornih
obeÊanja na koje je u postizbornom
vremenu zaboravljeno. PDV s jednom
stopom neodræiv je za poljoprivredu,
u EU on je 50 posto manji nego je u
Hrvatskoj, pa je i hrana jeftinija.
NajveÊi porast troπkova æivota u ovoj
zemlji ogleda se upravo u hrani, a
neadekvatnim PDV-om samo se potiËe
uvoz. Jasno je da na cijenu hrane ne
utjeËe samo PDV, veÊ i cijene gnojiva,
zaπtitnih sredstava, ali i nera-
cionalnost primjerice kutinske
Petrokemije. S tim u vezi zakljuËio je
da se poljoprivreda ne moæe pratiti
izolirano od nekih drugih
gospodarskih grana. Osvrnuo se na
pretvorbu u turizmu, upozoravajuÊi
da smo tom privatizacijom strancima
ustupili i træiπte za uvoz poljo-
privrednih proizvoda. Apostrofirao je

i pitanje poljoprivrednih kombinata
koji nisu vlasniËki definirani, a koji
su trebali brinuti o okrupnjavanju
posjeda malog gospodarstva, o
marketingu, o plasmanu roba, a
propali su i zbog dræavne i zbog
bankarske politike. Hrvatska mora
vidjeti moæe li se bez njih ili ih treba
πto prije spaπavati, rekao je.

Kao poseban problem naveo je i
carine, kazavπi da ono πto imamo ne
πtitimo, a ono Ëega nemamo branimo
od ulaska u zemlju. Uloæena kuna u
poljoprivredu najbræe se vraÊa,
poruËio je i zakljuËno upozorio da Êe
poticaji u 2004. godini biti najmanje
πto se u poljoprivredu davalo od 1996.
godine zbog Ëega bi se Ëitava zemlja
mogla naÊi pred ozbiljnim i socijalnim
problemima. 

Poljoprivreda je apsorbirala

socijalni bunt

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  IIvvaann
KKoollaarr kazao je da predloæeni zakon u
ovom, ili bilo kojem drugom obliku,
ne rjeπava probleme. Same zakonske
prepreke nisu bile razlog nerjeπavanja
veÊ je to bio nedostatak dobre volje.
Stoga je potreban nacionalni kon-
senzus i jasno odreenje dræave i
nacije spram poljoprivrede da bi
zakon zaæivio. Poljoprivreda je
apsorbirala sav socijalni bunt i
nezadovoljstvo radniπtva koje je ostalo
bez posla i namirivalo se obiteljskim
seljaËkim gospodarstvima. Radniπtvo
se tako prehranilo dok gospodarstvo
nije profunkcioniralo, istaknuo je.

OsvrÊuÊi se na predloæene mjere,
kazao je da bi one trebale biti
usmjerene tomu da poljoprivreda, kao
djelatnost od posebnog znaËaja, bude
dohodovno interesantna djelatnost.
Nemamo alternative i jedino je pravo
odreenje jaËanje obiteljskih gospo-
darstava i privatnog vlasniπtva. Mjere
træiπno cjenovne politike, strukturne
i zemljiπne politike su prioriteti Ëijom
dosljednom primjenom moæemo
oËekivati napredak u poljoprivredi,
πto se moæe prvenstveno dogoditi ako
se odredimo za okupnjavanje
poljoprivrednog zemljiπta. ©to se
strukturnih potpora tiËe, kazao je da
ona seljaËka domaÊinstva koja su tako

malena da u proizvodnom ciklusu ne
mogu dostiÊi ekonomsku opravdanost
trebaju biti rijeπena kroz sferu
socijale. Oni koji ne mogu uÊi u
sustav poticaja trebaju biti socijalna
kategorija pod posebnom brigom
dræave.

Sa tri hektara po domaÊinstvu naπa
poljoprivreda neÊe moÊi naprijed bez
strukturnih promjena, poruËio je
podsjeÊajuÊi da aktualni sustav
poticaja i træiπno cjenovne politike ne
daju rezultate. Koliko god mi podizali
poticaje proizvodnju ne poveÊavamo
πto se vidi iz toga da smo iz proraËuna
sredstva usmjeravali na πiroku
populaciju, a rezultat je ostao isti ili
je Ëak smanjen. PraktiËki smo
stiπavali socijalni bunt i zadovoljavali
socijalne potrebe, a nismo rjeπavali
proizvodne i razvojne. U tom smislu,
nastavio je, sustav novËanih poticaja
mora biti pravedniji. GovoreÊi o
mjerama zemljiπne politike podræao je
moguÊnost davanja koncesija i
davanja u zakup dræavnog zemljiπta.
Tako Êe, istaknuo je, taj umrtvljeni
kapital biti okrenut i dostupan
seljaku. Dræavno zemljiπte kada bude
dostupno za kupnju ili koncesiju
omoguÊit Êe poveÊanje zemljiπnog
fonda za privatne osobe. Taj Êe proces
rezultirati strukturnim promjena i u
konaËnici biti dohodovno i ekonomski
opravdan. Zamjerio je πto nisu
predloæeni i podzakonski akti, istiËuÊi
da Êe bez njih zakon teπko biti
operacionaliziran. Klub zastupnika
HSS-a vidi pozitivno raspoloæenje u
Ëlanku koji govori o obrazovanju
mladih poljoprivrednika i æelji da se
obuËavaju farmeri koji Êe na
obiteljskim gospodarstvima biti znalci
proizvodnje za koju se odrede. Imamo
πanse da kroz odreeno razdoblje
dostignemo nivo naπih susjeda, ovaj
zakon je poticaj svima u iπËekivanju
bolje buduÊnosti, no bez konsenzusa
to teπko moæemo postiÊi, zakljuËio je.
Klub zastupnika HSS-a ima nekoliko
amandmana deklarativnog karaktera,
istaknuo je najavljujuÊi potporu
Kluba predloæenom zakonu.

Ovaj je zakon bio na dobrom tragu
da bude dobar uz sve primjedbe iz
rasprave u prvom Ëitanju, no, Ëini se
da od njih gotovo niπta nije ugraeno
u konaËnu verziju, kazao je govoreÊi
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ. Najavio je da Êe Klub
podræati predloæeni zakon zato da ne
bude uvijek “crna vrana”. OsvrÊuÊi se
na ukupni dojam, kazao je kako mu
se cijeli zakon Ëini da je “u celofanu”.
Upozorio je da u prvoj toËci Ëlanka 2.
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Danas moæete dobiti 100
tisuÊa DEM kredita za kupnju
bilo kojeg automobila, ali ne
moæete dobiti 20 tisuÊa DEM
za kupnju najskromnijeg
traktora.

Sa tri hektara po domaÊinstvu
naπa poljoprivreda neÊe moÊi
naprijed bez strukturnih
promjena.
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namjerno ili nenamjerno nema
ribarstva, te najavio da Êe Klub
amandmanom zatraæiti da se uz
bilinogojstvo i stoËarastvo u definiciju
poljoprivrede uvrsti i ribarstvo.
Osvrnuo se na definiranje poljo-
privrednih pojmova u zakonu, te
kazao da je poljoprivredna znanost
koja traæi puno znanja pa se ne moæe
poljoprivrednik definirati samo kao
fiziËka osoba koja ima znanja i
vjeπtine o poljoprivredi veÊ je trebalo
navesti i πto poljoprivrednik u
buduÊnosti treba biti i koju πkolu
zavrπiti. Istaknuo je i da se u ciljevima
i mjerama poljoprivredne politike
navodi prehrambena sigurnost
stanovniπtva, a bez da se definira πto
je to. Zamjerio je πto u mjerama nema
jasno definiranog planiranja, bilan-
ciranja i rajonizacije, jer smatra da u
krovnom zakonu te pojmove treba
jasno naznaËiti. ©to Êe nam mjere
intervencije, ako budemo imali
planove, upitao je, te ustvrdio da
planiranjem moæemo jasno utvrditi
koliko trebamo proizvesti i koliko
poljoprivrednih proizvoda u naπoj
industriji preraditi, koliko izvesti bez
gubitaka. U Nacionalno vijeÊe za
poljoprivredu stavili smo ljude iz
HGK, a zaboravili da HGK u tom
sektoru Ëine samo poljoprivredne
tvrtke, dok u Hrvatskoj obrtniËkoj
komori imamo poljoprivredne obrt-
nike, kazao je i najavio da Êe Klub
amandmanom zatraæiti da u vijeÊu
bude i predstavnik HOK-a. U ovom
zakonu uopÊe nemamo propisan
odnos izmeu biljne i stoËarske
proizvodnje, odnosno izmeu
povrπina i grla u stoËarstvu, kazao je
pitajuÊi ne bi li to trebalo propisati
ovim krovnim zakonom.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt je izrazila potporu
donoπenju ovog krovnog zakona koji
na zadovoljavajuÊi naËin proble-
matizira poljoprivrednu proizvodnju.
Poljoprivreda bi, uz turizam i
pomorstvo, trebala prema politici i
strategiji razvitka Hrvatske u ovom
stoljeÊu biti oslonac razvitka zemlje,
kazala je, sa æaljenjem ustvrdivπi da
poljoprivreda do sada nije imala sreÊe
ni s politikama niti sa strategijama.
Ono πto se pod hitno treba dogoditi je

zaustavljanje drastiËnog pada proi-
zvodnje hrane kako bi se osiguralo
zadovoljenje vlastitih potreba i
poveÊao izvoz hrane. Ulazak Hrvatske
u WTO prisiljava domaÊu poljo-
privredu na strateπki zaokret. U
prvom se redu mora napustiti
poslovanje uz politiku visokih cijena
kojom se dugo godina kupovao
socijalni mir na selu. Cijene hrane
moraju se sniziti 20 posto kako bi
domaÊi proizvoaËi uz nespornu
kvalitetu i cijenom postali konku-
rentima na otvorenom træiπtu,
istaknula je.

Sadaπnje stanje agrara izuzetno je
zabrinjavajuÊe, πto potvruje Ëinje-
nica da je 51 posto stanovniπtva koje
se bavi poljoprivredom starije od 50
godina. S pola milijuna obiteljskih
domaÊinstava koja se samo
povremeno bave poljoprivredom
Hrvatska Êe se teπko nositi sa svim
zahtjevima koja pred nju stavlja EU,
ocijenila je. IstiËuÊi kako proizvodnja
zdrave hrane u svijetu Ëini 10 posto
ukupne proizvodnje zamjerila je πto je
ekoloπka poljoprivredna proizvodnja
u zakonu vrlo slabo zastupljena.
Proizvodnja zdrave hrane je danas
trend, a Hrvatska je Ëista zemlja i taj
trend treba iskoristiti. Treba u
proizvodnju zdrave hrane ukljuËiti i
poduzetniËki duh, buduÊi da su
trgovine pune genetski modificirane
hrane, a s druge strane postoji velik
interes stranih ulagaËa za
proizvodnju zdrave hrane, poruËila je.
U Hrvatskoj se, zamijetila je,
nedovoljno podræava ovo usmjerenje
dokaz Ëemu je i Ëinjenica da unutar
Hrvatskog zavoda za poljoprivrednu
savjetodavnu sluæbu ne djeluje niti
jedan savjetnik zaduæen za ekoloπku
proizvodnju. U nastavku je istaknula
i da u sustavu institucionalnog
obrazovanja mladi usmjereni na
poljoprivredu ne mogu dobiti
potrebna znanja iz podruËja organske
i biodinamiËke proizvodnje hrane.
Ovaj zakon treba dovesti do razine
koja Êe dati moguÊnost poljoprivredi
da ona doista bude ne samo
deklarativno strateπka grana
gospodarstva, nego stvarno strateπko
opredjeljenje Hrvatske, zakljuËila je.

Zakon nezreo za prihvaÊanje

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa podsjetio je na
zakljuËak po kojem je Vlada obvezana
da prije podnoπenja ovog konaËnog
prijedloga zakona dostavi novi
prijedlog strategije razvoja hrvatske

poljoprivrede. Klub zastupnika HDZ-a
smatra da Ministarstvo nije izvrπilo
svoju obvezu dostavljajuÊi materijal s
napomenom “dokument za javnu
raspravu”. Ova napomena na mate-
rijalu koji se zove Strategija razvitka
poljoprivrede, πumarstva i ribarstva u
21. stoljeÊu bi valjda nakon ove
saborske sjednice trebala biti
ponuena na javnu raspravu. To onda
znaËi da neÊe biti prihvaÊena zajedno
sa zakonom o poljoprivredi kao akt
Hrvatskog sabora, zamjerio je. Nije
korektno πto ste dostavljajuÊi pola
kilograma materijala smatrali da ste
time izvrπili svoju obvezu. LogiËno bi
bilo da smo najprije raspravili
strategiju, a onda raspravili zakon o
poljoprivredi, poruËio je.

GovoreÊi o samom tekstu zakona,
kazao je da on u drugom Ëitanju nije
zreo za konaËno prihvaÊanje. Sa
æaljenjem je konstatirao da prijedlog
u drugom Ëitanju nije doæivio nikakve
bitne izmjene u odnosu na prvo
Ëitanje. Bilo bi adekvatno da Sabor
donese cjeloviti zakon o poljoprivredi,
a ne da se u tom zakonu deklaratorno
zalaæemo za obiteljsko gospodarstvo
bez pravne norme o tomu πto ono je.
Neozbiljno je πto u temeljnom zakonu
Ëak nije raπËiπÊen ni naziv temeljne
organizacijske cjeline za razvoj
poljoprivrede veÊ se nudi dugaËka
dvostruka sintagma - seljaËko gospo-
darstvo ili obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo. Imamo Zakon o
novËanim poticajima i naknadama u
poljoprivredi, a ovaj zakon predvia
da bi ministar trebao donijeti propis
na temelju kojeg Êe netko stjecati
pravo na novËane poticaje i naknade.
Ustvrdio je kako je i to primjer
nezrelosti ovoga teksta za konaËno
izglasavanje. OsvrÊuÊi se na poglavlje
o mjerama træiπno cjenovne politike,
zamjerio je πto u njemu nema ni
spomena zavrπetka izgradnje naci-
onalnoga sustava veletrænica
poljoprivrednih proizvoda. Upozorio
je da, na æalost, postoji snaæan
pritisak uvoznika poljoprivrednih
proizvoda koji se raznim oblicima
pritiska i lovom u mutnom supro-
tstavljaju uspostavi nacionalnog
sustava veletrænica poljoprivrednih
proizvoda.
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Sadaπnje stanje agrara
izuzetno je zabrinjavajuÊe - 51
posto stanovniπtva koje se bavi
poljoprivredom starije je od 50
godina.

Nisu pale cijene, veÊ smo
smanjili carine, a razlika je u
dæepovima uvoznika i
trgovaca.
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Podsjetio je da je glavni argument
Vlade kod prihvaÊanja sporazuma o
ukljuËenju Hrvatske u WTO bio pad
cijene poljoprivrednih proizvoda.
Dajte nam, gospodo iz Vlade, pregled
pa da vidimo koje su to cijene i koliko
pale nakon prijema Hrvatske u WTO.

Nisu pale cijene, veÊ smo smanjili
carine, a razlika je u dæepovima
uvoznika i trgovaca, poruËio je. Kao
podcjenjivanje zastupnika naveo je
obrazloæenje po kojem za provedbu
ovog zakona ne treba osigurati
dodatna sredstva, te upozorio da za
najmanje desetak Ëlanaka predlo-
æenog zakona treba osigurati novac. I
on se osvrnuo na pitanje Nacionalnog
vijeÊa za poljoprivredu. Prijedlog je
HDZ-a da po uzoru na razvijene
europske zemlje ustanovimo dræavni
institut za poljoprivredu koji bi bio
znanstvena potpora razvitku hrvatske
poljoprivrede i voenju poljoprivredne
politike. Klub zastupnika HDZ-a
predlaæe da se zakon uputi u treÊe
Ëitanje, a da se prije toga raspravi i
donese strategija o razvitku hrvatske
poljoprivrede, kazao je na kraju.

Zbog povrede Poslovnika javio se
zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))
upozoravajuÊi da ministra nema u
Sabornici. Praksa je u zadnje vrijeme
da bismo trebali biti jako sretni i
zadovoljni ako uopÊe vidimo ministra
na naπim sjednicama, kazao je,
upozoravajuÊi da pritom ne
podcjenjuje zamjenike I pomoÊnike.
PredsjedavajuÊi BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
kazao je da je ministar nakratko
otiπao predsjedniku, i da se nada da je
Ëuo ovo upozorenje. 

PojedinaËnu raspravu od deset
minuta zapoËeo je zastupnik IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) koji je zamolio
ministra PankretiÊa da mu nabroji
bar 10 znanstvenika i struËnjaka koji
su potpisali predloæeni zakon. Zakon
je deklarativan, normiran i o svemu
odluËuje ministar, a to nema nikakve
veze sa zakonodavstvom. Upitao je
kako se nova vlast odnosi prema
poljoprivredi koja je temeljna

gospodarska grana u civiliziranoj
zemlji. Uz poljoprivredu je svugdje
vezano 52 posto gospodarstva, a
danas je stanje u poljoprivredi gore
nego u doba znamenitog ministra
Zlatka DominikoviÊa.

Podsjetio je na ugovorne obveze
koje je ministar PankretiÊ i vodstvo
njegove stranke (HSS) dogovorilo s
radnicima, intelektualcima i selja-
cima. Ima 16 toËaka, a ni jednu nisu
ostvarili i kada bi Hrvatska bila
pravna dræava, sada bi ti biraËi i
seljaci trebali optuæiti stranku koja je
sve to obeÊala, a niπta nije izvrπila. 

Podsjetivπi na obeÊanje da Êe iz
proraËuna za poljoprivredu biti izdvo-
jeno najmanje tri milijardi kuna i da
Êe se smanjiti uvoz, naveo je da je
prema sluæbenim podacima u proπloj
godini uvezeno hrane za 706 milijuna
dolara, a jednako toliko, ako ne i viπe
uπlo je ilegalno. Bilo je reËeno da Êe se
obnoviti stoËni fond, a nikada nije bio
gori nego sada, bilo je govora da Êe se
svim seljacima starijim od 65 godina
osigurati mirovina i da Êe se osnovati
seljaËka banka, a kamatne stope biti
od 3 do 5 posto. A, πto danas imamo,
upitao je dodajuÊi da nitko tada æiv
nije priËao o sovhozima. Danas je
Hrvatska jedina dræava u svijetu koja
ima sovhoze i u te mrtvace dræava ide
ubaciti 2,2 milijarde kuna. Dodao je
da je u sustavu poticaja bilo kriminala
kao i kod dodjele kvota, a u turistiËkoj
je sezoni nestalo svinjetine, te da je
kriminala bilo i kod otkupa pπenice.

Stanovnici Hrvatske, kao i u
siromaπnim zemljama, troπe 50 posto
kuÊnog budæeta na prehranu, a
Hrvatska ima moguÊnosti proizvesti
hrane za najmanje 20 milijuna ljudi.
Razvijene zemlje troπe na prehranu od
15 do 20 posto. Iz predloæenog je
zakona vidljivo da ministar i Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva
nemaju nikakvu viziju o poljo-
privrednoj proizvodnji. Ministar joπ
nije pokazao plan i program na
temelju Ëega provodi aktualnu
politiku, ustvrdio je, i zbog nespo-
sobnosti zamolio ga da dade ostavku.

Reagirao je ministar mmrr..  PPaannkkrreettiiÊÊ
istiËuÊi da je zastupnicima dostavljen
dokument Ministarstva, a ne Vlade
koja Êe strategiju uputiti najesen, ali
da je taj dokument dio strategije i
usklaen s predloæenim zakonom.

Ispravkom netoËnog navoda rea-
girao je zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)) koji je podsjetio da je Vlada
obvezana zakljuËkom Hrvatskog
sabora da prije podnoπenja zakona o
poljoprivredi uputi izvjeπÊe o provedbi

postojeÊe strategije razvitka poljo-
privrede ili da dostavi novi prijedlog
strategije radi usuglaπavanja s
KonaËnim prijedlogom zakona.

MMrr..  PPaannkkrreettiiÊÊ odgovorio je da svi
koji su detaljno proËitali predloæeni
zakon i dostavljeni dokument Mini-
starstva vide da je to usklaeno.
Ponovno je reagirao KKrrppiinnaa i pod-
sjetio ministra da je i sam rekao da
Vlada nije provela zakljuËak Sabora o
strategiji, te da dostavljeni dokument
Ministarstva nije ono πto se
zakljuËkom traæilo od Vlade.

Ekoloπka poljoprivreda je

poljoprivreda sutraπnjice

Raspravu je nastavila zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
koja je rekla da su zastupnici u
pretince dobili broπuru naËela
razvitka RH u 21. stoljeÊu u kojoj se
istiËe potreba za zaokretom u
gospodarskoj politici koji nije samo
nuæan nego i neizbjeæan. Jedan od πest
resursa koji se navode je i agro
ekoloπki oËuvan prostor pogodan za
proizvodnju zdrave hrane, a koji se u
predloæenom zakonu spominje tek na
dva mjesta. Poljoprivreda sutraπnjice
je ekoloπka poljoprivreda i upravo su
to naπe prednosti. Podsjetivπi da je
nedavno donijet Zakon o ekoloπkoj
proizvodnji poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda, smatra da to
ne moæe nadoknaditi nedostatak u
predloæenom zakonu koji je krovni
zakon. Ekoloπka je proizvodnja u
najveÊem dijelu prepuπtena iskljuËivo
na bavljenje eko udruga ili
pojedinaËnim inicijativama. Tim se
pitanjem treba sustavno pozabaviti,
zakljuËila je.

Ministar mmrr..  PPaannkkrreettiiÊÊ odgovorio je
da u cijelosti uvaæava reËeno i
predlagatelj Êe imati u vidu aman-
dmane koje je zastupnica predloæila u
vezi s ekoloπkom proizvodnjom hrane.

Zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
istaknula je da su u predloæeni zakon
poloæene nade milijun i pol graana
koji iskljuËivo æive od poljoprivrede.
Istaknula je da se ne moæe realnim
pokazateljima smatrati brojka da je
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Broj poljoprivrednog
puËanstva je porastao i sasvim
je realno da danas od
poljoprivrede æivi oko 1,5
milijun graana.

ObeÊano je da Êe iz proraËuna
za poljoprivredu biti izdvojeno
najmanje tri milijarde kuna i
da Êe se smanjiti uvoz, a u
proπloj je godini uvezeno
hrane za 706 milijuna dolara,
a jednako toliko, ako ne i viπe,
uπlo je ilegalno. 
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Hrvatska 1991. imala 410.000 poljo-
privrednika od kojih je 265 tisuÊa bilo
aktivnih i 145 tisuÊa uzdræavanih
osoba. Daleko je veÊi broj onih koji su
nakon 1991. ostali bez radnih mjesta
i prinueni su na oËevini baviti se
poljoprivredom.

Ako se njima pribroje branitelji koji
su nakon πto su se vratili iz rata
takoer ostali bez posla, jer su im
poduzeÊa razruπena, pa su takoer
prisiljeni æivjeti od poljoprivrede moæe
se zakljuËiti da je broj poljo-
privrednog puËanstva porastao i da je
sasvim realno da danas od poljo-
privrede æivi oko 1,5 milijun graana.

Od predloæenog zakona ne oËekuje
da prepoznaje i definira prepreke
stvaranja uËinkovite poljoprivrede, jer
je to veÊ definirano u postojeÊoj
strategiji iz 1995., ali ni do danas nisu
uklonjene, jer nakon te strategije nije
donijet zakon i ona je ostala samo
mrtvo slovo na papiru. Zacrtani cilj iz
predloæenog zakona obvezuje Vladu
da seljaku stvori uvjete kako bi
proizvodio konkurentne proizvode,
ostvarujuÊi dohodak za primjeren
æivot.

Utvrivanje ciljeva ne bi bilo od
znaËaja kada iz zakona ne bi bio
vidljiv naËin ostvarivanja. »lanak 4.
definira ekonomske mjere kojima se
utjeËe na ostvarenje ciljeva poljo-
privredne politike dijeleÊi ih na mjere
træiπno-cjenovne politike, mjere
strukturne politike i mjere zaπtitne
politike. Danas u Hrvatskoj, upozorila
je, gotovo da i nema træiπta poljo-
privrednih proizvoda pa je seljak
izloæen totalnoj nesigurnosti i ne zna
πto bi proizvodio. S propaπÊu
kombinata seljak je izgubio poznatog
kupca, a alternativa nije pronaena.
Posljedica je, dodala je, pad
poljoprivredne proizvodnje.

Træiπnu cjenovnu politiku Ëine i
propisane cijene koje se dijele na
ciljne, zajamËene i minimalne i iako
su teπko razumljive obiËnom graa-
ninu smatra se da bi se njima postigao
efekt. Ukoliko zajamËena cijena ne bi
bila otkupljivaËu orijentir za
odreivanje træiπne cijene taj bi naËin,
kazala je, sigurno bio svima
razumljiv. 

Pretpostavka stabilnosti træiπta je
sprjeËavanje veÊih poremeÊaja u
ponudi i potraænji, a za πto su u
predloæenom zakonu predloæene i
mjere. Te mjere, istaknula je, podsje-
Êaju na one o interventnom otkupu
junadi, dobro zamiπljenoj mjeri koja
u praksi nije poluËila dobre rezultate,
no zbog loπih iskustava ne treba

odbaciti dobro zamiπljenu mjeru.
Predloæeni zakon posebno znaËenje
pridaje novËanim poticajima i nakna-
dama, i iako je sustav poticaja
optuæivan za zloporabe on je nuæan
ako domaÊi proizvod æeli biti
konkurentan. Inspektori moraju
sprijeËavati zloporabe koje se
uglavnom dogaaju u sluËaju velikih
poticaja. Svaki zakon, pa i predloæeni
bit Êe uËinkovit koliko se prati
njegova provedba. Je li doπlo do
pozitivnih pomaka ocjenjivat Êe
Hrvatski sabor kojemu je ministar
poljoprivrede i πumarstva duæan
podnositi “zeleno izvjeπÊe” svake
godine do 30. lipnja. Izrazila je
uvjerenje da bi i vaæeÊa strategija
poluËila rezultate da se o njenoj
provedbi u Hrvatskom saboru
podnosilo izvjeπÊe. Neopravdanim je
ocijenila prigovore da je rijeË o
naËelnom zakonu, te da Êe njegovo
donoπenje dovesti do nove
birokratizacije.

Voda kao osnovni resurs

Zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))
istaknuo je da bi, s obzirom na to da
je zastupnicima dostavljen dio
strategije koja Êe cjelovita u Hrvatski
sabor stiÊi najesen, bilo dobro
raspravljati i o dostavljenom djelu, a
to onda otvara moguÊnost da se
predloæeni zakon uputi u treÊe
saborsko Ëitanje i da se u njega
ugrade i dijelovi strategije. Donoπenje
strategije, kazao je, implicira traæenje
opÊeg konsenzusa, jer se strategija
donosi na dulji rok.

Posebice se osvrnuo na pitanje vode,
koja je kao jedan od osnovnih resursa
vrlo bitna za razvoj poljoprivrede i
kojoj u strategiji treba dati posebno
mjesto. Podsjetio je da su klimatske
promjene proπirile aridna podruËja u
juænoj Hrvatskoj, ali da se tomu moæe
doskoËiti jer se u neposrednoj blizini
nalaze vodotoci Zrmanje, Krke,
Cetine, Neretve, Omble, i da ima
dovoljno vode koja, neiskoriπteno
istjeËe u Jadransko more. Akumu-
lacijski su sustavi na nekoliko stotina
metara nadmorske visine i voda se
moæe iskoriπtavati za okolna krπka
podruËja koja su sada zapuπtena.
Sagledavanjem ukupnih koliËina
voda, u suradnji s Bosnom i Herce-
govinom kao dræavom, Hrvatska moæe
ostvariti relativno jeftinu opskrbu
vodom za navodnjavanje svojih
podruËja. Naveo je podatak da je
Hrvatska na dnu ljestvice zemalja po
navodnjavanjima poljoprivrednih

povrπina, da je Ëak i Albanija ispred.
Predloæio je zakljuËak kojim se
obvezuje Vladu da sustavno rijeπi
koriπtenje voda juga Hrvatske za sve
namjene, a osobito za poljoprivredu i
predloæi Hrvatskom saboru na
prihvaÊanje.

Zastupnik DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))
pridruæio se zastupnicima koji su
istaknuli da predloæeni zakon uopÊe
nije trebao biti na dnevnom redu s
obzirom na to da nije ispoπtovan
zakljuËak Hrvatskog sabora i da
Vlada nije dostavila strategiju razvoja
poljoprivrede. 

Izrazio je zadovoljstvo πto je
ministar prihvatio diskusiju zastup-
nice Jadranke KatarinËiÊ-©krlj, jer je,
naglasio je i on u tom pravcu æelio
govoriti. Hrvatska je u takvoj poziciji
u Europi da ima sve potencijale za
proizvodnju zdrave hrane. No, te
vizije u predloæenom zakonu nema,
jer su ga pisali ljudi koji nisu slijedili
svjetske trendove, i koji su zakone
pisali i 70-ih godina. Zadovoljan je πto
je ministar rekao da Êe prihvatiti
amandmane u vezi s tom proble-
matikom, no zamjerio je πto to veÊ nije
ugraeno u predloæeni zakon. Zakon
je u velikom dijelu i deklarativan,
navode se fraze koje se sluπaju 20
godina, a nepotrebne su i niπta ne
govore. Predloæio je radi dobrobiti
sviju da se predloæeni zakon uputi u
treÊe Ëitanje, kako bi se razjasnili i
mnogi pojmovi, odnosno da se zakon
prihvati nakon πto se utvrdi strategija
razvitka poljoprivrede.

Ministar mmrr..  PPaannkkrreettiiÊÊ opetovao je
da je dostavljeni dokument iz
Ministarstva poljoprivrede i
πumarstva dio strategije koja Êe u
Hrvatski sabor doÊi najesen i da su ga
izradili struËnjaci. Naveo je da se
predloæeni zakon u 90 posto odredbi
moæe usporeivati sa slovenskim
zakonom o poljoprivredi. Njegova
operativna razrada ide u niz
operativnih mjera koje se tek
zakonom postavljaju. Prvi se put
definiraju ne samo obveze koje ima
Vlada veÊ i obveze Ministarstva.
Mnoge se strukturne stvari moraju
promijeniti da bi hrvatska poljo-
privreda bila prilagoena standar-
dima Europske unije i poljoprivrede u
globalu, kazao je.

U ispravku netoËnog navoda
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
ustvrdio je da je ministar pogreπno
rekao da je Vlada Hrvatskom saboru
dostavila strategiju razvitka poljo-
privrede. Strategija je neπto πto usvoji
Sabor, a sve drugo moæe biti tek

BROJ

304

11



IHS
23.VII. 2001.

HRVATSKI SABOR

prijedlog. Dokument koji su dobili
zastupnici naziva se dokument za
javnu raspravu i prireen je u
Ministarstvu. To je, dakle, prijedlog,
nacrt strategije koju tek treba utvrditi
Sabor, a na snazi je strategija koju je
Sabor prihvatio 1995.

Zastupnik DDeebbeelljjuuhh u ispravku
krivog navoda ponovio je da bi
elementarna logika bila da je najprije
dostavljena strategija, a tek potom
zakon o poljoprivredi. Rekao je da mu
je drago Ëuti i kolege iz HDZ-a koji
danas tako lijepo govore i da su tako
govorili prije pet, πest godina situacija
u poljoprivredi bila bi puno bolja.

Ispravkom je reagirao i zastupnik
KKrrppiinnaa  i podsjetio da je Vlada HDZ-a
predloæila Saboru strategiju koja je
jednoglasno prihvaÊena, te da je
Vlada HDZ-a bila je u tom sluËaju
korektnija prema Saboru. DDeebbeelljjuuhh  je
odgovorio da nije govorio o toj
strategiji, veÊ o politici koju je HDZ
provodio u zadnjih 10 godina,
odnosno da bi, da su HDZ-ovci govorili
prije pet godina kao sada, u
poljoprivredi stanje bilo puno bolje i
veÊ bi imali proizvodnju zdrave hrane
na europskoj razini. U ponovnom
ispravku KKrrppiinnaa je podsjetio da je
Sabor 1997. i 1998. jednoglasno
prihvatio zakljuËke koje je HDZ
zajedno napisao s HSS-om.

RijeË je ponovno dobio i mmrr..
PPaannkkrreettiiÊÊ istiËuÊi da nitko ni jednom
reËenicom nije osporio bilo koji stav
iz strategije koja je dostavljena
zastupnicima, veÊ da se samo govori o
formalnim stvarima. PostojeÊa
strategija iz 1995. je vrlo dobra, ali
nikada nije provedena i velik se dio
predloæene, kazao je, temelji na njoj.

Ispravkom je ponovno reagirao
DDeebbeelljjuuhh rekavπi da je, ako je po
nekima stanje u poljoprivredi
katastrofalno, to posljedica deset
godina pogreπne politike i da se u
godinu i pol dana ta politika ne moæe
puno promijeniti. ©to ova Vlada danas
radi uËinci Êe se vidjeti tek nakon tri
ili Ëetiri godine i prema tome
prihvatite svoj dio odgovornosti,
poruËio je.

Za ispravak netoËnog navoda rijeË
je dobio i zastupnik LLoonnËËaarr  
koji je rekao da se u strategiji nude
prijedlozi za 21. stoljeÊe i zamolio
ministra da u osam dana odgovori na

pitanje ima li viziju, te neka seljacima
plati pπenicu. 

Zakon u rukama ministra

Posljednji govornik u pojedinaËnoj
raspravi zastupnik JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ))
ustvrdio je da se veÊ spominje nova
strategija za 21. stoljeÊe, a da Sabor
nije raspravio izvjeπÊe Vlade o
provedbi postojeÊe strategije, te da
stoga nisu stvoreni uvjeti za raspra-
vu, iako je sve korisno kada se
raspravlja o poljoprivredi. Dræi da bi
prvo trebalo raspravljati o strategiji,
a tek onda o zakonu o poljoprivredi.
Predloæeni zakon, a poslije i
strategija, moraju omoguÊiti voenje
pravilnije i bolje poljoprivredne poli-
tike sa ciljevima i mjerama.
Poljoprivredna proizvodnja moæe
zaista zadræati dio puËanstva na selu i
sprijeËiti poveÊanje vojske nezapo-
slenosti i to treba biti dræavni
strateπki interes. ZnaËaj poljo-
privrede, istaknuo je, mora biti veÊi i
u ukupnoj gospodarskoj politici.
Unapreenje poljoprivrede mora biti
vaæan Ëimbenik u razvoju podruËja uz
dræavnu granicu i posebice podruËja
posebne dræavne skrbi, kazao je,
dodajuÊi da joπ uvijek postoji podcje-
njivaËko gledanje na poljoprivredu.

Predloæeni je zakon deklarativno,
normiran i doista je u rukama
ministra. Njime se predlaæu nove
institucije Ëiji Êe se poslovi preklapati
s veÊ postojeÊim. U konaËnom
prijedlogu zakona treba takoer
odrediti koncepciju i definirati
strateπke pravce razvoja poljoprivrede
u smislu odreivanja prioritetnog
ulaganja u agrokompleks i optimal-
nog iskoriπtavanja raspoloæivog
potencijala povezujuÊi biljnu i
stoËarsku proizvodnju. Takoer treba,
nastavio je, definirati mjeπovita
gospodarstva koja se bave proizvod-
njom hrane za autokonzum, odnosno
vlastite potrebe.

Predloæeni Êe zakon biti u funkciji
zaπtite vitalnih interesa kako
obiteljskih gospodarstava i cjelo-
kupne poljoprivrede kada sustav
potpore i poticaja u poljoprivrednoj
proizvodnji rezultira niæim i konku-
rentskim cijenama domaÊih poljopriv-
rednih prehrambenih proizvoda na
træiπtu. Stoga kaznene odredbe,
istaknuo je, moraju biti u funkciji
stalne kontrole, namjenskog kori-
πtenja i dobivanja novËanih poticajnih
sredstava na svim razinama. Upitao je
zaπto je s tri na πest mjeseci produæen
rok Vladi i ministru za izradu

zakonskih propisa. To je joπ jedan
razlog da se predloæeni zakon uputi u
treÊe Ëitanje, zakljuËio je.

Ponovnu, ali petominutnu raspravu
u ime klubova, zapoËela je zastupnica
mmrr..  ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((pprriippaaddnniiccaa  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa)) koja
je ustvrdila da promatrati razvoj sela
samo u kontekstu razvitka poljo-
privrede znaËi ustvari nikada ne
rijeπiti problem seoskog stanovniπtva
u cjelini, a pogotovo onih koji nisu
izravno ukljuËeni u poljoprivredu. Na
selu imamo jasno izraæenu polari-
zaciju na vitalna poljoprivredna
gospodarstva i onu drugu stranu
mnoπtvo malih i preteæito samo-
opskrbnih gospodarstva, ali i onih
kojima je poljoprivreda sporedna
djelatnost. Zanimanje predloæenog
zakona trebalo bi prvenstveno biti
prva kategorija dok druga traæi
posebnu raπËlambu, a u sluËaju
ugroæene egzistencije i socijalno
zbrinjavanje, kazala je.

Zauzela se za integralni pristup
razvitku sela koja podrazumijeva
kako gospodarski tako i druπtveni i
kulturni razvoj. Ruralni prostor i
politiku trebalo bi rjeπavati jedno
polivalentno tijelo - moæda Naci-
onalno vijeÊe za poljoprivredu. Zakon
o poljoprivredi trebao bi posluæiti za
operacionalizaciju i uËinkovitu pro-
vedbu poljoprivredne politike
temeljem strategije o poljoprivredi.
Suglasila se s onima koji su istaknuli
da se u ovom trenutku ne zna o kojoj
je poljoprivrednoj strategiji rijeË.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
aa//HHKKDDUU--aa  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je istaknuo da
predloæeni zakon ima pretenziju biti
krovni zakon o poljoprivredi, no da
mu dosta toga nedostaje da bi to i bio.
Strategija koja je zastupnicima
dostavljena ne odgovara na temeljno
pitanje - kakva mi dræava u razvojnom
pitanju æelimo biti. Æelimo li se
razvijati poput Danske ili Japana.
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Danski model pretpostavlja naci-
onalnu orijentaciju na poljoprivredu i
s njom povezanu industriju uz strogu
zaπtitu okoliπa. Japanski model znaËi
razvoj ruralnih podruËja kroz razvoj
infrastrukture i poticanje industri-
jalizacije. U oba sluËaja, istaknuo je,
dræava je ta koja usmjerava razvoj
poljoprivrede i skrbi za poljo-
privredno stanovniπtvo u ruralnim
podruËjima. Oba modela pretpo-
stavljaju poticanje dopunskih
zanimanja, doπkolovanje i prekva-
lifikacije za stanovniπtvo u ruralnim
podruËjima. BuduÊi da cijeli sustav
potpora podrazumijeva izdvajanje iz
dræavnog proraËuna to iziskuje
odreeni stupanj nacionalnog
konsenzusa poslodavca, sindikata,
stranaka i poljoprivrednika. Naveo je
da je Klub podnio niz amandmana i
ako ne budu prihvaÊeni inzistirat Êe
na treÊem Ëitanju.

Poljoprivreda je biznis kao i svaki
drugi i to znaËi da se prema
poduzetnicima u poljoprivredi dræava
treba odnositi kao i prema svim
drugim poduzetnicima, ali tako da se
zasebno tretiraju mala poljoprivredna
domaÊinstva. U predloæenom zakonu
treba uvaæiti regionalne posebnosti
poljoprivredne proizvodnje, potrebno
je osnovati Agro-banku i iz zakona
ispustiti Ëlanke koji predviaju kaznu
za poljoprivrednike koji proizvedu
viπe od planiranog, jer je to
kaænjavanje onih koji æele proizvoditi
i zatiranje poduzetniπtva, objasnio je.
Predloæio je uvoenje poljopriv-
redniËke socijalne kartice za
siromaπna poljoprivredna domaÊin-
stva, te zakonsku obvezu promicanja
ekoloπke proizvodnje hrane i
onemoguÊavanje pokusa proizvodnje
i prodaje genetske hrane. Ocijenio je
loπim model da se postupak
pregovaranja i dogovaranja poljo-
privrednika s ostalim djelatnostima u
zemlji provodi kroz model komora,
ako se ne kopira kompletan austrijski
model komora, te predloæio da se ide
na irski model komora. Sve rokove bi
trebalo skratiti s devet na tri mjeseca,
a ministar bi u roku πest mjeseci
trebao napraviti znanstvenu struËnu
input-output analizu pokazatelja za
poljoprivredne proizvode koji Êe biti
najviπe izloæeni primjeni uvjeta WTO-
a u prijelaznom razdoblju, kazao je i

time zakljuËio raspravu o KonaËnom
prijedlogu zakona o poljoprivredi. 

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

OËitovanje zastupnika o aman-
dmanima zapoËelo je glasovanjem o
prijedlogu KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
kojim se Vlada zaduæuje da prije
podnoπenja KonaËnog prijedloga
zakona o poljoprivredi u treÊem
Ëitanju, Hrvatskom saboru dostavi
prijedlog strategije razvitka hrvatske
poljoprivrede i izvjeπÊe o provedbi
Strategije razvitka hrvatske poljo-
privrede koju je Hrvatski sabor
prihvatio 1995. ZakljuËkom se
predlagalo da se prije rasprave i
glasovanja o KonaËnom prijedlogu
zakona o poljoprivredi u treÊem
Ëitanju u Hrvatskom saboru raspravi
i glasuje o Prijedlogu strategije
razvitka hrvatske poljoprivrede.
VeÊinom glasova taj je prijedlog
zakljuËka odbijen.

Vlada je odbila amandman zastup-
nika DDeebbeelljjuuhhaa na Ëlanak 2. i
definiranje dopunske djelatnosti
seljaËkog gospodarstva ili obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva. Mini-
star mr. PPaannkkrreettiiÊÊ je obrazloæio da
definicija nije u skladu s nacionalnom
klasifikacijom djelatnosti i direk-
tivama EU. DDeebbeelljjuuhh je odgovorio da
se definiranje da su dopunske
djelatnosti agroturizam i druge
usluæne djelatnosti koje omoguÊuju
prodaju proizvoda i stvaranju ukup-
nog prihoda obiteljskog poljopriv-
rednog gospodarstva sudjeluju s
najviπe 49 posto, ne kosi niti s jednim
europskim zakonom ili bilo kojom
drugom konvencijom, ali amandman
je i glasovanjem odbijen. 

Iz istog razloga ministar PPaannkkrreettiiÊÊ
odbio je i amandman zastupnika
BBaarriiËËeevviiÊÊaa na Ëlanak 2., a ni on nije
dobio potreban broj glasova. 

Predlagatelj je odbio amandman
istog zastupnika kojim je predlagao
da se u Ëlanku 2. briπu rijeËi “seljaËko
gospodarstvo ili”, s obrazloæenjem da
se to ne moæe iskljuËiti iz naziva.
Zastupnik BariËeviÊ obrazloæio je da
je predloæeni naziv dugaËak i da u
primjeni neÊe imati svrhe osim πto Êe
poveÊati troπkove pisanja, ali aman-
dman nije dobio potrebnu veÊinu
glasova.

Predlagatelj je odbio i amandman
zastupnika BBeerriissllaavvaa  ©©mmiittaa  kojim je

traæio da se u Ëlanku 2. toËki 5. briπu
rijeËi “te posjeduje znanje i vjeπtine u
poljoprivredi”. Ministar je obrazloæio
da predloæena zakonska definicija
poljoprivrednika sadræi sve elemente
definicije EU, a glasovanjem je
amandman odbijen.

Vlada je prihvatila amandman
zastupnika BBaarriiËËeevviiÊÊaa s promjenom
Ëlanka 4., stavak 1. kojim se utvruje
da su mjere poljoprivredne politike
dræave ekonomske mjere kojima se
ostvaruju ciljevi poljoprivredne
politike iz Ëlanka 3. Zakona.

Na Ëlanak 4., stavak 3. amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
Vlada je odbila, a Klub ga je povukao. 

Odbijena promjena imena

Ministarstva

Nakon ministrova obrazloæenja
amandman na Ëlanak 5. kojim je
predlagao i promjenu naziva
Ministarstva (dodavanje i ribarstva) je
povukao i zastupnik DDeebbeelljjuuhh.
Ministar PPaannkkrreettiiÊÊ objasnio je da
amandman naËelno prihvaÊa, no, da
ga se ipak trenutno ne moæe ugraditi
u zakon. 

Ministar je potom odbio, a nije dobio
ni potreban broj zastupniËkih glasova
amandman na Ëlanak 6. zastupnice
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj kojim je predlagala
da se u zakonu istakne ekoloπka
poljoprivredna proizvodnja.

Nakon obrazloæenja predlagatelja
koji je odbio Klub zastupnika HHSSPP--
aa//HHKKDDUU--aa povukao je amandman na
Ëlanak 6. stavak 2. (o korisnicima
prava na sredstva potpore Mini-
starstva). Ministar PankretiÊ je rekao
da bi se time na odreeni naËin
iskljuËila seljaËka gospodarstva koja
takoer mogu biti træiπno usmjerena.

Vlada je prihvatila amandman
zastupnika ©©mmiittaa  na Ëlanak 6. stavak
4. i propisivanje da je korisnik duæan
u “roku 30 dana” vratiti sredstva
dobivena na temelju netoËnih
podataka, te njegov amandman na
stavak 5. kojim se preciziraju uvjeti
za podnoπenje novog zahtjeva.

Nakon obrazloæenja da je veÊ
sadræan u zakonskim odredbama
zastupnica ZZggrreebbeecc povukla je svoj
amandman na Ëlanak 6. stavak 7. (o
nadzoru nad namjenskim koriπtenjem
sredstava).

Vlada je odbila, a nije dobio ni
potrebni broj zastupniËkih glasova,
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
aa//HHKKDDUU--aa na Ëlanak 7. stavak 2.
(poπtivanje regionalne posebnosti
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poljoprivredne proizvodnje i oËuvanje
dohotka). Ministar je obrazloæio da
cijene moraju biti jedinstveno
propisane i da ne mogu biti
regionalne.

Takoer je odbijen amandman istog
Kluba na Ëlanak 9. stavak 4. da
minimalne cijene propisuje Vlada na
prijedlog ministra te da se ostvari i
minimalan profit. Moramo se
prilagoditi propisima EU, minimalne
cijene primjenjivat Êe se u
izvanrednim okolnostima, objasnio je
mmrr..  PPaannkkrreettiiÊÊ, na πto je zastupnik
TTaaddiiÊÊ odgovorio da Hrvatska joπ
uvijek nije Ëlanica EU-a. Ako ostane
kao πto je u zakonu predloæeno da
otkupljivaË mora otkupiti poljopriv-
redne proizvode po minimalnim
cijenama koje propiπe Vlada,
smatramo da je to svojevrsna ucjena.
Predloæeni zakon definira naËela
dræavnog odnosa prema poljoprivredi
i æelimo da jedno od naËela bude da
otkupljivaË zavrπi posao barem s
pozitivnom nulom, rekao je TadiÊ.
Ministar PankretiÊ je odgovorio da Êe
se voditi raËuna o tome, no da se to ne
moæe propisati zakonom, a zastupnici
su glasovanjem amandman odbili.

Vlada nije prihvatila, a i zastupnici
su glasovanjem odbili amandman
istog Kluba na Ëlanak 10. stavak 1. da
su novËani poticaji osim prora-
Ëunskih sredstava i sredstva “Agro-
banke”. Ministar PankretiÊ je
obrazloæio da su poticajna prora-
Ëunska sredstva nepovratna i to nisu
krediti kao πto se predlaæe “Agro-
bankom”, dok je zastupnik TTaaddiiÊÊ
istaknuo da se poljoprivreda dugo-
roËno ne moæe razvijati jedno-
godiπnjim poticajima. Ako bi se
poticaji saæeli u obliku deseto-
godiπnjih investicija u Agro-banci to
bi, primjerice, bio poticaj sadnji
dugogodiπnjih kultura, kazao je.

Vlada je odbila, a nije dobio ni
potreban broj zastupniËkih glasova
amandman zastupnika BBaarriiËËeevviiÊÊaa na
Ëlanak 13. stavak 2. kojim je
predlagao da Êe Vlada (umjesto moæe)
prema trænim redovima propisati
opseg proizvodnje pojedinih poljo-
privrednih proizvoda namijenjenih
træiπtu.

MMrr..  PPaannkkrreettiiÊÊ je odbio i amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa o
brisanju odredbi Ëlanka 13. da Vlada
poljoprivrednike koji prekoraËe
proizvodne kvote moæe kazniti
pristojbama, a novac od toga bi iπao u
dræavni proraËun. Objasnio je da je u
vezi s tim odredbama rijeË o reguli-
ranju ponude i potraænje. Zastupnik

TTaaddiiÊÊ je odgovorio da je strateπki
interes Hrvatske poveÊanje poljo-
privredne proizvodnje, te da su to
kazne za poljoprivrednike koji viπe
proizvedu. EU u okviru agrarne
politike plaÊa ljudima da ne proizvode
viπkove odreenih proizvoda, no u
Hrvatskoj se za viπak proizvodnje
udaraju kazne, a to nije dobro,
zakljuËio je. Glasovanjem je ipak
amandman odbijen.

Vlada je odbila amandman istog
Kluba na Ëlanak 15. o uvoenju
socijalne kartice. Ministar PPaannkkrreettiiÊÊ
objasnio je da Êe Vlada pokuπati
rijeπiti problem sitnih seljaËkih
gospodarstava potporama i da stoga
nije potrebno uvoenje socijalne
kartice. Zastupnik TTaaddiiÊÊ odgovorio je
kako eksplicite u zakonu mora biti
navedena razlika izmeu velikih
poduzetnika i malih seoskih
domaÊinstava koja se ne mogu nositi
s træiπnim uvjetima koje nameÊe
WTO. Zastupnici su glasovanjem
odbili taj amandman.

U izmijenjenom obliku Vlada je
prihvatila amandman zastupnice
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj na Ëlanak 22. u koji
bi se dodao i eko-agroturizam.

Nakon obrazloæenja predlagatelja
da je to predmet Zakona o poljopriv-
rednom zemljiπtu, zastupnik DDeebbeelljjuuhh
povukao je amandman na Ëlanak 28.
(osnivanje sluæbe za gospodarenje
poljoprivrednim zemljiπtem). 

Vlada je prihvatila amandman
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj da se u Ëlanku 34.
propiπe da poljoprivredna
savjetodavna djelatnost obuhvaÊa i
davanje struËnih savjeta za konven-
cionalnu i ekoloπku proizvodnju.

Vlada nije prihvatila amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  na
isti Ëlanak (promicanje ekoloπke
proizvodnja hrane i onemoguÊavanje
pokusa, proizvodnje i prodaje genet-
ski modificirane hrane). Ministar
PPaannkkrreettiiÊÊ je objasnio da se prvi dio
prihvaÊa i da se ugrauje u zakon, a
da Êe drugi dio amandmana biti
reguliran u Zakonu o zaπtiti prirode,
i Zakonu o hrani. Zastupnik TTaaddiiÊÊ
istaknuo je da Hrvatska ne moæe biti
dovoljno uvjerljiv proizvoaË zdrave
hrane, ako dopuπta takve pokuse, te
se pozvao na zakljuËak Hrvatskog
sabora u kojem se takvi pokusi
zabranjuju. MMiinniissttaarr je ustrajao na
tome da se to ne moæe regulirati
predloæenim zakonom, a zastupnik
TTaaddiiÊÊ s obzirom na to da je to krovni
zakon o poljoprivredi u njemu mora
biti sadræano. Glasovanjem je pak
amandman odbijen.

Vlada nije prihvatila, a i glasova-
njem je odbijen, amandman
zastupnice KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj na Ëlanak
35. (proπirenje Ëlanova VijeÊa i onima
koji se bave ekoloπkom proizvo-
dnjom). Ministar je objasnio da je
vijeÊe strukturirano po regionalnom
naËelu, a s obzirom na to da Êe u
njemu biti i struËnjaci izrazio je
uvjerenje da Êe se netko od njih baviti
i pitanjima ekoloπke proizvodnje
hrane.

I predlagatelj, i zastupnici
glasovanjem, odbili su amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa da
se briπe Ëlanak 36. (o osnivanju
Hrvatske poljoprivredne komore).
Zastupnik TTaaddiiÊÊ istaknuo je da se
najprije treba odluËiti koji model po
tom pitanju Êe Hrvatska odabrati, da
li primjerice danski ili japanski te da
tek potom takoer posebnim zakonom
treba osnovati poljoprivrednu
komoru.

MMiinniissttaarr je odbio i amandman iissttoogg
KKlluubbaa na Ëlanak 37. da se
Ministarstvo obveæe da planira, potiËe
i usmjerava informatizaciju poljopriv-
rednika, te da se osnuje poljo-
privredni centar u Ministarstvu kao
poseban odjel. Objasnio je da je
formiranje centra stvar Pravilnika
Ministarstva, a ne zakona. Zastupnik
TTaaddiiÊÊ odgovorio je da su vinari u
Francuskoj informacijski povezani i
da primjerice na taj naËin sedam dana
ranije znaju koji nametnici prijete
vinogradima. No, nakon ministrova
obrazloæenja da Êe centar biti ustrojen
i to od postojeÊih kadrova Mini-
starstva amandman je povuËen.

Vlada je u izmijenjenom obliku
prihvatila amandman zastupnice
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj da se u Ëlanku 39.
doda novi stavak da najmanje jedan
Ëlan Nacionalnog vijeÊa bude
struËnjak iz ekoloπke poljoprivrede.

Predlagatelj, a ni zastupnici nisu
prihvatili amandman zastupnika
BBaarriiËËeevviiÊÊaa na isti Ëlanak da u
Nacionalnom vijeÊu bude i jedan Ëlan
Hrvatske obrtniËke komore.

DjelomiËno je Vlada prihvatila
amandman zastupnika ©©mmiittaa na
Ëlanak 55. I to dio da Êe se kazniti
pravna ili fiziËka osoba ako ne
omoguÊi provedbu poljoprivrednog
nadzora, dok je glasovanjem odbijen i
prvi dio amandmana (kazna ako se na
vrijeme ne izvrπi povrat sredstava).

Nakon odbijanja predlagatelja
zastupnik DDeebbeelljjuuhh  povukao je
amandman na Ëlanak 59., a Vlada je
odbila i amandmane Kluba zastup-
nika HSP-a/HKDU-a na Ëlanke 57, 59.
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i 62. kojima se predlagalo skraÊivanje
rokova za pojedine obveze Vlade i
Ministarstva. RijeË je, objasnio je
ministar PPaannkkrreettiiÊÊ, o opseænoj
materiji, a najavio je i da Êe se
potruditi da zakonske rokove skrate.
Zastupnik TTaaddiiÊÊ  odgovorio da je
Hrvatska stupila u WTO, da je pred
njom razdoblje prilagodbe na surove
uvjete, da je to razdoblje vrlo kratko i
da se nema πto Ëekati. Nakon πto je u
ime predlagatelja odbijen i prvi dio

amandmana na Ëlanak 62., a za drugi
dio (traæenje analize) reËeno da ne
moæe biti u zakonu zastupnik TadiÊ
predloæio je da se zakljuËkom obveæe
Ministarstvo poljoprivrede da izradi
analizu uËinka liberalizacije trgovine
na poljoprivrednu proizvodnju u
Hrvatskoj. Kako bi se usuglasio sam
tekst glasovanje je na kratko
prekinuto, a nakon stanke mmiinniissttaarr je
prihvatio prijedlog zakljuËka Kluba
kojim je Vlada obvezana da u roku

devet mjeseci izradi analizu uËinka
liberalizacije trgovine na
poljoprivrednu proizvodnju.

GGllaassoovvaalloo  ssee  ppoottoomm  nnaajjpprriijjee  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
ppoolljjoopprriivvrreeddii  ii  zzaakkoonn  jjee  ddoonneesseenn
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  7700  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,
jjeeddaann  pprroottiivv  ii  1133  ssuuzzddrrææaanniihh..  PPoottoomm  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaaÊÊeenn  ii  nneettoomm
ssppoommeennuuttii  zzaakklljjuuËËaakk  ππttoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa..  

SS..©©..HH;;  MM..SS..JJ;;  NN..BB..
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HHrrvvaattsskkaa  zzeemmlljjaa  bbllaaggoo  jjee  kkoojjee  ttrreebbaa
ËËuuvvaattii  ii  kkoojjiimm  ttrreebbaa  ggoossppooddaarriittii
mmaarroomm  ddoobbrroogg  ggoossppooddaarraa,,  nnaajjËËeeππÊÊaa  jjee
ppoorruukkaa  iizz  rraasspprraavvee  oo  pprriijjeeddlloogguu
ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoomm  zzeemmlljjiiππttuu
ππttoo  ggaa  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo
vveeÊÊiinnoomm  zzaassttuuppnniiËËkkiihh  ggllaassoovvaa  ((6677
““zzaa””  ii  2255  pprroottiivv))..  TTrraaææeeÊÊii  nnaajjbboolljjii  nnaaËËiinn
kkoorriiππtteennjjaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg  zzeemmlljjiiππttaa
uu  vvllaassnniiππttvvuu  ddrrææaavvee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
zzdduuππnnoo  bbrraanniillii  ssvvoojjaa  vviieennjjaa  ttoogg
nnaaËËiinnaa,,  zzaauuzziimmaajjuuÊÊii  ssee  pprriittoomm  ddaa  ssee
ËËiimm  vviiππee  ppoommooggnnee  hhrrvvaattsskkoomm
ppoolljjoopprriivvrreeddnniikkuu,,  ddaa  ssee  nnaaee  nnaaËËiinn  ddaa
ππttoo  mmaannjjee  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh  ppoovvrrππiinnaa
zzaarraassttaa  uu  kkoorroovv..  RRaasspprraavvaa  oo  ZZaakkoonnuu  oo
ppoolljjoopprriivvrreeddnnoomm  zzeemmlljjiiππttuu  bbiillaa  jjee
pprriilliikkaa  ddaa  ssee  jjooππ  jjeeddnnoomm  ËËuujjee  ddaa  jjee
ddrrææaavvaa  vvllaassnniikk  ookkoo  11,,11  mmiilliijjuunn
hheekkttaarraa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg  zzeemmlljjiiππttaa  iillii
3355  ppoossttoo  uukkuuppnniihh  ppoovvrrππiinnaa..

O PRIJEDLOGU

Uz KonaËni prijedlog zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu Vlada je
dostavila i IzvjeπÊe o stanju
poljoprivrednog zemljiπta, a u njihovu
predstavljanju posluæit Êemo se
uvodnim izlaganjem ministra poljo-
privrede i πumarstva mmrr..  BBooææiiddaarraa
PPaannkkrreettiiÊÊaa. Prema IzvjeπÊu, dræava je
vlasnik 1.143.727 hektara poljo-
privrednog zemljiπta, ili 35 posto
ukupnih povrπina. Od toga je
obradivih povrπina 398.221 hektar, a
neobradivih 745.506 hektara. Od
ukupnih povrπina poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu dræave

raspolagalo se sa 330.845 hektara, a
za raspolaganje je joπ ostalo 839.882
hektara. Kod obradivog zemljiπta
raspolagalo se s gotovo 76 posto
obradivog poljoprivrednog zemljiπta.
Kako u postotak obradivog zemljiπta
koje je u raspolaganju ulazi i zemljiπte
u zakupu PIK-ova, a to je
raspolaganje privredno, za raspo-
laganje Êe uz povrπinu od 93.000
hektara, nakon sanacije ostati joπ
138.838 hektara poljoprivrednog
zemljiπta. 

Od ukupnih povrπina kojima se
raspolagalo prodano je 7.774 hektara,
ili 3 posto, u zakupu je 146.305
hektara, na privremeno koriπtenje
bivπim kombinatima dato je 138.838
hektara, u sluænosti je 4.339 hektara,
u koncesiji 4.042 hektara, darovano
je 1.910 hektara, a prodano na
podruËjima posebne dræavne skrbi
635 hektara.

PredstavljajuÊi tekst KonaËnog
prijedloga zakona, ministar je
istaknuo da se njime ureuje zaπtita
koriπtenja poljoprivrednog zemljiπta,
promjena namjene i naknada zbog
umanjenja vrijednosti i povrπine
poljoprivrednog zemljiπta kao dobra
od interesa za Republiku Hrvatsku,
raspolaganje poljoprivrednim zemljiπ-
tem u vlasniπtvu dræave, te
inspekcijski i upravni nadzor. 

Najavio je da Êe za ispitivanje i
trajno praÊenje stanja oneËiπÊenosti
poljoprivrednog zemljiπta πtetnim
tvarima Vlada osnovati zavod za tlo.
Pravne ili fiziËke osobe koje oneËiste
poljoprivredno zemljiπte tako da je
poljoprivredna proizvodnja na njemu

umanjena ili onemoguÊena duæne su
platiti naknadu πtete vlasnicima ili
ovlaπtenicima.

U sluËaju prenamjene poljopriv-
rednog zemljiπta tako da se ono viπe
ne iskoriπtava za poljoprivrednu
proizvodnju plaÊa se jednokratna
naknada zbog umanjenja vrijednosti i
povrπine poljoprivrednog zemljiπta
kao dobra od interesa za Republiku
Hrvatsku. Polovica te naknade prihod
je dræavnog proraËuna, a polovica
proraËuna jedinice lokalne samo-
uprave na Ëijem se podruËju
poljoprivredno zemljiπte nalazi.
KonaËni prijedlog precizira i kada se
ne bi plaÊala naknada za promjenu
namjene, npr. kada zahtjev podnesu
hrvatski branitelji iz Domovinskog
rata koji su u obrani proveli najmanje
tri mjeseca, a ne plaÊaju je ni Ëlanovi
obitelji poginulog, umrlog, zatoËenog
ili nestalog hrvatskog branitelja.

Prema KonaËnom prijedlogu, o
zakupu i prodaji poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu dræave
odluËuju opÊinsko, odnosno gradsko
vijeÊe, a za Zagreb Gradska skupπtina
temeljem provedenog natjeËaja, s tim
da je kod prodaje potrebna i
suglasnost Ministarstva poljoprivrede
i πumarstva. Za prodaju i zakup
predlaæu se i kriteriji prema kojima
prvenstvo ima domicilno stanovniπtvo
koje stvarno obrauje zemlju s ciljem
stvaranja obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava, a ostalim osobama po
utvrenom redoslijedu uz uvjete da
priloæe gospodarski program koriπ-
tenja poljoprivrednog zemljiπta.
Prvenstvo prava kupnje ili zakupa
tako bi imali suvlasnik zemljiπnog

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLJI©TU

Zemlja je blago koje treba Ëuvati 
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obiteljskog gospodarstva, domicilno
stanovniπtvo, razvojaËeni hrvatski
branitelji, pravna osoba registrirana
za obavljanje poljoprivredne djelat-
nosti prema utvrenom redoslijedu uz
uvjet da prihvate najviπu cijenu
postignutu natjeËajem od ponuaËa
koji ispunjava uvjete i ponudi
priloæeni gospodarski program
koriπtenja poljoprivrednog zemljiπta.

Ovisno o vrsti koriπtenja zemljiπte
bi se davalo u zakup na rok do 25
godina za sadnju voÊnjaka, vinograda
i maslinika, a za ostale vrste
koriπtenja do 10 godina. Odredbe koje
se odnose na koncesiju za koriπtenje
poljoprivrednog zemljiπta predviaju
da bi se koncesija mogla dati pravnoj
i fiziËkoj osobi u svrhu biljne i
stoËarske proizvodnje na rok od 10 do
30 godina, a za dugogodiπnje nasade
na rok od 20 do 40 godina. Propisuju
se i kriteriji za dodjelu koncesije,
odluku o raspisivanju javnog natje-
Ëaja i odluku o dodjeli koncesije
donosila bi Vlada na prijedlog
Ministarstva, a natjeËajni postupak
provodilo Povjerenstvo za koncesiju
koje imenuje Vlada.

Predlaæe se takoer da poËetna
cijena za prodaju i zakup bude træiπna
cijena, a za koncesiju træiπna cijena
zakupa na podruËju gdje se zemljiπte
nalazi, a utvrivala bi je nadleæna
porezna uprava koja vodi evidenciju
naplate kupoprodajne cijene zakup-
nine i koncesijske naknade. 

Prema prijedlogu, sredstva ostva-
rena od prodaje i zakupa bila bi 25
posto prihod dræavnog proraËuna, 25
posto proraËuna jedinice podruËne, te
50 posto prihod proraËuna jedinice
lokalne samouprave na Ëijem se
podruËju poljoprivredno zemljiπte
nalazi. Sredstva od koncesije bila bi 50
posto prihod dræavnog proraËuna, a
50 posto proraËuna jedinice lokalne
samouprave.

Poljoprivredno zemljiπte u vlasniπ-
tvu dræave moglo bi se iznimno od
prodaje putem javnog natjeËaja
prodati i izravnom pogodbom i to po
træiπnoj cijeni, te uz priloæen dokaz o
utvrenom interesu Republike Hrvat-
ske. Odluku o tome donosi Vlada na
prijedlog Ministarstva. 

Poljoprivredno zemljiπte u
vlasniπtvu dræave moglo bi se
zamijeniti za poljoprivredno zemljiπte
u vlasniπtvu fiziËkih i pravnih osoba
u sluËaju okrupnjavanja poljopriv-
rednog zemljiπta. Odluku o zamjeni
donosilo bi Ministarstvo na prijedlog
æupanijskog poglavarstva, opÊinskog
ili gradskog vijeÊa, te zagrebaËke
skupπtine. 

Poljoprivredno dræavno zemljiπte na
podruËju s oteæanim uvjetima gospo-
darenja prodavalo bi se i davalo u
zakup fiziËkim i pravnim osobama na
tim podruËjima koje daju ovjerenu
izjavu da Êe na tim podruËjima
pribivati, odnosno imati sjediπte i
obavljati poljoprivrednu djelatnost
najmanje 10 godina. Postupak
prodaje i zakupa provodio bi se prema
kriterijima kao i za ostala podruËja, a
pogodnosti su rok otplate od 20
godina uz poËek od 2 godine.

Ministar je na kraju istaknuo da se
dræavnim poljoprivrednim zemljiπtem
raspolaæe sukladno strategiji
gospodarenja tim zemljiπtem koju
donosi Vlada na prijedlog Mini-
starstva poljoprivrede i πumarstva.
Jedinice lokalne samouprave za svoja
bi podruËja donosila programe
raspolaganja poljoprivrednim zemljiπ-
tem u vlasniπtvu dræave, a uz
suglasnost Ministarstva.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,,
na temelju provedene rasprave,
predloæio je Saboru da donese Zakon
o poljoprivrednom zemljiπtu.

Na sjednici Odbora, nakon uvodnog
obrazloæenja predstavnika predlaga-
telja, Odbor je prije rasprave o
KonaËnom prijedlogu, upozorio na
zakljuËak πto ga je Sabor donio na 10.
sjednici, a kojim se Vladi predlaæe da
prije rasprave o KonaËnom prijedlogu
zakona o poljoprivrednom zemljiπtu,
dostavi zastupnicima IzvjeπÊe o stanju
poljoprivrednog zemljiπta u Hrvat-
skoj. Odbor je proveo raspravu o
KonaËnom prijedlogu tog zakona iako
Vlada nije zastupnicima dostavila
navedeno IzvjeπÊe.

U raspravi je konstatirano da su u
KonaËni prijedlog ugraene gotovo
sve primjedbe Odbora iznesene
prigodom prvog Ëitanja zakona.
Odbor meutim dræi, da u tekst
KonaËnog prijedloga zakona ipak
treba ugraditi amandmane o kojima
bi se poboljπala provedba Zakona, a
odnose se na propisivanje najkasnijeg
roka u kojem bi jedinice lokalne
samouprave trebale donijeti Program
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
πtem u vlasniπtvu dræave za svoje
podruËje.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  raspravljao
je o KonaËnom prijedlogu zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu, podupro je
njegovo donoπenje, a na tekst

KonaËnog prijedloga podnio je
amandmane.

AMANDMANI 

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
predloæio je dva amandamana. Prvim
traæi da se u Ëlanku 54. stavak 1.
izmijeni i glasi - Jedinice lokalne
samouprave donose program
raspolaganja poljoprivrednim zemljiπ-
tem u vlasniπtvu dræave za svoje
podruËje uz suglasnost Ministarstva.

Smisao je drugog amandmana da se
u Ëlanku 69. doda stavak 2. prema
kojemu Êe jedinice lokalne samo-
uprave donijeti Program raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem najka-
snije u roku od πest mjeseci od
donoπenja Strategije gospodarenja
poljoprivrednim zemljiπtem.

Odbor obrazlaæe da bi se tim
amandmanima poboljπala provedba
Zakona. Navodi da je odredbom
Ëlanka 55. Zakona propisano da
jedinice lokalne samouprave ne mogu
raspolagati poljoprivrednim zemljiπ-
tem u vlasniπtvu dræave prije
donoπenja Strategije gospodarenja
poljoprivrednim zemljiπtem i
Programa raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiπtem. BuduÊi da je
Ëlankom 69. propisan rok u kojem Êe
Vlada donijeti Strategiju, a nije
propisan rok do kojeg jedinice lokalne
samouprave najkasnije trebaju
donijeti Program, Odbor je stajaliπta
da isti treba propisati kako ne bi doπlo
do zastoja u provedbi Zakona.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  na tekst
KonaËnog prijedloga podnio je 24
amandmana. VeÊinom njih nomo-
tehniËki se i jeziËno ureuje tekst,
odnosno usklauje, pojaπnjava ili
ujednaËuje izriËaj sukladno rjeπe-
njima u predloæenom ili nekim
drugim zakonima.

ObrazlaæuÊi da hrvatski pravni
sustav ne poznaje institut “akt
raspolaganja”, Odbor traæi da se u
Ëlanku 22. stavci 2. i 3. mijenjaju i
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Ako se dugoroËne koncesije
koje se izjednaËavaju
praktiËno s pravom vlasniπtva
daju strancima to znaËi
faktiËno raspolaganje s jednim
od najvaænijih bogatstava
Hrvatske.
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glase - odlukom kojom se odluËuje o
vlasniËkim i drugim stvarnim pra-
vima na poljoprivrednom zemljiπtu u
vlasniπtvu Republike Hrvatske
(dræave) obvezno se osigurava zaπtita
i unapreenje gospodarskih, eko-
loπkih i drugih interesa Republike
Hrvatske i njenih graana.

Odbor predlaæe da se u Ëlanku 28.
stavku 2. rijeËi “kad stranka priloæi
dokaz o utvrenom” zamijene rijeËima
“ako podnositelj ponude priloæi dokaz
da je takva prodaja u…”. Objaπnjava
kako dokaz da je prodaja odreenom
kupcu u interesu dræave ponuditelj
treba priloæiti ponudi.

Predlaæe da se u Ëlanku 52. stavak
6. mijenja i glasi: “Raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem iz stavka
1. ovoga Ëlanka u vremenu od 10
godina od dana sklapanja ugovora o
prodaji nisu dopuπtena”. U stavku 9.
rijeË ”napusti” zamjenjuje se rijeËju
”promjeni”. TumaËi da se zabrana u
stavku 6. utvruje kao nedopustivost,
a napuπtanje prebivaliπta ili sjediπta
kao promjena prebivaliπta ili sjediπta.

Odbor predlaæe predlagatelju
(Vladi) da preispita pojedine odredbe i
svojim amandmanima otkloni
manjkavosti: u Ëlanku 18. stavak 3.
jer se prema tekstu KonaËnog
prijedloga izmjena i dopuna Zakona o
πumama za navedene djelatnosti
osniva sluænost na πumi i πumskom
zemljiπtu, a ovim Zakonom to se
smatra promjenom namjene poljo-
privrednog zemljiπta; u Ëlanku 26.
stavak 1. podstavak 2. glede definicije
iz Zakona o poljoprivredi; u Ëlancima
25. i 37. ujednaËiti izriËaj glede
niπtavosti ugovora koji nisu
sklopljeni u pisanom obliku.

Predlaæe i otklanjanje manjkavosti
u Ëlancima 26., 33. i 44. na naËin da
se preispita moguÊnost da u
redoslijedu prvenstva imaju prednost
poljoprivrednici odnosno njihova
domaÊinstva te suvlasnici i to oni koji
obavljaju poljoprivrednu djelatnost
pod uvjetom da imaju prebivaliπte
odnosno sjediπte na podruËju opÊine
ili grada na kojem se nalazi dræavno
zemljiπte koje se prodaje, daje u
zakup, odnosno u koncesiju.

Dræi da u Ëlanku 64. treba
preispitati rjeπenje iz stavka 2. toËke
2. jer se propisuje kazna ako se
graevno zemljiπte ne odræava
sposobnim za poljoprivrednu proizvo-
dnju, a istodobno se osoba “kaænjava”
zato πto se ne gradi na graevnom
zemljiπtu porezom na neizgraeno
graevno zemljiπte sukladno Zakonu
o financiranju jedinica lokalne

samouprave i podruËne (regionalne)
samouprave.

Priznati ulaganja kroz zakup ili

koncesiju 

KKlluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  ii  HHSSSS--aa
zajedniËki su podnijeli dva amandmana.

Traæe da se ugradi odredba da Êe
”Poljoprivredno zemljiπte koje su
prijaπnje druπtveno-pravne osobe
stekle kupnjom ili drugim naplatnim
pravnim poslom, rjeπavanjem
mirovina ili darovanjem, na zahtjev
tih pravnih osoba i uz suglasnost
dræavnog odvjetniπtva to Êe zemljiπte
uÊi u njihov kapital pod uvjetima
vrijedeÊi prema propisima o pretvorbi
i privatizaciji u vrijeme donoπenja
odluke o pretvorbi tih pravnih osoba.

Prijaπnjim druπtvenim pravnim
osobama koje su do donoπenja Zakona
o poljoprivrednom zemljiπtu koristile
poljoprivredno zemljiπte ulagale u
izgradnju sustava detaljnog ureenja
zemljiπta (komasacija, melioracija,
drenaæa, kalcifikacija i sl.) vrijednost
izvrπenih ulaganja uraËunava se u
cijenu zakupa odnosno koncesije.

Klubovi tumaËe da su bivπe
druπtveno-pravne osobe u poljo-
privredi velik dio zemljiπta otku-
pljivali od privatnih osoba ili su
ulagale znaËajna financijska sredstva
u privoenju zemljiπta proizvodnoj
svrsi ili poveÊanju njegova boniteta.
Stoga predlaæu da se takve pravne
osobe izjednaËe u pravima s
druπtveno-pravnim osobama koje su
vlasniπtvo nad druπtvenom imovinom
stekle prema propisima o pretvorbi i
privatizaciji, odnosno da se prizna
vrijednost ulaganja kroz zakup ili
koncesiju. 

Traæe da se iza Ëlanka 65. doda novi,
slijedom kojega bi poljoprivredno
zemljiπte u vlasniπtvu dræave moglo
iÊi u privatizaciju nakon πto Sabor, na
prijedlog Vlade, utvrdi mjerila i
kriterije kojima ureuje postupak,
sadræaj i koliËinu privatizacije
poljoprivrednog zemljiπta. Sabor bi,
prema amandmanu, spomenuta mje-
rila i kriterije trebao donijeti najka-
snije u roku od 6 mjeseci.

Brisati odredbe o koncesiji 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  podnio je
osam amandmana.

Zatraæio je da se stavak 3. Ëlanka 1.
promijeni i glasi: “nositeljima prava
vlasniπtva na zemljiπtu iz stavka 1.
ovog Ëlanka mogu biti samo fiziËke
osobe koje imaju hrvatsko dræa-

vljanstvo”, uz obrazloæenje da bi se
prihvaÊanjem takvog amandmana
osigurala “osobita zaπtita” poljo-
privrednog zemljiπta od stranke
Republike Hrvatske.

Klub predlaæe da se u Ëlanku 26.
stavku 1. alineja 5. “razvojaËeni
hrvatski branitelj koji je proveo u
obrani suvereniteta Republike Hrvat-
ske najmanje tri mjeseca i Ëlanovi
obitelji poginulog, umrlog, zatoËenog
ili nestalog hrvatskog branitelja, a
koji se bave poljoprivrednom djelat-
noπÊu” stavi kao alineja 2.,
obrazlaæuÊi da hrvatski branitelji
zasluæuju takav prioritet.

Traæi da se u istom Ëlanku iza
alineje 2. doda nova “agronom koji
æeli ustanoviti obiteljsko poljo-
privredno gospodarstvo”. Tako bi,
kaæe, bila podignuta u struËnom
pogledu ogledna obiteljska gospo-
darstva.

Klub predlaæe i da se poljoprivredno
zemljiπte u vlasniπtvu dræave, ovisno
o vrsti koriπtenja, daje u zakup na rok
od 30 godina za sadnju voÊnjaka i
vinograda, 50 godina za sadnju
masline, a za ostale vrste koriπtenja
do 10 godina. 

Zatraæio je i brisanje Ëlanaka 43.,
44., 45. i 46., istiËuÊi da je koncesija
kao oblik raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiπtem neprimjerena. 

Predloæio je i da se poljoprivrednim
zemljiπtem kojeg otkupi Agencija za
pravni promet i posredovanje
nekretninama raspolaæe, u skladu s
ovim zakonom, kao s poljoprivrednim
zemljiπtem u vlasniπtvu dræave. 

Velik broj vlasnika ne moæe

obraivati zemlju

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  podnio je
πest amandmana.

Traæi ugraivanje Ëlanka koji
ureuje da se obradivo poljoprivredno
zemljiπte koje nije obraeno u
prethodnom vegetativnom periodu
moæe dati na iskoriπtavanje domaÊoj
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Ima ljudi koji imaju novca,
nije im problem ponuditi 10
puta veÊu cijenu kako bi
posadili masline ili si napravili
malo bolji park, ne zanima ih
poljoprivredna proizvodnja i
uzet Êe zemlju onome koji æeli
od nje æivjeti.
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fiziËkoj ili pravnoj osobi na osnovi
zakupa uz naknadu træiπne vrijed-
nosti vlasniku zemljiπta, najviπe na tri
godine.

Odluku o davanju u zakup takvog
zemljiπta donosi opÊinsko, odnosno
gradsko vijeÊe, a za Grad Zagreb
gradska skupπtina ili od njih
ovlaπteno nadleæno upravno tijelo za
poslove poljoprivrede, na Ëijem
podruËju se zemljiπte nalazi. Odluka
se objavljuje na oglasnoj ploËi opÊine,
odnosno grada i dostavlja vlasniku,
odnosno posjedniku zemljiπta. 

Protiv odluke iz stavka 2. vlasnik
odnosno posjednik zemljiπta moæe
staviti prigovor u roku od 8 dana od
dana primitka odluke. O prigovoru
rjeπenjem odluËuje tijelo koje je
donijelo odluku. 

Protiv rjeπenja se ne moæe uloæiti
æalba, moæe pokrenuti upravni spor. 

Ako u roku iz stavka 3. nije
istaknut prigovor ili je prigovor
rjeπenjem nadleænog tijela odbijen ili
odbaËen, zemljiπte iz stavka 1. daje se
u zakup pravnoj ili fiziËkoj osobi koja
je podnijela zahtjev za isko-
riπtavanjem zemljiπta, a Ëija je ponuda
ocijenjena najpovoljnijom.

Klub obrazlaæe da veliki dio
vlasnika ne obrauje poljoprivredno
zemljiπte niti ga moæe obraivati
(odsutni, stari, bolesni, nemaju
sredstva), a ne znaju da postoji
zanimanje za njihovo zemljiπte. S
druge strane, kaæe, zainteresirani
poljoprivrednik treba te povrπine, pa
bi se primjenom predloæene odredbe
zadovoljile obje stranke, a najvaænije
je πto bi poljoprivredne povrπine bile
obraene. 

Na temelju provedene rasprave
Odbor za poljoprivredu i πumarstvo
predloæio je Saboru da donese Zakon
o poljoprivrednom zemljiπtu.

Istovjetan amandman podnio je i
zastupnik DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))..

Klub predlaæe drugaËiju podjelu
prihoda od naknade (zbog umanjenja
vrijednosti i povrπine). Umjesto da
polovica iznosa ide u dræavni, a
polovica u proraËun jedinica lokalne
samouprave, traæi da po Ëetvrtina
iznosa naknade bude prihod dræavnog
i æupanijskog, a polovica iznosa
prihod proraËuna jedinice lokalne
samouprave. Isto traæi i Debeljuh..  

Klub ne vidi razloga da se postupak
prodaje dræavnog zemljiπta oduæuje
tako πto Ministarstvo poljoprivrede
daje suglasnost i na odluku o odabiru
najpovoljnije ponude (uz suglasnost
za raspisivanje natjeËaja). 

Predlaæe stoga da Ëlanak 23. stavak
2. glasi - Odluku o raspisivanju
javnog natjeËaja za prodaju poljo-
privrednog zemljiπta u vlasniπtvu
dræave donosi opÊinsko, odnosno
gradsko vijeÊe, odnosno skupπtina
Grada Zagreba na Ëijem se podruËju
zemljiπte nalazi uz suglasnost
Ministarstva. 

Odluku o odabiru najpovoljnije
ponude temeljem tog natjeËaja donosi
opÊinsko, odnosno gradsko vijeÊe,
odnosno zagrebaËka Skupπtina.

Istovjetan je amandman podnio i
zastupnik DDeebbeelljjuuhh..  

Porezna uprava ne moæe

utvrditi poËetnu cijenu

Klub nije suglasan da nadleæna
porezna uprava utvruje poËetnu
cijenu za prodaju poljoprivrednog
zemljiπta. Predlaæe da Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva utvruje
pravilnikom najviπu i najniæu poËetnu
cijenu za prodaju poljoprivrednog
zemljiπta prema stanju nekretnine.

Uz dodatak da Êe, najkasnije u roku
od dva mjeseca od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona, Ministarstvo
pravilnikom utvrditi cijenu, aman-
dman je podnio i zastupnik DDeebbeelljjuuhh..  

KKlluubb  ii  DDeebbeelljjuuhh takoer traæe da se
stavak 3. u Ëlanku 27., koji ureuje
obroËnu otplatu, uredi tako da glasi
da rok otplate ne moæe biti duæi od 20
godina (Vlada predlaæe 15), a da
kamata na neisplaÊeni dio duga iznosi
0,5 posto godiπnje. TumaËe da
poljoprivrednicima treba omoguÊiti
najpovoljnije uvjete prodaje zemljiπta,
a da kamatu predlaæe kako se ne bi
utvrdila druga, nepovoljnija za
poljoprivrednike.

KKlluubb,,  ali i zastupnik DDeebbeelljjuuhh ne
vide zaπto se i prihod od naknade za
koncesiju ne bi dijelio kao i prihodi od
prodaje i zakupa, dakle da po 25 posto
ide u dræavni i æupanijski, a 50 u
proraËun lokalne jedinice.

Zastupnik DDeebbeelljjuuhh  sam je predlo-
æio da se Ëlanak 26., koji ureuje
prvenstvo prava kupnje, dopuni
stavkom da Êe se ponude koje

sadræavaju cijenu veÊu od 50 posto
poËetne cijene zemljiπta, odbaciti kao
nevaæeÊe.

Dræava je, obrazlaæe, duæna πtititi
poljoprivrednika od svih koji imaju
dovoljno novca da za zemljiπte ponude
cijenu koju poljoprivrednik neÊe moÊi
platiti, i koja nadmaπuje prihode koji
se mogu ostvariti na njemu.

Predlaæe da se u Ëlanku 31. (rokovi
zakupa) dodaju i rijeËi “za stoËarstvo
20 godina”, uz obrazloæenje da je 10
godina premalo za ostvarenje
programa za stoËarstvo. 

JamËevina Êe sprijeËiti

neozbiljno ponaπanje 

Zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ ((HHSSLLSS))
podnio je Ëetiri amandmana. Predlaæe
da se u odredbe o prodaji i zakupu
poljoprivrednog zemljiπta javnim
natjeËajem ugradi da je sudionik
natjeËaja duæan uplatiti jamËevinu u
visini deset posto od poËetne cijene.
Tako bi se, kaæe, sprijeËilo moæebitno
neozbiljno ponaπanje sudionika u
natjeËaju.

Traæi da se iza Ëlanka 55. doda novi
koji glasi - Osnivanje obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva, upis u
registar te nasljeivanje, uredit Êe se
posebnim propisima. Obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo ne moæe
se nasljeivanjem dijeliti.

Predlaæe da se u Ëlanku 71. toËka 7.
briπu brojevi 22. i 23., uz objaπnjenje
da podruËja posebne dræavne skrbi
nisu isto πto i podruËja s oteæanim
uvjetima gospodarenja u poljoprivredi
i ne mogu biti izjednaËena.

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))  predloæila je da se u
Ëlanak 26. koji govori o pravu
prvenstva kod kupnje, ugradi odredba
da se, u sluËaju da viπe, a najmanje
dvije osobe imaju jednake uvjete,
prednost daje osobi koja Êe se baviti
eko proizvodnjom.

Traæi da to vrijedi i u sluËajevima
zakupa, odnosno da se na odgo-
varajuÊi naËin primijeni i na
gospodarski program za zakup.

Traæi da se u Ëlanak 31. uz
voÊnjake, vinograde i maslinike doda
i lavanda. Lavanda se, objaπnjava,
moæe ekonomski eksploatirati najma-
nje 20-25 godina. PostojeÊi nasadi
stari su 30-40 godina i joπ se redovito
beru i prerauju cvjetovi u lavandino
ulje. 
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U vrijeme HDZ-a, ako i nismo
na najbolji moguÊi naËin
upravljali poljoprivrednim
zemljiπtem, moæemo se
pohvaliti da ga nismo
rasprodali.
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Olakπati gradnju socijalnih

ustanova 

Zastupnik BBeerriissllaavv  ©©mmiitt  ((HHDDZZ))
podræava da se naknada ne plaÊa kod
prenamjene poljoprivrednog zemljiπta
u graevinsko kad se grade graevine
za πkolstvo i zdravstvo. Predlaæe i
dopunu tj. da se osloboenje od
naknade proπiri i na gradnju usta-
nova socijalne skrbi, dakle centara i
domova socijalne skrbi, te centara za
pomoÊ i njegu.

Uporiπte za takav zahtjev nalazi veÊ
u slijedeÊem Ëlanku gdje predlagatelj
utvruje da se kod golf igraliπta
naknada plaÊa samo za dijelove
graevinske Ëestice na kojem se
nalaze graevinski i infrastrukturni
objekti. Time se, kaæe zastupnik,
pogoduje socijalno najmanje ugro-
æenom redu korisnika i investitora, pa
nema opravdanja da se ne prihvati i
njegov amandman koji Êe, barem za
iznos naknade, pogodovati gradnji
ustanova socijalne skrbi.

Predlaæe da se u Ëlanku 19., alineji
11. iza rijeËi “pri gradnji graevina za
javne namjene” doda “i graevina za
proizvodnju, obrtniËku i drugu
poduzetniËku djelatnost”. Odredbama
tog Ëlanka taksativno se navodi u
kojim se sluËajevima gradnje ne plaÊa
naknada zbog umanjenja vrijednosti i
povrπine poljoprivrednog zemljiπta
promjenom namjene.

Predloæenim amandmanom, nakna-
da kod promjene poljoprivrednog
zemljiπta u nepoljoprivredne svrhe,
odnosno graevinsko zemljiπte, u
mjestima u kojima su te graevine
uniπtene u oruæanoj agresiji, ne bi se
plaÊala ne samo pri gradnji graevina
za javne namjene i stanova i kuÊe
stradalnika Domovinskog rata veÊ i
kod gradnje graevina koje se grade
u svrhu proizvodnje, obrtniËke i svake
druge poduzetniËke djelatnosti.

RASPRAVA

KonaËni prijedlog zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu zastup-
nicima je obrazloæio ministar poljo-
privrede i πumarstva mmrr..  BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ, a stavove, posebice dva
podnijeta amandmana Odbora za
poljoprivredu i πumarstvo prenio je
zastupnik IIvvaann  KKoollaarr..

Nakon toga preπlo se na raspravu
po klubovima zastupnika, a prvi je
rijeË u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa

dobio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss.. Podsjetio je da
su i u prvom, a i u prijedlogu za drugo
Ëitanje odredbe da se poljoprivrednim
zemljiπtem u vlasniπtvu dræave
raspolaæe sukladno strategiji gospo-
darenja poljoprivrednim zemljiπtem.
Strategiju bi u roku od 30 dana od
stupanja na snagu zakona trebala
donijeti Vlada, a na prijedlog
Ministarstva. Malo je vjerojatno da bi
Vlada u roku od 30 dana mogla
donijeti strategiju, a kada nema nje
tada ne moæe biti ni zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu koje je
jedno od najznaËajnijih bogatstava
hrvatske dræave, kazao je.

Blokira se raspolaganje

dræavnom zemljom

U nastavku je objasnio da bi
predloæeni zakon kada bi stupio na
snagu ovakav kakav je u potpunosti
za duæe vrijeme blokirao i zakoËio
stvarnopravna i obveznopravna raspo-
laganja s dræavnim zemljiπtem. Kao
razloge naveo je da se ne bi mogao
primjenjivati do donoπenja strategije,
da prije i gradovi i opÊine trebaju
donijeti programe, da je tu joπ i uloga
dræavnog odvjetniπtva koje bi trebalo
dobivati nacrte ugovora o raspoloæbi.
To sve, zakljuËio je, na dugo razdoblje
potpuno bi blokiralo raspoloæbu.

Kao bitne primjedbe radi kojih
zastupnici HDZ-a neÊe prihvatiti
predloæeni zakon naveo je i Ëlanak 26.
u kojem je naznaËen redosljed prven-
stvenog prava kupnje u kojemu su tek
na petom mjestu razvojaËeni hrvatski
branitelji, iako se u obrazloæenju
predlagatelja za primjedbe koje nije
prihvatio navodi da je prihvaÊeno
stajaliπte Ministarstva hrvatskih
branitelja da branitelji, ukoliko su
poljoprivrednici, imaju pravo pred-
nosti πto oËito ne stoji i u izravnoj je
koliziji sa Ëlankom 26. Upozorio je da
su branitelji na petom mjestu i kod
zakupa, da je to vezano uz ispu-
njavanje svih uvjeta i prilaganje
gospodarskog programa i prihva-
Êanje najveÊe cijene, te upitao kakav
je to onda njihov rang prioriteta.

Iznio je i stajaliπte da sredstva
ostvarena prodajom dræavnog poljo-
privrednog zemljiπta trebaju biti
iskljuËivo prihod jedinica podruËne i
lokalne samouprave, te da je potpuno
neprihvatljivo da bi ministar propisao
uvjete i naËine koriπtenja sredstava
koja bi od prodaje pripala lokalnim
jedinicama. 

Posebno se osvrnuo na koncesije,
istiËuÊi da se u KonaËnom prijedlogu
pokuπava prikriti da i strane fiziËke
ili strane osobe mogu dobiti
koncesiju. U prvom Ëitanju je pisalo
domaÊe i strane fiziËke i pravne osobe,
sada postoji samo pravne i fiziËke
osobe.

Ako se dugoroËne koncesije koje se
izjednaËavaju praktiËno s pravom
vlasniπtva daju strancima to znaËi
faktiËno raspolaganje s jednim od
najvaænijih bogatstava Hrvatske,
kazao je. Istaknuo je da bi koncesije
trebalo brisati iz prijedloga zakona jer
nema nikakvih razlika izmeu
zakupa i koncesije. Usprotivio se i
brisanju postojeÊe zakonske odredbe
o institutu darovanja poljoprivrednog
zemljiπta braniteljima. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ-ocijenio je
da je, za razliku od prijedloga zakona
o poljoprivredi, predloæeni zakon jako
dobar jer je dobar dio zastupniËkih
primjedbi iz prvog Ëitanja uvaæen, te
da se uz nekoliko amandmana moæe
dobiti vrlo dobar zakon. U nastavku je
obrazloæio svoje amandmane, najav-
ljujuÊi da Êe traæiti da se u natjeËajima
predvidi jamËevina od 10 posto na
poËetnu cijenu za zakup i za kupnju
zemljiπta. Najavio je i amandman na
Ëlanak 34., kojim bi se odredilo da
obiteljska gospodarstva koja su u
registru, a trebala bi biti sva,
nasljeivati moæe samo jedan
nasljednik, a ostali se obeπteÊuju.
Objasnio je to usitnjenoπÊu
gospodarstava i parcela. Amandman
je najavio i na odredbe kojima se na
neki naËin ukidaju prava iz Zakona o
podruËjima posebne skrbi, i to da u
prvoj skupini tih podruËja stanovnici
imaju 50 posto popusta pri kupovini
zemljiπta, a u drugoj skupini 25 posto
popusta. U ime Kluba zastupnika
HSLS-a, a uz amandmane koje Êe
osobno podnijeti, zakljuËio je da su
predloæenim zakonom vrlo zadovoljni
i da Êe ga prihvatiti.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
zastupnik IIvvaann  KKoollaarr najprije se
osvrnuo na IzvjeπÊe o stanju
poljoprivrednog zemljiπta, istiËuÊi da
je nedopustiv odnos spram zemlje, a
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Predlagatelj je praktiËno
predloæio decentralizaciju
raspolaganja zemljiπtem, pa bi
bilo logiËno da i ta sredstva
budu prihodi jedinica lokalne
i podruËne, tj. regionalne
samouprave.
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koja je zapravo data jednima na
eksploataciju, a da dræavi nije donijela
obeπteÊenje i korist cijeloj zajednici,
veÊ su se druπtvena sredstava i
ogromne sume novca prelile u
privatne dæepove. Ta agonija traje od
1997., nedopustivo je da se toliko
dugo o tome raspravlja, a da se nisu
poduzimale energiËne mjere.
Predloæenim zakonom, kazao je, nema
revolucije i nema isti Ëas prometa
dræavnim zemljiπtem, kupovine, jer
poljoprivrednici, seljaËka obiteljska
gospodarstva ovog trenutka nisu to
spremna preuzeti ako nemaju
institucionalnu podrπku dræave u
kreditnom i organizacijskom smislu.

Podsjetio je na suzdræanost, rezerve
prema predloæenom zakonu o
poljoprivredi, napominjuÊi da je
zakon o poljoprivrednom zemljiπtu
puno studioznije napravljen. Kao
dilemu koja ostaje u HSS-u iznio je
moguÊnost koncesije stranim
dræavljanima. Ona je ostala upitna,
rekao je, istiËuÊi da bi kao rjeπenje u
prijelazne odredbe trebalo ugraditi da
se barem za prvih 10 godina
prilagodbe naπeg sustava ta
moguÊnost izostavi. Uz napomenu da
zna kakvi su pritisci i πto se traæi od
Hrvatske, kazao je kako misli da bi se
razumnom pregovaraËkom taktikom
Hrvatska mogla izboriti za takav
ustupak. Potrebu za takvim rjeπenjem
objasnio je i bojazni da naπi ljudi
nikad ne bi mogli doÊi u vlasniπtvo
ponuene zemlje jer bi stranci bili u
prednosti, to viπe πto postoji odredba
o najviπe ponuenoj cijeni. Zamolio je
predlagatelja da zaπtiti sve korektne
takmace koji ispune sve uvjete, koji
su poljoprivredni proizvoaËi, imaju
program, prvi su do parcele i ponude
realnu cijenu. Ali onaj tko ponudi viπe
od 20 posto srednje ponuene cijene
automatikom da otpadne, bez obzira
ima li sve druge uvjete, jer su to
πpekulanti. Objasnio je da ne bi bilo
dobro da se cijenom eliminira one koji
imaju programe, obiteljska su
gospodarstva, blizu parcele.

Podsjetio je da Vlada ima tri
mjeseca da donese strategiju raspo-
laganja dræavnim zemljiπtem, da to
promptno trebaju pratiti lokalne
jedinice kako ne bi doπlo do blokade
provedbe zakona. Tada bi bila
promaπena cijela storija o Zakonu, jer
se sada poljoprivrednom obiteljskom
domaÊinstvu daje πansa, ako se
ispune pretpostavke o kreditima i
institucionalnoj potpori, da taj veliki
kapital bude u funkciji proizvodnje,
zakljuËio je. 

Replikom je reagirao zastupnik
DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)) koji je istaknuo
da ima utemeljenja primjedba da bi 20
posto viπa cijena od srednje ponuene
bila πpekulantska cijena. Naveo je
primjer Istre gdje je za 1,2 hektara
zemljiπta poËetna cijena bila 8 tisuÊa
kuna, a jedna je osoba ponudila 2
milijuna kuna. Srednja cijena bi bila
oko 800 tisuÊa kuna, ali je to joπ
uvijek neprihvatljivo za poljopriv-
rednike. Zatraæio je da se utvrdi i
prihvati koliko viπa moæe biti poËetna
cijena, a da ne bude πpekulantska. 

©pekulanti nude milijun kuna

za hektar paπnjaka

Nakon replike zastupnik DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh dobio je rijeË u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa i na poËetku kazao
da predloæeni zakon ima nekih
novina, a pohvalio je dobro struktu-
rirano prvenstvo prava kupnje.
Meutim, nastavio je, ako se ne
izmijene neki Ëlanci ovaj je zakon
katastrofa za poljoprivrednike, jer ih
ne πtiti i omoguÊava da osoba koja ima
mnogo novca moæe konkurirati za
poljoprivredno zemljiπte i dati takvu
cijenu da Êe smesti svakog poljo-
privrednika. Iznio je joπ jedan primjer
iz Istre gdje je za hektar paπnjaka na
obali bio ponuen milijun kuna.
Zakon nema u vidu takve moguÊnosti,
dopuπta praksu u kojoj se kroz
natjeËaje pokazuje da ima mnogo
πpekulanata koji se javljaju za rubna
zemljiπta koja su blizu graevinskog
zemljiπta, upozorio je. 

Ima ljudi koji imaju novca, nije im
problem ponuditi 10 puta veÊu cijenu
kako bi posadili masline ili si
napravili malo bolji park, ne zanima
ih poljoprivredna proizvodnja i uzet
Êe zemlju onome koji æeli od nje
æivjeti, kazao je. Ocijenio je to velikom
anomalijom predloæenog zakona i
najavio amandmane koji idu u pravcu
sprjeËavanja takvih stvari i
πpekulanata.

Iznio je i kraÊu analizu πto se
dogaalo s poljoprivrednim zemljiπ-
tem od 1993. i kako su mijenjani
zakoni, te primjer Ëlanka 13. koji
omoguÊava da lokalna jedinica
zapuπteno zemljiπte moæe dati na tri
godine u zakup poljoprivrednicima
kako bi sprijeËili njegovo propadanje.
HDZ-ova Vlada je 1999. pokuπala
ukinuti taj Ëlanak, a sada smo
ponovno pred zakonom koji ga briπe,
istaknuo je, kazavπi da mu to govori
da isti ljudi koji su pisali zakon 1999.
piπu i novi, da je ponovno na pomolu
ista filozofija. Iznio je i primjer
Istarske æupanije gdje su provedeni
natjeËaji, gdje prodaja 800 hektara
zemljiπta i danas stoji u papirima u
Ministarstvu i netko ih ne æeli
potpisati. Govorimo o tisuÊu i viπe
hektara zemljiπta koje je najprije
HDZ-ova vlast koËila, a sada, naæalost,
ovo Ministarstvo, kazao je. 

Ovaj zakon ako proe u ovoj
reformi reæe noge poljoprivrednicima,
rekao je istiËuÊi da je IDS dao
amandmane kako se to ne bi dogodilo.
Objasnio je amandman koji ide u
pravcu da se onemoguÊi namjera da
neka nenadleæna porezna uprava
odluËuje o poËetnoj cijeni zemljiπta.
Objasnio je i da treba postojati razlika
izmeu zapuπtenog, neobraenog,
zagaenog, neplodnog zemljiπta, da bi
trebalo donijeti pravilnik o cijenama
koje (poËetne cijene) mora predloæiti
Ministarstvo. Koja je to træiπna cijena
i po kojoj træiπnoj cijeni dræava moæe
prodavati poljoprivredno zemljiπte,
ako je strategija da ono mora doÊi u
poljoprivredne ruke, da je vaænije da
bude obraeno nego da dræava zaradi
na tome. Zar je cilj ovog zakona da
grad i æupanija zarauju na prodaji
poljoprivrednog zemljiπta, upitao je,
istiËuÊi kako misli da je cilj dræave da
poljoprivredno zemljiπte bude
obraeno. Upozorio je i da pravne
osobe mogu ponuditi za sto hektara
takav program da ga nitko neÊe moÊi
pobiti, a kada ga kupi nitko ga viπe ne
pita za program, viπe ne odgovara, jer
ne piπe da se, ako se program ne
provede, zemljiπte mora dati dræavi.
Kao suπtinsko je oznaËio pitanje je li
moguÊe da oni koji piπu zakon ne
razmiπljaju da netko zakonom moæe
πpekulirati. Ponovio je da poljo-
privrednika treba zaπtititi, a da ga
zakon ne πtiti nego stavlja u utakmicu
s nekim tko ima novaca i ne mora biti
poljoprivrednik. Imamo primjera koji
govore da je vrlo problematiËno
ukoliko ovakav zakon proe, zaklju-
Ëio je.
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Povijest nas je uËila da je
hrvatska zemlja najsigurnija
kad je u rukama hrvatskih
seljaka. Stoga prijedlog ide za
tim da vlasniπtvo nad
hrvatskim poljoprivrednim
zemljiπtem mogu stjecati
iskljuËivo hrvatski dræavljani.
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Zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) u
replici se osvrnuo na moguÊnost da
na natjeËaju netko kupi poljopriv-
redno zemljiπte i posadi masline,
pitajuÊi zaπto se tko god æeli ne bi
prekvalificirao iz neke druge struke
u poljoprivrednika. Zastupnik DDeebbee--
lljjuuhh  odgovorio je da nema niπta da
netko tko æeli promijeniti struku radi
maslinik, ali ako mu konkurira
poljoprivrednik πansu treba dati
poljoprivredniku koji se svojom
proizvodnjom dokazao. 

RijeË je dobio i ministar mmrr..
PPaannkkrreettiiÊÊ koji je uputio na Ëlanak 29.
da se poljoprivredno zemljiπte moæe
prodati samo onom tko se bavi
poljoprivrednom proizvodnjom, a ne
nekome tko Êe se sutra sjetiti
πpekulirati. Da bi se to onemoguÊilo
stavljen je i program u kojem se mora
navesti da li se neËim poËeo baviti
juËer ili prije 20 godina. Ukidanje
Ëlanka 13. objasnio je moguÊnoπÊu da
opÊine i gradovi to zemljiπte daju u
zakup ili prodaju. Ne mogu prihvatiti
da se radi o katastrofi, zakon je raen
i na temelju prijedloga lokalnih
jedinica, data je moguÊnost grado-
vima i opÊinama da odluËuju, kazao
je.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
reagirao je ispravkom istiËuÊi kako je
netoËno da je moguÊnost gradskim i
opÊinskim vijeÊima da odluËuju o
zakupu i prodaji poljoprivrednog zem-
ljiπta supstitut za institut koji je po-
stojao u Ëlanku 13. Taj je Ëlanak
omoguÊavao opÊinskim i gradskim
vijeÊima da i napuπteno privatno po-
ljoprivredno zemljiπte, za Ëije se vla-
snike uopÊe ne zna gdje su daju u
zakup do tri godine. Ukidanje tog in-
stituta je apsolutno povrπno, kazao je.

Ministar mr. PPaannkkrreettiiÊÊ izvijestio je
pak da ni jedan hektar takvog neobra-
enog privatnog zemljiπta nije dan na
koriπtenje, te podsjetio da je Sabor
prihvatio i uvoenja poreza na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte.

Ispravkom netoËnog navoda reagi-
rao je i zastupnik DDeebbeelljjuuhh koji je,
citirajuÊi oba stavka Ëlanka 29.,
upitao gdje je obrazloæenje πto to znaËi
baviti se poljoprivrednom djelatnoπÊu,
tko Êe to ocijeniti. Upozorio je pono-
vno na moguÊe zloupotrebe, nepre-
ciznosti, jer i netko tko trguje hranom
moæe po tome reÊi da se bavi
poljoprivrednom djelatnoπÊu. Kod
Ëlanka 13. objasnio je da je istina da
to lokalna jedinica moæe dati u zakup,
ali da je razlika πto su to do sada
mogle odmah napraviti, odnosno i bez
suglasnosti Ministarstva. Ta sitna

razlika je omoguÊila da se u Istri
zaposli najmanje 500 ljudi samo u
poljoprivrednoj proizvodnji. Ako te
sitne, ali vaæne stvari ne promijenimo
zakon se moæe pretvoriti u katastrofu,
moæe se zloupotrijebiti, poruËio je.

Ispravkom je ponovno reagirao i
zastupnik KKrrppiinnaa  kazavπi da nije
toËno da je temeljem Ëlanka 13. u
zakup dano 0 hektara, te da zna ne
malo takvih sluËajeva, iako naæalost
taj Ëlanak nije koriπten u veÊoj mjeri.
Nije koriπten ni zato jer su na opÊin-
ska i gradska vijeÊa vrπeni pritisci da
se to ne Ëini od nekih meunarodnih
institucija, a od 3. sijeËnja to radi
aktualna vlast, kazao je.

Zbog ispravka netoËnog navoda
rijeË je dobio i zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)) koji je naveo da je od 1994. do
1999. u Istri u trogodiπnji zakup dato
oko 5 tisuÊa hektara neobraenog
dræavnog zemljiπta, uglavnom zem-
ljiπta PIK-ova, a da je na tom zemljiπtu
otvoreno izmeu 400 i 500 radnih
mjesta, od Ëega 200 do 250 ljudi koji
su se vratili iz Italije i otvorili mala
gazdinstva. Æelim vjerovati da Êe ova
Vlada, ovaj ministar poljoprivrede
omoguÊiti tim ljudima da steknu i
vlasniπtvo nad tim zemljiπtem koje su
uzeli u zakup, kazao je.

Preπlo se potom na desetominutnu
raspravu u kojoj je rijeË prvi dobio
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) koji se
vratio na pitanje koncesija. To je
delikatno pitanje, u okviru pregovora
o pristupanju EU postoji pritisak na
tranzicijske zemlje, ali je dio tih
zemalja u tim pregovorima dobio
povlasticu od 3 do 5, pa i 15 godina
da ne mora dati u zakup niti u
koncesiju poljoprivredno zemljiπte
stranim fiziËkim i pravnim osobama.
Predloæio je da se to pitanje rjeπava
posebnim zakonom. Nemojmo, upo-
zorio je, kada je 80 posto bankovnog
kapitala u rukama stranaca, kada
dolazi paket zakona koji Êe omoguÊiti
brzu privatizaciju energetskog
sektora, stvarati pretpostavke da i ono
najdragocjenije πto nam je ostalo,
zemlja, izuzmemo od nacionalnog

raspolaganja. Upozorio je da ako se da
koncesija na 40 godina, a nema
ograniËenja povrπine, to moæe vrlo
ozbiljno ugroziti vitalne interese
Hrvatske.

Sloæio se sa zastupnikom Debe-
ljuhom da kod prodaje poljo-
privrednog zemljiπta treba precizirati
i uvjete za raskid kupoprodajnog
ugovora. Iznio je i viπe formalno-
pravnih primjedbi, npr. na Ëlanak 11.
gdje treba rabiti hrvatski izraz
nesprjeËavanje, na Ëlanke 35. i 38., a
vezano uz ugovor o zakupu i razloge
za prestanak tog ugovora, upozo-
ravajuÊi na formalno-pravne neko-
rektnosti πto moæe izazvati velike
probleme u praksi.

Upozorio je i da treba preciznije
razrijeπiti i arbitraæu, sluËajeve kada
se opÊinsko ili gradsko vijeÊe odluËi
za prodaju ili zakup i treba suglasnost
Vlade, odnosno Ministarstva, te
postojanje paralelnog instituta konce-
sije o Ëemu odluËuje Vlada, pa
Ministarstvo neÊe dati suglasnost na
prodaju ili zakup ako æeli dati
koncesiju. Ponovno je pledirao da se
problem koncesije i zakupa za strane
fiziËke i pravne osobe ostavi za
poseban naËin rjeπavanja koji neÊe
limitirati i utjecati na pregovore o
pridruæivanju EU, a istovremeno Êe
πtititi nacionalno bogatstvo Hrvatske.

Replikom je reagirao zastupnik
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) koji je sa stajaliπta
ekonomiËnosti poljoprivredne proi-
zvodnje i kako Êe se to odraziti pri
ukljuËivanju Hrvatske u EU, kazao da
bi bilo vrijedno napraviti katastar
poljoprivrednog zemljiπta koji bi bio
rangiran - zemljiπte za komercijalnu
ekonomiËnu proizvodnju, za proi-
zvodnju seljaka, koje dakle nije
ekonomiËno ali je socijalno oprav-
dano, te zemljiπte kao okuÊnica.
Osvrnuo se i na Ëlanak 28., te upitao
kako se doπlo do træiπne cijene
neposrednom pogodbom.

RijeË je dobio i ministar mmrr..
PPaannkkrreettiiÊÊ koji je istaknuo da se u
cjelokupnom tekstu vodilo posebice
raËuna o strateπkom interesu Repu-
blike Hrvatske u pogledu poljo-
privrednog zemljiπta. Prijedlog da bi
stranci mogli kupovati zemljiπte u
Istri je nemoguÊ ovog trenutka jer je
to jasno precizirano i joπ uvijek
imamo prijelazno razdoblje od 6
godina. Kod pravnih osoba, napo-
menuo je da su strane pravne osobe
koje su registrirale tvrtke kÊeri u
Hrvatskoj u ravnopravnom poloæaju s
domaÊim pravnim osobama. U Ëlanku
o koncesijama jasno se govori da
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U Hrvatskoj danas ima
pojedinaca koji mogu kupiti
gotovo sve poljoprivredno
zemljiπte koje je na
raspolaganju i koji cijenom
mogu konkurirati
poljoprivrednicima.
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prednost imaju domaÊe pravne osobe,
i to su neke stvari, uz kriterije o
zakupu, u kojima πtitimo strateπki
interes Hrvatske u pogledu i
obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava.

Napuhavanje cijena istiskuje

domicilno stanovniπtvo

Zastupnica ddrr..  LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
istaknula je kako je miπljenja da se
konfiscirano i nacionalizirano zem-
ljiπte prije svega mora vratiti bivπim
vlasnicima ili njihovim nasljednicima.
U najveÊem dijelu za brzi povrat u
naravi nema nikakvih, pogotovo ne
neotklonjivih prepreka. Obiteljska
seljaËka gospodarstva mogu funkci-
onirati samo ako su vlasnik ili
korisnik odreenog kvantuma zem-
ljiπta, kazala je i pozdravila odredbe o
zakupu ili prodaji uz odreene
popravke. Osvrnula se pritom na
Ëlanke 26. i 33. koji utvruju
redosljed prvenstva prava kupnje,
odnosno zakupa. Vrlo je dobro da su
ti kriteriji protkani naËelom domi-
cilnosti, ali nije dobro πto stavak 2. tih
Ëlanaka kaæe da fiziËke i pravne osobe
imaju pravo prvenstva navedenim
redosljedom. U tim odredbama upo-
zorila je na opasnost za sve koji su
ostali vjerni djedovskoj tradiciji, i
imaju pravo prvenstva, ali su duæni i
obvezni prihvatiti najveÊu ponuenu
cijenu. PrihvaÊanje najviπe cijene ne
smije biti obveza jer otvara moguÊnost
raznim πpekulantima, upozorila je
objaπnjavajuÊi da ta odredba
omoguÊava da svi koji zbog naËela
domicilnosti nemaju prvenstvo mogu
napuhavanjem cijene istisnuti domi-
cilno stanovniπtvo, pa Êe u konaËnici
poljoprivredno zemljiπte biti u
rukama nekih neznanaca kojima Êe
domaÊe stanovniπtvo tek biti najamna
radna snaga. Stoga je istaknula
nuænost da se u zakon ugradi
mehanizam koji bi bio zaπtita od
dampinπkih cijena.

Pozitivnim je pomakom ocijenila
produæenje roka sa 10 na 15 godina
za isplatu kupoprodajne cijene.
Istaknula je i da se ne smije
zanemariti socijalni element. Kako bi
se zadovoljilo naËelo socijalne pravde,
te da je nuæno zakonom ograniËiti
povrπine koje moæe kupiti ili uzeti u
zakup jedan ponuditelj, jer bi se na
takav naËin doπlo do podmirenja
potreba najveÊeg broja zaintere-
siranih. I ona se osvrnula na pitanje
koncesija, posebice povezano s

kombinatima. Jasno je da Êe kombi-
natima, s obzirom na stanje i starost
poljoprivredne mehanizacije kod
seljaka, morati biti povjerene na
koriπtenje odreene povrπine joπ neko
vrijeme, pa joj je prihvatljivije rjeπenje
o koncesiji na rok od 10 do 30 godina.
Istaknula je da bi se dræavna skrb o
poljoprivrednom zemljiπtu posebice
oËitovala u postojanju fonda Ëija bi se
sredstva koristila za ureenje zem-
ljiπta, troπkove komasacije, izgradnju
melioracionih sustava. Sredstva za taj
fond mogla bi doticati iz prodaje,
zakupa i koncesije, te naknade od
promjene namjene zemljiπta, kazala
je, napominjuÊi da tekuÊa potroπnja,
jer sredstva idu u dræavni i lokalne
proraËune, nije najbolje rjeπenje.
Zakon je potreban, predstavlja bitno
kvalitetnija rjeπenja nego Zakon iz
1995., on je djelomiËna provedba
zakona o poljoprivredi, te ga stoga
podræavam, zakljuËila je.

Strategija razvitka poljoprivrede i
πumarstva i ribarstva u 21. stoljeÊu,
kao saæetak dijela strategije Repu-
blike Hrvatske u 21. stoljeÊu, nije
jasno saæela i eksplicitno odredila
poljoprivredu i zdravu prehranu kao
uvjet bez kojega Hrvatska ne moæe u
21. stoljeÊe, istaknuo je zastupnik ddrr..
VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)). Takva stra-
teπka odrednica i normativna veza i
uporiπte ne postoje u provedbenim
dokumentima, odnosno konaËnim
prijedlozima zakona o poljoprivredi i
o poljoprivrednom zemljiπtu, a to
onda vodi daljnjoj marginalizaciji
poljoprivrede i prehrane i njihove
bioekoloπke sfere, odnosno izvoriπta.
Zamijetio je da imamo samo
deklaratornu usklaenost sa EU,
WTO-om, GAT-om, EFTA normama i
standardima, a da ne postoji odgovor
zaπto je u Hrvatskoj træiπna cijena
poljoprivrednog tla od 1.200 do 5.000
njemaËkih maraka po hektaru, a u
zemljama EU i do 40, Ëak 120 tisuÊa
maraka. Upitao je zaπto ne postoji
kategorizacija tla prema bonitetu kao
startni kriterij za utvrivanje træiπne
vrijednosti, temeljem kojih bi se
utvrivale i naknade za davanje u
najam i koncesije stranim pravnim i

fiziËkim osobama. Predloæio je da se
kod strateπkih pretpostavki razmisli
o izgradnji potpuno digitaliziranog
geoinformacijskog sustava. Istaknuo
je i da bi u strategiji razvitka
poljoprivrede trebalo predvidjeti
izgradnju posebnih poslovnih cen-
tara, servisa za potrebe poljopriv-
rednih i seljaËkih gospodarstava.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
sloæio se sa svim primjedbama koje je
iznio zastupnik ©eks u ime Kluba
HDZ-a. Sloæio se i s onima koji su
isticali da se do sada moæda nije na
najbolji naËin upravljalo zemljiπtem.

Ali, kazao je, u vrijeme HDZ-a, ako
i nismo na najbolji moguÊi naËin
upravljali poljoprivrednim zemljiπ-
tem, moæemo se pohvaliti da ga nismo
rasprodali. Izrazio je zadovoljstvo πto
je poljoprivredno zemljiπte u Hrvat-
skoj viπe od 10 puta manje zagaeno
nego u zemljama EU. 

Osvrnuo se i na izvjeπÊe o
upravljanju poljoprivrednim zemlji-
πtem iz kojega se, kazao je, moæe
iπËitati da su oni koji su imali
zemljiπte u zakupu bili vrlo slabi ili
gotovo nikakvi platiπe. Dræava je za
oko 150 tisuÊa hektara 1997.
naplatila 1,65 milijuna kuna, 1998.
1,45 milijuna, 1999. 1,2 milijuna, a
2000. godine 44 tisuÊe kuna, kazao je
zakljuËujuÊi da dræava uopÊe nije
naplaÊivala koriπtenje dræavnog
zemljiπta od onih koji su ga koristili.

Najbitnijim je oznaËio Ëlanak 1. s
odredbom da “pravo vlasniπtva na
zemljiπtu ne mogu imati strane
pravne i fiziËke osobe osim ako
meunarodnim ugovorom nije dru-
gaËije ureeno”. Upozorio je da se u
tome “osim ako meunarodnim
ugovorom nije drugaËije ureeno”
nalazi golema opasnost. Podsjetio je
da je Vlada nedavno parafirala
Ugovor o stabilizaciji i pridruæivanju
s EU, a da se ne zna πto u njemu piπe.
Upozorio je i na zaobilaznu opasnost -
ako domaÊa pravna osoba kupi
zemljiπte u Hrvatskoj, a dogodine
strana pravna osoba kupi domaÊu
zajedno je s njom kupila i
poljoprivredno zemljiπte, te poruËio da
bi se morali ugraditi mehanizmi koji
bi to onemoguÊili. Sluæbeni pred-
stavnici EU poruËuju da Hrvatska
najranije za 10 godina moæe raËunati
na Ëlanstvo u EU. Upitao je pa kuda
nam se æuri, te istaknuo da bi trebali
primarno πtititi svoje nacionalne i
dræavne interese. 

Predloæio je da se umjesto raznih
ustanova koje se predlaæu, kao npr.
zavod za tlo, treba konaËno ustanoviti
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Jedinice lokalne samouprave
donose program raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave za svoje
podruËje uz suglasnost
Ministarstva.
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nacionalni institut za zemljiπte. Sloæio
se s prijedlozima da se izbaci institut
koncesije, upozorio da Êe donoπenje
strategije i programa postupak
izbirokratizirati i znatno oteæati
primjenu zakona. Izrazio je i æaljenje
πto Êe prihvaÊanjem predloæenog
zakona nestati pogodnosti za
poljoprivrednike na podruËjima
posebne dræavne skrbi. Izrazio je nadu
da Êe se neπto od amandmana
prihvatiti i time barem malo poboljπati
zakon od kojega, boji se, hrvatskoj
poljoprivredi neÊe biti puno bolje nego
danas.

Sredstva podijeliti izmeu

opÊina i æupanija

Zadnji je u raspravi od deset minuta
rijeË dobio zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ
((HHSSSS)) koji je istaknuo da je pred-
lagatelj uvaæio gotovo sve primjedbe
iz prvog Ëitanja pa je i KonaËni
prijedlog vrlo dobar i stoga prihvatljiv
za donoπenje.

Predlagatelj je praktiËno predloæio
decentralizaciju raspolaganja zemlji-
πtem jer odluku o raspisivanju javnog
natjeËaja za zakup i prodaju i struËne
poslove oko toga obavljaju lokalna
tijela pa bi bilo logiËno, kazao je, da i
ta sredstva budu prihodi jedinica
lokalne i podruËne, tj. regionalne
samouprave u omjeru 50 posto
opÊinama i gradovima, a 50 posto
æupanijama. Pozdravio je Ëlanke u
kojima se spominju hrvatski
branitelji kao moguÊi natjecatelji kod
zakupa, prodaje, koncesije, ali i
zamijetio da u njima ne treba stajati
odredba da su u obrani proveli
najmanje tri mjeseca jer je status
branitelja rijeπen Zakonom o pravima
branitelja. Osvrnuo se i na Ëlanak 27.
stavak 3. i rok od najduæe 15 godina
za obroËne otplate, istiËuÊi da je sklon
prijedlogu da se taj rok produæi, ako
zemlju dobije hrvatski branitelj.
Najavio je da Êe amandmanom
predloæiti rok od 20 godina, te
objasnio da je do sada braniteljima
bilo darovano 1.810 hektara, pa bi
prolongiranje otplate na neki naËin
bila satisfakcija braniteljima koji nisu
dobili darovano zemljiπte. 

U zavrπnim rijeËima u ime klubova
prvi je amandmane u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa objasnio DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh. Prvo je obrazloæio aman-
dman koji ide u pravcu da poljo-
privrednici nemaju loπije uvjete
kupovanja zemljiπta nego πto su imali
po dosadaπnjem zakonu, podsjeÊajuÊi

da je do sada bilo omoguÊeno
kupovanje na rok od 20 godina (sada
15) i uz kamatu od 0,5 posto godiπnje
na neisplaÊeni dio. Drugi je
amandman da viπe sredstava ostane
lokalnim jedinicama, te da naknade
od koncesije budu 25 posto prihod
dræavnog proraËuna, 25 posto
æupanije i 50 posto lokalne jedinice.
Objasnio je da ne vidi razloga razlici
u tim postotcima kod koncesije u
odnosu na zakup.

Amandmanom na Ëlanak 26.
predloæio je da se utvrdi da Êe se kao
nevaæeÊe odbaciti ponude koje sadræe
cijenu veÊu od 50 posto poËetne cijene,
kako bi se izbjegli πpekulanti. U
Ëlanku 31. predloæio je da se za
stoËarstvo rok zakupa produæi sa 10
na 20 godina, te da se novim Ëlankom
ponovno ugradi famozni Ëlanak 13. i
omoguÊi gradovima i opÊinama da i
dalje mogu davati zemljiπte u zakup
na tri godine. Najavio je i amandmane
koji idu u pravcu da se lokalnoj
samoupravi omoguÊi prodaja zemlji-
πta bez suglasnosti ministarstva.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa apelirao je na
Ministarstvo poljoprivrede da ne
zauzima brzopleto stajaliπte o
predloæenim amandmanima, veÊ da ih
paæljivo i strpljivo razmotri. RijeË je o
prevaænom zakonu koji Êe dugoroËno
odrediti sudbinu poljoprivrednog
zemljiπta i nemamo pravo na impro-
vizaciju, rekao je, poruËujuÊi
Ministarstvu da posebnu pozornost
posveti tomu da se ne dopusti
rasprodaja poljoprivrednog zemljiπta
strancima bilo neposredno ili
posredno. Predloæio je da se u
Ëlancima o prioritetima kod zakupa,
kupovine uvede i kategorija hrvatski
agronomi, a prema podacima njih je
oko pet tisuÊa. Usprotivio se i odredbi
Ëlanka 50. da Agencija za promet
odreenim nekretninama koja otkupi
zemljiπte od privatnih osoba moæe
njime autonomno raspolagati, jer
Agencija nema struËnjaka. Otkup tog
zemljiπta preko Agencije moæe
posluæiti kao jedan od naËina
okrupnjavanja poljoprivrednih po-
vrπina, pa je predloæio da se taj Ëlanak

izbaci i da Agencija preda to zemljiπte
Ministarstvu da njime raspolaæe kao i
ostalim zemljiπtem. Na kraju je
upozorio na goleme napetosti koje
godinama traju u dolini Neretve oko
raspolaganja zemljiπtem, poruËujuÊi
da bi se tamo moglo dogoditi nasilje
ako se napravi joπ jedna pogreπka.

Na kraju rasprave zastupnicima se
zavrπnom rijeËi u ime predlagatelja
obratio zamjenik ministra poljo-
privrede i πumarsta TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ
koji je ocijenio da je u raspravi doπlo
do izraæaja da su predloæenim
zakonom postignuti ciljevi zbog kojih
se zakon donosi. Istaknuo je pitanja
kriterija, redosljeda gdje su prioritet
obiteljska, seljaËka gospodarstva na
pravnim osnovama, promjenu tijela
koja provode natjeËaj i odluËuju o
koriπtenju poljoprivrednog zemljiπta,
a πto je dano u nadleænost opÊinskim
tijelima.

Objasnio je da klauzula o najviπoj
cijeni ima svoje opravdanje, da se
πpekulanti iskljuËuju kada se kaæe da
poljoprivrednik moæe biti korisnik,
kupac a opÊinska tijela i ljudi u njima
znaju tko je pravi poljoprivrednik a
tko se bavi neËim drugim. I cijena
mora biti u funkciji interesa dræave,
kazao je, navodeÊi da je na 146 tisuÊa
hektara zemljiπta u zakupu prosjeËna
zakupnina 2.000 kuna po hektaru, a
za kombinate 292 kune. To se ne moæe
smatrati nekakvom træiπnom, ili
cijenom koja Êe opteretiti korisnika.
Kod kupovine postignuta je cijena na
natjeËaju od 10 tisuÊa kuna po
hektaru, a kod koncesije 6.500 kuna.

OsvrÊuÊi se na bojazan da Êe stranci
kupiti hrvatsku zemlju, objasnio je da
se moralo ukljuËiti tu moguÊnost
vezano za ulazak u EU, te da je
stavljena klauzula da stranci do
daljnjega ne mogu kupovati zemlju,
ali je ostavljeno u sluËaju da je to
predvieno meunarodnim ugo-
vorom. Ako novi zakon, strategija,
program forsiraju, a naπ je interes
obiteljsko gospodarstvo, u kratkom
roku moæemo izmaÊi iz onoga πto nas
Ëeka nakon ulaska u EU, rekao je.
Istaknuo je da Êe se morati u
opÊinama toËno verificirati koliko Êe
zemljiπta iÊi u prodaju, zakup,
koncesiju, kazao je. OsvrÊuÊi se na
Ëlanak 13. objasnio je da je on bio
privremeno rjeπenje, da je jako malo
obuhvaÊeno neobraenog zemljiπta u
privatnom vlasniπtvu, te podsjetio da
je u Saboru jedva proπao prijedlog o
porezu na neobraeno poljoprivredno
zemljiπte.
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Velik dio vlasnika ne obrauje
poljoprivredno zemljiπte niti je
u moguÊnosti obraivati ga
(odsutni, stari, bolesni), a ne
znaju da postoji interes za
obradom njihova zemljiπta.
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Na navod da su iskljuËeni
πpekulanti, ispravkom je reagirao
zastupnik DDeebbeelljjuuhh koji je ustvrdio da
zakon omoguÊava πpekulante na
svakakav naËin, a to ne bi smio Ëiniti.
Ovaj zakon omoguÊuje πpekulacije, u
provedbi Êe se vidjeti koje Êe cijene biti
ponuene, a tada Êe biti malo
prekasno, poruËio je.

Ispravkom je reagirao i zastupnik
KKrrppiinnaa kazavπi da je netoËno da bi
stranci mogli kupovati poljoprivredno
zemljiπte od trenutka kad Hrvatska
postane punopravna Ëlanica EU.
Prema dostupnim informacijama,
Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju predvia tu moguÊnost
i prije toga, rekao je. Time je zavrπena
rasprava o KonaËnom prijedlogu
zakona o poljoprivrednom zemljiπtu. 

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

O 60-ak podnesenih amandmana u
ime predlagatelja oËitovao se ministar
poljoprivrede i πumarstva mmrr..  BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ..  

PrihvaÊeni su svi amandmani
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ttee  OOddbboorraa  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo..  

Razloga za zadovoljstvo ima
zzaassttuuppnniiccaa  JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj
((HHSSLLSS)),,  jer su joj prihvaÊeni svi
amandmani, ali i klluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa  ii  SSDDPP--aa..  Jedan je njihov
amandman prihvaÊen u cijelosti, a
drugi uz manje korekcije. Slijedom
toga, u Zakon o poljoprivrednom
zemljiπtu iza Ëlanka 65. ugradit Êe se
novi Ëlanak koji propisuje da
poljoprivredno zemljiπte u vlasniπtvu
dræave moæe iÊi u postupak raspo-
laganja, a ne privatizacije, nakon πto
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade
utvrdi mjerila i kriterije kojima
ureuje postupak, sadræaj i koliËinu
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
πtem.

S obzirom na to da im je
predlagatelj prihvatio dio aman-

dmana, djelomiËno zadovoljni mogu
biti KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ttee
zastupnici BBeerriissllaavv  ©©mmiitt  ((HHDDZZ))  ii
MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  

Od osam amandmana KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  prihvaÊeno je da se
poljoprivredno zemljiπte u vlasniπtvu
dræave moæe kod maslinika dati u
zakup do 50 godina te amandman da
se poljoprivrednim zemljiπtem kojeg
otkupi Agencija za pravni promet i
posredovanje nekretninama raspo-
laæe, u skladu sa Zakonom, kao i
poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave. Kod ovog posljed-
njeg, ministar PPaannkkrreettiiÊÊ  i zastupnik
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  nakon kraÊe su se
rasprave dogovorili da se iz njega
iskljuËi okuÊnica, pa bi konaËan tekst
odredbe trebao glasiti ”poljopriv-
rednim zemljiπtem, osim okuÊnice,
kojeg otkupi ...”.

ZZaassttuuppnniikk  KKrrppiinnaa  nije olako preπao
preko odbijanja ostalih amandmana
Kluba, posebice amandmana Ëiji je
smisao bio da se trajno iskljuËi
moguÊnost rasprodaje hrvatskog
poljoprivrednog zemljiπta strancima.

Povijest nas je nauËila da je
hrvatsko zemljiπte najsigurnije kad je
u rukama hrvatskih seljaka, rekao je
zastupnik, zauzimajuÊi se da vlasni-
πtvo nad poljoprivrednim zemljiπtem
mogu stjecati iskljuËivo hrvatski
dræavljani.

Postanu li vlasnici poljoprivrednog
zemljiπta pravne osobe, jako dobro
znate da bez ikakvih problema strane
javne osobe mogu kupovati domaÊe
pravne osobe, a time su moguÊe
πpekulacije i posredno kupovanje
hrvatskog zemljiπta, rekao je Krpina,
kojeg nije smirilo ministrovo
tumaËenje da je (njegov prijedlog)
protuustavan te da Êe se maksimalno
voditi raËuna o stvarima na koje
upozorava kako bi se postigli ciljevi o
kojima je govorio. 

KKrrppiinnaa  je, bez veÊeg uspjeha,
gorljivo branio i amandmane Ëiji je
cilj bio “popeti” hrvatske branitelje i
agronome na viπu poziciju kad je rijeË
o prvenstvu prava kupnje. “Ne vidim
koja je to zapreka da hrvatski
branitelji, koji su sada na 5. mjestu,
budu na 2.”, rekao je zastupnik
ustvrdivπi kako je taj primjer
degradacije branitelja u smislu
prioriteta u stjecanju odreenih
prava, samo jedan u nizu u
posljednjih godinu i pol.

Pozornost je skrenuo i na agronome
kojih, kaæe u Hrvatskoj ima oko pet
tisuÊa, imaju znanje, a neki od njih
pokazali su da su u stanju osnovati

uzorna obiteljska gospodarstva.
Smisao naπeg amandmana je da se da
prednost hrvatskim agronomima da
zasnuju vlastita obiteljska gospo-
darstva, rekao je Krpina.

Razloga za zadovoljstvo, nemaju
meutim KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  i
zastupnik DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))  kojima
predlagatelj nije prihvatio ni jedan
amandman. RazoËaran time, ali i
Ëinjenicom da su bez odjeka ostala
njegova naknadna objaπnjenja, Debe-
ljuh je neke amandmane kod
glasovanja povukao.

DDeebbeelljjuuhh  je vrlo odluËno branio
svoje amandmane, pa i onaj koji je
predviao da se obradivo poljo-
privredno zemljiπte koje nije obraeno
u prethodnom vegetativnom razdoblju
moæe dati na iskoriπtavanje domaÊoj
pravnoj ili fiziËkoj osobi temeljem
zakupa uz naknadu vlasniku, najviπe
na tri godine.

Ministru je spoËitnuo da ni njegova,
kao ni proπla HDZ-ova Vlada ne
shvaÊa vaænost tog Ëlanka (koji se
svojedobno primjenjivao), Ëija je
primjena u Istri dala dobre rezultate i
omoguÊila da se, putem zakupa,
poljoprivredno zemljiπte stavi u
funkciju. Osim toga, istaknuo je, joπ
je 1993. - za vrijeme vlasti HDZ-a, bilo
moguÊe da æupanije prodaju zemljiπte,
a nakon osam godina jedna Vlada
koja govori o decentralizaciji govori
da Ministarstvo mora πtititi
(zemljiπte). Da li Vi stvarno mislite da
æupanije ne znaju πtititi interese i
dræave i zemljiπta, upitao je Debeljuh.

MMiinniissttaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ  odgovorio mu
je, uz ostalo, kako moæe prihvatiti da
bi bilo puno lakπe (postupati) na naËin
o kojem govori, ali bi se tada izazvale
neæeljene posljedice. 

Istaknuo je i da Êe opÊinska i
gradska vijeÊa po prvi puta prodavati
poljoprivredno zemljiπte, no da je
suglasnost (Ministarstva) nuæna, zbog
kontrole gospodarenja zemljiπtem.

DDeebbeelljjuuhh  je, bez uspjeha, branio i
amandman koji je iπao za tim da viπe
sredstava (od raspolaganja poljo-
privrednim zemljiπtem) ostane
æupanijama i opÊinama, odnosno
gradovima. 

U jednom je trenutku zamolio
zastupnike HSS-a koji, kaæe, imaju
glasaËku bazu meu poljopriv-
rednicima, da razmisle o aman-
dmanima, jer Êe sutra trebati izaÊi
pred poljoprivrednike.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
pozvao ga je da ne proziva bilo koje
zastupnike ili stranku, jer na to nema
pravo.
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Sudionik natjeËaja duæan je
uplatiti jamËevinu od deset
posto od poËetne cijene.
Uplatom jamËevine sprijeËit Êe
se moæebitno neozbiljno
ponaπanje sudionika u
natjeËaju.
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No, DDeebbeelljjuuhh je ustrajao da ima
pravo, da u Saboru ima pravo govoriti
πto ga volja, jer su ga, istaknuo je,
zato izglasovali hrvatski graani.
Nikoga nisam uvrijedio, niti mi je
æelja vrijeati. Meutim, ukoliko
prozivam zastupnike koji su ovom
prilikom glasovali protiv onoga za πto
su glasovali 1999., dopustite da
podsjetim na to, odgovorio je
predsjedniku.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  uzvratio mu je
da se u Saboru moæe ponaπati
iskljuËivo u skladu s Poslovnikom i
dobrim parlamentarnim pravilima, a
u njih, kaæe, ne spada prozivanje
stranaka i dociranje. I dalje mislite da
moæete govoriti πto Vas je volja, ja i
dalje govorim da ne moæete priËati πto
Vas je volja, jer Êu Vas drugi put
morati opominjati, poruËio je
predsjednik okonËavajuÊi ispravke
navoda na tu temu.

DDeebbeelljjuuhh  je reagirao i kad mu je
ministar odbio amandman koji je
propisivao da Êe se kao nevaæeÊe
odbaciti ponude koje sadræavaju
cijenu 50 posto veÊu od poËetne cijene
zemljiπta. Upozorio je da u Hrvatskoj
ima pojedinaca koji mogu kupiti
gotovo sve poljoprivredno zemljiπte
koje je na raspolaganju i koji cijenom
mogu konkurirati poljoprivredni-
cima. Amandmanima je, kaæe, htio
zaπtititi poljoprivrednike da doista
mogu kupiti zemlju.

MMiinniissttaarr je pak objasnio kako je
prihvaÊanje onoga πto Debeljuh
predlaæe protivno “ovom dijelu i
natjeËajnog postupka”, te kako svako
opÊinsko i gradsko vijeÊe moæe
poniπtiti natjeËaj, ako se pojavi neka
πpekulantska cijena. 

Zastupnika DDeebbeelljjuuhhaa  razoËaralo je
i odbijanje amandmana kojim je traæio
da za utvrivanje najviπe i najniæe
poËetne cijene zemljiπta, umjesto
porezne uprave, nadleæno bude
Ministarstvo. Tvrdim da nadleæna
porezna uprava nije ekipirana da

utvrdi cijenu, jer nije nikada
prodavala veÊe koliËine zemljiπta,
istaknuo je, pitajuÊi se zaπto
Ministarstvo sada ne æeli prihvatiti
nadleænost koja mu se predlaæe?

“E sad, Vi to spuπtate na lokalnu
samoupravu. Vrlo interesantno, kad
ja traæim u ime Kluba zastupnika IDS-
a da neπto date lokalnoj samoupravi
Vi ne æelite, nego æelite imati nad tim
kontrolu. Sad Vi, Ministarstvo koje je
zainteresirano za zemljiπte, ne æeli
imati kontrolu kako Êe se ono
prodavati. Vrlo interesantno, gospo-
dine ministre” - izjavio je Debeljuh.

Za rijeË se javio i kad mu je odbijen
amandman kojim je traæio duæi rok
otplate, te kamatu od 0,5 posto za
neisplaÊeni dio duga, ne prihvaÊajuÊi
mmiinniissttrroovvoo  tumaËenje da je rok od 15
godina primjeren, a da je onaj od 20
godina, koji je predlagao, predvien
za podruËja s oteæanim uvjetima
gospodarenja.

To je, ustvrdio je, joπ jedan dokaz da
je predloæeni zakon za poljo-
privrednike πtetniji nego je bio
dosadaπnji. Posebno ga je zasmetalo
πto nije prihvaÊen prijedlog da se
utvrdi kamata, kazavπi kako ona (u
suprotnom) moæe biti i 10, 15 posto.
Prihvatite ovaj amandman, dræavi to
ne znaËi niπta, poljoprivrednicima Êe
znaËiti mnogo, poruËio je Debeljuh. 

Ponovno je reagirao kad je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))  rekao da je (Debeljuhov
amandman) klasiËni primjer πpeku-
lativnog amandmana, te da svi
poduzetnici na træiπtu moraju biti
jednaki i da se ne moæe iÊi kamatnom
stopom od 0,5 posto koja je niæa od
manipulativnih troπkova banaka.

Gospodine ArloviÊu, Vi govorite kao
da ne æivite u dræavi koja uvozi hranu,
kao da niste svjesni da smo u situaciji
da bi poljoprivrednicima trebali
poklanjati zemlju, odgovorio je
DDeebbeelljjuuhh..  Ustvrdio je i da ”poljo-
privrednici nisu poduzetnici”, te
istaknuo da lokalna samouprava, pa i

dræava, stimulira poduzetnike i
smanjuje im kamate dajuÊi im
bespovratno sredstva, pa nema
bankarskih od 11 posto nego se
spuπtaju na 6, 7 ili 8 ili negdje pet
posto. Dakle, nalazimo da bi i
poduzetnici imali manje kamate, a Vi
poljoprivrednike stavljate u isti
poloæaj kao poduzetnike. ©okiran sam
s time, doista, rekao je Debeljuh.

Nakon πto su mu odbijeni joπ neki
amandmani, Debeljuh je ustvrdio da
tako loπe nije prolazio ni za vrijeme
HDZ-a, ocijenio da sve to nema smisla,
povukao preostale amandmane te
odustao od daljnjih istupa.

Ministar PPaannkkrreettiiÊÊ  nije prihvatio
amandman zastupnika ©©mmiittaa  ((HHDDZZ))
Ëijim bi se usvajanjem krug subjekata
koji bi se oslobodili plaÊanja naknade
za prenamjenu poljoprivrednog
zemljiπta proπirio i na graevine za
proizvodnu, obrtniËku i drugu
poduzetniËku djelatnost. Podræao je,
meutim njegov amandman da se taj
krug proπiri na ustanove socijalne
skrbi.

PoloviËan uspjeh s predloæenim
amandmanima zabiljeæio je i
zastupnik BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Ministar,
naime, nije prihvatio da su sudionici
natjeËaja za prodaju i zakup dræavnog
poljoprivrednog zemljiπta duæni
uplaÊivati jamËevinu. Obrazloæio je
kako bi to prvenstveno optereÊivalo
seljaËka gospodarstva i kako ima
dovoljno kriterija da se ocijeni
ozbiljnost ponuda pristiglih na
natjeËaj.

Nakon kraÊih diskusija, pa i stanke
za konzultaciju Kluba zastupnika
HSLS-a, mmiinniissttaarr  je, u ime
predlagatelja, preuzeo zastupnikov
amandman na Ëlanak 71. obvezavπi se
da Êe on glasiti da se u Ëlanku 71.
toËka 7. briπe.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  --
7766  zzaa  ii  2255  pprroottiivv  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ppoolljjoopprriivvrreeddnnoomm  zzeemmlljjiiππttuu..

SS..©©..HH;;  MM..SS..JJ;;  NN..BB;;  MM..BB..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  rraasspprraavvlljjaaoo  jjee  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ππuummaammaa,,  aa  kkoodd  ggllaassoovvaannjjaa  oo
aammaannddmmaanniimmaa  pprreeddllooææeenniimmaa  nnaa  tteekksstt
zzaakkoonnaa  zzbboogg  ddooddaattnniihh  kkoonnzzuullttaacciijjaa  uu
OOddbboorruu  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  nnaassttaavvaakk
ggllaassoovvaannjjaa  ii  kkoonnaaËËnnoo  ooËËiittoovvaannjjee
ooddggooeennii  ssuu  zzaa  jjeesseennsskkoo  zzaassjjeeddaannjjee..

O PRIJEDLOGU

Predloæene izmjene i dopune
Zakona o πumama izraene su kako bi
se stvorile zakonske pretpostavke za
preoblikovanje javnog poduzeÊa
Hrvatske πume u trgovaËko druπtvo,
kazao je u uvodnom izlaganju
obrazlaæuÊi zakonski prijedlog zamje-
nik ministra poljoprivrede i πumar-
stva TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ. Restrukturi-
ranjem poduzeÊa predvia se
privatizacija djelatnosti koje nisu
izravno vezane uz gospodarenje
πumama te unapreenje organi-
zacijske, operativne i komercijalne
uËinkovitosti trgovaËkog druπtva. 

Dodatna zaπtita πuma i πumskog

zemljiπta

Prijedlogom zakona predvieno je
pretvaranje Hrvatskih πuma u
trgovaËko druπtvo, kao najprikladniji
oblik poduzeÊa. Tako bi se, nastavio
je, zaπtitio nacionalni interes za
oËuvanje πuma i πumskog zemljiπta.
Posebno je istaknuo razdvajanje
sadaπnjih ovlasti javnog poduzeÊa i to
tako da bi ovlasti gospodarskog
karaktera dobilo to novo trgovaËko
druπtvo, a ovlasti upravljanja Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva.

Dodatna zaπtita πuma i πumskih
zemljiπta kao dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku sadræana je u
dopuni odredbi Ëlanka 1. kojom
strane fiziËke i pravne osobe ne mogu
biti nositelji prava vlasniπtva nad
πumama i πumskim zemljiπtem osim
ako meunarodnim ugovorima nije
drugaËije odreeno. Predloæenim
izmjenama i dopunama takoer se
rjeπava i problematika eksploatacije
mineralnih sirovina i to uvoenjem

instituta sluænosti Ëime Êe se rjeπavati
i imovinsko-pravni odnosi te skratiti i
ubrzati postupci ishoenja dokumen-
tacije. Predlaæe se ovlastiti povje-
renstvo Vlade za upravljanje dræav-
nom imovinom da donosi odluke o
osnivanju sluænosti, a ministar
poljoprivrede i πumarstva bi sklapao i
raskidao ugovore uz pribavljeno
miπljenje dræavnog odvjetniπtva.

Predloæenim izmjenama i dopu-
nama πumama se daje dodatna zaπtita
za razdoblje rekonstruiranja i
privatizacije javnog poduzeÊa dok Êe
ostala pitanja biti obuhvaÊena novim
zakonom o πumama koji Êe Vlada
uputiti u saborsku proceduru do
kraja 2001. godine, poruËio je
zakljuËno zamjenik ministra
poljoprivrede.

RADNA TIJELA

O KonaËnom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
πumama raspravljali su Odbor za
zakonodavstvo te Odbor za
poljoprivredu i πumarstvo.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo o
zakonskom je tekstu podnio sedam
amandmana. Odbor je, nadalje,
zakljuËcima obvezao Vladu Republike
Hrvatske da najkasnije do 1. sijeËnja
2002. godine podnese prijedlog
novog, cjelovitog Zakona o πumama.
Vlada je u istom roku obvezana i da
podnese prijedloge izmjena zakona
kako bi se na jedinstven naËin uredila
prava, obveze i postupci koji su glede
promjene namjene koriπtenja nekre-
tnina koje su dobro od opÊe interesa
RH i uæivaju njezinu osobitu zaπtitu,
a razliËito su ureeni posebnim
zakonom.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
veÊinom je glasova podræao donoπenje
predloæenog zakona kao i hitni
postupak njegova donoπenja. Odbor,
naime, kako stoji u izvjeπÊu sa
sjednice, dræi da su preoblikovanje
Javnog poduzeÊa “Hrvatske πume” u
trgovaËko druπtvo te bræa priva-
tizacija dijelova tog poduzeÊa dovoljno
opravdani razlozi za donoπenje tog
zakona po hitnom postupku. Odbor je

u raspravi ocijenio da je potrebno πto
æurnije pristupiti rjeπavanju nago-
milanih problema u Javnom poduzeÊu
Hrvatske πume buduÊi da navedeno
poduzeÊe u posljednje vrijeme posluje
s dosta visokim stupnjem financijske
nesigurnosti. Ipak, izneseno je i
miπljenje kako bi bilo bolje da je prije
donoπenja ovog zakona napravljena
cjelovita i sveobuhvatna analiza stanja
Hrvatskih πuma u obliku Studije za
restrukturiranje.

PREGLED AMANDMANA

Na tekst predloæenog zakona bilo je
podneseno 19 amandmana, od koju je
sedam podnio Odbor za zakono-
davstvo.

U Ëlanku 1. Odbor za zako-
nodavstvo je traæio da se u tekstu u
zagradi ispred rijeËi “Narodne
novine”, brojevi 52/90” dodaju brojevi:
“54/83, 32/87, 47/89, 41/90,”. RijeË je
nomotehniËkom ureenju teksta jer
nisu pobrojani svi brojevi “Narodnih
novina” u kojima je objavljen temeljni
zakon i sve njegove izmjene i dopune.
Vlada je prihvatila ovaj amandman.

Na Ëlanak 1. amandman je podnio i
zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)),, koji
je zatraæio da se iza stavka 3. doda
novi stavak 4. koji glasi: “Ukoliko je
meunarodnim ugovorom odreeno
da strane fiziËke i pravne osobe mogu
stjecati pravo vlasniπtva na πumama i
πumskom zemljiπtu o tome treba
izvijestiti Hrvatski sabor.” Obrazloæio
je to usklaenjem s Ustavom s
obzirom na to da po Ustavu Sabor
odluËuje o oËuvanju prirodnog i
kulturnog bogatstva i koriπtenju
njime. Stoga smatra da je potrebno da
se Sabor izvijesti o stranim fiziËkim i
pravnim osobama koje su ostvarile
pravo vlasniπtva na πumama i
πumskim zemljiπtima. OdbijajuÊi ovaj
amandman ministar poljoprivrede i
πumarstva BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ podsje-
tio je da je rijeË o meunarodnim
ugovorima, koje ionako potvruje
Hrvatski sabor pa stoga nije potrebno
da se dva puta ugrauje ista obveza.
Kako zastupnik Tuπek nije htio
povuÊi amandman, glasovanjem su
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zastupnici odbili njegovo uvrπtenje u
Zakon. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo aman-
dmanom je zatraæio brisanje Ëlanka 2.
predloæenog teksta zakona. Obra-
zloæio je to navodeÊi da je stavak drugi
toga Ëlanka predviao prenoπenje
prava πto je institut bivπeg admini-
strativnog prenoπenja prava kori-
πtena zemljiπta u druπtvenom
vlasniπtvu. Tada predmetom ekspro-
prijacije nisu mogle biti nekretnine u
druπtvenom vlasniπtvu. Odbor istiËe
da prilikom izdvajanja pojedinih
katastarskih Ëestica πume ili
πumskog zemljiπta moæe se govoriti
samo o prijenosu prava vlasniπtva na
korisnika izdvajanja pogotovo stoga
πto korisnik izdvajanja kao investitor
moæe ishoditi graevinsku dozvolu za
graenje na toj nekretnini samo
temeljem steËenog prava vlasniπtva
na izdvojenoj nekretnini. Odbor
nadalje obrazlaæe da je stavkom 2.
podstavkom 1. navedena provedba
dokumenata prostornog ureenja,
iako se provoditi moæe izravno samo
prostorni plan ureenja opÊine i
grada, detaljni plan ureenja i
lokacijska dozvola kao pojedinaËni
akt. ©to se stavka 3. tiËe Odbor
zamjera da se proπiruje moguÊnost
izdvajanja na sve pravne i fiziËke
osobe, ako se u propisanom postupku
utvrdi da je promjena namjene u
interesu RH, ali bez da se odreuje
naËin na koji se ta dobra od interesa
za RH mogu upotrebljavati i
iskoriπtavati. Vlada je prihvatila ovaj
amandman.

Zastupnik TTuuππeekk amandmanom je
intervenirao i u Ëlanku 2. stavku 2,
traæeÊi da se iza podstavka “-obrane
Republike Hrvatske” doda novi
podstavak 4. koji glasi: “zaπtite
nacionalnih parkova prirode, odnosno
zaπtite biljnog i æivotinjskog svijeta”.
U obrazloæenju istiËe da su Sabor,
Vlada i druge znanstvene i kulturne
institucije u svojim programima
utvrdili da je u narednom razdoblju
potrebno jaËati mehanizme svih
vidova zaπtite prirode i okoliπa, te
onemoguÊavanje nekontroliranog
koriπtenja πumskih dobara. Zato
smatra razumljivim da se nacionalni
parkovi prirode, odnosno biljni i
æivotinjski svijet, izdvoje iz
πumskogospodarstvenog podruËja.
Upozorava da na to obvezuje i Ustav.
Amandman je nakon πto ga je Vlada
odbila prihvatiti zastupnik povukao.

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))
amandmanom na Ëlanak 3. predloæio
je da se dopuni prvi stavak tako da

glasi: “©ume i πumska zemljiπta na
teritoriju Republike, osim πuma i
πumskih zemljiπta u privatnom
vlasniπtvu te vlasniπtvu jedinica
lokalne samouprave jesu u dræavnom
vlasniπtvu Republike Hrvatske”.
Zatraæio je i da se iza stavka 1. doda
novi koji glasi: “©ume i πumska
zemljiπta, πto su na dan 16. listopada
1990. bila u statusu druπtvenog
vlasniπtva i πto su se nalazila unutar
graevinskog podruËja odreenog
granicama generalnog urbanistiËkog
plana grada odnosno opÊine, odnosno
granicama graevinskog podruËja
odreenog prostornim planom grada
odnosno opÊine, vlasniπtvo su jedinica
lokalne samouprave”. Obrazloæio je
svoju intervenciju navodom da je
nuæno ukloniti pravnu prazninu koja
je nastala pretvaranjem πuma i
πumskog zemljiπta u druπtvenom
vlasniπtvu u vlasniπtvo RH, a koja se
odnosi na πume i πumska zemljiπta πto
su na dan 16. listopada 1990. bila u
druπtvenom vlasniπtvu. Istaknuo je da
postoje brojna podruËja pod posebnom
zaπtitom kao dijelovi prirode pa da bi
se predloæenom izriËitom pravnom
normom o vlasniπtvu nad njima, samo
bolje regulirao njihov status.
Zastupnik je nakon Vladina odbijanja,
svoj amandman povukao.

Na Ëlanak 3., izmjenom stavka 2.
Ëlanka 16. reagirao je OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo traæeÊi da navedeni
stavak glasi: “preoblikuje se u
trgovaËko druπtvo “Hrvatske πume”,
d.o.o., u stopostotnom vlasniπtvu
Republike Hrvatske”. Obrazlaæu to
navodeÊi da se pravno ureuje izriËaj,
a istodobno se predlaæe izostaviti
skraÊeni naziv tvrtke jer puni naziv
nije dugaËak. Ovaj je amandman
Vlada prihvatila.

OOddbboorr je zatraæio i brisanje Ëlanaka
4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. i 13.
Obrazloæio je to navodom da je
predlagatelj najavio da Êe podnijeti
novi cjelovit Zakon o πumama
poËetkom jeseni ove godine, pa dræi da
bi stoga namjeravane izmjene bile
samo privremene naravi, ali s
dalekoseænim posljedicama. Kako
Vlada nije prihvatila ovaj amandman
zastupnici su ga glasovanjem odbili.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa predloæio je
intervenciju u Ëlanku 10. traæeÊi
njegovu izmjenu tako da glasi:
“Godiπnje planove gospodarenja za
narednu godinu, pravne osobe koje
gospodare πumama duæne su
predloæiti najkasnije do 1. studenoga
tekuÊe godine.” Obrazlaæu svoj
amandman navodeÊi da je rok koji je

bio prvotno predloæen nedostatan
pravnim osobama koje gospodare
πumama za izradu prijedloga i
njegovu ocjenu prije donoπenja. Vlada
je ovaj amandman prihvatila.

Na Ëlanak 12. amandman je podnio
zastupnik TTuuππeekk koji je zatraæio da se
u stavku 4. iza posljednje rijeËi
“πumarstva” doda “i Ministarstva
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja.”
Smatra, naime, da nije dobro da se
zaobie Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja, posebice jer se
govori o projektiranju i rjeπavanju
izgradnje objekata u πumi i na
πumskom zemljiπtu za potrebe
infrastrukture, sporta, rekreacije ili
lova. Zastupnik je nakon obrazloæenja
ministra po kojem je ovdje tek rijeË o
prostorno-planskoj dokumentaciji pa
nije nuæno ugraivanje i Ministarstva
zaπtite okoliπa, povukao svoj
amandman.

Uz isto obrazloæenje ministra
zastupnik TTuuππeekk povukao je svoj
amandman na Ëlanak 13. gdje je
takoer traæio da se u stavku
drugome doda i obveza posjedovanja
prethodnog miπljenja i suglasnosti
Ministarstva zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja u sluËajevima
izgradnje infrastrukture. 

Zastupnik TTuuππeekk traæio je joπ jednu
intervenciju u Ëlanku 13. i to da se u
stavku 7. iza rijeËi “vodovoda” dodaju
rijeËi “plinovoda i elektriËnih vodova”.
Obrazlaæe to navodom da bi trebalo
stimulirati one koji æele izgraditi
plinovod ili elektriËne vodove u πumi
i na πumskom zemljiπtu. Nakon
obrazloæenja ministra po kojemu u
praksi treba iÊi upravo suprotno i
izmjeπtati πto viπe takvih objekata iz
πuma i smjeπtati ih uz ceste i kanale,
a svakako izvan πuma, zastupnik je
svoj amandman povukao.

Intervencijom u Ëlanak 22. OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo zatraæio je da se u
stavku 1. rijeËi “u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu ovog Zakona”
zamijene rijeËima “do 1. sijeËnja 2002.
godine”. Odbor to obrazlaæe navodeÊi
da je upitno skraÊenje rokova za
podnoπenje prijedloga osnova i
programa. Po tome bi, istiËu, jedni
subjekti podnosili prijedloge, a drugi
donosili i primjenjivali te snosili
odgovornost za nepravodobno dono-
πenje, ako bi do toga i doπlo. Nakon
πto je ministar PPaannkkrreettiiÊÊ odbio
prihvatiti tu odgodu za preobli-
kovanje javnog poduzeÊa Hrvatske
πume, napominjuÊi da rokove uvjetuje
i Svjetska banka koja Êe financirati taj
proces. Kako je Odbor zatraæio
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dodatne konzultacije oko tog roka,
glasovanje o tom i ostalim
amandmanima je bilo prekinuto.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je
amandmanom zatraæio brisanje
Ëlanka 23. obrazlaæuÊi to navodom da
se tako izbjegava daljnja neustavnost
predloæenih izmjena i utvrenih
normativnih rjeπenja. Odbor, naime,
dræi da bi se sve potrebne radnje za
upis trgovaËkog druπtva trebale
obaviti do 1. sijeËnja 2002. godine
kako bi se u meuvremenu novim
Zakonom o πumama na sustavan
naËin uredila pitanja o pravima i
obvezama toga trgovaËkog druπtva i
njegovih tijela.

Uz isto obrazloæenje Odbor je
predlagao i da se u Ëlanku 24. iza
rijeËi “Narodnim novinama” dodaju
rijeËi “osim Ëlanka 3. koji se
primjenjuje od 1. sijeËnja 2002.
godine”.

Na Ëlanak 25. amandman je podnio
zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)),, koji je
zatraæio da se doda novi Ëlanak 25.
koji glasi “OvlaπÊuje se Odbor za
zakonodavstvo prirediti i objaviti
proËiπÊeni tekst Zakona o πumama”.
Obrazloæio je to navodeÊi da su
donesene mnoge izmjene i dopune
Zakona o πumama, pa je potrebno
prirediti i objaviti proËiπÊeni tekst
zakona.

RASPRAVA 

Nakon uvodnog izlaganja zamje-
nika ministra poljoprivrede i
πumarstva TToommiissllaavvaa  LLeeddiiÊÊaa te
MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa koji je govorio u ime
Odbora za zakonodavstvo, zapoËela je
rasprava predstavnika klubova
zastupnika.

OËekujemo reformiranu

πumarsku politiku

Stajaliπta KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
zastupnicima je iznio BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk,, istiËuÊi da se od ovoga zakona
oËekuje kvalitetnije rjeπavanje proble-
ma kontrole i nadzora, eliminacije
protupravnih postupaka u zaπtiti
okoliπa, potom bræe i kvalitetnije
jaËanje kadrovske osnove, rjeπavanje
reorganizacije i restrukturiranja
Hrvatskih πuma te rjeπavanje
problema ekologije.

©to se snaæenja kontrole i nadzora
tiËe, naveo je da prije svega treba
voditi raËuna o tome da se ne ponove
protuzakonite i kriminalne radnje na

koje je veÊ upozoravano. NavodeÊi
neke primjere pozvao se i na
ËinjeniËne podatke iz IzvjeπÊa Dræavne
revizije za 1999. i 2000. godinu.
Obrazloæio je i zahtjev za rjeπenjem
problema eliminacije protupravnih
postupaka u zaπtiti okoliπa i prirode
kazavπi da Hrvatske πume trebaju
prednjaËiti u zaπtiti okoliπa, a ne
dopuπtati skupljanje mineralnih
sirovina rudarenjem u kamenolo-
mima koji su primjerice u svjetskom
rezervatu biosfere - Parku prirode
Velebit. Kao primjer protupravnog
postupka naveo je i sjeËu πume u
Parku prirode KopaËki rit. Izrazio je
nadu da Êe se u novoj organizaciji
Hrvatskih πuma posvetiti tomu puna
paænja.

GovoreÊi o kadrovskim problemima
naveo je da istodobno s kritiËkim
preispitivanjem 11.000 zaposlenika
Hrvatskih πuma, treba uvesti i nove
ideje i nove inicijative, odnosno uvesti
novi dodatni ljudski potencijal. U
Klubu zastupnika SDP-a mislimo da
trebamo novu ekipu jer je u
Hrvatskim πumama previπe onih sa
starim mentalitetom, naveo je. Izrazio
je oËekivanje da Êe se konaËno utvrditi
popis cjelokupne imovine zemljiπta i
πuma u vlasniπtvu Hrvatskih πuma te
da Êe se utvrditi i dugoroËni plan
razvoja te tvrtke.

Kao najvaæniji predstojeÊi proces
istaknuo je reorganizaciju i restruk-
turiranje Hrvatskih πuma i to u cilju
zaustavljanja gubitaka u poslovanju i
stvaranja sposobnog subjekta koji Êe
pozitivno financijski poslovati. Klub
zastupnika SDP-a oËekuje i snaænije
povezivanje buduÊeg trgovaËkog
druπtva Hrvatske πume s dræavnom
industrijom, kazao je. GovoreÊi o
problemu ekologije istaknuo je
potrebu kvalitetnijeg gospodarenja
πumama na liniji snaæenja ekoloπkih i
socijalnih vrijednosti πuma.

PodræavajuÊi ove izmjene zakona
oËekujemo i svojevrsnu novu ili
reformiranu πumarsku politiku πto
pretpostavlja i novi zakon o πumama,
kazao je zakljuËno istiËuÊi da dobre
pravce razvoja πumarske politike
definira i strategija razvitka

πumarstva koja prije svega utvruje
prioritet koji govori o πumarstvu kao
znaËajnom elementu doprinosa
nacionalnoj ekonomiji.

Hrvatske πume izlaze izvan

saborske kontrole

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ,, koji
je uvodno izrazio æaljenje πto se o
zakonu raspravlja u kasni sat i bez
televizijskog prijenosa. Takoer je
prosvjedovao zbog hitnosti postupka,
istiËuÊi da su πume jedno od najveÊih
nacionalnih bogatstava naπe dræave.
Upitao je zaπto se u pogledu
transformacije javnog poduzeÊa
Hrvatske πume opredijelilo za d.o.o., a
ne d.d., izrazivπi istodobno nadu da je
tome tako zbog npr. Ëinjenice da se ne
moraju podnositi financijska izvjeπÊa,
da se moæe raditi bez skupπtine i sl.
Hrvatske πume su jedno od
najvrijednijih i najvaænijih poduzeÊa
u Hrvatskoj pa tome i treba pristupati
na takav naËin, poruËio je. Iz
amandmana Odbora za zakonodavstvo
jasno se vidi da je Vlada potpuno
krivo pristupila tome i bez
elementarnih pravila. Svima je jasno
da ovaj zakon nije trebalo donositi da
bi se pristupilo restrukturiranju
Hrvatskih πuma.

Ovim zakonom Hrvatske πume
izlaze potpuno izvan kontrole
Hrvatskog sabora i to nije dobro,
upozorio je osvrÊuÊi se na Ëlanak po
kojemu se krug ovlaπtenika za
izdvajanje πuma i πumskog zemljiπta
u dræavnom vlasniπtvu proπiruje i na
fiziËke osobe. Osvrnuo se i na pitanja
ovlasti javnog poduzeÊa Hrvatske
πume navodeÊi da se one dijelom
prenose na Ministarstvo poljoprivrede
i πumarstva. Izrazio je miπljenje po
kojem oËito nema nikakve projekcije
kako bi trebalo izgledati to restruk-
turirano poduzeÊe Hrvatske πume, to
viπe πto Ministarstvo preuzima mnoge
ovlasti koje je do sada imao upravni i
nadzorni odbor ili pak uprava i glavni
direktor Hrvatskih πuma.

Ovaj je zakon sam po sebi potpuno
nepotreban i nije ga trebalo na ovaj
naËin donositi veÊ je Vlada trebala
predloæiti potpuno novi zakon koji bi
odgovorio na potrebe Hrvatskih
πuma, kazao je dodajuÊi da protekom
vremena viπe ne postoji potreba
centralizacije Hrvatskih πuma, veÊ bi
pravo restrukturiranje Hrvatskih
πuma trebalo podrazumijevati
decentralizacjiu toga poduzeÊa.
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Istodobno s kritiËkim
preispitivanjem 11.000
zaposlenika Hrvatskih πuma,
treba uvesti i nove ideje i nove
inicijative, odnosno uvesti novi
dodatni ljudski potencijal. 
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Naveo je da je Klub zastupnika
HDZ-a pripremio zakonski prijedlog o
izmjenama i dopunama Zakona o
Hrvatskim πumama te najavio da Êe
proslijediti u proceduru na jesen. U
nastavku je naveo neke od prijedloga
iz tog zakonskog teksta, uz ostalo i
onaj po kojemu bi se osnovalo

trgovaËko druπtvo Hrvatske πume i
osam trgovaËkih druπtava πumskih
gospodarstava sa sjediπtima u
Vinkovcima, Bjelovaru, Zagrebu,
Karlovcu, Delnicama, GospiÊu, Splitu
i Buzetu. Po toj organizaciji poslo-
vanja trgovaËko druπtvo Hrvatske
πume bi predlagalo Saboru donoπenje
dogoroËnih i srednjoroËnih planova
razvoja πumarstva. ZakljuËno je
izrazio nadu da Êe HDZ-ov tekst
prijedloga zakona biti konstruktivan
i kvalitetan doprinos promiπljanju
buduÊnosti Hrvatskih πuma posebice
u svjetlu najavljenog donoπenja novog
zakona o Hrvatskim πumama do 1.
sijeËnja 2002. godine.

©umarstvo ima strateπki znaËaj

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
koji je naglasio da bi se prelaskom iz
javnog poduzeÊa u trgovaËko druπtvo
stvorile pretpostavke koje Êe
omoguÊiti provoenje privatizacije
Hrvatskih πuma u onim djelatnostima
koje nisu izravno vezane za gospo-
darenje πumama. OËekuje takoer da
bi se unaprijedila organizacijska,
operativna i komercijalna uËinko-
vitost druπtva i optimalizacija njego-
vog doprinosa nacionalnom gospo-
darstvu na naËelima odræivog
gospodarenja πumskim dobrima.
Danas je dræava vlasnik 81 posto
ukupne πumske povrπine u Hrvatskoj,
a to je pak 86 posto ukupne dræavne
zalihe koja se procjenjuje na viπe od
324 milijuna metara kubiËnih,
upozorio je istiËuÊi stoga da je od
strateπke vaænosti za πumarstvo u
cjelini oËuvanje jedinstvenog podu-
zeÊa za gospodarenje πumama na
podruËju dræave. Nadalje, naglasio je,
treba organizacijski i efektivno

osigurati bioloπku reprodukciju πuma
na naËelima trajnosti opÊe dobrobiti.

U buduÊnosti Êe potrebe za
ekoloπkim i socijalnim funkcijama
πume biti znatno veÊe i zato veÊ danas
treba stvarati podlogu za naplaÊivanje
tih funkcija na svim razinama, ali i
poveÊati stopu ulaganja tj. vraÊanja u
πumu po onom naËelu da πumi treba
vratiti ono πto je iz nje izneseno.

HSS podræava proces restruktu-
riranja Hrvatskih πuma s ciljem
osnivanja jedinstvenih poduzeÊa s
organizacijskom i financijskom odgo-
vornoπÊu proπirenom na niæe
organizacijske jedinice, a to su uprave
πuma i πumarije. Podræava i
privatizaciju djelatnosti koje nemaju
direktan utjecaj na gospodarenje
πumama pri Ëemu je kao realnu opciju
naveo moguÊnost privatizacije
πumske i graevinske mehanizacije te
nekih ugostiteljskih objekata. Zauzeo
se za pripremu strategije razvoja
πumarstva, a pri svemu naglasio stav
HSS-a po kojemu treba iznaÊi
pravedna rjeπenja u brizi za Ëovjeka.
U provoenje strategije, upozorio je,
treba ukljuËiti malo viπe struke i
znanosti jer sasvim je sigurno da
hrvatsko πumarstvo pruæa mogu-
Ênosti veÊeg zapoπljavanja. Najavio je
i tri amandmana kojima Êe HSS
intervenirati na predloæeni tekst
zakona.

Uvesti racionalniju organizaciju

Hrvatskih πuma

ZnaËaj πumarstva na teritorijalni
razvoj je multiplikativan jer πume i
πumsko zemljiπte zauzimaju 45 posto
povrπine dræave, ali i na taj naËin
πumarstvo dobiva socijalno-eko-
nomsku funkciju πto mu daje
radikalno drukËiju dimenziju utjecaja
na razvoj pogotovo u izrazito

πumskim predjelima kao πto je Gorski
kotar, kazao je zastupnik DDrraagguuttiinn
VVrruuss. Od ukupne povrπine Gorskog
kotara Ëak 82 posto su πume, a
πumarstvo i prerada drva su bile
gospodarske djelatnosti tog podruËja.
No, upozorio je, koristi od πume
relativno su male jer je postojeÊa
organizacija πumarstva temeljena na
Zakonu o πumama iz 1990. godine na
πtetu Gorskog kotara. PostojeÊa
trostepena organizacija hrvatskih
πuma je neracionalna te treba uvesti
takvu organizaciju koja Êe biti
racionalnija koja Êe uvaæavati
regionalne karakteristike πumarstva
u Republici Hrvatskoj i otkloniti
navedene nedostatke, naglasio je.

Predloæeni zakon samo je nuæna
osnova za transformaciju javnog
poduzeÊa Hrvatske πume u trgovaËko
druπtvo, a jasno je da Êe se poslije
usvajanja studije za restrukturiranje
Hrvatskih πuma morati ponovno
mijenjati zakon o πumama odnosno
donijeti sasvim novi zakon, upozorio
je.

OpetujuÊi da Gorski kotar ima
malene koristi od velikog bogatstva u
πumama - predloæio je da se
izmjenama predloæenog zakona omo-
guÊi da se izdvajanje sredstava za
bioloπku jednostranu reprodukciju
prepolovi sa 15 na 7,5 posto.
Prepolovljavanje sredstava sigurno se
ne bi πtetno odrazilo na stabilnost i
kvalitetnost goranskih πuma,
trgovaËko druπtvo ne bi izgubilo ni
lipu, ne bi izgubila ni dræava, a opÊine
i gradovi u Gorskom kotaru dobili bi
znatna sredstva.

ZakljuËno je zastupnicima i pred-
stavnicima predlagatelja iπËitao tekst
sa zakljuËcima sa sastanka Hrvatskog
πumarskog druπtva ogranka Delnice. 

Posljednji govornik bio je zastupnik
MMaarrππiiÊÊ koji je kazao da koristi svoju
petminutnu raspravu da bi nastavio
govoriti u ime Kluba zastupnika HSS-
a. Istaknuo je Ëinjenicu po kojoj je
viπe od 95 posto prirodnih πuma u
RH, πto je fenomen kakvog nema u
Europi. Kazao je da je nuæno
studiozno, znanstveno struËno
pripremiti i angaæirati struku u
predlaganju izmjena i dopuna Zakona
o πumama ili pak izradi novog i
cjelovitog zakona. Izrazio je uvjerenje
da Êe u roku dvije godine Zakon o
πumama pretrpjeti viπe izmjena.
Zauzeo se za izradu kategorija
povrπina za ispaπu i æirenje jer moæe
imati pozitivne posljedice. Podræao je
intenciju za osiguranjem jedinstva
πumarstva na razini dræave u
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Ovaj je zakon sam po sebi
potpuno nepotreban; nije ga
trebalo na ovaj naËin donositi
veÊ je Vlada trebala predloæiti
potpuno novi zakon koji bi
odgovorio na potrebe
Hrvatskih πuma.

U buduÊnosti Êe potrebe za
ekoloπkim i socijalnim
funkcijama πume biti znatno
veÊe i zato veÊ danas treba
stvarati podlogu za
naplaÊivanje tih funkcija na
svim razinama, ali i poveÊati
stopu ulaganja tj. vraÊanja u
πumu po onom naËelu da πumi
treba vratiti ono πto je iz nje
izneseno.



ZZbboogg  bboojjaazznnii  ddaa  ÊÊee  vveeÊÊiinnaa
zzaassttuuppnniikkaa  uussttrraajjaattii  nnaa  pprreeddllooææeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa  ii  ttaakkoo  ““pprroobbiittii””
ffiinnaanncciijjsskkee  ookkvviirree  zzaa  pprroovvooeennjjee
ZZaakkoonnaa,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ppoovvuukkllaa  jjee  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt
iizz  pprroocceedduurree..  KKoonnkkrreettaann  ppoovvoodd  zzaa  oovvaajj
ppootteezz,,  bbiilloo  jjee  pprriihhvvaaÊÊaannjjee  pprriijjeeddllooggaa
kkoojjiimm  ssee  ooppÊÊiinnaa  GGeenneerraallsskkii  SSttooll
uuvvrrππttaavvaa  uu  ttrreeÊÊuu  sskkuuppiinnuu  nnaasseelljjaa
ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii..  NNaakkoonn  oovvooggaa
ppootteezzaa,,  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
zzaammjjeenniikk  mmiinniissttrraa  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,
oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo  VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn,,
ppoovvuukkaaoo  jjee  rreeËËeennii  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg,,
ssuukkllaaddnnoo  ooddrreeddbbaammaa  ppoosslloovvnniiËËkkiimm
ooddrreeddbbaammaa..

Ovaj zakonski prijedlog uputila je
u proceduru VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,, imajuÊi na umu novi
pristup u odreivanju podruËja

posebne dræavne skrbi. Podsjetimo,
Hrvatski je sabor, na 6. izvanrednoj
sjednici odræanoj 14. srpnja 2000.
godine usvojio zakljuËak kojim je
obvezao Vladu Republike Hrvatske na
izradu analize socioloπkog i
gospodarskog stanja za sva podruËja
koja nisu obuhvaÊena Zakonom o
podruËjima od posebne dræavne skrbi.
Cilj je bio izrada novog Prijedloga
zakona, a uvrπtavanje i razrada treÊe
skupine podruËja u potpunosti je
opravdana. Definiranje prostornog
obuhvata treÊe skupine temelji se na
znanstvenoj analizi, izraenoj od
struËnog tima, koja je rezultirala
definiranjem kriterija, te postupka
odabira i izradom pokazatelja koji ih
najbolje oslikavaju.

Polazna toËka pri odreivanju
kriterija za izradu sustava za

definiranje podruËja koja zaostaju u
razvoju, bili su kriteriji koji se
primjenjuju na razini Europske unije
kod provoenja strukturne politike
Unije. Sukladno spomenutom, a s
druge strane imajuÊi u vidu hrvatske
specifiËnosti, ekspertna skupina
definirala je Ëetiri skupine kriterija
razvijenosti opÊina i gradova: kriterij
ekonomske nerazvijenosti, kriterij
strukturnih poteπkoÊa, te demo-
grafski i posebni kriterij. 

Na temelju ovih parametara
definirat Êe se prostor primjene
odredaba iz reËenog zakonskog
teksta, ali i onih koji su predvieni
drugim zakonima. Ovakav naËin
odreivanja podruËja o kojima dræava
mora posebno skrbiti, trebalo bi biti
tehniËko polaziπte za poËetak procesa
modernijeg i sustavno osmiπljenog
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funkcijama πumarske politike,
unapreivanju πuma, razvoju, istra-
æivanju træiπta i marketinga.
Predloæio je da se provede decentra-
lizacija i dohodovna motivacija
temeljnih organizacijskih jedinica -
prvenstveno πumarija i uprava πuma.
Istaknuo je da su nuæne izmjene i
dopune svih zakonskih i podzakon-
skih akata koji svojim odredbama
usporavaju ili Ëak iskljuËuju bræe

prilagode træiπnom naËinu poslo-
vanja. Jedini ispravni putevi
privatizacije moraju biti temeljeni na
studijama koje Êe respektirati
postupnost, a njihov razvoj biti trajno
i kompetentno kontroliran.

Po zavrπetku rasprave zakljuËnim
rijeËima zastupnicima se obratio
zamjenik ministra TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ..
Kazao je da je Vlada u viπe navrata
razmatrala stanje u javnim podu-
zeÊima u Hrvatskoj te da je najblaæe
reËeno stanje u njima izuzetno teπko,
Ëega nisu izuzete ni Hrvatske πume.
Ne idemo forsirano ni u kakav
postupak restrukturiranja, dakle,
ovim se izmjenama samo stvaraju
uvjeti za otvaranje postupka za
restrukturiranje Hrvatskih πuma.
Osvrnuo se i na zahtjeve da se
predloæi novi zakonski tekst koji bi na
cjeloviti naËin uredio pitanje πuma te
podsjetio da je Vlada upravo to i
predlagala i prihvaÊa taj zadatak uz
najavu da Êe do kraja godine taj
prijedlog i dostaviti.

Na kraju je ispravkom netoËnog
navoda reagirao zastupnik DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)),,  rekavπi kako nije toËan
navod da se ovim zakonom stvaraju
uvjeti za restrukturiranje jer je tek
rijeË o promjeni forme. 

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  zzaattiimm  ppooËËeeoo
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa  oo  ππuummaammaa,,
ooËËiittuujjuuÊÊii  ssee  nnaajjpprriijjee  oo  ppooddnniijjeettiimm
aammaannddmmaanniimmaa  ((ddoonnoossiimmoo  ttoo  ooËËiittoo--
vvaannjjee  uu  pprreegglleedduu  aammaannddmmaannaa))..
MMeeuuttiimm,,  kkoodd  aammaannddmmaannaa  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  nnaa  ËËllaannaakk  2222..
((pprreeddllaaggaannjjee  rrookkaa  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..,,
uummjjeessttoo  9900  ddaannaa  oodd  ssttuuppaannjjaa  nnaa
ssnnaagguu  ZZaakkoonnaa)),,  ttee  ooddbbiijjaannjjaa  mmiinniissttrraa
PPaannkkrreettiiÊÊaa  ddaa  ssee  ooddggooddii  pprreeoobblliikkoo--
vvaannjjee  jjaavvnnoogg  ppoodduuzzeeÊÊaa  HHrrvvaattsskkee
ππuummee,,  ggllaassoovvaannjjee  jjee  pprreekkiinnuuttoo..  OOddbboorr
jjee,,  nnaaiimmee,,  zzaattrraaææiioo  ddooddaattnnee  kkoonnzzuull--
ttaacciijjee,,  ppaa  jjee  ggllaassoovvaannjjee  oo  ttoomm  ii
pprreeoossttaalliimm  aammaannddmmaanniimmaa,,  kkaaoo  ii
ssaammoomm  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa
pprreekkiinnuuttoo..

SS..©©--HH;;  MM..SS--JJ;;  NN..BB..

BROJ

304

30

Predloæeni zakon samo je
nuæna osnova za
transformaciju javnog
poduzeÊa Hrvatske πume u
trgovaËko druπtvo, a jasno je
da Êe se poslije usvajanja
studije za restrukturiranje
Hrvatskih πuma morati
ponovno mijenjati zakon o
πumama odnosno donijeti
sasvim novi zakon.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRU»JIMA

POSEBNE DRÆAVNE SKRBI

Prijedlog povuËen zbog probijanja

financijskih okvira
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pristupa regionalnog razvoja
Republike Hrvatske. 

Predloæenim zakonskim tekstom
ureuje se ujednaËeno i jasno
razvrstavanje opÊina i gradova u
predviene tri skupine podruËja
posebne dræavne skrbi. Razvrstavanje
Êe se provoditi na temelju navedene
skupine kriterija. 

Dodatno se razrauju odreene
poticajne mjere pomoÊu kojih
naseljenici, hrvatski dræavljani, imaju
pravo ostvariti pomoÊ dræave u svezi s
naseljavanjem podruËja posebne
dræavne skrbi. Ujedno se osigurava i
primjena postojeÊih olakπica i na
treÊu skupinu podruËja posebne
dræavne skrbi. 

Spomenimo zatim pojedine vaænije
odredbe predloæenog zakona koje se
mijenjaju ili dopunjuju. U Ëlancima
od 2. - 5. definira se i odreuje prostor
podruËja posebne dræavne skrbi. U
sluËaju prve i druge skupine (Ëlanci
4. i 5.), primijenjen je stari kriterij
okupiranosti za vrijeme Domovinskog
rata uz odreene demogeografske
kriterije, a za treÊu skupinu (Ëlanci
5a. i 5b.), primijenjen je drukËiji
pristup. Prema takvom naËinu
odreivanja treÊe skupine,
teritorijalne jedinice odreuju se u
skladu s tri grupe kriterija sukladno
s posebnim modelom izraËuna, koji Êe
se koristiti i kasnije pri svakom
novom ocjenjivanju pripadnosti
pojedine teritorijalne jedinice, jednoj
od skupina podruËja posebne dræavne
skrbi.

Stavak 6. Ëlanka 8., predvia
moguÊnost da naseljenik na podruËju
posebne dræavne skrbi, nakon 10
godina neprekidnog prebivanja u
stanu ili obiteljskoj kuÊi dodijeljenoj
od Ministarstva, sukladno propisima
o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, moæe postati
vlasnikom takve nekretnine. Otvo-
rena je i moguÊnost da prema toËno
utvrenim uvjetima hrvatski dræa-
vljani na reËenim podruËjima imaju
pravo na dodjelu graevinskog
materijala za obnovu objekata u
njihovom vlasniπtvu. Odredbom koja
je propisana Ëlankom 12., ureuje se
i primjena odgovarajuÊih propisa o
poljoprivrednom zemljiπtu kojima se
ureuje raspolaganje poljoprivrednim
zemljiπtem u dræavnom vlasniπtvu na
podruËjima s oteæanim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi. 

Od prijedloga i miπljenja koji su bili
upuÊeni na Prijedlog zakona, a koje
predlagatelj nije prihvatio najËeπÊe se
spominjala primjedba oko ukidanja

povlastica uveÊanja osobnog dohotka.
Brisanjem Ëlanka 19. nije ukinuta
povlastica za one osobe koje imaju
prebivaliπte na podruËjima posebne
dræavne skrbi. Njima je osiguran
osobni odbitak prema odredbama
novog Zakona o porezu na dohodak,
πto je za odreeni broj osoba
nadomjestak ukidanju povlastice
uveÊanja osobnog dohotka. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga uputio nekoliko
amandmana. Prvi se odnosi na Ëlanke
1. i 16., kojima se nomotehniËki
ureuje tekst. Drugim amandmanom
Odbora upotpunjuje se Ëlanak 5. jer
se popisu navedenih mjesta, dodaju
Ozalj i Oriovac. SlijedeÊim je
amandmanom predloæena izmjena
Ëlanka 15. koji glasi: “Ëlanak 34. briπe
se”. U obrazloæenju se navodi da je
neprihvatljivo brisanje odredbe prema
kojoj Vlada Republike Hrvatske po
potrebi, a najmanje jedanput godiπnje
izvjeπÊuje Hrvatski sabor o ostva-
rivanju poticajnih mjera za nase-
ljavanje i razvitak podruËja posebne
dræavne skrbi. I posljednjim
amandmanom Odbora za zako-
nodavstvo, nomotehniËki se ureuje
predloæeni zakonski tekst i to u
Ëlanku 17., gdje se predlaæe
usklaivanje izriËaja s Poslovnikom
Hrvatskog sabora. 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu o predloæenom je zakonskom
tekstu raspravljao kao matiËno radno
tijelo. U uvodnom izlaganju, predstav-
nik predlagatelja iznio je glavne
znaËajke izmjena i dopuna Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi,
kojima se uvodi i treÊa skupina
podruËja. Predloæene izmjene i
dopune su podræane, a Ëlanovi Odbora
takoer smatraju dobrim brisanje
odredaba koje govore o poreznim
olakπicama, jer Êe se time poveÊati
efikasnost provoenja poreznih
zakona, kojima su takoer odreene
povlastice na reËenim prostorima.
Iznesena je i bojazan jednog dijela
Ëlanova Odbora, da postoji neuskla-
enost ovoga Zakona s drugim
zakonima, te smatraju da Êe zbog toga
biti teπkoÊa u primjeni. Nakon
provedene rasprave, Odbor je veÊinom
glasova predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o podruËjima
posebne dræavne skrbi. 

I OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo predloæeni zakonski tekst
raspravio je kao zainteresirano radno
tijelo, te nakon kraÊe rasprave
predloæio usvajanje predloæenog
zakonskog teksta kako ga je
predloæila Vlada Republike Hrvatske
uz amandman na Ëlanak 5. Njime se
u popisu navedenih naselja dodaje i
opÊina Oriovac, koja je prema
obrazloæenju, pograniËna opÊina uz
granicu sa Republikom Srpskom, a
bila je i izloæena teπkom granatiranju
tijekom rata. 

AMANDMANI 

Amandmane na predloæeni zakon-
ski tekst uputili su Klubovi
zastupnika, ali i sami zastupnici.
Predloæeni amandmani najveÊim se
dijelom odnose na Ëlanak 5., jer su
zastupnici ocijenili da postoji joπ
naselja koja zasluæuju uvrπtenje u
podruËja posebne dræavne skrbi. Radi
preglednosti donosimo ih prema
redoslijedu u tabeli, koja je bila
putokaz i predstavniku predlagatelja
uoËi i za vrijeme oËitovanja o podnije-
tim prijedlozima.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
podnio je ukupno πest amandmana.
Prvim je predloæio da se u Ëlanku 2.,
rijeËi: “za vrijeme Domovinskog rata”,
zamijene izrazom: “za vrijeme
velikosrpske agresije”. I u Ëlanku 3.,
stavak 1. trebalo bi izraz “tijekom
Domovinskog rata”, zamijeniti
rijeËima “tijekom velikosrpske
agresije”. Svojim treÊim aman-
dmanom, zastupnik Krpina je
predloæio da se u Ëlanku 3., stavak 2.
rijeËi: “Jagodnjak, Negoslavci i
©odolovci” zamijene rijeËima
“©kabrnja, Liπane OstroviËke i
Lovinac”, a da se rijeË “Mirkovci” u
Ëlanku 3., stavku 3., briπe.

U Ëlanku 4., stavak 1., rijeËi “za
vrijeme Domovinskog rata”, trebalo bi
zamijeniti rijeËima “za vrijeme
velikosrpske agresije”, jer je
zastupnik ocijenio, da predloæene
izmjene odgovaraju povijesnoj istini.

U slijedeÊa dva amandmana
predloæio je brisanje Ëlanka 7., te
Ëlanaka 10., 11. i 12., ocjenjujuÊi da
Êe se predloæenim izmjenama
omoguÊiti bræi razvitak i naseljavanje
navedenih podruËja. 

Zastupnik dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))
podnio je amandman na Ëlanak 4.,
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stavak 2., predlaæuÊi da se doda rijeË
“Jarmina”, te na Ëlanak 5. st. 2., u
kojem predlaæe uvrπtenje i “Grada
Æupanje”. 

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))
predloæila je da se u Ëlanku 4., stavku
3. doda naselje “Sustjepan”/
Dubrovnik, te u Ëlanku 5., st. 2.,
“opÊina Janjina”/ na poluotoku
Peljeπcu. ObrazlaæuÊi prijedlog za
Sustjepan, navela je da se ovo malo
naselje nalazi u sastavu razorene
Rijeke DubrovaËke, te zasluæuje
izraæeniju gospodarsku potporu. ©to
se tiËe opÊine Janjine, rijeË je o
naselju u kojemu prevladava izrazito
staro stanovniπtvo. Zastupnica je oba
prijedloga potkrijepila kratkim
statistiËkim i povijesnim prikazima
reËenih naselja. I svi slijedeÊi
amandmani nastoje utjecati na Ëlanke
5a. i 5., predloæenog zakonskog
teksta.

Tako su zastupnici JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS))  ii  AAnnttee  GGrraabboovvaacc  ((HHSSLLSS)),,
predloæili da se meu navedene
gradove uvrste i: “Imotski, Sinj, Trilj
i Vrgorac, te opÊine; Dicmo,
Dugopolje, Klis, LokviËiÊi, MuÊ,
Primorski Dolac i Zadvarje”. 

Klub zastupnika SDP-a podnio je
nekoliko amandmana. U prvom je
predloæeno da se u Ëlanku 5., u
dodatnom Ëlanku 5a. u stavku 2., iza
rijeËi “Brod Moravice” doda “Cerna”,
a istovjetan prijedlog predloæili su i
zastupnici ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ ((HHSSLLSS)),,
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  ii  MMaarriijjaann
MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)),,  te zastupnica dr. LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass  --  HHooddaakk  ((HHDDZZ)).. Klub
zastupnika SDP-a pridodao je svom
amandmanu i prijedlog da se u
pograniËne opÊine ukljuËi i opÊina
Oriovac, te grad Æupanja s pripa-
dajuÊim naseljima.

Zastupnik dr. MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk
((HHSSSS)) predloæio je da se u reËenu
skupinu uvrsti “Generalski Stol”, a
Klub zastupnika SDP-a opÊina
“Jarmina”, u Vukovarsko-srijemskoj
æupaniji, ocjenjujuÊi da je za vrijeme
Domovinskog rata doæivjela teπka
stradanja. Zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ  --
PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)),, svojim je aman-
dmanom predloæila da se i opÊina
LokviËiÊi na podruËju Imotske krajine
uvrsti u treÊu skupinu naselja.
Zastupnici Æelimir JanjiÊ, Branislav
Tuπek i Marijan MarπiÊ podnijeli su
joπ jedan zajedniËki amandman,
kojim su predloæili da se i opÊina Otok
uvrsti u popis naselja koja zbog
velikih πteta nastalih tijekom
Domovinskog rata zasluæuju
gospodarsku potporu.

Zastupnica VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)) i
zastupnik mr..  MMaarriinn JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))
podnijeli su amandman predlaæuÊi da
se opÊina Primorski Dolac u
Kaπtelanskoj zagori uvrsti u popis
opÊina i gradova od posebne dræavne
skrbi, dok je zastupnik MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) ovaj status traæio za
opÊine Visoko, Kalnik i Gornja
Rijeka, navodeÊi da je rijeË o
opÊinama s izrazitom depopulacijom
stanovniπtva. Predloæio je ujedno da
se treÊoj skupini naselja pridodaju :
Gorenec, Lipovnik, Vukova Vinica u
opÊini Klenovnik; Goruπevnjak,
PeπÊenica, Vinicabreg u opÊini Vinica;
Borenec, Bisag, DraπkoviÊ, Tkalec
BrezniËki u opÊini Breznica; te Ljubelj
KalniËki, Ljubelj i Rakovec u opÊini
LjubeπÊica. SliËan popis uputio je i u
svezi s pograniËnim naseljima u
opÊini Lepoglava, s naseljima:
Bednjica, Crkovec, Donja Viπnjica,
Gornja Viπnjica, Jazbina ViπnjiËka,
Kamenica, Vrhovec KameniËki,
KameniËko Podgorje, Zaluæje,
Zlogonje i Æarovnica.

Zastupnik dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))
predloæio je da se u Ëlanak 5., stavak
2., uvrsti i Grad Æupanja, a zastupnici
Æelimir JanjiÊ i Marijan MarπiÊ, te
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr ((HHDDZZ)) dali
su isti prijedlog vezan uz Grad
Æupanju. Zastupnica Kosor predloæila
je i amandman kojim se mijenja tekst
u Ëlanku 5. i Ëlanku 5b., stavak 2.,
predlaæuÊi da “ ocjenjivanje razvi-
jenosti iz stavka 1. ovoga Ëlanka
provodi i odluku donosi Hrvatski
sabor”. Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS)) predloæio je da se u popis
pograniËnih gradova i opÊina pridoda
i grad Sinj, te opÊina Trilj.

Zastupnici ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)),,
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc  ((HHSSLLSS)) i DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) predloæili su
amandman kojim se i opÊinu Gornji
Mihaljevec treba uvrstiti u popis
naselja posebne dræavne skrbi.
Zastupnik DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))
predloæio je da se u treÊu skupinu
naselja pridodaju i naselja u
pograniËnim æumberaËkim grado-
vima i opÊinama oko Ozlja; Badovinci,
Braπljevica, BuliÊi, Brezovica Æumbe-
raËka, CvetiπÊe, DanËuloviÊi, Drago-
πevci, Doljani ÆumberaËki, DuËiÊi,
Goleπi ÆumberaËki, Gudalji, Kaπt,
Kamenci, KumËani, Keseri, Kuljaji,
LijeπÊe, Malinci, Pilatovci, PopoviÊi
ÆumberaËki, RajakoviÊi, RadatoviÊi,
SekuliÊi i ©iljki.

Zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))
svojim prvim amandmanom je
predloæio izmjene na Ëlanak 11., tako

da se briπu Ëlanci 21., 24., 25. i 26. U
obrazloæenju navodi da se podruËja
posebne dræavne skrbi moraju
razlikovati od drugih podruËja po
povoljnijoj moguÊnosti kupovanja i
uzimanja u zakup dræavnog zemljiπta.
Smatra da Ëlanci 22. i 23. to
omoguÊuju, i trebaju ostati sastavnim
dijelom Zakona. SlijedeÊim je
amandmanom predloæio da se briπe
Ëlanak 12., navodeÊi da Ëlanci 22-23.
ureuju raspolaganje poljo-
privrednim zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave u podruËjima posebne dræavne
skrbi i stavljaju ga u razliËit poloæaj.
Istaknuo je da se radi o podruËjima s
oteæanim uvjetima gospodarenja u
poljoprivredi.

AMANDMAN VLADE

I Vlada Republike Hrvatske pod-
nijela je amandman predlaæuÊi da se
iza Ëlanka 13. doda novi Ëlanak 13a.,
koji glasi: “Tijela dræavne uprave i
ostala tijela dræavne vlasti i njihove
sluæbe, tijela jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave i
njihove sluæbe te druge pravne osobe,
kada povjeravaju izvoenje radova ili
obavljanje usluga koje se plaÊaju
sredstvima dræavnog proraËuna ili
dræavnih jamstava sukladno zakonu,
odnosno proraËunu jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave ili
izvanproraËunskim fondovima, kod
sudjelovanja na javnim nadmetanjima
dat Êe prednost tvrtkama sa sjediπtem
na podruËju posebne dræavne skrbi,
pod uvjetom prihvaÊanja najniæe
ponuene cijene i uz zadovoljavanje
svih kriterija nadmetanja.” U
obrazloæenju se navodi da se takvim
mjerama oËekuje bræi razvoj
gospodarstva tvrtki koje imaju
sjediπte na podruËjima posebne
dræavne skrbi.

RASPRAVA

Prije nego je poËeo govoriti
predstavnik predlagatelja, za rijeË se
javila zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)),,  predlaæuÊi da se rasprava o
ovoj toËki premjesti za slijedeÊi dan.
Smatra da javnost ima snaæan interes
za praÊenje ove toËke dnevnog reda u
prikladnijem terminu. Predsjedava-
juÊi je napomenuo da se ova molba ne
moæe prihvatiti, jer nije osiguran
kvorum potreban za glasovanje a
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prethodno raspravljenim toËkama pa
valja nastaviti s raspravom. Nakon
toga govorio je zamjenik ministra za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn. On je objasnio nove
elemente u predloæenom zakonskom
tekstu, koji se odnose na uvoenje
treÊe skupine podruËja posebne
dræavne skrbi. U tu se skupinu u
cijelosti definiraju opÊine sukladno

ekonomskom stupnju razvijenosti i
prema demografskim kriterijima. U
sve tri skupine naselja obuhvaÊena su
u cijelosti ili djelomiËno 193 grada,
odnosno opÊine, a to iznosi oko 37%
ukupnog broja opÊina u Republici
Hrvatskoj. ©to se tiËe prve dvije
skupine naselja, nema nikakvih
znaËajnijih promjena jer se radi o
teritorijima koji su bili okupirani
tijekom Domovinskog rata. U treÊoj se
skupini nalaze 62 opÊine, svrstane po
kriterijima nerazvijenosti, odnosno 19
pograniËnih opÊina u kojima je
takoer nazoËan kriterij nerazvi-
jenosti. Nakon ove podjele, pred-
stavnik predlagatelja precizirao je
predloæene pogodnosti za navedenu
skupinu naselja, a koje su veÊ
obrazloæene u uvodnom dijelu teksta.
Objasnio je na kraju, promjene oko
poreznih olakπica, te proceduru za
otkup nekretnina, kao i koriπtenje i
zakup dræavnog zemljiπta. Ocijenio je
da bi predloæene mjere trebale
posluæiti za snaæniji gospodarski
razvoj ovih dijelova Republike
Hrvatske.

Nakon predstavnika predlagatelja,
rijeË su uzeli predstavnici radnih
tijela, a prva je u ime Odbora za rad,
zdravstvo i socijalnu politiku govorila
zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell.

Uzroci stagnacije - ratne

posljedice i loπa privatizacija

Ponovila je stavove Odbora kojim se
podræava donoπenje predloæenog
zakonskog teksta, te amandman
kojim bi u popis naselja posebne
dræavne skrbi trebalo uvrstiti i opÊinu
Oriovac, zbog nerazvijenosti, ratnih
stradanja i demografske stagnacije.
Nakon toga govorili su predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a

prvi je u ime Kluba zastupnika HSLS-
a, govorio zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ.
Smatra da je prijedlog nove skupine
naselja utemeljen, buduÊi da su
koriπteni kriteriji Europske unije koji
se koriste prilikom provoenja
strukturne politike. Upozorio je da se
u treÊoj skupini naselja ne spominju
imena gradova, iako pojedini
zasluæuju uvrπtenje na listu. Ocijenio
je zatim, da su pojedini gradovi
nastradali tijekom rata, a kasnije
πtete uslijedile su zbog loπe obavljene
privatizacije i sloma domicilnih
banaka. Smatra ujedno da treba
pratiti razvoj naselja u sve tri
skupine, kao i provoenje cjelo-
kupnog zakona. Podsjetio je na raniju
inicijativu Kluba zastupnika HSLS-a,
koji su joπ u prvom Ëitanju podræali
inicijativu o brisanju Ëlanka 19., a
kojim se ureuju prava zaposlenika
koji primaju plaÊu iz dræavnog
proraËuna. Upozorio je ujedno na
veliki postotak nezaposlenih u
navedenim podruËjima, koji se u
pojedinim regijama penje do 40%
nezaposlenog aktivnog stanovniπtva.
Ukazao je zatim i na zbunjujuÊe
nelogiËnosti, jer odreeni zaposlenici
u πkolama u Hrvatskom podunavlju
primaju plaÊu uveÊanu za 50%, iako
nemaju ostvarenu πkolsku normu.
Zastupnik je ocijenio da predlagatelj
moæe naiÊi na razumijevanje
zastupnika u onim dijelovima
predloæenoga zakonskog teksta u
kojima se nastoji reducirati javna
potroπnja. To se odnosi, primjerice, na
prava oko dodjele dionica, no
zastupnici ne bi smjeli prihvatiti
brisanje Ëlanka 33. predloæenoga
teksta. Njime je predvieno da Vlada
Republike Hrvatske po potrebi, a
najmanje jedan puta godiπnje podnosi
izvjeπÊe Hrvatskom saboru o
ostvarivanju poticajnih mjera za
naseljavanje i razvitak podruËja
posebne dræavne skrbi. Klub zastup-
nika HSLS-a ne prihvaÊa brisanje
reËenoga Ëlanka, podupiruÊi isto-
vremeno, s tim u svezi, treÊi
amandman Odbora za zakonodavstvo. 

Iako dosadaπnja primjena Zakona
nije rezultirala oËekivanim pomacima
u demografskom razvoju tih
podruËja, zastupnik je istaknuo
oËekivanje da Êe predloæeni zakonski
tekst predstavljati funkcionalni
temelj za dodatni razvoj ovih
podruËja. Sve predloæene mjere
trebale bi biti u funkciji zadræavanja
domicilnog stanovniπtva, pa Êe Klub
zastupnika HSLS-a, prihvatiti

predloæeni tekst, raËunajuÊi da Êe i
iznijeti amandmani biti usvojeni.

Izlazak iz kruga nerazvijenih 

Zastupnik KKrreeππoo  KKoovvaaËËiiÊÊeekk  govorio
je u ime Kluba zastupnika SDP-a, a
uvodno je pozdravio Vladin koncept
koji utjeËe na poboljπanje uvjeta
æivljenja i naseljavanja na podruËjima
posebne dræavne skrbi. Ocijenio je da
se navedenim problemima moraju
pozabaviti sva nadleæna ministarstva
kako bi razoreni gradovi i opÊine u πto
kraÊem vremenu izaπli iz kruga
nerazvijenosti, bez obzira na
uzroËnike gospodarskih i demo-
grafskih problema. Dobro je πto su
prve dvije skupine naselja proπirene,
te pored nekad okupiranih podruËja
obuhvaÊaju i bivπe zone pod kontro-
lom meunarodne zajednice. ProËitao
je zatim skupine pograniËnih po-
druËja koja su uvrπtena u treÊu
skupinu naselja i analizirao moguÊ-
nost otkupa nekretnina na reËenom
podruËju. Ipak smatra da proces
depopulacije joπ uvijek nije zaustav-
ljen, pa bi predlagatelj trebao
razmisliti i o dodatnim mjerama za
trajno naseljavanje stanovniπtva.
Mjerama povoljne porezne politike
trebalo bi potaknuti intenzivniju
obradu poljoprivrednog zemljiπta,
zakljuËio je zastupnik KovaËiÊek,
podræavajuÊi donoπenje predloæenog
zakonskog teksta.

Klub zastupnika HSS-a podræava
temeljne odrednice ovoga zakona,
uvodno je napomenuo zastupnik
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ. Ukazao je zatim na
veliki broj podnijetih amandmana
kojima se traæi uvoenje novih opÊina
i gradova na popis naselja koja Êe biti
u podruËju posebne dræavne skrbi.
Istaknuo je da je veÊina prijedloga
usvojena od predlagatelja, a pozitiv-
nim je ocijenio i Ëinjenicu πto su
izbrisane olakπice koje se odnose na
poreznu komponentu zakona. Smatra
da Êe nedostatak financijskih
sredstava ipak biti najveÊa prepreka
u bræoj realizaciji zakonskih prava, te
pozvao da se izlazak traæi u efikasnijoj
proceduri i koriπtenju svih komple-
mentarnih zakona. Smatra da Êe se
takvim pristupom ubrzati zapo-
πljavanje, odnosno gospodarska
revitalizacija Ëitavog podruËja.
Ocijenio je ujedno, da bi poljo-
privrednim proizvodima na ovim
podruËjima trebalo osigurati prioritet
prilikom otkupa, a razvoj gospo-
darstva treba potaknuti i povoljnijim
kreditnim sredstvima. Izrazio je na
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Na temelju objektivnih
parametara odreuju se tri
skupine naselja koja tvore
podruËja posebne dræavne
skrbi. 
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kraju oËekivanje da Êe predlagatelj
prihvatiti i preostale upuÊene
amandmane na predloæeni zakonski
tekst.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
upozorio je da se gospodarska
situacija na podruËjima posebne
dræavne skrbi svakodnevno pogor-
πava. Ukazao je zatim i na propust
Vlade Republike Hrvatske koja za
vrijeme dosadaπnjeg mandata nije
ispunila obvezu o podnoπenju
pravovremenog izvjeπÊa o posti-
gnutim rezultatima i problemima na
podruËjima posebne dræavne skrbi.
Zamjerio je ujedno inicijativi
predlagatelja da se ukine obveza
redovitog izvjeπÊivanja, te pozvao
zastupnike da ne pristanu na
predloæenu izmjenu zakonskog
teksta. Podsjetio je i na raniju odluku
Vlade Republike Hrvatske da smanji
novËanu potporu ovim podruËjima za
Ëitavih 50%, ocjenjujuÊi da iz takvih
loπih odluka izviru i sadaπnje
poteπkoÊe. Ovakvu odluku Vlade
nazvao je “kaænjeniËkom”, traæeÊi da
se izradi izvjeπÊe o pogubnim
rezultatima takve politike. Zamjerio je
πto se umjesto termina “velikosrpske
agresije” unosi izraz “Domovinski
rat”, kada se opisuje period kada su
nastala najveÊa oπteÊenja u prve dvije
skupine naselja. Osim toga zane-
mareni su prioriteti u obnovi, pa su u
pravima izjednaËeni hrvatski
branitelji i stradalnici, “s osobama
koje su tada sudjelovale u razaranju
Hrvatske”.

Zaustaviti iseljavanje Hrvata 

Klub zastupnika HDZ-a oËekivao je,
nastavio je zastupnik, da Êe
meunarodna zajednica nakon
promjene vlasti, 3. sijeËnja 2000.
godine, biti viπe angaæirana i oko
pomoÊi nastradalim hrvatskim kraje-
vima, ali to se naæalost nije dogodilo.
Zamjerio je i ministru vanjskih
poslova TToonniinnuu  PPiiccuullii, πto je u jednoj
izjavi pokazao preπiroko razumije-
vanje za najavljenu ekonomsku
podrπku SR Jugoslaviji. Upozorio je
da Ëitave obitelji Hrvata koji su
protjerani iz Bosne od srpske 
vojske, masovno napuπtaju Hrvatsku
i trajno iseljavaju. Napomenuo je da
su zemlje iseljenja najËeπÊe preko-
morske dræave; Novi Zeland,

Australija i Amerika. Smatra da je
upravo ova Ëinjenica najtragiËnija
manifestacija pogorπavanja stanja, jer
su te obitelji za Hrvatsku definitivno
izgubljene. Zbog vaænosti ove teme, i
zastupnik Krpina je predloæio da se
rasprava odloæi za prikladniji termin
i uz nazoËnost elektronskih medija.
Smatra ujedno da se Hrvatska nalazi
u nestabilnom podruËju, a stanje na
podruËjima posebne dræavne skrbi
neprekidno se pogorπava. 

Smatra neprihvatljivim da se
naselja poput Jagodnjaka i
Negoslavaca nalaze u prioritetnijoj
skupini od ©kabrnje koja je teπko
nastradala i razruπena tijekom
agresije. Zbog pijeteta prema ærtvama
©kabrnje, zastupnik je pozvao da se
odbije ovako formuliran Vladin
prijedlog. 

Zamjerio je na kraju πto se ukidaju
povlastice za plaÊe zaposlenicima na
podruËjima posebne dræavne skrbi, te
prevelikom uplivu resornog ministra
prilikom odluËivanja o dodjeli
graevinskog zemljiπta i potrebnog
materijala. 

Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
upozorio je da su se upuÊene kritike
zapravo odnosile na pojedine odredbe
u Zakonu o obnovi, a problemi na
reËenim podruËjima datiraju od
trenutka velikosrpske agresije, a ne
od 3. sijeËnja proπle godine. Govorio
je zatim i o neoËekivanim kritikama
zbog velikog broja podnijetih
amandmana. Smatra da ove primjedbe
nisu opravdane ukoliko predlagatelji
priloæe i odgovarajuÊu argumentaciju
i obrazloæenje svojim prijedlozima.
Govorio je zatim o amandmanima koje
je uputio, a koji se odnose na naselja i
opÊine iz podruËja Dalmatinske
zagore. Smatra da je gospodarska
situacija u navedenim podruËjima
uistinu teπka, a nezaposlenost
neprekidno raste. Iznio je zatim
pojedine ekonomske i demografske
parametre za opÊinu Trilj i grad Sinj,
te pozvao predstavnika predlagatelja
da uvaæi iznijete brojke i argumente.
Pored nezaposlenosti, problem su i
nerazvijena infrastruktura i graniËni
poloæaj s Bosnom i Hercegovinom. Uz
sve teπkoÊe koje su nastale tijekom i
nakon rata, Sinj je pogoen i

nedavnim steËajem poduzeÊa “Dalma-
tinka”, koje je zapoπljavalo veliki dio
radne snage, koja je sada prepuπtena
neizvjesnosti steËajnog postupka i
nezaposlenosti, upozorio je zastupnik
KontiÊ.

Nakon njegova izlaganja zastupnik
Krpina zatraæio je repliku. Upozorio
je da je predlagatelj upotrijebio
sintagmu ”okupirana podruËja
tijekom Domovinskog rata”. Ocijenio
je da ovaj izraz nije povijesno toËan, a
ispravnije bi zvuËalo - “podruËja
okupirana tijekom velikosrpske
agresije”. Zastupnik KontiÊ u svom je
odgovoru na repliku ocijenio da je
upuÊena na dio rasprave kojega uopÊe
nije spominjao. Smatra da su prepirke
oko ove teme nepotrebne, te pozvao na
hitrije rjeπavanje nagomilanih
problema na podruËjima posebne
dræavne skrbi.

SprijeËiti sukobljavanja na

podruËjima posebne dræavne

skrbi

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
ocijenila je da pomoÊ ovom podruËju
kasni, navodeÊi i miπljenje Zajednice
povratnika koja je kritiËkim rijeËima
prokomentirala Vladine prijedloge i
inicijative za gospodarski oporavak
navedenih podruËja. Situaciju na
ovim podruËjima dodatno kompli-
ciraju i nedavni sluËajevi nasilja u
VojniÊu i Gvozdu, upozorila je
zastupnica. Smatra da uvrπtenje
razorenih hrvatskih gradova u isti
red s naseljima u kojima nije bilo
nikakve πtete, predstavlja znaËajnu
greπku predlagatelja. Ujedno je
predloæila da godiπnju reviziju
postupka oko opstanka u sve tri
skupine, provodi Hrvatski sabor, a ne
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo. Ukidanje dodatka na
plaÊu ozbiljno Êe smanjiti i prihode
lokalnog proraËuna jedinica lokalne
samouprave, upozorila je zastupnica
Kosor, protiveÊi se i najavljenom
ukidanju prava na dodjelu dionica.
Ukoliko se ne preispitaju i isprave
loπe strane predloæenoga zakona,
moglo bi doÊi do raspada lokalne
samouprave, zakljuËila je na kraju
izlaganja zastupnica Kosor. 

Zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) uputila je repliku
podsjeÊajuÊi da je do incidenta u
VojniÊu doπlo jer jedan dio na
izborima poraæene politiËke stranke
ne æeli prihvatiti izborne rezultate.
OdgovarajuÊi na repliku zastupnica
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Nedostatak financijskih
sredstava usporit Êe realizaciju
zakonskih odredbi.

Hrvatski naseljenici, zbog
izostanka znaËajnije pomoÊi
na reËenim podruËjima, trajno
iseljavaju u prekomorske
zemlje.
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Kosor je upozorila da nezadovoljstvo
nije politiËki motivirano, jer svi
posredstvom HTV-a mogu uoËiti
razoËarenje tamoπnjih ljudi koji su
zabrinuti za vlastiti ostanak i
opstanak. Zamjerila je πto se
zataπkava smrt Hrvata u Gvozdu koja
je takoer pokrenula odreene
emocije i strah mjeπtana. Zastupnica
AntiËeviÊ-MarinoviÊ nije naπla razloge
zbog Ëega se izdvaja ova smrt jer je i
ranije, u saborskim raspravama bilo
rijeËi o stradavanju civila tijekom
rata, na koje nije bilo reakcija.

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
govorio je o pograniËnim opÊinama
koje graniËe sa Slovenijom te ukazao
na loπu gospodarsku i demografsku
situaciju i u tom dijelu Republike
Hrvatske. Istaknuo je da i u
navedenim podruËjima ima iselja-
vanja, ubojstava i samoubojstava, a
pomoÊ Vlade Republike Hrvatske u
nedavnoj proπlosti nije bila uoËljiva.
Pokazao je zatim kartu naselja ovih
podruËja uz dræavnu granicu i
zatraæio uvrπtenje i podruËja oko
grada Lepoglave. ProËitao je zatim
nazive naselja koja su najËeπÊe
izgraena bez potrebne infrastruk-
ture, plina, cesta, vodovoda i telefona.
Upozorio je ujedno i na neobjaπnjive
izuzetke navodeÊi jednu opÊinu u
Varaædinskoj æupaniji, koja se uopÊe
ne nalazi uz dræavnu granicu. Pozvao
je ujedno predstavnike dræavnih
sluæbi da izlaskom na teren i osobno
provjere kako æive ljudi u ovim
podruËjima, ukazujuÊi da sve manji
πkolski razredi upozoravaju na brzi
proces smanjivanja stanovniπtva. Na
kraju je upozorio da svega 40
kilometara od centra Varaædina joπ
uvijek ima kuÊa u kojoj æive staraËka
domaÊinstva u sobama sa zemljanim
podom i slamnatim krovom.

Zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) u
svom izlaganju je ukazao na brojne
probleme stanovnika u naseljima;
Æupanja, Cerna i Jarmina, koja su
stradala tijekom Domovinskog rata,

ali i loπim potezima u gospodarstvu,
te slomom lokalnih bankarskih kuÊa.
Smatra da je situacija teπka u brojnim
podruËjima, pa je potrebno osigurati
jedan solidaran pristup svih graana
Republike Hrvatske kako bi se
osigurala pomoÊ. Trebalo bi podræati
solidne gospodarske projekte i
osigurati potrebna financijska
sredstva, upozorio je zastupnik. U tom
sluËaju neÊe izostati uspjesi kao ni
povratak ljudi u podruËja od posebne
dræavne skrbi. Hrvatska se mora
razvijati u jednoj ravnoteæi i
harmoniji, zakljuËio je zastupnik
Tuπek, a perspektiva stanovniπtva bit
Êe osigurana samo u sluËaju bræeg i
sigurnijeg gospodarskog razvoja.

Problemi staraËkih seoskih

domaÊinstava 

I zastupnik ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))
govorio je o skupinama slabije
razvijenih naselja uz slovensko-
hrvatsku granicu. Upozorio je da su
mnogi radnici iz Hrvatske ostali bez
posla u susjednoj dræavi, te pretrpjeli
socijalne i ekonomske πtete. Pojedini
su zbog oËuvanja radnih mjesta
primili slovensko dræavljanstvo, pa
reËeni problem nije samo gospo-
darski. Pozdravio je namjeru
predlagatelja da u popis pograniËnih
opÊina uvrsti i ©trigovu, a predloæio
je isti status i za opÊinu Gornji
Mihaljevec. Upozorio je da je posebno
teπka situacija u staraËkim
domaÊinstvima, iako je ovo podruËje
pogodno za proizvodnju zdrave hrane
o Ëemu svjedoËe i brojne poslovne
inicijative. Pozvao je predstavnika
predlagatelja da prihvati podnijete
amandmane, ocjenjujuÊi da Êe ova
skromna sredstva predstavljati zna-
Ëajnu pomoÊ navedenim naseljima.

Zastupnik dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))
zamjerio je mjerodavnim tijelima πto
nisu na vrijeme dostavili potrebna
izvjeπÊa o situaciji na podruËjima
posebne dræavne skrbi. I on je ocijenio
da je Vlada u popis treÊe skupine
naselja uvrstila pojedina naselja u
Vukovarsko-srijemskoj æupaniji
kojima za vrijeme rata “nije pao niti
jedan crijep s krova”. Upozorio je da
problem nezaposlenosti predstavlja
najveÊe breme, pa ga Ëudi nepotrebno
birokratiziranje oko bræeg poticanja
poljoprivrede i dodjele dræavnog
zemljiπta na plodouæivanje. Smatra da
Êe zbog restriktivnog tumaËenja
odredbi oko poreznih povlastica, doÊi
do novih odlazaka i iseljavanja, pa se

ne treba Ëuditi novom smanjenju
broja stanovnika. Miπljenja je da nije
trebalo ukinuti pogodnosti oko
dodjele zemljiπta hrvatskim branite-
ljima. Zbog ovakve politike, Vlada
Republike Hrvatske ne bi se trebala
Ëuditi sluËajevima sve ËeπÊih
negodovanja iz braniteljskih udruga.
Zbog navedenih slabosti, zastupnik je
napomenuo da neÊe glasovati za
predloæeni zakonski tekst.

Urediti pitanja oko otkupa

dræavnog zemljiπta

Zastupnik dr. MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk
((HHSSSS)) podræao je uvoenje i treÊe
skupine naselja, pozdravljajuÊi πto je
i opÊina Æakanj u KarlovaËkoj
æupaniji uvrπtena u ovaj popis.
Upozorio je da bi ipak trebalo
preciznije izraziti gospodarske i
demografske parametre koji uvjetuju
ulazak, odnosno izlazak pojedinih
naselja iz treÊe skupine. Smatra
ujedno da bi ureivanje spornih
detalja oko koriπtenja i otkupa
dræavne zemlje trebalo uskladiti s
donoπenjem Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu. I on je ocijenio
da bi Vlada Republike Hrvatske
trebala iznijeti godiπnje izvjeπÊe o
rezultatima svoje politike na
podruËjima posebne dræavne skrbi.
Smatra da se problemi mogu oËekivati
u provedbi, jer se u predloæenom
zakonskom tekstu ne govori o
izvorima potrebnih financijskih
sredstava. Govorio je zatim o
specifiËnoj poziciji æumberaËkih
naselja. Ukoliko u popis naselja iz
treÊe skupine nije uvrπten grad Ozalj,
ovu bi poziciju svakako trebalo
ponuditi malim, pograniËnim
naseljima koja gravitiraju Ozlju, a
ujedno su i pograniËni prostori.
Predloæio je da se u treÊu skupinu
naselja uvrsti opÊina Generalski Stol.
PrihvaÊanjem ove ideje koja je
obrazloæena i u podnijetom aman-
dmanu, ispravila bi se nepravda i
djelomiËno zaustavila daljnja
gospodarska stagnacija Ëitavog
podruËja. 

Nakon ove inicijative, za rijeË se
javio predstavnik predlagatelja -
VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn. Smatra da Vlada treba
podnositi izvjeπÊe o uËinjenim
poslovima na podruËjima posebne
dræavne skrbi i ne mora se sramiti
rezultata, iako bi æeljela da su pojedini
pokazatelji bolji od trenutaËnih.
Upozorio je da je gotovo polovina
naselja u Hrvatskoj uvrπtena u neki
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U popis naselja posebne
dræavne skrbi uvrπtena su i
naselja u kojima nije bilo
nikakve ratne πtete.

I opÊine uz hrvatsko-
slovensku granicu zasluæuju
pomoÊ dræave, jer su pojedina
naselja opustjela.
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oblik kojim se traæi pomoÊ. Takva bi
tendencija mogla ugroziti provoenje
zacrtanih mjera, jer i u okolini
Zagreba ima siromaπnih naselja i
znaËajnih socijalnih poteπkoÊa.
Najavio je da Êe Vlada pomno
analizirati podnijete amandmane i
dati argumentirani odgovor na sve
iznijete inicijative.

Zastupnik Krpina ukazao je da je
Vlada Republike Hrvatske i prije
posljednjih izbornih promjena
podnosila redovita izvjeπÊa pred
zastupnike. Zatraæio je ujedno da se
precizira termin nastavka rada, zbog
velikog broja zastupnika koji su
podnijeli amandmane na predloæeni
zakonski tekst.

U nastavku rada Sabora, Venko
∆urlin je prvo pojasnio amandman
Vlade Republike Hrvatske. On se
odnosi na potrebu pomoÊi gospo-
darskim subjektima koji djeluju na
podruËju posebne dræavne skrbi.
Njime se daje pogodnost lokalnim
tvrtkama da imaju prioritet prilikom
izvoenja radova, koji se plaÊaju
sredstvima dræavnog proraËuna. Time
Êe se pomoÊi razvoju i poticanju
lokalnih gospodarskih kapaciteta.
PredsjedavajuÊi je zatim pozvao
zastupnike da se oËituju o reËenom
amandmanu, odnosno hoÊe li se o
njemu povesti rasprava. VeÊina
zastupnika odluËila je pozitivno.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Predstavnik predlagatelja prihvatio
je amandman OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo kojim se nomotehniËki
ureuje predloæeni zakonski tekst.
Nije prihvatio amandman zastupnika
Drage Krpine, kojim se rijeËi
“Domovinski rat”, mijenjaju izrazom
“velikosrpska agresija”, u smislu
termina kojim se precizira period
ratnog razaranja od poËetka
velikosrpske agresije do zavrπetka
mirne reintegracije Podunavlja.
Zastupnik Krpina zatraæio je rijeË,
ukazujuÊi da se Hrvatska danas
nalazi u teπkoj neizvjesnosti zbog
podizanja optuænica svojim gene-

ralima i optuæbama za genocid. Treba
reÊi da su ovi krajevi nastradali
tijekom velikosrpske agresije, pa
postoje razlozi za prihvaÊanje
podnijetog amandmana. Zatim se
glasovalo, a amandman nije dobio
potrebnu veÊinu zastupniËkih
glasova. Vlada nije prihvatila niti
slijedeÊi amandman zastupnika
Krpine s istim obrazloæenjem, a
podnositelj je zatim zamjerio πto
Vladin predstavnik nije ponudio
ozbiljne protuargumente. Ukazao je
da je Hrvatska razorena tijekom
velikosrpske agresije te, energiËno
zatraæio od ostalih zastupnika
njegovo prihvaÊanje. Zbog poviπenoga
tona zastupnik mr. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((HHSSLLSS)) zamjerio je zastupniku Krpini
u svojoj replici. Smatra da on potpuno
neumjesno proziva ostale zastupnike,
iako se u zakonskom tekstu uopÊe ne
odreuje karakter Domovinskog rata.

O karakteru Domovinskog rata

i velikosrpskoj agresiji 

Zastupnik KKrrppiinnaa ponovio je svoju
argumentaciju ukazujuÊi na Ëlanak u
kojem se govori “o okupiranim
podruËjima tijekom Domovinskog
rata”. Ocijenio je da ovakvo
definiranje nije logiËno, “a zbog
meunarodnog diktata ne smije se
spominjati velikosrpska agresija”.
Pristupilo se glasovanju - amandman
nije prihvaÊen. Vlada nije prihvatila
ni slijedeÊi amandman zastupnika
Krpine, ukazujuÊi da je jasno
definirano da su uvrπtena sva mjesta
koja su ranije bila okupirana, a koja
se nalaze uz dræavnu granicu, bez
obzira tko su æitelji ovih naselja.

Sada je ispravak navoda zatraæio dr.
JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) ukazujuÊi da su u
popisu i naselja koja nikada nisu bila
okupirana, jer su stanovnici Jagod-
njaka, Negoslavaca i ©odolovaca,
Ëitavo vrijeme rata bili u svojim
domovima i nisu napuπtali kuÊe.
Zastupnik Krpina je dodao da Êe
Vlada pomagati stanovnicima ovih
naselja koja nisu stradala tijekom
rata, a njihovi su æitelji u pravilu
sudjelovali u agresiji na Republiku
Hrvatsku. Smatra da ova inicijativa
nema nikakvog opravdanja, a ukazuje
na nedostatak pijeteta prema ærtvama
u ©kabrnji, Lovincu i Liπanima, koji
su stradali tijekom agresije.

PPrreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa nije
osporavao da je hrvatska vlast bila
sprjeËavana u pojedinim naseljima, ali
smatra da zakonsko rjeπenje koje se

donosi nakon reintegracije mora biti
jednako za sva mjesta koja se nalaze
u istoj skupini pograniËnih naselja.
Ovakvo obrazloæenje nije prihvatio
zastupnik Krpina koji je precizirao i
ponovio svoje argumente, ocjenjujuÊi
da nema razloga zbog kojih ©kabrnja
ne bi bila uvrπtena u prvu skupinu
naselja. Nakon πto je predstavnik
Vlade ocijenio da ostaje kod iznijetog
obrazloæenja, pristupilo se glaso-
vanju. Amandman nije proπao. Niti
slijedeÊi amandman zastupnika
Krpine nije bio prihvatljiv za
predstavnika predlagatelja, koji je
rekao da ga ne prihvaÊa uz
obrazloæenje koje je veÊ iznio uz
amandmane 2. i 3. istog predlagatelja.
Zastupnik KKrrppiinnaa ponovno je zatraæio
rijeË te ponovio konstataciju da je
treÊina Hrvatske bila okupirana
tijekom velikosrpske okupacije.
Smatra da Vlada bezrazloæno odbija
prihvaÊanje iznijetih ocjena,
“najavljujuÊi joj kraj, nakon Ëega Êe
se ispraviti ovi sramotni i nepravedni
propusti”.

Sada je repliku zatraæio zastupnik
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) koji je zatraæio
od zastupnika Krpine da iznese svoju
definiciju Domovinskog rata. Iznio je
zatim pojedine faze sukoba, prema
kronologiji koja je obiljeæila ovaj
period novije hrvatske povijesti.
Zastupnik Krpina istaknuo je, “da
Domovinski rat predstavlja povijesnu
epopeju hrvatskog naroda, u kojoj je
izvojevao svoju slobodu i nezavisnost”.
Podsjetio je da je Hrvatska bila
okupirana tijekom agresije, a ne
Domovinskoga rata. ObraÊajuÊi se
zastupnicima HSLS-a, zastupnik
KKrrppiinnaa je ocijenio da se boje
spomenuti velikosrpsku agresiju,
zbog straha da ne budu izbaËeni iz
Liberalne internacionale. Nakon joπ
jednog pojaπnjavanja zastupnika
GGooddeekkaa, za kojega predsjedavajuÊi
nije ocijenio da predstavlja ispravak
krivoga navoda, pristupilo se
izjaπnjavanju o spornom amandmanu.
Ni ovaj amandman zastupnika Krpine
nije proπao. Vlada nije prihvatila ni
amandman zastupnika dr. Jurja
Njavre o uvrπtenju Jarmine u Ëlanak
4. predloæenoga zakonskog teksta.
Predlagatelj je ponovio argumente
koji su mu dobro poznati, jer svi s tog
podruËja znaju koliki je stupanj
razorenosti ovoga naselja. DDrr..  NNjjaavvrroo
je ocijenio da su predstavnici Vlade
neosjetljivi na racionalne argumente,
te logiËne i povijesne Ëinjenice.
Pristupilo se glasovanju, a niti ovaj
amandman nije proπao. Nije
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prihvaÊen ni amandman zastupnice
Dubravke ©uice koja je predloæila da
se u Ëlanku 4. doda naselje Sustjepan.
BuduÊi da predlagateljica nije bila
nazoËna, odmah se pristupilo
glasovanju koje je potvrdilo stav
predstavnika predlagatelja.

Nije prihvaÊen ni slijedeÊi
amandman zastupnika Joπka KontiÊa
i Ante Grabovca, koji su predloæili da
se gradovi Imotski, Sinj, Trilj i
Vrgorac, te opÊine: Dicmo, Dugopolje,
Klis, LokviËiÊ, MuÊ, Primorski Dolci i
Zadvarje ukljuËe u podruËje treÊe
skupine. 

PomoÊ oËekuju i ostala naselja

Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ upozorio je
predstavnika predlagatelja da je
Vlada ocjene donosila na temelju
starih statistiËkih pokazatelja, te joπ
jednom ukazao na teæak socijalni
poloæaj stanovnika u navedenim
naseljima. Nakon pojaπnjenja pristu-
pilo se glasovanju, koje je potvrdilo da
niti ovaj amandman nije proπao.
Zatim je pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii na zahtjev
Kluba zastupnika HDZ-a, odobrio
desetminutnu stanku radi dodatnog
usuglaπavanja. Nakon toga zastupnik
©©eekkss je upozorio da su Ëlanovi Kluba
zastupnika HDZ-a uznemireni i
ogorËeni zbog toga πto Vlada dopuπta
moguÊnost reinterpretacije oko
karaktera i posljedica Domovinskog
rata u Republici Hrvatskoj. Takvim se
pristupom iskrivljuju odreene
povijesne Ëinjenice na kojima je
stvorena hrvatska dræava, njena
suvremenost i demokracija. Ujedno se
zanemaruju odluke Hrvatskog sabora
od 8. listopada 1991. godine, kada je
donesena Odluka da je na Republiku
Hrvatsku izvrπena oruæana agresija
od Srbije, Crne Gore, JNA i dijela
srpskog stanovniπtva. Podsjetio je i na
dijelove Deklaracije o Domovinskom
ratu kojim je potvreno da je ovaj rat
utvren kao pravedan i oslobodilaËki
rat, voen na hrvatskom dræavnom
teritoriju u obrani Republike Hrvat-
ske.

Zbog toga zastupnici Kluba
zastupnika HDZ-a, nastavio je
zastupnik Vladimir ©eks, ne mogu
prihvatiti ni razumjeti da se rabe
izrazi prema kojima je do okupacije
dolazilo tijekom Domovinskog rata.

Izrazio je nadanje da Êe hrvatski
narod i javnost razumjeti protivljenje
oporbe koja ne æeli prihvatiti moguÊu
reinterpretaciju novijeg dijela
hrvatske povijesti i karaktera
Domovinskog rata.

Zastupnik GGooddeekk uputio je repliku
ocjenjujuÊi da je velikosrpska agresija
pojam koji je vremenski i prostorno
ograniËen, a prestala je u smislu
zauzimanja hrvatskih teritorija u
sijeËnju 1992. godine. Domovinski rat
ima dva aspekta; oruæani otpor
agresiji i oslobaanje zauzetih
teritorija. Zastupnik KKrrppiinnaa zatraæio
je ispravak netoËnog navoda
ukazujuÊi da su rakete na Zagreb pale
u svibnju 1995. godine, a geleri su
ranili i kÊerku zastupnika dr. Ivice
KostoviÊa. Uz ovaj argument, zastu-
pnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je spomenula
da je 640 Hrvata bilo ubijeno u
zonama koje su osiguravale snage
UN-a, dakle stradavanje se nastavilo i
nakon 1992. godine. Zastupnik GGooddeekk
je ponovio da je prilikom definiranja
srpske agresije spomenuo termin
agresije u smislu osvajanja teritorija,
a Domovinski rat je nastavljen ne
samo obranom od agresije, veÊ i
oslobaanjem okupiranog podruËja.
Zastupnik KKrrppiinnaa je periodizaciju
zastupnika Godeka ocijenio
netoËnom, tvrdeÊi da je agresija
trajala kao proces i kao instrument
uËinjene okupacije. Domovinski rat je
slomio tu agresiju i tako oslobodio
Republiku Hrvatsku. 

Nastavljeno je s izjaπnjavanjem o
podnijetim amandmanima. Predstav-
nik predlagatelja, VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn nije
prihvatio ni amandman Kluba
zastupnika SDP-a da se popisu naselja
u Ëlanku 5., doda opÊina Cerna. U ime
predlagatelja, zastupnik BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk ponovio je veÊ iznijetu
argumentaciju, ostajuÊi kod
prijedloga. Prije oËitovanja pred-
stavnika predlagatelja, predsje-
davajuÊi je omoguÊio repliku koju je
zatraæio zastupnik ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo.
On je ocijenio da je ista situacija bila i
kod naselja Jarmine, pa je trebalo
zajedniËki podræati ovaj argumen-
tirani amandman u trenutku
glasovanja.

Gospodin VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn u svom je
novom obraÊanju zastupnicima
potvrdio da su Cerna i Jarmina

naselja koja se pribliæavaju zadanim
kriterijima. Nitko ne osporava teπku
situaciju i u navedenim naseljima, ali
Vlada ne moæe prihvatiti reËene
amandmane zbog kriterija koji su veÊ
obrazloæeni i poznati. Nakon πto je
zastupnik ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo ponovno
podsjetio na stupanj razorenosti
Cerne i Jarmine, pristupilo se
glasovanju. Amandman nije prihva-
Êen jer nije dobio potreban broj
glasova. PPrreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa
nije prihvatio ni slijedeÊi amandman,
kojim je zastupnik dr. MMiirroossllaavv
FFuurrddeekk predloæio uvrπtenje General-
skog Stola u red naselja koje
ispunjava zadane kriterije. Zatraæio je
glasovanje i amandman je prihvaÊen
(dobio je 52 glasa). Zbog iznijete
primjedbe glasovanje je ponovljeno, a
brojanje je pokazalo da su za
amandman glasovala 52 zastupnika,
4 ih je bilo protiv i 45 suzdræanih. 

Nakon nove desetminutne stanke u
ime Kluba zastupnika SDP-a govorio
je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. Napomenuo je da
se Klub zastupnika SDP-a ne protivi
uvrπtenju Generalskog Stola u reËenu
skupinu, ukoliko su osigurana
dodatna sredstva. Istovremeno sma-
traju da se i ostala naselja koja su
odbijena u prethodnom glasovanju
trebaju uvrstiti u odreene skupine
naselja posebne dræavne skrbi. Iz toga
razloga Klub zastupnika SDP-a Êe
glasovati za sve amandmane koje je
predloæio. Ukoliko nema sredstava za
provoenje takvog zakona, Vlada bi se
trebala oËitovati. Ocijenio je ujedno da
su financijska sredstva “probijena”,
prihvaÊanjem amandmana o
Generalskom Stolu. 

Predstavnik predlagatelja VVeennkkoo
∆∆uurrlliinn  ponovno je uzeo rijeË. BBuudduuÊÊii
ddaa  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  aammaannddmmaann  kkoojjeemmuu  ssee
VVllaaddaa  pprroottiivviillaa  ii  oozzbbiilljjnnoo  nnaajjaavvlljjeennoo  ddaa
ÊÊee  ssee  pprriihhvvaaÊÊaannjjeemm  ddrruuggiihh  aammaann--
ddmmaannaa  zznnaaËËaajjnnoo  ppoovveeÊÊaattii  bbrroojj
kkoorriissnniikkaa,,  VVllaaddaa  jjee  zzbboogg  mmoogguuÊÊeegg
ddaalljjnnjjeegg  oopptteerreeÊÊeennjjaa  DDrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa  ooddlluuËËiillaa  ppoovvuuÊÊii  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt..  PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je
ocijenio da je ovaj potez u skladu s
odredbama Poslovnika. Na kraju je
konstatirao da je u ime Vlade
Republike Hrvatske, zakon povukao
zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo.

VV..ÆÆ..
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PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  PPoommoorrsskkoogg  zzaakkoonniikkaa  ttee
PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  pprrooggllaaππeennjjuu
ggoossppooddaarrsskkoogg  ppoojjaassaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  uu  JJaaddrraannsskkoomm  mmoorruu
ppooddnniijjeellii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkee
ssttrraannkkee  pprraavvaa  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,,  ddrr..  BBoorriiss
KKaannddaarree,,  ddrr..  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ii  VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ..  NNaakkoonn  ppoodduuææee  rraasspprraavvee  rraaddnnaa
ggrruuppaa  pprreeddssttaavvnniikkaa  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa  pprreeddllooææiillaa  jjee  ppeett
zzaakklljjuuËËaakkaa,,  kkoojjee  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
jjeeddnnooggllaassnnoo  uussvvoojjiioo  ssaa  110022  ggllaassaa  ““zzaa””..
IIssttoovvrreemmeennoo,,  pprreeddllaaggaatteelljj  jjee  ppoovvuukkaaoo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  PPoommoorrsskkoogg  zzaakkoonniikkaa..  

O PRIJEDLOGU 

Hrvatski sabor objedinio je
raspravu o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Pomorskog
zakonika i Prijedlogu odluke o
proglaπenju gospodarskog pojasa
Hrvatske u Jadranskom moru. U ime
predlagatelja, zastupnika Hrvatske
stranke prava, AAnnttoo  ––aappiiÊÊ uvodno je
govorio i obrazloæio prijedloge zakona
i odluke. To koristimo u prikazu
prijedloga spomenutih akata.

Zemljopisnim poloæajem, udjelom
mora u dræavnom prostoru, tradi-
cijom i kulturnim nasljeem Hrvat-
ska je mediteranska zemlja, rekao je
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ. Meutim, mnogi ne æele
priznati da je razvitak gospodarskih
grana vezan uz Jadransko more,
priobalje i otoke neopravdano
zapostavljen. Dovoljno je samo
spomenuti brojne probleme hrvatskih
ribara. Ipak, meu svim problemima
gospodarski pojas Hrvatske u
Jadranu je daleko najkrupniji. U
gospodarskom ribolovu i prateÊim
djelatnostima katastrofalno je stanje.
Jadran gubi bioloπke karakteristike,
raznolikost i broj æivih vrsta. To je
more pred bioloπkim slomom, a

ribarstvo pred krahom. Unutarnje
hrvatsko more je previπe koriπteno i
devastirano. U posljednjih dvadesetak
godina broj koËarica se poveÊao za
oko tri puta. Na dijelu Jadrana koji se
sada smatra otvorenim nekontro-
lirano se lovi sve i uniπtava riblji fond.
U tome prednjaËe Talijani. Ali
Jadranom krstare i ribarski brodovi
drugih mediteranskih zemalja, pa Ëak
i Japana i Koreje.

Teritorijalno more Hrvatske je
34.000 Ëetvornih kilometara. Gospo-
darski pojas donio bi Hrvatskoj
dodatnih 21.000 Ëetvornih
kilometara. Stoga je proglaπenje
gospodarskog pojasa u Jadranu
nedvojbeno hrvatski nacionalni
interes. Proglaπenje gospodarskog
pojasa znaËi ne samo moguÊnost za
razumno gospodarenje morem i æivim
bogatstvima u njemu veÊ znaËi i vrlo
koristan nadzor nad Ëuvanjem eko-
sustava mora. Ako bi u Jadranu doπlo
do izlijevanja nafte iz tankera ili
potonuÊa nuklearne podmornice to bi
uniπtilo riblje vrste i bio bi teæak
udarac turizmu na hrvatskoj obali
Jadrana. U reæimu otvorenog mora
obalna dræava ima pravo intervencije
tek kada se dogodi nesreÊa. No
proglaπenjem gospodarskog pojasa
ima pravo donositi zakone i propise
kojima bi se nesreÊe mogle sprijeËiti.

Prva pomorska zemlja koja je 1976.
godine proglasila gospodarski pojas
je Island. Uslijedio je tzv. ribarski rat.
Kada je i Kanada uËinila isto proces
je nezaustavljivo krenuo. Donoπenjem
odredbi Konvencije UN-a o pravu
mora 1982. godine gospodarski pojas
je postao legalno pravo svake
suverene pomorske zemlje. Do danas

je gospodarski pojas proglasilo viπe
od 100 zemalja svijeta. Gospodarski
pojas ili iskljuËivu ribolovnu zonu od
200 milja πirine proglasile su
praktiËni i sve obalne dræave u Crnom
moru, na Baltiku, u Karipskom moru.
To su uËinile i Sjedinjene AmeriËke
Dræave u produæetku svih svojih
obala. UËinila je to i ©panjolska.
Velika Britanija radi svoje proglaπene
ribarske zone oko Foklanda uπla je u
tzv. malvinski rat s Argentinom.
Veliki broj najnerazvijenijih i
pomorski najzaostalijih zemalja,
ukljuËujuÊi tu i gotovo sve afriËke,
proglasilo je gospodarski pojas.
Hrvatska kao mediteranska zemlja,
kojoj tradicija ribarstva, pomorstva i
gospodarenje morem seæe u same
zaËetke povijesti, to joπ nije uËinila. 

©to je gospodarski pojas? 

Krajnja granica do koje obalna
dræava pravovaljano moæe prokla-
mirati svoj gospodarski pojas je
granica 200 milja. Maksimalna πirina
gospodarskog pojasa moæe iznositi
najviπe 188 milja ako je teritorijalno
more πiroko 12 milja. Meunarodno
pravo mora potvreno Konvencijom
UN-a o pravu mora iz 1982. godine
daje obalnim dræavama pravo da
proglase gospodarski pojas u
produæetku njihova teritorijalnog
mora. Taj pojas obuhvaÊa pored
morskog dna i podzemlja takoer i
vodeni stup te povrπinu mora, ali ne i
zraËni prostor iznad njega. Nakon πto
ga proglasi obalna dræava u njemu
stjeËe suverena prava istraæivanja,
iskoriπtavanja i gospodarenja svim
æivim i neæivim prirodnim bogatstvi-
ma u koje u prvom redu spada ribolov.
Mada se glede plovidbe stranih
brodova u gospodarskom pojasu
primjenjuju pravila koja se odnose na
otvoreno more u njemu obalna dræava
stjeËe jurisdikciju i to u prvom redu
glede zaπtite i oËuvanja morskog
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okoliπa. Meutim, gospodarski pojas
nije dio teritorijalnog mora obalne
dræave. Nije ni dio otvorenog mora,
veÊ je neπto treÊe.

Aktom proglaπenja, rekao je Anto
–apiÊ, Hrvatska bi morala odrediti
prijelazno razdoblje u najkraÊem
trajanju. U tom razdoblju bi ribarski
brodovi susjednih dræava mogli loviti
u naπem gospodarskom pojasu kao i
do sada, bez naknade. To se ne bi
odnosilo na ulov vrsta od dna u
epikontinentskom pojasu. Proglaπe-
nje gospodarskog pojasa trebalo bi
napraviti uz ponudu da se u
prijelaznom razdoblju sklope dvostra-
ni i viπestrani sporazumi o suradnji
na Jadranskom moru. Do sklapanja
sporazuma Hrvatske i Italije o
razgraniËenju gospodarskog pojasa
Hrvatska bi privremeno obavljala
suverena prava i jurisdikciju do crte
razgraniËenja epikontinentskog poja-
sa. Unutarnje morske vode naπe
dræave odreene su ravnim polaznim
crtama uzduæ obale koje povezuju
najisturenije toËke naπih vanjskih
otoka od Istre do Prevlake. Te ravne
polazne crte ne obuhvaÊaju jedino
vode oko Visa, Biπeva i drugih otoËiÊa
na sredini Jadrana. Od tih polaznih
crta prostire se teritorijalno more
Hrvatske u πirini od 12 milja. Na karti
isprekidanom crtom po sredini
Jadranskog mora razgraniËen je
epikontinentski pojas Hrvatske i
Italije. Obalna dræava ima pravo na taj
pojas ipso facto, dakle bez
proglaπenja. To nije dio dræavnog
podruËja.

Talijansko protivljenje

Hrvatska i druge obalne dræave u
Jadranskom moru su stranke
Konvencije o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu iz 1958. godine te
Konvencije o pravu mora iz 1982.
godine. ZajedniËke odredbe tih dviju
konvencija uzimaju kao osnovni
kriterij razgraniËavanja crtu sredine.
Ne postoji nikakav objektivan kriterij
glede razgraniËenja gospodarskog
pojasa. Stoga se Ëini prirodnim da do
postizanja sporazuma o razgraniËenju

gospodarskog pojasa, privremena
granica toga pojasa bude produljena
crta sredine teritorijalnog mora dviju
susjednih dræava. To se poglavito
odnosi na razgraniËenje hrvatskoga
gospodarskog pojasa prema Jugo-
slaviji. Hrvatska bi, dakle, privremeno
obavljala suverena prava i juri-
sdikciju do crte sredine u nastavku
vanjske granice teritorijalnog mora
obiju dræava poËevπi od toËke jednake
udaljenosti izmeu rta Oπtro i otoka
Mamula na ulazu u Boku kotorsku.

Hrvatska nije proglasila gospo-
darski pojas moæda radi odnosa s
Italijom. Italija bi mogla pri naπem
prikljuËenju Europskoj uniji praviti
probleme. No takvi obziri su
nedostatni. U dokumentima Europske
unije koji govore o zahtjevima prema
zemljama kandidatima nema ni slova
o zabrani proglaπenja gospodarskog
pojasa. Doduπe, spominje se potreba
rjeπavanja tih sporova sa susjedima,
ako ih ima. Italija Êe teæiti proglaπenju
gospodarskog pojasa tek kada njeni
ribari izlove sredinu Jadrana. Tada je
za nas veÊ prekasno. Treba zato
proglasiti gospodarski pojas Hrvatske
u Jadranu, a potom pregovarati s
Italijom.

U svibnju 2000. godine u Ankoni su
Italija, Hrvatska i Slovenija potpisale
pet sporazuma u svezi s nadzorom
Jadrana. Proglaπenje gospodarskog
pojasa bio bi logiËan nastavak procesa
dogovaranja sa susjednima. BiH i
Slovenija radi oblika svoje obale ne
mogu sudjelovati u podjeli otvorenog
mora u Jadranu. Dakle, ne mogu niti
imati gospodarski pojas. Nakon
hrvatskog proglaπenja gospodarskog
pojasa trebalo bi sklopiti dvostrane ili
viπestrane sporazume o mjerama
Ëuvanja i gospodarenja Jadranskim
morem. To bi se odnosilo na broj
koËarica i drugih brodova svake od
obalne dræave, kvote i druge uvjete
iskoriπtavanja ribljih vrsta, strane
brodove, reæimu ulaska i plovidbe u
Jadranu, zakljuËio je Anto –apiÊ
ustvrdivπi da bi akt o proglaπenju
gospodarskog pojasa Ministarstvo
vanjskih poslova Hrvatske notificiralo
glavnom tajniku UN-a u svojstvu

depozita Konvencije o pravu mora iz
1982. godine te svim obalnim
dræavama u Jadranskom moru.

MI©LJENJE VLADE

Vlada je predloæila Hrvatskome
saboru da ne prihvati Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskoga zakonika i Prijedlog
odluke o proglaπenju gospodarskog
pojasa Hrvatske u Jadranskom moru.
Nakon rasprave u Hrvatskom saboru
i zakljuËaka koji su predloæeni uz
nazoËnost i predstavnika Vlade
donoπenje Odluke je odgoeno do
oæujka 2002. godine. Uz to Hrvatski
sabor prihvatio je joπ Ëetiri zakljuËka
koje dajemo na kraju rezimea.

Vlada podsjeÊa da je iskljuËivi
gospodarski pojas kompleksan
meunarodni reæim na moru
ustanovljen Konvencijom UN-a o
pravu mora iz 1982. godine. Hrvatska
je stranka Konvencije. Gospodarski
pojas u Hrvatskoj je ureen
Pomorskim zakonikom. »lankom
1042. tog zakona primjena glave IV
koja se odnosi na gospodarski pojas
odgoena je do donoπenja odluke
Hrvatskog sabora o proglaπenju
gospodarskog pojasa Hrvatske.
Proglaπenjem gospodarskog pojasa,
obalna dræava stjeËe suverena prava i
jurisdikciju u nekim bitnim
pitanjima, prije svega oËuvanja æivih
i neæivih prirodnih bogatstava i
ekoloπke zaπtite, znanstvenih i drugih
istraæivanja.

S obzirom na Ëinjenicu da je
Jadransko more tzv. “zatvoreno ili
poluzatvoreno more”, upozorava
meu ostalim Vlada, treba imati na
umu obvezu obalnih dræava na takvim
morima da nastoje izravno ili pomoÊu
odgovarajuÊe regionalne organizacije,
uskladiti gospodarenje, oËuvanje,
istraæivanje i iskoriπtavanje æivih
bogatstava mora.

Pitanje proglaπenja gospodarskog
pojasa nije pravno pitanje, veÊ pitanje
politiËkog, odnosno meunarodno
politiËkog oportuniteta. Vlada
napominje kako s meunarodno-
pravnog stajaliπta nema nikakvih
formalnopravnih zapreka za
proglaπavanjem iskljuËivoga gospo-
darskog pojasa u Jadranskom moru.
Meutim, radi se prije svega o bitnom
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S meunarodnopravnog
stajaliπta nema nikakvih
formalno-pravnih zapreka za
proglaπavanje iskljuËivog
gospodarskog pojasa u
Jadranskom moru.

Pitanje proglaπenja
gospodarskog pojasa nije
pravno pitanje, veÊ pitanje
politiËkog, odnosno
meunarodno politiËkog
oportuniteta.

Gospodarski pojas proglasilo
je viπe od 100 zemalja svijeta.
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politiËkom pitanju, odnosno o
donoπenju vaæne politiËke odluke s
moguÊim kontroverznim posljedi-
cama. Do danas nijedna dræava
Sredozemlja nije proglasila “pravi”
iskljuËivi gospodarski pojas, uz
izuzetak Egipta. Ni dræave Ëlanice
Europske unije nisu proglasile
iskljuËivi gospodarski pojas u
Sredozemlju. Jedino je ©panjolska
proglasila svoju ribolovnu zonu.

Izraditi detaljnu analizu

Nuæno je istaknuti kako je jedan od
vaænih argumenata koji mora biti uzet
u obzir stajaliπte Italije koja se u
nekoliko navrata izrijekom oËitovala
protiv instituta iskljuËivog gospo-
darskog pojasa u Sredozemnom
moru. Iako to nema Ëvrstu
meunarodnopravnu podlogu, veÊ je
prvenstveno rukovoeno gospo-
darskim interesima, ono ima za
posljedicu stvaranje Ëvrstog politi-
Ëkog stajaliπta u Italiji protiv reæima
gospodarskog pojasa u Jadranu. U
tom smislu bi Italija, kao Ëlanica
Europske unije, mogla utjecati na
stvaranje negativnog stajaliπta o tom
pitanju u cijeloj Europskoj uniji, πto
bi se moglo reflektirati i na njen
odnos prema Hrvatskoj.

Vlada je nadalje miπljenja da bi
trebalo izraditi detaljnu analizu u vezi
sa stvarnim stanjem, glede bioloπkih
bogatstava i ribljeg fonda, stvarnog
ulova talijanskih ribara, moguÊnosti
ulova hrvatskih ribara, kao i realnu
procjenu ima li Hrvatska stvarnih
moguÊnosti i sredstava kvalitetno
provoditi nadzor, kontrolu i zaπtitu
tog podruËja mora, ako ga proglasi
svojim iskljuËivim gospodarskim
pojasom. Vlada takoer smatra kako
ne bi bilo oportuno, u svjetlu joπ
nerijeπenih pitanja razgraniËenja na
moru sa sjevernim i juænim susjedima
jednostrano proglaπavati iskljuËivi
gospodarski pojas. Takvo proglaπenje
moglo bi dovesti do nepotrebne
napetosti u ionako osjetljivim prego-
vorima Hrvatske sa Slovenijom i
Jugoslavijom o razgraniËenju
morskih prostora. KonaËno, pitanje
proglaπavanja iskljuËivog gospo-
darskog pojasa u Jadranskom moru
Hrvatska prvenstveno treba nastojati
rijeπiti sporazumno i u suradnji sa
svojim jadranskim susjedima, osobito

Italijom. Jednostrano, ishitreno
proglaπavanje gospodarskog pojasa,
moglo bi naruπiti percepciju Hrvatske
kao pouzdanog partnera meu-
narodne zajednice i Ëimbenika
stabilnosti u ovom dijelu Europe.

RADNA TIJELA

U izvjeπÊu s rasprave OOddbboorraa  zzaa
ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee navode se
stavovi Vlade o predloæenom zakonu i
odluci. Odbor je veÊinom glasova
prihvatio miπljenje Vlade, iako s
meunarodnopravnog stajaliπta nema
nikakvih formalno-pravnih zapreka
za proglaπavanjem iskljuËivog
gospodarskog pojasa. Odbor je
zakljuËio da obveæe Vladu da izradi
detaljnu analizu o stvarnom stanju
bioloπkog bogatstva i ribljeg fonda,
stvarnog ulova naπih i talijanskih
ribara, te da dadne realnu procjenu
ima li Hrvatska stvarnih moguÊnosti
i sredstava kvalitetno provoditi
nadzor, kontrolu i zaπtitu podruËja
Jadranskog mora, ako ga proglasi
svojim iskljuËivim gospodarskim
pojasom.

U vezi s Prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Pomorskog
zakona OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
utvruje da nema ustavnopravnih
zapreka za donoπenje toga zakona.
No, Odbor prosuuje da bi prethodno
trebalo provesti postupak za
sklapanje sporazuma o razgraniËenju
gospodarskog pojasa sa Italijom. Kad
je rijeË o Prijedlogu odluke o
proglaπenju gospodarskog pojasa
Hrvatske u Jadranskom moru Odbor
takoer utvruje da nema ustavno-
pravne zapreke za donoπenje ovakve
odluke. No, ocjenjuje da joπ za sada ne
postoje uvjeti za primjenu ovoga
novog instituta prava mora.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Ante
–apiÊa, rijeË je imao PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa,,
zamjenik ministra pomorstva, prome-
ta i veza. Rekao je da Pomorski
zakonik treba mijenjati, ali iz nekih
drugih razloga. Nema potrebe da se
mijenja zbog gospodarskog pojasa
zato πto se u Ëlanku 1042. kaæe da
Hrvatski sabor donosi odluku o
proglaπenju gospodarskog pojasa
Hrvatske. Dakle, to uopÊe nije upitno.

Bilo bi jednostavno kada bi se
definicija gospodarskog pojasa koja
kaæe da je to pojas mora od vanjskog
ruba teritorijalnog mora prema
puËini, a ne udaljeniji od 200
nautiËkih milja, mogla primijeniti na
naπu odnosno talijansku obalu, to jest
Jadransko more. Ovdje je taj prostor
mnogo uæi. Zato se moramo baviti ne
samo proglaπenjem nego i
razgraniËenjem gospodarskog pojasa.
RazgraniËiti znaËi utvrditi srediπnju
crtu, koja Êe zadovoljiti obje strane.
Konvencija o pravu mora UN-a kaæe
da u takvom sluËaju treba naÊi
srediπnju liniju i to sporazumno. Ako
se ne bi sporazumjeli to bi dovelo do
meunarodne arbitraæe. 

Postoje tehniËki razlozi zbog kojih
do danas nisu postignuti veÊi rezultati
kad je u pitanju granica gospo-
darskog pojasa, a to je da ni u ovom
trenutku nemamo definiranu naπu
juænu granicu. Bila bi sreÊa da smo
razgraniËili granicu teritorijalnog
mora. Onda bismo imali liniju iz koje
bi pod odreenim kutom, proπirili
granicu gospodarskog pojasa. Ima joπ
nekih tehniËkih razloga. Tako
mjerenja koja pokazuju hidrografski
instituti Italije i Hrvatske nemaju iste
toËke kada se utvruju srediπnje
granice. Onda ispada da postoji
prostor izmeu jedne i druge koji je
zapravo niËiji.

Iz tih razloga ovo nije jednostavan
problem. On zasigurno zahtijeva
sporazumijevanje. Vlada æeli da se
dogovorimo s Italijom. Italija
pokazuje veliko uvjerenje da u
Jadranu ne bi trebalo utvrivati
granicu gospodarskog pojasa. Zemlje
Europske unije isto tako pokazuju
prema tome veliko protivljenje kad se
radi o Mediteranu. Moramo isto tako
napraviti prave analize πto to
Hrvatska gubi, a πto dobiva, kad je u
pitanju odreivanje granica gospo-
darskog pojasa. Vlada nije za
jednostrano proglaπavanje gospodar-
skog pojasa, ali se slaæemo da treba
raditi da sporazumijevanjem izmeu
dviju dræava doe do te granice,
zakljuËio je PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa.

Upravo Ëlanak 1042. Pomorskog
zakonika trebalo bi promijeniti, ako bi
se proglasio gospodarski pojas u
Jadranskom moru, rekao je ddrr..  BBoorriiss
KKaannddaarree  ((HHSSPP))..  I to zbog toga πto taj
Ëlanak govori samo o privremenoj
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Italija se protivi proglaπenju
gospodarskog pojasa u
Jadranskom moru.

Jadransko more, iako
zatvoreno, trajni je izvor
bogatstva.
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situaciji. Dakle, onoj situaciji koja bi
bila zakonski utvrena do Ëasa
proglaπenja gospodarskog pojasa.

Predsjednik Odbora za pomorstvo,
promet i veze MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa
((SSDDPP))  izvijestio je o stavovima Odbora
koji su veÊ rezimirani u prikazu
miπljenja Vlade i radnih tijela. Potom
je AAlloojjzz  TTuuππeekk,,  ministar pomorstva,
prometa i veza izvijestio kako Vlada
prihvaÊa da se do kraja godine odgodi
donoπenje ove odluke. Takoer
prihvaÊa da u meuvremenu napravi
sve potrebne analize. S tim se sloæio i
predlagaË. Prema tome, oko toga
postignut je konsenzus. AAnnttoo  ––aappiiÊÊ
predloæio je imenovanje radne grupe
koja bi napravila zakljuËke, koji bi bili
doneseni konsenzusom. Ta je
sugestija prihvaÊena.

Havarija tankera uniπtila bi

turizam i gospodarstvo mora

Ovo je iznimno vaæna tema, jer rijeË
je o osiguranju suverenih prava
Hrvatske u Jadranskom moru koja joj
jamËi Konvencija UN-a o pravu mora,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSP-
a i HKDU-a ddrr..  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)). U
susjednoj sobi Ëlanovi Odbora za
nacionalnu sigurnost raspravljali su
oko toga je li netko na Predsjednika
Republike vikao ili ga moæda gaao
jajima. To je dobilo daleko veÊu
pozornost od ove doista strateπki
vaæne teme. Nakon upozorenja
predsjedavajuÊeg sjednici, predsjed-
nika Hrvatskog sabora ZZllaattkkaa
TToommËËiiÊÊaa da se dræi teme TonËi TadiÊ
je podsjetio na miπljenje Vlade kako s
glediπta meunarodnog prava nema
nikakvih formalno-pravnih zapreka
proglaπenja gospodarskog pojasa u
Jadranskom moru. Drugim rijeËima
Vlada doista priznaje Ëinjenicu da je
prijedlog zastupnika Hrvatske
stranke prava formalno-pravno u
redu i da je u skladu s meunarodnim
pravom. Gospodarski pojas nije kao
otvoreno more slobodno za sve dræave.
Zato je jasno da se u prijelaznom
periodu donesu svi moguÊi aranæmani
naËina koriπtenja gospodarskog
pojasa za brodove susjednih dræava,
ali i za ribarske brodove i ostale
gospodarske grane i same Hrvatske.
Vlada spominje potrebu dogovora sa
susjedima u vezi s eksploatacijom
ribljih naselja. Za analize ribljeg
fonda ima viπe nego dovoljno
materijala.

Svako politiËko pitanje ima pravne
aspekte, rekao je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ

ustvrdivπi da ova odluka ima uporiπte
u meunarodnom pravu. PolitiËka
odluka da se proglaπenje i dalje
odgaa znaËi da Hrvatska odlaæe
koristiti to svoje pravo, a da joj nitko
u svijetu zbog toga nije spreman
pruæiti nikakvu protuuslugu ili
drugu prednost. Ako ovu odluku
odloæimo ne vidimo koje koristi
Hrvatska od toga ima. Stajaliπte Vlade
kako Êe se Italija protiviti nema
nikakvog uporiπta ni u pravu ni u
meunarodnoj praksi osim u
Sredozemnom i Jadranskom moru. U
svim drugim zatvorenim ili
poluzatvorenim morima odavno su
gotovo sve obalne dræave proglasile
svoj gospodarski pojas ili zonu
iskljuËivog ribolova.

Vlada izbjegava pitanje oËuvanja
morskog okoliπa. Havarija jednog
tankera upropastila bi niz godina
turizam i drugo gospodarstvo koje se
vezuje uz more. I zbog toga odlaganje
proglaπenja gospodarskog pojasa bio
bi krajnje neodgovoran Ëin. Potpuno
je jasno da Êe i Hrvatska i Italija
proglasiti taj pojas nakon πto se u
Jadranskom moru dogodi udes. Italija
se usteæe od proglaπenja svoga
gospodarskog pojasa jer bi time sebi
vezala ruke. Talijani imaju deset -
dvadeset puta veÊu ribarsku flotu od
Hrvatske. Italija Êe proglasiti
gospodarski pojas kada uniπte
koËama Jadran do te mjere da Êe
trebati πtititi svoju polovicu Jadrana.
Za nas je to predugo Ëekati.

Vlada je postavila i pitanje stvarne
hrvatske moguÊnosti kontrole i
zaπtite Jadrana. To je besmisleno, jer
bi se po tome Hrvatska trebala odreÊi
svakog dijela svoje zemlje gdje nema
tehniËkih moguÊnosti nadzora. TonËi
TadiÊ na kraju svoje rasprave zahvalio
je u ime predlagatelja znanstvenicima
i struËnjacima, ribarima i svim
drugima koji su pomogli i javno
poduprli u pripremi ovih prijedloga. 

MoguÊa dodatna napetost sa

Slovenijom i SR Jugoslavijom

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice govorila je ddrr..
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)).. Rekla je
da su vijesti kao πto su nestanak

pojedinih vrsta riba ili pustoπenje
naπe strane Jadrana vrlo zabri-
njavajuÊe. Ideja zastupnika HSP-a
dobro je doπla da se konaËno Vlada i
Sabor ozbiljno pozabave predloæenom
mjerom proglaπenja gospodarskog
pojasa. Nesporno je da Hrvatska ima
pravo odabrati trenutak kada Êe
proglasiti gospodarski pojas. Isto
tako ne postoji bilo kakva formalna
zabrana u okviru propisa Europske
unije o proglaπenju gospodarskog
pojasa. StruËni krugovi u viπe su
navrata predlagali da Hrvatska
proglasi gospodarski pojas. ToËno je i
to da vlade koje su bile u ovih 10
godina nisu bile sklone podræati takve
inicijative iz gotovo uvijek identiËnih
razloga. Sve hrvatske vlade
pokazivale su osobito razumijevanje
za stajaliπta Italije. Osim toga æeljelo
se izbjeÊi dodatne politiËke napetosti.
Jednostrano proglaπenje gospodar-
skog pojasa moglo bi utjecati na
pregovore o razgraniËenju na moru
koje Hrvatska vodi sa Slovenijom i SR
Jugoslavijom. Uz ova dva kljuËna
razloga u miπljenju sadaπnje Vlade
pridodan je joπ jedan, a to je moguÊi
negativni utjecaj koji bi taj postupak
mogao imati na proces pridruæivanja
Europskoj uniji. Talijani izbjegavaju
da se proglasi gospodarski pojas.
Hrvatska diplomacija trebala bi se joπ
viπe angaæirati u nastojanju da se
pridobije talijanska strana za
pregovore.

Klub zastupnika HDZ-a ocjenjuje,
rekla je ddrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk,
kako bi bilo neophodno da Vlada
æurno napravi detaljnu analizu o kojoj
je bilo rijeËi na Odboru za pomorstvo,
promet i veze. Vlada je zapravo veÊ
trebala imati analizu. Trebala ju je
dostaviti uz miπljenje o Prijedlogu
odluke o proglaπenju gospodarskog
pojasa. Tek tada bi bili u prilici
svestrano i precizno ocijeniti da li
πteta koja nastaje zbog nepro-
glaπavanja gospodarskog pojasa
preteæe nad politiËkim interesom
zadræavanja dobrosusjedskih odnosa.
Kada bi i otpao razlog neproglaπenja
talijansko protivljenje ostaje joπ jedan
izrazito politiËki, ali i tehniËki
problem. To je moguÊa dodatna
napetost u odnosima sa Slovenijom i
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Prije viπe od 100 godina u
Hrvatskoj je bilo 59 tvornica
za preradu ribe, a sada ih je
pet.

Rasprava o gospodarskom
pojasu u dobrom je dijelu i
rasprava o nacionalnom
programu razvitka otoka.
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SR Jugoslavijom s kojima tek treba
utvrditi granicu na moru. 

Ministarstvo vanjskih poslova
trebalo bi dati obrazloæeno miπljenje i
analizu razloga zbog kojih se smatra
da bi proglaπavanje gospodarskog
pojasa moglo utjecati na naπ proces
pridruæivanja Europskoj uniji, a i na
daljnje kompliciranje odnosa sa
Slovenijom i SR Jugoslavijom. Na
kraju Klub zastupnika HDZ- a smatra
da se ovdje radi o doista dobroj
inicijativi i dobro sroËenom prijedlogu
odluke o proglaπenju gospodarskog
pojasa. Meutim, uz tu odluku nije
trebalo mijenjati Ëlanak 1042.
Pomorskog zakonika, jer se on
apsolvira Ëinjenicom kako Sabor
prihvati ovakvu odluku o proglaπenju
gospodarskog pojasa, zakljuËila je dr.
Ljerka Mintas-Hodak.

Pred nama je dobro sroËen Prijedlog
odluke o proglaπenju gospodarskog
pojasa na Jadranskom moru, rekao je
u ime Kluba zastupnika Hrvatske
socijalno liberalne stranke ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  te ustvrdio kako ovo
nije prvi put da se pokuπava
pokrenuti ovo pitanje. Uvijek se
obrazlagalo isto, da iz viπih politiËkih
interesa to sada ne moæe uËiniti.
Jedno je nesporno. Ovi su prijedlozi u
skladu sa svim meunarodnim
propisima i normama o moru. HSLS
smatra da Hrvatska svakako treba
razmiπljati o proglaπenju gospodar-
skog pojasa nakon πto se rijeπe neki
problemi koji su eventualno zapreka
tom Ëinu. Time πtitimo naπe vitalne
interese. More je jedno od naπih
najveÊih bogatstava. Meutim naπa
flota je postala marginalna. Ribarstvo
je na niskim granama. Po potroπnji
ribe na dnu smo europskih zemalja.
Jedino turizam doæivljava uzlet.

Jasno je zaπto se neke europske
zemlje s jakom ribarskom flotom
protive proglaπenju gospodarskog
pojasa u Mediteranu. Time se suæava
njihovo ribolovno podruËje. Dojam je
da Hrvatska joπ ne zna πto bi s morem
kao svojim jednim od najveÊih
resursa. Nemamo strategiju razvoja
ribarstva, pomorstva ili koliko Êemo
u slijedeÊih pet ili deset godina
ulagati u turizam. Vlada treba
konaËno otvoreno reÊi u Ëemu su
problemi sa sjevernim granicama i
zaπto to joπ nije rijeπeno. Nakon πto je
otvorena tema o moru kao
gospodarskom resursu trebale bi doÊi
rasprave o pomorskoj floti, ribarstvu,
brodogradnji i svim djelatnostima
vezanim uz more.

Korist i πteta

Odluka o proglaπenju gospo-
darskog pojasa Hrvatske u
Jadranskom moru bila bi legitimna.
Razmatrana je viπe puta u Mini-
starstvu vanjskih poslova, Mini-
starstvu pomorstva, prometa i veza, a
i s Predsjednikom Republike, rekao je
u ime Kluba Demokratskog centra ddrr..
MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))..  Ovaj prijedlog je
profesionalno dobro napisan. Posebno
dobar je oko problema zaπtite okoliπa
na otvorenom moru i zaπtite ribljeg
fonda. Najvaænije je, meutim, pitanje
da li Êe Hrvatska imati viπe koristi ili
πtete od proglaπavanja gospodarskog
pojasa u Jadranskom moru. U ovom
trenutku imala bi viπe πtete. Italija je
uz NjemaËku glavni gospodarski
partner Hrvatske. Italija je najveÊi i
najsnaæniji susjed, Ëlanica Europske
unije, NATO-a i G8. Italija se protivi
proglaπavanju gospodarskog pojasa u
Jadranskom moru, jer se radi o
malom, poluzatvorenom moru. Treba
upozoriti i na europske integracija
gdje bi Italija pravila probleme.
Hrvatska nema reguliranu granicu
na moru sa Slovenijom i SR
Jugoslavijom, πto bi kompliciralo
pregovore. Negativno bi reagirala i
Europska unija. Problem sigurnog
prolaska tankera rjeπava se u okviru
takozvanih sigurnosnih koridora.
Ova inicijativa dobar je poticaj
diplomaciji i Vladi da ozbiljno otvore
razgovore s Italijom. Istovremeno, ova
inicijativa potaknut Êe razvoj
strategije i pomorstva i ribarstva.

DDrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP)) naglasio je
da Hrvatska ima pravo jednostranom
odlukom proglasiti u Jadranskom
moru svoj gospodarski pojas. Nakon
proglaπenja Hrvatska bi mogla nad
tim podruËjem vrπiti svoja suverena
prava. ©to u ovu nespornu materiju
unosi sumnju? Iako Vlada potvruje
pravo Hrvatske na proglaπavanje
svog gospodarskog pojasa ta ista
Vlada zastupa miπljenje da bi to moglo
dovesti do napetosti u pregovorima sa
Slovenijom i SR Jugoslavijom o
razgraniËenju morskih prostora.

Ovakva bojazan Vlade nije ozbiljno
utemeljena. Proglaπenje hrvatskog
gospodarskog pojasa ne bi trebalo
dovesti do pretpostavljenih napetosti
u odnosima sa Slovenijom i SR
Jugoslavijom, niti utjecati na dobre
bilateralne odnose s Italijom te
zapoËete procese ulaska Hrvatske u
Europsku uniju.

Analizu o kojoj govori Vlada
moguÊe je vrlo brzo uraditi. Vlada
izbjegava vrlo aktualno pitanje o
zaπtiti i oËuvanju morskog okoliπa.
Vlada smatra kako proglaπenje
gospodarskog pojasa nije pravno veÊ
iskljuËivo pitanje meunarodnog
politiËkog oportuniteta. Meutim,
svako politiËko pitanje obvezno
ukljuËuje i sadræi svoje pravne
aspekte, pa je stoga upravo u ovoj
oblasti nemoguÊe odvojiti politiËka
pitanja od pravnih. Stoga je svako
odlaganje proglaπenja nacionalnog
gospodarskog pojasa krajnje
neodgovoran i ozbiljno nedalekovidan
Ëin, zakljuËio je dr. Boris Kandare.

IzvjeπÊe Dræavnog povjerenstva

za granice pred Sabor

Hrvatska Ëini jedan posto
mediteranskog stanovniπtva ali zau-
zima oko πest posto mediteranske
obale. Iz tih Ëinjenica se moæe izvuÊi
zakljuËak da je hrvatsko more
zasigurno najveÊe nacionalno prirod-
no bogatstvo, rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)).. Meutim, kao dræava nismo
posveÊivali dovoljno ozbiljnu i veliku
pozornost tom najveÊem nacionalnom
prirodnom bogatstvu. Ovi prijedlozi
su na tragu poveÊanja svijesti o
vrijednosti tog dobra. Kad je rijeË o
proglaπenju gospodarskog pojasa
interes Hrvatske i Italije je razliËit.
Italija pokazuje uvjerenje da ne bi
trebalo odreivati gospodarski pojas.
Naπ interes jest da proglasimo
gospodarski pojas. Trebalo bi kazati
da Hrvatska jest spremna joπ godinu
dana pregovarati i ulagati sve moguÊe
napore da se sporazum postigne, ali i
da se kaæe suprotnoj strani da nismo
spremni na beskonaËno dugo
sporazumijevanje. Moæda bi trebalo
odrediti rok od godinu dana i jasno
dati do znanja Italiji, a moæda i
tijelima Ujedinjenih naroda, da
Hrvatska ima namjeru, ukoliko u tom
roku ne doe do sporazuma,
proglasiti svoj gospodarski pojas.

Krajnje je vrijeme da Dræavno po-
vjerenstvo za granice podnese izvjeπÊe
Hrvatskom saboru o rezultatima
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Naπi znanstvenici mogu
suvereno govoriti ne samo o
problemima, nego i konkretno
o bioloπkom stanju mora,
ribljem fondu, moguÊim
ugrozama i promjeni
fizikalnih svojstava mora.
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svoga dosadaπnjeg rada. S tim u vezi
zastupnik Krpina predloæio je i
zakljuËak, koji je u neπto izmije-
njenom sadræaju i usvojen. Nije
prihvatljivo da se mimo znanja
Hrvatskog sabora prave bilo kakvi
ustupci i bilo kakve nagodbe kada je
u pitanju hrvatska dræavna granica,
upozorio je Drago Krpina.

MMrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)) naglasio je
da se radi o jednom trajnom i
ozbiljnom interesu Hrvatske kao
pomorske zemlje. Jadransko more,
iako zatvoreno, trajni je izvor
bogatstva. Æenevske konvencije daju
pravo obalnim dræavama da proglase
gospodarski pojas. Istina suverena
prava ne moraju se uvijek i odmah
koristiti. I u naπem sluËaju imamo to
suvereno pravo za koje rok ne postoji,
a imamo potrebu da to uskladimo sa
svojim drugim prioritetima i ambi-
cijama, πto znaËi ne kvariti odnose sa
susjedima na Jadranu. Ovaj ozbiljan
prijedlog treba ozbiljno i razmotriti.
Odluku treba propustiti u drugo
Ëitanje. Prije toga potrebna je
temeljita gospodarska, ekoloπka i
vanjskopolitiËka analiza svih aspe-
kata i posljedica takve jedne odluke.
Rok od πest mjeseci za ove analize
trebalo bi produæiti s obvezom
Ministarstva pomorstva, prometa i
veza da u proraËunu za slijedeÊu
godinu predvidi sredstva potrebna da
se napravi jedna takva temeljita
analiza.

Razvitak otoka

Nesporno je da imamo pravne
moguÊnosti da utvrdimo granicu
vlastitog dvoriπta. No s glediπta Vlade
postoje taktiËki razlozi da se ta tema
poneπto odgodi, rekao je ddrr..  JJuurree
RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  ZakljuËci rasprave
potaknut Êe Vladu da pojaËa
pregovore s Italijom. Potencijali
Jadrana su iznimno ograniËeni.
Jadran je zatvoreno more. Proglaπenje
gospodarskog pojasa s naπe strane
nije samo da bi ga eksploatirali, nego
joπ viπe da bismo Ëuvali i saËuvali za
buduÊa pokoljenja. »injenica je da je
zbog razliËite opreme ribarske flote
zapravo sve izvan naπih teritorijalnih
voda talijanski gospodarski pojas.
Ponekad se dogodi poneπto i unutar

naπih teritorijalnih voda. Vlada treba
intenzivirati pregovore s Italijom da
se postigne neka mjera konsenzusa.

Rasprava o gospodarskom pojasu u
dobrom je dijelu i rasprava o
nacionalnom programu razvitka
otoka. Nema obnove i razvitka otoka
bez otvaranja radnih mjesta na njima.
Jedna od moguÊnosti otvaranja
radnih mjesta je upravo vezana za
ribarstvo. To je najizravnije vezano s
gospodarskim pojasom. U 19. stoljeÊu
u Hrvatskoj je bilo 59 tvornica za
preradu ribe. Danas ih je 5. Godine
1910. na naπim otocima je bilo
173.000 stanovnika. Danas ih je oko
100.000. Da bismo stvorili uvjete za
obnovu æivota na otocima moramo
saËuvati taj meunarodnim pravom
nama omoguÊen gospodarski pojas da
on na danaπnji naËin eksploatiran od
talijanskih, ali i mnogih drugih
ribarica, ne bi bio potpuno uniπten.

Ovaj prijedlog kolega iz HSP-a,
naglasio je ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)),,
izuzetno je bitan iz dva razloga. Prvo,
jer pozornost i naπu paænju usmjerava
prema moru. Drugo, pruæa mogu-
Ênost Hrvatskom saboru da suve-
renom odlukom utjeËe na raspo-
laganje glavnim bogatstvom Hrvat-
ske. Prijedlog je utemeljen na
solidnim pravnim osnovama. Prijed-
log i rasprava pokazuju na sloæenost
tog pitanja i potrebu kontinuiranog
izvjeπÊivanja Sabora. To znaËi i
donoπenje niza odluka i zakona
kojima Êe se konaËno iz deklarativne
preÊi u stvarnu orijentaciju Hrvatske
prema moru. 

Za vrijeme Vlade HDZ-a, kada je
premijer bio Zlatko Mateπa, izdvojena
su odreena sredstva za istraæivanje
mora. Ta sredstva nisu bila dovoljna,
ali su bila inicijativa. Rezultati
postoje. Naπi znanstvenici mogu
suvereno govoriti ne samo o proble-
mima, nego i konkretno o bioloπkom
stanju mora, ribljem fondu, moguÊim
ugrozama, promjeni fizikalnih
svojstava mora. A πto se tiËe odluke o
proglaπenju gospodarskog pojasa za
to treba navesti samo dva razloga.
Prvi je da do sada nitko ne odreuje
riblje kvote u moru iznad naπeg
epikontinentskog pojasa. Dakle,

netko to mora odrediti, jer je more
zatvoreno, lako se iscrpi i time ugrozi
naπu buduÊnost. Drugi je razlog
katastrofa tankera ili drugi ugroz od
neke podmornice. Ta su dva razloga
dovoljna da se ne odgaa s
donoπenjem odluke. To je izazov
Vladi. Neka se poËne baviti s pravim
stvarima.

Moæe li se direktno pregovarati

s Ëlanicama Europske unije?

Proglaπenje gospodarskog pojasa
izuzetno je bitno za Hrvatsku,
naglasio je IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))..  To
nitko u raspravi nije doveo u pitanje.
Viπe se raspravljalo na koji naËin to
proglasiti. Jedno je da jednostrano
proglasimo. A drugo je da u dogovoru
sa susjedima proglasimo gospodarski
pojas. To bi trebalo urediti prije svega
u pregovorima s Italijom, Slovenijom
i Crnom Gorom. Imam informaciju,
rekao je Ivan Jarnjak, da u spora-
zumu koji je Hrvatska Vlada potpisala
o pristupanju Europskoj uniji, stoji
ograda da mi od kada smo potpisali
taj sporazum nemamo pravo direktno
pregovarati sa Ëlanicama Europske
unije, nego samo preko Europske
unije odnosno komisije koja je
odreena za nas. Ako je to toËno onda
je deplasirana danaπnja diskusija o
tome da bilateralnim pregovorima s
Italijom moæemo taj problem rijeπiti.
Bilo bi stoga dobro da mi dobijemo taj
sporazum na uvid.

DDrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP))  podsjetio
je da se u raspravi pojavila dilema da
li je potrebno zbog proglaπenja gospo-
darskog pojasa promijeniti i odredbu
Pomorskog zakonika. Smatramo da je
to neobiËno potrebno. Naime, ako bi
bio proglaπen gospodarski pojas, onda
bi trebalo odrediti upravo ono πto se
predlaæe za izmjenu Ëlanka 1042., a to
je da se privremeno do razgraniËenja
gospodarskog pojasa, odredi crta
razgraniËenja.

-Danas smo govorili o svojim
potencijalima, resursima, πansama
koje imamo i naËinu na koji moæemo
doÊi do poboljπanja æivotnih uvjeta,
standarda i opÊenito svega onoga πto
nam nudi naπ zemljopisni poloæaj i
opÊenito sve ono πto pripada hrvatskoj
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Havarija samo jednog tankera
upropastila bi za viπe od 10
godina turistiËku privredu na
gotovo svim obalama Jadrana.

Temeljem signala koji dolaze
od struke i znanosti
gospodarski pojas je naπa
buduÊnost i πansa koju ne
smijemo propustiti. 

Odgaa se donoπenje odluke o
proglaπenju gospodarskog
pojasa Hrvatske u Jadranu do
kraja oæujka 2002. godine.



IHS
23.VII. 2001.

HRVATSKI SABOR

dræavi i hrvatskim graanima, rekao
je na kraju saborske rasprave u ime
predlagatelja AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))..
Dodao je da kao predlagatelji nisu
imali ambiciju napraviti sveobu-
hvatnu analizu. Znamo da to moæe
napraviti Vlada. Zastupnici i klubovi
imaju politiËku ulogu i zadaÊu
otvarati one probleme koji se uoËavaju
kao problemi od opÊeg javnog inte-
resa. Godinama pripremamo gospo-
darski pojas. Postavljali smo o tome
pitanja na aktualnom satu. Bio je to i
dio predizborne kampanje ne samo
HSP-a nego i nekih stranaka vlada-
juÊe petorice. Imali smo konzultacije
s najeminentnijim struËnjacima.
Slaæemo se da je potrebno napraviti
kvalitetnu analizu svih pluseva i
minusa koje bismo eventualno dobili
s proglaπenjem gospodarskog pojasa.

Gospodarski pojas - zajedniËki

interes

Kada govorimo o politiËkim
problemima tu govorimo o
spekulacijama o tome hoÊe li se naπi
odnosi s Italijom naruπiti, biti gori,
bolji. Italija ima svoje interese. Ti
interesi se ne poklapaju i uvijek s
naπim interesima. Mi moramo gledati

i πtititi svoje interese. Nepostojanje
gospodarskog pojasa objektivno slabi
naπe pregovaraËke pozicije prema
Europskoj uniji. Svako politiËko
pitanje ima i svoje pravne aspekte.
PolitiËka odluka da se proglaπenje i
dalje odgaa znaËila bi da Hrvatska

odlaæe koriπtenje tog svog prava.
NajveÊi broj praktiËnih teπkoÊa na
koje ukazuje amortiziralo bi se u
prijelaznom razdoblju u kojem bi
ribarski brodovi susjednih dræava i
dalje mogli loviti u naπem gospo-
darskom pojasu i to bez naknade i
ograniËenja. To je razdoblje dovoljno
dugaËko da se sa svim zaintere-
siranim dræavama sklope svi potrebni
dvostrani ili viπestrani sporazumi,
osim ukoliko nije toËno ono πto je
iznio Ivan Jarnjak.

Vlada nije dostatno odgovorila na
pitanje oËuvanja morskog okoliπa.
Primjerice, havarija samo jednog
tankera upropastila bi za viπe od 10
godina turistiËku privredu na gotovo
svim obalama Jadrana. Danas je
veoma opasno odræavanje pravnog
reæima otvorenog mora u morima
poput Jadrana. Ne valja zazivati vraga
da se to nama moæe dogoditi, ali se
moæe dogoditi. Proglaπenje gospo-
darskog poloæaja u interesu je svih
jadranskih zemalja, a najviπe Italije i
Hrvatske koje zbog ekoloπke
sigurnosti tu imaju najdulju obalu i
najrazvijeniji turizam. O tome
hrvatski struËnjaci moraju uvjeriti
talijanske. Potpisani sporazumi s
Italijom i Slovenijom u cilju podizanja
razine sigurnosti plovidbe ne mogu
bitno reducirati tu opasnost.

Inicijativa za donoπenje odluke o
proglaπenju gospodarskog pojasa nije
vezana usko stranaËkim interesima.
To se pokazalo u raspravi. I Vlada ne
bjeæi od toga da treba raspravljati i
neπto poduzimati. Rasprava i
zakljuËci pomoÊi Êe nadleænim
ministarstvima i Vladi da ubrzaju
razgovore i dogovore s Italijom.
Temeljem signala koji dolaze od
struke i znanosti gospodarski pojas je
naπa buduÊnost i naπa πansa koju ne
smijemo propustiti, zakljuËio je Anto
–apiÊ.

Potom je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ)) zamolila predstavnika Vlade da
dade odgovor na pitanje koje je
postavio Ivan Jarnjak. Ministar
pomorstva, prometa i veza AAlloojjzz

TTuuππeekk  rekao je da nema konkretan,
sluæbeni odgovor.

ZAKLJU»CI

Kao πto je na poËetku rezimea
reËeno, radna grupa pripremila je
zakljuËke. Svi klubovi zastupnika s
njima su se sloæili. ZZaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  110022  ggllaassaa  ““zzaa””
iizzggllaassaallii  sslliijjeeddeeÊÊee  zzaakklljjuuËËkkee  kkoojjee  jjee
pprrooËËiittaaoo  ii  oobbrraazzllooææiioo dr. TonËi TadiÊ
(HSP): 

11..OOddggaaaa  ssee  ddoonnooππeennjjee  OOddlluukkee  oo
pprrooggllaaππeennjjuu  ggoossppooddaarrsskkoogg  ppoojjaassaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  JJaaddrraannsskkoomm
mmoorruu  ddoo  kkoonnccaa  ooææuujjkkaa  22000022..  ggooddiinnee..

22..  ZZaadduuææuujjee  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  ddoo  ttoogg  rrookkaa  iizzrraaddii  ii
ddoossttaavvii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ddeettaalljjnnuu
aannaalliizzuu  oo  ssttvvaarrnnoomm  ssttaannjjuu  bbiioollooππkkoogg
bbooggaattssttvvaa  ii  rriibblljjeegg  ffoonnddaa  uu  JJaaddrraannuu,,
ssttvvaarrnnoogg  uulloovvaa  nnaaππiihh  rriibbaarraa  ii  rriibbaarraa
ssuussjjeeddnniihh  zzeemmaalljjaa  ttee  ddaa  ddaaddee  rreeaallnnuu
pprrooccjjeennuu  ssrreeddssttaavvaa  ppoottrreebbnniihh  zzaa
kkvvaalliitteettnnuu  pprroovveeddbbuu  nnaaddzzoorraa  ii  zzaaππttiittee
ttoogg  ppooddrruuËËjjaa  JJaaddrraannsskkoogg  mmoorraa  aakkoo  ggaa
HHrrvvaattsskkaa  pprrooggllaassii  ssvvoojjiimm
ggoossppooddaarrsskkiimm  ppoojjaassoomm..

33..  ZZaadduuææuujjee  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  iinntteennzziivviirraa  pprreeggoovvoorree  ii
rraazzggoovvoorree  ss  RReeppuubblliikkoomm  SSlloovveenniijjoomm,,
SSRR  JJuuggoossllaavviijjoomm  ii  RReeppuubblliikkoomm
IIttaalliijjoomm  oo  ssvviimm  nneerriijjeeππeenniimm  ppiittaannjjiimmaa
rraazzggrraanniiËËeennjjaa  kkaakkoo  nnaa  kkooppnnuu  ttaakkoo  ii
nnaa  mmoorruu..

44..  ZZaadduuææuujjee  ssee  MMiinniissttaarrssttvvoo
vvaannjjsskkiihh  ppoosslloovvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  iizzrraaddii  ii  ddoossttaavvii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
aannaalliizzuu  uuttjjeeccaajjaa  ddoonnooππeennjjaa  oovvee  ooddlluukkee
nnaa  ooddnnoossee  ssaa  ssuussjjeeddnniimm  zzeemmlljjaammaa,,
ooddnnoossnnoo  nnaa  pprroocceess  pprriiddrruuææiivvaannjjaa
EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii..

55..  ZZaadduuææuujjee  ssee  HHrrvvaattsskkoo  ddrrææaavvnnoo
ppoovvjjeerreennssttvvoo  zzaa  ggrraanniiccee  ddaa  zzaa  jjeesseennjjee
zzaassjjeeddaannjjee  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  iizzrraaddii  ii
ddoossttaavvii  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  ssvvoomm  rraadduu  nnaa
uuttvvrriivvaannjjuu  hhrrvvaattsskkee  ddrrææaavvnnee  ggrraannii--
ccee,,  kkaakkoo  nnaa  kkooppnnuu,,  ttaakkoo  ii  nnaa  mmoorruu..
IIssttoo  jjee  ppoottrreebbnnoo  nnaapprraavviittii  rraaddii  ssaa--
zznnaannjjaa  kkoolliikkoo  jjee  ssttvvoorreennaa  tteehhnniiËËkkaa
oossnnoovvaa  zzaa  eevveennttuuaallnnoo  sskkoorroo  pprrooggllaa--
ππeennjjee  ggoossppooddaarrsskkoogg  ppoojjaassaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  uu  JJaaddrraannsskkoomm  mmoorruu.

AA..©©..
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Vlada je duæna izraditi
detaljnu analizu o bioloπkom
bogatstvu i ribljem fondu
Jadrana, ulovu ribara te
potrebnim sredstvima za
nadzor i zaπtitu tog dijela
mora ako ga Hrvatska
proglasi svojim gospodarskim
pojasom.
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OSOBNA ISKAZNICA

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
pprriihhvvaattiioo  jjee  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
oossoobbnnoojj  iisskkaazznniiccii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..
VVeelliiËËiinnaa  oossoobbnnee  iisskkaazznniiccee,,  ppooddllooæænnoosstt
hhaabbaannjjuu,,  ssttrroojjnnaa  nneeËËiittlljjiivvoosstt  ttee
uusskkllaaeennjjee  nnjjeennaa  ssaaddrrææaajjaa  ss
eeuurrooppsskkiimm  ssttaannddaarrddiimmaa,,  ggllaavvnnii  ssuu
rraazzlloozzii  zzaa  pprroommjjeennuu  ppoossttoojjeeÊÊee  oossoobbnnee
iisskkaazznniiccee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa  RRHH..  

O PRIJEDLOGU

Izradi Zakona o osobnoj iskaznici
pristupilo se zbog neprijepornog
znaËenje osobne iskaznice i voenja
evidencija, kako sa stajaliπta dræave,
odnosno izvrπavanja poslova iz
djelokruga tijela dræavne vlasti, tako
i sa stajaliπta graana, uvaæavajuÊi
meunarodne standarde koji se
odnose na strojno Ëitljive isprave,
koristeÊi dosadaπnja iskustva i
iskustva drugih dræava te dosadaπnju
pravnu regulativu. Zakonom Êe se
urediti pitanja kao πto je pojam i
svrha osobne iskaznice, uvjeti
izdavanja, nadleænost za izdavanje,
sadræaj obrasca osobne iskaznice,
postupak izdavanja osobne iskaznice,
rokovi vaæenja osobne iskaznice,
postupak u sluËaju nestanka osobne
iskaznice, evidencija osobnih iska-
znica i njihovo koriπtenje te kaznene,
prijelazne i zakljuËne odredbe.

Donoπenjem Zakona podiÊi Êe se
sigurnosna razina i smanjiti mogu-
Ênost zloporabe pri izradi i koriπtenju
osobne iskaznice. Nova osobna
iskaznica uskladit Êe se s
dokumentima ICAO koji se temelje na
ISO standardima glede preporuËenih

sadræaja i zaπtite. PostiÊi Êe se
uËinkovitiji naËin voenja propisanih
evidencija od nadleænih tijela te
primjereniji odnos zaprijeËenih
sankcija prema teæini protupravnih
ponaπanja sankcioniranih ovim
Zakonom.

Za provedbu Zakona potrebno je u
Dræavnom proraËunu osigurati
(aproksimativno) 15 milijuna kuna. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  predloæio je
Hrvatskom saboru da donese
predloæeni Zakon. 

RASPRAVA

Uvodno je zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk
upoznao zastupnike s novinama o
Prijedlogu zakona o osobnoj iskaznici.
Napomenuo je kako novinu u odnosu
na postojeÊu osobnu iskaznicu
predstavlja to πto Êe prvo pisati
prezime, a potom ime. Svjestan je da
to nije u duhu hrvatskog knjiæevnog
jezika, ali smatra da Hrvatska ne
moæe takav stav nametati zemljama
Europske unije. Odreena je dob od
14 godina kada se osobna iskaznica
mora imati, odreeni su rokovi
zamjene postojeÊih osobnih iskaznica
novima te definirane kaznene
odredbe, istaknuo je gospodin Vresk.

Izdavanje bi trebalo obavljati

na viπe mjesta

Klub zastupnika SDP-a podræat Êe
ovaj Zakon, rekao je u ime Kluba IIvvaann
NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))..  Dodao je kako razumije
razloge za donoπenje Zakona o
osobnoj iskaznici, te shvaÊa da je iz
sigurnosnih razloga bolje da se
izdavanje novih iskaznica obavlja na
jednom mjestu. Meutim, predlaæe da
se ipak izvidi moguÊnost, kako bi se
smanjile guæve i Ëekanje, da izdavanje
bude na viπe mjesta i po moguÊnosti

u svim policijskim postajama. Kao
argument, zastupnik je naveo Ëekanje
po mjesec dana da bi se dobila
putovnica.

Za repliku se javio IIvvaann  JJaarrnnjjaakk
((HHDDZZ)).. Odgovorio je na prijedlog da se
iskaznice tiskaju na viπe mjesta
rekavπi kako i NjemaËka to obavlja na
jednom mjestu, buduÊi da se radi o
jako skupom postupku.

Sve sluæbene dokumente trebalo

bi pisati hrvatskim knjiæevnim

jezikom 

Prevelike i “prehabaste” postojeÊe
osobne iskaznice, razlog su πto Êe
Klub zastupnika HSLS-a podræati ovaj
Zakon, rekao je u ime Kluba mmrr..
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).. Konstatirao je
kako se prema hrvatskom pravopisu
prvo piπe ime pa prezime te smatra da
bi i svi sluæbeni dokumenti Republike
Hrvatske trebali biti u skladu s
hrvatskim knjiæevnim jezikom.
Predlagatelju je zamjerio i to πto u
uvodnom izlaganju nije istaknuo
prelazne odredbe u kojima, kaæe, stoji
kako Êe ljudi mijenjati iskaznice kada
im istekne postojeÊa. To je bitno
naglasiti kako ljudi ne bi mislili da
moraju u nekoliko mjeseci zamijeniti
osobne iskaznice te im dræava æeli
samo uzeti novce. Dræi dalje da bi u
Zakonu trebalo ostaviti princip
dobivanja trajne osobne iskaznice za
osobe s odreenim godinama starosti.
Osvrnuo se i na odredbu Zakona koja
kaæe da se osobna iskaznica
popunjava na hrvatskom jeziku i
latiniËnom pismu te pita, nije li to u
suprotnosti sa Zakonom o uporabi
jezika nacionalnih manjina. Na kraju
je zakljuËio da bi ovlaπtenu osobu za
izdavanje novih hrvatskih osobnih
iskaznica trebalo utvrditi temeljem
javnog natjeËaja. Razlog za to je, kaæe,
velika koliËina novca koja je tu u
opticaju.

PostojeÊa osobna iskaznica

uistinu je nepraktiËna

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Rekao je
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Novinu u odnosu na postojeÊu
osobnu iskaznicu predstavlja
to πto Êe prvo pisati prezime, a
potom ime, unatoË tome πto to
nije u duhu hrvatskog
knjiæevnog jezika, ali Hrvatska
ne moæe takav stav nametati
zemljama Europske unije.

PRIJEDLOG ZAKONA O OSOBNOJ ISKAZNICI

Smanjiti moguÊnost zloporabe 
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da je Klub svjestan potrebe donoπenja
ovog Zakona. Svjesnost, kaæe,
proizlazi iz Ëinjenice πto je postojeÊa
iskaznica uistinu nepraktiËna,
prevelika i habasta, nije europskog
formata i strojno je neËitljiva. Dræi
kako to πto je njena izrada
jednostavna te zaπtita ne osigurava
sprjeËavanje od lakog krivotvorenja
nije kljuËni problem u svezi s
postojeÊom osobnom iskaznicom, veÊ
je to njena dimenzija koja je Ëini
nepraktiËnom za Ëuvanje i svako-
dnevnu upotrebu. Miπljenja je dalje,
da bi trebalo prihvatit standard po
kojem bi se obrazac osobne iskaznice
πtampao na hrvatskom i engleskom
jeziku. Osvrnuo se i na prigovor πto
Êe se iskaznice tiskati na jednom
mjestu te rekao kako veliËina naπe
dræave omoguÊava efikasno izdavanje
osobnih iskaznica, bez guævi i
Ëekanja, sa samo jednog mjesta.

Nova iskaznica trebala bi davati

viπe osobnih podataka od

postojeÊe 

Doista sadaπnja osobna iskaznica po
svojim karakteristikama ne sliËi
osobnim iskaznicama drugih euro-
pskih zemalja, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Smatra dalje da ta
iskaznica mora biti manja, kompak-
tnija i πto je najvaænije pogodna za
strojnu kompjutorsku obradu.
Naglasio je da zamjena iskaznica neÊe
biti besplatna i predstavljat Êe joπ
jedan priliËan financijski izdatak za
ionako veÊ osiromaπene graane.
Konstatirao je kako u taj projekt
nema smisla ulaziti ako on neÊe
reducirati sustav od devet razliËitih
evidencija graana u Republici
Hrvatskoj te Êe se na temelju jedne
iskaznice moÊi saznati svi relevantni
podaci o svakoj osobi. Na ovaj naËin,
dræi zastupnik, izbjeglo bi se
dupliciranje evidencija i nespora-
zuma. Za jedinstveni matiËni broj je
rekao da je dobar u stvaranju

jedinstvenih evidencija, ali iz njega se
ne moæe zakljuËiti je li netko æiv ili
mrtav, je li graanin Hrvatske, Crne
Gore ili Srbije. U tom smislu, kaæe,
Slovenci su napustili matiËni broj i
uveli jedinstveni porezni broj koji se
dodjeljuje svakom Ëovjeku prilikom
roenja. Meutim, u jednoj takvoj
evidenciji Ministarstvo unutarnjih
poslova mora poËeti voditi raËuna,
viπe nego ikada, o zaπtiti privatnosti i
o zaπtiti tajnosti podataka svake
osobe, miπljenja je gospodin TadiÊ.
ZakljuËio je da Klub zastupnika HSP-
a i HKDU-a podræava predloæeni
Zakon, ali da on do drugog Ëitanja
iziskuje Ëitav niz dorada.

U Hrvatskoj jeziËnoj tradiciji postoji
samo prvo pisanje imena, a poslije
prezimena, πto je vidljivo iz knjiæevno-
povijesnih spomenika, naglasila je
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))..
Iznimka od toga je, kaæe, pisanje
redoslijeda imena i katalozima i
kazalima, ali onda se stavlja zarez
nakon prezimena. Dodala je kako
objaπnjenje koje je dao zamjenik
ministra ne prihvaÊa. Osvrnula se i na
Ëlanak 8. koji govori o sadræaju
osobne iskaznice te upitala zaπto se
uopÊe osobna iskaznica mijenja?
Pojasnila je da prihvaÊa sigurnosne i
tehniËke razloge zaπto se iskaznica
mijenja, ali da druge razloge ne moæe
uvaæiti. ©to se prijedloga da na
iskaznici ne bude matiËnog broja tiËe,
smatra da se tajnost podataka ne
moæe πtititi na takav naËin, nego da
svaka pravna dræava mora imati
zakon koji Êe regulirati tu materiju.
Miπljenja je da su neophodne tehniËke
pripreme kako bi se izbjegla situacija
kao s hrvatskim putovnicama na koje
se Ëeka i do pet mjeseci. Upitala je i
zaπto dvojeziËnost, pozvavπi se na
Ëlanak 12. Ustava koji kaæe da je u
sluæbenoj upotrebi u Republici
Hrvatskoj samo hrvatski jezik i
latiniËno pismo. Ako se na predloæeni
naËin æeli tiskati nova osobna
iskaznica, morat Êe se prvo mijenjati
Ustav, πto nije teπko ovoj vlasti,
zakljuËuje zastupnica. Dodala je da ni

jedna zemlja osim Slovenije nema
dvojeziËnu osobnu iskaznicu te pita,
zaπto se mi ne bismo usporeivali sa
zemljama koje Ëuvaju suverenitet
svog jezika? Na kraju izlaganja je
zastupnica napomenula da iz nave-
denih razloga predloæena zakonska
rjeπenja ne moæe podræati. 

RijeË je uzeo zamjenik ministra
unutarnjih poslova, JJoossiipp  VVrreesskk..  Prvo
je pojasnio situaciju oko putovnica.
Tvrtka koja tiska putovnice, kaæe, to
doista radi 30 dana, ali problem
nastaje prilikom dostavljanja tiska-
nica iz diplomatsko-konzularnih
predstavniπtava. Rekao je kako je
Ministarstvo bilo u dilemi da li
stavljati joπ osobnih podataka na
iskaznicu, meutim od toga se
odustalo dok podruËje tajnosti
osobnih podataka ne bude pravno
regulirano. ©to se tiËe pitanja tko Êe
iskaznice izraivati, odgovorio je da
ministar ni nitko u Ministarstvu ne
moæe djelovati mimo Zakona o nabavci
roba i usluga. ZakljuËio je da Êe,
uvaæivπi sve primjedbe i prijedloge
iznesene na raspravi ubrzo biti
upuÊen Hrvatskom saboru KonaËni
prijedlog zakona.

NetoËni navod ispravila je ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ. U roku od 30 dana
ljudi iz inozemstva ne mogu dobiti
putovnicu, jer tu nije uraËunat put od
hrvatskog diplomatsko-konzularnog
predstavniπtva do Zagreba i dalje,
konstatira zastupnica te dodaje kako
neki ljudi zaista Ëekaju po nekoliko
mjeseci.

Nije na meni da se mijeπam u rad
drugog ministarstva, ali koliko znam
Ministarstvo vanjskih poslova je
svjesno tog problema i ubrzo Êe biti
uspostavljen brz naËin dostave
zahtjeva prema Zagrebu, odgovorio je
JJoossiipp  VVrreesskk,,  zamjenik ministra
unutarnjih poslova. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((9933  ””zzaa””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))
pprriihhvvaattiillii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  oossoobbnnoojj  iisskkaazznniiccii..

MM..SS..
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MALO GOSPODARSTVO

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
pprriihhvvaattiioo  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg,,
pprroosslliijjeeddiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddllooggee  iizz  rraasspprraavvee  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..

U raspravi je, meu ostalim,
zatraæeno: da se donese Nacionalni
program razvoja malog gospodarstva;
da jedan od kriterija podrπke
poduzetniËkim programima bude veÊe
ukljuËivanje æena; da Vlada
parlamentu istovremeno ponudi i
KonaËni prijedlog zakona i Program
razvoja malog gospodarstva; da se
jednim propisom objedine svi poticaji
u gospodarstvu te da se prioritetno
spase postojeÊi subjekti malog
gospodarstva.

O PRIJEDLOGU

Najprije rijeË-dvije o sadræaju
zakonskog prijedloga, a zatim o tome
πto je uvodno o njemu rekao IIvvaann
KKnnookk, zamjenik ministra za obrt,
malo i srednje poduzetniπtvo.

Ovim se zakonom stvara pravna
osnova za poduzimanje mjera
gospodarske politike usmjerenih
prema dinamiËnom razvoju cjelo-
kupnog gospodarstva, a posebno
mjera prilagoenih subjektima malog
gospodarstva. Prema Prijedlogu, rijeË
je o neovisnim subjektima poslovanja
koji zapoπljavaju prosjeËno godiπnje
do 250 radnika i ostvaruju ukupni
promet do 40 milijuna kuna ili imaju
zbroj bilance (obveznici poreza na
dobit), odnosno dugotrajnu imovinu
(obveznici poreza na dohodak) u
vrijednosti do 20 milijuna kuna. To je
poduzetniπtvo koje obuhvaÊa obrt,
zadruge, mala i srednja trgovaËka
poduzeÊa.

Iz Prijedloga izdvajamo predloæene
poticajne mjere za razvoj malog
gospodarstva. Predvia se ponajprije
kreditiranje pod povoljnijim uvjetima
i subvencioniranje kamata po
preuzetim kreditima, zatim davanje
jamstava za domaÊe i strane kredite te

osnivanje fondova riziËnog kapitala.
Tu su, nadalje: prodaja ili davanje u
zakup ili na koriπtenje nekretnina ili
drugih infrastrukturnih objekata u
vlasniπtvu Republike ili jedinica
podruËne i lokalne samouprave,
odnosno davanje prava graenja, pod
komercijalnim ili pogodovanim
uvjetima, ukljuËivo i bez naknade te
uvoenje poreznih i carinskih
olakπica. 

Kriterije bi, prema Prijedlogu,
provodila Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo uz suglasnost Ministar-
stva te predlagala najpovoljniju ponu-
du, dok odluku donosi Vlada.

Predvieno je joπ dvanaest razliËitih
poticajnih mjera, meu ostalim:
struËna i savjetodavna pomoÊ te
organiziranje obrazovanja poduzet-

nika; uklanjanje admninistrativnih
prepreka za osnivanje, poslovanje i
razvoj subjekata malog gospodarstva,
usklaivanje pravnih propisa s regu-
lativom Europske unije te olakπavanje
pristupa europskim programima
podrπke; potpore za poveÊano
zapoπljavanje, za inovacije i uvoenje
suvremenih tehnologija; usposta-
vljanje informacijskog sustava za
malo gospodarstvo.

Subjekti malog gospodarstva mogu
koristiti jednokratnu bespovratnu
potporu za zapoπljavanje svakog
novog radnika, uz obvezu njegova
zadræavanja u sljedeÊe tri godine.

Zamjenik ministra, Ivan Knok
izvijestio je zastupnike da se kod
izrade Prijedloga vodilo raËuna o
iskustvima nekih tranzicijskih
zemalja, a i NjemaËke (Bavarske) te
Sjedinjenih AmeriËkih Dræava. Poπto-
vane su pritom odluke VijeÊa
Europske unije iz 1996. te preporuka
te komisije iz te godine.

Obrt, zadruge, mala i srednja
trgovaËka poduzeÊa po definiciji iz
ovoga zakonskog prijedloga sada u
Hrvatskoj Ëine oko 99 posto
gospodarstvenika. To je 63 posto
zaposlenih (630 tisuÊa) i oko 55 posto
ukupnoga bruto druπtvenog proizvo-
da.

Zamjenik ministra izvijestio je
zastupnike da su u okviru programa
Vlade u proπloj i ovoj godini poduzete
brojne aktivnosti u koje su ukljuËene
jedinice lokalne i podruËne samo-
uprave, poduzetniËki centri, komore
udruge i sl. te bankarski sustav.

Posebnim programom razvoja
malog gospodarstva definiraju se
nosioci aktivnosti koji bi trebali
stvoriti uvjete za razvoj malog
gospodarstva.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  imao je
primjedbe na Glavu pet i desetak
Ëlanaka. Ponajprije je zatraæio da se
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PRIJEDLOG ZAKONA O POTICANJU RAZVOJA MALOG GOSPODARSTVA

Povoljniji krediti, jamstva 

i olakπice

Predvia se ponajprije
kreditiranje pod povoljnijim
uvjetima i subvencioniranje
kamata po preuzetim
kreditima, zatim davanje
jamstava za domaÊe i strane
kredite te osnivanje fondova
riziËnog kapitala. 
Tu su, nadalje: prodaja ili
davanje u zakup ili na
koriπtenje nekretnina ili
drugih infrastrukturnih
objekata u vlasniπtvu
Republike ili jedinica
podruËne i lokalne
samouprave, odnosno davanje
prava graenja, pod
komercijalnim ili
pogodovanim uvjetima,
ukljuËivo i bez naknade te
uvoenje poreznih i carinskih
olakπica. 
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pojasni podrazumijeva li se u okviru
definicije malog gospodarstva (zapo-
πljavanje do 250 radnika) -
zapoπljavanje na neodreeno ili
odreeno vrijeme uz ocjenu da bi se
potpore trebale odnositi na stalno
zaposlene tijekom cijele kalendarske
godine. SljedeÊe je upozorenje da cilj
razvoja malog gospodarstva treba biti
poticanje djelatnosti koje ne zagauju
okoliπ, a ne “energetski sigurne
djelatnosti”. Slijede zahtjevi ovog
odbora da se preispita moguÊnost da
Hrvatski sabor donosi nacionalni
program razvoja malog gospodarstva
(na razdoblje od Ëetiri godine) i da se
(Ëlanak 6) taksativno navedu mjere i
aktivnosti usmjerene na ostvarenje
ciljeva razvoja malog gospodarstva.
Na isti Ëlanak upuÊeno je joπ nekoliko
primjedbi pravno-tehniËke naravi.

Odbor je, nadalje, zatraæio
preispitivanje Ëlanka 8. Odredbu je,
naime, po njihovoj ocjeni, potrebno
uskladiti s odredbama KonaËnog
prijedloga zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu te Zakona o obveznim
odnosima i detaljnije propisati
postupak i uvjete za prodaju, zakup ili
koriπtenje nekretnina ili drugih
infrastrukturnih objekata u
vlasniπtvu Republike. Takoer je
predloæeno da se nacrti ugovora o
prodaji, zakupu i koriπtenju nekre-
tnina ili drugih infrastrukturnih
objekata u vlasniπtvu Republike prije
njihovog potpisivanja dostavljaju na
prethodno miπljenje Dræavnom
odvjetniπtvu Republike.

Odbor za zakonodavstvo je, uz to,
predloæio da se razmisli o moguÊnosti
osnivanja Nacionalnog vijeÊa za malo
gospodarstvo, kao savjetodavnog
tijela Vlade RH, sliËno kao πto se
KonaËnim prijedlogom zakona o
poljoprivredi predlaæe osnivanje
Nacionalnog vijeÊa za poljoprivredu i
seoska podruËja.

Tu je joπ nekoliko primjedbi pravno-
tehniËke naravi.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  podræao je donoπenje ovog
zakona, ocijenivπi da se time stvara
pravna osnova za poduzimanje mjera
ekonomske politike usmjerenih
prema dinamiËnom razvoju cjelokup-

nog gospodarstva, napose mjera
prilagoenih definiranim gospodar-
skim subjektima malog gospodarstva.
Pritom se stvara moguÊnost za
prilagoavanje poticaja konkretnim
potrebama i promjeni okolnosti kroz
duæe razdoblje. »lanovi Odbora
smatraju da Êe se provedbom mjera
poveÊati broj subjekata malog
gospodarstva, a time i broj zaposlenih,
πto Êe poveÊati konkurentnost
domaÊih gospodarskih subjekata te
poboljπati prilagoenost svjetskom
træiπtu, a time i poveÊati izvoz.

OOddbboorr  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt ssppoolloovvaa
podræao je zakonsko reguliranje ove
problematike, posebno ukazavπi na
vaænost provoenja odredbi predlo-
æene Nacionalne politike za promi-
canje ravnopravnosti spolova koje se
odnose na poticanje æenskog
poduzetniπtva. Ukazano je, nadalje, na
potrebu promicanja poduzetniπtva i
informiranja o poduzetniπtvu te
Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo obvezano da osigura
punu dostupnost informacija o svim
vrstama poticaja koje Vlada RH
provodi radi razvoja poduzetniπtva,
usmjeravajuÊi dio promidæbe i
informiranja prema æenama kao
posebno ciljanoj skupini. Takoer je
upozoreno na potrebu razraivanja
kreditnih programa za razvoj malog
gospodarstva u viπe razliËitih
kreditnih linija, uz nastojanje da se
veÊe ukljuËivanje æena u poduzet-
niπtvo i razvoj kooperacijskih proje-
kata koji pridonose zapoπljavanju
æena uvrste u æupanijske programe,
kao jedan od kriterija za podrπku
poduzetniËkim programima.

RASPRAVA

Nakon IIvvaannaa  KKnnookkaa, zamjenika
ministra za obrt, srednje i malo
poduzetniπtvo, izlagala je GGoorrddaannaa
SSoobbooll, predsjednica Odbora za
ravnopravnost spolova. 

Klub zastupnika HHrrvvaattsskkee  ddeemmoo--
kkrraattsskkee  zzaajjeeddnniiccee,,  Ëiji je stav
obrazloæio BBeerriissllaavv  ©©mmiitt,,  predloæio je
da se okonËa rasprava te da
predlagatelj hitnim postupkom
dostavi Hrvatskom saboru takav tekst
zakonskog prijedloga koji Êe omo-
guÊiti raspravu o suπtini poticanja
malog gospodarstva, konkretnim
mjerama i cjelovitim programom
razvoja malog gospodarstva. U
zakonu bi trebale biti konkretne mjere
i zakonska uporiπta koja Êe nedvoj-
beno potvrditi spremnost hrvatske
dræave da jednostavno i jednoznaËno
propiπe tko i u kakvim uvjetima moæe
realizirati projekt malog gospodar-
stva. Taj bi model, po ocjeni ovog
kluba, trebao podrazumijevati
prihvatljiv i brzo ostvariv kredit ili
druge poticajne mjere za realizaciju
projekta; grace-period odgodu u
kreditnom aranæmanu oko poËetka
proizvodnje odnosno stavljanja
projekta u funkciju te monetarnu i
træiπnu politiku koja Êe prodajom
proizvoda na træiπtu omoguÊiti povrat
kreditnih i drugih poticajnih
sredstava bez dodatnog zaduæenja
subjekta.

Predstavnik HDZ-a izjavio je da nije
sporan znaËaj malog gospodarstva
niti razlozi donoπenja zakona, ali da
su predloæeni ciljevi i mjere do te
mjere sintetizirani da su sve samo ne
zakonske odredbe primjenjive u
praksi. Parlament bi, prema
Prijedlogu samo opunomoÊio Vladu
da donese Program, a o njegovim
bitnim odrednicama ne bi se otvorila
saborska rasprava i πira javnost se ne
bi upoznala s konkretnim mjerama.
Neprihvatljivo je - rekao je Berislav
©mit - da se Prijedlogom propisuju
kazne, a da stupanjem zakona na
snagu subjekt malog gospodarstva
tek dobije pravo na prava koja Êe u
naredna tri mjeseca utvrditi Vlada
Programom razvoja malog gospodar-
stva.

Zastupnik je u ime svoga kluba
zatim ukazao na neusklaenost
Prijedloga i drugih zakonskih
prijedloga, npr. o poljoprivredi. Prvim
je predvieno da subjekt malog
gospodarstva kojemu je pravomoÊ-
nom sudskom odlukom izreËena
kazna za prekrπaj iz Ëlanka 23. ne
moæe ostvariti pravo na poticajne
mjere u iduÊih deset godina, dok je
drugim utvreno kako korisnik
poticajnih mjera u poljoprivredi pravo
na nov zahtjev ostvaruje u roku dvije
godine po povratu nenamjenski
utroπenih sredstava.
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Preispitati moguÊnost da
Hrvatski sabor donosi
nacionalni program razvoja
malog gospodarstva (na
razdoblje od Ëetiri godine).

VeÊe ukljuËivanje æena u
poduzetniπtvo i razvoj
kooperacijskih projekata koji
pridonose zapoπljavanju æena
uvrstiti u æupanijske
programe, kao jedan od
kriterija za podrπku
poduzetniËkim programima.
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Iz ovog izlaganja joπ spomenimo
prijedlog da se Program donese u
roku trideset dana a ne 90 dana po
donoπenju zakona.

Vlast vodi antipoduzetniËku

politiku

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podræava
predloæeni zakon, izvijestio je
zastupnike ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc, rekavπi
kako se na to Ëekalo (pre)dugo i da je
pitanje koliko se takvih privrednih
subjekata moæe spasiti od sudbine
koju su doæivjeli. Da vlast vodi
antipoduzetniËku politiku proizlazi i
iz obrazloæenja Prijedloga, rekao je,
upozorivπi na tvrdnje o posustajanju
malog gospodarstva pod teretom
nagomilanih problema.

Klub zastupnika HSLS-a podræava
sve πto je u Prijedlogu, ali smatra da
bi Vladu trebalo obvezati da
istovremeno s KonaËnim prijedlogom
parlamentu predstavi i Program
razvoja malog gospodarstva. Tako bi
se do poËetka nove fiskalne godine
stvorili uvjeti da velik dio
gospodarstva funkcionira u bitno
povoljnijim uvjetima, objasnio je
Æeljko Pavlic.

On je zatim upozorio da je od 2
milijarde kuna (razne kreditne linije
plus sredstva Hrvatske banke za
obnovu i razvoj) za poduzetnike
iskoriπtena tek Ëetvrtina. Razlog ne
mogu se ispuniti svi traæeni uvjeti,
npr. besprijekorno poslovanje prote-
klih nekoliko godina (a zna se kakav
je problem bila nelikvidnost), moraju
biti podmireni svi raËuni prema
dræavi i fondovima, a i banke imaju
oπtre kriterije za dodjelu kredita.

Zakonom propisati minimalni

iznos koji bi izdvajale æupanije,

opÊine i gradovi

Podrπku KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
obrazloæio je ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk. Stanje
malog gospodarstva upuÊuje na tri
problema. Prvi je - kriza programa i s
tim u svezi trebalo bi rasvijetliti ulogu
centara za poduzetniπtvo u
æupanijama (da li ih organizirati
iskljuËivo kao profitna trgovaËka
druπtva, kao neprofitne institucije, ili
kao kombinaciju modela. Poziciju
centara za poduzetniπtvo ne bi, po
ocjeni SDP-a, trebalo do kraja
komercijalizirati.

Ustvrdivπi kako su poduzetnici
uglavnom naruËivali investicione
programe radi dobivanja kredita,
zastupnik je rekao kako se takvim
friziranim programima rasipaju
sredstva u krive projekte pa umjesto
dobiti stvaraju gubitke.

Drugi je problem πto do kraja nije
jasno pozicionirana ni objaπnjena
uloga poslovnih inkubatora, dok
tehnoloπki centri nisu ni spomenuti.
Bitno pitanje su i sredstva - Klub
zastupnika SDP-a smatra da bi
zakonom trebalo propisati minimalni
iznos (3 do 5 posto, radije 3) koji bi
æupanije, gradovi i opÊine trebali
izdvojiti proraËuna za poticanje malog
i srednjeg gospodarstva.

TreÊe vaæno pitanje su nove
investicije i poticanje novih progra-
ma, i to je zakonskim prijedlogom
dobro osmiπljeno, ali je pitanje
odræavanja postojeÊih radnih mjesta i
poveÊanja zaposlenosti Ëesto vezano
uz nedostatak obrtnih sredstava (a ne
iskljuËivo na investicije), pa bi to
trebalo posebno istaknuti.

Spomenimo joπ jednu sugestiju
ovog kluba - umjesto Zavoda za
statistiku meu nositeljima provedbe
Programa razvoja malog gospodar-
stva trebala bi biti Porezna uprava.

Donijeti program za sve opÊine,

gradove i æupanije

Podrπku KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
obrazloæio je AAnnttee MMaarrkkoovv..  Pohvalivπi
Prijedlog, rekao je da je dosadaπnja
praksa sve poticaje malom gospo-
darstvu manje-viπe svela na krediti-
ranje, koje nije u potpunosti
profunkcioniralo (nedovoljna sprem-
nost banaka). Kamatna stopa smanjila
se sa 11,5 na 7,5 do 8 posto, i to je

znaËajan doprinos, ali ni ta sredstva
nisu izazvala oËekivani efekt.

Naime, ni najbolji projekti i
programi ne mogu uspjeti ako nema
ljudi i ako se pristup birokratizira.
Veoma je stoga vaæno analizirati zaπto
je stanje takvo i koje to realne mjere
mogu uroditi promjenama - rekao je
zastupnik Markov. Ustvrdio je zatim
kako je vaæna i brzina odobravanja
kredita te kako na situaciju utjeËu i
problemi naplate potraæivanja,
svakodnevna nelikvidnost i nerazvi-
jenost marketinπkog pristupa.

U nastavku izlaganja objasnio je tri
kljuËna razloga kojima poduzetnici
objaπnjavaju probleme u funkci-
oniranju njihova gospodarstva. Prvi
je nelikvidnost, kao posljedica stanja
na træiπtu. Drugi je PDV koji se, u
takvim uvjetima, mora platiti odmah
kod fakturiranja, dok se usluga ne
moæe naplatiti u zakonskom roku, πto
dodatno izaziva nelikvidnost. TreÊi je
problem - sporost u rjeπavanju
prekrπaja.

Ministarstvo je, priznao je
zastupnik, donijelo cijeli niz mjera i
otvorilo put za uoËavanje negativ-
nosti.

Iz izlaganja predstavnika HSS-a joπ
spomenimo zahtjeve: da se precizira
Ëlanak 7. (poticaj kroz zapoπljavanje)
da ne ostane “mrtvo slovo na papiru”;
da se propiπu minimalni iznosi koje
trebaju predvidjeti sve æupanije i
gradovi za poticanje poduzetniπta; da
se donese program razvoja malog
poduzetniπtva za sve opÊine, gradove
i æupanije.

Kakav Êe biti odnos lokalnih

agencija i Hrvatske agencije za

malo gospodarstvo

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa Ëije
je stajaliπte obrazloæio DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ,
naveo je Ëetiri razloga zbog kojih
podræava zakonski prijedlog. Prije
svega, subjekti malog gospodarstva
predstavljaju najveÊi broj od ukupnog
broja gospodarskih subjekata i u
njima je zaposleno viπe od polovice
ukupno zaposlenih, a i vrijednost
ukupne imovine angaæirane u malim
trgovaËkim druπtvima predstavlja
samo petinu vrijednosti imovine
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Neprihvatljivo je da stupanjem
zakona na snagu subjekt
malog gospodarstva tek dobije
pravo na prava koja Êe u
naredna tri mjeseca utvrditi
Vlada Programom razvoja
malog gospodarstva.

Vladu bi trebalo obvezati da
istovremeno s KonaËnim
prijedlogom parlamentu
predstavi i Program razvoja
malog gospodarstva.

Ni najbolji projekti i programi
ne mogu uspjeti ako nema
ljudi i ako se pristup
birokratizira.
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trgovaËkih druπtava. RijeË je o
disproporciji pa se logiËno nameÊe
potreba za uveÊanjem takvog kapitala.

»etvrti je razlog to πto je malo
gospodarstvo najprilagodljiviji dio
gospodarstva (s najmanje kapitala
postiæu se pozitivni poslovni
rezultati).

Darko ©antiÊ je u nastavku
izlaganja zastupnike upoznao s
prijedlogom svoga kluba da se
jedinstvenim propisom objedine svi
poticaji u gospodarstvu jer sada zbog
prevelike disperziranosti dolazi do
preklapanja i neujednaËenosti.
Upozorio je joπ da se iz Ëlanka 22. ne
vidi kakav Êe biti odnos lokalnih
agencija za malo gospodarstvo i
Hrvatske agencije za malo gospo-
darstvo.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa zatraæio da
predlagatelj do drugog Ëitanja
napravi precizniji tekst kako on ne bi
bio samo zbir dobrih æelja te upitao
koliko ima smisla iskljuËiva
orijentacija na malo gospodarstvo.
Naime, pravi razvoj moæe se temeljiti
jedino na dvojnosti, s jedne strane,
velikih sustava i, s druge, malih
gospodarskih subjekata. Veliki
sustavi u pravilu za obavljanje svojih
poslova angaæiraju malo gospo-
darstvo.

Do drugog Ëitanja trebalo bi
raπËistiti πto, zapravo, Hrvatska æeli
od svog gospodarstva. Vidi li predla-
gatelj male hrvatske gospodarske
subjekte vezane uz velikoga
europskog partnera ili za hrvatske
gospodarske subjekte?

Predstavnik HSP-a upozorio je da
nije dobro razraen prijenos ovlasti,
obveza i kapitala s Hrvatske
garancijske agencije na Hrvatsku
agenciju za malo gospodarstvo pa bi
moglo doÊi do diskontinuiteta. Kad je,
pak, rijeË o veliËini subjekata koji Ëine
malo gospodarstvo, to je usklaeno s
kriterijima Europske unije, ali koliko
i s hrvatskom stvarnoπÊu, upitao je
zastupnik.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu kako je meu kljuËnim
ciljevima primjena suvremenih

tehnologija; upit tko Êe jamËiti
provoenje poticajnih mjera; tvrdnju
kako je suπtina cijele “priËe” -
organizirati centre za poduzetniπtvo i
potaknuti u Hrvata poduzetniËki duh,
koji je u desetljeÊima komunizma
zapravo nestao.

KljuËni problem je, po rijeËima
zastupnika HSP-a, Ëlanak 9. (uvjeti
kreditiranja) pa upozoravaju da
bojazan izaziva naËelnost odredbi - ne
zna se po kojim Êe kriterijima
sredstva biti dodjeljivana i hoÊe li biti
rasporeena na pravi naËin i hoÊe li
se doista poticati uvoenje novih
tehnologija i ekoloπka proizvodnja.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ((HHDDZZ)) zapoËeo je
izlaganje tvrdnjom kako poduzetni-
cima treba viπe razumijevanja te
upozorenjem kako je od dræave
blokirano pola hrvatskog gospo-
darstva. Gospodarstvo propada,
otvaraju se steËajevi, a dræava u
pravilu ne naplaÊuje svoja potra-
æivanja, πto se opet plaÊa poreznim
reformama i poreznom presijom.

Dræava bi, naglasio je zastupnik,
svakako trebala voditi raËuna o tome
kolika je cijena rada, odnosno koliki
su nameti na neto plaÊu u Hrvatskoj i
konkurentnim joj tranzicijskim i
europskim zemljama.

On je zatim upozorio da je
brodogradnja veliko træiπte i da se 75
posto opreme koja se ugrauje u brod
uvozi. Ako je brodogradnja strateπka
grana privrede tada se mora razvijati
ono malo gospodarstvo koje Êe
proizvoditi proizvode koji se mogu
“utopiti” na tom træiπtu. Na isti naËin
bi, po njegovoj ocjeni, trebalo
postupiti i kad je rijeË o træiπtu (u
svijetu su odavno poznati proizvodni
usluæni lanci (turizam neposredno
vezan uz trgovinu).

Osvrnuvπi se na definiciju malog
gospodarstva, zastupnik VukiÊ se
izjasnio protiv limitiranja prihoda, jer
bi se, kaæe, time u priliËno
neravnopravan poloæaj doveli oni koji
su tehnoloπki veÊ odskoËili i koje bi
“trebalo kao motore podræavati, a ne
guπiti”.

Iz ovog izlaganja izdvajamo:
prijedlog da se redefinira obrt i
izjednaËe uvjeti poslovanja obrtnika i
tzv. ostalog malog gospodarstva;

upozorenje da je predloæeni zakon u
koliziji s mnogim zakonima i
propisima; sugestiju da se izvidi
moguÊnost razrade metodologije
razraene u nekim europskim
zemljama (da se poticaj daje kroz
porezne olakπice); upozorenje kako se
moguÊnoπÊu dodjele i bespovratnih
sredstava, otvara moguÊnost
manipulacijama (dobar naËin svakako
nije da se Vladi i Upravnom odboru
ostavljaju odrijeπene ruke).

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) uvodno je
najprije upozorio kako su se za
raspravu o ovoj temi prijavila samo
Ëetiri zastupnika, a nema onoga koji
nije u predizbornoj kampanji ili
nekom drugom prilikom komentirao
da je jedan od instrumenata izlaska
Hrvatske iz gospodarske krize
poticanje razvoja malog gospodarstva.
Razloge za to nalazi u preambicioznim
ciljevima zakonskog prijedloga te u
tome πto nije dobro prikazana
situacija - inaËe, mnogo sloæenija i
loπija.

S obzirom na negativne rezultate u
1999., 2000., a vjerojatno i u ovoj
godini valja poduzeti hitne mjere.
Jedna od njih je i predloæeni zakon, ali
vjerojatno ne i dovoljna - rekao je
zastupnik.

U nastavku izlaganja on je: ustvrdio
kako je preambiciozno tvrditi da Êe se
broj zaposlenih poveÊati za 133.000;
upozorio da je iluzorno oËekivati
kvalitetan preustroj poduzeÊa u
steËaju, s obzirom na to da Hrvatska
ima manje od 200 steËajnih
upravitelja; napomenuo kako je velik
dio subjekata od kojih se oËekuje
otvaranje radnih mjesta blokiran pa
ne moæe konzumirati kredite koji bi
trebali biti preduvjet za gospodarski
razvoj.

Stanje u obrtniπtvu je joπ gore,
blokirano je viπe od treÊine obrtnika i
dvije treÊine njih iskazali su dohodak
manji od 30.000 kuna.

KljuËan problem svih blokiranih
poduzeÊa jesu dugovi prema dræavi,
porezna dugovanja i dugovanja za
doprinose, rekao je zastupnik HSLS,
dometnuvπi kako bi se u razvijenoj
europskoj zemlji lako “postavio” kao
zastupnik. Zahtijevao bi poπtovanje
Zakona o steËaju (uvjete za to
ispunjava 26.351 poduzeÊe), ali se u
Hrvatskoj mora imati imati
razumijevanja za socijalni moment te
za Ëinjenicu da je dræava u zadnjih
desetak godina stalno i bezuspjeπno
slijevala novac u velika poduzeÊa, dok
mali obrtnici nisu imali πansu.

BROJ

304

50

Jedinstvenim propisom
objediniti sve poticaje u
gospodarstvu jer sada zbog
prevelike disperziranosti dolazi
do preklapanja i
neujednaËenosti. Organizirati centre za

poduzetniπtvo i potaknuti u
Hrvata poduzetniËki duh, koji
je u desetljeÊima komunizma
zapravo nestao.
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MALO GOSPODARSTVO

Kroz godinu dana trebalo bi stoga
staviti moratorij na njihova
dugovanja da se vidi koji to obrtnici i
koja mala poduzeÊa mogu plaÊati
tekuÊe obveze - da ih se ostavi na
æivotu i omoguÊi da prijaπnje
nagomilane obveze plaÊaju kroz neke
povoljnije reprograme.

Nakon napomene da se zakonski
prijedlog mogao pojaviti i ranije, a i
da ga se moglo donijeti æurnim
postupkom, dr. VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS))
zatraæio je od zamjenika ministra da
odgovori je li trend gubitaka malog
gospodarstva iz 1990. nastavljen i πto
je s njegovom tehniËkom oprem-
ljenoπÊu. 

Zatraæio je zatim da subjekti malog
gospodarstva ne mogu biti osobe ili
druπtva koja u svom vlasniπtvu imaju
udjele ili dionice u drugim
trgovaËkim druπtvima u ukupnoj
svoti veÊoj od 40 milijuna kuna.
Obrazloæenje - poznati su sluËajevi
gdje su male tvrtke veÊinski vlasnici
pravih holdinga, pogotovo u vrijeme
sakrivanja prave vlasniËke strukture,
a nerijetko su vlasnici male tvrtke i
pojedinci koji preko takve male tvrtke
kontroliraju one znatno veÊe - u
novinstvu, bankarstvu, hotelijerstvu i
sl. Predloæenim bi se izbjegle
zloupotrebe pri dodjeli bespovratnih
sredstava ili kod koriπtenja drugih
oblika pogodnosti iz tog programa -
objasnio je zastupnik.

On je, uz to, predloæio dopunu
Ëlanka 8. tako da se predvidi
prodavanje, davanje u zakup i sliËno
nekretnina i drugih infrastrukturnih
objekata u vlasniπtvu jedinica
regionalne odnosno podruËju i
lokalne samouprave, opÊina, gradova
i æupanija. Analogno tome, nuæna je
izmjena i drugih Ëlanaka, kako bi
zakon vaæio za cijelu Hrvatsku i za sve
graane. Potrebno je stoga omoguÊiti
i raspisivanje natjeËaja i s regionalne
odnosno lokalne razine.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
prijedlog da se Agencija za malo
gospodarstvo obveæe da u roku 90
dana po stupanju zakona na snagu
osnuje i reoganizacijski ustroji
regionalne ispostave u Osijeku, Splitu
i Rijeci.

Po ocjeni zastupnika HSLS-a,
predloæeni zakon prava je prilika da
Vlada povuËe marketinπki potez te
graanima i graankama prikaæe da
se “stvaraju realne podloge za realne
nade za zapoπljavanje”.

Zakonski prijedlog MMaarriijjaa  BBaajjtt
((HHDDZZ)) podræala je ocjenom da u njemu
ima dobrih i loπih rjeπenja te da je
jedno od loπih to πto u prvi plan ciljeva
Programa nije prioritetno naznaËeno
pomaganje i spaπavanje postojeÊih
subjekata malog gospodarstva, i to
odmah sada. Za razliku od nekih
drugih zastupnika, ona misli da

Prijedlog nije u koliziji s drugim
zakonima. Ipak, neki drugi zakoni
prepreka su bræem razvoju i
poveÊanju zapoπljavanja. Npr. smanji-
vanje radnog tjedna na 40 sati
donijelo je organizacijske probleme
pojedinim djelatnostima, a obvezni
mirovinski i zdravstveni doprinosi
ostali su isti.

Sredstva predviena za Program
putem Agencije ohrabrujuÊa su, ali je
upitna visina onih koja se nalaze u
Hrvatskoj garancijskoj agenciji, kao i
to koliko su ta sredstva optereÊena veÊ
izdanim garancijama.

U provoenju dosadaπnjih poticaj-
nih mjera nije realno oËekivati da Êe
lokalna uprava i samouprava biti u
moguÊnosti zadræati razinu

postojeÊeg izdvajanja za poticajne
mjere, a kamoli poveÊati sredstva -
rekao je zastupnik, zaloæivπi se zatim
za pojednostavljenje i pojeftinjenje
postupka dobivanja kredita.

Problem - u nedostatku

programa, a ne u novcu

U ime predlagatelja na primjedbe i
prijedloge osvrnuo se zamjenik
ministra za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo, IIvvaann  KKnnookk. Najprije je
napomenuo da su neke teme iz
zakonskog prijedloga u operativi
Vlade veÊ usvojene (npr. prijedlozi o
poduzetniËkim zonama i sl.). 

Povodom izraæenih nedoumica - da
li jedinice lokalne samouprave
opteretiti zakonskom regulativom ili
to uËiniti kroz program, zamjenik
ministra izvijestio je zastupnike da
proπle godine polovica æupanija nije
imala programe razvoja gospodar-
stva, a kamoli malog gospodarstva.
Sredstva za malo gospodarstvo u
1999. godini (50 milijuna kuna) bila
su, npr., preusmjerena u neke druge
sfere. Tek proπle godine pokrenuo se
Ëitav mehanizam i rezultat je - velika
aktivnost u æupanijama i gradovima.

Iz izlaganja ministra joπ izdvajamo:
iskazano zadovoljstvo πto su neke
jedinice lokalne samouprave veÊ
priπle realizaciji programa i ostvarile
rezultate; pohvalu Osijeku, Velikoj
Gorici i Samoboru te primjedbu na
raËun Splitsko-dalmatinske, OsjeËko-
baranjske i Brodsko-posavske
æupanije; ocjenu da brodogradnja i
sliËno moraju, kako je i predloæeno, u
svoje dugogodiπnje ugovore ukljuËiti
malo gospodarstvo kroz kooperantske
odnose.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppoottii--
ccaannjjuu  rraazzvvoojjaa  mmaalloogg  ggoossppooddaarrssttvvaa,,
pprroosslliijjeeddiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddllooggee  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
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U prvom planu ciljeva
Programa treba prioritetno
naznaËiti pomaganje i
spaπavanje postojeÊih
subjekata malog gospodarstva,
i to odmah sada.
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HRVATSKI SABOR

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ppoo
hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu  ii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniijjeellii  ssuu  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn,,  zzaajjeeddnnoo
ss  aammaannddmmaanniimmaa  kkoojjee  jjee  uuppuuttiioo  OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  KKrreeddiittnnaa  ssrreeddssttvvaa
nnaammiijjeennjjeennaa  ssuu  zzaa  pprrooggrraammee  mmaalloogg  ii
ssrreeddnnjjeegg  ppoodduuzzeettnniiππttvvaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj..  OOËËeekkuujjee  ssee  ddaa  ÊÊee  ssee
nnjjiihhoovvoomm  pprriimmjjeennoomm  ppoottaakknnuuttii
ddaalljjnnjjii  ggoossppooddaarrsskkii  rraasstt  ii  ssmmaannjjiittii
nneezzaappoosslleennoosstt..

Republika Hrvatska postala je
punopravnom Ëlanicom Europske
banke za obnovu i razvoj (u daljnjem
tekstu EBRD - European Bank for
Reconstruction and Development), 15.
travnja 1993., a njezin Ured otvoren
je u Zagrebu sredinom 1996. godine.
U poËetku suradnje s Hrvatskom
EBRD je dala prioritet obnovi ratom
uniπtenoj ili oπteÊenoj infrastrukturi,
potom jaËanju financijskog sektora i
ulaganju kapitala u domaÊe banke, te
sudjelovanju u privatizaciji i
restrukturiranju banaka i poduzeÊa.
Ona je time pruæila znaËajnu potporu
hrvatskom procesu tranzicije i
olakπala nastup hrvatskih poduzeÊa i
banaka na meunarodnom
financijskom træiπtu.

Po iznosu do sada dodijeljenih
kredita Hrvatskoj i pruæenoj
tehniËkoj pomoÊi, EBRD je postala
jedan od najznaËajnijih stranih
financijskih izvora. Ukupna
vrijednost odobrenih kredita/ulaganje
u Hrvatsku iznosi viπe od 678 mln.
eura za projekte koji vrijede ukupno
2 milijarde eura. Odobreno je ukupno
37 projekata, od toga 30 privatnih i 7
javnih, a u pripremi se nalazi i
jamstvo za kredit INI u iznosu od 36
mln. eura za ekoloπki projekt
modernizacije rafinerija.

Projekt financiranja kreditnog
programa malog i srednjeg
poduzetniπtva u potpunosti je
sukladan Strategiji suradnje izmeu
Republike Hrvatske i EBRD-a.
Ukupna vrijednost projekta iznosi 20
milijuna eura, od Ëega Êe se ovim
kreditom EBRD-a financirati 12
milijuna eura ili 60% iznosa, a ostatak
od 8 milijuna eura financirat Êe se iz
kredita Razvojne banke VijeÊa
Europe. Europska banka za obnovu i
razvoj je na sjednici odræanoj 31.
sijeËnja 2001. godine prihvatila

financiranje ovog projekta, koji Êe se
realizirati putem HBOR-a kao
korisnika kredita, dok Êe Republika
Hrvatska biti jamac. Vaæno je
istaknuti da Êe ovaj projekt imati
pozitivne socijalne uËinke te znatno
utjecati na rjeπavanje tekuÊeg
problema nezaposlenosti, putem
otvaranja novih radnih mjesta u
malim i srednjim poduzeÊima πirom
Republike Hrvatske.

Zakonom se potvruje Ugovor o
jamstvu za kredit u iznosu od 12
milijuna eura namijenjen projektu
financiranja kreditnog programa
malog i srednjeg poduzetniπtva u
Republici Hrvatskoj kojeg provodi
HBOR. Kreditna sredstva koristit Êe
se za financiranje specifiËnih srednjo-
roËnih i dugoroËnih investicijskih
projekata tih poduzeÊa. Koriπtenje
ovih sredstava predvia se u prvih 24
mjeseca od stupanja na snagu
Ugovora o kreditu i Ugovora o
jamstvu. Sredstva kredita bit Êe na
raspolaganju za koriπtenje odmah
nakon πto Ugovor o jamstvu stupi na
snagu. Republika Hrvatska se kao
jamac obvezala temeljem Ugovora,
bezuvjetno jamËiti za uredno i
pravodobno plaÊanje svih iznosa koji
dospijevaju po Ugovoru o kreditu, bilo
po utvrenim ili prijevremenim
dospijeÊima, te za pravodobno
izvrπavanje svih drugih obveza
HBOR-a, u skladu s Ugovorom o
kreditu.

S obzirom na prirodu postupka
potvrivanja meunarodnih ugovora,
kojim dræava i formalno izraæava
spremnost da bude vezana veÊ
potpisanim meunarodnim ugovo-
rom, kao i na Ëinjenicu da se u ovoj
fazi postupka u pravilu ne mogu
obavljati izmjene i dopune teksta
meunarodnog ugovora, predloæeno
je da se ovaj Zakon raspravi i prihvati
po hitnom postupku, objedinjavajuÊi
prvo i drugo Ëitanje.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  dao je
potporu donoπenju ovoga Zakona, ne
protiveÊi se prijedlogu predlagatelja
da se primijeni hitan postupak, a
predloæio je i dva amandmana. U
prvome se predlaæe da se Ëlanku 5.
doda stavak 2., koji glasi: “ Na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona,
Ugovor o jamstvu iz Ëlanka 1. ovoga

Zakona, nije na snazi te Êe se podaci o
njegovu stupanju na snagu objaviti
sukladno odredbi Ëlanka 30. stavka 3.
Zakona o sklapanju i izvrπavanju
meunarodnih ugovora, nakon
njegova stupanja na snagu”. 

Drugim amandmanom Odbora
predloæeno je brisanje stavka 2. u
Ëlanku 6., a u obrazloæenju je
navedeno da se predloæenim aman-
dmanima, nomotehniËki ureuje
izriËaj.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o
predmetnom Zakonu kao matiËno
radno tijelo. Odbor je jednoglasno
podræao prijedlog Vlade Republike
Hrvatske da se predmetni Zakon
raspravi po hitnom postupku. Naime,
projekt financiranja kreditnog
programa malog i srednjeg podu-
zetniπtva u potpunosti je sukladan
Strategiji suradnje izmeu Republike
Hrvatske i EBRD-a. Ukupna
vrijednost projekta iznosi 20 milijuna
eura, od Ëega Êe se ovim kreditom
financirati 12 milijuna eura ili 60%
iznosa, a ostatak od 8 milijuna eura
financirat Êe se iz kredita Razvojne
banke VijeÊa Europe.

Odbor za financije i Dræavni
proraËun odluËio je jednoglasno
predloæiti Hrvatskom saboru dono-
πenje Zakona o potvrivanju Ugovora
o jamstvu izmeu Republike Hrvatske
i Europske banke za obnovu i razvoj,
za financiranje kreditnog programa
malog i srednjeg poduzetniπtva.

BuduÊi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predstavnik predlagatelja,
zamjenik ministra financija DDaammiirr
KKuuππttrraakk oËitovao se o podnijetim
amandmanima. Prihvatio je oba
amandmana koja je podnio Odbor za
zakonodavstvo, a zatim je zakljuËena
rasprava i pristupilo se glasovanju.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ((9955  ““zzaa””  ii  jjeeddaann
““ssuuzzddrrææaann””)),,  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo  jjaammssttvvuu
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
EEuurrooppsskkee  bbaannkkee  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvvoojj,,  zzaa
ffiinnaanncciirraannjjee  kkrreeddiittnnoogg  pprrooggrraammaa
mmaalloogg  ii  ssrreeddnnjjeegg  ppoodduuzzeettnniiππttvvaa  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  
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ME–UDRÆAVNI UGOVORI

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  OOkkvviirrnnoogg  uuggoovvoorraa  oo
kkrreeddiittuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
HHrrvvaattsskkee  bbaannkkaa  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvviittaakk  ii
RRaazzvvoojjnnee  bbaannkkee  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee,,  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ppoo  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu..

Za predloæeni zakonski tekst Vlada
Republike Hrvatske zatraæila je
donoπenje po hitnom postupku,
buduÊi da je njegovo stupanje na
snagu pretpostavka za stupanje na
snagu Okvirnog ugovora o kreditu
kojim se omoguÊuje koriπtenje
sredstava, πto Êe imati viπestruke
pozitivne rezultate. Razvojna banka
VijeÊa Europe ( u daljnjem tekstu CEB
- Council of Europe Development
Bank) europska je meunarodna
financijska institucija osnovana 1956.
godine s ciljem rjeπavanja socijalnih
problema izbjeglica, raseljenih osoba i
migranata u europskim dræavama
nastalih kao posljedica drugog
svjetskog rata. Danas CEB dodjeljuje
zajmove vezane uz socijalno
orijentirane investicijske projekte.
Primitkom u punopravno Ëlanstvo
VijeÊa Europe 6. studenoga 1996.,
Republika Hrvatska je stekla pravo
Ëlanstva i postala njegovom
dvadesetπestom Ëlanicom. Od tada
ostvaruje prava u njegovu
upravljanju, sudjeluje u kapitalu, te
je stekla pravo postati korisnicom
CEB-ovih dugoroËnih povoljnih

zajmova. Od stupanja u Ëlanstvo do
danas Republika Hrvatska je s CEB-
om sklopila Ëetiri dugoroËna povoljna
zajma, a u pripremi se nalaze i novi.

Sukladno zakljuËku Vlade Repu-
blike Hrvatske od 1. sijeËnja 2001.
godine Ministarstvo financija i HBOR
obavili su preliminarne pregovore o
tekstu Okvirnog ugovora. BuduÊi da
je HBOR osnovan zakonom i u
stopostotnom je dræavnom vlasniπtvu,
pravila CEB-a zahtijevaju da
jedinstven standardni tekst Okvirnog
ugovora obuhvaÊa i obveze korisnika
kredita, koje se odnose na HBOR i
Republiku Hrvatsku kao jamca.
Projekt financiranja kreditnog
programa malog i srednjeg podu-
zetniπtva u potpunosti je sukladan
Strategiji suradnje Republike
Hrvatske i CEB-a, a ukupna vrijed-
nost projekta iznosi 20 milijuna eura.
Ovim zajmom CEB Êe financirati 8
milijuna eura ili 40 posto iznosa, a
ostatak Êe se financirati iz kredita
Europske banke za obnovu i razvitak.
Administrativno vijeÊe CEB-a je na
sjednici odræanoj 26. sijeËnja 2001.
godine u Parizu prihvatilo finan-
ciranje ovog projekta, koji Êe se
realizirati putem HBOR-a kao
korisnika kredita. Vaæno je istaknuti
da Êe ovaj projekt imati pozitivne
socijalne uËinke, te znatno utjecati na
rjeπavanje tekuÊeg problema neza-
poslenosti otvarajuÊi ili zadræavajuÊi
oko 1.000 radnih mjesta u malim i

srednjim poduzeÊima πirom Repu-
blike Hrvatske. Koriπtenje ovih
sredstava predvia se u prvih 24
mjeseca od stupanja na snagu
Okvirnog ugovora. Kredit se
odobrava s rokom otplate od 8 godina
uz 2 godine poËeka na glavnicu i s
izuzetno povoljnom kamatom koja se
temelji na EURIBOR-u. Sredstva
kredita bit Êe na raspolaganju za
koriπtenje odmah nakon πto Okvirni
ugovor o kreditu stupi na snagu.

O predloæenom zakonskom tekstu
oËitovao se i OOddbboorr  zzaa zzaakkoonnooddaavvssttvvoo.
Odbor podupire donoπenje ovoga
Zakona i ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da se donese po hitnom
postupku. Na tekst KonaËnog
prijedloga Odbor je podnio aman-
dman na Ëlanke 4. i 5., traæeÊi da se
njime uredi nomotehniËki izriËaj. 

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministra financija mr. DDaammiirr
KKuuππttrraakk prihvatio je amandmane
Odbora za zakonodavstvo, a kako nije
bilo prijavljenih za raspravu pred-
sjedavajuÊi je zakon dao na glaso-
vanje.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  OOkkvviirrnnoogg  uuggoovvoorraa  oo
kkrreeddiittuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
HHBBOORR--aa  ii  RRaazzvvoojjnnee  bbaannkkee  VViijjeeÊÊaa
EEuurrooppee  zzaa  ffiinnaanncciirraannjjee  kkrreeddiittnnoogg
pprrooggrraammaa  mmaalloogg  ii  ssrreeddnnjjeegg  ppoodduu--
zzeettnniiππttvvaa  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjee--
ddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU OKVIRNOG UGOVORA O

KREDITU IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE, HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVITAK I

RAZVOJNE BANKE VIJE∆A EUROPE, ZA FINANCIRANJE KREDITNOG PROGRAMA MALOG I

SREDNJEG PODUZETNI©TVA

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
ooddbbiioo  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  oo  iizzmmjjeennaammaa
ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  rreeffeerreenndduummuu  ii
ddrruuggiimm  oobblliicciimmaa  oossoobbnnoogg  ssuuddjjee--

lloovvaannjjaa  uu  oobbaavvlljjaannjjuu  ddrrææaavvnnee  vvllaassttii  ii
llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa
zzaassttuuppnniikkaa  VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa  ((HHDDZZ))..

Zastupnik je ovaj zakonski
prijedlog uputio u saborsku
proceduru traæeÊi hitni postupak, πto
je potpisom podræalo 35 zastupnika

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

REFERENDUMU I DRUGIM OBLICIMA OSOBNOG SUDJELOVANJA U OBAVLJANJU DRÆAVNE

VLASTI I LOKALNE SAMOUPRAVE 

Predloæene izmjene i dopune nisu nuæne
ni uputne
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HDZ-a, no pri utvrivanju dnevnog
reda veÊinom glasova zastupnici su
odbili hitan postupak pa je Prijedlog
zakona razmatran u prvom Ëitanju.

O PRIJEDLOGU

Prema odredbi Ëlanka 86. stavak 3.
Ustava RH Hrvatski sabor mora
raspisati referendum ako to zatraæi
deset posto ukupnog broja biraËa u
RH, a o pitanjima koja se odnose na
prijedlog za promjenu Ustava, o
prijedlogu zakona ili o drugim
pitanjima iz svog djelokruga ali i iz
stavka 2. Ëlanka 87. Ustava, ali u
skladu sa Zakonom. Prijedlogom ovog
zakona, obrazloæio je predlagatelj,
otklanja se dvojba o tome da li se
ustavna odredba o referendumu, ako
to zatraæi deset posto od ukupnog
broja biraËa u RH, moæe izravno
primijeniti i na temelju nje i raspisati
referendum ili je potrebna promjena
vaæeÊeg Zakona. Kako Ustav precizno
kaæe da se takav referendum raspisuje
u skladu sa zakonom nuæno je donijeti
zakon i ustavna se odredba ne moæe
direktno primijeniti zato πto ne sadræi
nekoliko kljuËnih pitanja, posebice
rjeπenje o tome u kojem roku
Hrvatski sabor mora donijeti odluku
o raspisivanju referenduma nakon πto
je u Saboru predano deset posto
potpisa u skladu s Ustavom,
naglaπava predlagatelj. Predlaæe da to
bude u roku do 30 dana od primitka
tog zahtjeva a da se referendum mora
odræati u roku od 30 dana od dana
raspisivanja referenduma.

U Prijedlogu zakona preciziraju se,
dakle, rokovi u kojima se dræavni
referendum mora raspisati i odræati,
tijela za raspisivanje referenduma,
krug pitanja o kojima se raspisuje
dræavni referendum kao i ostala
Ustavom odreena pitanja u vezi s
dræavnim referendumom.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo predloæio
je Hrvatskom saboru da odbije
predloæeni zakon. Prosuuje da u
vaæeÊim odredbama ovog Zakona nije
na dovoljno razvidan naËin utvren
postupak provedbe referenduma u
sluËaju kad to zatraæi deset posto od
ukupnog broja biraËa u RH.
Predloæenim zakonom navedeno se
pitanje ne ureuje u cijelosti a ni
naËin kojim bi se razradile ustavne
odredbe radi provedbe ovog instituta.

Manjkav je i nomotehniËki izriËaj
predloæenog zakona.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv predloæio je
jednoglasno Hrvatskom saboru da
odbije ovaj prijedlog zakona a iz
razloga navedenih u miπljenju Vlade
RH::  formulacija ustavne odredbe i
odredbe vaæeÊeg Zakona u dovoljnoj je
mjeri konzistentna i zaokruæena da ne
prijeËi ni primjenu odredaba o
dræavnom referendumu u praksi niti
samo raspisivanje i odræavanje
dræavnog referenduma.

MI©LJENJE VLADE

Vlada RH ne podræava prihvaÊanje
ovog Prijedloga zakona, predloæene
izmjene i dopune ne smatra nuænim,
niti ocjenjuje uputnim uvrstavati ih u
osnovni tekst Zakona. Uz veÊ
spomenuto, Vlada ne ocjenjuje
uputnim ni preciziranje rokova za
odræavanje referenduma jer vaæeÊi
Zakon u cijelosti ispunjava svrhu
zbog koje je donijet i dosad nije
uzrokovao nikakve probleme u
primjeni, istiËe, meu ostalim Vlada.

RASPRAVA

Izmjene Zakona nuæne

U Hrvatskom saboru najprije je
govorio predlagatelj VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
podsjeÊajuÊi da je predloæeni zakon
podnio predsjedniku Sabora 23.
travnja 2001. Osvrnuo se na miπljenje
Vlade o ovom zakonu i naglasio da
Vlada nije u pravu kad navodi da nisu
potrebne promjene Zakona. One su
nuæne, posebno jer postojeÊi Zakon
sadræi, (a nije ni trebao sadræavati jer
tada nije postojala takva ustavna
odredba o 10 posto potpisa biraËa) u
kojem roku mora biti raspisan
referendum.

- Imamo primjer, kazao je, da je
predsjedniku Hrvatskog sabora
predano 400.000 potpisana graana
Republike Hrvatske s biraËkim
pravom s preciznim referendumskim
pitanjem od Nacionalnog srediπnjeg
stoæera za obranu digniteta
Domovinskog rata s imenima i
prezimenima, adresama i matiËnim
brojevima potpisnika a nema ni
ustavnog niti zakonskog roka u
kojem Sabor mora raspisati
referendum. Kada se to ne bi rijeπilo i
zakonom precizirao rok tada bi tih
deset posto moglo predati
kvalificirani zahtjev za raspisivanje
referenduma prema Ustavu a to bi se

onda moglo “kiseliti” u Hrvatskom
saboru i ovisiti o pukoj arbitrarnoj
odluci i volji predsjednika Sabora
kada Êe to uopÊe staviti na dnevni red
Sabora, raspravu i donoπenje odluku
o raspisivanju referenduma, kazao je
zastupnik.

Napomenuo je da je predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav ovih dana jasno rekao (u vezi s
predajom tih 10 posto potpisa) da ne
moæe to samo tako nego da treba
donijeti zakon (Vlada ide drumom a
predsjednik Odbora πumom).

Naglasio je joπ jednom da je zbog
toga nuæna intervencija u postojeÊi
Zakon i da Vlada nije u pravu jer ako
se referendum moæe izravno provesti
onda je pitanje zaπto veÊ nije bio na
dnevnom redu zahtjev s tih 400.000
potpisa biraËa veÊ stoji kod
predsjednika Hrvatskog sabora i
zaπto veÊ nije donesena odluka o
raspisivanju referenduma, rekao je uz
opπirno obrazloæenje svog zakonskog
prijedloga i naglaπavanje da Vlada
ovdje ima jedno politiËko pravno
stajaliπte.

Predloæio je prihvaÊanje ovog
zakonskog prijedloga kako se ne bi
kasnilo u usklaivanju s Ustavom i da
Hrvatski sabor pokaæe da neÊe
ignorirati veÊ davno izraæenu i jasno
naznaËenu politiËku volju 400.000
hrvatskih graana koji teπko
razumiju zaπto se ne raspisuje
referendum ako im to Ustav
omoguÊuje, kazao je na kraju.

Dr. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))  rekao je da
Klub zastupnika DC-a ocjenjuje
pozitivnim nastojanje da se razina
politiËkoga odluËivanja o æivotnim
problemima graana πto viπe spusti
na razinu lokalne i podruËne
samouprave kao i nastojanje da se
graanima omoguÊi da neposredno
sudjeluju u tim odlukama. MoguÊnost
referendumske inicijative imaju
mnoge europske zemlje, neke su
postavile ograniËenja na teme a
Hrvatska je u tom smislu meu
najdemokratskijim zemljama, rekao
je, meu ostalim zastupnik,
predlaæuÊi u predloæenom zakonu
odreene izmjene poput one da se
jasno odredi toËan broj potpisa
potrebnih za referendum.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((7733  ““zzaa””  ii  2277  ““pprroottiivv””))  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  ooddbbiijjaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
rreeffeerreenndduummuu  ii  ddrruuggiimm  oobblliicciimmaa
oossoobbnnoogg  ssuuddjjeelloovvaannjjaa  uu  oobbaavvlljjaannjjuu
ddrrææaavvnnee  vvllaassttii  ii  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee,,
kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo  zzaassttuuppnniikk  VVllaaddiimmiirr
©©eekkss,,  zzbboogg  rraazzllooggaa  nnaavveeddeenniihh  uu
mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddee  RRHH..
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SSaabboorrsskkii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  bbiillii  ssuuggllaassnnii
ss  pprreeddllooææeenniimm  rraazzlloozziimmaa  zzaa  ddoonnooππeennjjee
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  zzaakkoonnaa  kkoojjii  jjee  uu
pprroocceedduurruu  uuppuuttiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  ssaa  9955
ggllaassoovvaa  ““zzaa””  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa  OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo.. Zatraæio je da se
zakon nomotehniËki uredi te izriËaj
uskladi s Ustavom. Radna tijela, kao i
spomenuto, pozitivno su se oËitovala
o tekstu zakona, a o njemu je kao
zainteresirano radno tijelo raspra-
vljao Odbor za financije i Dræavni
proraËun te kao matiËno tijelo Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo.

O Prijedlogu je u raspravi govorio
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi ddrr..  BBooææoo  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa, i
sudjelovao pri izjaπnjavanju o aman-
dmanima i glasovanju.

Osnova Prijedloga je u rjeπenju da
se omoguÊi ukljuËivanje Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje u
financijsko-informacijski sustav
Dræavne riznice. Time se osigurava
racionalnije i uËinkovitije upravljanje
javnim novcem, odnosno javnim
izdacima; samim time i doprinosima.
Zakonom se propisuje da obveznici
plaÊanja doprinosa za mirovinsko
osiguranje ne plaÊaju doprinose
izravno Zavodu (kako je bilo do sada)
nego na jedinstveni raËun Dræavne
riznice. Time se osigurava
uËinkovitije upravljanje sredstvima
Zavoda, πto Êe utjecati na
stabiliziranje prihoda potrebnih za
funkcioniranje mirovinskog sustava
a time i na optimalniju dinamiku
isplate mirovina. Uplatom doprinosa
na jedinstven raËun Dræavne riznice
omoguÊuje se osiguranje sredstava
potrebnih za izvrπenje zakonom
utvrenih prava i obveza iz miro-

vinskog osiguranja πto Êe takoer
utjecati na visinu potrebnih sredstava
koja se osiguravaju kreditnim
zaduæenjem kod banaka. 

Kao razlog hitnosti navodi se
doprinos poboljπanju teπkog
financijskog stanja Zavoda,
prouzroËenog nedostatkom sredstava
od uplata doprinosa, a time i
sredstava za mjeseËnu isplatu
mirovina i drugih mirovinskih
primanja. 

Dakle, prijedlogom se omoguÊava
ukljuËivanje Zavoda u sustav Dræavne
riznice, Ëime se osigurava redovitija i
optimalnija dinamika isplata
mirovina, smanjuje broj potrebnih
kredita za financiranje isplate
mirovina, te smanjuje troπak za
kamate na kredite. Smanjuje se
ukupni iznos potrebnih sredstava za
isplatu mirovina, te omoguÊuje
kvalitetnije planiranje prihoda i
izdataka Zavoda. 
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O MIROVINSKOM

OSIGURANJU 

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ttrrggoovviinnii..  VVllaaddaa  RRHH  pprrooppiissaatt  ÊÊee  uuvvjjeettee
zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  ttrrggoovviinnee  nnaa  mmaalloo  uu
ooddrreeeenniimm  vvrrssttaammaa  pprrooddaavvaaoonniiccaa,,  aa
nnaa  uussuuggllaaππeennii  pprriijjeeddlloogg  mmiinniissttaarraa
nnaaddlleeæænniihh  zzaa  ttrrggoovviinnuu  ii  zzaa  zzaaππttiittuu
ookkoolliiππaa  ii  pprroossttoorrnnoogg  uurreeeennjjaa..
NNaaddlleeæænnii  mmiinniissttaarr  pprrooppiissoomm  ÊÊee
ooddrreeddiittii  rraaddnnoo  vvrriijjeemmee  ttrrggoovviinnaa  uu
ddaannee  ddrrææaavvnniihh  bbllaaggddaannaa  ii  nneerraaddnniihh
ddaannaa  uu  kkoojjiimmaa  jjee  ttrrggoovvaacc  dduuææaann
ppoosslloovvaattii,,  aa  ggrraaddoovvii  ii  ooppÊÊiinnee  pprrii  ttoommee
iimmaajjuu  mmoogguuÊÊnnoosstt  ssvvoojjoomm  ooddlluukkoomm,,
ssuukkllaaddnnoo  uuttvvrreenniimm  kkrriitteerriijjiimmaa,,
ooddrreeddiittii  ddrruuggoo  rraaddnnoo  vvrriijjeemmee..

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj ovog zakona (πest
Ëlanaka) je VVllaaddaa  RRHH  koja u Ocjeni

stanja navodi da se zadnjih godina
trgovina na malo u RH bitno mijenja
i da su trgovaËki lanci sve prisutniji s
prodavaonicama velikih povrπina,
supermarketima, hipermarketima te
da interes za njihovim otvaranjem
iskazuju domaÊi i strani trgovci,
najveÊi europski lanci. BuduÊi da su
velike prodavaonice dovele do
odumiranja postojeÊih urbanih centa-
ra zatvaranjem malih prodavaonica
dovedena je u pitanje moguÊnost
opskrbe dijela stanovniπtva koji nema
automobil, kao πto su npr. stariji ljudi
ili invalidi. 

Sve europske zemlje uvele su neki
vid kontrole izgradnje takvih pro-
davaonica uglavnom putem propisa o
prostornom ureenju i zaπtiti okoliπa.
U RH dosad to podruËje nije bilo
regulirano pa se nametnula potreba
donoπenja propisa koji bi istovremeno
osigurao razvoj trgovine te zaπtitu

okoliπa i razvoj prometne infra-
strukture. Tako se odredbama ovog
zakona predvia da Êe Vlada RH
propisati odnosno urediti buduÊi
razvoj trgovine u RH, a da se time ne
pogoduje bilo kojem vidu obavljanja
trgovine, zaustavi razvoj maloprodaje
ili ograniËi ili uspori razvoj slobodnog
poduzetniπtva u ovoj djelatnosti.

Takoer, zbog predstojeÊe turisti-
Ëke sezone potrebno je opÊinama hitno
pomoÊi da donesu propis o radnom
vremenu trgovine pa se predlaæe da
ministar nadleæan za trgovinu donosi
kriterije koji Êe opÊinama pomoÊi u
tome.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog zakona a svojim
amandmanima (dva) traæi da se kod

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O TRGOVINI

Jedinstveni kriteriji za radno 

vrijeme trgovina
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donoπenja propisa o radnom vremenu
radi o “mjerilima koja donosi mini-
star” (a ne kriterijima - povuËen) te
usklaivanje izriËaja (prihvaÊen).
Odbor predlaæe da predlagatelj do
okonËanja rasprave o ovom predlo-
æenom zakonu svojim amandmanom
dopuni odredbe (Ëlanak 1.) kako bi
bilo razvidno o kojim i kakvim se
uvjetima radi koje Êe propisati Vlada,
zatim, radi li se o prodajnim
objektima ili/i prodavaonicama te tko
Êe odreivati ispunjavanje tih pose-
bnih uvjeta.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  jednoglasno je predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje ovog
zakona uz amandman (Ëlanak 2. -
prihvaÊen) kojim predlaæe izmjenu na
naËin da ministar propisom odredi
radno vrijeme prodavaonica u dane
dræavnih blagdana i neradnih dana u
kojima je trgovac duæan poslovati a da
se pri tome daje moguÊnost grado-
vima i opÊinama da svojom odlukom,
sukladno utvrenim kriterijima, odre-
de drugo radno vrijeme. U raspravi je
pored Ëlanova Odbora sudjelovala i
predstavnica Sindikata trgovine i
izrazila neslaganje s predloæenim
izmjenama i dopunama Zakona jer o
sadræaju nije postignut konsenzus
svih zainteresiranih strana.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je o predloæenim zakonu
govorila zamjenica ministra gospo-
darstva MMaajjaa  BBrriinnaarr,,  a nakon toga
govorili su predstavnici klubova
zastupnika.

Vlada ne æeli voditi brigu o

trgovini

HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ) u ime Kluba
zastupnika HDZ-a pitao je trebamo li
dopustiti da se hrvatska trgovina
raspadne i propadne ili da je u
cijelosti preuzmu strani lanci.
Odgovor vjerojatno zna samo vjetar,
kazao je, jer je viπe nego oËito da ova
Vlada o trgovini ne æeli voditi brigu i
ne reagirati i regulirati træiπne odnose
veÊ pustiti da træiπte djeluje samo.

Predloæeni zakon je toliko opÊenit i
πtur da zastupnicima ostavlja
prostora tek dræati predavanje o opÊoj
kulturi u trgovini a s obzirom na to
da je KonaËni prijedlog znaËi da
otpada Prijedlog zakona o radnom
vremenu trgovina za koji je odluËeno

da ide u treÊe Ëitanje. To je u
najmanju ruku neozbiljno, kazao je
zastupnik navodeÊi primjer, kako je
japanski parlament donio zakon o
ureivanju rada trgovina na malo a
kada su porasle i ugroæavale rad
velikih trgovaca donio obrnuti zakon,
πto govori kako dræava mora pratiti
jednu ovako dinamiËnu kategoriju
kao πto je trgovina. U naπoj trgovini
od 1990. dogodile su se strahovite
promjene koje, naæalost, nije pratio
odgovarajuÊi rad Ministarstva,
naglasio je te ujedno upozorio da ni
jednim propisom nisu definirani
navedeni izrazi “hipermarket”,
megamarket” itd.

Ulazak ili dolazak stranih lanaca,
hipermarketa, administrativno ne
moæemo i ne smijemo zabraniti no
moramo voditi brigu o domaÊoj
proizvodnji i trgovini. No nije se
raspravljalo o tome koliko Hrvatska
treba supermarketa i kakva je
situacija u vezi s tim u Varaædinu,
Osijeku, Koprivnici i nema li veÊ
dovoljno prodajnog prostora. Nije
odgovoreno ni na pitanje koliko nam
treba ljekarni, pekarnica, slastiËarni
te kako Êe odgovoriti mali trgovci na
dolazak (velikih) supermarketa, rekao
je zastupnik. Osobno smatra da bi
prostornim planovima trebalo omo-
guÊiti razvoj trgovine po æupanijama
i prostorno-urbanistiËkim planovima
odreivati lokacije.

©to se tiËe dopuna zakona koje se
odnose na radno vrijeme nije puno
reËeno i nije rijeπeno ono πto u
postojeÊem zakonu nije dobro, da ne
postoje sankcije i inspekcijski nadzor
za neprovoenje takvih odluka o
radnom vremenu. Treba napraviti
propise jednake za sve i da se toËno
zna koja prodavaonica kada radi,
naglasio je uz miπljenje da bi moæda
bilo najpametnije o radnom vremenu
trgovina razgovarati u treÊem Ëitanju
zakona.

Na kraju je rekao da svi koji se bave
trgovinom trebaju jasno reÊi æele li
Ministarstvo trgovine ili barem neπto
drugaËije organizirano Ministarstvo
koje je sada nadleæno za to ili Êe
trgovci i dalje biti puki porezni
obveznici koji ne znaju to financirati.

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  kazao je da
Klub zastupnika HSLS-a podræava
predloæeni zakon a i amandman
Odbora za gospodarstvo, a dr. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))  da je miπljenje Kluba
zastupnika LS-a i HNS-a da bi
predloæeni zakon trebalo donijeti u
redovnoj proceduri. Prije svega treba-
lo bi donijeti strategiju gospodarskog

razvitka RH jer, kaæe, nisu za
parcijalna ograniËenja poduzetniËkih
aktivnosti birokratskim mjerama bez
πire rasprave. Kriterije za donoπenje
propisa o radnom vremenu ne treba
donositi ministar veÊ prije svega
jedinica lokalne samouprave a ne
slaæu se ni s predloæenim rjeπenjem o
velikim trgovaËkim lancima jer
njihova kontrola se moæe (slaæu se sa
zastupnikom Vojvodom) obavljati
preko urbanistiËkih planova.

»emu sluæi usuglaπavanje

Sindikata i poslodavaca

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-a, HKDU-a i
naglasio da kada se Ëinilo da je
postignut odreen kompromis izmeu
Udruge poslodavaca i Sindikata
trgovine u vezi s radnim vremenom
dobiva se ovaj Prijedlog zakona koji
sa svim tim nema nikakve veze. U tom
Prijedlogu je posebno problematiËno
da u dva Ëlanka regulira kompletnu
materiju i to na naËin da daje
diskreciono pravo ministru da
pravilnicima regulira to podruËje, pa
Ëemu onda sluæi usuglaπavanje
Sindikata i poslodavaca, pitao je
zastupnik.

To su razlozi da neÊemo glasovati za
ovaj zakon jer s jedne strane derogira
Sabor a s druge postojeÊu praksu
usuglaπavanja, kazao je. I kad je rijeË
o regulaciji poslovanja odnosno
trgovini na malo u velikim
trgovaËkim lancima i to Êe Vlada
urediti pravilnikom na prijedlog
ministra a ne zna se ni kada ni pod
kojim uvjetima niti ovaj zakon za to
nudi parametre. KljuËnu ulogu u
tome svemu trebala bi imati lokalna
samouprava, a postavlja se i pitanje
πirenja tih hiper marketa te kome oni
smetaju ako posluju po hrvatskim
uvjetima i ako prodaju hrvatsku robu
no to dosad nije regulirano zakonom
i nismo ih uspjeli “privesti” na
hrvatske uvjete poslovanja i poπti-
vanje hrvatskih nacionalnih interesa
u trgovini. Te velike trgovaËke kuÊe
ne smetaju potroπaËima i na jednom
mjestu imaju veliku ponudu po
znatno niæim cijenama no u pravilu
nije rijeË o hrvatskim proizvodima i
dobro rijeπenim prometnim potre-
bama, kazao je, meu ostalim.

Sve se to moæe rijeπiti promi-
πljenijim i detaljnijim zakonom i
Ëudno je i misteriozno da se ide na
hitni postupak s predloæenim
zakonom. Ako niπta drugo treba ga
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uputiti u treÊe Ëitanje i posluπati
stajaliπta poslodavaca i Sindikata,
kazao je.

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))  rekao je da je
Klub zastupnika HSS-a sklon
prikloniti se veÊini razmiπljanja da bi
za ovaj zakon ipak bilo najbolje treÊe
Ëitanje. OdgovarajuÊim izmjenama
Zakona treba urediti pitanje radnog
vremena trgovina na naËin koji
pridonosi ostvarenju Ustavom i
zakonom zajamËenog prava na jednak
pravni poloæaj na træiπtu, olakπati
kontrolu provedbe Zakona i u
funkciju staviti kaznene odredbe,
smanjiti udio nelegalne trgovine i
uskladiti trgovinu s propisima i
standardima EU, prijedlog je ovog
Kluba zastupnika.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je naglasio da je
na loπe stanje naπe trgovine na malo
zadnjih godina utjecala osim ulaska
mega-lanaca i opÊa nelikvidnost
gospodarstva pa su mali trgovci
(zaobieni u kombinacijama s
kompenzacijama) konstantno propa-
dali, kazao je iznijevπi i podatke o

tome. Kad se radi o Primorsko-
goranskoj æupaniji izriËito loπe stanje
je na podruËju Gorskog kotara gdje je
u zadnje tri godine otvorena 21
trgovina a zatvoreno Ëak 48, a u
gradu Rijeci otvorene su 362
trgovaËke radnje a zatvorene Ëak 443,
pa se na osnovi toga lako moæe
izraËunati i broj izgubljenih radnih
mjesta (dva do tri po trgovini odnosno
oko tisuÊu osoba) kazao je, meu
ostalim.

U vezi s naËinom ureenja rada
mega lanaca i hipermarketa u
Hrvatskoj zasutpnik je podnio aman-
dman prema kojem se djelatnost
trgovine u velikim trgovaËkim centri-
ma moæe obavljati izvan srediπta
gradova i opÊina i to najmanje pet
kilometara od posljednje stanice
javnog prijevoza. Ako u gradu ili
opÊini nije organiziran javni prijevoz
veliki trgovaËki centri mogu biti
locirani najmanje pet kilometra od
srediπta grada ili opÊine, a za
izdavanje lokacijske dozvole tih
centara nadleæno je Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja.

I na primjeru Rijeke i gradova u
susjednoj Italiji (Palmanova 30
kilometra od Trsta) vidimo da je Trst
prepun trgovina, a tko æeli iÊi u velike
trgovaËke centre ide, pa bismo trebali
i mi primijeniti takva iskustva, rekao
je. Drugi amandman podnio je na
odredbe kojima se ureuje radno
vrijeme u trgovinama zatraæivπi da se
radno vrijeme u trgovini na malo
propiπe zakonom, uz uvaæavanje
posebnosti u poslovanju pojedinog
trgovca, posebnosti poslovanja
turistiËkih mjesta tijekom sezone i u
radu trgovina u neposrednoj blizini
autobusnih i æeljezniËkih postaja te
zraËnih i pomorskih luka (amandma-
ni nisu prihvaÊeni).

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((7722  ““zzaa””  ii  2277  ““pprroottiivv))  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ttrrggoovviinnii
uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa  OOddbboorraa  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  ttee  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..

––..KK..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii  OOddlluukkuu  oo  ddaavvaannjjuu  ppoommooÊÊii
ggrraaddoovviimmaa  ii  ooppÊÊiinnaammaa  zzaa  ddjjeelloommiiËËnnoo
uubbllaaææaavvaannjjee  ppoosslljjeeddiiccaa  ππtteettaa  oodd
eelleemmeennttaarrnniihh  nneeppooggooddaa  nnaassttaalliihh
ppooËËeettkkoomm  22000011..  ggooddiinnee..

O PRIJEDLOGU

U Odluci se navodi da se radi
djelomiËnog ublaæavanja πtete od
elementarnih nepogoda u navedenom
periodu, raspodjeljuju sredstva u
visini od 6.500.000,00 kuna. Sredstva
se raspodjeljuju prema “Tablici
raspodjele sredstava za ublaæavanje

posljedica πteta od elementarnih
nepogoda nastalih poËetkom 2001.
godine”. Tablica se nalazi u prilogu
predloæenog zakonskog teksta,
odnosno Odluke, i predstavlja njezin
sastavni dio. Navedeno je da Êe se
sredstva doznaËiti pojedinim
gradovima u cjelovitom iznosu, a
Dræavno povjerenstvo se ovlaπÊuje da
namijeni sredstva po nositeljima, te
visini i obliku πtete. Jednokratna se
pomoÊ daje: Gradu Slunju za tvrtku
“SlunjËicu”, za djelomiËno pokriÊe
gubitka nastalog ekoloπkim
incidentom. PomoÊ se daje u iznosu od
250.000,00 kuna. Jednokratna pomoÊ
od 5.000.000,00 kuna daje se za
provedbu dijela Plana aktivnosti i
mjera suzbijanja i πirenja govee

sponginformne encefalopatije (GSE) u
Republici Hrvatskoj i hitnih
preventivnih mjera za kliniËko
zbrinjavanje oboljelih i/ili potencijalno
zaraæenih. Nositelja upotrebe
sredstava, odnosno oblik pomoÊi
odredit Êe Ministarstvo poljoprivrede
i πumarstva, te kontrolirati upotrebu
namijenjenih sredstava.

U Odluci se precizira da je
gradonaËelnik, odnosno naËelnik
opÊine odgovoran za namjensko
koriπtenje sredstava, te za
pravovremenu izradu izvjeπÊa o
utroπku sredstava. Navodi se i da je
æupanijsko povjerenstvo za procjenu
πtete duæno najkasnije do 15. srpnja
2001. godine izraditi cjelovito izvjeπÊe
o utroπku sredstava bespovratne

PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU POMO∆I GRADOVIMA I OP∆INAMA ZA DJELOMI»NO

UBLAÆAVANJE POSLJEDICA ©TETE OD ELEMENTARNIH NEPOGODA NASTALIH

PO»ETKOM 2001. GODINE

PomoÊ nastradalim gradovima i

opÊinama



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
iizzaabbrraaoo  jjeeddaannaaeesstt  ËËllaannoovvaa  DDrrææaavvnnoogg
ssuuddbbeennoogg  vviijjeeÊÊaa..  RRaasspprraavvaa  ssee  nnaajjvviiππee
vvooddiillaa  ookkoo  nnaaËËiinnaa  nnaa  kkoojjii  ÊÊee  ttii  ËËllaannoovvii
bbiittii  iizzaabbrraannii  oodd  uukkuuppnnoo  3333  kkaannddiiddaattaa..
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  zzaallaaggaaoo  ssee  zzaa
ttoo  ddaa  OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  iizzmmeeuu  3333
kkaannddiiddaattaa  pprreeddllooææii  zzaa  iizzbboorr  jjeeddaannaaeesstt,,
ddookk  jjee  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  bbiioo
mmiiππlljjeennjjaa  ddaa  bbii  iizzbboorr  ËËllaannoovvaa
DDrrææaavvnnoogg  ssuuddbbeennoogg  vviijjeeÊÊaa  ttrreebbaalloo
oobbaavviittii  ttaajjnnoo..  PPrreevvllaaddaaoo  jjee  iippaakk
pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiioo  OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga kandidata za
izbor Ëlanova Dræavnog sudbenog
vijeÊa posluæili smo se uvodnim

izlaganjem predsjednika Odbora za
pravosue, LLuukkee  TTrrccoonniiÊÊaa. 

Odbor za pravosue ovlaπten je
zatraæiti od predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, pred-
sjednika Hrvatske odvjetniËke
komore, dekana pravnih fakulteta te
ministra nadleænog za poslove
pravosua pokretanje postupka
kandidiranja za Ëlanove Dræavnog
sudbenog vijeÊa. 

Odbor je na temelju upuÊenih
zahtjeva zaprimio od Vrhovnog suda
RH prijedlog kandidata iz reda
sudaca, utvrenih na proπirenoj opÊoj
sjednici Vrhovnog suda, prijedlog
kandidata iz reda odvjetnika
utvrenih na Skupπtini Hrvatske
odvjetniËke komore i prijedlog
kandidata iz reda sveuËiliπnih
profesora pravnih znanosti utvrenih
na sjednici dekana pravnih fakulteta.
Naglaπeno je kako Êe rasprava
pokazati na koji naËin Êe od ukupno

33 predloæena kandidata biti izabrano
njih 11. 

Odbor za pravosue je nakon
odræane sjednice donio zakljuËke.
Njima predlaæe predsjedniku
Hrvatskog sabora da u dnevni red 13.
sjednice uvrsti toËku ” Izbor Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa”. Zatim se
predlaæe izbor jedanaest Ëlanova od
ukupnog broja kandidata, a utvreno
je da svi ispunjavaju uvjete za izbor.
TreÊim zakljuËkom Odbor je ukazao
na to da se prilikom izbora Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa vodi
raËuna o miπljenju struke πto je
vidljivo u broju glasova koliko je
svaki kandidat dobio. Istaknuto je i
stajaliπte proπirene sjednice
Vrhovnog suda da Ëlanovi budu
izabrani na naËin da dva Ëlana budu
iz reda Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, jedan Ëlan iz Upravnog
suda, Visokog trgovaËkog suda i
trgovaËkih sudova, jedan Ëlan iz
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pomoÊi po korisnicima, odnosno
gradovima i opÊinama, s vidljivom
naznakom nositelja, namjene i
vremena i visine utroπka. Ovo Êe
povjerenstvo zbrojno izvjeπÊe za
æupaniju, odmah po utvrenom roku
dostaviti Dræavnom povjerenstvu za
procjenu πtete od elementarnih
nepogoda, navodi se na kraju
predloæenog zakonskog teksta.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravljao
je i podupro donoπenje predloæenog
zakonskog teksta, a podnio je i
amandman na Ëlanak 7. Njime se
predlaæe nomotehniËko ureenje
izriËaja. 

RASPRAVA

Predloæeni tekst dodatno je u
Hrvatskom saboru obrazloæila

predstavnica predlagatelja, predsje-
dnica Dræavnog povjerenstva za
procjenu πtete od elementarnih
nepogoda i zastupnica BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ.
Ona je istaknula da su Dræavnim
proraËunom za 2001. godinu za
navedene potrebe osigurana sredstva
u iznosu od 27 milijuna kuna.
OdluËeno ja da se u prvom kvartalu
pomogne gradovima i opÊinama kod
kojih su nastale πtete na stambeno-
graevinskim objektima i opremi,
odnosno za πtete nastale kliziπtima,
eksplozijama plina, poplavama i
preventivno za sprjeËavanje moguÊe
zaraze. Joπ uvijek pristiæu zahtjevi za
pomoÊ pri sanaciji πteta nastalih od
tuËe i mraza. Za prvi kvartal ove
godine pristigli su zahtjevi iz 5
æupanija, a pomoÊ Êe se podijeliti
prema propisanoj jedinstvenoj meto-
dologiji. ProËitala je zatim iznose
sredstava dodijeljenih po æupanijama
dodajuÊi da se za ublaæavanje πteta od
tuËe i mraza raspolaæe sredstvima od
12,05 milijuna kuna. Ovaj Êe iznos
biti raspodijeljen Ëim pristignu svi

zahtjevi iz æupanija u kojima su
nastale πtete. Za drugu polovicu
godine ostaje na raspolaganju za sve
eventualne πtete od poplava, tuËe ili
poæara sredstva u visini od 8,450
milijuna kuna, a ovisno o potrebama i
zahtjevima pomoÊ Êe se podijeliti
koncem godine, zakljuËila je
predstavnica predlagatelja. 

Ovim je rijeËima zakljuËena raspr-
ava, a predsjedavajuÊi je u nastavku
rada pozvao predsjednica Povjeren-
stva, zastupnicu Branku BaletiÊ da se
oËituje o podnijetom amandmanu
Odbora za zakonodavstvo. 

AAmmaannddmmaann  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn,,  aa  kkaakkoo
nniijjee  bbiilloo  rraasspprraavvee,,  pprriissttuuppiilloo  ssee
ggllaassoovvaannjjuu;;  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
ddoonniijjeellii  ooddlluukkuu  oo  ddaavvaannjjuu  ppoommooÊÊii
ooppÊÊiinnaammaa  ii  ggrraaddoovviimmaa  zzaa  ddjjeelloommiiËËnnoo
uubbllaaææaavvaannjjee  ppoosslljjeeddiiccaa  ππtteettaa  oodd
eelleemmeennttaarrnniihh  nneeppooggooddaa  nnaassttaalliihh
22000011..  ggooddiinnee,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..

VV..ÆÆ..    
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Visokog prekrπajnog suda i
prekrπajnih sudova, dva Ëlana iz
æupanijskih sudova i jedan Ëlan iz
opÊinskih sudova, πto Ëini ukupno
sedam Ëlanova iz reda sudaca. Odbor
za pravosue takoer dræi kako je
nuæno osigurati razmjernu zastu-
pljenost æena u Ëlanstvu Dræavnog
sudbenog vijeÊa te predlaæe da
najmanje dva Ëlana budu æene, Ëime
bi bila uvaæena Ustavom
proklamirana ravnopravnost spolova. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  s obzirom na
iskazanu dvojbu sa svoenjem liste
kandidata sa 33 na 11, iskazao je
miπljenje da Odbor za pravosue, u
okviru svog djelokruga, predlaæe
Ëlanove Dræavnog sudbenog vijeÊa.
Odbor je ujedno konstatirao, da ovo
miπljenje postaje sastavni dio
Poslovnika Hrvatskog sabora,
sukladno Ëlanku 273. Poslovnika.

RASPRAVA

Uvodno je govorio predsjednik
Odbora za pravosue, LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,,  a
to nam je izlaganje posluæilo u
pojaπnjenju Prijedloga kandidata za
izbor Ëlanova Dræavnog sudbenog
vijeÊa.

Predloæeni kandidati imaju

struËnu, moralnu i svaku drugu

kvalitetu

Klub zastupnika SDP-a izraæava
zadovoljstvo da su dobivene
kandidacijske liste na kojima su

imena ljudi koji imaju struËnu,
moralnu i svaku drugu kvalitetu,
rekao je u ime Kluba mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP))..  Dodao je kako je prava πteta πto

na toj listi nije viπe æena, ne samo
zbog ravnopravnosti spolova, nego i
zbog stvarnog stanja u sudbenoj
vlasti, buduÊi da veÊinu sudaca
opÊinskih sudova Ëine æene. Smatra
da se tu javlja temeljno pitanje, a to je
kako izabrati 11 Ëlanova od 33
kandidata koji svi ispunjavaju uvjete?
Predloæio je da Odbor za pravosue
napravi listu od tih jedanaest osoba te
da se o njoj glasa. Pri tome bi svakako
trebalo uvaæiti zakonske obveze
zastupljenosti predstavnika iz svih
sudova, posebno zastupljenost osoba
æenskog spola, zakljuËio je zastupnik.

Glasovanje o 33 kandidata,

tajno ili javno, bilo bi

komplicirano i nepotrebno

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  je rekao kako
smatra da je pri izboru Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa najvaænije
poπtovanje struke koju bi trebalo u
odreenoj mjeri korigirati i uskladiti
s naËelom ravnopravnosti spolova te
izabrati πto je moguÊe viπe æena. Sloæio
se s prijedlogom Kluba zastupnika
SDP-a nazvavπi ga jedinim moguÊim
putem biranja Ëlanova Dræavnog
sudbenog vijeÊa. OËigledno je, kaæe,
da bi glasovanje o sva 33 kandidata
tajno ili javno bilo komplicirano i
nepotrebno te je predloæio da se Odbor
za pravosue nakon rasprave povuËe
i poπtujuÊi navedene kriterije predloæi
buduÊe Ëlanove Dræavnog sudbenog
vijeÊa. 

Za repliku se javila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ))..  Osvrnula se na izjavu
gospodina Godeka da bi kriterij
poπtivanja struke pri izboru Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa trebalo
korigirati izborom viπe æena. Rekla je
da se nikako ne slaæe s time te da je to
pogreπno stajaliπte, buduÊi da su
mnoge sutkinje struËne i kvali-
ficirane.

OËito sam krivo shvaÊen i sada
kaæem: ”Korigirati na bolje”, odgo-
vorio je MMllaaddeenn  GGooddeekk..

Teæak zadatak u odabiru samo

11 osoba

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja
Ëinjenicu da imamo iza sebe
proceduru u obliku predloæenih 33
kandidata za izbor Ëlanova Dræavnog
sudbenog vijeÊa za koje je utvreno da
su struËni i kompetentni ljudi, rekao
je u ime Kluba AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))..
Smatra kako Êe Hrvatski sabor imati

teæak zadatak u odabiru samo 11
osoba. Apsolutno je podræao zakljuËke
da kriteriji odabira na temelju
struËnosti moraju biti pojaËani
kriterijima o ravnopravnosti spolova
te se sloæio s konstatacijom da
zastupljenost æena u postupku
kandidiranja bude veÊa. Osvrnuo se i
na kriterij regionalne zastupljenosti,
koji podræava, ali ga ne smatra
dominantnim. ZakljuËio je da se Klub
zastupnika HSS-a pridruæuje
prijedlogu da Odbor za pravosue u
stanci ili sljedeÊi dan predloæi novi
sastav Dræavnog sudbenog vijeÊa.

Trebalo je viπe paænje posvetiti

regionalnoj zastupljenosti

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))  je u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a naglasio
kako su izvjeπÊe i zakljuËci Odbora za
pravosue dobra osnova za kvalitetan
sastav Dræavnog sudbenog vijeÊa.
Rekao je da ga zaËuuje to πto
ministar pravosua nije iskoristio
pravo i istaknuo svoje kandidate te
zakljuËio kako je sigurno prevladalo
miπljenje da se izvrπna vlast ne bi
trebala mijeπati u taj segment
pravosudne vlasti. Smatra da je pri
izboru kandidata ipak trebalo viπe
paænje posvetiti regionalnoj zastu-
pljenosti te je predloæio da taj kriterij
bude prisutan kod izbora buduÊih
Ëlanova Dræavnog sudbenog vijeÊa.
Na kraju izlaganja prihvatio je
prijedlog da Odbor za pravosue
pripremi listu o kojoj Êe se glasati.

Zastupnici bi trebali tajno

odluËiti o Ëlanovima Dræavnog

sudbenog vijeÊa 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je rekao kako je,
u skladu sa Zakonom o Dræavnom
sudbenom vijeÊu, do sada valjano i
korektno proveden cjelokupni
postupak utvrivanja kandidata za
Ëlanove Dræavnog sudbenog vijeÊa.
Manjkavost je, kaæe, zakona u tome
πto nije precizno regulirao sve bitne
sastavnice naËina izbora Ëlanova.
Osvrnuo se tada na izneseni prijedlog
da Odbor za pravosue izabere 11
Ëlanova Dræavnog sudbenog vijeÊa, te
rekao kako Odbor za to ne moæe imati
ovlasti, niti mu ih Sabor moæe dati,
buduÊi da to nije navedeno u
Poslovniku. Razlog protiv tog
prijedloga naπao je i u Ëinjenici da bi
se sabor mogao naÊi u situaciji da svi
ili netko od izdvojenih jedanaest ne
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Odbor za pravosue napravio
je listu od jedanaest osoba te
se o njoj glasovalo, pri Ëemu
je svakako trebalo uvaæiti
zakonske obveze zastupljenosti
predstavnika iz svih sudova, te
posebno zastupljenost osoba
æenskog spola.
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bude izabran, dok ostali kandidati
πansu nisi nitu dobili. Dodao je i kako
po Ustavu Hrvatski sabor bira Ëlanove
Dræavnog sudbenog vijeÊa i ne moæe
napraviti meustepenicu te odrediti
da klasifikacijski postupak izvrπi
Odbor za pravosue. Predloæio je,
pozvavπi se na Ëlanak 237. Poslovnika
koji govori o tajnom glasovanju u
Hrvatskom saboru, da se
zastupnicima podijele glasaËki listiÊi
s imenima sva 33 kandidata od kojih
bi tada bio izvrπen izbor Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa. 

Dræavno sudbeno vijeÊe je tijelo koje
odluËuje gotovo o najvaænijim
pitanjima pravosua, konstatirala je
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Smatra da je funkcioniranje pravne
dræave jedno od najbitnijih pitanja
demokracije te naglasila kako se
nema πto prigovoriti kandidatima.
Jedino je pozornost skrenula na to da
je od 33 kandidata svega pet æena.
Miπljenja je da su odluke demokratske
u onoj mjeri u kojoj o njima odluËuju
oba spola ravnopravno. Stoga je
iznijela stav da bi zastupnici morali
ispraviti ono πto se moæe i dati
podrπku svim kandidatkinjama koje
ni malo ne zaostaju za svojim
kolegama. Zamjerku je imala i na
naËin na koji su neki pisali æivotopise,
buduÊi da su, kaæe, proπla vremena
kada se vodilo raËuna o politiËkim
kvalitetama. Za ovako vaæne poslove
bitne su samo struËne kvalitete
kandidata, dræi zastupnica. Izrazila je
i æaljenje πto iz æivotopisa nije vidljivo
koliko su kandidati bili efikasni,
odnosno aæurni u svom radu. 

Sabor joπ nema prakse u tajnom

glasovanju

Svi moæemo poÊi od osnovne teze da
stanje u hrvatskom pravosuu ne
zadovoljava i vaæno je da Hrvatski
sabor ispuni svoju zadaÊu i pridonese
poboljπanju stanja, rekao je mmrr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))..  Izrazio je potom
zadovoljstvo πto su svi kandidati za
Ëlanove Dræavnog sudbenog vijeÊa
odabrani od struke, a ne po kriteriju
pogodnosti, πto se znalo dogaati.
Osvrnuo se tada na naËin izbora.

Miπljenja je da odbori, kao
kvalificirano tijelo parlamenta,
postoje zato da mnoge stvari provjere
i pripreme za sjednicu te se u mnogim
parlamentima najveÊi dio posla
obavlja u odborima. Pridruæio se stoga
prijedlogu Klubova zastupnika SDP-a
i HSLS-a kojim se ovlaπÊuje Odbor za
pravosue da od liste od 33 kandidata
izradi listu od njih 11, vodeÊi raËuna
o kriterijima koje je sam predloæio.
©to se tiËe prijedloga Kluba
zastupnika HDZ-a, rekao je kako je u
naËelu dobar, ali da Sabor nema joπ
prakse u tajnom glasovanju. Sabor
treba imati povjerenja u dva odbora,
kao tijela koja pripremaju njegov rad.
Istaknuo je kako se nada da Êe izbor
novog Sudbenog vijeÊa predstavljati
”gigantski” korak prema sreivanju
stanja u pravosuu πto je æelja i
duænost zastupnika. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je primijetila
kako kriterij zastupljenosti regija nije
poπtivan. Nakon toga se osvrnula na
zakljuËak Odbora za pravosue kojim
govori da bi trebalo barem dva izabrati
iz reda æena kandidata. Rekla je da
razumije pojaπnjenje kako kriterij
razmjerne zastupljenosti æena u
Dræavnom sudbenom vijeÊu ne moæe
derogirati kriterij miπljenja struËnih
krugova, kada je tada na sjednici
Odbora bio dominantan broj muπka-
raca. BuduÊi da se bira 11 Ëlanova,
kaæe zastupnica, bilo bi logiËno da sve
predloæene æene budu izabrane πto bi
predstavljalo neku polovicu. Smatra
stoga da bi glasovanje trebalo provesti
samo o preostalih πest Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa pozvavπi se
na odredbu Poslovnika koja govori o
tome da se moæe glasovati tajno
ukoliko se bira izmeu viπe
kandidata.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je
napomenuo da Êe izneseni prijedlozi
biti uzeti u obzir samo ukoliko ih
zastupnica preda u pisanoj formi. 

MMrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  istaknuo je kako
je gospoa Kosor vjerojatno nehotice
nastupila seksistiËki, rekavπi da je
predloæeno viπe muπkaraca zato πto je
bilo viπe muπkaraca koji su o tome
odluËivali. Pojasnio je da su na
sjednici Vrhovnog suda glasovali svi,
pa i æene koje Ëine gotovo 50 posto
sastava proπirene opÊe sjednice
Vrhovnog suda. Smatra takoer da
kriterij spolne ravnopravnosti ne
smije biti primjenjivan mehaniËki
tako da svatko samo zato πto je æena
bude kvalificiran i dobije prioritet pri
izboru.

Na repliku je odgovorila JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr..  Rekla je da je gospodin
©krabalo oËito nije razumio jer je ona
govorila o tome kako je zakljuËak
Odbora za pravosue koji govori o
tome da kriterij spolne ravno-
pravnosti ne moæe biti derogirati
miπljenje struËnih krugova rezultat
veÊine muπkaraca koji su dominantni
u Odboru.

Ja sam se toËno osvrnuo na ovo πto
ste rekli, ispravio je IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo.
Dodao je kako dræi da nitko ne bi smio
imati dominantno miπljenje zato πto je
muπkarac. 

Za rijeË se javila i LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk  ((HHDDZZ))..  Osvrnula se na izjavu
gospodina ©krabala u kojoj je
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a o
tajnom glasovanju opisao kao moæda
dobar, ali neprimjeren u ovom
trenutku jer nemamo takvih
iskustava. Misli da taj argument ne bi
trebao stajati i da bi o tome trebalo
raspraviti i razraditi mehanizam
tajnog glasovanja, buduÊi da Sabor
imenuje mnoge na odreene duænosti
glasovanjem. Smatra da se prijedlog
Kluba zastupnika HDZ-a ne bi trebao
odbacivati samo zato jer dolazi iz
oporbe, to viπe πto odbori ne mogu
preuzeti ulogu zastupnika. 

O svemu se glasa javno i nema
razloga za tajnim glasanjem, rekla je
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--  MMaarriinnoovviiÊÊ te upitala,
je li gospoa Mintas-Hodak moæda
æeljela ukazati na to kako neki tajnim
glasanjem ne bi iskazali demokratske
stavove kao u danaπnjoj raspravi.

Tajno glasovanje je takoer

demokracija 

Demokracija podrazumijeva i tajno
glasanje, odgovorila je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk..  Smatra da, ukoliko se utvrde
kriteriji, ne bi moglo doÊi do odstu-
panja od iznesenih stavova. 

Na izlaganje zastupnice Mintas-
Hodak repliku je imao MMllaaddeenn  GGooddeekk..
Naglasio je kako je dirljivo πto se
zastupnica zalaæe za tajno glasovanje
πto nije bio sluËaj glede PaπaliÊeve
komisije o izboru prvog Dræavnog
sudbenog vijeÊa. Miπljenja je da bi
tajnim glasovanjem moglo doÊi do
krπenja utvrenih kriterija, koje je
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Tajno glasovanje je princip u
Europi i vjerojatno da Êemo
ga i mi jednog dana uvesti, ali
sada za njega nema razloga.

Odbor za pravosue ne moæe
imati ovlasti izabiranja
Ëlanova Dræavnog sudbenog
vijeÊa, niti mu ih Sabor moæe
dati. 
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vaæno poπtivati. Tajno glasovanje je
princip u Europi i vjerujem da Êemo
ga i mi jednog dana uvesti, ali sada za
njega nema razloga, zakljuËio je
zastupnik.

NetoËni navod tada je ispravila
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk..  NetoËnim je
okarakterizirala izjavu gospodina
Godeka o tome kako se prije nije
zalagala da Ëlanovi Dræavnog
sudbenog vijeÊa budu izabrani tajnim
glasovanjem. ZakljuËila je da se ne bi
trebale davati izjave koje nisu toËne.

ZakljuËnu rijeË imao je predsjednik
Odbora za pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..
Izrazio je zadovoljstvo time πto su
zastupnici u raspravi podræali
zakljuËke Odbora koji su, kaæe, iπli za
tim da na pravi naËin bude afirmirano
miπljenje struke koja je vrlo
demokratski od najniæih razina do
opÊe sjednice Vrhovnog suda doista
vodila raËuna o svim aspektima.
Naglasio je kako se meu kandi-
datima nalazi samo pet æena, πto je
loπe, te je rekao da na rjeπenju tog
problema treba joπ puno poraditi.
Osvrnuo se potom na prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a o tajnom glaso-
vanju te se sloæio s gospodinom
Godekom da se ne moæe tajno
glasovati ukoliko se prije utvrde
principi. Na kraju izlaganja je
predloæio predsjedniku TomËiÊu da
stavi na glasovanje zakljuËke Odbora
za pravosue, buduÊi da trenutno za
to postoje uvjeti.

Prijedlog Kluba zastupnika

SDP-a nije predan u pisanoj

formi 

Zbog poslovniËke primjedbe za rijeË
se javio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. Smatra kako
prijedlog Kluba zastupnika SDP-a ne
moæe biti uvaæen, buduÊi da nije
predan u pisanoj formi. Dodao je kako
je Klub zastupnika HDZ-a tu
formalnost glede svog prijedloga
ispunio. 

Predsjednik Hrvatskog sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je tada pojasnio kako
ima ispred sebe oba prijedloga te da Êe
se rasprava o ovoj toËci dnevnog reda
nastaviti u skladu s Poslovnikom.

NetoËni navod ispravila je LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk. Rekla je kako joj je
stalo do istine te je istaknula da nema
nikakve zapreke da se ne glasa tajno
za 11 Ëlanova Dræavnog sudbenog
vijeÊa s time da zastupnici imaju uvjet
zaokruæivanja barem dviju æena.
Osvrnula se tada i na listu kandidata
te pojasnila da pri izboru sudaca u

VijeÊu Europe ona igra znaËajnu
ulogu. To, kaæe ne mora biti sluËaj u
Hrvatskom saboru, buduÊi da su svi
kandidati podjednako kvalificirani. 

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ replicirao je
gospodinu ©eksu i rekao kako je
predloæio predsjedniku Sabora da
stavi na glasovanje zakljuËke Odbora
za pravosue i prijedloge o naËinu
izbora Ëlanova Dræavnog sudbenog
vijeÊa Klubova zastupnika SDP-a i
HDZ-a. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je odgovorio da
prijedlog Kluba zastupnika SDP-a nije
podnesen u pisanoj formi. Potom je
naglasio da u izvjeπÊu Odbora za
pravosue stoji da mu je zadaÊa da
utvrdi ispunjavaju li kandidati uvjete
te da one koji ispunjavaju predloæi
Hrvatskom saboru na izglasavanje. 

Ne znam o Ëemu Vi raspravljate, ja
nisam govorio ni o kakvim imenima,
samo sam zamolio predsjednika da
stavi na glasovanje prijedloge
Klubova zastupnika, ispravio je LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ..  

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je tada istaknuo da
Êe dati na glasovanje oba prijeloga te
zamolio da se viπe ne gubi vrijeme.

NetoËni navod Ljerke Mintas-Hodak
ispravila je MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc ((SSDDPP)).
Objasnila je kako je prilikom izbora
sudaca u VijeÊe Europe lista kandi-
data bila posloæena abecednim redom
u skladu s politiËkim grupacijama.
»lanove predlaæu i odbori, a u tajnom
glasovanju odreuju se spram sebe,
zakljuËila je zastupnica.

NetoËni navod Ljerke Mintas-Hodak
ispravio je i MMllaaddeenn  GGooddeekk..  Tvrdi da
Êe tajnim glasovanjem biti napuπten
princip poπtivanja struke, a to Êe sve
zakomplicirati.

NetoËni navod tada je ispravila
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk..  Miπljenja je da
ne stoji stav gospodina Godeka,
buduÊi da su svi predloæeni kandidati
podjednako struËni.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii  pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËaakkaa
OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee..  

Prije glasovanja o prihvaÊanju
jednog od naËina izbora Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa, poslo-
vniËku primjedbu imao je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss..  Odnosila se na prijedlog
zastupnika SDP-a, a rekao je da
zakonom ni Poslovnikom nije
odreeno da kandidate za Ëlanove
Dræavnog sudbenog vijeÊa predlaæe
Odbor za pravosue, nego je izrijekom
to stavljeno u djelokrug Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je tada
odredio stanku od deset minuta kako

bi dobio tumaËenje Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav vezano uz
primjedbu gospodina ©eksa. 

Potom je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss zatraæio
stanku kako bi Klub zastupnika HDZ-
a zauzeo stajaliπte o tumaËenju
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav.

Bez zastupnika HDZ-a 

BuduÊi da je tumaËenje Odbora bilo
protivno miπljenju koje je zzastupao
Klub zastupnika HDZ-a, VVllaaddiimmiirr
©©eekkss je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a rekao kako je to “flagrantno krπenje
Poslovnika” te je Klub odluËio da
zastupnici HDZ-a ne budu nazoËni
nastavku ove rasprave. 

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav smatra kako se ne moæe raditi
o krπenju Poslovnika, s obzirom na to
da se veÊina Ëlanova Odbora izjasnila
za tumaËenje kakvo je dano.

Zastupnici su sljedeÊi dan veÊinom
glasova odluËili da Ëlanovi Dræavnog
sudbenog vijeÊa budu izabrani
sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika SDP-a i miπljenja Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.

U nastavku rasprave Odbor za
pravosue dostavio je prijedlog od 11
kandidata te su zastupnici preπli na
glasovanje. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9955  ””zzaa””  ii  22
””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaa  ËËllaannoovvee  DDrrææaavvnnoogg
ssuuddbbeennoogg  vviijjeeÊÊaa  iizzaabbrraannii  ssuu::  JJaakkoobb
MMiilleettiiÊÊ  ii  SSttaannkkoo  HHaauuttzz  iizz  VVrrhhoovvnnoogg
ssuuddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ZZddrraavvkkoo
MMoommËËiinnoovviiÊÊ  iizz  VViissookkoogg  ttrrggoovvaaËËkkoogg
ssuuddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  SSppoommeennkkaa
ZZaannjjkkoo--KKoollmmaann  iizz  PPrreekkrrππaajjnnoogg  ssuuddaa
uu  »»aakkoovvccuu,,  BBrraannkkoo  HHrrvvaattiinn  iizz
ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ssuuddaa  uu  ZZaaggrreebbuu,,  EEuuggeenn
MMiissssoonnii  iizz  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ssuuddaa  uu
DDuubbrroovvnniikkuu,,  RReennaattaa  ©©aanntteekk  iizz
OOppÊÊiinnsskkoogg  ssuuddaa  uu  ZZaaggrreebbuu,,  mmrr..
DDrraaææeenn  MMaattiijjeevviiÊÊ  --  ooddvvjjeettnniikk  uu
OOssiijjeekkuu,,  RRaannkkoo  PPeelliiccaarriiÊÊ  --  ooddvvjjeettnniikk  uu
ZZaaggrreebbuu,,  ddrr..  AAnniittaa  KKuurrttoovviiÊÊ  ss
PPrraavvnnoogg  ffaakkuulltteettaa  uu  SSpplliittuu  ttee  ddrr..  PPeettaarr
NNoovvoosseellaacc  ss  PPrraavvnnoogg  ffaakkuulltteettaa  uu
ZZaaggrreebbuu..  

MM..SS..
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Zakonom ni Poslovnikom nije
odreeno da kandidate za
Ëlanove Dræavnog sudbenog
vijeÊa predlaæe Odbor za
pravosue, nego je izrijekom
to stavljeno u djelokrug
Odbora za izbor, imenovanja i
upravne poslove.
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NNaakkoonn  rraasspprraavvee  oo  PPrriijjeeddlloogguu
pprrooggrraammaa  ddrrææaavvnnee  iizzmmjjeerree  ii  kkaattaassttrraa
nneekkrreettnniinnaa  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  ppeett  ggooddiinnaa
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee,,  ssaa  110066
ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  uussvvoojjiioo  ssppoommeennuuttii
PPrrooggrraamm..  TTiimmee  bbii  ssee  ttrreebbaaoo
uussppoossttaavviittii  mmooddeerraann  kkaattaassttaarr
nneekkrreettnniinnaa  ii  jjeeddnnoozznnaaËËnnaa  BBaazzaa
zzeemmlljjiiππnniihh  ppooddaattaakkaa  zzaa  ππeesstt  ppoossttoo
tteerriittoorriijjaa  HHrrvvaattsskkee..  VVllaaddaa  HHrrvvaattsskkee
kkaaoo  pprreeddllaaggaatteelljj  PPrrooggrraammaa  pprriihhvvaattiillaa
jjee  aammaannddmmaannee  kkoojjee  ssuu  ppooddnniijjeellii  OOddbboorr
zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa
ttee  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazloæenje Prijedloga
programa pred Hrvatskim saborom
podnio je BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ,,  ministar
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
pa ga i mi koristimo radi upoznavanja
s odredbama Programa. On je
upozorio da normalnog prometa
nekretnina, a to znaËi normalne
trgovine, investiranja, uspostavljanja
hipotekarnih aranæmana s bankama,
nema bez sreenih zemljiπnih knjiga i
katastra. To je u Hrvatskoj nesreeno.
Program dræavne izmjere i katastra
nekretnina za razdoblje 2001.-2005.
jedan je od nuænih koraka koji treba
dovesti do sreivanja katastra i
zemljiπnih knjiga. Najvaænija
posljedica primjene Programa treba
biti uspostava modernog katastra
nekretnina u narednih pet godina i
uspostava jednoznaËne Baze
zemljiπnih podataka za 359.120
hektara, odnosno πest posto teritorija
Hrvatske. Ostatak podruËja Republike
Hrvatske mogao bi biti pokriven
ovakvom vrstom katastra realizacijom
joπ slijedeÊa tri ovakva programa i uz
angaæman joπ trostruko veÊih
sredstava od onih koja su predviena
za prvi korak.

Druga jednako vaæna posljedica jest
prelazak s katastra zemljiπta na

katastar nekretnina. PostojeÊi sustav
doveo je do niza nesporazuma.
Primjerice, kada je privatizacija
provedena za objekte na zemljiπtu, a
status zemljiπta na kojem se ti objekti
nalaze nije bio rijeπen. Cilj je
uspostaviti pravnu sigurnost
vlasniπtva nad nekretninama. Treba
biti uspostavljena onakva razina
pravne sigurnosti kakva je u
zemljama Europske unije. 

Vaæna posljedica primjene ovog
programa je i uspostava partnerstva
izmeu javnog i privatnog sektora.
Geodeti su osnovali svoj razred
unutar Komore arhitekata i inæenjera
u graditeljstvu. Oni imaju ovlasti za
samostalno obavljanje poslova koje su
do sada obavljala samo dræavna tijela.
Program treba omoguÊiti korektan
odnos i partnerstvo izmeu dræave i
privatnog sektora. 

Meunarodna financijska

potpora

Vaæna posljedica je i promjena
odnosa prema vlasniπtvu. Za razliku
od shvaÊanja da vlasniπtvo donosi
samo prava, vlasniπtvo donosi i
obveze. Primjena ovog programa
dovest Êe do utvrivanja obveze da
vlasnici vode raËuna o meama svojih
zemljiπnih parcela. 

Za realizaciju ovog programa
potrebno je angaæirati neπto viπe od
908 milijuna kuna u razdoblju od
2001. do 2005. godine. Iz dræavnog
proraËuna treba biti angaæirano 360
milijuna i 518 tisuÊa kuna. Ove
godine je odgovarajuÊi iznos odvojen.
Ostatak od 547 milijuna i 538 tisuÊa
kuna bit Êe namaknut iz drugih
izvora, ponajprije iz meunarodnih
financijskih izvora. Obavljeni su
razgovori sa Svjetskom bankom. U
naËelu dogovoren je zajam za
modernizaciju zemljiπnih knjiga i
katastra. Prema sadaπnjem tijeku
razgovora sa Svjetskom bankom taj bi

zajam mogao iznositi izmeu 15 i 20
milijuna dolara. Sredstva bi trebala
biti na raspolaganju veÊ iduÊe godine.
OËekuje se da Êe realizacijom
aranæmana s meunarodnim orga-
nizacijama i pojedinim dræavama,
osobito Ëlanicama Europske unije, biti
osigurana dodatna sredstva. Neki od
pilot programa veÊ se realiziraju u
dogovoru s Nizozemskom i
NjemaËkom. Ti programi vrijede 2
milijuna i 650 tisuÊa maraka.

Dakle, predlaæemo Hrvatskom
saboru da prihvati predloæeni
program jer Êe time biti stvorene
pretpostavke za normalan promet
nekretninama i razvitak svih
poslovnih djelatnosti kojih ostva-
rivanje ovisi o urednim zemljiπnim
knjigama i katastru. Amandmane
Odbora za prostorno ureenje i zaπtitu
okoliπa i Odbora za zakonodavstvo
predlagatelj prihvaÊa, rekao je Boæo
KovaËeviÊ.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog Programa, a na tekst
Prijedloga programa podnio je
amandmane. Amandman prvi odnosi
se na toËku IV. u kojoj se u stavku 1.
iza rijeËi: “prilog Programa” dodaju
rijeËi: “i ne objavljuje se u “Narodnim
novinama”, a Ëuva se u Dræavnoj
geodetskoj upravi”. U stavku 2. tekst
“koji je prilog Programa” briπe se.
Amandmanom drugim u toËki XI.
stavku 2. na kraju reËenice dodaju se
rijeËi: “koji se ne objavljuje u
“Narodnim novinama”. U obra-
zloæenju amandmana kaæe se da je
sadræaj navedenih dokumenata po
naravi i opsegu neprikladan za objavu
u “Narodnim novinama”. Zbog
brojnih zemljovida i grafiËkih prikaza
predlaæe se priloge Programa ne
objavljivati u “Narodnim novinama”,
te utvrditi da se Ëuvaju u Dræavnoj
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geodetskoj upravi. Amandmanom
treÊim Odbor predlaæe da se u toËki
XXVI. rijeË: “dræavnom” briπe. Time
se naziv hrvatskog parlamenta
usklauje s Ustavom Republike
Hrvatske.

OOddbboorr  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa predloæeni Program
ocijenio je vrlo znaËajnim doku-
mentom kojim se, konaËno, poËinje iz
temelja sreivati stanje u katastarsko-
geodetskom sustavu. Kao izrazito
pozitivnim istaknuto je ukidanje
dvojnosti voenja katastra te
uspostava aæurne i kvalitetne
prostorne podloge za sve korisnike i
sektore. U raspravi je naglaπena
potreba da se za provedbu pojedinih
poslova i zadataka iz Programa
maksimalno iskoriste moguÊnosti
sufinanciranja iz donacija u cilju
rastereÊenja proraËunskih izvora. S
obzirom na to da se radi o
dugoroËnom Programu, Odbor
smatra potrebnim da Hrvatski sabor
razmatra i godiπnju dinamiku nje-
gova izvrπenja ocijenivπi da nije
dostatno podnoπenje samo konaËnog
izvjeπÊa koje je Vlada RH duæna
podnijeti tek sredinom 2006. godine.
Odbor je pozitivnim ocijenio pred-
loæene prioritete i dinamiku
realizacije pojedinih poslova i
zadataka. U raspravi je izraæeno i
miπljenje o potrebi sreivanja
evidencija na veÊem obuhvatu
poljoprivrednog zemljiπta i to u prvoj
fazi izrade katastra nekretnina.

Odbor je predloæio da Hrvatski
sabor donese Program uz tri
amandmana. Prvi se odnosi na toËku
XI. stavak 1. koji se mijenja i glasi:
“(1) Program se zasniva na provedbi,
prvenstveno, geodetskih i infor-
matiËko-tehniËkih mjera i procedura
primjerenih za realizaciju pojedinih
poslova i zadataka iz Programa te
propisa koji se odnose ili su povezani
sa zemljiπnim knjigama”. Amandma-
nom drugim na toËku XIX Odbor
predlaæe da se briπe utvreni rok do

kada Êe Vlada RH osnovati
Programom predviene koordina-
cijske odbore. Amandmanom treÊim
obvezuje se Vlada RH da godiπnja
izvjeπÊa o provedbi ovog petogo-
diπnjeg Programa podnosi Hrvatskom

saboru. Osim toga utvruje se rok, a
to je 30.09.2001. do kada Êe Vlada
osnovati predviene koordinacijske
odbore.

RASPRAVA 

Nakon uvodnog izlaganja BBooææee
KKoovvaaËËeevviiÊÊaa, ministra zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ
izloæio je stavove OOddbboorraa  zzaa  pprroossttoorrnnoo
uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa..  

Stanje u katastru i zemljiπno-
knjiænom sustavu je loπe, rekao je u
ime Kluba zastupnika Socijal-
demokratske partije DDrraagguuttiinn  VVrruuss
((SSDDPP)).. ©to prije treba doÊi do πire
akcije za unapreenje i sreivanje
takvog stanja. Proces privatizacije
povezan s procesom utvrivanja
vlasniπtva stavlja zemljiπne knjige i
katastar u srediπte ekonomskih i
politiËkih zbivanja. Bogatstvo dræave
su njezini ljudi i prostor kojim
raspolaæe. Redovitim popisima svakih
deset godina pribavljaju se neophodni
podaci o stanovniπtvu. Evidencije o
prostoru su do sada imale sasvim
drukËiji tretman. To se jasno moæe
uoËiti iz Ëinjenice da se katastarske
zemljiπno-knjiæne evidencije na
pribliæno 80 posto dræavnog teritorija
oslanjaju na naslijeene podatke
dobivene grafiËkom zemljiπnom izmje-
rom od prije 150 godina, koju je
provela Austrougarska monarhija. 

Prema posljednjim procjenama u
Hrvatskoj ima oko 22 milijuna i 500
tisuÊa parcela. Pribliæno 300.000
objekata nije evidentirano u katastru
i zemljiπnim knjigama. Treba se
upitati koliko lokalne samouprave
gube jer nemaju evidenciju i za
naplatu poreza na kuÊe za odmor.
Odnos prema prostoru i vlasniπtvu u
Hrvatskoj se promijenio. Napredak
Hrvatske ovisi i o katastarskim i
zemljiπno-knjiænim evidencijama. Te
evidencije bitno utjeËu na sigurnost
prometa nekretnina i izradu
dokumentacije za investicije, gradnju
i promet nekretnina. Pred nama je
Program koji pokreÊe stvaranje
evidencije o prostoru, moderne,
europske i uËinkovite. Ulaganje
predvieno ovim Programom je
veliko, ali je minorno u odnosu na
vrijednost prostora koji Êe biti
obuhvaÊen ovim Programom.
Ulaganje u ovaj sustav je isplativo.
Uloæena sredstva Êe se vraÊati daleko
bræe nego u neke druge investicije.
Osnovni limitirajuÊi faktor pristu-

panja ovom poslu su financijska
sredstva. Meutim, financijska
sredstva su uvijek bila nedostatna.
Tako Êe biti ubuduÊe sve dok ne
shvatimo kolike su πtete od sadaπnjeg
stanja evidencije, a kakva je korist od
modernih i aæurnih. 

Vaænost podataka geodetske

izmjere i katastra

Program treba realizirati s vlastitim
struËnim kadrom to jest hrvatskom
pameÊu. Dræavna geodetska uprava
izdala je po nekim podacima oko 420
suglasnosti pravnim i fiziËkim
subjektima za radove po Zakonu o
geodetskoj izmjeri i katastru nekre-
tnina. Udruge poslodavaca geodetske
struke smatraju da bi posao trebalo
raspodijeliti na πto veÊi broj
ovlaπtenih subjekata Ëime bi se
stvorila nova radna mjesta, a efekt
ravnomjerno rasporedio. Takoer
smatraju da bi se davanjem posla i
manjim geodetskim firmama punili
proraËuni i pojeftinio rad.

Geodetska je izmjera zemljiπta jedan
od osnovnih naËina prikupljanja,
obrade i prezentiranja podataka o
sadræajima prostora. Po prirodi stvari
prethodi gotovo u svim tehniËkim
radovima i mnoπtvu drugih aktivnosti
u gospodarstvu. Rezultati geodetske
izmjere sluæe kao temelj za
istraæivanja, projektiranja, izvoenja
i graenja kako na zemljiπnoj
povrπini tako i ispod nje. Podaci
izmjere obrauju se i predoËuju
dijelom kao analogni ili digitalni
planovi i karte i dijelom kao
numeriËki podaci. Primjena je vrlo
πiroka. Koriste se primjerice za
utvrivanje i registriranje imovinsko-
pravnih odnosa na nekretninama,
zemljiπtu i zgradama, u urbanizmu,
prometu, elektroprivredi, vodoprivre-
di, rudarstvu, πumarstvu. Podaci
izmjere i katastra zemljiπta od
izuzetnog su znaËaja za javnu upravu.
ZnaËajni su za izradbu evidencija o
komunalnim, energetskim i drugim
nadzemnim i podzemnim vodovima i
graevinama te za ustroj jedinstvene
evidencije prostornih jedinica i
izvoenje agrarnih operacija. Zbog
vaænosti podataka izmjere za
funkcioniranje javne uprave i mnogih
gospodarskih djelatnosti proizlazi da
je rad na geodetskoj izmjeri opÊe
druπtvena potreba. Geodetski radovi
na izmjeri veÊih povrπina zemljiπta
zahtijevaju dosta vremena Ëak i uz
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Sreen katastar i zemljiπne
knjige pretpostavka su
prostornog ureenja dræave,
efikasnog graenja i uspjeπne
zaπtite okoliπa.
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primjenu novih tehnologija te se u
pravilu moraju vrπiti unaprijed. 

SDP smatra da bi trebalo iÊi joπ
jaËim tempom u izradi novih
evidencija. Tu smo u velikom
zaostatku i za manje razvijenim
zemljama u Europi. Sredstva bi
trebalo osigurati u proraËunu, a
manje optereÊivati lokalnu
samoupravu. Gorski kotar nije u
programu i pitanje je kada Êe doÊi na
red. No, Dræavna geodetska uprava u
takvim podruËjima trebala bi voditi
brigu da se postojeÊi elaborati
odræavaju na sadaπnjem nivou, da se
ljudima u katastru osiguraju dobri
uvjeti za rad.

Træiπte nekretnina 

Pred nama je jedan od najkva-
litetnijih i najvaænijih programa koje
u ovih godinu i pol dana imamo, rekla
je u ime Kluba zastupnika Hrvatske
socijalno-liberalne stranke DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Oni koji znaju o Ëemu
se radi kada spominjemo gruntovnice,
katastre i sve ostalo znaju da to na
teritoriju Hrvatske nije bilo sustavno
obnavljano moæda od austrougarskih
vremena. Znamo i razliËite zavrzlame
oko imovinskih prava u Hrvatskoj.
Znamo takoer da nije jasna ni
vlasniËka struktura. To je velika
prepreka bilo kakve gospodarske
aktivnosti u ulaganjima na teritoriju
Hrvatske. PostojeÊe stanje u grun-
tovnicama i katastrima pruæa pravnu
nesigurnost gospodarstvenicima,
domaÊim i iz inozemstva.

HSLS je u veljaËi ove godine
organizirao veliki gospodarski forum
na kojemu je bilo mnogo gospo-
darstvenika i potencijalnih ulagaËa iz
inozemstva i Hrvatske. Iz svih
rasprava doπlo se do zakljuËka da
nemamo pravnu sigurnost za ulagaËe
jer nemamo ureenu zemlju, kao
primjerice Austrija i Italija i neke
druge tranzicijske zemlje. O urbanim
centrima, koji su svima prioriteti u
ulaganju, nema, tako tvrde podu-
zetnici, podataka da li je ispravna
vlasniËka struktura nad zemljiπtem ta
koja jest. Smatra se da Êe ovaj projekt
u relativno kratkom roku Hrvatsku
izjednaËiti sa svim zemljama u
okruæenju. Ovo je jedan od temeljnih

dokumenata za razvoj gospodarstva u
Hrvatskoj. PrihvaÊanjem Programa i
inzistiranjem na njegovoj realizaciji
Hrvatski sabor πalje poruku svim
poduzetnicima u Hrvatskoj, bankama
i poduzetnicima Europske unije, da
smo ozbiljno shvatili u Ëemu je
problem. Time sprjeËavamo i meπe-
tarenje kojeg je u ovom podruËju bilo.
Ovo je prvi korak gajenju jednog
poduzetniËkog duha. Sreivanjem
zemljiπnih knjiga, katastra, grun-
tovnica sprjeËava se meπetarenje, a
Hrvatsku dovodi u poloæaj sreene
zemlje. Otvara se zapravo jedno vrlo
vaæno træiπte koje do sada uopÊe nije
funkcioniralo, a to je træiπte nekre-
tnina. Postoji skepticizam ulagaËa
prema træiπtu nekretnina. Træiπte
nekretnina dovodi do træiπta kapitala.
Bez razvijanja træiπta nekretnina
neÊemo imati træiπta kapitala i
obratno. Usporedbe radi NjemaËka
prema svom proraËunu ima træiπte
kapitala na bazi træiπta nekretnina
620 do 670 milijardi maraka.
Hrvatska u odnosu na svoj proraËun
bi sada mogla, kada bi uspostavila
træiπte nekretnina, tu imati obrt od 60
milijardi kuna.

Ovo je jedan od prvih najvaænijih
programa koji Êe dovesti zemlju u red.
Sve poËinje od zemlje, katastra,
gruntovnice. Zbog vaænosti ovog
programa koji Êe se odvijati pet
godina nije dobro da Vlada podastre
Saboru izvjeπÊe tek 2006. godine. To
bi trebalo napraviti svake godine,
upozorila je DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ.

Pretpostavka investiranju 

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice ddrr..  LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass  --  HHooddaakk  ((HHDDZZ)) rekla je da je
sreivanje katastra, zemljiπnih knjiga
i stvaranje modernog zemljiπno-
knjiænog katastarskog sustava
sigurno jedan od vitalnih hrvatskih
problema. Iako je od donoπenja
Zakona o dræavnoj izmjeri i katastru
nekretnina proπlo viπe od godinu i pol
dana, drago nam je da se pred
Hrvatskim saborom pojavio prvi
Vladin petogodiπnji Prijedlog progra-
ma, a na temelju kojega je Vlada
duæna izraditi godiπnje programe kao
podlogu za obavljanje zakonom
utvrenih poslova dræavne izmjere i
katastra nekretnina. Donoπenje
viπegodiπnjeg Programa dræavne
izmjere i katastra nekretnina presu-
dno je vaæan dræavni posao da se
osmiπljavanje i poËetak provedbe
takvog programa djelovanja trebao

simboliËno dogoditi joπ prekjuËer. Jer
je to pretpostavka za investiranje u
Hrvatskoj, ali i za moderno funkci-
oniranje prometa nekretnina pa i
inaËe gospodarstva u Hrvatskoj.

Klub se slaæe se s onima koji
smatraju da je stanje u katastarsko-
geodetskom i zemljiπnoknjiænom
sustavu toliko loπe, nesreeno i
sloæeno da ne samo πto je potpuno
naruπeno ustavno jamstvo prava
vlasniπtva i sigurnost graana, nego
i sadaπnje stanje usporava gospo-
darske aktivnosti i razvoj, te pogoduje
korupciji i kriminalu. U najveÊoj
mjeri sadaπnje je stanje posljedica
naslijeenih problema koji su nastali
joπ u doba socijalizma. Kada se tome
dodaju i sve pogubne posljedice rata i
poratnih zapreka, onda je jasno da su
zaostali, nesreeni i kadrovski
nedostatni katastarski zemlji-
πnoknjiæni sustavi u Hrvatskoj
potpuno nespremni doËekali uvoenje
privatno vlasniËkih odnosa, træiπnog
gospodarstva i proces privatizacije.
Probleme koji iz takvog stanja
proizlaze najbolnije osjeÊaju hrvatski
graani kada æele raspolagati svojim
vlasniπtvom. Stoga je bilo neophodno
πto prije stvoriti zakonske pretpo-
stavke za razrjeπenje sadaπnjeg stanja
i uvoenje modernog katastra
nekretnina usklaenog s obnovljenim
i moderniziranim zemljiπnim knji-
gama. Godine 1996. donesen je Zakon
o zemljiπnim knjigama, a 1999.
usvojen je i novi Zakon o dræavnoj
izmjeri i katastru nekretnina.
Prijedlog programa o kojem je rijeË
vrlo je koncizan, podosta opÊenit, ali
u osnovnome vrlo jasan dokument
kojim se odreuje opseg i sadræaj
poslova, rokovi i okvirno potrebna
financijska sredstva za zapoËinjanje
tek prve faze uspostave toËne,
pouzdane i aæurne katastarske
evidencije.

Obuhvatiti viπe zemljiπta

Program obuhvaÊa poslove i
zadatke grupirane u Ëetiri skupine,
koje treba realizirati kao posebne
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Najvaænija posljedica primjene
Programa treba biti uspostava
modernog katastra nekretnina
i jednoznaËne Baze zemljiπnih
podataka za 359.120 hektara,
odnosno za πest posto teritorija
Hrvatske.

Bez sreenog katastra, a
posebno zemljiπnih knjiga,
nema integracije u Europsku
uniju. 
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potprograme. Najvaæniji je potpro-
gram A, a to je prva faza izrade
katastra nekretnina. Za javnost,
osobito sve graane i pravne osobe
koje u svom privatnom ili gospo-
darskom poslovanju æele staviti na
bilo koji naËin u pravni promet svoje
nekretnine, daleko je najvaæniji posao
upravo ovaj oko izrade katastra
nekretnina i usklaivanja katastar-
skog sa zemljiπnoknjiænim, a oba ova
sa stvarnim stanjem na terenu. U
narednih pet godina, ako bude sreÊe i
novca, trebali bismo dobiti moderan
katastar nekretnina, usklaen s
obnovljenim i moderniziranim zemlji-
πnim knjigama, ali naæalost samo za
6 posto teritorija. Iz Prijedloga
programa sasvim je razvidno da Êe u
financiranju sreivanja katastarskog

i zemljiπnoknjiænog stanja u najveÊoj
mjeri sudjelovati hrvatski graani. Za
izradu modernog katastra nekretnina
za 6 posto teritorija, od ukupno
potrebnih 500 milijuna kuna, graani
i pravne osobe morat Êe platiti oko
83,5 milijuna kuna, a æupanije i
lokalna samouprava morat Êe kroz
poreze i prireze prikupiti daljnjih oko
110 milijuna kuna. Moæda je trebalo
postaviti zadatak kako bi se obuhvatio
πto veÊi dio zemljiπta, a ne samo 6
posto, jer u protivnom se moæe desiti
da nam treba 80 godina da bismo
sredili katastarsko zemljiπnoknjiæno
stanje na podruËju cijele Hrvatske.
Stoga Klub zastupnika HDZ-a
predlaæe da se za ovu vrstu projekata
Hrvatska kreditno zaduæi u
inozemstvu, a da jedinice lokalne
uprave i samouprave kao jamci uu u
to kreditno zaduæenje. Dakako, ovdje
je rijeË o skupom i dugotrajnom
projektu koji Êe gotovo u cijelosti
financirati hrvatski graani. Ovdje je
problem πto æupanije i lokalna
samouprava sudjeluju u sufinan-
ciranju tog projekta, a one Êe doÊi u
vrlo teπku financijsku situaciju. Zato
se moæe desiti da projekt ne bude bilo
moguÊe ostvariti Ëak niti u ovom
predvienom razdoblju od pet godina
za samo πest posto teritorija. Zbog
toga je vrijedno razmotriti i ove druge
moguÊnosti kreditnog zaduæenja
Hrvatske.

U vezi s odabirom i redoslijedom
podruËja na kojima Êe se provoditi
poslovi iz potprograma A nije do kraja

jasno kako Êe biti zaπtiÊeni graani
koji su platili da podruËje njihovog
interesa doista odmah i dobije
prioritet u provoenju poslova uree-
nja i usklaivanja katastra i
zemljiπnih knjiga. Klub zastupnika
HDZ-a, rekla je na kraju dr. Ljerka
Mintas-Hodak, podræava u potpunosti
izradu ovog sveobuhvatnog, finan-
cijski i tehniËki realno ostvarivog
programa modernizacije katastra i
zemljiπnih knjiga kao i temeljnih
geodetskih osnova dræavne izmjere.
Predloæeni petogodiπnji projekt jest
skup. Koπtat Êe oko milijardu kuna.
Sredstva za 2001. godinu veÊ su
predviena u dræavnom proraËunu,
ali ne i na æupanijskoj i lokalnoj
razini. Vlada treba ostvariti ovaj
petogodiπnji program na osnovi
godiπnjih programa. Ostaje otvoreno
pitanje, πto ako usvojeni program u
realizaciji kasni uz dodatne troπkove.
Ili ako se pokaæe tijekom provedbe da
su financijske projekcije bile nerealno
nisko postavljene.

Poljoprivredno zemljiπte

U ime Kluba Hrvatske seljaËke
stranke JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS)) rekao je
da stranka podræava program, jer se
kroz njega ostvaruje interes dræave.
Pri tome viπe se osvrÊe u ovoj
problematici oko poljoprivrednog
zemljiπta. Kad je rijeË o tom zemljiπtu
projekt predvia sreivanje evidencije
za oko 25.000 hektara poljopriv-
rednog zemljiπta. Predloæena dina-
mika sreivanja poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu Hrvatske od
5.000 hektara godiπnje ne zadovoljava
ni potrebe jedne æupanije, kao πto je
primjerice Bjelovarsko-bilogorska.
Prema podacima katastarske eviden-
cije ta æupanija raspolaæe sa 34.000
hektara poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu Hrvatske.

Poljoprivreda je strateπka grana
razvoja. Stoga se proces zakupa i
prodaje poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu Hrvatske mora temeljiti na
vjerodostojnim podacima. Donoπe-
njem novog zakona o poljopriv-
rednom zemljiπtu neÊe biti rezultata,
ako se ne prie sistematskom
sreivanju zemljiπta u vlasniπtvu
Hrvatske. Na temelju iznesenih
podataka samo jedne æupanije, jasno

je da treba znaËajno poveÊati sredstva
za te namjene. Uloæena sredstva brzo
bi se vratila u proraËun kroz
racionalno gospodarenje poljo-
privrednim zemljiπtem u skladu s
træiπnim gospodarstvu. S obzirom na
to da se radi o dugoroËnom
programu, Klub zastupnika HSS-a
smatra potrebnim da Hrvatski sabor
razmatra i godiπnju dinamiku
njegovog izvrπenja.

Topografske karte

Na poËetku svog izlaganja DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  proËitao je dijelove dva
razliËita dokumenta. Tako u Prijed-
logu programa dræavne izmjere i
katastra nekretnina za razdoblje
2001. - 2005. godine piπe da je kao
vrlo pozitivne primjere tih aktivnosti
potrebno istaknuti projekt izrade
hrvatskoga topografskog zemljovida
u mjerilu 1 : 25000 u okviru kojeg je
angaæiranjem Dræavne geodetske
uprave i domaÊe geodetske operative
osmiπljena izrada digitalnih topo-
grafskih karata. U drugom
dokumentu koji je izvaen iz
Prijedloga strategije Hrvatske piπe :
Razlog πto Dræavna geodetska uprava
nije u stanju adekvatno servisirati
navedene potrebe je da se za te potrebe
izdvajaju sredstva samo za
odræavanje, a ne sredstva za izradu tih
podloga. Ilustracije radi, nastavi li se
dosadaπnjim tempom izrade novih
topografskih karata mjerila 1 : 25000
one Êe biti gotove za 21 godinu.
Korisnici trebaju toËne, aæurne i
pouzdane podloge sada i odmah. Iz
ova dva dokumenta vidljivo je da tu
neπto krupno ne πtima.

Predloæeni program vrlo je teπko
ostvariv. U programu treba dati
naglasak na onaj dio koji Êe najbræe
dati rezultate u smislu povrata novca
to jest omoguÊiti gospodarstvu
pokretanje aktivnosti i razvojnu
komponentu lokalnoj samoupravi. U
tom segmentu Program je nejasan i
nepovezan. Program bi prvenstveno
trebao dati rjeπenje jednostavnog ali
velikog problema. Usklaivanje kata-
stra i gruntovnice, odnosno njihovo
spajanje u jedno πto je preduvjet
efikasnog funkcioniranja træiπta
nekretnina i pokretaË razvoja. Utvri-
vanje pitanja vlasniπtva nad
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Za realizaciju Programa
potrebno je u pet godina
angaæirati 908 milijuna kuna.

Prema posljednjim
procjenama u Hrvatskoj ima
22,5 milijuna parcela. 

Pribliæno 300.000 objekata
nije evidentirano u katastru i
zemljiπnim knjigama.
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nekretninama najveÊi je krivac
slabom prometu nekretnina to jest
manjem prihodu dræave od poreza,
odustajanje potencijalnih veÊih i
manjih investitora u Hrvatskoj.

Uposliti svu operativu, dræavnu

i privatnu

U ovom ciklusu od pet godina treba
uposliti svu operativu, dræavnu i
privatnu, da se stanje πto prije dovede
do onog minimuma da se pokrene
razvoj. Pogreπno je da se i dalje sav
posao dijeli na uski krug privile-
giranih jer Êemo pasti u vremensku
zamku. Sada treba u kratkom
vremenu uËiniti πto viπe i na drugi
naËin. Privatni sektor je sada bolje
opremljen i sa viπe iskustva u
koriπtenju novih tehnologija. Zato ga
treba i viπe koristiti. U Programu se
navodi da je dobar dio najboljih

kadrova otiπao πto ne znaËi da je
izgubljen nego je preπao u privatni
sektor. Dræavna geodetska uprava i
katastarski uredi moraju i dalje biti
srediπte i pokretaË ovoga vrlo vaænog
projekta, ali to ne znaËi da sama mora
obaviti sav ogroman posao koji pred
njom stoji. Ovaj program ne nudi
rjeπenja u tom smislu veÊ naprotiv
predstavlja lijepu zamisao Dræavne
geodetske uprave kako u iduÊem
petogodiπnjem razdoblju namaknuti
lijepu sumu novaca bez odgovornosti
za njegovo troπenje. U Programu
imamo konstatacije da je stanje
katastra i gruntovnice alarmantno
loπe, da je Dræavna geodetska uprava
tehnoloπki zaostala i kadrovski slaba
itd. Nakon toga u Programu se
nabrajaju zadaci koje treba obaviti s
posebnim naglaskom na financiranje.
Predlagatelj nije detaljnije razradio
sam naËin financiranja. »ini se da je i
sam svjestan da se to neÊe ostvariti.
To je dobar izgovor za buduÊe
neostvarivanje Programa, svakako ne
u onoj dinamici u kojoj je naveden.
Kad bi se saæelo u dvije reËenice ovaj
program on se moæe prevesti - Vi Êete
nama geodetskoj upravi, dakle
dræava, gradovi, opÊine, javna
poduzeÊa, graani, dati novce koliko
traæimo, a mi Êemo odluËivati o tome
kako ga troπiti, raspisivati natjeËaje,
dijeliti poslove. A ako ne bude novaca

neÊe biti ni ostvarenja Programa. Za
svaki sluËaj tu je novac iz proraËuna
Dræavnoj geodetskoj upravi viπe-
manje siguran. Meutim, takvom
tijelu, organizaciji, sustavu koji je
sam sebe opisao onako kao πto je
opisan, ne moæe se povjeriti takva
suma novca. GoruÊi problem Hrvatske
je usklaivanje katastra i grun-
tovnice. To je prioritet na koje treba
uloæiti novac i treba ga oddijeliti od
ostalih poslova Dræavne geodetske
uprave. Ta uprava treba raditi na
standardima, naËinima i postupcima
rada s podacima, formatima poda-
taka, naËinima razmjene podataka i
drugim poslovima koji se tiËu
geodetske struke. Operativni dio
poslova trebalo bi prepustiti lokalnoj
samoupravi. Na lokalnoj razini svi su
ti problemi poznatiji.

Ono πto u Hrvatskoj danas treba je
odrediti prioritete i toËno definirati na
koji Êe se naËin ti prioriteti ostvariti,
tko Êe biti nositelji tog programa i
koliko Êe to koπtati. Treba objaviti
graanima Hrvatske, domaÊim i
stranim investitorima, da Hrvatska
kreÊe u neπto pozitivno πto Êe
omoguÊiti puno sigurnije ulaganje,
rekao je na kraju Dario VukiÊ.

Jedinstveni standardi

Na kraju rasprave govorio je BBooææoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ, ministar zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja. On je rekao da
je predlagatelj prihvatio amandmane
OOddbboorraa  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu
ookkoolliiππaa te OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo.
Iz toga proizlazi i obveza podnoπenja
godiπnjih izvjeπÊa o ostvarivanju ovog
programa. Time Êe automatski biti
uspostavljen i mehanizam utvrivanja
odgovornosti za eventualno neprovo-
enje Programa.

©to se tiËe prijedloga za poveÊanje
iznosa predvienih u odreenim
stavcima to predlagatelj nije u
moguÊnosti prihvatiti. Ali tijekom
ostvarivanja Programa bit Êe
uvaæavani interesi pojedinih jedinica
lokalne samouprave ako se pokaæe da
baπ tamo postoji veliki interes
investitora. Slaæe se s primjedbom da
bi bilo dobro da je Program
ambiciozniji dodavπi kako ima izgleda

da Êe sredstava biti viπe. Tada dolazi
u obzir i ubrzavanje ostvarivanja
Programa i poveÊanje teritorija koji je
pokriven primjenom ovog programa.
Program, kada bude zavrπen, dat Êe
jedinstvenu bazu podataka za
katastar nekretnina za 6 posto
teritorija Hrvatske. RijeË je o
dijelovima gdje postoji najveÊa
investicijska aktivnost i gdje je
najveÊi interes za promet nekretnina.
Drugi programi koji Êe uslijediti
nakon ovoga zahvatit Êe veÊi dio
povrπine Hrvatske uz pribliæno isto
ulaganje.

Bilo bi potrebno da proe 21 godina
za izradu svih topografskih karata
ako se ovaj program ne usvoji. Ali,
usvajanje ovog programa jamËi
ubrzanu izradu svih potrebnih
dokumenata. Dakle, neÊe biti
potrebna 21 godina nego nekoliko
godina manje. Prijedlog da se
prepusti jedinicama lokalne ili
podruËne samouprave da budu
odgovorne za provedbu ovog
programa nije prihvatljiv. Zbog Ëega?
Upravo iskustvo prije donoπenja
zakona o dræavnoj izmjeri i katastru
nekretnina pokazalo je da je takva
praksa dovela do nesreenog stanja u
katastru. Na neujednaËen naËin su
voeni katastri. Uspostavom jedin-
stvene Dræavne geodetske uprave
stvorena je kljuËna pretpostavka za
ujednaËavanje naËina voenja
katastarskih knjiga, uvoenje jednog
informacijskog sustava i drugih
standarda koji moraju biti jedin-
stveni.

Potom je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  ponovio
πto treba raditi dræava, a πto lokalna
uprava i samouprava. ZnaËi, ono πto
mora biti unificirano na cijelom
teritoriju Hrvatske to radi Dræavna
geodetska uprava. A sve πto je
operativni dio programa treba raditi
lokalna uprava i samouprava, jer to
moæe bræe i efikasnije napraviti. 

Odgovorio je BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ,
napomenuvπi da je u trenutku
uspostave Dræavne geodetske uprave
diljem Hrvatske bilo instalirano 13
razliËitih softwera za voenje
katastarskih knjiga. Time je rasprava
u Hrvatskom saboru bila okonËana.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu,,  ssaa  110066  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,
ddoonniijjeellii  PPrrooggrraamm  ddrrææaavvnnee  iizzmmjjeerree  ii
kkaattaassttrraa  nneekkrreettnniinnaa  zzaa  rraazzddoobblljjee  
22000011  --  22000055..  ggooddiinnaa..

AA..©©..
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GoruÊi problem Hrvatske je
usklaivanje katastra i
gruntovnice. 

U trenutku uspostave Dræavne
geodetske uprave 13 razliËitih
softwera bilo je instalirano
diljem Hrvatske za voenje
katastarskih knjiga.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee,,  nnaakkoonn  pprroovveeddeennee
rraasspprraavvee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  kkoojjii  jjee  uuppuuttiioo
ssaabboorrsskkii  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo  nnjjeeggoovvoo
ttuummaaËËeennjjee  ooddrreeddbbee  vvaaææeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa..  

Naime, temeljem Saborskog
Poslovnika od Odbora za
zakonodavstvo zatraæeno je, zbog
brojnih upita i poticaja za tumaËenje
odreene odredbe Zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalno) samoupravi.
Konstatirano je da u provedbi Zakona
dolazi do dvojbenih miπljenja i
razliËitog tumaËenja odreenih
pitanja. NajveÊe dvojbe odnose se na
pitanja kako slijede. 

Prvo je bilo - πto znaËi da Ëlanove
poglavarstva æupanija, gradova i
opÊina bira predstavniËko tijelo “u
pravilu iz reda svojih Ëlanova”...
(Ëlanak 46. stavak 1. ovog zakona).

Odbor u svome tumaËenju kaæe -
glede primjene pojma “u pravilu”
sadræanog u odredbi Ëlanka 46.
stavka 1. Zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi
nedvojbeno je da je zakonodavac
utvrdio moguÊnost da predstavniËka
tijela æupanija, gradova i opÊina
Ëlanove svojih poglavarstava biraju u
pravilu iz reda svojih Ëlanova ali i da
mogu birati sve Ëlanove poglavarstva
ili odreeni broj njih iz reda osoba
koje nisu Ëlanovi predstavniËkih
tijela, dakako ako tu moguÊnost,
njihov broj, uvjete i naËin izbora,
utvrdi svojim statutom. 

Na pitanje - obnaπa li se duænost
predsjednika predstavniËkog tijela
æupanije, grada i opÊine ili moæe li se
obnaπati profesionalno, odnosno da li
se duænost Ëlana poglavarstva
æupanije, grada i opÊine obavlja ili
moæe obavljati profesionalno (Ëlanak
31, stavak 1. Ëlanak 46, stavak 2,
Ëlanak 53. stavak 4. i Ëlanak 90.
stavak 1. ovog zakona), Odbor je dao
sljedeÊe tumaËenje: Odredba stavka 1.
Ëlanka 31, u svezi s odredbom stavka
2. Ëlanka 90. ovog zakona znaËi da
predsjednici predstavniËkih tijela
æupanija, gradova i opÊina tu duænost
ne mogu obnaπati profesionalno,
dakle nemaju pravo na plaÊu, a moæe
je ostvariti Ëlan predstavniËkog tijela
ako je izabran za naËelnika,
gradonaËelnika ili æupana odnosno
njihova zamjenika pod uvjetom da je
tako opÊim aktom predstavniËkog
tijela odreeno.

Nedvojbeno je da Ëlanovi
poglavarstva, koje je izvrπno tijelo s
propisanim djelokrugom, tu duænost
obavljaju profesionalno i imaju pravo
na plaÊu, jer sukladno odredbi stavka
1. Ëlanka 5. Zakona o izboru Ëlanova
predstavniËkih tijela jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave
ne mogu ni biti Ëlanovi
predstavniËkog tijela.

TreÊe je pitanje bilo - moæe li Ëlan
poglavarstva æupanije, grada i opÊine
obavljati poslove proËelnika
æupanijske dræavne uprave, odnosno
upravnih odjela i sluæbi gradova i
opÊina te moæe li proËelnik tih
upravnih tijela biti Ëlan poglavarstva
(Ëlanak 46. stavak 2. i Ëlanak 53.
stavak 4. ovog Zakona).

TumaËenje je glasilo - proËelnik
upravnog tijela æupanije, grada i
opÊine ne moæe biti Ëlan poglavarstva,
jer ono sukladno odredbi Ëlanka 53.
stavka 4. ovog Zakona imenuje
proËelnike, ali Ëlan poglavarstva moæe
biti zaduæen za obavljanje odreenih
poslova iz djelokruga lokalne odnosno
podruËne (regionalne) samouprave,
no ne kao proËelnik, veÊ u sklopu
ovlasti i zadaÊa.

RASPRAVA

Zastupnicima se obratila
predsjednica Odbora za
zakonodavstvo IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ, i obrazloæila Prijedlog,
nakon Ëega je MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))
suglasivπi se kao potpredsjednik
Odbora, veÊinom s predsjednicom
ukazao na neprihvatljivo tumaËenje
da Ëlanovi poglavarstva primaju
plaÊu, a Ëlanovi predstavniËkog tijela
ne primaju. To nije sukladno zakonu,
rekao je, to viπe πto i predsjednica
Odbora kaæe da Ëlanovi poglavarstva
postaju u pravilu oni koji su bili
izabrani u predstavniËko tijelo i
trebali su tu duænost obavljati na
osnovi Ëasti. Izborom prelaze u
poglavarstvo i osim Ëasti dobiju i
novac.

Takvo se postupanje protivi
cjelokupnom ustrojstvu lokalne
uprave i financijski je optereÊuje.

Ovakvo tumaËenje dovodi do toga
da se ne bi moglo ustrojiti kvalitetno

poglavarstvo, rekao je i takvo
tumaËenje dræi neprihvatljivim. 

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je smatrao da
zastupnik Godek nije u pravu kada
kaæe da Ëlanovi poglavarstva moraju
biti profesionalci, odnosno zaposleni,
jer se to odreuje statutom opÊina,
gradova i æupanija. 

MMllaaddeenn  GGooddeekk,, meutim, tvrdi da to
ne proizlazi iz zakona.

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann je pojasnio stav
prethodnika i ustvrdio kako postoji
kontradikcija. Naime, najprije se kaæe
da predsjednici skupπtina ne mogu
biti profesionalci jer zakon kaæe da
profesionalci mogu biti
gradonaËelnici i zamjenici, æupani i
zamjenici æupana a onda se za
poglavarstvo tumaËi obrnuto. 

Osobno dræi nespornim da Ëlanovi
poglavarstva i predsjednici skupπtina
ne mogu biti profesionalci. To
proizlazi iz zakona jer Zakon
eksplicite nabraja tko moæe biti
profesionalac, a meu njima ne
nabraja Ëlanove poglavarstva. 

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) je zatraæila
stav predsjednice Odbora glede toga
da ni u roku 8 dana od verificiranja
mandata aktualni æupan, doæupan i
neki drugi u njezinoj DubrovaËko-
neretvanskoj æupaniji nisu stavili
jedan od svojih mandata u mirovanje,
a trebali su. Na to je predsjednica
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ
odgovorila da se sada govori o drugoj
temi.

Prije nego πto se pristupilo
glasovanju predsjedatelj je rekao da
je amandman na svoj tekst uputio
predlagatelj, Odbor za zakonodavstvo,
te postaje sastavnim dijelom akta.
Njime se kroz sadræaj vjerodostojnog
tumaËenja potvruje moguÊnost da
Ëlanovi poglavarstva tu duænost mogu
obavljati profesionalno i u tom sluËaju
imaju pravo na plaÊu, ako je to
utvreno opÊim aktom æupanije,
opÊine ili grada.

VVeeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa,,  ssaa  8811  ““zzaa””,,  55
““pprroottiivv””  ii  55  ““ssuuzzddrrææaanniihh””  ddoonneesseennoo
vvjjeerrooddoossttoojjnnoo  ttuummaaËËeennjjee  ooddrreeddbbee
ËËllaannkkaa  3311..  ssttaavvkkaa  11,,  ËËllaannkkaa  4466..
ssttaavvaakkaa  11..  ii  22,,  ËËllaannkkaa  5533..  ssttaavvkkaa  44..  ii
ËËllaannkkaa  9900..  ssttaavvkkaa  11..  ZZaakkoonnaa  oo  llookkaallnnoojj
ii  ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii
uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprreeddllaaggaatteelljjeevviimm  aammaannddmmaannoomm..  

MM..PP..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  vviiππee  ooddlluukkaa
nnaa  pprriijjeeddlloogg  ssvvooggaa  OOddbboorraa  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee..
PPrriijjeeddllooggee  jjee  oobbrraazzllooææiioo  pprreeddssjjeeddnniikk
OOddbboorraa  ddrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann..  

Prijedlog odluke o razrjeπenju

Ëlana Komisije za vrijednosne

papire Republike Hrvatske

Zastupnici Hrvatskog sabora bez
rasprave, veÊinom su glasova (74
glasa “za” i 28 “suzdræana”) prihvatili
Odluku o razrjeπenju mr. AAnnttee
GGaaππppaarroovviiÊÊaa duænosti Ëlana Komisije
za vrijednosne papire, na osobni
zahtjev.

Prijedlog odluke o imenovanju

Ëlana Savjeta Spomen -

podruËja Jasenovac

Ovaj je prijedlog uvodno obrazloæio
predsjednik Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove, dr.
VViilliimm  HHeerrmmaann. Predloæio je da se za
Ëlana Savjeta Spomen - podruËja
Jasenovac, kao predstavnik Hrvat-
skog sabora imenuje KKaattiiccaa SSeeddmmaakk.
Zastupnici su ovaj prijedlog o
imenovanju podræali jednoglasno (101
glas “za”).

Prijedlog odluke o razrjeπenju i

imenovanju Ëlana Odbora za

gospodarstvo, razvoj i obnovu

Predsjednik Odbora predloæio je da
se razrijeπi Ëlana Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu
Hrvatskoga sabora iz reda Saveza
samostalnih sindikata MMaarriinnaa
KKookkaannoovviiÊÊ, a shodno tome, za Ëlana
Odbora imenuje mr. VVeessnnaa  MMlliinnaarriiÊÊ.
Prijedlog je prihvaÊen jednoglasno

Prijedlog odluke o razrjeπenju i

izboru Ëlana Odbora za ratne

veterane

Jednoglasno i bez rasprave Hrvat-
ski je sabor prihvatio Odluku o
razrjeπenju i izboru Ëlana Odbora za
ratne veterane. U Prijedlogu odluke
stoji kako je razrjeπenje duænosti
Ëlana Odbora za ratne veterane
zatraæila zastupnica ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ
((HHSSLLSS)).. Shodno tome, predloæeno je i
jednoglasno prihvaÊeno da se za Ëlana
navedenog Odbora izabere zastupnica
DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..

Prijedlog odluke o izboru Ëlana

Odbora za informiranje,

informatizaciju i medije

Zastupnici Hrvatskog sabora
jednoglasno su odluËili da se za Ëlana
Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije Hrvatskog sabora

izabere zastupnik dr. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP))..

Prijedlog odluke o izboru dva

Ëlana Mandatno-imunitetnog

povjerenstva

Zastupnici Hrvatskog sabora
odluËili su da se za Ëlanove Mandatno-
imunitetnog povjerenstva izaberu
prof. BBoorriissllaavv GGrraalljjuukk  ((KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  eettnniiËËkkiihh  zzaajjeeddnniiccaa  ii  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa)) i zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)).. I ovaj su izbor zastupnici
donijeli jednoglasno.

NAKNADNO GLASOVANJE

Prijedlog odluke o imenovanju

Ëlanova Upravnog vijeÊa

Hrvatske radiotelevizije

O Prijedlogu odluke i raspravi koja
je uslijedila bilo je govora u IHS, br.
301, str. 63/64, a u nastavku sjednice
pristupilo se glasovanju. VeÊinom
glasova (72 “za” i 29 “protiv”),
zastupnici su donijeli odluku o
imenovanju Ëlanova Upravnog vijeÊa
Hrvatske radiotelevizije u tekstu
predlagatelja. Podsjetimo, u Upravno
vijeÊe su imenovani: SSllaavvkkoo  ∆∆uukk, iz
reda zaposlenih na HRT-u, te HHaaππiimm
BBaahhttiijjaarrii,,  NNiikkiiccaa  KKaallooggjjeerraa,,  MMiilljjeennkkoo
JJeellaaËËaa,,  JJoossiipp  PPaanndduurriiÊÊ,, dr. MMaarrcceell
MMeelleerr  ii  MMaarriinnkkoo  PPaappuuggaa iz reda
ekonomskih, financijskih i pravnih
struËnjaka, te kulturnih i medijskih
djelatnika.

VV..ÆÆ..
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