UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Nesporazum s
nacionalizmom

Nesporazume u odnosu izmedu Hrvatske i svijeta izaziva i jedan jeziéni,
terminolo$ki problem. U nas rije¢ nacionalizam obi¢no oznac¢ava privrzenost
svom narodu i domovini, a u zapadnim zemljama se takav osjecaj naziva
patriotizmom. Za njih nacionalizam oznaéava iskljudivost i nedemokratsku
pojavu, ono za Sto mi rabimo rije¢ Sovinizam.

U drZavama razvijene demokracije je kulturni, jeziéni, povijesni i duhovni
identitet nesto posve prirodno, §to se podrazumijeva, a kad to isti¢e neki mali
narod, koji je tek nedavno ostvario svoju samostalnost i tek se homogenizira
- to izaziva nerazumijevanje i podozrenje.

Danasnji, sve viSe globalizirani svijet teZi iskljucivo udinkovitosti,
ujednadavaju i smetaju ga osobnosti i razliditosti. Medutim, svaki narod mora
¢uvati svoj identitet kako zbog vlastitog postovanja tako i radi toga da ga
postuju i uvaZavaju drugi narodi.

Potrebno je razvijati kulturni i povijesni identitet, patriotizam, medutim,
pravo na privrZzenost domovini ne smije se uskracivati onima koji su
razli¢itog etni¢kog porijekla. Dapace, valja stvoriti uvjete Zivota koji ce ih
poticati na patriotizam. Tako ée se ukloniti jedna od suprotnosti koja dijeli
drustvo i preobratiti je u &initelja povezivanja i jadanja snaga usredotodenih
za djelovanje u cilju dobrobiti drZave.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POLJOPRIVREDI

Prehrambena sigurnost stanovnistva

o000 \4

I primjereniji z

poljoprivrednika

Hrvatski sabor veéinom je glasova
donio Zakon o poljoprivredi, uz koji je
prihvaden i zakljudak Kluba zastup-
nika HSP-a/HKDU-a kojim je Vlada
obvezana da u roku devet mjeseci
izradi analizu ufinka liberalizacije
trgovine na poljoprivrednu proizvod-
nju.

O PRIJEDLOGU

Za prikaz Konac¢nog prijedloga
zakona o poljoprivredi koristit demo
se uvodnim obrazlozenjem ministra
poljoprivrede i Sumarstva mr.
BoZidara Pankretiéa koji je istaknuo
da su razmotrene sve primjedbe iz
prethodnih rasprava. RazrijeSeni su
prijepori oko nadleZznosti odredenih
resora, oko propisanih cijena,
interventne kupovine i prodaje te
ravnateljstva za trziSnu i strukturnu
potporu u poljoprivredi, a vazna je
bila i javna rasprava provodena od
utvrdivanja nacrta samog zakona.
Upravo ta otvorenost i brojne suges-
tije zainteresiranih pomogli su da za

zavrsnu raspravu ponudimo
kvalitetan dokument, uz koji je
prilozena i strategija razvitka

poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva u
21. stoljedu, istaknuo je.

Ciljevi i prioritetna podrucja

Kao ciljeve poljoprivredne politike,
a time i zakona o poljoprivredi, naveo
je: prehrambenu sigurnost stanov-
nistva koja se podmiruje u §to vecoj
mjeri domadim konkurentnim poljo-

privrednim proizvodima; promicanje
uc¢inkovitosti proizvodnje i trzista u
poljoprivredi radi jacanja konku-
rentnosti kako na domacem tako i na
inozemnom trzistu; omogudavanje
primjerenog Zzivotnog standarda i
pridonosenje stabilnosti poljo-
privrednog dohotka; omogudavanje
potrosac¢ima pristup odgovarajucoj i
stabilnoj ponudi hrane prema
njihovim zahtjevima u pogledu
kakvode, cijene i sigurnosti prehrane;
¢uvanje prirodnih resursa promi-
canjem odrzive, ekolo§ke poljo-
privrede; te ocCuvanje i napredak
seoskih  podru¢ja 1  ruralnih
vrijednosti.

U nastavku se posebno osvrnuo na
sedam prioritetnih podrudja djelo-
vanja u poljoprivredi. U podrucju
agrarne strukture temeljni je cilj
povedanje veli¢ine obiteljskih poljo-
privrednih gospodarstava, te
modernizaciju proizvodnih kapaci-
teta. U tom podruc¢ju kao cilj je
postavljeno i poboljSanje dobne i
obrazovne strukture poljoprivrednika
te potpora podruc¢jima s tezim
uvjetima gospodarenja. Ciljevi u
podruc¢ju financiranja poljoprivrede
su razvitak komercijalnog, konku-
rentnog, kreditnog trzista, seoskih
lokalno-Stednih i kreditnih organi-
zacija, te poticanje neformalne
financijske strukture. U podruc¢ju
organizacije trziSta kao ciljevi su
istaknuti osiguranje stabilnosti doho-
tka poljoprivrednika i to reformom
sustava poticaja, te stabilizacijom i
jacanjem konkurentnosti domaceg
trzista poljoprivrednih proizvoda. U
podruc¢ju ruralnog razvitka i zastite
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ivotni standard

okolisa govori se o osiguranju
primjerenih radnih i zivotnih uvjeta
u ruralnom podrucju, zastiti i
o¢uvanju kulturnog nasljeda, stva-
ranju uvjeta za povratak i zadrzavanje
stanovni§tva na depopulacijskim
podrucjima te ocuvanju i =zas$titi
okoliSa te uravnotezenju regionalnog
razvitka.

U podrucju poslovnog povezivanja
u poljoprivredi i trziSnoj infra-
strukturi radi se o prevladavanju
nedostatka poslovanja malog opsega i
podizanju  ucinkovitosti unutar
agrokompleksa i razvitku poljopriv-
redne trzisne infrastrukture. Ciljevi u
podrucju sigurnosti prehrane su
umanjivanje mogudnosti rizika od
genetski modificiranih organizama te
promicanje nutricionisti¢ki ispravnog
nac¢ina prehrane, kao i povedanje
raspolozivosti ekoloSkih proizvoda na
trzistu.

U podrucju institucijske potpore u
poljoprivredi posebno se naglaSava
povedanje ucinkovitosti upravnih i
stru¢nih sluzbi, te djelovanje udru-
zenja, kao i unapredenju rada istra-
zivackih institucija i prilagodbi
legislative u podrucju poljoprivrede
medunarodnim standardima Sto bi
donoSenjem predlozenog zakona
trebalo biti zavrSeno.

Ministar se osvrnuo i na najzna-
Cajnije izmjene u odnosu na prvo
¢itanje. Uz ostalo, kazao je, izmije-
njena je i definicija poljoprivredne
djelatnosti. Poljoprivreda se definira
kao gospodarska djelatnost koja
obuhvada bilinogojstvo, stocarstvo i s
njima povezane usluzne djelatnosti.
Poljoprivredni proizvodi, prema
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definiciji EU-a, utvrdeni su kao
proizvodi bilinogojstva, stocarstva, te
proizvodi prvog stupnja njihove
prerade.

Naveo je da se prvi put u naSem
pravnom sustavu definira seljacko
gospodarstvo i to kao samostalna
gospodarska 1 socijalna jedinica
temeljena na vlasniStvu ili uporabi
proizvodnih resursa i upravljanju
obitelji u obavljanju poljoprivredne
djelatnosti. Zakonom je poljo-
privrednik definiran kao osoba na
poljoprivrednom gospodarstvu koja
se bavi poljoprivredom i posjeduje
znanja i vjeStine o poljoprivredi.
Poljoprivrednici su ustvari, objasnio
je, sve osobe koje se bave poljo-
privrednom djelatno$éu bez obzira na
formalno zavrSeno 8kolovanje. U
¢lancima koji govore o mjerama
trziSno-cjenovne politike jasnije je
razgrani¢ena nadleZznost pojedinih
Vladinih resora.

Clanak koji govori o podrugjima s
tezim uvjetima gospodarenja, ta
podrucja dijeli na brdsko-planinska
podrucja, otoke, poluotok PeljeSac,
podrucja nepovoljnih hidrolo§kih i
pedoloskih obiljezja, te podrucja
posebne drzavni skrbi. Mjere zemlji-
Sne politike detaljnije su razradene,
pa obuhvadaju davanje koncesije za
koristenje, davanje u zakup, te
prodaju poljoprivrednog zemljiSta u
vlasnistvu drzave. Novost je 1
razgranic¢enje nadleznosti u inspek-
cijskom nadzoru nad propisanim
cijenama intervencijskom kupovinom
i prodajom koju provode gospodarski
inspektori Drzavnog inspektorata.

Posebno je istaknuo da se zakonom
konac¢no otvara mogucdnost uteme-
ljenja  Hrvatske  poljoprivredne
komore kao institucije koja de
poljoprivrednih gospodarstava. Su-
vremena poljoprivredna politika
temelji se na ja¢anju poljoprivrednog
sektora i proizvodnih metoda koje
odraZzavaju potrebe i Zelje potrosaca,
ali ne zanemaruju sredinu u kojoj se
ta proizvodnja odvija, veé naprotiv sve
vise skrbe o ukupnom odrzivom
razvitku ruralnog prostora uz ocu-
vanje prirodnog i kulturnog
naslijeda.

Sastavnica ovog zakona pomodi ée
u davanju odgovora na izazove i
poteskocde koje nose medunarodne
integracije, $to se naroc¢ito odnosi na
obveze Hrvatske prema Svjetskoj
trgovinskoj organizaciji (WTO) i
zajedni¢koj poljoprivrednoj politici
EU.

Zakon de stvoriti samo jasan okvir
bududeg djelovanja, ali provedba
nuznih pratedih reformi nede biti
nimalo jednostavna, istaknuo je,
najavljujudi da pravi izazovi u reformi
poljoprivrede tek predstoje.

RADNA TIJELA

Kona¢ni prijedlog =zakona o
poljoprivredi razmotrili su i njegovo
donoSenje poduprli odbori za zako-
nodavstvo te za poljoprivredu i
Sumarstvo.

Zakon Ce stvoriti samo jasan
okvir buduceg djelovanja, ali
provedba nuzZnih pratecih
reformi nece biti nimalo
jednostavna. Pravi izazovi u
reformi poljoprivrede tek
predstoje.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje zakona, a na Konacni
prijedlog nije utvrdio amandmane jer
su ponudena rjeSenja takvog izricaja
da bi ih bilo teSko amandmanima
doraditi. Brojne su opisne odredbe
koje sadrze nacela, ciljeve, svrhu,
mjere i razloge koje je teSko preo-
bli¢iti amandmanima, navodi Odbor.
Istice takoder da je u raspravi
ukazano na brojne tudice, kratice i
neodredenost pojmovnih sklopova te
se ocekuje da ée predlagatelj svojim
amandmanima otkloniti takve
primjedbe.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
prije rasprave je upozorio na
zaklju¢ak donesen na 10. sjednici
Hrvatskog sabora kojim je Vlada
zaduZena da prije podnoSenja
konac¢nog zakonskog teksta Saboru
uputi IzvjeSée o provedbi postojece
strategije razvitka hrvatske poljo-
privrede ili dostaviti novi prijedlog
strategije razvitka hrvatske poljo-
privrede. Iako ni izvjeScée ni prijedlog
nove strategije nije dostavljen
Hrvatskom saboru prije podnosenja
Kona¢nog prijedloga zakona o
poljoprivredi Odbor je o njemu proveo
raspravu ocjenjujuéi da je taj krovni
zakon o poljoprivredi samo opera-
cionalizacija strategije. U raspravi na
Odboru konstatirano je da je u
konac¢ni prijedlog ugradena vecina
primjedbi Odbora iz prvog ¢itanja, ali
i ukazano da neki pojmovi u zakonu
nisu dovoljno jasno razradeni

BROJ
304

IHS

23.VII. 2001.

(seljacko ili obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo, poljoprivrednik, status
ribara) te da bi to moglo stvarati
teSkoée u provedbi. Takoder je
istaknuto da u ciljevima i mjerama
poljoprivredne politike nije naglaSena
potreba za bilanciranjem poljopriv-
rednih proizvoda te planiranje i
rajonizacija poljoprivredne proizvod-
nje. Veéina c¢lanova Odbora drzi
opravdanim formiranje poljo-
privredne komore te ustrojavanje
poljoprivrednog knjigovodstva. U
raspravi je izneseno i miSljenje kako
je predloZzeni zakon deklarativne
prirode i gotovo neprovediv te da je
formiranje poljoprivredne komore
nepotrebno.

Odbor, kako se isti¢e u izvjescu,
drzi da predlozeni zakon treba donijeti
bududi ée on omoguditi provodenje
takve poljoprivredne politike kojom ce
se povedati ucinkovitost hrvatskog
agrara. Vec¢inom glasova (6 glasova za
i jedan protiv) Odbor je predloZio
Hrvatskom Saboru da donese zakon o
poljoprivredi.

AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA I
POJEDINACNI

Na Konac¢ni prijedlog zakona o
poljoprivredi klubovi zastupnika i
zastupnici pojedina¢no podnijeli su
ukupno 33 amandmana.

Gdje je ribarstvo

Zastupnik Dino Debeljuh (IDS)
predloZio je da se u ¢lanku 2. tocka 1.
iza rije¢i “djelatnost” doda “od
strateSkog drzavnog interesa”, a iza
rije¢i “stocarstvo” doda “i ribarstvo”,
te da se iza toCke 5. doda nova tocka
6. koja glasi: “Dopunska djelatnost
seljackog gospodarstva ili obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva jest
agroturizam i druge usluzne djelat-
nosti koje istome omoguduju
neposrednu prodaju poljoprivrednih
proizvoda te u stvaranju ukupnog
prihoda odnosno dohotka obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva sudje-
luju s najvise 49 posto”. U obra-
zloZenju isti¢e da je poljoprivredna
proizvodnja  osnova odrZavanja
¢ovjeka, obitelji i ¢itave populacije, te
preduvjet ukupne gospodarske
stabilnosti svake drzave, pa i
Hrvatske. Uvrstavanje ribarstva
izjednacava tu djelatnost s ukupnim
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poljoprivrednim segmentom te stvara
preduvjete za ostvarenje pomorske
orijentacije Hrvatske. Definiranje pak
dopunske djelatnosti trajno bi
ukinulo dileme i nagadanja §to je u
okviru obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva sustinski izvor prihoda,
a Sto dopunski izvori prihoda ili
dohotka (profita).

Obrazlazuéi da je ribarstvo
vjerojatno nenamjerno ispusteno, jer
se dalje spominje i zastupnik Marko
Bari¢evié (HSLS) amandmanom je
predlozio da se “i ribarstvo” doda u
¢lanak 2. to¢ki 1. PredloZio je da se
zbog neprikladne kombinacije u
¢lanku 2., tocka 4. briSu rijec¢i
“seljacko gospodarstvo ili”.

Zastupnik Berislav Smit (HDZ)
predloZio je da se u ¢lanku 2. toc¢ki 5.
brisu rije¢i “te posjeduju znanje i
vjestine o poljoprivredi”. Obrazlozio je
da smisao tih rije¢i nije pobliZze
utvrden odredbama predloZenog
zakona, da ne postoji ni praksa, te da
bi se primjenom tog odredenja
otvorila mozebitna razli¢ita tumacenja
Sto su ta znanja i vjeStine i tko ih i na
koji na¢in utvrduje.

Amandmanom je zastupnik Bari-
6evié predlozio promjenu i u ¢lanku 4.
stavku 1. tako da on glasi: “Mjere
poljoprivredne politike drzave su
ekonomske mjere kojima se ostvaruju
ciljevi poljoprivredne politike iz
¢lanka 3. ovog Zakona”, jer se,
obrazlozio je, zakonom propisuje, a ne
utjece.

S  obrazloZenjem da  mjere
poljoprivredne politike moraju imati
za cilj za$titu poljoprivrednika i
njihovog standarda na clanak 4.
amandmanom je reagirao i Klub
zastupnika HSP-a/HKDU-a predlazudi
da se na kraju reCenice dodaju i rijeci
“te ne smiju dovesti do smanjenja
postignute =zastite poljoprivrednih
proizvodaca i njihovog dohotka”.

Zastupnik Debeljuh amandman je
podnio i na ¢lanak 5. predlazudi da se
u tocki 3. iza rije¢i “Sumarstva” doda
“i ribarstva”, obrazlazudi da to treba
ugraditi u taj i sve ¢lanke gdje se
spominje Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva koje je u svom naslovu
dobilo i ribarstvo.

Vise je amandmana bilo podnijeto i
na c¢lanak 6. Tako je zastupnica
Jadranka Kataringié-Skrlj (HSLS)
predlozila dodavanje novog stavka 2.
i utvrdivanje da ministar poljo-
privrede i Sumarstva propisuje
zasebne uvjete za korisnike koji se
bave ekoloSkom proizvodnjom u
poljoprivredi. U obrazloZzenju je

istaknula da vedina visokorazvijenih
zemalja, posebno zemalja EU, kroz
razne oblike potpore stimuliraju
ekolosku poljoprivredu, te da to treba
naglasiti i posebno izdvojiti i u
krovnom Zakonu o poljoprivredi.

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
predloZio je takoder promjenu ¢lanka
6. stavka 2. i tekst da korisnici prava
ostvaruju novcana sredstva potpore
putem Ministarstva poljoprivrede
isklju¢ivo ako su proizvodno-
gospodarska jedinica registrirana kao
trgovacko drustvo, obrt ili zadruga, te
ako zadovoljavaju uvjete koje propise
Ministarstvo. Za taj amandman
navode dva razloga, prvi da je
poljoprivreda biznis i da se drzava
prema poduzetnicima u poljoprivredi
treba odnositi pozitivno i poticati
poduzetnistvo, okrupnjavanje posje-
da, investiranje u nove tehnologije, te
da se s druge strane moraju odvojiti i
zasebno tretirati sitna staracka
domacdinstva koja imaju 2-3 jutra
zemlje, odnosno 1-2 krave.

Na c¢lanak 6., ali stavak 4. reagirao
je i zastupnik Smit predlazudi da se
on na kraju dopuni i rije¢ima “u roku
od 30 dana od dana konac¢nosti
rjeSenja kojim poljoprivredni inspek-
tor nareduje korisniku prava povrat
sredstava”. U obrazlozenju, naime,
zamjecuje da je  propusteno
utvrdivanje roka u kojem korisnici,
ako su sredstva dobila na temelju
netoénih podataka i/ili ih nenam-
jenski utrosili, ta sredstva moraju
vratiti.

Reagirao je i na stavak 5. istog
¢lanka i predlozio zamjenu rije¢i “od
dana konac¢nosti rjeSenja” rijeCima
“od dana povrata nov¢anih sredstava
ukljuc¢ivo zakonske zatezne kamate u
cijelosti temeljem rjeSenja”. Obra-
zlozio je da je tim stavkom utvrdeno
da korisnik ima pravo na podnoSenje
novog zahtjeva za stjecanje prava po
proteku dvije godine rac¢unajuéi dan
konacnosti rjeSenja, a da bi takvom
odredbom mogli to pravo ostvariti, a
da prethodno nisu izvrsili povrat
novca dobiven na temelju neto¢nih
podataka.

Na c¢lanak 6., ali stavak 7.
amandmanom je reagirala i zastup-
nica Dragica Zgrebec (SDP) koja je
predlozila da se taj stavak dopuni
tekstom: “i vrsi nadzor o namjenskom
koriStenju novcanih sredstava”,
obrazlazudi da takvo ovlaStenje treba
dati Ministarstvu poljoprivrede s
obzirom na mogude zloporabe i
nenamjensko koriStenje sredstava.
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Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
predloZio je promjene u c¢lanku 7.
stavku 2. i to dopunom to¢ke 1. u
kojoj bi se nadopisalo “uvazavajudi sve
regionalne posebnosti domade poljo-
privredne proizvodnje”, te dodavanje
nove to¢ke 7. s tekstom “oCuvanje
dohotka poljoprivrednika, trgovackih
drustava, zadruga i sl.”. U obra-
zlozenju Klub navodi da bi taj ¢lanak
bio idealan da je Hrvatska u EU, ali da
ée dovesti do velikog nezadovoljstva
seljaka u Hrvatskoj jer ce izloziti
poljoprivrednu proizvodnju nelojalnoj
konkurenciji EU-proizvodima. Uz to,
dodaje se, nuzno je voditi ra¢una o
regionalnim posebnostima poljo-
privredne proizvodnje u Hrvatskoj.
TrziSno-cjenovna regulativa, navodi
se u obrazloZenju, mora uzeti u obzir
ocuvanje dohotka svih koji se bave
poljoprivrednom proizvodnjom.

Amandmanom je Klub zastupnika
HSP-a/HKDU-a reagirao i na ¢lanak 9.
predlozivsi da se u stavku 4. iza tocke
stavi zarez i dodaju rijeci “te ostvariti
minimalan profit”. Tim se stavkom
obvezuje preradivac-otkupljiva¢ da
mora otkupiti poljoprivredne proizvo-
de po minimalnim cijenama koje
propise Vlada, $to u Klubu drze
svojevrsnom ucjenom, jer to ne mora
nuzno pokriti troSkove poslovanja,
niti se propisuje ikakvo jamstvo koje
bi stitilo otkupljivaca od lomova na
trzistu i proizlazedih gubitaka.

U c¢lanku 10. stavku 1. Klub
zastupnika HSP-a/HKDU-a predlozio
je da se iza rijeci “sredstva Prorac¢una”
dodaju i rije¢i “i sredstva Agro-
banke”. ObrazlaZe, naime, da je za
poticanje investicija u poljoprivredi
joS mnajbolje razmotriti osnivanje
posebne Agro-banke kao $to je obicaj i
drugdje u svijetu.

S obrazlozenjem da Zakon pro-
pisuje, a ne “moze” propisivati,
zastupnik Bari¢evié amandmanom je
zatraZio promjenu u c¢lanku 13.
stavku 2. i zamjenu rije¢i “moze” sa
rijeci “ce”.

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
zatraZzio je brisanje stavaka 3.1 4. u
¢lanku 13. obrazlazudi da se njima
vode kazne za poljoprivrednike koji
proizvedu vise od planiranog. To je,
navodi se u obrazlozenju, kaznjavanje
ljudi koji zele proizvoditi i zatiranje
poduzetnistva, zadiranje u temeljne
ljudske slobode, “treniranje” sela za
ogranicenja koja ¢ée joj nametnuti EU
kroz Zajednicku agrarnu politiku
(CAP) kada jednog dana bude ¢lanica
EU. Medutim, Hrvatska jo§ dosta
dugo nede biti ¢lanica EU, pa su
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predlozena ogranic¢enja besmislena i
nepotrebna, njima se sprje¢ava razvoj
hrvatske poljoprivrede, slabi hrvatske
pregovaracke pozicije pri prego-
vorima sa EU radi dobivanja izvoznih
kvota.

Isti je Klub amandmanski predlozio
da se u c¢lanku 15. stavku 2. doda
nova tocka 8. koja bi glasila
“poljoprivrednic¢ka socijalna kartica”,
obrazlazuéi da se problem poticaja
poljoprivrednih poduzetnika i
problem socijalne zaStite sitnih
poljoprivrednika nazalost ne tretiraju
odvojeno. Za sitne poljoprivrednike
treba biti ustanovljen poseban fond za
novcane poticaje ili seljacke socijalne
kartice koje bi olakSavale njihovo
poslovanje ili bolje re¢eno prezivlja-
vanje u surovim hrvatskim trziSnim
uvjetima. Putem tih kartica, bila bi
npr. omogudéena Kkupovina repro-
materijala pod povoljnijim uvjetima.

Dopunu ¢lanka 22. i iza rijec¢i
“seoskog turizma” dodavanje “i eko-
agroturizma” amandmanom je predlo-
zila zastupnica Kataringié-Skrlj.
Trend je ekoloski oCuvan prostor i
zdrava hrana, to je eko-agroturizam
za koji imamo sve pretpostavke, koji
je razvojni potencijal za Hrvatsku,
obrazlozila je.

Amandmanski je na c¢lanak 28.
reagirao zastupnik Debeljuh koji je
predlozio dodavanje novih stavaka 3.
i 4. kojima bi se utvrdilo da jedinice
podru¢ne samouprave, odnosno zupa-
nije, osnivaju Sluzbu za gospodarenje
poljoprivrednim zemljiStem radi
provedbe mjere zemljiSne politike.
One bi u sastavu imale najmanje po
jednog  pravnika, geometra i
agronoma, a financirale bi se na teret
prihoda ostvarenih po osnovi Zakona,
a rok osnivanja, model financiranja i
nadleznosti Sluzbe propisat cde
ministar. U obrazloZenju istice da
zakonom nije definirano tko de
provoditi politiku Zurnog aktiviranja
napustenog poljoprivrednog zemljiSta
u funkciju proizvodnje hrane. To je
poseban problem na otocima,
priobalju, unutrasnjosti Istre, ali i
drugim djelovima Hrvatske gdje
vlasnici poljoprivrednog zemljista
zive u gradovima, u inozemstvu, a
mladi ljudi koji su ostali na selu na
temelju sadasnjih propisa ne mogu
doéi u posjed niti vlasnistvo vecd
godinama zapusStenog poljoprivred-
nog zemljista. Drzavna agrarna
politika ima Sansu da zakonom odredi
bitne smjernice kojima de se to
zapusSteno zemljisSte u privatnom
vlasnistvu Sto prije staviti u

proizvodnu funkciju, ne dirajuéi u
vlasni¢ka prava, ali prisiljavajuci
vlasnika na suglasnost da se ta zemlja
dodijeli zainteresiranim seljackim
gospodarstvima. Obrazlaze to i
potrebom okrupnjavanja zemljiSnog
posjeda, koriStenja  suvremene
tehnike, racionalnos$éu i
konkurentnosdu.

Promicati ekolosku proizvodnju

Na c¢lanak 34. stavak 5. tocku 1.
reagirala je zastupnica Katarinéié-
Skrlj koja je predlozila da se iza rijedi
“savjeta” dodaju i rije¢i “za konven-
cionalnu i ekolo8ku proizvodnju”,
obrazlazuéi da je za tu proizvodnju
koja je mnovina u poljoprivredi
potrebno omoguciti i zasebno davanje
savjeta.

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
amandmanom je predlozio da se u
¢lanku 34. stavku 5. tocka 6. dopuni
rije¢ima “promicanje ekoloske pro-
izvodnje hrane, te onemogudavanje
pokusa, proizvodnje 1 prodaje
genetski modificirane hrane”. Klub u
obrazlozenju istice da ekoloska
proizvodnja hrane jest i trebala bi biti
komparativna prednost hrvatske
poljoprivrede te da bi stoga trebala biti
predmet posebne drzavne skrbi i
poticaja. Ekoloska proizvodnja hrane
moze poluciti uspjeh i biti financijski
isplativa jedino ako se dosljedno
primjenjuju europski standardi Sto
zna¢i onemogudavanje pokusa,
proizvodnje 1 prodaje genetski
modificirane hrane na podruc¢ju
Hrvatske, obrazlozili su.

S obrazloZzenjem da u Vijeéu za
istrazivanja u poljoprivredi i seoskom
podru¢ju na adekvatan nacin treba
zastupiti ekoloSku proizvodnju,
zastupnica Katarinéié-Skrlj predlozila
je da se u ¢lanku 35. stavku 2. tocka
5. promijeni i glasi “poljoprivredna
gospodarstva koja se bave konven-
cionalnom (6 ¢lanova) i ekoloSkom
proizvodnjom (3 ¢lana)”.

Brisanje ¢lanka 36. Klub zastup-
nika HSP-a/HKDU-a obrazlozio je
neuvidanjem specifi¢nosti Hrvatske
za uvodenje kopije austrijskog
komorskog modela, te izostavljanjem
ostalih  austrijskih mehanizama
usuglaSavanja poljoprivrednika i
drzave. Klub takoder istice da je
nejasan status predlozene Hrvatske
poljoprivredne komore prema HGK-u
i HOK-u, da je nejasno hode li biti
obvezatna po clanstvu, te posve
javnih

neodreden opseg njenih
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Klub je u ¢lanku 37. predlozio u
stavku 1. dodavanje tocke 5. koji glasi
“planira, poti¢e i usmjerava informa-
tizaciju poljoprivrednih proizvodaca”,
te dodavanje novog stavka 3. po kojem
bi se poljoprivredni informacijski
centar formirao unutar Ministarstva
kao zasebni odjel i od postojecih
djelatnika. Klub osnivanje poljo-
privrednog informacijskog centra
smatra iznimno dobrim potezom, ali
isti¢e da ¢e do punog izrazaja doci tek
informatizacijom i umreZenjem na
internet poljoprivrednih proizvodaca.
Obrazlaze da se radi Stednje taj centar
u Ministarstvu moze formirati od
postojecih 350 zaposlenih uz potrebno
doskolovavanje.

Dodavanje nove tocke 4. i tekst
“Udruga za ekolosku poljoprivredu”
(1 ¢lan) u stavku 3. ¢lanka 39.

redlozila je zastupnica Katarinéié-
krlj obrazlazudéi da se u sastavu
nacionalnog vijeca za poljoprivredu i

seoska podrucja treba mnaéi i
predstavnik eko i udruga za ekolosku
proizvodnju.

Na ¢lanak 39. stavak 3. reagirao je
i zastupnik Bari¢evié predlazudi da se
odredi da 1 ¢lan dolazi iz Hrvatske
obrtni¢ke komore. PredlaZe to zato jer
je poljoprivredno gospodarstvo po
predloZzenom zakonu i obrt, a ti su
“poljoprivredni obrtnici” i ¢lanovi
HOK-a pa bi morali imati svog
predstavnika u nacionalnom vijeéu.

Nove je tocke 3. i 4. u stavku 1.
¢lanka 55. predlozio zastupnik Smit i
dodavanje teksta ‘ako ne izvrsi povrat
novcanih sredstava u roku utvrdenom
odredbama ¢lanka 6. stavka 4. ovog
Zakona”, te “ako ne omogudi
provedbu nadzora poljoprivrednog
inspektora na na¢in i u rokovima
utvrdenim odredbama c¢lanka 49.
ovog Zakona”. Obrazlozio je da u
kaznenim odredbama treba propisati
novcane kazne za slucaj da se u roku
ne vrate novéana sredstva (ako su ona
bila dobivena na temelju neto¢nih
podataka ili nenamjenski utroSena)
kao i u slucaju ako pravna ili fizicka
osoba koja podlijeZze nadzoru ne
omoguci taj nadzor poljoprivrednom
inspektoru.

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
amandmanima je predlozio i
skradivanje rokova u ¢lancima 57. i
58. sa 9, odnosno 12 mjeseci na 3,
odnosno 6 mjeseci. Skradenje rokova
Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
predloZio je i u ¢lancima 59. i 62. i to
sa 12 mjeseci, odnosno 2 godine, na 6
mjeseci, odnosno godinu dana. U
¢lanku 62. predlozili su i dodavanje
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novog stavka kojim bi se ministar
obvezao da u roku od 6 mjeseci izradi
znanstveno stru¢nu input-output
analizu kvantitativno-kvalitativnih
pokazatelja za, poljoprivredne
proizvode koji ¢e biti najviSe izlozeni
primjeni uvjeta WTO u prijelaznom
razdoblju. Klub u obrazlozenju navodi
da je zakon de facto pisan za razdoblje
od pet godina jer se nakon toga svi
poticaji u poljoprivrednoj proizvodnji
ukidaju ili prelaze u drugi oblik, te da
stoga svi rokovi duzi od jedne godine
znacCe neoprostivo dugo razdoblje.
Zakon uz to, zamjeduje Klub, nije
popraden  troSkovno-prihodovnom
analizom najbitnijih poljoprivrednih
proizvoda koji de biti neposredno
izloZeni primjeni uvjeta WTO-a u
prijelaznom razdoblju te prijedlogom
mjera da se ti neminovni udari
umanje. Dakle, umjesto da zakon
donese dugotrajnu sigurnost on je to
ogranicio na razdoblje od pet godina,
a ta je sigurnost toliko slaba da ce
rezultirati velikim nezadovoljstvom
hrvatskog seljaka, navodi se u
obrazloZenju.

Na ¢lanak 59. amandmanom je
reagirao zastupnik Debeljuh koji je
predlozio da se iza rije¢i “stavka 1.”
dodaju i rijeci “Clanka 28. stavka 4.”,
obrazlazuéi da je normalno da
ministar propise i odredbe vezane za
osnivanje sluzbe za gospodarenje
poljoprivrednim zemljiStem, njene
nadleznosti i model sufinanciranja.

RASPRAVA

Nakon uvodnih  obrazloZenja
ministra poljoprivrede i Sumarstva
mr. Bozidara Pankretida, preslo se na
raspravu po klubovima zastupnika.
Prvi je rije¢ u ime Kluba zastupnika
HSP-a/HKDU-a dobio zastupnik Anto
Dapié koji je istaknuo da bi ovaj
krovni zakon trebao imati za cilj
definiranje drZavnog odnosa prema
poljoprivredi kao strate§koj grani u
Hrvatskoj. Odnos svake drzave prema
poljoprivredi je viSeznacan i slojevit,
a u Hrvatskoj se treba ocitovati kroz
tri sustava mjera, kazao je, te kao prvi
sustav mjera naveo potrebu smje-
Stanja poljoprivrede u odgovarajuéi
okvir u sklopu cjelokupne gospo-
darske i prorac¢unske politike. Kao
drugi sustav mjera naveo je defi-
niranje odnosa drzave prema razvoju
ruralnih podrucja, te kao tredi
stvaranje zastitnih mehanizama za
domacdu poljoprivrednu proizvodnju.

Zajednicki cilj je postiéi ¢im veci
gospodarski uc¢inak Lkroz spregu
poljoprivrede i industrije, odnosno
poljoprivrede i turizma, pri ¢emu
treba voditi ra¢una o zastiti okolisa i
zivotnom standardu poljoprivrednika.
Osvrnuo se i na potrebu poticanja
poljoprivredne proizvodnje, kazavsi
da je poljoprivreda biznis, pa da bi se

drzava prema poduzetnicima u
poljoprivredi trebala odnositi
pozitivno kao 1 prema ostalim
poduzetnicima. Radi postizanja

investicija u poljoprivredi predloZzio je
razmatranje osnivanja posebne Agro-
banke. Upozorio je na gubitke koji se
stvaraju jer nema kontrole troSenja
novca za poticaje. U Hrvatskoj se,
naime, godiSnje pojavi 10 do 20 posto
viSe sjetvenih povrSina nego ih se
stvarno zasije u sustavu poticaja.

Uvode se kazne za one koji Zele
proizvoditi

Kao strateski interes istaknuo je
potrebu povedanja poljoprivredne
proizvodnje. Nasuprot tome ovim se
zakonom uvode posebne pristojbe, tj.
kazne za poljoprivrednike koji proi-
zvedu viSe od planiranog - to je
kaznjavanje ljudi koji Zele proizvoditi
i zatiranje poduzetnistva. Upozorio je
da se problem poticanja poljo-
privrednog  poduzetnistva mora
promatrati isprepleteno sa socijalnim
problemima. Sitni poljoprivrednici
pod istim se uvjetima natjecu za
poticaje s pravim poljoprivrednim
poduzetnicima, §to dakle nije problem
poticaja veé socijalne skrbi. Zauzeo se
stoga za ustanovljenje posebnog
fonda za novcane poticaje ili uvodenje
posebnih seljackih socijalnih kartica.
Dok su s jedne strane ocekivanja od
poljodjeljstva u Hrvatskoj iznimno
velika, Hrvatska s druge strane jo$
uvijek uvozi hranu. S tim u vezi,
kazao je, kako je naSa komparativna
prednost moguénost ekoloske proi-
zvodnje hrane. Ekolo§ka proizvodnja
u Hrvatskoj moZe poluciti puni uspjeh
i biti financijski isplativa samo ako se
u Hrvatskoj dosljedno primjenjuju
europski standardi. Poljoprivredna
politika treba prerasti od pukog
planiranja sjetve i zetve u uskladenu
politiku razvoja ruralnih krajeva
zemlje Sto je od osobite vaZnosti za
otoke i podrucja od posebne drzavne
skrbi, rekao je, te dodao da ovaj zakon

treba uvazavati sve regionalne
posebnosti domade poljoprivredne
proizvodnje.
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Najteza zadada koja stoji pred
drzavom je stvaranje zaStitnih meha-
nizama za domadu poljoprivrednu
proizvodnju u uvjetima ¢lanstva u
WTO-u. Spomenuo je sklapanje jo$
nekih medunarodnih ugovora, te
naveo da sve ima svojih prednosti, ali
i mane. S tim u vezi u nastavku je
podsjetio na obveze koje proizlaze iz
¢lanstva u WTO-u, zakljuCujudi da se
o Citavom nizu pitanja uopdée nije
moglo pregovarati, ve¢ se moralo
prihvadati stajaliSta najmocnijih
¢lanica WTO-a. Spominjuéi kako za
prilagodbu imamo dvije, maksimalno
Cetiri godine, zaklju¢io je da je
predloZeni zakon zapravo raden za
prijelazno razdoblje Sto mu je i
najveda mana. Zamjerio je takoder $to
zakon ne donosi troSkovno-priho-
dovnu analizu najbitnijih poljo-
privrednih proizvoda koji de biti
neposredno izlozeni primjeni uvjeta
WTO-a u prijelaznom razdoblju.

Ovaj zakon je donio Ilabavu
sigurnost na ograni¢eno razdoblje od
pet godina, a ta je sigurnost toliko
slaba da de rezultirati velikim
nezadovoljstvom i blokiranjem pro-
metnica od seljaka, kazao je. Potpora
Kluba, zaklju¢io je, ovisi o broju
prihvaéenih amandmana koje je Klub
podnio na predloZeni zakon.

Zakon je donio labavu
sigurnost na ograniceno
razdoblje od pet godina, a ta je
sigurnost toliko slaba da ce
rezultirati velikim
nezadovoljstvom i blokiranjem
prometnica od seljaka.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin naveo je da je uz
poljoprivredu vezano gotovo milijun
gradana Hrvatske, a da poljoprivreda
u BDP-u participira sa 9 posto.

Pitajudi je li to puno ili malo, kazao je
da su za zemlju u kojoj je indirektno

svaki cetvrti gradanin vezan to
izuzetno skromni podatci. Poljo-
privreda je svojevrstan temelj

stabilnosti i da je nema mnogi bi u
ovoj zemlji bili gladni. Zauzeo se za
promjenu simulacija otkupnih cijena
i poticaja, isti¢uéi da svaka regija
treba biti poticana, a ne samo one koje
glasuju za aktualnog ministra. Ako
su poticaji vezani uz veli¢inu parcela,
kako se oni mogu davati u Dalmaciji,
Istri i na otocima gdje gotovo nije
mogude postiéi potrebnu veli¢inu
parcele. Bez poticaja ne moZete
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koristiti tzv. plavi dizel, zamijetio je.
Kljuc¢na teza za razvoj poljoprivrede je
gospodarenje zemljiStem. U Hrvatskoj
je prosjetna veli¢ina posjeda 3,6
hektara, dok je u Europi primjerice
30-ak hektara. Od 3,6 hektara
zasigurno nije mogude Zivjeti,
zaklju¢io je, procjenjujuéi da se
upravo ovim zakonom trebaju otvoriti
procesi za okrupnjavanje zemljista.
Naveo je da se u Hrvatskoj u
posljednjih 10 godina nije teZzilo
okrupnjavanju posjeda, i procijenio
da bi raspolaganje poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drzave trebalo
prepustiti opéinama i gradovima.
Istaknuo je da bi nakon okrup-
njavanja posjeda drZzava trebala
izjednaciti mirovinsko i socijalno
osiguranje poljoprivrednika i radnika
ne bi li se mladi zadrzali u
poljoprivredi.

Danas moZete dobiti 100
tisuca DEM kredita za kupnju
bilo kojeg automobila, ali ne
moZete dobiti 20 tisuca DEM
za kupnju najskromnijeg
traktora.

Danas moZete dobiti 100 tisuca
maraka kredita za kupnju bilo kojeg
automobila, ali ne mozete dobiti 20
tisuéa maraka za kupnju najskrom-
nijeg traktora, kazao je. Banka trazi
sigurana primanja, a poljoprivrednik
ih kroz formu zaposlenosti nema,
rekao je, suglasivsi se sa zastupnikom
Dapidem u zauzimanju za formiranje
Agro-banke.

Posebno se osvrnuo na sustav PDV-
a, podsjecajuéi da su rasprave o PDV-
u bile jedno od temeljnih predizbornih
obedanja na koje je u postizbornom
vremenu zaboravljeno. PDV s jednom
stopom neodrziv je za poljoprivredu,
u EU on je 50 posto manji nego je u
Hrvatskoj, pa je i hrana jeftinija.
Najveci porast troskova zivota u ovoj
zemlji ogleda se upravo u hrani, a
neadekvatnim PDV-om samo se potice
uvoz. Jasno je da na cijenu hrane ne
utjec¢e samo PDV, ve¢ i cijene gnojiva,
zaStitnih sredstava, ali 1 nera-
cionalnost  primjerice kutinske
Petrokemije. S tim u vezi zakljucio je
da se poljoprivreda ne moze pratiti
izolirano od nekih drugih
gospodarskih grana. Osvrnuo se na
pretvorbu u turizmu, upozoravajuci
da smo tom privatizacijom strancima
ustupili i trziste za uvoz poljo-
privrednih proizvoda. Apostrofirao je

i pitanje poljoprivrednih kombinata
koji nisu vlasnic¢ki definirani, a koji
su trebali brinuti o okrupnjavanju
posjeda malog gospodarstva, o
marketingu, o plasmanu roba, a
propali su i zbog drzavne i zbog
bankarske politike. Hrvatska mora
vidjeti moze li se bez njih ili ih treba
Sto prije spasavati, rekao je.

Kao poseban problem naveo je i
carine, kazavsi da ono §to imamo ne
stitimo, a ono ¢ega nemamo branimo
od ulaska u zemlju. Ulozena kuna u
poljoprivredu najbrze se vracda,
porucio je i zaklju¢no upozorio da c¢e
poticaji u 2004. godini biti najmanje
Sto se u poljoprivredu davalo od 1996.
godine zbog ¢ega bi se Citava zemlja
mogla naéi pred ozbiljnim i socijalnim
problemima.

Poljoprivreda je apsorbirala
socijalni bunt

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ivan
Kolar kazao je da predlozeni zakon u
ovom, ili bilo kojem drugom obliku,
ne rjeSava probleme. Same zakonske
prepreke nisu bile razlog nerjeSavanja
veé je to bio nedostatak dobre volje.
Stoga je potreban nacionalni kon-
senzus i jasno odredenje drzave i
nacije spram poljoprivrede da bi
zakon zazivio. Poljoprivreda je
apsorbirala sav socijalni bunt i
nezadovoljstvo radniStva koje je ostalo
bez posla i namirivalo se obiteljskim
seljackim gospodarstvima. Radnistvo
se tako prehranilo dok gospodarstvo
nije profunkcioniralo, istaknuo je.

Sa tri hektara po domacinstvu
nasa poljoprivreda nece moci
naprijed bez strukturnih
promjena.

Osvréuéi se na predloZene mjere,
kazao je da bi one trebale biti
usmjerene tomu da poljoprivreda, kao
djelatnost od posebnog znacaja, bude
dohodovno interesantna djelatnost.
Nemamo alternative i jedino je pravo
odredenje jacanje obiteljskih gospo-
darstava i privatnog vlasnistva. Mjere
trzisno cjenovne politike, strukturne
i zemljiSne politike su prioriteti ¢ijom
dosljednom primjenom moZemo
ocekivati napredak u poljoprivredi,
$to se moze prvenstveno dogoditi ako
se odredimo za okupnjavanje
poljoprivrednog zemljista. Sto se
strukturnih potpora tice, kazao je da
ona seljacka domadinstva koja su tako
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malena da u proizvodnom ciklusu ne
mogu dostiéi ekonomsku opravdanost
trebaju biti rijeSena kroz sferu
socijale. Oni koji ne mogu udi u
sustav poticaja trebaju biti socijalna
kategorija pod posebnom brigom
drzave.

Sa tri hektara po domadinstvu nasa
poljoprivreda nede modi naprijed bez
strukturnih promjena, porucio je
podsjedajuéi da aktualni sustav
poticaja i trziSno cjenovne politike ne
daju rezultate. Koliko god mi podizali
poticaje proizvodnju ne povedavamo
Sto se vidi iz toga da smo iz prora¢una
sredstva usmjeravali na Siroku
populaciju, a rezultat je ostao isti ili
je cak smanjen. Prakticki smo
stiSavali socijalni bunt i zadovoljavali
socijalne potrebe, a nismo rjesavali
proizvodne i razvojne. U tom smislu,
nastavio je, sustav novcanih poticaja
mora biti pravedniji. Govoredéi o
mjerama zemljiSne politike podrzao je
moguénost davanja koncesija i
davanja u zakup drzavnog zemljista.
Tako ce, istaknuo je, taj umrtvljeni
kapital biti okrenut i dostupan
seljaku. Drzavno zemljiSte kada bude
dostupno za kupnju ili koncesiju
omogudit de povedanje zemljiSnog
fonda za privatne osobe. Taj ¢e proces
rezultirati strukturnim promjena i u
kona¢nici biti dohodovno i ekonomski
opravdan. Zamjerio je 8to nisu
predloZeni i podzakonski akti, isti¢uci
da dée bez njih zakon teSko biti
operacionaliziran. Klub zastupnika
HSS-a vidi pozitivno raspoloZenje u
¢lanku koji govori o obrazovanju
mladih poljoprivrednika i Zelji da se
obu¢avaju farmeri koji de na
obiteljskim gospodarstvima biti znalci
proizvodnje za koju se odrede. Imamo
Sanse da kroz odredeno razdoblje
dostignemo nivo nasih susjeda, ovaj
zakon je poticaj svima u iS¢ekivanju
bolje buduénosti, no bez konsenzusa
to teSko mozZemo postici, zakljucio je.
Klub zastupnika HSS-a ima nekoliko
amandmana deklarativnog karaktera,
istaknuo je najavljujuéi potporu
Kluba predloZzenom zakonu.

Ovaj je zakon bio na dobrom tragu
da bude dobar uz sve primjedbe iz
rasprave u prvom ¢itanju, no, ¢ini se
da od njih gotovo nista nije ugradeno
u konacénu verziju, kazao je govoreci
u ime Kluba zastupnika HSLS-a
Marko Bari¢evié. Najavio je da ée Klub
podrzati predlozeni zakon zato da ne
bude uvijek “crna vrana”. Osvréudi se
na ukupni dojam, kazao je kako mu
se cijeli zakon ¢ini da je “u celofanu”.
Upozorio je da u prvoj tocci ¢lanka 2.
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namjerno ili nenamjerno mnema
ribarstva, te najavio da de Klub
amandmanom zatraziti da se uz
bilinogojstvo i sto¢arastvo u definiciju
poljoprivrede uvrsti i ribarstvo.
Osvrnuo se na definiranje poljo-
privrednih pojmova u zakonu, te
kazao da je poljoprivredna znanost
koja trazi puno znanja pa se ne moze
poljoprivrednik definirati samo kao
fizicka osoba koja ima znanja i
vjestine o poljoprivredi ved je trebalo
navesti i1 &to poljoprivrednik u
bududnosti treba biti i koju Skolu
zavrsiti. Istaknuo je i da se u ciljevima
i mjerama poljoprivredne politike
navodi  prehrambena  sigurnost
stanovniStva, a bez da se definira §to
je to. Zamjerio je $to u mjerama nema
jasno definiranog planiranja, bilan-
ciranja i rajonizacije, jer smatra da u
krovnom zakonu te pojmove treba
jasno naznagiti. Sto ée nam mjere
intervencije, ako budemo imali
planove, upitao je, te ustvrdio da
planiranjem mozemo jasno utvrditi
koliko trebamo proizvesti i koliko
poljoprivrednih proizvoda u nasoj
industriji preraditi, koliko izvesti bez
gubitaka. U Nacionalno vijede za
poljoprivredu stavili smo ljude iz
HGK, a zaboravili da HGK u tom
sektoru ¢ine samo poljoprivredne
tvrtke, dok u Hrvatskoj obrtnickoj
komori imamo poljoprivredne obrt-
nike, kazao je i najavio da de Klub
amandmanom zatraziti da u vijedu
bude i predstavnik HOK-a. U ovom
zakonu uopde nemamo propisan
odnos izmedu biljne i stoCarske
proizvodnje, odnosno izmedu
povrsina i grla u stocarstvu, kazao je
pitajudi ne bi 1i to trebalo propisati
ovim krovnim zakonom.

Sadasnje stanje agrara
izuzetno je zabrinjavajuce - 51
posto stanovnistva koje se bavi
poljoprivredom starije je od 50
godina.

U ime Kluba zastupnika DC-a Vesna,
Skare-Ozbolt je izrazila potporu
dono8enju ovog krovnog zakona koji
na zadovoljavajuéi nain proble-
matizira poljoprivrednu proizvodnju.
Poljoprivreda bi, wuz turizam i
pomorstvo, trebala prema politici i
strategiji razvitka Hrvatske u ovom
stoljec¢u biti oslonac razvitka zemlje,
kazala je, sa zaljenjem ustvrdivsi da
poljoprivreda do sada nije imala srece
ni s politikama niti sa strategijama.
Ono §to se pod hitno treba dogoditi je

zaustavljanje drasti¢nog pada proi-
zvodnje hrane kako bi se osiguralo
zadovoljenje vlastitih potreba i
povedao izvoz hrane. Ulazak Hrvatske
u WTO prisiljava domadu poljo-
privredu na strateSski zaokret. U
prvom se redu mora napustiti
poslovanje uz politiku visokih cijena
kojom se dugo godina kupovao
socijalni mir na selu. Cijene hrane
moraju se sniziti 20 posto kako bi
domadi proizvoda¢i uz nespornu
kvalitetu i cijenom postali konku-
rentima na otvorenom trzistu,
istaknula je.

Sadasnje stanje agrara izuzetno je
zabrinjavajucée, §to potvrduje c¢inje-
nica da je 51 posto stanovnistva koje
se bavi poljoprivredom starije od 50
godina. S pola milijuna obiteljskih
domacdinstava koja se samo
povremeno bave poljoprivredom
Hrvatska cée se teSko nositi sa svim
zahtjevima koja pred nju stavlja EU,
ocijenila je. Isticuéi kako proizvodnja
zdrave hrane u svijetu ¢ini 10 posto
ukupne proizvodnje zamjerila je Sto je
ekoloska poljoprivredna proizvodnja
u zakonu vrlo slabo zastupljena.
Proizvodnja zdrave hrane je danas
trend, a Hrvatska je Cista zemlja i taj
trend treba iskoristiti. Treba u
proizvodnju zdrave hrane ukljuciti i
poduzetni¢ki duh, buduéi da su
trgovine pune genetski modificirane
hrane, a s druge strane postoji velik
interes stranih ulagaca za
proizvodnju zdrave hrane, porucila je.
U Hrvatskoj se, zamijetila je,
nedovoljno podrzava ovo usmjerenje
dokaz ¢emu je i ¢injenica da unutar
Hrvatskog zavoda za poljoprivrednu
savjetodavnu sluzbu ne djeluje niti
jedan savjetnik zaduZen za ekoloSku
proizvodnju. U nastavku je istaknula

i da u sustavu institucionalnog
obrazovanja mladi usmjereni na
poljoprivredu ne mogu dobiti

potrebna znanja iz podruc¢ja organske
i biodinamic¢ke proizvodnje hrane.
Ovaj zakon treba dovesti do razine
koja ce dati moguénost poljoprivredi
da ona doista bude mne samo
deklarativno strateska grana
gospodarstva, nego stvarno stratesko
opredjeljenje Hrvatske, zakljucila je.

Zakon nezreo za prihvacanje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Drago Krpina podsjetio je na
zaklju¢ak po kojem je Vlada obvezana
da prije podnoSenja ovog konacnog
prijedloga zakona dostavi novi

prijedlog strategije razvoja hrvatske
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poljoprivrede. Klub zastupnika HDZ-a
smatra da Ministarstvo nije izvrsilo
svoju obvezu dostavljajuc¢i materijal s
napomenom “dokument za javnu
raspravu”’. Ova napomena na mate-
rijalu koji se zove Strategija razvitka
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva u
21. stoljeéu bi valjda nakon ove
saborske sjednice trebala  biti
ponudena na javnu raspravu. To onda
znaci da nece biti prihvacdena zajedno
sa zakonom o poljoprivredi kao akt
Hrvatskog sabora, zamjerio je. Nije
korektno §to ste dostavljajuéi pola
kilograma materijala smatrali da ste
time izvrsili svoju obvezu. Logi¢no bi
bilo da smo najprije raspravili
strategiju, a onda raspravili zakon o
poljoprivredi, porucio je.

Nisu pale cijene, vec¢ smo
smanyjili carine, a razlika je u
dzepovima uvoznika i
trgovaca.

Govoredi o samom tekstu zakona,
kazao je da on u drugom ¢itanju nije
zreo za kona¢no prihvadanje. Sa
zaljenjem je konstatirao da prijedlog
u drugom ¢itanju nije dozivio nikakve
bitne izmjene u odnosu na prvo
¢itanje. Bilo bi adekvatno da Sabor
donese cjeloviti zakon o poljoprivredi,
a ne da se u tom zakonu deklaratorno
zalaZemo za obiteljsko gospodarstvo
bez pravne norme o tomu $to ono je.
Neozbiljno je sto u temeljnom zakonu
organizacijske cjeline za razvoj
poljoprivrede ve¢ se nudi dugacka
dvostruka sintagma - seljatko gospo-
darstvo ili obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo. Imamo Zakon o
novcanim poticajima i naknadama u
poljoprivredi, a ovaj zakon predvida
da bi ministar trebao donijeti propis
na temelju kojeg ée netko stjecati
pravo na novcane poticaje i naknade.
Ustvrdio je kako je i to primjer
nezrelosti ovoga teksta za konac¢no
izglasavanje. Osvréudi se na poglavlje
o mjerama trziSno cjenovne politike,
zamjerio je $to u njemu nema ni
spomena zavrSetka izgradnje naci-
onalnoga sustava veletrZznica
poljoprivrednih proizvoda. Upozorio
je da, na zalost, postoji snazan
pritisak uvoznika poljoprivrednih
proizvoda koji se raznim oblicima
pritiska i lovom u mutnom supro-
tstavljaju uspostavi nacionalnog
sustava veletrZznica poljoprivrednih
proizvoda.
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Podsjetio je da je glavni argument
Vlade kod prihvadanja sporazuma o
ukljuéenju Hrvatske u WTO bio pad
cijene poljoprivrednih proizvoda.
Dajte nam, gospodo iz Vlade, pregled
pa da vidimo koje su to cijene i koliko
pale nakon prijema Hrvatske u WTO.

Nisu pale cijene, ve¢ smo smanjili
carine, a razlika je u dzepovima
uvoznika i trgovaca, porucio je. Kao
podcjenjivanje zastupnika naveo je
obrazlozenje po kojem za provedbu
ovog zakona ne treba osigurati
dodatna sredstva, te upozorio da za
najmanje desetak c¢lanaka predlo-
zenog zakona treba osigurati novac. I
on se osvrnuo na pitanje Nacionalnog
vijeda za poljoprivredu. Prijedlog je
HDZ-a da po uzoru na razvijene
europske zemlje ustanovimo drzavni
institut za poljoprivredu koji bi bio
znanstvena potpora razvitku hrvatske
poljoprivrede i vodenju poljoprivredne
politike. Klub =zastupnika HDZ-a
predlaze da se zakon uputi u trede
¢itanje, a da se prije toga raspravi i
donese strategija o razvitku hrvatske
poljoprivrede, kazao je na kraju.

Zbog povrede Poslovnika javio se
zastupnik Luka Bebi¢é (HDZ)
upozoravajuéi da ministra nema u
Sabornici. Praksa je u zadnje vrijeme
da bismo trebali biti jako sretni i
zadovoljni ako uopée vidimo ministra
na naSim sjednicama, kazao je,
upozoravajuci da  pritom ne
podcjenjuje zamjenike I pomodnike.
Predsjedavajuéi Baltazar JalSovec
kazao je da je ministar nakratko
otiSao predsjedniku, i da se nada da je
¢uo ovo upozorenje.

Obecano je da ce iz proracuna
za poljoprivredu biti izdvojeno
najmanje tri milijarde kuna i
da ¢e se smanjiti uvoz, a u
prosloj je godini uvezeno
hrane za 706 milijuna dolara,
a jednako toliko, ako ne i vise,
uslo je ilegalno.

Pojedina¢nu raspravu od deset
minuta zapoceo je zastupnik Ivo
Lonéar (nezavisni) koji je zamolio
ministra Pankretiéa da mu nabroji
bar 10 znanstvenika i stru¢njaka koji
su potpisali predloZeni zakon. Zakon
je deklarativan, normiran i o svemu
odlucuje ministar, a to nema nikakve
veze sa zakonodavstvom. Upitao je
kako se nova vlast odnosi prema
poljoprivredi koja je temeljna

gospodarska grana u civiliziranoj
zemlji. Uz poljoprivredu je svugdje
vezano 52 posto gospodarstva, a
danas je stanje u poljoprivredi gore
nego u doba znamenitog ministra
Zlatka Dominikovica.

Podsjetio je na ugovorne obveze
koje je ministar Pankretié i vodstvo
njegove stranke (HSS) dogovorilo s
radnicima, intelektualcima i selja-
cima. Ima 16 to¢aka, a ni jednu nisu
ostvarili i kada bi Hrvatska bila
pravna drzava, sada bi ti birac¢i i
seljaci trebali optuziti stranku koja je
sve to obecala, a nista nije izvrsila.

Podsjetivsi na obedanje da de iz
prorac¢una za poljoprivredu biti izdvo-
jeno najmanje tri milijardi kuna i da
ée se smanjiti uvoz, naveo je da je
prema sluzbenim podacima u prosloj
godini uvezeno hrane za 706 milijuna
dolara, a jednako toliko, ako ne i vise
uslo je ilegalno. Bilo je re¢eno da e se
obnoviti sto¢ni fond, a nikada nije bio
gori nego sada, bilo je govora da de se
svim seljacima starijim od 65 godina
osigurati mirovina i da ¢e se osnovati
seljacka banka, a kamatne stope biti
od 3 do 5 posto. A, $to danas imamo,
upitao je dodajuci da nitko tada ziv
nije pricao o sovhozima. Danas je
Hrvatska jedina drzava u svijetu koja
ima sovhoze i u te mrtvace drzava ide
ubaciti 2,2 milijarde kuna. Dodao je
da je u sustavu poticaja bilo kriminala
kao i kod dodjele kvota, a u turistickoj
je sezoni nestalo svinjetine, te da je
kriminala bilo i kod otkupa pSenice.

Stanovnici Hrvatske, kao i u
siroma$nim zemljama, troSe 50 posto
kuénog budZeta na prehranu, a
Hrvatska ima mogudnosti proizvesti
hrane za najmanje 20 milijuna ljudi.
Razvijene zemlje troSe na prehranu od
15 do 20 posto. Iz predlozenog je
zakona vidljivo da ministar i Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva
nemaju nikakvu viziju o poljo-
privrednoj proizvodnji. Ministar jo$
nije pokazao plan i program na
temelju c¢ega provodi aktualnu
politiku, ustvrdio je, i zbog nespo-
sobnosti zamolio ga da dade ostavku.

Reagirao je ministar mr. Pankretié
isti¢udi da je zastupnicima dostavljen
dokument Ministarstva, a ne Vlade
koja ce strategiju uputiti najesen, ali
da je taj dokument dio strategije i
uskladen s predlozenim zakonom.

Ispravkom neto¢nog navoda rea-
girao je zastupnik Drago Krpina
(HDZ) koji je podsjetio da je Vlada
obvezana zakljuc¢kom Hrvatskog
sabora da prije podnoSenja zakona o
poljoprivredi uputi izvjeSée o provedbi
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postojede strategije razvitka poljo-
privrede ili da dostavi novi prijedlog
strategije radi wusuglaSavanja s
Konac¢nim prijedlogom zakona.

Mr. Pankretié odgovorio je da svi
koji su detaljno procitali predloZeni
zakon i dostavljeni dokument Mini-
starstva vide da je to uskladeno.
Ponovno je reagirao Krpina i pod-
sjetio ministra da je i sam rekao da
Vlada nije provela zaklju¢ak Sabora o
strategiji, te da dostavljeni dokument
Ministarstva nije ono S8to se
zaklju¢kom trazilo od Vlade.

Ekoloska poljoprivreda je
poljoprivreda sutrasnjice

Raspravu je nastavila zastupnica
Jadranka Kataringié-Skrlj (HSLS)
koja je rekla da su zastupnici u
pretince dobili broSuru nacela
razvitka RH u 21. stoljecu u kojoj se
istice potreba =za zaokretom u
gospodarskoj politici koji nije samo
nuzan nego i neizbjezan. Jedan od Sest
resursa koji se navode je i agro
ekoloski o¢uvan prostor pogodan za
proizvodnju zdrave hrane, a koji se u
predloZzenom zakonu spominje tek na
dva mjesta. Poljoprivreda sutrasnjice
je ekoloska poljoprivreda i upravo su
to nase prednosti. Podsjetivsi da je
nedavno donijet Zakon o ekoloskoj
proizvodnji poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda, smatra da to
ne moze nadoknaditi nedostatak u
predloZzenom zakonu koji je krovni
zakon. EkoloSka je proizvodnja u
najveéem dijelu prepustena iskljuc¢ivo
na bavljenje eko udruga ili
pojedina¢nim inicijativama. Tim se
pitanjem treba sustavno pozabaviti,
zakljucila je.

Broj poljoprivrednog
pucanstva je porastao i sasvim
je realno da danas od
poljoprivrede Zivi oko 1,5
milijun gradana.

Ministar mr. Pankretié odgovorio je
da u cijelosti uvazava reCeno i
predlagatelj ¢e imati u vidu aman-
dmane koje je zastupnica predlozila u
vezi s ekoloSkom proizvodnjom hrane.

Zastupnica Ljubica Lalié (HSS)
istaknula je da su u predloZeni zakon
polozZene nade milijun i pol gradana
koji iskljucivo Zive od poljoprivrede.
Istaknula je da se ne moZe realnim
pokazateljima smatrati brojka da je
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Hrvatska 1991. imala 410.000 poljo-
privrednika od kojih je 265 tisuéa bilo
aktivnih i 145 tisuéa uzdrzavanih
osoba. Daleko je vedi broj onih koji su
nakon 1991. ostali bez radnih mjesta
i prinudeni su na oc¢evini baviti se
poljoprivredom.

Ako se njima pribroje branitelji koji
su nakon Sto su se vratili iz rata
takoder ostali bez posla, jer su im
poduzeda razruSena, pa su takoder
prisiljeni zivjeti od poljoprivrede moze
se zaklju¢iti da je broj poljo-
privrednog pucanstva porastao i da je
sasvim realno da danas od poljo-
privrede zivi oko 1,5 milijun gradana.

Od predloZenog zakona ne ocekuje
da prepoznaje i definira prepreke
stvaranja u¢inkovite poljoprivrede, jer
je to veé definirano u postojecoj
strategijiiz 1995., ali ni do danas nisu
uklonjene, jer nakon te strategije nije
donijet zakon i ona je ostala samo
mrtvo slovo na papiru. Zacrtani cilj iz
predlozenog zakona obvezuje Vladu
da seljaku stvori uvjete kako bi
proizvodio konkurentne proizvode,
ostvarujudi dohodak za primjeren
zivot.

Utvrdivanje ciljeva ne bi bilo od
znacaja kada iz zakona ne bi bio
vidljiv na¢in ostvarivanja. Clanak 4.
definira ekonomske mjere kojima se
utjeCe na ostvarenje ciljeva poljo-
privredne politike dijeledi ih na mjere
trziSno-cjenovne politike, mjere
strukturne politike i mjere zastitne
politike. Danas u Hrvatskoj, upozorila
je, gotovo da i nema trziSta poljo-
privrednih proizvoda pa je seljak
izlozen totalnoj nesigurnosti i ne zna
Sto bi proizvodio. S propasdu
kombinata seljak je izgubio poznatog
kupca, a alternativa nije pronadena.
Posljedica je, dodala je, pad
poljoprivredne proizvodnje.

TrziSnu cjenovnu politiku ¢ine i
propisane cijene koje se dijele na
ciljne, zajamcene i minimalne i iako
su te§ko razumljive obi¢nom grada-
ninu smatra se da bi se njima postigao
efekt. Ukoliko zajamcena cijena ne bi
bila  otkupljivac¢u orijentir za
odredivanje trziSne cijene taj bi nacin,
kazala je, sigurno bio svima
razumljiv.

Pretpostavka stabilnosti trzista je
sprjecavanje vecih poremedaja u
ponudi i potraznji, a za Sto su u
predloZzenom zakonu predloZene i
mjere. Te mjere, istaknula je, podsje-
éaju na one o interventnom otkupu
junadi, dobro zamisljenoj mjeri koja
u praksi nije polucila dobre rezultate,
no zbog losih iskustava ne treba

odbaciti dobro zamiSljenu mjeru.
Predlozeni zakon posebno znacenje
pridaje nov¢anim poticajima i nakna-
dama, i iako je sustav poticaja
optuzivan za zloporabe on je nuzan

ako domac¢i proizvod Zeli biti
konkurentan. Inspektori moraju
sprijecavati zloporabe koje se

uglavnom dogadaju u slucaju velikih
poticaja. Svaki zakon, pa i predloZeni
bit de ucinkovit koliko se prati
njegova provedba. Je li doslo do
pozitivnih pomaka ocjenjivat de
Hrvatski sabor kojemu je ministar
poljoprivrede i Sumarstva duZan
podnositi “zeleno izvjeSce” svake
godine do 30. lipnja. Izrazila je
uvjerenje da bi i vazeca strategija
poludila rezultate da se o njenoj
provedbi u Hrvatskom saboru
podnosilo izvjeSée. Neopravdanim je
ocijenila prigovore da je rije¢ o
nacelnom zakonu, te da ¢ée njegovo

donosenje dovesti do nove
birokratizacije.

Voda kao osnovni resurs
Zastupnik Luka Bebié (HDZ)

istaknuo je da bi, s obzirom na to da
je zastupnicima dostavljen dio
strategije koja ce cjelovita u Hrvatski
sabor stiéi najesen, bilo dobro
raspravljati i o dostavljenom djelu, a
to onda otvara mogucnost da se
predlozeni zakon uputi u trede
saborsko Citanje i da se u njega
ugrade i dijelovi strategije. DonoSenje
strategije, kazao je, implicira trazenje
opéeg konsenzusa, jer se strategija
donosi na dulji rok.

Posebice se osvrnuo na pitanje vode,
koja je kao jedan od osnovnih resursa
vrlo bitna za razvoj poljoprivrede i
kojoj u strategiji treba dati posebno
mjesto. Podsjetio je da su klimatske
promjene prosirile aridna podrucja u
juznoj Hrvatskoj, ali da se tomu moze
doskociti jer se u neposrednoj blizini
nalaze vodotoci Zrmanje, Krke,
Cetine, Neretve, Omble, i da ima
dovoljno vode koja, neiskoriSteno
istjete u Jadransko more. Akumu-
lacijski su sustavi na nekoliko stotina
metara nadmorske visine i voda se
moze iskoriStavati za okolna krska
podruc¢ja koja su sada zapuStena.
Sagledavanjem ukupnih koli¢ina
voda, u suradnji s Bosnom i Herce-
govinom kao drzavom, Hrvatska moze
ostvariti relativno jeftinu opskrbu
vodom za navodnjavanje svojih
podrucja. Naveo je podatak da je
Hrvatska na dnu ljestvice zemalja po
navodnjavanjima  poljoprivrednih

BROJ
304

IHS

23.VII. 2001.

povrsina, da je ¢ak i Albanija ispred.
Predlozio je =zakljucak kojim se
obvezuje Vladu da sustavno rijesi
koristenje voda juga Hrvatske za sve
namjene, a osobito za poljoprivredu i
predlozi Hrvatskom saboru na
prihvadanje.

Zastupnik Dino Debeljuh (IDS)
pridruzio se zastupnicima koji su
istaknuli da predloZeni zakon uopdce
nije trebao biti na dnevnom redu s
obzirom na to da nije ispostovan
zakljucak Hrvatskog sabora i da
Vlada nije dostavila strategiju razvoja
poljoprivrede.

Izrazio je =zadovoljstvo S§to je
ministar prihvatio diskusiju zastup-
nice Jadranke Katarinéié-ékrlj, jer je,
naglasio je i on u tom pravcu Zelio
govoriti. Hrvatska je u takvoj poziciji
u Europi da ima sve potencijale za
proizvodnju zdrave hrane. No, te
vizije u predloZzenom zakonu nema,
jer su ga pisali ljudi koji nisu slijedili
svjetske trendove, i koji su zakone
pisali i 70-ih godina. Zadovoljan je $to
je ministar rekao da ce prihvatiti
amandmane u vezi s tom proble-
matikom, no zamjerio je $to to veé nije
ugradeno u predloZeni zakon. Zakon
je u velikom dijelu i deklarativan,
navode se fraze koje se sluSaju 20
godina, a nepotrebne su i nista ne
govore. Predlozio je radi dobrobiti
sviju da se predloZeni zakon uputi u
trece citanje, kako bi se razjasnili i
mnogi pojmovi, odnosno da se zakon
prihvati nakon §to se utvrdi strategija
razvitka poljoprivrede.

Ministar mr. Pankretié opetovao je
da je dostavljeni dokument iz
Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva dio strategije koja ée u
Hrvatski sabor dodi najesen i da su ga
izradili struc¢njaci. Naveo je da se
predloZeni zakon u 90 posto odredbi
mozZe usporedivati sa slovenskim
zakonom o poljoprivredi. Njegova
operativna razrada ide u niz
operativnih mjera Lkoje se tek
zakonom postavljaju. Prvi se put
definiraju ne samo obveze koje ima
Vlada veé¢ i obveze Ministarstva.
Mnoge se strukturne stvari moraju
promijeniti da bi hrvatska poljo-
privreda bila prilagodena standar-
dima Europske unije i poljoprivrede u
globalu, kazao je.

U ispravku neto¢nog navoda
zastupnik Vladimir Seks (HDZ)
ustvrdio je da je ministar pogresno
rekao da je Vlada Hrvatskom saboru
dostavila strategiju razvitka poljo-
privrede. Strategija je nesto sto usvoji
Sabor, a sve drugo moze biti tek
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prijedlog. Dokument koji su dobili
zastupnici naziva se dokument za
javnu raspravu i prireden je u
Ministarstvu. To je, dakle, prijedlog,
nacrt strategije koju tek treba utvrditi
Sabor, a na snazi je strategija koju je
Sabor prihvatio 1995.

Zastupnik Debeljuh u ispravku
krivog navoda ponovio je da bi
elementarna logika bila da je najprije
dostavljena strategija, a tek potom
zakon o poljoprivredi. Rekao je da mu
je drago cuti i kolege iz HDZ-a koji
danas tako lijepo govore i da su tako
govorili prije pet, Sest godina situacija
u poljoprivredi bila bi puno bolja.

Ispravkom je reagirao i zastupnik
Krpina i podsjetio da je Vlada HDZ-a
predlozila Saboru strategiju koja je
jednoglasno prihvacdena, te da je
Vlada HDZ-a bila je u tom slucaju
korektnija prema Saboru. Debeljuh je
odgovorio da nije govorio o toj
strategiji, ve¢ o politici koju je HDZ
provodio u =zadnjih 10 godina,
odnosno da bi, da su HDZ-ovci govorili
prije pet godina kao sada, u
poljoprivredi stanje bilo puno bolje i
veé bi imali proizvodnju zdrave hrane
na europskoj razini. U ponovnom
ispravku Krpina je podsjetio da je
Sabor 1997. i 1998. jednoglasno
prihvatio zaklju¢ke koje je HDZ
zajedno napisao s HSS-om.

Rije¢ je ponovno dobio i mr.
Pankretié isti¢udi da nitko ni jednom
re¢enicom nije osporio bilo koji stav
iz strategije koja je dostavljena
zastupnicima, ve¢ da se samo govori o
formalnim  stvarima. Postojeda
strategija iz 1995. je vrlo dobra, ali
nikada nije provedena i velik se dio
predloZene, kazao je, temelji na njoj.

Ispravkom je ponovno reagirao
Debeljuh rekavsi da je, ako je po
nekima stanje u poljoprivredi
katastrofalno, to posljedica deset
godina pogresne politike i da se u
godinu i pol dana ta politika ne moze
puno promijeniti. Sto ova Vlada danas
radi uc¢inci ée se vidjeti tek nakon tri
ili ¢etiri godine i prema tome
prihvatite svoj dio odgovornosti,
porucio je.

PredloZeni je zakon

deklarativan, normiran i
doista je u rukama ministra.

Za ispravak neto¢nog navoda rije¢
je dobio i zastupnik Londéar
koji je rekao da se u strategiji nude
prijedlozi za 21. stoljede i zamolio
ministra da u osam dana odgovori na

pitanje ima li viziju, te neka seljacima
plati pSenicu.

Zakon u rukama ministra

Posljednji govornik u pojedina¢noj
raspravi zastupnik Josip Sesar (HDZ)
ustvrdio je da se veé¢ spominje nova
strategija za 21. stoljece, a da Sabor
nije raspravio izvjeSée Vlade o
provedbi postojede strategije, te da
stoga nisu stvoreni uvjeti za raspra-
vu, iako je sve korisno kada se
raspravlja o poljoprivredi. Drzi da bi
prvo trebalo raspravljati o strategiji,
a tek onda o zakonu o poljoprivredi.
Predlozeni zakon, a poslije i
strategija, moraju omoguditi vodenje
pravilnije i bolje poljoprivredne poli-
tike sa ciljevima 1 mjerama.
Poljoprivredna proizvodnja moze
zaista zadrzati dio pucanstva na selu i
sprijeciti povedanje vojske nezapo-
slenosti i to treba biti drzavni
strateSki interes. Znacaj poljo-
privrede, istaknuo je, mora biti vedi i
u ukupnoj gospodarskoj politici.
Unapredenje poljoprivrede mora biti
vazan ¢imbenik u razvoju podrudja uz
drzavnu granicu i posebice podrucja
posebne drzavne skrbi, kazao je,
dodajudi da jo$ uvijek postoji podcje-
njivacko gledanje na poljoprivredu.

Predlozeni je zakon deklarativno,
normiran i doista je u rukama
ministra. Njime se predlazu nove
s veé¢ postojeéim. U kona¢nom
prijedlogu =zakona treba takoder
odrediti koncepciju i definirati
strateSke pravce razvoja poljoprivrede
u smislu odredivanja prioritetnog
ulaganja u agrokompleks i optimal-
nog iskoristavanja raspoloZivog
potencijala povezujuéi Dbiljnu i
stocarsku proizvodnju. Takoder treba,
nastavio je, definirati mjeSovita
gospodarstva koja se bave proizvod-
njom hrane za autokonzum, odnosno
vlastite potrebe.

Predlozeni ée zakon biti u funkciji
zaStite vitalnih interesa kako
obiteljskih gospodarstava i cjelo-
kupne poljoprivrede kada sustav
potpore i poticaja u poljoprivrednoj
proizvodnji rezultira nizim i konku-
rentskim cijenama domacih poljopriv-
rednih prehrambenih proizvoda na
trzistu. Stoga kaznene odredbe,
istaknuo je, moraju biti u funkeciji
stalne kontrole, namjenskog kori-
Stenja i dobivanja novéanih poticajnih
sredstava na svim razinama. Upitao je
zasSto je s tri na Sest mjeseci produzen
rok Vladi i ministru za izradu
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zakonskih propisa. To je jo§ jedan
razlog da se predlozeni zakon uputi u
trece ¢itanje, zakljucio je.

Ponovnu, ali petominutnu raspravu
u ime klubova, zapocela je zastupnica
mr. Zdenka Cuhnil (pripadnica Kluba
zastupnika nacionalnih manjina) koja
je ustvrdila da promatrati razvoj sela
samo u kontekstu razvitka poljo-
privrede zna¢i ustvari nikada ne
rijesSiti problem seoskog stanovnistva
u cjelini, a pogotovo onih koji nisu
izravno ukljucéeni u poljoprivredu. Na
selu imamo jasno izraZenu polari-
zaciju na vitalna poljoprivredna
gospodarstva i onu drugu stranu
mnostvo malih i pretezito samo-
opskrbnih gospodarstva, ali i onih
kojima je poljoprivreda sporedna
djelatnost. Zanimanje predloZenog
zakona trebalo bi prvenstveno biti
prva Kkategorija dok druga trazi
posebnu rasclambu, a u slucaju
ugrozene egzistencije 1 socijalno
zbrinjavanje, kazala je.

Zauzela se za integralni pristup
razvitku sela koja podrazumijeva
kako gospodarski tako i drustveni i
kulturni razvoj. Ruralni prostor i
politiku trebalo bi rjesavati jedno
polivalentno tijelo - mozda Naci-
onalno vijede za poljoprivredu. Zakon
0 poljoprivredi trebao bi posluziti za
operacionalizaciju i u¢inkovitu pro-
vedbu poljoprivredne politike
temeljem strategije o poljoprivredi.
Suglasila se s onima koji su istaknuli
da se u ovom trenutku ne zna o kojoj
je poljoprivrednoj strategiji rijec.

Poljoprivreda je biznis kao i
svaki drugi i to znaci da se
prema poduzetnicima u
poljoprivredi driava treba
odnositi kao i prema svim
drugim poduzetnicima, ali
tako da se zasebno tretiraju
mala poljoprivredna
domacinstva.

U ime Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a Tonéi Tadié je istaknuo da
predloZeni zakon ima pretenziju biti
krovni zakon o poljoprivredi, no da
mu dosta toga nedostaje da bi to i bio.
Strategija koja je zastupnicima
dostavljena ne odgovara na temeljno
pitanje - kakva mi drzava u razvojnom
pitanju Zelimo biti. Zelimo li se
razvijati poput Danske ili Japana.
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Danski model pretpostavlja naci-
onalnu orijentaciju na poljoprivredu i
s njom povezanu industriju uz strogu
zaStitu okoliSa. Japanski model znaci
razvoj ruralnih podrucja kroz razvoj
infrastrukture i poticanje industri-
jalizacije. U oba slucaja, istaknuo je,
drzava je ta koja usmjerava razvoj
poljoprivrede i skrbi =za poljo-
privredno stanovni$§tvo u ruralnim
podruéjima. Oba modela pretpo-
stavljaju poticanje dopunskih
zanimanja, doskolovanje i prekva-
lifikacije za stanovni$tvo u ruralnim
podruc¢jima. Bududi da cijeli sustav
potpora podrazumijeva izdvajanje iz
drzavnog proracuna to iziskuje
odredeni stupanj nacionalnog
konsenzusa poslodavca, sindikata,
stranaka i poljoprivrednika. Naveo je
da je Klub podnio niz amandmana i
ako ne budu prihvadeni inzistirat ce
na tredem citanju.

Poljoprivreda je biznis kao i svaki
drugi i to znac¢i da se prema
poduzetnicima u poljoprivredi drzava
treba odnositi kao i prema svim
drugim poduzetnicima, ali tako da se
zasebno tretiraju mala poljoprivredna
domacdinstva. U predloZzenom zakonu
treba uvaziti regionalne posebnosti
poljoprivredne proizvodnje, potrebno
je osnovati Agro-banku i iz zakona
ispustiti ¢lanke koji predvidaju kaznu
za poljoprivrednike koji proizvedu
viSe od planiranog, jer je to
kaznjavanje onih koji Zele proizvoditi
i zatiranje poduzetnistva, objasnio je.
Predlozio je wuvodenje poljopriv-
rednicke socijalne kartice za
siromasna poljoprivredna domadin-
stva, te zakonsku obvezu promicanja
ekolo§ke proizvodnje hrane i
onemogucéavanje pokusa proizvodnje
i prodaje genetske hrane. Ocijenio je
losim model da se postupak
pregovaranja i dogovaranja poljo-
privrednika s ostalim djelatnostima u
zemlji provodi kroz model komora,
ako se ne kopira kompletan austrijski
model komora, te predlozio da se ide
na irski model komora. Sve rokove bi
trebalo skratiti s devet na tri mjeseca,
a ministar bi u roku Sest mjeseci
trebao napraviti znanstvenu stru¢nu
input-output analizu pokazatelja za
poljoprivredne proizvode koji ée biti
najviSe izloZeni primjeni uvjeta WTO-
a u prijelaznom razdoblju, kazao je i

time zakljucio raspravu o Kona¢nom
prijedlogu zakona o poljoprivredi.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Ocitovanje zastupnika o aman-
dmanima zapocelo je glasovanjem o
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a
kojim se Vlada zaduZuje da prije
podnoSenja Konac¢nog prijedloga
zakona o poljoprivredi u tredem
¢itanju, Hrvatskom saboru dostavi
prijedlog strategije razvitka hrvatske
poljoprivrede i izvjeSée o provedbi
Strategije razvitka hrvatske poljo-
privrede koju je Hrvatski sabor
prihvatio 1995. Zakljuckom se
predlagalo da se prije rasprave i
glasovanja o Kona¢nom prijedlogu
zakona o poljoprivredi u tredem
¢itanju u Hrvatskom saboru raspravi
i glasuje o Prijedlogu strategije

razvitka hrvatske poljoprivrede.
Veéinom glasova taj je prijedlog
zakljucka odbijen.

Vlada je odbila amandman zastup-
nika Debeljuha na c¢lanak 2. i
definiranje dopunske djelatnosti
seljackog gospodarstva ili obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva. Mini-
star mr. Pankretié je obrazlozio da
definicija nije u skladu s nacionalnom
klasifikacijom djelatnosti i direk-
tivama EU. Debeljuh je odgovorio da
se definiranje da su dopunske
djelatnosti agroturizam i druge
usluzne djelatnosti koje omoguduju
prodaju proizvoda i stvaranju ukup-
nog prihoda obiteljskog poljopriv-
rednog gospodarstva sudjeluju s
najviSe 49 posto, ne kosi niti s jednim
europskim zakonom ili bilo kojom
drugom konvencijom, ali amandman
je i glasovanjem odbijen.

Iz istog razloga ministar Pankretié
odbio je i amandman zastupnika
BariCevida na ¢lanak 2., a ni on nije
dobio potreban broj glasova.

Predlagatelj je odbio amandman
istog zastupnika kojim je predlagao
da se u ¢lanku 2. brisu rijeci “seljacko
gospodarstvo ili”, s obrazlozenjem da
se to ne moze iskljuciti iz naziva.
Zastupnik Bari¢evié¢ obrazlozio je da
je predlozeni naziv dugacak i da u
primjeni neée imati svrhe osim S§to ée
povedati troSkove pisanja, ali aman-
dman nije dobio potrebnu vedinu
glasova.

Predlagatelj je odbio i amandman
zastupnika Berislava Smita kojim je
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trazio da se u ¢lanku 2. tocki 5. brisu
rijeCi “te posjeduje znanje i vjeStine u
poljoprivredi”. Ministar je obrazlozio
da predloZena zakonska definicija
poljoprivrednika sadrzi sve elemente
definicije EU, a glasovanjem je
amandman odbijen.

Vlada je prihvatila amandman
zastupnika BariGeviéa s promjenom
¢lanka 4., stavak 1. kojim se utvrduje
da su mjere poljoprivredne politike
drzave ekonomske mjere kojima se
ostvaruju ciljevi poljoprivredne
politike iz ¢lanka 3. Zakona.

Na c¢lanak 4., stavak 3. amandman
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a
Vlada je odbila, a Klub ga je povukao.

Odbijena promjena imena
Ministarstva

Nakon ministrova obrazloZenja
amandman na c¢lanak 5. kojim je
predlagao i promjenu naziva
Ministarstva (dodavanje i ribarstva) je
povukao i zastupnik Debeljuh.
Ministar Pankretié objasnio je da
amandman nacelno prihvaca, no, da
ga se ipak trenutno ne moze ugraditi
u zakon.

Ministar je potom odbio, a nije dobio
ni potreban broj zastupnickih glasova
amandman na ¢lanak 6. zastupnice
Kata,rinéié-ékrlj kojim je predlagala
da se u zakonu istakne ekoloska
poljoprivredna proizvodnja.

Nakon obrazlozenja predlagatelja
koji je odbio Klub zastupnika HSP-
a/HKDU-a povukao je amandman na
¢lanak 6. stavak 2. (o korisnicima
prava na sredstva potpore Mini-
starstva). Ministar Pankreti¢ je rekao
da bi se time na odredeni nacin
iskljucila seljacka gospodarstva koja
takoder mogu biti trzisno usmjerena.

Vlada je prihvatila amandman
zastupnika Smita na ¢lanak 6. stavak
4. i propisivanje da je korisnik duzan
u “roku 30 dana” vratiti sredstva
dobivena na temelju neto¢nih
podataka, te njegov amandman na
stavak 5. kojim se preciziraju uvjeti
za podnoSenje novog zahtjeva.

Nakon obrazlozenja da je veé
sadrzan u zakonskim odredbama
zastupnica Zgrebec povukla je svoj
amandman na ¢lanak 6. stavak 7. (o
nadzoru nad namjenskim koriStenjem
sredstava).

Vlada je odbila, a nije dobio ni
potrebni broj zastupnickih glasova,
amandman Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a na c¢lanak 7. stavak 2.
(postivanje regionalne posebnosti
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poljoprivredne proizvodnje i o¢uvanje
dohotka). Ministar je obrazlozio da

cijene moraju biti jedinstveno
propisane i da ne mogu biti
regionalne.

Takoder je odbijen amandman istog
Kluba na ¢lanak 9. stavak 4. da
minimalne cijene propisuje Vlada na
prijedlog ministra te da se ostvari i
minimalan profit. Moramo se
prilagoditi propisima EU, minimalne
cijene primjenjivat c¢e se u
izvanrednim okolnostima, objasnio je
mr. Pankretié, na Sto je zastupnik
Tadié odgovorio da Hrvatska jos
uvijek nije ¢lanica EU-a. Ako ostane
kao §to je u zakonu predloZeno da
otkupljiva¢ mora otkupiti poljopriv-
redne proizvode po minimalnim
cijenama koje propiSe Vlada,
smatramo da je to svojevrsna ucjena.
PredloZeni zakon definira nacela
drzavnog odnosa prema poljoprivredi
i Zelimo da jedno od nacela bude da
otkupljiva¢ zavr$i posao barem s
pozitivnom nulom, rekao je Tadid.
Ministar Pankretic¢ je odgovorio da c¢e
se voditi ra¢una o tome, no da se to ne
moze propisati zakonom, a zastupnici
su glasovanjem amandman odbili.

Vlada nije prihvatila, a i zastupnici
su glasovanjem odbili amandman
istog Kluba na ¢lanak 10. stavak 1. da
su novéani poticaji osim prora-
¢unskih sredstava i sredstva “Agro-
banke”. Ministar Pankreti¢ je
obrazlozio da su poticajna prora-
¢unska sredstva nepovratna i to nisu
krediti kao $to se predlaze “Agro-
bankom”, dok je zastupnik Tadié
istaknuo da se poljoprivreda dugo-
rotno ne moze razvijati jedno-
godi$njim poticajima. Ako bi se
poticaji saZeli u obliku deseto-
godis$njih investicija u Agro-banci to
bi, primjerice, bio poticaj sadnji
dugogodisnjih kultura, kazao je.

Vlada je odbila, a nije dobio ni
potreban broj zastupni¢kih glasova
amandman zastupnika Bariéevida na
¢lanak 13. stavak 2. kojim je
predlagao da de Vlada (umjesto moze)
prema trZnim redovima propisati
opseg proizvodnje pojedinih poljo-
privrednih proizvoda namijenjenih
trzistu.

Mr. Pankretié je odbio i amandman
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a o
brisanju odredbi ¢lanka 13. da Vlada
poljoprivrednike koji prekorace
proizvodne kvote moze kazniti
pristojbama, a novac od toga bi iSao u
drzavni prora¢un. Objasnio je da je u
vezi s tim odredbama rije¢ o reguli-
ranju ponude i potraZznje. Zastupnik

Tadié je odgovorio da je strateski
interes Hrvatske povedanje poljo-
privredne proizvodnje, te da su to
kazne za poljoprivrednike koji vise
proizvedu. EU u okviru agrarne
politike placda ljudima da ne proizvode
viskove odredenih proizvoda, no u
Hrvatskoj se za viSak proizvodnje
udaraju kazne, a to nije dobro,
zaklju¢io je. Glasovanjem je ipak
amandman odbijen.

Vlada je odbila amandman istog
Kluba na c¢lanak 15. o uvodenju
socijalne kartice. Ministar Pankretié
objasnio je da c¢e Vlada pokuSati
rijeSiti problem sitnih seljackih
gospodarstava potporama i da stoga
nije potrebno uvodenje socijalne
kartice. Zastupnik Tadié odgovorio je
kako eksplicite u zakonu mora biti
navedena razlika izmedu velikih
poduzetnika 1 malih  seoskih
domacinstava koja se ne mogu nositi
s trziSnim uvjetima koje namede
WTO. Zastupnici su glasovanjem
odbili taj amandman.

U izmijenjenom obliku Vlada je
prihvatila amandman zastupnice
Kataringié-Skrlj na ¢lanak 22. u koji
bi se dodao i eko-agroturizam.

Nakon obrazloZenja predlagatelja
da je to predmet Zakona o poljopriv-
rednom zemljistu, zastupnik Debeljuh
povukao je amandman na ¢lanak 28.
(osnivanje sluzbe za gospodarenje
poljoprivrednim zemljiStem).

Vlada je prihvatila amandman
Kataringié-Skrlj da se u ¢lanku 34.
propise da poljoprivredna
savjetodavna djelatnost obuhvada i
davanje stru¢nih savjeta za konven-
cionalnu i ekolosku proizvodnju.

Vlada nije prihvatila amandman
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a na
isti ¢lanak (promicanje ekoloske
proizvodnja hrane i onemogudavanje
pokusa, proizvodnje i prodaje genet-
ski modificirane hrane). Ministar
Pankretié je objasnio da se prvi dio
prihvaca i da se ugraduje u zakon, a
da ¢e drugi dio amandmana biti
reguliran u Zakonu o zastiti prirode,
i Zakonu o hrani. Zastupnik Tadié
istaknuo je da Hrvatska ne moze biti
dovoljno uvjerljiv proizvodac¢ zdrave
hrane, ako dopusta takve pokuse, te
se pozvao na zakljucak Hrvatskog
sabora u kojem se takvi pokusi
zabranjuju. Ministar je ustrajao na
tome da se to ne moZe regulirati
predlozenim zakonom, a zastupnik
Tadié¢ s obzirom na to da je to krovni
zakon o poljoprivredi u njemu mora
biti sadrzano. Glasovanjem je pak
amandman odbijen.
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Vlada nije prihvatila, a i glasova-
njem je odbijen, amandman
zastupnice Kataringié-Skrlj na ¢lanak
35. (prosirenje ¢lanova Vijeca i onima
koji se bave ekoloSskom proizvo-
dnjom). Ministar je objasnio da je
vijede strukturirano po regionalnom
nacelu, a s obzirom na to da dée u
njemu biti i stru¢njaci izrazio je
uvjerenje da ce se netko od njih baviti
i pitanjima ekolo§ke proizvodnje
hrane.

I predlagatelj, i zastupnici
glasovanjem, odbili su amandman
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a da
se briSe c¢lanak 36. (o osnivanju
Hrvatske poljoprivredne komore).
Zastupnik Tadié istaknuo je da se
najprije treba odluciti koji model po
tom pitanju de Hrvatska odabrati, da
li primjerice danski ili japanski te da
tek potom takoder posebnim zakonom
treba osnovati poljoprivrednu
komoru.

Ministar je odbio i amandman istog
Kluba na ¢lanak 37. da se
Ministarstvo obveZe da planira, potice
i usmjerava informatizaciju poljopriv-
rednika, te da se osnuje poljo-
privredni centar u Ministarstvu kao
poseban odjel. Objasnio je da je
formiranje centra stvar Pravilnika
Ministarstva, a ne zakona. Zastupnik
Tadié odgovorio je da su vinari u
Francuskoj informacijski povezani i
da primjerice na taj nac¢in sedam dana
ranije znaju koji nametnici prijete
vinogradima. No, nakon ministrova
obrazloZenja da ée centar biti ustrojen
i to od postojeéih kadrova Mini-
starstva amandman je povucen.

Vlada je u izmijenjenom obliku
prihvatila amandman zastupnice
Katarinéié-Skrlj da se u ¢lanku 39.
doda novi stavak da najmanje jedan
¢lan Nacionalnog vijeéa bude
stru¢énjak iz ekoloske poljoprivrede.

Predlagatelj, a ni zastupnici nisu
prihvatili amandman zastupnika
Baridevida na isti ¢lanak da u
Nacionalnom vijeéu bude i jedan ¢lan
Hrvatske obrtni¢ke komore.

Djelomi¢no je Vlada prihvatila
amandman zastupnika Smita na
¢lanak 55. I to dio da de se kazniti
pravna ili fizicka osoba ako ne
omogudi provedbu poljoprivrednog
nadzora, dok je glasovanjem odbijen i
prvi dio amandmana (kazna ako se na
vrijeme ne izvrsi povrat sredstava).

Nakon odbijanja predlagatelja
zastupnik Debeljuh povukao je
amandman na ¢lanak 59., a Vlada je
odbila i amandmane Kluba zastup-
nika HSP-a/HKDU-a na ¢lanke 57, 59.
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i 62. kojima se predlagalo skradivanje
rokova za pojedine obveze Vlade i
Ministarstva. Rije¢ je, objasnio je
ministar Pankretié, o opseznoj
materiji, a najavio je i da de se
potruditi da zakonske rokove skrate.
Zastupnik Tadié¢ odgovorio da je
Hrvatska stupila u WTO, da je pred
njom razdoblje prilagodbe na surove
uvjete, da je to razdoblje vrlo kratko i
da se nema $to ¢ekati. Nakon §to je u
ime predlagatelja odbijen i prvi dio

amandmana na ¢lanak 62., a za drugi
dio (trazenje analize) rec¢eno da ne
moze biti u zakonu zastupnik Tadié
predlozio je da se zaklju¢kom obveze
Ministarstvo poljoprivrede da izradi
analizu uc¢inka liberalizacije trgovine
na poljoprivrednu proizvodnju u
Hrvatskoj. Kako bi se usuglasio sam
tekst glasovanje je na kratko
prekinuto, a nakon stanke ministar je
prihvatio prijedlog zakljuc¢ka Kluba
kojim je Vlada obvezana da u roku

devet mjeseci izradi analizu ucinka
liberalizacije trgovine na
poljoprivrednu proizvodnju.
Glasovalo se potom najprije o
Kona¢nom prijedlogu zakona o
poljoprivredi i zakon je donesen
veéinom glasova - 70 glasova “za”,
jedan protiv i 13 suzdrzanih. Potom je
veéinom glasova prihvaden i netom
spomenuti zakljufak &to ga je
predloZio Klub zastupnika HSP-a.
S.S.H; M.S.J; N.B.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU

Zemlja je blago koje treba cuvati

Hrvatska zemlja blago je koje treba
6éuvati i kojim treba gospodariti
marom dobrog gospodara, najéeSda je
poruka iz rasprave o prijedlogu
Zakona o poljoprivrednom zemljistu
Sto ga je Hrvatski sabor donio
vedinom zastupnickih glasova (87
“za” i 25 protiv). Trazedi najbolji nadin
koristenja poljoprivrednog zemljista
u vlasnisStvu drZzave zastupnici su
zduSno branili svoja videnja tog
nacina, zauzimajuéi se pritom da se
6im vise pomogne hrvatskom
poljoprivredniku, da se nade naéin da
Sto manje poljoprivrednih povrsina
zarasta u korov. Rasprava o Zakonu o
poljoprivrednom zemljistu bila je
prilika da se jo§ jednom cuje da je
drzava vlasnik oko 1,1 milijun
hektara poljoprivrednog zemljista ili
35 posto ukupnih povrsina,.

O PRIJEDLOGU

Uz Konac¢ni prijedlog zakona o
poljoprivrednom zemljistu Vlada je
dostavila 1 IzvjeSée o stanju
poljoprivrednog zemljista, a u njihovu
predstavljanju posluzit demo se
uvodnim izlaganjem ministra poljo-
privrede i Sumarstva mr. BoZidara
Pankretiéa. Prema IzvjeSéu, drzava je
vlasnik 1.143.727 hektara poljo-
privrednog zemljista, ili 35 posto
ukupnih povrsina. Od toga je
obradivih povrsina 398.221 hektar, a
neobradivih 745.506 hektara. Od
ukupnih povrs§ina poljoprivrednog
zemljista u  vlasniStvu drZave

raspolagalo se sa 330.845 hektara, a
za raspolaganje je joS ostalo 839.882
hektara. Kod obradivog zemljista
raspolagalo se s gotovo 76 posto
obradivog poljoprivrednog zemljista.
Kako u postotak obradivog zemljista
koje je u raspolaganju ulazi i zemljiste
u zakupu PIK-ova, a to je
raspolaganje privredno, za raspo-
laganje ée uz povrSinu od 93.000
hektara, nakon sanacije ostati jo$
138.838 hektara poljoprivrednog
zemljista.

Od ukupnih povrSina kojima se
raspolagalo prodano je 7.774 hektara,
ili 3 posto, u zakupu je 146.305
hektara, na privremeno koriStenje
biv§im kombinatima dato je 138.838
hektara, u sluznosti je 4.339 hektara,
u koncesiji 4.042 hektara, darovano
je 1.910 hektara, a prodano na
podruéjima posebne drzavne skrbi
635 hektara.

Predstavljajucéi tekst Konactnog
prijedloga zakona, ministar je
istaknuo da se njime ureduje zastita
koriStenja poljoprivrednog zemljista,
promjena namjene i naknada zbog
umanjenja vrijednosti i povrSine
poljoprivrednog zemljiSta kao dobra
od interesa za Republiku Hrvatsku,
raspolaganje poljoprivrednim zemljis-
tem u vlasniStvu drzave, te
inspekcijski i upravni nadzor.

Najavio je da ¢e za ispitivanje i
trajno pracenje stanja onec¢iScenosti
poljoprivrednog zemljista Stetnim
tvarima Vlada osnovati zavod za tlo.
Pravne ili fizicke osobe koje oneciste
poljoprivredno zemljisSte tako da je
poljoprivredna proizvodnja na njemu
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umanjena ili onemogudena duzne su
platiti naknadu Stete vlasnicima ili
ovlastenicima.

U slucaju prenamjene poljopriv-
rednog zemljiSta tako da se ono vise
ne iskoristava za poljoprivrednu
proizvodnju placda se jednokratna
naknada zbog umanjenja vrijednosti i
povrSine poljoprivrednog zemljista
kao dobra od interesa za Republiku
Hrvatsku. Polovica te naknade prihod
je drzavnog proraCuna, a polovica
prorac¢una jedinice lokalne samo-
uprave na Cijem se podrucju
poljoprivredno  zemljiste nalazi.
Kona¢ni prijedlog precizira i kada se
ne bi pladala naknada za promjenu
namjene, npr. kada zahtjev podnesu
hrvatski branitelji iz Domovinskog
rata koji su u obrani proveli najmanje
tri mjeseca, a ne placaju je ni ¢lanovi
obitelji poginulog, umrlog, zato¢enog
ili nestalog hrvatskog branitelja.

Prema Kona¢nom prijedlogu, o
zakupu i prodaji poljoprivrednog
zemljista u  vlasniStvu drzave
odlucéuju opcéinsko, odnosno gradsko
vijece, a za Zagreb Gradska skupstina
temeljem provedenog natjecaja, s tim
da je kod prodaje potrebna i
suglasnost Ministarstva poljoprivrede
i Sumarstva. Za prodaju i zakup
predlazu se i kriteriji prema kojima
prvenstvo ima domicilno stanovnistvo
koje stvarno obraduje zemlju s ciljem
stvaranja obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava, a ostalim osobama po
utvrdenom redoslijedu uz uvjete da
priloze gospodarski program koris-
tenja poljoprivrednog zemljiSta.
Prvenstvo prava kupnje ili zakupa
tako bi imali suvlasnik zemljiSnog
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obiteljskog gospodarstva, domicilno
stanovnistvo, razvojaCeni hrvatski
branitelji, pravna osoba registrirana
za obavljanje poljoprivredne djelat-
nosti prema utvrdenom redoslijedu uz
uvjet da prihvate najvisu cijenu
postignutu natje¢ajem od ponudaca
koji ispunjava uvjete i ponudi
prilozeni gospodarski program
koristenja poljoprivrednog zemljista.

Ovisno o vrsti koristenja zemljiste
bi se davalo u zakup na rok do 25
godina za sadnju voénjaka, vinograda
i maslinika, a za ostale vrste
koristenja do 10 godina. Odredbe koje
se odnose na koncesiju za koriStenje
poljoprivrednog zemljista predvidaju
da bi se koncesija mogla dati pravnoj
i fizickoj osobi u svrhu biljne i
stocarske proizvodnje na rok od 10 do
30 godina, a za dugogodi$nje nasade
na rok od 20 do 40 godina. Propisuju
se i kriteriji za dodjelu koncesije,
odluku o raspisivanju javnog natje-
Caja i odluku o dodjeli koncesije
donosila bi Vlada na prijedlog
Ministarstva, a natjecajni postupak
provodilo Povjerenstvo za koncesiju
koje imenuje Vlada.

Predlaze se takoder da pocetna
cijena za prodaju i zakup bude trzisna
cijena, a za koncesiju trziSna cijena
zakupa na podrucju gdje se zemljiste
nalazi, a utvrdivala bi je nadleZna
porezna uprava koja vodi evidenciju
naplate kupoprodajne cijene zakup-
nine i koncesijske naknade.

Prema prijedlogu, sredstva ostva-
rena od prodaje i zakupa bila bi 25
posto prihod drzavnog prorac¢una, 25
posto prorac¢una jedinice podrucne, te
50 posto prihod proracuna jedinice
lokalne samouprave na c¢ijem se
podruc¢ju poljoprivredno zemljiste
nalazi. Sredstva od koncesije bila bi 50
posto prihod drZzavnog proracuna, a
50 posto prora¢una jedinice lokalne
samouprave.

Poljoprivredno zemljiste u vlasnis-
tvu drzave moglo bi se iznimno od
prodaje putem javnog natjecaja
prodati i izravnhom pogodbom i to po
trzisnoj cijeni, te uz prilozen dokaz o
utvrdenom interesu Republike Hrvat-
ske. Odluku o tome donosi Vlada na
prijedlog Ministarstva.

Poljoprivredno zemljiste u
vlasnistvu drZzave moglo bi se
zamijeniti za poljoprivredno zemljiSte
u vlasni§tvu fizi¢ckih i pravnih osoba
u slucaju okrupnjavanja poljopriv-
rednog zemljista. Odluku o zamjeni
donosilo bi Ministarstvo na prijedlog
zZupanijskog poglavarstva, opéinskog
ili gradskog vijeda, te zagrebacCke
skupstine.

Poljoprivredno drzavno zemljiSte na
podrucju s otezanim uvjetima gospo-
darenja prodavalo bi se i davalo u
zakup fizi¢kim i pravnim osobama na
tim podruéjima koje daju ovjerenu
izjavu da d¢e na tim podruc¢jima
pribivati, odnosno imati sjediste i
obavljati poljoprivrednu djelatnost
najmanje 10 godina. Postupak
prodaje i zakupa provodio bi se prema
kriterijima kao i za ostala podrucja, a
pogodnosti su rok otplate od 20
godina uz pocek od 2 godine.

Ministar je na kraju istaknuo da se
drzavnim poljoprivrednim zemljiStem
raspolaze sukladno strategiji
gospodarenja tim zemljistem koju
donosi Vlada na prijedlog Mini-
starstva poljoprivrede i Sumarstva.
Jedinice lokalne samouprave za svoja
bi podruc¢ja donosila programe
raspolaganja poljoprivrednim zemljis-
tem u vlasni§tvu drZzave, a uz
suglasnost Ministarstva.

RADNA TIJELA

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo,
na temelju provedene rasprave,
predlozio je Saboru da donese Zakon
o poljoprivrednom zemljistu.

Na sjednici Odbora, nakon uvodnog
obrazlozenja predstavnika predlaga-
telja, Odbor je prije rasprave o
Kona¢nom prijedlogu, upozorio na
zakljucak $to ga je Sabor donio na 10.
sjednici, a kojim se Vladi predlaze da
prije rasprave o Kona¢nom prijedlogu
zakona o poljoprivrednom zemljistu,
dostavi zastupnicima Izvje$ce o stanju
poljoprivrednog zemljista u Hrvat-
skoj. Odbor je proveo raspravu o
Konacénom prijedlogu tog zakona iako
Vlada nije zastupnicima dostavila
navedeno Izvjesce.

U raspravi je konstatirano da su u
Konac¢ni prijedlog ugradene gotovo
sve primjedbe Odbora iznesene
prigodom prvog c¢itanja zakona.
Odbor medutim drzi, da u tekst
Kona¢nog prijedloga zakona ipak
treba ugraditi amandmane o kojima
bi se poboljsala provedba Zakona, a
odnose se na propisivanje najkasnijeg
roka u kojem bi jedinice lokalne
samouprave trebale donijeti Program
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
Stem u vlasniStvu drzave za svoje
podrucje.

Odbor za zakonodavstvo raspravljao
je o Kona¢nom prijedlogu zakona o
poljoprivrednom zemlji$tu, podupro je
njegovo donoSenje, a mna tekst
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Kona¢nog prijedloga podnio je
amandmane.

AMANDMANI

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
predlozio je dva amandamana. Prvim
trazi da se u ¢lanku 54. stavak 1.
izmijeni i glasi - Jedinice lokalne
samouprave donose program
raspolaganja poljoprivrednim zemljis-
tem u vlasniStvu drzave za svoje
podrucje uz suglasnost Ministarstva.

Smisao je drugog amandmana da se
u ¢lanku 69. doda stavak 2. prema
kojemu dée jedinice lokalne samo-
uprave donijeti Program raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem najka-
snije u roku od Sest mjeseci od
donosenja Strategije gospodarenja
poljoprivrednim zemljiStem.

Ako se dugorocne koncesije
koje se izjednacavaju
prakticno s pravom vlasnistva
daju strancima to znaci
fakticno raspolaganje s jednim
od najvaznijih bogatstava
Hrvatske.

Odbor obrazlaze da bi se tim
amandmanima poboljSala provedba
Zakona. Navodi da je odredbom
¢lanka 55. Zakona propisano da
jedinice lokalne samouprave ne mogu
raspolagati poljoprivrednim zemljis-
tem u vlasniStvu drzave prije
donosenja Strategije gospodarenja
poljoprivrednim zemljiStem i
Programa raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiStem. Bududéi da je
¢lankom 69. propisan rok u kojem de
Vlada donijeti Strategiju, a nije
propisan rok do kojeg jedinice lokalne
samouprave najkasnije trebaju
donijeti Program, Odbor je stajalista
da isti treba propisati kako ne bi doslo
do zastoja u provedbi Zakona.

Odbor za zakonodavstvo na tekst
Konac¢nog prijedloga podnio je 24
amandmana. Veéinom njih nomo-
tehnicki se i jezitno ureduje tekst,
odnosno uskladuje, pojasnjava ili
ujednacuje izri¢aj sukladno rjeSe-
njima u predlozenom ili nekim
drugim zakonima.

Obrazlazudi da hrvatski pravni
sustav ne poznaje institut “akt
raspolaganja”, Odbor trazi da se u
¢lanku 22. stavci 2. 1 3. mijenjaju i
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glase - odlukom kojom se odlucuje o
vlasni¢kim i drugim stvarnim pra-
vima na poljoprivrednom zemljiStu u
vlasnistvu  Republike  Hrvatske
(drzave) obvezno se osigurava zastita
i unapredenje gospodarskih, eko-
loskih i drugih interesa Republike
Hrvatske i njenih gradana.

Odbor predlaze da se u ¢lanku 28.
stavku 2. rije¢i “kad stranka prilozi
dokaz o utvrdenom” zamijene rijeCima
“ako podnositelj ponude prilozi dokaz
da je takva prodaja u...”. ObjaSnjava
kako dokaz da je prodaja odredenom
kupcu u interesu drzave ponuditelj
treba priloziti ponudi.

PredlaZe da se u ¢lanku 52. stavak
6. mijenja i glasi: “Raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem iz stavka
1. ovoga c¢lanka u vremenu od 10
godina od dana sklapanja ugovora o
prodaji nisu dopustena”. U stavku 9.
rije¢ “napusti” zamjenjuje se rijec¢ju
“promjeni”. Tumaci da se zabrana u
stavku 6. utvrduje kao nedopustivost,
a napustanje prebivalista ili sjedista
kao promjena prebivaliSta ili sjedista.

Odbor predlaze predlagatelju
(Vladi) da preispita pojedine odredbe i
svojim amandmanima otkloni

manjkavosti: u ¢lanku 18. stavak 3.
jer se prema tekstu Konacnog
prijedloga izmjena i dopuna Zakona o
Sumama za navedene djelatnosti
osniva sluznost na Sumi i Sumskom
zemljistu, a ovim Zakonom to se
smatra promjenom namjene poljo-
privrednog zemljista; u ¢lanku 26.
stavak 1. podstavak 2. glede definicije
iz Zakona o poljoprivredi; u ¢lancima
25. 1 37. ujednaciti izricaj glede
nistavosti ugovora koji nisu
sklopljeni u pisanom obliku.

Predlaze i otklanjanje manjkavosti
u ¢lancima 26., 33. 1 44. na nacin da
se preispita moguénost da u
redoslijedu prvenstva imaju prednost
poljoprivrednici odnosno njihova
domadinstva te suvlasnici i to oni koji
obavljaju poljoprivrednu djelatnost
pod uvjetom da imaju prebivaliSte
odnosno sjediste na podrucéju opcine
ili grada na kojem se nalazi drzavno
zemljiSte koje se prodaje, daje u
zakup, odnosno u koncesiju.

Drzi da u c¢lanku 64. treba
preispitati rjeSenje iz stavka 2. tocke
2. jer se propisuje kazna ako se
gradevno zemljiste ne odrzava
sposobnim za poljoprivrednu proizvo-
dnju, a istodobno se osoba “kaZnjava”
zato 5to se ne gradi na gradevnom
zemljiStu porezom na neizgradeno
gradevno zemljiste sukladno Zakonu
o financiranju jedinica lokalne

samouprave i podrucne (regionalne)
samouprave.

Priznati ulaganja kroz zakup ili
koncesiju

Klubovi zastupnika SDP-a i HSS-a
zajednicki su podnijeli dva amandmana.

TraZe da se ugradi odredba da ce
”Poljoprivredno zemljiSte koje su
prijasnje druStveno-pravne osobe
stekle kupnjom ili drugim naplatnim
pravnim poslom, rjeSavanjem
mirovina ili darovanjem, na zahtjev
tih pravnih osoba i uz suglasnost
drZzavnog odvjetnistva to ée zemljiste
udéi u njihov kapital pod uvjetima
vrijededi prema propisima o pretvorbi
i privatizaciji u vrijeme donoSenja
odluke o pretvorbi tih pravnih osoba.

Prijasnjim drustvenim pravnim
osobama koje su do donoSenja Zakona
0 poljoprivrednom zemljiStu koristile
poljoprivredno zemljiste ulagale u
izgradnju sustava detaljnog uredenja
zemljista (komasacija, melioracija,
drenaza, kalcifikacija i sl.) vrijednost
izvrSenih ulaganja urac¢unava se u
cijenu zakupa odnosno koncesije.

Klubovi tumace da su bivse
drustveno-pravne osobe u poljo-
privredi velik dio zemljiSta otku-
pljivali od privatnih osoba ili su
ulagale znacajna financijska sredstva
u privodenju zemljiSta proizvodnoj
svrsi ili poveéanju njegova boniteta.
Stoga predlazu da se takve pravne
osobe izjednate u pravima s
drustveno-pravnim osobama koje su
vlasni$tvo nad druStvenom imovinom
stekle prema propisima o pretvorbi i
privatizaciji, odnosno da se prizna
vrijednost ulaganja kroz zakup ili
koncesiju.

Traze da se iza ¢lanka 65. doda novi,
slijedom kojega bi poljoprivredno
zemljiSte u vlasniStvu drzave moglo
iéi u privatizaciju nakon $to Sabor, na
prijedlog Vlade, utvrdi mjerila i
kriterije kojima ureduje postupak,
sadrzaj 1 koli¢inu privatizacije
poljoprivrednog zemljista. Sabor bi,
prema amandmanu, spomenuta mje-
rila i kriterije trebao donijeti najka-
snije u roku od 6 mjeseci.

Brisati odredbe o koncesiji

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
osam amandmana.

Zatrazio je da se stavak 3. ¢lanka 1.
promijeni i glasi: “nositeljima prava
vlasniStva na zemljiStu iz stavka 1.
ovog ¢lanka mogu biti samo fizicke
osobe koje imaju hrvatsko drza-
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vljanstvo”, uz obrazloZenje da bi se
prihvadanjem takvog amandmana
osigurala “osobita zastita” poljo-
privrednog zemljista od stranke
Republike Hrvatske.

Ima ljudi koji imaju novca,
nije im problem ponuditi 10
puta vecu cijenu kako bi
posadili masline ili si napravili
malo bolji park, ne zanima ih
poljoprivredna proizvodnja i
uzet ce zemlju onome koji Zeli
od nje Zivjeti.

Klub predlaze da se u ¢lanku 26.
stavku 1. alineja 5. “razvojaceni
hrvatski branitelj koji je proveo u
obrani suvereniteta Republike Hrvat-
ske najmanje tri mjeseca i ¢lanovi
obitelji poginulog, umrlog, zatotenog
ili nestalog hrvatskog branitelja, a
koji se bave poljoprivrednom djelat-
noséu” stavi kao alineja 2.,
obrazlazudi da hrvatski branitelji
zasluzuju takav prioritet.

Trazi da se u istom c¢lanku iza
alineje 2. doda nova “agronom koji
zeli ustanoviti obiteljsko poljo-
privredno gospodarstvo”. Tako bi,
kaze, bila podignuta u stru¢nom
pogledu ogledna obiteljska gospo-
darstva.

Klub predlaze i da se poljoprivredno
zemljiSte u vlasniStvu drzave, ovisno
o vrsti koriStenja, daje u zakup na rok
od 30 godina za sadnju voénjaka i
vinograda, 50 godina za sadnju
masline, a za ostale vrste korisStenja
do 10 godina.

Zatrazio je i brisanje ¢lanaka 43.,
44., 45. 1 46., isticudi da je koncesija
kao oblik raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiStem neprimjerena.

Predlozio je i da se poljoprivrednim
zemljiStem kojeg otkupi Agencija za
pravni promet 1 posredovanje
nekretninama raspolaze, u skladu s
ovim zakonom, kao s poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drzave.

Velik broj vlasnika ne moze
obradivati zemlju

Klub zastupnika IDS-a podnio je
Sest amandmana.

Trazi ugradivanje c¢lanka koji
ureduje da se obradivo poljoprivredno
zemljisSte koje nije obradeno u
prethodnom vegetativhom periodu
moze dati na iskoristavanje domacoj
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fizi¢koj ili pravnoj osobi na osnovi
zakupa uz naknadu trziSne vrijed-
nosti vlasniku zemljiSta, najviSe na tri
godine.

Odluku o davanju u zakup takvog
zemljiSta donosi opcéinsko, odnosno
gradsko vijeée, a za Grad Zagreb
gradska skupstina ili od njih
ovlasteno nadlezno upravno tijelo za
poslove poljoprivrede, na cijem
podrucju se zemljiSte nalazi. Odluka
se objavljuje na oglasnoj plo¢i opcine,
odnosno grada i dostavlja vlasniku,
odnosno posjedniku zemljista.

Protiv odluke iz stavka 2. vlasnik
odnosno posjednik zemljista moze
staviti prigovor u roku od 8 dana od
dana primitka odluke. O prigovoru
rjeSenjem odlucuje tijelo koje je
donijelo odluku.

Protiv rjeSenja se ne moze uloziti
zalba, moze pokrenuti upravni spor.

Ako u roku iz stavka 3. nije
istaknut prigovor ili je prigovor
rjeSenjem nadleznog tijela odbijen ili
odbacen, zemljiste iz stavka 1. daje se
u zakup pravnoj ili fizickoj osobi koja
je podnijela zahtjev za isko-
ristavanjem zemljiSta, a ¢ija je ponuda
ocijenjena najpovoljnijom.

Klub obrazlaze da veliki dio
vlasnika ne obraduje poljoprivredno
zemljiSte niti ga moZe obradivati
(odsutni, stari, bolesni, nemaju
sredstva), a ne znaju da postoji
zanimanje za njihovo zemljiste. S
druge strane, kaze, zainteresirani
poljoprivrednik treba te povrsine, pa
bi se primjenom predloZene odredbe
zadovoljile obje stranke, a najvaznije
je Sto bi poljoprivredne povrsine bile
obradene.

Na temelju provedene rasprave
Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
predlozio je Saboru da donese Zakon
o poljoprivrednom zemljistu.

Istovjetan amandman podnio je i
zastupnik Dino Debeljuh (IDS).

Klub predlaze drugaciju podjelu
prihoda od naknade (zbog umanjenja
vrijednosti i povrSine). Umjesto da
polovica iznosa ide u drzavni, a
polovica u prora¢un jedinica lokalne
samouprave, trazi da po cCetvrtina
iznosa naknade bude prihod drzavnog
i Zupanijskog, a polovica iznosa
prihod prora¢una jedinice lokalne
samouprave. Isto trazi i Debeljuh.

Klub ne vidi razloga da se postupak
prodaje drzavnog zemljiSta oduzuje
tako $to Ministarstvo poljoprivrede
daje suglasnost i na odluku o odabiru
najpovoljnije ponude (uz suglasnost
za raspisivanje natjecaja).

Predlaze stoga da c¢lanak 23. stavak
2. glasi - Odluku o raspisivanju
javnog natjeCaja za prodaju poljo-
privrednog zemljista u vlasniStvu
drzave donosi opéinsko, odnosno
gradsko vijede, odnosno skupstina
Grada Zagreba na ¢ijem se podrucju
zemljiSte nalazi uz suglasnost
Ministarstva.

Odluku o odabiru najpovoljnije
ponude temeljem tog natje¢aja donosi
opéinsko, odnosno gradsko vijece,
odnosno zagrebacka Skupstina.

Istovjetan je amandman podnio i
zastupnik Debeljuh.

Porezna uprava ne moze
utvrditi pocetnu cijenu

Klub nije suglasan da nadleZna
porezna uprava utvrduje pocetnu
cijenu za prodaju poljoprivrednog
zemljista. Predlaze da Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva utvrduje
pravilnikom najviSu i najnizu pocetnu
cijenu za prodaju poljoprivrednog
zemljiSta prema stanju nekretnine.

Uz dodatak da ée, najkasnije u roku
od dva mjeseca od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona, Ministarstvo
pravilnikom utvrditi cijenu, aman-
dman je podnio i zastupnik Debeljuh.

Klub i Debeljuh takoder traze da se
stavak 3. u ¢lanku 27., koji ureduje
obro¢nu otplatu, uredi tako da glasi
da rok otplate ne moze biti duzi od 20
godina (Vlada predlaze 15), a da
kamata na neisplaceni dio duga iznosi
0,5 posto godisnje. Tumace da
poljoprivrednicima treba omoguditi
najpovoljnije uvjete prodaje zemljista,
a da kamatu predlaze kako se ne bi
utvrdila druga, nepovoljnija za
poljoprivrednike.

U vrijeme HDZ-a, ako i nismo
na najbolji moguci nacin
upravljali poljoprivrednim
zemljistem, moZemo se
pohvaliti da ga nismo
rasprodali.

Klub, ali i zastupnik Debeljuh ne
vide zasto se i prihod od naknade za
koncesiju ne bi dijelio kao i prihodi od
prodaje i zakupa, dakle da po 25 posto
ide u drzavni i Zupanijski, a 50 u
prorac¢un lokalne jedinice.

Zastupnik Debeljuh sam je predlo-
7io da se Clanak 26., koji ureduje
prvenstvo prava kupnje, dopuni

stavkom da ¢e se ponude koje
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sadrzavaju cijenu veéu od 50 posto
pocetne cijene zemljista, odbaciti kao
nevazece.

Drzava je, obrazlaze, duzna §tititi
poljoprivrednika od svih koji imaju
dovoljno novca da za zemljiSte ponude
cijenu koju poljoprivrednik neée moci
platiti, i koja nadmasSuje prihode koji
se mogu ostvariti na njemu.

Predlaze da se u ¢lanku 31. (rokovi
zakupa) dodaju i rijeci “za stoCarstvo
20 godina”, uz obrazloZenje da je 10
godina premalo za ostvarenje
programa za stoCarstvo.

Jamcevina Ce sprijeciti
neozbiljno ponasanje

Zastupnik Marko Bari¢evié (HSLS)
podnio je Cetiri amandmana. Predlaze
da se u odredbe o prodaji i zakupu
poljoprivrednog zemljista javnim
natjeCajem ugradi da je sudionik
natjecaja duzan uplatiti jaméevinu u
visini deset posto od pocetne cijene.
Tako bi se, kaze, sprije¢ilo mozZebitno
neozbiljno ponasanje sudionika u
natjecaju.

Trazi da se iza ¢lanka 55. doda novi
koji glasi - Osnivanje obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva, upis u
registar te nasljedivanje, uredit ée se
posebnim  propisima. Obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo ne moze
se nasljedivanjem dijeliti.

Predlaze da se u ¢lanku 71. tocka 7.
brisu brojevi 22. i 23., uz obja$njenje
da podrucja posebne drzavne skrbi
nisu isto $to i podrucja s otezanim
uvjetima gospodarenja u poljoprivredi
i ne mogu biti izjednacena.

Zastupnica Jadranka Katarindié-
Skrlj (HSLS) predlozila je da se u
¢lanak 26. koji govori o pravu
prvenstva kod kupnje, ugradi odredba
da se, u slucaju da viSe, a najmanje
dvije osobe imaju jednake uvjete,
prednost daje osobi koja de se baviti
eko proizvodnjom.

Trazi da to vrijedi i u slucajevima
zakupa, odnosno da se na odgo-
varajuéi nac¢in primijeni i na
gospodarski program za zakup.

Trazi da se u c¢lanak 31. uz
voénjake, vinograde i maslinike doda
i lavanda. Lavanda se, objasnjava,
moze ekonomski eksploatirati najma-
nje 20-25 godina. Postojedi nasadi
stari su 30-40 godina i jo$ se redovito
beru i preraduju cvjetovi u lavandino
ulje.
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Olaksati gradnju socijalnih
ustanova

Zastupnik Berislav Smit (HDZ)
podrzava da se naknada ne plada kod
prenamjene poljoprivrednog zemljiSta
u gradevinsko kad se grade gradevine
za Skolstvo i zdravstvo. Predlaze i
dopunu tj. da se oslobodenje od
naknade proS$iri i na gradnju usta-
nova socijalne skrbi, dakle centara i
domova socijalne skrbi, te centara za
pomo¢ i njegu.

Uporiste za takav zahtjev nalazi veé
u slijedeéem ¢lanku gdje predlagatel]
utvrduje da se kod golf igralista
naknada plada samo za dijelove
gradevinske cestice na kojem se
nalaze gradevinski i infrastrukturni
objekti. Time se, kaze zastupnik,
pogoduje socijalno najmanje ugro-
zenom redu korisnika i investitora, pa
nema opravdanja da se ne prihvati i
njegov amandman koji ée, barem za
iznos naknade, pogodovati gradnji
ustanova socijalne skrbi.

Predlaze da se u ¢lanku 19., alineji
11. iza rije¢i “pri gradnji gradevina za
javne namjene” doda “i gradevina za
proizvodnju, obrtnicku i drugu
poduzetnicku djelatnost”. Odredbama
tog clanka taksativno se navodi u
kojim se slucajevima gradnje ne placa
naknada zbog umanjenja vrijednosti i
povrsine poljoprivrednog zemljista
promjenom namjene.

Predlozenim amandmanom, nakna-
da kod promjene poljoprivrednog
zemljiSta u nepoljoprivredne svrhe,
odnosno gradevinsko zemljiste, u
mjestima u kojima su te gradevine
unistene u oruzanoj agresiji, ne bi se
pladala ne samo pri gradnji gradevina
za javne namjene i stanova i kude
stradalnika Domovinskog rata veé i
kod gradnje gradevina koje se grade
u svrhu proizvodnje, obrtnicke i svake
druge poduzetnic¢ke djelatnosti.

RASPRAVA

Konac¢éni prijedlog zakona o
poljoprivrednom zemljiStu zastup-
nicima je obrazloZio ministar poljo-
privrede i Sumarstva mr. Bozidar
Pankretié, a stavove, posebice dva
podnijeta amandmana Odbora za
poljoprivredu i Sumarstvo prenio je
zastupnik Ivan Kolar.

Nakon toga preslo se na raspravu
po klubovima zastupnika, a prvi je
rije¢ u ime Kluba zastupnika HDZ-a

dobio Vladimir Seks. Podsjetio je da
suiuprvom, aiu prijedlogu za drugo
¢itanje odredbe da se poljoprivrednim
zemljistem u vlasniStvu drzave
raspolaze sukladno strategiji gospo-
darenja poljoprivrednim zemljiStem.
Strategiju bi u roku od 30 dana od
stupanja na snagu zakona trebala
donijeti Vlada, a na prijedlog
Ministarstva. Malo je vjerojatno da bi
Vlada u roku od 30 dana mogla
donijeti strategiju, a kada nema nje
tada ne moZe biti ni zakona o
poljoprivrednom zemljisStu koje je
jedno od najznacajnijih bogatstava
hrvatske drzave, kazao je.

Blokira se raspolaganje
drzavnom zemljom

U nastavku je objasnio da bi
predlozeni zakon kada bi stupio na
snagu ovakav kakav je u potpunosti
za duze vrijeme blokirao i zakocio
stvarnopravna i obveznopravna raspo-
laganja s drzavnim zemljistem. Kao
razloge naveo je da se ne bi mogao
primjenjivati do donoSenja strategije,
da prije i gradovi i opéine trebaju
donijeti programe, da je tu jo$ i uloga
drzavnog odvjetnistva koje bi trebalo
dobivati nacrte ugovora o raspolozbi.
To sve, zakljuctio je, na dugo razdoblje
potpuno bi blokiralo raspolozbu.

Predlagatelj je prakticno
predloZio decentralizaciju
raspolaganja zemljistem, pa bi
bilo logicno da i ta sredstva
budu prihodi jedinica lokalne
i podrucne, tj. regionalne
samouprave.

Kao bitne primjedbe radi kojih
zastupnici HDZ-a nede prihvatiti
predloZeni zakon naveo je i ¢lanak 26.
u kojem je naznacen redosljed prven-
stvenog prava kupnje u kojemu su tek
na petom mjestu razvojaceni hrvatski
branitelji, iako se u obrazloZenju
predlagatelja za primjedbe koje nije
prihvatio navodi da je prihvadeno
stajaliste Ministarstva hrvatskih
branitelja da branitelji, ukoliko su
poljoprivrednici, imaju pravo pred-
nosti §to o¢ito ne stoji i u izravnoj je
koliziji sa ¢lankom 26. Upozorio je da
su branitelji na petom mjestu i kod
zakupa, da je to vezano uz ispu-
njavanje svih uvjeta i prilaganje
gospodarskog programa i prihva-
¢éanje najvece cijene, te upitao kakav
je to onda njihov rang prioriteta.
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Iznio je i stajaliSte da sredstva
ostvarena prodajom drzavnog poljo-
privrednog =zemljiSta trebaju biti
iskljuéivo prihod jedinica podrucne i
lokalne samouprave, te da je potpuno
neprihvatljivo da bi ministar propisao
uvjete i na¢ine korisStenja sredstava
koja bi od prodaje pripala lokalnim
jedinicama.

Posebno se osvrnuo na koncesije,
isti¢uéi da se u Kona¢nom prijedlogu
pokusava prikriti da i strane fizicke
ili strane osobe mogu dobiti
koncesiju. U prvom ¢itanju je pisalo
domacde i strane fizi¢ke i pravne osobe,
sada postoji samo pravne i fizicke
osobe.

Ako se dugorocne koncesije koje se
izjednacavaju prakticno s pravom
vlasni$tva daju strancima to znaci
faktiéno raspolaganje s jednim od
najvaznijih bogatstava Hrvatske,
kazao je. Istaknuo je da bi koncesije
trebalo brisati iz prijedloga zakona jer
nema nikakvih razlika izmedu
zakupa i koncesije. Usprotivio se i
brisanju postojede zakonske odredbe
o institutu darovanja poljoprivrednog
zemljiSta braniteljima.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
zastupnik Marko BariGevié-ocijenio je
da je, za razliku od prijedloga zakona
o poljoprivredi, predlozeni zakon jako
dobar jer je dobar dio zastupnic¢kih
primjedbi iz prvog ¢itanja uvazen, te
da se uz nekoliko amandmana moze
dobiti vrlo dobar zakon. U nastavku je
obrazlozio svoje amandmane, najav-
Jjujudi da cée traziti da se u natjecajima
predvidi jamcevina od 10 posto na
pocetnu cijenu za zakup i za kupnju
zemljiSta. Najavio je i amandman na
¢lanak 34., kojim bi se odredilo da
obiteljska gospodarstva koja su u
registru, a trebala bi biti sva,
nasljedivati moze samo jedan
nasljednik, a ostali se obeSteduju.
Objasnio je to  usitnjenoscu
gospodarstava i parcela. Amandman
je najavio i na odredbe kojima se na
neki na¢in ukidaju prava iz Zakona o
podrucdjima posebne skrbi, i to da u
prvoj skupini tih podrucja stanovnici
imaju 50 posto popusta pri kupovini
zemljista, a u drugoj skupini 25 posto
popusta. U ime Kluba zastupnika
HSLS-a, a uz amandmane koje ce
osobno podnijeti, zaklju¢io je da su
predloZenim zakonom vrlo zadovoljni
i da ¢ée ga prihvatiti.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
zastupnik Ivan Kolar najprije se
osvrnuo na IzvjeSée o stanju
poljoprivrednog zemljista, isticudi da
je nedopustiv odnos spram zemlje, a
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koja je zapravo data jednima na
eksploataciju, a da drzavi nije donijela
obestecenje i korist cijeloj zajednici,
veé¢ su se druStvena sredstava i
ogromne sume novca prelile u
privatne dzepove. Ta agonija traje od
1997., nedopustivo je da se toliko
dugo o tome raspravlja, a da se nisu
poduzimale energicne mjere.
Predlozenim zakonom, kazao je, nema
revolucije i nema isti ¢as prometa
drzavnim zemljiStem, kupovine, jer
poljoprivrednici, seljacka obiteljska
gospodarstva ovog trenutka nisu to
spremna preuzeti ako nemaju
institucionalnu podrsku drzave u
kreditnom i organizacijskom smislu.

Podsjetio je na suzdrzanost, rezerve
prema predlozenom zakonu o
poljoprivredi, napominjudéi da je
zakon o poljoprivrednom zemljiStu
puno studioznije napravljen. Kao
dilemu koja ostaje u HSS-u iznio je
mogucnost koncesije stranim
drzavljanima. Ona je ostala upitna,
rekao je, isticudi da bi kao rjeSenje u
prijelazne odredbe trebalo ugraditi da
se barem za prvih 10 godina
prilagodbe naSeg  sustava ta
mogucnost izostavi. Uz napomenu da
zna kakvi su pritisci i §to se trazi od
Hrvatske, kazao je kako misli da bi se
razumnom pregovarackom taktikom
Hrvatska mogla izboriti za takav
ustupak. Potrebu za takvim rjeSenjem
objasnio je i bojazni da nasi ljudi
nikad ne bi mogli dodi u vlasnistvo
ponudene zemlje jer bi stranci bili u
prednosti, to vise Sto postoji odredba
0 najvi$e ponudenoj cijeni. Zamolio je
predlagatelja da zastiti sve korektne
takmace koji ispune sve uvjete, koji
su poljoprivredni proizvodaci, imaju
program, prvi su do parcele i ponude
realnu cijenu. Ali onaj tko ponudi vise
od 20 posto srednje ponudene cijene
automatikom da otpadne, bez obzira
ima li sve druge uvjete, jer su to
Spekulanti. Objasnio je da ne bi bilo
dobro da se cijenom eliminira one koji
imaju programe, obiteljska su
gospodarstva, blizu parcele.

Podsjetio je da Vlada ima tri
mjeseca da donese strategiju raspo-
laganja drzavnim zemljistem, da to
promptno trebaju pratiti lokalne
jedinice kako ne bi doslo do blokade
provedbe =zakona. Tada bi bila
promasena cijela storija o Zakonu, jer
se sada poljoprivrednom obiteljskom
domacdinstvu daje $Sansa, ako se
ispune pretpostavke o kreditima i
institucionalnoj potpori, da taj veliki
kapital bude u funkciji proizvodnje,
zakljucio je.

Replikom je reagirao zastupnik
Dino Debeljuh (IDS) koji je istaknuo
da ima utemeljenja primjedba da bi 20
posto visa cijena od srednje ponudene
bila $pekulantska cijena. Naveo je
primjer Istre gdje je za 1,2 hektara
zemljista pocetna cijena bila 8 tisuda
kuna, a jedna je osoba ponudila 2
milijuna kuna. Srednja cijena bi bila
oko 800 tisuda kuna, ali je to jo$
uvijek neprihvatljivo za poljopriv-
rednike. ZatraZzio je da se utvrdi i
prihvati koliko visa mozZe biti pocetna
cijena, a da ne bude Spekulantska.

Spekulanti nude milijun kuna
za hektar pasnjaka

Nakon replike zastupnik Dino
Debeljuh dobio je rije¢ u ime Kluba
zastupnika IDS-a i na pocetku kazao
da predlozeni zakon ima nekih
novina, a pohvalio je dobro struktu-
rirano prvenstvo prava kupnje.
Medutim, nastavio je, ako se ne
izmijene neki ¢lanci ovaj je zakon
katastrofa za poljoprivrednike, jer ih
ne §titi i omogudava da osoba koja ima
mnogo novca moze konkurirati za
poljoprivredno zemljiste i dati takvu
cijenu da d¢e smesti svakog poljo-
privrednika. Iznio je joS jedan primjer
iz Istre gdje je za hektar pasnjaka na
obali bio ponuden milijun kuna.
Zakon nema u vidu takve mogucnosti,
dopusta praksu u kojoj se kroz
natjecaje pokazuje da ima mnogo
Spekulanata koji se javljaju za rubna
zemljiSta koja su blizu gradevinskog
zemljista, upozorio je.

Povijest nas je ucila da je
hrvatska zemlja najsigurnija
kad je u rukama hrvatskih
seljaka. Stoga prijedlog ide za
tim da vlasnistvo nad
hrvatskim poljoprivrednim
zemljistem mogu stjecati
iskljucivo hrvatski drzavljani.

Ima ljudi koji imaju novca, nije im
problem ponuditi 10 puta vecu cijenu
kako bi posadili masline ili si
napravili malo bolji park, ne zanima
ih poljoprivredna proizvodnja i uzet
¢e zemlju onome koji zeli od nje
zivjeti, kazao je. Ocijenio je to velikom
anomalijom predlozenog zakona i
najavio amandmane koji idu u pravcu
sprjecavanja  takvih  stvari i
Spekulanata.

BROJ
304

IHS

23.VII. 2001.

Iznio je i kradu analizu S$to se
dogadalo s poljoprivrednim zemljis-
tem od 1993. i kako su mijenjani
zakoni, te primjer ¢lanka 13. koji
omogudava da lokalna jedinica
zapusteno zemljiSte moze dati na tri
godine u zakup poljoprivrednicima
kako bi sprijecili njegovo propadanje.
HDZ-ova Vlada je 1999. pokuSala
ukinuti taj c¢lanak, a sada smo
ponovno pred zakonom koji ga brise,
istaknuo je, kazavsi da mu to govori
da isti ljudi koji su pisali zakon 1999.
piSu i novi, da je ponovno na pomolu
ista filozofija. Iznio je i primjer
Istarske Zupanije gdje su provedeni
natjecaji, gdje prodaja 800 hektara
zemljiSta i danas stoji u papirima u
Ministarstvu i netko ih ne Zeli
potpisati. Govorimo o tisudu i vise
hektara zemljista koje je najprije
HDZ-ova vlast kocila, a sada, nazalost,
ovo Ministarstvo, kazao je.

Ovaj zakon ako prode u ovoj
reformi reZe noge poljoprivrednicima,
rekao je isticudi da je IDS dao
amandmane kako se to ne bi dogodilo.
Objasnio je amandman koji ide u
pravcu da se onemogudi namjera da
neka nenadleZzna porezna uprava
odluc¢uje o pocetnoj cijeni zemljista.
Objasnio je i da treba postojati razlika
izmedu zapuStenog, neobradenog,
zagadenog, neplodnog zemljista, da bi
trebalo donijeti pravilnik o cijenama
koje (pocetne cijene) mora predloziti
Ministarstvo. Koja je to trziSna cijena
i po kojoj trzisnoj cijeni drzava moze
prodavati poljoprivredno zemljiSte,
ako je strategija da ono mora dodi u
poljoprivredne ruke, da je vaznije da
bude obradeno nego da drzava zaradi
na tome. Zar je cilj ovog zakona da
grad i Zupanija zaraduju na prodaji
poljoprivrednog zemljista, upitao je,
isti¢udi kako misli da je cilj drzave da
poljoprivredno zemljiste bude
obradeno. Upozorio je i da pravne
osobe mogu ponuditi za sto hektara
takav program da ga nitko neée moci
pobiti, a kada ga kupi nitko ga viSe ne
pita za program, vise ne odgovara, jer
ne piSe da se, ako se program ne
provede, zemljiSte mora dati drzavi.
Kao sustinsko je oznacio pitanje je li
moguce da oni koji pisu zakon ne
razmiSljaju da netko zakonom moze
Spekulirati. Ponovio je da poljo-
privrednika treba zastititi, a da ga
zakon ne §titi nego stavlja u utakmicu
s nekim tko ima novaca i ne mora biti
poljoprivrednik. Imamo primjera koji
govore da je vrlo problemati¢no
ukoliko ovakav zakon prode, zaklju-
¢io je.
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Zastupnik Luka Bebi¢ (HDZ) u
replici se osvrnuo na mogucnost da
na natjeéaju netko kupi poljopriv-
redno zemljiSte i posadi masline,
pitajudi zasto se tko god Zeli ne bi
prekvalificirao iz neke druge struke
u poljoprivrednika. Zastupnik Debe-
Ijuh odgovorio je da nema nista da
netko tko Zeli promijeniti struku radi
maslinik, ali ako mu konkurira
poljoprivrednik Sansu treba dati
poljoprivredniku koji se svojom
proizvodnjom dokazao.

Rije¢ je dobio i ministar mr.
Pankretié koji je uputio na ¢lanak 29.
da se poljoprivredno zemljiSte moze
prodati samo onom tko se bavi
poljoprivrednom proizvodnjom, a ne
nekome tko d¢e se sutra sjetiti
Spekulirati. Da bi se to onemogudilo
stavljen je i program u kojem se mora
navesti da li se ne¢im poceo baviti
jucer ili prije 20 godina. Ukidanje
¢lanka 13. objasnio je mogucénoscu da
opdine i gradovi to zemljiste daju u
zakup ili prodaju. Ne mogu prihvatiti
da se radi o katastrofi, zakon je raden
i na temelju prijedloga lokalnih
jedinica, data je mogudénost grado-
vima i opdinama da odlu¢uju, kazao
je.
Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
reagirao je ispravkom isti¢uci kako je
netotno da je mogudnost gradskim i
opéinskim vijeéima da odluc¢uju o
zakupu i prodaji poljoprivrednog zem-
ljista supstitut za institut koji je po-
stojao u ¢lanku 13. Taj je c¢lanak
omogudavao opdinskim i gradskim
vije¢ima da i napusteno privatno po-
ljoprivredno zemljiSte, za Cije se vla-
snike uopcée ne zna gdje su daju u
zakup do tri godine. Ukidanje tog in-
stituta je apsolutno povrsno, kazao je.

Ministar mr. Pankretié izvijestio je
pak da ni jedan hektar takvog neobra-
denog privatnog zemljista nije dan na
koristenje, te podsjetio da je Sabor
prihvatio i uvodenja poreza na
neobradeno poljoprivredno zemljiSte.

Ispravkom neto¢nog navoda reagi-
rao je i zastupnik Debeljuh koji je,
citirajudi oba stavka c¢lanka 29.,
upitao gdje je obrazlozenje Sto to znaci
baviti se poljoprivrednom djelatnoscu,
tko ce to ocijeniti. Upozorio je pono-
vno na mogudce zloupotrebe, nepre-
ciznosti, jer i netko tko trguje hranom
mo%e po tome reéi da se bavi
poljoprivrednom djelatnoséu. Kod
¢lanka 13. objasnio je da je istina da
to lokalna jedinica moze dati u zakup,
ali da je razlika Sto su to do sada
mogle odmah napraviti, odnosno i bez
suglasnosti Ministarstva. Ta sitna

razlika je omogudila da se u Istri
zaposli najmanje 500 ljudi samo u
poljoprivrednoj proizvodnji. Ako te
sitne, ali vazne stvari ne promijenimo
zakon se moze pretvoriti u katastrofu,
moZe se zloupotrijebiti, porucio je.

Ispravkom je ponovno reagirao i
zastupnik Krpina kazavsi da nije
to¢no da je temeljem ¢lanka 13. u
zakup dano O hektara, te da zna ne
malo takvih slucajeva, iako nazalost
taj ¢lanak nije koriSten u vecoj mjeri.
Nije koristen ni zato jer su na opdéin-
ska i gradska vijeda vrSeni pritisci da
se to ne ¢ini od nekih medunarodnih
institucija, a od 3. sijetnja to radi
aktualna vlast, kazao je.

U Hrvatskoj danas ima
pojedinaca koji mogu kupiti
gotovo sve poljoprivredno
zemljiste koje je na
raspolaganju i koji cijenom
mogu konkurirati
poljoprivrednicima.

Zbog ispravka neto¢nog navoda
rije¢ je dobio i zastupnik Damir Kajin
(IDS) koji je naveo da je od 1994. do
1999. u Istri u trogodisnji zakup dato
oko 5 tisuda hektara neobradenog
drzavnog zemljista, uglavnhom zem-
ljista PIK-ova, a da je na tom zemljiStu
otvoreno izmedu 400 i 500 radnih
mjesta, od ¢ega 200 do 250 ljudi koji
su se vratili iz Italije i otvorili mala
gazdinstva. Zelim vjerovati da ce ova
Vlada, ovaj ministar poljoprivrede
omoguditi tim ljudima da steknu i
vlasnis$tvo nad tim zemljiStem koje su
uzeli u zakup, kazao je.

Preslo se potom na desetominutnu
raspravu u kojoj je rije¢ prvi dobio
zastupnik Vladimir 8eks (HDZ) koji se
vratio na pitanje koncesija. To je
delikatno pitanje, u okviru pregovora
o pristupanju EU postoji pritisak na
tranzicijske zemlje, ali je dio tih
zemalja u tim pregovorima dobio
povlasticu od 3 do 5, pa i 15 godina
da ne mora dati u zakup niti u
koncesiju poljoprivredno zemljiSte
stranim fizi¢kim i pravnim osobama.
Predlozio je da se to pitanje rjesava
posebnim zakonom. Nemojmo, upo-
zorio je, kada je 80 posto bankovnog
kapitala u rukama stranaca, kada
dolazi paket zakona koji ¢e omoguditi
brzu  privatizaciju energetskog
sektora, stvarati pretpostavke da i ono
najdragocjenije §to nam je ostalo,
zemlja, izuzmemo od nacionalnog
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raspolaganja. Upozorio je da ako se da
koncesija na 40 godina, a nema
ograniCenja povrsine, to moze vrlo
ozbiljno ugroziti vitalne interese
Hrvatske.

Slozio se sa zastupnikom Debe-
ljuhom da kod prodaje poljo-
privrednog zemljiSta treba precizirati
i uvjete za raskid kupoprodajnog
ugovora. Iznio je i vise formalno-
pravnih primjedbi, npr. na ¢lanak 11.
gdje treba rabiti hrvatski izraz
nesprje¢avanje, na ¢lanke 35.1 38., a
vezano uz ugovor o zakupu i razloge
za prestanak tog ugovora, upozo-
ravajuéi na formalno-pravne neko-
rektnosti $to moze izazvati velike
probleme u praksi.

Upozorio je i da treba preciznije
razrijeSiti i arbitrazu, slucajeve kada
se opcéinsko ili gradsko vijece odluci
za prodaju ili zakup i treba suglasnost
Vlade, odnosno Ministarstva, te
postojanje paralelnog instituta konce-
sije o Cemu odlucéuje Vlada, pa
Ministarstvo nede dati suglasnost na
prodaju ili zakup ako Zeli dati
koncesiju. Ponovno je pledirao da se
problem koncesije i zakupa za strane
fizicke i pravne osobe ostavi za
poseban nac¢in rjeSavanja koji nece
limitirati i utjecati na pregovore o
pridruzivanju EU, a istovremeno ce
Stititi nacionalno bogatstvo Hrvatske.

Replikom je reagirao zastupnik
Josip Leko (SDP) koji je sa stajaliSta
ekonomi¢nosti poljoprivredne proi-
zvodnje i kako ée se to odraziti pri
ukljucivanju Hrvatske u EU, kazao da
bi bilo vrijedno napraviti katastar
poljoprivrednog zemljista koji bi bio
rangiran - zemljiSte za komercijalnu
ekonomi¢nu proizvodnju, za proi-
zvodnju seljaka, koje dakle nije
ekonomic¢no ali je socijalno oprav-
dano, te zemljiSte kao okudénica.
Osvrnuo se i na ¢lanak 28., te upitao
kako se doSlo do trziSne cijene
neposrednom pogodbom.

Rije¢ je dobio i ministar mr.
Pankreti¢ koji je istaknuo da se u
cjelokupnom tekstu vodilo posebice
rac¢una o strateSskom interesu Repu-
blike Hrvatske u pogledu poljo-
privrednog zemljista. Prijedlog da bi
stranci mogli kupovati zemljiSte u
Istri je nemogud ovog trenutka jer je
to jasno precizirano i jo§ uvijek
imamo prijelazno razdoblje od 6
godina. Kod pravnih osoba, napo-
menuo je da su strane pravne osobe
koje su registrirale tvrtke kdéeri u
Hrvatskoj u ravnopravnom polozaju s
domadim pravnim osobama. U ¢lanku
o koncesijama jasno se govori da
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prednost imaju domadce pravne osobe,
i to su neke stvari, uz kriterije o
zakupu, u kojima Stitimo strateski
interes Hrvatske u pogledu i
obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava.

Napuhavanje cijena istiskuje
domicilno stanovnistvo

Zastupnica dr. Ljubica Lalié (HSS)
istaknula je kako je miSljenja da se
konfiscirano i nacionalizirano zem-
ljiste prije svega mora vratiti bivSsim
vlasnicima ili njihovim nasljednicima.
U najveéem dijelu za brzi povrat u
naravi nema nikakvih, pogotovo ne
neotklonjivih prepreka. Obiteljska
seljacka gospodarstva mogu funkci-
onirati samo ako su vlasnik ili
korisnik odredenog kvantuma zem-
ljista, kazala je i pozdravila odredbe o
zakupu ili prodaji uz odredene
popravke. Osvrnula se pritom na
¢lanke 26. i 33. koji utvrduju
redosljed prvenstva prava kupnje,
odnosno zakupa. Vrlo je dobro da su
ti kriteriji protkani nacelom domi-
cilnosti, ali nije dobro Sto stavak 2. tih
¢lanaka kaze da fizicke i pravne osobe
imaju pravo prvenstva navedenim
redosljedom. U tim odredbama upo-
zorila je na opasnost za sve koji su
ostali vjerni djedovskoj tradiciji, i
imaju pravo prvenstva, ali su duzni i
obvezni prihvatiti najvecu ponudenu
cijenu. Prihvadanje najviSe cijene ne
smije biti obveza jer otvara mogudénost
raznim S$pekulantima, upozorila je
objasnjavajuéi da ta odredba
omogucava da svi koji zbog nacela
domicilnosti nemaju prvenstvo mogu
napuhavanjem cijene istisnuti domi-
cilno stanovnistvo, pa ¢e u konacnici
poljoprivredno zemljiste biti u
rukama nekih neznanaca kojima de
domacde stanovnistvo tek biti najamna
radna snaga. Stoga je istaknula
nuznost da se u =zakon ugradi
mehanizam koji bi bio za$tita od
dampins§kih cijena.

Pozitivnim je pomakom ocijenila
produzenje roka sa 10 na 15 godina
za isplatu kupoprodajne cijene.
Istaknula je i da se ne smije
zanemariti socijalni element. Kako bi
se zadovoljilo nacelo socijalne pravde,
te da je nuzno zakonom ograniciti
povrsine koje moze kupiti ili uzeti u
zakup jedan ponuditelj, jer bi se na
takav nac¢in doslo do podmirenja
potreba najveéeg broja zaintere-
siranih. I ona se osvrnula na pitanje
koncesija, posebice povezano s

kombinatima. Jasno je da ée kombi-
natima, s obzirom na stanje i starost
poljoprivredne mehanizacije kod
seljaka, morati biti povjerene na
koristenje odredene povrsine jos neko
vrijeme, pa joj je prihvatljivije rjeSenje
o koncesiji na rok od 10 do 30 godina.
Istaknula je da bi se drzavna skrb o
poljoprivrednom zemljiStu posebice
oc¢itovala u postojanju fonda cija bi se
sredstva koristila za uredenje zem-
ljista, troSkove komasacije, izgradnju
melioracionih sustava. Sredstva za taj
fond mogla bi doticati iz prodaje,
zakupa 1 koncesije, te naknade od
promjene namjene zemljista, kazala
je, napominjuéi da tekuca potrosnja,
jer sredstva idu u drzavni i lokalne
prorac¢une, nije najbolje rjeSenje.
Zakon je potreban, predstavlja bitno
kvalitetnija rjeSenja nego Zakon iz
1995., on je djelomi¢na provedba
zakona o poljoprivredi, te ga stoga
podrzavam, zakljucila je.

Jedinice lokalne samouprave
donose program raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem u
viasnistvu driave za svoje
podrudje uz suglasnost
Ministarstva.

Strategija razvitka poljoprivrede i
Sumarstva i ribarstva u 21. stoljecu,
kao sazetak dijela strategije Repu-
blike Hrvatske u 21. stoljecu, nije
jasno sazela i eksplicitno odredila
poljoprivredu i zdravu prehranu kao
uvjet bez kojega Hrvatska ne moze u
21. stoljece, istaknuo je zastupnik dr.
Vilim Herman (HSLS). Takva stra-
teSka odrednica i normativna veza i
uporiste ne postoje u provedbenim
dokumentima, odnosno konacénim
prijedlozima zakona o poljoprivredi i
0 poljoprivrednom zemljiStu, a to
onda vodi daljnjoj marginalizaciji
poljoprivrede i prehrane i njihove
bioekoloske sfere, odnosno izvorista.
Zamijetio je da imamo samo
deklaratornu uskladenost sa ETU,
WTO-om, GAT-om, EFTA normama i
standardima, a da ne postoji odgovor
zasto je u Hrvatskoj trzisna cijena
poljoprivrednog tla od 1.200 do 5.000
njemackih maraka po hektaru, a u
zemljama EU i do 40, ¢ak 120 tisuda
maraka. Upitao je zaSto ne postoji
kategorizacija tla prema bonitetu kao
startni kriterij za utvrdivanje trzisne
vrijednosti, temeljem kojih bi se
utvrdivale i naknade za davanje u
najam i koncesije stranim pravnim i
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fizickim osobama. PredloZio je da se
kod strateSkih pretpostavki razmisli
0 izgradnji potpuno digitaliziranog
geoinformacijskog sustava. Istaknuo
je 1 da bi u strategiji razvitka
poljoprivrede trebalo predvidjeti
izgradnju posebnih poslovnih cen-
tara, servisa za potrebe poljopriv-
rednih i seljackih gospodarstava.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
slozio se sa svim primjedbama koje je
iznio zastupnik Seks u ime Kluba
HDZ-a. Slozio se i s onima koji su
isticali da se do sada mozda nije na
najbolji na¢in upravljalo zemljiStem.

Ali, kazao je, u vrijeme HDZ-a, ako
i nismo na najbolji moguéi nacin
upravljali poljoprivrednim zemljis-
tem, mozemo se pohvaliti da ga nismo
rasprodali. Izrazio je zadovoljstvo §to
je poljoprivredno zemljiste u Hrvat-
skoj vise od 10 puta manje zagadeno
nego u zemljama EU.

Osvrnuo se 1 na izvjedde o
upravljanju poljoprivrednim zemlji-
Stem iz kojega se, kazao je, moze
iS¢itati da su oni koji su imali
zemljiste u zakupu bili vrlo slabi ili
gotovo nikakvi platiSe. Drzava je za
oko 150 tisuda hektara 1997.
naplatila 1,65 milijuna kuna, 1998.
1,45 milijuna, 1999. 1,2 milijuna, a
2000. godine 44 tisude kuna, kazao je
zakljuCujudi da drzava uopdée nije
napladivala koriStenje drzavnog
zemljiSta od onih koji su ga koristili.

Najbitnijim je oznacio ¢lanak 1. s
odredbom da “pravo vlasniStva na
zemljiStu ne mogu imati strane
pravne i fizicke osobe osim ako
medunarodnim ugovorom nije dru-
gacije uredeno”. Upozorio je da se u
tome “osim ako medunarodnim
ugovorom nije drugacije uredeno”
nalazi golema opasnost. Podsjetio je
da je Vlada nedavno parafirala
Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju
s EU, a da se ne zna $to u njemu piSe.
Upozorio je i na zaobilaznu opasnost -
ako domada pravna osoba kupi
zemljiSte u Hrvatskoj, a dogodine
strana pravna osoba kupi domadu
zajedno je s mnjom kupila i
poljoprivredno zemljiSte, te porucio da
bi se morali ugraditi mehanizmi koji
bi to onemogudili. Sluzbeni pred-
stavnici EU porucuju da Hrvatska
najranije za 10 godina moze racunati
na ¢lanstvo u EU. Upitao je pa kuda
nam se zuri, te istaknuo da bi trebali
primarno §tititi svoje nacionalne i
drzavne interese.

Predlozio je da se umjesto raznih
ustanova koje se predlazu, kao npr.
zavod za tlo, treba konac¢no ustanoviti



POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE

23

nacionalni institut za zemljiste. Slozio
se s prijedlozima da se izbaci institut
koncesije, upozorio da ¢e donoSenje
strategije 1 programa postupak
izbirokratizirati i1 znatno otezati
primjenu zakona. Izrazio je i zaljenje
Sto de prihvadanjem predloZzenog
zakona nestati pogodnosti za
poljoprivrednike na podrucjima
posebne drzavne skrbi. Izrazio je nadu
da de se neSto od amandmana
prihvatiti i time barem malo poboljSati
zakon od kojega, boji se, hrvatskoj
poljoprivredi nece biti puno bolje nego
danas.

Sredstva podijeliti izmedu
opcina i Zupanija

Zadnji je u raspravi od deset minuta
rije¢ dobio zastupnik Stjepan Zivkovié
(HSS) koji je istaknuo da je pred-
lagatelj uvazio gotovo sve primjedbe
iz prvog c¢itanja pa je i Konac¢ni
prijedlog vrlo dobar i stoga prihvatljiv
za donosenje.

Predlagatelj je prakti¢no predlozio
decentralizaciju raspolaganja zemlji-
Stem jer odluku o raspisivanju javnog
natjecaja za zakup i prodaju i strucéne
poslove oko toga obavljaju lokalna
tijela pa bi bilo logi¢no, kazao je, da i
ta sredstva budu prihodi jedinica
lokalne i podrutne, tj. regionalne
samouprave u omjeru 50 posto
opdinama i gradovima, a 50 posto
zupanijama. Pozdravio je ¢lanke u
kojima se spominju hrvatski
branitelji kao mogudi natjecatelji kod
zakupa, prodaje, koncesije, ali i
zamijetio da u njima ne treba stajati
odredba da su u obrani proveli
najmanje tri mjeseca jer je status
branitelja rijeSen Zakonom o pravima
branitelja. Osvrnuo se i na ¢lanak 27.
stavak 3. i rok od najduZe 15 godina
za obroc¢ne otplate, isti¢udi da je sklon
prijedlogu da se taj rok produzi, ako
zemlju dobije hrvatski branitelj.
Najavio je da d¢e amandmanom
predloziti rok od 20 godina, te
objasnio da je do sada braniteljima
bilo darovano 1.810 hektara, pa bi
prolongiranje otplate na neki nacin
bila satisfakcija braniteljima koji nisu
dobili darovano zemljiste.

U zavr$nim rije¢ima u ime klubova
prvi je amandmane u ime Kluba
zastupnika IDS-a objasnio Dino
Debeljuh. Prvo je obrazlozio aman-
dman koji ide u pravcu da poljo-
privrednici nemaju loSije uvjete
kupovanja zemljista nego $to su imali
po dosadasnjem zakonu, podsjecajudi

da je do sada bilo omogudéeno
kupovanje na rok od 20 godina (sada
15) i uz kamatu od 0,5 posto godiSnje
na neisplacdeni dio. Drugi je
amandman da viSe sredstava ostane
lokalnim jedinicama, te da naknade
od koncesije budu 25 posto prihod
drzavnog prora¢una, 25 posto
zupanije i 50 posto lokalne jedinice.
Objasnio je da ne vidi razloga razlici
u tim postotcima kod koncesije u
odnosu na zakup.

Velik dio vlasnika ne obraduje
poljoprivredno zemljiste niti je
u mogucnosti obradivati ga
(odsutni, stari, bolesni), a ne
znaju da postoji interes za
obradom njihova zemljista.

Amandmanom na c¢lanak 26.
predlozio je da se utvrdi da ce se kao
nevazecée odbaciti ponude koje sadrze
cijenu vedu od 50 posto pocetne cijene,
kako bi se izbjegli Spekulanti. U
¢lanku 31. predlozio je da se za
stocarstvo rok zakupa produZi sa 10
na 20 godina, te da se novim ¢lankom
ponovno ugradi famozni ¢lanak 13. 1
omogudi gradovima i opéinama da i
dalje mogu davati zemljiSte u zakup
na tri godine. Najavio je i amandmane
koji idu u pravcu da se lokalnoj
samoupravi omogudéi prodaja zemlji-
Sta bez suglasnosti ministarstva.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Drago Krpina apelirao je na
Ministarstvo poljoprivrede da ne
zauzima brzopleto stajaliSte o
predlozenim amandmanima, veé da ih
pazljivo i strpljivo razmotri. Rije¢ je o
prevaznom zakonu koji ée dugorocno
odrediti sudbinu poljoprivrednog
zemljista i nemamo pravo na impro-
vizaciju, rekao je, porucujuci
Ministarstvu da posebnu pozornost
posveti tomu da se ne dopusti
rasprodaja poljoprivrednog zemljiSta
strancima  bilo neposredno  ili
posredno. PredloZzio je da se u
¢lancima o prioritetima kod zakupa,
kupovine uvede i kategorija hrvatski
agronomi, a prema podacima njih je
oko pet tisuda. Usprotivio se i odredbi
¢lanka 50. da Agencija za promet
odredenim nekretninama koja otkupi
zemljiste od privatnih osoba moZe
njime autonomno raspolagati, jer
Agencija nema struc¢njaka. Otkup tog
zemljista preko Agencije moZe
posluziti kao jedan od nacina
okrupnjavanja poljoprivrednih po-
vr§ina, pa je predlozio da se taj clanak
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izbaci i da Agencija preda to zemljiste
Ministarstvu da njime raspolaze kao i
ostalim =zemljiStem. Na kraju je
upozorio na goleme napetosti koje
godinama traju u dolini Neretve oko
raspolaganja zemljiStem, porucujuéi
da bi se tamo moglo dogoditi nasilje
ako se napravi jo§ jedna pogreska.

Na kraju rasprave zastupnicima se
zavrSnom rije¢i u ime predlagatelja
obratio zamjenik ministra poljo-
privrede i Sumarsta Tomislav Ledié
koji je ocijenio da je u raspravi doslo
do izrazaja da su predlozenim
zakonom postignuti ciljevi zbog kojih
se zakon donosi. Istaknuo je pitanja
kriterija, redosljeda gdje su prioritet
obiteljska, seljacka gospodarstva na
pravnim osnovama, promjenu tijela
koja provode natjecaj i odlucuju o
koristenju poljoprivrednog zemljista,
a §to je dano u nadleznost opéinskim
tijelima.

Objasnio je da klauzula o najviSoj
cijeni ima svoje opravdanje, da se
Spekulanti isklju¢uju kada se kaze da
poljoprivrednik moze biti korisnik,
kupac a opdinska tijela i ljudi u njima
znaju tko je pravi poljoprivrednik a
tko se bavi ne¢im drugim. I cijena
mora biti u funkciji interesa drzave,
kazao je, navodedi da je na 146 tisuca
hektara zemljiSta u zakupu prosjecna
zakupnina 2.000 kuna po hektaru, a
za kombinate 292 kune. To se ne moze
smatrati nekakvom trziSnom, ili
cijenom koja ée opteretiti korisnika.
Kod kupovine postignuta je cijena na
natje¢aju od 10 tisuéa kuna po
hektaru, a kod koncesije 6.500 kuna.

Osvréudi se na bojazan da ce stranci
kupiti hrvatsku zemlju, objasnio je da
se moralo ukljuc¢iti tu moguénost
vezano za ulazak u EU, te da je
stavljena klauzula da stranci do
daljnjega ne mogu kupovati zemlju,
ali je ostavljeno u slucaju da je to
predvideno medunarodnim ugo-
vorom. Ako novi zakon, strategija,
program forsiraju, a na$ je interes
obiteljsko gospodarstvo, u kratkom
roku mozemo izmadi iz onoga §to nas
¢eka nakon ulaska u EU, rekao je.
Istaknuo je da d¢e se morati u
opéinama to¢no verificirati koliko ce
zemljista iéi u prodaju, zakup,
koncesiju, kazao je. Osvréuéi se na
¢lanak 13. objasnio je da je on bio
privremeno rjeSenje, da je jako malo
obuhvadeno neobradenog zemljista u
privatnom vlasnistvu, te podsjetio da
je u Saboru jedva prosao prijedlog o
porezu na neobradeno poljoprivredno
zemljiste.
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Na navod da su iskljuCeni
Spekulanti, ispravkom je reagirao
zastupnik Debeljuh koji je ustvrdio da
zakon omogudava Spekulante na
svakakav na¢in, a to ne bi smio ¢initi.
Ovaj zakon omogucduje Spekulacije, u
provedbi de se vidjeti koje ée cijene biti
ponudene, a tada d¢e biti malo
prekasno, porucio je.

Sudionik natjecaja duzan je
uplatiti jamcevinu od deset
posto od pocetne cijene.
Uplatom jamcevine sprijecit ce
se moZebitno neozbiljno
ponasanje sudionika u
natjecaju.

Ispravkom je reagirao i zastupnik
Krpina kazavsi da je netocno da bi
stranci mogli kupovati poljoprivredno
zemljiSte od trenutka kad Hrvatska
postane punopravna c¢lanica EU.
Prema dostupnim informacijama,
Sporazum o} stabilizaciji i
pridruZzivanju predvida tu mogucnost
i prije toga, rekao je. Time je zavrSena
rasprava o0 Kona¢nom prijedlogu
zakona o poljoprivrednom zemljistu.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

O 60-ak podnesenih amandmana u
ime predlagatelja o¢itovao se ministar
poljoprivrede i Sumarstva mr. Bozidar
Pankretié.

Prihvacdeni su svi amandmani
Odbora za zakonodavstvo te Odbora za
poljoprivredu i Ssumarstvo.

Razloga =za zadovoljstvo ima
zastupnica Jadranka Kataringié-Skrlj
(HSLS), jer su joj prihvadeni svi
amandmani, ali i klubovi zastupnika
HSS-a i SDP-a. Jedan je njihov
amandman prihvaéen u cijelosti, a
drugi uz manje korekcije. Slijedom
toga, u Zakon o poljoprivrednom
zemljiStu iza ¢lanka 65. ugradit de se
novi c¢lanak koji propisuje da
poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu
drzave moZe iéi u postupak raspo-
laganja, a ne privatizacije, nakon Sto
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade
utvrdi mjerila i kriterije kojima
ureduje postupak, sadrzaj i koli¢inu
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
Stem.

S obzirom na to da im je
predlagatelj prihvatio dio aman-

dmana, djelomi¢no zadovoljni mogu
biti Klub zastupnika HDZ-a te
zastupnici Berislav Smit (HDZ) i
Marko Bari¢evié (HSLS).

Od osam amandmana Kluba
zastupnika HDZ-a, prihvaceno je da se
poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu
drzave moze kod maslinika dati u
zakup do 50 godina te amandman da
se poljoprivrednim zemljiStem kojeg
otkupi Agencija za pravni promet i
posredovanje nekretninama raspo-
laze, u skladu sa Zakonom, kao i
poljoprivrednim zemljiStem u
vlasniStvu drzave. Kod ovog posljed-
njeg, ministar Pankretié i zastupnik
Drago Krpina nakon krade su se
rasprave dogovorili da se iz njega
iskljuci okudnica, pa bi konacan tekst
odredbe trebao glasiti “poljopriv-
rednim zemljiStem, osim okuénice,
kojeg otkupi ...”.

Zastupnik Krpina nije olako presao
preko odbijanja ostalih amandmana
smisao bio da se trajno iskljuci
mogucénost rasprodaje hrvatskog
poljoprivrednog zemljista strancima.

Povijest nas je naucila da je
hrvatsko zemljiSte najsigurnije kad je
u rukama hrvatskih seljaka, rekao je
zastupnik, zauzimajudi se da vlasni-
Stvo nad poljoprivrednim zemljiStem
mogu stjecati iskljuéivo hrvatski
drzavljani.

Postanu 1i vlasnici poljoprivrednog
zemljiSta pravne osobe, jako dobro
znate da bez ikakvih problema strane
javne osobe mogu kupovati domace
pravne osobe, a time su mogude
Spekulacije i posredno kupovanje
hrvatskog zemljista, rekao je Krpina,
kojeg nije smirilo ministrovo
tumacenje da je (njegov prijedlog)
protuustavan te da ¢e se maksimalno
voditi ratuna o stvarima na koje
upozorava kako bi se postigli ciljevi o
kojima je govorio.

Krpina je, bez vedeg wuspjeha,
cilj bio “popeti” hrvatske branitelje i
agronome na viSu poziciju kad je rije¢
o prvenstvu prava kupnje. “Ne vidim
koja je to =zapreka da hrvatski
branitelji, koji su sada na 5. mjestu,
budu na 2.7, rekao je zastupnik
ustvrdivsi kako je taj primjer
degradacije branitelja u smislu
prioriteta u stjecanju odredenih
prava, samo jedan u nizu u
posljednjih godinu i pol.

Pozornost je skrenuo i na agronome
kojih, kaze u Hrvatskoj ima oko pet
tisuéa, imaju znanje, a neki od njih
pokazali su da su u stanju osnovati
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uzorna obiteljska gospodarstva.
Smisao naSeg amandmana je da se da
prednost hrvatskim agronomima da
zasnuju vlastita obiteljska gospo-
darstva, rekao je Krpina.

Razloga za zadovoljstvo, nemaju
medutim Klub zastupnika IDS-a i
zastupnik Dino Debeljuh (IDS) kojima,
predlagatelj nije prihvatio ni jedan
amandman. Razoc¢aran time, ali i
¢injenicom da su bez odjeka ostala
njegova naknadna objaSnjenja, Debe-
ljuh je mneke amandmane kod
glasovanja povukao.

Debeljuh je vrlo odlu¢no branio
svoje amandmane, pa i onaj koji je
predvidao da se obradivo poljo-
privredno zemljiSte koje nije obradeno
u prethodnom vegetativnom razdoblju
moze dati na iskoristavanje domacoj
pravnoj ili fizickoj osobi temeljem
zakupa uz naknadu vlasniku, najvise
na tri godine.

Ministru je spoc¢itnuo da ni njegova,
kao ni prosla HDZ-ova Vlada ne
shvada vaZnost tog c¢lanka (koji se
svojedobno primjenjivao), C¢ija je
primjena u Istri dala dobre rezultate i
omogudila da se, putem =zakupa,
poljoprivredno zemljiSte stavi u
funkciju. Osim toga, istaknuo je, jo§
je 1993. - za vrijeme vlasti HDZ-a, bilo
moguce da Zupanije prodaju zemljiste,
a nakon osam godina jedna Vlada
koja govori o decentralizaciji govori
da  Ministarstvo  mora  Stititi
(zemljiste). Da li Vi stvarno mislite da
zupanije ne znaju S8tititi interese i
drzave i zemljista, upitao je Debeljuh.

Ministar Pankretié odgovorio mu
je, uz ostalo, kako moze prihvatiti da
bi bilo puno lakse (postupati) na nacin
o kojem govori, ali bi se tada izazvale
nezeljene posljedice.

Istaknuo je i da de opdéinska i
gradska vijeéa po prvi puta prodavati
poljoprivredno zemljiSte, no da je
suglasnost (Ministarstva) nuzna, zbog
kontrole gospodarenja zemljiStem.

Debeljuh je, bez uspjeha, branio i
amandman koji je iSao za tim da vise
sredstava (od raspolaganja poljo-

privrednim  zemljiStem) ostane
Zupanijama i opdinama, odnosno
gradovima.

U jednom je trenutku zamolio
zastupnike HSS-a koji, kaZe, imaju
glasatku bazu medu poljopriv-
rednicima, da razmisle o aman-
dmanima, jer ¢e sutra trebati izadi
pred poljoprivrednike.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
pozvao ga je da ne proziva bilo koje
zastupnike ili stranku, jer na to nema
pravo.
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No, Debeljuh je ustrajao da ima
pravo, da u Saboru ima pravo govoriti
Sto ga volja, jer su ga, istaknuo je,
zato izglasovali hrvatski gradani.
Nikoga nisam uvrijedio, niti mi je
zelja vrijedati. Medutim, ukoliko
prozivam zastupnike koji su ovom
prilikom glasovali protiv onoga za S$to
su glasovali 1999., dopustite da
podsjetim na to, odgovorio je
predsjedniku.

Predsjednik Tomé&ié uzvratio mu je
da se u Saboru moZe ponaSati
iskljuc¢ivo u skladu s Poslovnikom i
dobrim parlamentarnim pravilima, a
u njih, kaze, ne spada prozivanje
stranaka i dociranje. I dalje mislite da
mozete govoriti Sto Vas je volja, ja i
dalje govorim da ne mozete pricati Sto
Vas je volja, jer ¢u Vas drugi put
morati opominjati, porucio je
predsjednik okoncavajudi ispravke
navoda na tu temu.

Debeljuh je reagirao i kad mu je
ministar odbio amandman koji je
propisivao da c¢e se kao nevaZece
odbaciti ponude koje sadrzavaju
cijenu 50 posto vecéu od pocetne cijene
zemljista. Upozorio je da u Hrvatskoj
ima pojedinaca koji mogu kupiti
gotovo sve poljoprivredno zemljiSte
koje je na raspolaganju i koji cijenom
mogu konkurirati poljoprivredni-
cima. Amandmanima je, kaZe, htio
zaStititi poljoprivrednike da doista
mogu kupiti zemlju.

Ministar je pak objasnio kako je
prihvadanje onoga §to Debeljuh
predlaze protivno “ovom dijelu i
natje¢ajnog postupka”, te kako svako
opéinsko i gradsko vijeée moze
ponistiti natjecaj, ako se pojavi neka
Spekulantska cijena.

Zastupnika Debeljuha razocaralo je
i odbijanje amandmana kojim je trazio
da za utvrdivanje najviSe i najnize
pocetne cijene zemljista, umjesto
porezne uprave, nadlezno bude
Ministarstvo. Tvrdim da nadleZna
porezna uprava nije ekipirana da

utvrdi cijenu, jer nije nikada
prodavala vede koli¢ine zemljista,
istaknuo je, pitajuéi se zasto
Ministarstvo sada ne Zeli prihvatiti
nadleZznost koja mu se predlaze?

“E sad, Vi to spustate na lokalnu
samoupravu. Vrlo interesantno, kad
ja trazim u ime Kluba zastupnika IDS-
a da nesto date lokalnoj samoupravi
Vi ne Zelite, nego Zelite imati nad tim
kontrolu. Sad Vi, Ministarstvo koje je
zainteresirano za zemljiSte, ne Zeli
imati kontrolu kako dée se ono
prodavati. Vrlo interesantno, gospo-
dine ministre” - izjavio je Debeljuh.

Za rije¢ se javio i kad mu je odbijen
amandman kojim je trazio duZi rok
otplate, te kamatu od 0,5 posto za
neisplacéeni dio duga, ne prihvadajuci
ministrovo tumacenje da je rok od 15
godina primjeren, a da je onaj od 20
godina, koji je predlagao, predviden
za podrucja s otezanim uvjetima
gospodarenja.

To je, ustvrdio je, jo$ jedan dokaz da
je predlozeni =zakon =za poljo-
privrednike Stetniji nego je bio
dosadasnji. Posebno ga je zasmetalo
Sto nije prihvaden prijedlog da se
utvrdi kamata, kazavsi kako ona (u
suprotnom) moze biti i 10, 15 posto.
Prihvatite ovaj amandman, drzavi to
ne znaci nista, poljoprivrednicima ce
znaciti mnogo, porucio je Debeljuh.

Ponovno je reagirao kad je mr. Mato
Arlovié (SDP) rekao da je (Debeljuhov
amandman) klasi¢ni primjer $peku-
lativnhog amandmana, te da svi
poduzetnici na trziStu moraju biti
jednaki i da se ne moze i¢i kamatnom
stopom od 0,5 posto koja je niza od
manipulativnih troSkova banaka.

Gospodine Arlovicu, Vi govorite kao
da ne zivite u drzavi koja uvozi hranu,
kao da niste svjesni da smo u situaciji
da bi poljoprivrednicima trebali
poklanjati zemlju, odgovorio je
Debeljuh. Ustvrdio je i da “poljo-
privrednici nisu poduzetnici”, te
istaknuo da lokalna samouprava, pa i
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drzava, stimulira poduzetnike i
smanjuje im kamate dajuéi im
bespovratno sredstva, pa nema

bankarskih od 11 posto nego se
spustaju na 6, 7 ili 8 ili negdje pet
posto. Dakle, nalazimo da bi i
poduzetnici imali manje kamate, a Vi
poljoprivrednike stavljate u isti
polozaj kao poduzetnike. Sokiran sam
s time, doista, rekao je Debeljuh.

Nakon §to su mu odbijeni jo§ neki
amandmani, Debeljuh je ustvrdio da
tako loSe nije prolazio ni za vrijeme
HDZ-a, ocijenio da sve to nema smisla,
povukao preostale amandmane te
odustao od daljnjih istupa.

Ministar Pankretié nije prihvatio
amandman zastupnika Smita (HDZ)
¢ijim bi se usvajanjem krug subjekata
koji bi se oslobodili placdanja naknade
Za prenamjenu poljoprivrednog
zemljiSta prosirio i na gradevine za
proizvodnu, obrtnicku i drugu
poduzetnicku djelatnost. Podrzao je,
medutim njegov amandman da se taj
krug prosiri na ustanove socijalne
skrbi.

Polovi¢éan uspjeh s predlozenim
amandmanima  zabiljezio je i
zastupnik Baricevié (HSLS). Ministar,
naime, nije prihvatio da su sudionici
natjecaja za prodaju i zakup drzavnog
poljoprivrednog  zemljiSta duzni
upladivati jamcevinu. Obrazlozio je
kako bi to prvenstveno opterecivalo
seljatka gospodarstva i kako ima
dovoljno kriterija da se ocijeni
ozbiljnost ponuda pristiglih na
natjecaj.

Nakon kradih diskusija, pa i stanke
za konzultaciju Kluba zastupnika
HSLS-a, ministar je, u ime
predlagatelja, preuzeo zastupnikov
amandman na ¢lanak 71. obvezavsi se
da de on glasiti da se u ¢lanku 71.
tocka 7. brise.

Hrvatski sabor vedinom je glasova -
76 za i 25 protiv donio Zakon o
poljoprivrednom zemljistu.

S.8.H; M.S.J; N.B; M.B.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUMAMA

Odluka najesen

Hrvatski sabor raspravljao je o
Kona¢nom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
Sumama, a kod glasovanja o
amandmanima predloZenima na tekst
zakona zbog dodatnih konzultacija u
Odboru za zakonodavstvo nastavak
glasovanja i kona¢no ocitovanje
odgodeni su za jesensko zasjedanje.

O PRIJEDLOGU

Predlozene izmjene i dopune
Zakona o Sumama izradene su kako bi
se stvorile zakonske pretpostavke za
preoblikovanje javnog poduzeca
Hrvatske §ume u trgovacko drustvo,
kazao je u uvodnom izlaganju
obrazlazudi zakonski prijedlog zamje-
nik ministra poljoprivrede i Sumar-
stva Tomislav Ledié. Restrukturi-
ranjem poduzeda predvida se
privatizacija djelatnosti koje nisu
izravno vezane uz gospodarenje
Sumama te unapredenje organi-
zacijske, operativne i komercijalne
ucinkovitosti trgovackog drustva.

Dodatna zastita Suma i Sumskog
zemljiSta

Prijedlogom zakona predvideno je
pretvaranje Hrvatskih Suma u
trgovacko drustvo, kao najprikladniji
oblik poduzeda. Tako bi se, nastavio
je, zastitio nacionalni interes za
oCuvanje Suma i Sumskog zemljista.
Posebno je istaknuo razdvajanje
sadasnjih ovlasti javnog poduzeda i to
tako da bi ovlasti gospodarskog
karaktera dobilo to novo trgovacko
drustvo, a ovlasti upravljanja Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva.

Dodatna zastita Suma i Sumskih
zemljista kao dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku sadrzana je u
dopuni odredbi c¢lanka 1. kojom
strane fizicke i pravne osobe ne mogu
biti nositelji prava vlasniStva nad
Sumama i Sumskim zemljiStem osim
ako medunarodnim ugovorima nije
drugacije odredeno. PredloZzenim
izmjenama i dopunama takoder se
rjeSava i problematika eksploatacije
mineralnih sirovina i to uvodenjem

instituta sluznosti ¢ime ce se rjesavati
i imovinsko-pravni odnosi te skratiti i
ubrzati postupci ishodenja dokumen-
tacije. PredlaZe se ovlastiti povje-
renstvo Vlade za upravljanje drzav-
nom imovinom da donosi odluke o
osnivanju sluznosti, a ministar
poljoprivrede i Sumarstva bi sklapao i
raskidao ugovore uz pribavljeno
misljenje drzavnog odvjetnistva.
Predlozenim izmjenama i dopu-
nama Sumama se daje dodatna zastita
za  razdoblje rekonstruiranja i
privatizacije javnog poduzeca dok ée
ostala pitanja biti obuhvacena novim
zakonom o Sumama koji ée Vlada
uputiti u saborsku proceduru do

kraja 2001. godine, porucio je
zakljucno zamjenik ministra
poljoprivrede.

RADNA TIJELA

O Kona¢nom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
Sumama raspravljali su Odbor za
zakonodavstvo te Odbor za,
poljoprivredu i Sumarstvo.

Odbor =za  zakonodavstvo o
zakonskom je tekstu podnio sedam
amandmana. Odbor je, nadalje,
zakljuc¢cima obvezao Vladu Republike
Hrvatske da najkasnije do 1. sijetnja
2002. godine podnese prijedlog
novog, cjelovitog Zakona o Sumama.
Vlada je u istom roku obvezana i da
podnese prijedloge izmjena zakona
kako bi se na jedinstven nacin uredila
prava, obveze i postupci koji su glede
promjene namjene koristenja nekre-
tnina koje su dobro od opde interesa
RH i uzivaju njezinu osobitu zastitu,
a razli¢ito su uredeni posebnim
zakonom.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
veéinom je glasova podrzao donosenje
predlozenog zakona kao i hitni
postupak njegova donosenja. Odbor,
naime, kako stoji u izvjeSéu sa
sjednice, drzi da su preoblikovanje
Javnog poduzeda “Hrvatske Sume” u
trgovacko drustvo te brza priva-
tizacija dijelova tog poduzeéa dovoljno
opravdani razlozi za donoSenje tog
zakona po hitnom postupku. Odbor je
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u raspravi ocijenio da je potrebno sto
zurnije pristupiti rjeSavanju nago-
milanih problema u Javnom poduzeéu
Hrvatske Sume buduéi da navedeno
poduzece u posljednje vrijeme posluje
s dosta visokim stupnjem financijske
nesigurnosti. Ipak, izneseno je i
miSljenje kako bi bilo bolje da je prije
donoSenja ovog zakona napravljena
cjelovita i sveobuhvatna analiza stanja
Hrvatskih $uma u obliku Studije za
restrukturiranje.

PREGLED AMANDMANA

Na tekst predlozenog zakona bilo je
podneseno 19 amandmana, od koju je
sedam podnio Odbor =za zakono-
davstvo.

U ¢lanku 1. Odbor =za zako-
nodavstvo je trazio da se u tekstu u
zagradi ispred rije¢i “Narodne
novine”, brojevi 52/90” dodaju brojevi:
“54/83, 32/87, 47/89, 41/90,”. Rijet je
nomotehni¢kom uredenju teksta jer
nisu pobrojani svi brojevi “Narodnih
novina” u kojima je objavljen temeljni
zakon i sve njegove izmjene i dopune.
Vlada je prihvatila ovaj amandman.

Na ¢lanak 1. amandman je podnio i
zastupnik Branislav Tusek (SDP), koji
je zatrazio da se iza stavka 3. doda
novi stavak 4. koji glasi: “Ukoliko je
medunarodnim ugovorom odredeno
da strane fizicke i pravne osobe mogu
stjecati pravo vlasnistva na Sumama i
Sumskom zemljistu o tome treba
izvijestiti Hrvatski sabor.” Obrazlozio
je to wuskladenjem s Ustavom s
obzirom na to da po Ustavu Sabor
odlu¢uje o ocuvanju prirodnog i
kulturnog bogatstva i koristenju
njime. Stoga smatra da je potrebno da
se Sabor izvijesti o stranim fizi¢ckim i
pravnim osobama koje su ostvarile
pravo vlasnistva na Sumama i
Sumskim zemljistima. Odbijajuéi ovaj
amandman ministar poljoprivrede i
Sumarstva BoZidar Pankretié podsje-
tio je da je rije¢ o medunarodnim
ugovorima, koje ionako potvrduje
Hrvatski sabor pa stoga nije potrebno
da se dva puta ugraduje ista obveza.
Kako =zastupnik TuSek nije htio
povuéi amandman, glasovanjem su
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zastupnici odbili njegovo uvrstenje u
Zakon.

Odbor za zakonodavstvo aman-
dmanom je zatraZzio brisanje ¢lanka 2.
predlozenog teksta zakona. Obra-
zlozio je to navodedi da je stavak drugi
toga clanka predvidao prenoSenje
prava $to je institut bivSeg admini-
strativhog prenoSenja prava kori-
Stena zemljista u drustvenom
vlasni$tvu. Tada predmetom ekspro-
prijacije nisu mogle biti nekretnine u
drustvenom vlasni$tvu. Odbor istice
da prilikom izdvajanja pojedinih
katastarskih  cCestica Sume ili
Sumskog zemljiSta moze se govoriti
samo o prijenosu prava vlasniStva na
korisnika izdvajanja pogotovo stoga
Sto korisnik izdvajanja kao investitor
moze ishoditi gradevinsku dozvolu za
gradenje na toj nekretnini samo
temeljem stecenog prava vlasniStva
na izdvojenoj nekretnini. Odbor
nadalje obrazlaZe da je stavkom 2.
podstavkom 1. navedena provedba
dokumenata prostornog uredenja,
iako se provoditi moze izravno samo
prostorni plan uredenja opdine i
grada, detaljni plan uredenja i
lokacijska dozvola kao pojedinacni
akt. Sto se stavka 3. tide Odbor
zamjera da se proSiruje mogucénost
izdvajanja na sve pravne i fizicke
osobe, ako se u propisanom postupku
utvrdi da je promjena namjene u
interesu RH, ali bez da se odreduje
nacin na koji se ta dobra od interesa
za RH mogu upotrebljavati i
iskoristavati. Vlada je prihvatila ovaj
amandman.

Zastupnik Tusek amandmanom je
intervenirao i u ¢lanku 2. stavku 2,
trazedi da se iza podstavka “-obrane
Republike Hrvatske” doda novi
podstavak 4. koji glasi: “zaStite
nacionalnih parkova prirode, odnosno
zaStite biljnog i zivotinjskog svijeta”.
U obrazloZenju istice da su Sabor,
Vlada i druge znanstvene i kulturne
institucije u svojim programima
utvrdili da je u narednom razdoblju
potrebno jacati mehanizme svih
vidova zaStite prirode i okoliSa, te
onemogudavanje nekontroliranog
koristenja Sumskih dobara. Zato
smatra razumljivim da se nacionalni
parkovi prirode, odnosno biljni i
zivotinjski  svijet, izdvoje iz
Sumskogospodarstvenog podrucja.
Upozorava da na to obvezuje i Ustav.
Amandman je nakon $to ga je Vlada
odbila prihvatiti zastupnik povukao.

Zastupnik Nenad Stazié (SDP)
amandmanom na ¢lanak 3. predlozio
je da se dopuni prvi stavak tako da

glasi: “Sume i umska zemljista na
teritoriju Republike, osim Suma i
Sumskih zemljista u privatnom
vlasnistvu te vlasniStvu jedinica
lokalne samouprave jesu u drzavnom
vlasnistvu Republike Hrvatske”.
Zatrazio je i da se iza stavka 1. doda
novi koji glasi: “Sume i Sumska
zemljiSta, Sto su na dan 16. listopada
1990. bila u statusu drustvenog
vlasniStva i §to su se nalazila unutar
gradevinskog podruc¢ja odredenog
granicama generalnog urbanistickog
plana grada odnosno opdéine, odnosno
granicama gradevinskog podrucja
odredenog prostornim planom grada
odnosno opdine, vlasnistvo su jedinica
lokalne samouprave”. Obrazlozio je
svoju intervenciju navodom da je
nuzno ukloniti pravnu prazninu koja
je nastala pretvaranjem Suma i
Sumskog zemljista u drustvenom
vlasnistvu u vlasnistvo RH, a koja se
odnosi na Sume i Sumska zemljiSta Sto
su na dan 16. listopada 1990. bila u
drustvenom vlasni$tvu. Istaknuo je da
postoje brojna podrucja pod posebnom
zastitom kao dijelovi prirode pa da bi
se predlozenom izri¢itom pravnom
normom o vlasnistvu nad njima, samo
bolje regulirao njihov status.
Zastupnik je nakon Vladina odbijanja,
svoj amandman povukao.

Na ¢lanak 3., izmjenom stavka 2.
¢lanka 16. reagirao je Odbor za
zakonodavstvo traZeéi da navedeni
stavak glasi: “preoblikuje se u
trgovacko drustvo “Hrvatske Sume”,
d.o.0., u stopostotnom vlasnistvu
Republike Hrvatske”. Obrazlazu to
navodedi da se pravno ureduje izricaj,
a istodobno se predlaze izostaviti
skradeni naziv tvrtke jer puni naziv
nije dugacak. Ovaj je amandman
Vlada prihvatila.

Odbor je zatrazio i brisanje ¢lanaka
4.,5,6.,7,8.,9.,10., 11, 12.113.
Obrazlozio je to navodom da je
predlagatelj najavio da ¢e podnijeti
novi cjelovit Zakon o Sumama
pocetkom jeseni ove godine, pa drzi da
bi stoga namjeravane izmjene bile
samo privremene naravi, ali s
dalekoseznim posljedicama. Kako
Vlada nije prihvatila ovaj amandman
zastupnici su ga glasovanjem odbili.

Klub zastupnika HSS-a predlozio je
intervenciju u ¢lanku 10. trazeci
njegovu izmjenu tako da glasi:
“Godisnje planove gospodarenja za
narednu godinu, pravne osobe koje
gospodare Sumama duzne Ssu
predloziti najkasnije do 1. studenoga
tekuée godine.” Obrazlazu svoj

amandman navodedi da je rok koji je
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bio prvotno predlozen nedostatan
pravnim osobama koje gospodare
Sumama za izradu prijedloga i
njegovu ocjenu prije donosenja. Vlada
je ovaj amandman prihvatila.

Na ¢lanak 12. amandman je podnio
zastupnik Tusek koji je zatrazio da se
u stavku 4. iza posljednje rijeci
“Sumarstva” doda “i Ministarstva
zasStite okoliSa i prostornog uredenja.”
Smatra, naime, da nije dobro da se
zaobide Ministarstvo zastite okolisa i
prostornog uredenja, posebice jer se
govori o projektiranju i rjeSavanju
izgradnje objekata u Sumi i na
Sumskom zemljistu za potrebe
infrastrukture, sporta, rekreacije ili
lova. Zastupnik je nakon obrazlozZenja
ministra po kojem je ovdje tek rije¢ o
prostorno-planskoj dokumentaciji pa
nije nuzno ugradivanje i Ministarstva

zaStite  okolisa, povukao svOj
amandman.
Uz isto obrazloZenje ministra

zastupnik TuBek povukao je svoj
amandman na c¢lanak 13. gdje je
takoder trazio da se u stavku
drugome doda i obveza posjedovanja
prethodnog misljenja i suglasnosti
Ministarstva zastite okolisa 1
prostornog uredenja u slucajevima
izgradnje infrastrukture.

Zastupnik Tusek traZio je jo$ jednu
intervenciju u ¢lanku 13.1ito da seu
stavku 7. iza rijeci “vodovoda” dodaju
rije¢i “plinovoda i elektri¢nih vodova”.
Obrazlaze to navodom da bi trebalo
stimulirati one koji Zele izgraditi
plinovod ili elektri¢ne vodove u Sumi
i na Sumskom zemljisStu. Nakon
obrazlozenja ministra po kojemu u
praksi treba i¢i upravo suprotno i
izmjestati $to vise takvih objekata iz
Suma i smjestati ih uz ceste i kanale,
a svakako izvan Suma, zastupnik je
svoj amandman povukao.

Intervencijom u ¢lanak 22. Odbor
za zakonodavstvo zatraZzio je da se u
stavku 1. rije¢i “u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu ovog Zakona”
zamijene rije¢ima “do 1. sijetnja 2002.
godine”. Odbor to obrazlaze navodeci
da je upitno skracenje rokova za
podnoSenje prijedloga osnova i
programa. Po tome bi, isti¢u, jedni
subjekti podnosili prijedloge, a drugi
donosili i primjenjivali te snosili
odgovornost za nepravodobno dono-
Senje, ako bi do toga i doslo. Nakon
Sto je ministar Pankreti¢ odbio
prihvatiti tu odgodu =za preobli-
kovanje javnog poduzeda Hrvatske
Sume, napominjuéi da rokove uvjetuje
i Svjetska banka koja ce financirati taj
proces. Kako je Odbor =zatrazio
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dodatne konzultacije oko tog roka,
glasovanje o tom i ostalim
amandmanima je bilo prekinuto.

Odbor za zakonodavstvo je
amandmanom  zatrazio brisanje
¢lanka 23. obrazlazudi to navodom da
se tako izbjegava daljnja neustavnost
predlozenih izmjena i utvrdenih
normativnih rjeSenja. Odbor, naime,
drzi da bi se sve potrebne radnje za
upis trgovackog drustva trebale
obaviti do 1. sije¢nja 2002. godine
kako bi se u meduvremenu novim
Zakonom o Sumama na sustavan
nacin uredila pitanja o pravima i
obvezama toga trgovackog drustva i
njegovih tijela.

Uz isto obrazlozenje Odbor je
predlagao i da se u ¢lanku 24. iza
rije¢i “Narodnim novinama” dodaju

rije¢i “osim ¢lanka 3. koji se
primjenjuje od 1. sije¢nja 2002.
godine”.

Na ¢lanak 25. amandman je podnio
zastupnik Dario Vukié (HDZ), koji je
zatrazio da se doda novi ¢lanak 25.
koji glasi “Ovlaséuje se Odbor za
zakonodavstvo prirediti i objaviti
procisdeni tekst Zakona o Sumama”.
Obrazlozio je to navodedi da su
donesene mnoge izmjene i dopune
Zakona o Sumama, pa je potrebno
prirediti i objaviti prociSéeni tekst
zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja zamje-
nika ministra poljoprivrede i
Sumarstva Tomislava Ledida te
Mladena Godeka koji je govorio u ime
Odbora za zakonodavstvo, zapocela je
rasprava predstavnika  klubova
zastupnika.

Ocekujemo reformiranu
Sumarsku politiku

Stajalista Kluba zastupnika SDP-a
zastupnicima je iznio Branislav
Tusek, isti¢udi da se od ovoga zakona
ocekuje kvalitetnije rjeSavanje proble-
ma kontrole i nadzora, eliminacije
protupravnih postupaka u zastiti
okoliSa, potom brze i kvalitetnije
jacanje kadrovske osnove, rjeSavanje
reorganizacije 1 restrukturiranja
Hrvatskih Suma te rjeSavanje
problema ekologije.

Sto se snazenja kontrole i nadzora
tice, naveo je da prije svega treba
voditi ra¢una o tome da se ne ponove
protuzakonite i kriminalne radnje na

koje je veé upozoravano. Navodeci
neke primjere pozvao se 1 na
¢injenicne podatke iz IzvjeSda Drzavne
revizije za 1999. i 2000. godinu.
ObrazloZio je i zahtjev za rjeSenjem
problema eliminacije protupravnih
postupaka u zastiti okoliSa i prirode
kazavsi da Hrvatske Sume trebaju
prednjaciti u zaStiti okoliSa, a ne
dopustati skupljanje mineralnih
sirovina rudarenjem u kamenolo-
mima koji su primjerice u svjetskom
rezervatu biosfere - Parku prirode
Velebit. Kao primjer protupravnog
postupka naveo je i sje¢u Sume u
Parku prirode Kopacki rit. Izrazio je
nadu da ée se u novoj organizaciji
Hrvatskih Suma posvetiti tomu puna
paZnja.

Istodobno s kritickim
preispitivanjem 11.000
zaposlenika Hrvatskih Suma,
treba uvesti i nove ideje i nove
inicijative, odnosno uvesti novi
dodatni ljudski potencijal.

Govoredi o kadrovskim problemima
naveo je da istodobno s kritickim
preispitivanjem 11.000 zaposlenika
Hrvatskih Suma, treba uvesti i nove
ideje i nove inicijative, odnosno uvesti
novi dodatni ljudski potencijal. U
Klubu zastupnika SDP-a mislimo da
trebamo novu ekipu jer je u
Hrvatskim Sumama previse onih sa
starim mentalitetom, naveo je. Izrazio
je o¢ekivanje da ce se kona¢no utvrditi
popis cjelokupne imovine zemljista i
Suma u vlasniStvu Hrvatskih Suma te
da de se utvrditi i dugoro¢ni plan
razvoja te tvrtke.

Kao najvazniji predstojeci proces
istaknuo je reorganizaciju i restruk-
turiranje Hrvatskih Suma i to u cilju
zaustavljanja gubitaka u poslovanju i
stvaranja sposobnog subjekta koji ée
pozitivno financijski poslovati. Klub
zastupnika SDP-a o¢ekuje i snaZnije
povezivanje bududeg trgovackog
drustva Hrvatske Sume s drzavnom
industrijom, kazao je. Govoreéi o
problemu ekologije istaknuo je
potrebu kvalitetnijeg gospodarenja
Sumama na liniji snazenja ekoloskih i
socijalnih vrijednosti Suma.

Podrzavajudi ove izmjene zakona
otekujemo i svojevrsnu novu ili
reformiranu $Sumarsku politiku $to
pretpostavlja i novi zakon o Sumama,
kazao je zakljucno isti¢udi da dobre
pravce razvoja Sumarske politike
definira 1 strategija razvitka
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Sumarstva koja prije svega utvrduje
prioritet koji govori o Sumarstvu kao
znacajnom elementu  doprinosa
nacionalnoj ekonomiji.

Hrvatske Sume izlaze izvan
saborske kontrole

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Dario Vukié, koji
je uvodno izrazio Zaljenje Sto se o
zakonu raspravlja u kasni sat i bez
televizijskog prijenosa. Takoder je
prosvjedovao zbog hitnosti postupka,
isti¢udi da su Sume jedno od najvedih
nacionalnih bogatstava nase drzave.
Upitao je =zaSto se u pogledu
transformacije javnog poduzeda
Hrvatske Sume opredijelilo za d.o.o., a
ne d.d., izrazivsi istodobno nadu da je
tome tako zbog npr. ¢injenice da se ne
moraju podnositi financijska izvjeSca,
da se moZe raditi bez skupStine i sl.
Hrvatske Sume su jedno od
najvrijednijih i najvaznijih poduzecda
u Hrvatskoj pa tome i treba pristupati
na takav nacin, porucio je. Iz
amandmana Odbora za zakonodavstvo
jasno se vidi da je Vlada potpuno
krivo pristupila tome i Dbez
elementarnih pravila. Svima je jasno
da ovaj zakon nije trebalo donositi da
bi se pristupilo restrukturiranju
Hrvatskih Suma.

Ovim zakonom Hrvatske Sume
izlaze potpuno izvan kontrole
Hrvatskog sabora i to nije dobro,
upozorio je osvrcéudi se na ¢lanak po
kojemu se krug ovlastenika za
izdvajanje Suma i Sumskog zemljiSta
u drzavnom vlasnistvu proSiruje i na
fizitke osobe. Osvrnuo se i na pitanja
ovlasti javnog poduzeda Hrvatske
Sume navode¢i da se one dijelom
prenose na Ministarstvo poljoprivrede
i Ssumarstva. Izrazio je misljenje po
kojem ocito nema nikakve projekcije
kako bi trebalo izgledati to restruk-
turirano poduzeée Hrvatske Sume, to
viSe Sto Ministarstvo preuzima mnoge
ovlasti koje je do sada imao upravni i
nadzorni odbor ili pak uprava i glavni
direktor Hrvatskih Suma.

Ovaj je zakon sam po sebi potpuno
nepotreban i nije ga trebalo na ovaj
nacin donositi veé¢ je Vlada trebala
predloziti potpuno novi zakon koji bi
odgovorio na potrebe Hrvatskih
Suma, kazao je dodajudi da protekom
vremena vise ne postoji potreba
centralizacije Hrvatskih Suma, veé bi
pravo restrukturiranje Hrvatskih
Suma trebalo podrazumijevati
decentralizacjiu toga poduzeca.
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Naveo je da je Klub zastupnika
HDZ-a pripremio zakonski prijedlog o
izmjenama i dopunama Zakona o
Hrvatskim Sumama te najavio da ce
proslijediti u proceduru na jesen. U
nastavku je naveo neke od prijedloga
iz tog zakonskog teksta, uz ostalo i
onaj po kojemu bi se osnovalo

Ovaj je zakon sam po sebi
potpuno nepotreban; nije ga
trebalo na ovaj nacin donositi
vec je Viada trebala predloZiti
potpuno novi zakon koji bi
odgovorio na potrebe
Hrvatskih Suma.

trgovacko drustvo Hrvatske Sume i
osam trgovackih drustava Sumskih
gospodarstava sa sjediStima u
Vinkovcima, Bjelovaru, Zagrebu,
Karlovcu, Delnicama, Gospidu, Splitu
i Buzetu. Po toj organizaciji poslo-
vanja trgovacko drusStvo Hrvatske
Sume bi predlagalo Saboru donoSenje
dogoroc¢nih i srednjoro¢nih planova
razvoja Sumarstva. Zakljuéno je
izrazio nadu da de HDZ-ov tekst
prijedloga zakona biti konstruktivan
i kvalitetan doprinos promisljanju
buducnosti Hrvatskih Suma posebice
u svjetlu najavljenog donosenja novog
zakona o Hrvatskim Sumama do 1.
sije¢nja 2002. godine.

Sumarstvo ima strateski znacaj

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Marijan Marsié
koji je naglasio da bi se prelaskom iz
javnog poduzeda u trgovacko drustvo
stvorile  pretpostavke koje cde
omoguditi provodenje privatizacije
Hrvatskih Suma u onim djelatnostima
koje nisu izravno vezane za gospo-
darenje Sumama. Ocekuje takoder da
bi se unaprijedila organizacijska,
operativna i komercijalna ucinko-
vitost drustva i optimalizacija njego-
vog doprinosa nacionalnom gospo-
darstvu na nacelima odrZivog
gospodarenja Sumskim dobrima.
Danas je drzava vlasnik 81 posto
ukupne Sumske povrsine u Hrvatskoj,
a to je pak 86 posto ukupne drzavne
zalihe koja se procjenjuje na vise od
324 milijuna metara kubiénih,
upozorio je isti¢udi stoga da je od
strateSke vaznosti za Sumarstvo u
cjelini o¢uvanje jedinstvenog podu-
zeda za gospodarenje Sumama na
podrucju drzave. Nadalje, naglasio je,
treba organizacijski i efektivno

osigurati biolo§ku reprodukciju Suma
na nacelima trajnosti opée dobrobiti.
U bududnosti c¢e potrebe =za
ekoloSkim i socijalnim funkcijama
Sume biti znatno vede i zato ve¢ danas
treba stvarati podlogu za napladivanje
tih funkcija na svim razinama, ali i
povecdati stopu ulaganja tj. vradanja u
Sumu po onom nacelu da Sumi treba
vratiti ono §to je iz nje izneseno.

U buducnosti ée potrebe za
ekoloskim i socijalnim
funkcijama sume biti znatno
vece i zato vec danas treba
stvarati podlogu za
naplacivanje tih funkcija na
svim razinama, ali i povecati
stopu ulaganja tj. vracanja u
Sumu po onom nacelu da Sumi
treba vratiti ono Sto je iz nje
izneseno.

HSS podrzava proces restruktu-
riranja Hrvatskih Suma s ciljem
osnivanja jedinstvenih poduzeda s
organizacijskom i financijskom odgo-
vorno§éu proSirenom na nize
organizacijske jedinice, a to su uprave
Suma 1 Sumarije. Podrzava i
privatizaciju djelatnosti koje nemaju
direktan wutjecaj na gospodarenje
Sumama pri ¢emu je kao realnu opciju
naveo mogucénost  privatizacije
Sumske i gradevinske mehanizacije te
nekih ugostiteljskih objekata. Zauzeo
se za pripremu strategije razvoja
Sumarstva, a pri svemu naglasio stav
HSS-a po kojemu treba iznadi
pravedna rjeSenja u brizi za ¢ovjeka.
U provodenje strategije, upozorio je,
treba ukljucditi malo viSe struke i
znanosti jer sasvim je sigurno da
hrvatsko Sumarstvo pruza mogu-
¢nosti veéeg zaposljavanja. Najavio je
i tri amandmana kojima de HSS
intervenirati na predlozeni tekst
zakona.

Uvesti racionalniju organizaciju
Hrvatskih Suma

Znacaj Sumarstva na teritorijalni
razvoj je multiplikativan jer Sume i
Sumsko zemljiSte zauzimaju 45 posto
povrSine drzave, ali i na taj nacin
Sumarstvo dobiva socijalno-eko-
nomsku funkciju S$to mu daje
radikalno drukc¢iju dimenziju utjecaja
na razvoj pogotovo u izrazito
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Sumskim predjelima kao §to je Gorski
kotar, kazao je zastupnik Dragutin
Vrus. Od ukupne povrsine Gorskog
kotara ¢ak 82 posto su Sume, a
Sumarstvo i prerada drva su bile
gospodarske djelatnosti tog podrudja.
No, upozorio je, koristi od Sume
relativno su male jer je postojeca
organizacija Sumarstva temeljena na
Zakonu o Sumama iz 1990. godine na
Stetu Gorskog kotara. Postojeca
trostepena organizacija hrvatskih
Suma je neracionalna te treba uvesti
takvu organizaciju koja de Dbiti
racionalnija koja de uvazavati
regionalne karakteristike Sumarstva
u Republici Hrvatskoj i otkloniti
navedene nedostatke, naglasio je.

Predlozeni zakon samo je nuZna
osnova za transformaciju javnog
poduzeca Hrvatske Sume u trgovacko
drustvo, a jasno je da ée se poslije
usvajanja studije za restrukturiranje
Hrvatskih Suma morati ponovno
mijenjati zakon o Sumama odnosno
donijeti sasvim novi zakon, upozorio
je.

Opetujudi da Gorski kotar ima
malene koristi od velikog bogatstva u
Sumama - predlozio je da se
izmjenama predloZenog zakona omo-
gudi da se izdvajanje sredstava za
biolosku jednostranu reprodukciju
prepolovi sa 15 na 7,5 posto.
Prepolovljavanje sredstava sigurno se
ne bi Stetno odrazilo na stabilnost i
kvalitetnost goranskih Suma,
trgovacko drustvo ne bi izgubilo ni
lipu, ne bi izgubila ni drzava, a opéine
i gradovi u Gorskom kotaru dobili bi
znatna sredstva.

Zaklju¢no je zastupnicima i pred-
stavnicima predlagatelja iS¢itao tekst
sa zaklju€cima sa sastanka Hrvatskog
Sumarskog drustva ogranka Delnice.

Posljednji govornik bio je zastupnik
Marsié¢ koji je kazao da koristi svoju
petminutnu raspravu da bi nastavio
govoriti u ime Kluba zastupnika HSS-
a. Istaknuo je ¢injenicu po kojoj je
viSe od 95 posto prirodnih Suma u
RH, $to je fenomen kakvog nema u
Europi. Kazao je da je nuZno
studiozno, znanstveno  struéno
pripremiti i angazirati struku u
predlaganju izmjena i dopuna Zakona
o Sumama ili pak izradi novog i
cjelovitog zakona. Izrazio je uvjerenje
da de u roku dvije godine Zakon o
Sumama pretrpjeti viSe izmjena.
Zauzeo se za izradu Kkategorija
povrSina za ispaSu i Zirenje jer moze
imati pozitivne posljedice. Podrzao je
intenciju za osiguranjem jedinstva
Sumarstva na razini drzave u
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PredloZeni zakon samo je
nuzna osnova za
transformaciju javnog
poduzeca Hrvatske Sume u
trgovacko drustvo, a jasno je
da Ce se poslije usvajanja
Studije za restrukturiranje
Hrvatskih Suma morati
ponovno mijenjati zakon o
Sumama odnosno donijeti
sasvim novi zakon.

funkcijama  Sumarske politike,
unapredivanju Suma, razvoju, istra-
zivanju trziSta 1 marketinga.
Predlozio je da se provede decentra-
lizacija i dohodovna motivacija
temeljnih organizacijskih jedinica -
prvenstveno Sumarija i uprava Suma.
Istaknuo je da su nuZne izmjene i
dopune svih zakonskih i podzakon-
skih akata koji svojim odredbama
usporavaju ili ¢ak isklju¢uju brze

prilagode trZiSnom nac¢inu poslo-
vanja. Jedini ispravni putevi
privatizacije moraju biti temeljeni na
studijama koje de respektirati
postupnost, a njihov razvoj biti trajno
i kompetentno kontroliran.

Po zavrSetku rasprave zaklju¢nim
rije¢ima zastupnicima se obratio
zamjenik ministra Tomislav Ledid.
Kazao je da je Vlada u viSe navrata
razmatrala stanje u javnim podu-
zedima u Hrvatskoj te da je najblaze
reCeno stanje u njima izuzetno tesko,
Cega nisu izuzete ni Hrvatske Sume.
Ne idemo forsirano ni u kakav
postupak restrukturiranja, dakle,
ovim se izmjenama samo stvaraju
uvjeti za otvaranje postupka za
restrukturiranje Hrvatskih Suma.
Osvrnuo se i na zahtjeve da se
predloZi novi zakonski tekst koji bi na
cjeloviti na¢in uredio pitanje Suma te
podsjetio da je Vlada upravo to i
predlagala i prihvacda taj zadatak uz
najavu da ¢ée do kraja godine taj
prijedlog i dostaviti.

Na kraju je ispravkom neto¢nog
navoda reagirao zastupnik Dario
Vukié (HDZ), rekavsi kako nije tocan
navod da se ovim zakonom stvaraju
uvjeti za restrukturiranje jer je tek
rije¢ o promjeni forme.

Hrvatski je sabor zatim poteo
izjaSnjavanje o Konaé¢nom prijedlogu
izmjena i dopuna Zakona o Sumama,
otitujuéi se najprije o podnijetim
amandmanima (donosimo to oéito-
vanje u pregledu amandmana).
Medutim, kod amandmana Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanak 22.
(predlaganje roka 1. sije¢nja 2002.,
umjesto 90 dana od stupanja na
snagu Zakona), te odbijanja ministra
Pankretida da se odgodi preobliko-
vanje javnog poduzeda Hrvatske
Sume, glasovanje je prekinuto. Odbor
je, naime, zatraZio dodatne konzul-
tacije, pa je glasovanje o tom i
preostalim amandmanima, kao i
samom Kona¢nom prijedlogu zakona
prekinuto.

S.S-H; M.S-J; N.B.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRUCJIMA

POSEBNE DRZAVNE SKRBI

Prijedlog povucen zbog probijanja
financijskih okvira

Zbog bojazni da de veéina
zastupnika ustrajati na predloZzenim
amandmanima i tako “probiti”
financijske okvire za provodenje
Zakona, Vlada Republike Hrvatske
povukla je predloZeni zakonski tekst
iz procedure. Konkretan povod za ovaj
potez, bilo je prihvadanje prijedloga
kojim se opéina Generalski Stol
uvrstava u tredu skupinu naselja
posebne drzavne skrbi. Nakon ovoga
poteza, predstavnik predlagatelja,
zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo Venko Gurlin,
povukao je reCeni zakonski prijedlog,
sukladno odredbama poslovnickim
odredbama.

Ovaj zakonski prijedlog uputila je
u proceduru Vlada Republike
Hrvatske, imajudi na umu novi
pristup u odredivanju podrucja

posebne drzavne skrbi. Podsjetimo,
Hrvatski je sabor, na 6. izvanrednoj
sjednici odrzanoj 14. srpnja 2000.
godine usvojio zakljucak kojim je
obvezao Vladu Republike Hrvatske na
izradu  analize socioloSskog i
gospodarskog stanja za sva podrucja
koja nisu obuhvadena Zakonom o
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi.
Cilj je bio izrada novog Prijedloga
zakona, a uvrstavanje i razrada trecde
skupine podruc¢ja u potpunosti je
opravdana. Definiranje prostornog
obuhvata treée skupine temelji se na
znanstvenoj analizi, izradenoj od
stru¢nog tima, koja je rezultirala
definiranjem kriterija, te postupka
odabira i izradom pokazatelja koji ih
najbolje oslikavaju.
Polazna tocka pri
kriterija za izradu

odredivanju
sustava za
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definiranje podrucja koja zaostaju u
razvoju, bili su kriteriji koji se
primjenjuju na razini Europske unije
kod provodenja strukturne politike
Unije. Sukladno spomenutom, a s
druge strane imajudi u vidu hrvatske
specifiénosti, ekspertna skupina
definirala je Cetiri skupine kriterija
razvijenosti opéina i gradova: kriterij
ekonomske nerazvijenosti, kriterij
strukturnih poteSkoda, te demo-
grafski i posebni kriterij.

Na temelju ovih parametara
definirat d¢e se prostor primjene
odredaba iz re¢enog zakonskog
teksta, ali i onih koji su predvideni
drugim zakonima. Ovakav nacin
odredivanja podruc¢ja o kojima drzava
mora posebno skrbiti, trebalo bi biti
tehnic¢ko polaziste za pocetak procesa
modernijeg i sustavno osmisljenog
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pristupa regionalnog
Republike Hrvatske.

Predlozenim zakonskim tekstom
ureduje se ujednaCeno i jasno
razvrstavanje opdéina i gradova u
predvidene tri skupine podrucja
posebne drzavne skrbi. Razvrstavanje
ée se provoditi na temelju navedene
skupine kriterija.

Dodatno se razraduju odredene
poticajne mjere pomodu kojih
naseljenici, hrvatski drzavljani, imaju
pravo ostvariti pomoc¢ drzave u svezi s
naseljavanjem podruc¢ja posebne
drzavne skrbi. Ujedno se osigurava i
primjena postojeéih olakS§ica i na
treéu skupinu podruc¢ja posebne
drzavne skrbi.

Spomenimo zatim pojedine vaznije
odredbe predlozenog zakona koje se
mijenjaju ili dopunjuju. U ¢lancima
od 2. - 5. definira se i odreduje prostor
podrucja posebne drzavne skrbi. U
slucaju prve i druge skupine (¢lanci
4.1 5.), primijenjen je stari kriterij
okupiranosti za vrijeme Domovinskog
rata uz odredene demogeografske
kriterije, a za tredu skupinu (¢lanci
5a. 1 5b.), primijenjen je drukéiji
pristup. Prema takvom mnacinu
odredivanja trece skupine,
teritorijalne jedinice odreduju se u
skladu s tri grupe kriterija sukladno
s posebnim modelom izrac¢una, koji ée
se koristiti i kasnije pri svakom
novom ocjenjivanju  pripadnosti
pojedine teritorijalne jedinice, jednoj
od skupina podrucja posebne drzavne
skrbi.

Stavak 6. c¢lanka 8., predvida
mogucénost da naseljenik na podrucju
posebne drzavne skrbi, nakon 10
godina neprekidnog prebivanja u
stanu ili obiteljskoj kudéi dodijeljenoj
od Ministarstva, sukladno propisima
o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, moze postati
vlasnikom takve nekretnine. Otvo-
rena je i mogucnost da prema to¢no
utvrdenim uvjetima hrvatski drza-
vljani na re¢enim podruc¢jima imaju
pravo na dodjelu gradevinskog
materijala za obnovu objekata u
njihovom vlasniStvu. Odredbom koja
je propisana ¢lankom 12., ureduje se
i primjena odgovarajucih propisa o
poljoprivrednom zemljiStu kojima se
ureduje raspolaganje poljoprivrednim
zemljiStem u drzavnom vlasni$tvu na
podruéjima s oteZanim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi.

Od prijedloga i miSljenja koji su bili
upuceni na Prijedlog zakona, a koje
predlagatelj nije prihvatio najc¢esce se
spominjala primjedba oko ukidanja

razvoja

povlastica uvedanja osobnog dohotka.
Brisanjem c¢lanka 19. nije ukinuta
povlastica za one osobe koje imaju
prebivaliste na podrucdjima posebne
drzavne skrbi. Njima je osiguran
osobni odbitak prema odredbama
novog Zakona o porezu na dohodak,
Sto je za odredeni broj osoba
nadomjestak ukidanju povlastice
uvedanja osobnog dohotka.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
donosSenje ovoga Zakona, a na tekst
Konac¢nog prijedloga uputio nekoliko
amandmana. Prvi se odnosi na ¢lanke
1. i 16., kojima se nomotehnic¢ki
ureduje tekst. Drugim amandmanom
Odbora upotpunjuje se ¢lanak 5. jer
se popisu navedenih mjesta, dodaju
Ozalj 1 Oriovac. Slijedeédim je
amandmanom predloZzena izmjena
¢lanka 15. koji glasi: “Clanak 34. briSe
se”. U obrazlozenju se navodi da je
neprihvatljivo brisanje odredbe prema
kojoj Vlada Republike Hrvatske po
potrebi, a najmanje jedanput godisnje
izvjeSduje Hrvatski sabor o ostva-
rivanju poticajnih mjera za nase-
ljavanje i razvitak podrucja posebne
drzavne skrbi. I  posljednjim
amandmanom Odbora za zako-
nodavstvo, nomotehnic¢ki se ureduje
predlozeni zakonski tekst i to u
¢lanku 17., gdje se predlaze
uskladivanje izri¢aja s Poslovnikom
Hrvatskog sabora.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o predlozenom je zakonskom
tekstu raspravljao kao mati¢no radno
tijelo. U uvodnom izlaganju, predstav-
nik predlagatelja iznio je glavne
znacajke izmjena i dopuna Zakona o
podruc¢jima posebne drzavne skrbi,
kojima se uvodi i treda skupina
podruc¢ja. PredloZene izmjene i
dopune su podrzane, a ¢lanovi Odbora
takoder smatraju dobrim brisanje
odredaba koje govore o poreznim
olaksSicama, jer cde se time povecdati
efikasnost provodenja poreznih
zakona, kojima su takoder odredene
povlastice na reCenim prostorima.
Iznesena je i bojazan jednog dijela
¢lanova Odbora, da postoji neuskla-
denost ovoga Zakona s drugim
zakonima, te smatraju da ée zbog toga
biti teSkoéa u primjeni. Nakon
provedene rasprave, Odbor je veéinom
glasova predlozio Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o izmjenama i
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dopunama Zakona o podruc¢jima
posebne drzavne skrbi.

I Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo predlozeni zakonski tekst
raspravio je kao zainteresirano radno

tijelo, te nakon krade rasprave
predlozio usvajanje predloZzenog
zakonskog teksta kako ga je

predlozila Vlada Republike Hrvatske
uz amandman na ¢lanak 5. Njime se
u popisu navedenih naselja dodaje i
opdéina Oriovac, koja je prema
obrazloZenju, pograni¢na opéina uz
granicu sa Republikom Srpskom, a
bila je i izloZena te$kom granatiranju
tijekom rata.

AMANDMANI

Amandmane na predloZeni zakon-
ski tekst wuputili su Klubovi
zastupnika, ali i sami zastupnici.
Predlozeni amandmani najveéim se
dijelom odnose na ¢lanak 5., jer su
zastupnici ocijenili da postoji jo$
naselja koja zasluzuju uvrstenje u
podrucja posebne drzavne skrbi. Radi
preglednosti donosimo ih prema
redoslijedu u tabeli, koja je bila
putokaz i predstavniku predlagatelja
uoc€i i za vrijeme o€itovanja o podnije-
tim prijedlozima.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
podnio je ukupno Sest amandmana.
Prvim je predlozio da se u ¢lanku 2.,
rijeci: “za vrijeme Domovinskog rata”,
zamijene izrazom: “za  vrijeme
velikosrpske agresije”. I u ¢lanku 3.,
stavak 1. trebalo bi izraz “tijekom

Domovinskog  rata”, zamijeniti
rije¢ima  “tijekom  velikosrpske
agresije”. Svojim treéim aman-
dmanom, zastupnik Krpina je

predlozio da se u ¢lanku 3., stavak 2.

rije¢i: “Jagodnjak, Negoslavei i
Sodolovei” zamijene rije¢ima
“Skabrnja, Lisane Ostrovicke i

Lovinac”, a da se rije¢ “Mirkovci” u
¢lanku 3., stavku 3., brise.

U ¢lanku 4., stavak 1., rije¢i “za
vrijeme Domovinskog rata”, trebalo bi
zamijeniti rijeCima “za  vrijeme
velikosrpske agresije”, jer je
zastupnik ocijenio, da predloZene
izmjene odgovaraju povijesnoj istini.

U slijedeca dva amandmana
predlozio je brisanje ¢lanka 7., te
¢lanaka 10., 11. i 12., ocjenjujudéi da
ée se predloZzenim izmjenama
omoguditi brzi razvitak i naseljavanje
navedenih podrucja.

Zastupnik dr. Juraj Njavro (HDZ)
podnio je amandman na ¢lanak 4.,
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stavak 2., predlazudi da se doda rije¢
“Jarmina”, te na ¢lanak 5. st. 2., u
kojem predlaze uvrstenje i “Grada
Zupanje”.

Zastupnica Dubravka Suica (HDZ)
predlozila je da se u ¢lanku 4., stavku
3. doda naselje “Sustjepan”/
Dubrovnik, te u ¢lanku 5., st. 2.,
“opéina Janjina”/ na poluotoku
PeljeScu. Obrazlazuéi prijedlog za
Sustjepan, navela je da se ovo malo
naselje nalazi u sastavu razorene
Rijeke Dubrovacke, te zasluzuje
izrazeniju gospodarsku potporu. Sto
se ti¢e opdine Janjine, rije¢ je o
naselju u kojemu prevladava izrazito
staro stanovnistvo. Zastupnica je oba
prijedloga  potkrijepila  kratkim
statisti¢kim i povijesnim prikazima
reCenih naselja. I svi slijededi
amandmani nastoje utjecati na ¢lanke
5a. i 5., predlozenog zakonskog
teksta.

Tako su zastupnici Josko Kontié
(HSLS) i Ante Grabovac (HSLS),
predlozili da se medu navedene
gradove uvrste i: “Imotski, Sinj, Trilj
i Vrgorac, te opéine; Dicmo,
Dugopolje, Klis, Lokvi¢iéi, Mud,
Primorski Dolac i Zadvarje”.

Klub zastupnika SDP-a podnio je
nekoliko amandmana. U prvom je
predlozeno da se u c¢lanku 5., u
dodatnom ¢lanku 5a. u stavku 2., iza
rije¢i “Brod Moravice” doda “Cerna”,
a istovjetan prijedlog predlozili su i
zastupnici Zelimir Janjié (HSLS),
Branislav Tulek (SDP) i Marijan
Marsié (HSS), te zastupnica dr. Ljerka
Mintas - Hodak (HDZ). Klub
zastupnika SDP-a pridodao je svom
amandmanu i prijedlog da se u
pograni¢ne opcine uklju¢i i opéina
Oriovac, te grad Zupanja s pripa-
dajudim naseljima.

Zastupnik dr. Miroslav Furdek
(HSS) predlozio je da se u retenu
skupinu uvrsti “Generalski Stol”, a
Klub =zastupnika SDP-a opdéina
“Jarmina”, u Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji, ocjenjujuéi da je za vrijeme
Domovinskog rata doZivjela teSka
stradanja. Zastupnica Zdenka Babié -
Petritevié (HDZ), svojim je aman-
dmanom predlozila da se i opdina
Lokvic¢idi na podru¢ju Imotske krajine
uvrsti u treéu skupinu naselja.
Zastupnici Zelimir Janjié, Branislav
Tusek i Marijan Marsié podnijeli su
jo§ jedan =zajednicki amandman,
kojim su predlozili da se i opéina Otok
uvrsti u popis naselja koja zbog
velikih ~ Steta nastalih tijekom
Domovinskog rata zasluzuju
gospodarsku potporu.

Zastupnica Vesna Podlipec (SDP) i
zastupnik mr. Marin Jurjevié (SDP)
podnijeli su amandman predlazudi da
se opéina Primorski Dolac u
Kastelanskoj zagori uvrsti u popis
opcina i gradova od posebne drzavne
skrbi, dok je zastupnik Miroslav
Korenika (SDP) ovaj status trazio za
opéine Visoko, Kalnik i Gornja
Rijeka, navodedi da je rije¢ o
opdinama s izrazitom depopulacijom
stanovnistva. PredloZio je ujedno da
se trecoj skupini naselja pridodaju :
Gorenec, Lipovnik, Vukova Vinica u
opéini  Klenovnik; Gorusevnjak,
Pescéenica, Vinicabreg u opéini Vinica;
Borenec, Bisag, Draskovié, Tkalec
Breznicki u opdini Breznica; te Ljubelj
Kalnic¢ki, Ljubelj i Rakovec u opéini
Ljubesdica. Slican popis uputio jeiu
svezi s pograni¢nim naseljima u
opdéini Lepoglava, s naseljima:
Bednjica, Crkovec, Donja ViSnjica,
Gornja Visnjica, Jazbina Visnjicka,
Kamenica, Vrhovec Kamenicki,
Kamenicko Podgorije, ZaluZje,
Zlogonje i Zarovnica.

Zastupnik dr. Juraj Njavro (HDZ)
predlozio je da se u ¢lanak 5., stavak
2., uvrsti i Grad Zupanja, a zastupnici
Zelimir Janjié i Marijan Marsié, te
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ) dali
su isti prijedlog vezan uz Grad
Zupanju. Zastupnica Kosor predlozila,
je 1 amandman kojim se mijenja tekst
u ¢lanku 5. i ¢lanku 5b., stavak 2.,
predlazudéi da “ ocjenjivanje razvi-
jenosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka
provodi i odluku donosi Hrvatski
sabor”. Zastupnik JoS8ko Kontié
(HSLS) predlozio je da se u popis
pograni¢nih gradova i opéina pridoda
i grad Sinj, te opéina Trilj.

Zastupnici Zeljko Pavlic (HSLS),
Baltazar JalSovec (HSLS) i Dragica
Zgrebec  (SDP) predlozili su
amandman kojim se i opéinu Gornji
Mihaljevec treba uvrstiti u popis
naselja posebne drzavne skrbi.
Zastupnik Darko Santié (HNS)
predlozio je da se u tredu skupinu
naselja pridodaju i mnaselja u
pograni¢nim zumberac¢kim grado-
vima i opéinama oko Ozlja; Badovinci,
Bragljevica, Bulidi, Brezovica Zumbe-
racka, CvetiSée, Danculovidi, Drago-
Sevci, Doljani Zumberaéki, Dugdidi,
Golesi Zumberadki, Gudalji, Kast,
Kamenci, Kuméani, Keseri, Kuljaji,
LijeSée, Malinci, Pilatovci, Popoviéi
Zumberaéki, Rajakovidi, Radatovidi,
Sekulidi i Siljki.

Zastupnik Marko Baric¢evié (HSLS)
svojim prvim amandmanom je

predloZzio izmjene na ¢lanak 11., tako
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da se brisu ¢lanci 21., 24., 25.126. U
obrazlozenju navodi da se podrucja
posebne drzavne skrbi moraju
razlikovati od drugih podrucja po
povoljnijoj mogucénosti kupovanja i
uzimanja u zakup drzavnog zemljiSta.
Smatra da ¢lanci 22. i 23. to
omoguduju, i trebaju ostati sastavnim
dijelom Zakona. Slijededim je
amandmanom predlozio da se brise
¢lanak 12., navodedi da ¢lanci 22-23.
ureduju raspolaganje poljo-
privrednim zemljiStem u vlasnistvu
drzave u podruc¢jima posebne drzavne
skrbi i stavljaju ga u razli¢it polozaj.
Istaknuo je da se radi o podruéjima s
otezanim uvjetima gospodarenja u
poljoprivredi.

AMANDMAN VLADE

I Vlada Republike Hrvatske pod-
nijela je amandman predlazudi da se
iza ¢lanka 13. doda novi ¢lanak 13a.,
koji glasi: “Tijela drzavne uprave i
ostala tijela drzavne vlasti i njihove
sluzbe, tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i
njihove sluzbe te druge pravne osobe,
kada povjeravaju izvodenje radova ili
obavljanje usluga koje se pladaju
sredstvima drzavnog proracuna ili
drzavnih jamstava sukladno zakonu,
odnosno prorac¢unu jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave ili
izvanprora¢unskim fondovima, kod
sudjelovanja na javnim nadmetanjima
dat ¢e prednost tvrtkama sa sjediStem
na podrucju posebne drzavne skrbi,
pod uvjetom prihvadanja najnize
ponudene cijene i uz zadovoljavanje
svih  kriterija nadmetanja.” U
obrazlozenju se navodi da se takvim
mjerama  ocekuje brzi razvoj
gospodarstva tvrtki koje imaju
sjediste na podrudjima posebne
drzavne skrbi.

RASPRAVA

Prije nego je poCeo govoriti
predstavnik predlagatelja, za rije¢ se
javila zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ), predlazuci da se rasprava o
ovoj tocki premjesti za slijedeci dan.
Smatra da javnost ima snazan interes
za pracenje ove tocke dnevnog reda u
prikladnijem terminu. Predsjedava-
judi je napomenuo da se ova molba ne
moze prihvatiti, jer nije osiguran
kvorum potreban za glasovanje a
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prethodno raspravljenim to¢kama pa
valja nastaviti s raspravom. Nakon
toga govorio je zamjenik ministra za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
Venko Curlin. On je objasnio nove
elemente u predloZzenom zakonskom
tekstu, koji se odnose na uvodenje
treée skupine podrucéja posebne
drzavne skrbi. U tu se skupinu u
cijelosti definiraju opdine sukladno

Na temelju objektivnih
parametara odreduju se tri
skupine naselja koja tvore
podrucja posebne driavne
skrbi.

ekonomskom stupnju razvijenosti i
prema demografskim kriterijima. U
sve tri skupine naselja obuhvadena su
u cijelosti ili djelomi¢no 193 grada,
odnosno opéine, a to iznosi oko 37%
ukupnog broja opdéina u Republici
Hrvatskoj. Sto se tide prve dvije
skupine naselja, nema nikakvih
znacajnijih promjena jer se radi o
teritorijima koji su bili okupirani
tijekom Domovinskog rata. U trecoj se
skupini nalaze 62 opdine, svrstane po
kriterijima nerazvijenosti, odnosno 19
pograni¢nih opdina u kojima je
takoder nazoCan Kkriterij nerazvi-
jenosti. Nakon ove podjele, pred-
stavnik predlagatelja precizirao je
predloZene pogodnosti za navedenu
skupinu naselja, a koje su ved
obrazlozene u uvodnom dijelu teksta.
Objasnio je na kraju, promjene oko
poreznih olaks$ica, te proceduru za
otkup nekretnina, kao i koriStenje i
zakup drzavnog zemljiSta. Ocijenio je
da bi predloZzene mjere trebale
posluziti za snazniji gospodarski
razvoj ovih dijelova Republike
Hrvatske.

Nakon predstavnika predlagatelja,
rije¢ su uzeli predstavnici radnih
tijela, a prva je u ime Odbora za rad,
zdravstvo i socijalnu politiku govorila
zastupnica Darinka Orel.

Uzroci stagnacije - ratne
posljedice i losa privatizacija

Ponovila je stavove Odbora kojim se
podrzava donoSenje predlozenog
zakonskog teksta, te amandman
kojim bi u popis naselja posebne
drzavne skrbi trebalo uvrstiti i opéinu
Oriovac, zbog nerazvijenosti, ratnih
stradanja i demografske stagnacije.
Nakon toga govorili su predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a

prvi je u ime Kluba zastupnika HSLS-
a, govorio zastupnik Zelimir Janjid.
Smatra da je prijedlog nove skupine
naselja utemeljen, buduéi da su
koristeni kriteriji Europske unije koji
se koriste prilikom provodenja
strukturne politike. Upozorio je da se
u trecoj skupini naselja ne spominju
imena gradova, iako pojedini
zasluzuju uvrstenje na listu. Ocijenio
je zatim, da su pojedini gradovi
nastradali tijekom rata, a kasnije
Stete uslijedile su zbog loSe obavljene
privatizacije i sloma domicilnih
banaka. Smatra ujedno da treba
pratiti razvoj naselja u sve tri
skupine, kao i provodenje cjelo-
kupnog zakona. Podsjetio je na raniju
inicijativu Kluba zastupnika HSLS-a,
koji su jo§ u prvom ¢itanju podrzali
inicijativu o brisanju ¢lanka 19., a
kojim se ureduju prava zaposlenika
koji primaju pladu iz drzavnog
prorac¢una. Upozorio je ujedno na
veliki postotak nezaposlenih u
navedenim podrué¢jima, koji se u
pojedinim regijama penje do 40%
nezaposlenog aktivnog stanovnistva.
Ukazao je zatim i na zbunjujucde
nelogi¢nosti, jer odredeni zaposlenici
u 8kolama u Hrvatskom podunavlju
primaju pladu uvedanu za 50%, iako
nemaju ostvarenu Skolsku normu.
Zastupnik je ocijenio da predlagatelj
moZe naidi na razumijevanje
zastupnika u onim dijelovima
predlozenoga zakonskog teksta u
kojima se nastoji reducirati javna
potrosnja. To se odnosi, primjerice, na
prava oko dodjele dionica, no
zastupnici ne bi smjeli prihvatiti
brisanje c¢lanka 33. predlozenoga
teksta. Njime je predvideno da Vlada
Republike Hrvatske po potrebi, a
najmanje jedan puta godiSnje podnosi
izvjeSée  Hrvatskom saboru o
ostvarivanju poticajnih mjera za
naseljavanje 1 razvitak podrucja
posebne drzavne skrbi. Klub zastup-
nika HSLS-a ne prihvacda brisanje
retenoga Clanka, podupirudi isto-
vremeno, S tim u svezi, tredi
amandman Odbora za zakonodavstvo.

Iako dosadasnja primjena Zakona
nije rezultirala oCekivanim pomacima
u demografskom razvoju tih
podrucja, zastupnik je istaknuo
ocekivanje da ce predloZzeni zakonski
tekst predstavljati funkcionalni
temelj za dodatni razvoj ovih
podrucja. Sve predloZzene mjere
trebale bi biti u funkciji zadrzavanja
domicilnog stanovnistva, pa ¢e Klub
zastupnika HSLS-a, prihvatiti

BROJ
304

IHS

23.VII. 2001.

predloZeni tekst, ra¢unajuci da de i
iznijeti amandmani biti usvojeni.

Izlazak iz kruga nerazvijenih

Zastupnik KreSo Kovagiéek govorio
je u ime Kluba zastupnika SDP-a, a
uvodno je pozdravio Vladin koncept
koji utjeCe na poboljSanje uvjeta
zivljenja i naseljavanja na podruc¢jima
posebne drzavne skrbi. Ocijenio je da
se navedenim problemima moraju
pozabaviti sva nadlezna ministarstva
kako bi razoreni gradovi i opdine u $to
kraéem vremenu izaSli iz kruga
nerazvijenosti, bez obzira na
uzro¢nike gospodarskih i demo-
grafskih problema. Dobro je §to su
prve dvije skupine naselja prosSirene,
te pored nekad okupiranih podrucja
obuhvacdaju i bivSe zone pod kontro-
lom medunarodne zajednice. Procitao
je zatim skupine pograni¢nih po-
druc¢ja koja su uvrStena u trecu
skupinu naselja i analizirao mogucé-
nost otkupa nekretnina na re¢enom
podruc¢ju. Ipak smatra da proces
depopulacije jo§ uvijek nije zaustav-
ljen, pa bi predlagatelj trebao
razmisliti i o dodatnim mjerama za
trajno naseljavanje stanovniStva.
Mjerama povoljne porezne politike
trebalo bi potaknuti intenzivniju
obradu poljoprivrednog zemljista,
zaklju¢io je zastupnik Kovacicek,
podrzavajuéi donoSenje predloZzenog
zakonskog teksta.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
temeljne odrednice ovoga zakona,
uvodno je napomenuo zastupnik
Marijan Margié. Ukazao je zatim na
veliki broj podnijetih amandmana
kojima se trazi uvodenje novih opdina
i gradova na popis naselja koja ée biti
u podrucju posebne drzavne skrbi.
Istaknuo je da je vedina prijedloga
usvojena od predlagatelja, a pozitiv-
nim je ocijenio i ¢injenicu S$to su
izbrisane olaksSice koje se odnose na
poreznu komponentu zakona. Smatra
da d¢ée nedostatak financijskih
sredstava ipak biti najveda prepreka
u brzoj realizaciji zakonskih prava, te
pozvao da se izlazak trazi u efikasnijoj
proceduri i koristenju svih komple-
mentarnih zakona. Smatra da de se
takvim pristupom ubrzati zapo-
Sljavanje, odnosno gospodarska
revitalizacija  c¢itavog  podrucja.
Ocijenio je wujedno, da bi poljo-
privrednim proizvodima na ovim
podrucjima trebalo osigurati prioritet
prilikom otkupa, a razvoj gospo-
darstva treba potaknuti i povoljnijim
kreditnim sredstvima. Izrazio je na
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kraju ocekivanje da ée predlagatelj
prihvatiti i preostale upudene
amandmane na predlozeni zakonski
tekst.

Nedostatak financijskih
sredstava usporit ce realizaciju
zakonskih odredbi.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
upozorio je da se gospodarska
situacija na podruc¢jima posebne
drzavne skrbi svakodnevno pogor-
Sava. Ukazao je zatim i na propust
Vlade Republike Hrvatske koja za
vrijeme dosadasnjeg mandata nije
ispunila obvezu o podnoSenju
pravovremenog izvjeSéa o posti-
gnutim rezultatima i problemima na
podrucjima posebne drZzavne skrbi.
Zamjerio je ujedno inicijativi
predlagatelja da se ukine obveza
redovitog izvjeSéivanja, te pozvao
zastupnike da mne pristanu na
predlozenu izmjenu zakonskog
teksta. Podsjetio je i na raniju odluku
Vlade Republike Hrvatske da smanji
novéanu potporu ovim podrudjima za
¢itavih 50%, ocjenjujudi da iz takvih
losih odluka izviru i sadaSnje
poteskocde. Ovakvu odluku Vlade
nazvao je “kaznjenic¢kom”, trazedi da
se izradi izvjeSée o pogubnim
rezultatima takve politike. Zamjerio je
Sto se umjesto termina “velikosrpske
agresije” unosi izraz “Domovinski
rat”, kada se opisuje period kada su
nastala najveda oStecenja u prve dvije
skupine naselja. Osim toga zane-
mareni su prioriteti u obnovi, pa su u
pravima izjednaceni hrvatski
branitelji i stradalnici, “s osobama
koje su tada sudjelovale u razaranju
Hrvatske”.

Zaustaviti iseljavanje Hrvata

Klub zastupnika HDZ-a ocekivao je,
nastavio je =zastupnik, da Cde
medunarodna  zajednica  nakon
promjene vlasti, 3. sijeénja 2000.
godine, biti viSe angaZirana i oko
pomodi nastradalim hrvatskim kraje-
vima, ali to se nazalost nije dogodilo.
Zamjerio je 1 ministru vanjskih
poslova Toninu Piculi, §to je u jednoj
izjavi pokazao preSiroko razumije-
vanje za najavljenu ekonomsku
podrsku SR Jugoslaviji. Upozorio je
da citave obitelji Hrvata koji su
protjerani iz Bosne od srpske
vojske, masovno napustaju Hrvatsku
i trajno iseljavaju. Napomenuo je da
su zemlje iseljenja najceSce preko-
morske drzave; Novi Zeland,

Australija i Amerika. Smatra da je
upravo ova c¢injenica najtragicnija
manifestacija pogorsavanja stanja, jer
su te obitelji za Hrvatsku definitivno
izgubljene. Zbog vaznosti ove teme, i
zastupnik Krpina je predlozio da se
rasprava odlozi za prikladniji termin
i uz nazocnost elektronskih medija.
Smatra ujedno da se Hrvatska nalazi
u nestabilnom podrucju, a stanje na
podrucjima posebne drzavne skrbi
neprekidno se pogorsava.

Hrvatski naseljenici, zbog
izostanka znacajnije pomoci
na recenim podrucjima, trajno
iseljavaju u prekomorske
zemlje.

Smatra neprihvatljivim da se
naselja  poput Jagodnjaka i
Negoslavaca nalaze u prioritetnijoj
skupini od Skabrnje koja je tesko
nastradala 1 razruSena tijekom
agresije. Zbog pijeteta prema Zrtvama
Skabrnje, zastupnik je pozvao da se
odbije ovako formuliran Vladin
prijedlog.

Zamjerio je na kraju Sto se ukidaju
povlastice za plade zaposlenicima na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi, te
prevelikom uplivu resornog ministra
prilikom odlu¢ivanja o dodjeli
gradevinskog zemljista i potrebnog
materijala.

Zastupnik Josko Kontié (HSLS)
upozorio je da su se upucene kritike
zapravo odnosile na pojedine odredbe
u Zakonu o obnovi, a problemi na
re¢enim podruc¢jima datiraju od
trenutka velikosrpske agresije, a ne
od 3. sije¢nja prosle godine. Govorio
je zatim i o neoc¢ekivanim kritikama
zbog  velikog Dbroja podnijetih
amandmana. Smatra da ove primjedbe
nisu opravdane ukoliko predlagatelji
priloze i odgovarajucu argumentaciju
i obrazloZenje svojim prijedlozima.
Govorio je zatim o amandmanima koje
je uputio, a koji se odnose na naselja i
opéine iz podrucja Dalmatinske
zagore. Smatra da je gospodarska
situacija u navedenim podruc¢jima
uistinu teSka, a nezaposlenost
neprekidno raste. Iznio je zatim
pojedine ekonomske i demografske
parametre za opcinu Trilj i grad Sinj,
te pozvao predstavnika predlagatelja
da uvazi iznijete brojke i argumente.
Pored nezaposlenosti, problem su i
nerazvijena infrastruktura i grani¢ni
polozaj s Bosnom i Hercegovinom. Uz
sve teSkode koje su nastale tijekom i
nakon rata, Sinj je pogoden i
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nedavnim stecajem poduzeca “Dalma-
tinka”, koje je zaposljavalo veliki dio
radne snage, koja je sada prepustena
neizvjesnosti stecajnog postupka i
nezaposlenosti, upozorio je zastupnik
Kontid.

Nakon njegova izlaganja zastupnik
Krpina zatrazio je repliku. Upozorio
je da je predlagatelj upotrijebio
sintagmu  “okupirana podrucja
tijekom Domovinskog rata”. Ocijenio
je da ovaj izraz nije povijesno tocan, a
ispravnije bi zvucalo - “podrucja
okupirana tijekom velikosrpske
agresije”. Zastupnik Kontié u svom je
odgovoru na repliku ocijenio da je
upudena na dio rasprave kojega uopde
nije spominjao. Smatra da su prepirke
oko ove teme nepotrebne, te pozvao na
hitrije = rjeSavanje  nagomilanih
problema na podruc¢jima posebne
drzavne skrbi.

Sprijeciti sukobljavanja na
podrucjima posebne drzavne
skrbi

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
ocijenila je da pomo¢ ovom podrucju
kasni, navodedi i miSljenje Zajednice
povratnika koja je kritickim rije¢ima
prokomentirala Vladine prijedloge i
inicijative za gospodarski oporavak
navedenih podrucja. Situaciju na
ovim podruc¢jima dodatno kompli-
ciraju i nedavni slucajevi nasilja u
Vojniédu i Gvozdu, upozorila je
zastupnica. Smatra da uvrStenje
razorenih hrvatskih gradova u isti
red s naseljima u kojima nije bilo
nikakve Stete, predstavlja znacajnu
greSku predlagatelja. Ujedno je
predlozila da godiSnju reviziju
postupka oko opstanka u sve tri
skupine, provodi Hrvatski sabor, a ne
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo. Ukidanje dodatka na
placu ozbiljno ¢e smanjiti i prihode
lokalnog prorac¢una jedinica lokalne
samouprave, upozorila je zastupnica
Kosor, protiveéi se i najavljenom
ukidanju prava na dodjelu dionica.
Ukoliko se ne preispitaju i isprave
lose strane predlozenoga zakona,
moglo bi dodi do raspada lokalne
samouprave, zakljuc¢ila je na kraju
izlaganja zastupnica Kosor.

Zastupnica Ingrid Antiéevié -
Marinovié (SDP) uputila je repliku
podsjedajudéi da je do incidenta u
Vojniéu doslo jer jedan dio na
izborima porazene politicke stranke
ne zeli prihvatiti izborne rezultate.
Odgovarajuéi na repliku zastupnica
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Kosor je upozorila da nezadovoljstvo
nije politicki motivirano, jer svi
posredstvom HTV-a mogu uo¢iti
razocarenje tamosnjih ljudi koji su
zabrinuti za vlastiti ostanak i
opstanak. Zamjerila je S§to se
zataskava smrt Hrvata u Gvozdu koja
je takoder pokrenula odredene
emocije i strah mjeStana. Zastupnica
Anticevié-Marinovié nije nasla razloge
zbog Cega se izdvaja ova smrt jer je i
ranije, u saborskim raspravama bilo
rije¢i o stradavanju civila tijekom
rata, na koje nije bilo reakcija.

U popis naselja posebne
drZavne skrbi uvrstena su i
naselja u kojima nije bilo
nikakve ratne stete.

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
govorio je o pograni¢nim opéinama
koje granice sa Slovenijom te ukazao
na loSu gospodarsku i demografsku
situaciju i u tom dijelu Republike
Hrvatske. Istaknuo je da i u
navedenim podruéjima ima iselja-
vanja, ubojstava i samoubojstava, a
pomo¢ Vlade Republike Hrvatske u
nedavnoj proslosti nije bila uocljiva.
Pokazao je zatim kartu naselja ovih
podru¢ja uz drzavnu granicu i
zatrazio uvrStenje i podrucéja oko
grada Lepoglave. Procitao je zatim
nazive naselja koja su najceSce
izgradena bez potrebne infrastruk-
ture, plina, cesta, vodovoda i telefona.
Upozorio je ujedno i na neobjasnjive
izuzetke navodedi jednu opéinu u
Varazdinskoj Zupaniji, koja se uopde
ne nalazi uz drzavnu granicu. Pozvao
je ujedno predstavnike drZavnih
sluzbi da izlaskom na teren i osobno
provjere kako zive ljudi u ovim
podruc¢jima, ukazujudi da sve manji
Skolski razredi upozoravaju na brzi
proces smanjivanja stanovnistva. Na
kraju je upozorio da svega 40
kilometara od centra Varazdina jo$
uvijek ima kuda u kojoj zive staracka
domacdinstva u sobama sa zemljanim
podom i slamnatim krovom.

I opcine uz hrvatsko-
slovensku granicu zasluzZuju
pomoc driave, jer su pojedina
naselja opustjela.

Zastupnik Branislav Tusek (SDP) u
svom izlaganju je ukazao na brojne
probleme stanovnika u naseljima;
Zupanja, Cerna i Jarmina, koja su
stradala tijekom Domovinskog rata,

ali i loSim potezima u gospodarstvu,
te slomom lokalnih bankarskih kuda.
Smatra da je situacija teSka u brojnim
podrucjima, pa je potrebno osigurati
jedan solidaran pristup svih gradana
Republike Hrvatske kako bi se
osigurala pomoé. Trebalo bi podrzati
solidne gospodarske projekte i
osigurati  potrebna  financijska
sredstva, upozorio je zastupnik. U tom
slucaju nede izostati uspjesi kao ni
povratak ljudi u podrucja od posebne
drzavne skrbi. Hrvatska se mora
razvijati u jednoj ravnotezi i
harmoniji, zakljuc¢io je =zastupnik
Tusek, a perspektiva stanovnistva bit
¢e osigurana samo u slucaju brzeg i
sigurnijeg gospodarskog razvoja.

Problemi starackih seoskih
domacinstava

I zastupnik Zeljko Pavlic (HSLS)
govorio je o skupinama slabije
razvijenih naselja uz slovensko-
hrvatsku granicu. Upozorio je da su
mnogi radnici iz Hrvatske ostali bez
posla u susjednoj drzavi, te pretrpjeli
socijalne i ekonomske Stete. Pojedini
su zbog ocCuvanja radnih mjesta
primili slovensko drzavljanstvo, pa
reCeni problem nije samo gospo-
darski. Pozdravio je namjeru
predlagatelja da u popis pograni¢nih
opdina uvrsti i Strigovu, a predlozio
je isti status i za opéinu Gornji
Mihaljevec. Upozorio je da je posebno
teska situacija u starackim
domacdinstvima, iako je ovo podrucje
pogodno za proizvodnju zdrave hrane
0 Cemu svjedoCe i brojne poslovne
inicijative. Pozvao je predstavnika
predlagatelja da prihvati podnijete
amandmane, ocjenjujuc¢i da ée ova
skromna sredstva predstavljati zna-
¢ajnu pomoc¢ navedenim naseljima.

Zastupnik dr. Juraj Njavro (HDZ)
zamjerio je mjerodavnim tijelima Sto
nisu na vrijeme dostavili potrebna
izvjeSéa o situaciji na podruc¢jima
posebne drzavne skrbi. I on je ocijenio
da je Vlada u popis treée skupine
naselja uvrstila pojedina naselja u
Vukovarsko-srijemskoj zupaniji
kojima za vrijeme rata “nije pao niti
jedan crijep s krova”. Upozorio je da
problem nezaposlenosti predstavlja
najvede breme, pa ga ¢udi nepotrebno
birokratiziranje oko brzeg poticanja
poljoprivrede i dodjele drzavnog
zemljiSta na plodouZivanje. Smatra da
¢e zbog restriktivhog tumacenja
odredbi oko poreznih povlastica, doéi
do novih odlazaka i iseljavanja, pa se
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ne treba c¢uditi novom smanjenju
broja stanovnika. MiSljenja je da nije
trebalo ukinuti pogodnosti oko
dodjele zemljista hrvatskim branite-
ljima. Zbog ovakve politike, Vlada
Republike Hrvatske ne bi se trebala
¢uditi  slucajevima sve ¢&eScih
negodovanja iz braniteljskih udruga.
Zbog navedenih slabosti, zastupnik je
napomenuo da nece glasovati za
predloZeni zakonski tekst.

Urediti pitanja oko otkupa
drzavnog zemljista

Zastupnik dr. Miroslav Furdek
(HSS) podrzao je uvodenje i trede
skupine naselja, pozdravljajudi §to je
i opéina Zakanj u Karlovagkoj
zupaniji uvrStena u ovaj popis.
Upozorio je da bi ipak trebalo
preciznije izraziti gospodarske i
demografske parametre koji uvjetuju
ulazak, odnosno izlazak pojedinih
naselja iz treée skupine. Smatra
ujedno da bi uredivanje spornih
detalja oko koristenja i otkupa
drzavne zemlje trebalo uskladiti s
donoSenjem  Zakona o  poljo-
privrednom zemljistu. I on je ocijenio
da bi Vlada Republike Hrvatske
trebala iznijeti godiSnje izvjeSée o
rezultatima  svoje politike na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi.
Smatra da se problemi mogu oc¢ekivati
u provedbi, jer se u predlozenom
zakonskom tekstu ne govori o

izvorima potrebnih financijskih
sredstava. Govorio je zatim o
specificnoj poziciji Zumberackih

naselja. Ukoliko u popis naselja iz
treée skupine nije uvrsten grad Ozalj,
ovu bi poziciju svakako trebalo
ponuditi malim, pograni¢énim
naseljima koja gravitiraju Ozlju, a
ujedno su i pograni¢ni prostori.
Predlozio je da se u tredu skupinu
naselja uvrsti opcéina Generalski Stol.
Prihvadanjem ove ideje koja je
obrazloZzena i u podnijetom aman-
dmanu, ispravila bi se nepravda i

djelomi¢no zaustavila daljnja
gospodarska stagnacija cCitavog
podrucdja.

Nakon ove inicijative, za rije¢ se
javio predstavnik predlagatelja -
Venko Curlin. Smatra da Vlada treba
podnositi izvjeSée o uclinjenim
poslovima na podrué¢jima posebne
drzavne skrbi i ne mora se sramiti
rezultata, iako bi Zeljela da su pojedini
pokazatelji bolji od trenutacnih.
Upozorio je da je gotovo polovina
naselja u Hrvatskoj uvrstena u neki
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oblik kojim se traZzi pomod. Takva bi
tendencija mogla ugroziti provodenje
zacrtanih mjera, jer i u okolini
Zagreba ima siroma$nih naselja i
znacCajnih  socijalnih  poteSkoca.
Najavio je da de Vlada pomno
analizirati podnijete amandmane i
dati argumentirani odgovor na sve
iznijete inicijative.

Zasto se izbjegava definicija o
velikosrpskoj agresiji, zbog
koje je i doslo do razaranja i
ratnih steta.

Zastupnik Krpina ukazao je da je
Vlada Republike Hrvatske i prije
posljednjih  izbornih  promjena
podnosila redovita izvjeSéa pred
zastupnike. Zatrazio je ujedno da se
precizira termin nastavka rada, zbog
velikog broja zastupnika koji su
podnijeli amandmane na predlozeni
zakonski tekst.

U nastavku rada Sabora, Venko
Curlin je prvo pojasnio amandman
Vlade Republike Hrvatske. On se
odnosi na potrebu pomodi gospo-
darskim subjektima koji djeluju na
podruc¢ju posebne drzavne skrbi.
Njime se daje pogodnost lokalnim
tvrtkama da imaju prioritet prilikom
izvodenja radova, koji se pladaju
sredstvima drZzavnog proracuna. Time
ée se pomodi razvoju i poticanju
lokalnih gospodarskih kapaciteta.
Predsjedavajuéi je =zatim pozvao
zastupnike da se oc¢ituju o recenom
amandmanu, odnosno hode li se o
njemu povesti rasprava. Vecina
zastupnika odlucila je pozitivno.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Predstavnik predlagatelja prihvatio
je amandman Odbora za zako-
nodavstvo kojim se nomotehnic¢ki
ureduje predloZzeni zakonski tekst.
Nije prihvatio amandman zastupnika
Drage Krpine, kojim se rijec¢i
“Domovinski rat”, mijenjaju izrazom
“velikosrpska agresija”’, u smislu
termina kojim se precizira period
ratnog razaranja od  pocetka
velikosrpske agresije do zavrSetka
mirne reintegracije Podunavlja.
Zastupnik Krpina zatraZio je rijec,
ukazujuéi da se Hrvatska danas
nalazi u teSkoj neizvjesnosti zbog
podizanja optuZznica svojim gene-

ralima i optuzbama za genocid. Treba
re¢i da su ovi krajevi nastradali
tijekom velikosrpske agresije, pa
postoje razlozi za prihvadanje
podnijetog amandmana. Zatim se
glasovalo, a amandman nije dobio

potrebnu veéinu zastupnic¢kih
glasova. Vlada nije prihvatila niti
slijede¢i amandman zastupnika

Krpine s istim obrazloZenjem, a
podnositelj je zatim zamjerio Sto
Vladin predstavnik nije ponudio
ozbiljne protuargumente. Ukazao je
da je Hrvatska razorena tijekom
velikosrpske agresije te, energi¢no
zatrazio od ostalih zastupnika
njegovo prihvadanje. Zbog poviSenoga
tona zastupnik mr. Ivo Skrabalo
(HSLS) zamjerio je zastupniku Krpini
u svojoj replici. Smatra da on potpuno
neumjesno proziva ostale zastupnike,
iako se u zakonskom tekstu uopce ne
odreduje karakter Domovinskog rata.

O karakteru Domovinskog rata
i velikosrpskoj agresiji

Zastupnik Krpina ponovio je svoju
argumentaciju ukazujudi na ¢lanak u
kojem se govori “o okupiranim
podruc¢jima tijekom Domovinskog
rata”’. COcijenio je da ovakvo
definiranje nije logi¢no, “a zbog
medunarodnog diktata ne smije se
spominjati velikosrpska agresija”.
Pristupilo se glasovanju - amandman
nije prihvaden. Vlada nije prihvatila
ni slijededi amandman zastupnika
Krpine, ukazujuéi da je jasno
definirano da su uvrstena sva mjesta
koja su ranije bila okupirana, a koja
se nalaze uz drZavnu granicu, bez
obzira tko su Zitelji ovih naselja.

Sada je ispravak navoda zatraZio dr.
Jure Radié (HDZ) ukazujudi da su u
popisu i naselja koja nikada nisu bila
okupirana, jer su stanovnici Jagod-
njaka, Negoslavaca i Sodolovaca,
¢itavo vrijeme rata bili u svojim
domovima i nisu napustali kucde.
Zastupnik Krpina je dodao da cde
Vlada pomagati stanovnicima ovih
naselja koja nisu stradala tijekom
rata, a njihovi su zitelji u pravilu
sudjelovali u agresiji na Republiku
Hrvatsku. Smatra da ova inicijativa
nema nikakvog opravdanja, a ukazuje
na nedostatak pijeteta prema Zrtvama
u Skabrnji, Lovincu i LiSanima, koji
su stradali tijekom agresije.

Predstavnik predlagatelja nije
osporavao da je hrvatska vlast bila
sprje¢avana u pojedinim naseljima, ali
smatra da zakonsko rjeSenje koje se
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donosi nakon reintegracije mora biti
jednako za sva mjesta koja se nalaze
u istoj skupini pograni¢nih naselja.
Ovakvo obrazlozenje nije prihvatio
zastupnik Krpina koji je precizirao i
ponovio svoje argumente, ocjenjujuci
da nema razloga zbog kojih Skabrnja
ne bi bila uvrStena u prvu skupinu
naselja. Nakon S§to je predstavnik
Vlade ocijenio da ostaje kod iznijetog
obrazlozenja, pristupilo se glaso-
vanju. Amandman nije proSao. Niti
slijede¢i amandman zastupnika
Krpine nije bio prihvatljiv za
predstavnika predlagatelja, koji je
rekao da ga ne prihvada uz
obrazlozenje koje je veé iznio uz
amandmane 2. i 3. istog predlagatelja.
Zastupnik Krpina ponovno je zatrazio
rije¢ te ponovio konstataciju da je
treéina Hrvatske bila okupirana
tijekom velikosrpske okupacije.
Smatra da Vlada bezrazlozno odbija
prihvadanje iznijetih ocjena,
“najavljujudi joj kraj, nakon ¢ega ée
se ispraviti ovi sramotni i nepravedni
propusti”.

Sada je repliku zatrazio zastupnik
Mladen Godek (HSLS) koji je zatrazio
od zastupnika Krpine da iznese svoju
definiciju Domovinskog rata. Iznio je
zatim pojedine faze sukoba, prema
kronologiji koja je obiljezila ovaj
period novije hrvatske povijesti.
Zastupnik Krpina istaknuo je, “da
Domovinski rat predstavlja povijesnu
epopeju hrvatskog naroda, u kojoj je
izvojevao svoju slobodu i nezavisnost”.
Podsjetio je da je Hrvatska bila
okupirana tijekom agresije, a ne
Domovinskoga rata. Obradajudéi se
zastupnicima HSLS-a, zastupnik
Krpina je ocijenio da se boje
spomenuti velikosrpsku agresiju,
zbog straha da ne budu izbaceni iz
Liberalne internacionale. Nakon jo§
jednog pojasnjavanja zastupnika
Godeka, za kojega predsjedavajudi
nije ocijenio da predstavlja ispravak
krivoga navoda, pristupilo se
izjaSnjavanju o spornom amandmandu.
Ni ovaj amandman zastupnika Krpine
nije proSao. Vlada nije prihvatila ni
amandman zastupnika dr. Jurja
Njavre o uvrstenju Jarmine u ¢lanak
4. predlozenoga zakonskog teksta.
Predlagatelj je ponovio argumente
koji su mu dobro poznati, jer svi s tog
podrucja znaju koliki je stupanj
razorenosti ovoga naselja. Dr. Njavro
je ocijenio da su predstavnici Vlade
neosjetljivi na racionalne argumente,
te logitne 1 povijesne CcCinjenice.
Pristupilo se glasovanju, a niti ovaj
amandman nije proSao. Nije
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prihvaden ni amandman zastupnice
Dubravke Suice koja je predlozila da
se u ¢lanku 4. doda naselje Sustjepan.
Bududi da predlagateljica nije bila
nazo¢na, odmah se pristupilo
glasovanju koje je potvrdilo stav
predstavnika predlagatelja.

Nije prihvaden ni slijedeci
amandman zastupnika JoSka Kontica
i Ante Grabovca, koji su predlozili da
se gradovi Imotski, Sinj, Trilj i
Vrgorac, te opcéine: Dicmo, Dugopolje,
Klis, Lokvi¢ié, Mué, Primorski Dolci i
Zadvarje ukljute u podrucje trece
skupine.

Pomo¢ ocekuju i ostala naselja

Zastupnik Jo&ko Kontié¢ upozorio je
predstavnika predlagatelja da je
Vlada ocjene donosila na temelju
starih statistickih pokazatelja, te joS
jednom ukazao na tezak socijalni
polozaj stanovnika u navedenim
naseljima. Nakon pojasnjenja pristu-
pilo se glasovanju, koje je potvrdilo da
niti ovaj amandman nije pros$ao.
Zatim je predsjedavajuéi na zahtjev
Kluba zastupnika HDZ-a, odobrio
desetminutnu stanku radi dodatnog
usuglasavanja. Nakon toga zastupnik
Seks je upozorio da su ¢lanovi Kluba
zastupnika HDZ-a uznemireni i
ogorceni zbog toga Sto Vlada dopusta
mogucénost reinterpretacije oko
karaktera i posljedica Domovinskog
rata u Republici Hrvatskoj. Takvim se
pristupom iskrivljuju odredene
povijesne cinjenice na kojima je
stvorena hrvatska drzava, njena
suvremenost i demokracija. Ujedno se
zanemaruju odluke Hrvatskog sabora
od 8. listopada 1991. godine, kada je
donesena Odluka da je na Republiku
Hrvatsku izvrSena oruzana agresija
od Srbije, Crne Gore, JNA i dijela
srpskog stanovnistva. Podsjetio jeina
dijelove Deklaracije o Domovinskom
ratu kojim je potvrdeno da je ovaj rat
utvrden kao pravedan i oslobodilac¢ki
rat, voden na hrvatskom drzavnom
teritoriju u obrani Republike Hrvat-
ske.

Zbog toga zastupnici Kluba
zastupnika HDZ-a, nastavio je
zastupnik Vladimir Seks, ne mogu
prihvatiti ni razumjeti da se rabe
izrazi prema kojima je do okupacije
dolazilo tijekom Domovinskog rata.

Izrazio je nadanje da de hrvatski
narod i javnost razumjeti protivljenje
oporbe koja ne Zeli prihvatiti mogudéu
reinterpretaciju novijeg dijela
hrvatske povijesti i karaktera
Domovinskog rata.

Zastupnik Godek uputio je repliku
ocjenjujudi da je velikosrpska agresija
pojam koji je vremenski i prostorno
ograniten, a prestala je u smislu
zauzimanja hrvatskih teritorija u
sijetnju 1992. godine. Domovinski rat
ima dva aspekta; oruzani otpor
agresiji 1 oslobadanje =zauzetih
teritorija. Zastupnik Krpina zatrazio
je ispravak netotnog navoda
ukazujudéi da su rakete na Zagreb pale
u svibnju 1995. godine, a geleri su
ranili i kéerku zastupnika dr. Ivice
Kostovida. Uz ovaj argument, zastu-
pnica Jadranka Kosor je spomenula
da je 640 Hrvata bilo ubijeno u
zonama koje su osiguravale snage
UN-a, dakle stradavanje se nastavilo i
nakon 1992. godine. Zastupnik Godek
je ponovio da je prilikom definiranja
srpske agresije spomenuo termin
agresije u smislu osvajanja teritorija,
a Domovinski rat je nastavljen ne
samo obranom od agresije, veé¢ i
oslobadanjem okupiranog podrucja.
Zastupnik Krpina je periodizaciju
zastupnika Godeka ocijenio
netoénom, tvrdedi da je agresija
trajala kao proces i kao instrument
uc¢injene okupacije. Domovinski rat je
slomio tu agresiju i tako oslobodio
Republiku Hrvatsku.

Nastavljeno je s izjaSnjavanjem o
podnijetim amandmanima. Predstav-
nik predlagatelja, Venko Curlin nije
prihvatio ni amandman Kluba
zastupnika SDP-a da se popisu naselja
u ¢lanku 5., doda opcina Cerna. U ime
predlagatelja, zastupnik Branislav
Tu8ek ponovio je veé iznijetu
argumentaciju, ostajudi kod
prijedloga. Prije oc¢itovanja pred-
stavnika predlagatelja, predsje-
davajudi je omogudio repliku koju je
zatrazio zastupnik dr. Juraj Njavro.
On je ocijenio da je ista situacija bila i
kod naselja Jarmine, pa je trebalo
zajednic¢ki podrzati ovaj argumen-

tirani amandman u trenutku
glasovanja.

Gospodin Venko Gurlin u svom je
novom obradanju zastupnicima

potvrdio da su Cerna i Jarmina
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naselja koja se priblizavaju zadanim
kriterijima. Nitko ne osporava teSku
situaciju i u navedenim naseljima, ali
Vlada ne moze prihvatiti recene
amandmane zbog kriterija koji su vec
obrazlozeni i poznati. Nakon §to je
zastupnik dr. Juraj Njavro ponovno
podsjetio na stupanj razorenosti
Cerne i Jarmine, pristupilo se
glasovanju. Amandman nije prihva-
éen jer nije dobio potreban broj
glasova. Predstavnik predlagatelja
nije prihvatio ni slijede¢i amandman,
kojim je =zastupnik dr. Miroslav
Furdek predlozio uvrstenje General-
skog Stola u red naselja koje
ispunjava zadane kriterije. Zatrazio je
glasovanje i amandman je prihvacen
(dobio je 52 glasa). Zbog iznijete
primjedbe glasovanje je ponovljeno, a
brojanje je pokazalo da su za
amandman glasovala 52 zastupnika,
4 ih je bilo protiv i 45 suzdrzanih.

Nakon nove desetminutne stanke u
ime Kluba zastupnika SDP-a govorio
je mr. Mato Arlovié. Napomenuo je da
se Klub zastupnika SDP-a ne protivi
uvrstenju Generalskog Stola u recenu
skupinu, wukoliko su osigurana
dodatna sredstva. Istovremeno sma-
traju da se i ostala naselja koja su
odbijena u prethodnom glasovanju
trebaju uvrstiti u odredene skupine
naselja posebne drzavne skrbi. Iz toga
razloga Klub zastupnika SDP-a de
glasovati za sve amandmane koje je
predlozio. Ukoliko nema sredstava za
provodenje takvog zakona, Vlada bi se
trebala o¢itovati. Ocijenio je ujedno da
su financijska sredstva “probijena”,
prihvadanjem amandmana 0
Generalskom Stolu.

Predstavnik predlagatelja Venko
CGurlin ponovno je uzeo rije¢. Bududi
da je prihvaden amandman kojemu se
Vlada protivila i ozbiljno najavljeno da
ée se prihvadanjem drugih aman-

dmana znafajno poveéati broj
korisnika, Vlada je zbog mogudeg
daljnjeg  opteredenja  Drzavnog

prora¢una odluéila povudi predloZeni
zakonski tekst. Predsjedavajudi je
ocijenio da je ovaj potez u skladu s
odredbama Poslovnika. Na kraju je
konstatirao da je u ime Vlade
Republike Hrvatske, zakon povukao
zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo.

V.Z
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA POMORSKOG ZAKONIKA; PRIJEDLOG
ODLUKE O PROGLASENJU GOSPODARSKOG POJASA REPUBLIKE HRVATSKE U

JADRANSKOM MORU

O gospodarskom pojasu Hrvatske
u Jadranskom moru

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Pomorskog zakonika te
Prijedlog odluke o progla%enju
gospodarskog pojasa Republike
Hrvatske u Jadranskom moru
podnijeli su =zastupnici Hrvatske
stranke prava Anto Dapié, dr. Boris
Kandare, dr. Tonéi Tadié i Vlado
Jukié. Nakon poduZe rasprave radna
grupa predstavnika klubova
zastupnika predlozila je pet
zakljudaka, koje je Hrvatski sabor
jednoglasno usvojio sa 102 glasa “za”.
Istovremeno, predlagatelj je povukao
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Pomorskog zakonika.

O PRIJEDLOGU

Hrvatski sabor objedinio je
raspravu o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Pomorskog
zakonika 1 Prijedlogu odluke o
proglasenju gospodarskog pojasa
Hrvatske u Jadranskom moru. U ime
predlagatelja, zastupnika Hrvatske
stranke prava, Anto Papié uvodno je
govorio i obrazloZio prijedloge zakona
i odluke. To koristimo u prikazu
prijedloga spomenutih akata.

Zemljopisnim polozajem, udjelom
mora u drzavnom prostoru, tradi-
cijom i kulturnim nasljedem Hrvat-
ska je mediteranska zemlja, rekao je
Anto DPapié. Medutim, mnogi ne zele
priznati da je razvitak gospodarskih
grana vezan uz Jadransko more,
priobalje i otoke neopravdano
zapostavljen. Dovoljno je samo
spomenuti brojne probleme hrvatskih
ribara. Ipak, medu svim problemima
gospodarski pojas Hrvatske u
Jadranu je daleko najkrupniji. U
gospodarskom ribolovu i pratedim
djelatnostima katastrofalno je stanje.
Jadran gubi bioloske karakteristike,
raznolikost i broj zivih vrsta. To je
more pred bioloSkim slomom, a

ribarstvo pred krahom. Unutarnje
hrvatsko more je previSe koristeno i
devastirano. U posljednjih dvadesetak
godina broj kocarica se povedao za
oko tri puta. Na dijelu Jadrana koji se
sada smatra otvorenim nekontro-
lirano se lovi sve i unistava riblji fond.
U tome prednjace Talijani. Ali
Jadranom krstare i ribarski brodovi
drugih mediteranskih zemalja, pa ¢ak
i Japana i Koreje.

Proglasenje gospodarskog
pojasa Hrvatske u
Jadranskom moru u nas se
neprestano odgada.

Teritorijalno more Hrvatske je
34.000 cetvornih kilometara. Gospo-
darski pojas donio bi Hrvatskoj
dodatnih 21.000 ¢etvornih
kilometara. Stoga je proglaSenje
gospodarskog pojasa u Jadranu
nedvojbeno hrvatski nacionalni
interes. Proglasenje gospodarskog
pojasa znac¢i ne samo mogucénost za
razumno gospodarenje morem i zivim
bogatstvima u njemu veé znadi i vrlo
koristan nadzor nad ¢uvanjem eko-
sustava mora. Ako bi u Jadranu doslo
do izlijevanja nafte iz tankera ili
potonuda nuklearne podmornice to bi
unistilo riblje vrste i bio bi tezak
udarac turizmu na hrvatskoj obali
Jadrana. U rezimu otvorenog mora
obalna drZava ima pravo intervencije
tek kada se dogodi nesreda. No
proglasenjem gospodarskog pojasa
ima pravo donositi zakone i propise
kojima bi se nesrece mogle sprijeciti.

Prva pomorska zemlja koja je 1976.
godine proglasila gospodarski pojas
je Island. Uslijedio je tzv. ribarski rat.
Kada je i Kanada uc¢inila isto proces
je nezaustavljivo krenuo. DonoSenjem
odredbi Konvencije UN-a o pravu
mora 1982. godine gospodarski pojas
je postao legalno pravo svake

suverene pomorske zemlje. Do danas
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je gospodarski pojas proglasilo vise
od 100 zemalja svijeta. Gospodarski
pojas ili isklju¢ivu ribolovnu zonu od
200 milja 8&irine proglasile su
prakti¢ni i sve obalne drzave u Crnom
moru, na Baltiku, u Karipskom moru.
To su u¢inile i Sjedinjene Americke
Drzave u produzetku svih svojih
obala. Uginila je to i Spanjolska.
Velika Britanija radi svoje proglasene
ribarske zone oko Foklanda usla je u
tzv. malvinski rat s Argentinom.
Veliki broj najnerazvijenijih 1
pomorski najzaostalijih zemalja,
ukljuéujudi tu i gotovo sve africke,
proglasilo je gospodarski pojas.
Hrvatska kao mediteranska zemlja,
kojoj tradicija ribarstva, pomorstva i
gospodarenje morem SeZze U Ssame
zacetke povijesti, to jo§ nije ucinila.

Sto je gospodarski pojas?

Krajnja granica do koje obalna
drzava pravovaljano moZe prokla-
mirati svoj gospodarski pojas je
granica 200 milja. Maksimalna Sirina
gospodarskog pojasa moze iznositi
najviSe 188 milja ako je teritorijalno
more §iroko 12 milja. Medunarodno
pravo mora potvrdeno Konvencijom
UN-a o pravu mora iz 1982. godine
daje obalnim drzavama pravo da
proglase gospodarski pojas u
produzetku njihova teritorijalnog
mora. Taj pojas obuhvada pored
morskog dna i podzemlja takoder i
vodeni stup te povrSinu mora, ali ne i
zracni prostor iznad njega. Nakon §to
ga proglasi obalna drzava u njemu
stjeCe suverena prava istrazivanja,
iskoristavanja i gospodarenja svim
zivim i nezivim prirodnim bogatstvi-
ma u koje u prvom redu spada ribolov.
Mada se glede plovidbe stranih
brodova u gospodarskom pojasu
primjenjuju pravila koja se odnose na
otvoreno more u njemu obalna drzava
stjeCe jurisdikciju i to u prvom redu
glede zastite 1 oCuvanja morskog
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okolisa. Medutim, gospodarski pojas
nije dio teritorijalnog mora obalne
drzave. Nije ni dio otvorenog mora,
veé je nesto trece.

S medunarodnopravnog
stajalista nema nikakvih
formalno-pravnih zapreka za
proglasavanje iskljucivog
gospodarskog pojasa u
Jadranskom moru.

Aktom proglaSenja, rekao je Anto
Dapié, Hrvatska bi morala odrediti
prijelazno razdoblje u najkracdem
trajanju. U tom razdoblju bi ribarski
brodovi susjednih drzava mogli loviti
u naSem gospodarskom pojasu kao i
do sada, bez naknade. To se ne bi
odnosilo na ulov vrsta od dna u
epikontinentskom pojasu. Proglase-
nje gospodarskog pojasa trebalo bi
napraviti uz ponudu da se u
prijelaznom razdoblju sklope dvostra-
ni i viSestrani sporazumi o suradnji
na Jadranskom moru. Do sklapanja
sporazuma Hrvatske i Italije o
razgrani¢enju gospodarskog pojasa
Hrvatska bi privremeno obavljala
suverena prava i jurisdikciju do crte
razgranicenja epikontinentskog poja-
sa. Unutarnje morske vode nasSe
drzave odredene su ravnim polaznim
crtama uzduZ obale koje povezuju
najisturenije tocke na$ih vanjskih
otoka od Istre do Prevlake. Te ravne
polazne crte ne obuhvadaju jedino
vode oko Visa, BiSeva i drugih otocida
na sredini Jadrana. Od tih polaznih
crta prostire se teritorijalno more
Hrvatske u $irini od 12 milja. Na karti
isprekidanom crtom po sredini
Jadranskog mora razgranicen je
epikontinentski pojas Hrvatske i
Italije. Obalna drzava ima pravo na taj
pojas ipso facto, dakle bez
progladenja. To nije dio drzavnog
podrugcja.

Talijansko protivljenje

Hrvatska i druge obalne drzave u
Jadranskom moru su stranke
Konvencije o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu iz 1958. godine te
Konvencije o pravu mora iz 1982.
godine. Zajednic¢ke odredbe tih dviju
konvencija uzimaju kao osnovni
kriterij razgrani¢avanja crtu sredine.
Ne postoji nikakav objektivan kriterij
glede razgranicenja gospodarskog
pojasa. Stoga se ¢ini prirodnim da do
postizanja sporazuma o razgranicenju

gospodarskog pojasa, privremena
granica toga pojasa bude produljena
crta sredine teritorijalnog mora dviju
susjednih drZava. To se poglavito
odnosi na razgranic¢enje hrvatskoga
gospodarskog pojasa prema Jugo-
slaviji. Hrvatska bi, dakle, privremeno
obavljala suverena prava i juri-
sdikeciju do crte sredine u nastavku
vanjske granice teritorijalnog mora
obiju drzava pocevsi od tocke jednake
udaljenosti izmedu rta Ostro i otoka
Mamula na ulazu u Boku kotorsku.

Hrvatska nije proglasila gospo-
darski pojas mozda radi odnosa s
Italijom. Italija bi mogla pri nasem
prikljucenju Europskoj uniji praviti
probleme. No takvi obziri su
nedostatni. U dokumentima Europske
unije koji govore o zahtjevima prema
zemljama kandidatima nema ni slova
o zabrani proglaSenja gospodarskog
pojasa. Doduse, spominje se potreba
rjeSavanja tih sporova sa susjedima,
ako ih ima. Italija de teziti proglasenju
gospodarskog pojasa tek kada njeni
ribari izlove sredinu Jadrana. Tada je
za nas ve¢ prekasno. Treba zato
proglasiti gospodarski pojas Hrvatske
u Jadranu, a potom pregovarati s
Italijom.

Pitanje proglasenja
gospodarskog pojasa nije
pravno pitanje, vec pitanje
politickog, odnosno
medunarodno politickog
oportuniteta.

U svibnju 2000. godine u Ankoni su
Italija, Hrvatska i Slovenija potpisale
pet sporazuma u svezi s nadzorom
Jadrana. ProglaSenje gospodarskog
pojasa bio bi logi¢an nastavak procesa
dogovaranja sa susjednima. BiH i
Slovenija radi oblika svoje obale ne
mogu sudjelovati u podjeli otvorenog
mora u Jadranu. Dakle, ne mogu niti
imati gospodarski pojas. Nakon
hrvatskog proglasenja gospodarskog
pojasa trebalo bi sklopiti dvostrane ili
viSestrane sporazume o0 mjerama
¢uvanja i gospodarenja Jadranskim
morem. To bi se odnosilo na broj
kocarica i drugih brodova svake od
obalne drzave, kvote i druge uvjete
iskoriStavanja ribljih vrsta, strane
brodove, rezimu ulaska i plovidbe u
Jadranu, zaklju¢io je Anto Dapic
ustvrdivsi da bi akt o proglasenju
gospodarskog pojasa Ministarstvo
vanjskih poslova Hrvatske notificiralo
glavnom tajniku UN-a u svojstvu
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depozita Konvencije o pravu mora iz
1982. godine te svim obalnim
drzavama u Jadranskom moru.

MISLJENJE VLADE

Vlada je predlozila Hrvatskome
saboru da ne prihvati Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskoga zakonika i Prijedlog
odluke o proglasenju gospodarskog
pojasa Hrvatske u Jadranskom moru.
Nakon rasprave u Hrvatskom saboru
i zakljutaka koji su predlozeni uz
nazo¢nost 1 predstavnika Vlade
donosenje Odluke je odgodeno do
ozujka 2002. godine. Uz to Hrvatski
sabor prihvatio je jo§ cetiri zakljucka
koje dajemo na kraju rezimea.

Gospodarski pojas proglasilo
Jje vise od 100 zemalja svijeta.

Vlada podsjeéa da je iskljucivi
gospodarski  pojas  kompleksan
medunarodni rezim na moru
ustanovljen Konvencijom UN-a o
pravu mora iz 1982. godine. Hrvatska
je stranka Konvencije. Gospodarski
pojas u Hrvatskoj je ureden
Pomorskim zakonikom. Clankom
1042. tog zakona primjena glave IV
koja se odnosi na gospodarski pojas
odgodena je do donoSenja odluke
Hrvatskog sabora o proglasenju
gospodarskog pojasa Hrvatske.
Proglasenjem gospodarskog pojasa,
obalna drzava stjeCe suverena prava i
jurisdikciju u nekim  bitnim
pitanjima, prije svega o¢uvanja zivih
i mnezivih prirodnih bogatstava i
ekoloske zastite, znanstvenih i drugih
istrazivanja.

S obzirom na c¢injenicu da je
Jadransko more tzv. “zatvoreno ili
poluzatvoreno more”, upozorava
medu ostalim Vlada, treba imati na
umu obvezu obalnih drzava na takvim
morima da nastoje izravno ili pomocéu
odgovarajuce regionalne organizacije,
uskladiti gospodarenje, ocuvanje,
istrazivanje i iskoristavanje zivih
bogatstava mora.

Pitanje proglasenja gospodarskog
pojasa nije pravno pitanje, veé pitanje
politickog, odnosno medunarodno
politickog  oportuniteta. Vlada
napominje kako s medunarodno-
pravnog stajaliSta nema nikakvih
formalnopravnih zapreka za,
proglasavanjem iskljuéivoga gospo-
darskog pojasa u Jadranskom moru.
Medutim, radi se prije svega o bitnom
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politickom pitanju, odnosno o
donosenju vazne politicke odluke s
mogucéim kontroverznim posljedi-
cama. Do danas nijedna drzava
Sredozemlja nije proglasila “pravi”
iskljuc¢ivi gospodarski pojas, uz
izuzetak Egipta. Ni drzave ¢lanice
Europske unije nisu proglasile
isklju¢ivi gospodarski pojas u
Sredozemlju. Jedino je Spanjolska
proglasila svoju ribolovnu zonu.

Izraditi detaljnu analizu

Nuzno je istaknuti kako je jedan od
vaznih argumenata koji mora biti uzet
u obzir stajaliste Italije koja se u
nekoliko navrata izrijekom ocitovala
protiv instituta isklju¢ivog gospo-
darskog pojasa u Sredozemnom

moru. Iako to mnema ¢&vrstu
medunarodnopravnu podlogu, veé je
prvenstveno rukovodeno gospo-

darskim interesima, ono ima za
posljedicu stvaranje ¢vrstog politi-
¢kog stajalista u Italiji protiv rezima
gospodarskog pojasa u Jadranu. U
tom smislu bi Italija, kao ¢lanica
Europske unije, mogla utjecati na
stvaranje negativnog stajalista o tom
pitanju u cijeloj Europskoj uniji, $to
bi se moglo reflektirati i na njen
odnos prema Hrvatskoj.

Italija se protivi proglasenju
gospodarskog pojasa u
Jadranskom moru.

Vlada je nadalje miSljenja da bi
trebalo izraditi detaljnu analizu u vezi
sa stvarnim stanjem, glede bioloskih
bogatstava i ribljeg fonda, stvarnog
ulova talijanskih ribara, mogucénosti
ulova hrvatskih ribara, kao i realnu
procjenu ima li Hrvatska stvarnih
mogucnosti i sredstava kvalitetno
provoditi nadzor, kontrolu i zastitu
tog podruéja mora, ako ga proglasi
svojim iskljuéivim gospodarskim
pojasom. Vlada takoder smatra kako
ne bi bilo oportuno, u svjetlu jo$
nerijeSenih pitanja razgranicenja na
moru sa sjevernim i juznim susjedima
jednostrano proglasavati iskljucivi
gospodarski pojas. Takvo proglasenje
moglo bi dovesti do mnepotrebne
napetosti u ionako osjetljivim prego-
vorima Hrvatske sa Slovenijom i
Jugoslavijom o) razgranicenju
morskih prostora. Konac¢no, pitanje
proglasavanja iskljuc¢ivog gospo-
darskog pojasa u Jadranskom moru
Hrvatska prvenstveno treba nastojati
rijeSiti sporazumno i u suradnji sa
svojim jadranskim susjedima, osobito

Italijom. Jednostrano, ishitreno
proglasavanje gospodarskog pojasa,
moglo bi narusiti percepciju Hrvatske
kao pouzdanog partnera medu-
narodne zajednice i ¢imbenika
stabilnosti u ovom dijelu Europe.

RADNA TIJELA

U izvjeséu s rasprave Odbora za
pomorstvo, promet i veze navode se
stavovi Vlade o predloZzenom zakonu i
odluci. Odbor je vedinom glasova
prihvatio mi8ljenje Vlade, iako s
medunarodnopravnog stajaliSta nema
nikakvih formalno-pravnih zapreka
za  proglaSavanjem  iskljucivog
gospodarskog pojasa. Odbor je
zakljucio da obveZe Vladu da izradi
detaljnu analizu o stvarnom stanju
bioloskog bogatstva i ribljeg fonda,
stvarnog ulova nasih i talijanskih
ribara, te da dadne realnu procjenu
ima li Hrvatska stvarnih mogudénosti
i sredstava kvalitetno provoditi
nadzor, kontrolu i zastitu podrucja
Jadranskog mora, ako ga proglasi
svojim isklju¢ivim gospodarskim
pojasom.

U vezi s Prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Pomorskog
zakona Odbor za zakonodavstvo
utvrduje da nema ustavnopravnih
zapreka za donoSenje toga zakona.
No, Odbor prosuduje da bi prethodno
trebalo  provesti postupak za
sklapanje sporazuma o razgrani¢enju
gospodarskog pojasa sa Italijom. Kad
je rije¢ o Prijedlogu odluke o
proglasenju gospodarskog pojasa
Hrvatske u Jadranskom moru Odbor
takoder utvrduje da nema ustavno-
pravne zapreke za donoSenje ovakve
odluke. No, ocjenjuje da jos za sada ne
postoje uvjeti za primjenu ovoga
novog instituta prava mora.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Ante
Dapida, rijec je imao Pavao Komadina,
zamjenik ministra pomorstva, prome-
ta i veza. Rekao je da Pomorski
zakonik treba mijenjati, ali iz nekih
drugih razloga. Nema potrebe da se
mijenja zbog gospodarskog pojasa
zato Sto se u ¢lanku 1042. kaze da
Hrvatski sabor donosi odluku o
proglasenju gospodarskog pojasa
Hrvatske. Dakle, to uopde nije upitno.
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Bilo bi jednostavno kada bi se
definicija gospodarskog pojasa koja
kaZe da je to pojas mora od vanjskog
ruba teritorijalnog mora prema
puc¢ini, a ne udaljeniji od 200
nauti¢kih milja, mogla primijeniti na
na$u odnosno talijansku obalu, to jest
Jadransko more. Ovdje je taj prostor
mnogo uzi. Zato se moramo baviti ne
samo proglasenjem nego i
razgrani¢enjem gospodarskog pojasa.
Razgraniciti znaci utvrditi srediSnju
crtu, koja ée zadovoljiti obje strane.
Konvencija o pravu mora UN-a kaze
da u takvom slucaju treba nadi
sredi$nju liniju i to sporazumno. Ako
se ne bi sporazumjeli to bi dovelo do
medunarodne arbitraze.

Jadransko more, iako
zatvoreno, trajni je izvor
bogatstva.

Postoje tehnicki razlozi zbog kojih
do danas nisu postignuti vedi rezultati
kad je u pitanju granica gospo-
darskog pojasa, a to je da ni u ovom
trenutku nemamo definiranu nasu
juZnu granicu. Bila bi sreda da smo
razgrani¢ili granicu teritorijalnog
mora. Onda bismo imali liniju iz koje
bi pod odredenim kutom, proSirili
granicu gospodarskog pojasa. Ima jo§
nekih tehni¢kih razloga. Tako
mjerenja koja pokazuju hidrografski
instituti Italije i Hrvatske nemaju iste
tocke kada se utvrduju srediSnje
granice. Onda ispada da postoji
prostor izmedu jedne i druge koji je
zapravo niciji.

Iz tih razloga ovo nije jednostavan
problem. On zasigurno zahtijeva
sporazumijevanje. Vlada Zeli da se
dogovorimo s Italijom. Italija
pokazuje veliko uvjerenje da u
Jadranu ne bi trebalo utvrdivati
granicu gospodarskog pojasa. Zemlje
Europske unije isto tako pokazuju
prema tome veliko protivljenje kad se
radi o Mediteranu. Moramo isto tako
napraviti prave analize Sto to
Hrvatska gubi, a §to dobiva, kad je u
pitanju odredivanje granica gospo-
darskog pojasa. Vlada nije za
jednostrano proglaSavanje gospodar-
skog pojasa, ali se slazemo da treba
raditi da sporazumijevanjem izmedu
dviju drzava dode do te granice,
zakljucio je Pavao Komadina.

Upravo c¢lanak 1042. Pomorskog
zakonika trebalo bi promijeniti, ako bi
se proglasio gospodarski pojas u
Jadranskom moru, rekao je dr. Boris
Kandare (HSP). I to zbog toga Sto taj
¢lanak govori samo o privremenoj
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situaciji. Dakle, onoj situaciji koja bi
bila zakonski utvrdena do casa
proglasenja gospodarskog pojasa.

Predsjednik Odbora za pomorstvo,
promet i veze Miroslav Korenika
(SDP) izvijestio je o stavovima Odbora
koji su veé rezimirani u prikazu
miSljenja Vlade i radnih tijela. Potom
je Alojz TusSek, ministar pomorstva,
prometa i veza izvijestio kako Vlada
prihvaca da se do kraja godine odgodi
donoSenje ove odluke. Takoder
prihvacda da u meduvremenu napravi
sve potrebne analize. S tim se slozio i
predlaga¢. Prema tome, oko toga
postignut je konsenzus. Anto Dapid
predloZio je imenovanje radne grupe
koja bi napravila zakljucke, koji bi bili
doneseni konsenzusom. Ta je
sugestija prihvacdena.

Havarija tankera unistila bi
turizam i gospodarstvo mora

Ovo je iznimno vazna tema, jer rije¢
je o osiguranju suverenih prava
Hrvatske u Jadranskom moru koja joj
jam¢i Konvencija UN-a o pravu mora,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSP-
a i HKDU-a dr. Toné¢i Tadié (HSP). U
susjednoj sobi ¢lanovi Odbora za
nacionalnu sigurnost raspravljali su
oko toga je li netko na Predsjednika
Republike vikao ili ga mozda gadao
jajima. To je dobilo daleko vecu
pozornost od ove doista strateski
vazne teme. Nakon upozorenja
predsjedavajuceg sjednici, predsjed-
nika Hrvatskog sabora Zlatka
Toméida da se drzi teme Tonéi Tadié
je podsjetio na miSljenje Vlade kako s
gledista medunarodnog prava nema
nikakvih formalno-pravnih zapreka
proglasenja gospodarskog pojasa u
Jadranskom moru. Drugim rije¢ima
Vlada doista priznaje ¢injenicu da je
prijedlog  zastupnika  Hrvatske
stranke prava formalno-pravno u
redu i da je u skladu s medunarodnim
pravom. Gospodarski pojas nije kao
otvoreno more slobodno za sve drzave.
Zato je jasno da se u prijelaznom
periodu donesu svi mogucéi aranzmani
na¢ina koriStenja gospodarskog
pojasa za brodove susjednih drzava,
ali 1 za ribarske brodove i ostale
gospodarske grane i same Hrvatske.
Vlada spominje potrebu dogovora sa
susjedima u vezi s eksploatacijom
ribljih naselja. Za analize ribljeg
fonda ima vise nego dovoljno
materijala.

Svako politicko pitanje ima pravne
aspekte, rekao je Tonéi Tadié

ustvrdivsi da ova odluka ima uporiste
u medunarodnom pravu. Politicka
odluka da se proglaSenje i dalje
odgada znac¢i da Hrvatska odlaze
koristiti to svoje pravo, a da joj nitko
u svijetu zbog toga nije spreman
pruziti nikakvu protuuslugu ili
drugu prednost. Ako ovu odluku
odlozimo ne vidimo koje Kkoristi
Hrvatska od toga ima. Stajaliste Vlade
kako de se Italija protiviti nema
nikakvog uporiSta ni u pravu ni u
medunarodnoj praksi osim u
Sredozemnom i Jadranskom moru. U
svim  drugim  zatvorenim  ili
poluzatvorenim morima odavno su
gotovo sve obalne drzave proglasile
svoj gospodarski pojas ili zonu
iskljuéivog ribolova.

Prije vise od 100 godina u
Hrvatskoj je bilo 59 tvornica
za preradu ribe, a sada ih je

pet.

Vlada izbjegava pitanje oCuvanja
morskog okolisa. Havarija jednog
tankera upropastila bi niz godina
turizam i drugo gospodarstvo koje se
vezuje uz more. I zbog toga odlaganje
proglasenja gospodarskog pojasa bio
bi krajnje neodgovoran ¢in. Potpuno
je jasno da de i Hrvatska i Italija
proglasiti taj pojas nakon Sto se u
Jadranskom moru dogodi udes. Italija
se usteze od proglasenja svoga
gospodarskog pojasa jer bi time sebi
vezala ruke. Talijani imaju deset -
dvadeset puta veéu ribarsku flotu od
Hrvatske. Italija d¢e proglasiti
gospodarski pojas kada uniSte
kotama Jadran do te mjere da de
Za nas je to predugo ¢ekati.

Vlada je postavila i pitanje stvarne
hrvatske moguénosti kontrole i
zastite Jadrana. To je besmisleno, jer
bi se po tome Hrvatska trebala odreci
svakog dijela svoje zemlje gdje nema
tehni¢kih mogucnosti nadzora. Ton¢i
Tadié na kraju svoje rasprave zahvalio
je u ime predlagatelja znanstvenicima
i stru¢njacima, ribarima i svim
drugima koji su pomogli i javno
poduprli u pripremi ovih prijedloga.

Moguca dodatna napetost sa
Slovenijom i SR Jugoslavijom

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice govorila je dr.

Ljerka Mintas-Hodak (HDZ). Rekla je
da su vijesti kao $to su nestanak
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pojedinih vrsta riba ili pustoSenje
nasSe strane Jadrana vrlo zabri-
njavajude. Ideja zastupnika HSP-a
dobro je dosla da se konac¢no Vlada i
Sabor ozbiljno pozabave predlozenom
mjerom proglasenja gospodarskog
pojasa. Nesporno je da Hrvatska ima
pravo odabrati trenutak kada de
proglasiti gospodarski pojas. Isto
tako ne postoji bilo kakva formalna
zabrana u okviru propisa Europske
unije o proglasenju gospodarskog
pojasa. Stru¢ni krugovi u vise su
navrata predlagali da Hrvatska
proglasi gospodarski pojas. Tocno je i
to da vlade koje su bile u ovih 10
godina nisu bile sklone podrzati takve
inicijative iz gotovo uvijek identi¢nih
razloga. Sve  hrvatske vlade
pokazivale su osobito razumijevanje
za stajalista Italije. Osim toga Zeljelo
se izbjecéi dodatne politicke napetosti.
Jednostrano proglasenje gospodar-
skog pojasa moglo bi utjecati na
pregovore o razgranicenju na moru
koje Hrvatska vodi sa Slovenijom i SR
Jugoslavijom. Uz ova dva kljuc¢na
razloga u misljenju sadasnje Vlade
pridodan je jo§ jedan, a to je mogucdi
negativni utjecaj koji bi taj postupak
mogao imati na proces pridruzivanja
Europskoj uniji. Talijani izbjegavaju
da se proglasi gospodarski pojas.
Hrvatska diplomacija trebala bi se jo$
viSe angazirati u nastojanju da se
pridobije  talijanska strana za
pregovore.

Rasprava o gospodarskom
pojasu u dobrom je dijelu i
rasprava o nacionalnom
programu razvitka otoka.

Klub zastupnika HDZ-a ocjenjuje,
rekla je dr. Ljerka Mintas-Hodak,
kako bi bilo neophodno da Vlada
zurno napravi detaljnu analizu o kojoj
je bilo rije¢i na Odboru za pomorstvo,
promet i veze. Vlada je zapravo vec
trebala imati analizu. Trebala ju je
dostaviti uz misljenje o Prijedlogu
odluke o proglasenju gospodarskog
pojasa. Tek tada bi bili u prilici
svestrano i precizno ocijeniti da 1i
Steta koja nastaje zbog nepro-
glaSavanja gospodarskog pojasa
preteZze nad politickim interesom
zadrzavanja dobrosusjedskih odnosa.
Kada bi i otpao razlog neproglasenja
talijansko protivljenje ostaje jo$ jedan
izrazito politicki, ali i tehnicki
problem. To je mogucda dodatna
napetost u odnosima sa Slovenijom i
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SR Jugoslavijom s kojima tek treba
utvrditi granicu na moru.

Ministarstvo vanjskih poslova
trebalo bi dati obrazloZzeno misljenje i
analizu razloga zbog kojih se smatra
da bi proglasSavanje gospodarskog
pojasa moglo utjecati na na$ proces
pridruzivanja Europskoj uniji, a i na
daljnje kompliciranje odnosa sa
Slovenijom i SR Jugoslavijom. Na
kraju Klub zastupnika HDZ- a smatra
da se ovdje radi o doista dobroj
inicijativi i dobro srotenom prijedlogu
odluke o proglasenju gospodarskog
pojasa. Medutim, uz tu odluku nije
trebalo mijenjati ¢lanak 1042.
Pomorskog =zakonika, jer se on
apsolvira ¢injenicom kako Sabor
prihvati ovakvu odluku o proglasenju
gospodarskog pojasa, zakljucila je dr.
Ljerka Mintas-Hodak.

Pred nama je dobro srocen Prijedlog
odluke o proglasenju gospodarskog
pojasa na Jadranskom moru, rekao je
u ime Kluba zastupnika Hrvatske
socijalno liberalne stranke Zeljko
Glavan (HSLS) te ustvrdio kako ovo
nije prvi put da se pokuSava
pokrenuti ovo pitanje. Uvijek se
obrazlagalo isto, da iz visih politickih
interesa to sada ne moZe uciniti.
Jedno je nesporno. Ovi su prijedlozi u
skladu sa svim medunarodnim
propisima i normama o moru. HSLS
smatra da Hrvatska svakako treba
razmisljati o proglasenju gospodar-
skog pojasa nakon $to se rijeSe neki
problemi koji su eventualno zapreka
tom ¢inu. Time Stitimo naSe vitalne
interese. More je jedno od nasih
najvecdih bogatstava. Medutim nasa
flota je postala marginalna. Ribarstvo
je na niskim granama. Po potro$nji
ribe na dnu smo europskih zemalja.
Jedino turizam doZivljava uzlet.

Jasno je zasto se neke europske
zemlje s jakom ribarskom flotom
protive proglasenju gospodarskog
pojasa u Mediteranu. Time se suzava
njihovo ribolovno podrucje. Dojam je
da Hrvatska jo$ ne zna Sto bi s morem
kao svojim jednim od najvecih
resursa. Nemamo strategiju razvoja
ribarstva, pomorstva ili koliko demo
u slijededih pet ili deset godina
ulagati u turizam. Vlada treba
kona¢no otvoreno reéi u ¢emu su
problemi sa sjevernim granicama i
zasto to jos nije rijeSeno. Nakon §to je
otvorena tema o moru kao
gospodarskom resursu trebale bi doéi
rasprave o pomorskoj floti, ribarstvu,
brodogradnji i svim djelatnostima
vezanim uz more.

Korist i Steta

Odluka o proglasenju gospo-
darskog pojasa Hrvatske u
Jadranskom moru bila bi legitimna.
Razmatrana je vise puta u Mini-
starstvu vanjskih poslova, Mini-
starstvu pomorstva, prometa i veza, a
i s Predsjednikom Republike, rekao je
u ime Kluba Demokratskog centra dr.
Mate Grani¢ (DC). Ovaj prijedlog je
profesionalno dobro napisan. Posebno
dobar je oko problema zastite okolisa
na otvorenom moru i zastite ribljeg
fonda. Najvaznije je, medutim, pitanje
da li ée Hrvatska imati viSe koristi ili
Stete od proglasavanja gospodarskog
pojasa u Jadranskom moru. U ovom
trenutku imala bi vise Stete. Italija je
uz Njemacku glavni gospodarski
partner Hrvatske. Italija je najvedi i
najsnazniji susjed, ¢lanica Europske
unije, NATO-a i G8. Italija se protivi
proglaSavanju gospodarskog pojasa u
Jadranskom moru, jer se radi o
malom, poluzatvorenom moru. Treba
upozoriti i na europske integracija
gdje bi Italija pravila probleme.
Hrvatska nema reguliranu granicu
na moru sa Slovenijom i SR
Jugoslavijom, §to bi kompliciralo
pregovore. Negativno bi reagirala i
Europska unija. Problem sigurnog
prolaska tankera rjeSava se u okviru
takozvanih sigurnosnih koridora.
Ova inicijativa dobar je poticaj
diplomaciji i Vladi da ozbiljno otvore
razgovore s Italijom. Istovremeno, ova
inicijativa potaknut de razvoj
strategije i pomorstva i ribarstva.

Nasi znanstvenici mogu
suvereno govoriti ne samo o
problemima, nego i konkretno
o bioloskom stanju mora,
ribljem fondu, mogucim
ugrozama i promjeni
fizikalnih svojstava mora.

Dr. Boris Kandare (HSP) naglasio je
da Hrvatska ima pravo jednostranom
odlukom proglasiti u Jadranskom
moru svoj gospodarski pojas. Nakon
proglaSenja Hrvatska bi mogla nad
tim podruéjem vrsiti svoja suverena
prava. Sto u ovu nespornu materiju
unosi sumnju? Iako Vlada potvrduje
pravo Hrvatske na proglasavanje
svog gospodarskog pojasa ta ista
Vlada zastupa misljenje da bi to moglo
dovesti do napetosti u pregovorima sa
Slovenijom i SR Jugoslavijom o
razgrani¢enju morskih prostora.
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Ovakva bojazan Vlade nije ozbiljno
utemeljena. ProglaSenje hrvatskog
gospodarskog pojasa ne bi trebalo
dovesti do pretpostavljenih napetosti
u odnosima sa Slovenijom i SR
Jugoslavijom, niti utjecati na dobre
bilateralne odnose s Italijom te
zapocete procese ulaska Hrvatske u
Europsku uniju.

Analizu o kojoj govori Vlada
mogude je vrlo brzo uraditi. Vlada
izbjegava vrlo aktualno pitanje o
za$titi 1 oCuvanju morskog okoliSa.
Vlada smatra kako proglasenje
gospodarskog pojasa nije pravno veé
isklju¢ivo pitanje medunarodnog
politickog oportuniteta. Medutim,
svako politicko pitanje obvezno
uklju¢uje i sadrzi svoje pravne
aspekte, pa je stoga upravo u ovoj
oblasti nemogude odvojiti politicka
pitanja od pravnih. Stoga je svako
odlaganje proglasSenja nacionalnog
gospodarskog pojasa krajnje
neodgovoran i ozbiljno nedalekovidan
¢in, zakljucio je dr. Boris Kandare.

Izvjesc¢e Drzavnog povjerenstva
za granice pred Sabor

Hrvatska  ¢ini jedan  posto
mediteranskog stanovnistva ali zau-
zima oko Sest posto mediteranske
obale. Iz tih ¢injenica se moZe izvuéi
zakljucak da je hrvatsko more
zasigurno najvece nacionalno prirod-
no bogatstvo, rekao je Drago Krpina
(HDZ). Medutim, kao drzava nismo
posvedivali dovoljno ozbiljnu i veliku
pozornost tom najvedem nacionalnom
prirodnom bogatstvu. Ovi prijedlozi
su na tragu povedanja svijesti o
vrijednosti tog dobra. Kad je rije¢ o
proglasenju gospodarskog pojasa
interes Hrvatske i Italije je razlicit.
Italija pokazuje uvjerenje da ne bi
trebalo odredivati gospodarski pojas.
Na§ interes jest da proglasimo
gospodarski pojas. Trebalo bi kazati
da Hrvatska jest spremna jo$ godinu
dana pregovarati i ulagati sve mogudce
napore da se sporazum postigne, ali i
da se kaZe suprotnoj strani da nismo
spremni na beskona¢no dugo
sporazumijevanje. Mozda bi trebalo
odrediti rok od godinu dana i jasno
dati do znanja Italiji, a mozda i
tijelima Ujedinjenih naroda, da
Hrvatska ima namjeru, ukoliko u tom
roku ne dode do sporazuma,
proglasiti svoj gospodarski pojas.

Krajnje je vrijeme da Drzavno po-
vjerenstvo za granice podnese izvjeSce
Hrvatskom saboru o rezultatima
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svoga dosadasSnjeg rada. S tim u vezi
zastupnik Krpina predloZzio je i
zakljucak, koji je u nesto izmije-
njenom sadrzaju i usvojen. Nije
prihvatljivo da se mimo znanja
Hrvatskog sabora prave bilo kakvi
ustupci i bilo kakve nagodbe kada je
u pitanju hrvatska drzavna granica,
upozorio je Drago Krpina.

Havarija samo jednog tankera
upropastila bi za vise od 10
godina turisticku privredu na
gotovo svim obalama Jadrana.

Mr. Ivo Skrabalo (HSLS) naglasio je
da se radi o jednom trajnom i
ozbiljnom interesu Hrvatske kao
pomorske zemlje. Jadransko more,
iako zatvoreno, trajni je izvor
bogatstva. Zenevske konvencije daju
pravo obalnim drzavama da proglase
gospodarski pojas. Istina suverena
prava ne moraju se uvijek i odmah
koristiti. I u naSem slu¢aju imamo to
suvereno pravo za koje rok ne postoji,
a imamo potrebu da to uskladimo sa
svojim drugim prioritetima i ambi-
cijama, Sto znaci ne kvariti odnose sa
susjedima na Jadranu. Ovaj ozbiljan
prijedlog treba ozbiljno i razmotriti.
Odluku treba propustiti u drugo
Citanje. Prije toga potrebna je
temeljita gospodarska, ekoloska i
vanjskopoliticka analiza svih aspe-
kata i posljedica takve jedne odluke.
Rok od Sest mjeseci za ove analize
trebalo bi produziti s obvezom
Ministarstva pomorstva, prometa i
veza da u proratunu za slijedecu
godinu predvidi sredstva potrebna da
se napravi jedna takva temeljita
analiza.

Razvitak otoka

Nesporno je da imamo pravne
mogucénosti da utvrdimo granicu
vlastitog dvorista. No s gledista Vlade
postoje takticki razlozi da se ta tema
ponesto odgodi, rekao je dr. Jure
Radié (HDZ). Zakljucci rasprave
potaknut de Vladu da pojaca
pregovore s Italijom. Potencijali
Jadrana su iznimno ograniceni.
Jadran je zatvoreno more. Proglasenje
gospodarskog pojasa s naSe strane
nije samo da bi ga eksploatirali, nego
jos vise da bismo ¢uvali i sa¢uvali za
bududa pokoljenja. Cinjenica je da je
zbog razli¢ite opreme ribarske flote
zapravo sve izvan nasih teritorijalnih
voda talijanski gospodarski pojas.
Ponekad se dogodi ponesto i unutar

nasih teritorijalnih voda. Vlada treba
intenzivirati pregovore s Italijom da
se postigne neka mjera konsenzusa.

Rasprava o gospodarskom pojasu u
dobrom je dijelu i rasprava o
nacionalnom programu razvitka
otoka. Nema obnove i razvitka otoka
bez otvaranja radnih mjesta na njima.
Jedna od moguénosti otvaranja
radnih mjesta je upravo vezana za
ribarstvo. To je najizravnije vezano s
gospodarskim pojasom. U 19. stoljeéu
u Hrvatskoj je bilo 59 tvornica za
preradu ribe. Danas ih je 5. Godine
1910. na naSim otocima je bilo
173.000 stanovnika. Danas ih je oko
100.000. Da bismo stvorili uvjete za
obnovu Zzivota na otocima moramo
sacuvati taj medunarodnim pravom
nama omogucden gospodarski pojas da
on na danasnji na¢in eksploatiran od
talijanskih, ali i mnogih drugih
ribarica, ne bi bio potpuno unisten.

Ovaj prijedlog kolega iz HSP-a,
naglasio je dr. Ivica Kostovié¢ (HDZ),
izuzetno je bitan iz dva razloga. Prvo,
jer pozornost i nasu paznju usmjerava
prema moru. Drugo, pruza mogu-
¢nost Hrvatskom saboru da suve-
renom odlukom utje¢e na raspo-
laganje glavnim bogatstvom Hrvat-
ske. Prijedlog je utemeljen na
solidnim pravnim osnovama. Prijed-
log i rasprava pokazuju na slozenost
tog pitanja i potrebu kontinuiranog
izvjeSdivanja Sabora. To znali i
donoSenje niza odluka i zakona
kojima de se konac¢no iz deklarativne
preci u stvarnu orijentaciju Hrvatske
prema moru.

Temeljem signala koji dolaze
od struke i znanosti
gospodarski pojas je nasa
buducnost i Sansa koju ne
smijemo propustiti.

Za vrijeme Vlade HDZ-a, kada je
premijer bio Zlatko MateSa, izdvojena
su odredena sredstva za istrazivanje
mora. Ta sredstva nisu bila dovoljna,
ali su bila inicijativa. Rezultati
postoje. Na$i znanstvenici mogu
suvereno govoriti ne samo o proble-
mima, nego i konkretno o bioloSkom
stanju mora, ribljem fondu, mogudim
ugrozama, promjeni fizikalnih
svojstava mora. A Sto se ti¢e odluke o
proglasenju gospodarskog pojasa za
to treba navesti samo dva razloga.
Prvi je da do sada nitko ne odreduje
riblje kvote u moru iznad naSeg
epikontinentskog pojasa. Dakle,
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netko to mora odrediti, jer je more
zatvoreno, lako se iscrpi i time ugrozi
nasu buducénost. Drugi je razlog
katastrofa tankera ili drugi ugroz od
neke podmornice. Ta su dva razloga
dovoljna da se ne odgada s
donosSenjem odluke. To je izazov
Vladi. Neka se po¢ne baviti s pravim
stvarima.

Moze li se direktno pregovarati
s ¢lanicama Europske unije?

Proglasenje gospodarskog pojasa
izuzetno je bitno za Hrvatsku,
naglasio je Ivan Jarnjak (HDZ). To
nitko u raspravi nije doveo u pitanje.
ViSe se raspravljalo na koji nac¢in to
proglasiti. Jedno je da jednostrano
proglasimo. A drugo je da u dogovoru
sa susjedima proglasimo gospodarski
pojas. To bi trebalo urediti prije svega
u pregovorima s Italijom, Slovenijom
i Crnom Gorom. Imam informaciju,
rekao je Ivan Jarnjak, da u spora-
zumu koji je Hrvatska Vlada potpisala
o pristupanju Europskoj uniji, stoji
ograda da mi od kada smo potpisali
taj sporazum nemamo pravo direktno
pregovarati sa ¢lanicama Europske
unije, nego samo preko Europske
unije odnosno komisije koja je
odredena za nas. Ako je to to¢no onda
je deplasirana dana$nja diskusija o
tome da bilateralnim pregovorima s
Italijom mozZemo taj problem rijesiti.
Bilo bi stoga dobro da mi dobijemo taj
sporazum na uvid.

Odgada se donoSenje odluke o
proglaSenju gospodarskog
pojasa Hrvatske u Jadranu do
kraja oZujka 2002. godine.

Dr. Boris Kandare (HSP) podsjetio
je da se u raspravi pojavila dilema da
1i je potrebno zbog proglasenja gospo-
darskog pojasa promijeniti i odredbu
Pomorskog zakonika. Smatramo da je
to neobi¢no potrebno. Naime, ako bi
bio proglasen gospodarski pojas, onda
bi trebalo odrediti upravo ono §to se
predlaZe za izmjenu ¢lanka 1042., a to
je da se privremeno do razgranicenja
gospodarskog pojasa, odredi crta
razgranicenja.

-Danas smo govorili o svojim
potencijalima, resursima, Sansama
koje imamo i na¢inu na koji moZemo
doé¢i do poboljsanja Zivotnih uvjeta,
standarda i opéenito svega onoga Sto
nam nudi na$§ zemljopisni polozaj i
opdenito sve ono Sto pripada hrvatskoj
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drzavi i hrvatskim gradanima, rekao
je na kraju saborske rasprave u ime
predlagatelja Anto Dapié (HSP).
Dodao je da kao predlagatelji nisu
imali ambiciju napraviti sveobu-
hvatnu analizu. Znamo da to moze
napraviti Vlada. Zastupnici i klubovi
imaju politicku ulogu i zadacu
otvarati one probleme koji se uoc¢avaju
kao problemi od opdéeg javnog inte-
resa. Godinama pripremamo gospo-
darski pojas. Postavljali smo o tome
pitanja na aktualnom satu. Bio je to i
dio predizborne kampanje ne samo
HSP-a nego i nekih stranaka vlada-
jude petorice. Imali smo konzultacije
s najeminentnijim stru¢njacima.
Slazemo se da je potrebno napraviti
kvalitetnu analizu svih pluseva i
minusa koje bismo eventualno dobili
s proglasenjem gospodarskog pojasa.

Gospodarski pojas - zajednicki
interes
Kada govorimo o politickim
problemima tu govorimo o}
spekulacijama o tome hode 1i se nasi
odnosi s Italijom narusSiti, biti gori,
bolji. Italija ima svoje interese. Ti
interesi se ne poklapaju i uvijek s
nasim interesima. Mi moramo gledati
Vlada je duzna izraditi
detaljnu analizu o bioloSkom
bogatstvu i ribljem fondu
Jadrana, ulovu ribara te
potrebnim sredstvima za
nadzor i zastitu tog dijela
mora ako ga Hrvatska
proglasi svojim gospodarskim
pojasom.

gospodarskog pojasa objektivno slabi
nase pregovaracke pozicije prema
Europskoj uniji. Svako politicko
pitanje ima i svoje pravne aspekte.
Politicka odluka da se proglasenje i
dalje odgada znacila bi da Hrvatska

odlaze koristenje tog svog prava.
Najvedi broj prakti¢nih teSkoda na
koje ukazuje amortiziralo bi se u
prijelaznom razdoblju u kojem bi
ribarski brodovi susjednih drzava i
dalje mogli loviti u naSem gospo-
darskom pojasu i to bez naknade i
ogranicenja. To je razdoblje dovoljno
dugacko da se sa svim zaintere-
siranim drzavama sklope svi potrebni
dvostrani ili viSestrani sporazumi,
osim ukoliko nije to¢no ono Sto je
iznio Ivan Jarnjak.

Vlada nije dostatno odgovorila na
pitanje o¢uvanja morskog okolisa.
Primjerice, havarija samo jednog
tankera upropastila bi za vise od 10
godina turisti¢ku privredu na gotovo
svim obalama Jadrana. Danas je
veoma opasno odrzavanje pravnog
rezima otvorenog mora u morima
poput Jadrana. Ne valja zazivati vraga
da se to nama moze dogoditi, ali se
moze dogoditi. ProglaSenje gospo-
darskog polozaja u interesu je svih
jadranskih zemalja, a najviSe Italije i
Hrvatske koje zbog ekoloske
sigurnosti tu imaju najdulju obalu i
najrazvijeniji turizam. O tome
hrvatski struénjaci moraju uvjeriti
talijanske. Potpisani sporazumi s
Italijom i Slovenijom u cilju podizanja
razine sigurnosti plovidbe ne mogu
bitno reducirati tu opasnost.

Inicijativa za donoSenje odluke o
proglasenju gospodarskog pojasa nije
vezana usko stranackim interesima.
To se pokazalo u raspravi. I Vlada ne
bjezi od toga da treba raspravljati i
ne$to poduzimati. Rasprava i
zakljuéci pomoéi de nadleznim
ministarstvima i Vladi da ubrzaju
razgovore i dogovore s Italijom.
Temeljem signala koji dolaze od
struke i znanosti gospodarski pojas je
nasa buducdnost i nasa $ansa koju ne
smijemo propustiti, zakljucio je Anto
Dapicé.

Potom je Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ) zamolila predstavnika Vlade da
dade odgovor na pitanje koje je
postavio Ivan Jarnjak. Ministar
pomorstva, prometa i veza Alojz
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Tusek rekao je da nema konkretan,
sluzbeni odgovor.

ZAKLJUCCI

Kao 8to je na pocetku rezimea
re¢eno, radna grupa pripremila je
zakljucke. Svi klubovi zastupnika s
njima su se slozili. Zastupnici su
jednoglasno, sa 102 glasa “za”
izglasali slijedede zakljucke koje je
proditao i obrazlozio dr. Ton¢i Tadicé
(HSP):

1.0dgada se donosenje Odluke o
proglasenju gospodarskog pojasa
Republike Hrvatske u Jadranskom
moru do konca oZujka 2002. godine.

2. ZaduZuje se Vlada Republike
Hrvatske da do tog roka izradi i
dostavi Hrvatskom saboru detaljnu
analizu o stvarnom stanju biolo§kog
bogatstva i ribljeg fonda u Jadranu,
stvarnog ulova nasih ribara i ribara
susjednih zemalja te da dade realnu
procjenu sredstava potrebnih za
kvalitetnu provedbu nadzora i zaStite
tog podrugja Jadranskog mora ako ga
Hrvatska proglasi svojim
gospodarskim pojasom.

3. ZaduZuje se Vlada Republike
Hrvatske da intenzivira pregovore i
razgovore 8 Republikom Slovenijom,
SR Jugoslavijom i Republikom
Italijom o svim nerijeSenim pitanjima
razgranitenja kako na kopnu tako i
na moru.

4. Zaduzuje se Ministarstvo
vanjskih poslova Republike Hrvatske
da izradi i dostavi Hrvatskom saboru
analizu utjecaja dono8enja ove odluke
na odnose sa susjednim zemljama,
odnosno na proces pridruZivanja
Europskoj uniji.

5. Zaduzuje se Hrvatsko drzavno
povjerenstvo za granice da za jesenje
zasjedanje Hrvatskog sabora izradi i
dostavi izvjeSée o svom radu na
utvrdivanju hrvatske drzavne grani-
ce, kako na kopnu, tako i na moru.
Isto je potrebno napraviti radi sa-
znanja koliko je stvorena tehnicka
osnova za eventualno skoro progla-
Senje gospodarskog pojasa Republike
Hrvatske u Jadranskom moru. s

AS.



OSOBNA ISKAZNICA

45

PRIJEDLOG ZAKONA O OSOBNOJ ISKAZNICI

Smanjiti mogucnost zloporabe

Vedinom glasova Hrvatski sabor
prihvatio je Prijedlog zakona o
osobnoj iskaznici u prvom d&itanju.
Veli¢ina osobne iskaznice, podloZznost
habanju, strojna necitljivost te
uskladenje njena sadrzaja s
europskim standardima, glavni su
razlozi za promjenu postojeée osobne
iskaznice = Republike  Hrvatske.
Predlagatelj je bila Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Izradi Zakona o osobnoj iskaznici
pristupilo se zbog neprijepornog
znacenje osobne iskaznice i vodenja
evidencija, kako sa stajaliSta drzave,
odnosno izvrSavanja poslova iz
djelokruga tijela drzavne vlasti, tako
i sa stajalista gradana, uvazavajudi
medunarodne standarde koji se
odnose na strojno c¢itljive isprave,
koristeéi dosadasnja iskustva i
iskustva drugih drzava te dosadas$nju
pravnu regulativu. Zakonom de se
urediti pitanja kao Sto je pojam i
svrha osobne iskaznice, uvjeti
izdavanja, nadleznost za izdavanje,
sadrzaj obrasca osobne iskaznice,
postupak izdavanja osobne iskaznice,
rokovi vazenja osobne iskaznice,
postupak u slucaju nestanka osobne
iskaznice, evidencija osobnih iska-
znica i njihovo koriStenje te kaznene,
prijelazne i zaklju¢ne odredbe.

Novinu u odnosu na postojecu
osobnu iskaznicu predstavija
to Sto Ce prvo pisati prezime, a
potom ime, unatoc tome sto to
nije u duhu hrvatskog
knjiZevnog jezika, ali Hrvatska
ne moZe takav stav nametati
zemljama Europske unije.

Donosenjem Zakona podiéi ce se
sigurnosna razina i smanjiti mogu-
¢énost zloporabe pri izradi i koristenju
osobne iskaznice. Nova osobna
iskaznica  uskladit de se s
dokumentima ICAO koji se temelje na
ISO standardima glede preporucenih

sadrzaja 1 =zaStite. Postiéi de se
uc¢inkovitiji na¢in vodenja propisanih
evidencija od nadleznih tijela te
primjereniji odnos zaprijeCenih
sankcija prema tezini protupravnih
ponasanja  sankcioniranih ovim
Zakonom.

Za provedbu Zakona potrebno je u
Drzavnom prora¢unu osigurati
(aproksimativno) 15 milijuna kuna.

RADNA TIJELA

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost predlozio je

Hrvatskom saboru da donese
predlozeni Zakon.
RASPRAVA

Uvodno je =zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk
upoznao zastupnike s novinama o
Prijedlogu zakona o osobnoj iskaznici.
Napomenuo je kako novinu u odnosu
na postojeéu osobnu iskaznicu
predstavlja to Sto de prvo pisati
prezime, a potom ime. Svjestan je da
to nije u duhu hrvatskog knjiZzevnog
jezika, ali smatra da Hrvatska ne
moze takav stav nametati zemljama
Europske unije. Odredena je dob od
14 godina kada se osobna iskaznica
mora imati, odredeni su rokovi
zamjene postojec¢ih osobnih iskaznica
novima te definirane kaznene
odredbe, istaknuo je gospodin Vresk.

Izdavanje bi trebalo obavljati
na vise mjesta

Klub zastupnika SDP-a podrzat ¢e
ovaj Zakon, rekao je u ime Kluba Ivan
Ninié (SDP). Dodao je kako razumije
razloge za donoSenje Zakona o
osobnoj iskaznici, te shvaca da je iz
sigurnosnih razloga bolje da se
izdavanje novih iskaznica obavlja na
jednom mjestu. Medutim, predlaze da
se ipak izvidi moguénost, kako bi se
smanjile guzve i Cekanje, da izdavanje
bude na viSe mjesta i po moguénosti
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u svim policijskim postajama. Kao
argument, zastupnik je naveo ¢ekanje
po mjesec dana da bi se dobila
putovnica.

Za repliku se javio Ivan Jarnjak
(HDZ). Odgovorio je na prijedlog da se
iskaznice tiskaju na viSe mjesta
rekavsi kako i Njemacka to obavlja na
jednom mjestu, buduéi da se radi o
jako skupom postupku.

Sve sluzbene dokumente trebalo
bi pisati hrvatskim knjizevnim
jezikom

Prevelike i “prehabaste” postojece
osobne iskaznice, razlog su Sto de
Klub zastupnika HSLS-a podrzati ovaj
Zakon, rekao je u ime Kluba mr.
Zeljko Glavan (HSLS). Konstatirao je
kako se prema hrvatskom pravopisu
prvo pise ime pa prezime te smatra da
bi i svi sluzbeni dokumenti Republike
Hrvatske trebali biti u skladu s
hrvatskim  knjizevnim  jezikom.
Predlagatelju je zamjerio i to §to u
uvodnom izlaganju nije istaknuo
prelazne odredbe u kojima, kaze, stoji
kako de ljudi mijenjati iskaznice kada
im istekne postojeca. To je bitno
naglasiti kako ljudi ne bi mislili da
moraju u nekoliko mjeseci zamijeniti
osobne iskaznice te im drzava zeli
samo uzeti novce. Drzi dalje da bi u
Zakonu trebalo ostaviti princip
dobivanja trajne osobne iskaznice za
osobe s odredenim godinama starosti.
Osvrnuo se i na odredbu Zakona koja
kaze da se osobna iskaznica
popunjava na hrvatskom jeziku i
latiniénom pismu te pita, nije li to u
suprotnosti sa Zakonom o uporabi
jezika nacionalnih manjina. Na kraju
je zakljucio da bi ovlastenu osobu za
izdavanje novih hrvatskih osobnih
iskaznica trebalo utvrditi temeljem
javnog natjecaja. Razlog za to je, kaze,
velika koli¢ina novca koja je tu u
opticaju.

Postojeca osobna iskaznica
uistinu je neprakticna

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Ivan Penié (HDZ). Rekao je
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da je Klub svjestan potrebe donoSenja
ovog Zakona. Svjesnost, kaZe,
proizlazi iz ¢injenice Sto je postojeda
iskaznica  uistinu neprakti¢na,
prevelika i habasta, nije europskog
formata i strojno je necitljiva. Drzi
kako to &to je njena izrada
jednostavna te zastita ne osigurava
sprjecavanje od lakog krivotvorenja
nije klju¢ni problem u svezi s
postojeéom osobnom iskaznicom, veé
je to njena dimenzija koja je ¢ini
neprakticnom za c¢uvanje i svako-
dnevnu upotrebu. Misljenja je dalje,
da bi trebalo prihvatit standard po
kojem bi se obrazac osobne iskaznice
Stampao na hrvatskom i engleskom
jeziku. Osvrnuo se i na prigovor $to
ée se iskaznice tiskati na jednom
mjestu te rekao kako veli¢ina naSe
drzave omogudava efikasno izdavanje
osobnih iskaznica, bez guzvi i
cekanja, sa samo jednog mjesta.

Nova iskaznica trebala bi davati
vise osobnih podataka od
postojece

Doista sadasnja osobna iskaznica po
svojim karakteristikama mne sli¢i
osobnim iskaznicama drugih euro-
pskih zemalja, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a Tonéi
Tadié¢ (HSP). Smatra dalje da ta
iskaznica mora biti manja, kompak-
tnija i $to je najvaZnije pogodna za
strojnu  kompjutorsku  obradu.
Naglasio je da zamjena iskaznica nece
biti besplatna i predstavljat cée jos
jedan prilican financijski izdatak za
ionako veé¢ osiromaSene gradane.
Konstatirao je kako u taj projekt
nema smisla ulaziti ako on nede
reducirati sustav od devet razli¢itih
evidencija gradana u Republici
Hrvatskoj te ée se na temelju jedne
iskaznice modi saznati svi relevantni
podaci o svakoj osobi. Na ovaj nacin,
drzi =zastupnik, izbjeglo bi se
dupliciranje evidencija i nespora-
zuma. Za jedinstveni mati¢ni broj je
rekao da je dobar u stvaranju

jedinstvenih evidencija, ali iz njega se
ne moze zakljuéiti je 1i netko ziv ili
mrtav, je li gradanin Hrvatske, Crne
Gore ili Srbije. U tom smislu, kaZe,
Slovenci su napustili mati¢ni broj i
uveli jedinstveni porezni broj koji se
dodjeljuje svakom ¢Covjeku prilikom
rodenja. Medutim, u jednoj takvoj
evidenciji Ministarstvo unutarnjih
poslova mora poceti voditi racuna,
vise nego ikada, o zastiti privatnosti i
o zaStiti tajnosti podataka svake
osobe, misljenja je gospodin Tadié.
Zakljucio je da Klub zastupnika HSP-
a 1 HKDU-a podrzava predloZeni
Zakon, ali da on do drugog c¢itanja
iziskuje ¢itav niz dorada.

U Hrvatskoj jezi¢noj tradiciji postoji
samo prvo pisanje imena, a poslije
prezimena, §to je vidljivo iz knjizevno-
povijesnih spomenika, naglasila je
Zdenka  Babié-Petritevié (HDZ).
Iznimka od toga je, kaZe, pisanje
redoslijeda imena i katalozima i
kazalima, ali onda se stavlja zarez
nakon prezimena. Dodala je kako
objasnjenje koje je dao zamjenik
ministra ne prihvada. Osvrnula se i na
¢lanak 8. koji govori o sadrzaju
osobne iskaznice te upitala zasto se
uopcée osobna iskaznica mijenja?
Pojasnila je da prihvada sigurnosne i
tehnicke razloge zaSto se iskaznica
mijenja, ali da druge razloge ne moze
uvaziti. Sto se prijedloga da na
iskaznici ne bude mati¢nog broja tice,
smatra da se tajnost podataka ne
moze §tititi na takav nac¢in, nego da
svaka pravna drzava mora imati
zakon koji de regulirati tu materiju.
Misljenja je da su neophodne tehnicke
pripreme kako bi se izbjegla situacija
kao s hrvatskim putovnicama na koje
se Ceka i do pet mjeseci. Upitala je i
zaSto dvojezi¢nost, pozvavsi se na
¢lanak 12. Ustava koji kaze da je u
sluzbenoj wupotrebi u Republici
Hrvatskoj samo hrvatski jezik i
latini¢no pismo. Ako se na predloZeni
na¢in Zeli tiskati nova osobna
iskaznica, morat ¢e se prvo mijenjati
Ustav, S$to nije teSko ovoj vlasti,
zakljuCuje zastupnica. Dodala je da ni
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jedna zemlja osim Slovenije nema
dvojezi¢nu osobnu iskaznicu te pita,
zaSto se mi ne bismo usporedivali sa
zemljama koje c¢uvaju suverenitet
svog jezika? Na kraju izlaganja je
zastupnica napomenula da iz nave-
denih razloga predloZena zakonska
rjeSenja ne moze podrzati.

Rije¢ je uzeo zamjenik ministra
unutarnjih poslova, Josip Vresk. Prvo
je pojasnio situaciju oko putovnica.
Tvrtka koja tiska putovnice, kaze, to
doista radi 30 dana, ali problem
nastaje prilikom dostavljanja tiska-
nica iz diplomatsko-konzularnih
predstavnistava. Rekao je kako je
Ministarstvo bilo u dilemi da 1l
stavljati joS osobnih podataka na
iskaznicu, medutim od toga se
odustalo dok podrucje tajnosti
osobnih podataka ne bude pravno
regulirano. Sto se ti¢e pitanja tko e
iskaznice izradivati, odgovorio je da
ministar ni nitko u Ministarstvu ne
moze djelovati mimo Zakona o nabavci
roba i usluga. Zakljucio je da Cde,
uvazivsi sve primjedbe i prijedloge
iznesene na raspravi ubrzo biti
upucen Hrvatskom saboru Konac¢ni
prijedlog zakona.

Neto¢ni navod ispravila je Zdenka
Babidé-Petridevié. U roku od 30 dana
ljudi iz inozemstva ne mogu dobiti
putovnicu, jer tu nije ura¢unat put od
hrvatskog diplomatsko-konzularnog
predstavnistva do Zagreba i dalje,
konstatira zastupnica te dodaje kako
neki ljudi zaista ¢ekaju po nekoliko
mjeseci.

Nije na meni da se mijeSam u rad
drugog ministarstva, ali koliko znam
Ministarstvo vanjskih poslova je
svjesno tog problema i ubrzo cée biti
uspostavljen brz nacin dostave
zahtjeva prema Zagrebu, odgovorio je
Josip Vresk, =zamjenik ministra
unutarnjih poslova.

Zastupnici su potom veéinom
glasova (93 ”"za” i 2 “suzdrzana”)
prihvatili u prvom ¢itanju Prijedlog
zakona 0 osobnoj iskaznici.

MS.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POTICANJU RAZVOJA MALOG GOSPODARSTVA

Povoljniji
1 olaksice

Hrvatski sabor jednoglasno je
prihvatio ovaj zakonski prijedlog,
proslijedivsi predlagatelju primjedbe i
prijedloge iz rasprave radi pripreme
Konagnog prijedloga.

U raspravi je, medu ostalim,
zatrazeno: da se donese Nacionalni
program razvoja malog gospodarstva;
da jedan od kriterija podrske
poduzetni¢kim programima bude vece
ukljucivanje Zena; da  Vlada
parlamentu istovremeno ponudi i
Kona¢ni prijedlog zakona i Program
razvoja malog gospodarstva; da se
jednim propisom objedine svi poticaji
u gospodarstvu te da se prioritetno

spase postojeéi subjekti malog
gospodarstva.
O PRIJEDLOGU

Najprije rije¢-dvije o sadrzaju
zakonskog prijedloga, a zatim o tome
sto je uvodno o njemu rekao Ivan
Knok, zamjenik ministra za obrt,
malo i srednje poduzetnistvo.

Ovim se zakonom stvara pravna
osnova za poduzimanje mjera
gospodarske politike usmjerenih
prema dinami¢nom razvoju cjelo-
kupnog gospodarstva, a posebno
mjera prilagodenih subjektima malog
gospodarstva. Prema Prijedlogu, rije¢
je o neovisnim subjektima poslovanja
koji zaposljavaju prosjec¢no godisnje
do 250 radnika i ostvaruju ukupni
promet do 40 milijuna kuna ili imaju
zbroj bilance (obveznici poreza na
dobit), odnosno dugotrajnu imovinu
(obveznici poreza na dohodak) u
vrijednosti do 20 milijuna kuna. To je
poduzetnistvo koje obuhvada obrt,
zadruge, mala i srednja trgovacka
poduzeca.

Iz Prijedloga izdvajamo predloZene
poticajne mjere za razvoj malog
gospodarstva. Predvida se ponajprije
kreditiranje pod povoljnijim uvjetima
i subvencioniranje kamata po
preuzetim kreditima, zatim davanje
jamstava za domace i strane kredite te

osnivanje fondova rizi¢nog kapitala.
Tu su, nadalje: prodaja ili davanje u
zakup ili na koristenje nekretnina ili
drugih infrastrukturnih objekata u
vlasniStvu Republike ili jedinica
podru¢ne i lokalne samouprave,
odnosno davanje prava gradenja, pod
komercijalnim ili pogodovanim
uvjetima, ukljuc¢ivo i bez naknade te

uvodenje poreznih 1 carinskih
olaksica.
Predvida se ponajprije

kreditiranje pod povoljnijim
uvjetima i subvencioniranje
kamata po preuzetim
kreditima, zatim davanje
Jamstava za domace i strane
kredite te osnivanje fondova
rizicnog kapitala.

Tu su, nadalje: prodaja ili
davanje u zakup ili na
koristenje nekretnina ili
drugih infrastrukturnih
objekata u vlasnistvu
Republike ili jedinica
podrucne i lokalne
samouprave, odnosno davanje
prava gradenja, pod
komercijalnim ili
pogodovanim uvjetima,
ukljucivo i bez naknade te
uvodenje poreznih i carinskih
olaksica.

Kriterije bi, prema Prijedlogu,
provodila Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo uz suglasnost Ministar-
stva te predlagala najpovoljniju ponu-
du, dok odluku donosi Vlada.

Predvideno je jos dvanaest razli¢itih
poticajnih mjera, medu ostalim:
struéna i savjetodavna pomod te
organiziranje obrazovanja poduzet-
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krediti, jamstva

nika; uklanjanje admninistrativnih
prepreka za osnivanje, poslovanje i
razvoj subjekata malog gospodarstva,
uskladivanje pravnih propisa s regu-
lativom Europske unije te olakSavanje
pristupa europskim programima
podrske; potpore za povedano
zaposljavanje, za inovacije i uvodenje
suvremenih tehnologija; usposta-
vljanje informacijskog sustava za
malo gospodarstvo.

Subjekti malog gospodarstva mogu
koristiti jednokratnu bespovratnu
potporu =za =zapoSljavanje svakog
novog radnika, uz obvezu njegova
zadrzavanja u sljedece tri godine.

Zamjenik ministra, Ivan Knok
izvijestio je zastupnike da se kod
izrade Prijedloga vodilo ra¢una o
iskustvima nekih tranzicijskih
zemalja, a 1 Njemacke (Bavarske) te
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Posto-
vane su pritom odluke Vijeda
Europske unije iz 1996. te preporuka
te komisije iz te godine.

Obrt, zadruge, mala i srednja
trgovacka poduzeda po definiciji iz
ovoga zakonskog prijedloga sada u
Hrvatskoj ¢ine oko 99 posto
gospodarstvenika. To je 63 posto
zaposlenih (630 tisuéa) i oko 55 posto
ukupnoga bruto drustvenog proizvo-
da.

Zamjenik ministra izvijestio je
zastupnike da su u okviru programa
Vlade u prosloj i ovoj godini poduzete
brojne aktivnosti u koje su ukljucene
jedinice lokalne i podru¢ne samo-
uprave, poduzetni¢ki centri, komore
udruge i sl. te bankarski sustav.

Posebnim programom razvoja
malog gospodarstva definiraju se
nosioci aktivnosti koji bi trebali
stvoriti uvjete za razvoj malog
gospodarstva.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo imao je
primjedbe na Glavu pet i desetak
¢lanaka. Ponajprije je zatrazio da se
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pojasni podrazumijeva li se u okviru
definicije malog gospodarstva (zapo-
Sljavanje do 250 radnika) -
zapo§ljavanje na neodredeno ili
odredeno vrijeme uz ocjenu da bi se
potpore trebale odnositi na stalno
zaposlene tijekom cijele kalendarske
godine. Sljedece je upozorenje da cilj
razvoja malog gospodarstva treba biti
poticanje djelatnosti koje ne zagaduju
okoli§, a ne “energetski sigurne
djelatnosti”. Slijede zahtjevi ovog
odbora da se preispita mogudnost da
Hrvatski sabor donosi nacionalni
program razvoja malog gospodarstva
(na razdoblje od cetiri godine) i da se
(¢lanak 6) taksativno navedu mjere i
aktivnosti usmjerene na ostvarenje
ciljeva razvoja malog gospodarstva.
Na isti ¢lanak upudeno je jo$ nekoliko
primjedbi pravno-tehnic¢ke naravi.

Preispitati mogucnost da
Hrvatski sabor donosi
nacionalni program razvoja
malog gospodarstva (na
razdoblje od Cetiri godine).

Odbor je, nadalje, zatrazio
preispitivanje ¢lanka 8. Odredbu je,
naime, po njihovoj ocjeni, potrebno
uskladiti s odredbama Konac¢nog
prijedloga zakona o poljoprivrednom
zemljiStu te Zakona o obveznim
odnosima i detaljnije propisati
postupak i uvjete za prodaju, zakup ili
koristenje nekretnina ili drugih
infrastrukturnih objekata u
vlasnistvu Republike. Takoder je
predlozeno da se nacrti ugovora o
prodaji, zakupu i koristenju nekre-
tnina ili drugih infrastrukturnih
objekata u vlasnistvu Republike prije
njihovog potpisivanja dostavljaju na
prethodno mi$ljenje  Drzavnom
odvjetnistvu Republike.

Odbor za zakonodavstvo je, uz to,
predlozio da se razmisli o mogucénosti
osnivanja Nacionalnog vijeca za malo
gospodarstvo, kao savjetodavnog
tijela Vlade RH, slicno kao S$to se
Kona¢nim prijedlogom zakona o
poljoprivredi predlaze osnivanje
Nacionalnog vijecéa za poljoprivredu i
seoska podrudja.

Tu je jo$ nekoliko primjedbi pravno-
tehnicke naravi.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je donoSenje ovog
zakona, ocijeniv§i da se time stvara
pravna osnova za poduzimanje mjera
ekonomske politike usmjerenih
prema dinami¢nom razvoju cjelokup-

nog gospodarstva, napose mjera
prilagodenih definiranim gospodar-
skim subjektima malog gospodarstva.
Pritom se stvara mogucdnost za
prilagodavanje poticaja konkretnim
potrebama i promjeni okolnosti kroz
due razdoblje. Clanovi Odbora
smatraju da ée se provedbom mjera
povedati broj subjekata malog
gospodarstva, a time i broj zaposlenih,
Sto de povedati konkurentnost
domadih gospodarskih subjekata te
poboljsati prilagodenost svjetskom
trzistu, a time i povecati izvoz.

Vece ukljucivanje Zena u
poduzetnistvo i razvoj
kooperacijskih projekata koji
pridonose zaposljavanju Zena
uvrstiti u Zupanijske
programe, kao jedan od
kriterija za podrsku
poduzetnickim programima.

Odbor za ravnopravnost spolova
podrzao je zakonsko reguliranje ove
problematike, posebno ukazavs$i na
vaznost provodenja odredbi predlo-
zene Nacionalne politike za promi-
canje ravnopravnosti spolova koje se
odnose na poticanje zenskog
poduzetnistva. Ukazano je, nadalje, na
potrebu promicanja poduzetniStva i
informiranja o poduzetnistvu te
Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo obvezano da osigura
punu dostupnost informacija o svim
vrstama poticaja koje Vlada RH
provodi radi razvoja poduzetniStva,
usmjeravajuéi dio promidzbe i
informiranja prema Zenama kao
posebno ciljanoj skupini. Takoder je
upozoreno na potrebu razradivanja
kreditnih programa za razvoj malog
gospodarstva u viSe razlic¢itih
kreditnih linija, uz nastojanje da se
veée ukljucivanje Zena u poduzet-
nistvo i razvoj kooperacijskih proje-
kata koji pridonose zapoSljavanju
Zena uvrste u Zupanijske programe,
kao jedan od kriterija za podrSku
poduzetnickim programima.

RASPRAVA

Nakon Ivana Knoka, zamjenika
ministra za obrt, srednje i malo
poduzetnistvo, izlagala je Gordana
Sobol, predsjednica Odbora za

ravnopravnost spolova.
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Klub zastupnika Hrvatske demo-
kratske =zajednice, ¢iji je stav
obrazlozio Berislav Smit, predlozio je
da se okon¢a rasprava te da
predlagatelj hitnim  postupkom
dostavi Hrvatskom saboru takav tekst
zakonskog prijedloga koji ée omo-
guditi raspravu o sustini poticanja
malog gospodarstva, konkretnim
mjerama i cjelovitim programom
razvoja malog gospodarstva. U
zakonu bi trebale biti konkretne mjere
i zakonska uporista koja ¢e nedvoj-
beno potvrditi spremnost hrvatske
drzave da jednostavno i jednozna¢no
propiSe tko i u kakvim uvjetima moze
realizirati projekt malog gospodar-
stva. Taj bi model, po ocjeni ovog
kluba, trebao  podrazumijevati
prihvatljiv i brzo ostvariv kredit ili
druge poticajne mjere za realizaciju
projekta; grace-period odgodu u
kreditnom aranZmanu oko pocetka
proizvodnje odnosno stavljanja
projekta u funkciju te monetarnu i
trziSnu politiku koja dée prodajom
proizvoda na trzistu omoguditi povrat
kreditnih i drugih poticajnih
sredstava bez dodatnog zaduZenja
subjekta.

Predstavnik HDZ-a izjavio je da nije
sporan znacaj malog gospodarstva
niti razlozi donoSenja zakona, ali da
su predlozeni ciljevi i mjere do te
mjere sintetizirani da su sve samo ne
zakonske odredbe primjenjive u
praksi. Parlament bi, prema
Prijedlogu samo opunomocdio Vladu
da donese Program, a o njegovim
bitnim odrednicama ne bi se otvorila
saborska rasprava i Sira javnost se ne
bi upoznala s konkretnim mjerama.
Neprihvatljivo je - rekao je Berislav
Smit - da se Prijedlogom propisuju
kazne, a da stupanjem zakona na
snagu subjekt malog gospodarstva
tek dobije pravo na prava koja de u
naredna tri mjeseca utvrditi Vlada
Programom razvoja malog gospodar-
stva.

Zastupnik je u ime svoga kluba
zatim wukazao na neuskladenost
Prijedloga i drugih zakonskih
prijedloga, npr. o poljoprivredi. Prvim
je predvideno da subjekt malog
gospodarstva kojemu je pravomoc-
nom sudskom odlukom izrecena
kazna za prekrSaj iz ¢lanka 23. ne
moze ostvariti pravo na poticajne
mjere u iduéih deset godina, dok je
drugim utvrdeno kako korisnik
poticajnih mjera u poljoprivredi pravo
na nov zahtjev ostvaruje u roku dvije
godine po povratu nenamjenski
utroSenih sredstava.
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Neprihvatljivo je da stupanjem
zakona na snagu subjekt
malog gospodarstva tek dobije
pravo na prava koja ¢e u
naredna tri mjeseca utvrditi
Vlada Programom razvoja
malog gospodarstva.

Iz ovog izlaganja joS spomenimo
prijedlog da se Program donese u
roku trideset dana a ne 90 dana po
donosenju zakona.

Vlast vodi antipoduzetnicku
politiku

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
predlozeni zakon, izvijestio je
zastupnike Zeljko Pavlic, rekavsi
kako se na to ¢ekalo (pre)dugo i da je
pitanje koliko se takvih privrednih
subjekata moze spasiti od sudbine
koju su dozivjeli. Da vlast vodi
antipoduzetni¢ku politiku proizlazi i
iz obrazlozenja Prijedloga, rekao je,
upozorivsi na tvrdnje o posustajanju
malog gospodarstva pod teretom
nagomilanih problema.

Vladu bi trebalo obvezati da
istovremeno s Konacnim
prijedlogom parlamentu
predstavi i Program razvoja
malog gospodarstva.

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
sve §to je u Prijedlogu, ali smatra da
bi Vladu trebalo obvezati da
istovremeno s Kona¢nim prijedlogom
parlamentu predstavi i Program
razvoja malog gospodarstva. Tako bi
se do pocetka nove fiskalne godine
stvorili uvjeti da velik dio
gospodarstva funkcionira u bitno
povoljnijim uvjetima, objasnio je
Zeljko Pavlic.

On je zatim upozorio da je od 2
milijarde kuna (razne kreditne linije
plus sredstva Hrvatske banke za
obnovu i razvoj) za poduzetnike
iskoriStena tek cetvrtina. Razlog ne
mogu se ispuniti svi traZeni uvjeti,
npr. besprijekorno poslovanje prote-
klih nekoliko godina (a zna se kakav
je problem bila nelikvidnost), moraju
biti podmireni svi rac¢uni prema
drzavi i fondovima, a i banke imaju
oStre kriterije za dodjelu kredita.

Zakonom propisati minimalni
iznos koji bi izdvajale Zupanije,
opcine i gradovi

Podrsku Kluba zastupnika SDP-a
obrazlozio je Zorko Viditek. Stanje
malog gospodarstva upucuje na tri
problema. Prvi je - kriza programa i s
tim u svezi trebalo bi rasvijetliti ulogu
centara za  poduzetnistvo u
zupanijama (da li ih organizirati
isklju¢ivo kao profitna trgovacka
drustva, kao neprofitne institucije, ili
kao kombinaciju modela. Poziciju
centara za poduzetnisStvo ne bi, po
ocjeni SDP-a, trebalo do kraja
komercijalizirati.

Ustvrdivsi kako su poduzetnici
uglavnom narucivali investicione
programe radi dobivanja kredita,
zastupnik je rekao kako se takvim
friziranim programima rasipaju
sredstva u krive projekte pa umjesto
dobiti stvaraju gubitke.

Drugi je problem 8to do kraja nije
jasno pozicionirana ni objaSnjena
uloga poslovnih inkubatora, dok
tehnoloski centri nisu ni spomenuti.
Bitno pitanje su i sredstva - Klub
zastupnika SDP-a smatra da bi
zakonom trebalo propisati minimalni
iznos (3 do 5 posto, radije 3) koji bi
zupanije, gradovi i opdine trebali
izdvojiti prora¢una za poticanje malog
i srednjeg gospodarstva.

Treée vazno pitanje su nove
investicije i poticanje novih progra-
ma, i to je zakonskim prijedlogom
dobro osmiSljeno, ali je pitanje
odrzavanja postojecih radnih mjesta i
povedanja zaposlenosti ¢esto vezano
uz nedostatak obrtnih sredstava (a ne
isklju¢ivo na investicije), pa bi to
trebalo posebno istaknuti.

Spomenimo jo§ jednu sugestiju
ovog kluba - umjesto Zavoda za
statistiku medu nositeljima provedbe
Programa razvoja malog gospodar-
stva trebala bi biti Porezna uprava.

Donijeti program za sve opcine,
gradove i Zupanije

Podrsku Kluba zastupnika HSS-a
obrazloZio je Ante Markov. Pohvalivsi
Prijedlog, rekao je da je dosadasnja
praksa sve poticaje malom gospo-
darstvu manje-viSe svela na krediti-
ranje, koje mnije u potpunosti
profunkcioniralo (nedovoljna sprem-
nost banaka). Kamatna stopa smanjila
se sa 11,5 na 7,5 do 8 posto, i to je
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znacajan doprinos, ali ni ta sredstva
nisu izazvala ocekivani efekt.

Naime, ni najbolji projekti i
programi ne mogu uspjeti ako nema
ljudi i ako se pristup birokratizira.
Veoma je stoga vazno analizirati zasto
je stanje takvo i koje to realne mjere
mogu uroditi promjenama - rekao je
zastupnik Markov. Ustvrdio je zatim
kako je vazna i brzina odobravanja
kredita te kako na situaciju utjecu i
problemi naplate  potrazivanja,
svakodnevna nelikvidnost i nerazvi-
jenost marketinskog pristupa.

Ni najbolji projekti i programi
ne mogu uspjeti ako nema
ljudi i ako se pristup
birokratizira.

U nastavku izlaganja objasnio je tri
klju¢na razloga kojima poduzetnici
objasnjavaju probleme u funkeci-
oniranju njihova gospodarstva. Prvi
je nelikvidnost, kao posljedica stanja
na trzistu. Drugi je PDV koji se, u
takvim uvjetima, mora platiti odmah
kod fakturiranja, dok se usluga ne
moze naplatiti u zakonskom roku, $to
dodatno izaziva nelikvidnost. Treci je
problem - sporost u rjeSavanju
prekrsaja.

Ministarstvo je, priznao je
zastupnik, donijelo cijeli niz mjera i
otvorilo put za uocavanje negativ-
nosti.

Iz izlaganja predstavnika HSS-a jo§
spomenimo zahtjeve: da se precizira
¢lanak 7. (poticaj kroz zapoSljavanje)
da ne ostane “mrtvo slovo na papiru”;
da se propiSu minimalni iznosi koje
trebaju predvidjeti sve Zupanije i
gradovi za poticanje poduzetnista; da
se donese program razvoja malog
poduzetnistva za sve opcine, gradove
i Zupanije.

Kakav ¢e biti odnos lokalnih

agencija i Hrvatske agencije za
malo gospodarstvo

Klub zastupnika HNS-a i LS-a ¢ije
je stajaliste obrazlozio Darko Santié,
naveo je cCetiri razloga zbog kojih
podrzava zakonski prijedlog. Prije
svega, subjekti malog gospodarstva
predstavljaju najveci broj od ukupnog
broja gospodarskih subjekata i u
njima je zaposleno viSe od polovice
ukupno zaposlenih, a i vrijednost
ukupne imovine angazirane u malim
trgovackim drustvima predstavlja
samo petinu vrijednosti imovine
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trgovackih drustava. Rije¢ je o
disproporciji pa se logi¢no namede
potreba za uvedanjem takvog kapitala.

Cetvrti je razlog to $to je malo
gospodarstvo najprilagodljiviji dio
gospodarstva (s najmanje kapitala

postizu se  pozitivhi  poslovni
rezultati).
Jedinstvenim propisom

objediniti sve poticaje u
gospodarstvu jer sada zbog
prevelike disperziranosti dolazi
do preklapanja i
neujednacenosti.

Darko Santié je u nastavku
izlaganja zastupnike upoznao s
prijedlogom svoga kluba da se
jedinstvenim propisom objedine svi
poticaji u gospodarstvu jer sada zbog
prevelike disperziranosti dolazi do
preklapanja 1  neujednacenosti.
Upozorio je jo§ da se iz ¢lanka 22. ne
vidi kakav dée biti odnos lokalnih
agencija za malo gospodarstvo i
Hrvatske agencije za malo gospo-
darstvo.

Ton¢i Tadié je u ime Kluba
zastupnika HSP-a zatrazio da
predlagatelj do drugog Ccitanja

napravi precizniji tekst kako on ne bi
bio samo zbir dobrih Zelja te upitao
koliko ima smisla iskljuciva
orijentacija na malo gospodarstvo.
Naime, pravi razvoj moze se temeljiti
jedino na dvojnosti, s jedne strane,
velikih sustava i, s druge, malih
gospodarskih  subjekata. Veliki
sustavi u pravilu za obavljanje svojih
poslova angaZiraju malo gospo-
darstvo.

Do drugog Ccitanja trebalo bi
rascistiti &to, zapravo, Hrvatska zeli
od svog gospodarstva. Vidi li predla-
gatelj male hrvatske gospodarske
subjekte vezane uz velikoga
europskog partnera ili za hrvatske
gospodarske subjekte?

Predstavnik HSP-a upozorio je da
nije dobro razraden prijenos ovlasti,
obveza 1 kapitala s Hrvatske
garancijske agencije na Hrvatsku
agenciju za malo gospodarstvo pa bi
moglo dodi do diskontinuiteta. Kad je,
pak, rije¢ o veli¢ini subjekata koji ¢ine
malo gospodarstvo, to je uskladeno s
kriterijima Europske unije, ali koliko
i s hrvatskom stvarnoscu, upitao je
zastupnik.

Iz njegova izlaganja jo$ izdvajamo:
ocjenu kako je medu Kkljuénim
ciljevima  primjena suvremenih

tehnologija; upit tko de jamciti
provodenje poticajnih mjera; tvrdnju
kako je sustina cijele “price” -
organizirati centre za poduzetnistvo i
potaknuti u Hrvata poduzetnicki duh,
koji je u desetlje¢ima komunizma
zapravo nestao.

Klju¢ni problem je, po rije¢ima
zastupnika HSP-a, ¢lanak 9. (uvjeti
kreditiranja) pa upozoravaju da
bojazan izaziva nacelnost odredbi - ne
zna se po kojim de Kkriterijima
sredstva biti dodjeljivana i hode 1i biti
rasporedena na pravi nac¢in i hode li
se doista poticati uvodenje novih
tehnologija i ekolo§ka proizvodnja.

Organizirati centre za
poduzetnistvo i potaknuti u
Hrvata poduzetnicki duh, koji
je u desetljecima komunizma
zapravo nestao.

Dario Vukié (HDZ) zapoceo je
izlaganje tvrdnjom kako poduzetni-
cima treba viSe razumijevanja te
upozorenjem kako je od drzave
blokirano pola hrvatskog gospo-
darstva. Gospodarstvo propada,
otvaraju se steCajevi, a drzava u
pravilu ne napladuje svoja potra-
zivanja, Sto se opet plada poreznim
reformama i poreznom presijom.

Drzava bi, naglasio je zastupnik,
svakako trebala voditi ra¢una o tome
kolika je cijena rada, odnosno koliki
su nameti na neto pladu u Hrvatskoj i
konkurentnim joj tranzicijskim i
europskim zemljama.

On je =zatim wupozorio da je
brodogradnja veliko trziSte i da se 75
posto opreme koja se ugraduje u brod
uvozi. Ako je brodogradnja strateska
grana privrede tada se mora razvijati
ono malo gospodarstvo koje cde
proizvoditi proizvode koji se mogu
“utopiti” na tom trzistu. Na isti nac¢in
bi, po mnjegovoj ocjeni, trebalo
postupiti i kad je rije¢ o trzistu (u
svijetu su odavno poznati proizvodni
usluzni lanci (turizam neposredno
vezan uz trgovinu).

Osvrnuvsi se na definiciju malog
gospodarstva, zastupnik Vukié se
izjasnio protiv limitiranja prihoda, jer
bi se, kaze, time u prilicno
neravnopravan polozaj doveli oni koji
su tehnoloski veé¢ odsko¢ili i koje bi
“trebalo kao motore podrzavati, a ne
gusiti”.

Iz ovog izlaganja izdvajamo:
prijedlog da se redefinira obrt i
izjednace uvjeti poslovanja obrtnika i
tzv. ostalog malog gospodarstva;
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upozorenje da je predlozeni zakon u

koliziji s mnogim zakonima i
propisima; sugestiju da se izvidi
moguénost razrade metodologije
razradene u nekim europskim

zemljama (da se poticaj daje kroz
porezne olaksice); upozorenje kako se
mogucnoscéu dodjele i bespovratnih
sredstava, otvara mogucénost
manipulacijama (dobar nacin svakako
nije da se Vladi i Upravnom odboru
ostavljaju odrijeSene ruke).

Josko Kontié (HSLS) uvodno je
najprije upozorio kako su se za
raspravu o ovoj temi prijavila samo
Cetiri zastupnika, a nema onoga koji
nije u predizbornoj kampanji ili
nekom drugom prilikom komentirao
da je jedan od instrumenata izlaska
Hrvatske iz gospodarske krize
poticanje razvoja malog gospodarstva.
Razloge za to nalazi u preambicioznim
ciljevima zakonskog prijedloga te u
tome Sto nije dobro prikazana
situacija - inac¢e, mnogo slozenija i
losija.

S obzirom na negativne rezultate u
1999., 2000., a vjerojatno i u ovoj
godini valja poduzeti hitne mjere.
Jedna od njih je i predloZeni zakon, ali
vjerojatno ne i dovoljna - rekao je
zastupnik.

U nastavku izlaganja on je: ustvrdio
kako je preambiciozno tvrditi da de se
broj zaposlenih povedati za 133.000;
upozorio da je iluzorno ocekivati
kvalitetan preustroj poduzeda u
steCaju, s obzirom na to da Hrvatska
ima manje od 200 stecajnih
upravitelja; napomenuo kako je velik
dio subjekata od kojih se ocekuje
otvaranje radnih mjesta blokiran pa
ne moze konzumirati kredite koji bi
trebali biti preduvjet za gospodarski
Tazvoj.

Stanje u obrtnistvu je jo$ gore,
blokirano je viSe od trecine obrtnika i
dvije trecine njih iskazali su dohodak
manji od 30.000 kuna.

Kljucan problem svih blokiranih
poduzeda jesu dugovi prema drzavi,
porezna dugovanja i dugovanja za
doprinose, rekao je zastupnik HSLS,
dometnuvsi kako bi se u razvijenoj
europskoj zemlji lako “postavio” kao
zastupnik. Zahtijevao bi postovanje
Zakona o steCaju (uvjete za to
ispunjava 26.351 poduzece), ali se u
Hrvatskoj mora  imati  imati
razumijevanja za socijalni moment te
za Cinjenicu da je drzava u zadnjih
desetak godina stalno i bezuspjeSno
slijevala novac u velika poduzeca, dok
mali obrtnici nisu imali Sansu.
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Kroz godinu dana trebalo bi stoga
staviti moratorij na  njihova
dugovanja da se vidi koji to obrtnici i
koja mala poduzeda mogu placati
tekude obveze - da ih se ostavi na
zivotu 1 omoguéi da prijasSnje
nagomilane obveze pladaju kroz neke
povoljnije reprograme.

Nakon napomene da se zakonski
prijedlog mogao pojaviti i ranije, a i
da ga se moglo donijeti zurnim
postupkom, dr. Vilim Herman (HSLS)
zatrazio je od zamjenika ministra da
odgovori je li trend gubitaka malog
gospodarstva iz 1990. nastavljen i Sto
je s njegovom tehni¢kom oprem-
ljenosdu.

Zatrazio je zatim da subjekti malog
gospodarstva ne mogu biti osobe ili
drustva koja u svom vlasniStvu imaju
udjele ili dionice u drugim
trgovackim druStvima u ukupnoj
svoti vec¢oj od 40 milijuna kuna.
ObrazloZenje - poznati su slucajevi
gdje su male tvrtke vedinski vlasnici
pravih holdinga, pogotovo u vrijeme
sakrivanja prave vlasnicke strukture,
a nerijetko su vlasnici male tvrtke i
pojedinci koji preko takve male tvrtke
kontroliraju one znatno vede - u
novinstvu, bankarstvu, hotelijerstvu i
sl. Predlozenim bi se izbjegle
zloupotrebe pri dodjeli bespovratnih
sredstava ili kod koristenja drugih
oblika pogodnosti iz tog programa -
objasnio je zastupnik.

On je, uz to, predlozio dopunu
¢lanka 8. tako da se predvidi
prodavanje, davanje u zakup i sli¢no
nekretnina i drugih infrastrukturnih
objekata u vlasniStvu jedinica
regionalne odnosno podru¢ju i
lokalne samouprave, opcina, gradova
i zupanija. Analogno tome, nuZna je
izmjena i drugih ¢lanaka, kako bi
zakon vazio za cijelu Hrvatsku i za sve
gradane. Potrebno je stoga omoguditi
i raspisivanje natjecaja i s regionalne
odnosno lokalne razine.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo
prijedlog da se Agencija za malo
gospodarstvo obveze da u roku 90
dana po stupanju zakona na snagu
osnuje 1 reoganizacijski ustroji
regionalne ispostave u Osijeku, Splitu
i Rijeci.

Po ocjeni zastupnika HSLS-a,
predloZeni zakon prava je prilika da
Vlada povuce marketinski potez te
gradanima i gradankama prikaZze da
se “stvaraju realne podloge za realne
nade za zapoSljavanje”.

Zakonski prijedlog Marija Bajt
(HDZ) podrzala je ocjenom da u njemu
ima dobrih i lo§ih rjeSenja te da je
jedno od losih to §to u prvi plan ciljeva
Programa nije prioritetno naznaceno
pomaganje i spaSavanje postojedih
subjekata malog gospodarstva, i to
odmah sada. Za razliku od nekih
drugih zastupnika, ona misli da

U prvom planu ciljeva
Programa treba prioritetno
naznaciti pomaganje i
spasavanje postojecih
subjekata malog gospodarstva,
i to odmah sada.

Prijedlog nije u koliziji s drugim
zakonima. Ipak, neki drugi zakoni
prepreka su brZzem razvoju i
povedanju zaposljavanja. Npr. smanji-
vanje radnog tjedna na 40 sati
donijelo je organizacijske probleme
pojedinim djelatnostima, a obvezni
mirovinski i zdravstveni doprinosi
ostali su isti.

Sredstva predvidena za Program
putem Agencije ohrabrujuca su, ali je
upitna visina onih koja se nalaze u
Hrvatskoj garancijskoj agenciji, kao i
to koliko su ta sredstva opteredena vec
izdanim garancijama.

U provodenju dosadasnjih poticaj-
nih mjera nije realno oc¢ekivati da ce
lokalna uprava i samouprava biti u
mogucnosti zadrzati razinu

BROJ
304

IHS

23.VII. 2001.

postojeéeg izdvajanja za poticajne
mjere, a kamoli povecati sredstva -
rekao je zastupnik, zaloZivsi se zatim
za pojednostavljenje i pojeftinjenje
postupka dobivanja kredita.

Problem - u nedostatku
programa, a ne u novcu

U ime predlagatelja na primjedbe i
prijedloge osvrnuo se zamjenik
ministra za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo, Ivan Knok. Najprije je
napomenuo da su neke teme iz
zakonskog prijedloga u operativi
Vlade ve¢ usvojene (npr. prijedlozi o
poduzetnickim zonama i sl.).

Povodom izrazenih nedoumica - da
li jedinice lokalne samouprave
opteretiti zakonskom regulativom ili
to uéiniti kroz program, zamjenik
ministra izvijestio je zastupnike da
prosle godine polovica Zupanija nije
imala programe razvoja gospodar-
stva, a kamoli malog gospodarstva.
Sredstva za malo gospodarstvo u
1999. godini (50 milijuna kuna) bila
su, npr., preusmjerena u neke druge
sfere. Tek prosle godine pokrenuo se
¢itav mehanizam i rezultat je - velika
aktivnost u Zupanijama i gradovima.

Iz izlaganja ministra jo$§ izdvajamo:
iskazano zadovoljstvo $to su neke
jedinice lokalne samouprave ved
prisle realizaciji programa i ostvarile
rezultate; pohvalu Osijeku, Velikoj
Gorici i Samoboru te primjedbu na
racun Splitsko-dalmatinske, Osjecko-
baranjske i Brodsko-posavske
zupanije; ocjenu da brodogradnja i
sli¢no moraju, kako je i predlozeno, u
svoje dugogodisnje ugovore ukljuciti
malo gospodarstvo kroz kooperantske
odnose.

Hrvatski sabor jednoglasno je
prihvatio Prijedlog zakona o poti-
canju razvoja malog gospodarstva,
proslijedivsi predlagatelju primjedbe i
prijedloge radi pripreme Kona¢nog
prijedloga zakona.

J.R.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O JAMSTVU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ, ZA
FINANCIRANJE KREDITNOG PROGRAMA MALOG I SREDNJEG PODUZETNISTVA

Zastupnici Hrvatskog sabora po
hitnom postupku i veéinom glasova
donijeli su predloZeni Zakon, zajedno
s amandmanima koje je uputio Odbor
za zakonodavstvo. Kreditna sredstva
namijenjena su za programe malog i
srednjeg poduzetniStva u Republici
Hrvatskoj. Odekuje se da de se
njihovom primjenom potaknuti
daljnji gospodarski rast i smanjiti
nezaposlenost.

Republika Hrvatska postala je
punopravnom ¢lanicom Europske
banke za obnovu i razvoj (u daljnjem
tekstu EBRD - European Bank for
Reconstruction and Development), 15.
travnja 1993., a njezin Ured otvoren
je u Zagrebu sredinom 1996. godine.
U pocetku suradnje s Hrvatskom
EBRD je dala prioritet obnovi ratom
unistenoj ili ostedenoj infrastrukturi,
potom jacanju financijskog sektora i
ulaganju kapitala u domace banke, te
sudjelovanju u privatizaciji i
restrukturiranju banaka i poduzeca.
Ona je time pruzila znacajnu potporu
hrvatskom procesu tranzicije i
olaksSala nastup hrvatskih poduzeca i
banaka na medunarodnom
financijskom trzistu.

Po iznosu do sada dodijeljenih
kredita Hrvatskoj 1 pruzenoj
tehnickoj pomodi, EBRD je postala
jedan od najznacajnijih stranih
financijskih izvora. Ukupna
vrijednost odobrenih kredita/ulaganje
u Hrvatsku iznosi viSe od 678 mln.
eura za projekte koji vrijede ukupno
2 milijarde eura. Odobreno je ukupno
37 projekata, od toga 30 privatnih i 7
javnih, a u pripremi se nalazi i
jamstvo za kredit INI u iznosu od 36
mln. eura za ekoloSki projekt
modernizacije rafinerija.

Projekt financiranja kreditnog
programa malog 1  srednjeg
poduzetnistva u potpunosti je
sukladan Strategiji suradnje izmedu
Republike Hrvatske i EBRD-a.
Ukupna vrijednost projekta iznosi 20
milijuna eura, od Cega ¢e se ovim
kreditom EBRD-a financirati 12
milijuna eura ili 60% iznosa, a ostatak
od 8 milijuna eura financirat de se iz
kredita Razvojne banke Vijeda
Europe. Europska banka za obnovu i
razvoj je na sjednici odrzanoj 31.
sije¢nja 2001. godine prihvatila

financiranje ovog projekta, koji ée se
realizirati putem HBOR-a kao
korisnika kredita, dok ¢e Republika
Hrvatska biti jamac. VaZno je
istaknuti da de ovaj projekt imati
pozitivne socijalne uc¢inke te znatno
utjecati na rjeSavanje tekudeg
problema nezaposlenosti, putem
otvaranja novih radnih mjesta u
malim i srednjim poduzec¢ima Sirom
Republike Hrvatske.

Zakonom se potvrduje Ugovor o
jamstvu za kredit u iznosu od 12
milijuna eura namijenjen projektu
financiranja kreditnog programa
malog i srednjeg poduzetnistva u
Republici Hrvatskoj kojeg provodi
HBOR. Kreditna sredstva koristit ée
se za financiranje specificnih srednjo-
ro¢nih i dugoro¢nih investicijskih
projekata tih poduzeda. KoriStenje
ovih sredstava predvida se u prvih 24
mjeseca od stupanja na snagu
Ugovora o kreditu i Ugovora o
jamstvu. Sredstva kredita bit ée na
raspolaganju za koriStenje odmah
nakon $to Ugovor o jamstvu stupi na
snagu. Republika Hrvatska se kao
jamac obvezala temeljem Ugovora,
bezuvjetno jamciti za uredno i
pravodobno plaéanje svih iznosa koji
dospijevaju po Ugovoru o kreditu, bilo
po utvrdenim ili prijevremenim
dospijedima, te za pravodobno
izvrSavanje svih drugih obveza
HBOR-a, u skladu s Ugovorom o
kreditu.

S obzirom na prirodu postupka
potvrdivanja medunarodnih ugovora,
kojim drzava i formalno izrazava
spremnost da bude vezana veé
potpisanim medunarodnim ugovo-
rom, kao i na ¢injenicu da se u ovoj
fazi postupka u pravilu ne mogu
obavljati izmjene i dopune teksta
medunarodnog ugovora, predlozeno
je da se ovaj Zakon raspravi i prihvati
po hitnom postupku, objedinjavajudi
prvo i drugo ¢itanje.

Odbor za zakonodavstvo dao je
potporu donoSenju ovoga Zakona, ne
protivedi se prijedlogu predlagatelja
da se primijeni hitan postupak, a
predlozio je i dva amandmana. U
prvome se predlaze da se ¢lanku 5.
doda stavak 2., koji glasi: “ Na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona,
Ugovor o jamstvu iz ¢lanka 1. ovoga
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Zakona, nije na snazi te ¢e se podaci o
njegovu stupanju na snagu objaviti
sukladno odredbi ¢lanka 30. stavka 3.
Zakona o sklapanju i izvrSavanju
medunarodnih  ugovora, nakon
njegova stupanja na snagu”.

Drugim amandmanom Odbora
predlozeno je brisanje stavka 2. u

¢lanku 6., a u obrazloZzenju je
navedeno da se predloZenim aman-
dmanima, nomotehni¢ki ureduje
izricaj.

Odbor =za financije i DrZavni
proradun raspravljao je o

predmetnom Zakonu kao mati¢no
radno tijelo. Odbor je jednoglasno
podrzao prijedlog Vlade Republike
Hrvatske da se predmetni Zakon
raspravi po hitnom postupku. Naime,
projekt  financiranja  kreditnog
programa malog i srednjeg podu-
zetnistva u potpunosti je sukladan
Strategiji suradnje izmedu Republike
Hrvatske i EBRD-a. Ukupna
vrijednost projekta iznosi 20 milijuna
eura, od Cega ¢e se ovim kreditom
financirati 12 milijuna eura ili 60%
iznosa, a ostatak od 8 milijuna eura
financirat ée se iz kredita Razvojne
banke Vijeca Europe.

Odbor za financije i Drzavni
proracun odlu¢io je jednoglasno
predloziti Hrvatskom saboru dono-
Senje Zakona o potvrdivanju Ugovora
o jamstvu izmedu Republike Hrvatske
i Europske banke za obnovu i razvoj,
za financiranje kreditnog programa
malog i srednjeg poduzetnistva.

Bududi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predstavnik predlagatelja,
zamjenik ministra financija Damir
Kustrak ocitovao se o podnijetim
amandmanima. Prihvatio je oba
amandmana koja je podnio Odbor za
zakonodavstvo, a zatim je zakljucena
rasprava i pristupilo se glasovanju.

Zastupnici Hrvatskog  sabora
veéinom su glasova (95 “za” i jedan
“suzdrZan”), donijeli Zakon o
potvrdivanju Ugovora o jamstvu
izmedu Republike Hrvatske i
Europske banke za obnovu i razvoj, za
financiranje kreditnog programa
malog i srednjeg poduzetnistva u
tekstu predlagatelja, =zajedno s
prihvadenim amandmanima.

v

V.z
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU OKVIRNOG UGOVORA O
KREDITU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE, HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVITAK I
RAZVOJNE BANKE VIJECA EUROPE, ZA FINANCIRANJE KREDITNOG PROGRAMA MALOG I

SREDNJEG PODUZETNISTVA

Zastupnici Hrvatskog sabora su
jednoglasno donijeli Zakon o
potvrdivanju Okvirnog ugovora o
kreditu izmedu Republike Hrvatske,
Hrvatske banka za obnovu i razvitak i
Razvojne banke Vijeéa Europe, u
tekstu predlagatelja po hitnom
postupku.

Za predlozeni zakonski tekst Vlada
Republike Hrvatske =zatrazila je
donoSenje po hitnom postupku,
bududi da je njegovo stupanje na
snagu pretpostavka za stupanje na
snagu Okvirnog ugovora o kreditu
kojim se omoguduje koristenje
sredstava, Sto ée imati viSestruke
pozitivne rezultate. Razvojna banka
Vijeda Europe (u daljnjem tekstu CEB
- Council of Europe Development
Bank) europska je medunarodna
financijska institucija osnovana 1956.
godine s ciljem rjeSavanja socijalnih
problema izbjeglica, raseljenih osoba i
migranata u europskim drzavama
nastalih kao posljedica drugog
svjetskog rata. Danas CEB dodjeljuje
zajmove vezane uz  socijalno
orijentirane investicijske projekte.
Primitkom u punopravno ¢lanstvo
Vijeda Europe 6. studenoga 1996.,
Republika Hrvatska je stekla pravo
¢lanstva 1  postala njegovom
dvadesetSestom c¢lanicom. Od tada
ostvaruje prava u njegovu
upravljanju, sudjeluje u kapitalu, te
je stekla pravo postati korisnicom
CEB-ovih  dugoro¢nih  povoljnih

zajmova. Od stupanja u ¢lanstvo do
danas Republika Hrvatska je s CEB-
om sklopila ¢etiri dugoro¢na povoljna
zajma, a u pripremi se nalaze i novi.
Sukladno zaklju¢ku Vlade Repu-
blike Hrvatske od 1. sije¢nja 2001.
godine Ministarstvo financija i HBOR
obavili su preliminarne pregovore o
tekstu Okvirnog ugovora. Bududi da
je HBOR osnovan zakonom i u
stopostotnom je drzavnom vlasnistvu,
pravila CEB-a zahtijevaju da
jedinstven standardni tekst Okvirnog
ugovora obuhvaca i obveze korisnika
kredita, koje se odnose na HBOR i
Republiku Hrvatsku kao jamca.
Projekt financiranja  kreditnog
programa malog i srednjeg podu-
zetnistva u potpunosti je sukladan
Strategiji suradnje Republike
Hrvatske i CEB-a, a ukupna vrijed-
nost projekta iznosi 20 milijuna eura.
Ovim zajmom CEB de financirati 8
milijuna eura ili 40 posto iznosa, a
ostatak de se financirati iz kredita
Europske banke za obnovu i razvitak.
Administrativno vijeée CEB-a je na
sjednici odrzanoj 26. sijeCnja 2001.
godine u Parizu prihvatilo finan-
ciranje ovog projekta, koji de se
realizirati putem HBOR-a kao
korisnika kredita. Vazno je istaknuti
da ¢e ovaj projekt imati pozitivne
socijalne ucinke, te znatno utjecati na
rjeSavanje tekudeg problema neza-
poslenosti otvarajudi ili zadrzavajuci
oko 1.000 radnih mjesta u malim i

srednjim poduzedima Sirom Repu-
blike Hrvatske. KoriStenje ovih
sredstava predvida se u prvih 24
mjeseca od stupanja na snagu
Okvirnog ugovora. Kredit se
odobrava s rokom otplate od 8 godina
uz 2 godine poc¢eka na glavnicu i s
izuzetno povoljnom kamatom koja se
temelji na EURIBOR-u. Sredstva
kredita bit ¢ée na raspolaganju za
koristenje odmah nakon §to Okvirni
ugovor o kreditu stupi na snagu.

O predlozenom zakonskom tekstu
otitovao se i Odbor za zakonodavstvo.
Odbor podupire donoSenje ovoga
Zakona i ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da se donese po hitnom
postupku. Na tekst Konac¢nog
prijedloga Odbor je podnio aman-
dman na ¢lanke 4. i 5., trazedi da se
njime uredi nomotehnicki izricaj.

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministra financija mr. Damir
Kustrak prihvatio je amandmane
Odbora za zakonodavstvo, a kako nije
bilo prijavljenih za raspravu pred-
sjedavajudi je zakon dao na glaso-
vanje.

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su donijeli Zakon o
potvrdivanju Okvirnog ugovora o
kreditu izmedu Republike Hrvatske,
HBOR-a i Razvojne banke Vijeda
Europe za financiranje kreditnog
programa malog i srednjeg podu-
zetnistva u tekstu predlagatelja, zaje-
dno s prihvadenim amandmanima.

V.z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
REFERENDUMU I DRUGIM OBLICIMA OSOBNOG SUDJELOVANJA U OBAVLJANJU DRZAVNE
VLASTI I LOKALNE SAMOUPRAVE

Predlozene izmjene i dopune nisu nuzne

ni uputne

Hrvatski je sabor nakon rasprave
odbio zakonski prijedlog o izmjenama
i dopunama Zakona o referendumu i
drugim oblicima osobnog sudje-

lovanja u obavljanju drZzavne vlasti i
lokalne samouprave, predlagatelja
zastupnika Vladimira Seksa (HDZ).
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Zastupnik je ovaj zakonski
prijedlog  uputio u  saborsku
proceduru trazeci hitni postupak, sto
je potpisom podrzalo 35 zastupnika
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HDZ-a, no pri utvrdivanju dnevnog
reda veéinom glasova zastupnici su
odbili hitan postupak pa je Prijedlog
zakona razmatran u prvom ¢itanju.

O PRIJEDLOGU

Prema odredbi ¢lanka 86. stavak 3.
Ustava RH Hrvatski sabor mora
raspisati referendum ako to zatrazi
deset posto ukupnog broja birac¢a u
RH, a o pitanjima koja se odnose na
prijedlog za promjenu Ustava, o
prijedlogu zakona ili o drugim
pitanjima iz svog djelokruga ali i iz
stavka 2. ¢lanka 87. Ustava, ali u
skladu sa Zakonom. Prijedlogom ovog
zakona, obrazlozio je predlagatelj,
otklanja se dvojba o tome da li se
ustavna odredba o referendumu, ako
to zatrazi deset posto od ukupnog
broja birata u RH, moze izravno
primijeniti i na temelju nje i raspisati
referendum ili je potrebna promjena
vazedeg Zakona. Kako Ustav precizno
kaze da se takav referendum raspisuje
u skladu sa zakonom nuzno je donijeti
zakon i ustavna se odredba ne moze
direktno primijeniti zato $to ne sadrzi
nekoliko klju¢nih pitanja, posebice
rjeSenje o tome u kojem roku
Hrvatski sabor mora donijeti odluku
o raspisivanju referenduma nakon $to
je u Saboru predano deset posto
potpisa u skladu s Ustavom,
naglasava predlagatelj. PredlaZe da to
bude u roku do 30 dana od primitka
tog zahtjeva a da se referendum mora
odrzati u roku od 30 dana od dana
raspisivanja referenduma.

U Prijedlogu zakona preciziraju se,
dakle, rokovi u kojima se drzavni
referendum mora raspisati i odrzati,
tijela za raspisivanje referenduma,
krug pitanja o kojima se raspisuje
drzavni referendum kao i ostala
Ustavom odredena pitanja u vezi s
drzavnim referendumom.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo predlozio
je Hrvatskom saboru da odbije
predlozeni zakon. Prosuduje da u
vazedéim odredbama ovog Zakona nije
na dovoljno razvidan nac¢in utvrden
postupak provedbe referenduma u
slu¢aju kad to zatrazi deset posto od
ukupnog broja biraca u RH.
Predlozenim zakonom navedeno se
pitanje ne ureduje u cijelosti a ni
nacin kojim bi se razradile ustavne
odredbe radi provedbe ovog instituta.

Manjkav je i nomotehnicki izricaj
predloZenog zakona.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki  sustav  predlozio je
jednoglasno Hrvatskom saboru da
odbije ovaj prijedlog zakona a iz
razloga navedenih u misljenju Vlade
RH: formulacija ustavne odredbe i
odredbe vazedeg Zakona u dovoljnoj je
mjeri konzistentna i zaokruZzena da ne
prije¢i ni primjenu odredaba o
drzavnom referendumu u praksi niti

samo raspisivanje 1 odrZavanje
drzavnog referenduma.
MISLJENJE VLADE

Vlada RH ne podrzava prihvacdanje
ovog Prijedloga zakona, predlozene
izmjene i dopune ne smatra nuznim,
niti ocjenjuje uputnim uvrstavati ih u
osnovni tekst Zakona. Uz ved
spomenuto, Vlada ne ocjenjuje
uputnim ni preciziranje rokova za
odrzavanje referenduma jer vaZeéi
Zakon u cijelosti ispunjava svrhu
zbog koje je donijet i dosad nije
uzrokovao nikakve probleme u
primjeni, isti¢e, medu ostalim Vlada.

RASPRAVA

Izmjene Zakona nuzne

U Hrvatskom saboru najprije je
govorio predlagatelj Vladimir Seks
podsjedajuci da je predloZeni zakon
podnio predsjedniku Sabora 23.
travnja 2001. Osvrnuo se na misljenje
Vlade o ovom zakonu i naglasio da
Vlada nije u pravu kad navodi da nisu
potrebne promjene Zakona. One su
nuzne, posebno jer postojeéi Zakon
sadrzi, (a nije ni trebao sadrzavati jer
tada nije postojala takva ustavna
odredba o 10 posto potpisa biraca) u
kojem roku mora biti raspisan
referendum.

- Imamo primjer, kazao je, da je
predsjedniku  Hrvatskog sabora
predano 400.000 potpisana gradana
Republike Hrvatske s birackim
pravom s preciznim referendumskim
pitanjem od Nacionalnog srediSnjeg
stozera za  obranu  digniteta
Domovinskog rata s imenima i
prezimenima, adresama i matiénim
brojevima potpisnika a nema ni
ustavnog niti zakonskog roka u
kojem  Sabor mora  raspisati
referendum. Kada se to ne bi rijesilo i
zakonom precizirao rok tada bi tih
deset posto moglo predati
kvalificirani zahtjev za raspisivanje
referenduma prema Ustavu a to bi se
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onda moglo “kiseliti” u Hrvatskom
saboru i ovisiti o pukoj arbitrarnoj
odluci i volji predsjednika Sabora
kada c¢e to uopdce staviti na dnevni red
Sabora, raspravu i donoSenje odluku
o raspisivanju referenduma, kazao je
zastupnik.

Napomenuo je da je predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav ovih dana jasno rekao (u vezi s
predajom tih 10 posto potpisa) da ne
moze to samo tako nego da treba
donijeti zakon (Vlada ide drumom a
predsjednik Odbora Sumom).

Naglasio je jo§ jednom da je zbog
toga nuzna intervencija u postojeci
Zakon i da Vlada nije u pravu jer ako
se referendum moze izravno provesti
onda je pitanje zasto veé nije bio na
dnevnom redu zahtjev s tih 400.000
potpisa biraca veé¢ stoji kod
predsjednika Hrvatskog sabora i
zaSto veé¢ nije donesena odluka o
raspisivanju referenduma, rekao je uz
op8irno obrazlozenje svog zakonskog
prijedloga i naglaSavanje da Vlada
ovdje ima jedno politicko pravno
stajaliSte.

Predlozio je prihvadanje ovog
zakonskog prijedloga kako se ne bi
kasnilo u uskladivanju s Ustavom i da
Hrvatski sabor pokaZze da nede
ignorirati veé davno izraZenu i jasno
naznacenu politicku volju 400.000
hrvatskih gradana koji teSko
razumiju zaSto se ne raspisuje
referendum ako im to Ustav
omoguduje, kazao je na kraju.

Dr. Mate Granié (DC) rekao je da
Klub =zastupnika DC-a ocjenjuje
pozitivnim nastojanje da se razina
politickoga odlu¢ivanja o Zivotnim
problemima gradana $to viSe spusti
na razinu lokalne 1 podrucne
samouprave kao i nastojanje da se
gradanima omogudéi da neposredno
sudjeluju u tim odlukama. Mogucénost
referendumske inicijative imaju
mnoge europske zemlje, neke su
postavile ograni¢enja na teme a
Hrvatska je u tom smislu medu
najdemokratskijim zemljama, rekao
je, medu ostalim zastupnik,
predlazucéi u predloZzenom zakonu
odredene izmjene poput one da se
jasno odredi to¢an broj potpisa
potrebnih za referendum.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor veéinom glasova
(73 “za” i 27 “protiv”) donio zakljudak
kojim se odbija Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
drZavne vlasti i lokalne samouprave,
koji je predlozio zastupnik Vladimir
Seks, zbog razloga navedenih u
misljenju Vlade RH.

D.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O MIROVINSKOM

OSIGURANJU

Saborski su zastupnici bili suglasni
s predloZenim razlozima za donoSenje
hitnim postupkom zakona koji je u
proceduru uputila Vlada Republike
Hrvatske.

Zastupnici su jednoglasno
prihvatili predlozeni zakon sa 95
glasova “za” u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj zajedno s
prihvaéenim amandmanima Odbora
za, zakonodavstvo. Zatrazio je da se
zakon nomotehnicki uredi te izricaj
uskladi s Ustavom. Radna tijela, kao i
spomenuto, pozitivno su se oc¢itovala
o tekstu zakona, a o njemu je kao
zainteresirano radno tijelo raspra-
vljao Odbor za financije i Drzavni
proracun te kao mati¢no tijelo Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo.

O Prijedlogu je u raspravi govorio
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi dr. BoZo Borko Zaja, i
sudjelovao pri izjaSnjavanju o aman-
dmanima i glasovanju.

Osnova Prijedloga je u rjeSenju da
se omogudi ukljuc¢ivanje Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje u
financijsko-informacijski sustav
Drzavne riznice. Time se osigurava
racionalnije i u¢inkovitije upravljanje
javnim novcem, odnosno javnim
izdacima; samim time i doprinosima.
Zakonom se propisuje da obveznici
pladanja doprinosa za mirovinsko
osiguranje ne pladaju doprinose
izravno Zavodu (kako je bilo do sada)
nego na jedinstveni ra¢un Drzavne

riznice. Time se osigurava
uc¢inkovitije upravljanje sredstvima
Zavoda, Sto  de utjecati na

stabiliziranje prihoda potrebnih za
funkcioniranje mirovinskog sustava
a time i na optimalniju dinamiku
isplate mirovina. Uplatom doprinosa
na jedinstven ra¢un DrZavne riznice
omoguduje se osiguranje sredstava
potrebnih za izvrSenje zakonom
utvrdenih prava i obveza iz miro-

vinskog osiguranja S$to de takoder
utjecati na visinu potrebnih sredstava

koja se osiguravaju kreditnim
zaduZenjem kod banaka.

Kao razlog hitnosti navodi se
doprinos poboljsanju teskog
financijskog stanja Zavoda,

prouzrocenog nedostatkom sredstava
od uplata doprinosa, a time i
sredstava za mjese¢nu isplatu
mirovina 1 drugih mirovinskih
primanja.

Dakle, prijedlogom se omogudava
ukljuc¢ivanje Zavoda u sustav Drzavne
riznice, ¢ime se osigurava redovitija i

optimalnija dinamika isplata
mirovina, smanjuje broj potrebnih
kredita =za financiranje isplate

mirovina, te smanjuje troSak za
kamate na kredite. Smanjuje se
ukupni iznos potrebnih sredstava za
isplatu mirovina, te omoguduje
kvalitetnije planiranje prihoda 1
izdataka Zavoda.

MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O TRGOVINI

Jedinstveni kriter

vrijeme trgovina

Hrvatski je sabor veédinom glasova
hitnim postupkom donio Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona o
trgovini. Vlada RH propisat ée uvjete
za obavljanje trgovine na malo u
odredenim vrstama prodavaonica, a
na usuglaseni prijedlog ministara
nadleznih za trgovinu i za zaStitu
okoliS8a i prostornog uredenja.
NadleZni ministar propisom de
odrediti radno vrijeme trgovina u
dane drZavnih blagdana i neradnih
dana u kojima je trgovac duZan
poslovati, a gradovi i opéine pri tome
imaju mogudnost svojom odlukom,
sukladno utvrdenim kriterijima,
odrediti drugo radno vrijeme.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj ovog zakona (Sest
¢lanaka) je Vlada RH koja u Ocjeni

stanja navodi da se zadnjih godina
trgovina na malo u RH bitno mijenja
i da su trgovacki lanci sve prisutniji s
prodavaonicama velikih povrsina,
supermarketima, hipermarketima te
da interes za njihovim otvaranjem
iskazuju domadi i strani trgovci,
najveci europski lanci. Bududi da su
velike prodavaonice dovele do
odumiranja postojecih urbanih centa-
ra zatvaranjem malih prodavaonica
dovedena je u pitanje mogucnost
opskrbe dijela stanovnistva koji nema
automobil, kao Sto su npr. stariji ljudi
ili invalidi.

Sve europske zemlje uvele su neki
vid kontrole izgradnje takvih pro-
davaonica uglavnom putem propisa o
prostornom uredenju i zastiti okolisa.
U RH dosad to podrucje nije bilo
regulirano pa se nametnula potreba
donos§enja propisa koji bi istovremeno
osigurao razvoj trgovine te zaStitu
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1ji za ra

dno

okolisa i razvoj prometne infra-
strukture. Tako se odredbama ovog
zakona predvida da c¢e Vlada RH
propisati odnosno urediti bududi
razvoj trgovine u RH, a da se time ne
pogoduje bilo kojem vidu obavljanja
trgovine, zaustavi razvoj maloprodaje
ili ograniéi ili uspori razvoj slobodnog
poduzetnistva u ovoj djelatnosti.

Takoder, zbog predstojede turisti-
¢ke sezone potrebno je opéinama hitno
pomocdi da donesu propis o radnom
vremenu trgovine pa se predlaze da
ministar nadlezan za trgovinu donosi
kriterije koji de opéinama pomoci u
tome.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog =zakona a svojim
amandmanima (dva) trazi da se kod




HRVATSKI SABOR

56

donoSenja propisa o radnom vremenu
radi o “mjerilima koja donosi mini-
star” (a ne kriterijima - povucen) te
uskladivanje izricaja (prihvaden).
Odbor predlaze da predlagatelj do
okoncanja rasprave o ovom predlo-
zenom zakonu svojim amandmanom
dopuni odredbe (¢lanak 1.) kako bi
bilo razvidno o kojim i kakvim se
uvjetima radi koje ée propisati Vlada,
zatim, radi li se o prodajnim
objektima ili/i prodavaonicama te tko
ée odredivati ispunjavanje tih pose-
bnih uvjeta.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru donoSenje ovog
zakona uz amandman (¢lanak 2. -
prihvacen) kojim predlaze izmjenu na
nac¢in da ministar propisom odredi
radno vrijeme prodavaonica u dane
drzavnih blagdana i neradnih dana u
kojima je trgovac duzan poslovati a da
se pri tome daje mogudénost grado-
vima i opéinama da svojom odlukom,
sukladno utvrdenim kriterijima, odre-
de drugo radno vrijeme. U raspravi je
pored c¢lanova Odbora sudjelovala i
predstavnica Sindikata trgovine i
izrazila neslaganje s predloZenim
izmjenama i dopunama Zakona jer o
sadrzaju nije postignut konsenzus
svih zainteresiranih strana.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je o predloZenim zakonu
govorila zamjenica ministra gospo-
darstva Maja Brinar, a nakon toga
govorili su predstavnici klubova
zastupnika.

Vlada ne zeli voditi brigu o
trgovini

Hrvoje Vojvoda (HDZ) u ime Kluba
zastupnika HDZ-a pitao je trebamo li
dopustiti da se hrvatska trgovina
raspadne i propadne ili da je u
cijelosti preuzmu strani lanci.
Odgovor vjerojatno zna samo vjetar,
kazao je, jer je viSe nego ocito da ova
Vlada o trgovini ne Zeli voditi brigu i
ne reagirati i regulirati trziSne odnose
ved pustiti da trziste djeluje samo.

Predlozeni zakon je toliko opéenit i
Stur da zastupnicima ostavlja
prostora tek drzati predavanje o opcoj
kulturi u trgovini a s obzirom na to
da je Konac¢ni prijedlog znac¢i da
otpada Prijedlog zakona o radnom
vremenu trgovina za koji je odlu¢eno

da ide u trede citanje. To je u
najmanju ruku neozbiljno, kazao je
zastupnik navodedi primjer, kako je
japanski parlament donio zakon o
uredivanju rada trgovina na malo a
kada su porasle i ugrozavale rad
velikih trgovaca donio obrnuti zakon,
Sto govori kako drzava mora pratiti
jednu ovako dinamiénu kategoriju
kao sto je trgovina. U nasoj trgovini
od 1990. dogodile su se strahovite
promjene koje, nazalost, nije pratio
odgovarajuéi rad Ministarstva,
naglasio je te ujedno upozorio da ni
jednim propisom nisu definirani
navedeni  izrazi “hipermarket”,
megamarket” itd.

Ulazak ili dolazak stranih lanaca,
hipermarketa, administrativno ne
mozemo i ne smijemo zabraniti no
moramo voditi brigu o domacoj
proizvodnji i trgovini. No nije se
raspravljalo o tome koliko Hrvatska
treba supermarketa i kakva je
situacija u vezi s tim u Varazdinu,
Osijeku, Koprivnici i nema li ved
dovoljno prodajnog prostora. Nije
odgovoreno ni na pitanje koliko nam
treba ljekarni, pekarnica, slasticarni
te kako de odgovoriti mali trgovci na
dolazak (velikih) supermarketa, rekao
je zastupnik. Osobno smatra da bi
prostornim planovima trebalo omo-
guditi razvoj trgovine po Zupanijama
i prostorno-urbanisti¢kim planovima
odredivati lokacije.

Sto se ti¢e dopuna zakona koje se
odnose na radno vrijeme nije puno
reteno 1 nije rijeSeno ono Sto u
postojeéem zakonu nije dobro, da ne
postoje sankcije i inspekcijski nadzor
za neprovodenje takvih odluka o
radnom vremenu. Treba napraviti
propise jednake za sve i da se to¢no
zna koja prodavaonica kada radi,
naglasio je uz misljenje da bi mozda
bilo najpametnije o radnom vremenu
trgovina razgovarati u treéem ¢itanju
zakona.

Na kraju je rekao da svi koji se bave
trgovinom trebaju jasno reci Zele li
Ministarstvo trgovine ili barem nesto
drugacije organizirano Ministarstvo
koje je sada nadleZzno za to ili ce
trgovei i dalje biti puki porezni
obveznici koji ne znaju to financirati.

Zelimir Janjié (HSLS) kazao je da
Klub zastupnika HSLS-a podrzava
predlozeni zakon a i amandman
Odbora za gospodarstvo, a dr. Zlatko
Kramarié (LS) da je misljenje Kluba
zastupnika LS-a i HNS-a da bi
predlozeni zakon trebalo donijeti u
redovnoj proceduri. Prije svega treba-
lo bi donijeti strategiju gospodarskog
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razvitka RH jer, kaZe, nisu za
parcijalna ogranicenja poduzetni¢kih
aktivnosti birokratskim mjerama bez
Sire rasprave. Kriterije za dono8enje
propisa o radnom vremenu ne treba
donositi ministar ve¢ prije svega
jedinica lokalne samouprave a ne
slazu se ni s predloZenim rjeSenjem o
velikim trgovackim lancima jer
njihova kontrola se moze (slazu se sa
zastupnikom Vojvodom) obavljati
preko urbanistickih planova.

Cemu sluzi usuglasavanje
Sindikata i poslodavaca

Tonéi Tadié (HSP) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-a, HKDU-a i
naglasio da kada se cCinilo da je
postignut odreden kompromis izmedu
Udruge poslodavaca i Sindikata
trgovine u vezi s radnim vremenom
dobiva se ovaj Prijedlog zakona koji
sa svim tim nema nikakve veze. U tom
Prijedlogu je posebno problemati¢no
da u dva ¢lanka regulira kompletnu
materiju i to na nacin da daje
diskreciono pravo ministru da
pravilnicima regulira to podrucje, pa
¢emu onda sluzi usuglaSavanje
Sindikata i poslodavaca, pitao je
zastupnik.

To su razlozi da neéemo glasovati za
ovaj zakon jer s jedne strane derogira
Sabor a s druge postojecu praksu
usuglaSavanja, kazao je. I kad je rije¢
o regulaciji poslovanja odnosno
trgovini na malo u velikim
trgovackim lancima i to de Vlada
urediti pravilnikom na prijedlog
ministra a ne zna se ni kada ni pod
kojim uvjetima niti ovaj zakon za to
nudi parametre. Klju¢énu ulogu u
tome svemu trebala bi imati lokalna
samouprava, a postavlja se i pitanje
Sirenja tih hiper marketa te kome oni
smetaju ako posluju po hrvatskim
uvjetima i ako prodaju hrvatsku robu
no to dosad nije regulirano zakonom
i nismo ih uspjeli “privesti” na
hrvatske uvjete poslovanja i posti-
vanje hrvatskih nacionalnih interesa
u trgovini. Te velike trgovacke kuce
ne smetaju potrosa¢ima i na jednom
mjestu imaju veliku ponudu po
znatno nizim cijenama no u pravilu
nije rije¢ o hrvatskim proizvodima i
dobro rijeSenim prometnim potre-
bama, kazao je, medu ostalim.

Sve se to moZe rijesiti promi-
Sljenijim i detaljnijim zakonom i
¢udno je i misteriozno da se ide na
hitni postupak s predlozenim
zakonom. Ako niSta drugo treba ga
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uputiti u trede citanje i posluSati
stajalista poslodavaca i Sindikata,

kazao je.
Marijan Margié (HSS) rekao je da je
Klub zastupnika HSS-a sklon

prikloniti se vecini razmisljanja da bi
za ovaj zakon ipak bilo najbolje trece
¢itanje. Odgovarajuéim izmjenama
Zakona treba urediti pitanje radnog
vremena trgovina na nacin koji
pridonosi ostvarenju Ustavom i
zakonom zajamcenog prava na jednak
pravni polozaj na trzistu, olaksSati
kontrolu provedbe Zakona i u
funkciju staviti kaznene odredbe,
smanjiti udio nelegalne trgovine i
uskladiti trgovinu s propisima i
standardima EU, prijedlog je ovog
Kluba zastupnika.

Zatim se preSlo na pojedinac¢nu
raspravu.

Dario Vukié (HDZ) je naglasio da je
na loSe stanje nase trgovine na malo
zadnjih godina utjecala osim ulaska
mega-lanaca 1 opda nelikvidnost
gospodarstva pa su mali trgovci
(zaobideni u kombinacijama s
kompenzacijama) konstantno propa-
dali, kazao je iznijevSi i podatke o

tome. Kad se radi o Primorsko-
goranskoj Zupaniji izri¢ito lode stanje
je na podruéju Gorskog kotara gdje je
u zadnje tri godine otvorena 21
trgovina a zatvoreno cak 48, a u
gradu Rijeci otvorene su 362
trgovacke radnje a zatvorene ¢ak 443,
pa se na osnovi toga lako moze
izraCunati i broj izgubljenih radnih
mjesta (dva do tri po trgovini odnosno
oko tisudu osoba) kazao je, medu
ostalim.

U vezi s nac¢inom uredenja rada
mega lanaca 1 hipermarketa u
Hrvatskoj zasutpnik je podnio aman-
dman prema kojem se djelatnost
trgovine u velikim trgovackim centri-
ma moze obavljati izvan sredista
gradova i opéina i to najmanje pet
kilometara od posljednje stanice
javnog prijevoza. Ako u gradu ili
opdini nije organiziran javni prijevoz
veliki trgovacki centri mogu biti
locirani najmanje pet kilometra od
sredista grada ili opdine, a za
izdavanje lokacijske dozvole tih
centara nadlezno je Ministarstvo
zasStite okoliSa i prostornog uredenja.

I na primjeru Rijeke i gradova u
susjednoj Italiji (Palmanova 30
kilometra od Trsta) vidimo da je Trst
prepun trgovina, a tko Zeli idi u velike
trgovacke centre ide, pa bismo trebali
i mi primijeniti takva iskustva, rekao
je. Drugi amandman podnio je na
odredbe kojima se ureduje radno
vrijeme u trgovinama zatrazivsi da se
radno vrijeme u trgovini na malo
propiSe zakonom, uz uvazavanje
posebnosti u poslovanju pojedinog
trgovca, posebnosti  poslovanja
turistickih mjesta tijekom sezone i u
radu trgovina u neposrednoj blizini
autobusnih i Zeljezni¢kih postaja te
zra¢nih i pomorskih luka (amandma-
ni nisu prihvadeni).
Rasprava je zatim bila zakljucena.
Hrvatski je sabor vedinom glasova
(72 “za” i 27 “protiv) donio Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona o trgovini
u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, zajedno s prihvadenim
amandmanima Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu te Odbora za
zakonodavstvo.
DK.

PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU POMOCI GRADOVIMA I OPCINAMA ZA DJELOMICNO
UBLAZAVANJE POSLJEDICA STETE OD ELEMENTARNIH NEPOGODA NASTALIH

POCETKOM 2001. GODINE

Pomoc¢ nastradalim gradovima i

opc¢inama

Zastupnici su jednoglasno
prihvatili Odluku o davanju pomodi
gradovimg, i opéinama za djelomi¢no
ublaZavanje posljedica Steta od
elementarnih nepogoda mnastalih
pocetkom 2001. godine.

O PRIJEDLOGU

U Odluci se navodi da se radi
djelomi¢nog ublazavanja Stete od
elementarnih nepogoda u navedenom
periodu, raspodjeljuju sredstva u
visini od 6.500.000,00 kuna. Sredstva
se raspodjeljuju prema “Tablici
raspodjele sredstava za ublaZavanje

posljedica Steta od elementarnih
nepogoda nastalih pocetkom 2001.
godine”. Tablica se nalazi u prilogu
predlozenog  zakonskog  teksta,
odnosno Odluke, i predstavlja njezin
sastavni dio. Navedeno je da de se
sredstva doznaciti pojedinim
gradovima u cjelovitom iznosu, a
Drzavno povjerenstvo se ovlascuje da
namijeni sredstva po nositeljima, te
visini i obliku Stete. Jednokratna se
pomoc¢ daje: Gradu Slunju za tvrtku
“Slunjéicu”, za djelomi¢no pokride
gubitka nastalog ekoloskim
incidentom. Pomo¢ se daje u iznosu od
250.000,00 kuna. Jednokratna pomoé
od 5.000.000,00 kuna daje se za
provedbu dijela Plana aktivnosti i
mjera suzbijanja i Sirenja govede
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sponginformne encefalopatije (GSE) u
Republici  Hrvatskoj i  hitnih
preventivnih mjera za Kklini¢ko
zbrinjavanje oboljelih i/ili potencijalno
zarazenih. Nositelja upotrebe
sredstava, odnosno oblik pomodéi
odredit ée Ministarstvo poljoprivrede
i Sumarstva, te kontrolirati upotrebu
namijenjenih sredstava.

U Odluci se precizira da je
gradonacelnik, odnosno nacelnik
opéine odgovoran za namjensko
koristenje sredstava, te za
pravovremenu izradu izvjeSéa o
utrosku sredstava. Navodi se i da je
zupanijsko povjerenstvo za procjenu
Stete duzno najkasnije do 15. srpnja
2001. godine izraditi cjelovito izvjeSde
o utrosku sredstava bespovratne
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pomoéi po korisnicima, odnosno
gradovima i opéinama, s vidljivom
naznakom nositelja, namjene i
vremena i visine utroSka. Ovo de
povjerenstvo zbrojno izvjeSée za
zupaniju, odmah po utvrdenom roku
dostaviti Drzavnom povjerenstvu za
procjenu Stete od elementarnih
nepogoda, navodi se na kraju
predloZenog zakonskog teksta.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravljao
je 1 podupro donoSenje predlozenog
zakonskog teksta, a podnio je i
amandman na clanak 7. Njime se
predlaze nomotehni¢ko uredenje
izricaja.

RASPRAVA

Predlozeni
Hrvatskom

tekst dodatno je u
saboru obrazlozila

predstavnica predlagatelja, predsje-
dnica Drzavnog povjerenstva za
procjenu Stete od elementarnih
nepogoda i zastupnica Branka Baletic.
Ona je istaknula da su Drzavnim
prora¢unom za 2001. godinu za
navedene potrebe osigurana sredstva
u iznosu od 27 milijuna kuna.
Odluceno ja da se u prvom kvartalu
pomogne gradovima i opéinama kod
kojih su nastale Stete na stambeno-
gradevinskim objektima i opremi,
odnosno za Stete nastale klizistima,
eksplozijama plina, poplavama i
preventivno za sprjecavanje mogude
zaraze. Jo§ uvijek pristizu zahtjevi za
pomo¢ pri sanaciji Steta nastalih od
tuce i mraza. Za prvi kvartal ove
godine pristigli su =zahtjevi iz 5
zupanija, a pomo¢ c¢e se podijeliti
prema propisanoj jedinstvenoj meto-
dologiji. Procitala je zatim iznose
sredstava dodijeljenih po Zupanijama
dodajudi da se za ublazavanje Steta od
tuce i mraza raspolaze sredstvima od
12,05 milijuna kuna. Ovaj ée iznos
biti raspodijeljen ¢im pristignu svi

zahtjevi iz Zupanija u kojima su
nastale Stete. Za drugu polovicu
godine ostaje na raspolaganju za sve
eventualne Stete od poplava, tuce ili
pozara sredstva u visini od 8,450
milijuna kuna, a ovisno o potrebama i
zahtjevima pomoé de se podijeliti
koncem godine, zakljuc¢ila je
predstavnica predlagatelja.

Ovim je rije¢ima zaklju¢ena raspr-
ava, a predsjedavajuci je u nastavku
rada pozvao predsjednica Povjeren-
stva, zastupnicu Branku Baleti¢ da se
oCituje o podnijetom amandmanu
Odbora za zakonodavstvo.

Amandman je prihvaden, a kako
nije bilo rasprave, pristupilo se
glasovanju; zastupnici su jednoglasno
donijeli odluku o davanju pomodi
opdinama i gradovima za djelomi¢no
ublazavanje posljedica Steta od
elementarnih nepogoda nastalih
2001. godine, u tekstu predlagatelja,
zajedno s prihvadenim amandmanom.

V.Z.

PRIJEDLOG KANDIDATA ZA IZBOR CLANOVA DRZAVNOG SUDBENOG VIJECA

Postovano misljenje struke

Hrvatski sabor je ve¢inom glasova
izabrao jedanaest ¢lanova DrZzavnog
sudbenog vijeéa. Rasprava se najvise
vodila oko na¢ina na koji de ti ¢lanovi
biti izabrani od ukupno 33 kandidata.
Klub zastupnika SDP-a zalagao se za
to da Odbor za pravosude izmedu 33
kandidata predloZi za izbor jedanaest,
dok je Klub zastupnika HDZ-a bio
mi8ljenja da bi izbor ¢&lanova
Drzavnog sudbenog vijeéa trebalo
obaviti tajno. Prevladao je ipak
prijedlog Kluba zastupnika SDP-a.
Predlagatelj je bio Odbor za pravosude
Hrvatskog sabora.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga kandidata za
izbor c¢lanova Drzavnog sudbenog
vijeéa posluzili smo se uvodnim

izlaganjem predsjednika Odbora za
pravosude, Luke Trconida.

Odbor za pravosude ovlaSten je
zatraziti od predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, pred-
sjednika  Hrvatske odvjetnicke
komore, dekana pravnih fakulteta te
ministra nadleznog za poslove
pravosuda pokretanje postupka
kandidiranja za c¢lanove Drzavnog
sudbenog vijeda.

Odbor je na temelju upucenih
zahtjeva zaprimio od Vrhovnog suda
RH prijedlog kandidata iz reda
sudaca, utvrdenih na prosSirenoj opcoj
sjednici Vrhovnog suda, prijedlog
kandidata iz reda odvjetnika
utvrdenih na Skups$tini Hrvatske
odvjetnicke komore i prijedlog
kandidata iz reda sveuciliSnih
profesora pravnih znanosti utvrdenih
na sjednici dekana pravnih fakulteta.
Naglaseno je kako d¢e rasprava
pokazati na koji nac¢in ée od ukupno
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33 predlozena kandidata biti izabrano
njih 11.

Odbor za pravosude je nakon
odrzane sjednice donio zakljucke.
Njima predlaze predsjedniku
Hrvatskog sabora da u dnevni red 13.
sjednice uvrsti to¢ku ” Izbor ¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeda”. Zatim se
predlaze izbor jedanaest ¢lanova od
ukupnog broja kandidata, a utvrdeno
je da svi ispunjavaju uvjete za izbor.
Tredim zaklju¢kom Odbor je ukazao
na to da se prilikom izbora ¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeda vodi
racuna o misljenju struke Sto je
vidljivo u broju glasova koliko je
svaki kandidat dobio. Istaknuto je i
stajaliste prosirene sjednice
Vrhovnog suda da c¢lanovi budu
izabrani na nac¢in da dva ¢lana budu
iz reda Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, jedan ¢lan iz Upravnog
suda, Visokog trgovackog suda i
trgovackih sudova, jedan ¢lan iz



DRZAVNO SUDBENO VIJECE

59

Visokog  prekrSajnog suda i
prekrsajnih sudova, dva c¢lana iz
zupanijskih sudova i jedan ¢lan iz
opdéinskih sudova, $to ¢ini ukupno
sedam ¢lanova iz reda sudaca. Odbor
za pravosude takoder drzi kako je
nuzno osigurati razmjernu zastu-
pljenost Zena u ¢lanstvu Drzavnog
sudbenog vijeda te predlaze da
najmanje dva ¢lana budu Zene, ¢ime
bi bila uvazena Ustavom
proklamirana ravnopravnost spolova.

RADNA TIJELA

Odbor za TUstav, Poslovnik 1i
politi¢ki sustav, s obzirom na
iskazanu dvojbu sa svodenjem liste
kandidata sa 33 na 11, iskazao je
misljenje da Odbor za pravosude, u
okviru svog djelokruga, predlaZe
¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca.
Odbor je ujedno konstatirao, da ovo
misljenje postaje sastavni dio
Poslovnika Hrvatskog sabora,
sukladno ¢lanku 273. Poslovnika.

RASPRAVA

Uvodno je govorio predsjednik
Odbora za pravosude, Luka Treonié, a
to nam je izlaganje posluzilo u
pojasnjenju Prijedloga kandidata za
izbor ¢lanova Drzavnog sudbenog
vijeca.

Predlozeni kandidati imaju
stru¢nu, moralnu i svaku drugu
kvalitetu

Klub zastupnika SDP-a izrazava

zadovoljstvo da su  dobivene
kandidacijske liste na kojima su

Odbor za pravosude napravio
Jje listu od jedanaest osoba te
se o njoj glasovalo, pri cemu
je svakako trebalo uvaZiti
zakonske obveze zastupljenosti
predstavnika iz svih sudova, te
posebno zastupljenost osoba
Zenskog spola.

imena ljudi koji imaju strucnu,

moralnu i svaku drugu kvalitetu,

rekao je u ime Kluba mr. Mato Arlovié
(SDP). Dodao je kako je prava $teta sto

na toj listi nije viSe Zena, ne samo
zbog ravnopravnosti spolova, nego i
zbog stvarnog stanja u sudbenoj
vlasti, buduéi da vedinu sudaca
opéinskih sudova ¢ine Zene. Smatra
da se tu javlja temeljno pitanje, a to je
kako izabrati 11 ¢lanova od 33
kandidata koji svi ispunjavaju uvjete?
Predlozio je da Odbor za pravosude
napravi listu od tih jedanaest osoba te
da se o njoj glasa. Pri tome bi svakako
trebalo wuvaziti zakonske obveze
zastupljenosti predstavnika iz svih
sudova, posebno zastupljenost osoba
zenskog spola, zakljucio je zastupnik.

Glasovanje o 33 kandidata,
tajno ili javno, bilo bi
komplicirano i nepotrebno

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Mladen Godek (HSLS) je rekao kako
smatra da je pri izboru c¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeca najvaznije
postovanje struke koju bi trebalo u
odredenoj mjeri korigirati i uskladiti
s nacelom ravnopravnosti spolova te
izabrati 8to je mogucde viSe Zena. Slozio
se s prijedlogom Kluba zastupnika
SDP-a nazvavsi ga jedinim mogudim
putem biranja c¢lanova Drzavnog
sudbenog vijecéa. Oc¢igledno je, kaze,
da bi glasovanje o sva 33 kandidata
tajno ili javno bilo komplicirano i
nepotrebno te je predlozio da se Odbor
za pravosude nakon rasprave povuce
i poStujudi navedene kriterije predlozi
budude ¢lanove Drzavnog sudbenog
vijeda.

Za repliku se javila Jadranka Kosor
(HDZ). Osvrnula se na izjavu
gospodina Godeka da bi kriterij
postivanja struke pri izboru ¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeéa trebalo
korigirati izborom viSe Zena. Rekla je
da se nikako ne slaZze s time te da je to
pogresno stajaliste, buduéi da su
mnoge sutkinje struc¢ne i kvali-
ficirane.

Oc¢ito sam krivo shvaden i sada
kazem: “Korigirati na bolje”, odgo-
vorio je Mladen Godek.

Tezak zadatak u odabiru samo
11 osoba

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja
¢injenicu da imamo iza sebe
proceduru u obliku predloZenih 33
kandidata za izbor ¢lanova Drzavnog
sudbenog vijeca za koje je utvrdeno da
su strucni i kompetentni ljudi, rekao
je u ime Kluba Ante Markov (HSS).
Smatra kako ¢e Hrvatski sabor imati
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tezak zadatak u odabiru samo 11
osoba. Apsolutno je podrzao zakljucke
da kriteriji odabira na temelju
stru¢nosti moraju biti pojacani
kriterijima o ravnopravnosti spolova
te se slozio s konstatacijom da
zastupljenost Zena u postupku
kandidiranja bude veéa. Osvrnuo se i
na kriterij regionalne zastupljenosti,
koji podrzava, ali ga ne smatra
dominantnim. Zakljucio je da se Klub
zastupnika HSS-a pridruzuje
prijedlogu da Odbor za pravosude u
stanci ili sljededi dan predlozi novi
sastav Drzavnog sudbenog vijeca.

Trebalo je vise paznje posvetiti
regionalnoj zastupljenosti

Darko Santié¢ (HNS) je u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a naglasio
kako su izvjeSce i zakljucci Odbora za
pravosude dobra osnova za kvalitetan
sastav DrZavnog sudbenog vijeca.
Rekao je da ga zacuduje to S§to
ministar pravosuda nije iskoristio
pravo i istaknuo svoje kandidate te
zakljucio kako je sigurno prevladalo
miSljenje da se izvrS$na vlast ne bi
trebala mijeSati u taj segment
pravosudne vlasti. Smatra da je pri
izboru kandidata ipak trebalo vise
paznje posvetiti regionalnoj zastu-
plienosti te je predlozio da taj kriterij
bude prisutan kod izbora buducih
¢lanova Drzavnog sudbenog vijeda.
Na kraju izlaganja prihvatio je
prijedlog da Odbor za pravosude
pripremi listu o kojoj ée se glasati.

Zastupnici bi trebali tajno
odluditi o ¢lanovima Drzavnog
sudbenog vijeca

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir Seks (HDZ) je rekao kako je,
u skladu sa Zakonom o Drzavnom
sudbenom vijeéu, do sada valjano i
korektno  proveden  cjelokupni
postupak utvrdivanja kandidata za
¢lanove Drzavnog sudbenog vijeda.
Manjkavost je, kaze, zakona u tome
Sto nije precizno regulirao sve bitne
sastavnice nacina izbora c¢lanova.
Osvrnuo se tada na izneseni prijedlog
da Odbor za pravosude izabere 11
¢lanova Drzavnog sudbenog vijeda, te
rekao kako Odbor za to ne moze imati
ovlasti, niti mu ih Sabor moze dati,
bududéi da to nije navedeno u
Poslovniku. Razlog protiv tog
prijedloga nasao je i u ¢injenici da bi
se sabor mogao nadi u situaciji da svi
ili netko od izdvojenih jedanaest ne
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bude izabran, dok ostali kandidati
Sansu nisi nitu dobili. Dodao je i kako
po Ustavu Hrvatski sabor bira ¢lanove
Drzavnog sudbenog vijeda i ne moze
napraviti medustepenicu te odrediti
da klasifikacijski postupak izvrsi
Odbor za pravosude. PredloZio je,
pozvavsi se na ¢lanak 237. Poslovnika
koji govori o tajnom glasovanju u
Hrvatskom saboru, da se
zastupnicima podijele glasacki listiéi
s imenima sva 33 kandidata od kojih
bi tada bio izvrSen izbor c¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeda.

Odbor za pravosude ne moze
imati ovlasti izabiranja
¢lanova Driavnog sudbenog
vijeca, niti mu ih Sabor moZe
dati.

Drzavno sudbeno vijece je tijelo koje
odlucuje gotovo o0 najvaZnijim
pitanjima pravosuda, konstatirala je
Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP).
Smatra da je funkcioniranje pravne
drzave jedno od najbitnijih pitanja
demokracije te naglasila kako se
nema Sto prigovoriti kandidatima.
Jedino je pozornost skrenula na to da
je od 33 kandidata svega pet Zena.
Misljenja je da su odluke demokratske
u onoj mjeri u kojoj o njima odlu¢uju
oba spola ravnopravno. Stoga je
iznijela stav da bi zastupnici morali
ispraviti ono S$to se moze i dati
podrsku svim kandidatkinjama koje
ni malo ne =zaostaju za svojim
kolegama. Zamjerku je imala i na
nacin na koji su neki pisali Zivotopise,
bududi da su, kaze, prosla vremena
kada se vodilo ra¢una o politickim
kvalitetama. Za ovako vazne poslove
bitne su samo stru¢ne kvalitete
kandidata, drzi zastupnica. Izrazila je
i zaljenje Sto iz Zivotopisa nije vidljivo
koliko su kandidati bili efikasni,
odnosno azurni u svom radu.

Sabor jos nema prakse u tajnom
glasovanju

Svi mozemo poci od osnovne teze da
stanje u hrvatskom pravosudu ne
zadovoljava i vazno je da Hrvatski
sabor ispuni svoju zadacu i pridonese
}s)oboljéanju stanja, rekao je mr. Ivo

krabalo (HSLS). Izrazio je potom
zadovoljstvo §to su svi kandidati za
¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca
odabrani od struke, a ne po kriteriju
pogodnosti, $to se znalo dogadati.
Osvrnuo se tada na nacin izbora.

Misljenja je da odbori, kao
kvalificirano  tijelo parlamenta,
postoje zato da mnoge stvari provjere
i pripreme za sjednicu te se u mnogim
parlamentima najveéi dio posla
obavlja u odborima. PridruZio se stoga
prijedlogu Klubova zastupnika SDP-a
i HSLS-a kojim se ovlaséuje Odbor za
pravosude da od liste od 33 kandidata
izradi listu od njih 11, vodeéi racuna
o kriterijima koje je sam predloZio.
Sto se tite prijedloga Kluba
zastupnika HDZ-a, rekao je kako je u
nacelu dobar, ali da Sabor nema jo$
prakse u tajnom glasovanju. Sabor
treba imati povjerenja u dva odbora,
kao tijela koja pripremaju njegov rad.
Istaknuo je kako se nada da cée izbor
novog Sudbenog vijeda predstavljati
’gigantski” korak prema sredivanju
stanja u pravosudu Sto je Zelja i
duznost zastupnika.

Jadranka Kosor (HDZ) je primijetila
kako kriterij zastupljenosti regija nije
postivan. Nakon toga se osvrnula na
zakljuéak Odbora za pravosude kojim
govori da bi trebalo barem dva izabrati
iz reda Zena kandidata. Rekla je da
razumije pojasSnjenje kako kriterij
razmjerne zastupljenosti Zena u
Drzavnom sudbenom vijeéu ne moze
derogirati kriterij miSljenja stru¢nih
krugova, kada je tada na sjednici
Odbora bio dominantan broj muska-
raca. Buducdi da se bira 11 ¢lanova,
kaze zastupnica, bilo bi logi¢no da sve
predloZene Zene budu izabrane §to bi
predstavljalo neku polovicu. Smatra
stoga da bi glasovanje trebalo provesti
samo o preostalih Sest c¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeca pozvavsi se
na odredbu Poslovnika koja govori o
tome da se moZe glasovati tajno
ukoliko se Dbira izmedu viSe
kandidata.

Predsjednik Zlatko Toméié je
napomenuo da ¢e izneseni prijedlozi
biti uzeti u obzir samo ukoliko ih
zastupnica preda u pisanoj formi.

Mr. Ivo Skrabalo istaknuo je kako
je gospoda Kosor vjerojatno nehotice
nastupila seksisticki, rekavsi da je
predloZeno vise muSkaraca zato §to je
bilo vise musSkaraca koji su o tome
odluc¢ivali. Pojasnio je da su na
sjednici Vrhovnog suda glasovali svi,
pa i Zene koje ¢ine gotovo 50 posto
sastava proSirene opce sjednice
Vrhovnog suda. Smatra takoder da
kriterij spolne ravnopravnosti ne
smije biti primjenjivan mehanicki
tako da svatko samo zato Sto je Zena
bude kvalificiran i dobije prioritet pri
izboru.
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Na repliku je odgovorila Jadranka
Kosor. Rekla je da je gospodin
Skrabalo otito nije razumio jer je ona
govorila o tome kako je zakljucak
Odbora za pravosude koji govori o
tome da kriterij spolne ravno-
pravnosti ne moZe biti derogirati
mis8ljenje stru¢nih krugova rezultat
vedine muskaraca koji su dominantni
u Odboru.

Ja sam se to¢no osvrnuo na ovo sto
ste rekli, ispravio je Ivo Skrabalo.
Dodao je kako drzi da nitko ne bi smio
imati dominantno misljenje zato §to je
muskarac.

Za rije¢ se javila i Ljerka Mintas-
Hodak (HDZ). Osvrnula se na izjavu
gospodina Skrabala u kojoj je
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a o
tajnom glasovanju opisao kao mozda
dobar, ali neprimjeren u ovom
trenutku jer nemamo takvih
iskustava. Misli da taj argument ne bi
trebao stajati i da bi o tome trebalo
raspraviti i razraditi mehanizam
tajnog glasovanja, bududi da Sabor
imenuje mnoge na odredene duznosti
glasovanjem. Smatra da se prijedlog
Kluba zastupnika HDZ-a ne bi trebao
odbacivati samo zato jer dolazi iz
oporbe, to vise $to odbori ne mogu
preuzeti ulogu zastupnika.

O svemu se glasa javno i nema
razloga za tajnim glasanjem, rekla je
Ingrid Anti¢evié- Marinovié te upitala,
je 1i gospoda Mintas-Hodak mozda
zeljela ukazati na to kako neki tajnim
glasanjem ne bi iskazali demokratske
stavove kao u danasnjoj raspravi.

Tajno glasovanje je takoder
demokracija

Demokracija podrazumijeva i tajno
glasanje, odgovorila je Ljerka Mintas-
Hodak. Smatra da, ukoliko se utvrde
kriteriji, ne bi moglo dodi do odstu-
panja od iznesenih stavova.

Tajno glasovanje je princip u
Europi i vjerojatno da ¢emo
ga i mi jednog dana uvesti, ali
sada za njega nema razloga.

Na izlaganje zastupnice Mintas-
Hodak repliku je imao Mladen Godek.
Naglasio je kako je dirljivo $to se
zastupnica zalaze za tajno glasovanje
Sto nije bio slucaj glede Pasalideve
komisije o izboru prvog Drzavnog
sudbenog vijeéa. MiSljenja je da bi
tajnim glasovanjem moglo dodi do
krSenja utvrdenih kriterija, koje je
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vazno postivati. Tajno glasovanje je
princip u Europi i vjerujem da éemo
ga i mi jednog dana uvesti, ali sada za
njega nema razloga, zakljucio je
zastupnik.

Neto¢ni navod tada je ispravila
Ljerka Mintas-Hodak. Neto¢nim je
okarakterizirala izjavu gospodina
Godeka o tome kako se prije nije
zalagala da ¢lanovi DrZzavnog
sudbenog vijeéa budu izabrani tajnim
glasovanjem. Zakljucila je da se ne bi
trebale davati izjave koje nisu to¢ne.

Zaklju¢nu rije¢ imao je predsjednik
Odbora za pravosude Luka Trconié.
Izrazio je zadovoljstvo time Sto su
zastupnici u raspravi podrzali
zakljucke Odbora koji su, kaze, iSli za
tim da na pravi nac¢in bude afirmirano
misljenje struke koja je vrlo
demokratski od najnizih razina do
opde sjednice Vrhovnog suda doista
vodila ra¢una o svim aspektima.
Naglasio je kako se medu kandi-
datima nalazi samo pet Zena, S$to je
lose, te je rekao da na rjeSenju tog
problema treba joS puno poraditi.
Osvrnuo se potom na prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a o tajnom glaso-
vanju te se sloZio s gospodinom
Godekom da se ne moZe tajno
glasovati ukoliko se prije utvrde
principi. Na kraju izlaganja je
predlozio predsjedniku Tomcidu da
stavi na glasovanje zakljucke Odbora
za pravosude, buduéi da trenutno za
to postoje uvjeti.

Prijedlog Kluba zastupnika
SDP-a nije predan u pisanoj
formi

Zbog poslovnicke primjedbe za rije¢
se javio Vladimir Seks. Smatra kako
prijedlog Kluba zastupnika SDP-a ne
moze biti uvaZen, bududi da nije
predan u pisanoj formi. Dodao je kako
je Klub =zastupnika HDZ-a tu
formalnost glede svog prijedloga
ispunio.

Predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko Toméié je tada pojasnio kako
ima ispred sebe oba prijedloga te da de
se rasprava o ovoj to¢ci dnevnog reda
nastaviti u skladu s Poslovnikom.

Neto¢ni navod ispravila je Ljerka
Mintas-Hodak. Rekla je kako joj je
stalo do istine te je istaknula da nema
nikakve zapreke da se ne glasa tajno
za 11 ¢lanova Drzavnog sudbenog
vijeda s time da zastupnici imaju uvjet
zaokruzivanja barem dviju Zena.
Osvrnula se tada i na listu kandidata
te pojasnila da pri izboru sudaca u

Vijeu Europe ona igra znaajnu
ulogu. To, kaZe ne mora biti sluc¢aj u
Hrvatskom saboru, bududi da su svi
kandidati podjednako kvalificirani.

Luka  Trconié replicirao je
gospodinu Seksu i rekao kako je
predlozio predsjedniku Sabora da
stavi na glasovanje zakljucke Odbora
za pravosude i prijedloge o nacinu
izbora ¢lanova Drzavnog sudbenog
vijeéa Klubova zastupnika SDP-a i
HDZ-a.

Vladimir Seks je odgovorio da
prijedlog Kluba zastupnika SDP-a nije
podnesen u pisanoj formi. Potom je
naglasio da u izvjeSéu Odbora za
pravosude stoji da mu je zadada da
utvrdi ispunjavaju li kandidati uvjete
te da one koji ispunjavaju predlozi
Hrvatskom saboru na izglasavanje.

Ne znam o ¢emu Vi raspravljate, ja
nisam govorio ni o kakvim imenima,
samo sam zamolio predsjednika da
stavi na glasovanje prijedloge
Klubova zastupnika, ispravio je Luka
Treonid.

Zlatko Toméié je tada istaknuo da
¢e dati na glasovanje oba prijeloga te
zamolio da se viSe ne gubi vrijeme.

Netoc¢ni navod Ljerke Mintas-Hodak
ispravila je Mirjana Ferié-Vac (SDP).
Objasnila je kako je prilikom izbora
sudaca u Vijeée Europe lista kandi-
data bila posloZena abecednim redom
u skladu s politickim grupacijama.
Clanove predlazu i odbori, a u tajnom
glasovanju odreduju se spram sebe,
zakljucila je zastupnica.

Netoc¢ni navod Ljerke Mintas-Hodak
ispravio je i Mladen Godek. Tvrdi da
¢e tajnim glasovanjem biti napusten
princip postivanja struke, a to ée sve
zakomplicirati.

Netotni navod tada je ispravila
Ljerka Mintas-Hodak. Misljenja je da
ne stoji stav gospodina Godeka,
bududi da su svi predloZzeni kandidati
podjednako strucni.

Zastupnici su tada jednoglasno
prihvatili  prijedlog  zakljutaka
Odbora za pravosude.

Prije glasovanja o prihvadanju
jednog od nacina izbora ¢lanova
Drzavnog sudbenog vijeda, poslo-
vni¢ku primjedbu imao je Vladimir
Seks. Odnosila se na prijedlog
zastupnika SDP-a, a rekao je da
zakonom ni Poslovnikom nije
odredeno da kandidate za c¢lanove
Drzavnog sudbenog vijeca predlaze
Odbor za pravosude, nego je izrijekom
to stavljeno u djelokrug Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove.

Predsjednik Zlatko Tomdéié je tada
odredio stanku od deset minuta kako
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bi dobio tumacenje Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav vezano uz
primjedbu gospodina Seksa.

Potom je Vladimir Seks zatrazio
stanku kako bi Klub zastupnika HDZ-
a zauzeo stajaliSte o tumacenju
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav.

Bez zastupnika HDZ-a

Bududi da je tumacenje Odbora bilo
protivno misljenju koje je zzastupao
Klub zastupnika HDZ-a, Vladimir

s je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a rekao kako je to “flagrantno krsenje
Poslovnika” te je Klub odlu¢io da
zastupnici HDZ-a ne budu nazoc¢ni
nastavku ove rasprave.

Zakonom ni Poslovnikom nije
odredeno da kandidate za
¢lanove DrZavnog sudbenog
vijeca predlaZe Odbor za
pravosude, nego je izrijekom
to stavljeno u djelokrug
Odbora za izbor, imenovanja i
upravne poslove.

Mr. Mato Arlovié, predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav smatra kako se ne moze raditi
o krsenju Poslovnika, s obzirom na to
da se vedina ¢lanova Odbora izjasnila
za tumacenje kakvo je dano.

Zastupnici su sljededi dan vedinom
glasova odlucili da ¢lanovi Drzavnog
sudbenog vije¢a budu izabrani
sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika SDP-a i miSljenja Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav.

U nastavku rasprave Odbor za
pravosude dostavio je prijedlog od 11
kandidata te su zastupnici presli na
glasovanje.

Veéinom glasova (95 "za” i 2
”suzdrZana”) za ¢lanove DrZavnog
sudbenog vijeéa izabrani su: Jakob
Mileti¢ i Stanko Hautz iz Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Zdravko
Mom¢éinovié iz Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, Spomenka,
Zanjko-Kolman iz Prekrsajnog suda
u Cakovcu, Branko Hrvatin iz
Zupanijskog suda u Zagrebu, Eugen
Missoni iz Zupanijskog suda u
Dubrovniku, Renata antek iz
Opdéinskog suda u Zagrebu, mr.
Drazen Matijevié - odvjetnik u
Osijeku, Ranko Pelicarié - odvjetnik u
Zagrebu, dr. Anita Kurtovié s
Pravnog fakulteta u Splitu te dr. Petar
Novoselac s Pravnog fakulteta u
Zagrebu.

MS.
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PRIJEDLOG PROGRAMA DRZAVNE IZMJERE I KATASTRA NEKRETNINA ZA RAZDOBLJE
2001 - 2005. GODINA

Prelazak s Katastra zemljista na

Katastar nekretnina

Nakon rasprave o Prijedlogu
programa drZzavne izmjere i katastra
nekretnina za razdoblje od pet godina
Hrvatski sabor jednoglasno je, sa 106
glasova “za”, usvojio spomenuti
Program. Time bi se trebao
uspostaviti moderan katastar
nekretnina i jednoznac¢na Baza
zemljisnih podataka za S8est posto
teritorija Hrvatske. Vlada Hrvatske
kao predlagatelj Programa prihvatila
je amandmane koje su podnijeli Odbor
za prostorno uredenje i zastitu okolisa,
te Odbor za zakonodavstvo.

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazlozenje Prijedloga
programa pred Hrvatskim saborom
podnio je BoZo Kovaéevié, ministar
zastite okoliSa i prostornog uredenja
pa ga i mi koristimo radi upoznavanja
s odredbama Programa. On je
upozorio da normalnog prometa
nekretnina, a to zna¢i normalne
trgovine, investiranja, uspostavljanja
hipotekarnih aranzmana s bankama,
nema bez sredenih zemljiSnih knjiga i
katastra. To je u Hrvatskoj nesredeno.
Program drZavne izmjere i katastra
nekretnina za razdoblje 2001.-2005.
jedan je od nuznih koraka koji treba
dovesti do sredivanja katastra i
zemljiSnih knjiga. Najvaznija
posljedica primjene Programa treba
biti uspostava modernog katastra
nekretnina u narednih pet godina i
uspostava jednoznacne Baze
zemljisnih podataka za 359.120
hektara, odnosno Sest posto teritorija
Hrvatske. Ostatak podruéja Republike
Hrvatske mogao bi biti pokriven
ovakvom vrstom katastra realizacijom
jos slijedeca tri ovakva programa i uz
angazman jo§ trostruko vedih
sredstava od onih koja su predvidena
za prvi korak.

Druga jednako vazna posljedica jest
prelazak s katastra zemljiSta na

katastar nekretnina. Postojedi sustav
doveo je do niza nesporazuma.
Primjerice, kada je privatizacija
provedena za objekte na zemljistu, a
status zemljiSta na kojem se ti objekti
nalaze nije bio rijeSen. Cilj je
uspostaviti pravnu sigurnost
vlasniStva nad nekretninama. Treba
biti uspostavljena onakva razina
pravne sigurnosti kakva je u
zemljama Europske unije.

VazZna posljedica primjene ovog
programa je i uspostava partnerstva
izmedu javnog i privatnog sektora.
Geodeti su osnovali svoj razred
unutar Komore arhitekata i inZenjera
u graditeljstvu. Oni imaju ovlasti za
samostalno obavljanje poslova koje su
do sada obavljala samo drzavna tijela.
Program treba omoguditi korektan
odnos i partnerstvo izmedu drzave i
privatnog sektora.

Medunarodna financijska
potpora

Vazna posljedica je i promjena
odnosa prema vlasniStvu. Za razliku
od shvadanja da vlasni$tvo donosi
samo prava, vlasniStvo donosi i
obveze. Primjena ovog programa
dovest de do utvrdivanja obveze da
vlasnici vode ra¢una o medama svojih
zemljiSnih parcela.

Za realizaciju ovog programa
potrebno je angazirati nesto vise od
908 milijuna kuna u razdoblju od
2001. do 2005. godine. Iz drzavnog
prorac¢una treba biti angazirano 360
milijuna i 518 tisuda kuna. Ove
godine je odgovarajudi iznos odvojen.
Ostatak od 547 milijuna i 538 tisuda
kuna bit de namaknut iz drugih
izvora, ponajprije iz medunarodnih
financijskih izvora. Obavljeni su
razgovori sa Svjetskom bankom. U
nacelu dogovoren je zajam za
modernizaciju zemljiSnih knjiga i
katastra. Prema sadaSnjem tijeku
razgovora sa Svjetskom bankom taj bi
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zajam mogao iznositi izmedu 15 i 20
milijuna dolara. Sredstva bi trebala
biti na raspolaganju ve¢ iduée godine.
Ocekuje se da de realizacijom
aranZmana s medunarodnim orga-
nizacijama i pojedinim drzavama,
osobito ¢lanicama Europske unije, biti
osigurana dodatna sredstva. Neki od
pilot programa veé se realiziraju u
dogovoru ] Nizozemskom i
Njemackom. Ti programi vrijede 2
milijuna i 650 tisuéa maraka.

Dakle, predlazemo Hrvatskom
saboru da prihvati predloZeni
program jer cde time biti stvorene
pretpostavke za normalan promet
nekretninama 1 razvitak svih
poslovnih djelatnosti kojih ostva-
rivanje ovisi o urednim zemljiSnim
knjigama i katastru. Amandmane
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okoli8a i Odbora za zakonodavstvo
predlagatelj prihvaca, rekao je BoZo
Kovacevié.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Programa, a na tekst
Prijedloga programa podnio je
amandmane. Amandman prvi odnosi
se na to¢ku IV. u kojoj se u stavku 1.
iza rije¢i: “prilog Programa” dodaju
rijeci: “i ne objavljuje se u “Narodnim
novinama”, a ¢uva se u Drzavnoj
geodetskoj upravi”. U stavku 2. tekst
“koji je prilog Programa” briSe se.
Amandmanom drugim u toc¢ki XI.
stavku 2. na kraju recenice dodaju se
rije¢i: “koji se mne objavljuje u
“Narodnim novinama”. U obra-
zloZzenju amandmana kaZe se da je
sadrZzaj navedenih dokumenata po
naravi i opsegu neprikladan za objavu
u “Narodnim novinama”. Zbog
brojnih zemljovida i grafickih prikaza
predlaze se priloge Programa ne
objavljivati u “Narodnim novinama”,
te utvrditi da se ¢uvaju u Drzavnoj
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geodetskoj upravi. Amandmanom
tre¢im Odbor predlaze da se u tocki
XXVI. rije¢: “drzavnom” brise. Time
se naziv hrvatskog parlamenta
uskladuje s Ustavom Republike
Hrvatske.

Odbor za prostorno uredenje i
zaS8titu okolisa predlozeni Program
ocijenio je vrlo znacajnim doku-
mentom kojim se, konac¢no, poc¢inje iz
temelja sredivati stanje u katastarsko-
geodetskom sustavu. Kao izrazito

pozitivnim istaknuto je ukidanje
dvojnosti  vodenja  katastra te
uspostava azurne i kvalitetne

prostorne podloge za sve korisnike i
sektore. U raspravi je naglaSena
potreba da se za provedbu pojedinih
poslova i zadataka iz Programa
maksimalno iskoriste mogudénosti
sufinanciranja iz donacija u cilju
rastereéenja prora¢unskih izvora. S
obzirom na to da se radi o
dugorotnom  Programu, Odbor
smatra potrebnim da Hrvatski sabor
razmatra i godiSnju dinamiku nje-
gova izvrSenja ocijenivsi da nije
dostatno podnoSenje samo kona¢nog
izvjeSéa koje je Vlada RH duZna
podnijeti tek sredinom 2006. godine.
Odbor je pozitivnim ocijenio pred-
loZzene  prioritete i  dinamiku
realizacije pojedinih poslova i
zadataka. U raspravi je izrazeno i
misljenje o potrebi sredivanja
evidencija na vedem obuhvatu
poljoprivrednog zemljista i to u prvoj
fazi izrade katastra nekretnina.
Odbor je predlozio da Hrvatski
sabor donese Program uz tri
amandmana. Prvi se odnosi na to¢ku
XI. stavak 1. koji se mijenja i glasi:
“(1) Program se zasniva na provedbi,
prvenstveno, geodetskih i infor-
mati¢ko-tehnickih mjera i procedura
primjerenih za realizaciju pojedinih
poslova i zadataka iz Programa te
propisa koji se odnose ili su povezani
sa zemljisSnim knjigama”. Amandma-
nom drugim na tocku XIX Odbor
predlaze da se briSe utvrdeni rok do

Sreden katastar i zemljisne
knjige pretpostavka su
prostornog uredenja drzave,
efikasnog gradenja i uspjesne
zastite okolisa.
kada ¢e Vlada RH osnovati
Programom predvidene koordina-
cijske odbore. Amandmanom tredim
obvezuje se Vlada RH da godiSnja

izvjeSéa o provedbi ovog petogo-
diSnjeg Programa podnosi Hrvatskom

saboru. Osim toga utvrduje se rok, a
to je 30.09.2001. do kada ée Vlada
osnovati predvidene koordinacijske
odbore.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja BozZe
Kovagevida, ministra zastite okolisa i
prostornog uredenja Zlatko Kramarié
izlozio je stavove Odbora za prostorno
uredenje i zastitu okoliSa.

Stanje u katastru i zemljiSno-
knjiznom sustavu je loSe, rekao je u
ime Kluba zastupnika Socijal-
demokratske partije Dragutin Vrus
(SDP). Sto prije treba dodi do &ire
akcije za unapredenje i sredivanje
takvog stanja. Proces privatizacije
povezan s procesom utvrdivanja
vlasnistva stavlja zemljiSne knjige i
katastar u srediSte ekonomskih i
politickih zbivanja. Bogatstvo drzave
su njezini ljudi i prostor kojim
raspolaze. Redovitim popisima svakih
deset godina pribavljaju se neophodni
podaci o stanovniStvu. Evidencije o
prostoru su do sada imale sasvim
druk¢iji tretman. To se jasno moze
uociti iz ¢injenice da se katastarske
zemljiSno-knjiZne evidencije na
priblizno 80 posto drzavnog teritorija
oslanjaju na naslijedene podatke
dobivene grafickom zemljiSnom izmje-
rom od prije 150 godina, koju je
provela Austrougarska monarhija.

Prema posljednjim procjenama u
Hrvatskoj ima oko 22 milijuna i 500
tisuéa parcela. PribliZzno 300.000
objekata nije evidentirano u katastru
i zemljidnim knjigama. Treba se
upitati koliko lokalne samouprave
gube jer nemaju evidenciju i za
naplatu poreza na kude za odmor.
Odnos prema prostoru i vlasnistvu u
Hrvatskoj se promijenio. Napredak
Hrvatske ovisi i o katastarskim i
zemljiSno-knjiznim evidencijama. Te
evidencije bitno utjec¢u na sigurnost
prometa nekretnina i izradu
dokumentacije za investicije, gradnju
i promet nekretnina. Pred nama je

Program koji pokrede stvaranje
evidencije o prostoru, moderne,
europske i ucinkovite. Ulaganje

predvideno ovim Programom je
veliko, ali je minorno u odnosu na
vrijednost prostora koji de biti
obuhvaden ovim Programom.
Ulaganje u ovaj sustav je isplativo.
UloZena sredstva ce se vradati daleko
brZze nego u neke druge investicije.
Osnovni limitirajudi faktor pristu-
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panja ovom poslu su financijska
sredstva. Medutim, financijska
sredstva su uvijek bila nedostatna.
Tako de biti ubudude sve dok ne
shvatimo kolike su Stete od sadasnjeg
stanja evidencije, a kakva je korist od
modernih i azurnih.

Vainost podataka geodetske
izmjere i katastra

Program treba realizirati s vlastitim
struénim kadrom to jest hrvatskom
pamecu. Drzavna geodetska uprava
izdala je po nekim podacima oko 420
suglasnosti pravnim i fizickim
subjektima za radove po Zakonu o
geodetskoj izmjeri i katastru nekre-
tnina. Udruge poslodavaca geodetske
struke smatraju da bi posao trebalo
raspodijeliti na Sto vedi broj
ovlastenih subjekata c¢ime bi se
stvorila nova radna mjesta, a efekt
ravnomjerno rasporedio. Takoder
smatraju da bi se davanjem posla i
manjim geodetskim firmama punili
proracuni i pojeftinio rad.

Geodetska je izmjera zemljiSta jedan
od osnovnih na¢ina prikupljanja,
obrade i prezentiranja podataka o
sadrzajima prostora. Po prirodi stvari
prethodi gotovo u svim tehnickim
radovima i mno$tvu drugih aktivnosti
u gospodarstvu. Rezultati geodetske
izmjere sluze kao temelj za
istrazivanja, projektiranja, izvodenja
i gradenja kako na zemljiSnoj
povrsini tako i ispod nje. Podaci
izmjere obraduju se i predocuju
dijelom kao analogni ili digitalni
planovi i karte i dijelom kao
numeri¢ki podaci. Primjena je vrlo
Siroka. Koriste se primjerice za
utvrdivanje i registriranje imovinsko-
pravnih odnosa na nekretninama,
zemljistu i zgradama, u urbanizmu,
prometu, elektroprivredi, vodoprivre-
di, rudarstvu, Sumarstvu. Podaci
izmjere i katastra zemljista od
izuzetnog su znacaja za javnu upravu.
Znacajni su za izradbu evidencija o
komunalnim, energetskim i drugim
nadzemnim i podzemnim vodovima i
gradevinama te za ustroj jedinstvene
evidencije prostornih jedinica i
izvodenje agrarnih operacija. Zbog
vaznosti podataka izmjere za
funkcioniranje javne uprave i mnogih
gospodarskih djelatnosti proizlazi da
je rad na geodetskoj izmjeri opce
drustvena potreba. Geodetski radovi
na izmjeri veéih povrSina zemljiSta
zahtijevaju dosta vremena ¢ak i uz




HRVATSKI SABOR

64

primjenu novih tehnologija te se u
pravilu moraju vrsiti unaprijed.

SDP smatra da bi trebalo iéi jos
ja¢im tempom u izradi novih
evidencija. Tu smo u velikom
zaostatku 1 za manje razvijenim
zemljama u Europi. Sredstva bi
trebalo osigurati u proracunu, a
manje opterecivati lokalnu
samoupravu. Gorski kotar nije u
programu i pitanje je kada ée dodi na
red. No, Drzavna geodetska uprava u
takvim podrudéjima trebala bi voditi
brigu da se postojeéi elaborati
odrzavaju na sadaSnjem nivou, da se
ljudima u katastru osiguraju dobri
uvjeti za rad.

Trziste nekretnina

Pred nama je jedan od najkva-
litetnijih i najvaZnijih programa koje
u ovih godinu i pol dana imamo, rekla
je u ime Kluba zastupnika Hrvatske
socijalno-liberalne stranke Dorica
Nikolié (HSLS). Oni koji znaju o ¢emu
se radi kada spominjemo gruntovnice,
katastre i sve ostalo znaju da to na
teritoriju Hrvatske nije bilo sustavno
obnavljano mozda od austrougarskih
vremena. Znamo i razli¢ite zavrzlame
oko imovinskih prava u Hrvatskoj.
Znamo takoder da nije jasna ni
vlasnicka struktura. To je velika
prepreka bilo kakve gospodarske
aktivnosti u ulaganjima na teritoriju
Hrvatske. Postojede stanje u grun-
tovnicama i katastrima pruza pravnu
nesigurnost gospodarstvenicima,
domadim i iz inozemstva.

Bez sredenog katastra, a
posebno zemljisnih knjiga,
nema integracije u Europsku

HSLS je u velja¢i ove godine
organizirao veliki gospodarski forum
na kojemu je bilo mnogo gospo-
darstvenika i potencijalnih ulagaca iz
inozemstva i Hrvatske. Iz svih
rasprava do8lo se do zakljucka da
nemamo pravnu sigurnost za ulagace
jer nemamo uredenu zemlju, kao
primjerice Austrija i Italija i neke
druge tranzicijske zemlje. O urbanim
centrima, koji su svima prioriteti u
ulaganju, nema, tako tvrde podu-
zetnici, podataka da li je ispravna
vlasnicka struktura nad zemljiStem ta
koja jest. Smatra se da ée ovaj projekt
u relativno kratkom roku Hrvatsku
izjednaciti sa svim zemljama u
okruZenju. Ovo je jedan od temeljnih

dokumenata za razvoj gospodarstva u
Hrvatskoj. Prihvadanjem Programa i
inzistiranjem na njegovoj realizaciji
Hrvatski sabor $alje poruku svim
poduzetnicima u Hrvatskoj, bankama
i poduzetnicima Europske unije, da
smo ozbiljno shvatili u Cemu je
problem. Time sprjetavamo i meSe-
tarenje kojeg je u ovom podrucju bilo.
Ovo je prvi korak gajenju jednog
poduzetnickog duha. Sredivanjem
zemljiSnih knjiga, katastra, grun-
tovnica sprjecava se meSetarenje, a
Hrvatsku dovodi u polozaj sredene
zemlje. Otvara se zapravo jedno vrlo
vazno trziste koje do sada uopde nije
funkcioniralo, a to je trziste nekre-
tnina. Postoji skepticizam ulagaca
prema trziStu nekretnina. Trziste
nekretnina dovodi do trziSta kapitala.
Bez razvijanja trziSta nekretnina
neéemo imati trziSta kapitala i
obratno. Usporedbe radi Njemacka
prema svom prorac¢unu ima trziste
kapitala na bazi trzista nekretnina
620 do 670 milijardi maraka.
Hrvatska u odnosu na svoj prora¢un
bi sada mogla, kada bi uspostavila
trziSte nekretnina, tu imati obrt od 60
milijardi kuna.

Ovo je jedan od prvih najvaznijih
programa koji ée dovesti zemlju u red.
Sve pocinje od zemlje, katastra,
gruntovnice. Zbog vaznosti ovog
programa koji de se odvijati pet
godina nije dobro da Vlada podastre
Saboru izvjeSée tek 2006. godine. To
bi trebalo napraviti svake godine,
upozorila je Dorica Nikolié.

Pretpostavka investiranju

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice dr. Ljerka
Mintas - Hodak (HDZ) rekla je da je
sredivanje katastra, zemljiSnih knjiga
i stvaranje modernog zemljiSno-
knjiznog  katastarskog  sustava
sigurno jedan od vitalnih hrvatskih
problema. Iako je od donoSenja
Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina proslo vise od godinu i pol
dana, drago nam je da se pred
Hrvatskim saborom pojavio prvi
Vladin petogodisnji Prijedlog progra-
ma, a na temelju kojega je Vlada
duZna izraditi godiSnje programe kao
podlogu =za obavljanje zakonom
utvrdenih poslova drzavne izmjere i
katastra nekretnina. DonoSenje
viSegodiSnjeg Programa drzavne
izmjere i katastra nekretnina presu-
dno je vazan drzavni posao da se
osmiSljavanje 1 pocetak provedbe

takvog programa djelovanja trebao
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simboli¢no dogoditi jo§ prekjucer. Jer
je to pretpostavka za investiranje u
Hrvatskoj, ali i za moderno funkci-
oniranje prometa nekretnina pa i
inace gospodarstva u Hrvatskoj.

Najvaznija posljedica primjene
Programa treba biti uspostava
modernog katastra nekretnina
i jednoznacne Baze zemljisnih
podataka za 359.120 hektara,
odnosno za Sest posto teritorija
Hrvatske.

Klub se slaze se s onima koji
smatraju da je stanje u katastarsko-
geodetskom i zemljiSnoknjiZznom
sustavu toliko loSe, nesredeno i
slozeno da ne samo S§to je potpuno
naruSeno ustavno jamstvo prava
vlasnistva i sigurnost gradana, nego
i sadasSnje stanje usporava gospo-
darske aktivnosti i razvoj, te pogoduje
korupciji i kriminalu. U najvedoj
mjeri sadaSnje je stanje posljedica
naslijedenih problema koji su nastali
jos u doba socijalizma. Kada se tome
dodaju i sve pogubne posljedice rata i
poratnih zapreka, onda je jasno da su

zaostali, mnesredeni i kadrovski
nedostatni katastarski zemlji-
Snoknjizni sustavi u Hrvatskoj

potpuno nespremni doc¢ekali uvodenje
privatno vlasni¢kih odnosa, trzisSnog
gospodarstva i proces privatizacije.
Probleme koji iz takvog stanja
proizlaze najbolnije osjec¢aju hrvatski
gradani kada Zele raspolagati svojim
vlasni$tvom. Stoga je bilo neophodno
Sto prije stvoriti zakonske pretpo-
stavke za razrjeSenje sada$njeg stanja
i uvodenje modernog katastra
nekretnina uskladenog s obnovljenim
i moderniziranim zemljiSnim knji-
gama. Godine 1996. donesen je Zakon
o zemljiSnim knjigama, a 1999.
usvojen je i novi Zakon o drZavnoj
izmjeri i katastru nekretnina.
Prijedlog programa o kojem je rije¢
vrlo je koncizan, podosta opdenit, ali
u osnovnome vrlo jasan dokument
kojim se odreduje opseg i sadrzaj
poslova, rokovi i okvirno potrebna
financijska sredstva za zapocinjanje

tek prve faze uspostave tocne,
pouzdane i aZurne Kkatastarske
evidencije.

Obuhvatiti vise zemljista

Program obuhvada poslove i
zadatke grupirane u ¢etiri skupine,
koje treba realizirati kao posebne
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potprograme. NajvaZniji je potpro-
gram A, a to je prva faza izrade
katastra mnekretnina. Za javnost,
osobito sve gradane i pravne osobe
koje u svom privatnom ili gospo-
darskom poslovanju zele staviti na
bilo koji na¢in u pravni promet svoje
nekretnine, daleko je najvazniji posao
upravo ovaj oko izrade katastra
nekretnina i uskladivanja katastar-
skog sa zemljiSnoknjiznim, a oba ova
sa stvarnim stanjem na terenu. U
narednih pet godina, ako bude srede i
novca, trebali bismo dobiti moderan
katastar nekretnina, wuskladen s
obnovljenim i moderniziranim zemlji-
Snim knjigama, ali nazalost samo za
6 posto teritorija. Iz Prijedloga
programa sasvim je razvidno da ée u
financiranju sredivanja katastarskog

Za realizaciju Programa
potrebno je u pet godina
angazirati 908 milijuna kuna.

i zemljiSnoknjiznog stanja u najvecoj
mjeri sudjelovati hrvatski gradani. Za
izradu modernog katastra nekretnina
za 6 posto teritorija, od ukupno
potrebnih 500 milijuna kuna, gradani
i pravne osobe morat ée platiti oko
83,5 milijuna kuna, a Zupanije i
lokalna samouprava morat ée kroz
poreze i prireze prikupiti daljnjih oko
110 milijuna kuna. MoZda je trebalo
postaviti zadatak kako bi se obuhvatio
Sto veéi dio zemljiSta, a ne samo 6
posto, jer u protivnom se moze desiti
da nam treba 80 godina da bismo
sredili katastarsko zemljiSnoknjizno
stanje na podrucju cijele Hrvatske.
Stoga Klub zastupnika HDZ-a
predlaze da se za ovu vrstu projekata
Hrvatska  kreditno zaduzi u
inozemstvu, a da jedinice lokalne
uprave i samouprave kao jamci udu u
to kreditno zaduzenje. Dakako, ovdje
je rije¢ o skupom i dugotrajnom
projektu koji ée gotovo u cijelosti
financirati hrvatski gradani. Ovdje je
problem §to Zzupanije i lokalna
samouprava sudjeluju u sufinan-
ciranju tog projekta, a one ¢e doci u
vrlo teSku financijsku situaciju. Zato
se moze desiti da projekt ne bude bilo
moguce ostvariti ¢ak niti u ovom
predvidenom razdoblju od pet godina
za samo Sest posto teritorija. Zbog
toga je vrijedno razmotriti i ove druge
mogucénosti kreditnog zaduzenja
Hrvatske.

U vezi s odabirom i redoslijedom
podrucja na kojima de se provoditi
poslovi iz potprograma A nije do kraja

jasno kako de biti zasticeni gradani
koji su platili da podrucje njihovog
interesa doista odmah i dobije
prioritet u provodenju poslova urede-
nja i wuskladivanja katastra i
zemljiSnih knjiga. Klub zastupnika
HDZ-a, rekla je na kraju dr. Ljerka
Mintas-Hodak, podrzava u potpunosti
izradu ovog sveobuhvatnog, finan-
cijski i tehnicki realno ostvarivog
programa modernizacije katastra i
zemljiSnih knjiga kao i temeljnih
geodetskih osnova drzavne izmjere.
Predlozeni petogodi$nji projekt jest
skup. Kostat ¢e oko milijardu kuna.
Sredstva za 2001. godinu veé su
predvidena u drZavnom proracunu,
ali ne i na zupanijskoj i lokalnoj
razini. Vlada treba ostvariti ovaj
petogodisnji program na osnovi
godisnjih programa. Ostaje otvoreno
pitanje, $to ako usvojeni program u
realizaciji kasni uz dodatne troskove.
Ili ako se pokaze tijekom provedbe da
su financijske projekcije bile nerealno
nisko postavljene.

Poljoprivredno zemljiste

U ime Kluba Hrvatske seljacke
stranke Josip Golubié¢ (HSS) rekao je
da stranka podrZava program, jer se
kroz njega ostvaruje interes drzave.
Pri tome vise se osvrée u ovoj
problematici oko poljoprivrednog
zemljiSta. Kad je rije¢ o tom zemljistu
projekt predvida sredivanje evidencije
za oko 25.000 hektara poljopriv-
rednog zemljiSta. Predlozena dina-
mika sredivanja poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu Hrvatske od
5.000 hektara godiSnje ne zadovoljava
ni potrebe jedne Zupanije, kao §to je
primjerice Bjelovarsko-bilogorska.
Prema podacima katastarske eviden-
cije ta Zupanija raspolaze sa 34.000
hektara poljoprivrednog zemljista u
vlasniStvu Hrvatske.

Prema posljednjim
procjenama u Hrvatskoj ima
22,5 milijuna parcela.

Poljoprivreda je strateSka grana
razvoja. Stoga se proces zakupa i
prodaje poljoprivrednog zemljiSta u
vlasniStvu Hrvatske mora temeljiti na
vjerodostojnim podacima. DonoSe-
njem novog zakona o poljopriv-
rednom zemljiStu nece biti rezultata,
ako se ne pride sistematskom
sredivanju zemljiSta u vlasniStvu
Hrvatske. Na temelju iznesenih

podataka samo jedne Zupanije, jasno
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je da treba znacajno povedati sredstva
za te namjene. UloZena sredstva brzo
bi se vratila u proracun Kkroz
racionalno  gospodarenje  poljo-
privrednim zemljistem u skladu s
trziSnim gospodarstvu. S obzirom na
to da se radi o dugorotnom
programu, Klub zastupnika HSS-a
smatra potrebnim da Hrvatski sabor
razmatra 1 godisnju dinamiku
njegovog izvrsenja.

Topografske karte

Na pocéetku svog izlaganja Dario
Vukié (HDZ) procitao je dijelove dva
razli¢ita dokumenta. Tako u Prijed-
logu programa drZavne izmjere i
katastra nekretnina za razdoblje
2001. - 2005. godine piSe da je kao
vrlo pozitivne primjere tih aktivnosti
potrebno istaknuti projekt izrade
hrvatskoga topografskog zemljovida
u mjerilu 1 : 25000 u okviru kojeg je
angaziranjem DrZzavne geodetske
uprave i domace geodetske operative
osmisljena izrada digitalnih topo-
grafskih  karata. U  drugom
dokumentu koji je izvaden iz
Prijedloga strategije Hrvatske pise :
Razlog §to Drzavna geodetska uprava
nije u stanju adekvatno servisirati
navedene potrebe je da se za te potrebe
izdvajaju sredstva samo za,
odrzavanje, a ne sredstva za izradu tih
podloga. Ilustracije radi, nastavi li se
dosadasnjim tempom izrade novih
topografskih karata mjerila 1 : 25000
one d¢e biti gotove za 21 godinu.
Korisnici trebaju to¢ne, aZurne i
pouzdane podloge sada i odmah. Iz
ova dva dokumenta vidljivo je da tu
nesto krupno ne Stima.

Priblizno 300.000 objekata
nije evidentirano u katastru i
zemljisnim knjigama.

Predlozeni program vrlo je teSko
ostvariv. U programu treba dati
naglasak na onaj dio koji ¢e najbrze
dati rezultate u smislu povrata novca
to jest omoguditi gospodarstvu
pokretanje aktivnosti i razvojnu
komponentu lokalnoj samoupravi. U
tom segmentu Program je nejasan i
nepovezan. Program bi prvenstveno
trebao dati rjeSenje jednostavnog ali
velikog problema. Uskladivanje kata-
stra i gruntovnice, odnosno njihovo
spajanje u jedno Sto je preduvjet
efikasnog funkcioniranja trzista
nekretnina i pokreta¢ razvoja. Utvrdi-
vanje pitanja vlasniStva nad
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nekretninama najveéi je krivac
slabom prometu nekretnina to jest
manjem prihodu drZave od poreza,
odustajanje potencijalnih vedih i
manjih investitora u Hrvatskoj.

Uposliti svu operativu, drzavnu
i privatnu

U ovom ciklusu od pet godina treba
uposliti svu operativu, drzavnu i
privatnu, da se stanje Sto prije dovede
do onog minimuma da se pokrene
razvoj. Pogres$no je da se i dalje sav
posao dijeli na uski krug privile-
giranih jer éemo pasti u vremensku
zamku. Sada treba u kratkom
vremenu uciniti §to viSe i na drugi
nacin. Privatni sektor je sada bolje
opremljen i sa viSe iskustva u
koristenju novih tehnologija. Zato ga
treba i viSe koristiti. U Programu se
navodi da je dobar dio mnajboljih

Goruci problem Hrvatske je
uskladivanje katastra i
gruntovnice.

kadrova otiSao S$to ne znati da je
izgubljen nego je preSao u privatni
sektor. Drzavna geodetska uprava i
katastarski uredi moraju i dalje biti
srediSte i pokreta¢ ovoga vrlo vaznog
projekta, ali to ne znaci da sama mora
obaviti sav ogroman posao koji pred
njom stoji. Ovaj program ne nudi
rjeSenja u tom smislu veé¢ naprotiv
predstavlja lijepu zamisao Drzavne
geodetske uprave kako u idudem
petogodisSnjem razdoblju namaknuti
lijepu sumu novaca bez odgovornosti
za njegovo troSenje. U Programu
imamo konstatacije da je stanje
katastra i gruntovnice alarmantno
loSe, da je Drzavna geodetska uprava
tehnoloski zaostala i kadrovski slaba
itd. Nakon toga u Programu se
nabrajaju zadaci koje treba obaviti s
posebnim naglaskom na financiranje.
Predlagatelj nije detaljnije razradio
sam naéin financiranja. Cini se da je i
sam svjestan da se to nece ostvariti.
To je dobar izgovor za budude
neostvarivanje Programa, svakako ne
u onoj dinamici u kojoj je naveden.
Kad bi se saZelo u dvije recenice ovaj
program on se moze prevesti - Vi dete
nama geodetskoj wupravi, dakle
drzava, gradovi, opd¢ine, javna
poduzeca, gradani, dati novce koliko
trazimo, a mi ¢emo odlucivati o tome
kako ga trositi, raspisivati natjecaje,
dijeliti poslove. A ako ne bude novaca

nede biti ni ostvarenja Programa. Za
svaki slucaj tu je novac iz prorac¢una
Drzavnoj geodetskoj upravi viSe-
manje siguran. Medutim, takvom
tijelu, organizaciji, sustavu koji je
sam sebe opisao onako kao Sto je
opisan, ne moze se povjeriti takva
suma novca. Goruéi problem Hrvatske
je uskladivanje katastra i grun-
tovnice. To je prioritet na koje treba
uloziti novac i treba ga oddijeliti od
ostalih poslova Drzavne geodetske
uprave. Ta uprava treba raditi na
standardima, na¢inima i postupcima
rada s podacima, formatima poda-
taka, na¢inima razmjene podataka i
drugim poslovima koji se ti¢u
geodetske struke. Operativni dio
poslova trebalo bi prepustiti lokalnoj
samoupravi. Na lokalnoj razini svi su
ti problemi poznatiji.

U trenutku uspostave Driavne
geodetske uprave 13 razlicitih
softwera bilo je instalirano
diljem Hrvatske za vodenje
katastarskih knjiga.

Ono §to u Hrvatskoj danas treba je
odrediti prioritete i totno definirati na
koji ée se nacin ti prioriteti ostvariti,
tko ¢e biti nositelji tog programa i
koliko ée to kostati. Treba objaviti
gradanima Hrvatske, domadim i
stranim investitorima, da Hrvatska
kreée u neSto pozitivno S8to cde
omoguditi puno sigurnije ulaganje,
rekao je na kraju Dario Vukié.

Jedinstveni standardi

Na kraju rasprave govorio je BoZo
Kovadevié, ministar zastite okolisa i
prostornog uredenja. On je rekao da
je predlagatelj prihvatio amandmane
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okolisa te Odbora za zakonodavstvo.
Iz toga proizlazi i obveza podnoSenja
godis$njih izvjeSéa o ostvarivanju ovog
programa. Time ¢e automatski biti
uspostavljen i mehanizam utvrdivanja
odgovornosti za eventualno neprovo-
denje Programa.

Sto se tite prijedloga za povedanje
iznosa predvidenih u odredenim
stavcima to predlagatelj nije u
mogucnosti prihvatiti. Ali tijekom
ostvarivanja Programa bit de
uvazavani interesi pojedinih jedinica
lokalne samouprave ako se pokaze da
ba$ tamo postoji veliki interes
investitora. Slaze se s primjedbom da
bi bilo dobro da je Program

ambiciozniji dodavsi kako ima izgleda
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da dée sredstava biti vise. Tada dolazi
u obzir i ubrzavanje ostvarivanja
Programa i poveéanje teritorija koji je
pokriven primjenom ovog programa.
Program, kada bude zavrSen, dat ce
jedinstvenu bazu podataka za
katastar nekretnina za 6 posto

teritorija Hrvatske. Rije¢ je o
dijelovima gdje postoji mnajveca
investicijska aktivnost i gdje je

najveci interes za promet nekretnina.
Drugi programi koji de uslijediti
nakon ovoga zahvatit de vedi dio
povrsine Hrvatske uz priblizno isto
ulaganje.

Bilo bi potrebno da prode 21 godina
za izradu svih topografskih karata
ako se ovaj program ne usvoji. Ali,
usvajanje ovog programa jamci
ubrzanu izradu svih potrebnih
dokumenata. Dakle, nede biti
potrebna 21 godina nego nekoliko
godina manje. Prijedlog da se

prepusti jedinicama lokalne ili
podru¢ne samouprave da budu
odgovorne za provedbu ovog

programa nije prihvatljiv. Zbog ¢ega?
Upravo iskustvo prije donoSenja
zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina pokazalo je da je takva
praksa dovela do nesredenog stanja u
katastru. Na neujednacen nacin su
vodeni katastri. Uspostavom jedin-
stvene Drzavne geodetske uprave
stvorena je klju¢na pretpostavka za
ujednacavanje nacina vodenja
katastarskih knjiga, uvodenje jednog
informacijskog sustava i drugih
standarda koji moraju biti jedin-
stveni.

Potom je Dario Vukié (HDZ) ponovio
Sto treba raditi drzava, a $to lokalna
uprava i samouprava. Znaci, ono sto
mora biti unificirano na cijelom
teritoriju Hrvatske to radi Drzavna
geodetska uprava. A sve S§to je
operativni dio programa treba raditi
lokalna uprava i samouprava, jer to
moze brze i efikasnije napraviti.

Odgovorio je BoZzo Kovagevié,
napomenuvsi da je u trenutku
uspostave Drzavne geodetske uprave
diljem Hrvatske bilo instalirano 13
razli¢itih softwera za vodenje
katastarskih knjiga. Time je rasprava
u Hrvatskom saboru bila okoncéana.

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su, sa 106 glasova “za”,
donijeli Program drZavne izmjere i
katastra nekretnina za razdoblje
2001 - 2005. godina.

AS.
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PRIJEDLOG ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA ODREDBE CLANKA 31, STAVKA
1, CLANKA 46, STAVAKA 1.1 2. CLANKA 53, STAVKA 4.1 CLANKA 90, STAVKA 1. ZAKONA O
LOKALNOJ I PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI (“NARODNE NOVINE” , BR. 33/01)

Hrvatski sabor je, nakon provedene
rasprave o Prijedlogu koji je uputio
saborski Odbor za zakonodavstvo,
vedinom glasova prihvatio njegovo
tumadenje odredbe vaZedeg Zakona.

Naime, temeljem Saborskog
Poslovnika od Odbora za
zakonodavstvo zatraZeno je, zbog
brojnih upita i poticaja za tumacenje
odredene odredbe Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalno) samoupravi.
Konstatirano je da u provedbi Zakona
dolazi do dvojbenih miS8ljenja i
razli¢itog  tumacenja odredenih
pitanja. Najvecde dvojbe odnose se na
pitanja kako slijede.

Prvo je bilo - Sto znac¢i da ¢lanove
poglavarstva Zupanija, gradova i
opéina bira predstavnicko tijelo “u
pravilu iz reda svojih ¢lanova’...
(¢lanak 46. stavak 1. ovog zakona).

Odbor u svome tumacenju kaze -
glede primjene pojma “u pravilu”
sadrzanog u odredbi c¢lanka 46.
stavka 1. Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
nedvojbeno je da je zakonodavac
utvrdio mogucnost da predstavnicka
tijela Zupanija, gradova i opdina
¢lanove svojih poglavarstava biraju u
pravilu iz reda svojih ¢lanova ali i da
mogu birati sve ¢lanove poglavarstva
ili odredeni broj njih iz reda osoba
koje nisu ¢lanovi predstavnic¢kih
tijela, dakako ako tu mogucnost,
njihov broj, uvjete i nacin izbora,
utvrdi svojim statutom.

Na pitanje - obnasa li se duznost
predsjednika predstavnickog tijela
zupanije, grada i opdine ili moze li se
obnasati profesionalno, odnosno da li
se duznost c¢lana poglavarstva
Zupanije, grada i opcine obavlja ili
moze obavljati profesionalno (¢lanak
31, stavak 1. ¢lanak 46, stavak 2,
¢lanak 53. stavak 4. i ¢lanak 90.
stavak 1. ovog zakona), Odbor je dao
sljedecde tumacenje: Odredba stavka 1.
¢lanka 31, u svezi s odredbom stavka
2. ¢lanka 90. ovog zakona znaci da
predsjednici predstavnickih tijela
zupanija, gradova i opéina tu duznost
ne mogu obnaSati profesionalno,
dakle nemaju pravo na pladu, a moze
je ostvariti ¢lan predstavnickog tijela
ako je izabran =za nacelnika,
gradonacelnika ili Zupana odnosno
njihova zamjenika pod uvjetom da je
tako opdéim aktom predstavnickog
tijela odredeno.

Nedvojbeno je da ¢lanovi
poglavarstva, koje je izvrsno tijelo s
propisanim djelokrugom, tu duznost
obavljaju profesionalno i imaju pravo
na placdu, jer sukladno odredbi stavka
1. ¢lanka 5. Zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podruc¢ne (regionalne) samouprave
ne mogu ni biti ¢lanovi
predstavnickog tijela.

Trece je pitanje bilo - moze 1i ¢lan
poglavarstva Zupanije, grada i opéine
obavljati poslove procelnika
zupanijske drzavne uprave, odnosno
upravnih odjela i sluzbi gradova i
opdina te moze li procelnik tih
upravnih tijela biti ¢lan poglavarstva
(¢lanak 46. stavak 2. i ¢lanak 53.
stavak 4. ovog Zakona).

Tumacenje je glasilo - procelnik
upravnog tijela Zupanije, grada i
opdine ne moze biti ¢lan poglavarstva,
jer ono sukladno odredbi ¢lanka 53.
stavka 4. ovog Zakona imenuje
procelnike, ali ¢lan poglavarstva moze
biti zaduzen za obavljanje odredenih
poslova iz djelokruga lokalne odnosno
podruc¢ne (regionalne) samouprave,
no ne kao procelnik, veé¢ u sklopu
ovlasti i zadada.

RASPRAVA

Zastupnicima se obratila
predsjednica Odbora za
zakonodavstvo Ingrid Antidevié-
Marinovié, i obrazlozila Prijedlog,
nakon c¢ega je Mladen Godek (HSLS)
suglasivSi se kao potpredsjednik
Odbora, vedinom s predsjednicom
ukazao na neprihvatljivo tumacenje
da clanovi poglavarstva primaju
pladu, a ¢lanovi predstavnickog tijela
ne primaju. To nije sukladno zakonu,
rekao je, to vise §to i predsjednica
Odbora kaze da ¢lanovi poglavarstva
postaju u pravilu oni koji su bili
izabrani u predstavnicko tijelo i
trebali su tu duzZnost obavljati na
osnovi casti. Izborom prelaze u
poglavarstvo i osim c¢asti dobiju i
novac.

Takvo se postupanje protivi
cjelokupnom ustrojstvu lokalne
uprave i financijski je opterecuje.

Ovakvo tumacenje dovodi do toga
da se ne bi moglo ustrojiti kvalitetno
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poglavarstvo, rekao je i takvo
tumacenje drzi neprihvatljivim.

Miroslav Korenika je smatrao da
zastupnik Godek nije u pravu kada
kaze da ¢lanovi poglavarstva moraju
biti profesionalci, odnosno zaposleni,
jer se to odreduje statutom opdéina,
gradova i Zupanija.

Mladen Godek, medutim, tvrdi da to
ne proizlazi iz zakona.

Mr. Zeljko Glavan je pojasnio stav
prethodnika i ustvrdio kako postoji
kontradikcija. Naime, najprije se kaze
da predsjednici skupstina ne mogu
biti profesionalci jer zakon kaze da
profesionalci mogu biti
gradonacelnici i zamjenici, zZupani i
zamjenici Zupana a onda se za
poglavarstvo tumaci obrnuto.

Osobno drzi nespornim da ¢lanovi
poglavarstva i predsjednici skupstina
ne mogu biti profesionalci. To
proizlazi iz =zakona jer Zakon
eksplicite nabraja tko moze biti
profesionalac, a medu njima ne
nabraja ¢lanove poglavarstva.

Dubravka Suica (HDZ) je zatrazila
stav predsjednice Odbora glede toga
da ni u roku 8 dana od verificiranja
mandata aktualni Zupan, dozupan i
neki drugi u njezinoj Dubrovacko-
neretvanskoj Zupaniji nisu stavili
jedan od svojih mandata u mirovanje,
a trebali su. Na to je predsjednica
Ingrid Anticevié-Marinovié
odgovorila da se sada govori o drugoj
temi.

Prije nego Sto se pristupilo
glasovanju predsjedatelj je rekao da
je amandman na svoj tekst uputio
predlagatelj, Odbor za zakonodavstvo,
te postaje sastavnim dijelom akta.
Njime se kroz sadrzaj vjerodostojnog
tumacenja potvrduje mogudnost da
¢lanovi poglavarstva tu duznost mogu
obavljati profesionalno i u tom slucaju
imaju pravo na pladu, ako je to
utvrdeno opdéim aktom Zupanije,
opdine ili grada.

Vedéinom je glasova, sa 81 “za”, 5
“protiv’ i 5 “suzdrzanih” doneseno
vjerodostojno tumadenje odredbe
¢lanka 31. stavka 1, c¢lanka 486.
stavaka 1.1i 2, ¢lanka 53. stavka 4. i
¢lanka 90. stavka 1. Zakona o lokalnoj
i podruénoj (regionalnoj) samoupravi
u tekstu kako ga je predlozio Odbor
za  zakonodavstvo, =zajedno s
predlagateljevim amandmanom.

MP.
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Izbori - imenovanja - razrjesenja

Hrvatski sabor donio je viSe odluka
na prijedlog svoga Odbora za izbor,
imenovanja i wupravne poslove.
Prijedloge je obrazloZio predsjednik
Odbora dr. Vilim Herman.

Prijedlog odluke o razrjesenju
¢lana Komisije za vrijednosne
papire Republike Hrvatske

Zastupnici Hrvatskog sabora bez
rasprave, veéinom su glasova (74
glasa “za” i 28 “suzdrzana”) prihvatili
Odluku o razrjeSsenju mr. Ante
Gasparoviéa duznosti ¢lana Komisije
za vrijednosne papire, na osobni
zahtjev.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lana Savjeta Spomen -
podrucja Jasenovac

Ovaj je prijedlog uvodno obrazlozio
predsjednik  Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove, dr.
Vilim Herman. Predlozio je da se za
¢lana Savjeta Spomen - podrucja
Jasenovac, kao predstavnik Hrvat-
skog sabora imenuje Katica Sedmak.
Zastupnici su ovaj prijedlog o
imenovanju podrzali jednoglasno (101
glas “za”).

Prijedlog odluke o razrjesenju i
imenovanju ¢lana Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu

Predsjednik Odbora predloZio je da
se razrijeSi ¢lana Odbora za
gospodarstvo, razvoj 1 obnovu
Hrvatskoga sabora iz reda Saveza
samostalnih ~ sindikata  Marina
Kokanovié, a shodno tome, za ¢lana
Odbora imenuje mr. Vesna Mlinarié.
Prijedlog je prihvacden jednoglasno

Prijedlog odluke o razrjesenju i
izboru ¢lana Odbora za ratne
veterane

Jednoglasno i bez rasprave Hrvat-
ski je sabor prihvatio Odluku o
razrjeSenju i izboru ¢lana Odbora za
ratne veterane. U Prijedlogu odluke
stoji kako je razrjeSenje duZnosti
¢lana Odbora za ratne veterane
zatrazila zastupnica Purda AdleSié
(HSLS). Shodno tome, predlozeno je i
jednoglasno prihvadeno da se za ¢lana
navedenog Odbora izabere zastupnica
Dorica Nikolié (HSLS).

Prijedlog odluke o izboru ¢lana
Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije
Zastupnici  Hrvatskog  sabora
jednoglasno su odlu¢ili da se za ¢lana

Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije Hrvatskog sabora

izabere zastupnik dr. Tondéi Tadié

(HSP).

Prijedlog odluke o izboru dva
¢lana Mandatno-imunitetnog
povjerenstva

Zastupnici Hrvatskog  sabora
odlucili su da se za ¢lanove Mandatno-
imunitetnog povjerenstva izaberu
prof. Borislav Graljuk (Klub zastu-
pnika etni¢kih zajednica i nacionalnih
manjina) i zastupnik Vladimir Seks
(HDZ). I ovaj su izbor zastupnici
donijeli jednoglasno.

NAKNADNO GLASOVANJE
Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Upravnog vijeca
Hrvatske radiotelevizije

O Prijedlogu odluke i raspravi koja
je uslijedila bilo je govora u IHS, br.
301, str. 63/64, a u nastavku sjednice
pristupilo se glasovanju. Vedinom
glasova (72 “za” 1 29 “protiv”),
zastupnici su donijeli odluku o
imenovanju ¢lanova Upravnog vijeda
Hrvatske radiotelevizije u tekstu
predlagatelja. Podsjetimo, u Upravno
vijede su imenovani: Slavko Cuk, iz
reda zaposlenih na HRT-u, te Ha8im
Bahtijari, Nikica Kalogjera, Miljenko
Jelaca, Josip Pandurié, dr. Marcel
Meler i Marinko Papuga iz reda
ekonomskih, financijskih i pravnih
stru¢njaka, te kulturnih i medijskih
djelatnika. .

V.Z
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