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SADRZAJ
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Zakoni drzavni, zarada
“Narodnim novinama’

Ovih dana javljaju nam se brojni gradani s nacelnim prigovorom - da bi
drZava morala svojim gradanima omoguditi besplatno upoznavanje s
donesenim zakonima kako bi se oni, gradani, mogli vladati po njihovim
odredbama. I kolege novinari nam se javljaju 8 molbom da im procitamo
pokoju odredbu Ustava ili saborskog Poslovnika jer su njihove redakcije,
zbog mogucnosti sluZenja internet stranicom “Narodnih novina”, otkazale
drzavni sluzbeni list. Tako smo mi “zaostali”, “papirnati”, koji nemamo
mogucnosti pristupa Internetu, ve¢ ljubomorno éuvamo svoje papire, u
Zalosnoj prednosti.

Doista, je li drZzava duZna omoguditi svim zainteresiranim gradanima da se
besplatno upoznaju s njezinim propisima? Pa, to nikada nije bilo besplatno,
“Narodne novine” su se uvijek prodavale i nitko nije prigovarao. Gradani su,
naime, razumjeli da tiskanje i distribuciju sluZzbenog lista nuzno prate
troskovi. S tekstom na internet stranici sasvim je drugadija situacija.
Konadan tekst zakona “proizvodi” Hrvatski sabor, troS§kovi stavljanja na
Internet, s obzirom na postojeci neprakti¢an naéin pretraZivanja (zakljudujem
to po upitima u kojem broju “NN” je objavljen odredeni zakon;) neveliki su, a
cijena - odnosno zarada - od 800 kn godiSnje po korisniku, popriliéna.

QGradani negodovanje upucuju Hrvatskom saboru jer od njega “Narodne
novine” dobivaju zakonske tekstove. Sabor se (ne radunajuci sa zakonskom
intervencijom) ne bi mogao uplitati u poslovnu politiku bilo kojeg dioni¢kog
drus$tva, pa tako ni “Narodnih novina”,

No, mogao bi uéiniti nesto drugo. Primjerice, prije ustupanja zakonskog
teksta “Narodnim novinama”, staviti ga na svoju internet stranicu. Ali sudeci
po postojecem stanju i ¢injenici da u ovom trenutku Sabor nema ni umreZene
postojece kompjutore (razli¢ite kvalitete i starosti, od kojih dobar dio i nije
mogucde prikljuciti na internet), ni ljude koji bi taj posao obavljali, a ni novac
kojim bi to rijesio, korisnici ée na tu mogucénost morati popriliéno pocekati.
Za sada, uglavnom kod pojedinih zastupnika, napose élanova Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije (osnovan prije nekoliko mjeseci i u
meduvremenu ostao bez predsjednika) postoji ideja da bi §to prije na
saborskoj internet stranici trebali biti svi zakonski prijedlozi koji ulaze u
saborsku proceduru, stajaliSta radnih tijela, amandmani, zakljuéci, prijenos
sjednica...

MK.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O NAKNADI ZA IMOVINU
ODUZETU ZA VRIJEME JUGOSLAVENSKO-KOMUNISTICKE VLADAVINE

Uskladivanje s Ustavom, pojasnjenje
1 preciziranje

Ustavni sud Republike Hrvatske 21.
travnja 1999. ukinuo je u cijelosti ili
djelomiéno odredbe Zakona o naknadi
za, imovinu oduzetu =za vrijeme
jugoslavensko-komunisti¢ke
vladavine koje se odnose na
nepriznavanje svojstava ovlastenika
stranim fiziékim osobama te na
institut prava prvokupa u korist
prijadnjeg vlasnika otkupljenog
nacionaliziranog stana. Vlada je
stoga, ispunjavajudéi obvezu podno-
Senja novih rjeSenja vezano uz
navedenu problematiku te otklanjanje
drugih pravnih nedostataka,
predlozila izmjene i dopune
predmetnog Zakona u cilju njegove
jasnode i wudinkovitije primjene.
PredloZena zakonska rjeSenja zastu-
pnici su, u prvom ¢&itanju, prihvatili
vedéinom glasova.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju uz zakonski tekst
predlagatelj navodi da je nakon
uspostave samostalne 1 neovisne
Republike Hrvatske bio cilj srediti
zateteno stanje slozenih vlasni¢kih
odnosa, te ispraviti nepravde ucinjene
prijasnjim vlasnicima kojima je
imovina prisilno oduzeta. Sabor je
1996. godine donio “Zakon o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisti¢ke vladavine”.

Navedeni Zakon posljedica je
opredjeljenja zakonodavca za povrat
imovine, odnosno davanja naknade u
nekom drugom obliku gdje naturalna
restitucija nije moguda.

Radi zaStite prava prijasnjih
vlasnika donijet je Zakon o zabrani

prijenosa prava raspolaganja i
koristenja odredenih nekretnina u
drustvenom vlasnistvu na druge
korisnike” a prethodila su mu dva
manja ali znacajna zahvata u
podrucju denacionalizacije. Zakonom
i izmjenama i dopunama Zakona o
gradevinskom zemljisStu bivSim je
vlasnicima trebalo biti vradeno
podrustvovljeno zemljiste koje nije
privedeno namjeni, a bilo je
podrustvovljeno nakon 22. travnja
1974. godine.

Zakonom o preuzimanju zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odno-
sima izvrSena je reprivatizacija i
denacionalizacija izgradenog grade-
vinskog zemljiSta u druStvenom
vlasni$tvu ako je na njemu bila izgra-
dena zgrada u skladu sa zakonom.

Vlada Republike Hrvatske donijela
je i Uredbu o evidenciji prijasnjih
vlasnika i oduzete imovine kojom su
pozvani svi prijas$nji vlasnici odnosno
njihovi nasljednici da podnesu prijave
radi evidentiranja prijasnjih vlasnika
i oduzete imovine.

Odlukom i rjesenjem Ustavnog
suda RH u travnju 1999. godine
ukinute su, djelomi¢no ili u cijelosti,
odredbe a odnosile su se na
nepriznavanje svojstva ovlastenika
stranim fizi¢kim osobama i institut
prava prvokupa u korist prijasnjeg
vlasnika otkupljenoga naciona-
liziranoga stana (krajnji rok za dono-
Senje novih odredbi bio je travanj
2000. godine).

Zbhog ocjene da u zadanom roku nije
moguce obaviti postupanje po obvezi i
ocjene da je potrebno otkloniti i druge
pravne nedostatke, predlozeno je
Ustavnom sudu da produlji rok do
prosinca 2000. godine, a onda je
uslijedilo i novo produljenje do ozujka
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2001. godine, pa treda do 15. srpnja
2001. godine.

Slijedom navedenoga sastavljen je
prijedlog ovog zakona, kaze predla-
gatelj, a svrha mu je urediti: povrat
imovine oduzete stranim drza-
vljanima; povrat oduzetog neizgra-
denog gradevinskog zemljiSta; nakna-
da za oduzeto izgradeno gradevinsko

zemljiste; davanje u vlasniStvo
drugoga odgovarajuceg poljo-
privrednog  zemljista, Suma i

Sumskog zemljiSta; pravo prvokupa u
korist prijaSnjeg vlasnika; propisi-
vanje zakonske nemogucnosti prava
zadrzavanja zakupnika i nositelja
prava koriStenja i raspolaganja nekre-
tnine koja se vrada; troskove
postupka; upravni nadzor; mogucénost
predlaganja privremene mjere zabra-
ne raspolaganja za sve stranke u
postupku; pravo vlasnistva Republike
Hrvatske; dodatne rokove za podno-
Senje zahtjeva za povrat imovine,
odnosno utvrdivanje prava na
naknadu; ustrojavanje prava vlasni-
Stva Republike Hrvatske; dodatne
rokove za podnoSenje zahtjeva za
povrat imovine odnosno utvrdivanje
prava na naknadu; ustrojavanje
jedinstvene evidencije o svim
podnesenim zahtjevima, predmetima i
rjeSenjima o naknadi za oduzetu
imovinu.

Za provedbu ovog zakona predla-
gatelj ocjenjuje da de biti potrebno
osigurati dodatna sredstva u
Drzavnom prorac¢unu, a temelji se na
podacima Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave da je u
zakonskom roku zaprimljeno 46.309
zahtjeva za naknadu - vradanje
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oduzete imovine, od kojih se velik broj
odnosi na viSe oduzetih nekretnina.
Uvazavajudi ¢injenicu da je od 1997.
godine do sada doneseno 8.500
prvostupanjskih rjeSenja, moze se
ocekivati je da ¢e se povrat imovine
voditi jo§ deset godina (radi se o
sloZzenim postupcima), navodi
predlagatelj u obrazlozenju.

RADNA TIJELA

Predlozeni zakonski tekst razmo-
trila su saborska radna tijela. Odbor
za zakonodavstvo podupro je
donosenje zakona i na tekst uputio
primjedbe. Na ¢lanak 2. u nastavku 1.
predlaze se izostaviti rijeéi “konfi-
skacijom, nacionalizacijom, agrarnom
reformom i drugim propisima i
nac¢inima navedenim u ovom Zakonu”
ili izmijeniti na nac¢in da se izricaj
odnosi na postupke provedene na
temelju propisa navedenih u ovom
Zakonu. U stavku 2. predlaze se
preispitati da 1li se naknada za
imovinu oduzetu prijasnjim vlasni-
cima, odnosno davanje u naravi (ako
je moguce) odnosi na sve slucajeve
predvidene u ¢lanku 2. ovoga Zakona
jer bi navedena norma bila u
suprotnosti s c¢lankom 22. ovog
zakona. Nadalje, predlaze se
preispitati odnosi 1li se davanje u
naravi na davanje u vlasnistvo stana
prijasnjem vlasniku oduzetog samo
na temelju propisa o konfiskaciji, te
odluka i akata iz ¢lanka 2. stavka 2.
ovog zakona donesenih na temelju
propisa o konfiskaciji ili se odnosi i
na davanje u vlasnis§tvo stana odu-
zetog na temelju propisa o
oduzimanju ratne dobiti s obzirom na
to da je Zakon o oduzimanju ratne
dobiti steCene za vrijeme nepri-
jateljske okupacije poseban zakon te
u praksi dolazi do razli¢itog
tumacenja i primjene ¢lanka 32. u
svezi s ovim zakonom. U primjedbi na
¢lanak 5. predlaze se preispitati
rjeSenje predlozeno u stavku 2. jer se
pretpostavlja da se braénom drugu
daje povrat naslijedene imovine u
cijelosti.

Odbor je predlozio uskladiti
predlozena rjeSenja. Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi€ki sustav, raspra-
vljao je o Prijedlogu kao mati¢no
radno tijelo i drzi da je odredbe trebalo
uskladiti, osim s rjeSenjima o odluci
Ustavnog suda RH kojom su ukinute
pojedine odredbe vazedeg zakona, i s
odredbama Ustava Republike Hrvat-

ske. Ukazao je na to da se
predlagatelj, mijenjajuéi ukinute
odredbe, u nekim slucajevima pridrza-
vao stajalista Ustavnog suda a u
nekima nije. Odbor drzi da je trebao
sadrzavati i izmjenu odredbe vazeceg
zakona koje su zbog svoje nejasnoce
otezavale provedbu zakona.

Odbor je iznio primjedbe, prijedloge
i mi8ljenja. Podrzao je naturalnu
restituciju kao prvenstveni oblik
naknade za oduzetu imovinu, te drzi
da bi se taj princip trebao odgo-
varajuce razraditi. Odbor drzi da je
Prijedlogom zakona trebalo obuhvatiti
izmjenu ¢lanka 4. vaZedeg zakona koji
propisuje pravo na naknadu za
imovinu osobama, kojima je temeljem
sudske presude u razdoblju od 15.
svibnja 1945. do 25. lipnja 1991.
godine za kazneno djelo izvrSeno
zloporabom prava ili politicke modi,
izrecena kazna konfiskacije imovine.
Tom odredbom se takoder propisuje
da se pravo na naknadu moZe
ostvariti i za imovinu konfisciranu
prije 15. svibnja 1945. godine na
temelju presude ili drugih odluka
jugoslavenskih ili komunisti¢kih
vlasti. Odbor smatra da je recena
odredba nejasna jer nije razvidno
odnosi li se na i na odluke ZAVNOH-a
koji je bio tijelo Republike Hrvatske,
a ne jugoslavenske komunisticke
vlasti. Odbor takoder drzi da je
zloporaba politicke moéi teSko
dokaziva.

Rec¢ena odredba vazedeg zakona
takoder propisuje da ¢e se imovina
vratiti u postupku pred zZupanijskim
uredom na temelju pribavljenog
miSljenja Drzavnog odvjetnika Repu-
blike Hrvatske te smatra da je ovom
odredbom povrijeden ¢lanak 3. Ustava
koji kao jednu od najvec¢ih vrednota
ustavnog poretka utvrduje vladavinu
prava.

Po misljenju Odbora sudska odluka
ne moze se derogirati aktom tijela
drzavne uprave veé¢ samo presudom u
obnovljenom sudskom postupku u
kojem de osobe kojima je sudeno,
dobiti, osim materijalne i moralnu
satisfakciju. Pored retenog, Odbor
smatra neodgovarajuéom odredbu
kojom je propisano davanje misljenja
Drzavnog odvjetnika u postupku
povrata imovine jer je on bio jedna od
stranaka u postupku u kojem je
imovina oduzeta, posebno stoga Sto je
prigodom davanja miSljenja dopu-
Stena diskreciona ocjena Drzavnog
odvjetnika da li ée dati pozitivno ili
negativno misljenje, jer zakonom nisu
za to precizirani kriteriji.
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Odbor drzi da nije jasno zbog cega
se Clankom 4. prijedloga predlaZe
brisanje odredbe ¢lanka 8. vazedeg
zakona jer smatra da treba podrzati
eventualni dogovor prijasnjeg vlasni-
ka i obveznika vradanja imovine.

Odbor drzi da bi odredbu ¢lanka 6.
prijedloga zakona trebalo precizirati,
u protivnom nije jasno da li se u
skladu sa sporazumom SFRJ iz 1945.
i 1955. godine koji se odnose na tzv.
njemacke zemlje, prijedlogom zakona
dopusta zahtjev za povrat imovine
“Podunavskim Svabama”, te da li je
dopusten povrat imovine na podrucju
Istre, Republici Italiji ili povrat
imovine Karadordeviéima ako se
izmedu Republike Hrvatske i Srbije
utvrdi reciprocitet. S tim u svezi
Odbor predlaze da se u prijelaznim i
zavrSnim odredbama propise da RH u
skladu s pravnim kontinuitetom,
treba postivati razrijeSena pitanja
koja su uredena medunarodnim ugo-
vorima koji su na snazi ili koje je RH
preuzela kao pravni sljednik SFRJ.

Odbor drzi da bi se ¢lankom 7.
prijedloga zakona trebalo predvidjeti
da pravo na naknadu za oduzetu
imovinu, osim pravnih osoba imaju i
vjerske zajednice koje nisu pravne
osobe. Pritom treba prigodom utvrdi-
vanja visine naknade voditi ra¢una o
opterecdenjima imovine koje nije platio
prijasnji vlasnik nego RH u
proteklom razdoblju.

Odbor smatra da d¢e rjeSenje po
kojem se prijaSnjem vlasniku umjesto
oduzete imovine daje u vlasnistvo
odgovarajuée zemljiSte ili Suma
podjednake vrijednosti na podrucju
zupanije otezati koriStenje imovine
zbog mogude velike udaljenosti, te
predlaze da se propiSe vracdanje
odgovarajucdeg zemljiSta na podrucju
iste katastarske opdcine.

PredlaZe da se preispita potreba da
se (Clankom 21.) Prijedloga propiSe
druk¢iji na¢in obra¢unavanja nakna-
de prijaSnjem vlasniku u vezi s
utvrdivanjem gradevinske vrijednosti
stana.

Drzi da predloZeni rok (¢lanak 22.)
od 15 godina u kojem prijasnji
vlasnik ima pravo prvokupa prigo-
dom prodaje stana, zbog nepovoljnih
uvjeta za vlasnika, nede ubrzati
promet nekretninama, niti ostvariti
cilj zakonske norme - osiguranje
vladavine prava, §to je bila intencija
Ustavnog suda Republike Hrvatske
prigodom ukidanja re¢ene odredbe u
vazeéem Zakonu, te predlaze da se
utvrdi rok od pet godina.
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Potrebno je pojasniti odredbu
¢lanka 54. vaZecdeg Zakona kojom se
propisuje da se ne moze vratiti
imovina koja je kulturna i prirodna
bastina kako se ova odredba ne bi
mogla zloupotrijebiti proglasavanjem
kulturnom i prirodnom bastinom i
onoga Ssto nije.

Odbor drzi da ¢lanak 52. prijedloga
zakona treba preformulirati posebice
stavak 2. kojim je propisano da de
nadlezni Zupanijski ured odluéiti o
snoSenju troskova postupka ovisno o
vrijednosti nekretnine. Odbor to drzi
neodgovarajuéim.

Odredba podstavka 4. ¢lanka 59.
Prijedloga zakona nejasna je jer
pravne osobe zabranjene ili brisane iz
sudskog registra viSe ne postoje te ne
mogu podnijeti zahtjev za naknadu
oduzete imovine. PredlaZze da se
odredba preformulira tako da zahtjev
mogu podnijeti fizicke ili pravne
osobe koje imaju pravni interes u vezi
s naprijed re¢enim pravnim osobama.

Odbor smatra da se, temeljem prava
vlasniStva, utvrdenog kao ustavna
kategorija i u odnosima temeljenim
na trziSnom gospodarstvu, u Prijed-
log zakona treba ugraditi odredba
prema kojoj naknadu za imovinu
mogu traziti i osobe koje su tu
imovinu naslijedile na temelju
oporuke.

Opravdano je rjeSenje da se
Prijedlogom zakona uredi pravo na
povrat imovine zemljiSnih zajednica.

Predlaze da se u prijelaznim i
zavrSnim odredbama propiSe da osobe
u postupku vradanja nekretnina
nemaju pravo tuzbe za naknadu Stete
zbog propusta drzavnih upravnih
tijela.

U raspravi Odbora za pravosude
naglaSena je nuZnost donoSenja
predloZenih izmjena i dopuna Zakona
- zbog teSkoda i nedorecenosti odredbi,
u primjeni, silom odluka Ustavnog
suda koji je ukinuo pojedine odredbe
zakona te viSestrukog produljivanja
odgoda prestanka vazenja odredbi.

Primijedeno je da su predlozene
izmjene i dopune Zakona brojne s
obzirom da predlozeni Zakon pa se
postavlja i pitanje o mogucoj potrebi
donosSenja cjelovitog Zakona koji bi
obuhvatio sve predlozene promjene
predlagatelja kao i sve primjedbe i
prijedloge koji bi se pojavili tijekom
eventualne javne rasprave.

PredloZeni materijal ocijenjen je
napretkom u odnosu na temeljni
zakon te da pri donoSenju i primjeni
treba  voditi ratuna da @ se

ispravljanjem starih nepravdi ne
naprave nove.

Od predloZenih je rjeSenja naroc¢ito
podrzan povrat u naturi tamo gdje
god je to mogucde jer je najpravedniji.
Receno je da bi mozda ovaj institut
trebalo primjenjivati i u vise
slucajeva, racionalno i na dulji rok
kako bi se izbjegli moguci uzgredni
negativni uéinci.

Konkretne primjedbe i prijedlozi
Odbora - predlozena izmjena naziva
Zakona s obzirom na vremensko
razdoblje koje obuhvada drzi se
nedovoljno preciznom i preSirokom, a
nuzno je precizirati totnim navo-
denjem vremena, odnosno perioda na
koji se Zakon odnosi, odnosno
subjekata koji su provodili postupke
oduzimanja.

Osim uskladivanja rjeSenja, predlo-
zenom tekstu zakona Odbor smatra da
je uvjet drzavljanstva nuzan a nije
nuzno zahtijevati reciprocitet u
povratu imovine.

U Odboru je izrazeno misljenje da
treba odrediti imperativnu obvezu
Vlade Republike Hrvatske za
povratom zemljista i misljenje da bi se
u razumnom roku, uz izbjegavanje
potresa koji bi mogli zahvatiti
danasSnje gospodarske subjekte i
vlasnike, mogao izvrsiti naturalni
povratak zemljiSta jer je gotovo 90
posto mogucde identificirati na temelju
odgovarajudih isprava.

Izmedu ostaloga, podrzano je staja-
liste prema kojem prijasnji vlasnik
koji je otkupom stekao pravo
vlasnistva na stanu koji je bio u
drustvenom vlasnistvu ne bi trebao
biti izuzet od prava na povrat
konfisciranih stanova jer se time
nanosi nepravda i stvara nerazmjer u
pravima.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmotrio je
Prijedlog kao zainteresirano radno
tijelo. Ocjenjuje primjerenim pro-
mjenu naziva zakona bududi da se
time prosiruje opseg njegova djelo-
vanja, ne samo u vremenskom smislu
nego se proSiruje krug aktivno
legitimiranih odnosno potencijalnih
ovlastenika prava na naknadu. Time
¢ée se, ocjenjuje Odbor, postiéi
pravednost ili barem ublaZiti poslje-
dice nepravdi, poCinjene na ovim
prostorima, prema vlasnicima koji su
imovinu morali napustiti u toku
okupacije ili im je oduzeta od
okupatora za vrijeme II. svjetskog
rata kao i imovine koja je na bilo koji
nacin postala drustveno vlasniStvo.
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U raspravi je istaknuto da bi, zbog
ozbiljnosti i slozenosti problematike
bolje bilo izraditi cjelovit tekst te je
upozorio da se prosiruje krug aktivno
legitimiranih ovlaStenika na naknadu
te se ne moze procijeniti broj i vrsta
imovine kao ni oblik u kojem bi
naknada trebala biti data. Odbor
upozorava kako se ispravljanjem
starih ne smiju naciniti nove
nepravde, te da se pri utvrdivanju
pretpostavki za utvrdivanje prava na
naknadu trebaju imati u vidu i drugi
propisi kojima se ureduju vlasni¢ko-
pravni odnosi, kao i medunarodni
ugovori.

U raspravi je upozoreno na pravo na
povrat imovine pripadnicima nacio-
nalnih manjina, osobito austrijske i
njemacke nacionalne manjine, s
obzirom na ¢injenicu da je velik boj
Austrijanaca i Nijemaca, ali i Zidova,
napustio ove prostore ne svojom
voljom 1ili je bio deportiran i smjeSten
u logore. Stoga treba precizirati
odgovarajude odredbe Prijedloga
zakona kako bi se ovim kategorijama
odnosno njihovim nasljednicima
omogudéilo istrazivanje prava na
povrat imovine. Nazalost, u nekim
slutajevima, pravo nece biti reali-
zirano pa d¢e se raditi samo o
satisfakciji. Republika Hrvatska
ovima pitanjima treba posvetiti
osobitu paznju ne samo zbog ugleda
koji kao pravna drzava uZiva u
medunarodnom smislu, nego prije
svega zbog ljudi koji su Zivjeli na
ovim prostorima. Prema procjenama
radi se od oko 150.000 osoba odnosno
njihovih pravnih sljednika, koji bi bili
aktivno legitimirani kao ovlastenici
na povrat imovine odnosno na
naknadu. U raspravi je upozoreno na
nedostatnost termina “jugoslavenski
drzavljanin”, kao apstraktnog pojma
s kojim raspolaze Prijedlog zakona,
buduéi da su knjige drzavljanstva
uspostavljene tek 1947. godine, a
stjecanje prava veze se na 1944.
godinu. u prilog tome je i ¢injenica da
je u Drugom svjetskom ratu teritorij
Republike Hrvatske ima tri drzavno-
pravna statusa - Nezavisna Drzava
Hrvatska, Kraljevina Madarska koja
je obuhvadala Baranju i Medimurje i
Kraljevina Italija, koja je izmedu
ostaloga obuhvadala Istru i dio
Dalmacije.

Glede odredbi c¢lanaka 5. i 6.
Prijedloga zakona bilo je misljenja da
se radi o diskriminaciji po osnovi
drzavljanstva. Slijedom toga pred-
loZzeno je da se odredba c¢lanka 6.
stavka 1. preformulira na nacin da se
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pravo stranoj fizi¢koj osobi priznaje
alternativno, dakle ili temeljem
drzavljanstva ili temeljem prebivaliSta
ili c¢ak Stovise, samo temeljem
prebivalista, a ne drzavljanstva.
Prema istom stajaliStu potrebno je
iskljuciti uvjet uzajamnosti u odredbi
¢lanka 6. stavka 2., prema kojoj
strana fizicka osoba ima pravo na
naknadu samo ako je to pravo
priznato hrvatskim drZavljanima u
drzavi €¢iji je drzavljanin ovlasStenik.
Potrebno je brisati institut prava
prvokupa kako bi se sprijecila
mogucénost simuliranja pravnih
poslova odnosno prevare. Upozoreno
je 1 na poseban aspekt glede
ostvarivanja prava na povrat imovine
odnosno prava na naknadu i u
sluc¢ajevima kad je to uredeno
medunarodnim ugovorom kao npr. s
Republikom Italijom. Predlaze se
respektiranje prvenstveno naturalne
restitucije, s time da drzave pitanje
medusobnih obveza, koje iz toga
proizidu, medusobno sporazumno
urede.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je podrzao donoSenje zakona,
kao i Odbor =za poljoprivredu i
Sumarstvo.

Odbor za financije i DrZavni
prora¢un dao je podrsku predlozenim
rjeSenjima kojima se otklanjaju
dvojbe glede preciznije formulacije o
bra¢tnom drugu kao ovlasteniku
naknade. Vrlo je znacajna i dopuna
¢lanka 17. kojim se preciznije definira
Sto se smatra pripremom za izgradnju
na odredenoj parceli kao jednim od
bitnih uvjeta za povrat (neizgradenog)
gradevinskog zemljiSta. Pozitivno je
ocijenjeno i rjeSenje kojim se utvrduje
pravo na naknadu za izgradeno
gradevinsko zemljiSte koje se ne vraca
prijasnjem vlasniku, kao i mogucnost
da se prijaSnjem vlasniku poljopri-
vrednog zemljista, Suma i Sumskog
zemljista koji su izuzeti davanja u
vlasni$tvo dodijeli drugo odgova-
rajude zemljiSte, Sume ili Sumsko
zemljiste.

Konstatirao je, kako je teSko
raspravljati i podrzati donoSenje
nekog zakona kada nije mogude
predvidjeti visinu sredstava koja bi
trebalo osigurati u prorac¢unu za
provodenje. Odbor drZzi potrebnim
preispitati odredbu ¢lanka 27. Prijed-
loga zakona za koju smatra da de
prouzrociti ozbiljne probleme u
poslovanju gospodarskih subjekata,
danasnjih  zakupnika poslovnih
prostora, jer bi u kratkom roku
morali napustiti poslovni prostor i

dugotrajnim sudskim postupcima
traziti naknadu za izvrSena ulaganja.

Odbor predlaze da se ¢lanak 42.
Prijedloga izmijeni tako da Vlada
Republike Hrvatske donosi mjerila za
utvrdivanje vrijednosti imovine koja
je predmet povrata na prijedlog
resornih ministara, a ne da to ¢ine
sami ministri posebnim propisima
kao sto je utvrdeno u ¢lanku 63.
vazedeg Zakona.

RASPRAVA

Predlagateljev korak dalje

Prije pocetka same rasprave,
zastupnik Vladimir Seks (HDZ) je
predlozio da se ona odgodi jer prestaje
televizijski prijenos, a tema je toliko
vazna da to ne bi bilo dobro. Podsjetio
je da su u raspravi koja je o vazecem
zakonu provedena 1996. godine
oporbeni zastupnici trazili da bude
prenosSena.

Zakonodavac se opredjeljuje
za povrat imovine, odnosno
davanje naknade u nekom
drugom obliku gdje naturalna
restitucija nije moguca.

Predsjednik Sabora Zlatko Tomé&ié
je ustvrdio da se zbog oduljenih
rasprava nije stiglo raspraviti za
trajanja prijenosa pa je pozvao
predstavnike klubova zastupnika da
razmotre prijedlog zastupnika Seksa.
Oni su se, medutim, izjasnili za
nastavak rasprave, unato¢ tome Sto ce
prijenos biti prekinut.

Uslijedila je rasprava o zakonskom
prijedlogu. Uvodno je o Prijedlogu
govorio ministar pravosuda, uprave i
lokalne samouprave dr. Stjepan
IvaniSevid.

Izmjene i dopune zakona uslijedile
su nakon odluke Ustavnog suda da se
ukinu odredene odredbe vaZeceg
zakona. Odnose se na pitanja
ostvarivanja prava stranih fizickih
osoba, te na pravo prvokupa. Uz to
moralo se voditi ra¢una o veé steGenim
pravima. Predlagatelj je otiSao korak
dalje pa je predlozio izmjenu odredbi
koje su se pokazale nejasnima ili
nedorecenima.

Predlozena je promjena naziva
zakona tako da glasi; - “Zakon o
naknadi za oduzetu imovinu”. Bila bi
uzeta u obzir imovina oduzeta i prije
1941. godine.
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PredloZena je izmjena nacela pri
povratu imovine pa se kao vrsta
naknade predlaZe naturalna restitu-
cija (uvijek kada je to mogucde),a ne
novcana naknada.

Priznalo bi se pravo na naknadu
svim fizi¢kim osobama koje su imale
hrvatsko drzavljanstvo (vazeéi zakon
priznaje pravo na naknadu prija-
Snjem vlasniku odnosno zakonskom
nasljedniku ako su na dan donoSenja
zakona 11. listopada 1996. godine
imali hrvatsko drzavljanstvo). Na ovo
je rjeSenje Ustavni sud imao
primjedbu ocijeniv8i da je razli-
kovanje vlasnika prema njegovoj
pravnoj vezi s drzavom oblik
diskriminacije. Zatrazio je da se
prizna pravo naknade svim hrvatskim
drzavljanima, odnosno, ne pravi
razlika glede veze s hrvatskim
drzavljanstvom. Smatra da se to ne
moze opravdati zaStitom nekog
drugog vaznog Ustavnog ili drugog
prava.

Uvazavajudi odluku Ustavnog suda
predlagatelj je u svome rjeSenju
priznao pravo onim hrvatskim
drzavljanima koji taj status nisu imali
primjenom spomenutog datuma.

Zakonom bi se priznalo pravo na
naknadu odredenim kategorijama
stranih fizi¢kih osoba. Formulirano je
da se pravo na naknadu priznaje
stranoj fizi¢koj osobi, prijasSnjem
vlasniku, koja je na dan oduzimanja
imovine bila jugoslavenski drza-
vljanin i u to vrijeme imala prebiva-
liste mna danaSnjem teritoriju
Republike Hrvatske, dakle prijasnjem
vlasniku, njegovom bra¢nom drugu,
zakonskom  nasljedniku  prvog
nasljednog reda, pod uvjetom uza-
jamnosti (to se odnosi samo na strane
fizitke osobe, a ne na pravne osobe).

Prijedlogom se to¢no definira pojam
neizgradenog gradevinskog zemljiSta
koje se naturalno vraca (taj je pojam
u dosadasnjoj dikciji zakona prili¢no
neodreden).

Predvidena je moguénost davanja
drugog odgovarajudeg poljoprivred-
nog i Sumskog zemljiSta, odnosno
Suma, podjednake vrijednosti na
podrucju iste Zupanije. Tek potom
dolazi u obzir naknada u vrijedno-
snim papirima (po vazeéem Zakonu
ako se zemljiSte nije moglo vratiti bila
je predvidena naknada u
vrijednosnim papirima).

Pojasnjavaju se pretpostavke za
ostvarivanje prava prvokupa i
odreduje rok vaZenja prava prvokupa.
To je jedna od objekcija Ustavnog
suda i u tom dijelu je i zakon ukinut.
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U skladu s odlukom Ustavnog suda,
predlagatelj se opredijelio za novu
normu kojom je pravo prvokupa
ogranic¢eno na 15 godina od sklapanja
ugovora o otkupu stana, te
precizirano da se isti odnosi na
prodaju, darovanje i =zamjenu
otkupljenog stana osobi koja nije
vlasnikov bra¢ni drug ili srodnik u
prvoj liniji.

Poboljsati polozaj prijasnjih
vlasnika

Propisano je odredivanje cijene
zakupnine u slucajevima kada se
imovina, koja se koristi za obavljanje
poslova u tijelima drzavne vlasti i
jedinice lokalne i podru¢ne samo-
uprave daje prijaSnjem vlasniku.
Vazeda  zakonska  odredba je
zlorabljena jer je bila nedorecena na
nacin da su prijasnji vlasnici, nakon
$to im je imovina vradena, bili obvezni
s gore navedenim tijelima sklopiti
ugovor o zakupu, trazili nerealno
visoke cijene tih zakupnina. Sada se
predlaZe da ta cijena ne moze biti veca
od trziSne cijene zakupnine.

Daje se moguénost odabira prija-
Snjem vlasniku konfisciranog stana
da umjesto prava na povrat stana
ostvaruje pravo na naknadu u novcu
ili vrijednosnim papirima, Sto u
vazedem zakonu nije bilo predvideno.

Izric¢ito se propisuje da zakupnik,
nema pravo zadrzanja te da je
poslovni prostor duzan predati u
posjed vlasniku istekom roka. Naime,
dosadas$njom zakonskom odredbom je
predvidena mogudnost zadrzanja,
koristenja, a zloporabljena je na Stetu
prijasnjih  vlasnika. Ovom se
izmjenom postiZe poboljSanje polozaja
prijasnjih vlasnika kojima se vradaju
u vlasnistvo poslovni prostori, kaze
ministar, a istodobno se mnovim
stavcima propisuje nac¢in rjeSavanja
naknada zakupnika za ucinjena
ulaganja, te mogucénost odredivanja
privremene mjere zabrane otudenja i
opteredenja vradenog poslovnog
prostora radi zaStite zakupnika koji
ucini vjerojatnim da su njegova
ulaganja znatna.

Predlaze se brisanje odredbe koja
nalaZe podmirenje dugovanja nastalih
s naslova hipoteke a koja su postojala
u vrijeme oduzimanja nekretnine. To
je iz razloga §to se radi o izvorima koji
nisu znacajni a posebno iz razloga sto
su po zakonu o zemljiSnim knjigama
u ovim slu¢ajevima ispunjeni uvjeti za
amortizaciju dugovanja.

Brisala bi se odredba koja propisuje
obvezu obavljanja prethodnog nadzo-
ra. U postupku za utvrdivanje
naknade, odnosno vradanja vlasni-
Stva, predvidena je bila institucija
prethodnog nadzora u kojem smislu
je sluzba za imovinsko-pravne odnose
u okviru Ministarstva pravosuda,
provodila prethodni nadzor prije
donoSenja, odnosno dostavljanja
rjeSenja onome koji je trazitelj
naknade. To je uvjetovalo da su
postupci bili dugotrajni pa i suvis$ni
jer se zapravo povodom Zalbe na
prvostupanjsko rjeSenje  moglo
sanirati sve one eventualne nedo-
statke koje se ovim prethodnim
nadzorom nastojali umanjiti. Predla-
gatelj je miSljenja da bi se ukidanjem
prethodnog nadzora znacajno ubrzali
postupci koji se provode po ovom
Zakonu.

Predlaze se stjecanje prava
vlasnistva opcina, gradova i Zupanija
na onim nekretninama koje su one
stekle po Zakonu o lokalnoj samo-
upravi i upravi a glede kojih zahtjev
nije podnesen ili je pravomocéno
odbijen, odnosno odbacen.

Predlaze se ustrojavanje jedinstvene
evidencije o povratu oduzete imovine
(sada je nema).

Novi rokovi za prosireni krug
ovlastenika

Ministar je na kraju svoga uvodnog
izlaganja rekao kako nije bilo lako
uputiti zakon koji zadire u interese
ljudi s kojim bi svi bili zadovoljni.

Pozitivna je intencija ovog
Prijedloga da se ovlaStenicima
naknade vrate oduzete
nekretnine u naturalnom
obliku.

Napominjemo da je na Kkraju
uvodnog izlaganja rekao kako, bududi
da se radi o prvom ¢itanju, o¢ekuje da
¢e biti vremena za primjenu korisniku
primjedbi, i pri tome voditi ra¢una da
se ne povrijedi steCeno pravo.

Pohvala za naturalnu restituciju

U nastavku rasprave, u ime Odbora
za pravosude govorio je Luka Trconié.
U ime Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina zastupnik Furio
Radin. Na ovo je izlaganje replicirao
Vladimir Seks. Upozorio je na dio
izvjeséa Odbora u kojem se, kako rece,
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spominje povrat imovine uredenih

medunarodnim ugovorima, a
predsjednik Odbora je apostrofirao
Republiku Italiju.

U svezi s tim rekao je da je 1995.
godine zaklju¢en Osimski sporazum
prema kojem se bivSa Jugoslavija
obvezala na ime globalnog duga i
pausalnog obestecenja Italiji isplatiti
za talijansku imovinu, oduzetu po
razli¢itim osnovama, 110 milijuna
americ¢kih dolara u 13 jednakih rata,
uz to izvjesnu svotu dolara koji su
stavljeni na slobodno raspolaganje,
odnosilo se na zonu B koja obuhvacda
bivSe opcine Buje i Koper u Sloveniji.

S Austrijom je bivsa SFRJ sklopila
sporazum prema kojem je Jugoslavija
mogla prakticki konfiscirati svu
austrijsku imovinu i ugovor kojim je
SFRJ isplatila 2 milijuna i 400 tisuda
austrijskih Silinga na ime globalne
pausalne odstete Austriji. Sa SAD,
odnosno njezinim drzavljanima,
razrijeSeno je tako $to se Vlada bivse
SFRJ obvezala isplatiti Vladi SAD, na
ime Stete za oduzetu imovinu, a radilo
se uglavnom o Zidovima koji su
postali ameri¢ki drzavljani.

Republika Hrvatska svojim je
Ustavom postala pravni sukcesor pa i
drugi imaju obveze isplatiti te
drzavljane, rekao je.

U odgovoru na repliku Furio Radin
je rekao da gospodin Seks brani
ugovore koje je Jugoslavija sklopila s
drugim zemljama poslije Drugog
svjetskog rata. Dodao je da je kao
predstavnik Odbora morao prenijeti
njegov stav.

Vladimir Seks je uzvratio da ne
brani ugovore biv§e Jugoslavije nego
da je Republika Hrvatska kao pravni
sukcesor prihvatila sve ugovore koje
je bila zakljucila bivsa drzava. Stoga
poziva na tu ustavnu ¢injenicu koja je
od 1990. godine dio pravnog poretka
Republike Hrvatske.

Dr. Furio Radin je upozorio na
povredu Poslovnika, prosvjedujudi da
je zastupnik Seks osporavao stavove
iznijete u ime Odbora.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Ljubica Lalid je rekla da se izmjenama
i dopunama zakona vrSe odredena
poboljsanja ali unato¢ tome, smatraju
da se radi o kozmetickim inter-
vencijama. Napomenula je da je vazeci
zakon 1996. legalizirao sva ranija
otimanja privatne imovine, a priznao
minimalne mogudénosti ostvarenja
naknade ili povrata oduzete imovine.

Hrvatska seljacka stranka od
pocetka je bila protiv minimalisti¢kog
rjeSavanja problema otete imovine do
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kojeg je doslo iskljucivo iz ideolo$kih,
a ne gospodarskih razloga.

Takvo rjeSavanje problema naknade
ili povrata oduzete imovne pravim
vlasnicima, omogudilo je legaliziranu
nezapamdéenu pljacku nacionalnog
bogatstva do koje je do§lo u postupku
tzv. pretvorbe i privatizacije. Ona je
nelogi¢no i nedopustivo prethodila
postupku denacionalizacije, pa je za
povrat imovine ranijim vlasnicima
ostalo malo ili niSta od oduzete
imovine.

Klub stoga vrlo pozitivhom
ocjenjuje intenciju ovog Prijedloga da
se ovlastenicima mnaknade, vrate
oduzete nekretnine u naturalnom
obliku. Medutim, odstupanje vidi u
¢lanku 21. temeljnog zakona koji se
bitno ne mijenja, a ne moze se isc¢itati
jamstvo da d¢e se zemljiSnim
zajednicama i krajiskim opdinama
imovina vratiti, u naturalnom obliku,
oduzeto poljoprivredno i Sumsko
zemljiste, te Sume. Naime, navedeni
¢lanak kaZe da Vlada moZe donijeti
odluke kada se to zemljiSte prenosi na
opcine i gradove. Po tome zastupnica
zakljucuje da necée biti naturalnog
povrata. Podsjetila je da je imovina
zemljiSnih zajednica, prema ranijem
zakonu bila priznata kao privatno
vlasniStvo, te je posebno navedeno da
je to imovina ovlastenika zemljisnih
zajednica a ne opdina.

Nedopustivo je da se ta imovina
prenosi opéinama ili gradovima jer se
time jo$ jednom provodi novo
oduzimanje privatne imovine, §to je
protivno Ustavu Republike Hrvatske
koji gradanima jamé¢i privatno
vlasniStvo.

Pitanje kako ce se
obracunavati naknada i u
kojoj vrijednosti dionice ili
udjeli prenositi prijasnjem
viasniku.

Izmjena ¢lanka 9. kako to predvida
¢lanak 5. predstavlja pomak u pozi-
tivnom smislu za gradane oStedene
oduzimanjem imovine, ustvrdila je,
ali, smatra da je velikom dijelu
gradana i dalje onemogudeno da
ostvare pravo na naknadu jer rjeSenje
priznaje samo pravo zakonskim
nasljednicima prvog nasljednog reda.
Ne priznaje se ni pravo raspolaganja
oporukom, te takva rjeSenja drzi
protivnima Ustavu Republike Hrvat-
ske koji svima priznaje pravo
nasljedivanja na nac¢in kako je
utvrdeno Zakonom o nasljedivanju.

Osim toga, protivna su meduna-
rodnim konvencijama kojih je
potpisnik i Republika Hrvatska.

Dati prioritet oporu¢nom
nasljedivanju

ZalaZze se za nuznu izmjenu
spomenutog zakona usuglasavajuéi
ga s Ustavom 1 medunarodnim
konvencijama. Naime, smatra da su
osobe izvan prvog nasljednog reda
diskriminirane jer Zakon o naslje-
divanju priznaje pravo nasljedstva do
6. nasljednog reda. Odredba
povreduje temeljno pravo gradana na
jednakost pred zakonom jer, premda
ih i Zakon o naknadi smatra
nasljednicima, ne priznaje im se pravo
na naknadu.

Nedopustivim smatra da se ne
prihvada pravo na oporuku kao temelj
za naknadu, a ona je po svojoj snazi
iznad prvog nasljednog reda, dok je
Zakon o nasljedivanju prihvada kao
osnovu za nasljedivanje izvan
zakonskog.

Osim toga, Hrvatska s viSe zemalja
ima potpisane konvencije o opo-
ruénom nasljedivanju pa s nizom
drzava priznaje prioritet oporu¢nog
nasljedivanja.

Stranka, u ¢ije ime govori, vrlo
pozitivnim ocjenjuje odredbu prema
kojoj ée se za poljoprivredno zemljiste,
Sume i Sumsko zemljiste, izuzeto od
davanja u vlasnistvo prijasnjem
vlasniku, dati drugo odgovarajuce
podjednake vrijednosti. Medutim,
loSim ocjenjuje prijedlog da se ta
zamjena daje u Zupaniji u kojoj se
nalazi oduzeta imovina. Daleko bi
bolje bilo rjeSenje da se u zamjenu
daje zemljiSte u katastarskoj opdéini u
kojoj se oduzeta nekretnina nalazi.

Takoder, smatra kako joS valja
razmotriti rjeSenje u ¢lanku 22. kojim
se regulira povrat oduzetih stanova,
pri ¢emu se od povrata izuzimaju
stanovi na kojima postoji stanarsko
pravo kao i stanovi na kojima je
zasnovan odnos zaStiéenog najma.
Naime, dolazi do ograni¢avanja
vlasnistva.

Zakljucak je Kluba - ako smo se
odlucili na zastitu vlasnistva tada ga
istinski moramo §tititi. Bududi da su
prijasnji vlasnici Zrtve =zloporaba

politicke moci, smatra kako nema
opravdanih razloga za uskradivanje
povrata njihove imovine.
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Pretvorba i privatizacija nisu
smjeli prethoditi decentralizaciji

Nadalje, prema c¢lanku 29.
Prijedloga izrijekom se propisuje da
se prijaSnjem vlasniku ne vradaju, u
pretvorbi oduzeta poduzeda, §to
predlagatelj obrazlaZe da se time
otvara mogucénost da prijasnji
vlasnik, ¢ija imovina nije procje-
njivana i unesena u drustveni kapital,
ostvari pravo na naknadu a moguce i
naturalni povrat. Sto se toga tice,
zastupnica je uzvratila da je teSko
naci poduzece koje nije procijenjeno i
uneseno u drustveni kapital. Moglo bi
se zakljuciti da se oduzeta poduzeca
nede vracdati vlasnicima nego da ce, na
ime naknade, biti dodijeljene dionice
ili udjeli u drustvima u kojima se
nalazi imovina poduzeca oduzetog
prijasnjem vlasniku.

Bududéi da su drustva kapitala
najveéim dijelom obezvrijedena,
postavlja se pitanje, rekla je, kako de
se obracunavati naknada i u kojoj
vrijednost dionice ili udjeli prenositi
prijasnjem vlasniku. Smatra da se u
ovom sluc¢aju ne moze govoriti o
pravednoj nadoknadi oStecenih zrtava
zloupotreba polititke modi.

Prema misljenju Kluba, u predlo-
zenim izmjenama i dopunama, ne
odgovora se na pitanje - na koji nac¢in
obestetiti prijasnje vlasnike poduzeda
¢ija je imovina uSla u druStveni
kapital, a ona su nakon privatizacije i
neuspjeSnih steCajeva zavrsila u
likvidacijama. Pitanje je takoder,
kako d¢e se naknaditi biv8im
vlasnicima za koje su bile rezervirane
dionice za povrat, ali ih je Hrvatski
fond za privatizaciju prodao, zane-
marujudi vlastita rjesenja.

Zbog niza pitanja  proizlazi
zakljucak - pretvorba i privatizacija
nisu smjele prethoditi denaciona-
lizaciji jer je o¢ito da bivsi vlasnici
nece biti pravedno naknadeni, osim
ako greSke i grubosti jedne vlasti ne
budu placali i njihovi unuci.

Nedopustivo je, smatra Klub,
rjeSenje u c¢lanku 33. kojim se
propisuje da sada$nji vlasnik nema
pravo zadrZzavanja nekretnine nego da
ju je duzan predati u posjed prija-
Snjem vlasniku. Time se §titi
prijasnjeg vlasnika, a nositelja prava
koristenja i raspolaganja upuduje da,
radi naknade za ulaganja, koja su
znatna, trazi od nadleZznog suda
privremenu mjeru zabrane otudenja
vracdene nekretnine. Pravednije je da
se, radi osiguranja prava na naknadu,
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sadasnjem vlasniku dade pravo
zadrZzavanja nekretnine do nakna-
divanja ucinjenih ulaganja. Identi¢na

se nepravda pojavljuje glede
poslovnog  prostora, rekla je
zastupnica.

Prijedlog je Kluba da se, kod
ugovora o zakupu poslovnog prostora
sklopljenog na neodredeno vrijeme,
od vlasnika ne moze traziti
ispraznjenje i predaja prostora prije
isteka roka od 5 godina, racunajuci
od dana pravomocénosti rjeSenja o
utvrdivanju prava vlasnistva. Vlasni-
ku bi prostor bio vracen, a zakupac
zaStiéen jer je u njega godinama
ulagao. Bilo bi dobro predvidjeti
obvezu za bivSeg vlasnika, da je u
sluc¢aju prodaje prostora, ponudi pod
istim uvjetima, sada$njem vlasniku.

Sto se tite troskova postupka iz
¢lanka 52. Prijedloga nedopustivo je,
ovlasti o odredivanju troSkova,
povjeriti Zupanijskom uredu jer drzi
da ova materija zahtijeva potpuno
jasno i precizno uredenje. Predlaze da
se detaljnije izvrsi analiza trosSkova, te
predlozi rjeSenje uskladeno s
pravnom praksom.

U ime Kluba zastupnica je rekla
podrzati predlozena rjeSenja jer su
bolja za bivde vlasnike. Ujedno od
predlagatelja ocekuje da razmotri
iznijete primjedbe i donese jo$ bolja
rjeSenja.

Nije posteno limitirati nasljedni
red

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin je izrazio zadovoljstvo
promjenom naziva zakona na §to je
njegova stranka ukazivala u vrijeme
donoSenja vazedeg Zakona, te zbog
obuhvata razdoblja od 1941. godine.
Time se ispravlja povijesna nepravda
nacinjena u razdoblju NDH, pogrom
koji je dozivio Zidovski i ostali narodi
u tom razdoblju.

Ocijenio je da se prijedlogom
ispravlja nelogitnost da strani
drzavljanin nema pravo na povrat
svoje imovine, te mnas priblizava
zajednici civiliziranih zemalja.

Pitanja na koja bi trebalo znati
odgovor ti¢u se rokova izvrSenja
vlasni¢kih promjena, te kolika ce biti
cijena provedbe ovog zakona. Zalosti
procjena da c¢e se pojedini postupci
povrata imovine voditi jo§ najmanje
10 godina i sa zaljenjem konstatira da
mnogi neée dozivjeti tu satisfakciju.

To se posebno odnosi na zidovsku
imovinu, no zbog odredbe koja

limitira nasljedni red, $to, smatra nije
“posteno”, Hrvatska c¢e imati daleko
viSe problema s tzv. milosrdnim
udrugama, =zakladama, Zidovskim
opdéinama.

Prijedlogom se ispravlja
nelogicnost da strani
drzavljanin nema pravo na
povrat svoje imovine, te nas
priblizava zajednici
civiliziranih zemalja.
Zabrinutost izrazava zbog ocjene da
¢ée drzava, zbog mnemogudénosti
provedbe naturalne restitucije morati

izdati nekoliko stotina milijuna
drzavnih obveznica, te zbog problema

nacionalizirane imovine u Istri,
provedene 1947. i 1954. godine
odnosno 1975. godine kada je

integrirana zona B. Naime, zakon ne
uzima u obzir vlasnike koji jo$ nisu
bili postali vlasnici SFRJ pa ne bi
imali pravo na povrat imovine.
Zastupnik je predlagatelja upozorio
na imovinu onih koji su odbili otpust
iz drzavljanstva SFRJ te na pitanje
uzajamnosti, pogotovo jer je poznato
da je vedina odselila u drzave u kojima
ne postoji oduzeta imovina te se
reciprocitet moze uspostaviti samo sa
biv§im socijalistickim drzavama.

U tom smislu zastupnik je predlozio
korekcije, to vise Sto je prema
podacima, pitanje nacionalizacije u
Istri daleko veéi problem nego u
ostatku drzave. U drzavnom je
vlasniS$tvu 35 posto zemlje a u ostalim
krajevima od 6 do 7 posto. Na
podruc¢ju Bujstine i dijelu slobodnog
teritorija Trsta ¢ak 55,16 posto. Radi
ravnopravnog tretiranja gradana
Istre s ostalima, ove primjedbe valja
uvaziti, rekao je zastupnik Kajin.

No, najveéi problem zastupnik vidi
u podrucju rjeSavanja stambenih
problema te je spomenuo brojku od 20
tisucéa. Primjecuje kako je drzava od
vremena otkad uprihoduje od prodaje
stanova mogla rijeSiti i ova pitanja.

Medutim, ovaj zakonski prijedlog
unato¢ primjedbama smatra korakom
naprijed te pozdravlja njegovo
donoSenje.

Pravi su nasljednici oduzete
imovine opet Zrtve
Replicirao je Ante Beljo (HDZ) na

onaj dio Kajinova izlaganja u kojem
je ovaj pozdravio zakonski prijedlog
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Cije se odredbe protezu i na razdoblje
od 6. travnja 1941. godine. Izmedu
brojnih zakona, uredbi i odluka
objavljenih u zakoniku iz rujna 1945.
zastupnik Beljo je izdvojio Odluke o
prijelazu neprijateljske imovine u
drzavno vlasnistvo i o drZavnoj
imovini nad imovinom neprisutnih
osoba. Takoder i odluku o sekve-
straciji imovine koju su okupatorske

vlasti prisilno otudile, odnosno
odluku kojom se  niStavnim
proglasavaju svi pravni poslovi

zakljuCeni od 6. travnja 1941. godine
pa nadalje. Na kraju je citirao onaj dio
odluke po kojoj do sudske odluke o
ponistenju takvih pravnih poslova
imovinom upravlja drZavna uprava
narodnih dobara, a prijelazom
imovine u vlasni$tvo drzave, odnosno
pod njezinu upravu prestaje pravo
raspolaganja dotadas$njih vlasnika,
odnosno posjednika.

Replicirajuéi Kajinu zastupnik
Vladimir Seks (HDZ) je rekao da
Republika Hrvatska nije pravna
sljednica Nezavisne Drzave Hrvatske,
te podsjetio na boziéni Ustav iz 1990.
godine koji jasno govori o karakteru
nase drzave. Reagirao je zatim na
Kajinovu tvrdnju o pritisku Simona
Wiesenthala na Hrvatsku da Zidovima
vrati imovinu koja im je oduzeta u
vrijeme NDH-a. Nezavisna Drzava
Hrvatska doista je oduzela imovinu i
Zidovima u Hrvatskoj. Prema zakonu
iz 1945. godine - Zakon o postupanju
s imovinom koju su vlasnici morali
napustiti tijekom okupacije ili im je
oduzeta od okupatora i njihovih
pomagaca, takva se imovina trebala
vratiti vlasnicima pa tako i Zidovima.
To se, medutim, nije u potpunosti
dogodilo, kaze Seks. Jednom dijelu
vlasniku imovina nije vrac¢ena nego je
presla u drzavno vlasni$tvo i to u
slucaju “ako je takvo vradanje imovine
bilo Stetno za interese narodne
privrede, obnovu zemlje ili vojne
sigurnosti”. Isto se odnosilo i na
imovinu drzavljana Jugoslavije koji
su boravili u inozemstvu, a nisu se
registrirali kod predstavnistva FNRJ
ili se nisu odazvali pozivu da se vrate
u Jugoslaviju. Nezavisna Drzava
Hrvatska je oduzela imovinu nekim
vlasnicima pa tako i Zidovima,
Jugoslavija ju je 1945. godine pravno
vratila da bi odmah nakon toga
brojnim mjerama i zakonima ponovno
od bivsih vlasnika oduzela imovinu,
zakljudio je zastupnik Seks.

U ponovnom istupu zastupnik
Damir Kajin (IDS) zanijekao je da je
rekao kako je Republika Hrvatska
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pravna sljednica NDH-a te dodao: “i ne
daj boze kada bi ona to bila”. Cinjenica
je, medutim, da je NDH na temelju
rasnih zakona oduzela Zidovima na
tisuée stanova i poslovnih prostora i
u bescjenje prodavala arijevcima da bi
komunisticka vlast tu imovinu
konfiscirala, i umjesto da se ta
imovina nakon 1990. godine vrati
prvotnim vlasnicima vradena je onima
koji su je kupili 1941. ili 1945.
godine. Jednako tako kako ne
podrzava oduzimanje imovine koja se
dogadala nakon 6. travnja 1941.
godine, tako ni nakon 15. svibnja
1945. godine, odgovorio je Kajin
zastupniku Belji.

ViSe primjedbi na predloZeni tekst
Zakona iznio je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a dr. Vilim Herman,
a mi izdvajamo tek neke. Po miSljenju
Kluba ponovno je sporan povrat
imovine oduzete u razdoblju od 1941.
do 1945. godine. S tim u vezi Klub
trazi unoSenje odredbe po kojoj se
prijasSnjem vlasniku utvrduje pravo
na naknadu i za imovinu oduzetu
presudama, odlukama, rjeSenjima i
drugim aktima $to su ih izdala vojna
i civilna tijela, kao i na naknadu
imovine oduzete bez pravne osnove
nakon 6. travnja 1941. godine ako ta
imovina nije vracdena na temelju
kasnije donesenih propisa. Takav
zahtjev, kaze, ima opravdanja u izjavi
nasih najvisih duZnosnika prvo
Predsjednika Republike Hrvatske
data u muzeju Holokausta u SAD-u da
¢e se vratiti imovina Zrtvama rasnog
zakona, a napose izjavama dr. Gorana
Granica prilikom posjeta Izraelu.

Slijededa se primjedba odnosila na
krug ovlastenika prava na naknadu
oduzete imovine (¢lanak 5.). Klub
predlaze da se prava iz ovog Zakona
priznaju: “fizi¢koj osobi, prijasnjem
vlasniku, odnosno njegovim zakon-
skim nasljednicima prema Zakonu o
nasljedivanju (u daljnjem tekstu
prijasnji vlasnik koji ima hrvatsko
drzavljanstvo, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije propisano)”. Predlaze, tako-
der, da se predloZeni stavak 2. ¢lanka
5. briSe. Ocjena je Kluba, naime, da
Vladino rjeSenje u spomenutom
¢lanku 5. Prijedloga dovodi u pitanje
¢lanak 48. Ustava i derogira Zakon o
nasljedivanju. Sa Zaljenjem konstatira
da zakonodavac nije nasao za shodno
unijeti u predlozeni tekst zakona
proSirenje nasljednog reda veé i dalje
stoji na stajalistu da se prava iz ovoga
Zakona priznaju fizitkoj osobi,
odnosno prija$njem vlasniku i njego-
vim nasljednicima iz prvog nasljed-

nog reda. Zakonodavac ocito nije htio
uzeti u obzir ¢injenicu da je na
velikom dijelu oduzete imovine
vlasnistvo bilo uspostavljeno na
suvlasni¢kim odnosima pa se tako
moglo smatrati obiteljskim vlasni-
Stvom, upozorava ovaj zastupnik.
Prema Zakonu o naknadi za oduzetu
imovinu ako jedan od suvlasnika
nema nasljednika prvog nasljednog
reda njegov dio prelazi u vlasnistvo
drzave bez obzira o kolikom se dijelu
imovine radi. Na taj nac¢in drzava koja
od 1991. provodi cijeli niz pretvorbi i
privatizacije kako bi se rijeSila
imovine sada opet postaje vlasnikom
imovine i to najceSce one u suvla-
sniStvu, podvla¢i Herman, a pravi
nasljednici ponovno postaju Zrtve, ali
ovaj put demokratske vlasti i ne mogu
naslijediti svoju djedovinu ili
obiteljsku steCevinu. S druge pak
strane brac¢ni drug vlasnika te
imovine bez nasljednika prvog naslje-
dnog reda mozZe prema Prijedlogu
dobiti oduzetu imovinu, a naslijediti
ga moze njegov zakoniti nasljednik
bez obzira na nasljedni red ili
jednostavno oporuc¢ni nasljednik
prema Zakonu o nasljedivanju.
Jednostavno re¢eno oduzeta imovina
prema ovom Zakonu moze hipotetski
prijeéi u ruke bilo koga dok su krvni
nasljednici isklju€eni, naglaSava dr.
Herman. PredloZena odredba joS$ je
zlokobnija glede imovine hrvatskih
gradana koji su stradali u
holokaustu, i koje moze naslijediti
samo nasljednik drugog i tredeg
nasljednog reda jer su nasljednici
prvog nasljednog reda u najvedem
broju slucajeva takoder stradali.

Sporan je naziv zakona

Prema zakonskom prijedlogu prava
iz ovoga zakona priznaju se stranoj
fizickoj osobi - prijasnjem vlasniku
koji je na dan oduzimanja imovine
bila jugoslavenski drzavljanin i u to
vrijeme imale prebivaliSte na dana-
Snjem teritoriju Republike Hrvatske.
To je, kaze Herman, neodrziv uvjet
buduéi da je mnogima oduzeta
imovina upravo stoga Sto su pobjegli
iz Jugoslavije poslije 1941. odnosno
1945. godine. Uz to, takav prijedlog
ne slijedi odredbe Ustava. Stoga Klub
sugerira njegovu promjenu kojom bi
se preciziralo da se prava iz ovog
Zakona priznaju i stranoj fizi¢koj
osobi kojoj je imovina oduzeta u
razdoblju od 6. travnja 1941. do 15.
svibnja 1945. godine ili je oduzeta na
temelju zakona iz ¢lanka 2. od 15.
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svibnja 1945. a koja osoba je na dan
oduzimanja imovine smatrana hrvat-
skim drzavljaninom, odnosno od tog
dana imala zavi¢ajnost ili opéinsku
pripadnost danaSnjem teritoriju
Republike Hrvatske. Pretpostavka za
ostvarivanje prava po ovom Zakonu
bilo bi i postivanje nacela uzaja-
mnosti, dodaje Herman. Ukoliko
takva strana fizicka osoba nije vise na
zivotu, prava iz ovog zakona priznala
bi se njegovim zakonitim naslje-
dnicima koji su strani drzavljani, a po
principu  reciprociteta. Vrijedi
razmisliti, kaze, i o prijedlogu kojeg
je pripremio u dogovoru s udrugom
vlasnika oduzete imovine. Smisao je -
priznati prava stranoj fizickoj osobi
koja je na dan 8. studenoga 1991.
godine bila drzavljanin SFRJ, ili je
bila drzavljanin DFJ odnosno FNRJ
kada joj je oduzeta imovina koja se
nalazila na podruc¢ju Republike
Hrvatske, a sada zivi u novonastalim
drzavama koje u svojim zakonima
imaju istovjetnu klauzulu o povratu
oduzete imovine biv8im gradanima
Jugoslavije.

Vracanje imovine oduzete u
vrijeme NDH-a moglo se
provesti jos temeljem
Jjugoslavenskih zakona i
propisa.

U ime Kluba zastupnika HSP-a /
HKDU-a dr. Boris Kandare (HSP)
usprotivio se Vladinom prijedlogu
promjene naziva Zakona o naknadi za
imovinu  oduzetu za  vrijeme
jugoslavenske komunisticke vlada-
vine u Zakon o naknadi za oduzetu
imovinu. Jo§ prije podnoSenja
zakonskog prijedloga bio je sporan
njegov naslov, tvrdi zastupnik, i
podsjeda na postupak koji se vodio
pred Ustavnim sudom Hrvatske, a
glede ocjene ustavnosti Zakona jer se
navodno nije odnosio na oduzimanje
imovine za vrijeme tzv. faSisticke
vladavine. Odlukom iz 1999. godine
Sud je odbio takav zahtjev smatrajuci
da se vracanje imovine oduzete za
vrijeme NDH-a moglo provesti jo§
temeljem tada vaZedih jugoslavenskih
zakona i propisa na koje se uostalom
poziva sada vazedi Zakon o naknadi za
oduzetu imovinu, podvla¢i Kandare.
Takvu je imovinu jugoslavenski rezim
u pravilu nacionalizirao ili konfi-
scirao odnosno prenosio u svoju tzv.
opéenarodnu imovinu koja je imala
pravni status tzv. drustvenog
vlasni$tva, napominje ovaj zastupnik.
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Slijededi nac¢in razmisljanja Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Klub
smatra da nije bilo nikakvih pravnih
zapreka da se veé¢ postojedi Zakon o
naknadi za oduzetu imovinu primijeni
i na vrijeme prije 15. svibnja 1945.
godine.

Ostaje, medutim, otvorenim pitanje
naknade za nasilno oduzetu imovinu
za vrijeme zapoceto zlo¢inackom
velikosrpskom agresijom na cije je
nasilje hrvatski narod odgovorio u
Domovinskom ratu. Ocjena je Kluba
da bi i ovo razdoblje trebalo obuhvatiti
ovako Ssiroko koncipiranim Zakonom
o povratu nasilno oduzete imovine i
odlu¢no se za to zalaze smatrajuci
takav prijedlog posve opravdanim.

S obzirom na sve izneseno Klub
predlaze promjenu naziva zakona u
Zakon o povratu nasilno oduzete
nepokretne imovine. Brisanjem rijec¢i
“naknada” iz naslova zakona i
uvodenjem rijec¢i “povrat” izbjegla bi
se mogucénost iznoSenja prigovora
zastare, jer se za podnoSenje zahtjeva
za povrat vlasniStva oduzete imovine
ne moze s uspjehom istadi prigovor
zastare §to se kod podnoSenja zahtjeva
za 1isplatu naknade za oduzetu
imovinu ne moze sa sigurnoséu
tvrditi, objaSnjava ovaj zastupnik.

Rije¢ju “nasilno” u nazivu zakona
Klub zapravo Zeli poblize odrediti
oblik i nac¢in akta o oduzimanju
imovine. Isto tako u naslovu zakona
moralo bi se ista¢i vradanje samo
nasilno oduzete nepokretne imovine
jer se ona ne moze prenositi na neko
drugo mjesto, a da se pritom temeljno
ne promijeni njezina  svrha,
pojasnjava Kandare. U nepokretnu
imovinu najprije bi trebalo udi sve ono
Sto se pod tim pojmom uobicajeno
smatra (zemljiSte, zgrade, ograde,
bunari, brane, mostovi, tuneli), ali i
predmeti koji su trajno pri¢vrséeni u
samoj zgradi npr. (vodovodne cijevi,
elektri¢ni vodovi, gromobrani, stola-
rija, uredaji za grijanje i hladenje).
Kona¢no u nepokretnu imovinu
trebalo bi osim navedenih klasi¢nih
oblika nekretnina ubrojiti i sve
pokretnine koje se smatraju nekre-
tninama po svrsi koriStenja i na¢inu
prenoSenja vlasni¢kih prava (auto-
mobili, poljoprivredni inventar,
brodovi).

Klub je imao primjedbu i na ¢lanak
5. Prijedloga zakona kojim Vlada
predlaze da se rijec¢i: “koji na dan
dono8enje ovoga Zakona imaju hrvat-
sko drzavljanstvo” zamijeni rije¢ima:
“koji imaju hrvatsko drzavljanstvo,
ako ovim Zakonom nije drukdcije

propisano”. Navedene rije¢i koje se
sada predlazu kao zamjena uopcée ne
postoje u sada vazedem tekstu zakona
jer su ukinute odlukom Ustavnog
suda Hrvatske od 21. travnja 1999.
godine, podvlac¢i Kandare, a kako ih
u normativnom smislu nema ne mogu
se niti zamijeniti.

Spomenuti ¢lanak 5. zastupnik
dovodi u vezu sa c¢lankom 59.
Prijedloga zakona kojim se predvida
prekluzivni rok od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovoga
Zakona, u kojem zahtjev za naknadu
oduzete imovine mogu podnijeti
prijasnji vlasnici koji to dosad nisu
ucinili ili im je zahtjev pravomoéno
odbijen, odnosno odbacen. Ukoliko bi
Hrvatski sabor prihvatio predloZeni
uvjet o postojanju hrvatskoga drza-
vljanstva iz c¢lanka 5. Prijedloga
odnosno predloZeni rok iz ¢lanka 59.
mogla bi nastati “svojevrsna trka” za
brzim stjecanjem hrvatskoga drza-
vljanstva kako bi novoprimljeni
hrvatski drZavljani mogli pravo-
vremeno, dakle, u roku od Sest
mjeseci, podnijeti zahtjev za vrada-
njem oduzete imovine, upozorava
Kandare. Zbog otvaranja moguénosti
za provodenje necasnih manipulacija
ne bi trebalo prihvatiti predlozeno
rjeSenje veé nasuprot tome status
hrvatskog drzavljanstva uopde ne bi
trebao biti zakonski uvjet ostvarenja
povrata oduzete imovine, podvlaci
zastupnik Kandare. Uostalom, jo§ je
Ustavni sud Hrvatske smatrao da ne
treba razlikovati prijasnje vlasnike s
obzirom na njihovo drzavljanstvo jer
bi se moglo dogoditi da se jednima
prizna, a drugima ne pravo na
naknadu oduzete imovine.

Prema zakonskom prijedlogu prava
iz ovoga zakona priznaju se stranoj
fizickoj osobi - prijasnjem vlasniku
koja je na dan oduzimanja imovine
bila jugoslavenski drzavljanin i u to
vrijeme imala prebivaliSte na dana-
Snjem teritoriju RH, odnosno
njegovom bra¢nom drugu i zakon-
skim nasljednicima prvoga naslje-
dnog reda. Klub smatra da prijasnjim
vlasnicima ne bi trebalo u ovom
postupku  utvrdivati postojanje
tadasnjeg jugoslavenskog drza-
vljanstva jer je u pravilu znacilo
pripadanje Jugoslaviji tj. drzavi koja
je stekla epitet tamnice hrvatskog
naroda, podvla¢i Kandare. Jednako
tako ne bi trebalo kao uvjet navoditi
“prebivaliSte na danasnjem teritoriju
RH”. Na takav zahtjev, kaze, upuduje
¢injenica da je Cesto u kaznenom
smislu oduzimano i prethodno
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steceno jugoslavensko drzavljanstvo
pa su takve osobe u pravilu bile
prisiljene otiéi iz mjesta svog
prebivalista kako bi spasile barem goli
zivot, zakljucio je Kandare.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
nacionalnih manjina Borislav Graljuk
(zastupnik pripadnika austrijske,
njemacke, rusinske, ukrajinske i
zidovske nacionalne manjine)
pozdravio je pokretanje postupka
dono$enja ovoga Zakona ocekujuci
pravedna rjeSenja za sve one koji su
izgubili svoju imovinu u vrijeme
totalitarnih  rezima (NDH-a i
komunizma). S obzirom na ocite
propuste dosadasnjeg zakona nuzna
je promjena srzi ovoga Zakona - kaze
Graljuk.

Uciniti zakon provedivim

Na temelju rasnih zakona u vrijeme
NDH-a podrzavljena je imovina Zidova
i ona je postalo vlasnistvo te drzave,
da bi nesSto kasnije u vrijeme
Demokratske Federativne Republike
Jugoslavije bile donesene odluke o
prijelazu  u drzavno vlasnistvo
neprijateljske imovine (sva imovina
Njemackog Reicha 1 njegovih
drzavljana koja se nalazila na
podrucju Jugoslavije, osoba njemacke
narodnosti, osim Nijemaca koji su se
borili u redovima NOV-a i parti-
zanskih odreda Jugoslavije ili su bili
podanici neutralnih drzava, a nisu se
drzali neprijateljski za vrijeme
okupacije). Zakoni ovih dvaju
politickih sustava obrusili su se na
ekonomski i gospodarski najmocnije
nacionalne manjine na naSem
prostoru, podvla¢i Graljuk. Nasilje
nad osobama kojima je oduzeta
imovina pocelo je upadom njemacke
vojske na ovaj prostor Europe 6.
travnja 1941. godine, a posebno je
doslo do izraZaja nakon uspostave
faSistickog rezima NDH-a, nastavlja
Graljuk. Da je 1945. tadasnja demo-
kratska vlast Hrvatske postupala u
skladu sa zakonima i odlukama koje
je donijela (Deklaracija o osnovnim
pravima naroda i gradana Hrvatske
donesene na zasjedanju ZAVNOH-a u
Topuskom 1944, Odluka o ukidanju i
nevaznosti svih pravnih propisa koje
je donio okupator i njegovi pomagaci,
te Odluka o zastiti nacionalne Gasti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj iz travnja
1945. godine) ne bi bilo pitanja glede
povrata imovine Zrtvama fasistickog
terora 1 osudenim u politickim
komunisti¢kim procesima. Ne samo
da vlast tako nije postupala nego je
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nastavila s nasiljem bez pravne
osnove, a posljedica svega je zlou-
potreba modéi, posebno politicke,
tadasnje jugoslavenske komunisticke
vlasti. Mnoge zrtve faSisti¢ckog rezima
ali i kasnije politickih procesa nisu do
dana danasnjeg ostvarile svoje pravo
na povrat imovine.

Glede zakonskog prijedloga dodaje
da bi trebalo precizirati vrijeme na
koje se zakon odnosi pa s tim u svezi
Klub predlaze da se jasno precizira
kako je rije¢ o Zakonu o povratu i
naknadi imovine oduzete u vrijeme
fasisticke i komunisticke vladavine ili
rezima. Prema prijedlogu Kluba prava
iz ovoga zakona priznala bi se stranoj
fizi¢koj osobi - prijasnjem vlasniku
koja je na dan oduzimanja imovine
bila upisana u zemljiSnim knjigama
kao vlasnik te imovine, odnosno
njegovom bra¢nom drugu i zakon-
skim nasljednicima prvog nasljednog
reda. Glede predloZzenog uvjeta za koji
se vezuje priznavanje prava iz ovog
zakonskog prijedloga (“jugoslavenski
drzavljanin”) kaze da je apstraktan
pojam jer kako dokazati to
drzavljanstvo kada 1944. i 1945. nije
postojalo niti je bilo definirano.
Neodrziva je i formulacija “da su u to
vrijeme takve osobe imale prebivaliSte
na danasnjem teritoriju RH” jer je u
kaosu potkraj rata Drugog svjetskog
rata veliki dio Nijemaca i Austri-
janaca privremeno napustio svoja
stoljetna prebivali§ta u nadi da de se
po okoncanju rata vratiti u sigurnost
svog doma i prebivaliSta. No, opce je
poznata ¢injenica da su saveznicke
vlasti prisilno vradale takve osobe u
“slobodnu Jugoslaviju” a jugo-
slavenske su im vlasti po prelasku
granice oduzimale svu pokretnu
imovinu i odmah ih stavljali u
konclogore, kaze Graljuk.

U Zelji da ispravi nepravdu koja je
nastala tijekom niza godina kada se
provodila nacionalizacija i konfi-
skacija imovine bivSa je vlast predlo-
zila, a Hrvatski sabor donio Zakon o
naknadi za oduzetu imovinu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, prisjetila se Marina Matu-
lovié- Dropulié (HDZ). U predlozenim
izmjenama i dopuna Zakona valja
zadrzati isto nacelo tj. vratiti oduzeto
i ispraviti nepravde, ali i nastojati ne
uciniti nove nepravde, rekla je
zastupnica istupajuéi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Kaze kako ovaj
zakonski akt ne rjeSava odredena
pitanja, ali postavlja nova pa je upitno
koliko sredstava valja osigurati u
drzavnom proracunu ako se prihvate

nove obveze, i od kuda ih namaknuti
kada nema dovoljno sredstava da se
ispune pravomocno donesena
rjeSenja.

Dobrim je ocijenila nacelno rjeSenje
koje kao prvenstveni oblik naknade za
oduzetu imovinu utvrduje naturalnu
restituciju iako je vedina svjesna da u
vedini slucajeva to mnije moguce
provesti.

Ovo bi trebao biti Zakon o
povratu nasilno oduzete
nepokretne imovine.

U nastavku izlaganja zastupnica je
upozorila na primjedbe Kluba glede
ponudenih rjeSenja iz zakona, od
kojih za ovu priliku izdvajamo tek
neke. Primijetila je npr. da odredbe
¢lanaka 3.1 12. Prijedloga zakona ne
stavljaju u isti polozaj sve bivse
vlasnike nekretnina glede povrata
imovine te da se predlozenim
zakonom nedovoljno S$tite interesi
jedinica lokalne samouprave,
zupanija, gradova i opéina u odnosu
na fizicke i pravne osobe. Zastupnica
je tu imala u vidu ¢lanke 33. i 50.
Prijedloga po kojima sadasnji vlasnik,
odnosno nositelj prava koristenja i
raspolaganja nekretninom nema
pravo zadrzati nekretninu nakon
pravomocnosti rjeSenja o utvrdivanju
prava vlasnistva. Takva se nekretnina
mora odmah vratiti bez obzira koliko
je u nju uloZeno, a sudskim putem
traziti novéanu naknadu za ucinjena
ulaganja, kaze zastupnica i podsjeca
na dugotrajnost sudskog postupka te
opasnost da se u meduvremenu otudi
ta imovina. DodusSe, jedinice lokalne
samouprave mogu po ovom Prijedlo-
gu zatraziti od suda izdavanje
privremene mjere zabrane raspo-
laganja vradenom imovinom, ako
imaju takva saznanja, ali kako to pred
sudom i dokazati, pita ova
zastupnica? Uz to, postavlja se pitanje
uc¢inka privremene mjere zabrane
raspolaganja kada se uzme u obzir
neazurno stanje u zemljiSnim knji-
gama u kojima takvu mjeru na
nekretninama valja upisati. Sve u
svemu zastupnica drzi da ée se zbog
tako predloZenih rjeSenja u ovom
zakonskom aktu sudovi jo§ viSe
zatrpati predmetima. RjeSenje vidi u
tome da se ovim Zakonom omogudi
zadrzavanje nekretnina u posjedu
lokalne samouprave sve dok se ne
sklope sporazumi u pogledu ulaganja
u vraéenu nekretninu, odnosno dok
sud o tome pravomocéno ne odluc¢i. A
u slucaju da se stranke ne dogovore
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zakonom treba propisati obvezu
sadasnjeg vlasnika, odnosno nositelja
prava koristenja 1 raspolaganja
nekretninom da u roku 30 dana od
dana podnoSenja prijedloga za
odredivanje privremene mjere
pokrene sudski postupak utvrdivanja
visine naknade.

Zastupnica je takoder predlozila da
se u zakonski prijedlog unese i
odredba koja d¢e omoguditi Zupa-
nijama, gradovima 1 opdinama
podnoSenje zahtjeva za povrat
imovine koju su stekli temeljem
Zakona o lokalnoj samoupravi i
Zakona o Gradu Zagrebu, a za koju su
izdata rjeSenja o odredivanju
Republike Hrvatske vlasnikom.

Bez obzira na dobru intenciju ovoga
Zakona da se ovlaStenicima naknade
vrate oduzete nekretnine u natu-
ralnom obliku 1 poveda krug
ovlaStenika naknade sada nije
moguce predvidjeti visinu sredstava
koja bi se trebala osigurati u
prorac¢unu Republike Hrvatske za
provedbu ovoga Zakona. Zbog toga
Klub drzi da do drugog Ccitanja
zakona valja pomno prouciti sve
primjedbe i prijedloge kako se ne bi
ucinile vede nepravde nego su
ucinjene dosad i preuzele financijske
obveze koje de ovaj zakon uciniti
neprovedivim, zaklju¢ila je ova
zastupnica.

Uz sve nedostatke predlozeni je
zakon ipak korak naprijed u
pozitivnim nastojanjima da se
pravedno rijesi pitanje naknada odu-
zete imovine u prijasnjim nede-
mokratskim sistemima, kazala je
Vesna Skare-Obolt istupajudi u ime
Kluba zastupnika DC-a. Sam
postupak davanja naknade trebao bi
biti mnogo uc¢inkovitiji jer je njegova
provedba jedan od kriterija kojem
Hrvatska mora udovoljiti na putu ka
europskim integracijama. Koliko je
ovo pitanje osjetljivo pokazuje i broj
zainteresiranih i ¢esto sukobljenih
strana u samom postupku davanja
naknade, a sve skupa opteredeno je
nedostatnim sredstvima i sporom
procedurom.

Klub pozitivnim ocjenjuje uvodenje
mogucnosti naturalnog povratka
poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta
koju je vlast bivse Jugoslavije oduzela
od pravih vlasnika. Dobar primjer za
to je susjedna Slovenija koja je, kaZze
zastupnica, najdalje odmakla u ovom
procesu, ali se ve¢ javlja dena-
cionalizacijski deficit koji bi mogao
dovesti do sloma cijele koncepcije.
Imajuéi sve to u vidu trebalo bi
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poticati prethodne dogovore izmedu
prijasnjih vlasnika i obveznika nakna-
de, ali i otkup stanova jer je to glavno
sredstvo financiranja Fonda za
naknadu oduzete imovine.

Tako izrazava nacelnu suglasnost s
predlozenim rjeSenjima glede kruga
ovlaStenika prava na naknadu, u
Klubu su mis$ljenja da krug naslje-
dnika valja uskladiti sa Zakonom o
nasljedivanju i svakako ga proSsiriti
na drugi i tredi nasljedni red. U
Zagrebu je ostalo jo§ uvijek
neotkupljenih 1500 stanova iako je
Zakonom odredeno da ako stanar ne
podnese zahtjev za sklapanje ugovora
o prodaji stana u roku od tri mjeseca
od stupanja na snagu ovoga zakona,
stan se protokom roka po sili zakona
daje u vlasnistvo prijasnjem vlasniku.
U slucaju da se takav vlasnik ne javi
trebalo bi uvesti mjere kojima bi se
ovisno o konkretnom slu¢aju pota-
knuo otkup stanova, kaZze zastupnica.
Predlozeno rjeSenje kojim se ukida
rok u kojem bi Fond bio duZan
sklopiti ugovor o prodaji stana nakon
Sto je podnesen zahtjev za otkup
usporit ée proces otkupa stanova,
miSljenja je ova zastupnica. Pozi-
tivnim drzi rjeSenje kojim se zadrzava
pravo prijasnjih vlasnika na prvo-
otkup stana u slucaju prodaje uz
ogranitavajuéi rok od petnaest
godina.

Osim pravnih osoba pravo naknade
treba dati i vjerskim zajednicama, ako
to nije utvrdeno posebnim spora-
zumima te zemljiSnim zajednicama
¢ije pitanje dosad nije rijeSeno, a radi
se o oko 400.000 zainteresiranih
gradana, tvrdi ova zastupnica.
Upozorila je i na provedbu ugovora
izmedu Republike Hrvatske i Svete
stolice o povratu imovine Katoli¢koj
crkvi. S tim u svezi, zastupnica
podsjeca da je resorno ministarstvo
jos krajem studenoga 1999. godine
izdalo naputak kako da se provede
naturalni povrat zemljista koje nije
izgradeno 1 isplati naknada za
imovinu koju nije mogudée tako
vratiti, ali Zupanijski uredi koji
provode postupak naknade za oduzetu
imovinu nemaju nikakve upute kako
da provedu spomenuti ugovor,
upozorava ova zastupnica.

Osvréuéi se na otkup stanova
kazala je kako ostaje nejasno kako de
se odrediti visina naknade za stanove
koje su kupili stanari na temelju
ovoga Zakona. Zanima je takoder
kako ce se rijesiti problem objekata
koji su vraceni njihovim vlasnicima
ali ih ovi nisu preuzeli jer nije rijeSeno

pitanje smjestaja ustanova koje se u
takvim objektima nalaze. Zaklju¢ujudi
raspravu zastupnica Skare-Obolt je
rekla da ée Klub podrzati predlozeni
zakona, te kako vjeruje da de do
slijedeceg ¢itanja zakonodavac uvaziti
primjedbe Kluba.

Nakon istupa glasnogovornika
klubova zastupnika wuslijedila je
pojedinac¢na rasprava.

Krug ovlastenika prava na
naknadu valja uskladiti sa
Zakonom o nasljedivanju i
pros$iriti ga na nasljednike
drugog i treceg reda.

AKko veé ulazimo u izmjene i dopune
ovog Zakona, trebalo bi uloziti doista
primjeren trud, misljenja je dr. Ante
Simonié¢ (HSS). Iznio je potom i
konkretne primjedbe. Prva se
odnosila na ¢lanak 5a. koji regulira
prava odnosno krug nasljednika.
Smatra da bi tim ¢lankom trebalo
promijeniti postojeCe ogranicenje
kojim se naknada odnosno povrat
imovine priznaje samo zakonskim
nasljednicima prvog nasljednog reda
dok se to pravo ne priznaje ostalim
zakonskim nasljednicima, a ne
priznaje se ni pravo raspolaganja
oporukom. Zastupnik je miSljenja da
takvo rjeSenje nije u skladu s
Ustavom. Sukladno iznijetom,
predlozio je i izmjenu postojeceg
¢lanka 9. kako bi se izjednacili
zakonski nasljednici u svim
nasljednim redovima. Komentirao je i
¢lanak 12. koji regulira pitanje
neizgradenog oduzetog gradevinskog
zemljista. Drzi kako je ¢lanak, kao i
postojece zakonske odredbe
nedopustivo restriktivan uz odnosu
na ranije vlasnike neizgradenog
gradevinskog zemljiSta te predlaze da
se uc¢ini napor kako bi se tim ljudima
Sto vie izaSlo ususret. Vezano uz
¢lanak 16. rekao je da postojeéi Zakon
nije iSao za rekonstrukcijom
zemljidnih  zajednica nego za
utvrdivanjem rezima koji ¢e na Sto
jednostavniji nain  prilagoden
odgovarajuéem normativnom
okruZenju postizati dio svrhe i zadade
nekadasnje srediSnje zajednice. Stoga
je predlozio da se umjesto postojeceg
¢lanka 21. stavi odredba koja glasi:
“povrat ili naknada za imovinu
zemljiSnih i njima sli¢nih zajednica te
krajiSnih imovina opéina rijesit ce se
posebnim zakonom”. PredloZio je

takoder da se brisu ¢lanci 58. i 59,
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bududi da oni ogranitavaju iznos
naknade za oduzetu imovinu na 3
milijuna i 700 tisuéa kuna, Sto je
diskriminatorna i kao takva
protuustavna odredba. Drzi dalje da

bi se =zahtjev za odredivanje
privremene mjere zabrane
raspolaganja imovinom koji je

predmetom postupka u naknadi
ubudude pokretao po sluzbenoj
duznosti, a ne tek na zahtjev
zainteresiranih fizi¢kih osoba. Na
kraju izlaganja iskazao je nadu u to
da ¢de u drugom citanju ovo biti
mnogo kvalitetniji Zakon.

Denacionalizacija je pravni,
politicki i gospodarski proces
kojim se nakon tranzicijskih
promjena u driavama bivseg
socijalizma nastoji vratiti
imovina koja je oduzeta bez
triisne naknade u postupcima
koji nisu bili pravicni.

Denacionalizacija je pravni,
politicki i gospodarski proces kojim
se nakon tranzicijskih promjena u
drzavama bivSeg socijalizma nastoji
vratiti imovina koja je oduzeta bez
trziSne naknade u postupcima koji
nisu bili pravi¢ni, smatra Dario Vukié
(HD?Z). Do sada je, kaze, podneseno 46
tisuéa zahtjeva, a samo osam i pol
tisuda ih je rijeSeno u prvom stupnju,
te se opravdanim postavlja pitanje je
li drzava poduzela sve potrebno da
ovaj proces ne bi bio samo bacanje
prasine u o¢i o laznom obecanju.
Naglasio je da se po dvije godine ¢eka
odluka Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave po Zalbi
protiv prvostupanjskog rjeSenja,
buduéi da na tom poslu radi samo
nekoliko djelatnika. U tim uvjetima,
ako se dodaju jo§ zahtjevi stranih
drzavljana, proces denacionalizacije
trajat ¢ée 20 godina, zakljuCuje
zastupnik. Posebno zabrinjavajude
visokim je ocijenio projekciju
troskova za rad Fonda za naknadu
oduzete imovine u razdoblju od 2001.
do 2003. godine od 24 milijuna kuna.
Smatra kako bi bilo korisnije da se taj
novac dao Ministarstvu pravosuda i
zupanijskim uredima koji su mogli
osigurati kadrove za postupanje po
ovim predmetima. Osvrnuo se na
¢lanak 5. u kojem se postavlja pitanje
izvora sredstava koja bi trebala biti
izdvojena iz Prorac¢una. S jedne
strane, kaze, proSiruje se krug
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ovlaStenika za povrat imovine, dok se
u Prora¢unu za 2001. godinu nije
osiguralo dodatnih sredstava.
Predlozio je tada da u tom c¢lanku
postoji odredba temeljem koje bi se
prava na povrat imovine priznala i
osobama koje su s prijasnjim
vlasnikom sklopila sporazum o
dozivotnom ili dosmrtnom uzivanju.
Misljenja je dalje kako bi trebalo
preciznije urediti u kojim to
vrijednosnim papirima se daje
naknada, dionicama, obveznicama ili
u nekim tredim. Drzi da bi mjerila i
visinu naknade trebao odredivati
Hrvatski sabor, a ne ministri koji
mijenjaju ta mjerila po potrebi svakog
slucaja denacionalizacije. Mjerila,
kaze, moraju biti pretocena u zakon
te svaki Prora¢un mora u tu svrhu
osiguravati sredstva. Nepotrebnom je
ocijenio odredbu da Hrvatski fond za
privatizaciju ne smije raspolagati
dionicama rezerviranim za ranije
vlasnike, jer to Fond nije nikada niti
smio. Usprotivio se prijedlogu da se
raniji vlasnik mora u postupku pri
zZupanijskom uredu izjasniti prihvacda
li naknadu u dionicama ili obve-
znicama, jer, izvrSenje u pravilu
nastupa nakon dvije godine, do kada
se bitno moze promijeniti vrijednost
dionica. Smatra da ranijem vlasniku
treba omoguditi da se o tome izjasni
po pravomocénosti rjeSenja. Dodao je
kako je upitno hode li promjenom
¢lanka 55. jedinice lokalne samo-
uprave participirati u isplati naknade.
Zadnje na Sto je ukazao je potreba za
produljenjem roka za podnoSenjem
zahtjeva za povrat imovine. Smatra
kako je netko mogao biti u izgnanstvu
u Americi i do njega obavijest o
podnosenju takvog zahtjeva nije do
sada dosla. Kada ve¢ proSirujemo
krug ovlastenika koji mogu dobiti
povrat imovine, miSljenja je da biina
taj nacin trebalo ispraviti uc¢injenu
nepravdu.

Stare nepravde ne smije se
ispravljati stvaranjem novih

Kao osnovna vodilja pri donoSenju
ovakvih zakona treba biti da ispravci
starih nepravdi nemaju za posljedicu
viSestruko umnoZene nepravde
pogotovo prema onima koji nisu imali
udjela u stvaranju tih starih nepravdi,
drzi Ante Beljo (HDZ). Tu je posebno
ukazao na to da se rok od kada de se
imovina vracdati proSiruje na sve
hrvatske odnosno jugoslavenske
drzavljane. Misli kako bi se time

otvorila Pandorina kutija koju, boji
se, naSa mlada drZzava ne bi mogla vise
zatvoriti. Predlozio je stoga da naziv
Zakona i krug korisnika ostaje kako
je u postojeéem Zakonu, bududi da je
15. rujna 1945. donesena i provedena
odluka o poniStenju prava posje-
dovanja vlasniStva koje je uzeto u
vrijeme NDH-a. ProSirivanjem prim-
jene Zakona na dulji rok od 1945.,
drzi kako c¢e se Hrvatska naéi u
situaciji da generacija iza nas nede
viSe imati nista od suvereniteta nad
svojom drzavom.

Kada se uzme u obzir stipulacija
¢lanka 2. ovog zakonskog prijedloga
o¢ito je da nema potrebe mijenjati
naziv Zakona jer se neposredno radi o
uredivanju pretpostavki i postupka
naknade za imovinu koja je prenesena
u opée narodnu, drzavnu, drustvenu i
zadruzno vlasnistvo, smatra Vladimir
Seks (HDZ). Drzi dalje da se Zakon
odnosi na kategorije vlasnistva koje
su nakon 15. travnja 1945. godine
unijete u pravni poredak. Drugo Sto
je napomenuo je da ne vidi razloga za
brisanje stavka 3. u ¢lanku 1. koji
kaze da se iz razloga obrane ili
nacionalne sigurnosti zemlje osobi
koja ima pravo na naknadu imovine
moze dati druga imovina. Ponovno se
vratio na vremenski rok na koji se
Zakon odnosi te rekao kako je nuzno
precizirati to vrijeme, jer su u
protivnom mogude razli¢ite inter-
pretacije. Prigovor je uputio i na
izmjenu ¢lanka 12. koji se odnosi na
pravne osobe i njihove pravne
sljednice kojima je imovina oduzeta
temeljem raznih propisa. Tu je naveo
organizacije kao Hrvatska zZena,
Hrvatsko krizarsko bratstvo i Matica
Hrvatska. Temeljem predloZenih
izmjena, kaZe, kako ¢e te udruge biti
izjednacene S procetnickim
orijunaskim organizacijama.

I Anto Kovatevié (HKDU) je
miSljenja kako je najgori nacin
ispravljanja nepravdi pri tome ¢initi
druge. Tu se osvrnuo na ¢lanak 41.
postojeceg Zakona kojim se pokusSalo
za$tititi korisnike poslovnih prostora
a da pritom ne budu osteceni i vlasnici
tih prostora. Korisnik odnosno
obrtnik, je, kaZe, bio obvezan napu-
stiti poslovni prostor do trenutka
isplate odstete za ulaganje u taj
prostor, a ¢ak i Ustavni sud nije taj
¢lanak proglasio neustavnim. Sada se
predlaze da je zakupnik prostora
duZan predati poslovni prostor u
posjed vlasniku po proteku godine
dana od pravomocnosti rjeSenja o
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povratu u vlasniStvo, a obrtnik
odnosno zakupnik naknadu za
ucinjena ulaganja ostvaruje kasnije
Sto znaci nakon izlaska iz prostora i
to po sudskom nalogu, pojasnjava
zastupnik te dodaje kako je to princip:
”Prvo na ulicu, pa onda po pravicu”.
Naglasio je da se u Zagrebu nalazi oko
6 tisucéa takvih poslovnih jedinica, a
bez poslovnog prostora bi u prvoj fazi
provedbe Zakona ostalo 3300 obrtnika
koji zaposljavaju 8 tisuéa radnika.
Smatra da se ne smije zaboraviti kako
su se obrtnici nekada udruzivali u
cehove, gilde i bratovstine, stvarali
gradove te se po njima jo$ i danas
zovu ulice i bilo bi tragi¢no da te ulice
ostanu bez onih po kojima su nazvane.
Rekao je da je i razgovarao s
obrtnicima te je doSao do zakljucka
kako oni postuju pravo vlasnistva, ali
zele zaS$tititi svoj posao, radna mjesta
i uloZeni novac. Predlozenim izmje-
nama sada ih ponovno Zelimo vratiti
u pepeo i vradanjem jednog vlasnistva
unistavati drugo, drzi gospodin
Kovacevic.

Seljaku se mora vratiti ono Sto
mu je oduzeto

Totalitarni rezimi koji su hrvat-
skom zemljom dugo vladali sustavno
su krsili temeljna ljudska i gradanska
prava, rekao je dr. Josip Torbar (HSS).
Konstatirao je da je to iza sebe ostavilo
¢itav niz nerijeSenih nepravdi koje
danasSnja demokratska vlast u
Hrvatskoj treba ispravljati naknadom
za oduzetu imovinu. Postoji, kaze,
opéa suglasnost europskih zemalja,
koje su takvim reZimima bile pod-
vrgnute, da privatno vlasnistvo bude
priznato kao jedan od temelja
drustvenog uredenja i samo takvim
rjeSavanjem vlasnickih prava otvara
se i Hrvatskoj pristup u euroatlantske
asocijacije. Nac¢in na koji se to trazi
rjeSenje je preko naturalnog povrata
oduzete imovine tamo gdje je to
mogucde, zamjenom drzavnom imo-
vinom iste trziSne vrijednosti ili pak
odgovarajuéom nov€anom kompen-
zacijom, pojasnjava zastupnik. Kaze
dalje, da nacionalizacijom i konfi-
skacijom te inim zloporabama
privilegija vlasti zaplijenjena dobra
prelazila su u drustvenu imovinu koja
je predstavljala nasilno podrzavljenje
bez naknade s ocitim ciljem da se
unisti ekonomska osnova prethodnog
gospodarskog sustava. I klasni i rasni
zakoni imali su sluziti takvim
svrhama, a sve je to ukljucivalo i
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seljaka kao klasnog neprijatelja, istice
zastupnik. Stoga je zatrazio da se
seljaku vrati ono §to mu je oduzeto, a
to se posebno odnosi na zemljiSne
zajednice kao tradicionalni oblik
gospodarenja Sumama u Hrvatskoj na
temelju pojedina¢nog vlasnistva i
zajedni¢kog upravljanja. Time bi,
smatra, lokalna samouprava dobila
novi poticaj a seljak nove nade da se
stare nepravde ispravljaju Sto je put
da se u Hrvatskoj stvori bolje uvjete
za napredak zadovoljnog i efikasnog
proizvodaca zdrave hrane za koju e
biti i adekvatno pladen. Vlasnistvo,
kaze, treba zastititi, jer tu se radi o
desecima milijardi njemackih maraka
u prvom redu zemljista i Suma, dok
oduzete stambene zgrade i 3 tisuda
stanova s vrijednosti od oko 3
milijarde predstavljaju manji dio.
Zakon koji ée biti donesen, naglasava
gospodin Torbar, ne smije krsiti ni¢ija
prava te bi njegova pravedna primjena
trebala sprijec¢iti da daljnja parnicenja
dodu do Europskog suda za ljudska
prava Sto bi joS$ vise povecalo troskove.

Totalitarni rezimi koji su
hrvatskom zemljom dugo
viadali sustavno su krsili
temeljna ljudska i gradanska
prava, a to je iza sebe ostavilo
Citav niz nerijeSenih nepravdi
koje danasnja demokratska
vlast u Hrvatskoj treba
ispravljati naknadom za
oduzetu imovinu.

Denacionalizacija je uistinu tezak
problem, to je kisela jabuka u koju je
tesko zagristi, smatra Nenad Stazié
(SDP). U nastavku rasprave osvrnuo
se na ¢lanak 22. kojim je regulirano
pravo prvokupa. To ogranic¢enje, kaze,
mora biti u skladu s ciljem zbog kojeg
se uvodi te pita Sto ée se postiéi
uvodenjem roka od 15 godina? Tvrdi
da ni jedan stanar nije jo§ bivSim
vlasnicima prodao stan po pravu
prvokupa, jer nitko pametan ne bi za
10 tisuda njemackih maraka prodao
nesto Sto vrijedi 100 tisuca. Drzi da
ukoliko se prihvati taj rok od petnaest
godina u kojem se mora rijesiti otkup,
time se samo u tom razdoblju nede
ostvarivati promet s tom nekretninom
i drzava nece ubirati porez. Stoga je
predlozio da se taj rok smanji na pet
godina, smatravsi kako je to razuman
rok u kojem se biv8i i sadasnji vlasnik

mogu dogovoriti o kupoprodaji po
pravu prvokupa. Drugo na S$to je
ukazao je ¢lanak 33. koji govori o
povratu poslovnog prostora. Pita,
takoder koja de se svrha postiéi ovim
rjeSenjem? Obrtnika demo istjerati,
vratiti prostor bivsem vlasniku koji se
ne bavi obrtom te ée na taj nacin obrt
biti unisSten, zaklju¢uje zastupnik te
dodaje kako bi trebalo zadrzati
rjeSenje prema kojem bi prijasnji
vlasnik morao nadoknaditi ulozen
novac u nekretninu.

Ovim Zakonom nitko neée biti
zadovoljan

Pred sobom imamo prijedlog
izmjena i dopuna Zakona s kojim
nitko nede biti zadovoljan, drzi dr.
Petar Turéinovié (IDS) i dodaje kako
je tu ustvari vidljiv pravni problem s
obzirom na odredbe koje su neu-
stavne. Pojasnio je potom u ¢emu se
sastoji neustavnost ovih izmjena.
Rekao je da i sam predlagatelj
priznaje kako je Zakon neustavan
kada kaze: "Neminovno c¢e se postaviti
pitanje ustavnosti odredbi o upravnim
tijelima koje vode postupke po ovom
Zakonu umjesto da to radi redovni
sud”. Pozvao se i na Rezoluciju Vijeda
Europe koja govori o tome da de se
odluke o prigovorima i konfliktima
koji nastaju s obzirom na obnavljanje
prava vlasniStva donositi na redo-
vnim, a ne upravnim sudovima.
Naglasio je da je takve iste odredbe
Ustavni sud veé¢ ponistio kada se
radilo o Zakonu o izvlastenju. Smatra
da predlagatelj svjesno ostavlja te
odredbe neustavnim kako bi ustavni
sud jo§ jednom donio istu odluku.
Druga potencijalna neustavnost,
kaZe, proizlazi iz rjeSenja koje je
Ustavni sud dao vezano za odredbu o
pravu prvokupa proglasivsi je neu-
stavnim, buduéi da predstavlja
preveliko ogranitenje prava vlasnika.
Sada se, zakljucuje, daje prijedlog da
vlasnik stana 15 godina ne smije taj
stan prodati, darovati, popraviti ili ga
staviti na hipoteku. MiSljenja je da se
tu moglo dati i drugo rjeSenje te se
porezom kontrolirati ekstra dobit
koju bi tu netko mogao ostvariti, ¢ime
bi se ostvarila dvostruka korist.
Kritizirao je i ¢lanke 58. i 59. za koje
predlaze da se briSu, jer ukljucuju
formulu razli¢ite nadoknade razli-
¢itim vlasnicima. Smatra da se
nadoknada mora vrSiti prema
stvarnoj vrijednosti imovine, a ne po
formuli koja umanjuje tu vrijednost.
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Nejasnom je ocijenio odredbu ¢lanka
11. koja kaze: "Prava iz ovog Zakona
priznaju se stranoj fizickoj osobi
prijasnjem vlasniku koja je na dan
oduzimanja imovine bila jugo-
slavenski drzavljanin i u to vrijeme je
imala prebivaliSte na danaSnjem
teritoriju Republike Hrvatske”. Upitao
je, kako se jugoslavensko drza-
vljanstvo moze definirati samo u
odnosu na prebivaliSte na podrucju
RH, kada je u to doba netko mogao
biti drzavljanin SFRJ s prebivaliStem
izvan Hrvatske. Na kraju izlaganja
ukazao je na ono, kaze, Sto ga najvise
smeta, a to je primjena Zakona i
njegova efikasnost. Zakljucio je da de
trebati 21 godina kako bi se rijesili do
sada zaprimljeni predmeti, a za
rjeSenje ukupne problematike trebat
¢e 273 godine.

Koliko ¢e kostati provedba
Zakona?

Romano Mestrovié (SDP) je
misljenja da se radi o do sada
najtezem zakonu za donoSenje te iako
se u ovim izmjenama vidi odredeni
napredak, s njime de ipak biti
nezadovoljni svi. Nezadovoljni Cce,
kaze, biti i nasi unuci, jer ne moze se
procijeniti koliko dée provedba ovog
zakona ko$tati drzavu i koliki dée biti
teret poreznim obveznicima. Stoga je
predlozio da se Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavensko komunisticke vladavine jo§
jednom temeljito prouci te, ako je
potrebno napravi i novi. Istaknuo je
da su slican Zakon donijeli i Poljaci,
ali je njihov predsjednik na njega
stavio veto jer bi trosak koji bi izazvao
doveo drzavu do bankrota. Smatra
kako bi Zakon trebalo realizirati vise
kao moralni umjesto materijalni ¢in,
jer je oCito da mnogo slucajeva nece
biti rijeSeno. Uputio je kritiku stavu
gospodina Turc¢inovica te, kaze, da
ako bi kriterij povrata imovine bilo i
jugoslavensko drzavljanstvo, onda bi
Karadordeviéi trebali postati vlasnici
znatnog dijela hrvatske zemlje. Drzi
da ¢e Zakon imati i medunarodne
reperkusije jer pravni odnosi medu
drzavama nisu rijeSeni do kraja.
Ukazao je i na problem nerijeSenih
zemljisSnih i katastarskih knjiga te se
temeljem njih ne moze utvrditi stvarni
vlasnik.

Neto¢ni navod ispravio je dr. Petar
Turéinovié. Rekao je kako je najprije
citirao ¢lanak 11. te ga je ocijenio
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losim jer je, kaze, netko mogao biti
drzavljanin Socijalisticke Republike
Hrvatske, Zivjeti u Sloveniji, a imati u
toj Hrvatskoj nekretnine. Predlo-
zenim Zakonom tim se ljudima ne daje
pravo na povrat imovine i predlagatelj
bi to morao uzeti u obzir, pojasnio je
zastupnik te dodao kako na
Karadordevidée u svom izlaganju nije
ni pomislio.

Trebat ée 21 godina kako bi se
rijesili do sada zaprimljeni
predmeti, a za rjesSenje ukupne
problematike bit ce potrebne
273 godine.

Za ispravak netocnog navoda javio
se i Romano Mestrovié. Rekao je da
koliko mu je poznato hrvatsko
drzavljanstvo nije postojalo i zato se u
Zakonu spominje jugoslavensko, a to
drzavljanstvo imali su i
Karadordevidi.

Neto¢ni navod ponovno je ispravio
dr. Petar Turé¢inovié. Naglasio je da je
u Jugoslaviji postojalo hrvatsko
drzavljanstvo i netko je mogao biti
drzavljanin SRH, a imati prebivaliSte
izvan SRH.

Mr, Ivan Stajduhar (SDP) u svom
izlaganju osvrnuo se na problematiku
povrata konfisciranih stanova. Rekao
je da se ¢lankom 4. definira da de
osobama kojima je imovina oduzeta na
temelju sudske presude za kazneno
djelo u kojoj je izrecena i kazna
konfiskacije imovine, ta imovina dati
ponovo u vlasnistvo ta imovina ili
adekvatna naknada. Nazalost, kaze,
zupanijski uredi za imovinskopravne
poslove kao prvo stupanjsko tijelo ne
postuju tu odredbu, bududi da ne
pribavljaju misljenje Drzavnog odvje-
tnika Republike Hrvatske kako bi se
utvrdilo je li u konkretnom slucaju
doslo do ispunjenja uvjeta iz
navedenog ¢lanka. Sto se promjena
¢lanka tice, smatra kako bi trebalo
razmisliti o promjeni stavka 1. koji uz
politicka djela, kao razlog vradanja
imovine spominje i to $to se imovina
oduzimala na temelju drugih
kaznenih djela. Pita, koja su to druga
kaznena djela, te predlaze da se to
izbaci iz ¢lanka kako bi jedini razlog
povrata imovine bili slucajevi kada je
imovina oduzimana putem politickih
ili politicki motiviranih kaznenih
djela. S tim u skladu drzi da bi se
trebali vradati konfiscirani stanovi, a
prijaSnjem najmoprimcu omoguditi
pravo na njegov otkup. Zalozio se i za
promjenu ¢lanka 32. u kojem predlaze
da se rije¢i “daje se u vlasnistvo stan”

zamijeni rije¢ima “daje se naknada za
stan ili stan u vlasnistvu” kako bi se
u slucajevima nemogucénosti povrata
imovine ljudima dala adekvatna
naknada.

Otklonit ¢e se niz nedorecenosti

Misljenje Josipa Golubida (HSS) je
da ce predloZenim izmjenama i dopu-
nama biti uklonjeno niz nedorecenosti
odnosno pravnih koje su otezavale
prakti¢nu primjenu tog Zakona. Kao
primjer za to naveo je to Sto prijasnji
vlasnici imaju pravo na naknadu i za
izgradeno zemljiSte Sto je postojedim
Zakonom bilo nedoreceno, definiran je
pojam zemljista privedenog namjeni
te je precizirano tko snosi troskove
postupka. Smatra, medutim, da de
zamjena oduzetog poljoprivrednog ili
Sumskog zemljiSta poskupjeti i
zakomplicirati ionako sloZene postu-
pke utvrdivanja prava na povrat iz
razloga §to ne postoji nikakva
evidencija pravno sredenog poljo-
privrednog i Sumskog zemljista koje
bi se moglo nuditi kao zamjensko.
Kao nuZno istaknuo je i precizno
definiranje koje pretpostavke je
potrebno ispuniti da bi se odredeno
poljoprivredno zemljiSte moglo dati u
zamjenu. Takoder je predlozio da bi
misljenje je li neka gradevinska
parcela pripremljena za izgradnju
trebao davati nadlezni ured za
graditeljstvo u kojem su zaposleni
gradevinski struénjaci, a ne ured za
imovinsko-pravne poslove.

Klub zastupnika IDS-a centralnim
pitanjem ovog zakona drzi njegovu
ustavnost, jer i sam predlagatelj
sumnja u ustavnost vlastitih odredbi,
rekao je u zaklju¢noj rije¢i u ime
Kluba Petar Turé¢inovié. Moglo bi se,
kaze, postaviti i zlo¢esto pitanje te
redi, je 1li mozda namjera da se na taj
na¢in “kupi” vrijeme, bududi da se
neustavni zakon neée moéi primje-
njivati.

Potpuno je jasno kako se radi o
konceptualno novom Zakonu koji
osim promjene samog naziva mijenja
i prioritete poput na¢ina nadoknade
imovine, smatra u ime Kluba zastu-
pnika HKDU-a i HSP-a dr. Anto
Kovacevié (HKDU). Naglasio je da je
¢lankom 2. dosadaSnja naravna
nadoknada u iznimnim slucajevima
oblik naknade za oduzetu imovinu.
Ovakve izmjene ne mogu biti
prihvadene ve¢ je potrebno izraditi
novi jasniji i prije svega odredeniji
Zakon koji ¢e ispraviti poteSkoce u
primjeni postojedeg, zakljucio je
zastupnik.
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Realizacija Zakona zahtijeva
vise zaposlenih

Rijec¢ je tada dobio ministar pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave dr.
Stjepan IvaniSevié. Rekao je kako je
teSko odgovoriti na sva postavljena
pitanja te se osvrnuo samo na ona
koja smatra da su ipak nacelna. Jedno
se pitanje, kaZe, odnosilo na dobno
vazenje Zakona. Odgovorio je da je
vremensko vaZenje od 6. travnja 1941.
i tu Zakon nikako ne bi smio biti
sporan. Sto se tice Sirenja kruga
ovlastenika, pojasnio je da je to
rezultat odluke Ustavnog suda te je
ono bilo neophodno. Osvrnuo se i na
pitanje obrtnika i prostora u kojima
obavljaju svoju djelatnost te je
objasnio kako se Zakonom u prvom
one koji se tim prostorima koriste -
zakupnike. Tu se, kaZe, radi o sukobu
interesa i to bi se prvo moralo rijesiti.
Sto se tice troSkova realizacije
predlozenog Zakona istaknuo je da
odgovora na to nema, bududi da je

Centralno pitanje ovog
Zakona je njegova ustavnost,
§to je i sam predlagatelj rekao,
te bi se moglo postaviti pitanje
je li moZda namjera da se na
taj nacin “kupi” vrijeme,
buduci da se neustavni zakon
nece moci primjenjivati.
vrlo teSko napraviti ukupnu finan-
cijsku konstrukciju. Dodao je kako
neki pokazatelji, kao dinamika
rjeSavanja slucajeva, kako je netko
rekao, kaze, 127 godina, u tome moze
mnogo pomoci. Na kraju izlaganja
ukazao je na najveci problem s kojim
se susreéu Ministarstvo pravosuda,
uprave 1 lokalne samouprave i
zupanijski imovinsko-pravni uredi, a
to je nedostatak ljudi koji rade na tim
poslovima te naglasio kako dée se nesto
po tom pitanju morati napraviti.

Netoc¢ni navod ispravio je dr. Petar
Turéinovié. Nadoknada imovine trajat
ée 273, a ne 127 godina, s obzirom na
to da se rjeSava 14 zahtjeva mjesecno
a zahtjeva je ukupno 46.309, objasnio
je zastupnik.

Vedinom glasova (65 “za” i 26
“protiv”’) zastupnici su u prvom
¢itanju prihvatili Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu =za
vrijeme jugoslavensko-komunisti¢ke

vladavine.
MP; J.S: MS.
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PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM CRVENOM KRIZU

Ucinkovitije ostvarivanje ciljeva i

zadaca

Hrvatski je sabor prihvatio
Prijedlog zakona o Hrvatskom
Crvenom kriZzu prema kojem je
Hrvatski crveni kri% nacionalni,
humanitarni i dobrovoljni savez
zajednica  udruga = Zupanijskih
drustava Crvenog kri%a i udruga
gradskih i opdinskih drustava te
djeluje na osnovi nacela medu-
narodnih pokreta Crvenog kriza i
Crvenog polumjeseca i uziva posebnu
zaStitu i skrb Republike Hrvatske.
Obavlja javne ovlasti i poslove
utvrdene ovim zakonom i drugim
propisima a sredstva za ostvarivanje
svojih ciljeva stje¢e od &lanarine, iz
drzavnog proracuna te iz proraé¢una
svih jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

Predlagatelj ovog zakona je Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
Hrvatskog sabora. Istice da uredi-
vanje ustroja i djelovanja Hrvatskoga
Crvenog kriza sukladno vazedim
propisima RH iziskuje potrebu
donosenja ovog zakona koji de
pridonijeti u¢inkovitijem ostvarivanju
ciljeva i zadada ove humanitarne
udruge.

O PRIJEDLOGU

Sukladno utvrdenim nacelima
djelovanja drustava Crvenog kriza
ovim se Prijedlogom zakona odreduju
ciljevi i zadade Hrvatskog crvenog
kriza. Tako su ti osnovni ciljevi
ublazavanje ljudskih patnji, posebno
onih izazvanih velikim prirodnim,
ekoloSkim i drugim nesreéama s
posljedicama masovnih stradanja,
epidemijama te oruzanim sukobima,
doprinos unapredenju i zaStiti
zdravlja, prevenciji bolesti i podizanje
zdravstvene 1 ekoloSke Kkulture
gradana, poticanje i unapredenje
solidarnosti i medusobnog pomaganja
kao i socijalna sigurnost gradana.

U skladu s tim ciljevima Prijed-
logom ovog zakona utvrduju se i
zadade Hrvatskog Crvenog kriza na

podrucju zastite 1 unapredenja
zdravlja, socijalne skrbi, zdravstve-
noga i humanitarnog odgoja. Posebno
se ureduju njegove obveze u
situacijama velikih prirodnih, eko-
loskih i drugih nesreca s posljedicama
masovnog stradanja, epidemija i u
oruzanim sukobima. U tom okviru
Hrvatski Crveni kriz suraduje, razvija
i odrzava odnose s medunarodnim
institucijama medunarodnog pokreta
Crvenog kriza i Crvenog polumjeseca
kao i s drugim medunarodnim i
nacionalnim humanitarnim, kari-
tativnim, zdravstvenim i socijalnim
organizacijama. Djeluje u skladu s
odredbama Zenevskih konvencija o
zastiti Zrtava rata (1949. g.) te
njihovim dopunskim protokolima iz
1977. godine.

U skladu s utvrdenim zadacama
Hrvatskog Crvenog kriza odreduju se
i njegove javne ovlasti (obveze iz
spomenutih konvencija - sluZba
trazenja) medu kojima su i
osposobljavanje gradana za pruzanje
prve pomodi, javna ovlast u
organiziraju sluzbe spaSavanja Zivota
na vodi i ekoloske zastite priobalja te
prihvat, smjestaj i zbrinjavanja
nastradalog pucanstva.

Uz ved spomenute izvore sredstava
Prijedlogom =zakona propisuju se
izdvajanja u visini jedan posto iz
uplacenih boravi$nih pristojbi za
sluzbe spaSavanja zivota na vodi i
ekolosku =zastitu priobalja, jedan
posto iz obveznog godiSnjeg osigu-
ranja vozila (za unapredenje djela-
tnosti pruzanja prve pomodi u cilju
smanjenja prometnih nesreda), 51
posto iz dijela sredstava koji Hrvatska
lutrija rasporeduje i izdvaja za
humanitarnu potporu te druga
izdvajanja.

Za fizicke i pravne osobe koje
potpomazu Hrvatskom Crvenom
krizu dobrima s novCanom vrijed-
noScéu predvidaju se porezne olakSice.

Za provedbu ovog zakona, Cijim
stupanjem na snagu prestaje vaziti
vazedi Zakon o Hrvatskom Crvenom
krizu iz 1991. godine, potrebno je
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osigurati 3,9 milijuna kuna u
drzavnom proracunu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog =zakona a na
predloZeni tekst nije imao primjedbi.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predlozeni
zakon kao zainteresirano radno tijelo.
Posebnu pozornost ¢lanova Odbora
izazvao je ¢lanak 11. koji definira
zadade i poslove Hrvatskog Crvenog
kriza. Protivno postoje¢im zakonskim
odredbama drzi predlozeno rjeSenje
prema kojem Crveni kriz organizira
tecajeve za stjecanje osnovnog znanja
o zdravstvenoj ispravnosti namirnica
i osobnoj higijeni za osobe koje na
radnim mjestima dolaze u dodir s
namirnicama. Prema Zakonu o
zdravstvenoj zastiti zdravstveni odgoj
tih osoba mogu organizirati 1
provoditi samo zdravstvene ustanove
registrirane prema Zakonu i koje
imaju ovlaStenje ministra zdravstva,
pa bi tu odredbu trebalo brisati iz
Prijedloga zakona, miSljenje je
¢lanova Odbora. Isti¢u da je Hrvatski
Crveni kriz dobrotvorni humanitarni
savez udruga a ne zdravstvena
ustanova registrirana za provodenje
protuepidemijskih mjera.

Nakon rasprave c¢lanovi ovog
Odbora jednoglasno su odlu¢ili
predloziti Hrvatskom saboru prihva-
éanje ovog Prijedloga zakona a da se
sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
dostave predlagatelju radi izrade
Konac¢nog prijedloga zakona.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora prvi
je rije¢ dobio mr. Andro Vlahusié
(HSLS) u ime Kluba zastupnika HSLS-
a, koji ¢e podrzati predloZeni zakon u
prvom i drugom ¢itanju. Nada se da
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ée do drugog citanja biti uvaZena
primjedba Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo te misljenje ovog
Kluba da se dopune odredbe (¢lanak
9.- javne ovlasti Crvenog kriza) na
nac¢in da Crveni kriz provodi trajno
zdravstveno prosvjeéivanje i upozna-
vanje pucanstva, posebno mladih s
opasnostima i Stetnim posljedicama
uporabe droge, alkohola i puSenja.

Definirati financijsku kontrolu

Dr. Ivica Kostovié (HDZ) iznio je
viSe primjedaba na predlozeni zakon
u ime Kluba zastupnika HDZ-a. Ovaj
je zakon bitan jer se golema
proracunska sredstva i dio medu-
narodnih obveza Hrvatske predaje
Hrvatskom Crvenom krizu koji vise
nije druStvena organizacija vec
zajednica saveza drustava Crvenog
kriza. Temeljem ovog zakona ukida se
postojeéi i preporucamo, kazao je, da
se procita taj vazedi jer je predloZeni
bitno drugaciji ¢ak i nekonven-
cionalno pisan. Pojedini su ¢lanci
nepregledni s razli¢itim ovlastima
koje zadiru u sve sfere hrvatskoga
zivota a izvori financiranja su takvi
kakve nema nijedna institucija u
Hrvatskoj.

Po svemu sudedéi to je poluvladina
udruga jer preuzima dio zadaca
temeljem konvencija u ime hrvatske
drzave i stalne izvore financiranja ima
iz drzavnog prorac¢una i treba pazljivo
do drugog c¢itanja provjeriti $to to
znati za njene predvidene ovlasti.
Tijekom Domovinskog rata Hrvatski
Crveni kriZz pretvorio se od jedne
pretezito birokratske ustanove u
mocdan savez koji pomaze ljudima u
nevolji i obavlja silne humanitarne
zadatke, istaknuo je zastupnik.

U pojedinim ¢lancima dosta je stvari
upitno i preopSirno, primjerice, $to
znac¢li suradnja s diplomatskim
predstavnistvima u okviru medu-
drzavnih ugovora, a posebno je upitan
glomazan ¢lanak 9. (javne ovlasti) u
kojem ima svega, od izdavanja di
ploma, edukacije nastavnika do
zadataka i ovlasti iz podrucja higijen-
sko-epidemiolo§ke  zaStite  koje
obavljaju zdravstvene ustanove po
posebnim propisima.

Ako bi se ostvarilo predvideno
financiranje onda bi se u Crveni kriz
slila golema sredstva, a kako se radi i
o sredstvima drzavnog prorac¢una i
lokalne samouprave, potreban je
njihov strogi nadzor i financijska
kontrola odnosno precizirati tko ce tu
kontrolu obavljati, rekao je, medu
ostalim zastupnik. Ako se ove bitne
stvari ne preciziraju ili ne poprave
neéemo modi bezrezervno podrzati
ovaj zakon, dodao je na kraju.

Iznesenim opaskama na predloZeni
zakon priklonio se i dr. Tibor Santo
(zast. pripadnika mad. nac. manjine)
u ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina. Na pocetku svog javljanja
rekao je da kad bi htio biti zlocest da
bi onda rekao da predloZeni zakon
treba dati prvo Agenciji za zastitu
trziSnog natjecanja i pod antimono-
polisticke propise. Takve i tolike
pogodnosti jedne humanitarne orga-
nizacije s takvim izvorima prihoda i
za naSe uvjete kao da su pisali
predsjednik i potpredsjednik Crvenog
kriza a ne Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav, rekao je. Ako se
predlozeno ostvari (odredbe suprotne
postojeéim propisima o zaStiti
pucanstva do zaraznih bolesti) dobit
éemo zakon koji protezira honorarni
rad jer za te ovlasti Crveni kriz mora

angazirati profesionalce i taj je dio
apsolutno neprihvatljiv, naglasio je.
Zasto se onda ne bi i Ligi za borbu
protiv raka dale silne mogucnosti a
koja izuzetno teSko dolazi i do
doplatnih poStanskih maraka, pitao je
upozoravajuéi da se u ovom zakon-
skom prijedlogu automatski propi-
suju obveze financiranja Crvenog
kriza lokalnoj samoupravi ¢ime se
zadire u autonomnost odluc¢ivanja o
lokalnim prorac¢unima, koji ionako
imaju poteskoda zadovoljiti zakonskoj
obvezi od pet posto izdvajanja
sredstava za socijalne namjene.

Treba se zadrzati na Kklasi¢nim
zadacima Crvenog kriza, pocevsi od
sluzbe traZzenja osoba do humanitarne
pomodi a ne da bude surogat za neke
poslove, rekao je, medu ostalim,
smatrajuéi da treba pozdraviti
nastojanja da se suvremeno urede
pitanja koja obuhvaca ovaj zakon ali i
da se ipak radi o udruzi koja se osniva
po istom Zakonu i funkcionira kao i
19.000 ostalih, zna¢i nije javna
institucija pa treba biti oprezan s
javnim ovlastima.

Mr. Mato Arlovié, potpredsjednik
Hrvatskog sabora i predsjedatelj
rekao je da su oc¢ito granice do kojih
se i8lo ovim zakonom preskromne za
Hrvatski Crveni kriz u odnosu na ono
Sto, primjerice, ima Crveni kriz
Njemacke ili Svedske. Rasprava je
zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor jednoglasno (95
glasova “za”) prihvatio Prijedlog
zakona o Hrvatskom Crvenom krizu
te zakljuCio da se sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja upute predla-
gateljlu radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

DK.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O OSIGURANJU

Hrvatski sabor prihvatio je ovaj
zakonskKi prijedlog veéinom glasova i
bez rasprave, odludivsi, na prijedlog
predlagatelja - Vlade Republike
Hrvatske, koja je uvaZzila sugestiju
Odbora =za financije i Drzavni
prora¢un da ovo bude tek prvo &itanje.

Prijedlogom se brise odredba
Zakona prema kojoj ¢lanovi Uprave
drustva trebaju poznavati hrvatski
jezik.  Razlog - uskladivanje
nacionalnog  zakonodavstva  sa
Smjernicama Europske unije glede
tretmana stranih osoba pri osnivanju
drustava za osiguranje u Republici

Hrvatskoj. Drugom se izmjenom
predvida da uzajamno druStvo za
osiguranje mogu osnovati i strane, uz
domacde osobe. Radi istog tretmana
odnosno nastupa na domadem trzistu
iz vaZedeg zakona predloZenim je
izostavljen uvjet da ée strano drustvo
u podruznici zaposliti najmanje dvije
osobe s prebivaliStem ili boravistem u
Republici Hrvatskoj, od kojih
najmanje jedna poznaje hrvatski
jezik.

Odbor za financije i DrZavni
prora¢un ocijenio je da ne postoje
posebno opravdani razlozi =za
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donoSenje zakona hitnim postupkom,
osobito kad se zna da c¢e Vlada u
saborsku proceduru uputiti uskoro
novi Zakon o bankama, kojim de se,
uz ostalo, regulirati i potreba
uvjetovanja poznavanja hrvatskog
jezika ¢lanova uprave banaka. Znaci,
na isti nac¢in trebalo bi regulirati
potrebu poznavanja hrvatskog jezika
i ¢lanova uprave stranih banaka i
¢lanova uprave stranih drustva za
osiguranje.

U raspravi u Odboru predlozeno je
da se zadrzi podstavak 9. stavka 4.
¢lanka 31a. Prevladalo je miSljenje da
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strano drustvo za osiguranje u svojoj
podruznici treba zaposliti najmanje
dvije osobe koje imaju prebivaliSte ili
boraviste u Republici Hrvatskoj, - od
kojih najmanje jedna poznaje
hrvatski jezik - i imaju ovlast osnivaca
za vodenje poslova u podruznici,
upravljanje podruznicom i zastupanje
stranog drustva u poslovima koje
osniva¢ obavlja preko podruznice.
Spomenutu odredbu treba zadrzati
posebno zato S$to je istim ¢lankom,

stavak 1, utvrdeno da strano drustvo
za osiguranje koje u zemlji svojega
sjediSta ima odobrenje za obavljanje
poslova osiguranja, odnosno poslova
reosiguranja, moze u Republici
Hrvatskoj osnovati podruznicu pod
uvjetom uzajamnosti, receno je.
Odbor je takoder zakljucio da bi do
drugog citanja Vlada trebala
prezentirati podatke kako su u
pojedinim zemljama Europske unije

zakonski regulirane odredbe iz
¢lanaka 1. i 3. Prijedloga zakona.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
zakonski  prijedlog uz jedan
amandman (primjedbu) pravno-
tehnicke naravi.

S prijedlogom Vlade zastupnike je
upoznao ministar financija, dr. Mato
Crkvenac. Prijedlog su, u prvom
¢itanju, podrzala 63 zastupnika, 20 ih
je bilo protiv, a jedan suzdrzan.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ
TRGOVINI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I BOSNE I HERCEGOVINE

Sabor je, bez rasprave, jednoglasno
(97 glasova) prihvatio predloZeni
zakon, a predlagatelj bio suglasan s
podnijetim amandmanima Odbora za
zakonodavstvo, koji su postali
sastavnim dijelom teksta donijetog
hitnim postupkom.

Ugovorom o slobodnoj trgovini
izmedu RH i BiH uspostavlja se
podrucje slobodne trgovine koje u
prijelaznom razdoblju zavrSava 31.
prosinca 2003. godine, 2za sve
industrijske i poljoprivredne proi-
zvode.

Bitni elementi ovog Ugovora polaze
od nacela uzajmnosti i otvorenosti u
medusobnoj trgovini robama. Ovaj
Ugovor odnosi se na cijeli teritorij
ugovornih stranaka (obuhvadena su
oba entiteta BiH entiteta), kaZe se u
obrazloZenju.

Sklapanjem Ugovora stvoreni su
temeljni uvjeti za rast robne razmjene
izmedu dviju zemalja te za povecanje
konkurentnosti hrvatskih poduzeca
na bosanskohercegovackom trzistu.
Takoder ée se postupno otklanjati
ogranicenja u medusobnoj trgovini,
sukladno odredbama opdeg Spora-
zuma o carinama i trgovini i Spora-
zuma o osnivanju Svjetske trgovinske
organizacije.

Razlog hitnosti donoSenja je u
stvaranju pretpostavki za stupanje na
snagu Ugovora kojim se ureduju
uvjeti za odvijanje slobodne trgovine
izmedu dviju zemalja.

Naime, prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku, od 1999. godine
biljezi se stalni pad trgovine a razlog
je u suspenziji Ugovora o gospo-

darskoj suradnji, sklopljenog izmedu
republika 1993. godine.

Vidljiv je uzajamni interes poduzeca
za nastavak poslovnih veza, ostva-
rivanje kvalitetnije suradnje 1
povecanje trgovinske razmjene, a na
nacelima trziSnog gospodarstva i
slobodne trgovine.

Interes Republike Hrvatske je u
tome da se poveda dosadasnja razina
ukupne robne razmjene, odnosno da
se izvozom omogudi joS veca
zastupljenost na
bosanskohercegovackom trzistu.

To je osobito vaZno stoga Sto
zaklju¢ivanjem Ugovora hrvatski
proizvodi na tom trziStu dobivaju
povoljniji tretman, u odnosu na druge
zemlje, kaze se u tekstu koji
predlagatelj donosi uz tekst ovog
Ugovora.

M.P.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZADRUGAMA;
PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O ZADRUGAMA

U ocekivanju obuhvatn

1ji

h promjena

otklonjena pravna praznina

Saborski su zastupnici vedinom
glasova prihvatili prijedlog Odbora za
zakonodavstvo da predlozeni tekst
zakona koji je uputila Vlada “ide u
trede Citanje”. Prihvatili su i zakonski

prijedlog koji je u proceduru uputio
Odbor za zakonodavstvo. Izmjene koje
se odnose na zakon o zadrugama ti¢u
se prestanka primjene tog zakona
koju je wutvrdio Ustavni sud
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proglasivsi ga protuustavnim pa bi se
prihvadanjem  ovog  Prijedloga
sprijetilo nastajanje pravne praznine.
O predlozenom se zakonu na trazenje
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zastupnika Ante Dapida, glasovalo
poimeniéno.

O PRIJEDLOZIMA

«. 0 IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O ZADRUGAMA...

Zakon o zadrugama donijet je 1995.
godine radi revitalizacije zadruga i
povrata ugleda zadrugarstva koje ima
dugu tradiciju i zadruge uZivaju
ugled u razvijenim zemljama.
Zadrugarstvo u Hrvatskoj ima
tradiciju; jo§ 1862. godine osnovana
je prva zadruga. TeziSte je na Stednim
i kreditnim zadrugama a od kraja
proslog stolje¢a osnovano je vise
zadruga za nabavu 1 plasman
zadruznih proizvoda.

Medutim, analize djelovanja u 1998.
godini, upozoravaju na lo§ status
zadruga, posebice medu poljopri-
vrednicima i obrtnicima, premali broj
novoosnovanih zadruga, manjkavost
Zakona o zadrugama, slabu infor-
miranost, nepostojanje kontrole
provedbe zadruZnih nacela i orga-
niziranja zadruga, nepostojanje
zadruznog saveza kao krovne
organizacije zadruznog organiziranja
u Hrvatskoj, nepostojanje institucije
koja d¢e poticati 1 promovirati
medunarodna poslovna partnerstva
zadrugara, neuskladenost s pravilima
zadruznog organiziranja koja vrijede
u zemljama c¢lanicama Europske
unije.

Zakonom koji se predlaze postao bi
krovnim za sve zadruge, bez obzira na
djelatnost, te omoguéio strukovno
povezivanje.

Omogudit de se prilagodba za
ulazak u medunarodne gospodarske
tokove temeljene na zadruznim
nacelima EU; transformirati Hrvatski
zadruzni savez (postaje krovna
institucija kojoj se dodjeljuju javne
ovlasti u dijelu zadruZnog nadzora);
osigurati primjena zadruznih nacela
na sve zadruge bez obzira na
djelatnosti; pravnim osobama omo-
guditi da budu osnivaci; omoguditi
bolja izobrazba zadrugara i zadruznih
upravitelja, formirati efikasnija
kontrola ekonomic¢nosti poslovanja i
zaStite interesa; sacuvati imovina
zadruga ostvarena generacijama.

Ustanovljavanjem  Suda  cCasti
omogudava se da zadrugari, zadruzni
savezi i gradani zastite interes (za koji
smatraju da je povrijeden).

Propisuje - ukoliko se u roku jedne
godine u kojoj je opéina bila duzna
preostalu imovinu zadruge nakon
podmirenja vjerovnicima i povrata
uloga zadrugara (bila joj je
dodijeljena) ne dodijeli novoosnovanoj
zadruzi iste djelatnosti na tom
podruc¢ju, ona postaje drzavno
vlasnistvo. Ostavlja se mogudnost da
uvjeti za obavljanje nekih djelatnosti

mogu biti propisani posebnim
zakonom.

.. O IZMJENI ZAKONA O
ZADRUGAMA

Zakon predlaze Odbor za zakono-
davstvo kako ne bi doslo do pravne
praznine uslijed prestanka vaZenja
zakona kojega je Ustavni sud
proglasio nevaZeéim ocijenivsi neke
njegove odredbe neustavnim. U ovom
je prijedlogu zatrazeno brisanje rije¢i
stambene zadruge u ¢lanku 1. Zakona
o zadrugama a u ¢lanku 2. stoji da su
osnovane na temelju zakona o
stambenim zadrugama i da nastav-
ljaju s radom od dana primjene ovog
zakona prema odredbama Zakona o
zadrugama. Utvrduje se da su duZne
uskladiti svoje opce akte i poslovanje
s odredbama zakona o zadrugama u
roku 6 mjeseci od dana primjene ovog
zakona a ona koja to ne ucini prestaje
s radom. Predlaze se da se primjenjuje
danom objave u  “Narodnim
novinama” i primjenjuje od 15. srpnja
2001. godine.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje izmjena i dopuna Zakona u
drugom c¢itanju, a na tekst imao
brojne primjedbe i prijedloge. Zbog
toga je predlozio Saboru da se o tekstu
provede trece Citanje.

Medu nacelnim primjedbama i
prijedlozima Odbor navodi da su
pojedine odredbe u suprotnosti s
Ustavom Republike Hrvatske jer akti
tijela koja imaju javne ovlasti moraju
biti utemeljeni na zakonu te mora biti
zajamcena sudska kontrola zakoni-
tosti pojedinacnih akata $to nije slucaj
glede akata ovlaStene osobe u
obavljanju zadruznog nadzora iz
stavka 4. ¢lanka 26j. Neprihvatljivo je
odredenje da nepridrzavanje zadru-
znih nacela moze predstavljati
prekrsajnu radnju koja nije utvrdena
materijalnim odredbama ali je

zaprijeCena novcana kazna.
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Tekst prijedloga ne sadrzava
odredbe prema kojima postojecéi
Hrvatski zadruzni savez moZe
nastaviti s radom i svoje djelovanje
uskladiti s prijedlogom. Ima primjera
da su odredbe medusobno u
suprotnosti a ne predlazu se mijenjati.
Nadalje, utvrduju se pravni instituti
kao §to su zadruZni nadzor i kontrola
a nisu odredena tijela koja bi ih
provodila a nedopustivo je stavljati ih
u nadleznost ministarstva.

Odbor je wuputio primjedbe i
prijedloge te predlaze dopuniti
odredbu u stavku 1. ¢lanka 1. i
definirati pojam zadruge sukladno
temeljnim nacelima zadrugarstva -
samopomod, gospodarska suradnja,
dobrovoljno udruzivanje.

Odbor je primijetio da u slijedeé¢im
stavcima istog ¢lanka treba urediti: -
ne radi se o upisu novih zadrugara
nego o pristupanju; - u materijalnim i
kaznenim odredbama nije navedena
mjera isklju¢ivanja nego je za
nepridrzavanje nacela zaprijeCena
prekrSajna kazna; - ne radi se o
sporazumnom rasporedivanju dobiti
jer o tome odlucuje skupstina zadruge
ili je to veé¢ prethodno utvrdeno
ugovorom O osnivanju zadruge;
nedopustivo je rjeSenje prema kojem
zadrugar koji posluje u okviru
obavljanja svoje djelatnosti bit de
iskljucen iz zadruge ako ne omoguci
nadzor ¢lanovima zadruge nad tim
svojim poslovanjem, i imati na umu
da temeljem ovog zakona sve pravne
osobe mogu biti zadrugari; -
neprihvatljivo je rjeSenje da u slucaju
kada zadruge ne ostvaruje dobit kao i
u slucaju kada skupstina zadrugara
ne utvrdi dio dobiti za izobrazbu i
osposobljavanje zadrugara mogu
izobrazbu izvrsSiti sami i to na ra¢un
zadruge; ukazuje se da je utvrdeno
kako se zbog neucvrséivanja zadru-
garstva suradnjom utvrduje obveza
nadoknade S$tete drugoj zadruzi u
zemlji i inozemstvu pri ¢emu u
navedenim odredbama nije utvrden
postupak mogude gospodarske
suradnje niti postupak i nac¢in utvrdi-
vanja Stete; neprihvatljivo je rjeSenje
prema kojem se zbog nebrige o
zajednistvu zadrugara sa zadrugom i
drugim zadrugama zadruge ne mogu
koristiti prednostima koje se osigu-
ravaju u okviru zadruznog sustava
suglasno odluci zadruZznog nadzora
pri ¢emu nijednom odredbom nije
utvrdeno o kakvim se prednostima
radi kao ni o kakvoj se odluci
zadruznog nadzora radi pa ni to §to je
to zadruzni nadzor (tijelo ili
postupak).



ZADRUGE

21

U odnosu na ¢lanak 2. - brisati rije¢
“novi” u uvodnoj recenici, u ¢lanku 3.
ne radi se o organiziranju nego o
osnivanju zadruga.

Odredbu u stavku 1. u ¢lanku 4.
nuzno je doraditi jer se radi o zadruzi
kao dobrovoljnom udruZenju a ne o

obveznoj zastupljenosti odredene
vrste osnivaca. U stavku 2. treba
utvrditi da se prava i obveze
zadrugara koja nisu utvrdena
ugovorom O osnivanju zadruge
utvrduju statutom i pravilima
zadruge.

U stavku 1. ¢lanka 5. izricaj valja
urediti tako da ¢lanski ulog moze biti
u novcu, stvarima 1 pravima
izrazenim u kunskoj protuvrijednosti
i uskladiti druge odredbe jer se radi o
vrijednosti uloga. Neprihvatljivo je da
svaka zadruga svojim pravilima
odreduje mjerila i kriterije za obrac¢un
vrijednosti jer postoje medunarodni
standardi za utvrdivanje vrijednosti.

Odbor ukazuje na  potrebu
uskladenja predloZzenih odredbi s
odredbama vazecdeg zakona te se
predlaze preispitati rjeSenje iz
podstavka 2. dodanog ¢lanka 16a. jer
je upitna mogudnost otudenja i
opteredenja pokretne i nepokretne
imovine zadruge jer se radi o
vlasni¢kim pravima zadrugara na
udjelima odnosno ¢lanskim ulozima
koji ¢ine imovinu zadruge. Takoder je
neprihvatljivo rjeSenje iz odredbe
podstavka 5. jer se ne moze raditi o
privremenom razrjeSavanju c¢lanova
uprave ve¢ o privremenoj obustavi
izvrSenja odluka i radnji ¢lanova
uprave.

Valja naglasiti (Clanak 15, podsta-
vak 4.) da se u udjel zadrugara
uracunava samo dio imovine zadruge
koja je stetena za vrijeme njegova
¢lanstva.

Osim traZenja da se preispitaju
neka rjeSenja i medusobno usklade te
se navodi da je neprihvatljivo odre-
divanje novc¢ane kazne za nepri-
drzavanje zadruznih nacela a zadaca
je Hrvatskog zadruznog saveza samo
promicanje nacela.

Imajuéi u vidu predloZzeno o
provedbi tredeg citanja u postupku
donosenja ovog zakona Odbor
napominje da ¢e utvrditi Prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o zadrugama
u dijelu koji se odnosi na stambene
zadruge kako je to namjeravano
odredbama ¢lanka 26. Konacnog
prijedloga da ne bi doSlo do pravne
praznine bududi da 15. srpnja 2001.
godine prestaje vaziti Zakon o
stambenim zadrugama temeljem

odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske.

Clanovi Odbora raspolagali su s
nacrtom moguéih amandmana
predlagatelja te utvrduju da nisu u
cijelosti otklonjene manjkavosti te u
svome zakljuc¢ku ovla$duje predsje-
dnika Odbora da povuce prijedlog
zakljuc¢aka o provedbi tredeg Citanja i
povuce Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o zadrugama
koji je podnio ovaj Odbor iz postupka
njegova donoSenja ako predlagatelj do
okoncanja rasprave u drugom citanju
svojim amandmanima otkloni sve
manjkavosti na koje je ukazao.

RASPRAVA

Dobra podloga

Zastupnicima se obratio zamjenik
ministra za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo Ivan Knok, i obrazloZio
rjeSenja u predloZenim odredbama.

Uslijedilo je izjaSnjavanje u ime
Kluba zastupnika SDP-a. mr. Mato
Arlovié je rekao da podrzava prijedlog
Odbora za zakonodavstvo da se o
zakonskom prijedlogu provede trede
¢itanje. Prijedlog ima dobru podlogu
za izradu konacnog teksta ali zbog
¢itavog niza pitanja koja treba
razraditi - utvrdivanja prava, obveze i
odgovornosti pravnih subjekata
zadrugara; od osnivanja i ucla-
njivanja do organiziranja i djelovanja
u razli¢itim drugim oblicima
uklju¢ivo i zadruzni savez samih
zadrugara i njihovog odnosa, potre-
bno je provesti trece ¢itanje.

Primijetio je da su neka pitanja,
nazalost, ostala samo na razini nacela.
Ono nije razradeno te bi bilo tesko
donijeti zakon koji bi proizveo
posljedice kada bi se interpretirala
nacela kao pravo i izazvala Stetu
zadrugarima i zadrugama S§to nije
namjera predlagatelja ni koncept
zakona.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Baltazar JalSovec je rekao da podrzava
primjedbe koje je iznio mr. Arlovié, te
se zauzeo da zadrugarstvo obuhvati
sve drustvene djelatnosti.

Iskazao je potrebu za uspostavom
djelovanja u zadrugama kako su to

organizirali na zapadu, jer je
primjerice vinarstvo kao grana
usitnjeno pa imamo negativne

posljedice, u prometu i potrosnji.
Zadrugarstvo bi krenulo kada bi
zadrugari ocijenili da mogu ostvariti
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svoje interese. U sadasnjoj situaciji
postoje slucajevi neplanske proi-
zvodnje i pojave zaguSenog trzista. U
posljednje vrijeme primjerice, meso
noja je jeftinije od svinjetine a
proizvodaci gljiva - jer ne postoji
prateéa preradivaca industrija -
bacaju urod koji ne prodaju.

Sporna izmjena zakona

U raspravi u trajanju 10 minuta Ivo
Lonéar (nezavisni) je ustvrdio da je
Odbor za zakonodavstvo zbog brojnih
manjkavosti u prijedlogu predlozio
trede Citanje te donoSenje Prijedloga u
hitnom postupku da ne dode do
pravne praznine. Medutim, misli da
Stetne posljedice nastaju i donoSenjem
predlozenog zakona Odbora jer de
rjeSenja omoguditi daljnje postojanje
i rad stambenih zadruga. Tvrdi da se
donosenjem s cetiri ¢lanka (i jednim
u predloZenim izmjenama) ne moze
rijeSiti problem stambenih zadruga.
Izrazio je nevjericu u to da ée se zakon
koji je Ustavni sud proglasio
protuustavnim na ovakav nacin
uskladiti s hrvatskim zakono-
davstvom. Podsjeca da je Ustavni sud
svojim odlukama (u tri navrata)
proglasio Zakon o stambenim zadru-
gama protuusutavnim te kao konacni
rok za prestanak vaZenja 31. srpnja
ove godine, a prije toga Vlada je
trazila odgodu da stigne saciniti
Prijedlog zakona o izmjenama 1
dopuna Zakona o zadrugama kojim bi
rijeSila pitanje stambenog zadru-
garstva. Prema vazedem zakonu
stambene zadruge neprofitne su
organizacije, njome upravljaju ¢lanovi
zadruge, nisu mogle biti registrirane
za prodaju nekretnina i gradevinskog
materijala, a novcana sredstva mogle
su koristiti samo za namjene zbog
kojih su udruZene. S vremenom je
poslovanje stambenih zadruga postalo
upitno (to se navodi u obrazloZenju
odluke Ustavnog suda). Nastavljale su
postojati iako su imale manje od 20
¢lanova, direktori nisu obavljali samo
administrativne poslove nego su
postali vlasnicima tih zadruga.

Bududi da su dobivale gradevinsko
zemljiste jeftinije nego bi to bilo na
licitaciji postale su zanimljive
gradevinskim poduzedima. One su u
tim poslovima uzimale provizije, za
ukupnu investiciju 2-3 posto.

Bududi da skupStina zadruga vise
nije postojala sredstva su se trosila
nenamjenski, najéeSée u privatne
svrhe. Pojedine su zadruge “pljatkom,
prevarama o ¢emu postoje dokazi”
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stekle respektabilnu imovinu (sta-
nove, urede, poslovne prostore, Citave
objekte). Istovremeno, a nikome nije
morala polagati racune jer je
neprofitna organizacija. Postoji
podatak da je jedna “neprofitna
organizacija” stekla (rijec¢i su jednog
njezinog direktora) imovinu vrijednu
viSe od 15 i pol milijuna DEM.

Tome unato¢ Vlada, a posebno
Ministarstvo obrta, malog i srednjeg
poduzetniStva umjesto da izvrsi
reviziju poslovanja stambenih zadru-
ga (u proteklih deset godina) i utvrdi
nezakonito ste¢enu imovinu, te
odmah =zapo¢ne s likvidacijom
stambenih zadruga poduzme akciju
za legaliziranu pljacku i predlaZe
donoSenje zakona kojim rjeSava
pitanje stambenog zadrugarstva u
Hrvatskoj.

Gospodin Loncar trazi od Vlade,
Ministarstva, Odbora za zakono-
davstvo da odustanu od zakonskih
prijedloga i zapo¢nu postupak likvi-
dacije stambenih zadruga, a imovina
(kojom raspolazu) vrati njihovim
stvarnim vlasnicima. Dio imovine kod
koje se ne moze utvrditi vlasnistvo
treba predati u vlasniStvo lokalnoj
upravi i samoupravi. Pod time
podrazumijeva, da se protiv direktora
stambenih zadruga pokrenu kaznene
prijave ukoliko se utvrdi protu-
zakonito poslovanje a bilo ih je, tvrdi
zastupnik Loncar.

Ujedno je zamolio kolege iz SDP-a
koji su osjetljivi na socijalnu
sigurnost (to im stoji u nacelima)
kako se ne bi dogodila pljacka te
predlaze pojedinaéno glasovanje.
Predsjedniku Sabora kao gradevinaru
obratio se o¢ekujudéi da je upoznat s
opisanim stanjem u zadrugama.
Spomenuo je gospodina Valentida koji
je svojevremeno bio direktor jedne
zadruge i zakonom uredio da se uzima
porez na promet.

Zamolio je zastupnike da o
predlozenom zakonu o svemu dobro
razmisle, jer se u protivhom nece
imati S&to prigovoriti HDZ-ovom
Zakonu o pretvorbi i privatizaciji. I
ovim bi se, mnaime, dopustila
nevjerojatna legalizacija pljacke u
proteklih 10 godina.

Pravni postupci Odbora

Na ovo je izlaganje replicirao
zastupnik Mladen Godek (HSLS), s
indignacijom odbacujuéi tvrdnje
gospodina Lonc¢ara da je Odbor za
zakonodavstvo svojim prijedlogom
radio na tome da se legalizira pljacka

ili do predloZenog tredeg Citanja jo$
neko vrijeme omogucdi pljacka (ako
ona postoji).

U situaciji kada na 29 c¢lanaka
Odbor ima 26 primjedbi a nomo-
tehnickih na cijeli tekst Mladen
Godek smatra da je uc¢inio jedino sto
je mogao - dao primjedbe na
predloZeni zakon koji bi posluzio kao
premosnica da ne dode do pravnog
vakuma.

U odgovoru na repliku Ivo Lonéar
je rekao da se cijeli zivot borio protiv
nepravilnosti da je mafija medusobno
povezana, da je i sam u sudskom
postupku te znade imena 70-tak
opljackanih ljudi. U prvom C¢itanju
svoj je govor dao u pisanom obliku a
oni su ipak do njega dosli. Kazao je da
moze navesti imena ljudi zaduzenih za
obranu ovog zakona te da su ga ovih
dana salijetali traZzeci da o tome ne
govori.

Zastupniku Godeku je prigovorio
Sto u odredbi upotrebljava termin
samoupravne interesne zajednice,
samoupravno sporazumijevanje,
radni ljudi i gradani, udruzivanje radi
i sredstava, udruzeni rad, ¢ega nema
u pravnom poretku Republike Hrvat-
ske. Zanimalo ga je za$to je Ustavni
sud tri puta ponistavao odluku, te je
konstatirao da sama ¢Cinjenica da je
zakon protutustavan od 31. prosinca
1997. godine dovoljno govori o modi
stambenih lobija.

Mladen Godek je opetovao da je
Odbor za zakonodavstvo podnio veliki
broj amandmana ocijenivsi da je
neprihvatljiv i predlozio trede ¢itanje.
Sto se tide mozebitne pljacke ne moze
se izjasniti, 1 dodao kako sluti da je u
proteklom razdoblju bilo jako puno
pljacki. Rekao je da nitko od “mafije”
na njega nije pokusao vrsiti utjecaj. U
nastojanju da ne dode do pravnog
vakuma Odbor je predlozio donosenje
Zakona o izmjeni Zakona o zadru-
gama, medutim, spomenuta “pljacka”
nije u njegovoj domeni.

Predlagatelj kaze da se Zakon o
zadrugama ne odnosi na Stedno-
kreditne zadruge i stambene. Sva
pitanja koja se odnose na stambeno
zadrugarstvo uredena su Zakonom o
stambenim zadrugama (donio ga je
Sabor biv§e Socijalisticke Republike
Hrvatske 1986. godine, a izmjene i

dopune u samostalnoj Republici
Hrvatskoj).
Odredbe toga Zakona nisu

uskladene s Ustavom, Ustavni sud
utvrdio je nesuglasnost te je donio
Odluku o prestanku vaZenja ali je
uvazavajucéi razloge Vlade utvrdio
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odgodu roka. Ocijeniv8i da bi pre-
stankom mogla nastupiti znatna
materijalna Steta te uvazavajudi
¢injenice da su u pripremi izmjene i
dopune Zakona o zadrugama, Ustavni
sud je produljio rok prestanka
vazenja Zakona o stambenim zadru-
gama. Odbor za zakonodavstvo
predloZio je izmjenu zakona donijeti u
hitnom postupku, kako 15. srpnja
2001. godine (prestaje vaziti) ne bi
doslo do pravne praznine.

Hitnost je potrebna da bi se
sprijecile mogude Stetne posljedice
prestankom vazenja Zakona.

Predstavnik Odbora za zakono-
davstvo smatra da je s pravne strane
postupio ispravno rekavsi a zastu-
pniku Lonéaru da oko navedenih
podataka podnese kriviénu prijavu.

Ivu Longara je zanimalo s obzirom
na to da je rok produzavan veé tri
puta sto je u to vrijeme radio Odbor.
Takoder je zelio znati kako je njegovo
izlaganje iz prvog ¢itanja dospjelo do
zadruga. Predsjednik Sabora Zlatko
Tom¢ié, obedao je odgovoriti kada ga
sazna u Tajnistvu Sabora. (Mi smo
odgovor objavili u IHS-u, broj 305, od
26. srpnja na str. 20.).

Nakon rasprave o Kona¢nom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zadrugama,
veéinom je glasova (124 “za”, 1
“suzdrzan”) prihvaden prijedlog
Odbora za zakonodavstvo da se o
njemu provede trede ¢itanje.

Preslo se na glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona o izmjeni Zakona o
zadrugama u hitnom postupku u vezi
s C¢ime je zastupnik Anto BDapié,
zatrazio da se provede poimenic¢no
glasovanje.

Predstavnik predlagatelja mr. Mato
Arlovié je =zatrazio da se izvrsi
korekcija datuma i primjena zapotne
31. srpnja 2001. ako zakon bude
izglasan.

U pojedina¢nom glasovanju svoj
glas “za” donoSenje zakona dali su :
Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP), mr.
Mato Arlovié (SDP), Branka Baletié
(SDP), Marko Baricevi¢ (HSLS),
Snjezana Biga-Friganovié (SDP),
Sonja Borovcéak SDP), Viktor Broz
(HSLS), Dijana Cizmadija (SDP),
Lucija Debeljuh (SDP), Stjepan Dehin
(HSS), Mirjana Didovié¢ (SDP), Mirjana
Ferié-Vac (SDP), Zdenko Franié (SDP),
Miroslav Furdek (HSS), Zrinjka
Glovacki-Bernardi (HSLS), Mladen
Godek (HSLS), Josip Golubié (HSS),
Vilim Herman (HSLS), Dubravka
Horvat (SDP), Baltazar JalSovec
(HSLS), Marin Jurjevié (SDP), Pavle
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Kalinié¢ (SDP), Jadranka Katarincic-
Skrlj (HSLS), Slavko Kojié (SDP), Ivan
Kolar (HSS), Miroslav Korenika
(SDP), Kreso Kovacicek (SDP), Franjo
Kucéar (SDP), Ljiljana Kuhta (SDP),
Vedran Lendié¢ (SDP), Marija Lugaric¢
(SDP), zZeljko Malevié (SDP), Romano
Mestrovié (SDP), Dragutin Novina
(SDP), Milanka Opacié (SDP), Vesna
Pusié¢ (HNS), Stjepan Radi¢ (HSS),
Jadranka Reihl-Kir (SDP), Katica
Sedmak (SDP), Ante Simonié (HSS),
Gordana Sobol (SDP), Nenad Stazié
(SDP), Zlatko Seselj (SDP), Ivan
Stajduhar (SDP), Zdravko Tomac
(SDP), Zlatko Tomci¢ (HSS), Zorko
Vidicek (SDP), Dragutin Vrus (SDP),
Dragutin Vukusié (SDP), Petar Zitnik
(HSS), Tonéi Zuvela (SDP).

Izjasnili su se “protiv”: Ljubo Cesié-
Rojs (HDZ), Dino Debeljuh (IDS), Buro
Dec¢ak (HDZ), Anto Dapi¢ (HSP),
Krunosalv Gaspari¢ (HDZ), Branimir

Glavas (HDZ), Damir Kajin (IDS),
Bozidar Kalmeta (HDZ), Krunoslav
Kordi¢ (HDZ), Milan Kova¢ (HDZ),
Anto Kovagevié (HKDU), Zeljko
Krapljan (HDZ), Ivan Loncar
(nezavisni), Pavao Miljavac (DC), Ivan
Peni¢ (HDZ), Velimir Plesa (HDZ),
Josip Sesar (HDZ), Nevio Seti¢ (HDZ),
Vesna Skare-Ozbolt (DC), Ivan Suker
(HDZ), Ivica Tafra (HDZ), Petar
Tur¢inovié (IDS), Dario Vukié (HDZ).

Suzdrzani su bili Ivo Baica (HDZ),
Marija Bajt (HDZ), Luka Bebié¢ (HDZ),
Zdravka Busi¢ (HDZ), Karmela
Caparin (HDZ), Zdenka Cuhnil (HSS),
Milan Pukié (SNS), Zeljko Glavan
(HSLS), Ante Grabovac (HSLS),
Borislav Graljuk (zast. pripadnika
austr. njem. rusinske, ukrajin, zid.
nac. manj), Ivan Jarnjak (HDZ), Mate
Jukié¢ (HDZ), Jadranka Kosor (HDZ),
Ivica Kostovié (HDZ), Mario Kovac
(HSLS), Vlatko Pavleti¢ (HDZ), Jure

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O CARINSKOJ SLUZBI

Uredeno ustrojstvo i djelokrug

Sluzbe

Hrvatski je sabor vedinom glasova
donio Zakon o carinskoj sluzbi prema
kojem poslove carinske sluzbe obavlja
Carinska uprava Republike Hrvatske
kao upravna organizacija u sastavu
Ministarstva financija.

Vlada Republike Hrvatske bila je
predlagatelj ovog zakona, a napo-
minjemo da smo Prijedlog ovog
zakona i raspravu u prvom ¢&itanju
prikazali u “Izvje§¢ima”, broj 300. od
22. svibnja 2001. na stranici 20. pod
naslovom: "Potpuniji obuhvat preko-
grani¢nog prometa”.

Danom stupanja na snagu ovog
Zakona prestaje vaziti Zakon o
carinskoj sluzbi iz 1991./93.

O PRIJEDLOGU

U ovom Kona¢nom prijedlogu
popravljene su u sadrzajnom i
nomotehni¢ckom  smislu  mnoge
odredbe, osobito kojima se ovlaséuju
ovlaSteni carinski sluZbenici da

primjenjujuédi  mjere carinskog
nadzora i radnje carinske provjere,
radi sprjetavanja 1 otkrivanja

Pojasnjene su odredbe prema
kojima ovlasteni carinski
sluZbenici, obavljajuci
carinske provjere
(identifikacija, pregled i
pretraZivanje osoba,
prijevoznih sredstava i robe)
mogu privremeno zadriavati
osobe sudionike carinskog
postupka uz obavezu da o
tome bez odlaganja (odmah)
obavijeste nadleznu policijsku
upravu.

carinskih i troSarinskih prekrsaja i

kaznenih djela, koriste posebnu

tehni¢ku opremu, sluzbena vozila s
uporabom svjetlosnih i zvucnih
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Radi¢ (HDZ), Ivo Sanader (HDZ),
Dubravka Suica (HDZ).

Odsutni su bili DPurda Adlesié
(HSLS), Valter Drandié¢ (IDS), Nikola
Ivanig (PGS), Zelimir Janji¢ (HSLS),
Vlado Jukié (HSP), Damir Jurié
(SBHS), Boris Kandare (HSP), Josko
Kontié¢ (HSLS), Drago Krpina (HDZ),
Marijan Marsié (HSS), Zlatko Matesa
(HDZ), Buro Njavro (DC), Luka Roié¢
(HSS), Tibor Santo (zast. pripadnika
mad. nac. manj.), Darko Santi¢ (HNS),
Ivo Slaus (SDP), Berislav Smit (HDZ),
Ton¢i Tadié¢ (HSP), Branislav TusSek
(SDP), Dario Vasilié (PGS), Hrvoje
Vojvoda (HDZ).

Rezultat - veéinom glasova, 74 glasa,
“za” 29 “protiv” i 27 “suzdrZanih”
glasova donijet je Zakon o izmjeni
Zakona o zadrugama, u predloZenom
tekstu.

MP.

signala te posebno obucene sluzbene
pse (radi otkrivanja droge, eksplo-
ziva), navodi predlagatelj.

Propisuje se da ovlasteni carinski
sluzbenici mogu nositi (samo) kratko
vatreno oruzje i to samo dok poslove
obavljaju u sluzbenoj carinskoj odori,
na podrucju carinarnice, a na ostalom
dijelu carinskog podru¢ja RH samo
prilikom obavljanja naknadnog carin-
skog nadzora, ako su za to posebno
osposobljeni, te smiju upotrijebiti
vatreno oruzje i druga sredstva prisile
samo u ovim Zakonom propisanim
slucajevima.

Sukladno primjedbama iz prvog
¢itanja pojasnjene su odredbe prema
kojima ovlasteni carinski sluzbenici,
obavljajudi carinske provjere (identi-
fikacija, pregled i pretraZivanje osoba,
prijevoznih sredstava i robe) mogu
privremeno zadrzavati osobe sudi-
onike carinskog postupka uz obavezu
da o tome bez odlaganja (odmah)
obavijeste = nadleZnu  policijsku
upravu.
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Pojasnjene su i odredbe prema
kojima su ovlasteni carinski sluzbe-
nici duZni cuvati ugled, cast i
dostojanstvo osoba na koje se odnosi
carinska radnja, vodedi raCuna o
zastiti Ustavom i zakonom zajamcéenih
prava i sloboda, te o obvezi ovlastenog
carinskog sluzbenika da upozori
nadredenu sobu ako je njen nalog za
carinskim postupanjem protivan
zakonu i pravu da odbije izvrsiti nalog
ako bi time poc¢inio kazneno djelo, te
odredba prema kojoj RH odgovara za
Stetu koju carinski sluzbenik pocini
tredim osobama, osim ako se pokaze
da je postupao sukladno propisima.

Nije prihvadeno viSe miSljenja i
prijedloga iz prvog c¢itanja, pa tako ni
ono da gradansku polemiku i brojna
pitanja izaziva rjeSenje da d¢e carinici
moci obavljati svoj posao na cijelom
podru¢ju RH. Carinski je zakon
sukladno propisima koji vaze na
podruc¢ju EU carinskim podruc¢jem
odredio cijelo podruéje RH pa je time
propisana ne samo mogucnost vec i
obveza da Carinska uprava mjere
carinskog nadzora i radnje carinske
provjere obavlja na cijelom carinskom
podrucju a zakon o carinskoj sluzbi
propisuje pod kojim uvjetima to ¢ini,
kada, na koji nac¢in i kojim
sredstvima.

Odredbe iz ovog predlozenog zako-
na odgovarajuée su odredbama o
carinskim sluzbama u zakonima
Republike  Slovenije, Republike
Austrije, Republike Madarske, koji su
pregledani prilikom izrade predlo-
zenog zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona a s ftri
amandmana (prihvadeni) trazi
nomotehni¢cko uredivanje teksta
(¢lanak 84. - prijelazne i zavrSne
odredbe) te brisanje odredbi (¢lanci
86. i 87. carinsko-prekrs$ajni postu-
pak, ovlasti Carinske uprave). Naime,
u vezi s ovim potonjim Odbor navodi
da de se posebnim zakonom o
prekrSajima i prijestupima odrediti,
ako to bude sadrzaj tog zakona, na
koji na¢in odnosno tko de voditi
carinsko-prekrSajni postupak pa de
na odgovarajudi nacin biti rijeSena i
njegova primjena na carinske
prekrSaje a suviSna je i odredba
(¢lanak 87.) jer je u c¢lanku 3.
Konacénog prijedloga zakona
utvrdeno da Carinska uprava obavlja

i druge poslove koji su joj carinskim i
drugim propisima stavljeni u nadle-
znost. Treéim amandmanom trazi
dopunu (iza c¢lanka 88. - vodenje
drugostupanjskih upravnih postupa-
ka u prijelaznom razdoblju) na nacin
da su osobe koji su predsjednici tijela
koja vode prekrSajne postupke za
carinske prekrSaje (Komisija za
carinske prekrsaje, SrediSnja komi-
sija) duZzne u roku od godine dana
poloziti (ako ga nemaju) pravosudni
ispit, a ako ga ne poloze rasporedit ée
se na druge poslove u Carinskoj
upravi.

Odbor je predlozio, s obzirom na to
da je i ovim zakonom propisano da
tijela drzavne uprave provode i
drugostupanjski i prekrsajni postu-
pak, da Hrvatski sabor donese
zakljucak kojim se obvezuje Vlada RH
da bez odgode podnese Konac¢ni
prijedlog zakona o prijestupima i
prekrsajima odnosno da u roku od 60
dana podnese novi prijedlog tog
zakona ili prijedloge izmjena i dopuna
Zakona o prekrSajima i Zakona o
privrednim prijestupima kako bi
nadleznost tijela za vodenje postupka
za prekrSaje 1 prijestupe bila
propisana u skladu s Pismom namjere
EU.

Odbor za financije i Drzavni
proradun jednoglasno je i bez
rasprave, a nakon obrazlozenja pred-
stavnice predlagatelja i navoda da je
veéina primjedbi iz prvog ¢itanja ovog
zakona prihvacéena, odlucio predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje ovog
zakona.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Na Kona¢ni prijedlog ovog zakona
Dragutin Novina (SDP) podnio je
amandman (na ¢lanak 24. - pregled i
pretraga koje mogu obavljati
ovlasteni carinski sluzbenici) kojim
zeli zastititi vlasnike prijevoznih
sredstava od mogudih Steta na
vozilima ili poslovnih gubitaka a koji
nisu uzrokovani njihovom krivnjom
(amandman djelomi¢no prihvaden).

Vesna Skare-Ozbolt (DC) podnijela
je pet amandmana koji se odnose na
jasnije definiranje poslova carinarnice
(¢lanak 11.- djelomi¢éno prihvacéen), na
neprihvatljivost omogudavanja carin-
skom sluzbeniku da “zadrzava’”
zaposlenje makar se utvrdi da je
koristio svoja ovlastenja u suprotnosti
s ovim Zakonom te, medu ostalim, da
se briSe odredba (¢lanak 55.) prema
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kojoj se zabrana ¢lanstva carinskih
sluzbenika u upravi i nadzornim
odborima trgovackih drustava ne
odnosi na sluzbenike koje u ta tijela
imenuje drzava kao svoje pred-
stavnike (amandmani nisu
prihvadeni).

RASPRAVA

Temeljita rekonstrukcija

Na sjednici Hrvatskog sabora
uvodno je o predloZzenom zakonu
govorio zamjenik ministra financija
mr. Damir Kus&trak naglasivsi da je
mozda najviSe rasprave i polemika
izazvalo rjeSenje da carinici svoj posao
mogu obavljati na cijelom podruc¢ju
RH. To je praksa u ¢itavoj Europi, a u
EU iako u formalnom smislu ne
postoje grani¢ni prijelazi nisu
ukinute carinske sluzbe niti carine. S
obzirom na to da smo tranzitna zemlja
i da se taj tranzit svakim danom
pojacava te s obzirom na na$
geografski oblik, potrebno je temeljito
rekonstruirati ovu Sluzbu.

Ovaj de zakon zajedno s carinskim
zakonom bitno pridonijeti mijenjanju
carinskih postupaka, omogudavanju
raznih tipova carinskih skladiSta,
primjerice kod pravnih osoba koje se
bave izvozom i ta se praksa svakim
danom S§iri. U Republici Hrvatskoj vec¢
imamo 60 tvrtki koje se koriste tom
povlasticom i time demo s vremenom
dodi do toga da carina djeluje na
cijelom podruc¢ju RH i djelotvornije
sprjecava Sverc i prijevaru, rekao je
zamjenik ministra.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, koji ée glasovati za donosenje
ovog zakona, govorila Jadranka
Katarin&ié-Skrlj (HSLS). U drugom
¢itanju ovaj je zakon dosta izmijenjen
na osnovi uvazenih primjedbi, pa i
ovog Kluba zastupnika, a to se prije
svega odnosi na djelokrug carinske
sluzbe, ovlasti carinskih sluzbenika i
njihovu nadleZnost. Nakon rasprava
o tome treba li Carinsku upravu
mozda organizirati kao jedinstvenu i
samostalnu upravnu organizaciju
HSLS smatra da to nije potrebno i
podrzava predlozeno rjeSenje da se
Carinska uprava ustrojava kao
upravna organizacija u sastavu
Ministarstva financija.

Vesna, Skare-Ozbolt (DC) rekla je da
je Klub zastupnika DC-a zadovoljan
izmjenama u predlozenom zakonu u
odnosu na prvo Citanje jer su u



VJERODOSTOJNO TUMACENJE
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cijelosti prihvadene njegove
primjedbe. No o¢ito zbog tih znac¢ajnih
promjena u obrazloZenju Konac¢nog
prijedloga =zakona nisu jasnije
navedene razlike rjeSenja u odnosu na
prvo citanje a ni obrazloZenja
neprihvadanja svih misljenja i
prijedloga. Stoga Klub zastupnika
DC-a prihvada Konac¢ni prijedlog
zakona ali i podnosi amandmane (iste
koje je zastupnica pisane podnijela u
svoje ime) naglaSavajudi da je nejasno
kojim bi to postupcima carinarnica
izravno 1ili putem wustrojstvenih

jedinica mogla nadzirati i provjeravati
uporabu robe koja je bila oslobodena
placanja carine, poreza na dodanu
vrijednost, troSarine i drugih davanja
koja se napladéuju sukladno carinskim
1 posebnim propisima.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor nakon
izjaSnjavanja 2zamjenika ministra
financija o podnesenim amandma-
nima vedinom glasova donio Zakon o
carinskoj sluzbi (85 “za”, 37 “protiv”)
zajedno s prihvaéenim amandmanima
(vidjeti prikaz amandmana).

Donesen je i sljededi zakljucak:
obvezuje se Vlada RH da bez odgode
podnese Konac¢ni prijedlog zakona o
prijestupima i prekrSajima odnosno
da u roku od 60 dana podnese novi
prijedlog tog zakona ili prijedloge
izmjena i dopuna Zakona o o
prekrsajima i Zakona o privrednim
prijestupima kako bi nadleznost tijela
za vodenje postupka za prekrsSaje i
prijestupe bila propisana u skladu s
Pismom namjere Europske unije.

DK.

IZVJESCE ODBORA ZA ZAKONODAVSTVO O POTICAJU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG
TUMACENJA ODREDBE CLANKA 17. STAVKA 1, PODSTAVAKA 2, 8.121. ZAKONA O

HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI

Vedinom glasova (65 “za”, 1 “protiv”
i 31 “suzdrzan” Hrvatski sabor odbio
je dati trazeno vjerodostojno
tumacdenje ¢lanka 17. 8to ga je od
Odbora za zakonodavstvo zatrazio
ministar kulture Antun Vujié, a
Hrvatskom saboru, uz negativno
misljenje, uputio Odbor Za,
zakonodavstvo.

Ministar kulture Vuji¢ dao je
poticaj za vjerodostojno tumacenje uz
obrazloZenje da ne moze, kao ministar
kulture, utvrditi je 1li postupak
imenovanja c¢lanova Vijeéa HRT-a
proveden u skladu sa zakonom zbog
nedorecenosti ¢lanka 17. (stavak 1,
alineje 2, 8. i 12.) U prvom stavku
njemu spornog ¢lanka odredeno je da
jednog c¢lana imenuje Zajednica
sveucilista, a ona pravno viSe ne
postoji. Temeljem te odredbe
imenovanje jednog c¢lana obavio je
Rektorski zbor visokih ucilista
Republike Hrvatske, pa s obzirom na
sadrzaj odredbe nije mogude utvrditi
zakonitost provedenog imenovanja -
prvo je upozorenje ministra.

Prema 8. alineji stavka 1. ¢lanka 17.
jednog ¢lana Vijeéa HRT-a imenuju
nacionalne manjine, ali  nije
precizirano tko se moze smatrati
njihovim legitimnim predstavnikom,

ovlaStenim za imenovanje, a posao
imenovanja obavilo je Vijede za
nacionalne manjine, drugo je njegovo

upozorenje.
Tu je i trede - nije jasna alineja 21.
stavka 1. clanka 17. kojom je

propisano da pravo imenovanja ¢lana
Vijeéa HRT-a imaju udruge mladih.
Nije razvidno, stoji u obrazlozZenju
Poticaja, misli 1li se na udruge
osnovane radi promicanja interesa
mladih ili pak one ¢ije je ¢lanstvo
odredene Zivotne dobi (do 27 godina,
sukladno aktima Vijeéa Europe).

Poticaj za vjerodostojno tumacenje
dat je i zato da bi se mogle pravilno
provesti i druge zakonske odredbe ¢ije
provodenje ovisi o sadrzaju i u¢inku
spomenutih odredbi.

Ocijenivsi da poticaj nije osnovan,
Odbor za zakonodavstvo predlozio je
Hrvatskom saboru da ne dade trazeno
vjerodostojno tumacenje. U
obrazlozenju Odbora stoji da nije
dvojbeno kako je ministar kulture
ovlasten, po prethodno pribavljenom
misljenju ministra pravosuda, uprave
i lokalne samouprave, svojom
odlukom utvrditi postupak, nac¢in
izbora i imenovanja predstavnika u
Vije¢u HRT-a koje imenuju jedna ili
viSe udruga. Na temelju toga ministar
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je mogao, a moze i nadalje, donijeti
potrebnu odluku.

Buduéi da su prava i obveze
ministra kulture utvrdene odredbama
stavka 3.1 5. ¢lanka 17, ovoga zakona
razvidne Odbor je  predlozio
Hrvatskom saboru da ne dade njihovo
vjerodostojno tumacenje.

UvaZio je pritom miSljenje Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
koji je zakljucio da iz c¢lanka 17.
Zakona o HRT-u jasno proizlazi tko
imenuje ¢lanove u Vije¢ée HRT-a pa da
ne treba dati traZeno vjerodostojno
tumacenje. Te§koée wu provedbi
Zakona javljaju se zbog postojanja
tijela neutemeljenih na zakonu koja
se javljaju kao predlagatelji
imenovanja - ocijenjeno je u tom
radnom tijelu. S obzirom na to da na
temelju stavka 3. ¢lanka 17. Zakona o
HRT-u ministar kulture po prethodno
pribavljenom miS$ljenju ministra
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave svojom odlukom utvrduje
postupak, nacin izbora i imenovanja
predstavnika u Vijeéu HRT-a koje
imenuju dvije ili vise udruga Odbor je
predlozio ministru da - ukoliko to
ocijeni potrebnim - donese retenu
odluku.

J.R.
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ODNOSI S HAASKIM SUDOM; ZAHTJEV ZA RASPISIVANJE REFERENDUMA; IZJASNJAVANJE

O POVJERENJU VLADI

Visesatna rasprava o proceduri

Oporbeni zastupnici nisu prihvatili prijedlog da se objedini rasprava o povjerenju Vladi i 0 odnosima
Hrvatske s Haaskim sudom jer smatraju da te dvije teme nisu usko povezane i da se na taj nacin odgada
prijeko potrebna rasprava o suradnji s Haagom.

Nakon rasprave Hrvatski je sabor
ng 14. izvanrednoj sjednici 16. srpnja
iskazao povjerenje Vladi RH. Zahtjev
za glasovanje o tom povjerenju uputio
je predsjednik Vlade Ivica Rafan na
temelju ¢lanka 115. stavka 2. Ustava
RH.

Polemike o proceduri

Nakon 8to je 13. srpnja naveder
sjednica Hrvatskog sabora otvorena
za javnost, zastupnici su potrosili
poprili¢no vremena na dogovaranje
oko proceduralnih pitanja. Bududi da
se oporbeni zastupnici nisu sloZili s
tim da se u nedjelju provede
objedinjena rasprava o odnosima
Republike Hrvatske s HaaSkim sudom
te o Zahtjevu za glasovanje o
povjerenju Vladi, klubovi zastupnika
vladajuée koalicije su na kraju
odustali od tog prijedloga. Podimo
redom.

Prije pocetka rada predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Toméié
izvijestio je da je ovaj dio sjednice
otvoren za javnost. Naime, zastupnici
su se glasovanjem izjasnili za to da se
skine tajnost s tocke dnevnog reda
pod nazivom: “Prijedlog zaklju¢aka o
odnosima Republike Hrvatske i
Medunarodnog kaznenog suda u
Haagu”, kako bi se u javnosti
demistificiralo ono §to se dogada u
Hrvatskom saboru. Ponovio je svoj
prijedlog da se rasprava o toj tocki
dnevnog reda objedini s onom o
Zahtjevu za glasovanje o povjerenju
Vladi RH, buduéi da je stav o
povjerenju Vladi usko vezan uz
problematiku suradnje s HaaSkim
sudom. Potom je dao rije¢ dr. Ivi
Sanaderu koji je informirao
zastupnike o zaklju¢cima Kluba
zastupnika HDZ-a. Napomenuo je da
je njegovim stranackim kolegama u
interesu da se pred hrvatskom

javnoscéu rasprave problemi koji se
ticu odnosa Hrvatske s Medu-
narodnim kaznenim sudom, ali da su
isprva prihvatili prijedlog da se
rasprava vodi na zatvorenoj sjednici,
ocekujudéi da ée predsjednik Vlade
izvijestiti o sadrzaju svojih prigovora
na haaSke optuZnice. Buduéi da
nemaju nikakve  politikantske
namjere, pristaju, kaze, i na otvorenu
raspravu o to¢kama dnevnog reda
koje su predlozili - odnosu Hrvatske s
Haaskim tribunalom te raspisivanju
drzavnog referenduma, na temelju
400 tisuca prikupljenih potpisa, o
izjednacavanju tretmana hrvatskih
branitelja s borcima antifaSisticke
koalicije.

Podsjetio je na c¢injenicu da su
zastupnici HDZ-a, odmah ¢im se
saznalo za postojanje dviju tajnih i
zapeCadenih optuznica za dva
hrvatska generala te za prigovor §to
ga je premijer u pisanom obliku
uputio Haaskom tuZiteljstvu, zatrazili
da se o tome provede rasprava u
Hrvatskom saboru. On osobno prenio
je na informativhom sastanku s
premijerom sugestiju HDZ-a da
donoSenje odluke o tome hode li
postupiti po haskim optuZnicama ili
ne Vlada odgodi nakon rasprave u
ovom visokom domu. Vlada je,
medutim, odlucila prihvatiti taj nalog
i donijela je odluku o izrucenju
dvojice hrvatskih generala HaaSkom
sudu.

Nakon toga je u Saboru zajednicki
dogovoreno (u utorak) da de se o
spomenutim dvjema to¢kama
raspravljati u petak, dok je zahtjev za
glasovanje o povjerenju Vladi uvrsten
u dnevni red sjednice planirane za
nedjelju. Kako rece, hadezeovci i dalje
inzistiraju na tome da se o odnosima
s HaaS8kim sudom i o drZzavnom
referendumu raspravlja odvojeno od
zahtjeva Vlade, jer bi objedinjavanje
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rasprave znacilo da se minoriziraju
razlozi zbog kojih su zatrazili da se
navedene teme uvrste u dnevni red.
Naime, HDZ-u nije vazno hode li ova
Vlada i koalicija opstati ili ne, veé¢ im
je vazna buducnost Hrvatske koja se
moze temeljiti iskljuéivo na povijesnoj
istini o Domovinskom ratu te na
obrani ¢asti i ugleda onih ljudi koji su
je obranili.

Povijesnu istinu braniti u
Saboru a ne u Haagu

Zelja im, kaze, da postizanjem
konsenzusa ovdje u Saboru olaks$aju
rad Vladi koja u odnosima s Haagom
ima vrlo tesku zadacdu, da obrani
povijesnu istinu i da ne dopusti da
netko diskvalificira Domovinski rat, a
time i Hrvatsku. Smatraju da se
povijesna istina mora braniti ovdje u
Saboru, u prigodi predaje optuznica,
a ne u Haagu, kao §to misli premijer.
Mis8ljenja su, naime, da samo
prihvadanje optuznica koje bi
sadrzavale (a sve upucuje na to)
neprihvatljive elemente te postupanje
po njima itekako mijenja sutrasnju
poziciju Hrvatske u Medunarodnoj
zajednici. Zbog toga i dalje inzistiraju
na odvojenoj raspravi o povjerenju
Vladi (rije¢ je o njenoj inicijativi) te o
ovim dvjema temama koje je predlozio
Klub zastupnika HDZ-a, a za koje je
zacijelo zainteresirana cjelokupna
hrvatska javnost.

Dr. Sanader je, medu ostalim,
prigovorio da su viSekratnim odga-
danjem pocetka sjednice (bila je
zakazana za 9 sati a pocela je u 17.30)
saborski zastupnici i javnost na vrlo
nekorektan nacin “povuceni za nos”.
U meduvremenu se, kaZe pojavilo i
priopcenje Vlade u kojem se na vrlo
grub nacin optuzuje HDZ da putem
beogradskog radija B92 podmede
hrvatskoj javnosti da dvije haske
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optuZnice sadrze imena petorice
hrvatskih gradana. S indignacijom
odbacujemo ovakvu jeftinu politicku
taktiku s trikovima poznatim iz
proslosti, naglasio je Sanader.

Zastupnicima HDZ-a nije
vazno hoce li ova Viada i
koalicija opstati ili ne, vec im
Jje vaZna buducnost Hrvatske
koja se moZe temeljiti
iskljucivo na povijesnoj istini
0 Domovinskom ratu te na
obrani éasti i ugleda onih
ljudi koji su je obranili.

Predsjednik Tom¢i¢ je izjavio da mu
nije poznato Vladino priopcéenje koje
spominje zastupnik. Kako rece,
uvazava vaznost tema koje su na
dnevnom redu, ali smatra da su
stavovi pojedinih zastupnika i
stranaka o suradnji Hrvatske s
Haaskim sudom te njihova stajalista
o povjerenju Vladi usko povezani,
pogotovo imaju li se u vidu razlozi
zbog kojih je Vlada zatrazila da se o
tome glasuje. Zbog toga bi bilo
racionalno da se rasprava o njima
objedini i to pred o¢ima javnosti,
zakljucio je.

Dr. Mate Granié (DC) prenio je
neslaganje svojih stranackih kolega
danas$njim dogadanjima u Saboru.
Konstatirao je da je prijedlogom o
objedinjavanju rasprave, zapravo,
razvrgnut medustranacki dogovor te
priopdio da zastupnici DC-a ne
prihvadaju taj prijedlog.

Ivu Loncara (nezavisni) zanimalo je
li to¢no da je danas izmedu 16,00 i
17,00 sati uruCena optuznica
generalu Ademiju. Ako je to toc¢no,
ona u tom trenutku prestaje biti
tajnom, konstatirao je zastupnik, uz
opasku nije li se zbog toga cijeli dan
odugovlac¢ilo s raspravom. Predsje-
dnik Tom¢éié¢ je izjavio da nema
nikakve informacije o tome, ali da
pouzdano zna da je general Ademi bio
u Vladi te potpisao izjavu da ce se, u
sluéaju dizanja optuznice protiv
njega, dragovoljno prijaviti Haaskom
sudu (ta je informacija ve¢ objavljena
u medijima).

Dubravka Suica (HDZ) je
informirala zastupnike da je prva
vijest u ”Dnevniku” bila da je

gospodin Ademi danas poslijepodne
upoznat s optuznicom.

Objedinjavanje rasprave
neprihvatljivo

Vladimir Seks (HDZ) je takoder
ocijenio neprihvatljivim objedinja-
vanje rasprave, bududi da je prijedlog
Kluba zastupnika HDZ-a daleko §iri i
nema nikakvu wuzro¢nu vezu s
iskazivanjem (ne)povjerenja Vladi.
Kako re¢e, u njihovu prijedlogu
zakljucaka stoji da treba pristupiti
izmjenama Ustavnog zakona o
suradnji s Medunarodnim kaznenim
sudom u Haagu, u skladu s hrvatskim
Ustavom. Svrha - iskljuéiti primjenu
objektivne zapovijedne odgovornosti i
utvrdivanje odgovornosti bez krivnje
na temelju nevjerodostojnih i
nezakonito pribavljenih dokaza.
Pojasnio je, nadalje, da se predloZzenim
zaklju¢cima obvezuje Vladu RH da
odmah obustavi provedbu svoje
odluke u svezi s ovim dvjema
optuznicama. To zna¢i da bi bilo
bespredmetno o svemu tome raspra-
vljati u nedjelju, kada c¢e odluka Vlade
ved biti realizirana.

Ova taktika odugovlacenja,
ukljucujuci i predloZeno
objedinjavanje rasprave za
nedjelju, nije nista drugo nego
pokusaj da se izbjegne
rasprava o bitnim stvarima
koje se ticu hrvatske proslosti,
ali i buducnosti.

Predsjednik Tomcié ga je upozorio
da interpretiranjem sadrzaja jednog i
drugog prijedloga ulazi u meritum
stvari, a sada nije rije¢ o tome, veé o
nacinu vodenja rasprave.

Dr. Sanader je =zahtijevao da
predsjednik, u ime vladajuce koalicije,
navede iz kojih razloga se odustalo od
dogovora da ¢e se o ove dvije toCke
raspravljati u petak, a o povjerenju
Vladi u nedjelju. Zanimalo ga je $to se
to u meduvremenu dogodilo i zbog
Cega su zastupnici morali ¢ekati sve
do predvecer, kada im je napokon
predlozeno da se objedinjena rasprava
odgodi za nedjelju. Kako rece,
zastupnici HDZ-a smatraju da bi zbog
trenutnih okolnosti i politicke
situacije u zemlji raspravu trebalo
provesti danas, i to posebno o
odnosima Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom (gdje samo na
periferan nac¢in dolazi do izrazaja i
ovo Sto se dogodilo u odnosima
koalicijskih partnera zbog Vladine
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odluke da se izruce generali). Ova
taktika odugovlacenja, ukljuéujudi i
predloZeno objedinjavanje rasprave za
nedjelju, nije nista drugo nego
pokusaj da se izbjegne rasprava o
bitnim stvarima koje se ti¢u hrvatske
proslosti, ali i bududnosti i da se sve
svede pod kiSobran rasprave o tome
hode li ova koalicija prezivjeti ili ne.
Nama nije u prvom planu to, veé
obrana Hrvatske i onih ljudi koji su
branili Hrvatsku, ponovio je Sanader.
Najavio je, takoder, da de njegovi
stranacki kolege zatraziti da se skine
tajnost i s druge to¢ke dnevnog reda
koju su predlozili za raspravu
(raspisivanje referenduma o tretmanu
hrvatskih branitelja).

Predsjednik Tom¢ié je izrazio
uvjerenje da nema nikakve zapreke za
to. Potaknut zastupnikovom optu-
Zbom o0 svojevrsnom parlamentarnom
nasilju, napomenuo je da se s
raspravom odgadalo zbog neprestanih
konzultacija predsjednika stranaka i
klubova zastupnika te da se on zbog
toga zastupnicima pristojno ispricao.
Kako rete, pamti i neka druga
vremena u ovoj sabornici kada su se
dogadale sli¢ne, pa i gore stvari, za
koje se nitko nikada nije ispri¢ao. Dr.
Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) zahtije-
vala je da precizira kada su saborski
zastupnici 10 sati ¢ekali predstavnika
Vlade da se udostoji dodi i govoriti o
tocki dnevnog reda koja je odavno bila
najavljena i uvrStena u dnevni red.
Predsjednik Tomcié je obedao da de
putem saborskih sluzbi pribaviti te
podatke. Ujedno je podsjetio zastu-
pnicu da se do 11 sati glasovalo o
tockama dnevnog reda koje su
odradene prethodnog dana.

Za ispravak krivog navoda javio se
i mr. Zlatko MateSa, napomenom da je
viSe od cCetiri godine bio predsjednik
hrvatske Vlade, ali da ga saborski
zastupnici nikada nisu ¢ekali. To¢no
je - kaze Petar Zitnik - da nikad nismo
toliko dugo c¢ekali, ali se zato c¢esto
dogadalo da resorni ministar, pa ¢ak
i predsjednik Vlade, uopde ne dodu na
raspravu. Zbog izostanka predstav-
nika predlagatelja pojedine tocke
skidane su s dnevnog reda, a da se i
ne govori o odgodama rasprave zbog
“konzultacija” s VONS-om.

Sabor je mogao sprijeciti
izrucenje generala
Drago Krpina (HDZ) apelirao je na

predsjednika da ne inzistira na
restriktivnosti u ovoj raspravi, buduéi
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da je rije¢ o mneobitno vaznom
trenutku za mnasSu zemlju. To
potvrduje i ¢injenica da je sazvana
izvanredna sjednica Vlade, koja je s
prekidima trajala cijeli dan. Svjesni i
svoje odgovornosti za razvoj dogadaja
u Hrvatskoj zastupnici HDZ-a su,
kaze, prije dva dana pristali na
medustranacke razgovore kako bi se
postigla medustranacka suglasnost i
nacionalni konsenzus o problemima s
kojima smo suoceni. Zeledi dati svoj
doprinos trazenju rjeSenja pristali su
na prijedlog stranaka koalicije da se
o njihovu prijedlogu zakljuc¢aka o
odnosima s Haagom te o odrZavanju
drzavnog referenduma raspravlja na
zatvorenoj sjednici. Naime, uvazili su
razloge premijera da ima obvezu
¢uvanja tajnosti sadrzaja optuznica a
i njegovih prigovora na te optuznice).
Kako reCe, ocekivali su puno od
danasnje rasprave u Saboru, ali su
neugodno iznenadeni ¢injenicom da
im je nakon 6 sati ¢ekanja predocen
prijedlog da se vodi objedinjena
rasprava i to u nedjelju. Zbog toga se,
kaze, smatraju politi¢ki izigranima.
Naime, da se danas, sukladno
medustranac¢kom dogovoru, vodila
rasprava o predlozenim zaklju¢cima i
da su oni dobili podr$ku veéine
zastupnika, Hrvatski sabor mogao je
sprijeciti predaju optuznice generalu
Ademiju i obustaviti postupak
uhidenja generala Gotovine, a ovako
je ta prilika propustena. Pojasnio je
da se predloZenim zaklju¢cima, medu
ostalim, obvezuje Vladu RH da odmah
obustavi provedbu svoje odluke u
svezi s dvjema tajnim optuZnicama
Medunarodnog Haskog suda te da
svoje postupanje uskladi s prihva-

¢enim izmjenama 1 dopunama
Ustavnog zakona o0  suradnji
Republike Hrvatske s Haaskim
sudom.

Zelimo li doista, kao Parlament,
poduprijeti prigovore koje je premijer
uputio na haske optuZnice, bilo bi
konstruktivno da sada, kada to vise
nije tajna, barem kad je rije¢ o
generalu Ademiju, premijer Racan jo§
veceras upozna zastupnike s njihovim
sadrzajem. Vlada bi hitno trebala
pokrenuti postupak konzultacija u
Vije¢u sigurnosti i traziti da ono
ocijeni je li prigovor premijera Rac¢ana
na postupanje Haaskog suda
opravdan ili ne.

Zastupnik je, inace, uvjeren da su
premijerovi prigovori utemeljeni i da
bi dobili potporu u Hrvatskom saboru.

Predsjednik Tom¢ié¢ je ponovio da
mu nije poznato da je generalu

Ademiju predana optuZnica niti da je
protiv bilo koga izdan uhidbeni nalog.
Drago Krpina je pojasnio da je
glasnogovornica Vlade prije sat
vremena iznijela ove informacije pred
televizijskim kamerama, a potvrdio ih
je svojom izjavom 1 ministar
unutarnjih poslova. Predsjednik je
potom odredio kracdu stanku radi
provjere tih navoda.

U nastavku sjednice Zlatko Tom¢idé
izvijestio je zastupnike da de, prema
informacijama s kojima raspolaZe,
generalu Ademiju optuZnica biti
predana u Haagu. To¢no je, kaze, da
je u medijima objavljena vijest da je
istrazni sudac Zupanijskog suda
izdao uhidbeni nalog za generala
Gotovinu. Potom je apelirao na
zastupnike da se u raspravi o
proceduri ne iscrpljuju na
formalnostima jer de obje tocke
ionako dodi na dnevni red.

Glasovanjem odluciti o nacinu
rada

Mr. Mato Arlovié¢ (SDP) se takoder
slozio s tim da treba provesti
glasovanje o nac¢inu vodenja daljnje
rasprave, a ne da se sve viSe ulazi u
meritum stvari, a Petar Zitnik je
apelirao na predsjedatelja da zakljuci
raspravu o ovoj temi. Ivan Milas je
primijetio da bi se u sluéaju
prihvadanja prijedloga za objedi-
njavanje rasprave u javnosti stekao
dojam da je traZenje povjerenja Vladi
u Saboru posljedica zaklju¢aka HDZ-
a, §to nije istina (nema razloga da se
ta dva pitanja stavljaju u isti kos).

Prihvati li se predlozZeni nacin
rada u javnosti bi se stekao
dojam da je traZenje
povjerenja Vladi u Saboru
posljedica zakljuéaka Sto ih je
predloZio HDZ, a to nije
istina.

Dr. Ivo Sanader je inzistirao na
tome da se zastupnicima koji su
prijavljeni za raspravu o ovoj temi
omogudi da iznesu svoja stajalista o
predlozenom nac¢inu rada. Kako
drugacije argumentirati da se radi o
dvije bitno razli¢ite stvari, koje,
doduse, mozda imaju neke dodirne
tocke, ako se ne govori o meritumu,
pita zastupnik. Predsjednik Toméié je
ponovno zamolio =zastupnike da

odustanu od rasprave koja postaje

BROJ
306

IHS

31.VIL. 2001.

bespredmetna, bududi da se razgovara
samo o objedinjavanju ovih dviju
tocaka. Mr. Mato Arlovié zahtijevao je
da predsjednik sazove na sastanak sve
predsjednike klubova svih parla-
mentarnih stranaka radi dogovora o
nastavku rada, $to je i u€injeno.

Nakon stanke predsjednik Tomé&ié
izvijestio je zastupnike o zaklju¢cima
s te sjednice, na kojoj su sudjelovali
predstavnici SDP-a, HSLS-a, HSS-a,
HSP-a i HKDU-a, IDS-a, HNS-a i LS-a.
Radilo se o apelu na zastupnike da
odustanu od daljnje rasprave o
proceduralnim pitanjima, Sto oni nisu
uvazili.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) izrazio je
misljenje da glasovanje o povjerenju
Vladi nema ba$ puno zajednickog s
temama koje je predloZio za raspravu
HDZ. Kako rece, problem Vlade ga se
uopce ne tice, to vise $to je ona sama
sebe dovela u takvu poziciju. Nitko

Kad shvatimo da je odvodenje
hrvatskih generala u Haag
Jjednako Danteovom ’Paklu”
niti jedan hrvatski branitelj
vi§e nece krenuti put Haaga
(ako je netko pocinio zlocin
neka mu se sudi ovdje, u
Hrvatskoyj).

nema pravo vrijedati dostojanstvo
Domovinskog rata i hrvatskih brani-
telja, kaZe Njavro, i ocjenjuje da
nastojanje za objedinjavanjem raspra-
ve svjedoCi o tome da nam nije puno
stalo do toga. Naglasio je da, kao
hrvatski branitelj i ratni vojni invalid,
kao prognanik i kao otac obitelji
prosvjeduje protiv takvog mnacina
rada. Kad shvatimo da je odvodenje
hrvatskih generala u Haag jednako
Danteovom “Paklu”, niti jedan
hrvatski branitelj vise nece krenuti
put Haaga (a ako je netko poc¢inio
zlo¢in neka mu se sudi ovdje u
Hrvatskoj) napominje zastupnik.

Vlada u svakom trenutku moze
provjeriti svoj kredibilitet

I Luka Bebié (HDZ) se usprotivio
spajanju ovih dviju toc¢ki dnevnog
reda. Da smo postupili u skladu s
dogovorom i raspravili ova pitanja
tijekom danasSnjeg dana, bilo na
zatvorenoj bilo na otvorenoj sjednici,
pomogli bismo da se hrvatska Vlada i
drzava izbore za ono 8to proizlazi iz
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Rezolucije UN 827 o osnivanju
Haaskog suda, gdje se govori o
osobnoj odgovornosti, odnosno da se
izbjegnu kvalifikacije koje su, ocito,
sadrZzane u optuznicama mimo statuta
Medunarodnog suda i Ustavnog
zakona o suradnji Hrvatske s tim
sudom. Po ocjeni zastupnika veliki je
propust Sto to nije ucinjeno, jer bi se
na taj nacin zastitilo naSe gradane da
ne idu u Haag (cilj nam je da se netko,
ako je ve¢ optuzen, okrivljuje na
temelju osobne a mne nikakve
objektivne 1ili zapovjedne odgo-
vornosti). Medutim, mi nismo uéinili
ono $to je hrvatska javnost od nas
ocekivala i §to je Hrvatski sabor bio
duZan uciniti za ljude koji su ¢asno i
posSteno  branili svoju zemlju,
konstatirao je Bebid.

Cilj nam je da se netko, ako je
vec optuZen, okrivljuje na
temelju osobne a ne nikakve
objektivne ili zapovijedne
odgovornosti.

A sto se ti¢e izjasnjavanja o
povjerenju Vladi to nije trazio HDZ
ve¢ sama Vlada, kaze zastupnik.
Uostalom, Vlada u svakom trenutku
moze provjeriti svoj kredibilitet u
Hrvatskom saboru (to je predvideno
Ustavom) pa nema potrebe raspravu o
tome povezivati s bilo kojom drugom
totkom dnevnog reda. Pogotovo stoga
Sto je, po njegovu misljenju, Vlada
dosla u teSkoce zbog unutarnjih
prilika u koaliciji a i zato §to nije
uspjela realizirati najavljene
programe.

Nakon opaske predsjednika Tom-
¢ida da je prijedlog o objedinjavanju
pojedinih totaka dnevnog reda
potpuno legitiman i u skladu s
Poslovnikom, za rije¢ se javio dr. Jure
Radié¢ (HDZ). Izrazio je protivljenje
predlozenom na¢inu rada, uz
primjedbu da objedinjavanje spome-
nutih to¢ki dnevnog reda zapravo
znac¢i odgodu rasprave o suradnji s
Has8kim sudom, bez da su izneseni
jasni 1 opravdani razlozi za to.
Cinjenica da su o izdavanju uhid-
benog naloga za jednog od najveéih
heroja Domovinskog rata zastupnici
saznali putem medija najbolje svjedoc¢i
o omalovazavanju i potcjenjivanju
ovog  Visokog doma, smatra
zastupnik. U situaciji kad se u
Hrvatskoj zbivaju ovako vaZni
dogadaji danas nismo bili na visini
velikih dana povijesti Hrvatskog
sabora, ve¢ na razini “gusaka u

magli”, rekao je na kraju. Zastupnici
HDZ-a nikad nisu niti ée biti na toj
razini, prosvjedovao je dr. Ivo
Sanader. A na koga se odnose navodi
kolege Radida neka zakljuci javnost,
bududi da je vedina zastupnika
napustila sabornicu, i na taj nac¢in
pokazala Sto misli o ovoj temi
sudbonosnoj za Hrvatsku.

Da bi se dobilo na vremenu -
manipuliranje procedurom

Po rije¢cima Ante Belje (HDZ)
optuZnica protiv naSih generala
“podignuta” je veé¢ 8. srpnja u izjavi
predsjednika drzave. U toj optuZnici
gospodin Mesié je optuzio i mnoge
druge koji su oslobadali ovu drzavu,
pogotovo u akcijama “Bljesak”,
“Oluja”, i “Medacki dzep” i zahva-
ljujudi kojima danas diskutiramo u
jednoj slobodnoj demokratskoj drzavi.
Drugi dan je, kaZe, jednog od
optuZenih, generala Ademija, pozvao
u Predsjednicke dvore i obrazlozio mu
da bi trebao dobrovoljno otidi u Haag,
iako su optuzbe, zapravo, i napra-
vljene “na osnovi onoga $to je na$
di¢ni Predsjednik dao iz transkripata
zateCenih u Predsjedni¢kim dvorima,
materijala koje je ministar IvaniSevicé
predao u paketu iz HIS-a, te Cidak i
Prodanovié¢ iz Helsin§kog odbora”. Na
kraju je Predsjednik pozvao Cedu
Prodanovida da bude branitelj nasem
generalu Ademiju, negodovao je
zastupnik te spomenuo da su se i
¢lanovi Vlade, kao i veéina stranaka,
podijelili na one koji su na strani
optuzbe i one koji su na strani obrane.
Dana$njim manipuliranjem ovim
Parlamentom i saborskom proce-
durom nastoji se dobiti na vremenu,
tako da operacija uspije. Jer, kad nasi
generali odu u Haag, sve ¢e veé biti
prekasno. Mi te ljude trebamo zastititi
ovdje u sabornici a ne u Haagu,
naglasava zastupnik. O tome moramo
razgovarati zbog digniteta naSeg
naroda, ove drzave i zbog naSe djece.
Mi éemo se boriti u ovoj sabornici,
ljudi de se boriti na ulicama, jer i to je
njihovo demokratsko pravo, ali novi
Bleiburg i novo iseljenje nedemo
dozvoliti, zakljucio je na kraju.

Svi prijedlozi izreteni u ovom
Saboru u skladu s Poslovnikom
potpuno su legalni, napomenuo je u
nastavku predsjednik Tom¢ié (protiv
njih se treba boriti argumentima a ne
prijetnjama). Danas smo u puno
ozbiljnijoj situaciji nego onda kad se,
u vrijeme HDZ-a protestiralo protiv
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pladanja TV pretplate i kad ste
podrzali seljake u namjeri da
blokiraju prometnice zbog cijene
pSenice, podsjetio je Ante Beljo. Radi
se o daleko vaznijoj stvari za
buducnost hrvatske drzave i naroda
od cijena pSenice, naglasio je.

Vladimir Seks ga je upitao kome to
govori, bududi da je u sabornici uz
predsjednika, oporbene zastupnike te
predstavnike Stozera za obranu
digniteta Domovinskog rata, ostalo
svega osam zastupnika iz vladajude
koalicije. Zanimalo ga je i gdje su
premijer i ¢lanovi Vlade koji su bili
nazotni svega oko dva sata i onda
otisli.

Ante Beljo je rekao da se obrada
hrvatskoj javnosti, a ne samo onima
koji su vecCeras trebali biti u ovoj
sabornici. Rije¢ je, kaZe, o jednom od
dramati¢nih trenutaka u povijesti
Hrvatske. Naime, “ovom narodu je
pripremljen jedan okvir u koji samo
treba dodi jedan hrvatski general kao
svjedok u Haag, pa da nam se Citava
povijest poc¢ne pisati na posve
drugaciji na¢in”. Vi mozda mislite da
govorite hrvatskom narodu, ali
televizija ovo ne prenosi, ustrajao je
Seks. Zastupnik Beljo je potom
napomenuo da govori, medu ostalim,
i zbog posStovanja prema onim ljudima
na galeriji koji su za ovu Hrvatsku
itekako puno napravili i koji uvijek
mogu izvesti na ulice stotine tisuca
Hrvata i hrvatskih boraca da obrane
njen dignitet, samostalnost i demo-
kraciju.

Pokazat ce se da su zastupnici
HDZ-a bili u pravu

Dr. Ivié Pasalié (HDZ) izrazio je
bojazan da ¢e se s vremenom pokazati
da su zastupnici HDZ-a, koji su
uporno ostali iznositi argumente, u
pravu. Naime, danas je viSe nego ocito
da je parlament kapitulirao, zato Sto
se proceduralnim dosjetkama poku-
Sava rjeSavati jedno od najozbiljnijih
pitanja u hrvatskoj politici. Nazalost,
mi, zastupnici u ovom Saboru, ostavit
éemo svojoj djeci u hipoteku uvjerenje
da je Domovinski rat bio zlo¢inacki,
bududi da su danas$njim odlukama
vlasti - Vlade i petorice lidera
parlamentarnih stranaka - Sirom
otvorena vrata za, njegovu
kriminalizaciju, odnosno pretvaranje
iz oslobodilacke operacije u genocid.

U nastavku je napomenuo da je na
zatvorenoj sjednici htio govoriti o
nacelima a da ¢ée sutra, ili u nedjelju,
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to ved biti prekasno. Kako rece, Zelio
je pitati premijera je li to¢no da se
generala Gotovinu optuZuje da je
sudjelovao u genocidu, te da je
Domovinski rat bilo planirano etnicko
¢iSéenje. Htio ga je pitati i misli li da
je takva optuznica u skladu s ¢lankom
3. Zakona o suradnji s HaaSkim
sudom te s hrvatskim Ustavom, a u
nedjelju de to veé biti potpuno
suviSno. A parlament je u svemu
tome, nazalost, odigrao ulogu koje c¢e
se u povijesnoj distanci zasigurno
sramiti. I mene je sram, kaze PaSalic,
Sto du biti evidentiran kao zastupnik
u Parlamentu koji je dopustio takve
kvalifikacije Domovinskog rata.
Sramota je, kaZe, da glavni urednici
novina znaju vise o tome §to pise u
optuznicama nego saborski zastupnici
koje je izabrao narod. No, ova vlast je
preuzela odgovornost i odlucila
umjesto hrvatskog naroda, a za to de
se jednog dana placati visoka cijena.
Po rije¢ima zastupnika haske
optuZnice sluze izjednacavanju zrtve i
agresora, a narod kojega se proglasi
genocidnim zasigurno necée u Europu,
veé ostaje na Balkanu.

Vrijeme e pokazati da smo
bili u pravu mi koji smo
upozoravali na dalekoseZne
posljedice Viadine odluke, da
postupa na temelju optuznica
u kojima postoje politicke
kvalifikacije koje krivotvore
povijesnu istinu o
Domovinskom ratu.

Buduéi da se u meduvremenu broj
zastupnika u sabornici jo§ viSe
prorijedio (iz vladajude koalicije ostalo
ih je svega 6) Vladimir Seks je
predlozio da se ova rasprava prekine i
nastavi u nedjelju.

Vrijeme ée pokazati da smo bili u
pravu svi mi koji smo upozoravali na

dalekosezne posljedice Vladine odluke
da postupa na temelju optuZnica u
kojima postoje politicke kvalifikacije
koje krivotvore povijesnu istinu o
Domovinskom ratu, konstatirao je
Drago Krpina. A najbolji dokaz za to
da takvi elementi postoje u
optuznicama je ¢injenica da je
premijer uputio prigovore na njih.
Umjesto da je nakon odbijenice Carle
del Ponte doSao traziti potporu ovdje
u ovaj Parlament on, nazalost,
bezuvjetno prihvada diktat koji
krivotvori hrvatsku povijest i baca
hipoteku i na sadasnje i na buduce
generacije hrvatskog naroda,
negodovao je zastupnik.

Ima li Vlada legitimitet da
izruci hrvatske generale

I Anto Dapié¢ (HSP) je misljenja da
je napravljena velika greSka Sto
Parlament danas nije raspravljao o
planiranim to¢kama dnevnog reda, a
prije svega o suradnji s HaaSkim
sudom. Naime, pitanje je sata, a ne
viSe dana, kada ¢ée nasi generali biti
izruceni Haagu, §to znaci da de u
nedjelju biti prekasno za ono $to se
zeljelo postiéi ovom raspravom.
Nedopustivo je, kaZe, da u ovako
ozbiljnoj i dramati¢noj situaciji cijeli
dan protekne u raznim poslovni¢kim
nadmudrivanjima i trikovima.

U nastavku je podsjetio na to da je
njegova stranka oduvijek upozoravala
da éemo, ako se jasno ne definira limit
ispod kojeg hrvatska politika ne moze
iéi u suradnji s Haaskim sudom doci
u situaciju u kojoj se nalazimo danas.
Zbog toga drzi da ne treba obje-
dinjavati raspravu o spomenutim
tockama dnevnog reda (Vlada je sama
trazila da se glasuje o povjerenju). I
sam bi, kaze, volio raspravljati o
povjerenju Vladi, ali ne samo s
aspekta suradnje s Haa$kim sudom,
jer je to prebacivanje vrudeg krum-
pira prema opoziciji. To je, kaze,
odgovornost Vlade koja je povukla
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potez, ali upitno je ima li legitimitet
da se izruce hrvatski generali).

Nazalost, mi, zastupnici u
ovom Saboru, ostavit cemo
svojoj djeci u hipoteku
uvjerenje da je Domovinski rat
bio zloc¢inacki, buduci da su
danasnjim odlukama vlasti
Sirom otvorena vrata za
njegovu kriminalizaciju.

Po njegovu miSljenju zastupnici su
veé danas, pred o¢ima javnosti, trebali
raspravljati i o referendumskom pita-
nju i o promjeni strategije odnosa
suradnje s Haaskim sudom, kako bi
se na osnovi toga mogli povuéi neki
potezi (u nedjelju ée vec biti prilicno
kasno). DanaSnja rasprava, kaze,
trebala je biti na razini onih od 25.
lipnja ili 8. listopada 1991. kada se
odlu¢ivalo o temeljnim pitanjima
moderne hrvatske drzave. Rije¢ je,
naime, o revidiranju hrvatske povije-
sti, o novim ocjenama Domovinskog
rata, itd. Medutim, zakasnili smo kao
Parlament, nismo iskoristili svoju
ustavnu poziciju niti svoju odgo-
vornost da u ovom momentu
zauzmemo jasne i oStre stavove pred
hrvatskom javnoSéu o jednom od
najvaznijih pitanja moderne hrvatske
drzave u posljednjih jedanaest godina.

Zakljuéivsi raspravu predsjednik
Tomdié je konstatirao da nema uvjeta
za glasovanje te da ée se o prijedlogu
za objedinjavanje rasprave o Prijed-
logu zaklju¢aka o odnosima Repu-
blike Hrvatske i Medunarodnog
kaznenog suda u Haagu i zahtjevu za
glasovanje o povjerenju Vladi RH
zastupnici izjasniti u nastavku
sjednice. Bududéi da su klubovi
zastupnika stranaka vladajudée koa-
licije u meduvremenu odustali od tog
prijedloga o njemu se nije glasovalo,
a o spomenutim totkama dnevnog
reda provedena je odvojena rasprava.

M. Ko.
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ZAHTJEV ZA GLASOVANJE O POVJERENJU VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Vladi povjerenje 1 potpora

Hrvatski sabor iskazao je na 14. -
izvanrednoj - sjednici povjerenje Vladi
premijera Ivice Radana sa 93 glasa
“za” 1 36 “protiv”’. Povod saborskoj
raspravi i glasovanju o povjerenju bila
je odluka Vlade da nadleZznim tijelima
na daljnje postupanje proslijedi dvije
tajne, zapetadene optuznice Haaskog
suda, a kod ¢&ijeg su donosSenja na
sjednici Vlade cetiri ¢lana iz HSLS-a
podnijeli ostavke, pa je sam
predsjednik Vlade zatraZio provjeru
povjerenja u Saboru.

Uz nekoliko stanki, niz replika i
ispravaka navoda u viSesatnoj raspra-
vi, pa tako i u glasovanju, potporu
Vladi i njenoj odluci dali su zastupnici
vladajude koalicije, uz izuzetak
nekoliko zastupnika HSLS-a, dok su
se odluci wusprotivili zastupnici
oporbenih stranaka. Najvedi dio
rasprave o povjerenju Vladi vodio se
na 13. redovnoj sjednici, u nedjelju,
15. srpnja, a kako je toéno u ponoé
istekao usfavni rok za redovno
saborsko zasjedanje, rasprava je
zakljucena i glasovanje obavljeno u
nodi 16. srpnja, na 14. izvanrednoj
sjednici.

O PRIJEDLOGU

Zahtjev za glasovanje o povjerenju
Vladi Republike Hrvatske, na temelju
¢lanka 115. stavak 2. Ustava RH,
Hrvatskom je saboru uputio
predsjednik Vlade Ivica Ra¢an. Povod
zahtjevu je odluka Vlade od 7. srpnja
kojom se, na temelju zahtjeva
Medunarodnog kaznenog suda u
Haagu, pred nadleZznim sudom
pokrece postupak uhicenja i predaje
optuZenih za ratne zlocine.

Premijer u obrazlozenju podsjeca da
je Vlada 12. lipnja ove godine primila
od Medunarodnog kaznenog suda dva
tajna, zapetacena zahtjeva za uhicenje
i predaju optuZzenika za ratne zlo¢ine
pocinjene na teritoriju Hrvatske, te uz

njih priloZzene optuznice. Predsjednik
Vlade RH uputio je 18. lipnja pisane
primjedbe i prigovore na pojedine
dijelove optuZnica Glavnoj tuziteljici
Haaskog tribunala s prijedlogom da
se u tom smislu optuZnice izmijene.

Glavna tuziteljica je 6. srpnja 2001.
posjetila Vladu RH, te i u pisanom
odgovoru i u razgovoru odbila bilo
kakve promjene, navodeéi da je
optuZnice potvrdio Sud, bez ¢ije se
suglasnosti ne mogu izmijeniti.
Inzistirala je na tome da se hitno
provedu sudski nalozi za uhicenje i
predaju optuzenika, a premijer je
obedao sazvati izvanrednu sjednicu
Vlade na kojoj de se donijeti odluka.

Ocjenjujudi da bi odbijanje izvrSenja
zahtjeva HaaSkog tribunala izazvalo
nesagledive Stetne posljedice za RH,
da bi je u politiCkom, gospodarskom i
socijalnom pogledu vratilo unatrag,
te odvelo u medunarodnu izolaciju,
uzi kabinet Vlade pripremio je
prijedlog odluke kojom Vlada
udovoljava preuzetim medunarodnim
obezvama i provodi Ustavni zakon o
suradnji s Medunarodnim kaznenim
sudom. U odluci se nalaze Mini-
starstvu pravosuda, uprave i lokalne
samouprave da zahtjeve Haaskog
tribunala dostavi nadleZznom sudu na
daljnji postupak.

O toj je odluci raspravljano na
izvanrednoj sjednici Vlade koja je
odrzana 7. srpnja. Prije donoSenja
odluke provedene su unutarstranacke
konzultacije ¢lanova Vlade. U sklopu
njih odrzana je sjednica Malog vijeca
HSLS-a na kojoj je donesen zakljucak
kojim se obvezuju ¢lanovi HSLS-a u
izvr$noj vlasti da glasuju protiv
predloZene odluke. U glasovanju su
na sjednici Vlade, od 22 ¢lana njih 19
glasovalo za, jedan (ministar dr.
Hrvoje Kraljevic) protiv, dok su dva
(ministri Goranko Fizulié¢ i Jozo
Rados) bila suzdrzana.

Cetiri ¢lana Vlade iz reda HSLS-a
podnijeli su ostavke na svoje duznosti
u Vladi, jedan prije glasovanja
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(potpredsjednik, zamjenik predsje-
dnika Vlade dr. Goran Granié), a tri
¢lana za vrijeme glasovanja (ministri
Fizulié, Rado$§ i dr. Kraljevié). U
takvoj situaciji smatram potrebnim da
se utvrdi da li Vlada uziva povjerenje
veéine zastupnika u Hrvatskom
saboru, zakljucuje premijer Racan na
kraju =zahtjeva, kojeg je Saboru
podnio 7. srpnja.

RASPRAVA

Predsjedavajudi, predsjednik Hrvat-
skog sabora Zlatko Tomé&ié na pocetku
je nastavka 13. sjednice, u nedjelju,
15. srpnja, pozdravio predsjednika
Vlade Ivicu Racana i ¢lanove Vlade,
kao i goste na galeriji.

Petorka odustala od objedinjene
rasprave - HDZ trazi jamstva

Predsjednik Tomc¢ié izvijestio je da
su klubovi vladajuce koalicije odustali
od prijedloga za objedinjavanje
rasprave o tockama: Prijedlog zaklju-
¢aka o odnosima Republike Hrvatske
i Medunarodnog kaznenog suda u
Haagu i zahtjevu za glasovanje o
povjerenju Vladi, te da de se zato
provesti odvojena rasprava.

Cetiri élana Vlade iz reda
HSLS-a podnijeli su ostavke
na svoje duznosti u Vladi.

U takvoj situaciji treba utvrditi
uziva li Vlada povjerenje
vecine zastupnika u
Hrvatskom saboru.

Nakon $to je preSao na zahtjev za
glasovanje o povjerenju Vladi RH,
poslovnickom je primjedbom reagirao
Milan Kova¢ (HDZ). Kazao je kako su
time, oni koji su se ranije prijavili za
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toc¢ku o suradnji s Haaskim sudom,
sada izigrani jer se za raspravu o
povjerenju Vladi nisu prijavili, na Sto
je predsjednik Toméié odgovorio da se
svi mogu poceti prijavljivati kada
zapocne rasprava.

Rije¢ je potom dobio dr. Ivo Sanader
(HDZ) koji je podsjetio da je u utorak
(10. srpnja) Klub zastupnika HDZ-a
predlozio tri to¢ke dnevnog reda -
odnos Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim  sudom, raspisivanje
drzavnog referenduma, te promjene
Ustavnog zakona o suradnji Hrvatske
s Haaskim sudom. Na temelju
medustranac¢kog dogovora klubovi su
se dogovorili da u petak (13. srpnja)
bude rasprava o dvije toc¢ke - o
odnosima s Haagom i raspisivanju
drzavnog referenduma, a o trecoj na
izvanrednoj sjednici idudi tjedan. U
petak ste, mnastavio je, nakon
cjelodnevnog odugovlacenja i vrlo
nekorektnog  ponaSanja  prema
zastupnicima u kasnim popodnevnim
satima doSli s prijedlogom o
objedinjavanju rasprave u nedjelju
(15. srpnja), a danas bez posebnih
obrazloZenja predlozili da se rasprava
ipak vodi odvojeno. Zatrazio je stoga
stanku za sjednicu Kluba od sat
vremena kako bi se mogli pripremiti
na novonastalu situaciju (8to je
popraceno pljeskom s galerije).

Predsjednik Toméié odgovorio je da
sve Sto klubovi na poslovni¢ki na¢in
predloze  predsjedavajuéi  mora
predloziti Domu, pa je njegova obveza
zastupnike obavijestiti da viSe nema
prijedloga pet Kklubova vladajude
koalicije da se vodi objedinjena
rasprava. Apelirao je da se prestane s
nadmudrivanjima oko proceduralnih
stvari, te zamolio goste s galerije da
se suzdrze od bilo kakvih
manifestacija navijatkog ili nekog
drugog karaktera. Potom je odredio
stanku od sat vremena.

Nakon stanke dr. Sanader je,
izvjeSéujudéi o =zakljuécima Kluba
zastupnika HDZ-a, podsjetio da je
Klub svoje prijedloge o tri tocke
dnevnog reda obrazloZio izvanrednom
sjednicom Vlade na kojoj je donijeta
odluka da postupi po nalogu Haaga.
Ponovio je i medustranacki dogovor
od utorka, te da je doSao i prijedlog
predsjednika Vlade da se glasuje o
povjerenju Vladi, jer je doSlo do
problema u odnosima koalicijskih
partnera, pa i ostavki nekih
ministara. Predlozio je da se prije
rasprave tocke o povjerenju Vladi
rasprave druge dvije tocke,
ocjenjujuéi to logi¢nim i politicki

opravdanim, te izrazio uvjerenje da bi
rasprava o0 odnosima Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom i o
raspisivanju  referenduma  bile
pretpostavka za argumentiranu
raspravu o povjerenju Vladi.

Podsjetio je takoder da 15. srpnja u
24 sata, po Ustavu, zavrSava redovito
zasjedanje Hrvatskog sabora. Na
klupe je stigao prijedlog da se 14.
izvanredna sjednica odrzi 16. i 17.
srpnja, a na dnevnom redu je zahtjev
za glasovanje o povjerenju Vladi RH,
kazao je, zamijetivsi da na njemu
nema dviju toc¢ki koje je predlozio
Klub zastupnika HDZ-a. Sto ako
danas kada =zavrSava redovito
zasjedanje te dvije tocke ne dodu na
dnevni red, upitao je. Ponovio je da
postoje sve politicke pretpostavke da
se te dvije tocke, o suradnji s Haagom
i referendumu, rasprave prije tocke o
povjerenju Vladi, te naglasio da to
stajaliste Kluba zastupnika HDZ-a
nije argumentirano politikantskim
razlozima.

Predsjednik Tomd¢ié istaknuo je da
su sve tri tocke na dnevnom redu i
mogu biti danas raspravljene. Ako se
do ponodi ne zavrsi, predostroznosti
radi, na temelju zahtjeva klubova,
osim Kluba zastupnika HDZ-a, sazvao
bi Izvanrednu sjednicu za 16. i 17.
srpnja kako bi se eventualno mogla
zavrSiti rasprava o povjerenju Vladi i
glasovanje. Izrazio je spremnost da na
isti nacin sazove izvanrednu sjednicu
i ako se do ponodi ne stignu raspraviti
ostale dvije tocke, ako dobije takvu
sugestiju klubova.

Rije¢ je ponovno dobio dr. Sanader
koji je u ime Kluba zastupnika HDZ-a
zatrazio jamstvo da ce dvije tocke koje
je predlozio Klub, ako se ne zavrse do
ponodci, biti uvrStene u dnevni red
izvanredne sjednice. Na to je
predsjednik Toméié kazao da de
predloziti koordinaciji klubova da se
na taj na¢in dogovore, jer mora imati
poticaj za sazivanje izvanredne
sjednice.

Zbog poslovnicke primjedbe rijec je
dobio Vladimir Seks (HDZ) koji je
podsjetio na ¢lanak 78, stavak 3.
Ustava RH prema kojoj predsjednik
Hrvatskog sabora moze, uz prethodno
misljenje klubova zastupnika, sazvati
Sabor za izvanredno =zasjedanje.
Kakvo dée to misljenje biti, negativno
ili pozitivno, potpuno je nebitno. Na
temelju Ustava imate pravo sazvati
izvanredno zasjedanje Sabora,
neovisno o misljenjima i stajaliStima
klubova, i zbog toga Zelimo jamstvo
da c¢e ove dvije tocke biti uvrstene u
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dnevni red, kazao je. Zastupnici Pusic,
koja se nasmijala, porucio je da ide u
“Kerempuh”, zbog ¢ega mu je
predsjednik Toméié oduzeo rijec¢
kazavsi da ne moZe vrijedati
zastupnike. Clanak Ustava je precizno

interpretiran, ali prethodnog
mis8ljenja klubova, ni pozitivnog, ni
negativnog  nema, rekao je,

podsjetivéi da je predlozio da se
klubovi sastanu i daju mu neko
miSljenje.

Zbog poslovni¢ke primjedbe rije¢ je
dobio Drago Krpina (HDZ) i citirao
¢lanak Poslovnika da se predsjedatelj
brine da govornik ne bude ometan ili
sprijeCen u svom govoru. Zastupnik
Seks bio je ometan od zastupnice
Pusié, a predsjedatelj nije izvrSio
svoju obvezu veé je dao opomenu
zastupniku kojeg nije zastitio, kazao
je, na S§to je predsjednik Toméié
odgovorio da nije prekrsio ni jednu
odredbu Poslovnika, jer zastupniku
Seksu nije dao opomenu veé oduzeo
rije¢ kada je =zavrSio izlaganje.
Podsjecajudi na ¢lanak 219. rekao je
da je izlaganje zastupnika Krpine
dozivio kao omalovazavanje
predsjednika, na S$to je zastupnik
Krpina reagirao ispravkom netoénog
navoda.

Na izlaganje zastupnika Seksa
replicirao je mr. Mato Arlovié (SDP),
koji je podsjetio i na ¢lanak 79. Ustava
da se unutarnje ustrojstvo i nacin
rada Sabora ureduje Poslovnikom, po
kojemu su predsjedniku Sabora, uz
prethodno pribavljeno miSljenje
predsjednika klubova i klubova, ti
predlagatelji duZni dostaviti i tocke
dnevnog reda. Kada smo htjeli
osigurati da se rasprava i glasovanje
o0 povjerenju Vladi moZe obaviti bez
prekida, pa i ako istekne Ustavni rok,
nudili smo i Klubu zastupnika HDZ-a
da se tomu prikljuc¢i, pa da se po
potrebi otvore i druga pitanja, ali je
Klub zastupnika HDZ-a to odbio.
Upitao je kako da se razgovora s
opozicijskim klubom, kada je u petak
navecer odbio poziv predsjednika na
razgovor, zasto se Klub zastupnika
HDZ-a ovako ponaSa, o C¢emu Zeli
razgovarati i kako.

Zastupniku Krpini replicirala je
Vesna Pusié (HNS) i objasnila da joj
ne bi palo na pamet da pomisli da Seks
ne razumije §to je procitao iz Ustava,
ali da mu se, ukoliko ga toliko
dekoncentrira i smeta Sto se
nasmijala, ispricava.

Na istup mr. Arlovicéa ispravkom je
reagirao Seks objasnjavajudi da na
spomenutoj Koordinaciji predstavnik
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Kluba zastupnika HDZ-a nije bio ne
zato §to je odbijao dogovor, nego jer
su tada u Saboru precizno i jasno
izloZena stajalista Kluba.
Napominjudi da ponekad, bez obzira
na labave poslovni¢ke odredbe, mora
uzeti pravo da arbitrira, predsjednik
Toméié je kazao da je, kada je zakazao
tu sjednicu Koordinacije, dosao do
klupe i zamolio dr. Sanadera da bude
prisutan bez obzira na jasna stajalita,
ali je on to odbio.

Potrebni medustranacki
dogovori

Ispravljajuci navod mr. Arlovica da
Klub zastupnika HDZ-a ne zna $to bi
htio, dr. Sanader je kazao da je Klub
danas vrlo precizno formulirao svoj
zahtjev - da rasprava o odnosima s
Haagom i referendumu bude prije
povjerenja Vladi, te trazenje jamstva
da ce se, ako rasprava ne bi zavrsila
na redovitom zasjedanju, na
izvanrednom nagdi i dvije tocke koje je
predlozio HDZ. Prihvatio je prekid
sjednice i mnajavio da dée HDZ
sudjelovati u dogovoru klubova.

Predsjednik Tom¢ié¢ podsjetio je da
je mr. Arlovié¢ precizno rekao na koji
se nacin predsjedniku Sabora moze
dati mogucénost da sazove izvanrednu
sjednicu te upitao da li zele da se
po¢ne i u meduvremenu sastane
Koordinacija, ili najprije zele
sastanak Koordinacije.

U ispravku neto¢nog navoda mr.
Arlovicda Ivan Milas (HDZ) je kazao da
nije istina da Klub zastupnika HDZ-a
izvrdava, veé da je istina da je prva
tocka davanje povjerenja Vladi, radi
dogadaja u koaliciji, postala potpuno
bespredmetnom. Sada se hode naturiti
bespredmetna toc¢ka da bi se zasjenila
ona koja tisti cijelu Hrvatsku, a to je
problem suradnje s Haaskim sudom,
kazao je.

Uz napomenu da viSe nede
odgovarati na takve primjedbe, da je
zadnjih dana bilo vrlo kontra-
diktornih razmi8ljanja, predsjednik
Tom¢ié je zatrazio da se s tim prekine.
Ponovio je da je predlozio da se danas
krene s povjerenjem Vladi, te da de
uvaziti prijedlog da se sastane
Koordinacija kako bi mogla predloziti

ili dati prethodno miSljenje za
dopunsko sazivanje izvanredne
sjednice.

Rije¢ je potom u ime Kluba
zastupnika SDP-a dobio mr. Mato
Arlovié koji je podsjetio da je Vlada
uputila zahtjev za glasovanje o

povjerenju 7. srpnja, da je Klub
zastupnika HDZ-a 9. srpnja uputio
prijedlog zaklju¢aka o odnosima
Hrvatske i Medunarodnog kaznenog
suda. Konstatirao je da je prvi ustavni
rok kada se moze raspravljati o
povjerenju Vladi protek najmanje
sedam dana od podnoSenja zahtjeva,
da je odmah u Vladi i Saboru
najavljeno da dée to biti danas (15.
srpnja), te da je medustranackim
dogovorom prihvadeno i uvrStavanje
ostalih toaka u dnevni red. Nesporno
je, a danas su to potvrdili i zastupnici
iz HDZ-a, da su rasprava o povjerenju
Vladi i prijedlog zakljucaka
medusobno uvjetovani i sadrzajno
povezani. Medutim, u petak kada je
pet klubova vladajude koalicije
predlozilo da se objedini rasprava to
se nije dogodilo. Tada je Klub
zastupnika HDZ-a pod proceduralnim
pitanjima o objedinjavanju rasprave
cijelo vrijeme vodio raspravu o
meritumu. Danas kada smo prihvatili
da se rasprave vode odvojeno vi ste
protiv, kazao je, pitajué¢i da li su
protiv toga da se rasprava vodi
objedinjeno, odnoso razdvojeno, ili
protiv toga da se danas raspravlja o
povjerenju Vladi. Predstavnike Kluba
HDZ-a je upitao da li se njihova
rasprava i inicijativa moZze shvatiti
kao ponuda da Zele sjesti na
meduparlamentrani dogovor da se
odvojeno raspravlja o povjerenju
Vladi kao prva tocka, poslije toga o
njihovu prijedlogu, ali i da se u isto
vrijeme, na njihov zahtjev, prosiri i na
izvanrednom zasjedanju nastavi
rasprava o prijedlogu zakljucaka.
Zatrazio je da se predstavnik Kluba
HDZ-a javno o¢ituje.

Replicirao je Milas isticudi da se
situacija u vladajuéoj koaliciji
promijenila, pa Vlada nema razloga
ostati pri zahtjevu =za trazenje
povjerenja, jer je onaj koji je prijetio
nepovjerenjem postao pokoran.
Predsjednik Toméié ponovno je
apelirao da se prestane s replikama,
ispravcima, no, i za odgovoru na
repliku rije¢ je dao mr. Arloviéu koji
je istaknuo da uopce nije bilo sporno
da li ée Vlada dobiti dovoljan broj
glasova za povjerenje, te upitao zeli li
se ispravcima i replikama i dalje
odugovlaciti ili se Zeli razgovor.

Na prijedlog Kluba zastupnika SDP-
a odgovorio je dr. Sanader isti¢udi da
Klubu zastupnika HDZ-a nije do
odugovlacenja, nego do merituma
stvari. U ime Kluba zastupnika HDZ-a
predlozio je da se u kratkoj stanci
dogovori o prijedlogu da se dvije tocke
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HDZ-a uvrste u dnevni red prije tocke
o povjerenju Vladi, te ponovio trazenje
jamstva da se, ako to ne budu danas, i
te dvije tocke uvrste na dnevni red
izvanredne sjednice. Zamolio je da se
pride medustranac¢kim konzultaci-
jama.

Predsjednik Tom¢ié istaknuo je veé
odreden redosljed, da d¢e se prvo
raspravljati o povjerenju Vladi, te da
se na sastanku Koordinacije klubova
moze postici, ili ne, dogovor da se da
prethodno miSljenje za sazivanje
izvanredne sjednice o predloZene dvije
tocke, i to predostroznosti radi.

U ime Koordinacije pet klubova
vecdinske koalicije mr. Arlovié je
prihvatio prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a i zamolio stanku od 10 minuta,
a ona je poslije, na trazenje Kluba
zastupnika HDZ-a, produzena za jo$
15 minuta.

Nakon stanke mr. Mato Arlovié je
izvijestio da su predstavnici ili
predsjednici klubova usuglasili
prethodno miSljenje kojim se, na
inicijativu Kluba zastupnika HDZ-a,
podrzava potreba da predsjednik
Hrvatskog sabora sazove Sabor na
izvanredno zasjedanje 16. i 17. srpnja
radi rasprave o tockama dnevnog reda
- rasprava o odnosima Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim
sudom u Haagu, te Prijedlog odluke o
raspisivanju drzavnog referenduma,
a predlagatelj kojih je Klub
zastupnika HDZ-a.

Rije¢ je dobio i dr. Ivo Sanader koji
je pozdravio tu odluku Koordinacije i
ponovno predloZio da se prihvati
prijedlog HDZ-a da se o tockama
odnosi s Haagom 1 raspisivanje
referenduma raspravi prije tocke o
povjerenju Vladi. Predsjednik Toméié¢
podsjetio je da je taj prijedlog vec
odbio prije prekida, te ponovio da ce
se poceti s raspravom o zahtjevu za
glasovanje o povjerenju Vladi. Obedao
je da de, na temelju prethodnog
miSljenja, u tijeku dana sazvati
izvanrednu sjednicu za dvije navedene
tocke.

Predsjednik Tom¢ié potom je
otvorio raspravu o zahtjevu za
glasovanje o povjerenju Vladi, ali je
rije¢ najprije dobio Damir Kajin (IDS)
koji je, reagirajuc¢i na zbivanja na
galeriji, zamijetio da galerija nije
mjesto na kojem bi se demonstriralo
politickim stavovima. To moze biti
saborska govornica, ulice, trgovi, ali
ne moze biti galerija Hrvatskog
sabora, kazao je  porucujuci
predsjedavajudem da je o tome, kao i
svi, duzan voditi ra¢una. Predsjednik
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Tomdié slozio se s izlaganjem, ali ne i
njegovim tonom, te podsjetio da je vec
jednom opomenom galeriju da ne
demonstrira bilo kakve navijacke
strasti.

Suradnja s Haagom ne znaci da
Vlada podrzava optuZznice

Rije¢ je potom za dodatna
obrazlozenja zahtjeva za glasovanjem
o povjerenju dobio predsjednike Vlade
Republike Hrvatske Ivica Radan. Na
pocetku je podsjetio da su 3. sije¢nja
prosle godine hrvatski gradani Vladi
dali mandat za promjene. Tome je
prethodilo desetljeée u kojem je
stvorena samostalna hrvatska drzava,
ali i desetljece obiljeZeno propusStenim
Sansama. Vladi u 17 mjeseci nije bilo
lako, morala je donositi neugodne i
teSke odluke, a snagu je crpila iz
svijesti da je krenula u pravom
smjeru, vodila ju je i usmjeravala
odgovornost spram  zajednicke
buducénosti, kazao je. Istaknuo je da
medunarodne  obveze  Hrvatske
ukljuuju i suradnju s Meduna-
rodnim kaznenim sudom, te da je i
odluka Vlade o prosljedivanju dviju
optuznica HaaSkog  tuziteljstva
Ministarstvu pravosuda zapravo
odluka o mnastavku suradnje s
Haas8kim sudom.

Suradnja Vlade s HaaSkim
sudom ne znaci da Viada
podriava optuznice. Suprotno
tome u samom sudskom
procesu Viada cée uciniti sve
§to je u njenoj moci da
pomogne u obrani
osumnjicenika.

Suradnja Vlade s Haaskim sudom
ne znaci da Vlada podrzava optuZnice.
Suprotno tome u samom sudskom
procesu Vlada c¢e uciniti sve §to je u
njenoj moéi da pomogne u obrani
osumnji¢enika od mogudih optuzbi
koje ne mozemo prihvatiti, istaknuo
je premijer.

U nastavku je, uz rizik i osobne
odgovornosti, prepricao osnovne teze
svog oStro intoniranoga pisma
kojemu je namjera bila da se pokuSaju
promijeniti neki sporni elementi
optuznica za dvojicu gradana
Hrvatske. Prenio je da je na pocetku
pisma istaknuo da je Vlada prisla
suradnji sa Sudom u Haagu otvoreno

i u zelji ne samo da ispuni svoje
medunarodno-pravne obveze, vec i da
zajedno s Tuzilastvom i Sudom radi
na ispunjenju jednog od svojih ciljeva,
a to je kaZnjavanje ratnih zlo¢ina i
prikazivanje stvarne slike o
zbivanjima tijekom Domovinskog
rata. Uvjereni smo bili i ostajemo da
je istina najbolji nac¢in za postizanje
ne samo pravednosti i trajnog mira
veé i za uspostavu pravne drzave i
¢uvanja vrijednosti Domovinskog
rata, rekao je. Kao izuzetno veliko
ohrabrenje Vladi u tom smjeru iznio
je uvjeravanje i dogovore da Haasko
tuziteljstvo neée u svom radu
kriminalizirati Domovinski rat,
posebno oslobodilacke akcije Oru-
zanih snaga RH, dovoditi u pitanje
njihovu legitimnost, kao i da se pri
optuZivanju neée  primjenjivati
iskljuc¢ivo kriterij zapovijedne
odgovornosti, veé e se to uvijek raditi
i o izravnoj odgovornosti pojedinca.
Kazao je da je u pismu istaknuo da se
u dijelu teksta optuznice na zalost ne
slijedi taj pristup u potpunosti i da se
otvaraju odredena pitanja. Ukazujudi
na odredene elemente optuznica koji
su problemati¢ni ili nekim
elementima neprihvatljivi za Vladu,
istaknuo je da je upozorio na neke
dijelove optuznica koje se temelje na
izravnoj zapovijednoj odgovornosti,
istina makar i osobnoj, ali gdje nema
uvijek jasne izravne povezanosti
optuZzenih s pojedinim zlo¢inima.
Naglasio je i da se usprotivio ocjeni da
su optuzeni =zajedno s drugima
planirali, poticali ili na drugi nacin
po¢inili kazneno djelo progona,
prisilne deportacije 1 raseljavanja
srpskog stanovnistva iz RH i to
dijelom kroz provedbu oslobodilacke
akcije Oluja. MoZe se steci dojam,
kazao je, kako se ovakvim navodima
optuZznice makar dijelom Kkrimi-
nalizira ili pokuSava kriminalizirati
ta akcija i dovesti u pitanje njena
legitimnost.

Spominje se i raseljavanje od
150 do 200 tisuca Srba

Prenio je da je opovrgnuo da je i
poslije Oluje kumulativni uéinak
odredenih protupravnih radnji, a rije¢
je o ubojstvima, pljackanju javne ili
privatne  imovine, unistavanju
imovine, do8lo do deportacije i/ili
raseljavanja krajinskih Srba Sirih
razmjera, spominje se npr. od 150 do
200 tisuda ljudi. Takvo $to ne moze
biti to¢no. Notorna je ¢injenica da je
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srpsko stanovnistvo iselilo planirano
odmah na pocetku akcije Oluja i to po
nalogu svoga vodstva, kazao je.
Izvijestio je da je iznio i prigovor da
odredene konkretne zlo¢ine nisu
pocinile hrvatske snage, da tek treba

Da je doslo do raseljavanja
krajinskih Srba sirih razmjera,
spominje se brojka od 150 do
200 tisuca ljudi ne moZe biti
tocno. Notorna je cinjenica da
Jje srpsko stanovnistvo iselilo
planirano odmah na pocetku
akcije Oluja i to po nalogu
svoga vodstva.

utvrditi da li su i koje zlo¢ine po¢inili
pripadnici hrvatskih snaga, a koje
eventualno druge osobe koje se ne
mogu nikako okarakterizirati kao
hrvatske snage. Iznio je i prigovor da
optuznica u jednom dijelu uvodi
osobnu odgovornost po zapovjednoj
liniji i za ubojstva i druga kaznena
djela ¢iji su pocinitelji veé pro-
cesuirani, ili je u tijeku procesuiranje
pred sudovima u Hrvatskoj. Istaknuo
je ida je zatrazio jasno odredenje tzv.
krajine kao samoproglasSene, nele-
gitimne i pobunjeni¢ke tvorevine, jer
bi se bez takvog definiranja otvorilo
pitanje i postojanja odgovornosti
Milosevica i njegovih suradnika koji
su pokrenuli lanac zlo¢ina i bez Cijeg
djelovanja ne bi bilo ni rata ni ratnih
zlo¢ina. Kazao je i da je naglasio da je
veliki dio hrvatskih podrucja bio
okupiran, upozorio na poznatu ulogu
zlo¢inacke tzv. JNA, na etnicko
¢iScenje Hrvata 1 brojne zlo¢ine
poc¢injene nad Hrvatima na podrucju
tzv. krajine u razdoblju koja su
prethodila akcijama Oruzanih snaga
RH.

Premijer je u pismu istaknuo da bi
bilo dobro da optuznice razumije i
prihvati velika veéina gradana
Hrvatske, a ne da one eventualno
posluze kao oruzje snagama koje se
opiru suradnji s Tribunalom i
progonu ratnih zlo¢ina, te da je i na
toj osnovi trazio odredena pojasSnjenja
i izmjene u optuznici. Istaknuo je i da
neki elementi nejasnode, nepre-
ciznosti mogu pridonijeti da budu ne
samo na Stetu Hrvatske i Tribunala u
Haagu veé bi mogle ugroziti i
ostvarenje pravde te dovesti do novih
podjela i osjeéaja nepravdi Sto bi
moglo ugroziti projekt uspostave
trajnog mira na ovim podru¢jima.
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Premijer je kazao da je u pismu
prigovorio i nekim stvarima koje su
se u meduvremenu promijenile, pa ne
bi vise mogle stajati kao prigovor.
Prigovori su da je Slobodan MiloSevic,
Ratko Mladié¢, Goran Hadzié i dr. od
kojih su neki tada sudjelovali u
javnom  politickom Zivotu SR
Jugoslavije, a neki jo§S uopde nisu
optuZeni za zloCine pocinjene u
Hrvatskoj, da su na slobodi §to za nas
ne moze biti prihvatljivo. Naglasio je i
da se druge osobe koje su davno
optuZene i nalaze se u SRJ, npr.
Martié, Sljivanéanin, Mrksié i Radié
nisu ni blizu uhidenja i predaje
Tribunalu.

Racan je istaknuo da de, ukoliko se
optuZnice objave, biti objavljeno i
njegovo pismo, te ponovio da je
riskirao prepri¢avajudi svoje pismo.

Naglasio je da je na kraju trazio od
Tuziteljstva da razmotri primjedbe i
ispita sporne navode u optuznicama
na nacin da postuju kriterije koje je u
viSe navrata naglasavalo TuZiteljstvo,
pa i sama Carla del Ponte. Podsjetio je
da je od haaske tuziteljice dobiveno
objasnjenje da optuZnicu nije mogude
mijenjati nakon Sto je prihvati i
posalje Sud s uhidbenim nalogom, ali
da d¢e biti prostora =za iznijete
primjedbe i prigovore u daljnjem
postupku pred Sudom.

Nakon razgovora u Zagrebu Vlada
se nasla u sasvim odredenoj i izvjesnoj
situaciji. Za Vladu nije bilo dvojbe
hode 1li priznavati medunarodno
preuzete obveze i vlastite zakone, vec
se nasla pred teSkom odlukom jer je
znala da ¢e Sto god odlucili to izazvati
odredene reakcije u zemlji i u svijetu.
Na stav kojeg je Vlada zauzela ne
upucéuje samo nalog Suda koji je
obvezatan, Ustavni zakon, vec¢ i realna
i predvidiva situacija i razvoj
dogadaja ukoliko bi stav bio
negativan. U ovom trenutku imati bilo
kakvo kolebanje znac¢i sunovratiti
Hrvatsku u mrak Balkana iz kojeg
bjeze “i zadnji miSevi”, kazao je. Vlada
je bila svjesna da bi sukob sa Sudom
u Haagu znacio sukob s Europom, s
medunarodnom zajednicom, izolaciju,
sankcije Hrvatskoj. Mislimo da onaj
koji zagovara takav razvoj dogadaja
izdaje hrvatske nacionalne interese,
kazao je.

Premijer Racan istaknuo je da je
Vlada u ovom slucaju spremna
direktno pomoci obrani optuzenih
ukoliko do sudenja u Haagu dode,
posebno u to¢kama u kojima se ne
moze sloziti ako ostanu u optuznici.
Izrazio je spremnost da se koriste i

sva moguca legalna sredstva u obrani
hrvatskih interesa i istine. Najavio je
koristenje i institucije amicus curie,
instituta koji omogudava hrvatskoj
Vladi da se u proces sudenja i
neposredno umijeSa. Sudsko vijede
moze, radi pravilnog odlué¢ivanja o
predmetu, dopustiti drzavi da se kao
moguéi subjekt pojavi pred njim i
iznese stavove o bilo kojem pitanju
koje je predmet rada Suda. Najavio je
i da ¢ée se i ubuduce koristiti i drugi

na¢ini i kroz institucije medu-
narodnog sudstva i suradnju s
drzavama.

Za ovu Vladu, kao i za vedinu
hrvatskih gradana suradnja s
Haaskim sudom je neupitna, ali nasa
zadada je i da se kroz tu suradnju
izborimo za svoju istinu i vrijednosti
koje zastupamo u obrani nase borbe
za neovisnost i Domovinski rat.
Drugacija odluka znacila bi ne samo
neispunjenje medunarodnih obveza
nego bi na kraju rezultirala i
medunarodnom izolacijom i
sankcijama, ponovio je. I drugacija je
odluka bila moguéa, primjer Milo-
Sevideve Srbije je pokazao da se
sankcije mogu barem za neko vrijeme
prezivjeti. Ponovio je i frazu makar i
“jeli travu”. No, naglasio je, svi ne bi
bili jednaki u toj situaciji, pitanje je
zele 1i 1 koju bi cijenu sutra platili
hrvatski gradani za neodgovorno
populisticko ponasanje politicke elite
u sluéaju neodgovorne odluke.
Istaknuo je da su hrvatski branitelji
braneéi sebe, svoje obitelji i dom,
branili i svoje i naSe pravo na Zivot,
dostojanstvo i slobodu. To razdoblje
nasSe povijesti ne smiju zasjeniti neki
pojedinci koji su prekoracili granice
ljudskosti i pravde, to je stvar
rascisdavanja pred nadleznim institu-
cijama.

Nije rije¢ o sudbini 22 ¢lana
Vlade, ve¢ o sudbini svih
gradana

Odluka pred kojom je prije tjedan
dana stajala Vlada, a pred kojom je
danas Sabor, nije odluka o sudbini 22
¢lana ove Vlade. Ovdje se ne radi samo
o pitanju sudbine ove ili one Vlade,
ovdje se radi i o sudbini svih gradana
nase domovine. Odluka Sabora odluka
je hoce li Hrvatska nastaviti sebe
graditi kao demokratsku i pravnu
drzavu i integrirati se s Europom, ili
ée Sutnjom vedine i agresivnoScu
manjine biti gurnuta u balkanski
mrak i blato, porucio je.
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Isti¢udi da je zatrazio da Hrvatski
sabor odgovori ima li ili nema Vlada
povjerenje vedine u Saboru, kazao je
da zna $to joj je €initi ako nema, a da
¢e, ukoliko dobije podrsku, nastaviti
smjerom kojim je krenula i koji
afirmira Hrvatsku i njene nacionalne
interese. Opisujuéi svoju Vladu kao
vladu reformi, istaknuo je da su
promjene njen moto i =zalog za
stvaranje uvjeta za bolji Zivot
gradana. Provodenje reformi i
osiguravanje makroekonomske i
politicke stabilnosti ¢vrsto je
opredjeljenje ove Vlade, kazao je,
dodajucéi da moZe garantirati da
Vlada, ukoliko dobije povjerenje
saborske vecine, usprkos problemima
i otporima na koje nailazi nede
odustati od novog smjera reformi koji
je zacrtala. Stoga je zatrazio podrsku
ne samo za politiku postivanja
medunarodnih obveza nego i za jo$
odlu¢niji  nastavak reformskog
smjera. Hrvatsku Vladu zanima
buduénost naSeg drusStva i nasih
gradana i za tu buducénost spremna je
podnijeti svoj dio odgovornosti, a
duboko vjerujem i Hrvatski sabor,
kazao je premijer Racan jo$ jednom
zamolivsi da se izglasa povjerenje
Vladi.

Uslijedio je niz ispravaka neto¢nih
navoda u kojima je prvi rije¢ dobio dr.
Anto Kovagevié¢ (HKDU) koji je kazao
da bi se najveéi dio izlaganja
premijera mogao nazvati jeftinom
demagogijom za naivne. Balkani-
zmom je nazvao prihvadanje
ponizavajuéeg statusa suradnje s
Haaskim sudom, ¢uvanje optuznica u
ladici mjesec dana prije nego Sto
Milosevié bude izrucen Haagu kako bi
Haag mogao lakSe otvoriti raspravu o
podijeljenoj odgovornosti, izjednaciti
zrtvu i krivee.

Ispravkom je reagirao Ljubo Cesié-
Rojs (HDZ) koji je, osvréudi se na
navod da su branitelji u Domo-

vinskom ratu branili sebe, svoju
obitelj, istaknuo da su branili
hrvatsku domovinu, ne vodedi

ra¢una, pa i ne znajuéi gdje im je
obitelj. IzjasnivSi se za suradnju s
Haa$kim sudom usprotivio se petoj
koloni koja piSe optuznice, spominjudi
da su odvjetnik Cedo Prodanovid,
ministar IvaniSevié¢ pisali ispred
Hrvatskog helsinskog odbora Medu-
narodnom kaznenom sudu optuznice,
da se one samo prevedu i vrate.
Ispravljajudi neto¢an navod Anto
DPapié (HSP) je kazao kako misli da se
izjavom da su neki neodgovorni koji
su prekorac¢ili crtu ljudskosti
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prejudiciraju stvari, jer bi ¢ak i
Haaski sud to morao utvrditi.

U ispravku je Cesié-Rojs naveo da
optuznice nisu nepoznate, da je kada
je bilo rije¢ o generalu Norcu ved
¢ekao zrakoplov za generale Gotovinu
i Ademija. Optuznice su podignute
protiv jo$ petorice, samo se ¢eka, prvi
na listi u njima bio je general Bobetko,
kazao je naglaSavajudi da se ministar
unutarnjih poslova sprema ovih dana
angazirati medunarodne specijalne
snage da hvataju hrvatske vitezove,
branitelje, da se prisluskuju mobiteli.
Na taj je istup ispravkom reagirao dr.
Kovadevié isticuéi da su optuznice
nepoznate njemu i veéini zastupnika,
te da tajne optuznice, ako Haag prizna
Hrvatsku kao demokratsku drzavu,
treba objaviti.

Dobijajudi rije¢ u ime predlagatelja
predsjednik Vlade Ivica Racan je
naglasio da nije prejudicirao nikakvu
krivnju nikoga je govorio o
pojedincima koji su prekoracili
granicu ljudskosti, ve¢ da je imao na
umu da je hrvatsko pravosude u
stanju to procesuirati. Odlu¢no je
demantirao podmetanje da je itko u
Vladi pisao optuZnice, te pobio navod
i istaknuo da je laz da su i strane
snage u ovom trenutku angazirane u
Hrvatskoj.

Na navod o pojedincima koji su
prekoragili nivo ljudskosti, ispravkom
je ponovno reagirao Cesié-Rojs
isti¢udi da su branitelji, vojnici samo
izvrSavali zapovijedi koje su pred njih
bile postavljene. Ponovio je svoje
tvrdnje da se pripremaju angazirati
strani specijalci, da se, jer je 90 posto
policajaca dragovoljaca koji su se
borili za domovinu, stvara klima,
sumnja da li de oni izvrsiti zapovjedi,
prljave radnje, hapsiti hrvatske heroje
i vitezove.

Tajne optuzinice su u Vladu
stigle 12. lipnja i umjesto da se
odmah sazove cijela Vlada, da
se 0 tome upoznaju svi
predstavnici parlamentarnih
stranaka odredi strategija
prema Sudu, samo su tri
covjeka u najveéoj tajnosti
pisala prigovor.
U poslovni¢koj primjedbi Tonéi
Tadi¢ (HSP) je zamijetio da se
raspravlja na nevideno, te da su, ako

ve¢ nisu dostupne tzv. tajne
optuZnice, premijerovo pismo, su

zastupnici bar morali imati tekst
govora predsjednika Vlade da imaju
neki predlozak temeljem kojeg vode
raspravu. Predsjednik Tomé&ié odgo-
vorio je da se to do sada nije
uobicavalo, da je toCka sazvana na
temelju pismenog prijedloga Vlade, te
da dopunskih materijala za nju nede
biti.

Povjerenje se trazi za okrnjeni
Vladin tim

Nakon toga preslo se na raspravu
po klubovima zastupnika u kojoj je
prva rije¢ dobila Vesna Skare Ozbolt
u ime Kluba zastupnika DC-a koja je
napomenula da bi rasprava bila
jasnija i kvalitetnija da se prije
raspravljalo o suradnji s Haaskim
sudom, te da se govori bez previse
klju¢énih informacija.

Klub zastupnika DC-a primjecuje da
se raspravlja o povjerenju Vladi kojoj
nedostaje Sest ministara. Povjerenje
se ocigledno trazi za okrnjeni tim
Vlade, kazala je. Podsjedajuéi na cemu
je Vlada prosle godine dobila
povjerenje Sabora, istaknula je da se,
medutim, u ovih godinu i pol dogodio
niz negativnih trendova u
gospodarstvu, da je tijekom cijelog
mandata bila prisutna i napetost s
HaaSkim tuziteljstvom, a sada su
stigle 1 dvije tajne optuznice.
Primijetila je da u godinu i pol dana
nije postojalo ni jedno vazno politicko
pitanje, a da koalicija i odnosi unutar
nje nisu bili narus$eni, te se prisjetila
afera Stipetié, Norac, umirovljenja
generala. Cinjenica je da su tajne
optuZnice izazvale $ok u hrvatskoj
javnosti, pa je upitala zasto je Vlada o
njima Sutjela mjesec dana, zasto se za
njih moralo saznati od Carle del
Ponte, a ne premijera. Ovakvo
ponasSanje, istaknula je, dovelo je
Sabor i hrvatsku javnost pred svrsen
¢in.

Kao klju¢no postavila je pitanje Sto
je Vlada wucinila da neutralizira
ovakve optuZnice, za koje i sama drzi
da su u jednom dijelu neprihvatljive,
koje je jo§ korake poduzela prema
Tuziteljstvu osim prigovora. Ustvrdila
je da je slucaj generala Stipetica
proslo ljeto, najave zamjenika haaSke
tuziteljice Blewitta u studenome da de
se podi¢i optuZnice protiv Hrvata
osumnji¢enih za pocinjene zlo¢ine u
Bljesku i Oluji, trebao biti ozbiljan
znak za izradu hitne strategije i za
Siroku diplomatsku aktivnost prema
medunarodnoj zajednici.
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Tajne optuznice su u Vladu stigle
12. lipnja i umjesto da se odmah
sazove cijela Vlada, da se o tome
upoznaju svi predstavnici parlamen-
tarnih stranaka odredi strategija
prema Sudu, samo su tri ¢ovjeka u
najvecoj tajnosti pisala prigovor, o
tome se Sutjelo i pred javnosti i pred
Predsjednikom Republike i pred
koalicijskim partnerima, istaknula je.
Nezamislivim joj se ¢ini da za te
optuznice ne zna ministar vanjskih
poslova, a ostaje nejasno $to je Vlada
ucinila na diplomatskom polju.
Upitala je i zasto je Hrvatska uopce
zaradila tajne optuznice ako je
pokazala dovoljno pravne i politicke
snage da sudi svojim gradanima. DC
drzi da ozbiljne strategije rada prema
Tuziteljstvu o¢igledno nije bilo, kazala
je. Istaknula je i da bi na temelju
takvih tajnih optuZnica HaasSki sud
mogao suditi praktitno svim
¢asnicima koji su sudjelovali u oslo-
badanju okupiranih podruéja. Prema
stajalistu DC-a ova Vlada nije dovoljno
dobro vodila odnose s HaasSkim
sudom, kazala je, dodajuéi da je u
mandatu ove Vlade bilo propustenih
Sansi koje je Vlada mogla poduzeti.

Time je izazvana duboka kriza u
drzavi, te je pitanje zapravo
zloupotrebljavano za spaSavanje
vladajuce koalicije. Izostanak potpore
DC-u nije izostanak  potpore
reformskim potezima Vlade, suradnji
s HaaSkim sudom, za ulazak u
Europu, nego je to izostanak potpore
jer je u proteklih godinu i pol bilo
popriliéno neodlu¢nosti i nedostatka
jasne strategije prema odbacivanju
neprihvatljivih dijelova optuznice i
zato DC nede dati potporu Vladi,
zakljudila je Skare-Ozbolt.

Dr. Zdenko Franié (SDP) upozorio je
kako je zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt govorila o tome da je u
proteklom razdoblju Vlada vrlo malo
ili niSta ucdinila u ekonomskom
pogledu. A istina je potpuno
suprotna. Vlada je uspjela stabilizirati
bankarski sustav, obranjena je vrije-
dnost nacionalne valute, zaposlenost
je vec¢ pet mjeseci u blagom porastu.
Vlada je donijela stabilnost i
povjerenje kako domacih tako i
inozemnih poduzetnika.

Zivot gradana je sve loiji usprkos
svim dobrim stvarima koje ste naveli,
odgovorila je Vesna Skare-Ozbolt. A
to se moze pitati one koji svakim
danom sve viSe prosvjeduju pred
zgradom Vlade. Pitajte radnike
Zeljezare Sisak kakav je Zivot danas u
Hrvatskoj.
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Potom je Ljubo Cesié-Rojs ispravio
netodan navod Vesne Skare Ozbolt
koja je vise puta rekla “tajne
optuznice”. Nema tajnih optuZnica.
Cim optuznice udu u sudski spis one
su javne i nema zapecacenih optu-
#nica. Uzvratila je Vesna Skare-Ozbolt
tvrdnjom da joj je dugi niz godina
poznato kako je Ljubo Cesié Rojs bolje
informiran ¢ovjek od nje i veéine u
zemlji. Mozda ste za te tajne optuznice
znali puno ranije. Hrvatska javnost je
za te tajne optuZnice saznala nedavno
kada je Carla del Ponte bila u Zagrebu.

Pomislio da Zivi u Svedskoj ili
Svicarskoj

Uslijedilo je upozorenje dr. Tondija
Tadida (HSP) da je sluSajudi Zdenka
Franjida na trenutak pomislio da zivi
u Svedskoj ili Svicarskoj. Medutim,
stanje u Hrvatskoj je daleko od toga
da je u gospodarskom smislu dobro.
Porezna i prorac¢unska politika je u
neredu, broj nezaposlenih raste. To su
¢injenice. Gospodarska slika Hrvatske
polovicom 2001. godine sumornija je
od onoga Sto je itko ocekivao na
pocetku prosle godine.

Ono 8&to je izreCeno od predstavnice
Demokratskog centra Vesne Skare-
Ozbolt je licemjerno, ustvrdio je
zamjenik premijera dr. Goran Granid.
To najbolje objasnjava vase
sudjelovanje proteklih deset godina,
gdje se zbog nesuradnje dovela
Hrvatska u poziciju u kojoj jest.
Sprjecavalo se ljude da kroz svoje
iskaze skinu odgovornost sa sebe.
Nedavanjem dokumenata poticala se
druga strana koja je dokumente
davala. A sada se zanemaruje sve ono
sto je napravljeno, diplomatski, tajno
i javno. Vi ste doveli Hrvatsku u ovu
situaciju i licemjerno je to §to hocete
prebaciti ovoj Vladi, zakljucio je dr.
Goran Granié.

Na ove rijeci reagirao je predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Toméié
zamolivsi predstavnike Vlade da na
bilo koji na€in, ni implicitno ni
eksplicitno, ne vrijedaju zastupnike.
Protestiram na izrazu kako je
zastupnica Vesna  Skare-Ozbolt
nazvana, rekao je Zlatko Tomcid.

Rije¢i zamjenika premijera da je
moje izlaganje licemjerno, nisam
otekivala, ustvrdila je Vesna Skare-
Ozbolt te dodala da je njeno izlaganje
bilo s dosta pitanja. Pitanje ne moze
biti licemjerno. Odgovor smo ¢uli.
Posebno sam naglasila nacionalni
konsenzus, koji je izostao oko ovog

pitanja. Nije trebalo obavjeStavati o
svakom koraku hrvatsku javnost. Ali
je trebalo o ovom pitanju na kojem je
doslo do velikih podjela i polarizacije
u zemlji postiéi konsenzus.

Prva crta politicke bojisnice

Potom je u ime Kluba zastupnika
HSP-a HKDU-a govorio Anto Dapié
(HSP) naglasivsi na pocetku da je
Klub ostao u sabornici kao manji dio
opozicije, ali onaj dio opozicije koji od
1996. godine ima rezolutne, jasne i
nikad mijenjane stavove vezane za
suradnju sa sudom u Haagu. Upravo
stoga apeliram na kolege vladajuce
koalicije da poStuju tu ¢injenicu i da
ne ometaju barem zastupnike
opozicije koji su ostali ovdje na prvoj
crti politicke bojidnice.

O ovom pitanju na kojem je
doslo do velikih podjela i
polarizacija u zemlji trebalo je
posti¢i konsenzus.

Dr. Ante Starcevié rekao je 1867.
godine, obradajuéi se Hrvatskoj
akademskoj mladezi: “Tko sam sebe
smatra za suznja, taj se ne mora ¢uditi
ako ga i drugi takovim cijene. Tko
nije svoj, taj je svaciji. Jer do njega ne
stoji ¢iji ée biti. Tko se i hotimice za
suznja izdaje, taj nema pravo tuZiti se
Sto ide od ruke do ruke, Sto mijenja
gospodara”. Godine 1996. HSP i
HKDU upozoravale su na neprihva-
tljivost modela suradnje sa sudom u
Haagu. Nismo se protivili modelu
suradnje sa sudom u Haagu zato Sto
bi itko od nas bio za prikrivanje bilo
kojeg zlo¢ina, ako ga je netko pocinio.
Protivili smo se modelu suradnje u
kome se Hrvatska stavljala u isti ko$
s ostalim zemljama bivSe Jugoslavije,
Srbijom i Ruandom.

Iz govora predsjednika Vlade u
kome je prepri¢ao prigovor haaskim
optuznicama vezano za dvojicu
hrvatskih generala, postavlja se
temeljno pitanje. Ako se u Haagu ima
ovoliko losu sliku o Hrvatskoj i ako je
bilo potrebno pisati ovakav prigovor o
elementarnim stvarima koje drzimo
da su neupitne, $to se tek onda moze
ocekivati od toga istog suda u Haagu.
Ocito je da se u cijelosti s ovim
optuZnicama izokreéu povijesne
¢injenice o ratu u Hrvatskoj. Tu nije
pitanje legaliteta nego je pitanje
legitimiteta. Predsjednik Vlade je vrlo
crnim slikama opisao Sto se moZe
dogoditi ukoliko bi Hrvatska odustala
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od suradnje sa sudom u Haagu.
Spominjao je mogude sankcije i
izolaciju. MoZemo li okrenuti stvar.
Ako dode do ovih izrucenja i do jo$
nekih ne mislite li predsjednice Vlade,
da i u hrvatskom drustvu i narodu
moze dodi do teSkih podjela. Politicka
elita danas u Hrvatskoj prije svega je
Vlada. Ona nema pravo donositi
odluke koje mogu u bududem
vremenu iéi na daljnju podjelu
hrvatskog naroda. Premijer je
spomenuo rije¢i o izdajama nacio-
nalnih interesa. Nakon izrucenja
viteSke grupe rekao sam da je to bio
akt nacionalne izdaje. Hrvati iz Bosne
i Hercegovine bili su moneta za
potkusurivanje u kojima su se
propusti hrvatske diplomacije prela-
mali preko leda hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini. Ondasnja je
Vlada trebala podnijeti ostavku kao
moralni ¢in. Vi danas barem trazite
povjerenje. Ali nije namjera ove
rasprave treba li Vlada ostati ili ne.
Najvise §to smeta to je odsustvo
demokratskog duha ove Vlade.

Pitati hrvatski narod

Zbog ¢ega, upitao je Anto Papié, ne
bismo o ovome prevaznom politiCkom
pitanju Hrvatske posegnuli za
referendumom. Ne kazem da bi to
pitanje bilo referendumsko, onako
kako ga je predlozio StoZer za obranu
digniteta Domovinskog rata. Posta-
vlja se i pitanje koliki je interes i
medunarodnog faktora za uvodenje
nekih sankcija, kada je dobar dio
hrvatskog gospodarstva veé priva-
tiziran od stranih investitora i jo$ de
biti. I oni svoje interese ovdje imaju.
Pitanje je sada koliko smo mi na
razdjelnici - Balkan ako ne
suradujemo i Europa ako sura-
dujemo. Ne bi se reklo da smo daleko

odmakli od Balkana. U brojnim
dokumentima i izjavama stranih
duznosnika, primjerice  Chrisa

Pattena ili Gorgea Robertsona, govori
se o ovim prostorima kao o dijelu
nekog zapadnog Balkana, jugoisto¢ne
Europe.
HSP i HKDU onaj je dio
opozicije koji od 1996. godine
ima rezolutne, jasne i nikada
mijenjane stavove vezane uz
suradnju sa Sudom u Haagu.

Vladajuda koalicija debelo se
potresla zbog suradnje sa Sudom u
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Haagu. Vlada je zasjedala dan i noc.
Time je pokazala da to nije samo
pravno pitanje, nego da je to
prvorazredno politicko pitanje. O
Ustavnom zakonu koji je prije vise od
pet godina donesen Vi ste premijeru
tada govorili vrlo rezervirano,
skepti¢no, oprezno. Kad se uzme u
obzir takav jedan zakon i njegovu
provedbu onda u ovim trenucima
treba itekako ozbiljno razmisliti o
sluhu dijela javnosti. Vama mozda idu
na ruku ankete o tome da je vecdina u
Hrvatskoj za postivanje suradnje s
HaaSkim sudom, ako tako ankete
stoje i ako ste sigurni da je to
demokratski dio hrvatske javnosti.
Ovdje treba upozoriti da su sve
stranke koje sjede u ovom Parlamentu
demokratske. Mozda o istim ciljevima
imaju razli¢ite metode kako doci do
tih politi¢kih ciljeva.

Zbog Cega 0O ovom prevaznom
pitanju ne pitamo hrvatski narod?
Odlukom o referendumu izvukli bi na
¢istinu svakog hrvatskog gradanina.
Neka svatko od hrvatskih ljudi,
politicara, ministara, novinara, radni-
ka, seljaka, nezaposlenih, zaposlenih,
Hrvata, Srba, svako u ovoj drzavi,
stane pred referendumski listi¢ i neka
zaokruzi $to misli o tome sa svim plus
i minus argumentima. Ako sud u
Haagu ima ovako loSu sliku o
Hrvatskoj, da ste premijeru morali
oStro  odgovoriti, zaSto niste
konzultirali sve politicke stranke, pa
tako i Klub =zastupnika HSP-a i
HKDU-a. Zasto ve¢ onda niste otvorili
raspravu? Dobili biste potporu u
hrvatskoj javnosti. Sprijecili bismo
teSke, neugodne scene. Situacija je
ozbiljna. Nije pitanje legaliteta ved
legitimiteta. Politi¢ke elite ne smiju
donijeti ovako prevazne odluke. Iz
gospodarskih razloga dali bi
povjerenje Vladi. Samo zbog toga da
se ne izruCuju generali u Haag
neéemo dati povjerenje Vladi,
zakljucio je Anto Dapic.

Dr. Zdravko Tomac (SDP) slozio se
s onima koji smatraju da se radi o
preteskim pitanjima da bi se oko tih
pitanja mogle voditi politicke borbe na
ovaj nac¢in. Ni jedan narod koji vodi
ra¢una o svom dostojanstvu, ponosu i
interesima nede voditi politicke borbe
oko bitnih nacionalnih interesa.
Cinjenica je da onih koji najvise
govore kako ova vlast izdaje
nacionalne interese nema u klupama.
O nacionalnom konsenzusu najviSe
govore oni koji kroz ove teSke
probleme ustvari Zzele podijeliti i
otvoriti nove sukobe. Molim sve one

kojima je stalo da nademo izlaz, da
idemo prema trazenju najmanje losih
rjeSenja. Mnogo toga nepravednog je
iz medunarodne zajednice i Haaskog
suda. Ova je Vlada puno ucinila da
mnoge stvari makne sa scene. Na
dobrom je putu. Buduénost Hrvatske
danas ovisi o tome hodemo li se s tim
putem sloziti ili ¢emo iskoristiti
problem da idemo prema nacionalnom
rascjepu.

Kamen spoticanja

Bijedna je svaka na$a odluka, kaze
Hamlet, ma kako bili odlu¢ni, rekao
je u ime Kluba zastupnika Hrvatske
socijalno liberalne stranke dr. Ivan
Cehok (HSLS). Blijeda je ne zbog toga
$to se moZzemo kolebati, veé zbog toga
Sto se mozemo kolebati samo oko
onoga S5to ne mozemo uciniti pred
neumitnoscéu zahtjeva koji nam sud u
Haagu postavlja i pred neumitno$éu
vlastitih zakona koje se provoditi
mora. Hrvatska danas nije podijeljena
oko zla. Podijeljena je oko dobra, oko
kako rece kolega Zdravko Tomac
najvisih  vrijednosti, koje smo
smatrali da nikada nede biti upitne.
Cini se da je kakav klin zabijen medu
gradane i kao da svakom raspravom
jos dublje zasjeca. Treba li doista
suradnja s Haagom biti kamen
spoticanja? To je prvo pitanje na koje
moramo odgovoriti. Treba li svaki put
kada se spotaknemo o taj kamen
kriviti druge umjesto da shvatimo da
taj kamen jednako boli sve nas i da ga
samo zajedni¢ki moZemo odbaciti.
Trebamo li ga neprekidno podmetati
drugima. MijeSaju se dva vidika ili
nacela. Jedan je moralno-politicki
vidik ili nacelo. Drugo je pravno
nacelo. HSLS jasno razlikuje vlastiti
moralno-politi¢ki stav i nacelo koje
ima barem tri sastavnice. Prije svega
protivimo se prekrajanju politicke
povijesti i bilo kakvoj mogudnosti da
se uklju¢ujemo u falsificiranje
povijesti. Mnogi povjesnicari smatra-
ju da Europa #ivi na falsifikatima.
Treba jasno redi da se protivimo bilo
kakvom politickom prevrednovanju
povijesnih ¢injenica. To treba na sudu
dokazati. Drugo $to je moralno
dvojbeno je element =zapovjedne
odgovornosti, koji kaze da je
zapovjednik imao razloga znati da se
negdje pocinio ili da se ¢ini ratni
zlo¢in. U spoznaji nema razloga
znanja. Postoji samo  razlog
djelovanja. To je onaj razlog kada na
temelju raspolozive spoznaje mozemo
znati da smo nesto ucinili, dobro ili
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lose. Razlog znanja ne postoji. Ili
neSto znamo ili to ne znamo.
Zapovjedna odgovornost ovdje je
“zvakaca-pojam”, koji se moze na
razli¢ite nac¢ine premetati po ustima.
Trecde, nije dobro da se u hrvatskoj
medijskoj javnosti provlace postavke
kako mnakon izrucenja Slobodana
MiloSeviéa vise nemamo nikakvog
manevarskog prostora.

Ocito je da sud u Haagu s
ovim optuznicama u cijelosti
izokrece povijesne Cinjenice o
ratu u Hrvatskoj.

Domovinski rat buduéi da je voden
s ispravnom namjerom da se oslobodi
vlastiti dom, dom svoga susjeda i
Domovina ne moze zbog toga biti u
istom rangu rasprave kao i
napadacki, odnosno rat koji ide za tim
da druge porobi. HSLS zahtijevao je
od svojih ministara da se suzdrze od
donoSenja odluka na Vladi. Trazio je
zapravo da se suzdrze od toga da se
odluka donosi prije nego 1li se
postigne konsenzus, prije nego li
budemo upoznati s time S$to stoji u
haaskim optuznicama ili barem prije
nego li budemo upoznati Sto je
napisao premijer i kako se branila
Vlada. Bilo bi prikladnije da se
nastojalo postiéi konsenzus, barem
parlamentarnih stranaka, prije nego
li se sazivala hitna, izvanredna
sjednica. Hitnost i izvanrednost mogle
bi biti protumacene kao znak slabosti
ili nepovjerenja. A upravo ovdje je
rije¢ o povjerenju.

Vlada stranka na sudu u ime
istine 0 Domovinskom ratu

Sada moZemo preporuciti Vladi
hitnost, kada je rije¢ o tome da se
Vlada pojavi kao jedna od stranaka na
sudskome procesu. I to ne kao
stranka u ime branitelja i generala.
Vlada se treba pojaviti kao stranka u
ime istine o Domovinskom ratu.
Moramo takoder istaknuti odnos
morala 1 prava. Treba mnogo
kooperativnije i Zustrije pojaviti se
kao ravnopravni partner i sugovornik
u globalizaciji i medunarodnom prav-
nom poretku kako ne bismo dopustili
ono Sto nam se danas Zeli nametnuti.
Dakle, da budemo prisiljeni Zivjeti u
svojem samozadovoljstvu, socijalnom
i politickom autizmu, koji sasvim
sigurno izdrzati nedemo. Dajudi
podrsku Vladi dajemo podrsku
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reformama koje je zapodela. Sto éemo
biti socijalno i gospodarski ¢vrsdi, bit
¢emo prepoznati kao ravnopravniji
sugovornik, bez obzira na to §to smo
mali narod. Dajemo podr$ku Vladi.
HSLS ce glasovati za povjerenje Vladi.
S povjerenjem mozemo konaéno
krenuti u socijalne, gospodarske,
pravosudne i sve druge reforme,
rekao je na kraju dr. Ivan Cehok.

Dr. Tonéi Tadié (HSP) upozorio je da
se ne moze sloziti s tezom Ivana
Cehoka da je s Milogevidevim
odlaskom u Haag Hrvatskoj smanjen
manevarski prostor. Slobodan Milo-
Sevié bio je za zapadnu demokraciju,
zapadnu Europu i takozvanu
medunarodnu zajednicu partner i
¢imbenik stabilnosti. Danas je on kao
izvor svega zla u Haagu. Time je
Hrvatskoj povedan  manevarski
prostor. Vrijeme je da se konacno
dogovore okviri suradnje Hrvatske sa
sudom u Haagu, te da viSe nikada
nikome u Haagu, sucima i tuziteljima,
ne bude upitno Sto se na ovim
prostorima dogadalo, da smo mi vodili
obrambeni rat, a da je Srbija bila
agresor. To definiranje okvira
propustila je HDZ-ova Vlada. To je
propustila uciniti i ova Vlada. Pozicija
Hrvatske ne smije nikada ovisiti o
Slobodanu Miloseviéu i Srbiji, nego
isklju¢ivo o na8oj sposobnosti i
kompetentnosti.

Posve sam uvjeren da ste me dobro
razumjeli, ali me Zelite krivo razu-
mjeti, kako biste mogli poentirati,
odgovorio je dr. Ton¢iju Tadidu dr.
Ivan Cehok. Zalozio sam se da u dijelu
medijske javnosti prestane usporedba
Miloseviceve odgovornosti i
odgovornosti hrvatskih zapovjednika.
SlaZem se da njegova pozicija nema
nikakve veze sa poloZajem nasih
zapovjednika.

Gospodin Ivan Cehok najavio je
idealisticku poziciju da su subjekti
ravnopravni. Medutim, ¢injenica je da
postoje specijalni sudovi za pojedina
podrucja, a da ne postoji nikakav opéi
sud za ratne =zlo¢ine, govori o
diskriminaciji nekih, upozorio je Ivan
Milas (HDZ). Cinjenica je da u svijetu
postoje velike sile. One imaju stalna
mjesta u Ujedinjenim narodima.
Postoje male zemlje koje ulaze
povremeno, ali nemaju nikakvih
prava. Mi smo mozda negdje na nivou
neke daljnje. Situacija hrvatske
politike vrlo je teSka, ali to ne znaci
da mora odustati. Veca suradnja, veci
pritisak. Srbiji obedaSe novac za

Slobodana Milosevica. Sada vele da im
ga nede dati. Najprije neka plate stare
dugove.

Dr. Ivan Cehok, upozorio je Anto
Dapié¢ (HSP), rekao je da de generale
braniti njihova djela. Njihova djela ne
da ih nede braniti, nego §to je djelo
naSih generala monumentalnije,
¢isce, korektnije, briljantnije, vojne
operacije uspjesnije, to je njima teZze u
Haagu. “Medacki dZep” i “Oluja” bile
su najblistavije vojne operacije.

Dr. Anto Kovaleviéc (HKDU)
naglasio je da hrvatske generale na
sudu u Haagu nede obraniti njihova
djela, jer to nije sud pravde i
pravednosti. To je politi¢ki sud. Jedini
mu je cilj izjednaciti zrtvu i krivca.
Tihomir Blaskié i Dario Kordié nisu
poc¢inili nikakva djela. Nije im niSta
dokazano. Ipak, prvi je dobio tarifu od
45 godina robije, a drugi 25 godina
robije.

Ne pristajemo na
kriminalizaciju Domovinskog
rata

Velike su tenzije i prebiranja u
hrvatskom drustvu, rekao je u ime
Kluba zastupnika Hrvatske seljacke
stranke Luka Trconié (HSS). On je
upozorio da HSS odri¢e pravo bilo
kojoj politickoj opciji ili bilo kome da
bude vrhovni arbitar kad se radi o
najvisim nacionalnim interesima. HSS
na to ima povijesno moralno pravo.
Treba se sjetiti Sto je bilo 1918.
godine, 1941. godine i 1945. godine.
HSS je stiteéi nacionalne interese
pokuSao prepoznati temeljne teZnje
hrvatskog naroda. Bilo je to
opredjeljenje za, demokratsku
Hrvatsku. Treba se sjetiti samo
velikana Radida, kada je jedini na
ovim hrvatskim prostorima prorocki
rekao “kud srljate kao guske u
maglu”. Vrlo brzo je to doSlo na
naplatu. Sjetimo se 1941. godine kada
se Vlatko Macek vrlo hrabro
opredijelio za zapadnu demokraciju.
Alternativa koja se danas nudi
Hrvatskoj sasvim sigurno je izopcéenje
iz te velike demokratske zapadne
obitelji. Sasvim sigurno Hrvatska u
tom slucaju nema nikakve
bududnosti.

HSS s indignacijom odbija optuzbe
o nekakvoj izdaji. Te optuzbe ne stoje,
ali ostaje bolna spoznaja da je
hrvatski korpus u nacionalno bice
duboko podijeljeno. Te podjele prijete
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sve viSe i vise. HSS traZi da pokuSamo
nadéi nacina da te podjele prevladamo.
Vladu se optuzuje da ne vodi brigu o
nacionalnim interesima. A ona ne radi
nista drugo nego primjenjuje vazeci
Ustavni zakon o suradnji s Haaskim
sudom. Najveéi tuzitelji su upravo oni
koji su taj Ustavni zakon donijeli.
Izbora nemamo. Ustavni zakon iz
1996. godine pravni je akt koji ne

Postavlja se pitanje koliki je
interes medunarodnog faktora
za uvodenje sankcija, kad je
dobar dio hrvatskog
gospodarstva veé privatiziran
od stranih investitora.

ostavlja nikakav manevarski prostor
Hrvatskoj. No sasvim je sigurno da
neéemo nikada pristati na
kriminalizaciju Domovinskog rata.
HSS je ocijenio neprihvatljivim
politicke kvalifikacije i revizije
povijesnih dogadaja, koje bi mogle
znaciti kriminalizaciju Domovinskog
rata, a koje bi se mogle naéi u ovim
famoznim optuznicama.

Hrvatska ima mogudnost Stititi
svoje dostojanstvo, pa i tako da kao
¢lanica Ujedinjenih naroda zatrazi
intervenciju Vijeda  sigurnosti,
pozivajudi se na rezolucije 808 i 827,
gdje je vrlo jasno odredeno §to je
zadada HaaS8kog suda. I to je
normalan put na koji se mozemo
odlu¢iti. Ako ni to ne bude dovoljno
uvjeren sam da najvedi dio gradana
Hrvatske jednako diSe. Kada bi bilo
bjelodano jasno da nas netko svjesno
hode izopditi tada bismo bili svi
jedinstveni. Zato je Steta Sto su ove
saborske klupe prazne i $to nema
kolega iz HDZ-a, zaklju¢io je Luka
Trconid.

Kraljevska vlada

Na ovo izlaganje replicirao je Ivan
Milas rekavs$i da se duboko klanja
svim Zrtvama HSS-a danim za slobodu
Hrvatske. Ipak, jednu ste mrlju
pretvorili u vrlinu. Godine 1941. HSS
je otisao s kraljevskom vladom. Ta je
vlada imala svoga ministra u
otadzbini koji je bio Draza Mihajlovié.
Davali ste mu legitimitet sve vrijeme
rata dok niste malo prisli narodno-
oslobodila¢koj borbi. Gospodin Ivan
Milas zaboravlja povijesne prilike,
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odgovorio je Luka Treonié. Kraljevska
vlada otisla je u London. Zasto? Zato
$to je odbila suradnju s fagizmom. To
je bio jedini razlog da HSS ostane u toj
vladi. Ivan Milas ustvrdio je kako nije
to¢no da su samo zato otisli. Znali su
oni da Draza kolje po Hrvatskoj.
Potom je prof. Stjepan Radié (HSS)
upozorio Ivana Milasa da je cijeli rad
predsjednika Juraja Krnjevica bio na
tome da se saCuvaju sporazumi iz
1939. godine i Banovina Hrvatska, a
ne Draza Mihajlovié kojeg on
podmede. Bila je to kraljevska vlada,
odgovorio je Ivan Milas. Ona je
zajednicki donosila odluke. HSS joj je
dao legitimitet.

Nije dobro da se u hrvatskoj
medijskoj javnosti provlace
postavke kako nakon
izrucenja Slobodana
Milosevica vise nemamo
nikakvog manevarskog
prostora.

-Gospodine Trconicu, Vi ste rekli da
necete pristati na kriminalizaciju
Domovinskog rata, podsjetio je dr.
Anto Kovacdevié (HKDU). Medutim,
ako pristajete na izruc¢enje hrvatskih
generala po politickoj i zapovjednoj
odgovornosti kojima nije dokazana
individualna krivnja, ako pristajete
na povijesni revizionizam, gdje se
namjerno zaboravlja da je iz Knina
pocela agresija na Hrvatsku, a
osuduje se one koji su Knin oslobodili,
onda HSS pristaje na sotonizaciju i
kriminalizaciju Domovinskog rata.

- “Zakljucujete nesto Sto mislite da
bih ja mogao misliti. I dalje mislite Sto
hodete. Bas me briga”, - odgovorio je
Luka Trconié. Time, medutim, nisu
bile okonc¢ane replike o HSS-u. Rije¢
je imao Ante Beljo (HDZ) koji je iznio
podatak da je u Kanadi bio 22 godine
¢lan HSS-a, gdje je obavljao razne
funkcije. U toj stranci bile su
uglavnom dvije struje. Jedna je bila za
samostalnu Hrvatsku. Druga je u
suradnji s nekim drugim Zeljela neko
dobro hrvatskom narodu. Druga je
struja bila i u Domovini i u
iseljeniStvu. Kad se engleska politika
okrenula protiv Draze Mihajlovida
onda se iSlo na sporazum Tito -
Subasié. To su povijesne Cinjenice.
Sada me interesira na kojoj je liniji
HSS danas, upitao je Ante Beljo.

Kakva je bila politika HSS-a u
inozemstvu vidljivo je iz djela Vlatka
Magceka, rekao je Luka Trconié. On se

cijeli svoj zivot u emigraciji borio za
drzavotvornu i samostalnu Hrvatsku.
Poslije njegove smrti HSS je nastavio
Cista obraza djelovati sve do
najnovijeg vremena. Ima c¢udnih
pojava, kazao je dr. Josip Torbar
(HSS). Kada se govori o jedinstvu,
slozi i buduénosti hrvatskog naroda
naglasava se taj rodoljubni moment o
kojem treba povesti racuna. Isto-
vremeno se iskoriStava svaka prilika
za  diverzantske akcije protiv
historijskih  ¢injenica. Hrvatska
seljacka stranka uvijek je bila
demokratska. Vodila je ractuna o
interesima hrvatskog naroda.

Platit ¢e vojnici

U ime Kluba zastupnika Istarskog
demokratskog sabora govorio je
Damir Kajin (IDS). Ima razloga, rekao
je, zbog cega bi IDS mogao biti za
izglasavanje nepovjerenja Vladi.
Vlada nije raskrstila s tudmanizmom.
Postali smo taoci nesankcioniranja
tamnih strana Domovinskog rata. Tu
je 1 pitanje odnosa prema Istri.
Medutim, u slu€aju izrucenja, gdje
vlast samo striktno postuje preuzete
obveze i gdje bi nesuradnja s Haagom
u Hrvatskoj izazvala gospodarsku i
moralnu katastrofu, IDS mnema
razloga izglasavati nepovjerenje
Vladi. Drzimo da je zemlja koja svakih
Sest mjeseci izlazi na izbore
nestabilna, politi¢ki i gospodarski.

Vlada se treba pojaviti u sud-
skom procesu kao stranka u
ime istine o Domovinskom
ratu.

Hrvatska danas ne smije iéi ispod
standarda SR Jugoslavije nakon
izrucenja Slobodana MiloSevica, to jest
odbijati suradnju s Haagom. Za sve u
hrvatskom sluc¢aju platit ¢e vojnici.
Stvarni krivci i ideolozi podjele Bosne
i Hercegovine, Gospiéa i PakracCke
poljane te svega onoga Sto se deSavalo
nakon Oluje, a to su politi¢ari, procéi
ée nekaznjeno. Jasno je da se nakon
Oluje moglo dogoditi da se zapali
neka kuda. Ali nije se moglo dogoditi
da se zapali gotovo 20.000. Mogao je
stradati i poneki civil. Ali nije se
smjelo dogoditi da strada cak 400
civila u sektoru jug. Ne slaze se, kao i
svi ovdje, s ocjenom Carle del Ponte u
ovoj optuznici da je Oluja bila
pokrenuta u cilju provodenja etni-
¢kog c¢iScenja 150 ili 200 tisuda
gradana iz krajine. Tamo ih toliko
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nije ni bilo. Osnovni cilj smjene na
¢elu krajiSke vojske 30 dana pred
Oluju bio je da se pripremi evakuacija
stanovniStva. Politika je zna¢i takoder
odradila svoj dio posla, a ne samo
vojska.

Sasvim je sigurno da necemo
nikada pristati na krimina-
lizaciju Domovinskog rata.

Zasto smo danas u takvoj poziciji,
upitao je Damir Kajin. Mozda smo i
stoga Sto je proslo 18 mjeseci a nismo
se bili kadri suo¢iti i s tamnim
stranama Domovinskog rata.
“Ekscesi” ne mogu delegitimirati
dignitet Domovinskog rata. Optuzni
prijedlozi Carle del Ponte ne mogu
osporiti znacaj Domovinskog rata.
Haagu su svjedo¢ili ljudi koji su bili
na Celu Glavnog stoZera, od generala
Zvonimira Cervenka do generala
Petra Stipetiéa. Mnogo toga se zna. Mi
se mozemo zavaravati. Od svega
mozemo praviti predstavu, kao Sto su
je priredili 11 $portasa od kojih nitko
nema manje od 10 milijuna maraka.
Oni bi svi listom, kada bi Hrvatska
dosla u izolaciju, uzeli strana
drzavljanstva da bi mogli zadrzati
privilegirane pozicije.

Izolacija nije alternativa

HDZ je bio spreman izruciti
Kordida, Blagkida, Cerkeza da Hrvat-
ska ne bi bila izolirana. Oni koji su bili
na aerodromu, a kojih danas ovdje
nema, neka nes$to o tome kazu.
Kona¢no i u onim optuznicama se
govorilo o paravojsci, agresiji
Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu.
Treba priznati da je jedini HSP bio
protiv Ustavnog =zakona iz 1996.
godine. Sto je mogude danas uéiniti
nakon izrucenja Slobodana Milo-
Sevida? Samo jedno, osigurati obranu
Jjudima koji odlaze u Haag i mozda se
umijeSati. Vedina gradana shvada da
hrvatska alternativa nije izolacija.
Samim time ni pozivanje na
dogadanje naroda. Vlada sigurno
nece pasti zbog Haaga, ali bi mogla
posrnuti zbog gospodarskoga i
socijalnog trenutka. Mozemo se
zavaravati da su prilike idealne, ali
istina je drugacija. Izbori se nede
dogoditi zbog Haaga veé zbog
socijalnog trenutka. Pri stopi rasta
bruto drustvenog proizvoda od pet
posto godisnje ovoj zemlji ée trebati
15 godina, da dostigne Sloveniju iz
2001. godine.
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Jedan general ili casnik, prisjetio se
Damir Kajin, pitao je predsjednika
Franju Tudmana zaSto Hrvatska ne
zatrazi izruCenje srpskih vojnika ili
generala. Predsjednikov odgovor bio
je: “Ne trazimo da oni ne bi trazili
izrucenje nasih”. Zlo¢in nije mogao
biti po¢injen ni u ime drzave, ni u ime
naroda ni bilo koga tko sjedi u ovom
Hrvatskom saboru. MiloSevié¢ je u
Haagu. Slazem se s ocjenom Ivana
Cehoka i nuznoj distinkeiji koja se
mora vrsiti u odnosu na bilo koga s
ovih prostora. Biljana Plavsié¢ je u
Haagu. Momcilo Krajisnik je u
Haagu. Uskoro ¢e biti i Milan Martié i
Radovan Karadzi¢. Carla del Ponte
izjavljuje da su ve¢ bile ispisane
optuZnice zbog politike u Bosni protiv
bivSeg predsjednika.

Za sve u hrvatskom sluéaju
platit ¢e vojnici. Stvarni krivci
i ideolozi, a to su politicari,
proci e nekaznjeno.

Ovi optuzni prijedlozi otvaraju
mnoga  moralna  pitanja, ali
alternative nema. Suradivati se mora
iako postoji ona dvojba kako dignuti
ruke za necije izrucenje, gdje de
¢ovjek, prije otvaranja glavne
rasprave, Camiti dvije godine u
samici. A dvoji$ da 1i je ¢ovjek kriv ili
nije. Nazalost, jedini je odgovor da
imamo Haaski sud i Zakon o suradnji
s Haagom.

Dolazim iz kraja u kojem ljudi u
usporedbi s ostalim neusporedivo
bolje Zive, rekao je pri kraju svoga
izlaganja Damir Kajin. Ali opet ljudi
nisu zadovoljni. Radnika se nista ne
pita, lokalnu vlast jo§ manje. Na
odluke Vlade ne mogu utjecati
gradovi i Zupanije. To se mora
promijeniti. Osim toga $to je mogude
prije treba ratificirati Sporazum sa
MMF-om u Hrvatskom saboru, da se
vidi koja de nam biti sudbina. Jer, ne
moze se sve svoditi na restrikcije
plade, smanjenje zaposlenih, ukidanje
socijalnih prava, privatizaciju velikih
sustava, placdanje lijekova. Time se
moZe dovesti u pitanje socijalni mir.

Kada je rije¢ o referendumu IDS ¢ak
ne bi imao niSta protiv kada bi se
ovom pitanju: da li ste za izjedna-
¢avanje branitelja iz Domovinskog
rata s vojskom iz Drugoga svjetskog
rata dodalo i pitanje: Jeste li za to da
ucesnici NOR-a budu izjednaceni u
nekim mirovinskim i invalidskim
pravima s ucesnicima Domovinskog
rata? To je u Istri bitno pitanje.

Referendum - izlaz iz
kolektivnog ludila

Kolega Damir Kajin iznio je cijeli
niz politiékih ocjena, ustvrdio je Anto
Dapi¢ (HSP). Tako je izmedu ostalog
rekao kako je nakon Oluje bilo paleza
i ubojstava te da se o tome Sutjelo. Nije
se Sutjelo. Hrvatsko pravosude
procesuiralo je velik broj pojedina¢nih
kaznenih djela. Govoredi o Pakrackoj
poljani i Gospidu Damir Kajin takoder
prejudicira. A optuznice koje imamo
iz Haaga kao da su nastale u
kovagénici srpskih obavjeStajnih sluz-
bi, a ne u haaskim uredima. Takve su
bile i politicke optuZnice koje su
muslimanske obavjeStajne sluzbe
davale protiv Hrvata u Bosni i
Hercegovini. Ne prejudiciram nista,
odgovorio je Damir Kajin. Nije se
nista ¢inilo da bi se ono $to se nakon
Oluje deSavalo zaustavilo. Mogu
shvatiti da se moze zapaliti jednu,
deset, stotinu kuda, ali ne i 20.000.
Opet upadate u shemu, propagande
koja govori 0 20.000 kuda, uzvratio je
Anto Dapié te upitao odakle Kajinu taj
podatak.

Vlada sigurno nece pasti zbog
Haaga, ali bi mogla posrnuti

na gospodarskim i socijalnim
pitanjima.

Dr. Anto Kovaceviéc (HKDU)
upozorio je da je Damir Kajin rekao
da hrvatska Vlada nede pasti na
haaskim temama, nego na socijalnim
i gospodarskim. A za hrvatsku Vladu
su gospodarske i socijalne teme
“deveta rupa na svirali”. Vidi se da je
Haag top tema. Vlada je jedno
kolektivno ludilo i mora u hrvatskom
narodu. To de trajati tako dugo dok
Haag bude imao rasisticki odnos

prema Hrvatskoj. Dakle, izlaz iz
kolektivnog ludila vidim u
referendumu, zaklju¢io je Anto

Kovacevié. Damir Kajin precizirao je
kako nije rekao da ¢e Vlada pasti, vec¢
da moze posrnuti. Podaci s kojima
barata podaci su Hrvatskoga
Helsinskog odbora. Mislim da su
itekako vjerodostojni.

Naslijedena nula

Najvedi dio Vlade svakodnevno radi
na  gospodarskim  problemima,
naglasio je potpredsjednik Vlade
Slavko Linié. Na gradanima i Vama je
da ocjenjujete koliko su mjere
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prisutne ili nisu, koliko daju
rezultata. Za razliku od politickih
pitanja gospodarske mjere trebaju
prije svega vrijeme. Kada naslijedite
nulu, onda treba zaista puno vremena
da nesSto i ucinite. Teme politickog
sadrzaja nam se nameéu. Moramo biti
i kao pripadnici dijela Vlade koji se
bavi gospodarstvom, prisutni i u ovim
politickim pitanjima. Vlada je
donosila vrlo teSke odluke da bi
sanirala tragediju gospodarstva koja
je naslijedena u sijetnju 2000. godine.
I danas nakon 17 mjeseci joS uvijek se

bavimo saniranjem zatecenih
tragedija.
Dr. Anto Kovateviéc (HKDU)

pojasnio je da je citirao dr. Savku
Dapcevié-Kucar koja je na tiskovnoj
konferenciji rekla da su za ovu Vladu
gospodarske i socijalne teme “deveta
rupa na svirali”. Vidi se po u¢incima
od 3. sije¢nja 2000. do danas kako i
na koji nac¢in Vlada vodi ra¢una o
gospodarskoj i socijalnoj situaciji u
zemlji. Bavimo se pitanjem spome-
nika, umjesto politikom zaposlja-
vanja. Bavimo se politikom stecajeva,
umjesto politikom zaposljavanja.
Znam da ste naslijedili nulu i da vam
nije lako. Ali i ona vlast je naslijedila
nulu. Godine 1990. i njoj je bilo tesko.
Tvrdim da je naslijedena nula ne bi
se imalo §to prodavati, rekao je Ivan
Milas (HDZ). Ali uskoro de zaista biti
nula, jer ¢e se i ovo malo prodati.

Za hrvatsku Vladu su gospo-
darska i socijalna pitanja
“deveta rupa na svirali”.

Neto¢ni navod gospodina Kajina
ispravio je Anto DPapié (HSP). Rekao je
da Helsinski odbor nije kompetentna
drzavna organizacija koja moZe
utvrditi koliko je bilo spaljenih kuda
poslije “Oluje”. To su, kaZe, ljudi koji
su izmislili da je u Kninu pobijeno 400
civila, a nadeni su tek leSevi poginulih
Talijana iz II. svjetskog rata.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) ispravio je
neto¢ni navod potpredsjednika Vlade
gospodina Linida. Smatra kako je
neto¢no da je nova vlast od bivSe
naslijedila nulu, jer je naslijedila sto
kilometara izgradenih autocesta. Da
se, kaze, pustilo hrvatske branitelje da
rade kao prije, danas bi Prorac¢un bio
bogatiji za 500 milijuna dolara koliko
se dalo stranim firmama.

Dr. Buro Njavro (DC) neto¢nim drzi
podatak kako je 3. sijeCnja 2000. nova
Vlada  naslijedila tragediju u
gospodarstvu. Ono $to Vladu brine u
ovom momentu je, kaze, to S§to
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“tragedija” u gospodarstvu danas nije
nista manja nego prije, a postoje
pokazatelji prema kojima je ona i
veda, zakljucio je zastupnik.

Nismo naslijedili nulu, nego
minus koji sada vracamo

Ispravljam se, nismo naslijedili
nulu nego minus, rekao je potpred-
sjednik Vlade Slavko Linié. Najvedom
tragedijom drzi §to se u Hrvatskoj
dobar dio imovine stavlja u funkciju
pokrivanja dubioze i gubitaka a ne u
razvojne i investicijske projekte.
Naglasio je kako je Hrvatska 1999.
godine zabiljezila negativan rast
drustvenog bruto proizvoda, dok su
samo godinu i pol dana nakon toga
brojke narasle i iznad ocekivanja.
Zamolio je da se uvazavaju ti podaci
koji, kae, nisu iskreirani. Sto se tite
cesta 1 negativnih poslovnih ugovora,
rekao je, kako niti jedan od tih
ugovora nije sklopila sada$nja Vlada,
pozvavsi gospodina Cesiéa-Rojsa da
mu te podatke predo¢i osobno.

Netoc¢no je da se situacija popravlja,
jer sa svakom prodajom postajemo
siromas$niji, a gradani pladaju vede
rac¢une, misljenje je Ivana Milasa
(HDZ). Objasnio je kako je bruto
socijalni proizvod zbroj svih faktura
u dolarima, a kako cijene rastu,
fakture su vece i kod pada standarda,
Sto najviSe osjedaju gradani.

Zastupnici se nalaze u jednoj
apsurdnoj situaciji i pred
apsurdnom odlukom, jer ce
glasovati o tome treba li Vlada
postivati hrvatske zakone.

Ljubo Cesié-Rojs prihvatio je poziv
gospodina Liniéa kako bi se, kaZe,
napravilo nesto korisno.

Sada kada su prisutni premijer i
¢lanovi Vlade, ovdje samo su dvojica
predstavnika najvecde oporbene stran-
ke, primijetila je Vesna Pusié (FINS).
Smatra da je minimum onoga $to se
treba postivati uspostavljanje konsen-
zusa oko toga kako se zalagati za
vlastite politicke stavove. Posve je
jasno, kaze, da su do situacije o
povjerenju i podrsci Vladi doveli njeni
postupci u svezi sa suradnjom s
HaaSkim tribunalom vezano uz
nedavne dvije optuznice. Drzi da se
zastupnici nalaze u jednoj apsurdnoj
situaciji i pred apsurdnom odlukom,
jer ce glasovati o tome treba li Vlada
postivati hrvatske zakone. Potom je

citirala izlaganja zastupnika HDZ-a s
rasprave kada je donesen ustavni
zakon o suradnji Republike Hrvatske
s Haaskim sudom. Naglasila je, kako
i sada$nja vlast Zeli ponijeti na svojim
ledima teret i odgovornost za ovu
zemlju, zeli sprije¢iti da Hrvatska
bude izolirana usred Europe kako bi
zauzela svoje punopravno mjesto u
zajednici europskih naroda. Vlada,
kaze, ima obvezu i odgovornost da
vodi nasu zemlju prema stabilnosti i
modernoj demokraciji, a proizasla je
iz parlamenta koji je zbog takvih ideja
dobio mandat hrvatskih gradana.
Kada bi se odustalo od te odgovor-
nosti, kaze dalje zastupnica, sva
vaznija pitanja trebalo bi rjeSavati
referendumom. Istaknula je da se u
svim raspravama mozda zaboravlja
tezina zlocina, za koji je utvrdeno da
se desio. Zelja je zastupnika HNS-a i
LS-a, a drzi i svih hrvatskih gradana,
da se osumnji¢enima za zloc¢ine sudi
u Hrvatskoj, medutim, konstatira da
bi se ve¢ nesSto poduzelo da je to bilo
mogucde. Klub zastupnika HNS-a i LS-
a takoder se zalaze za to da razgovori
s Haagom i dogovori o daljnjoj
suradnji pokusaju pridonijeti
stvaranju konacne liste zlo¢ina koje
¢ée Haag procesuirati, te ¢e se na taj
nacin vidjeti i s kojim pojedincima ce
medunarodni tribunal razgovarati,
konstatira gda Pusié. Na kraju
izlaganja samo je zakljucila da dce
Klub zastupnika HDS-a i LS-a dati
podrsku Vladi.

Europa sprema balkansku uniju

Ispravak neto¢nog mnavoda gde
Pusié, kako nas ovaj put vodi u
Europu ispravio je Ivan Milas (HDZ).
Smatra da se sve sprema za balkansku
uniju, ali sto se tice gde Pusié, drzi
kako je to dobro i da je danas za nju
veliki dan.

Neto¢ni navod gospodina Milasa
potom ispravio dr. Zdenko Franié
(SDP). Neto¢nim je okarakterizirao
izjavu kako se individualni pristup
pridruzivanja Europskoj uniji ne
primjenjuje na Hrvatsku. Postoji
barem sedam deklaracija i rezolucija
gdje se eksplicite navodi da ée se pri
prosSirenju Europske unije koristiti
individualni pristup, istaknuo je
zastupnik.

Bez obzira §to ste Vi nasli pet papira
Makedoncima i Albancima je receno:
“Sta se tudete, prostor izmedu Zagreba
i Skopja ionako ée biti jedan”, rekao
je Ivan Milas.
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Neto¢ni navod ispravila je i Vesna
Pusié. Konstatirala je da "Strategija
Europske unije na Balkanu” direktno
govori o individualnom pristupu $to
je vidljivo u tome da ¢ée neke drzave
postati ¢lanice veé 2004., a neke tek
2010. godine, dok ée neke drzave biti
tek na putu prema tome.

To nije mjerodavan papir, jer je
tajnik Atlantskog pakta u
odusevljenju rekao kako je
ujedinjenje Balkana jedino rjeSenje, a
NATO je ipak najjaca organizacija na
kugli zemaljskoj, smatra Ivan Milas.

Za repliku se javio Anto Dapié.
Rekao je da intencija onih koji se
zalazu za referendum ovoj situaciji
nije da se sva vazna pitanja rjeSavaju
referendumom, ali pitanje odnosa s
Haagom ima tezinu referenduma i ne
moze se rjeSavati u domeni politickih
elita.

Netocni navod gde Pusié ispravio je
i Ante Beljo (HDZ). Za dvojicu
zastupnika HDZ-a rekao je da nisu
predstavnici te stranke, nego se
nalaze na sjednici kako bi dali neke
primjedbe i replike. Sto se tide
izlaganja premijera, istaknuo je kako
su ga njegovi stranacki kolege veé
¢uli.

Neto¢ni navod gospodina Milasa
ponovno je ispravio dr. Zdenko Franié
(SDP). Smatra da je gospodin Milas
krivo citirao generalnog tajnika
Sjevernoatlantskog pakta, bududi da
je on spomenuvsi jedinstvo Balkana
mislio u kontekstu borbe protiv
kriminala i Sverca ljudi, robe i usluga.
Istaknuo je i, kako kaZe, sluzbeni
dokument Sjevernoatlantskog vijeca
u kojem stoji da dée pristupanje
Europskoj uniji biti zasnovano na
individualnim dostignudéima drzava.

- Nisam nikoga citirao, nego sam
to¢no interpretirao ono §to je receno,
odgovorio je Ivan Milas.

Oporbeni zastupnici nisu
adekvatno informirani o
zbivanjima

Ivié Pagali¢é (HDZ) se slozio s
Vesnom Pusié¢ o svemu §to je govorila
vezano uz civilizirani gradanski
pristup, te rekao da bi minimum toga
znacilo 1 mogucnost dobivanja to¢nih
informacija o svim bitnim pitanjima.
Taj minimum nije poStivan od Vlade i
parlamentarne vedéina - zakljucio je
zastupnik. Osvrnuo se i na svoje
izlaganje vezano za donoSenje
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Medunarodnim sudom u Haagu te
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naglasio da iza svega $to je tada rekao
i danas stoji dodavsi kako je tada
rekao i da ukoliko bi taj Zakon doveo
do destabilizacije i krize Hrvatski
ukinuti.

- Donijeli ste Zakon i 12 Hrvata iz
BiH spakirali u Haag, te vam tada nije
bilo ni nakraj pameti da ga mijenjate,
rekla je Vesna Pusié. Dodala je da se
nada kako de stoga zastupnici HDZ-a
dati podrSku Vladi koja pokuSava
postivati isti taj Zakon.

Ti su ljudi i8li u Haag dragovoljno,
a ono nad ¢im se treba zamisliti je da
danas nikoga na to ne mozete niti
prisiliti, jer Vam ljudi ne vjeruju,
odgovorio je Ivié Pasalié.

Vesna Pusié je potom upitala
gospodina PaSalida imaju li mu ljudi
pravo vjerovati nakon onoga Sto se
desilo u Haagu?

Ivié Pa%ali¢ je konstatirao kako gda
Pusié nije niSta ispravila.

Predsjedavatelj je odgovorio da je i
gdi Pusi¢ na isti nac¢in bio ispravljen
netocni navod.

Hrvate bi vratiti natrag u
Hrvatsku te ako je potrebno
branitelji ée ici sami
dragovoljno po njih jer oni se
ne boje pusaka, topova,
tenkova, Haaga, Sime Luéina
ni ministra Ivanisevica.

Za. repliku se javio Ljubo Cesié-Rojs.
Osvrnuo se na izjavu gde Pusié¢ o
odlasku ljudi u Haag, te je pitao tko
¢e ljudima koji sada odu u Haag
nakon nove promjene vlasti u
Hrvatskoj pladati obranu dok pate za
Hrvatsku. PredloZio je da se te ljude
vrati natrag u Hrvatsku te ako je
potrebno i¢i ée sam dragovoljno po
njih jer, kaZe da se hrvatski branitelji
ne boje puéaka, topova, tenkova,
Haaga, Sime Luc¢ina ni ministra
IvaniSevica.

Neto¢ni navod gospodina Pasalida
ispravio je mr. Mato Arlovié (SDP).
Osvrnuo se na izjavu glede
dostavljanja materijala zastupnicima
te rekao kako je Vlada sasvim uredno
ostavila prijedlog da se raspravlja o
njenom povjerenju s obzirom na
odluke koje su izuzetno vazne. Smatra
da do ovog svega ne bi doslo da je bila
postivana procedura prilikom dono-
Senja Ustavnog zakona o suradnji RH
s HaaSkim sudom, a ne da su
zastupnici dobili na raspravu taj
zakon kada je ved bio parafiran te

nisu nista mogli mijenjati. Naglasio
je da su tada zastupnici bili samo
glasacka masina koja je trebala
provesti ono $to je gospodin Pasalié¢
savjetovao predsjedniku drzave.

Dr. Ivié Pa8alié je odgovorio kako
nije savjetovao nikoga da se navedeni
Ustavni zakon donese na nacin kako
je donesen. Dodao je da ¢e kada za to
dode vrijeme dokazati da sadaSnja
Vlada dajudi nalog da se uhapse dva
hrvatska generala krsi Ustav i
Ustavni zakon.

Mr. Mato Arlovié ukazao je
gospodinu Pasaliéu na fonogram sa
sjednice na kojoj je donesen Ustavni
zakon o suradnji Hrvatske s Haaskim
sudom, posebno na dio u kojem govori
kako je taj Zakon os naSeg interesa.

Neto¢ni navod ispravio je dr. Mate
Granié (DC). Objasnio je da su na tom
Ustavnom zakonu radili struénjaci i
on nije bio parafiran prije rasprave u
Hrvatskom saboru.

To je jo§ gore, jer je bio parafiran
kao prijedlog Vlade Republike
Hrvatske upuéen u saborsku
proceduru odgovorio je mr. Mato
Arlovié, dodavsi kako struénjaci s
time nemaju nista.

Vlada ima pravo na jos jednu
sansu

- Struc¢njaci su obavili svoj posao, a
ja stojim iza svake rije¢i koju sam
rekao, rekao je potom dr. Mate
Granié.

- Danas smo ponovno pred ¢inom
vlastite savjesti, pred ¢inom odgo-
vorne odluke dati povjerenje Vladi ili
ne, rekao je u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjina Milan Pukié
(SNS). Klub de, kaze, dati punu
podrsku Vladi koja ima pravo na jos
jednu Sansu, ali necde dati podrsku
politici nekih ministarstava koja rade
protivno politici Vlade koja je dobila
povjerenje ovog Sabora. Drzi da bi
Vlada trebala u idudih Sest mjeseci
pokazati vedu u¢inkovitost, a premijer
odlu¢nost u iznalaZenju izlaza iz opce
krize koja je zahvatila Hrvatsku te
odlu¢nost u bitci za funkcioniranje
pravne drzave, jer se priblizavamo
tocci kada dée nam se demokracija
susresti s anarhijom. MiSljenja je
dalje, kako je odnos Vlade spram
nacionalnim zajednicama u Republici
Hrvatskoj glavni most na putu prema
Europi, dok bi svaka neodlu¢nost
Vlade na tom planu vodila suprotno
zeljama svakog gradana kojem je cilj
prosperitet, blagostanje, tolerancija i
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civilizacijsko drustvo. Kada je u
pitanju odnos s HaSkim sudom, rekao
je da Klub zastupnika nacionalnih
manjina tu Vladi daje punu podrsku
jer je to, smatra jedini moguéi put.
Konstatirao je da su generali samo
ljudi i mogude je da su pogrijesili, a
optuZnice ne znace i presude. Kaze
dalje da bi svako drugo tumacenje
suradnje s Medunarodnim kaznenim
sudom u Haagu znacilo izazivanje
odredenog kaosa u javnosti, a svako
drugo ponaSanje Vlade vodilo bi
medunarodnoj izolaciji. Naglasio je,
kako je zaista dio gradana srpske
nacionalnosti iz Hrvatske otiSao
planirano, ali ne Zeli dalje to
analizirati jer je miSljenja da bi se
analizom tko je u tome ucestvovao
trebali baviti povjesnicari. Jedno se,
kaze, ne moZe izbjeéi, a to je
odgovornost za ono §to je ucinjeno
tamo gdje otpora nije bilo to vise Sto
Medunarodna zajednica zna sve Sto se
radilo.

Za repliku se javio Anto Kovagevié
(HKDU). Osvrnuo se na izjavu
gospodina Dukida da je jedan dio
gradana srpske nacionalnosti otisao
planirano nakon “Oluje”. Dodao je da
se sada usprkos “balvan” revoluciji,
oruzanoj pobuni, ruSenju ustavnog
poretka Republike Hrvatske danas ti
Jjudi vradaju i na tome ubiru politicke
poene.

Replike je imao i Ljubo Cesié-Rojs. I
on se osvrnuo na izjavu gospodina
Dukida da je dio gradana srpske
nacionalnosti planirano i organizi-
rano otisao iz Hrvatske. Na to se
nadovezao konstatacijom kako Hrvat-
ska vojska u svojim oslobodilackim
akcijama nije imala za cilj progon
srpskog pucanstva.

Na replike je odgovorio Milan
Dukié. Smatra da ga oba zastupnika
nisu razumjela te je ponovio da nije
ulazio u polemike tko je organizirao
odlazak, a za generale je rekao da su
samo ljudi o ¢ijoj krivnji e odlucivati
sudovi.

Netoéni navod kako hrvatski
generali nisu nepogrjesivi ispravio je
Ljubo Cesié-Rojs rekavsi da su oni
zaista nepogrjesivi. Pojasnio je da je
osobno bio u Kninu s generalom
Ademijem kada je on Stitio civile bilo
koje nacionalnosti i nije pocinio
nikakav zlo¢in. Ako je netko zlo¢in
poc¢inio, bili su to petokolonasi
uvuceni u redove Hrvatske vojske i
oni bi trebali odgovarati, zakljucio je
zastupnik.

Milan Pukié je jos jednom ispravio
neto¢ni navod. Rekao je da se zlo¢in
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dogodio i da je to neosporno, ali da ga
nije vezao ni za jednog generala.

Ne mogu se sloziti s konstatacijom
da je zlo€in ucinjen, nadovezao se
Ljubo Cesié-Rojs. Smatra da gospodin
Dukidé ne moze nesto tvrditi ukoliko
to nije osobno vidio.

U Donjem Lapcu je “postolujno” od
53 gradana ubijeno njih 37, a cijela
opéina je zajedno sa selima
devastirana i spaljena, istaknuo je
Milan Pukié.

Haaski sud ne bi smio prelaziti
svoje ovlasti

U ime Kluba zastupnika HDZ-a tada
je govorio dr. Ivo Sanader (HDZ).
Rekao je da smo danas suoceni s vrlo
ozbiljnom situacijom u kojoj je jedna
uvazena medunarodna institucija kao
Sto je Medunarodni kazneni sud u
Den Haagu uputila optuZnice
hrvatskoj Vladi za dvojicu gradana
Republike Hrvatske u kojima, po
rije¢ima, premijera stoje neki
neprihvatljivi elementi za sve u
Hrvatskoj. Smatra kako bi se to moglo
odnositi na optuzbu da je Hrvatska
izvrsila agresiju na  toboznju
fantomsku Republiku Srpsku krajinu
koju nitko mna svijetu nije ni
spominjao. Drugo bi se, kaZe, moglo
odnositi na to da su Domovinski rat i
oslobodila¢ke vojne operacije vrsene s
ciljem etnickog ¢iScenja, dok bi se
treéi neprihvatljiv element mogao
odnositi na objektivhu zapovjednu
odgovornost. Konstatirao je da ti
elementi jo§ uvijek nisu poznati
javnosti, a danas se odlucuje o
povjerenju Vladi. Rekao je da se HDZ
zalaZe za suradnju s Medunarodnim
sudom u Haagu, ali za takvu suradnju
koja ne bi dopustila da ta uvaZena
institucija prelazi svoje ovlasti. Tvrdi
kako HaSki sud moze procesuirati
samo na temelju osobne odgovornosti,
a kolektivna odgovornost se uopde
nigdje ne spominje. Ukoliko bi
optuznice bile takvog sadrzaja, a
Vlada po njima postupila, djelovala bi
kontra Ustava Republike Hrvatske,
zakljucuje zastupnik. Pojasnio je da je
Klub zastupnika HDZ-a inzistirao da
ova rasprava bude prije u Saboru,
kako bi se Vladi pomoglo u
iznalazenju rjeSenja oko daljnjeg
odnosa s Haagom na temelju Povelje
Ujedinjenih naroda, Statuta Medu-
narodnog kaznenog suda, Usta-va RH
te mna temelju Deklaracije o
Domovinskom ratu. U tome su, kaze,
zastupnici HDZ-a bili otvoreni za

razgovor, jer ovo nije problem
vladajude koalicije ve¢ cijele Hrvatske
i njene bududnosti. Smatra da
Hrvatska kao osniva¢ Medunarodnog
kaznenog suda ima pravo reci: Ovdje
ste, gospodo, presli Statut i Rezoluciju
i Povelju Ujedinjenih naroda”. Drzi
dalje kako nije to¢no da se Vlada
nalazi u dilemi slijediti upute iz
Haaga ili medunarodna izolacija,
bududi da postoje nacini na koje se
pred Medunarodnim kaznenim sudom
moze dobiti bitka. Jednu od
moguénosti vidi u upudivanju
prigovora panelu sudaca samog
kaznenog suda. Nadovezao se rekavsi
kako Hrvatski sabor ne odlu¢uje ni o
¢emu, jer se navedenim pitanjima bavi
nekoliko ljudi u Vladi. MiSljenja je
dalje da je Hrvatska svojim ponosom i
odlu¢noséu branitelja te Ante
Gotovine koji je jedan od najvecih
heroja Domovinskog rata, izborila
sebi pravo reéi Medunarodnoj
zajednici: “Dame i gospodo, ne
mozemo prihvatiti dvostruke krite-
rije, dvostruke standarde. Mi od
heroja radimo ratne zlo¢ince, ali to
neée proc¢i - zaklju€io je gospodin
Sanader, dodavs§i kako Vlada u
hrvatskom narodu nema povjerenje,
tako niti medu zastupnicima HDZ-a.

Svi smo bili teSko pogodeni i
zateCeni presudom prvostupanjskog
Haskog suda kojom je general Blaskic
osuden na 45 godina zatvora,
replicirao je Mladen Godek (HSLS).
Konstatirao je da je presuda donijeta
na osnovi optuznice kao i sve presude
na svijetu i nista ne sadrzava $to nije
bilo prije u optuznici. Upitao je potom
gospodina Sanadera jesu li njegova
stranka i prijasnja Vlada poduzele
korake glede gospodina Blagkida kao
Sto je sada poduzeo premijer Racan.

Dr. Ivo Sanader je odgovorio
rekav8i da izneseno miSljenje nije
samo njegovo vec i stajaliSte HDZ-a i
vedine hrvatske javnosti. Dodao je i
kako se mnogo toga prije poduzelo,
kao Sto je donoSenje Rezolucije o
suradnji s Haagom.

Za nepridrzavanje odredaba
Ustavnog zakona o suradnji s
Haagom propisane su vrlo jasne
sankcije

Repliku na izlaganje gospodina
Sanadera imala je i Milanka Opaéié
(SDP). Rekla je da zahvaljujudi

zakonu koji je donio HDZ doista
parlament ne moZe utjecati na pitanja
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vezana s odnosom s Haagom, nego je
na Vladi hode li Zakon provoditi ili ne.
Ukoliko ga se ne drzi, tvrdi zastu-
pnica, propisane su vrlo jasne
sankcije, a njih nece snositi Vlada, veé¢
hrvatska drzava i svi njeni gradani.
Sto se presude gospodinu Blagkiéu
tice, smatra da je Vlada trebala dati
sve dokumente koji su mu mogli iéi u
korist.

Medunarodni kazneni sud u Haagu
je desetak puta mijenjao svoja pravila
i to zbog primjedbi i kritika raznih
zemalja, pa i Hrvatske, odgovorio je
Ivo Sanader. Pitao je, postoji li danas
i jedan razlog da se Hrvatska ne
usprotivi Haagu i kaze kako je sadrzaj
optuznica za nju neprihvatljiv.

Neto¢ni navod gde Opacié ispravio
je Vladimir Seks (HDZ). Pojasnio je da
su u donosenju Ustavnog zakona o
suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom u
Haagu sudjelovali svi zastupnici te je
u taj Zakon unesena klauzula prema
kojoj se udovoljiti zahtjevu Haaskog
suda ukoliko je on u nesuglasju s
Ustavom Republike Hrvatske.

Neto¢ni navod potom je ispravila i
Milanka Opadié. Smatra kako tvrdnje
gospodina Seksa ne stoje u
potpunosti, jer je, kaze, Ljerka
Mintas-Hodak branila navedeni Zakon
rekavsi kako je Statut Medunarodnog
kaznenog suda takav kakav jest i ne
moze ga se mijenjati.

Na repliku Milanke Opagicé
odgovorila je i Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). Rekla je da je donesena
Rezolucija kojom je odbijena
nadleznost Haskog suda za akcije
”Bljesak” i ”Oluja”, zato $to smo kroz
proces Blaskicu postali svjesni da sud
u Haagu nadilazi svoje nadleZznosti i
ovlastenja.

Nadoveza se dr. Ivo Sanader
naglasivsi da hrvatska Vlada itekako
ima mogudnosti zaliti se Medu-
narodnom sudu pravde, a ako treba i
Vijedu sigurnosti u obrani svoje
povijesti. Smatra kako je upravo o
tome i rije¢, je 1li Vlada trebala
pricekati ovu raspravu prije
donosenja odluke vezane za optuznice.

Gospodinu Sanaderu replicirao je
potom Vladimir Sepéié¢ (SDP). Rekao
je da misli kako je gospodin Sanader
govorio nesto o osobnoj odgovornosti
te je citirao odredbe Statuta
Medunarodnog kaznenog suda koje
se odnose na to. Istaknuo je da
nadredene osobe nisu oslobodene
odgovornosti za odredeno kazneno
djelo ukoliko su znale za njega a nisu
ga sankcionirale.
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Dr. Ivo Sanader je naglasio tada
kako podrzava stajaliste Vlade glede
odnosa s Haagom koje je izneseno u
13 tocaka koje je Vlada donijela 7.
prosinca 2000. godine. Nije mu jasno,
zasto je Vlada sada od njih odustala te
kaZe, da je upravo to tema danasnje
rasprave.

Borbu ¢emo nastaviti politickom
suradnjom, a ne sukobom s
Europom

Za rijeC se tada javio predsjednik
Vlade Ivica Racan. Rekao je da u
optuznicama nema rije¢i o genocidu,
agresiji Hrvatske na krajinu i
etni¢kom ¢iSéenju, a kada se govori o
zapovjednoj odgovornosti, pokusava
je se uciniti osobnom. Iznesene
primjedbe na optuZnice, obvezuju
hrvatsku Vladu da na liniji nemirenja
s time mnastavi borbu razli¢itim
sredstvima, konstatirao je premijer.
Ostaje nam, kaze, borba pred sudom i
mi demo je nastaviti na razlicite
nacine, pa i politickom suradnjom, a
ne sukobom s Europom koja bi nam
mogla i morala pomodi u toj borbi.
Misljenja je da bi mozda neki u
Hrvatskoj bili za taj sukob s Haagom,
ali stizu upozorenja i ukazivanja
prijatelja iz Europe na opasnost tog
sukoba.

Primjedbe na optuznice
obvezuju hrvatsku Vladu da
na liniji nemirenja s time
nastavi borbu razli¢itim
sredstvima.

Optuznice su tajne i ne moZe
govoriti o njihovom sadrzaju, ali moze
indirektno odgovoriti na neka pitanja,
naglasio je ministar pravosuda,
uprave i lokalne samouprave dr.
Stjepan IvaniSevié. Rekao je da Statut
Medunarodnog  kaznenog  suda
predvida cetiri grupe kaznenih djela
koje procesuira, a to su: teSka krenja
zenevskih konvencija iz 1949. godine,
krSenja zakona i obiCaja ratovanja,
genocid i zlo€ini protiv Covjecnosti te
protiv civilnog stanovnis$tva. Nema
niti jedne inkriminacije, kaZe
gospodin IvaniSevié, koja ne bi bila
povezana s osobnom odgovornoScéu.
Ukazao je i na to da Medunarodni
kazneni sud ima pravo i prednost
pred domadim pravosudem u
gonjenju navedenih kaznenih djela, a
to pravo priznaje i na$§ Ustavni zakon.

Istaknuo je i kako u Statutu stoji da
¢e sukladno nalogu =za uhidenje
odredena osoba biti odmah uhicena i
provedena u sjediSte suda u Haag.
Zakljucio je kako je iz navedenog
vidljivo da je Vlada u potpunosti
postupala u skladu sa Statutom suda
u Haagu, ali dakako i s odredbama
Ustavnog zakona koji se odnosi na tu
problematiku.

Netoéni navod ispravio je dr. Ivo
Sanader. Objasnio je kako je neto¢no
da HDZ Zeli sukob s Europom,
istaknuvsi da to nitko ne Zeli. U svom
izlaganju je, kaZe govorio o tome kako
postoje instrumenti kojima bi se
Hrvatska zastitila prije nego pocne
proces u Haagu, odnosno prije nego
se postupi prema uhidbenom nalogu.

Milan Kova¢ (HDZ) je misljenja da
nije to¢no kako Hrvatskoj predstoji
samo borba pred sudom u Haagu.
Zakljucio je da Hrvatska mora, jer ima
za to povijesnu Sansu, izvojevati
pobjedu u Hrvatskom saboru.

Taj navod ispravio Petar Zitnik
(HSS). Drzi da dok nas obvezuje Statut
Haskog suda nemamo druge
mogucnosti nego boriti se pred tim
sudom kako bismo spasili ljude koji
nisu krivi.

Tajnost do obznanjivanja

Milan Kova¢ (HDZ) je u ispravku
navoda gospodina Zitnika, rekao da je
mogudée mijenjati Ustav, pogotovo
Ustavni zakon i sve ostalo ako imamo
vedinu.

Predsjednik Sabora Zlatko Tomdié
je sugerirao da se zavrsi s ispravcima
navoda, i na to upozoravao tijekom
cijele rasprave.

Ante Beljo (HDZ) se javio za
ispravak mnavoda koji je izrekao
premijer tj. - neke se stvari iz
optuznice ne mogu reci ali e se moci
braniti na sudu u Haagu.

Dodao je kako javnost smatra da
odvjetnik Cedo Prodanovié koji je
kako rece dostavljao dokumente i
falsifikate Haagu nije obrana za nase
ljude i ustvrdio - u Haagu se niSta ne
moze braniti nego ovdje u Hrvatskoj.

U ispravku ovog navoda Ingrid
Antigevié-Marinovié je ukazala na
postojanje  pravne drzave, te
prigovorila zastupniku da negira
pravo osumnji¢eniku da ima pravo na
branitelja po svome izboru.

U ispravljanju navoda Vladimir

eks je uzvratio da je ministar
IvaniSevié iznio netocan navod da se
radi o tajnim optuZnicama jer one vise
nisu tajne. Naime, prema pravilu 53.

BROJ
306

IHS

31.VII. 2001.

pri potvrdivanju optuZnice, sudac
moze u dogovoru s tuziteljem narediti
da se optuznica javno ne objavljuje
dok se ne dostavi optuZeniku,
odnosno u slucaju viSe optuZenika,
svim optuZenima.

Napomenuo je da je premijer u vise
navrata na konferenciji za tisak i
prilikom ove rasprave, posredno,
iznoseéi prigovora u ime Vlade na
optuZnice, otkrio najvedi dio sadrzaja
tih optuznica.

Vladimir Seks je osporio todnost
navoda ministra IvaniSevida da su
optuZnice tajne jer to one viSe nisu.
Naime, prema pravilu 53. pri
utvrdivanju optuZnice, sudac moze u
dogovoru s tuziteljem narediti da se
optuZnica javno ne objavljuje dok se
ne dostavi optuzeniku, odnosno u
slucaju viSe optuZenika svim optu-
Zenima.

U ispravku ovog izlaganja Ingrid
Anti¢evié-Marinovié je potvrdila
to¢nost citata i prigovorila mu Sto
tekst u tom ¢lanku nije ¢itao do kraja
a govori se wupravo o tajnosti
optuznice. One su to sve dok ne budu
obznanjene.

Vladimir Seks je uzvratio da je
zastupnica upravo potvrdila njegove
rijeCi.

Navod zastupnice ispravila je i
Ljerka Mintas-Hodak, upitavsi - kako
je mogucde da ministar IvaniSevié kaze
da nema inkriminacija koje bi se
zasnivale na objektivnoj odgovornosti
i da je Vlada donosedi odluku, postu-
pila sukladno Ustavu i Ustavnom
zakonu, a premijer izvjeStava o
prigovorima koje je uputio Haaskom
sudu zbog nedopustivih, mnepri-
hvatljivih elemenata u obje optuZnice.
Pita - je li se premijer protivio ne¢emu
¢ega nema u optuznicama.

Ivo Sanader je reagirao na rijec¢i
ministra IvaniSevida po kojem “Vlada
nije mogla drugacije postupati”
citirav8i njezin dokument od 7.
prosinca u kojem se kaze da de s
obzirom na navedeno razmatrati
mogucnost predlaganja izmjene
Statuta Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju u smjeru
definiranja ovlasti tuziteljstva Suda
prema uzoru na ovlasti tuziteljstva
stalnog Suda definiranog u Rimskom
statutu.

Moguce osporavanje u Haagu

Za rije¢ se javio premijer Ivica
Ratan odmah se ogradivsi da nede
modi odgovoriti na sve prigovore.
Potvrdio je postojanje instituta tajnih
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optuZnica. Na primjedbu gospodina
Seksa da nisu tajne otkad je prepri¢ao
svoje pismo, rekao je, da je time on
stao uz one koji smatraju da je
odgovoran jer je doveo u pitanje
tajnost optuznica (i to je legitimno).
Primjeduje, medutim, da se odnos
prema Haagu mijenja s pozicijom u
vlasti, a suradnji s Haagom je bilo,
podsjeda i dok nije bilo Ustavnog
zakona - rekao je premijer.

Nase mogucénosti nisu male i
odluka Vlade nije donijeta
napamet.

Sto se tite odluka koje su pred
nama, smatra da naSe mogucnosti
nisu male i da odluka Vlade nije
donijeta napamet.

Naime, odbijajuéi nalog Suda
ulazimo u sukob s njime i sa Sirom
medunarodnom zajednicom, te za
re¢ceno snosi odgovornost. U
protivnom bit ¢e prilike suociti se s
posljedicama.

Glede optuZnica, njih nitko ne moze
izmijeniti, rekao je ali ih je mogude
osporiti pred Sudom u Haagu, barem
u onim elementima za koje mislimo da
je to mogucde, rekao je premijer,
pogotovo §to nisu ni priblizno
iscrpljene sve mogucnosti. Bit je samo
u procjeni kada napraviti koji korak.
Stavovi koje zastupa zastupnik,
odvode Hrvatsku u sukob sa svima i
ne omogucava joj izgled na uspjeh za
koji misli da ga na ovaj na¢in imaju.

Vladimir Seks je uzvratio da nije
pledirao na odgovornost premijera jer
je na posredni nacin otkrio elemente
optuznice. Cak, Stovise, ne moze biti
odgovoran jer je i sudac potvrdio
optuZnicu, on je u dogovoru s
tuziteljem odobrio tajnost optuznica,
a ne vijede.

Dr. Ivo Sanader je rekao da premijer
pokuSava reé¢i da postoji razlika
izmedu “nasih i vasih” pogleda prema
kojima u slu¢aju drugacijeg postu-
panja dolazi do sukoba s Europom i
svijetom. Tvrdedi da to nije toc¢no,
navodi to¢ku 3. stavka 2. u kojem se
govori da Vlada nije duZna postupati
ukoliko je optuznica u suprotnosti s
Ustavom.

Gospodin Sanader se usmjerio na
ispravak navoda, prigovorivsi Vladi
da je mogla zatraziti “time out” i raditi
na polju “tajne” diplomacije, rastréati
se po svijetu a ne sjediti u Zagrebu, te
stoga ne prihvada tezu o sukobu sa
svijetom.

Za rije¢ se javio ministar dr. Stjepan
Ivani8evié. Odgovorio je da je
zapovijedna odgovornost u Statutu
regulirana u 1. i 3. stavku ¢lanka 7.
U prvom se odreduje - tko naredi,
planira, a u drugom da se ne moze
osloboditi odgovornosti za poc¢injene
ratne zlo¢ine od podredenih. U tom
slu¢aju radi se o indirektnoj odgo-
vornosti koja se moZe obarati.

Kod stavka 1. mora biti dokazana
da je postojala namjera a bez tih
dokaza “optuzba pada”. U drugom
slucaju se moze smatrati da je trebao
znati i eventualno reagirati ako je do
toga doslo, da sprije¢i ili kazni
potinitelja. Sto se tice pitanja javnosti
optuznice - nijedna nije urucena
optuZenima, odnosno okrivljenima. U
slucaju generala Ademija koji se
odlu¢io sam prijaviti, vradena je iz
Zagreba u Haag, i bit e mu urucena i
objavljena. U slucaju druge optuznice
istrazni sudac je izdao nalog za
uhidenje i postupak je u tijeku. Dok
god ne bude doti¢ni uhiden i predana
mu optuznica, ne moze biti objavljena,
8to proizlazi iz pravila o postupku.

Odlu¢niji obracun

Damir Jurié je rekao da je suradnja
Sudom element po kojem se cijeni
Vlada. U ime Kluba zastupnika PGS-
a/SBHS-a daje potporu Vladi i svim
njezinim potezima u smislu jac¢anja
njezinih medunarodnih pozicija te
sredivanja opdih politickih pravnih i
gospodarskih prilika u zemlji. Temelji
se na raspolozenju gradana izreGCenom
3. sije¢nja. Izrazio je nadu kako
pitanje suradnje RH sa Sudom u
Haagu nije temeljni razlog posta-
vljanja pitanja povjerenja Vladi
pogotovo jer drzi da je suradnja znak
postivanja  pozitivnih  hrvatskih
zakona. Smatra, naime, da je “Zalosna
ona zemlja kojoj je glavni problem
tema koja viSe pripada crnoj kronici”.

Iskazujudi potporu Vladi izrazio je
nadu u njezino brZe i odlu¢nije
djelovanje jer to smatra najvedim
izvorom poteskoda u njezinu djelo-
vanju, a ne smisao sadrzaja.

Pritom misli na odlu¢niji obrac¢un s
onima koji prijete primjenom nasilja i
javno pozivaju na neposluh spram
sudske vlasti kao i na pitanje
odlu¢nijih i radikalnijih rezova u
javnoj potrosnji. To je vazna tema za
ovu zemlju i ona je jedina vaZna da bi
se raspravljalo o povjerenju Vladi.

U replici je dr. Ivié Pa&alié istaknuo
dubinu razlika medu zastupnicima.
Dok je za neke pitanje je li pojedinac
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pocinio zlo¢in osobno kazneno djelo ili
ratni zlo¢in, za druge je to “pitanje
svih pitanja” a glasi - je 1i Domovinski
rat bio zlo¢inacki i genocidan.

Hocéemo li imati Hrvatsku u
kojoj ce Vlada padati jer ne
provodi Ustav, ustavne zakone
a ne jer postupa po njima.

Damir Jurié je potvrdio postojanje
razli¢itih stavova rekavsi da je njegov
stav legalisticki. Radi se, naime, o
suradnji sa Sudom koja je, temeljem
odluke, inkorporirana u hrvatski
Ustavu. U ovom slucaju nije tema
kvaliteta Domovinskog rata nego srz
pravne drzave.

Dr. Ivié Pa8alié je odgovorio u
ispravku da je na krivom mjestu
govorio o pitanju - ici ili ne iéi na Sud.

Za ispravak se javio Krunoslav
Gasparié, rekavsi da je rasprava o
Vladi proizasla iz njezinih burnih
sjednica o Sudu u Haagu i herojima
Domovinskog rata, te da one ne
spadaju u “crnu kroniku”, kako ih je
nazvao zastupnik, a ni klimatski
uvjeti nisu razlogom da se o tome ne
razgovara, pogotovo $to je sabornica
klimatizirana.

Dr. Vesna Pusié je u ispravku
navoda dr. PaSalida precizirala - ne
raspravlja se o tome je li Domovinski
rat bio zlo¢inacki i genocidan, nego o
povjerenju Vladi u vezi s njezinom
odlukom da postuje vazedi Ustavni
zakon o suradnji s HaSkim
tribunalom, te se ne misli raspravljati
o tome kakav je bio Domovinski rat.

Na dio navoda dr. Pusié (o ¢emu se
raspravlja), dr. Ivié Pa8alié je uzvratio
da je Vlada imala razloga kada je
trazila glasovanje te citirao stavak 2.
u ¢lanku 3. Ustavnog zakona - Vlada
nede proslijediti optuznicu ili zahtjeve
suda ako su u suprotnosti s Ustavnom
RH. Prema tome - meritum stvari je u
tome je li stav Vlade da prihvaca
glediste Suda da je Domovinski rat bio
genocidan ili zlo¢inacki.

Da to nije “pitanje svih pitanja” i za
ovu Vladu ne bi u njoj bilo sukoba i
razlika, te ona ne bi trazila
izglasavanje povjerenja.

Optuznice nisu u sukobu s
Ustavom

Dr. Vesna Pusié je odgovorila - s
obzirom na to da Vlada postupa kako

postupa, zaklju¢uje da optuznice nisu
u sukobu s Ustavom.
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Ivica Tafra je upitao - koga demo
uvjeriti da je Domovinski rat bio
ispravan ako privodimo i osudujemo
one koji su ga vodili.

Vladimir Seks ispravljajuci navod
dr. Pusié, tvrdi da je netotna njezina
tvrdnja da se ne raspravlja o
karakteru rata, koji je prema Dekla-
raciji RH pravedan, legitiman, obram-
beni i osloboditeljski a ne agresivan i
osvajacki. RH je branila svoj teritorij
od velikosrpske agresije unutar
svojih  medunarodno  priznatih
granica. To je ono o c¢emu se
raspravlja, tvrdi zastupnik Seks jer je
i premijer rekao da optuznice sadrze
reviziju naravi Domovinskog rata
kroz optuzbe, da su mogudi zlo¢ini
po¢injeni  kroz  deportaciju i
raseljavanje 150 - 200 tisuda krajin-
skih Srba.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je osporila
tvrdnje gospode Pusié, da samim time
Sto je Vlada procijenila da nije
protuustavno zastupnici nemaju §to
procjenjivati. Upravo iz pisma
predsjednika Vlade Haskom sudu
proizlaze sumnje u ustavnost odluke
koju je donijela Vlada postupajuéi po
tim optuznicama. Zato je ona trazila
izglasavanje povjerenja i zato se
vezano uz pitanje povjerenja Vladi
raspravlja o haskim optuZnicama i
odnosima sa Sudom.

Raspravljajuéi o tome zastupnici
imaju pravo procijeniti u kojoj mjeri
su optuznice ustavne i koliko je Vlada
postupila u skladu s Ustavom, kada ih
je proslijedila protivno odredbama
¢lanka 3. Ustavnog zakona.

Drzava s vladavinom prava

U ime Kluba zastupnika mr. Mato
Arlovié je ustvrdio - rasprava je o
iskazivanju povjerenja Vladi zbog
politi¢kih okolnosti ali i o tome kakvu
Hrvatsku Zelimo - s vladavinom prava
gradana jednakih pred zakonom ili u
kojoj su neki iznad zakona, odnosno
hodemo li imati Hrvatsku u kojoj ce
Vlada padati jer ne provodi Ustav,
ustavne zakone a ne jer postupa po
njima.

Polazeci od pretpostavke da Vlada
ne dobije povjerenje zato §to postuje
Ustav i zakon, trebalo bi se suociti s
¢injenicom da Sabor kao zakonodavno
tijelo nije sposobno osigurati
provedbu vladavine prava, te u tom
sluéaju ne treba glasovati o
povjerenju Vladi nego donijeti odluku
o raspusStanju Sabora i novim
izborima, a Vlada je odgovorna

upravo Saboru kao i za provedbu
Ustava i zakona.

U raspravi treba ozbiljno razmotriti
sve obveze koje proizlaze iz rezolucije
i Povelje UN-a i mogudim
posljedicama te ocijeniti dokle smo u
tome spremni. Takoder treba
sagledati ¢injenice o tome koliko se
osumnji¢enicima uistinu pomaze a
zapravo se, smatra, odlaze vrijeme
kada ée morati stati pred Sud.

Onima koji smatraju da je Vlada
povrijedila odredbe Ustava i ustavnog
zakona o suradnji s Haaskim sudom,
odgovara da to nije to¢no i tumagdi - u
stavku 2. ¢lanka 3. stoji da ée Vlada
udovoljiti zahtjevima ako su oni
utemeljeni na odredbama HaaSkog
statuta.

U samom Ustavnom zakonu je
osiguran instrument da se moZe

ustavnom tuzbom 8tititi ustavno
pravo osumnjicenika.
Vlada je ocijenila postojanje

utemeljenosti i jedino §to je mogla jest
da je proslijedila nadleznim tijelima -
sudovima. U slucéaju da su
povrijedena prava okrivljenika ili
optuzenika ili se postupa suprotno
Ustavu ili su suprotna pravilima o
postupanju i Statutu Haaskog suda,
primjenjivat ée se pravila o zastiti
prava, koja sezu sve do Zalbe koja se
upucuje Ustavnom sudu RH, te
trazenja Vrhovnog suda da odlozi
izrucenje do odluke Vrhovnog suda.

Podsjetio je - radi se o provodenju
vlastitog Ustava a na$ je problem §to
nisu postupali, ako su postojala
saznanja da su pojedinci mogucde
pocinili zlodjela, a trebali su postupati
nasi sudovi. U tom slucaju smatra da
ne bismo imali situaciju u kojoj
Haaski sud traZi osobe koje drze da
mogu biti osumnjicene, okrivljene,
optuzene i osudene.

Postupanje po nasem Ustavu je
utoliko vaznije jer nitko u RH ne moze
odgovarati i snositi posljedice zbog
toga Sto je netko drugi pocinio zloc¢in,
a pogotovo da dode do blokade cijele
zemlje i posljedice snose svi njezini
gradani.

Bududi da je ocijenila da se radi o
vrlo ozbiljnom politickom pitanju,
Vlada je postupila ispravno podno-
Senjem zahtjeva za iskazivanjem
povjerenja.

Raspravljajuéi o povjerenju Vladi
ovo predstavnicko tijelo raspravlja i o
tome moZe li i nadalje obnasati tu
funkciju. Ako ne moze, postavlja se
pitanje njegove zrelosti da poStuje
temeljne vrednote ustavnog poretka.
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Na kraju je zastupnik uputio
cestitke Vladi §to je u svome prethod-
nom postupku uspjela osigurati pravo
da trazi od Haaskog suda da dokazuje
i brani temeljne institute RH pa i od
tuzitelja da ne upotrebljava kvali-
fikacije po principu objektivne i
kolektivne odgovornosti, te time
dovodi u pitanje RH i pravo njezinog
naroda na samoodredenje, konstitu-
tivnost i pravo na obranu svoje
slobode i drzave.

Na upravo zavrseno izlaganje pet je
zastupnika zatrazilo mogucénost da
replicira.

Odluka Vlade snosi posljedice

Dr. Ivié Pasalié je smatrao da se
treba zamisliti nad cestitkama
upucéenim Vladi jer njezina odluka
ima posljedice na ovu i budude
generacije, pogotovo ako dode do
procjene da je Domovinski rat bio
genocidan.

Nije upitna kazna za onoga
tko je pocinio kazneno djelo,
ali ostaje pitanje presude
drZavi i narodu i ponovnog
stavljanja tereta genocidnosti
na hrvatski narod.

Nije upitna kazna za onoga tko je
poc¢inio kazneno djelo, ali ostaje
pitanje presude drZavi i narodu i
ponovnog stavljanja tereta geno-
cidnosti na hrvatski narod.

Na kraju je upitao predstavnika
Vlade i zatraZzio da odgovori sa “da” i
“ne”, - jesu li optuznice koje su vidjeli
sukladne Ustavu.

Na posljednje pitanje odgovorio je
potpredsjednik Vlade dr. Goran
Granié sa - “da”.

Mogucnost da odgovori na repliku
zatrazio je mr. Mato Arlovié. Ponovio
je jer dr. Pasali¢ pokuSava imputirati
- u optuznicama se ne upotrebljava
rije¢ genocid, ne sudi se Domo-
vinskom ratu, ne spominje se etnicko
¢i&cenje. I glavna tuziteljica Carla del
Ponte potvrdila je, za nedavnog
boravka u Zagrebu da se nece suditi
Domovinskom ratu, Republici Hrvat-
skoj ni za genocid a tu izjavu mr.
Arlovi¢ smatra vrlo znacajnom.

U ispravku navoda dr. Ivié Pagalié
je upozorio na rije¢i premijera da je
rekao da se odgovori o planiranom,
poticanom deportiranju srpskog
stanovni$tva, da ima elemenata
zapovijedne odgovornosti bez osobne
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odgovornosti, a to je upravo to,
zaklju¢io je dr. Pas8alié. Obedanje
glavne tuziteljice dovodi u vezu s
prethodnim obeéanjima da ée sudenje
Hrvatima iz BiH biti zavrS§eno u roku
6 mjeseci, pa im ne treba vjerovati.

U svome ispravku mr. Mato Arlovié
je odgovorio da nije rekao da je glavna
tuziteljica nesto obedala jer to od nje
nije ni trazeno niti ona obecanja moze
dati. Precizirao je - izjavila je da se u
optuZnici spominje genocid da se ne
sudi RH i hrvatskom narodu, Domo-
vinskom ratu, akcijama nego
pojedincima koji su mozda poc¢inili
ratni zlo¢in i pri tome se utvrduje
osobna odgovornost.

U ispravku navoda Ljerka Mintas-
Hodak je podsjetila da je glavna
tuziteljica svojedobno izjavila da nema
optuZnice protiv predsjednika Tu-
dmana a kasnije je njezin zamjenik
rekao da se pisala.

Mr. Mato Arlovié je ustvrdio kako
su mu neobi¢na tumacenja polozaja
pred Sudom, u ¢emu su tuziteljica i
njezin tim jedna strana i postoji druga
koja se brani.

Podsjetio je da Ustavni zakon ima
karakter medunarodnog ugovora i ne
moze se jednostavno mijenjati. Prema
Ustavu mozZemo ga mijenjati ali ne
treba zaboraviti na posljedice.

“Potresi”’ u Vladi

Mr. Nevio Setié, u ispravku navoda
mr. Arlovida o nepostojanju optuznica
za genocid osvrnuo se na dio
premijerova izlaganja koji je rekao da
optuZnice otvaraju pitanja na izravnoj
zapovijednoj odgovornosti, da su
planirali, poticali i prisilno deportirali
srpske civile tj. provodili etnicko
¢iSéenje. To je potvrdio i Drazen
Budi$a u svome intervjuu radi ¢ega je
doslo do potresa u Vladi i izglasavanja
povjerenja.

Mr. Mato Arlovié je uzvratio tvrdedi
da mr. Setié nije u pravu jer je te rijesi
upotrijebio ministar pravosuda,
citirajudi stavak 1. ¢lanka 7. Statuta,
te ga je citirao da bi potvrdio da se
radi o osobnoj a ne kolektivnoj i
zapovijednoj odgovornosti.

Kaze se da osoba koja je planirala
poticala, naredila i poc¢inila ili na
drugi nac¢in pomagala i sudjelovala u
planiranju, pripremanju, izvrSenju
zlo¢ina navedenih u ¢lancima 2. do 5.
Statuta bit e osobno odgovorna za
zlo¢ine te je u cijelosti podrzao
interpretaciju ministra da se radi o
osobnoj odgovornosti.

Vladimir Seks je replicirao na stav
gospodina Arlovida glede njegove
tvrdnje da je Vlada postupila
sukladno Ustavu a isto tvrdi i
zamjenik premijera.

Medutim, premijer u svojim
prigovorima iznosi da postoje barem
cetiri neustavne kategorije, a
neprihvatljivi su dijelovi optuZnice
glede zapovijedne odgovornosti,
deportacija i raseljavanja 150-200
tisuda krajinskih Srba, odgovornost
hrvatskih snaga =za zlo¢ine kao
kolektivitet, definicija Krajine.

Tvrdnjom da su optuznice u
skladu s Ustavom premijerov
zamjenik dolazi u proturjecje s
vlastitim predsjednikom.

Prema tome tvrdnjom da su
optuznice u skladu s Ustavom
premijerov  zamjenik dolazi u
proturjecje s vlastitim predsjednikom.
Stoga pita - ¢emu uopdce prigovor.

Dr. Goran Granié je odgovorio da
neprihvatljiv ne zna¢i i neustavno.
Politi¢ki je neprihvatljiv za Vladu da
postoji odgovornost za progon Srba.

Bududi da nema uvida u materijal
Suda kada pokredée pitanje odgo-
vornosti jedne osobe, to se moZe
dokazati jedino pred sudom.

Dokazi da je srpsko stanovnistvo
planirano otislo s tog podrucja i da je
u tome bio uvjezbano postoje, i
predani su glavnoj tuziteljici. Medu-
tim, Vlada ne raspolaZe onime ¢ime
raspolaze tuziteljstvo. Prema tome,
jedino mjesto gdje je mogude suociti
¢injenice i dokaze je Sud, a to nema
veze s Ustavom, rekao je dr. Granié.

Na repliku gospodina Seksa
odgovorio je mr. Mato Arlovié. Sto se
tice prigovora koji je uputila Vlada,
ima cilj osigurati kvalitetnu poziciju
Republike Hrvatske a to je pravno
struéno pitanje, §to gospodin Seks
zna.

U postupanju Vlade prema Medu-
narodnom kaznenom sudu nista nije
sporno i ona je postupila ispravno i
sukladno Ustavu i ustavnom zakonu
o suradnji s Haagom.

Tu je tvrdnju osporio Vladimir Seks
rekavsi da je premijer u prigovorima
reagirao na definiciju “Krajina” koja
pise bez navodnika i time jednoj
kvislin§koj tvorevini daje atribut
drzave. Buduéi da je Ustavni sud
svojevremeno sve to ponistio ipak se
radi o unoSenju neustavnih kate-
gorija, rekao je Seks, preporudivsi da
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se u Vladi dogovore i ne upadaju u
proturje¢nosti.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je rekla da
ne moze dr. Granié redi da su
optuznice u skladu s Ustavom ako
¢éemo morati dokazivati da mnasi
generali nisu namjerno deportirali
pripadnike srpske nacionalnosti.
Upravo je dr. Granié rekao da ce se
raspravljati o karakteru legitimnih i
legalnih operacija “Bljesak” i “Oluja”,
i dokazivati da su bile legalne.

Vladimir Seks je zaklju¢io da
Hrvatska ne moze dokazivati ako nije
optuzena (ne bi mogla bit jer pravne
osobe i drzave nisu optuzeni pred
Haaskim sudom a i da jest ne bi teret
dokaza lezao na RH da dokazuje svoju
nevinost).

Izrazio je vjeru da ée glavna tuzite-
ljica pred Sudom braniti interese RH i
traziti izmjenu optuZnice u dijelu na
koji je ukazao premijer Racan.

Milanka Opagié u ispravku navoda
V. Seksa upozorila je na élanak 74.
Pravilnika o postupku i dokazima u
kojem se kaze da Sudsko vijeée moze,
ako to smatra pozeljnim za pravilno
odluc¢ivanje o predmetu, pozvati ili
dopustiti drzavi, organizaciji ili osobi
da de pojavi pred njim da iznese
stavove u bilo kojem pitanju koje
odredi sudsko vijece.

Dr. Ivica Kostovié je replicirao na
pohvale koje je mr. Arlovié uputio,
pohvalivsi Vladu. Smatra, naime, da
ona nije iscrpila sve mogucnosti,
podsjetivsi da je doSlo do promjene
Ustava i da je Vlada odgovorna
Saboru te da se ne moZe sluziti
jeftinom propagandom - ili éete jesti
travu ili nas hvalite.

Dr. Goran Granié je odgovorio da
Vlada od HDZ-a niti ne trazi da je
hvali.

Replicirao je mr. Arlovié, pojasnivsi
da je pohvala zakljucak Kluba
zastupnika.

Upozorio je da se jednako tako
ustavnih zakona treba pridrzavati i
HDZ i podsjetio da je u ovom slucaju
Vlada na vlastiti poticaj zatrazila
iskazivanje povjerenja ¢ime je otvorila
saborsku raspravu i omogudila da joj
se uskrati povjerenje.

Na stav da se i HDZ treba drzati
Ustava, Vladimir Seks je uzvratio da
se za razliku od Vlade drzi,
spomenuvsi slucaj beogradskih vijesti
o tome da je navodno bivsi HDZ-ov
duznosnik rekao da ima jo$S pet
hrvatskih generala, na Sto je Vlada
ocijenila da se radi o politicki Stetnom
podmetanju HDZ-a. U svezi s time je
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podsjetio da je u bivsoj HDZ-ovoj Vladi
bio dr. Tomac, Tom¢ié i dr. Granic.

Mr. Mato Arlovié je uzvratio da je
Vlada postupila po Ustavu i da ne
ocekuje od HDZ-a da je hvali, te da
Vlada nije trebala obavijestiti Sabor o
optuZnicama.

Vladimir Seks je odgovorio da on to
nije prigovorio Vladi nego drugi
zastupnik.

Podjela hrvatskih generala

Replicirajuéi zastupniku Arlovidéu
dr. Jure Radié¢ (HDZ) rekao je da svi
prijepori i diskusije proizlaze iz
¢injenice da samo nekoliko ljudi zna
sadrzaj tajnih optuZnica. Iz pisma
Vlade 1 nekih posrednih izjava
proizlazi da ima dosta toga §to u
tajnim optuznicama ne stoji. Pitanje
je samo je li hrvatska drzava imala joS
pravnih i tehni¢kih moguénosti u
osporavanju kvalifikacija iz optuznice
generala ili ée se, pak, rasprava i
pobijanje elemenata iz optuZnice
odvijati dok je npr. general Gotovina
u Haagu.

Glede pitanja je li hrvatska drzava
ucinila Sto je trebala i mogla glede
podignutih optuZnica za generale
Gotovinu i Ademija, zastupnik Arlovié
(SDP) podsjeca da za vrijeme prijasnje
vlasti generalu Ademiju nije bilo
omogucéeno da razgovara sa sudskim
istraziteljima i tuziteljstvom u Haagu.
Sadasnja Vlada omoguduje prave-
dnicima, ako su nevino osumnjiceni,
da se brane. Dodao je jo§ da su s ovim
optuZnicama bili upoznati samo oni
koji su morali biti upoznati po sili
Ustava i Ustavnog zakona.

Ispravljajucdi neto¢an navod dr. Jure
Radié je kazao da je imao u vidu izjave
bas takvih osoba koji su znali sadrzaj
optuznica. Ne slaZe se sa stavom da se
osumnji¢enima u dokazivanju nevi-
nosti najbolje moze pomodi ako se za
njima raspisuje tjeralica i Salje u
Haag. PogreSke prosle Vlade kada bi
je i bilo ne rjeSava krivnje postojecu
Vladu, zakljucio je zastupnik Radié.

Raspisivanje tjeralice posljedica je
Cinjenice S$to osumnjic¢eniku nije
urucena optuznica pred nasim sudom,
a ne pred medunarodnim sudom u
Haagu, reagirao je Arlovié.

Na Arlovidevu konstataciju da vlast
treba stvoriti pravedne uvjete u
kojima izruceni generali mogu
dokazati svoju nevinost dr. Anto
Kovadevié (HKDU) odgovara da ovdje
nije rije¢ o sudu pravde jer je HaaSki
sud politi¢ki sud. Po njegovoj ocjeni
nuzan je konsenzus o promjeni

Ustavnog =zakona o suradnji s
Haaskim tribunalom kako bi ga se
moglo poStovati. Zastupnik razumije
odgovornost Vlade glede tajnosti
optuznica ali dodaje kako Vlada ima
odgovornost prema vlastitom narodu.

Ispravljajudi neto¢an navod Josip
Leko (SDP) podsjetio je da je Haaski
sud medunarodni sud, a ne sud neke
drzave pa se i generali ne izru¢uju
nekoj drzavi veé spomenutom sudu u
Haagu kojeg su osnovali Ujedinjeni
narodi.

Dr. Ivié Pasali¢ (HDZ) takoder se
javio radi ispravka neto¢nog navoda
zastupnika Arlovida u dijelu u kojem
ovaj SDP-ov zastupnik tvrdi da je za
razliku od prosle ova vlast omogudila
haa8kim istraziteljima da obave
razgovor s osumnji¢enicima. Deman-
tirajudi tu tvrdnju zastupnik Pasali¢
je citirao dijelove pisma kojeg je 14.
veljate ove godine uputila grupa
hrvatskih  generala  Hrvatskom
saboru trazedi, uz ostalo, da se u
svakom konkretnom slu¢aju koji se
odnosi na pravnu, moralnu ili kakvu
drugu odgovornost zapovjednika i
sudionika Domovinskog rata obve-
zatno prethodno zatrazi njihovo mi-
Sljenje o ratnom dogadaju i okolno-
stima u kojima su zapovijedali,
donosili odluke i djelovali. Nikada ih
nitko nije zvao, pitao ili informirao,
zakljucio je Pasalid.

S njim se nije slozio zastupnik
Arlovié (SDP) podsjetivsi da je upravo
sadasnja Vlada omogucdila generalu
Stipeticu da obavi razgovor s haaskim
istraziteljima, a jednako tako i
generalu Cermaku §to HDZ u vrijeme
kada je to bilo mogude nije omogudio
generalima Gotovini i Ademiju. Takvu
je konstataciju potvrdio i dr. Goran
Granid, zamjenik premijera i potpred-
sjednik Vlade.

U veljaci ove godine spomenuto su
pismo potpisali hrvatski generali
Domazet-Loso, Cosid, Basarac,
Gotovina, Kapular, Korade, Krsti-
¢evié, Filipovié i Janko Bobetko,
reagirao je zastupnik Pa8alié¢ (HDZ) te
upitao: “znaci li to da postoje vasi i
naSi generali te da se nekima moze
omoguditi davanje informacija, a
drugima se to ¢ini slanjem uhidbenog
naloga”.

Ponovno reagirajuéi zastupnik
Arlovié (SDP) kazao je da s tugom
odbija pokusaj podjele na vaSe i naSe
generale koju HDZ ¢esto ¢ini u javnim
istupima preko svojih glasno-
govornika i vrlo visokih funkcionara.
General Gotovina se naziva herojem
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Domovinskog rata dok se drugi
general i ne spominje, podvlaci
Arlovié sto, dakako, nije uredu.

Dr. Pasalié (HDZ) je zanijekao
tvrdnju da je HDZ dijelio hrvatske
generale na “vase” i “naSe”. Ba$§
obrnuto, kaZe, s tim je podjelama
pocela sadasnja vlast branedi jedne
generale, a drugima urucujuéi
uhidbeni nalog. Generali iz JNA imali
su najvise duznosti u Hrvatskoj
vojsci, a iza 3. sijetnja 2000. svi
generali iz Domovinskog rata
izvlaceni su iz Hrvatske vojske,
podvlagdi ovaj zastupnik. Od kako je
vladajuda koalicija na vlasti nisu
promovirani niti postavljeni novi
generali u Hrvatskoj vojsci, uzvratio
mu je Arlovié. Kazao je jo§ da su
¢lanovi SDP-a i HNS-a, koji su vodili
vojne operacije i  zapovjedali
korpusima naSe vojske ostali na
pricuvnim ¢inovima brigadira i
pukovnika samo zato jer nisu pripa-
dali HDZ-u. Tako su podcijenjeni,
poniZeni, a djelomi¢éno nisu ostvarili
niti prava koja su ranije zahtijevali,
kazao je Arlovié i najavio je da ée kada
se bude govorilo o Domovinskom ratu
poimeniéno izadéi s imenima ljudi koji
su u vrijeme vlasti HDZ-a zakinuti u
¢inovima.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
su se odmah dva zastupnika pa je
predsjednik Tom¢i¢ iskoristio priliku
da apelira na zastupnike da
izbjegavaju neplodnu raspravu i tako
pruze priliku 50-torici zastupnika
koliko ih se jo§ prijavilo za sudje-
lovanje u ovoj raspravi.

Zastupnik Arlovié samo je potvrdio
da se vodi jedna druga vrsta statistike
te da je nova vlast u svojim glavama i
postupcima podijelila generale na
“va$e” i ”“nase”, podvukao je dr.
Pasalié.

Radi ispravna neto¢nog navoda
javio se Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Primijetio je da general Stipeti¢ s
kojim su haaSki istrazitelji obavili
razgovor nije medu potpisnicima
pisma grupe generala te neto¢nom
ocijenio tvrdnju kako nije bilo
promoviranih generala u vise ¢inove.
Predsjednik Republike promovirao je
ne samo u ¢inove generala veé i u ¢in
StoZernog generala npr. Antuna
Tusa. Zastupniku Arlovidu porucio je
i ovo: “Danas imate vedinu u ovom
visokom domu, ali ée hrvatski narod
odluciti jeste li postupali dobro ili
niste. MoZete raditi Sto hocdete ali ne i
dokle hodete, a narod ée presuditi na
slijedeéim izborima”. Kazao je jo§ da
je tijekom svojih istupa vise puta
spominjao generala Ademija.
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“Ja u Saboru ne mogu raditi dokle i
Sto hocu nego kako to propisuje Ustav
i Poslovnik, odgovorio mu je, uz
ostalo, Arlovié. S tim se nije slozio
zastupnik Cesié-Rojs  spoéitnuvsi
Arlovicéu da ga je ¢uo kada je rekao da
ima dovoljnu veéinu za promjenu
Ustava.

Autokracija

Potom se radi ispravke netotnog
navoda zamjenika premijera dr.
Gorana Granida javio HDZ-ov
zastupnik dr. Ivica Kostovié. Ustvrdio
je da bivsa HDZ-ova vlast nije
onemogudavala razgovore s haaskim
istraziteljima ali se drzala zakona o
drzavnoj tajni i nacionalnoj sigur-
nosti.

Prije 3. sijeCnja 2000. nije se na ovaj
nac¢in raspravljalo o hrvatskim
generalima, i HDZ nije gledao tko je
njegov ¢lan jer su svi bili jedinstveni
u obrani domovine, naglasio je Milan
Kova¢ (HDZ). Vjerovao je da dée se
tijekom rasprave postiéi konsenzus
ali Klub zastupnika SDP-a polazi od
negativistickih stavova koji ne vode
konsenzusu. U svakoj normalnoj
drzavi svijeta generali koji su ratnim
operacijama spasili na desetine tisuda
BosSnjaka iz Bihada npr. dobili bi
priznanje UN-a, a kod nas se naZzalost
Jjudi osuduju za zloc¢ine. Odnos prema
vojno-redarstvenim akcijama
”Bljesak” i ”Oluja” li¢i mu na odnos
prema vjeri u vrijeme komunizma
kada je vjera bila slobodna ali ne i
vjernici. Stoga ne treba ¢uditi ovakav
odnos medunarodne zajednice prema
nasim vojno redarstvenim akcijama
kada najvisi drzavni duZnosnici
svjedo¢e u Haagu ili kao zastupnici
izjavljuju da je Hrvatska izvrsila
agresiju na drugu drzavu. U takvoj
situaciji normalno je da oni koji nas
ne cijene i relativiziraju Hrvatsku te
je zele optuziti za ono $to nije ucinila
koriste te izjave i svjedoCenja. Ipak,
jos ima 8Sanse da Sabor donese
obvezujuce zakljucke za Vladu i izade
iz novonastale situacije, zakljucio je
Kova¢. Predsjednik Toméié upozorio
je zastupnika da se u svezi s ovom
tockom ne donose zaklju¢ci nego
raspravlja o povjerenju Vladi, i jo$
jedanput ukazao na neucinkovitost
rada.

Ispravljajuéi netotan navod dr.
Vesna Pusié (HNS) podsjetila je
zastupnika Kovaca da se sada vodi
rasprava O povjerenju Vladi te
podvukla kako je krajnje vrijeme da
se prestane osudivati ljude prije

odluke suda. Reagirajuci Milan Kovaé
(HDZ) odgovorio joj je: “Mi ne
osudujemo ljude nego to ¢ine vasi
Celnici i predsjednik drzave koji je
¢lan vasSe stranke te premijer kada je
nedavno uredivao TV Dnevnik u
kojem je ustvrdio da odgovorni za
ratni zlo¢in mora odgovarati’.
Zastupnik je to ocijenio prejudici-
ranjem stvari pitajuéi gdje je sudska
odluka o tome.

S podjelom na hrvatske
generale na “vase” i “nase”
pocela je sadasnja vlast
braneci jedne generale, i
urucujuci uhidbeni nalog
drugim generalima.

U ponovnom istupu =zastupnica
Pusié (HNS) izrazila je nadu kako se
svi slazu da oni koji su odgovorni i
nadu se krivim za ratni zlo¢in moraju
i odgovarati. To, medutim, ne znaci da
su oni kod kojih postoji sumnja da su
krivi uistinu i krivi za zlo¢ine.
Zastupnik Kova¢ (HDZ) slozio se
ocjenom gde. Pusi¢ da odgovorni za
ratni zlo¢in moraju odgovarati i zato
je, kaze, MiloSevi¢ u Haagu, ali i ostali
koji su izvrsili agresiju na Hrvatsku.
Bivsa je vlast bila za osnivanje
Haaskog suda kako bi se sudilo
zlo¢incima, a ne onima koji su
oslobodili domovinu. Drzi kako su
izjave gde. Pusié puno pridonijele
postojecoj situaciji u kojoj se nalazi
Hrvatska $to je ova zastupnica HNS-a
s indignacijom odbila upudéujuéi na
knjige hrvatskih generala uklju-
¢ujudi tu i knjigu Janka Bobetka iz
kojih se jasno vide povijesne ¢injenice.

Jo§ jedanput istupivsi Milan Kovac¢
(HDZ) ocijenio je neto¢nom tvrdnju
zastupnice Pusic da je knjiga generala
Bobetka dokaz da je u Hrvatskoj
izvrsen ratni zlo¢in.

“Za Vladu Republike Hrvatske
“Bljesak” i ”Oluja” najsjajnije su
akcije Hrvatske vojske, a glede ratnih
zlo¢ina drzimo se stavova Hrvatskoga
sabora”, kazao je zamjenik premijera
dr. Goran Granié.

Hrvatska je inicirala osnivanje
Medunarodnog suda u Haagu, a
unato¢ protivljenju nekih i upozo-
renjima na opasnosti koje bi mogle
proizidi iz Ustavnog zakona o suradnji
s Haas8kim sudom ovaj je zakon
donesen 1996. godine - prisjetio se
Stjepan Radié (HSS). I dok premijer
kaze da demo ako ne ispunimo
zahtjeva HaaSkog tribunala dodi u
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sukob s medunarodnom zajednicom,
HDZ drzi da to nije istina, a ovaj
zastupnik kaze da se pritom moZe
ravnati samo prema tome tko ljepSe
govori, izgleda ili je obucen, ali ne
¢uje niti jedan argument osim da je
Ustavni zakon o suradnji s Haagom
dogma koja se ne moze mijenjati nego
posebnim zakonom. Prvi je put, kaze,
¢uo o neiskoristenim mogucénostima
(institutima) o kojima je govorio dr.
Sanader, ali ga zanima za$to ovaj
zastupnik s tim prijedlozima nije
otiSao premijeru. Umjesto toga iznosi
se argument kako Vlada ne radi,
primjecuje ovaj HSS-ov zastupnik. Za
institut ispravka neto¢nog navoda
kaze da je prekrasna stvar ali nema
smisla ako se rabi na ovaj nacin.
Inace, gospodin Stjepan Radié¢ nije
zadovoljan gospodarskim i politickim
stanjem u drzavi ali, kaze, da nikad
ne bi do$ao u Sabor da je shvatio da de
se parlament svoditi na ono Sto je
danas. Imao je, tvrdi, romanti¢nu
predodzbu da dée u hrvatskom
parlamentu govoriti barem desetorica
pametnih ljudi, a dogadalo se da smo
prvo bili pod autokracijom jedne
stranke, a sada se pripovijeda da smo
pod autokracijom druge stranke. On
osobno, kaZe, nije ni pod <¢ijom
autokracijom i napravit ée sve $to je u
njegovoj moéi da bude S$to manje
podjela unutar Hrvatske. Vlada mora
trasirati put za mna$ politicki i
ekonomski oporavak, podvukao je
zastupnik te izrazio neslaganje s
Vladinom politikom u kojoj se sma-
njuju plade medicinskim sestrama.

Ustavni zakon o suradnji s
Medunarodnim sudom u Haagu iz
1996. je godine, ali se od tada
naovamo puno toga promijenilo,
replicirao mu je Ante Beljo (HDZ).
Vjerujudi obedanjima tog suda da ce
sudenje biti kratko i pravedno nasi su
ljudi otisli u Haag i zavrSili onako
kako su zavrsili na temelju optuzbi
koje nemaju nikakve veze s njihovom
osobnom odgovornoScéu. Bojeci se
takve situacije oporba vise ne Zeli slati
ljude na dozivotnu robiju i drzi kako
valja sve pokusSati da se ti ljudi zastite.

Naglasivéi kako mnede dalje
polemizirati zastupnik Stjepan Radié
(HSS) porucio je prethodniku da ga ne
kani uvjeravati kao §to ni zastupnik
Beljo nije njega uvjerio u svoje
argumente.

Ispravljajudi netoc¢an navod
zastupnik Petar Zitnik (HSS) kazao je
da je bivSa vlast poslala osumnjicene
u Haag te da je znala da d¢e oni tamo
biti godinama.
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Ministar financija dr. Mato
Crkvenac reagirao je na onaj dio
izlaganja Stjepana Radida u kojem se
ovaj zastupnik osvrée na Vladinu
politiku placda. Ministar je, medu
ostalim, kazao da je drzava preskupa,
a plade previsoke zbog Cega je u
prosincu lani Sabor prihvatio Vladin
prijedlog o smanjenju placa za 10
posto. Plade medicinskih sestara i
nisu bile tako smanjenje kako je to
izgledalo jer nisu primijenjeni dodaci
na koje ove djelatnice imaju pravo, ali
je Vlada u meduvremenu interveni-
rala i ponovno korigirala njihove
place, objasnio je ministar Crkvenac.

Zvono za uzbunu

Zastupniku Ivanu Sukeru (HDZ)
interesantna je prica ministra
Crkvenca prije i poslije 3. sijeCnja
2000. godine, na §to je ministar
Crkvenac reagirao tvrdnjom da je
Vlada i onda kao i sada naglasavala
da de restriktivnom fiskalnom
politikom oblikovati ukupnu
ekonomsku politiku i potaknuti rast
zaposljavanja. Ako je to tako zasto je
onda prvo trebalo sniziti neke placde da
bi se poslije toga one ponovno
korigirale, upitao je Stjepan Radié
(HSS). A Ivan Suker (HDZ) podsjetio
je ministra Crkvenca na prije data
obedanja u svezi s PDV-om i
smanjenjem drzavnog proracuna.

Sto se tite Jadranke Kosor (HDZ) o
pitanju povjerenja Vladi moglo bi se
raspravljati jo§ onda kada je Vlada
predlozila smanjenje porodiljnih
naknada. Zakasnjelom drzi raspravu
o suradnji s Haa$8kim sudom i
naglasava kako je o tome trebalo
raspravljati ve¢ dan-dva nakon $to su
stigle optuznice iz Haaga. Smatra da
je Vlada od trenutka kada je saznala
za optuZnice bjezala od javnosti. Nitko
tko je kriv ne moze se braniti ali isto
tako ne moZe se dozvoliti da bilo tko
nevin strada zbog politizacije Suda
koji Zeli suditi izjednacavanjem Zrtve
i agresora. Za razliku od premijera
Racana koji kaZe da narod trazi
suradnju s Haagom ova zastupnica
ima, kaze, druge informacije. Mnogi
se, naime, pitaju hodemo li uskoro
Sutjeti o Domovinskom ratu i njego-
vim herojima, a isticanje statusa
hrvatskih branitelja shvatiti kao
pitanje gradanske hrabrosti? Zastu-
pnica drzi da u Haagu predstoji
sudenje nasoj drzavi te smatra da su
se ocjene tog Suda drastitno
pogorsale dolaskom na  vlast
srbijanskog predsjednika Kostunice.

Naime, veé u studenome lani gospoda
Carla del Ponte lobirala je pred
Vijedem sigurnosti UN-a da na
Hrvatsku ucini dodatne pritiske glede
suradnje s Haagom. Medunarodni sud
u Haagu radi u ritmu politike pa
gospodin Blewit u prosincu 2000.
najavljuje Hrvatskoj Vladi da ce joj za
“Oluju” poslati zapecadene optuznice
optuzujuéi zapravo Hrvatsku da je
tom vojno redarstvenom akcijom
izvrSila agresiju na “Republiku
Srpsku  Krajinu”, podvukla je
zastupnica Kosor. A u prosincu lani,
kaZe procurilo je kako je gospoda
Carla del Ponte poslala pismo
hrvatskoj Vladi gdje je objasnila kako
nije duzna ni pred jednom drZavom
¢lanicom UN-a opravdavati nacin na
koji privodi svoje pravo, osobito kada
je posrijedi drzava koja sudjelovala
kao jedna od strana u sukobu. Haaska
tuziteljica je, dakle, govorila o
Hrvatskoj kao o jednoj od strana u
sukobu, a ne kao o drzavi na koju je
izvrSena  velikosrpska  agresija,
primijetila je zastupnica Kosor te
upozorila kako je i to bilo jedno zvono
za uzbunu.

Vjerujuci obecanjima Suda u
Haagu nasi su ljudi tamo
otisli i zavrsili onako kako su
zavrsili na temelju optuZnica
koje nemaju nikakve veze s
njihovom osobnom

odgovornoscu.
ZakljuCujudéi istup imala je i
nekoliko pitanja za zamjenika

premijera. Interesiralo ju je je li Vlada
uistinu iskoristila sve mehanizme
braneci dostojanstvo Domovinskog
rata, prijeti li premijeru novcana
kazna od 40.000 guldena ako prekrsi
odredbe Statuta Suda, te koji su
slijededi koraci koje ¢e poduzeti nasa
Vlada.

Zamjenik premijera dr. Goran
Granié objasnio je da dolaskom na
vlast pobjedni¢ka koalicija nije
zatekla niti jedan pripremljen dokaz
da Hrvatska zbog agresije Zeli tuziti
Jugoslaviju. Iako se deset godina
ponavlja prica da je ta susjedna zemlja
izvrsila agresiju na Hrvatsku,
nazalost, dosad nista nije poduzeto da
se prikupe i sudu podastru dokazi o
tome, podvukao je gospodin Goran
Granié. Tek je sadasnja vlast to
ucinila, a osim troSkova s propalim
pravnim savjetnicima sadasnja vlast
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nije  niSta drugo naslijedila,
kategori¢an je zamjenik premijera.

Uslijedili su ispravei neto¢nih
navoda. Dr. Juraj Njavro (HIDZ) kazao
je da je ministar pravosuda u biv§oj
HDZ-ovoj Vladi uputio tuzbu protiv
Jugoslavije, a kao dokument prilo-
zena je "Bijela knjiga”. Ante Beljo
(HDZ) podsjetio je na niz knjiga u
kojima je sakupljeno oko 3500 dokaza
Sto ih je skupio Hrvatski informativni
centar za prikupljanje dokumentacije
o Domovinskom ratu. Te je knjige,
kaze, dao zamjeniku premijera, a prije
osnivanja Suda u Haagu dobila ih je i
Basionova komisija. Haaski tribunal
ne sudi drzavama nego pojedincima,
a isto je tako to¢no da je bivSa Vlada
tuzila Jugoslaviju za agresiju,
odnosno za uc¢injeni genocid, upozorio
je dr. Ivica Kostovié (HDZ). Tu je
informaciju potvrdio i nekada$nji
ministar HDZ-ove Vlade, a sada
zastupnik dr. Jure Radié¢ (HDZ). I
ministar pravosuda dr. Stjepan
Ivanisevié potvrdio je navod da je
bivsa Vlada podnijela spomenutu
tuzbu Medunarodnom sudu u Haagu,
ali osim te tuzbe sadasnja vlast nije,
kaze, nasla ni jedan papir koji bi tu
tvrdnju potkrijepio. Stoga je sadasnja
Vlada morala traziti dva puta
produZenje roka za izradu Memorijala
da bi kona¢no pocetkom ove godine
dala dokumentaciju od 12 svezaka u
svezi s tom tuzbom.

Reagirao je dr. Juraj Njavro (HDZ)
da je u razgovoru s haaSkim
istraziteljima saznao ”da ovo o ¢emu
mi govorimo ba$ i ne li¢i na nesto
zbog Cega bi trebalo podizati tuzbu
protiv tzv. Jugoslavije”.

U nastavku rasprave rije¢ je dobio
dr. Anto Kovadevié (HKDU). Njega je
zasmetala tajnost optuznica i mistika
koja se oko podignutih optuznica
stvara. Prije 200 godina raspisana
tjeralica za Billly Kidom bila je javna
i znao se njezin sadrzaj pa HaaSki
tribunal ne bi trebao i¢i ispod razine
Divljeg zapada, smatra ovaj zastu-
pnik. Drzi da je Hrvatska postala
HaaSkom kolonijom. Zastupnik se
slaze da Hrvatska nede biti talac onih
koji su okrvavili ruke, ali isto tako,
kaze, kako ne smije postati talac
prodanih politi¢ara i poslu$nih slugu.
Konstatacije o prekomjernom upo-
trebljavanju hrvatskoga topnistva
nisu nista drugo nego licemjerno i
sofisticirano osporavanje obrane
hrvatskih okupiranih podrucja.
Danas se za zloCine okrivljavaju
osloboditelji Knina, a zaboravlja se da
je velikosrpska agresija pocela bas iz
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Knina, primijetio je Kovacevié, i
dodao jo§ kako treba suradivati s
Haagom ali i promijeniti Ustavni
zakon o suradnji s tim sudom. Prije
smo, naime, bili naivni i izrucivali
nase Hrvate, a u Haagu su nevini
dobivali i po 45 godina zatvora.
Zastupnik naglaSava da je Haaski sud
pao na presudi generalu Tihomiru
Blaskicu. Drzi kako nikada Hrvatska
nije bila udaljenija od Europe nego §to
je to danas, a ako izruci svoje generale
znaci da prihvada balkanski politi¢ki
mentalitet. Svijetu moramo dokazati
da smo se branili jer smo bili
napadnuti. Kazao je zatim da je tek
nakon MiloSevideva izrucenja Haagu
aktivirana optuZnica za generala
Gotovinu ¢ime se Zeli postiéi njihovo
izjednacavanje. Za njega Haag nije
nista drugo nego produZena
velikosrpska agresija na Hrvatsku
samo u jednoj diplomatskoj varijanti.
Na ovim prostorima Zeli se stvoriti
zapadni Balkan 1 carinska i
monetarna unija sa Srbijom, kaze
zastupnik i dodaje kako bi bilo dobro
da Vlada objavi tajni sporazum sa
MMF-om, posebno  tocku 5.
Dokumenta o pridruzivanju gdje se
hrvatskim radnicima iz dana u dan
smanjuje placa, a srpskim radnicima
povecdava i tako stvara balans na ovim
prostorima da bi jednog dana
Hrvatska zavrsila u nekoj obnovljenoj
Jugoslaviji, zakljucio je Kovacevic.

Hrvatska je danas puno bliza
Europi i svijetu

Za akademika Ivu Slausa (SDP)
neto¢na je tvrdnja prethodnika da je
Hrvatska danas udaljenija od Europe
nego Sto je to bila prije. Da to nije
istina moZe se, kaZze, saznati ne samo
iz naSih izvora veé¢ i ameri¢kih
izvjestaja o stanju u Hrvatskoj po
kojima je Hrvatska danas
neusporedivo bliza Europi nego §to je
to bila prije.

Od Zapada moZemo nauciti samo
kako se brani vlastiti interes, identitet
i suverenitet, odgovorio mu je dr.
Anto Kovacevié (HKDU) dodavsi kako
taj isti Zapad u Hrvatskoj interesira
samo divlji kapitalizam i profit.

Rije¢ je zatim zatrazio ministar
financija dr. Mato Crkvenac. Naglasio
je da potpisani Memorandum sa MMF-
om nije nikakva tajna jer otkako je
sklopljen nalazi se na hrvatskom i
engleskom jeziku na Internet
stranicama Hrvatske narodne banke i
Ministarstva financija.

Europa, UN, UNESCO i Haaski sud
svakako nisu savrs$eni, ali je ¢injenica
da je Hrvatska danas puno bliza
Europi i svijetu negoli je bila prije,
ustrajao je na svojoj tvrdnji akademik
Slaus (SDP). Potkrijepio je to listom
¢lanstva naSe drzave u brojnim
svjetskim organizacijama.

O suradnji s HaaSkim sudom
trebalo je raspravljati ve¢ dan-
dva nakon Sto su stigle
optuznice iz Haaga.

Tijekom ove rasprave vise je puta
spominjana gospodarska situacija u
kojoj se Hrvatska nalazi, a niti blizu
nisu citirani podaci s tim u svezi,
primijetio je ministar za javne radove,
graditeljstvo i obnovu Radimir Cacié.
Spomenut je cijeli niz nebuloza koje
gotovo da nisu vrijedne komentara.
Pozivajuéi se na neke brojcane
podatke glede kamata i kredita
ustvrdio je da je sadasnja Vlada barem
40 posto uglednija, stabilnija, i bliza
Europi nego §to je to bila prijasnja
Vlada. Ovakvom raspravom i
ponaSanjem svaki dan gubi se
200.000 dolara, ustvrdio je ministar
Cacié, a nakon toga uslijedile su
brojne reakcije zastupnika.

Javljajuéi se radi povrede
Poslovnika zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ) ustvrdila je da ministar
Cas¢i¢ ne moze nikakvo izlaganje i
misljenje zastupnika nazivati
nebulozama te dodala kako je takav
rje¢nik mozda dozvoljen u Vladi, ali
ne i u Saboru.

Hrvatska nece biti talac onih
koji su okrvavili ruke, ali isto
tako ne smije biti talac
prodanih politi¢ara i
poslusnih sluga.

Rasprava u Hrvatskom saboru o
bilo kojoj temi koja se uvrsti na
dnevni red nipo$to nije gubljenje
vremena i ne nosi Hrvatskoj nikakvu
materijalnu Stetu, podvukao je dr. Ivo
Sanader (HDZ). A njegov stranacki
kolega Vladimir Seks podsjetio je
ministra Cagida da je Vlada predlozila
ovu raspravu, pa ako se Hrvatskoj
Cini Steta onda je Stetnik Vlada.

Slusajuéi nebuloze gospodina
ministra moZemo reéi da danas
hrvatska lisnica viSe ne stanuje u
hrvatskom dZepu, rekao je dr. Anto
Kovagevié (HKDU) te dodao da ako
iSta resi sadasnju Vladu onda je to
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rasprodaja hrvatskog nacionalnog
bogatstva. Primijetio je jo§ kako je
danas 66 posto hrvatskoga bankar-
skog sustava u rukama stranaca te
kako ne stoji bas tvrdnja da nam je
dobro.

U nastavku sjednice rije¢ je zatrazio
potpredsjednik Vlade Slavko Linié, a
osvrnuo se na Ceste izjave kako Vlada
rasprodaje nacionalno bogatstvo. S
tim u svezi podsjetio je na prisutnu
trziSnu ekonomiju u kojoj nema
drzavnog vlasniStva nego privatnog.
Glede resursa koje drzava nede
prodavati pozvao se na ustavna
rjeSenja i s tim u svezi naglasio da su
to nacionalna i javna dobra s
posebnim tretmanom. Primijetio je jo$s
kako se hrvatski narod stalno
optereduje dubiozama, neistinama i
dvojbama koje uopdée ne postoje i
politicki su nametnute jer su sva
rjeSenja u tom smislu Ustavom jasno
precizirana i transparentna. Reagi-
rajudi dr. Ivo Sanader (HDZ) zamolio
je predsjedatelja sjednice da upozori
potpredsjednika Liniéa da ne vrijeda
zastupnike  Hrvatskoga  sabora
izjavom kako su protiv Ustava te
upozorio na ustavnu poziciju u
odnosima izmedu Vlade i Sabora.
Baltazar Jalsovec (HSLS) koji je
predsjedao ovim dijelom sjednice nije,
kaze, tako shvatio izlaganje
potpredsjednika Linic¢a, a zamjenik
premijera dr. Goran Granié konsta-
tirao da je Vlada dobro upoznata s
ustavnom  pozicijom  Vlade i
Hrvatskoga sabora.

U ponovnom istupu potpredsjednik
Vlade Slavko Linié naglasio je kako
nema namjeru vrijedati zastupnike
jer je i sam do jucer sjedio u
zastupnic¢kim klupama i puno toga
naucio. Neprekidno, kaze, dok sjedi u
Saboru slusa da je izdajnik Hrvatske,
da ne sluzi Hrvatskoj i ne postuje
Domovinski rat te Zeli gradane
Hrvatske izruciti stranom svijetu. A
sada je, kaze, prvi put ¢uo da je
odgovorna osoba za rasprodaju
imovine Hrvatske. Ne zelec¢i braniti
svoju poziciju zeli samo da gradani
koji prate prijenos ove rasprave
shvate razliku izmedu njegova istupa
i istupa zastupnika Ante Kovacevicéa
te ocijene je li Lini¢ lopov koji prodaje
nacionalno bogatstvo.

U ponovnom istupu ministar
Radimir Caéié ispravio je iznesen
podatak o 66-postotnom udjelu stra-
naca u bankarskom sustavu Hrvatske
naglasivsi da je taj udjel puno veéi i
iznosi 87 posto.
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Dario Vukié (HDZ) javio se da bi
kako kaZe ispravio netotan navod
ministra Cagiéa o smanjenju kama-
tnih stopa u Hrvatskoj nakon izbora
3. sijetnja 2000. godine. Tocan je
podatak, naglasava Vukié, da su u
1999. troskovi kamata u drzavnom
proracunu iznosili 2 milijarde kuna,
a ove ¢e godine iznositi 3 milijarde i
400 milijuna kuna $to puno govori o
zaduZivanju naSe drZzave. Inace,
zastupnik se ne slaze s ocjenom da se
privatizacija provodi na transparen-
tan nac¢in. U doba "HDZ-ovog mraka”
sjednice Upravnog odbora Fonda za
privatizaciju bile su otvorene za
javnost, a danas nisu. Uz to,
zastupnici jo§ uvijek nisu primili
IzvjeSée spomenutog Fonda iz kojeg
bi vidjeli da li se radi o privatizaciji ili
rasprodaji bogatstva, odnosno za koju
se cijenu u odnosu na nominalnu
cijenu prodaju trgovacka drustva.
Cinjenica je takoder da je odbijen
HDZ-ov zakonski prijedlog o reviziji
pretvorbe i privatizacije gdje je
zatraZeno od drzavne revizije da ispita
koliko je npr. neki tajkun platio
poduzedée i otkuda mu novac za to.
Kako su Vlada i vedina u Saboru
odbili taj zakonski akt zastupnik
Vukié nije siguran da je vladajudima
stalo do revizije pretvorbe i
privatizacije na nac¢in kako su
predstavljali javnosti prije 3. sije¢nja
2000. godine.

Replicirajuéi Caciéu, Ivica Tafra
(HDZ) upitao je kako ée se objasniti
hrvatskim gradanima, radnicima
kojima je svaki dan sve gore, da Vlada
radi dobro.

Nakon akademika Ive Slausa (SDP),
koji je upozorio da se dobar dio
sudionika rasprave “odmice” od
dnevnog reda i odgovora mr. Mate
Arloviéa da je to stvar predsje-
davajudeg, za rije¢ se javio Zeljko
Krapljan HDZ) da bi ispravio navod
potpredsjednika Lini¢a. Napomenuvsi
da ne moze dati glas za Vladu rekao
je da ga zanima odgovornost Vlade i
Linida kao odgovorne osobe kad je
rije¢ o 2600 radnika “Zeljezare”,
Sisak.

Nesporazum izmedu Vlade i
rukovodstva Zeljezare

Potpredsjednik Vlade, Slavko Lini¢
podsjetio je da je 3. sijeCnja preuzeto
0ko 400 trgovackih drustava u kojima
nije bilo gospodarske aktivnosti i
kojima je upravljala administracija na
¢elu s bivSom vlaséu, od kojih je 250

“pbilo za sahraniti”. Iz dana u dan
strpljivo se pokuSava rijesiti problem
jednog po jednog, sve ono Sto deset
godina netko nije radio sada, u 16-17
mjeseci dolazi na red, rekao je
potpredsjednik Vlade.

Izvijestio je zatim zastupnike da ce
se pitanje Zeljezare Sisak rijesiti, da
je naden i poslovni prostor, da se
isplacduju plade koje zapravo nisu
zaradene (Cak i iznad 3000 kuna, a ne
minimalne). Po njegovim rije¢ima,
radi se o “nesporazumu, nerazumije-
vanju” izmedu Vlade i trenutnog
rukovodstva Zeljezare. Ne moze se,
naglasio je, za plade u Zeljezari
osigurati prosjek iznad 3000 kuna jer
to, kako rece, ne osigurava Vlada vec
i bolni¢arke koje su dobile manju
placdu i tekstilci te druge gospodarske
grane (gdje je minimalna plac¢a 1700
kuna).

Po njegovim rije¢ima radi se o
“nesporazumu, nerazumijevanju”
izmedu Vlade i rukovodstva i ti de se
odnosi ras¢istiti. Vladu nede, naglasio
je, zastraSiti to Sto netko - tko
pokusava ostvariti individualne
potrebe, pa i politicke (lokalna samo-
uprava), 1 ne Zeli snositi odgovornost
za promjene - Salje radnike na ulice.
Za dio radnika posla ce biti, a placu
odreduje trziste, dometnuo je.

Dopredsjedniku Liniéu obratio se
Ivica Tafra (HDZ). “Kad ste ved
nabrajali Sto ste nasli 3. sije¢nja bilo
bi korektno da kazete i §to ste ostavili
1990. hrvatskoj drzavi” - rekao je.

Linidu je replicirao i Tonéi Tadié
(HSP), rekavsi kako nije stekao utisak
da ljudi Zele troSiti nezaradeno ved
zele da “Zeljezara” poéne normalno
poslovati. Zastupnicima je nepoznato
Sto stoji u Vladinu programu izolacije
("kako se navodno zove”), upozorio je
zastupnik, zatrazivsi jedan primjerak
za sebe. Mr. Mato Arlovié upozorio je
Tadida da to moZe postaviti kao
zastupni¢ko pitanje ili zatraziti
raspravu o tome.

I Zeljko Krapljan javio se radi
ispravka Liniéa. Odgovorno tvrdi,
naglasio je, da nije rije¢ o politickim
problemima u svezi sa Zeljezarom.
Jer, Grad Sisak, gdje HDZ ima vlast,
otpisao je sva njena dugovanja, kao i
sva gradska poduzeca. Kad je rije¢ o
rukovodstvu - predsjednik Nadzor-
nog odbora i “Sef kadrovske politike”
predsjednik je Zupanijskog SDP-a
(Marijan Malina) pa se i po toj liniji
mogu rjeSavati problemi, dometnuo
je. Mr. Mato Arlovié upozorio ga je to
bio ispravak miSljenja, a ne neto¢nog
navoda.
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Petar Zitnik (HSS) upozorio je na
povredu Poslovnika, uz napomenu da
predsjedavajuéi treba oduzeti rijec¢
kad se zastupnici udalje od teme. Na
to je predsjedavajudi, Arlovié odgo-
vorio da nema povrede jer je na to ved
upozorio te da je Zitnik sam povrijedio
Poslovnik jer nije pojasnio koji je
¢lanak povrijeden.

Uz sve pohvale radu Vlade, Mladen
Godek (HSLS) najprije je ustvrdio da
je Koalicija naivno “uletjela”, slozivsi
se s odvojenom raspravom, a nepre-
stano se govori o haaSkim
optuZnicama. Analizirao je zatim
kako je Vlada s obzirom na Ustavni
zakon trebala postupiti. Prema ¢lanku
16, zahtjev za predaju okrivljenika
Medunarodni sud dostavlja Vladi,
zajedno s potrebnim podacima, a
Vlada ga putem Ministarstva pravo-
suda upuduje Zupanijskom sudu na
¢ijem podruc¢ju okrivljenik boravi.
Vlada je napravila mnogo vise od
toga, upustila se u polemiku s
HaaSkim sudom (iako joj to nije
zadatak) da bi obranila ono Sto je
ocijenila da je nacionalni interes,
naglasio je zastupnik. A optuzena je
da optuzuje generale, dometnuo je.
Upitavsi kako se uopée moze misliti
da Hrvatska - koja ima Ustavni zakon,
kao ¢lan Ujedinjenih naroda, ne bi
dobila sankcije, podsjetio je da ih je
dobila Srbija koja nije imala zakon te
da je 1996. Ustavni zakon donesen u
strahu od sankcija.

Najlakse je redi “ne damo, ponosni
smo, jest éemo travu”, rekao je,
dometnuvsi da se to ¢ulo veé toliko
puta. Zastupnik je podsjetio da o
takvoj vrsti ponaSanja svjedo¢i 40
godina Spanjolske pod Frankovim
rezimom, danas Kuba pod rezimo
Fidela Kastra te to $to je prebogati
Irak medu 10 najsiromasnijih zemalja
svijeta, a 1 Srbija ¢iji stanovnici
dnevno troSe jedan dolar za svoje
potrebe.

Po njegovoj ocjeni, kriticari rada
nisu objasnili §to ih to konkretno
smeta, sa ¢ime se to u premijerovu
pismu ne slazu. Zar je laz i protiv
nacionalnih interesa to $to je on
rekao, upitao je.

Vlada je imala na raspolaganju
tri mehanizma

Dr. Ivo Sanader izjavio je da
Godekov pledoaje nema nikakve
logi¢ne veze s raspravom i argu-
mentima $to ih je uvodno iznio Klub
zastupnika HDZ-a. Vlada je osim
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prigovora imala na raspolaganju tri
mehanizma: mogla je zatraziti
raspravu pred Medunarodnim sudom
pravde, pred panelom sudaca u Den
Haagu te raspravu u Vijecu
sigurnosti. Pritom se, dometnuo je,
nije spomenuo kako su Ustav, Ustavni
zakon i deklaracija o Domovinskom
ratu obvezali svaku vladu pa i ovu da
ne smije postupiti po ovakvim
optuZnicama.

Vlada je osim prigovora imala
na raspolaganju tri
mehanizma: mogla je zatraZiti
raspravu pred Medunarodnim
sudom pravde, pred panelom
sudaca u Den Haagu te
raspravu u Vijecu sigurnosti.

Dr. Ivica Kostovié optuzio je Godeka
da se ponaSa balkanski i “strasi
hrvatski narod s travom” te podsjetio
kako straha nije bilo ni kad uopde nije
bilo hrvatske drzave i kad je pravno
situacija bila gotovo bezizlazna, a “sad
se moramo straSiti jer tu par
raspolozenih uglednika pri¢aju o
travi”. Upozorenja iz Kluba zastu-
pnika HDZ-a da Ustavni zakon te sam
Ustav pruzaju podlogu Vladi da
barem razmotri situaciju na Saboru
doc¢ekuje se na noz i tvrdi da je to -
izrucivanje hrvatskog naroda jedenju
trave, rekao je Kostovié, upitavsi
Godeka zar ga ne boli “Sto nitko nije
u Haagu za cijeli genocid 1991”.
OptuZeni ima ¢in potpukovnika, a
ovdje se pocelo od generala, koji su
zapravo poniStavali rezultate etnickog
¢iscéenja pa je izvan pameti reakcija
zastupnika, rekao je dr. Kostovic.

Pa nije valjda MiloSevi¢ tamo otiSao
da bude dopisnik “politike” - bio je
komentar mr. Mate Arlovida.

Vladimir Seks upozorio je Godeka
da je Ustavnim zakonom predvideno
da Vlada zahtjevu Medunarodnog
suda udovoljava ako, medu ostalim,
nije suprotan Ustavu Republike
Hrvatske.

Klub zastupnika HDZ-a ne prigo-
vara pismu predsjednika Vlade ved
pohvaljuje, pojasnio je “njegove
navode kako je neprihvatljivo da u
nekim segmentima nema uzro¢ne
veze zapovjedno-objektivne i osobne
odgovornosti te da se ne moze pisati o
odgovornosti za deportaciju ili
raseljavanje 150 do 200 tisuda
krajinskih Srba u akcijama “Bljesak”
i “Oluja”, o ”Krajini” koja se ne
definira kao zlo¢inaCka banditska

tvorevina nego kao neka drzava i da
su hrvatske snage ucinile ratne
zlo¢ine. Klub, medutim, zamjera Vladi
Sto nije ustrajala i poduzela sve
mehanizme (diplomatske i pravne)
prema Haagu i Vijecu sigurnosti da
se optuznica zablokira.

Za rije¢ se javio dr. Goran Granid,
izjavivsi u ime Vlade kako njeni
¢lanovi dosad nisu zamijetili
argumente HDZ-a.

Da se argumenti sluSaju a ne
ledaju - bio je komentar Vladimira
eksa, koji je zamjeniku premijera -

ako nije zamijetio i ¢uo argumente -
preporucio opticara ili da ide “na uho,
grlo, nos”. Predsjedavajudi, mr.
Arlovié zaprijetio je zastupniku
opomenom (sljedeci put), dometnuvsi
da nema smisla vrijedati, da se mora
nac¢i mudar odgovor.

U tom smislu radi ispravka navoda
javio SE dr. Ivica Kostovid, rije¢ima
da je zamijetio “da su SE uvaZavali
argumenti HDZ-a”.

Branislav Tusek (SDP) odustao je od
rasprave, odazvavsi se pozivu potpred-
sjednika Arlovida da se rasprava
okonca $to je prije mogude.

U ime pravde

Dr. Ante Simonié (HSS) rekao je da
je izlaz iz situacije u kojoj nema opce
nacionalne suglasnosti - afirmacija
antiratnih i razvojnih teznji, u
suradnji s medunarodnim promi-
cateljima razvoja, demokracije i
tolerancije, bez obzira na teSkoce
hrvatskog poloZaja u odnosu na silinu
medunarodne zajednice koja ponekad
ne mari u dovoljnoj mjeri za interese
Hrvatske.

Rane dobivene srbo-¢etnickim
rudilackim i divljackim napadima
silno su duboke (goleme patnje poje-
dinaca i cijelog naroda) te otud cesto
nezadovoljstvo u zemlji, rekao je
zastupnik. Ustvrdivsi zatim kako
mase daju prednost strasti i Zestini te
streme brzom zadovoljavanju potreba,
ne promisljajuéi dovoljno o poslje-
dicama, rekao je kako je pravda
napeto uze po kojem covjek hoda
izmedu poriva da ispuni svoje Zelje i
svijesti o vlastitoj drustvenoj
odgovornosti.

Medunarodni pravni sustav i s
njime usuglaSeni nacionalni omo-
gudavaju - rekao je zastupnik HSS-a -
da se primjerenim nac¢inom vladanja
te potvrdivanjem zakonskih normi
omogudéi postovanje prihvatljivih
normi ljudskog ponaSanja te kazne
svi koje treba kazniti i obrane svi
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pravednici. Ne provodi se to,
dometnuo je, zbog mrznje ili slabosti
veé u ime pravde.

“Postovanje zakonitosti preduvjet je
da na$a domovina, svi mi, i djeca nase
djece, Zivimo u slobodnoj, demo-
kratskoj Hrvatskoj, u uvjetima
pozeljne buducdnosti. Ona se moze
graditi iskljuc¢ivo izlaskom iz kruga
kolektivne krivnje, kolektivnih fru-
stracija, etiketiranja, zabluda, mani-
pulacija i mitova - bez zataskavanja i
minoriziranja neposrednih krivaca za
zlo¢ine koji blate uzviSenost principa
Domovine. Ali i branjenjem prave-
dnika” - rekao je dr. Ante Simonié.
Nakon apela da postojeéi problem
bude poticaj definiranju nacionalnih
prioriteta o kojima bi sve stranke
trebale postiéi konsenzus, zastupnik
je podrzao “Vladu i njezino nastojanje
da se narodu kaze istina, i od Sabora
zatrazi podrSka u ovom teSkom
trenutku”.

Odluka o suradnji s Haaskim
sudom - referendumom

Ton¢i Tadié (HSP) zapoceo je
izlaganje tvrdnjom kako c¢lanovi
Vlade =zastupnike plase laznom
dilemom - Haag ili izolacija te kako svi
govore da je Hrvatska danas daleko
od izolacije, da je pouzdan ¢imbenik
medunarodne zajednice i da je stanje
bolje nego ikad. Stanje u

Vladi se zamjera S§to nije
ustrajala i poduzela sve
mehanizme (diplomatske i
pravne) prema Haagu i Vijecu
sigurnosti da se optuZnica
blokira.

gospodarstvu je, medutim, daleko od
obecavanog tijekom izborne kampanje
i pocetkom mandata Vlade. Nema
sustavne politike odnosno “ima nekog
¢udnog sustava”, koji se ocituje
ponajprije potpunim rasulom odlu-
¢ivanja 1 preklapanja odgovornosti
predsjednika Vlade, zamjenika pre-
mijera, ministra gospodarstva i
ministra financija. Oc¢ituje se to i
zaobilaZzenjem Gospodarsko-soci-
jalnog vijeéa, odnosno margi-
naliziranjem udruga sindikata i
poslodavaca pri donoSenju vaznih
zakona ili usvajanju Vladinih uredbi.
Sve to urodilo je nepovjerenjem
sindikata i zato je Hrvatska sve dalje
od sklapanja socijalnog pakta.
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Nezaposlenost je od dolaska nove
vlasti povecana za vise od 90 tisuca
(nezaposlenih je blizu 400 tisuca, plus
120 tisuda s neredovitom pladom),
unato¢ bombasti¢nim brojkama iz
predizborne kampanje, upozorio je
zastupnik, zamjerivsi, nadalje, Vladi
zbog nedostatka gospodarske koncep-
cije te “nevidljive” strategije razvoja.

Vrhunac “sustava bez sustava” je,
po rije¢ima zastupnika HSP-a -
pokoravanje diktatu MMF-a, i to bez
ocitovanja Hrvatskog sabora. Time je
Hrvatska stavljena u rezim vrlo slican
rezimu sankcija, jer to predvida -
privatizaciju HEP-a i INA-e,
smanjivanje zdravstvene zastite i
gospodarski kolaps.

PoZeljna buducnost moZe se
graditi iskljucivo izlaskom iz
kruga kolektivne krivnje,
kolektivnih frustracija,
etiketiranja, zabluda,
manipulacija i mitova - bez
zataskavanja i minoriziranja
neposrednih krivaca za zlocine
koji blate uzvisenost principa
Domovine, ali i branjenjem
pravednika.

HSP drzi da ée Hrvatska biti dalje
od sankcija samo onda kada bude
dosljedno branila nacionalne interese,
i bude zanimljiva za strana ulaganja
(8to podrazumijeva -stabilnu demo-
kraciju, efikasan pravni sustav
stabilni, a ne eksperimentalni porezni
sustav i jasnu razvojnu politiku).
Hrvatska ce biti dalje od sankcija ako
bude imala diplomatsku inicijativu,
rekao je zastupnik, uz upit moze li je
imati zemlja sa 14 veleposlanstava bez
veleposlanika.

Po rije¢ima Toncija Tadiéa, premi-
jerovo pismo Carli del Ponte zastra-
Sujucda je potvrda svih HSP-ovih
sumnji jo§ iz 1996. (kad je usvojen
Ustavni zakon o suradnji sa sudom u
Haagu). Iz njega je, rekao je, ocito da
sud u Haagu ne razumije ili ne Zeli
razumjeti $to se u Hrvatskoj dogadalo
za vrijeme Domovinskog rata - da je
zemlja bila napadnuta, da je bila rijec¢
o obrani te da su nad Hrvatima
pocinjeni nezapamdeni ratni zloc¢ini.

Ako okviri suradnje nisu bili
definirani 1996. moglo se to uciniti u
2000. godini, rekao je zastupnik
Tadié, uz ocjenu da odluku o suradnji

sa Sudom moze donijeti jedino
hrvatski narod - na referendumu.

Jadranka Katarin¢ié-Skrlj (HSLS)
posegnula je za brojéanim poka-
zateljima kako bi demantirala tvrdnje
iz rasprave da danas gradani Zive
daleko losije no §to im je vladajuda
petorka obedavala. Prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku za prvi
kvartal ove godine ukupno gospo-
darstvo biljezi rast od 4,2 posto,
investicije, nakon Sest uzastopnih
tromjese¢ja  beznacajnog  rasta,
odnosno pada - rast od ¢ak 11, 6
posto, dok je drzavna potroSnja pocela
opadati.

Gospodarski rast ne znaci i
razvoj

Napomenuvsi da ne Zeli ulaziti u
(ne)to¢nost iznesenih podataka, Tonéi
Tadié rekao je da gospodarski rast ne
znaci i razvoj, odnosno da ne mora
znaciti i povedanje standarda gra-
dana. Nezaposlenost unato¢ svemu
raste, stranih ulaganja nema u
oc¢ekivanoj mjeri i Hrvatska je sve
dalje od socijalnog pakta. Rasprava o
povjerenju Vladi trebala je, dakle,
obuhvatiti i druge teme - zakljucio je
zastupnik HSP-a.

Smanjuje se broj nezaposlenih

Na tvrdnje kako je Hrvatska pred
gospodarskim kolapsom ministar
financija, mr. Mato Crkvenac odgo-
vorio je usporednim brojéanim
pokazateljima - o padu u 1999. BDP-a
za 0,4 posto i industrijske proizvodnje
za 1,4 posto pa rastu, u 2000, BDP-a
za 3,7 posto (4,2 posto u prvom
kvartalu 2001) i industrijske
proizvodnje za 1,7 (ove godine 7
posto).

Najvaznije je da zaduzenje ne
raste nekontrolirano i ne
prelazi mjeru koju driava
moZe normalno servisirati.
Ako se zaduZivati treba - treba
se sada, kada treba izlaziti iz
teskoca.
O kakvom je “kolapsu” rije¢ nije

jasno niti iz podataka o neza-
poslenima, naglasio je ministar.

Nezaposlenih je u Hrvatskoj 364
tisuce, manje nego kad je ova Vlada
preuzela vlast. Broj nezaposlenih,
osim toga, smanjuje ve¢ Sest mjeseci i
sve vecda je ponuda novih radnih
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mjesta (34 posto veda nego u prvih pet
mjeseci prosle godine). Ni
nelikvidnost viSe nije takav problem,
dugovi drzave su namireni i suprotno
pricama kako drzava funkcionira
neuredno ova drZava namiruje sve
svoje dugove.

U Hrvatskoj doista viSe ne nedostaje
kapitala, sve bankarske analize
pokazuju da su investicije ozivjele, u
nekim Zupanijama i viSe od 100 posto
(Varazdinska, Cakovag¢ka, Koprivni-
¢ka, Istarska, Kvarnerski kraj), rekao
je dr. Crkvenac. Rekavsi jo§ zatim da
je bilanca u sasvim normalnom
stanju, da devizne rezerve rastu, da je
u nacionalnoj ekonomiji prisutna
visoka financijska stabilnost.

Ministar je jo§ izvijestio zastupnike
da je prije godinu i pol dana u
insolventnim poduzedima radilo vise
od 150 tisuda ljudi, dok ih danas tamo
radi oko 90 tisuda. Gotovo svi primaju
placdu (sa zakaSnjenjem), a u drzavnim
poduzedima svi, §to kosta, dometnuo
je.

Rekavsi kako se slaze da gradani
jos Zive loSe pojasnio je da se rezultati
spomenutih statistickih ¢injenica jo$
individualno ne osjedaju zato §to se
sada naprosto podmiruju neki dugovi,
Hrvatska se izvlaéi iz krize.

Udvostrucena davanja prema
socijalno najugrozenijim

Uslijedilo je izlaganje ministra rada
i socijalne skrbi, Davorka Vidovida.
On je najprije izjavio da je neza-
poslenih ipak viSe sada. Bilo ih je 357
tisuda, a sada ih je 364 tisuce ili 8
tisuca viSe, ali uzme li se u obzir to da
je u 10 godina nestalo oko 700 tisuda
radnih mjesta nitko ozbiljan nije ni
otekivao da dée se u 15 mjeseci
nadoknaditi ono &to se izgubilo,
dijelom zbog rata, dijelom zbog
nepropustene tranzicijske prilike, a i
zbog neadekvatnog i loSeg upra-
vljanja onime ¢ime je drzava trebala
upravljati- naglasio je ministar.

On je zatim izjavio da je
neutemeljena ocjena kako se sada zivi
teze nego prije. Da bi to potkrijepio
naveo je nekoliko podataka,
podsjetivsi da je prema istrazivanjima
Svjetske banke rizik od siromastva
posebno izrazen kod starijih ljudi.
Prosle godine mirovine su, medutim,
realno povedéane 1,3 posto, §to je s
poveéanjem koje je obuhvatilo
770.000 umirovljenika realno pove-
éanje od 10 posto.
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U 2000. je prosjetna starosna
mirovina podignuta sa 1442 kune na
1621. ProsjeCna mirovina povedana je
sa 1275 na 1430 kuna, $to je u prvom
slucaju 52 posto, a u drugom 43 posto
prosjecne place (bilo je 38 posto). Rije¢
je o povedanju kojim je obuhvacdeno
660.000 gradana koji su doista tesko
zivjeli, rekao je ministar.

Ocjena da se sada Zivi teZe
nego ranije neutemeljena je.

Ukazavsi zatim da je drugi veliki
socijalni transfer - direktna pomoé
obitelji kroz dje¢ji doplatak (obu-
hvacdeno je 600 umjesto nekad 300
tisuéa djece), rekao je da de biti
problema da se to isfinancira. Toliko
povedanje, napomenuo je, moglo se
ocekivati s obzirom na povedane
socijalne pomodi.

Prije 3. sije¢nja najsiromasniji gra-
dani mogli su po svim osnovama
ostvariti 1150 kuna socijalne pomodi
i drugih naknada, a nakon 3. sije¢nja
taj je iznos povedan na 2400-2500 po
obitelji (1320 kuna za cetveroc¢lanu
obitelj plus 600 kuna dje¢jeg dopla-
tka, plus pomoé za ogrijev i
stanovanje). Udvostruc¢ne su, dakle,
davanja prema socijalno najugro-
Zzenijima - rekao je ministar,
spomenuvsi jo§ povedanje invalidnina
i izjednacavanje pojedinih kategorija
invalida, §to je naslijedeno iz jednog,
kako rece, netransparentnog i nepra-
vdenog sustava.

Jadranka Katarin&ié-Skrlj (HSLS)
javila se za rije¢ povodom Tadicdeve
replike. Zanemario je, rekla je, Sto je
zapravo bila njena namjera - istadi da
se stanje u gospodarstvu treba
ocjenjivati na osnovi rasta investicija
i na osnovi ¢injenice da je napokon
smanjena drzavna potrosnja.

Zastupnica se joS osvrnula na
pokazatelje o privatizaciji u poslje-
dnjih 18 mjeseci u srednjoj i istotnoj
Europi, izrazivsi Zaljenje Sto na
popisu (na kojem je Slovacka prva, a
slijede Poljska, pa Ceska itd.) nema
Hrvatske.

Replicirajuéi ministru Crkvencu,
Tonéi Tadié rekao je da stanje u
hrvatskim financijama o¢ito nije tako
dobro s obzirom na rebalans Drzavnog
proracuna, a Davorka Vidoviéa upo-
zorio je kako je veliko pitanje da li se
u analizi Svjetske banke navode
prihodi ili kupovna mod. Zastupnici
Katarin¢ié-Skrlj replicirao je rije¢ima
kako mu je drago Sto Hrvatske
trenutatno nema na spomenutom

popisu te da sa strahom ocekuje
raspravu o privatizaciji HEP-a, INE i
HT-a.

Dugovi nisu vraceni

Replicirajuéi Crkvencu, Dario
Vukié podastro je svoju korekciju
(nakon Vidoviéeve) podataka o broju
nezaposlenih - iz IzvjeSéa Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje proizlazi,
rekao je, da je 31. prosinca 1999. u
Hrvatskoj bilo nezaposleno 341 tisuéu
ljudi, a godinu dana kasnije 378.000.
Nakon toga upozorio je da je deficit -
odbiju li se prihodi od privatizacije -
zapravo 10 milijardi, $to je “jedna
katastrofa” te skrenuo paznju na to da
u Hrvatskoj nema nijedne greenfield
investicije, a ministar Fizuli¢ ih je
“pompozno najavljivao u emisiji
“Forum”.

Vrhunac ’sustava bez
sustava” jest pokoravanje
diktatu MMF -a, i to bez
ocitovanja Hrvatskog sabora.
Time je Hrvatska stavljena u
reZim vrlo slican rezimu
sankcija.

Replicirajuéi zatim Vidovic¢u, rekao
je da je, prema podacima kojima
raspolaze, zaposlenost bila 1,6 a sada
je 1,2 milijuna zaposlenih. Napo-
menuo je zatim kako valja uzeti u
obzir da je 1990. uz 220 tisuda
nezaposlenih, "po  prosudbama
tadasnjih vladinih funkcionara”,
postojala i tzv. “skrivena neza-
poslenost” ili tehnolo8ki visak od 600
tisuda osoba. To je strasno relevantan
podatak uzme li se u obzir rat i sve
ono Sto je prozivljavala Hrvatska, a
nisu ostale tranzicijske zemlje.

Ispravljajuéi navod ministra
Crkvenca, Ivan Suker rekao je da je
evidentno kako je dug u ovom trenu-
tku 830 milijuna, da je 1. sijetnja bio
700 milijuna kuna pa da se ne moze
govoriti da se dug vratio veé povecao.
Ista je pri¢a s Hrvatskim zavodom za
zdravstveno osiguranje - 31. prosinca
1999. iznosio je milijardu i 700
milijuna kuna, a sada je vedi od 2
miljarde kuna. Znac¢i, dugovi nisu
vraceni. Uz milijardu i pol nepladenih
obveza drzava ima 20 milijardi vise
duga (podaci Hrvatske narodne
banke), rekao je zastupnik, apelirajudci
da se ne Zmiri pred nekim stvarima i
ne pjevaju hvalospjevi a rije¢ je o
katastrofi.
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Duro Njavro (HDC) reagirao je na
izlaganje ministra Crkvenca.
Godinama se slusalo kako je Hrvatska
pred kolapsom (“pa ipak kolapsa nije
bilo”) i da se Hrvati hrane “skupljajuci
iz kontejnera”, a sada se vidi da
siromastvo ipak nije tako rasireno,
rekao je. Ozbiljni problemi postojali
su prije 3. sije¢nja, a danas su joS vedi,
ali gospodarstvo nije pred kolapsom,
ali stoji problem tekudeg deficita
(“cijela Hrvatska je ¢ekala da li ée se
prodati Hrvatski telekom da bi se
zatvorila ova prorac¢unska godina”).

Milan Kovaé (HDZ) ustvrdio je da su
“projke takve kakve jesu” zato $to je
ministar za baznu godinu uzeo 1999,
kada zbog bombardiranja Srbije od
NATO pakta nije u Hrvatskoj bilo
turizma i investicija. Trebalo je uzeti
1998. ili 1997., napomenuo je.

Replicirajudi Vidoviéu, Ivica Tafra
rekao je kako o tome da se Zivi loSije
svjedocCi to Sto je dosta manja nego
prije i plada i kupovna mod, a i cijene
goriva, struje, plina i ostalog.

Zivi se losije

Da bi demantirao Vidovidevu
tvrdnju da se ne zivi losije, dr. Juraj
Njavro citirao je “Suddeutsche
Zeitung”: “Hrvatsko gospodarstvo je
u slobodnom padu. Tri posto Hrvata
izjasnilo se da osjedaju poboljSanje
pod novim rezimom, a 51 posto da zivi
lo8ije, da su prije zivjeli bolje. Prema
izra¢unima Svjetske banke, najmanje
400 tisuda Hrvata zivi ispod granice
siromastva.”

Zastupnik je zatim rekao kako nije
tocan navod o poveéanju invalidnina
(mozda samo nekim borcima), a kad
je rije¢ o zaposljavanju u 2000. godini
zaposleno ih je daleko manje nego
prethodno.

Odgovarajudi na primjedbe
ministar Crkvenac pojasnio je da su,
kad je rije¢ o podacima o neza-
poslenosti, on i ministar Vidovié
govorili o razli¢itim razdobljima. U
ovom trenutku ima manje neza-
poslenih nego u veljaci 2000. godine.

Kad je rije¢ o Prorac¢unu mogu se
koristiti razli¢iti podaci, a prema
medunarodno priznatoj metodologiji
deficit je 1999. bio 7,4 posto, a ove de
godine, uspije li se s rashodima i
prihodima, biti 5,3 posto (“2 poena je
strahovito puno, to su milijarde”).
LaksSe je, dometnuo je ministar, bilo
odrzavati prora¢un s manje napetosti,
kad su prihodi rasli, a sad se “drze
prihodi kako bi se ogranic¢ili rashodi”
i normalno je da postoji odredena
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prenapregnutost u Prorac¢unu -
izjavio je ministar.

Iz njegova izlaganja jos izdvajamo:
tvrdnju da je najvaznije da zaduZenje
ne raste nekontrolirano i ne prelazi
mjeru koju drZava moze normalno
servisirati; izjavu kako Hrvatska nije
visoko zaduZena drzava te da se
zaduzivati treba - ako se treba - sada,
kad treba izlaziti iz poteSkoca.

U novoj replici dr. Crkvencu Dario
Vukié pojasnio je da su spomenuti
podaci to¢ni - iz Godisnjaka Hrvat-
skog zavoda za zaposljavanje te da je
Vidovié u pravu kako je on (ministar)
rekao posve drugu brojku. Povodom
Vidovideve napomene o 150 tisuca
Ljudi koji su radili, a nisu primali
placu, zastupnik je ustvrdio kako je
oko 600 tisuda ljudi, po izjavama
duznosnika, od 1989. do 1990. bilo
tehnoloski visak u poduzecima, S$to
znaci da su radili mimo svih trziSnih
zakonitosti.

U novom javljanju, Davorko Vidovié
pojasnio je kako je rije¢ o poka-
zateljima realnog a ne nominalnog
rasta, na koje je ukazao (place 4,6
posto, mirovine 10 posto vece,
socijalne pomodi 17 posto).

Povodom upita zaSto se ne
povedavaju invalidnine ministar je
zastupnike wupoznao s iznosima
(visokih) invalidnina. Mirovina 100-
postotnog invalida generala-bojnika
sa svim dodacima iznosi 20.881 kunu,
a vojnika 15.430 kuna. Vojnik sa 20-
postotnim oStecenjem ima 3656 kuna,
a general-bojnik s tim oStedenjem
9107 kuna. Ako su to preniska
primanja onda to treba jasno redi
svima €ija su primanja deseterostruko
niza - rekao je ministar rada i
socijalne skrbi.

Hrvatska diplomacija treba
ispitati pred Vijecem
sigurnosti kakve su politicke
mogucnosti da i politicki
stavovi HaaSkog suda prema
Hrvatskoj budu drugaciji.

Juri Radidu, u svezi s citatom iz
njemackih novina, Davorko Vidovié
odgovorio je da istrazivanja doista
pokazuju da 70 posto Hrvata smatra
da zivi loSije nego prije 3. sije¢nja i
prije 1990. godine, ali da je subje-
ktivni osjedaj siromastva nesto sasvim
drugo od objektivnih pokazatelja.
Siromasnijima se osjedaju, rekao je
zato Sto su njihove preferencije,
aspiracije daleko vise od ljudi,

primjerice u Moldaviji,
Poljskoj ili Slovackoj.

Pokus$aj da se daljnja rasprava o
radu Vlade racionalizira nije uspjela i
nakon stanke sjednica je nastavljena
na isti nacin.

Gruziji,

Vlada postupila odgovorno

Mr. Andro Vlahu§ié (HSLS)
ustvrdio je najprije kako se svi, “s
lijeva, desna ili iz sredine” slazu da je
dignitet Domovinskog rata neupitan
te da su, §to je rekla i Carla del Ponte,
sve akcije pripadnika HV-a ili policije
na vlastitom teritoriju legitimne.
Bitno neslaganje postoji, rekao je, oko
pitanja je li Vlada imala zakonske
okvire te donoSenje odluke koju je
donijela. Ustvrdivsi kako dosadasnje
iskustvo HaaSkog suda prema
Hrvatima ba$ ne ukazuje na crtu
pravednosti, zastupnik je naglasio da
Haaski sud jest politicki sud jer ga je
osnovalo Vijede sigurnosti te mnoge
politicke organizacije i predstavnici
medunarodne zajednice, ali da je
Vlada poduzela vrlo odgovorne
korake. Sli¢no, dometnuo je, kao
1996. i Vlada HDZ-a te Predsjednik
Republike. Koji je, podsjetio je,
preuzeo odgovornost za buducnost
vlastite zemlje i prije odluke Ustavnog
suda predao glavnog inspektora
Hrvatske vojske, jednog od najvise
rangiranih  hrvatskih  generala
Haagu.

Zastupnik je izrazio bojazan da bi se
moglo dogoditi, kako se najavljuje, da
i Republika srpska i Federacija BIH
isporu¢e i Karadzida i Mladida i
bosanske vojnike odgovorne za geno-
cid nad Hrvatima, a da samo Hrvatska
ostane usamljena u svojoj istrajnosti
da ne isporuci svoje generale.

Mr. Nevio Seti¢ (HDZ) replicirao je
Vlahu$idu upitom - zna li ijednu
zemlju koja je svog generala poslala
na sud zato Sto je doSao na vlastite
granice te tvrdnjom kako izrudi-
vanjem generala “izru¢ujemo sve §to
smo uéinili”.

Najvecéa nelogicnost, po njegovim
rije¢ima, jest sumnjicenje iz Haaga
kako je Hrvatska pocinila organi-
zirani progon iz Krajine 150-200
tisuéa Srba, c¢ime se, kako rece,
upucuje da je bila rije¢ o gradanskom
sukobu.

Replicirajuéi Setiéu, mr. Andro
Vlahusié rekao je da Vlada treba
pomodéi da u pravomocénoj presudi
sporna recenica bude izbrisana. Vladi
valja dati punu potporu isto kao i
generalima Ademiju i Gotovini, u
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skladu sa zakljuc¢kom HSLS-a da bi
Vlada trebala biti aktivni sudionik -
da kao zainteresirana strana pomo-
gne generalima, da iskoristi sve
pravne mogucnosti. I da hrvatska
diplomacija ispita, pred Vijecem
sigurnosti kakve su politicke
mogucénosti da i politicki stavovi
Haaskog suda prema Hrvatskoj budu
drugaciji, s obzirom na to da -
upozorio je, ni haasko tuziteljstvo nije
jedinstveno. Tu su velike mogucnosti
i za diplomaciju i Vladu i za
neopravdano optuzene - rekao je
Vlahusié.

Ispravak netotnog navoda zatrazio
je zatim zastupnik Ljubo Cesi6 - Rojs
(HDZ) navodeéi da su mirovine
umirovljenih hrvatskih generala oko
5 tisuéa kuna. Ispravio je zatim i
drugi navod kojega je oznacio
neto¢nim, te ustvrdio da je general
Blaskié otiSao iz zagrebacke zracne
luke u Haag, a ne iz Splita. Na kraju
je apelirao da se ovim osobama i
njihovim obiteljima pruzi djelotvor-
nija pomoé¢ u svakodnevnim Zivotnim
problemima.

Zakoni se moraju postovati i
provoditi

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
podsjetio je da zastupnici i ¢lanovi
Vlade Republike Hrvatske moraju
postovati i provoditi zakone, veé zbog
¢injenice Sto su polozili svecanu
prisegu. Citirao je zatim ustavne
odredbe u kojima se govori o potrebi
postovanja ustavnog poretka i
jednakosti pred zakonom. Podsjetio je
zatim da su nakon trecesijecanjskih

U slucaju sankcija Republici
Hrvatskoj, trenutno se
zamrzavaju sve zapocete
investicije i ulaganja.

izbora Parlament i Vlada Republike
Hrvatske ulozili znacajne napore
kako bi naSa drzava izasla iz politicke
i ekonomske blokade. Iako hrvatska
vlast moze pokazati ustrajnost i
uskratiti izrucenja, treba znati da je
Sabor svojedobno donio Ustavni zakon
koji i Vladu obvezuje na suradnju.
Potvrdio je zatim, da nitko ne dovodi
u pitanje opravdanost i legitimitet
akcija “Bljesak” i “Oluja”, ali treba
priznati da su se ipak dogodili
pojedinacni zloc¢ini.

Smatra ujedno da se svaki gradanin
treba odazvati sudu, ukoliko se trazi
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rasvjetljavanje ovih dogadaja, a
zakonske obveze vrijede i za ratnike i
branitelje. Podsjetio je da se pojedini
branitelji nisu zeljeli odazvati niti
pravodobnim pozivima hrvatskih
sudova, ve¢ su izbjegavali obaviti
svoju gradansku duznost. Bez obzira
na svu tezinu sadasSnje situacije,
problemi se moraju brzo razrijesiti, a
sva se pozornost onda treba usmjeriti
gospodarskim problemima. Ukoliko
se Vlada ne posveti ekonomskim
pitanjima, nece biti ni vedih mirovina
ni brzeg gospodarskog napretka za
ostale njene gradane. Zbog ovih je
razloga vaZno odrzati drzavnu
stabilnost jer i strane investicije lakse
se realiziraju u stabilnim i pravnim
drzavama, naglasio je zastupnik
Korenika.

Upozorio je zatim na posljednje
investicijske poslove koji su s
talijanskim partnerima dogovoreni u
Medimurskoj i Varazdinskoj zupaniji.
U razgovoru sa stranim menadzerima
ukazano je i na ¢injenicu da se u
slu¢aju gospodarskih sankcija Hrvat-
skoj zamrzavaju  sve  strane
gospodarske aktivnosti i ulaganja.
Smatra da Sto prije treba posvetiti
vece pozornost gospodarskim pita-
njima, a ocekuje da ée najvedi otpor
promjenama pruziti upravo osobe
koje su dobile nezasluZene beneficije.
Podsjetio je na znacajne pritiske koji
su iz tih krugova upudeni na ra¢un
ministra hrvatskih branitelja Ivicu
Panéida. Ocijenio je na kraju da ce
Vlada Republike Hrvatske, ne samo
opravdati povjerenje i podrsku vedéine
zastupnika, ve¢ iz ove situacije izaci
¢vrdda i rijeSena da provede potrebne
i najavljene gospodarske reforme.

Ne smiju se prihvacati
ultimatumi i prijetnje

Zastupnik Dario Vukié (HDZ)
uputio je repliku ocjenjujuéi da ne
treba razmatrati nikakve ultimatume
oko gospodarskih ulaganja stranih
partnera. Podsjetio je ujedno da je
HDZ uvijek otvoren za dijalog, ali ne i
za diktat, procjenjujudéi ujedno, da
nisu utemeljene niti ocjene o ranijoj
izolaciji i nazadovanju Republike
Hrvatske. Smatra da su ovi podaci i
procjene sastavni dio predizborne
kampanje, kako bi se razra¢unalo i
sruSilo HDZ prilikom posljednjih
parlamentarnih izbora.

Pravo na repliku iskoristio je i
zastupnik dr. Anto Kovagevié (HKDU)
ocjenjujuéi da Haa$ki sud nije ispunio

svoju zadadu jer je trebao
sankcionirati individualnu krivnju
agresora na Republiku Hrvatsku.
Zbog ovih razloga ne treba ustrajati
sa suradnjom, to viSe jer je nevini
Blaskié¢ kaznjen sa 45 godina zatvora.

Zastupnik Josko Kontié (HSLS)
ocijenio je da se izlaganja trebaju
rasteretiti nepotrebnih i tesSkih
kvalifikacija, poput: “nacionalne izda-
je, balkanske moc¢vare, i neprimje-
renih usporedbi Hrvatske sa Srbijom”.
Ipak, treba vrlo konkretno i bez
taktiziranja ukazati na probleme, jer
se kreée s kaznjavanjem ratnih
dogadanja iz 1995, umjesto 1991.
godine. To je loSe i hrvatska Vlada ne
bi trebala pristati na ovakvu
koncepciju rada bududi da je obvezna
samo na izvrSavanje naloga
Hrvatskog sabora.

Citirao je zatim nekoliko ocjena koje
je o suradnji s Haaskim sudom iznio
zamjenik premijera i potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske u svojim
ranijim medijskim osvrtima. Pri tome
je ukazivao na znacajne zrtve koje je
pretrpio hrvatski narod, zalazudi se
istovremeno za kaZnjavanje srpskih
zlo¢ina koji su ucinjeni u Hrvatskoj.
Zbog beskompromisnih stavova i
odlu¢nih rije¢i koje je zamjenik
premijera iznio o ovoj temi, zastupnik
Konti¢ je u prenesenom govoru
analizirao iznijete ocjene, uspo-
redujuéi ih s hipotetskim iskazima
istaknutih ¢lanova HDZ-a i bivSeg
predsjednika dr. Tudmana.

Zastupnik Kontié je kaze svjestan
tezine odluka koje se nalaze pred
Vladom, ali wusprkos vanjskim
prijetnjama trebalo je pokazati vise
¢vrstine u pregovaranju. Ovako izgle-
da da je Vlada odabrala da se u
nastavku rada suoci s nestabilnom i
posvadanom Hrvatskom. Zbog takvog
je izbora naSa zemlja postala
podijeljena i zastrasena uvredama, a
cijeli ée svijet od nas okretati glavu,
ne zeleéi suradnju s takvom zemljom
i takvim narodom. Zamjerio je na
kraju $to je Vlada prihvatila pojedine
ocjene i politiku Haaga, umjesto da
trazi sporazum i kompromis s velikim
dijelom vlastitog naroda. Zbog ovih je
razloga istaknuo da Vlada Republike
Hrvatske prilikom glasovanja o
povjerenju, ne moze racunati na
njegovu potporu.

Zastupnik Josip Leko (SDP)
upozorio je da je Ustavni zakon o
suradnji s Haaskim sudom donesen
zbog zastite nacionalnih i drzavnih
interesa hrvatske drzave, pa je
Vladina reakcija bila potpuno
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ispravna. Ne moze se graditi suradnja
s medunarodnom zajednicom na
neprovodenju vlastitih zakonskih
odredbi. Smatra ujedno da je ovom
prigodom iskoristena prilika da se
napadne Vladu zbog vlastitih poli-
tickih aspiracija koje nisu istaknute
u prvi plan.

Haaski sud provodi stavove
Ujedinjenih naroda

Upozorio je da Haa$ki sud ima
primarno pravo u navedenom slucaju,
a odbijanje i negativan stav Vlade
Republike Hrvatske sigurno bi
izazvao medunarodnu reakciju i
znacajne posljedice. Podsjetio je
ujedno da je rije¢ o pravnom tijelu
kojega su osnovali Ujedinjeni narodi,
a Republika Hrvatska je ujedno i
¢lanica ove najznacajnije meduna-
rodne organizacije. Posebnu tezinu
ima i ¢injenica da je Medunarodni
kazneni sud u Haagu osnovan na
temelju ¢lanka 7. Povelje Ujedinjenih
naroda, ukazao je zastupnik Leko u
svom izlaganju. Naveo je zatim koje
bi mogle biti posljedice ukoliko se
Hrvatska odlu¢i za izbjegavanje
suradnje s medunarodnom zajedni-
com. Pohvalio je ujedno stav i izbor
generala Ademija koji je javno
obznanio da ¢ée dobrovoljnim odla-
skom pred Sud dokazati vlastitu
nevinost, kao i ¢ast postrojbi Hrvatske
vojske. I zbog ovih je razloga ocijenio
da Vladina politika zasluZuje podrsku
i povjerenje jer svojim stavovima
uporno $titi hrvatske nacionalne i
drzavne interese.

Hrvatska ne moZe prihvatiti
politicke diktate i ucjene
gospodarskim sankcijama.
Ne smiju se prihvatiti ni
optuzbe o etnickom Ciscenju i
deportacijama 150 do 200
tisuca Srba.

Zastupnik Vladimir Seks (HDZ)
zatrazio je repliku, navodeéi da,
zastupnici SDP-a koji su do sada
govorili, u prvi plan guraju mogu-
énost sankcija i izolacije u slucaju
odbijanja suradnje. Upozorio je da se
ovdje ne radi o suradnji veé o diktatu,
pa Hrvatska ne bi trebala bezuvjetno i
pokorno pristajati na sve trazene
postupke i izrucenja. Smatra da se
Vlada treba ustrajno boriti protiv
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nametanja neprihvatljivih politickih
okvira, te naveo da je i u ranijim
godinama bilo pritisaka i ultimatuma,
ali se nije u svemu popustalo.

Zastupnik Leko =zatrazio je da
odgovori na repliku, te ponovio da u
slucaju prekida suradnje trenutno
nastupaju prava i pravila Meduna-
rodnog kaznenog suda, dok je
zastupnik Seks ponovio iznijete
stavove i ocijenio da postoji politicki i
pravni instrumentarij za borbu na
ovom polju. Raniji rezultati ukazuju
da se u nekim slucajevima uspjelo
ishoditi povoljnije pozicije.

Zastupnica Mirjana Ferié-Vac (SDP)
iskoristila je svoje pravo da odustane
od rasprave, kao i slijedeci najavljeni
govornik, zastupnik Milan Kovaé
(HDZ). Iznijete su ocjene da treba
stvoriti uvjete kako bi se Sto prije
zapo¢elo s raspravom O pripremi
zakljutaka za suradnju izmedu
Hrvatske i HaaSkog suda.

Zastupnik Dario Vukié¢ (HDZ)
ukazao je i na ranije slabosti politike
medunarodne  zajednice  prema
Hrvatskoj, stavljajuéi u prvi plan
nepravedni embargo na uvoz oruzja,
kojim je oteZana obrana napadnute
zemlje. Do ovih je odluka do$lo unato¢
agresiji neprijatelja 1 razaranja
hrvatskih gradova, a da je prihvadena
tadasnja sugestija, danas Hrvatska ne
bi ni postojala. Hrvatski narod nije
mnogobrojan, upozorio je zastupnik,
ali svoju je suverenost izborio u krvi i
ima pravo i potrebu na ocuvanje na
dostojanstvo i ponos svih onih koji su
branili drzavu. Podsjetio je zatim na
temeljne stavove hrvatskog naroda
koji je u 90-tim godinama proslog
stoljeda, zapoteo s izgradnjom
demokratskog poretka. Zalagao se za
suverenost, ali i za slobodno trzisno
gospodarstvo, te nacionalne simbole i
obiljeZja koji su dio suverenosti svake
drzave. Ponovio je da Hrvatska
usprkos tome nije dosla u medu-
narodnu izolaciju jer je predsjednik
Tudman odlazio u brojne drzave kao
uvazeni suveren, a primao je i brojne
goste u Republici Hrvatskoj.

UgrozZen dignitet Domovinskog
rata

Iznio je zatim i podatke da je
stvaranje Hrvatske vojske kostalo 40
milijardi kuna, a iznos ratnih Steta
penje se na procjenu od 260 milijardi
kuna. Svi navedeni troskovi bili su
nametnuti ratom i agresijom na nasu
zemlju. Ove su troskove ostale

tranzicijske zemlje izbjegle, pa kada
se govori o gospodarskim te§kodama,
treba iznijeti punu istinu. Ovi su
podaci vazni i zbog kriticara koji
ukazuju da je “HDZ ostavio
prezaduzenu drzavu”. Unato¢ ovim
izdacima Republika Hrvatska je sve
donedavno bila nisko zaduZena
drzava, a nova vlast obedavala je brz
napredak u gospodarstvu i na
podruc¢ju zapoSljavanja. Usprkos
najavama do sada nije uspjela
realizirati vlastita obedanja, procijenio
je zastupnik. Podsjetio je zatim, da je
Sabor donio Rezoluciju o suradnji s
Haagom 5. svibnja 1999. godine u
kojoj se navodi da osuduje politizaciju
i neodmjerene javne izjave tuziteljstva
u svezi s ocjenama akcija “Bljesak” i
“Oluja”. Ukazao je i na pojedine
odredbe Deklaracije o Domovinskom
ratu, u kojoj se izmedu ostaloga
navodi: “da je Republika Hrvatska
vodila pravedan i legitiman obram-
beni i oslobodilacki rat, branedi
vlastiti teritorij od velikosrpske
agresije...” Zbog navedenih odluka i
akata o Domovinskom ratu, Vlada
Republike Hrvatske ne treba i ne
smije dobiti povjerenje. Uz ove
propuste, nije se pridrzavala ni
vlastitih ocjena da se u potpunosti
treba poStivati kriterij individu-
alizacije krivnje i procesuiranja
temeljem vremenskog slijeda i tezine
zlo¢ina. Zastupnik je ocijenio da Vlada
nije poduzela nikakve korisne mjere
kako bi se utjecalo na izmjenu
postojeceg statuta Medunarodnog
suda u Haagu i na definiranju ovlasti
tuziteljstva stalnog Medunarodnog
kaznenog suda, sukladno odredbama
Rimskog statuta.

Republika Hrvatska suocena
Jje s licemjernom politikom
medunarodne zajednice koja
ima svoje regionalne koncepte.

Zatim je rije¢ uzeo zastupnik
Vladimir Seks i podsjetio na krono-
logiju nedavnih zbivanja u Vladi,
kada su cetiri ministra iz redova
HSLS-a podnijeli ostavke. Ocijenio je
da bi se jedino mogla uvaziti zelja
Vlade da testira stavove zastupnika iz
reCene stranke, o povjerenju prema
aktualnoj politici Vlade. Smatra da bi
se ovakvim izborom odluéivanja
zaustavila glomazna procedura i brzo
saznalo koliki je stupanj povjerenja
kojega uziva Vlada.

Analizirao je zatim stajalista i
oc¢ekivanja Medunarodnog suda u
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Haagu i protumjere koje je Vlada
poduzela u svezi s iznijetim
zahtjevima. Smatra da se tuziteljstvo
Suda nije pridrzavalo vlastitog statuta
koji je utvrden odlukom Vijeda
sigurnosti br. 827, te citirao pojedine
odredbe, koje je ocijenio spornima i
proturje¢nima. Procijenio je zatim, da
Vlada ne bi inzistirala na procesu-
iranju individualnih zlo¢ina, kada
Sud ne bi trazio istragu o legitimnim
operacijama Hrvatske vojske -
“Bljesku” i “Oluji”. Ne bi Vlada trazila
od Haaskog tuziteljstva, nastavio je s
pretpostavkama zastupnik Seks, da
postuje pravni poredak Republike
Hrvatske, kada ga ovo tuziteljstvo ne
bi krsilo. Dodao je da ovo tijelo
inzistira na vlastitoj doktrini, koja
poc¢iva na krivnji nacionalnih lidera
za rat, a nakon kaznjavanja vojnih
struktura, na red de pristiéi i
politi¢ari iz ovih zemalja. Ocjenjujuci
da je to pravi cilj, “nemilosrdne Carle
Del Ponte, umjesto da utvrduje
individualne odgovornosti, a ujedno
se nastoji izjednaciti zrtvu i agresora,
te ponistiti obrambeni karakter
pravednog Domovinskog rata”.

Ukazao je zatim da se krivnja
optuzenog Gotovine i Ademija
razmatra kroz prizmu tvrdnje o
deportaciji i raseljavanju 150 do 200
tisuda Srba, a da se pritom, Hrvatske
oruzane snage oznacuju kao kole-
ktivno odgovorne. Ocijenio je da je
Vlada duzna u skladu sa ¢lankom 3.
stavkom 2. Zakona o Ustavnom sudu,
utvrdivati je li zahtjev za izrucenjem
u skladu s Ustavom. Smatra da je na
tom pitanju trebalo ustrajati i
diplomatski se boriti, te zatraziti
povjerenje hrvatskog naroda. Zbog
ovih propusta i pogreSaka, HDZ nece
pokloniti povjerenje Vladi, premda
svjestan Cinjenice da ée vedina dati
svoju podrSku navedenoj politici,
zakljudio je zastupnik Seks.

Zatim je u ime predlagatelja govorio
zamjenik premijera i potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske dr. Goran
Granié. Potvrdio je da stoji iza “tvrdih
stavova” upudenih nadleZnim oso-
bama u Haagu, a zahvaljujudi takvom
dosljednom stavu, brojne neto¢ne
kvalifikacije i ocjene uklonjene su iz
sluzbene korespodencije druge strane.
Ukazao je da je u jednom od ranijih
obrazloZenja pisalo da je “ Hrvatska
vojska mnapala Republiku Srpsku
krajinu i glavni grad Knin”. Poslije
odlu¢nog odgovora i razjasSnjenja
Vlade Republike Hrvatske, takvi
tekstovi viSe se nikada nisu ponovili.
Ukazao je da se na tom podrucju
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punih 18 mjeseci vodila ustrajna
politika, a bilo je i mnogo tvrdih
razgovora i sukoba oko pojedinih
stavova i definicija. Ocijenio je na
kraju da ée se i u sudnici nastaviti
slicna borba u kojoj ¢ée se do kraja
razjasniti svi detalji vazni za obranu i
rasvjetljavanje Domovinskog rata i
hrvatskoga naroda koji je ustrajao u
vlastitoj  obrani. Zakljutio je
konstatacijom da ée Vlada Republike
Hrvatske i dalje ustrajati na zastiti
temeljnih drzavnih interesa svim
pravnim sredstvima koja joj budu na
raspolaganju.

Zastupnik Zeljko Krapljan (HDZ)
zatrazio je ispravak neto¢nog navoda
iizrazio skepsu prema mogucnosti da
se u Haagu odustalo od optuzbi zbog
napada na Knin, tzv. glavni grad
Republike Srpske krajine.

Republika Hrvatska bila je
Zrtvom oruZane agresije

Zastupnica Dubravka Suica (HDZ)
podsjetila je da u Hrvatskoj od 1971.
godine nije gasila Zelja za postojanjem
slobodne i demokratske drzave. Medu-
narodna zajednica postala je tek
nakon dogadaja u 1995. godini
svjesna, da Srbi vise nisu sposobni
zadrzati Hrvatsku pod svojim nadzo-
rom. Posljednjim optuznicama vidlji-
vo je da se iznova u pitanje dovodi
Domovinski rat, njegovo znacenje i
smisao pravedne i oslobodilacke

Postoje namjere da se
izjednaci odgovornost
Slobodana MiloSevica i
traZenih hrvatskih generala.

borbe. Napomenula je da je Republika
Hrvatska bila napadnuta, a njezini su
gradani gubili zivote u nesmiljenom
genocidu. Pune tri godine jedna
tredina drzave bila je okupirana, a
agresori su bezo¢no lagali kako
opkoljeni Dubrov¢ani sami pale stare
automobilske gume, kako bi optuzili
Srbe. MiloSevié je provodio strategiju
realizacije “Velike Srbije”, a lazni su
izvjestaji nastavljeni i s dolaskom
stranih, medunarodnih promatraca u
Dubrovnik.

Sukladno takvoj politici, zastupnica
je iznijela mogudénost da u optu-
Zznicama generalima Gotovini i
Ademiju, osvanu i optuzbe zbog “na-
pada na Republiku Srpsku krajinu”.
To bi onda znacilo da Hrvatska vojska
nije oslobodila vlastiti teritorij, veé da
je bila agresor, te da je Domovinski

rat bio agresorski. Smatrajuéi da
bogati diktiraju mjerila siromasnima
i nemodnima u svim segmentima
Zivota, zastupnica je kao ilustraciju
citirala poznatu latinsku izreku:
“Quod licet Jovi, non licet bovi”.

Ocijenila je zatim, da su Republika
Hrvatska i njezini branitelji suoceni s
licemjernom i nepravednom politikom
medunarodne zajednice koja
ustrajava mna provedbi vlastitih
politickih okvira na ovom prostoru.
Upitala je, tko bi bio kriv, i tko bi
sudio agresoru, da je uspio realizirati
svoje ratne ciljeve. Ponovila je tvrdnju
da se ne radi o gradanskom ratu, vec
o agresiji na Hrvatsku. Ukoliko su se
dogodili pojedinac¢ni zlo¢ini u
prekoracenju obrane, oni nisu
poc¢injeni u osvajanju tude zemlje,
konstatirala je zastupnica. Dok se ti
pojmovi ne razjasne, hrvatski narod
ne moze biti zadovoljan s pravednoséu
Haaskog suda. Podsjetila je zatim na
poznatu dubrovacku izreku kojom se
“sloboda ne prodaje ni za kakvu cijenu
na svijetu”. Razumije sloZenost
situacije 1 tezak polozaj Vlade
Republike Hrvatske, ali mogucénost
izrucenja hrvatskih branitelja mogla
bi dovesti do ozbiljne polarizacije u
hrvatskom narodu. Nasluéujuéi
dolazak teSkih dana, zastupnica je
ocijenila da je medunarodna zajednica
u ovom trenutku uspjela desta-
bilizirati Republiku Hrvatsku zbog
vlastitih politi¢kih ciljeva.

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) ukazao
je na loSa iskustva koja su imali
hrvatski branitelji, a sada$nji haaski
optuZenici iz srednje Bosne. Nakon
dugog pritvora hrvatski su branitelji
osudeni na visoke i nepravedne
zatvorske kazne od 20 do 45 godina,
iako su bili u okruZenju i branili
vlastita mnaselja. U tuZbama su
dominirale ocjene o zapovjednoj, a ne
0 osobnoj odgovornosti, a glavnina
dokaznog materijala imala je, ocijenio
je zastupnik Beljo, svoje ishodiste u
Zagrebu. Kritickim se rije¢ima
osvrnuo na obracanje predsjednika
Stjepana Mesida hrvatskoj javnosti, u
nedjelju 8. srpnja 2001. godine.
Ocijenio je da se njegov govor
priblizio ocjenama Carle del Ponte, i
da su upudéene optuzbe na ra¢un ljudi
koji su sudjelovali u akcijama:
“Medacki dzep”, “Bljesak” i “Oluja”.
Zastupnik je ocijenio da ovakav
pristup nije korektan jer politicari
danas sjede u Saboru zahvaljujuéi
uspjesnoj izvedbi navedenih obram-
benih i oslobodila¢kih akcija hrvat-
skih branitelja.
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Dvojbena uloga pojedinih
humanitarnih udruga

Smatra da su odgovorne osobe u
vrhu vlasti, kao i pojedine nevladine
humanitarne udruge u Hrvatskoj,
pomagale u izradi optuZnica, pa
licemjerno zvucCe najave kako de
Republika Hrvatska pomodi da
optuZenici imaju postenu obranu u
Haagu. Ocijenio je ujedno, da su se
oko navedenoga pitanja podijelili i
ministri u Vladi Republike Hrvatske,
a sada se podjela prenosi i medu
zastupnike  Hrvatskog sabora.
Ocijenio je da su ove podjele izuzetno
Stetne za Hrvatsku, te sugerirao
donoSenje odluke na temelju
konsenzusa. Zastupnici su uspjeli
donijeti slitnu odluku kada je bilo
rije¢i o karakteru i definiciji Domo-
vinskog rata, pa smatra da isti
koncept treba ostvariti i ovom
prigodom. Podsjetio je zatim da je
Slobodan MiloSevié dospio u Haag,
medutim nije optuzen za zlo¢ine koji
su ucinjeni u Republici Hrvatskoj.
Iznio je tvrdnju da ne bi trebalo
dozvoliti  optuzivanje hrvatskih
generala zbog odredene politicke
ravnoteze, te mnejasnih 1 nepri-
hvatljivih  ocekivanja  tuZzitelja.
Ukoliko se ostvare ove najave, Hrvat-
ska ¢ée postati dvostrukom Zrtvom, pa
se za dostojanstvo hrvatskoga naroda
i drzave treba boriti svim demo-
kratskim sredstvima.

Prenoseéi povijesnu anegdotu o
postupnom stradavanju svih slojeva u
II. svjetskom ratu u nacistickoj
Njemackoj, zastupnik Beljo se zalozio
da se i mi na vrijeme po¢nemo brinuti
za hrvatske branitelje kako bi se
zastitio i sam Domovinski rat.

Zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) u
uvodnom je dijelu svoga govora,
iskazao spremnost da podijeli sve
nadolazeée nedace, zajedno sa
suborcima, hrvatskim braniteljima.
Istaknuo je da je hrvatska drzavna
politika na pocetku sukoba 1991.
godine pokuSala mirnim nac¢inom
reintegrirati svoja podrucja. Taj je
prostor medutim, silom oruZja bio
okupiran i postupno pretvaran u dio
“Velike Srbije”. Podsjetio je zatim da
su sve magistralne prometnice u
smjeru: sjever - jug i zapad - istok, bile
blokirane punih 5 godina. Hrvatska
vojska nije za svoj cilj uzela progon
srpskog stanovnistva, a odgovornost
za nastala zbivanja, mora preuzeti
njihov =zapovjednik Mile Martié.
Zloc¢ini su se dogodili nakon vojnih
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operacija, “a krivci nisu hrvatski
branitelji, ve¢ izdajice koje su se
ubacile u njihove redove”.
Odgovornost za nastale dogadaje ne
mogu snositi ni zapovjednici ni
postrojbe hrvatske vojske, ocijenio je
zastupnik. Situaciju su dodatno
otezali 1 problemi zbog sporog
uspostavljanja civilne vlasti, nepra-
vovremene medunarodne pomodi, kao
i frustracije mnogobrojnih hrvatskih
gradana koji su se nakon 5 godina
vratili u svoje razruSene domove.
Podsjetio je da su ovi dogadaji ipak u
znacajnoj mjeri kaznjeni, jer je 2
tisuée slucCajeva procesuirano od
hrvatskih sudova. Kao pozitivna
posljedica akcija: “Ljeto 957,
“Maestral” i “Oluja”, sprijeCeni su i
novi masakri koji su prijetili civilima
u Bihadu i okolini od srpskih snaga.
Smatra da je time osujeden genocid
nad lokalnim stanovni$tvom koji bi po
svojim razmjerima i posljedicama bio
jednak onome koji je ucdinjen u
Srebrenici.

Sprijeciti raskol u hrvatskom
narodu

Apelirao je zatim da se ne dozvoli
raskol hrvatskog naroda na temi
Domovinskog rata kojega prizeljkuju
strani mediji, izjednacavajudi krivnju
Slobodana MiloSeviéa i hrvatskih
generala. Takve netotne tvrdnje
poticu se kako bi se mnanijela
nepopravljiva Steta hrvatskim
nacionalnim interesima. Kriminali-
zacijom hrvatskih branitelja Zeli se
potaknuti obnova etnickih sukoba i
sprijeciti povratak mira, sigurnosti i
stabilnosti na ove prostore, ocijenio je
zastupnik Cesié-Rojs. Dodao je i da
hrvatski vojnik i Domovinski rat ne
smije postati taocem vjerojatno
neminovnih regionalnih gospodar-
skih procesa i novoj suradnji na
prostorima jugoistotne Europe, kao
dijela nastupajucée ekonomske globa-
lizacije.

Zajednistvo, dijalog 1 suradnja
medu svim hrvatskim gradanima,
moraju biti temelj za razrjeSenje
duboke krize u drzavi. Ponovio je
tvrdnje o tome da su optuZeni
legendarni hrvatski generali, ¢ijom je
zaslugom i obranjena Hrvatska, ali
spaseni zivoti pojedinaca i grupa u
opkoljenom Sarajevu. Spomenuo je da
je zaslugom hrvatskih ¢asnika,
prilikom opsade ovoga grada tijekom
rata, spaSen i znacajan dio zidovske
zajednice o ¢emu moze posvjedociti i

gospodin Jakov Bienenfeld. Na kraju
je istaknuo da se hrvatski vitezovi
nikome ne mogu predavati i da ovu
rije¢ ne bi trebalo koristiti. Oni se tek
mogu, ukoliko to odluc¢e, odazvati na
poziv suda u Haagu.

Vlada Republike Hrvatske nije
poduzela dovoljno odlucnosti
da zastiti optuZene, kao ni
neprihvatljive ocjene o
karakteru rata.

Zastupnik Zlatko Canjuga (HND)
svoje je izlaganje zapoceo citirajuci
filozofa Pascala, odnosno njegovu
misao da postoji “rezon srca i rezon
uma”’. Ukoliko bi govorio o rezonu
srca, onda su mu razumljive emocije i
frustracije zbog sveukupne situacije.
Ali, ukoliko se govori o0 “rezonu uma”,
veCeraSnja rasprava ne smije dovesti
do podjele medu Hrvatima, veé¢ do
platforme, na kojoj ée zapoceti obrana
optuzenih  hrvatskih  branitelja.
Ocijenio je da bitka za Hrvatsku jo§
nije dovrSena, jer pored vojne i
politicke dimenzije, treba ustrajati na
povezivanju hrvatske drzavne ideje i
u jednoj 8iroj, duhovnoj dimenziji.
Hrvati se danas suoCavaju s
pacifikacijom ovoga prostora jer je
koncept iz Versaillesa 1918. godine,
bio proizvod i poredak Europe. S
gledista Europe, Hrvatska je
separatisti¢ki nastrojena zemlja, iako
mi ne grijeSimo kada ocjenjujemo da
pravo na samoodredenje imaju svi
narodi. Objasnio je zatim i regionalna
geostrateska polazista konfrontiranih
strana i drzava bivSe Jugoslavije, te
podsjetio da su velike sile nastojale
“koncept Z4, odnosno drZave u
drzavi”’, nametnuti Hrvatskoj prije
oslobodenja  vlastitog  teritorija.
Upozorio je da se ne smije dozvoliti
razdor zbog razli¢itih interpreta-
cijama reCenih dogadaja, jer je
situacija za Hrvatsku u mnogocemu
teza i sloZenija nego u proteklih 10
godina.

Usprkos pogreskama i slabostima,
Vlada Republike Hrvatske treba dobiti
podrsku, jer je trenutna situacija
opteredena brojnim izazovima, upozo-
rio je zastupnik Canjuga. Smatra da
treba uciniti sve kako bi se o¢uvala
hrvatska drzava, te izbjegavati
konfrontacije i sjeme razdora koje se
namede izvana. Ne treba KkazZe,
zaboraviti na sva minula iskuSenja i
na c¢injenicu da je Hrvatska na svom
putu prema nezavisnosti “imala i
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vraSke srecée”. Ukazao je na ranije
povijesne situacije u hrvatskoj i
svjetskoj povijesti, kada su pripadnici
hrvatskog plemstva bili primorani na
odlazak u Be¢, a ovakve situacije ne bi
se viSe smjele ponavljati. U nastavku
izlaganja upozorio je, da hrvatska
drzava sada moZe obraniti vlastite
interese, a zbog ovih bi ciljeva trebalo
zatomiti osobne ideolo$ke predrasude.
Hrvatska je danas ipak medunarodno
priznata drzava, a Knin dijeli sudbinu
ostalih hrvatskih gradova, nastavio je
zastupnik Canjuga. Hrvatska se moze
braniti samo na platformi da i osobno
predstavlja sastavni dio medunarodne
politi¢ke pozornice na ovom prostoru.
Ne bi trebalo slijediti srpski uzor niti
njihovu Zelju da trguju s MiloSevidem,
upozorio je, isticuéi da ovakvo
ponasanje ne prilici Hrvatima.
Apelirao je na nazoc¢ne da ne dozvole
da pitanje Haaga postane sjeme
razdora, ve¢ da bude sjeme ujedinja-
vanja nasih stavova.

Govorio je zatim o odnosima Europe
i Balkana, ocjenjujuci da se na ovome
prostoru u osvit civilizacije stvarala
istinska povijest. Od ovih detalja ne
treba bjezati jer su postali dijelom
kulturnog nasljeda, ali treba se
distancirati i kriticki govoriti o
“balkanskom ponasanju”. Zastupnik
je naveo da su Srbi i u svojoj ranijoj
povijesti vlastite lidere, zZive ili mrtve
izrucivali, bas kao $to su sada izrudili
Milosevida, koji je bez sumnje zasluZio
sada$nju sudbinu. Upozorio je da
Hrvatskoj nisu potrebne “Pirove
pobjede”, veé¢ stvaranje zajednicke
platforme na kojoj de se graditi
legalna obrana za osumnji¢ene osobe.
Na prvom mjestu treba nam biti,
zaklju¢io je =zastupnik Canjuga,
interes 1 oc¢uvanje Republike
Hrvatske.

Zastupnik Krunoslav Ga&parié
(HDZ) zatrazio je ispravak neto¢nog
navoda i ocijenio da nije to¢an navod
o nepostojanju Republike Srpske.
Smatra da je i hrvatski ministar
vanjskih poslova nedavnim boravkom
i otvaranjem konzulata, govorio u
prilog iznijetoj tezi. Smatra da je
neto¢an i navod: “To S§to imamo
drzavu vraSka je sreda”. I zastupnik
dr. Anto Kovadevié (HKDU) javio se
zbog ispravka neto¢nog mnavoda.
Smatra da je zastupnik Canjuga u
svom izlaganju vjerojatno mislio na
tzv. Republiku Srpsku krajinu,
nadajudi se ujedno, da de se ugasiti i
spomenuta tvorevina utemeljena na
zlo¢inu - Republika Srpska.
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Zastupnik Canjuga odgovorio je da
je opée poznato da u Hrvatskoj vise
nema recene teritorijalne cjeline i to
zahvaljujudi rezultatima nase obrane.
Ministar vanjskih poslova Tonino
Picula odgovorio je da nije bio u
Republici Srpskoj krajini dok se tako
zvala, ali je bio u Banja Luci na
otvorenju Generalnog konzulata
Republike Hrvatske. U tom se gradu
susreo i s biskupom Komaricom koji
ga je srdacno pozdravio kao
predstavnika hrvatske drzave. Dodao
je ujedno da je Republika Srpska
nastala na temelju potpisanih
sporazuma u Daytonu, za $to ne moze
prihvatiti bilo kakvu odgovornost.

Predsjedavajudi je pravo na repliku
dao i zastupniku Dariju Vukiéu (HDZ)
koji je uvodno istaknuo, da su se
gradani Republike Hrvatske jo§ 1990.
godine odlu¢ili na odlazak s Balkana.
Nazalost, za opstanak i priznavanje
vlastite drzavne posebnosti, Hrvatska
je morala voditi brojne bitke na
bojnom polju, a ni ove najnovije,
diplomatske nisu niSta manje
znacajne. Ukazao je da Vlada nije
pokazala dovoljno odlu¢nosti u obrani
drzavnih interesa Republike Hrvatske
oko optuznica, te citirao pojedine
odredbe koje je i sama donijela.
Podsjetio je =zatim, da se od
Medunarodnog suda trazilo prihva-
éanje nacela individualne krivnje,
postivanje vremenskog slijeda i tezine
zlo¢ina, a u¢injene ratne zlo¢ine treba
procesuirati bez obzira na polozaj
pocinitelja. Vlada nije ustrajala na
provedbi ovih nacela, a da je uspjela,
vjerojatno bi i sadasnja diskusija bila
manje traumati¢na, =zakljutio je
zastupnik Vukié. Dodao je da zbog
iznijetih propusta, Vlada Republike
Hrvatske nije zasluzila daljnje
povjerenje. Zastupnik Canjuga i u
ovom je slucaju zatrazio odgovor na
repliku. Ponovno je razjasnio razli¢iti
pristup i definiranje balkanskih
vrijednosti koje se analiziraju iz
distance europskih perspektiva.
Hrvatska je imala nesredu da je bila
uvrstena u prostor bivse Jugoslavije.
Ne treba, medutim, zanemariti, da je
grcka, a posredno i rimska civilizacija
imala ishodiste na Balkanskom
prostoru, pa se ne treba sramiti
kulturnog nasljeda u tom smislu. Ja
ne zagovaram Balkan, zakljucio je
zastupnik, ve¢ ustrajavam na
svestranom sagledavanju i defi-
niranju situacije na ovim prostorima.

Zakljuciti pricu o balkanskim
temama i problemima

Nastavljeno je s replikama jer je i
zastupnik mr. Zeljko Glavan (HSLS)
zatrazio da se okonc¢a s analizama
balkanskog nasljeda. Ukazao je da
njegov zavicaj ne pripada Balkanu, pa
treba zaustaviti takve pric¢e. Propu-
tovao je, kaze, brojne europske zemlje,
a jedino je bilo vazno platiti vlastite
racune, a ne negativna ili pozitivna
obiljezja necije putovnice. Smatra da
treba govoriti o povjerenju prema
sadasSnjem sastavu ovoga tijela, a ne
Vlade kao drzavne institucije.
Zastupnik Canjuga pojasnio je svoje
stavove u odgovoru koji je uslijedio.
Smatra ujedno da su neke njegove
poruke krivo interpretirane, jer
osobno nema nikakve komplekse zbog
Balkana. Obojica su zakljucili da ce
ostale dileme razjasniti uz kavu, ne
nastavljajudi zapocetu polemiku.

Treba ustrajati na legalnim
oblicima obrane optuZenicima,
a ne se konfrontirati sa
cjelokupnom medunarodnom
zajednicom.

Koliko je granata trebalo
ispaliti, kako bi medunarodni
¢imbenici bili zadovoljni?

Ipak, zastupnik Anto Papié (HSP)
nije se slozio da je hrvatski narod
“imao vrasku sreéu” kod stvaranja
svoje drzave. Naprotiv, imali su
nesreéu da su za stvaranje drzave
morali podnijeti velike zrtve. Zbog
toga treba naglasiti da je drzava
stvorena vjerom u vlastiti narod, kao
i vjerom u Boga koja je postojala u
trenucima stvaranja hrvatske drzave.

Nakon ove konstatacije, za rije¢ se
javila potpredsjednica Vlade Repu-
blike Hrvatske, Zeljka Antunovid.
Osvrnula se na spominjanje ranije
donesenih zakljuc¢aka Vlade oko
suradnje s Haaskim sudom. Ponovila
je da Vlada ostaje pri svojim
stavovima koje je iznijela tijekom
dosadasnjeg rada oko recene teme.
Upozorila je =zatim da usprkos
pojedina¢nim i grupnim frustra-
cijama koje se kod pojedinih
govornika ne mogu izbjec¢i, hrvatski
narod i drzava imaju pravo na obranu
vlastite nezavisnosti 1 slobode.
Ocijenila je da treba ustrajati na
ovome teSkom putu, usprkos ¢injenici
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da smo mala drzava koja se trenutno
nasla pred licemjernim izazovima. Da
bi se prevladale postojece poteSkoce,
potrebna je istina, mudrost i jedinstvo
koje se ne smije dovoditi u pitanje.
Zbog pogreSaka neke politike i zastite
pojedina¢nih pozicija, ne smiju se
dovesti u pitanje opdi interesi nase
drzave, zakljudila je Zeljka Antunovic.

Zastupnik dr. Anto Kovacevié
zatrazio je ispravak netotnog navoda.
Slozio se da je potrebna istina, sloga i
mudrost, ali upozorio je da se ne moze
ni bez hrabrosti. Mudrost bez
hrabrosti je kukavic¢luk, a hrabrost
bez mudrosti, ¢esto puta je ludost,
istaknuo je zastupnik.

Rije¢ je dobio zastupnik Zeljko
Glavan (HSLS). Upozorio je da se
ponavljaju ocjene koje su se veé ¢ule
prilikom sli¢ne rasprave o generalu
Norcu. Da bi se sprijecile frustrirajuce
situacije koje rezultiraju daljnjim
podjelama u hrvatskom narodu,
potrebno je na odgovarajudéi nacin
realizirati i odgovarajude promjene u
Poslovniku. Ovako neefikasan i
frustrirajudi rad zastupnika nikome
ne donosi korist. Zamjerio je Vladi na
nespretnom obrazloZenju i radu, koje
je zapocelo nerazumljivim uvjera-
vanjem da je potrebno sazivanje
izvanredne sjednice  Hrvatskog
sabora. Smatra da nikome nije u
interesu stvaranje psihoze, a
ponavljanjem razlika samo se
produbljuju podjele u hrvatskom
narodu. Podrzao je ideju o uvodenju
referenduma na kojemu bi hrvatski
narod mogao pronadi izlaz u nastaloj
delikatnoj situaciji. Podrzao je i stav
da se hrvatskim vojnicima mozZe suditi
na nacin koji je primjeren pobje-
dni¢koj vojsci. Upozorio je da su
saznanja o mogucoj krivnji hrvatskih
Casnika izgradena tek na poloviénim
informacijama i zamjerio Vladi na
nepotrebnoj tajnovitosti. Zastupnici
su na zatvorenoj sjednici trebali biti
upoznati sa cjelovitom situacijom.
Ukoliko se potvrde neprovjerene
informacije, Hrvatska c¢e se onda
uistinu nadi ponovno na Balkanu, jer
se optuzujemo za protjerivanje Srba,
etnic¢ko ¢iséenje i genocid. Smatra da
se ovakva situacija mogla izbjecéi
promjenom Ustavnog zakona.
Usprkos propustenim prilikama treba
smiriti atmosferu i sagledati Sto se jo$
moze poduzeti. Bez obzira na sudbinu
sadasnje garniture vlasti ili mogu-
¢nosti prijevremenih izbora ubudude
treba izbjegavati ovakav nacin
rasprave, s temama koje dijele
hrvatski narod. PredloZio je na kraju
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da se smanje medusobne optuzbe,
neprekidni ispravci navoda i replike,
jer se time samo dodatno otezava
ionako slozena situacija.

Drzava mora zastititi vlastite
gradane

Zastupnik Ante Beljo zatrazio je
ispravak navoda ocjenjujudi da nema
¢estog ponavljanja ¢injenica. Ukazao
je kako se primjerice u SAD
raspravlja i odluéuje kada su
ugrozeni drzavni interesi. Spomenuo
je situaciju sa zarobljenim vojnim
zrakoplovom ili situaciju oko “Iranske
krize”, prije desetak godina. U
njihovom zalaganju za svakoga
¢ovjeka, zrcali se i moé i vrijednost
americke drzave. Zemlje koje se bore
za svakog pojedinca, ujedno drze do
vlastitog suvereniteta 1 veli¢ine.
Smatra da treba podrzati rasprave s
kojima se staje u obranu optuzenih
¢asnika, a koji sutra mogu otiéi u
Haag, kao svjedoci kolektivne krivnje
¢itavog1 hrvatskog naroda.

Sada je ispravak krivog navoda
zatrazio zastupnik Glavan koji je
ponovio ocjene o dosadasSnjem toku
rasprave u kojoj se iste tvrdnje
ponavljaju treéi dan. Ujedno je
ponovio da treba utvrditi stav da je
rije¢ o pitanjima povjerenja Vladi, Sto,
medutim, ne znaci, da su bespotrebne
diskusije o Domovinskom ratu.

Zastupnik dr. Juraj Njavro (HDZ)
na pocetku izlaganja citirao je
stajalista Vlade Republike Hrvatske
od 7. prosinca 2000. godine u kojima
se ukazuje da treba viSe uciniti na
procesuiranju zlo¢ina koje su bivsa
JNA i paravojne jedinice pocinile u
periodu od 1991. do 1995. godine na
tlu Republike Hrvatske. Iako je
pitanje koliko ¢ée zlo¢inaca, koji su
krivi za sudbinu Vukovara zavrsiti u
Haagu, na sud se pozivaju hrvatski
branitelji. Optuzuje ih se ¢ak i za
“prekomjerno granatiranje”, a ne
ukazuje se koliko bi trebalo ispaliti
granata, da svjetski ¢imbenici budu
zadovoljni. Ukazao je zatim da je na
Vukovar tijekom opsade palo oko 800
tisuda projektila, pa je narod ipak
uspio prezivjeti. Posvjedocio je zatim i
o humanosti hrvatskih vojnika koji su
¢ak i u teSkim i dramati¢nim okolno-
stima Stitili Zivote neprijateljskih
vojnika dovodedi ih u bolnicu nakon
ranjavanja. Usprkos takvim primje-
rima humanosti, druga je strana
odvela u smrt 260 hrvatskih
ranjenika iz bolnice koji su ubijeni na

Ovcari. Upozorio je ujedno da su
predstavnici razli¢itih medunarodnih
udruga bili svjedocima ovih tragi¢nih
dogadaja, a nisu ni onda ni kasnije
niSta poduzeli na pravednom
kaznjavanju zlocinaca.

Ponovio je ocjene da je zalaganjem

hrvatskih c¢asnika i stradalih
branitelja, Hrvatska nakon 900
godina izborila slobodu. Tko de

roditeljima poginulih branitelja
priopéiti da su generali koji su
zapovijedali njihovoj djeci, mozda
pocinili zlo¢in. Ukazao je zatim da su
i predstavnici srpskih humanitarnih
udruga, na jednom sastanku izjavili
da, “Srbi nisu protjerani iz Hrvatske,
veé su izvrsili samoizgon”.

Vecina Srba nije zZeljela
prihvatiti nikakvu hrvatsku
drzavu

Podrzavajudi u proslosti strane
gospodare, Srbi iz Hrvatske nikako
nisu mogli prihvatiti hrvatsku
suverenost niti Hrvatsku kao drzavu
u kojoj oni nisu gospodari, ocijenio je
zastupnik dr. Njavro. Smatra da bi se
pravedna rasprava trebala odvijati
oko nac¢ina kako nagraditi generale za
oslobodenje Hrvatske, a umjesto toga
mi ih sada optuZujemo i rusimo
dignitet Domovinskog rata. Upozorio
je zatim da se u minulih godinu i pol
dana mijenjalo mnogo zakonskih
propisa u svezi s braniteljskim
zakonskim pravima, a nerijetko su im
bile upudivane i teSke rijeci, govoreci
da su lazni invalidi i branitelji. Dok
bude vladao ovakav pristup, bit ée
polarizacija u hrvatskom drustvu sto
Hrvatski sabor nikako ne bi trebao
dopustiti. Ocijenio je da bi Vlada
smanjila prisutne tenzije odobravajuci
odrzavanje referenduma. Time bi se
najobjektivnije testirao odnos prema
hrvatskim braniteljima i
Domovinskom ratu, zakljucio je
zastupnik dr. Juraj Njavro.

Zastupnik Krunoslav Ga&parié
(HDZ) ocijenio je da je Vlada trebala
svoje koalicijske probleme rjesavati
na stranaCkoj koordinaciji, a ne u
Hrvatskom saboru. Pojasnio je zatim
razloge svoga nepovjerenja Vladi
Republike Hrvatske. Smatra da je
izabran pogreSan pristup, jer je
sadasnja vlast za sve probleme
optuzivala HDZ, umjesto da su
sprijecili zloupotrebu dokumenata s
oznakom tajnosti. Osim toga nisu
osujetili namjere Haaskog suda koji
je sada doveo u pitanje i karakter

BROJ
306

IHS

31.VII. 2001.

oslobodila¢kih akcija “Bljesak” i
“Oluja”. Zbog ovakvih propusta i
pogreSaka, a na kraju i zbog
gospodarske neizvjesnosti koja se
nudi mladim ljudima, ovakva Vlada,
istaknuo je zastupnik Gasparié, ne
moze dobiti potporu. Ukazao je da je
hrvatska mladost upravo Domovinski
rat osjetila kao dio generacijskog
identiteta, pa nede prihvatiti
reciklirane optuzbe o genocidnosti
hrvatskog naroda. Ukazao je zatim
kako je on protumacio i dozivio
pojedine izjave visokih drzavnih
duznosnika. Citirao je pojedine izjave
premijera Vlade Republike Hrvatske
Ivice RaCana koji je, vezano uz
zbivanja oko generala Stipetida, svu
odgovornost za ratna zbivanja
prebacio na pokojnog predsjednika
dr. Tudmana. Smatra da ovakav
pristup problemima nije korektan,
kao ni potez predsjednika Stjepana
Mesida, koji je u miru smijenio
generale i ratne zapovjednike. Zbog
svih zasluga koje je tijekom rata
iskazao general Ante Gotovina,
ocijenio je da iznijete optuzbe nisu
pravedne ni utemeljene. Vlada je
ucinila brojne propuste na ovom
pitanju, pa ne zasluzuje moje
povjerenje, procijenio je na kraju
zastupnik GaSparié.

Gordana Sobol u svojoj je replici
rekla kako je bilo dirljivo sluSati
mladog kolegu Gasparica. Puno bi se
dalo replicirati, rekla je, te naglasila
da se nada da mu mlade generacije
daju najvecu potporu kad u sabornici
govori o zakonima koji se ti¢u mlade
generacije. Krunoslav  GaSparié
zahvalio je predgovornici na epitetima
koje mu je dala i pitao s kojim pravom
ona govori o tome §to bi on i o kojim
zakonskim rjeSenjima trebao govoriti
u ovom visokom Saboru. Pitanje
suradnje s Medunarodnim sudom u
Haagu smatra temom o kojoj ima §to
redi a i ima pravo na to, rekao je.

Protiv politickog suda

Prema Ljerki Mintas-Hodak (HDZ)
od zadnjih posjeta Carle del Ponte i
nakon odluke Vlade o izrucenju dva
hrvatska generala HaaSkom sudu
Hrvatska se nasla u jednoj od
najsudbonosnijih moralno-politickih
kriza od svog nastanka. Navela je i da
se zadnjih godinu i pol Vlada istakla
politikom otpustanja ljudi s posla,
srozavanjem zivotnog standarda i
Sirenjem depresije u druStvu ma
koliko ona sebe smatrala uspjeSnom i
reformskom Vladom. Istodobno se u
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raznim provladinim i ljevicarskim
medijima uporno sotoniziralo i
kriminaliziralo Domovinski rat i sve
Sto miri$e na hrvatsko. To su ¢inili i
razni drzavni duZnosnici i sada je
oc¢ito procijenjeno da je sazrelo takvo
javno mijenje da ljudi vise ni za $to ne
mare osim za golu egzistenciju i bolje
sutra te da ée lakSe progutati kao
gorku pilulu odluku da se zapo¢ne s
izru€enjima generala Haagu kako bi
se onda dovrsio posao kriminalizacije
borbe za hrvatsku neovisnost i
slobodu.

Ta neovisnost i sloboda smisao je
nase desetogodisnje proslosti §to neki
u Hrvatskoj i izvan nje nikada nisu
mogli smisliti, rekla je zastupnica
dodajuci kako danas duZnosnici EU
sasvim otvoreno govore o projektu
zapadnog Balkana. Da bi se on proveo
primjenjuju se prokuSane metode
mrkve i Stapa, a za Hrvatsku su to
haaSki procesi i prijetnja sankcijama
s jedne strane, a druge, perspektiva
integracije u Europu. Drasti¢no je
formulirao i premijer dilemu - ili
suradnja s Haaskim sudom i brzi put
u Europu (u bolji Zivot) ili odbijanje i
ostanak na Balkanu (siromastvu). I
sada zeli da za tu odluku Vlade
zastupnici daju prolaznu ocjenu i da
podijele tu odgovornost takvog izbora.

No radi se o presudno vaznom
pitanju za sudbinu Hrvatske i
buduénost nase djece pa o tome mogu
i moraju odluciti hrvatski gradani na
refendumu, no Vlada prije donoSenja
te odluke nije ih htjela pitati direktno
Sto misle, a vladajuda je petorka
prezrela svaku moguénost da se o
tome ostvari barem minimum
potrebnog nacionalnog konsenzusa i
da se hrvatski korpus ne dijeli ba$ na
pitanju Haaga. Jer je istina da nas na
tome Zele podijeliti, rekla je, medu
ostalim zastupnica naglasavajudi da
se HDZ uvijek zalagao, a i ona osobno,
kaze, da svaki konkretni, napose ratni
zlo¢in treba kazniti.

No dopustiti da se pred Haaski sud
izvode najbolji hrvatski generali i da
im se sudi za navodne ratne zlo¢ine
zato jer su provodili legitimne akcije
obrane oslobadanja zemlje sramotno
je i jadan je narod koji to mora
prihvatiti a nama je upravo ta sudbina
namijenjena. Nikada nismo i neéemo
se pomiriti s tim da Haa§ki sud djeluje
kao politicki sud koji de izjednacavati
krivnju i suditi hrvatskoj politici i
Domovinskom ratu a ne konkretnim
pociniteljima ratnih zlo¢ina. To je
protivno hrvatskim nacionalnim
interesima i trajno ée za bududénost

genocidno zigosati cijelu ovu
generaciju, nasu djecu i cijeli narod,
duboko je uvjerena zastupnica. I zbog
toga o izrucenjima ne bi trebala
odluc¢iti samo Vlada ni vladajuca
petorka vedé svi hrvatski gradani,
naglasila je upozoravajuéi da trebamo
suradivati sa svijetom ali svjesni
njegove licemjernosti. Svoje izlaganje
nije uspjela dovrsiti jer je predsjednik
Hrvatskog sabora i predsjedatelj
Zlatko Tome¢i¢ morao zakljuciti
sjednicu (24 sati) =zbog isteka
ustavnog roka za njezino odrzavanje.

ZAVRSETAK REDOVNE
SJEDNICE I NASTAVAK
RASPRAVE NA
IZVANREDNOJ

Nakon Sto je predsjednik Toméic
zaklju¢io 13. redovnu sjednicu,
odmah je nakon ponodi otvorio 14.
izvanrednu sjednicu. Zastupnici su
potom utvrdili dnevni red sa tri tocke:
Zahtjev za glasovanje o povjerenju
Vladi Republike Hrvatske, nastavak
rasprave i odludivanje (predlagatelj
predsjednik Vlade RH); Prijedlog
zakljuéaka o odnosima Republike
Hrvatske i Medunarodnog kaznenog
suda u Haagu (predlagatelj Klub
zastupnika HDZ-a); te Prijedlog
odluke o raspisivanju drzavnog
referenduma (predlagatelj Klub
zastupnika HDZ-a). Predsjednik
Tomci¢ =zastupnicima je skrenuo
pozornost da je treda tocka jo$ uvijek
pod embargom javnosti, te napo-
menuo da je 14. izvanrednu sjednicu
sazvao temeljem zajednickog zahtjeva
svih klubova, njihova prethodnog
misSljenja.

Nije se naucilo na HDZ-ovim
pogreskama, zabludama

Nakon toga na 14. je izvanrednoj
sjednici nastavljena rasprava o
povjerenju Vladi RH. Rije¢ je prvi
dobio dr. Ivié Pasalié (HDZ) koji je
istaknuo da ne zavidi ¢lanovima
Vlade, da mu je poznato s kakvim se
dvojbama suceljavaju, da ih nije
korektno samo kritizirati, jer ne
vjeruje da ima hrvatskih ministara
koji s uzitkom dizu ruke za hapSenje
i izrucenje hrvatskih generala. No,
zamjerio je $to se nije naucilo na HDZ-
ovim  pogreSkama, zabludama,
naivnosti barem kada je rije¢ o
suradnji s Haagom. Porucio je i da se
ne zaborave pojedinci i obitelji osoba o
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kojima se konkretno radi, te da je vrlo
izvjesno da ¢e idudi tek dodi na red,
pitanje je da li mjesec dana, dva ili tri
prije ili poslije. Kazao je kako misli da
Vlada ne zasluZuje povjerenje, te
najavio da de glasovati protiv
povjerenja Vladi. Smatra loSim i §to
su iz Vlade odbili dijalog s ljudima
koji su vodili Domovinski rat. Dodao
je da ga je zaboljela izjava pred-
sjednika Vlade i termin nacionalna
izdaja za one koji misle drugacije.

To su preteSke rijec¢i, ¢uvajmo se
tesSkih rijeci jer de iskusSenja koja su
pred Hrvatskom biti nazalost
vjerojatno jo§ teza, rekao je.
Napomenuo je i kako je Steta Sto je u
petak propustena prilika da se na
zatvorenoj sjednici razgovara
otvoreno, ili puno otvorenije nego
danas.

Da je bilo dijaloga, da ste htjeli
poslusati, onda bi i proSle godine
Ustavni zakon o suradnji s Haagom
bio u proceduri. Mogao se promijeniti
zakon, ili bar pokuS$ati promijeniti na
tragu rjeSenja Amerike koja ima
odredbu, ugovor s Haagom, da prije
izrucenja njihovi sudovi imaju pravo
provjeriti utemeljenost optuznice i
ako nema dovoljno argumenata odbiti
je.

Naglasio je da je ostalo nepoznato
da li je u ovom slucaju s druge strane
optuzba za genocid i etni¢ko ¢iscenje i
zbog toga opterecenje hipotekom da je
hrvatska drzava nastala na zlo¢inima
genocida. Kod tako krupnih pitanja
nije trebalo odbaciti moguénost
referenduma, istaknuo je. Osvréudi se
na teze o individualizaciji krivnje,
upitao je je li mogude da, ako je
general Gotovina optuZen i ako ga se
osudi da je proveo deportaciju, $to je
finiji izraz za etni¢ko ¢iSéenje 150
tisuéa Srba, to nije ujedno presuda
Domovinskom ratu. Vi ste iz vlasti
preuzeli odgovornost sami, vi ste
donijeli odluke, a ovo u Saboru je
samo manje ili vise zalosna parada.
NaZalost, vaSom krivnjom ostalo je mi
- vi, vi ste odluke donijeli, a mi éemo
se nastojati svim sredstvima
parlamentarne politi¢ke borbe boriti
protiv takvih va$ih odluka, zakljucio
je.

Zdenka Babié-Petricevi¢ (HDZ)
istaknula je da Vlada mora znati da je
odgovorna Hrvatskom saboru, te da
se ovaj zajednic¢ki problem mogao
rijeSiti referendumom. Naglasila je da
je Vlada trebala povuéi pouke iz veé
pokrenutih postupaka pred hrvat-
skim sudovima protiv generala Norca,
Oreskovida, brigadira Canicéa i Rozica.
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Sada je jasno da Haaski tribunal zeli
izrucenje i sudenje hrvatskim gene-
ralima, preko njih i Domovinskom
ratu, a posljedica toga je dovodenje u
pitanje suvereniteta i opstojnosti RH,
rekla je, porucujuéi da je Vlada
morala postupiti odlu¢nije, otvorenije
i odgovornije. Uz napomenu da ne zna
Sto je u prigovoru premijer Racan
odgovorio hrvatskom glavosjec¢i Carli
del Ponte, naglasila je da argument
uvijek treba biti istina da smo imali
pravo braniti sebe i svoj teritorij. Ne
zaboravimo da narod koji je napadnut
ima pravo na obranu i da Hrvatska
vojska nije poc€inila genocid, nego je
branila suverenitet i teritorijalni
integritet RH, porucila je.

Upitala je zasto je i od koga
premijer Racan skrivao optuznice. Ne
izvjeScujudi niti jedan politicki faktor
u zemlji, ucinio je zapravo ono $to se
u normalnim zemljama zove vele-
izdaja, kazala je. Nedopustivom je
ocijenila demagogiju premijera o
dilemi izmedu zapada i Balkana,
upitavsi gdje su rezultati balkanskog
summita odrzanog u Zagrebu, gdje su
ugovori s EU. Predsjedniku Vlade
porucila je da, ako zeli prosperitet
Hrvatske, prihvati prijedloge HDZ-a,
tj. da se ¢uva zajednicki §to je steCeno
hrvatskom krvlju. A to ¢ete najbolje
uciniti ako se prestane dijeliti
hrvatski narod na lijeve i desne, rekla
je. Zaklju¢no je kazala da zbog tih, ali
i drugih razloga, Vladi ne moze dati
povjerenje.

Kroc¢imo li u Europu ili smo
duboko na Balkanu?

Uz napomenu da jo§ nije poznato
Sto stoji u optuznici, koji su prigovori
premijera, mr. Zdravka Busié (HDZ)
je kazala kako je svakome tko prati
razvoj dogadaja i odnos medunarodne
zajednice prema ovom dijelu Europe
viSe nego jasno o ¢emu se radi. Radi
se zapravo o kvalifikaciji Domo-
vinskog rata, istaknula je. Iznosedi
primjere Izraela, zamijetila je da mi
nasuprot toga kao prokleti Glem-
bajevi sami sebe nazivamo paliku-
éama, ubojicama i razbojnicima.
Tvrdnje da je c¢ak bilo planirano
protjerivanje Srba s okupiranih
podrucja su opake, opasne, neto¢ne i
zle. Takve tvrdnje zele Hrvatsku
optuziti za etni¢ko ¢iséenje Srba,
mogu zavrSiti i kao optuzbe za
genocid i tu se Kkrije opasnost
dalekoseznih posljedica, istaknula je.

Objasnila je da odnos HaaSkog
sudista prema Hrvatskoj proizlazi iz
samog odnosa prema Hrvatskoj kada
su Srbi krenuli u ratne pohode. Onda
je medunarodna zajednica svoju
savjest mirila nazivajudi to sukobom
dviju strana, u kojem su obje
podjednako krive, kazala je. Ne
ostavljajmo stigmu na Hrvatskoj i
Domovinskom ratu, to kasnije nikada
nedemo mocdi izmijeniti. Ugledajmo se
na Zidove i zastitimo nase interese,
nemojmo dopustiti da nam oni pisu
povijest, porucila je. I ona je ponovila
da je HaaSko sudiste vodeno
politickim motivima, te kao jo$ jedan
razlog za oprez navela je da se ne ide
za pravdom na Balkanu, koliko za
vjezbanjem suda koji de kasnije
kreirati procese za bududéi medu-
narodni sud.

Osvréuéi se na pitanje kroci li
Hrvatska samostalno u EU ili nad
njom ve¢ odavno visi omé¢a Balkana,
citirala je pasus iz dokumenta EU da
je zainteresirana za politicki i
gospodarski razvitak zemalja jugo-
istotne Europe, te da su napori EU na
jednoj strani proSirenje Unije s
odredenim brojem zemalja i s druge
regionalni pristup zemljama
zapadnog Balkana.

Replicirao je dr. Zdenko Franié
(SDP) citirajuéi da se mnedavno
potpisani Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju zasniva na individu-
alnom pristupu pri vrednovanju
Hrvatske. Ne osporavajudi to, zastu-
pnica mr. Busié je odgovorila da do
tog individualnog pristupa ima toliko
da od njega nece biti nista.

Marija Bajt (HDZ) svoj je istup
pocela najavom da nece dati potporu
Vladi, ali da ée se zaloziti da se na
pitanju Haaga postigne konsenzus.
Istaknula je da je Haa$ki sud mocéno
politi¢ko sredstvo, da je i iz naznaka
optuZnica generalima Gotovini i
Ademiju jasno da se radi o politickim
optuzbama, te da Hrvatska ne moze
biti zadovoljna pristranoscu, sporoséu
i politizacijom Haaskog suda. Upitala
je 1 8to zapravo podrazumijevamo pod
suradnjom s HaaSkim sudom - je li to
suradnja na temelju Ustavnog zako-
na, Statuta, Ustava, naSeg pravnog
okvira, ili hrvatska Vlada treba biti
bespogovorni servis koji udovoljava
svim zahtjevima Haa8kog suda,
dopustajuéi ¢ak 1 nekontrolirano
dostavljanje svih trazenih, pa i tajnih
dokumenata? Istaknula je i da je od
Vijeda sigurnosti UN-a potrebno
osigurati dodatna jamstva da HaaSko
tuziteljstvo ne diZe optuZnice prema
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politickim nacelima. Nakon optuznica
i neprihvaéenog prigovora te odluke
Vlade o izruéivanju hrvatskih gene-
rala, HaasSki sud moze traziti bilo
kojeg vojnika, generala ili politicara.
Znaci li to da su za Oluju u kojoj je
navodno prekomjerno granatiran
Knin krivi svi hrvatski generali i
vojnici, pokojni ministar obrane
Gojko Susak, pokojni predsjednik
Republike dr. Franjo Tudman,
tadasnji saborski zastupnici koji su od
Vlade trazili osobadanje svoje drzave,
upitala je.

Kazala je i da je mogude da u
obrambenom ratu bude pojedina¢nih
zlo¢ina, ali da HaaSki sud ne bi smio
politi¢ki, ideolo$ki manipulirati na
Stetu cijelog hrvatskog naroda.
Iznijela je i podatke o sankcioniranju
kaznenih djela za vrijeme i poslije
oslobodilackih aktivnosti HV-a i
policije - do 1999. bilo je 3.987
kaznenih prijava, od ¢ega je okon¢ano
2.900.

Izrazavajudi nezadovoljstvo ova-
kvim radom HaasSkog suda, istaknula
je da hrvatska Vlada i Sabor moraju
prepoznati koja je to zadnja granica
hrvatskog dostojanstva ispod koje se
ne smije iéi. Nemojmo proglaSavati
moralnim ono $to nije moralno i
dozvoliti destabilizaciju i daljnje
podjele u hrvatskoj drzavi, stoga
dozvolite referendum i zajednicki
postujmo volju naroda, zakljucila je.

Vladin crni niz

Nakon 8to su, jer ih nije bilo u
Sabornici, pravo na raspravu izgubili
zastupnici Ivo Bajica (HDZ) i Puro
Decak (HDZ), rije¢ je dobio dr. Ivica
Kostovié (HDZ). Podsjetio je da je jos
na prvoj sjednici kada je Vlada
predlozila svoj program izrazio
sumnju da de ova Vlada Stititi
nacionalne interese kako to o¢ekuje
hrvatski narod, jer u programu nije
bilo nista. I poceo je taj crni niz Vlade.
Sabor, vladajuca koalicija izglasovali
su da se daje nadleznost nad Olujom i
Bljeskom Haaskom tribunalu, zatim
je doSao Zakon o obnovi u kojem neki
¢lanci nose redefiniciju Domovinskog
rata, na konferenciji o Balkanu druga
drzava usred Zagreba potpisuje svoj
sporazum, nastavlja se promjenom
Ustava, pa i promjenom imena. Upitao
je pritom Sto bi bilo da sada Haaski
tribunal, uz prijetnju sankcijama,
kaze da se mora promijeniti ime
Sabora jer je sudjelovao kod nekih
odluka koje su mozda dovele do nekih
kaznjivih djela po njihovim krite-
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rijima. Na kraju crnog niza doslo je
do izrucenja generala, iako za ono §to
se dogodilo 1991. nitko nije
odgovarao, niti je u Haagu, a pitanje
je kada de biti i ako ce biti koji ée to
biti ¢inovi.

Kao bit svoje primjedbe iznio je da
je Vlada mogla uciniti Hrvatsku
velesilom da je dostojno, uz pomoc
Sabora, svih pravnih stru¢njaka, uz
pomo¢ svijeta, medija, dala stotine
milijune dolara da dokaZe da smo za
Haag, ali protiv selektivne pravde.
Mogli ste postati zvijezda malih
drzava na svijetu, jer ste mogli reci
Hrvatska je za pravdu, nemamo nista
protiv izrucenja bilo koga, ali
odbijamo selektivnu pravdu, odbijamo
politicko sudenje, odbijamo trgovinu
s ljudima, kazao je, dodajudi da je
ponosan Sto je HDZ odbio stand-by
aranzman jer nije htio izruciti svoje
ljude. Kao najveéi problem iznio je
pitanje Sto de svijet redi - pa vasa
Vlada, va$ Sabor, vas predsjednik su
prihvatili optuznice. To ée ostati, jer
sada se viSe ne govori o pojedinac¢noj
krivnji, kazao je, prenosedi da jedan
ugledni ¢asopis kaze “I Hrvatska je
pocinila ratne zlo¢ine”.

U replici je dr. Franié (SDP) kazao
da je nekakav balkanski summit
ustvari Zagrebacki summit ¢emu je
dokaz i dokument EU, te ponovio da
se u Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju s EU govori o
individualnom principu za Hrvatsku.
Cudno je da se ova Vlada, koja je
nesumnjivo europski orijentirana i
ima podr8ku vise od 80 posto
stanovniStva za proeuropsku politiku,
optuZzuje da vodi drzavu na Balkan,
istaknuo je. Ispravkom je reagirala
mr. Budié (HDZ) koja se slozila da ova,
Vlada ne zeli Hrvatsku na Balkanu,
ali da je, nazalost, Hrvatska unutra.
Podsjetila je da je prije mjesec dana
donijela 20 zemljovidnih mapa na
kojima se vidi da je Hrvatska u tom
zapadnom Balkanu.

Na istup dr. Kostoviéa replicirao je
i mr. Andro Vlahusié (HSLS). Jedan je
general isporucen, koliki je iznos toga
stand-by aranzmana koji nisu mogli
odbiti, da li je veéi od ovog srpskog
stand-bya, upitao je, na Sto je dr.
Kostovié_odgovorio da to pokazuje da
njemu ni nakraj pameti nije trgovina,
ali da izgleda nekim liberalima jest.

Gdje su argumenti za sankcije?
Posljednji govornik u 10-minutnoj

pojedina¢noj raspravi bio je Vlado
Jukié (HSP) koji je podsjetio da je prije

pet godina prilikom donoSenja
Ustavnog =zakona bio jedan od
malobrojnih koji su se tome protivili i
upozoravali da bi mogao ugroziti
hrvatske nacionalne interese. Naza-
lost, nakon pet godina ponovno
raspravljamo na tu temu, ali u mnogo
tezem obliku, kada smo dovedeni pred
gotov ¢in, kada je jedino pitanje
provedba Ustavnog zakona koja je
izazvala svojevrsnu politicku krizu.
Za svoju odluku Vlada je iznijela
mnos$tvo argumenata, ali nije dala
argumente za drugu soluciju, za
izolaciju, sukob s medunarodnom
zajednicom kada bi se odgodilo ili
postupilo protivno zahtjevu Haaskog
suda. Sankcije kao oblik postupanja
prema drzavi c¢lanici UN-a nije
jednostavno zaraditi, niti provesti, pa
je upitao ima 1li Vlada informacije
kakve bi to sankcije bile, tko bi ih
donio.

Pitanje je odgovornosti koju je
Vlada svojom odlukom
preuzela na sebe, a traZenjem
povjerenja ili nepovjerenja Zeli
Jje prebaciti i na Hrvatski
sabor.

Podsjetio je i da je premijer
zagovaranje odluke protivne Vladinoj
nazvao izdajom hrvatskih nacionalnih
interesa. Prije ée biti da ¢e posljedice
koje ¢ée nas sti¢i ovakvom odlukom
Vlade imati takvu kvalifikaciju, rekao
je.

Upitao je i $to ako sudsko vijeée ne
dopusti Hrvatskoj da se umijeSa u
proces. Kazao je da je uvjeren da je
Vlada poduzela diplomatske poteze
koje je mogla, ali i da bi mogla
poduzeti jo$ viSe Sirom diplomatskom
inicijativom vezanom =za Vijece
sigurnosti i UN, kao i jo§ neke druge
svjetske faktore.

Podsjetio je da je HSP od pocetka
naglasavao pitanje odgovornosti koju
je Vlada svojom odlukom preuzela na
sebe, a trazenjem povjerenja ili
nepovjerenja zeli je prebaciti i na
Hrvatski sabor. Ta odgovornost je
prevelika i Hrvatski sabor niti Vlada
ne moze je preuzeti. Jedini je izlaz iz
prave politicke krize narod koji moze
odluciti na referendumu za ili protiv
ovakve odluke koja Ce izazivati podjele
u hrvatskom narodu, zakljucio je.

Nakon toga preslo se na peto-
minutnu zavrsnu rije¢ po klubovima,
a rije¢ je dobio dr. Zlatko Kramarié
koji je u ime Kluba zastupnika LS-a /
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HNS-a kazao da se i u raspravi
pokazuje da razlike u drustvu nisu ni
za jotu smanjene, da su one konstanta
nase politike i da i dalje po¢ivaju na
starim ideolo$kim podjelama. SloZzio
se sa svima koji smatraju da je vrlo
opasno raspravu o povjerenju Vladi
reducirati isklju¢ivo mna pitanje
odnosa spram Haaga. Trebalo bi
otvoriti neke druge teme, da li je ova
Vlada doista i uspjela izvrsiti sva
obecanja iz gospodarske i socijalne
sfere kojima je vladajuda koalicija
dobila izbore. Pitanje boljeg Zivota bi
trebalo biti jedino relevantno politicko
pitanje, na tim pitanjima zapravo
pada ili prolazi Vlada, porucio je.
VaZnim je oznacio i pitanje odnosa
prema drzavi, jesu li to vrijednosti
srodniStva, rodbinskih veza, etni¢kog
pecatizma, ili su to vrijednosti
postovanja zakona, afirmacija zako-
nitosti i ustavnog patriotizma? Kriza
Vlade i potresi kroz koje prolazimo
indikatori su da je nuzno jo$ jedanput
ucvrstiti nacionalni konsenzus u
Hrvatskoj u pravcu vodenja politike
zavrSetka rata. A to znaci razvoja,
jacanja, izruc¢ivanja, demokratskih
institucija, demokratskog mira ili
demokratskog institucionaliziranog
mira posredovanjem kojih de svi
latentni sukobi biti razrijeSeni, a mi
kona¢no wudi u zonu potpune
stabilnosti, zakljucio je.

U replici je dr. Anto Kovadevié
(HKDU) istaknuo da danas uopde nije
bilo govora o ideolo$kim podjelama,
ve¢ samo podjela u odnosu prema
suradnji s HaaSkim tribunalom.
Gradani jesu za bolji Zivot, ali iz moje
izborne jedinice neprestano zovu i
kazu da su za referendum o vaznom
pitanju kako dalje suradivati s
Haaskim tribunalom, kazao je, na §to
je dr. Kramarié odgovorio da ga
ostavlja u tom uvjerenju i ne misli ga
razuvjeravati.

Istocni grijeh Vlade

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a Vladimir Seks je istoénim
grijehom ove Vlade i parlamentarne
veéine oznacio to Sto je doslo do
priznavanja jurisdikcije HaaSkog
Tuziteljstva i Tribunala nad moZe-
bitnim poé¢injenim zlo¢inama u vojno
redarstvenim operacijama Bljesak i
Oluja. Ranija Vlada, 1998, 1999, se
protivila takvom protezanju juris-
dikcije, u skladu s ¢ime je i jedan
tocka Rezolucije o suradnji s Haagom
koju je Sabor donio 1999. Nova Vlada
kada je dosla, jo$ nije bila pro-
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mijenjena ta saborska deklaracija, vec¢
je davala izjave da priznaje juris-
dikciju nad Bljeskom i Olujom. To
smo osporavali, vi ste iz Vlade
predlozili i parlamentarna je veéina
prihvatila i duga ruka neumoljive
Carle del Ponte, Blewitta i ostalih
spustila se. Sada ste se nasli u poziciji
da radi toga priznanja, a ne
osporavanja, veCeras trazite glaso-
vanje o povjerenju, jer ste doveli sebe
i Hrvatsku u situaciju da se ta ruka
Haag protegne na sve vojne
zapovjednike, pa i na civilna, politicka
tijela koja su odlucivala u Bljesku i
Oluji, zakljucio je.
Odnos s Tribunalom je teZak
problem, to nije razgovor
prijatelja, to nije suradnja uz
kavicu ni jednog trenutka ove
Vlade. To je uporna borba za
dokazivanje cinjenica.

U ime predlagatelja zastupnicima se
najprije zakljuéno obratio zamjenik
predsjednika Vlade dr. Goran Granié¢
koji je istaknuo da, kada bi i bilo
to¢no, to §to je rekao zastupnik Seks
bio bi samo 50 posto u pravu. Jer,
dodao je, jedna je optuZnica za
Medacki dZep, a nikada niste trazili
izuzede za tu ratnu operaciju i Vlada
bi se nasla u istoj situaciji da je bila
samo ta optuZnica, na jednaki nac¢in
trazila bi povjerenje Sabora.

Odnos s Tribunalom je tezak
problem, to nije razgovor prijatelja, to
nije suradnja uz kavicu ni jednog
trenutka ove Vlade. To je uporna
borba za dokazivanje ¢injenica koje su
trebale osloboditi optuzbi ljude,
pojedince, pa i Hrvatsku od optuzbi za
odredena nedjela, kazao je
izrazavajudi uvjerenje da ¢e kao Sto su
imali ovih 18 mjeseci dovoljno
energije da se bore iskoristiti i ostale
moguénosti u tom teSkom poslu.

Zaklju¢no se obracajuéi zastu-
pnicima predsjednik Vlade RH Ivica
Radan je istaknuo da pripada onima
koji duboko misle da istina koju
branimo istina o Domovinskom ratu,
o borbi za neovisnost, najbolje brani
nasu noviju povijest ¢ak i ako u toj
istini ima pones§to i oporo. U nasim
odnosima sa svijetom vrlo je vazno u
suradnji, koja podrazumijeva i dijalog
i neslaganje, braniti vlastitu vjero-
dostojnost pokusavajuci kroz §to je
moguce veéi  kredibilitet, ali
oslanjajudi se i na prijatelje, promicati
svoje nacionalne interese i svoju

istinu i o novijoj povijesti, kazao je,
dodajudi da je Vlada to ¢inila ovih
godinu i pol. S vedom kredibilnosdu
Vlade imamo i veéu Sansu da se
izborimo za obranu zajedni¢ke borbu
za neovisnost i pravo da budemo svoji.
Zato je vazno nastaviti tim putem i
zato d¢e Vlada, ukoliko dobije
povjerenje, nastaviti tim putem
duboko vjerujuéi da je to od
strateSkog nacionalnog interesa
hrvatskog naroda i hrvatske drzave,
porucio je.

Istaknuo je da ¢e Vlada ponijeti svoj
dio odgovornosti ukoliko u
glasovanju o povjerenju produ, da je
spremna za efekte svoga rada
podnijeti i podnijeti gradanima koji
su je birali i izvje$taj i ra¢un. Izrazio
je zadovoljstvo raspravom, te zahvalio
svima koji su u njoj sudjelovali,
isti¢udi da de biti vazno i nakon
rasprave i glasovanja pokuSavati i
nastojati doéi do konsenzusa na
osnovnim strateSkim nacionalnim
interesima. Premijer Ivica Racan na
kraju je svoje zavrsne rije¢i unaprijed
zahvalio onima koji ée dati povjerenje
Vladi, izrazavajudi uvjerenje da dce
¢lanice i ¢lanovi Vlade to osjecati kao
dobru presiju da budu jo$ odlué¢niji u
svom radu.

GLASOVANJE

Predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko Tomcic zahvalio je na zavr$nim
rije¢ima predsjedniku Vlade i zaklju-
¢io raspravu o Prijedlogu odluke o
iskazivanju povjerenja Vladi RH.
Dajuéi na glasovanje tu Odluku
napomenuo je da je za nju, prema
¢lanku 115. stavku 5. Ustava,
potrebna vedina glasova svih zastu-
pnika, te da se na zahtjev klubova
zastupnika vladajude koalicije glasuje
poimenic¢no.

O Prijedlogu odluke o iskazivanju
povjerenja Vladi RH glasovali su:
DPurda Adlesi¢ (HSLS) - za, Ingrid
Anticevié-Marinovié (SDP) - za, Mato
Arlovié (SDP) - za, Zdenka Babié¢
Petricevié¢ (HDZ) - protiv, Marija Bajt
(HDZ) - protiv, Branka Baletié¢ (SDP) -
za, Marko Baric¢evié (HSLS) - za, Ante
Beljo (HDZ) - protiv, Snjezana Biga-
Friganovié¢ (SDP) - za, Sonja Borovéak
(SDP) - za, Viktor Broz (HSLS) - za,
Zdravka Busié¢ (HDZ) - protiv, Zlatko
Canjuga (HND) - za, Karmela Caparin
(HDZ) - protiv, Ivan Cehok (HSLS) - za,
Dijana Cizmadija (SDP) - za, Zdenka
Cuhnil (HSS) - za, Ljubo Cesié-Rojs
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(HDZ) - protiv , Dino Debeljuh (IDS) -
za, Lucija Debeljuh (SDP) - za, Stjepan
Dehin (HSS) - za, Marija Didovi¢ (SDP)
- za, Valter Drandi¢ (IDS) - za, Anto
Dapié¢ (HSP) - protiv, Ivo Fabijanic¢
(SDP) - za, Mirjana Ferié-Vac (SDP) -
za, Zdenko Franié (SDP) - za, Miroslav
Furdek (HSS) - za, Krunoslav
Gadpari¢ (HDZ) - protiv, Zeljko Glavan
(HSLS) - protiv, Zrinjka Glovacki-
Bernardi (HSLS) - za, Mladen Godek
(HSLS) - za, Josip Golubié (HSS) - za,
Ante Grabovac (HSLS) - protiv,
Borislav Graljuk (NZ) - za, Mate
Granié (DC) - protiv, Stjepan Henezi
(SDP) - za, Vilim Herman (HSLS) - za,
Dubravka Horvat (SDP) - za, Nikola
Ivanis (PGS) - za, Baltazar JalSovec
(HSLS) - za, Zelimir Janjié (HSLS) - za,
Ivan Jarnjak (HDZ) - protiv, Mate
Jukié¢ (HDZ) - protiv, Vlado Juki¢
(HSP) - protiv, Damir Juri¢ (SBHS) -
za, Marin Jurjevié (SDP) - za, Damir
Kajin (IDS) - za, Pavle Kalinié (SDP) -
za, Bozidar Kalmeta (HDZ) - protiv,
Sanja Kapetanovié¢ (SDP) - =za,
Jadranka Katarin¢ié-Skrlj (HSLS) - za,
Slavko Kojié (SDP) - za, Ivan Kolar
(HSS) - za, Josko Konti¢ (HSLS) -
protiv, Krunoslav Kordi¢ (HDZ) -
protiv, Miroslav Korenika (SDP) - za,
Jadranka Kosor (HDZ) - protiv, Ivica
Kostovié (HDZ) - protiv, Mario Kova¢
(HSLS) - protiv, Anto Kovacevié
(HKDU) - protiv, KreSo Kovacicek
(SDP) - za, Zlatko Kramarié (LS) - za,
Zeljko Krapljan (HDZ) - protiv, Franjo
Kucar (SDP) - za, Ljiljana Kuhta (SDP)
- za, Ljubica Lalié¢ (HSS) - za, Josip
Leko (SDP) - za, Vedran Lendié¢ (SDP)
- za, Mario Livaja (LS) - za, Marija
Lugarié¢ (SDP) - za, Zeljko Malevié
(SDP) - za, Ante Markov (HSS) - za,
Marijan Marsi¢ (HSS) - za, Romano
Mestrovié (SDP) - za, Jadranko Mijalié
(HSLS) - za, Pavao Miljavac (DC) -
protiv, Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) -
protiv, Dorica Nikoli¢ (HSLS) - za,
Ivan Nini¢ (SDP) - za, Dragutin
Novina (SDP) - za, PDuro Njavro (DC) -
protiv, Juraj Njavro (HDZ) - protiv,
Milanka Opacié (SDP) - za, Darinka
Orel (HSLS) - za, Ivi¢ Pasali¢ (HDZ) -
protiv, Zeljko Pavlic (HSLS) - za,
Vesna Podlipec (SDP) - za, Vesna
Pusié (HNS) - za, Stjepan Radié (HSS)
- za, Furio Radin (NZ) - za, Jadranka
Reihl-Kir (SDP) - za, Luka Roi¢ (HSS)
- za, Ivo Sanader (HDZ) - protiv, Tibor
Santo (NZ) - za, Katica Sedmak (SDP)
- za, Josip Sesar (HDZ) - protiv, Ante
Simonié¢ (HSS) - za, Gordana Sobol
(SDP) - za, Nenad Stazié¢ (SDP) - za,
Darko Santié (HNS) - za, Vladimir
Seks (HDZ) - protiv, Vladimir Sepéié
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(SDP) - za, Zlatko Seselj (SDP) - za,
Nevio Seti¢ (HDZ) - protiv, Vesna
Skare-Ozbolt (DC) - protiv, Ivo
Skrabalo (HSLS) - za, Ivo Slaus (SDP)
- za, Ivan Stajduhar (SDP) - za,
Dubravka Suica (HDZ) - protiv, Ivan
Suker (HDZ) - protiv, Ivica Tafra
(HDZ) - protiv, Zdravko Tomac (SDP) -
za, Zlatko Tomcié (HSS) - za, Josip
Torbar (HSS) - za, Luka Trconié¢ (HSS)
- za, Petar Turc¢inovié (IDS) - za,
Branislav Tusek (SDP) - za, Dario
Vasilié (PGS) - za, Zorko Vidicek (SDP)
- za, Andro Vlahusié (HSLS) - za,
Dragutin Vrus (SDP) - za, Dario Vukic
(HDZ) - protiv, Dragutin Vukusié
(SDP) - za, Dragica Zgrebec (SDP) - za,
Hrvoje Zorié (HSLS) - za, Petar Zitnik
(HSS) - za, Stjepan Zivkovié (HSS) - za,
Tonéi Zuvela (SDP) - za.

Glasovanju o povjerenju Vladi nisu
bili nazoéni, pa se, dakle, nisu
izjasnili:

Ivo Baica (HDZ), Luka Bebi¢ (HDZ),
Drazen Budisa (HSLS), Puro Decak
(HDZ), Milan Duki¢ (SNS), Branimir
Glava$ (HDZ), Boris Kandare (HSP),
Milan Kova¢ (HDZ), Drago Krpina
(HDZ), Ivan Lonc¢ar (nezavisni),
Zlatko Matesa (HDZ), Marina
Matulovié-Dropuli¢ (HDZ), Ivan
Milas (HDZ), Vlatko Pavleti¢ (HDZ),
Ivan Penié¢ (HDZ), Velimir Plesa
(HDZ), Jure Radié (HDZ), Ivan Skarié
(HSLS), Berislav Smit (HDZ), Tonéi
Tadié¢ (HSP), Nikica Valenti¢ (HDZ) i
Hrvoje Vojvoda (HDZ).

Predsjednik Tom¢ié utvrdio je da je
s vi%e od potrebnog broja glasova - 93
glasa “za” i 36 glasova “protiv” -
iskazano povjerenje Vladi Republike
Hrvatske, te destitao predsjedniku
Vlade Ivici Radanu i ¢lanovima
njegova kabineta na dobivenom
povjerenju u Hrvatskom saboru.

N.B; AS; MS; MP; J.S; JR; V.Z; DK.

izvjeScéa
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