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Prijedlog zakona o potvrivanju
Ugovora o suradnji izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za
izbjeglice.

Na upit predsjednika Sabora ima li
netko od zastupnika primjedbe na
donoπenje nekog od predloæenih
zakona po hitnom postupku, javio se
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Bio je miπljenja, da
paket socijalnih zakona treba donijeti
tek nakon rasprave o naËelima soci-
jalne politike i u redovnom postupku
donoπenja.

Nadalje, smatra da Êe predloæene
mjere imati zanemariv proraËunski
uËinak u ovoj godini, a “zasigurno
bitan u iduÊoj”. 

Podsjetivπi na obvezu danu Vladi
(nakon rasprave o gospodarskom
pojasu) da za jesensko zasjedanje
Sabora pripremi izvjeπÊe o utvri-
vanju granica Republike Hrvatske na
kopnu i moru, kao predlagatelja ga je
zanimalo kada Êe ta toËka biti
uvrπtena u dnevni red.

Predsjednik Sabora je uzvratio da Êe
odgovor na to pitanje dati u roku
nekoliko dana, u kojem se vremenu
nada odgovoru Vlade. Rezimirao je -
zastupnik se protivi hitnom postupku
za prijedloge od rednog broja 1 do 10,
osim toËke 3.

Isti je prigovor glede hitnosti u
postupku donoπenja iznio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
te spomenuo zakone o zdravstvenom
osiguranju, porodiljnom dopustu,
socijalnoj skrbi, zapoπljavanju, radu,
izvrπavanju dræavnog proraËuna,
hrvatskih branitelja, zaπtiti vojnih i
civilnih invalida rata, o najviπoj
mirovini, ovlasti Vlade da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz djelokruga
Sabora.

Protivljenje, rekao je, proizlazi i iz
sadræaja poslovniËke odredbe prema
kojoj se izmjena zakona donosi hitnim
postupkom tek kada to zahtijevaju
interesi obrane ili drugi osobito
opravdani dræavni razlozi, odnosno
nuænosti da se sprijeËe ili otklone veÊi
poremeÊaji u gospodarstvu. Osim
toga predlagatelj predloæenu hitnost
treba argumentirati. 

Takoer se usprotivio prijedlogu da
Vlada ovlastima ureuje pojedina
pitanja iz djelokruga Sabora. Iznio je
razlog protivljenju hitnog donoπenja
izmjena i dopuna Zakona o izvrπenju
dræavnog proraËuna, a u tome je πto
(Klub smatra) Sabor treba biti upoznat
sa sadræajem Vladinog sporazuma s
MMF-om i preuzetim obvezama. Tek

nakon toga valja raspravljati o paketu
socijalnih zakona i izvrπenju dræav-
nog proraËuna, preporuËio je gospo-
din ©eks.

DDaarriinnkkaa  OOrreell ((HHSSLLSS)) je stavila
primjedbu na predloæenu hitnost za
donoπenje zakona o izmjenama
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji. Kao razlog je navela
podatak prema kojem je ta toËka
trebala biti skinuta s dnevnog reda.

Zastupnica je uputila primjedbu i
na redoslijed toËaka dnevnog reda.
Konkretno, rekla je, prvo je trebalo
raspraviti tekst zakona o radu, potom
zakon o zdravstvenom osiguranju, i
ostale koji ih se dotiËu.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
prihvatio je tu sugestiju preporuËivπi
zastupnicima da sada prvo utvrde
predloæeni dnevni red, a kasnije
donesu odluku o objedinjavanju odre-
enih toËaka.

Preπlo se na izjaπnjavanje o prihva-
Êanju primjene hitnog postupka, a
predsjednik Sabora je podsjetio
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- KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o porezu na dohodak (predlagatelj:
Klub zastupnika HDZ-a);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnom priopÊavanju
(predlagatelj: Klub zastupnika HSLS-a);
- KonaËni prijedlog zakona o prestanku
vaæenja Zakona o utvrivanju ratnih i poratnih
ærtava II. svjetskog rata (predlagatelj:
zastupnik Nenad StaziÊ);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
dopunama Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
(predlagatelj: zastupnika Pavle KaliniÊ);
- KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o podruËjima æupanija, gradova i
opÊina u Republici Hrvatskoj (predlagatelji:
zastupnici Æeljko Pavlic i Velimir Pleπe);
- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo (predlagatelj: Klub zastupnika
IDS-a);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju protokola o posebno zaπtiÊenim
podruËjima i bioloπkoj raznolikosti u
Sredozemlju
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o suradnji izmeu Vlade
Republike Hrvatske i visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za ljudska prava
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju ugovora o suradnji izmeu Vlade
Republike Hrvatske i visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice
- Statut Hrvatske narodne banke - potvrivanje
- Statut Hrvatske radiotelevizije - potvrivanje
- IzvjeπÊe o izvrπavanju dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za razdoblje od 1. sijeËnja
do 30. lipnja 2001. godine;
- IzvjeπÊe o uredbama koje je Vlada Republike
Hrvatske donijela na temelju zakonske ovlasti;
- IzvjeπÊe o izvrπenju Programa statistiËkih
istraæivanja Republike Hrvatske za 2000.
godinu;
- Informacija o odnosima Republike Hrvatske i
Republike Slovenije i Ugovor izmeu
Republike Hrvatske i Republike Slovenije o
zajedniËkoj dræavnoj granici;
- Prijedlog za osnivanje istraænog povjerenstva
zbog stanja u trgovaËkom druπtvu ZraËna luka
Zagreb d.o.o. i utvrivanja zakonitosti rada
Uprave ZraËne luke Zagreb u razdoblju od
1995. do 2001. godine (predlagatelji: desetina
zastupnika);
- Izbori, imenovanja i razrjeπenja

Dopune dnevnog reda:

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o referendumu i drugim
oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju
dræavne vlasti i lokalne samouprave
(predlagatelj: Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav);
- KonaËni prijedlog zakona o Hrvatskoj
izvjeπtajnoj agenciji (predlagatelj: Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav);
- Prijedlog zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji
- Prijedlog Odluke o Prijedlogu za davanje
vjerodostojnog tumaËenja Ëlanka 4. Zakona o
privatizaciji Hrvatskih telekomunikacija d.d.
- Prijedlog zakljuËka Odbora za pomorstvo,
promet i veze

Tijekom rasprave o utvrivanju
dnevnog reda zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)) je upitao predsjednika
Sabora ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa, zaπto nije
ispunio obvezu preuzetu na 12.
sjednici Sabora kada je jednoglasno
zakljuËeno da se osnuje istraæno
povjerenstvo oko tzv. pπeniËne afere.
Predsjednik je tada obeÊao da Êe se
sastav povjerenstva utvrditi na
narednoj sjednici (sada je 16.) te je
trebalo biti osnovano u toku dva
mjeseca od donoπenja odluke. 

Izrazivπi nadu u to da Êe
povjerenstvo pokazati koliki se
kriminal proπle godine dogodio u
izvozu i otkupu pπenice, zastupnik
LonËar se pozvao na poslovniËki
Ëlanak prema kojem upravo od
predsjednika, “kao prvoga meu
jednakima”, oËekuje objaπnjenje.

Predsjednik je odgovorio da moæe
predloæiti sastav povjerenstva tek
kada ga i sam dobije, da time ne krπi
Poslovnik, kako to tumaËi zastupnik.
Ako, meutim, smatra da ne vodi
sjednicu u skladu s Poslovnikom,
neka zatraæi objaπnjenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.
Zastupnik je, meutim, smatrao da u
tome nema odgovornosti Odbora,
nego da je za nastali propust
odgovoran osobno predsjednik
Hrvatskog sabora. 
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zastupnike na primjedbe zastupnika
TadiÊa, ©eksa i zastupnice Orel.

VeÊinom glasova, u postupku
glasovanja zastupnici su prihvatili da
ovi zakoni koje Êemo navesti budu
donijeti hitnim postupkom. Radi se o
zdravstvenom osiguranju, porodnom
dopustu, socijalnoj skrbi, zapoπlja-
vanju, radu, izvrπavanju dræavnog
proraËuna, pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata, zaπtiti
vojnih i civilnih invalida rata, najviπoj
mirovini, ovlasti Vlade da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz djelokruga
Sabora, ugostiteljskoj djelatnosti.
Jednoglasni su pak bili glede hitnog
donoπenja zakona o potvrivanju
protokola, o posebno zaπtiÊenim

podruËjima i bioloπkoj raznolikosti u
Sredozemlju, o potvrivanju Ugovora
o suradnji izmeu Vlade i Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za
ljudska prava, o suradnji izmeu
Vlade i Visokog povjerenika UN-a za
izbjeglice.

Predsjednik Sabora podsjetio je da
zastupnici mogu dati prigovor na
konaËni tekst dnevnog reda na toËke
koje nisu bile u prijedlogu dnevnog
reda upuÊenog uz poziv za sjednicu,
odnosno za statut Hrvatske radio-
televizije (davanje suglasnosti), ali ih
nije bilo. 

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa
kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  jjee  pprreeddllooææeennii  ddnneevvnnii
rreedd  uussvvoojjeenn..

Dopuna dnevnog reda

TTiijjeekkoomm  ssjjeeddnniiccee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
pprriihhvvaattiillii  pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssee  ddnneevvnnii  rreedd
ddooppuunnii  nnoovviimm  ttooËËkkaammaa  --  KKoonnaaËËnniimm
pprriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  rreeffeerreenndduummuu  ii
ddrruuggiimm  oobblliicciimmaa  oossoobbnnoogg  ssuuddjjeelloo--
vvaannjjaa  uu  oobbaavvlljjaannjjuu  ddrrææaavvnnee  vvllaassttii  ii
llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv;;  KKoonnaaËËiimm  pprriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa
oo  HHrrvvaattsskkoojj  iizzvvjjeeππttaajjnnoojj  aaggeenncciijjii,,  iissttoogg
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ttee  PPrriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa
oo  pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh
oobbiitteelljjii..  

MM..  PP..
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PPrrvvoo  jjeesseennsskkoo  zzaassjjeeddaannjjee  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  zzaappooËËeelloo  jjee  aakkttuuaallnniimm
pprriijjeeppooddnneevvoomm  uu  ookkvviirruu  kkoojjeegg  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  ppoossttaavviillii  bbrroojjnnaa  ppiittaannjjaa
pprreemmiijjeerruu  ii  ËËllaannoovviimmaa  VVllaaddee..

Poskupljenje telefonskih usluga

ZastupniËko pitanje IIvvaannaa  NNiinniiÊÊaa
((SSDDPP)) odnosilo se, kako reËe, na
enormno poveÊanje cijena telefonskih
usluga. Naime, prije neπto viπe od
mjesec dana HT je dobio odobrenje za
poveÊanje pretplate i novo tarifiranje
telefonskih usluga, πto je, po rijeËima
zastupnika, samo struËan naziv za
stvarno poskupljenje lokalnih razgo-
vora za 313,6 posto (ranije je jedan
impuls trajao 3 minuta i koπtao 22
lipe, a danas se 3 minute razgovora
plaÊa 69 lipa plus PDV). Cinizam je,
kaæe, govoriti o pojeftinjenju meu-

æupanijskih i meunarodnih razgo-
vora za 30 do 5o posto, kad je poznato
da na lokalne razgovore otpada 87
posto ukupnih impulsa, na meu-
æupanijske 10 a na meunarodne 3.

Dosad je, podsjeÊa zastupnik,
telefonska pretplata iznosila 40 kuna,
u πto je bilo ukljuËeno i 20 kuna
besplatnih impulsa, a zadnjim
poskupljenjem poveÊana je na 60
kuna, s tim da je zbog nezadovoljstva
graana ukljuËeno 10 kuna u
besplatne telefonske impulse. Sve u
svemu, pretplata je poveÊana za 25o
posto i to graanima koji su najza-
sluæniji za razvoj HPT-a jer su plaÊali
2 do 3 tisuÊe DEM za telefonski
prikljuËak. Po toj osnovi od milijun i
pol pretplatnika godiπnje Êe se
prikupiti 540 mln. kuna πto Êe sutra
predstavljati ekstra dobit Deutsch
Telekoma, konstatira zastupnik.

Zanimalo ga je πto Êe se poduzeti
protiv predsjednika Uprave HT-a Ivice
MudriniÊa, koji je, kako reËe, stvarno
primijenio onaj svoj poznati patent na
cijenama telefonskih usluga, te na
izuzetno drzak naËin doveo u zabludu
graane, Nadzorni odbor Ministarstva
gospodarstva i Vladu. Na kraju je
upitao hoÊe li Vlada poniπtiti
odobrenje za ovakve cijene, kako bi
graani ponovno mogli normalno
telefonirati.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
primijetio je da elaboracija zastupnika
nije toËna te najavio da Êe Vlada, zbog
velikog interesa javnosti, razmotriti
tu problematiku na svojoj redovitoj
sjednici. To znaËi da Êe zastupnici biti
upoznati s elaboracijom koju Êe
verificirati Vlada. A πto se tiËe
postupanja predsjednika Uprave HT-
a, on je uËinio samo ono πto je u
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redoslijedu posla bilo za oËekivati,
kaæe LiniÊ. Naime, na prijedlog
nadleænog ministarstva Vlada je dala
suglasnost za rebalansiranje tarifa
telefonskih usluga a na trgovaËkom
druπtvu je da to primijeni, u skladu
sa svojom poslovnom politikom.
Uostalom, o tome se raspravljalo i na
sjednicama Nadzornog odbora, “a
kako sam ja predsjednik tog tijela
poloæit Êu vam raËune ako je vaπa
raËunica toËna”, obeÊao je LiniÊ.

Povrat zemljiπnih zajednica

MMrr..  NNiikkoolluu  IIvvaanniiππaa  ((PPGGSS))  intere-
siralo je hoÊe li Vlada, planirajuÊi
ukupne aktivnosti u drugoj polovini
svog mandata, predvidjeti povrat
sustava zemljiπnih zajednica u
Republici Hrvatskoj. Razlog -
stanovnici Gorskog kotara, koji zbog
prirodno-klimatskih razloga ali i
nerazvijenog gospodarstva æive teæe
nego oni u drugim krajevima, maso-
vno se zalaæu za povrat sustava
zemljiπnih zajednica. Dræe, naime, da
bi to poboljπalo gospodarenje drvom
koje je njihov najvredniji resurs.
Interes za povrat zemljiπnih zajednica
postoji i u Slavoniji i na otocima,
dometnuo je zastupnik.

OdgovarajuÊi na to pitanje
potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
obeÊao je da Êe Vlada, kroz odredbe
Zakona o zemljiπtu, Ëiji je prijedlog
veÊ u saborskoj proceduri, nastojati
razrijeπiti moguÊe vlasniËke odnose i
pretpostavku zemljiπnih zajednica
vezano uz poljoprivredno zemljiπte.

Evidentno je, kaæe, da ne moæemo
biti zadovoljni stanjem u drvno-
preraivaËkoj industriji. Stoga Vlada
priprema poseban program mjera
kojima bi se trebale razrijeπiti
pojedine regionalne specifiËnosti,
odnosno stvoriti ekonomske pretpo-
stavke za gospodarske aktivnosti. S
konkretnim mjerama izaÊi Êe u
javnost veÊ za dva mjeseca, najavio je
LiniÊ. 

Zahvalivπi na odgovoru zastupnik
je upitao na kojoj sjednici Sabora Êe
se raspravljati o spomenutom zakonu.

Slavko LiniÊ je podsjetio na to da je
prvo Ëitanje tog propisa veÊ u tijeku,
te da su u dosadaπnjim raspravama i
u odborima i u struËnim krugovima
izraæene odreene dileme vezane uz
vlasniπtvo nad poljoprivrednim ze-
mljiπtem i πumama. BuduÊi da veÊ
sada ima puno primjedbi na ponuena
zakonska rjeπenja, procijenio je da bi
se KonaËni prijedlog zakona mogao
pojaviti pred zastupnicima do kraja

godine. Na to je mmrr..  NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ
primijetio da se pitanje sustava
zemljiπnih zajednica ne moæe rijeπiti
samo Zakonom o poljoprivrednom
zemljiπtu te zatraæio pismeni odgovor
Vlade na svoje pitanje.

PojaËane sigurnosne mjere

Potaknut nedavnim tragiËnim
dogaajima u SAD-u ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc
((HHSSLLSS))  upitao je ministra unutarnjih
poslova je li MUP spreman i sposoban
graana Republike Hrvatske zajam-
Ëiti sigurnost, odnosno moæe li
odgovoriti na izazove koje mu nameÊu
trenutaËne okolnosti u bliæem i πirem
okruæenju. U obrazloæenju svog pita-
nja zastupnik je naveo da je Hrvatska
veÊ dosad bila izloæena teroristiËkim
aktima, od eksplozije auto-bombe u
Rijeci, eksplozija u Zagrebu i GospiÊu,
pa do nedavne eksplozije bombe u
Mormonskom centru u Varaædinu, te
da su poËinitelji tih nedjela su u veÊini
sluËajeva ostali neotkriveni.

U svom odgovoru ministar ©©iimmee
LLuuËËiinn je kazao da se od njega ne moæe
zahtijevati da zajamËi stopostotnu
sigurnost hrvatskih graana.

Nitko ne moæe jamËiti da se u
Hrvatskoj niπta ne moæe dogoditi,
buduÊi da je i skupi ameriËki sustav
obrane pokazao da se teπko obraniti
od novih oblika globalnog terorizma.
Meutim, svaku eksploziju ne bi
trebalo svoditi pod terorizam jer to
nije dobro ni radi javnosti. Primjerice,
prema ocjeni policije, eksplozija bom-
be u Varaædinu nema nikakve veze s
teroristiËkim aktom u Americi. To
potvruje i Ëinjenica da su veÊ
petnaestak dana prije tog dogaaja na
vratima crkve ostavljane odreene
poruke, ali to nitko nije prijavio.
InaËe, nakon dogaaja u Americi
MUP je poveÊao stupanj sigurnosti
odnosno poduzeo mjere koje se inaËe
primjenjuju u nekim izvanrednim
situacijama. U prvom redu pojaËana
je kontrola ulaska i izlaska iz zemlje,
carinska te kontrola na aerodromima.
Osim toga, neke osobe koje veÊ postoje
u evidenciji MUP-a stavljene su pod
posebni nadzor.

Zastupnik je, meu ostalim, æelio
znati kako napreduju istrage nerije-
πenih sluËajeva koji su evidentno bili
teroristiËki Ëinovi. ©ime LuËin je iznio
podatak da je u 7 mjeseci ove godine
zabiljeæeno 24o sluËajeva napada
odnosno razraËunavanja s eksplo-
zivnim napravama, od Ëega je rijeπeno
oko 83 posto. ToËno je, kaæe, da 4
takva sluËaja u Zagrebu joπ nisu

rijeπena. Policija je, doduπe, privela
neke osobe u Ëijim su stanovima
naene eksplozivne naprave onima
istovjetne koje su eksplodirale, ali te
su osobe puπtene i u toku je postupak
dokazivanja. NasreÊu, kod takvog
tipa kaznenih djela nema zastare, o
Ëemu svjedoËi i Ëinjenica da ovaj
mjesec predstoji joπ jedan sudski
proces u svezi s eksplozijama koje su
se dogodile prije 5,6 godina. Na kraju
je napomenuo da je u zadnjih
nekoliko mjeseci MUP otkrio i
podignuo kaznene prijave protiv niza
poËinitelja koji su minirali kuÊe,
spomenike, itd.

(Ne)namjensko koriπtenje
sredstava za izgradnju
æupanijskih cesta 

MMrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))  zatraæio je
od ministra pomorstva, prometa i veza
podatke o dosad utroπenim sred-
stvima namijenjenim za pripremu
izgradnje dionice ceste Hrvatsko -
Gaπparci u dolini Kupe, na podruËju
grada Delnica. Za tu je namjenu, kaæe,
u proπlogodiπnjem proraËunu bilo
predvieno 10 mln. kuna a u
ovogodiπnjem 3,5 mln. kuna. Meu-
tim, kad je posao na rjeπavanju
imovinsko-pravnih pitanja na toj
dionici veÊ odmakao iz Hrvatskih
cesta je priopÊeno (u srpnju) da Êe se
dati prednost dionici Hrvatsko -
Zamost u smjeru »abra. Na temelju
kojih ovlaπtenja i argumenata je
gospodin Bizjak, direktor Hrvatskih
cesta, mogao donijeti takvu odluku
koja je u suprotnosti s izriËitom
odredbom Dræavnog proraËuna done-
senog sa zakonskom snagom u
Saboru, upitao je zastupnik.

Ministar pomorstva, prometa i veza
mmrr..  AAlloojjzz  TTuuππeekk  obeÊao mu je pismeni
odgovor, nakon πto Ministarstvo
detaljnije ispita stvar. Izrazio je
uvjerenje da graenje te dionice nije
otpoËelo zbog nesreene doku-
mentacije te Ëinjenice da su iz
ProraËuna ispuπtena sredstva za
otkup zemljiπta i izradu projekta.

MMrr..  ©©kkrraabbaalloo je pojasnio da se sa
svojim pitanjem nadovezuje na pismo
Poglavarstva grada Delnice upuÊeno
premijeru RaËanu i predsjedniku
Sabora, te nadleænom ministru i ne-
kim zastupnicima. Napomenuo je da
su veÊ dvije graevinske sezone
propuπtene da se cestovno poveæe
Hrvatsko, mjesto koje sada nema
direktnu cestovnu vezu s Hrvatskom,
nego samo preko Slovenije. To, na
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neki naËin, postaje delikatan problem,
napose u vrijeme razrjeπavanja gra-
niËnih pitanja sa Slovenijom, Ëijem
rjeπavanju treba dati prioritet, zaklju-
Ëio je zastupnik.

Sporazum sa Slovenijom

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  podsjetio je
na Ëinjenicu da je hrvatska politiËka,
struËna i znanstvena javnost u viπe
navrata bezuspjeπno upozoravala na
pogubnu πtetnost posljedica Spora-
zuma sa Slovenijom, buduÊi da je
Hrvatska dobila svega 19,8 posto
Piranskog zaljeva a Slovenija Ëak 80,2
posto. Postavlja se pitanje, kaæe, ka-
kvo je obeÊanje meunarodna zaje-
dnica dala naπoj Vladi u zamjenu za
prihvaÊanje ovakvog neprihvatljivog
Sporazuma, odnosno hoÊe li Piranski
model biti primjenjivan i kad se bude
raspravljalo o Bokokotorskom zaljevu
ili Neumu. Zaπto ste, zapravo, odustali
od konvencije o pravu mora i tko vas
na to prisiljava, upitao je na kraju
premijera.

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
napomenuo je da o odnosima sa
Slovenijom i o potrebi rjeπavanja
spornih pitanja izmeu dviju zemalja
nije razgovarao ni s kim u meu-
narodnoj zajednici, veÊ s mnogima u
Hrvatskoj te s predstavnicima sloven-
ske dræave. Razlog - rjeπavanje
otvorenih pitanja sa Slovenijom od
strateπkog je interesa za Hrvatsku
(postoje saznanja da tako gledaju
stvari i na drugoj strani) jer Êe joj to
pomoÊi ne samo da ide bræe u
Europsku uniju nego i sprijeËiti
zaoπtravanje odnosa koje bi je moglo
skupo stajati. Drugim rijeËima,
Hrvatska mora i treba iÊi u Europsku
uniju preko Slovenije i zajedno s
njom, naglasio je premijer. Najavio je
da Êe o odnosima izmeu Hrvatske i
Slovenije biti viπe rijeËi kad ta tema
doe na dnevni red Hrvatskog sabora
te napomenuo da Sporazum o kojem
je rijeË joπ nije potpisan te da “nitko
niπta nije dao niti izgubio”.

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  komentirao je
odgovor i rekao da su hrvatski
pregovaraËi u dosadaπnjim pregovo-
rima sa Slovenijom pokazali i dokazali
da je moguÊe izgubiti i ono πto je
nemoguÊe. Postoje 124 meunarodno
pravna ugovora o granicama i ni
jedan ugovor u svijetu nema ovakav
koridor o kakvom se sada govori -
rekao je meu ostalim.

O ponaπanju ministra »aËiÊa u
Petrinji

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) pitao je
predsjednika Vlade zbog Ëega tolerira
ili zaπto se barem ne ogradi od
nedostojnog ponaπanja ministra
»aËiÊa odnosno zaπto dopuπta da
njegova ministarstva svojim instru-
mentima vlasti (MUP) i selektivnom
primjenom oËito diskriminiraju
graane u Hrvatskoj.

Zastupnik je naveo da je ministar
»aËiÊ prilikom sluæbene posjete
Petrinji 25. srpnja ove godine iskazao
krajnju diskriminaciju i bezobrazluk
prema dogradonaËelnici Petrinje
gospoi DumboviÊ obraÊajuÊi joj se i
uliËarskim jezikom i rijeËima kao πto
su πic, iπ, marπ. Takav odnos prema
legalno izabranom i legitimnom
predstavniku lokalne samouprave
Grada Petrinje uvreda je za brojne
graane Petrinje u kojoj je HSP
pobijedio na izborima. Kako bi se
prikrio ovaj oËiti nedostatak elemen-
tarnog kuÊnog odgoja ministra
»aËiÊa MUP je podnio kaznenu
prijavu protiv gospoe DumboviÊ
“radi izazivanja, provoenja i
poticanja rasne diskriminacije”, a
istodobno Banovinom slobodno πeÊu
naËelnici opÊina koji su tijekom rata
bili srpski teroristi, rekao je, meu
ostalim zastupnik naglasivπi da za to
ima i dokaze.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da nije dosad niti da neÊe ubuduÊe
podræavati oπtar, grubi i uvredljiv
govor bez obzira sa Ëije strane dolazi.
Na politiËkoj sceni nerijetko se govori
pregrubo i takav govor, pa kada
dolazi i od ministara, nije mu
prihvatljiv a joπ manje moæe biti
prihvatljiv govor mrænje koji mora
biti sankcioniran. Izrazio je æelju
Vlade da se bitka protiv govora
mrænje digne na viπu razinu te rekao
kako vjeruje da Êe u tome imati
podrπku Hrvatskoga sabora.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  naglasio je da je i on za
toleranciju i dijalog te da tako treba
biti u svim stankama u Hrvatskoj i da
bi MUP trebao intervenirati i
sprjeËavati i pojave vjerske nesno-
πljivosti kada se primjerice, u
medijima u Hrvatskoj slavljenje
Majke Boæje tretira kao “koncele-
brirana kakofonija” i kada se govorilo
i pisalo “kako nema hrvatske ili
bosanske vuko...... u kojoj Gospa nije
bila”.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  zamolio je

zastupnike da izbjegavaju neprimje-
rene rijeËi za Hrvatski sabor Ëak kada
se radi i o citatima.

IIvviiccaa  RRaaËËaann,, premijer, ponovio je da
treba dignuti prag osjetljivosti prema
govoru mrænje πto znaËi da je to posao
ne samo za policiju veÊ i dræavno
odvjetniπtvo te da nije dovoljno samo
podnijeti kaznenu prijavu veÊ se mora
osigurati i djelotvornost u postupku i
da trebamo biti odgovorniji prema
vlastitim zakonima.

UhiÊenja hrvatskih branitelja

Jesu li najnoviji sluËajevi uhiÊenja
hrvatskih branitelja u Bibinju i
Virovitici dio plana po sporazumu
hrvatske Vlade i Haaπkog tribunala,
pitanje je VVllaaddee  JJuukkiiÊÊaa  ((HHSSPP))  pre-
mijeru.

Svjedoci smo vala uhiÊenja hrvat-
skih branitelja koja se i dalje provode
uz medijsku hajku i na spektakularan
naËin a najnoviji sluËajevi u Bibinju i
Virovitici argument su tezi da je u
tijeku i dalje kriminalizacija Domo-
vinskog rata. U Bibinju je uhiÊeno
nekoliko hrvatskih branitelja koje su
hrvatski mediji odmah proglasili
ratnim zloËincima a opravdan pro-
svjed Bibinjaca zbog takvog odnosa
okvalificiran je kao oruæana pobuna
Ëime je mjesto Bibinje, koje je dalo
neizmjeran doprinos Domovinskom
ratu, stavljeno na stup srama. I u
Virovitici je spektakularno privedeno
nekoliko desetina hrvatskih branitelja
i na naËin koji se primjenjuje prema
najteæim kriminalcima, a da se ne
govori o demonstraciji sile na ulicama
Virovitice, rekao je zastupnik.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  odbio je tvrd-
nju iz zastupnikova pitanja i naglasio
da ova uhiÊenja nisu “dio sporazuma
hrvatske Vlade s Haaπkim sudom”.
No ako su zakonito provedena ona su
sporazum s Hrvatskom kao demo-
kratskom i pravnom dræavom, rekao
je premijer. Pozvao je na odgovornost
u ovakvim situacijama naglasivπi da
ako postoji utemeljena, osnovana
sumnja da je osumnjiËeni neπto
napravio onda taj uhiÊenik nije
N;Æ;;;;æYMt[ niti Hrvat veÊ ona[ koji je
eventualno utemeljeno osumnjiËen.

U dopunskom javljanju VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ
je naglasio kako je æelio dobiti
konkretan odgovor premijera o tome
je li korektno da 25-godiπnji hrvatski
N;Æ;;;;æYMt[ koji je N;Æ;;o hrvatsku
dræavu bude vjerojatno greπkom
okvalificiran u udarnim ;;æYMrminima ;;æYv
-dnevnika i u svim novinama kao
ratni zloËinac i koji Êe taj æig nositi

BROJ

308

7



IHS
4.X. 2001.

HRVATSKI SABOR

cijeli æivot ili bi takve postupke trebalo
provoditi s malo viπe osjetljivosti.
Ujedno je pitao dræi li premijer da onaj
tko radi takve greπke dolijeva ulje na
vatru na naπoj javnoj sceni i bi li
trebao snositi neku odgovornost.
Naime, ne dræimo se istih principa
pravne dræave kad pored Virovitice
imamo i Kusonje, VoÊin, »etekovce za
koje nitko dosad nije odgovarao i ta
pravna dræava ne reagira, rekao je,
meu ostalim.

Premijer IIvv
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je uvjerenje graana toga podruËja da
sve gore iznijeto nije sluËajno, jer ne
moæe biti sluËajno da policija druge
dræave ulazi na naπ teritorij. Zastu-
pnica je naglasila da je njen osobni
stav da je umjetno stvoren i sluËaj
kuÊe gospodina Jorasa, vijeÊnika
Piranske opÊine, a sve da bi se stvorila
bolja pregovaraËka pozicija u
diplomatskim odnosima, te da bi “sve
ovo u konaËnici trebalo zavrπiti i na
stolu ministra vanjskih poslova”, i u
ukupnom razgovoru izmeu dviju
zemalja.

Ministar ©©iimmee  LLuuËËiinn u dopunskom
odgovoru istaknuo je da su inaËe na
Jadranu veÊi problem talijanski
ribari, talijanske koËarice, nego
slovenske i slovenska policija. Iako je
bilo i ovih potonjih, zbog toga ne bi
trebalo izazvati meudræavni eksces. 

Preimenovanje ulica 

MMaarriijjuu  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) zanimao je stav
premijera RaËana i Vlade u kontekstu
odluke OpÊinskog vijeÊa Donjeg
Lapca koje je u suglasju sa svojim
naËelnikom preimenovalo ulicu dr.
Franje Tumana i nazvalo je ulicom
Vuka KaradæiÊa, πto je izazvalo ogor-
Ëenje hrvatske javnosti. Zastupnica je
upitala smatra li Vlada da je taj
postupak opravdan i na zakonu
utemeljen, a ako nije, πto Êe Vlada
poduzeti u okviru svojih nadleænosti.

Premijer, IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
zastupnici da Êe se joπ jednom
provjeriti je li taj Ëin zakonit ili nije.
Bitnije je, meutim, da takvi potezi na
politiËkoj razini ne pomaæu meu-
nacionalnoj snoπljivosti i zajedniπtvu,
naglasio je premijer, te nastavio da
takvi i kontra potezi nasilnog
skidanja naziva ulica ili trgova nisu
prihvatljivi u pravnoj dræavi. Preci-
zniji odgovor je li to u skladu sa
zakonom ili nije Vlada zastupnici
moæe dostaviti naknadno jer je i sama
zatraæila tu provjeru.

U svom dopunskom javljanju
gospoa MMaarriijjaa  BBaajjtt je istaknula da
Vlada mora naÊi naËin da u okviru
raspoloæivih zakonskih ovlasti popra-
vi uËinjenu πtetu, tim viπe πto se radi
o namjernom iritiranju hrvatskog
puËanstva. Naglasila je da je to u
suprotnosti s Deklaracijom o
Domovinskom ratu koju je Sabor
donio proπle godine, i to konsen-
zusom. A nije moguÊe πtititi Domo-
vinski rat, a istodobno ne πtititi dr.
Franju Tumana. Na kraju je
zastupnica rekla da πto se tiËe
gospodina »ondiÊa kojega gospodin

RaËan nije poimence spomenuo,
voljela bi da je hrvatska Vlada napra-
vila ono πto je on napravio.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann u dopunskom
odgovoru zastupnici Bajt naglasio je
da treba biti svima zajedniËko poπti-
vanje zakona i zakonskih moguÊnosti
te da se od Vlade ne moæe traæiti viπe
od toga, zamolivπi za razumijevanje.

SudaËka norma i zastara
predmeta 

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)) uputila je
pitanje ministru pravosua, koje je,
kako je zastupnica naglasila, zapravo
dopuna pitanja iz lipnja na koje je
dobila odgovor, a vezano je uz pitanje
zastare kaznenih predmeta. Zastu-
pnica je napomenula da, s obzirom na
njena saznanja, sumnja u vjero-
dostojnost podataka dobivenih u
odgovoru Ministarstva. Naime, oni
Ëak potvruju njene navode, da je na
primjer u Splitsko-dalmatinskoj æupa-
niji u proπloj godini Ëak viπe od 1000
predmeta u zastari. Zastupnica je
upitala kako objasniti podatak da u
jednom malom sudu u Senju ima 50,
a u Delnicama 87 kaznenih predmeta
koji su u 2000. godini doπli u zastaru.
Zastupnica je molila precizan odgovor
ministra pravosua koliko je u 2000.
godini u Hrvatskoj doneseno rjeπenja,
a koliko je presuda kojima je kazneni
progon zavrπio zastarom, odnosno πto
je poduzeto prema sucima koji su u
proteklom periodu stekli naviku da
svoje kaznene predmete rjeπavaju
zastarom i na taj naËin ispunjavaju
sudaËke norme.

Ministar pravosua SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ rekao je zastupnici da je
ministarstvo na jedan dio njenog
pitanja dalo odgovor, i to na temelju
podataka koje je dobilo od predsje-
dnika sudova, a da inaËe Ministarstvo
ne vodi posebnu evidenciju o tome
koliko je takvih sluËajeva. Naglasio je
da je Ministarstvo traæilo od
predsjednika sudova da oni dostave
toËne podatke o kaznenim predme-
tima koji su uπli u zastaru, te ih je,
nakon provjere, dostavilo zastupnici
Podlipec. Ako zastupnica ima razloga
sumnjati u pouzdanost tih podataka,
moæe svoje podatke dostaviti
Ministarstvu, pa Êe ono temeljem toga
ispitati i utvrditi vjerodostojnost
podataka upuÊenih zastupnici. ©to se
tiËe stegovnih postupaka, ministar je
rekao da se tu zbog formalnih razloga
nije moglo puno napraviti. Naime,
jedno razmjerno dulje vrijeme nije

bilo Dræavnog sudbenog vijeÊa koje je
odgovorno za voenje stegovnih
postupaka, ali, kako je ministar
napomenuo, nada se da Êe se to do
kraja ove godine nadoknaditi. 

Zastupnica PPooddlliippeecc u ponovnom
javljanju zatraæila je od ministra
pismeni odgovor koji Êe sadræavati
toËne podatke za koliko je kriviËnih
djela nastupila zastara, i to koliko po
izdanom rjeπenju, a koliko po presudi.

Hrvatske zraËne luke sigurne

Zastupnik MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))
najprije se kratko osvrnuo na tijek
aktualnog prijepodneva, iznijevπi stav
da je pozitivno da se svi zastupnici i
Vlada zalaæu za jezik tolerancije.
Potom je postavio pitanje ministru
unutarnjih poslova u svezi sa
stupnjem sigurnosti u hrvatskim
zraËnim lukama, a u kontekstu
nedavnih teroristiËkih napada na
SAD. Zastupnik je iznio da bi bilo
poæeljno da se hrvatska javnost
informira o tome.

Ministar ©©iimmee  LLuuËËiinn odgovorio je da
je podignut stupanj sigurnosti u
zraËnim lukama, izmeu ostalog i na
naËin da se sada na rentgenu rotacija
policajaca obavlja svakih 5 minuta, pa
je samim time stupanj paænje viπi. No,
bez obzira na situaciju u SAD,
hrvatska policija godiπnje po nekoliko
puta vrπi testiranje sigurnosti na
aerodromima, koja je na zavidnoj
razini, istaknuo je ministar, dodavπi
da je prilikom zadnjeg testa na
jednom aerodromu bilo nekih
primjedbi, ali da vjeruje kako Êe
njegova uprava, zajedno sa osigu-
ranjem, otkloniti i te nedostatke.

PraÊenje i prisluπkivanje 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) je najprije
podsjetio da je veÊ jedanput postavio
sliËno pitanje resornom ministru, a
sada traæi odgovor od premijera.
Poæalio se na politiËko nasilje koje se
provodi nad njim i njegovom obitelji.
ReËeno mu je, tvrdi, da je od Vlade
poslan nalog SUZUP-u da se njemu i
ostalim generalima pod svaku cijenu
”napakira neπto πto se tiËe ratnog
zloËina”. Zanima ga stoga dokad Êe
njega i generale pratiti tajne sluæbe
koje, kaæe Rojs, Ëine bivπi pripadnici
UDBE i KOS-a?

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann decidirano je
odbio tvrdnju da je od hrvatske Vlade
izdan nalog za praÊenje zastupnika
Rojsa. Postoji nadleæan saborski
odbor koji se moæe detaljno suoËiti s
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navodima zastupnika i cijelu stvar
istraæiti, upozorio je premijer i dodao
kako je on s time suglasan.

OdgovarajuÊi zastupniku ministar
unutarnjih poslova, ©©iimmee  LLuuËËiinn
ocijenio je zanimljivom konstataciju
zastupnika Rojsa da ga prate bivπi
pripadnici UDBE i KOSA dodavπi
kako se lako moæe utvrditi da su
posljednju godinu i pol dana tj. u
vrijeme HDZ-ove vlasti u SUZUP-u
izvana primljena samo dva Ëovjeka
“pa ako vas prate udbaπi i kosovci
tada to vjerojatno nema veze s ovom
Vladom i ovim MUP-om”.

U ponovnom istupu zastupnik
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je rekao kako je svoje
pitanje postavio premijeru dræeÊi da
sluæbe koje ne kontrolira Vlada moæda
kontrolira Ured Predsjednika dræave.
U nastavku zastupnik je precizno
navodio dane, sate i mjesta kada su ga
pratili. Tako su ga, kaæe, 4. rujna ove
godine ispred hotela Palacea dok je
iπao na kavu s generalom Markicom
RebiÊem i joπ s nekim ljudima pratile
dvije osobe u plavom Grand
Cherokeeju koji je platila 66.
pukovnija, a istoga dana i u Ford
Fiesti trule viπnje ispred hotela
Panorama. “Priπao sam do njih i pitao
ih, a oni su mi rekli da rade svoj posao
jer moraju, buduÊi da i njih prate”,
podvukao je Rojs. Isto tako zastupnik
tvrdi da je prije 15 dana iz Splita
stigla ”osoba visoka 195 cm, stara 45
godina, s naoËalama, koja je specija-
list za otkljuËavanje stanova, vozila i
postavljanje prisluπnih ureaja” te
primijetio da je prije dva dana obijen
ili bolje reËeno otkljuËan stan njegova
brata, te generala Koradea, brigadira
Ante FilipoviÊa i zastupnika Ive
LonËara. Rojs tvrdi da se ovdje ne radi
o lopovima nego o politiËkom nasilju
tajnih sluæbi koje moæda nisu pod
kontrolom Vlade i joπ jednom zatraæio
da se cijeli sluËaj ispita.

U ponovnom istupu premijer RaËan
je rekao kako niπta ne zna o onome o
Ëemu zastupnik govori pa tako niti o
“Grand Cherokeeju i automobilima
koji su se na ovakav naËin dijelili
lijevo i desno, a danas se viπe ne bi
smjeli dijeliti”. Ponovio kako je za to
da se u suradnji s MUP-om u
nadleænom odboru Hrvatskoga sabora
ispitaju svi navodi zastupnika Rojsa.

U zakljuËnom istupu zastupnik
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss zanijekao je da je on dijelio
automobile, te se joπ prisjetio kada je
za Malu Gospu iπao s generalima HV-
a Bobetkom, Koradeom i FilipoviÊem
u Solin na otkrivanje spomenika
poginulim i nestalim hrvatskim

braniteljima u Domovinskom ratu
kad su takoer bili prisluπkivani i
praÊeni. ZakljuËio je kako mu nema
druge nego da drugi put toga koji ga
prati sveæe u gepek i doveze pred
Vladu.

Provjera struËno-moralne
podobnosti

ObraÊajuÊi se ministru prosvjete i
πporta zastupnik ddrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree
((HHSSPP)) upozorio je na Ëinjenicu da je
hrvatska javnost informirana o
postupku koji se u njegovom
ministarstvu vodi glede provjere
struËno-moralne podobnosti aktualne
dogradonaËelnice grada Petrinje,
gospoe DumboviÊ za obavljanje
njezinih πkolsko-nastavniËkih duæno-
sti. Interesiralo ga je li ova
nesvakidaπnje motivirana provjera
osamljen sluËaj u hrvatskom πkolstvu
u svrhu logistike ministru »aËiÊu
zbog petrinjskog incidenta ili Êe istoj
proceduri biti podvrgnuti i oni
nastavnici koji su se nakon masovnog
bijega pred pobjedonosnom akcijom
hrvatskih vojnih i redarstvenih snaga
vratili u novoosloboene krajeve i
zaposlili u πkolstvu neæeljene im
dræave. Zanimalo ga je takoer kakvi
su rezultati ispitivanja struËno-
moralnih kvaliteta gospoe DumboviÊ
za obavljanje nastavniËkih duænosti te
imena osoba nad kojima se vodi ili Êe
se voditi sliËna provjera?

OdgovarajuÊi na to pitanje dr.
VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr, ministar prosvjete
i πporta kazao je da je Ministarstvo
uputilo pismo ravnatelju πkole u kojoj
radi gospoa DumboviÊ glede njezina
dosadaπnjeg rada, a u pristiglom
odgovoru te πkole govori se o
korektnom obavljanju odgojno-obra-
zovnog procesa te gospoe. Time je
okonËan daljnji postupak glede
Ministarstva prosvjete i πporta, rekao
je ministar Strugar i dodao joπ kako
nema nikakvih drugih osoba nad
kojima bi se obavljala provjera
struËno-moralne podobnosti.

U ponovnom istupu isti je zastupnik
pokuπao postaviti dopunsko pitanje
ali ovaj put glede πiroke akcije
drastiËnog smanjenja sastava HV-a i
hrvatskih redarstvenih snaga. Takvi
su postupci, tvrdi zastupnik, izazvali
πirok krug opÊeg nezadovoljstva ljudi,
pa je s tim u svezi æelio postaviti
pitanje premijeru, ali ga je predsjed-
nik TToommËËiiÊÊ upozorio kako ne moæe
postaviti dopunsko pitanje koje nije u

svezi s prvim pitanjem, a zatim je dao
rijeË slijedeÊem zastupniku.

Kaπnjenje u provoenju Zakona
o obnovi i razvoju Vukovara

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) podsjetio je na
Zakon o obnovi i razvoju Grada
Vukovara koji je stupio na snagu
polovicom svibnja ove godine te na dio
Ëlanaka s preciziranim rokovima
kojim se obvezuju Vlada i resorna
ministarstva na obavljanje konkret-
nih poslova. Joπ prije dva mjeseca
Ministarstvo financija trebalo je npr.
propisati naËin i tehniku uplaÊivanja
sredstava za obnovu i razvoj Grada
Vukovara, a prije tri mjeseca Vlada
RH je trebala imenovati Savjet za
obnovu i razvoj Grada Vukovara koji
sudjeluje u pripremi izrade Plana i
Programa obnove i razvoja toga
grada. Jednako tako Vlada je trebala,
ali joπ nije imenovala Nadzorni odbor
Fonda za obnovu i razvoj Grada
Vukovara, a samo je djelomiËno
obavila posao glede imenovanja
predsjednika i zamjenika Fonda. Nije
donesen niti Pravilnik o uvozu i
vremenu koriπtenja inicijalne opreme
koju, inaËe, donosi ministar financija
u roku od 60 dana od stupanja na
snagu ovoga Zakona. Prema Ëlanku
32. Zakona Vlada propisuje naËin i
uvjete podmirenja obveza pravnih
osoba na podruËju Grada Vukovara za
razdoblje od 1. sijeËnja 1997. do 15.
sijeËnja 1998. godine. Vlada je to
trebala uËiniti u roku od 30 dana od
stupanja na snagu Zakona, no ni
nakon tri mjeseca od stupanja na
snagu ovoga Zakona to nije uËinjeno.
Zastupnika je zanimalo jesu li
postojali posebno opravdani razlozi da
se predvieni poslovi ne obave,
odnosno koji je razlog kaπnjenju u
odnosu na zacrtane rokove iz Zakona,
i kada se moæe oËekivati da Êe se
ispoπtovati rokovi?

OdgovarajuÊi na pitanje premijer
RaËan sloæio se sa zastupnikom da je
doπlo do odreenih kaπnjenja u
provoenju Zakona te kako je upravo
to motiviralo Vladu da na sutraπnju
sjednicu (20. rujna) u dnevni red
sjednice uvrsti ovo pitanje s obzirom
na to da je u provoenje Zakona
involvirano viπe resora. Vlada Êe
analizirati πto je dosad uËinjeno, a πto
nije u provoenju Zakona i zahtijevat
Êe da se kaπnjenja u ispunjavanju
zadanih rokova æurno isprave neo-
visno o tome koji su i koliko
opravdani razlozima tog kaπnjenja.
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Tek nakon te analize zastupnik moæe
dobiti cjelovitu informaciju u svemu
πto ga je kroz zastupniËko pitanje
zanimalo, zakljuËio je RaËan.

Koliko je porastao broj korisnika
boraËke mirovine?

Koliko je i zbog Ëega u zadnje dvije
godine porastao broj korisnika po
osnovi tzv. boraËke mirovine iz NOB-
a, upitao je IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHDDZZ)).
Interesiralo ga je takoer koliko ima
danas ukupno korisnika mirovine po
toj osnovi te zatraæio izlist s podacima
koliko je svaki od korisnika te
mirovine imao godina 1945. kada je
zavrπio oruæani sukob?

DDrr..  BBooææoo  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa, zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi
predloæio je zastupniku dostavu pisa-
nog odgovora, a zastupnik TTaaffrraa se
sloæio s tim prijedlogom glede izlista
podataka o korisnicima te mirovine
ali je æelio da mu se odmah odgovori
koliko je otprilike porastao broj
korisnika te mirovine u protekle dvije
godine. U ime Vlade ddrr..  ÆÆaajjaa je ostao
kod prvotnog prijedloga o dostavi
pisanog odgovora ali s podacima koji
Êe sezati nekoliko godina unatrag.

Dionice Dalmacijacementa

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je u uvodnom
dijelu svoga pitanja konstatirao da su
”zbog promjene Pravilnika kojim se
utvruje visina naknade u dionicama
za ranije vlasnike u postupku
denacionalizacije, raniji vlasnici
Dalmacijacementa dobili gotovo pet
puta viπe dionica no πto bi dobili da
28. srpnja 2000. gospodin Hrvoje
VojkoviÊ, predsjednik Hrvatskog
fonda za privatizaciju nije dopunio
pravilnik iz 1999. godine”. Promjena
Pravilnika, nastavlja VukiÊ, uslijedila
je u vrijeme javne ponude Redimiksa
za kupnju dionica Dalmacijacementa.
Do 28. srpnja 2000. godine gospodin
VojkoviÊ postupao je po ranijem
pravilniku i prenosio dionice ranijim
vlasnicima u sliËnim postupcima u
znaËajno niæim iznosima, upozorava
zastupnik VukiÊ. Dodaje ujedno kako
u proraËunu za 2000. i 2001. godinu
nije u odnosu na 1999. godinu
predvieno poveÊanje sredstava,
odnosno proraËunska stavka za novu
emisiju obveznica, a i u Portfelju
Hrvatskog fonda za privatizaciju
nema nikakvog poveÊanja portfelja za
ovu namjenu u odnosu na stanje iz
1999. godine. Zastupnika je inte-
resiralo zaπto je predsjednik

Hrvatskog fonda za privatizaciju 28.
srpnja 2000. godine, nakon πto je
Fond zaprimio pravomoÊno rjeπenje o
naknadi ranijim vlasnicima Dalma-
cijacementa, dopunio pravilnik iz
1999. godine te protivno podacima iz
elaborata o procjeni vrijednosti nekre-
tnina tog dioniËkog druπtva iskazao
veÊu vrijednost od procijenjene i na
tako utvrenu vrijednost nekretnina
utvrdio broj i nominalni iznos dionica
koje je prenio ranijim vlasnicima, a
sve unutar trajanja javne ponude
Redimiksa za preuzimanje dionica
ovog dioniËkog druπtva.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann kazao je da se
radi o konkretnom pitanju na koji
trenutno ne moæe dati odgovor, ali Êe
zatraæiti od predsjednika Hrvatskog
fonda za privatizaciju da to uËini, pa
Êe zastupnik dobiti pisani odgovor.

Zastupnik VVuukkiiÊÊ kazao je kako je
veÊ pokuπao doÊi do informacije
obrativπi se direktno spomenutom
predsjedniku Fonda, ali nikada nije
uspio dobiti odgovor. Podatkom po
kojem su bivπi vlasnici ovog dio-
niËkog druπtva umjesto desetak
milijuna kuna dobili Ëak pedesetak
milijuna kuna Vlada bi se trebala
pozabaviti, dræi ovaj zastupnik te
dodaje kako Êe nakon prikupljanja
dokumentacije vezane uz ovaj sluËaj
Vladi i hrvatskoj javnosti mnoge
stvari biti jasnije.

Provala u stan i prijetnja 

Pitanje IIvvee  LLoonnËËaarraa  ((nneezzaavviissnnii)) bilo
je adresirano ministru unutarnjih
poslova. Zastupnik kaæe kako mu je
polovicom rujna provaljeno u stan pod
vrlo Ëudnim okolnostima. Policija je,
tvrdi, vrlo korektno i profesionalno
obavila oËevid, ali su na njegovo
iznenaenje tisku dati laæni podatci da
je iz otkljuËanog stana zastupnika
LonËara, u subotu 15. rujna izmeu
12,30 i 13,30 ukradeno 120 tisuÊa
kuna. Zastupnik tvrdi da mu je doista
provaljeno u stan, ali nije istinita
informacija da se kraa dogodila u
naznaËeno vrijeme u subotu, te da
vrata stana nisu bila zakljuËana. Iz
stana mu je, kaæe, ukradeno obiteljsko
zlato, no nema rijeËi o koliËini novca
o kojoj je u novinama pisalo. Kako
istiËe, veliki dio zlata, koje su lopovi
ukrali, on i njegova supruga dobili su
na dar ili kao nasljedstvo. Zastupnika
zanima kako se doπlo do brojke od 120
tisuÊa kuna. Da li se policajci umjesto
da se bave provalama bave procjenom
vrijednosti zlata, pita zastupnika.
Takoer ga interesira kako je policija

koja bi se trebala baviti sigurnoπÊu
graana mogla iznijeti notorne i
gnjusne laæi glede ove provale?

OdgovarajuÊi na pitanje ©©iimmee
LLuuËËiinn, ministar unutarnjih poslova,
ustvrdio je da u sluæbenom poli-
cijskom izvjeπÊu uopÊe nema takvih
podataka kakve je objavio tisak pa je
obeÊao zastupniku da Êe istraæiti je li
netko iz policije tisku dao pogreπne
informacije o pljaËki, i najavio
sankcije ako se to dokaæe.

U ponovnom istupu zastupnik
LLoonnËËaarr izrazio je bojazan za svoju i
sigurnost svoje obitelji. “Nisam po
prirodi plaπljivac, ali se kao odgo-
voran Ëovjek bojim za moju obitelj,
napose za moju malodobnu djecu”,
kazao je LonËar ustvrdivπi joπ kako
nije sluËajno ovo πto mu se dogaa.
Podsjetio je zatim na prijeteÊu poruku
koja mu je poslana prije nekoliko
mjeseci u kojoj se spominje njegova
likvidacija zbog politiËkog djelovanja.
Iako ga je, kako je rekao, ministar
LuËin primio s tim u vezi i rekao da
πuti o prijetnjama, zastupnika Lon-
Ëara sada zanima postoji li kakva
uzroËno posljediËna veza izmeu
prijetnje i pljaËke stana. Dodao je joπ
kako je potpuno nezadovoljan odgo-
vorom πto ga je u svezi s prijetnjama
dobio od policije. Zamolio je ministra
LuËina da poduzme sve da se otkrije o
Ëemu je rijeË i rekao zatim: ”nema te
sile koja Êe me uπutkati, jer ja sanjam
Hrvatsku koja Êe biti demokratska i u
kojoj Êe vladati istina, pravda, ljubav
i moral. Mene ne zanima ni PaπaliÊeva
ni RaËanova Hrvatska, jer su obje
tragedija, veÊ me zanima treÊa
Hrvatska”.

U ponovnom istupu ministar LLuuËËiinn
nekorektnom je ocijenio izjavu
zastupnika LonËara da MUP nije
napravio ono πto je prethodno
dogovoreno. Nakon dogovora sa
zastupnikom da Êe stalno biti u
kontaktu i da Êe se poduzimati mjere,
ministar nije jasno zaπto se gospodin
LonËar vraÊa na priËu o prijetnjama.
Na kraju je obeÊao detaljno istragu
oko provale u stan zastupnika, a
utvrdit Êe se, kaæe, i ima li uzroËno
posljediËne veze ta provala sa
prijetnjama LonËaru. 

U zakljuËnom istupu zastupnik
LLoonnËËaarr zanijekao je da je rekao kako
MUP nije niπta poduzeo glede njegova
problema, veÊ je, kaæe, samo pri-
mijetio da je nezadovoljan dobivenim
odgovorom policije. InaËe, iznimno je
zadovoljan naËinom na koji ga je
primio ministar LuËin kada mu se
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obratio u svezi s upuÊenim prijet-
njama.

PolitiËki proces protiv Hrvata

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) ukazao je na,
kako kaæe, politiËki proces u kojem je
Ante JelaviÊ optuæen da je odlukama
u Hrvatskom narodnom saboru
ugrozio integritet BiH. Upitao je
predsjednika Vlade πto je poduzeo,
odnosno πto Êe poduzeti da se ta farsa
prekine, s obzirom na ustavnu obvezu
prema kojoj je RH duæna πtititi Hrvate
ma gdje bili izvan Hrvatske.

BiH je neovisna dræava i iz Zagreba
se ne moæe upravljati njenim sudskim
postupcima i procesima, rekao je
premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann. Dodao je kako
je Hrvatska i te kako zainteresirana
za rjeπavanje otvorenih politiËkih
problema susjedne BiH zamolivπi za
uvaæavanje Ëinjenice da su Hrvatska i
BiH dvije neovisne dræave. 

MMiillaann  KKoovvaaËË je napomenuo kako je
Republika Hrvatska potpisnica
Daytonskog sporazuma te joj to daje
pravo reagiranja ukoliko se on krπi,
πto je upravo vidljivo iz onoga πto je
iznio. 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
dodatno kako se od Vlade RH ne moæe
traæiti da se mijeπa u sudske postupke
susjedne nam dræave, pogotovo dok
nikakva presuda nije joπ pravomoÊna.

- Kao predsjednik Vlade Republike
Hrvatske imate pravo upozoriti Meu-
narodnu zajednicu πto se dogaa s
Hrvatima u BiH kako bi se zaustavio
njihov politiËki progon, ispravio je
MMiillaann  KKoovvaaËË.

Predsjednik Vlade je istaknuo da je
uvijek javno govorio o zainte-
resiranosti Hrvatske za rjeπavanje
otvorenih politiËkih pitanja i Bosni i
Hercegovini. Smatra da se tu radi o
neËem drugom, a to je poËetna faza
sudskog postupka koji se vodi unutar
neovisne dræave.

Ponovno se za ispravak netoËnog
navoda javio MMiillaann  KKoovvaaËË. Rekao je da
se ne zalaæe za mijeπanje u sudski
proces veÊ samo za upozoravanje
Meunarodnoj zajednici o trenutnom
problemu BiH Hrvata. Miπljenja je da
ukoliko je do sada Vlada ukazivala na
negativne meunarodne poteze u BiH,
onda ne stoji teza premijera kako je
Hrvatska miljenica Europe jer je
Europa uopÊe ne sluπa.

Predsjednik Vlade Republike Hrvat-
ske IIvviiccaa  RRaaËËaann samo je ukazao na
netoËnost teze koju je iznio zastupnik
kako je Hrvatska miljenica Europe,
rekavπi kako Êe mu rado dostaviti sve

stavove koje je iznijela Vlada spram
BiH u domaÊem i stranom tisku.

Privoenje hrvatskih branitelja
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Argentina. Premijera Ivicu RaËana
zapitao je je li ova Vlada svojim
potezima nastojala zadovoljiti svako
oËekivanje MMF-a i koja je donja
granica zaπtite hrvatskih nacionalnih
interesa.

U svom odgovoru predsjednik Vlade
Republike Hrvatske IIvviiccaa  RRaaËËaann,
istaknuo je da nitko u Hrvatskoj ne
smije naruπavati nacionalne interese,
a ponajmanje to radi Vlada i Sabor.
Vlada Republike Hrvatske ne raspro-
daje nacionalna bogatstva veÊ provodi
reformske zahvate koji se odnose i na
proces privatizacije. Hrvatska nikada
neÊe prihvatiti politiku diktata i znat
Êe primjereno zaπtititi vlastite interese
i ako je rijeË u odnosu na Europsku
uniju. Ujedno je odluËno naglasio da
se zalaæe za individualni pristup
europskim asocijacijama. U tom je
duhu najavio da slijedeÊeg mjeseca
predstoji potpisivanje sporazuma s
EU o pridruæivanju i stabilnosti. Radi
se o gospodarskom pristupu u CEFT-
i, kojemu pristupamo kao suverena
dræava, a ne kao dio konglomerata
viπe dræava, zakljuËio je premijer. 

Zastupnik Beljo postavio je i
dopunsko pitanje, ocjenjujuÊi da
procesi privatizacije u Hrvatskoj
odudaraju od procedure koju je pratio
u Kanadi. Smatra da ipak postoje
realne opasnosti, ukoliko dræava ola-
ko prepusti veÊinski nadzor stran-
cima u onim tvrtkama koje proizvode
ili sprovode elektriËnu energiju, naftu
i plin. Smatra da su ovakvi postupci
riziËni, jer se njima naruπava
suverenitet i samostalnost dræave.

Potpredsjednik Vlade Republike
Hrvatske SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ odgovorio je na
ove konstatacije, ocjenjujuÊi da u eri
globalizacije ne treba analizirati
nacionalno ishodiπte i porijeklo kapi-
tala. Ova se Vlada opire πpekula-
tivnom ulasku kapitala, a usporedo s
gospodarskim programom vodi se
raËuna o odreenoj konkurentnosti
tvrtki koje ulaze u Hrvatsku.
Privatizacija ne znaËi rasprodaju, veÊ
poticaj za daljnji razvitak gospo-
darskih aktivnosti u Republici
Hrvatskoj. Strah od stranaca i meu-
narodnih gospodarskih asocijacija
vodi zatvaranju i izolaciji, a to nije
politika ove Vlade. Gospodarska
politika nije nametnuta diktatom
MMF-a jer Vlada vodi raËuna da
privuËe interes stranih investitora,
vodeÊi pri tome raËuna da potakne
dodatna ulaganja i investicije. 

Zastupnik IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) javio se
zbog ispravka netoËnog navoda.
Pojasnio je vlasniËku strukturu

telekomunikacijskih tvrtki u
Hrvatskoj i NjemaËkoj, te istaknuo da
njemaËka dræava moæe imati veÊinsko
vlasniπtvo u reËenoj privatnoj kompa-
niji, za razliku od Hrvatske. Smatra
da nitko neÊe ulagati u Hrvatsku zbog
njenog bræeg razvoja, veÊ zbog
uveÊanja vlastitog profita. Upozorio je
da stvaranje odreenih monopola u
privredi najviπe plaÊaju hrvatski
dræavljani koji koriste pojedine
usluge tih kompanija. 

Predstoje li nova otpuπtanja? 

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
svoje je pitanje uputila potpred-
sjedniku Vlade, SSllaavvkkuu  LLiinniiÊÊuu,
povodom njegove najave u medijima
da slijedi otpuπtanje joπ 50.000
zaposlenika u dræavnim sluæbama. U
isto vrijeme mogla se Ëuti i najava da
u steËaj ide gotovo 30.000 tvrtki sa
73.000 radnika, pa ovakve najave
razumljivo pobuuju odreenu zabri-
nutost. Zapitala je da li se zbog
novonastale situacije i opasnosti od
meunarodnog terorizma, namjerava
odustati od otpuπtanja ljudi iz policije
i vojske.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
ocijenio je da se u dræavnom sektoru
nalazi 20 - 25% viπka zaposlenih od
optimalnih potreba. Smatra da su
ovakve ocjene naknadno “doraivane”
i interpretirane po medijima, za πto su
odgovorni novinari i urednici. Zbog
takvog se pristupa stvaraju senza-
cionalistiËke πpekulacije s kojima se
plaπe ljudi, ocijenio je LiniÊ, te
zakljuËio kako Êe Vlada odgovorno
nastojati rijeπiti problem viπka
zaposlenih u svim dræavnim sluæba-
ma. Kratki dopunski odgovor dao je i
predsjednik Vlade ocjenjujuÊi da
dræavna uprava treba biti πto
kvalitetnija kako bi zadovoljila
oËekivanja i potrebe graana. Vlada je
prihvatila odgovornost i obvezu da
stvori πto kvalitetniju upravu, te
odbija katastrofiËne informacije o
najavama masovnih otpuπtanja u
policiji i vojsci. U tijeku je reforma
policije, a Vlada Êe ovih dana u
saborsku proceduru proslijediti i
Zakon o obrani. Ovi potezi motivirani
su nastojanjima da se ojaËa, a ne
oslabi i naruπi sigurnost i obrana
Republike Hrvatske, zakljuËio je
premijer RaËan. Najavio je ujedno da
Êe naπa zemlja paæljivo reagirati na
dinamiku poteza zbog najnovije sigur-
nosne situacije u svijetu.

PredsjedavajuÊi je omoguÊio
postavljanje dopunskog pitanja

zastupnici Jadranki Kosor kojega je
pak sama zastupnica ocijenila kao
izraæavanje vlastitog miπljenja.
Smatra da nije podlegla nikakvim
dezinformacijama, te zamjerila πto
nije dobila primjeren odgovor na
postavljeno pitanje. Ujedno je
naglasila da nigdje u novinama nije
zamijetila demanti potpredsjednika
Vlade oko iznijetih i prenesenih
najava o otpuπtanjima zaposlenika iz
dræavnih sluæbi. Smatra da se novi-
nari iznova pronalaze kao “deæurni
krivci”. Postavila je dodatno pitanje
pitajuÊi planira li Vlada zaustaviti
otpuπtanja iz policije i vojske,
odnosno namjerava li u te sluæbe
zapoπljavati “neke nove ljude”.

Poticanje studenata i inovatora 

PredsjedavajuÊi je ocijenio da se ne
moæe odgovarati i pojaπnjavati na sve
naslove koji se pojavljuju u medijima,
te omoguÊio zastupniku BBrraanniissllaavvuu
TTuuππeekkuu  ((SSDDPP)) da postavi slijedeÊe
zastupniËko pitanje.

On je zapitao ministra znanosti i
tehnologije, dr. HHrrvvoojjaa  KKrraalljjeevviiÊÊaa
postoji li struËna evidencija o mladim
i nadarenim studentima i inovatorima
koji bi trebali potaknuti i ubrzati
hrvatski znanstveni i tehnoloπki
razvoj. Zapitao je ujedno razmiπlja li
se o poticajnim sredstvima i ulaga-
njima u nadarene studente, te o
potezima koji bi potaknuli strategiju
bræeg razvoja Republike Hrvatske. 

Ministar KraljeviÊ napomenuo je da
nadleæno ministarstvo vodi raËuna da
se najbolji studenti eventualno zadræe
u Hrvatskoj, kako bi se sprijeËio
odlazak struËnih kadrova. Ove mjere
provode se kroz institut znanstvenih
novaka, za πto je osigurana posebna
stavka u dræavnom proraËunu. Mini-
starstvo podupire oko 1900
znanstvenih novaka i znaËajno je
poveÊao sredstva potpore nadarenim
studentima. Odobreni su i poticajni
projekti, temeljem inicijative mladih
znanstvenika koji ih mogu realizirati
i bez utjecaja mentora, zakljuËio je
ministar KraljeviÊ.

U svom dopunskom pitanju
zastupnik Tuπek upozorio je da je
nedavno razgovarao s desetak
studenata koji su nedavno s visokim
ocjenama zavrπili svoje πkolovanje, a
zanimali su se za rad na unapreenju
strategije æeljezniËkog prometa.
Podsjetio je da susjedna Republika
Slovenija nadarenim studentima
omoguÊuje meunarodnu afirmaciju i
upuÊuje ih na dodatne studije u
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NNaakkoonn  ooppsseeæænnee  rraasspprraavvee  ii  uunnaattooËË
pprroottiivvlljjeennjjuu  nnaajjvveeÊÊeegg  ddiijjeellaa  ooppoorrbbee,,
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  iizzggllaassaaoo  jjee  ““ppaakkeett””
ssoocciijjaallnniihh  zzaakkoonnaa..  NNaa  ttvvrrddnnjjuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  kkaakkoo  ssoocciijjaallnnoo  nnaasslljjeeee
aa  nnii  pprraakkssaa  nniissuu  ssuukkllaaddnnii  mmoogguu--
ÊÊnnoossttiimmaa  hhrrvvaattsskkee  ddrrææaavvee  nniittii
kkoommppaattiibbiillnnii  ss  eeuurrooppsskkoomm  pprraakkssoomm  ii
ddaa  jjee  pprreeddllooææeenniihh  ππeesstt  ((ooddnnoossnnoo  sseeddaamm
ss  iizzmmjjeennoomm  ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππeennjjuu
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa))  ppookkuuππaajj  ddaa  ssee
uuvveeddee  vviiππee  rreeddaa  uu  ppooddrruuËËjjee  ssoocciijjaallnniihh
pprraavvaa  ttee  nniijjee  rriijjeeËË  oo  ssuuææaavvaannjjuu  pprraavvaa
vveeÊÊ  oo  pprraavveeddnniijjoojj  rraassppooddjjeellii  zzaassttuuppnniiccii
ooppoorrbbee  ooddggoovvoorriillii  ssuu  nniizzoomm  zzaammjjeerrkkii  ii
pprriijjeeddllooggaa..  TTuu  jjee  ppoonnaajjpprriijjee  ttvvrrddnnjjaa  ddaa
jjee  rriijjeeËË  bbaaππ  oo  ttoommee  --  oo  ssuuææaavvaannjjuu  pprraavvaa,,
ππttoo  ÊÊee  ssee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  ooddrraazziittii  ii  nnaa
ddaalljjnnjjii  ppaadd  nnaattaalliitteettaa  ppaa  bbii  ttrreebbaalloo
ppooddrrææaattii  ssvvee  mmjjeerree  kkoojjiimmaa  ssee  ppoottiiËËee
rraaaannjjee  ππttoo  vveeÊÊeegg  bbrroojjaa  ddjjeeccee..

IIzz  rreeddoovvaa  ooppoorrbbee  jjooππ  ssee  ËËuulloo::  ddaa  ssee
ssttjjeeËËee  ddoojjaamm  kkaakkoo  ssee  oovvee  mmjjeerree  ddoonnoossee
ppoodd  pprriittiisskkoomm  mmeeuunnaarrooddnniihh  ffiinnaa--
nncciijjsskkiihh  iinnssttiittuucciijjaa;;  ddaa  ssuu  oonnee
pprrooiizzvvoolljjnnee,,  bbeezz  jjaassnniihh  kkaallkkuullaacciijjaa  ttee
ddaa  ssee  ddoonnoossee  iisskklljjuuËËiivvoo  zzbboogg  pprroorraa--
ËËuunnsskkoogg  ddeeffiicciittaa  ttee  ddaa  ÊÊee  ssee
pprreeddllooææeenniimm  ssmmaannjjiittii  pprraavvaa
nnaajjuuggrrooææeenniijjiimm  sslloojjeevviimmaa  hhrrvvaattsskkoogg
ppuuËËaannssttvvaa,,  mmeeuu  oossttaalliimm  ii  hhrrvvaattsskkiimm
bbrraanniitteelljjiimmaa..

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  pprriihhvvaattiioo  zznnaattaann  ddiioo
aammaannddmmaannaa  pprriissttiigglliihh  iizz  rraaddnniihh  ttiijjeellaa
ii  rreeddoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  KKooaalliicciijjee..

RReezzuullttaatt  pprreeddllooææeenniihh  iizzmmjjeennaa  uu
““ppaakkeettuu””  ssoocciijjaallnniihh  zzaakkoonnaa  ii  aammaann--
ddmmaannsskkiihh  iinntteerrvveenncciijjaa  ss  ttiimm  uu  ssvveezzii
jjeesstt,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  sslljjeeddeeÊÊee  --  ssttuuddeennttii
vviiππee  nneeÊÊee  ddoobbiivvaattii  ddjjeeËËjjii  ddooppllaattaakk,,  kkoojjii
pprriippaaddaa  ddjjeeccii  nnaa  ππkkoolloovvaannjjuu  ddoo
nnaajjdduuææee  1199..  ggooddiinnee,,  ooddnnoossnnoo  ddoo  2211..  zzaa
ddjjeeccuu  ooππtteeÊÊeennoogg  zzddrraavvlljjaa;;  ppoorrooddnnii
ddooppuusstt  ddoo  ttrrii  ggooddiinnee  mmooææee  ttrraajjaattii
ssaammoo  uuzz  ppoollaa  rraaddnnoogg  vvrreemmeennaa  ii  ttoo  zzaa

ddiijjeettee  kkoojjeemmuu  jjee  ppoottrreebbnnaa  ppoojjaaËËaannaa
nnjjeeggaa  ppoo  ooccjjeennii  oovvllaaππtteennoogg  lliijjeeËËnniikkaa;;
kkoodd  vviiππeessttrruukkiihh  ttrruuddnnooÊÊaa  ppoorrooddnnii
ddooppuusstt  zzaappoosslleennee  ææeennee  ttrraajjee  ddoo
nnaavvrrππeennee  ddvviijjee  ggooddiinnee;;  nneezzaappoosslleennee
mmaajjkkee  iimmaajjuu  pprraavvoo  nnaa  ppoorrooddnnuu
nnaakknnaadduu  ssaammoo  aakkoo  pprriijjee  ppooddnnooππeennjjaa
zzaahhttjjeevvaa  iimmaajjuu  ttrrii  ggooddiinnee  pprreebbiivvaalliiππttee
uu  HHrrvvaattsskkoojj  ii  ggooddiinnuu  ddaannaa  ssuu
pprriijjaavvlljjeennee  ZZaavvoodduu  zzaa  zzaappooππlljjaavvaannjjee  iillii
mmoogguu  pprreeddooËËiittii  ddookkaazz  oo  ππkkoolloovvaannjjuu  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..

ZZaappoosslleennee  mmaajjkkee  ddoobbiivvaatt  ÊÊee
nnaakknnaadduu  nnaakkoonn  iisstteekkaa  oobbvveezznnoogg
ppoorrooddnnoogg  ddooppuussttaa  ((nnaakkoonn  ππttoo  ddiijjeettee
nnaappuunnii  66  mmjjeesseeccii  ææiivvoottaa  ppaa  ddoo  ggooddiinnuu
ddaannaa  kkaaoo  ii  ddoossaadd  --  11660000  kkuunnaa)),,  aa
nneezzaappoosslleennee  ππeesstt  mmjjeesseeccii  ppoo  990000  kkuunnaa..
KKoorriissnniiccee  ttrrooggooddiiππnnjjeegg  ddooppuussttaa,,  aakkoo
jjee  ddiijjeettee  nnaappuunniilloo  pprrvvuu  ggooddiinnuu  ææiivvoottaa,,
dduuæænnee  ssuu  vvrraattiittii  ssee  nnaa  ppoossaaoo  uu  rrookkuu
ππeezzddeesseett  ddaannaa..

O PRIJEDLOZIMA 

Uvodno izlaganje 

UUmmjjeessttoo  pprriikkaazzaa  zzaakkoonnsskkiihh  pprriijjee--
ddllooggaa,,  nnaajjpprriijjee  uu  cciijjeelloossttii  ddoonnoossiimmoo
pprrvvii  ddiioo  iizzllaaggaannjjaa  mmiinniissttrraa  rraaddaa  ii
ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii,,  VViiddoovviiÊÊaa  uu  kkoojjeemm  oonn
ggoovvoorrii  oo  rraazzlloozziimmaa  zzbboogg  kkoojjiihh  jjee  VVllaaddaa
pprreeddllooææiillaa  oovvaajj  ““ppaakkeett””  ssoocciijjaallnniihh
zzaakkoonnaa,,  aa  zzaattiimm  uukkrraattkkoo  ii  oo  ssaaddrrææaajjuu
iizzmmjjeennaa,,  oonnaakkoo  kkaakkoo  jjee  oonn  nnaa  nnjjiihh
uuppoozzoorriioo..

Zaπto izmjene

“Dosadaπnja praksa i ono πto smo
naslijedili u oblasti socijalnih prava
oËigledno nije sukladno niti
moguÊnostima hrvatske dræave ni

kompatibilno s europskom zakono-
davnom praksom, a niti je samo po
sebi bilo dovoljno socijalno pravedno,
da ne bismo intervenirali u takav set
zakona.

Stoga, ovo o Ëemu Êemo raspravljati
na ovoj sjednici Sabora, predstavlja
izraz uvoenja viπe reda u podruËje
socijalnih prava, pokuπaj da se i kroz
distribuciju ili uvoenje nekih novih
prava i ukidanje nekih prava ili
njihovo smanjivanje unese i viπe
ravnopravnosti meu graane RH
koji po tim zakonima ostvaruju neka
od svojih socijalnih prava.

Dozvolite da, zbog oËigledne
zbunjenosti jednog dijela javnosti
kada se govori o socijalnim pravima
pojasnim kako nije rijeË o socijalnoj
pomoÊi ili socijalnoj skrbi nego o setu
zakona koji tangiraju sve oblike
kojima dræava intervenira prema
razliËitim kategorijama naπih gra-
ana, koji nisu dakle, nuæno, u stanju
socijalne potrebe, niti su primatelji
socijalne skrbi. Otud neke dileme,
oËigledno i nerazumijevanje toga πto
to znaËi socijala, u πirem smislu te
rijeËi i u kontekstu opÊe politike koju
vodi jedna dræava prema svojim
graanima.

Zaπto ove reforme sustava socijalne
sigurnosti danas? Postoji svakako
nekoliko razloga. Prvo, mi se
oËigledno moramo reformirati i
upravo su u tijeku vrlo krupne refor-
me, u brojnim sferama druπtvenog
æivota (u podruËju gospodarstva,
dræavne uprave, unutar lokalne
samouprave, u mirovinskom sustavu,
zdravstvenom sustavu). Bilo je
logiËno oËekivati da se - primjereno
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nazivaju socijalnim davanjima. Svijet
naprosto ne trpi stajanje i u uvjetima
jednoga globaliziranog svijeta nije
moguÊe usvojiti standarde i naËine
ponaπanja, recimo, u gospodarskoj
sferi, a ne pratiti to u isto vrijeme i
promjenama u podruËju socijalnih
davanja (u njihovoj dinamici, u
njihovom opsegu, u naËinu na koji se
dodjeljuju) i zato je bilo, ako niπta
drugo, vaæno i potrebno jednom

pretresti zapravo, Ëitav taj korpus
socijalnih prava.

Sustav koji smo naslijedili, i koji
permanentno traje nekih 50 ili 60
godina, poËeo se razvijati negdje
krajem II. svjetskog rata i bio
prepoznat i kao europskih sustav
dodjele socijalnih prava za pojedince,
za graane, za obitelj. Iz njega su
polagano iskljuËivani, u tom jednom
modelu socijalne dræave, briga i
odgovornost pojedinca ili obitelji za
vlastitu sigurnost.

Napuπta se to u 90-tim godinama
proπloga stoljeÊa. Jer dolazi do
promjena, dakle i u dræavama razvi-
jenoga Zapada, u smjeru sve veÊega
prenoπenja prava i odgovornosti u
podruËju socijalne skrbi i na
pojedince i na obitelji, i na privatna
osiguranja. Dakle, do jednoga posve-
maπnjeg sustava, deetatizacije socijal-
nih prava, decentralizacije, individu-
alizacije, uvoenja privatnoga sektora
- sve su to dakle, promjene koje nisu
bile adekvatno praÊene i u hrvatskom
socijalnom zakonodavstvu proteklih
godina.

Naslijeeni socijalistiËki sustav nije
bio razraivan u proteklih 10 godina
nego je, naprotiv, parcijalno mijenjan
u pojedinim elementima, ali tako da
nije u pitanje dovoena cjelokupna
koncepcija takvoga sustava. Svijet
poznaje nekoliko temeljnih rizika i
osiguranja od tih rizika, kao πto je
osiguranje za rizik starosti, rizik
bolesti, invalidnosti, smrt hranitelja,
nezaposlenosti te jedan set obiteljskih
potpora i naknada, i mi smo se u
izradi ovih zakona takoer rukovodili
time da uËinimo naπ sustav mnogo

transparentnijim nego πto je bio
dosad.

Kad je, pak, rijeË o temama koje su
u ovom trenutku na dnevnom redu,
moram reÊi da smo i temeljem
komparativnih analiza u zemljama
Europske unije, ali i u drugim
zemljama tranzicije nastojali obi-
teljske povlastice, posebno kad je rijeË
o davanjima koja idu prema rodiljama
i kada je rijeË o djeËjim doplacima
uskladiti sa zakonodavstvom tih
zemalja. Isto tako neobiËno vaæna je
bila i ova druga dimenzija, koja se
Ëesto puta spominje i koja je sasvim
legitiman razlog da se o njoj govori,
dakako - fiskalni razlozi i vrlo visoki
troπkovi koje smo dosegli u ovoj i
protekloj godini na pozicijama
socijalnih davanja.

Izdaci - neposredni transferi prema
graanima kroz razliËite oblike u
sustavima socijalne sigurnosti -
iznose viπe od 26 posto bruto
druπtvenog proizvoda u Hrvatskoj,
zajedno s plaÊama ljudi koji rade u
tim sustavima (stradalnicima rata
itd.). Oni obilato premaπuju 35 posto
druπtvenog proizvoda u Hrvatskoj i
mi smo se suoËili s potrebom da ta
prava, odnosno iznose tih prava,
dovedemo u sklad s moguÊnostima,
financijskim moguÊnostima i Dræa-
vnoga proraËuna i hrvatskog druπtva
te gospodarstva u cjelini. To nije
nikakva tajna i ne mislimo da je
nelegitimno intervenirati kada se uoËi
ovakav jedan deficit. A on, sasvim
sigurno, jest uoËen i ovo πto smo
ponudili kao prijedloge zakona jest
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Suπtina izmjena i dopune Zakona o
radu je brisanje moguÊnosti kori-
πtenja trogodiπnjeg porodnog dopusta
zaposlenoj æeni koja je rodila blizance,
treÊe i svako sljedeÊe dijete. Ostaje
moguÊnost rada s polovicom punog

radnog vremena roditelju dok dijete
navrπi tri godine, ali samo kada mu
je, po ocjeni ovlaπtenog lijeËnika,
potrebna pojaËana briga i njega. 

U nastavku izlaganja Davorko Vido-
viÊ najprije je podsjetio da je poËe-

tkom 2000. godine djeËji doplatak
primalo 391.571 dijete, a u πestom
mjesecu 2001. njih Ëak 680 tisuÊa. U
odnosu na 1999, odnosno poËetak
2000. iznos sredstava potreban za
djeËji doplatak poveÊao se za 69 posto
- sa milijardu 311 milijuna na negdje
oko 2 milijarde i 400 milijuna.
PoveÊani troπkovi rezultat su znaËaj-
nog proπirenja kruga potencijalnih
korisnika djeËjeg doplatka (na
nezaposlene, poljoprivrednike i na
obrtnike). To je Vladu navelo da izvidi
moguÊnost da se visina djeËjih
doplataka ne mijenja, a da se osigu-
raju onima koji ih doista trebaju.

Izmjenama Zakona o djeËjem
doplatku ukinula bi se neka
neprimjerena zakonska rjeπenja - npr.
ono da se pravo moæe ostvariti
najranije tri mjeseca unatrag,

raËunajuÊi od poËetka mjeseca u
kojem je podnesen zahtjev - objasnio
je nadalje ministar, dometnuvπi kako
se sada zapravo plaÊa 15 mjeseci
umjesto godine dana te da se tu krije
moguÊa uπteda za iduÊu godinu.

Osigurava se, dakle, raspodjela
sredstava za doplatak sukladno
raspoloæivim financijskim sred-
stvima, iskljuËuje ureenje pitanja
doplatka posebnim propisima koji
dovode do statusne razlike meu
korisnicima, cjelovito i trajno ureuje
pitanje nadleænosti u provedbi
doplataka za djecu i uvaæava naËelo
socijalne pravednosti.

Doplatak moæe ostvarivati hrvatski
dræavljanin s neprekidnim prebi-
valiπtem u Republici Hrvatskoj
najmanje tri godine prije podnoπenja
zahtjeva. Bilo je, naime, sluËajeva
zloupotrebe - neki su hrvatsko dræa-
vljanstvo uzimali iskljuËivo zbog toga
da bi ostvarili to pravo.

Sukladno europskoj praksi sniæava
se dobna granica do koje se za dijete
(na πkolovanju) dobiva djeËji doplatak
- najduæe do 19. godine, odnosno do
21. za djecu oπteÊena zdravlja na
redovitom πkolovanju. Dobna granica
je niæa (16 godina) u Bugarskoj,
»eπkoj, Francuskoj, Irskoj, Poljskoj,
©vedskoj, ©vicarskoj, Velikoj Brita-
niji. Za djecu teæe oπteÊenog zdravlja
granica je 27 godina - dok se ne
iznae naËin da oni odgovarajuÊa
prava steknu kao osobe s inva-
liditetom.

Pravo na djeËji doplatak korisnik
stjeËe ako mu ukupni dohodak po
Ëlanu kuÊanstva mjeseËno ne prelazi
40 posto proraËunske osnovice. Po
niæem cenzusu - ako mu ne prelazi 20
posto proraËunske osnovice pripadao

bi mu doplatak u visini 9 posto
proraËunske osnovice, a 5 posto ako
mu se dohodak kreÊe izmeu 20 i 40
posto proraËunske osnovice.

Ukinuo bi se dodatak iznosa
doplataka za djecu, za svako treÊe i
sljedeÊe dijete. Za 25 poveÊava se iznos
za dijete bez oba roditelja, a 15 posto
za dijete bez jednog roditelja.

IskljuËuju se pogodnosti vezane uz
status korisnika - uvodi se imovinski
ili dohodovni cenzus i prema njemu
odreuje pravo i visina djeËjeg
doplatka. Predvien je izuzetak - za
djecu s niæim oπteÊenjem zdravlja
doplatak iznosi 25 posto proraËunske
osnovice, neovisno o ukupnom
dohotku po Ëlanu kuÊanstva
mjeseËno.

Pravo se ostvaruje od dana podno-
πenja zahtjeva (ne viπe tri mjeseca
unatrag) i uvodi se nadleænost
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje u prvom i drugom stupnju
te nadleænost Dræavnog zavoda za
zaπtitu obitelji, materinstva i mladeæi
nad zakonitoπÊu rada HZMO-a. Zakon
bi se primjenjivao od 1. sijeËnja 2002.

Dopunama Zakona o socijalnoj
skrbi predvien je institut limitiranja
iznosa koji se mogu primiti po osnovi
socijalnih primanja. Najviπi je - 12
osnovica socijalne pomoÊi πto sada,
kad je ona 400 kuna, iznosi 4800
kuna za obitelj s deset i viπe Ëlanova.

Osvrnuvπi se joπ na izmjene Zakona
o zdravstvenom osiguranju, ministar
VidoviÊ podsjetio je da se ukida pravo
na naknadu plaÊe zaposlenim
majkama od prve do treÊe godine
djetetova æivota, za blizance, treÊe i
svako sljedeÊe dijete te rad u
skraÊenom radnom vremenu za isto
razdoblje, nezaposlenim majkama za
razdoblje do treÊe godine æivota
djeteta, za blizance i svako sljedeÊe
dijete, ali im se istovremeno utvruje
pravo na naknadu za svako
novoroeno dijete za razdoblje do πest
mjeseci djetetovog æivota.

RADNA TIJELA

Zdravstveno osiguranje
Ne radi se o sniæavanju prava

nego o pravednijoj raspodjeli

Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
podræali su i hitni postupak i izmjene
Zakona o zdravstvenom osiguranju,
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Novina je da i nezaposlene
majke mogu ostvariti pravo na
naknadu - ako tri godine
imaju prebivaliπte u Hrvatskoj
i godinu su dana prijavljene
na Zavodu za zapoπljavanje ili
mogu predoËiti dokaz o
πkolovanju u Republici
Hrvatskoj.

Predloæeno je brisanje
moguÊnosti koriπtenja
trogodiπnjeg porodnog
dopusta zaposlenoj æeni koja
je rodila blizance, treÊe i svako
slijedeÊe dijete. Ostaje
moguÊnost - rada s polovicom
punog radnog vremena dok
dijete navrπi tri godine, ali
samo ako su mu po ocjeni
ovlaπtenog lijeËnika potrebni
pojaËana briga i njega.

PoËetkom 2000. godine djeËji
doplatak primalo je 391.571
dijete, a u πestom mjesecu
2001. njih Ëak 680 tisuÊa.
Iznos sredstava za te potrebe
poveÊao se sa milijardu 311
milijuna na oko 2 milijarde i
400 milijuna kuna.

DjeËji doplatak dobiva se za
dijete na πkolovanju do
najduæe 19. godine odnosno
do 21. za djecu oπteÊenog
zdravlja.



IHS
4.X. 2001.

HRVATSKI SABOR

predloæivπi samo da StruËna sluæba
Hrvatskog sabora u suradnji s
predlagateljem obavi redakciju teksta
prije objave u “Narodnim novinama”.
Pritom bi, reËeno je, trebalo uz
pojmove “nezaposlena majka”, “majke
koje obavljaju samostalnu djelatnost i
“majke poljoprivrednice” izostaviti
pojam “dopusta” jer se ne radi o
dopustu iz radnopravnog poloæaja,
imajuÊi u vidu rjeπenja iz meu-
narodnog prava. Ova radna tijela su
joπ predloæila da se: utvrdi
radnopravni poloæaj oba roditelja,
osim u sluËajevima gdje se radi o
iskljuËivom pravu rodilja: pojam
“dojenja” zamijeni πirim pojmom
“hranjenja” (radi ravnopravnog
poloæaja oca koji skrbi o djetetu i djece
koja se ne hrane putem dojenja; pojam
“obveznog porodnog dopusta veæe
iskljuËivo za odreenje dvadeset i
osam dana prije poroda i Ëetrdeset i
dva dana nakon poroda, jer - sukladno
Ëlanku 58. Zakona o radu - porodni
dopust ne mora trajati πest mjeseci.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo ocijenili su da dio
paketa socijalnih zakona uspostavlja
socijalno pravedniju dræavu, primje-
renu gospodarskoj situaciji. Ne radi
se, smatraju, o suæavanju prava nego
o pravednijoj raspodjeli, u skladu s
mjerama Vlade RH.

Uz upozorenje da svi dostupni
statistiËki podaci opovrgavaju uspje-
πnost dosadaπnjih proklamiranih
mjera na poboljπanju demografske
situacije, Ëlanovi Odbora naglasili su
da je za poticanje obitelji na raanje
veÊeg broja djece nuæno prvenstveno
razvijati gospodarstvo odnosno time
poboljπavati osobni standard.

Posebno je pozdravljeno rjeπenje da
nezaposlena majka i ona na redovitom
πkolovanju ima pravo na porodnu
naknadu. Opravdana je i predviena
nadoknada nezaposlenim majkama za
svako dijete do navrπenog πestog
mjeseca æivota, πto je u skladu s
europskom praksom. Nuæno je,
meutim, upozoreno je, zaustaviti
visoki postotak zloporaba (aktivirati
ovlaπtene sluæbe uz pravovremena
izvjeπÊa ministarstvima).

U Odboru se Ëuo i prijedlog da se
zaπtitom obuhvate i nezaposlene
majke koje ostvaruju pravo na
invalidsku mirovinu zbog profe-
sionalne nesposobnosti za rad. One,

naime, ne ostvaruju pravo na punu
starosnu ni invalidsku mirovinu. Ne
ostvaruju pravo na porodni dopust za
nezaposlene jer se ne mogu prijaviti
Hrvatskom zavodu za zapoπljavanje.
BuduÊi da je pravo na porodnu
naknadu priznato korisnicima miro-
vina slijedom Zakona o mirovinskom
osiguranju i ovoj bi kategoriji majki
trebalo osigurati pravo na porodni
dopust, to viπe πto su na porodnu
naknadu imale pravo i dosad u
sustavu mirovinskog osiguranja.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podnio je jedan amandman
na Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju, zatraæivπi da se zapo-
slenim majkama s trojkama,
Ëetvorkama odnosno viπe djece
jednake dobi, zbog nesumnjivo
pojaËanih napora i financijskog
izdatka, prizna pravo na novËanu
naknadu do dvije godine æivota
djeteta.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn podræao je izmjene Zakona
o zdravstvenom osiguranju. Uz ocjenu
o opravdanosti ograniËenje trajanja
porodnog dopusta radi usklaivanja s
praksom drugih dræava izraæena je
potreba da se potroπnja za te namjene
uskladi s objektivnim financijskim
moguÊnostima.

U raspravi je iznijet prigovor kako
u predoËenoj ocjeni stanja nema
pregleda podataka koji bi bili temelj
kvalitetne procjene uËinaka predlo-
æenih izmjena. Prema miπljenju Ëlana
Odbora temeljno je pitanje imamo li u
Hrvatskoj izgraen sustav vrtiÊa i
jaslica u koje Êe se moÊi smjestiti
djeca zaposlenih æena koje sada
koriste pravo na porodni dopust od

jedne do treÊe godine æivota djeteta.
Istaknuto je, nadalje, kako je za
ocjenu efekata uπtede s osnova
ukidanja ovih prava nuæno izraditi
prikaz postojeÊih kapaciteta te u
sluËaju potrebe njihova proπirenja
usporediti troπkove gradnje dodatnih
vrtiÊa i jaslica s troπkovima koji
proizlaze iz postojeÊih prava. Takoer
je izraæeno stajaliπte kako izmjene
Zakona s gospodarskog stajaliπta
neÊe rezultirati znaËajnijim uπtedama
a, s druge, mogu dovesti u pitanje
opstojnost obitelji kao temeljne
zajednice druπtva.

U Odboru je, nadalje, ukazano na
potrebu πire rasprave meu
struËnjacima kako bi se ocijenili
uËinci izmjena na fiziËko zdravlje
djece te procijenila visina naknade
koja bi osigurala njihovu adekvatnu
zaπtitu. Uz upozorenje kako je s
medicinskog stajaliπta dijete potrebno
dojiti godinu dana, Ëuo se upit - je li
predloæeno na tragu politike poticanja
dojenja djeteta. Postavljeno je i pitanje
opravdanosti odreivanja visine
porodne novËane naknade neza-
poslenim majkama i majkama na
redovitom πkolovanju. Prihvatljivije je
- visinu odreivati prema kretanju
plaÊa, jer u protivnom postoji
opasnost da ona bude determinirana
trenutnim stanjem u Dræavnom
proraËunu.

U Odboru se joπ Ëulo: da predloæeno
otvara moguÊnost poveÊanja
bolovanja zaposlenih æena pa uπtede
ostvarene na porodnim naknadama
mogu, s druge strane, biti troπak; da
posljedica moæe biti diskriminacija
spomenutih æena (izbjegavanje
njihova zapoπljavanja od strane
poslodavaca); da je nesagledivo kako
Êe se skraÊivanje prava za nadoknadu
plaÊe odraziti na poslovanje
gospodarskih subjekata (prvenstveno
u smislu organizacije posla); da je
teπko precizno sagledati financijske
efekte predloæenoga za Dræavni
proraËun.

Uz to je izraæeno miπljenje o potrebi
odræavanja tematske sjednice o ocjeni
suradnje s Meunarodnim mone-
tarnim fondom, ocijenjeno kako je
temeljni problem gospodarstva velik
broj nezaposlenih i niska stopa
gospodarskog rasta (smanjenje stope
nezaposlenosti te poveÊanje stope
rasta na 5-7 posto osiguralo bi lakπe
podnoπenje socijalnih davanja;
upozoreno da promjene u socijalnoj
politici ne bi smjele biti determinirane
trenutnim stanjem Dræavnog prora-
Ëuna veÊ dugoroËnije koncipirane.
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Ne radi se o suæavanju prava
veÊ o pravednijoj raspodjeli.

Zaπtitom (djeËjim doplatkom)
obuhvatiti i nezaposlene majke
koje ostvaruju pravo na
invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti
za rad.

Temeljno je pitanje - imamo li
u Hrvatskoj takav sustav
vrtiÊa i jaslica u koje Êe se
moÊi smjestiti djeca zaposlenih
æena koje sada koriste pravo
na porodni dopust do treÊe
godine æivota djeteta.
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Bez primjedbi izmjene Zakona o
zdravstvenom osiguranju podræao je
OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt.

Porodni dopust

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
predloæili su da preispita poloæaj
majki poljoprivrednica kad im se
prava iz mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja priznaju po osnovi tog
osiguranja supruænika. Tu je joπ veÊ
ranije spomenuti zahtjev o potrebi
redakcije teksta Zakona prije objave u
“Narodnim novinama”.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo u raspravi o izmjenama
ovog zakona podræao je predlagatelja,
uputivπi πest amandmana na Prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o porodnom dopustu majki
koje obavljaju samostalnu djelatnost i
nezaposlenih majki. Prvim se
zahtijeva da pravo na porodni dopust
imaju i nezaposlene majke koje
ostvaruju pravo na invalidsku miro-
vinu zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad temeljem rjeπenja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje. S tim u svezi upozoreno je
da ove majke nisu ostvarile pravo na
punu niti na invalidsku mirovinu.
One se, ujedno, nisu obvezne prijaviti
kao nezaposlene osobe na Hrvatski

zavod za zapoπljavanje te stoga ne
ostvaruju pravo na porodni dopust.
BuduÊi da je pravo na porodnu
naknadu priznato korisnicima
mirovina, slijedom odredbi Zakona o
mirovinskom osiguranju i ovoj bi
kategoriji majki trebalo priznati
pravo na porodni dopust - stoji u
obrazloæenju amandmana.

Brisanje stavka 5. Ëlanka 1.
zatraæeno je uz sljedeÊe obrazloæenje -
nije opravdano uvjetovati pravo na

porodnu naknadu nezaposlenih majki
naËinom na koji je doπlo do prestanka
ugovora o radu. To, pogotovo, nije
opravdano, u sluËaju prestanka
radnog odnosa zbog otkaza uvjeto-
vanog skrivljenim ponaπanjem
zaposlenika, odnosno teæom povredom
radne obveze ili sluæbene duænosti.
Takvi otkazi najËeπÊe postaju
predmetom sudskog postupka koji
najËeπÊe traje tri do pet godina. U
sluËaju da nije utvrena zaposle-
nikova krivnja kao moguÊnost
obeπteÊenja ostaje samo naknada
πtete. Brisanjem sporne odredbe bi se,
dakle zaπtitile nezaposlene majke.

Zahtjev da zaposlene majke s
trojkama, Ëetvorkama odnosno viπe
djece jednake dobi imaju pravo na
porodni dopust do dvije godine æivota
djeteta potkrijepljeno je upozorenjem
da briga o viπe djece jednake dobi
izaziva, uz pojaËane napore, i znatno
pojaËani financijski izdatak. 

Preostali amandmani podneseni su
da bi se kroz cijeli zakonski prijedlog
dosljedno proveli navedeni amandma-
ni. 

U OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn ukazano je na potrebu
preispitivanja rjeπenja iz predloæenih
izmjena kojim je predvieno da
nezaposlene i majke na redovitom
πkolovanju moraju imati neprekidno
prebivaliπte u Republici Hrvatskoj
najmanje tri godine prije podnoπenja
zahtjeva. Time se, naime, remeti
proklamirana jednakost sviju pred
zakonom. 

Ni uvjet da nezaposlena majka mora
biti najmanje 12 mjeseci prije poroda
djeteta za koje ostvaruje pravo u
evidenciji Hrvatskog zavoda za
zapoπljavanje nije prihvatljiv jer
naruπava jednakost prava na porodni
dopust.

Uz to, nije prihvatljivo prema
miπljenju Ëlanova Odbora, da pravo na
porodni ne moæe ostvariti nezaposlena
majka kojoj je radni odnos prestao u
sluËaju da je otkazala ugovor o radu,
da je prestanak utvren sporazumno
te zbog krπenja radnih obveza.
Odredbom kojom je to predvieno
krπe se ljudska prava i trebalo bi je
preispitati.

Uz napomenu da bi i dalje trebalo
poboljπavati mjere pronatalitetne
politike jer dosadaπnje nisu dale
rezultate, u raspravi se Ëulo reËeno
kako se to ni u kom sluËaju ne Ëini
prijedlogom o ukidanju prava na
porodni dopust do tri godine djetetova
æivota majci koja obavlja samostalnu
djelatnost, koja je rodila blizance,

treÊe i svako sljedeÊe dijete. Trebalo
bi, ocijenjeno je, izraditi analizu
isplativosti i ekonomskih uËinaka
ukidanja toga prava. Za dræavu bi,
naime - reËeno je - zacijelo bilo
isplativije to nego ulaganje dræave u
izgradnju jaslica i vrtiÊa te u
osiguravanje sredstava za plaÊe
zaposlenika u njima.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa predloæio
je amandmanom brisanje stavka 5.
toËke 3. s obrazloæenjem da bi zbog
duæine voenja sudskog postupka u
dokazivanju neopravdanog otkaza (2-
3 godine) uvjetovanog skrivljenim
ponaπanjem radnica mogla biti
dovedena u nepovoljan poloæaj -
uskratom prava na porodni dopust.
Uz to je ovaj klub predloæio da
Hrvatski sabor obveæe Vladu da u
roku πest mjeseci dostavi analizu
rezultata provedbe Nacionalnog
programa demografske obnove iz
1996. te predloæi mjere pronatalitetne
politike, s pregledom mjera i poticaja
u europskim zemljama.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
podræao je zakonski prijedlog bez
primjedbi.

Doplatak za djecu

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo te OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
podupro je Prijedlog zakona o
doplatku za djecu bez primjedbi.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo podræao je zakonski
prijedlog, upozorivπi da bi trebalo
pojasniti i toËno definirati πto je
proraËunska osnovica te preispitati
zakone koji reguliraju stjecanje

prebivaliπta u Republici Hrvatskoj. U
raspravi je izraæena bojazan da Êe
predloæena zakonska rjeπenja nega-
tivno utjecati na demografsku
obnovu, na πto je odgovoreno da
statistiËka istraæivanja ukazuju na
trend pada nataliteta, neovisno o
Zakonu, πto znaËi da je pad nataliteta
u tijesnoj vezi i s promijenjenom
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Predloæeno otvara moguÊnost
poveÊanja bolovanja
zaposlenih æena pa uπtede
ostvarene na porodnim
naknadama mogu, s druge
strane, biti troπak.

Nije opravdano uvjetovati
pravo na porodnu naknadu
nezaposlenih majki naËinom
na koji je doπlo do prestanka
ugovora o radu.

Proklamirana jednakost sviju
pred zakonom remeti se
odredbom da nezaposlene i
majke na redovitom
πkolovanju moraju imati
neprekidno prebivaliπte u
Hrvatskoj najmanje tri godine
prije podnoπenja zahtjeva za
porodnu naknadu.
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ulogom æene u suvremenom svijetu te
s nizom drugih pojava, a ne (samo) s
djeËjim doplatkom.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn podræao je zakonski prije-
dlog. Prethodno su se u njemu Ëula
razliËita miπljenja, primjedbe i
prijedlozi. Upitna je, reËeno je,
opravdanost odredbe kojom se
predvia smanjenje æivotne dobi do
koje djeci pripada doplatak.
IskljuËenjem djece koja studiraju
zasigurno Êe se smanjiti moguÊnosti
πkolovanja djece manjih plateænih
moguÊnosti i dok se ne pronae naËin
osiguravanja sredstava za to putem
stipendija ne bi studentima trebalo
oduzimati pravo na doplatak.

U raspravi se, nadalje Ëulo kako je
srediπnje pitanje reforme socijalne
skrbi - identifikacija korisnika.
Naime, ne postoje toËni podaci o
imovinskom stanju pojedinca
(prijedlog Vlade o imovinskoj kartici
nije proπao u Parlamentu), a oni su
temelj svake socijalne reforme. U
javnosti, npr, vlada miπljenje da su
umirovljenici najugroæenija skupina,
ali to nije toËno jer veÊina njih ima
redovite prihode, dok mladeæ i
nezaposleni praktiËki nemaju niπta.
Vlada bi trebala razmotriti moguÊnost
uvoenja opÊeg poreza na imovinu.

NovËane naknade za djecu ne bi
trebalo utvrivati kroz porezne ola-
kπice u sustavu plaÊa putem doplatka
za djecu veÊ bi to trebalo objediniti i
regulirati Zakonom o doplatku za
djecu - sljedeÊa je ocjena iz rasprave.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
podræao je Prijedlog zakona o
doplatku za djecu bez primjedbi. 

Socijalna skrb

Prijedlog zakona o dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi bez primje-
dbi su podræali OOddbboorr  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo, OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv, OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn te OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt. Ni OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo nije

imao zamjerki zakonskom tekstu. Uz
podrπku ograniËavanju ukupnih
iznosa koja obitelj moæe ostvariti
temeljem socijalnih davanja. Iako
iznosi pomoÊi, suglasni su Ëlanovi
radnog tijela, nisu visoki, s obzirom
na prosjeËne potrebe ËetveroËlane
obitelji ipak je dovedena u pitanje
motivacija za rad i stjecanje prihoda
po osnovi rada, odnosno vlastitim
radom. Iako moæda nedovoljna, pomoÊ
je nerijetko veÊa nego znatan broj
prihoda koji se mogu ostvariti radom
- reËeno je, uz ocjenu da Êe primjena
predloæenoga dovesti do toga da rad
postane osnova socijalne sigurnosti te
da se prava iz Zakona o socijalnoj
skrbi ostvaruju po principu socijalne
praviËnosti.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
predloæila je da se iznosi utvreni
stavkom 4. Ëlanka 1. poveÊavaju za
iznose za koje je uveÊan doplatak za
djecu u postotcima utvrenim propi-
sima o doplatku za djecu i za sveu-
kupan iznos doplatka utvrenog za
djecu s teæim oπteÊenjima zdravlja.
Obrazloæenje: ne moæe biti istovjetno
ograniËenje ukupnog prihoda obitelji
sa zdravom djecom i obitelji koja ima
dijete nesposobno za æivot ili dijete
oπteÊenog zdravlja; nelogiËno je da
doplatak za dijete s teæim oπteÊenjima
ulazi u ukupan prihod obitelji kod
odreivanja pomoÊi za uzdræavanje.

Zapoπljavanje

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  UUssttaavv  ii
PPoosslloovvnniikk i OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii
ππppoorrtt podræali su bez primjedbi
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zapoπljavanju.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo podnio je Ëetiri
amandmana, kojima se u zakonski
prijedlog ugrauje samo jedan
zahtjev - da zaposlena majka koja ima
trojke, Ëetvorke, odnosno viπe djece
jednake dobi koristi dopust do dvije
godine djetetova æivota.

Rad

S dva amandmana pravo-tehniËke
naravi Prijedlog zakona o izmjenama
i dopuni Zakona o radu podræali su
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv  ii  PPoosslloovvnniikk te OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt..

U OOddbboorruu  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu
ii  zzddrraavvssttvvoo istaknuto je da Hrvatska -
u usporedbi s drugim zemljama
Europe ima relativno dug porodni

dopust. Trajanje porodnog dopusta
predvieno Zakonom o radu nije
usklaeno s Konvencijom o zaπtiti
materinstva br. 3 i 103. Meunarodne
organizacije rada koja to propisuje.

»lanovi Odbora smatraju da nema
razloga za porodni dopust duæi od
jedne godine, ali ocjenjuju i da bi
trebalo razmotriti uvoenje u
zakonodavstvo obiteljskih povlastica,
npr. instituta “roditeljskog dopusta”
koji moæe trajati i duæe od jedne
godine. Oni su, nadalje, naglasili da
nema opravdanog razloga da se u
istovjetan poloæaj ne stave sve majke -
zaposlene æene, bez obzira je li rijeË o
prvom, drugom, treÊem ili sljedeÊem
djetetu, imajuÊi na umu vaænost
svakog djeteta.

Tijekom rasprave istaknuta je
nuænost uvoenja odredbe o
koriπtenju porodnog dopusta kojom
bi se onemoguÊila zloporaba
koriπtenja porodnog dopusta prekida-
njem tijeka trajanja te ponovnog
poËetka koriπtenja, a pod povoljnijim
uvjetima. Amandmanom je
predloæeno da se pravo na obvezni
porodni dopust koristi u nepre-
kinutom trajanju.

Amandmanski je, uz to, zatraæeno
da zaposlena æena - zbog znatno veÊih
financijskih izdataka i pojaËanih
napora Ëitave obitelji - za trojke,
Ëetvorke odnosno viπe djece jednake
dobi moæe koristiti porodni dopust do
navrπene druge godine æivota djece.

Brisanje Ëlanaka 1. i 2. zatraæeno je
uz obrazloæenje da su te odredbe
suviπne s obzirom na to da je
napravljen i proËiπÊeni tekst Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
radu (nakon upuÊivanja u proceduru
KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopuni Zakona o radu).

I MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) zatraæila je
da za trojke, Ëetvorke, odnosno viπe
djece jednake dobi zaposlena æena
moæe koristiti porodiljni dopust do
navrπene dvije godine djetetova
æivota.

DDrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaassttuuppnniikk  pprriippaa--
ddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnoossttii))
amandmanom je predloæio da se za
blizanaËke ili viπestruke trudnoÊe
zaposlenoj æeni omoguÊava koriπtenje
porodnog dopusta do navrπene treÊe
godine æivota djeteta.

Izvrπavanje Dræavnog

proraËuna

Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
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Zaposlenoj majci s trojkama,
Ëetvorkama odnosno viπe djece
jednake dobi - porodni dopust
do dvije godine æivota djeteta,
jer briga o viπe djece zahtijeva
i pojaËane napore i veÊi
financijski izdatak.
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podræao je Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske za 2001. godinu uz zahtjev
da StruËna sluæba Hrvatskog sabora
u suradnji s predlagateljem obavi
redakciju zakonskog teksta prije
objave u “Narodnim novinama” (s tim
da obuhvati veÊ spomenute pojmove u
svezi s izmjenama i dopunama Zakona
o zdravstvu i drugim zakonima iz
socijalnog paketa).

Bez primjedbi zakonski prijedlog
podræan je u OOddbboorruu  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  ii  OOddbboorruu  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt..

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo podnio je amandman na
Ëlanak 3. s alternativnim rjeπenjem.
Prvi je prijedlog da novËana naknada
za porodnog dopusta nezaposlene
majke na redovnom πkolovanju i
nezaposlene majke koja ostvaruje
pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad te
majke umirovljenice iznosi 900 kuna,
s tim da osnovica za obraËun
nadoknade plaÊe za vrijeme stanke za
dojenje djeteta iz Ëlanka 60. Zakona o
radu iznosi 1600 kuna. Alternativni
je prijedlog da se isto rjeπenje ne
odnosi na nezaposlene majke koje
ostvaruju pravo na invalidsku
mirovinu zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad, tj. da se naknadom
obuhvate samo majke Ëije je pravo na
novËanu naknadu obuhvaÊeno Zako-
nom o porodnom dopustu i Zakonom
o izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenom osiguranju.

I OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn podræao je zakonski
prijedlog. U raspravi se Ëulo miπljenje
da ne treba utvrivati razliËite iznose
za porodne naknade ukoliko se polazi
od potreba djeteta. Uz to je ukazano
na nelogiËnost da se zaposlenost i
nezaposlenost majki uzima kao
kriterij i argument za utvrivanje
iznosa visine nadoknade plaÊe za
vrijeme koriπtenja porodnog dopusta
iako se ta sredstva isplaÊuju iz Dræa-
vnog proraËuna.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee raspravljao
je kao zainteresirano radno tijelo i
podræao zakonski prijedlog. Glavne
primjedbe upuÊene su na odredbe
Ëlanka 1. prema kojima se smanjenje
mirovine odnosno naknade plaÊe
izvrπava bez izdavanja rjeπenja te na
nepostojanje precizne evidencije (u
Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje) o korisnicima obiteljske i

invalidske mirovine steËene temeljem
Zakona o pravima hrvatskih bra-
nitelja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji u Hrvatskom zavodu
za mirovinsko osiguranje.

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) predloæio je
da se od primjene Ëlanka 16a. iz
Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske za 2001. godinu izuzmu
umirovljeni redoviti Ëlanovi Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti.
Naime, oni veÊ u trenutku donoπenja
zakona nisu korisnici poveÊane
mirovine u punom opsegu jer im je
Ëlankom 20. Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti miro-
vina umanjena aktima o odreivanju
svote najviπe mirovine i aktima o
usklaivanju mirovina RepubliËkog
fonda, odnosno Zavoda za mirovinsko
osiguranje pa je u 2000. godini
prosjeËno iznosila 3942,27 kuna (bez
poreza i prireza - 3682,97 kuna), iako
prema Zakonu o Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti u 2000. nije
smjela iznositi manje od 10.081,50
kuna.

Zastupnik je upozorio da je
zakonski prijedlog u tom dijelu
suprotan zakljuËku Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu i prije-
dlogu predsjednika Sabora te
zakljuËku Hrvatskog sabora koji je -
prihvativπi IzvjeπÊe o radu HAZU u
2000. godini - zatraæio da se razrijeπi
pitanje mirovina po posebnom
propisu, s obzirom na to da redoviti
Ëlanovi HAZU umirovljeni nakon 1.
sijeËnja 1999. ostvaruju pravo na
mirovinu samo po opÊim propisima.

RASPRAVA

UnatoË protivljenju klubova
zastupnika HDZ-a te HSP-a/HKDU-a o
paketu “socijalnih zakona” i izvrπenju
ProraËuna raspravljalo se obje-
dinjeno. Prijedlog HDZ-a da se to ne
Ëini te da poslijepodnevna rasprava
otpoËne s IzvjeπÊem o izvrπenju
Dræavnog proraËuna obrazloæio je
IIvvaann  ©©uukkeerr. ToËke ne bi trebalo
objediniti, rekao je, zato πto previπe
zadiru u prava hrvatskih graana a
da bi se o tome i izmjeni Zakona o
izvrπenju Dræavnog proraËuna
raspravljalo na taj naËin (to viπe πto
se o izmjeni posljednjega ne bi smjelo
raspravljati bez rebalansa). 

Iz zastupnikova obrazloæenja
izdvajamo joπ napomenu kako je

Ëudno πto je rezultat “silnih hvalo-
spjeva o makroekonomskim podacima
i uspjesima gospodarstva za prvih
πest mjeseci” - paket socijalnih mjera
za smanjenje socijalnih prava
hrvatskih graana. 

Spomenimo joπ da je uvaæen
prijedlog predsjednika Sabora, ZZllaattkkaa
TToommËËiiÊÊaa da i ime klubova moæe
govoriti viπe zastupnika - u ukupnom
trajanju od 20 minuta, a da najviπe
deset minuta bude vrijeme poje-
dinaËnih rasprava, uz zavrπnu rijeË
klubova od po pet minuta.

Za donoπenje hitnim postupkom
predloæeni su svi zakoni osim onoga o
doplatku za djecu koji je tek doπao na
prvo Ëitanje.

Nakon ministra VViiddoovviiÊÊaa (vidi - O
prijedlozima), za rijeË je javio - radi
ispravka njegova navoda - MMiillaann
KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)). Da nije bilo zakona koji
je omoguÊavao majci blizanaca,
svakog treÊeg i svakog daljnjeg

djeteta tri godine porodnog dopusta
bio bi se dogodio rapidni, a ne blagi
pad broja novoroene djece.

Uslijedila su izlaganja SSnnjjeeææaannee
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ, predsjednice Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo i
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, predsjed-
nice Odbora za zakonodavstvo (vidi
prikaz stavova odbora).

Protiv

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt izvijestila je
zastupnike da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
ne prihvaÊa ponueni model socijalne
politike. Izvoriπte predloæenih restri-
kcija je, po njenim rijeËima, u
sporazumu Vlade RH s Meu-
narodnim monetarnim fondom. Vlada
se memorandumom o ekonomskoj i
financijskoj politici obvezala: poveÊati
participaciju za zdravstvene usluge i
lijekove i smanjiti broj osloboenih od
participacije; harmonizirati naËin na
koji je tretiran porez na dohodak za
umirovljenike; smanjiti mirovine
branitelja i harmonizirati naËin
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»udno je πto je rezultat silnih
hvalospjeva o
makroekonomskim podacima i
uspjesima gospodarstva u
prvih πest mjeseci - paket
socijalnih mjera za smanjenje
socijalnih prava hrvatskih
graana.



IHS
4.X. 2001.

HRVATSKI SABOR

njihova usklaivanja s onim koji se
primjenjuje na ostale mirovine;

smanjiti deficit ProraËuna konso-
lidirane srediπnje dræave na 5,3 posto
bruto domaÊeg proizvoda.

DC prihvaÊa model socijalne
politike samo u dijelu koji se odnosi
na smanjenje mirovina odnosno
naknadu ostvarenih pod povoljnim
uvjetima te na odreivanje najviπe
mirovine.

Napomenuvπi kako restriktivnu
socijalnu politiku uvjetuju nedovoljne
stope rasta gospodarske aktivnosti u
ovoj i sljedeÊoj godini, zastupnica
©kare-Oæbolt ustvrdila je da je tu
njihov a osnovna zamjerka programu

Vlade u okviru sporazuma s MMF-om,
jer samo mjere restrikcije u fiskalnoj
politici nisu izlaz iz postojeÊe
gospodarske situacije.

Ustvrdivπi kako bi kod reduciranja
prava trebalo polaziti od utvrivanja
mehanizama koji Êe onemoguÊiti
zloporabe, a ne linearno smanjiti
prava svima, predstavnica Kluba
zastupnika DC-a, zamjerila je
predlagatelju πto nisu napravljene i
predoËene simulacije rjeπenja. Jer,
sada uËinjen promaπaj kad je rijeË o
mjerama iz podruËja djeËjeg doplatka
i porodnih naknada iz programa
demografske obnove i mjera provedbe
pronatalitetne politike imat Êe
katastrofalne posljedice na buduÊi
ljudski i radni potencijal Hrvatske.
Najniæi broj novoroene djece u ovoj
godini u odnosu na posljednjih 200
godina alarmantan je podatak koji
mora zabrinuti vlast svake dræave,
posebice one kojoj prijeti odumiranje.

Po ocjeni ovog kluba zastupnika,
najviπe su - i po financijskim uËincima
na Dræavni proraËun i na standard
najugroæenijeg dijela puËan-stva -
reducirana prava vezana uz porodilje
i djecu te na ratne invalide i Ëlanove
njihovih obitelji te na one koji primaju
socijalnu pomoÊ.

KomentirajuÊi obrazloæenje Vlade
zaπto se reduciraju prava neza-
poslenih majki-porodilja (blagi, ali
konstantan pad broja korisnica takve
naknade), zastupnica je rekla kako
nije analiziran stvaran uzrok. To,
kako reËe, sigurno nije zapoπljavanje
veÊ se sve manji broj æena odluËuje
roditi. Tvrdnju je potkrijepila poda-
cima - u 1997. godini 55.500
novoroene djece, u 2000. godini
43.736 te samo 16.806 u prvih pet
mjeseci ove godine.

Demokratski centar u potpunosti je
prihvatio sve izmjene kojima je propi-
sana jednaka vaænost svakog djeteta,
a i priznavanje prava koriπtenja
porodiljnih naknada majkama na
πkolovanju. Nikako, meutim, ne
prihvaÊaju ukidanje prava
nezaposlenih majki na trogodiπnji
porodni dopust i naknade, odnosno
skraÊenje na πest mjeseci, pa makar i
s ukljuËivanjem prvog i drugo-
roenog djeteta. Jednako neprihva-
tljivo je ukidanje prava zaposlenih
æena na trogodiπnji porodni dopust uz
naknadu. Trebalo bi, smatraju,
zadræati sve mjere kojima se roditelje
potiËe na raanje πto veÊeg broja
djece.

DC zahtijeva vraÊanje porodnih
naknada na visinu iz 2000. godine.

PrihvaÊaju uvoenje dohodovnog
cenzusa za nezaposlene roditelje u
visine 50 posto prosjeËne neto plaÊe
svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj
isplaÊenoj u prethodnoj godini po
Ëlanu obitelji. Na taj Êe se naËin
smanjiti broj korisnika te naknade,
Ëemu Êe pridonijeti i predloæeni uvjet
o prijavi Hrvatskom zavodu za
zapoπljavanje. Zastupnica Vesna
©kare-Oæbolt podsjetila je da je DC
poËetkom 2001. predloæio na kojim bi
se stavkama mogla osigurati
sredstva, naglasivπi kako nikad nisu
prepreka sredstva veÊ izvor prioriteta.

Klub zastupnika DC-a upozorava
kako se ne bi smjeli na reduciranju
brige o djeci pronalaziti izvori za
financiranje drugih neracionalnosti u
rashodima Dræavnog proraËuna.

Kad je rijeË o izmjenama u svezi s
doplatkom na djecu, ova stranka
ocjenjuje da su mjere previπe
restriktivne; ne prihvaÊaju smanjenje

od Ëak 700 milijuna godiπnje;
predlaæu da se iznos doplatka za
djecu, njegovo godiπnje usklaivanje
i broj korisnika izjednaËi s postojeÊim
pravima (ne prihvaÊaju da djeca
branitelja, vojnih invalida te djeca
poginulih, zatoËenih i nestalih
branitelja podlijeæu dohodovnom
cenzusu).

U svezi s prijedlogom izmjena
Zakona o zdravstvenom osiguranju
zastupnica DC-a upozorila je kako
nema izraËuna koliko Êe uvedeno
uËeπÊe u cijeni lijeka utjecati na
standard oboljelih dijabetiËara,
srËanih bolesnika, astmatiËara, odno-
sno drugih bolesti starije populacije.
Predlaæu da se lista lijekova koji
podlijeæu uËeπÊu od 10 do 50 posto od
cijene lijeka ukljuËi u oslobaanje
participacije dijela troπkova. Nacrtom
ovog zakona trebalo bi u krug osoba
osloboenih participacije ukljuËiti
osigurane osobe u sluËajevima
zaraznih bolesti, zaπtite materinstva
te oboljelih od duπevne bolesti i onih
koje predstavljaju opasnost po njihov
æivot, æivot graana ili imovine.

DC, nadalje, zahtijeva da se ne
prihvate ni predloæene izmjene Zako-
na o socijalnoj skrbi kojima se
predvia ograniËavanje prihoda od
djeËjeg doplatka i socijalne pomoÊi
obiteljima s Ëetvero i viπe djece.

Spomenimo na kraju prijedlog
Kluba zastupnika DC-a da se o svim
otvorenim pitanjima postigne
konsenzus svih stranaka jer je rijeË o
pitanjima prevaænim za buduÊnost
Hrvatske.

Za

MMiillaann  ––uukkiiÊÊ,,  pprreeddssttaavvnniikk  zzaassttuu--
ppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa,, objasnio
je razloge zbog kojih taj klub
podræava socijalnu reformu. Po
njihovoj ocjeni sadaπnja socijalna
prava neprimjerena su jer su produkt
politike loπeg gospodara, koji je
bjeæao od istine o ekonomskim i
socijalnim moguÊnostima dræave,
istovremeno πirokogrudno zakonima

ugraujuÊi prava razliËitih socijalnih
i politiËkih grupacija koja nisu imala
utemeljenje u ekonomskoj moÊi veÊ
sluæila za gaπenje socijalnih mjera,
biraËkih glasova i sliËno. Dræava se
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Da nije bilo zakona koji je
omoguÊavao majci blizanaca,
svakog treÊeg i svakog
daljnjeg djeteta tri godine
porodnog dopusta dogodio bi
se rapidni, a ne blagi pad
broja novoroene djece.

Izvoriπte problema je u
sporazumu Vlade RH s
Meunarodnim monetarnim
fondom. Pri reduciranju prava
trebalo je polaziti od
mehanizama kojima Êe se
onemoguÊiti zloporabe, a ne
linearno smanjiti prava svima.

Trebalo bi zadræati sve mjere
kojima se roditelje potiËe na
raanje πto veÊeg broja djece.
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daleko ranije morala vratiti u okvire
ekonomskih i socijalnih moguÊnosti -
rekao je.

Nakon ocjene kako je pred graane
trebalo daleko ranije izaÊi s istinom o
ekonomskom pa i ukupnom stanju u
dræavi, zastupnik –ukiÊ rekao je kako
je “izlaz jedino u radu, razlikovanju
rada od nerada, odgovornosti od
neodgovornosti, u izgradnji graan-
skog druπtva, a ne klasnog i rasnog”.
Po njegovim rijeËima, ulica je
postupno poËela uzimati specijalnu
pravdu u ruke i tako uzdrmavati
legitimitet Vlade koja je dobila
povjerenje i mandat od ZastupniËkog
doma. Vlada je uistinu predugo
ispoljavala neodluËnost i Ëamila u
zaËaranom krugu kada je u pitanju
obrana i osiguranje funkcioniranja
pravne dræave - rekao je zastupnik.

Dosad - preπiroko postavljena

prava

Darinka Orel izvijestila je zastu-
pnike da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
podræava predloæene izmjene zakona
iz podruËja socijalne skrbi. Sa
socijalnim reformama se kasni i
pojedinim kategorijama graana
prava su preπiroko postavljena.
Takoer, nema novca za sadaπnji
opseg prava i ni daleko bogatije
zemlje ne mogu si priuπtiti izdvajanje
od 26 posto ProraËuna za socijalu. Uz
to, zakazao je nadzor nad koriπtenjem
socijalnih prava (ni u jednoj pravno
reguliranoj dræavi ne moæe se dogoditi
da je od milijun i 300 tisuÊa
zaposlenih na najniæu osnovnu plaÊu
prijavljeno njih 400 tisuÊa pa da po toj
osnovi potraæuju djeËji doplatak i
druga socijalna prava.

Napomenuvπi zatim kako ima i
laæiranja dokumenata, a i fiktivnog
zapoπljavanja (prava se koriste ovdje
a æivi u drugoj dræavi), zastupnica je
zakljuËila da je nuæno uspostaviti
socijalnu iskaznicu te, uz jedinstvenu
evidenciju napokon uvesti imovinski
cenzus (onaj kod djeËjeg doplatka
moæe biti imovinski cenzus i za ostala
prava).

Nakon napomene kako bi i mediji
trebali dati pozitivan doprinos
naporima Vlade i parlamentaraca da
se uspostavi pravna i pravedno
regulirana dræava, predstavnica
HSLS-a osvrnula se na promjene
Zakona o radu. Tvrdnju da Hrvatska
predloæenim ulazi u europski sustav
socijalnih prava potkrijepila je
brojËanim pokazateljima. Osnovni
porodni dopust je u 29 zemalja Ëetiri
mjeseca, a dodatni oko tri mjeseca.

Jedino Slovenija i Norveπka imaju po
12 mjeseci. »ak i ©vedska ima svega
14 tjedana osnovnog porodnog
dopusta.

GovoreÊi o Zakonu o zapoπljavanju
i Zakonu o porodnom dopustu, Darin-
ka Orel podsjetila je da samo osam od
31 europske dræave isplaÊuju
raznovrsne porodne naknade neza-
poslenim majkama i to uz posebne
uvjete, a iznosi su u pravilu niæi od
onih koje primaju zaposlene majke.
Svakako treba pozdraviti to πto
napokon i majke na redovitom πkolo-
vanju mogu koristiti porodni dopust i
porodnu naknadu.

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
amandman na rjeπenje prema kojem
nezaposlena majka ne moæe ostvariti
pravo na porodnu naknadu ako je
otkaz bio uvjetovan krπenjem obveze
iz radnog odnosa. U (dugotrajnom)
sudskom postupku moæe se naknadno
utvrditi da je otkaz bio neopravdan pa
takva (ne)zaposlenica moæe biti
dovedena u nepovoljniji poloæaj.

U nastavku izlaganja zastupnica je
upoznala zastupnike sa zahtjevom
Kluba zastupnika HSLS-a da Vlada u
roku πest mjeseci dostavi analizu
rezultata provedbe Nacionalnog pro-
grama demografske obnove iz 1996. i
predloæi mjere pronatalitetne politike
(“oËito baπ nije bila previπe uspjeπna”)

s pregledom mjera i poticaja u
europskim zemljama.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
napomenu kako vladajuÊa struktura
ipak nije tako bezosjeÊajna “kako ih
se hoÊe prikazati” - o tome svjedoËi
koliËina utroπenih sredstava za djeËji
doplatak 1999. (1,1 milijarda) i 2001.
(2,45 milijardi); prijedlog da se
preformulira odredba kojom je
predvieno da korisnik doplatka za
djecu moæe biti i punoljetno dijete na
πkolovanju “bez oba roditelja”. Ima i
djece rastavljenih roditelja od kojih
jedan roditelj moæe umrijeti, a s
drugim, koji ne plaÊa alimentaciju, ne
æivi.

Ispravci, replike

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) javio se radi
ispravka navoda Milana –ukiÊa o
stvaranju “klasnog i rasnog druπtva”.
Kako reËe, od uspostave samostalne
hrvatske dræave to nitko nije imao
namjeru niti je takvo πto raeno.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) rekla je kako
usporedbe s drugim zemljama nisu
dobre, a katkad niti umjesne. Da
bismo se usporeivali sa ©vedskom
morali bismo imati na umu i standard
roditelja i majki u obje zemlje te
infrastrukturu koja u ©vedskoj prati
roditelje. U Zagrebu, primjerice,
nedostaje otprilike pet vrtiÊa kapa-
citeta po 250-ero djece, a u cijeloj
Hrvatskoj izvan smjeπtaja lani je
ostalo oko 5,5 tisuÊa djece.

Zastupnica je joπ podsjetila kako se
- kad je veÊ rijeË o usporedbama - moæe
naËiniti i usporedba s Njema-Ëkom -
ona je za demografsku obnovu ove
godine predvidjela 100 milijardi DEM.

ReplicirajuÊi zastupnici Kosor,
DDaarriinnkkaa  OOrreell pojasnila je da je
spomenula ©vedsku kao jednu od
bogatih zemalja koja unatoË visokom
dohotku po glavi stanovnika ipak ima
ograniËena neka prava.

––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) replicirao je
Darinki Orel. NetoËno je i proizvoljno
proglasiti dosadaπnju (trogodiπnju)
pronatalitetnu politiku neuspjeπnom
samo na temelju jednog pokazatelja
(broja novoroene djece). Da bi se
promijenio katastrofalni trend potre-
bno je desetljeÊe ili dva desetljeÊa.
Umjesto da se odustane od
pronatalitetne politike samo zbog
tuæne hrvatske Ëinjenice da je sve
manje roene djece bolje je zapitati se
- imaju li mladi stan i posao -
elementarne preduvjete za sklapanje
braka i zasnivanje obitelji - rekao je
zastupnik.
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Sadaπnja socijalna prava
neprimjerena su jer su
produkt politike loπeg
gospodarstva, koji je bjeæao od
istine o ekonomskim i
socijalnim moguÊnostima
dræave. Izlaz je jedino u radu,
razlikovanju rada od nerada,
odgovornosti i neodgovornosti,
u izgradnji graanskog
druπtva, a ne klasnog i rasnog.

Ni daleko bogatije zemlje ne
mogu si priuπtiti izdvajanje od
26 posto Dræavnog proraËuna
za socijalu.
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Darinka Orel uzvratila je da nije
pronatalitetnu politiku proglasila
loπom veÊ da je samo konstatirala
Ëinjenice. Zastupnika Njavru podsje-
tila je na zakljuËak (zahtjev) HSLS-a o
potrebi analize rezultata i predlaganju
mjera.

Ne radi se o uπtedi veÊ o

preraspodjeli

Glasnogovornica KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ najprije se
osvrnula na predloæene izmjene
Zakona o porodnom dopustu majki
koje obavljaju samostalnu djelatnost i
nezaposlenih majki. Njima bi se
majkama koje obavljaju samostalnu
djelatnost trajanje porodnog dopusta
ograniËilo do jedne godine æivota
djeteta, a nezaposlenim majkama i
korisnicama mirovine priznalo pravo
na porodni dopust za svako roeno
dijete do πestog mjeseca æivota djeteta.
Po rijeËima zastupnice statistiËki
podaci potvruju da donoπenje
postojeÊeg Zakona koji je majkama
koje su rodile blizance, treÊe i svako
slijedeÊe dijete omoguÊavao da koriste
trogodiπnji porodni dopust, nije
postignut primarni pronatalitetni cilj.
Naime, nakon poveÊanog broja
roenih u 1997. godini protekle tri
godine zabiljeæen je pad broja
novoroenËadi. UnatoË tome, njeni
stranaËki kolege bi bili protiv
predloæenih izmjena kada se njima ne
bi uvodila i neka nova prava.
Konkretno, nezaposlenim majkama
kao i onima koje se nalaze na
redovnom πkolovanju daje se pravo na
porodnu naknadu u trajanju od πest
mjeseci za svako roeno dijete. To
znaËi da se ne radi o uπtedi nego o
preraspodjeli raspoloæivih sredstava i
nastojanju da se u sustav porodne
zaπtite ukljuËe brojne majke koje su
rodile prvo i drugo dijete a dosad nisu
imale pravo na porodnu naknadu, πto
je socijalno pravednije.

U nastavku je upozorila na nepra-
vedno i diskriminirajuÊe rjeπenje iz
Ëlanka 1. Zakona koji govori o tome
da se njime ureuje pravo na porodni
dopust majke koja obavlja samostalnu
profesionalnu ili drugu djelatnost,
obrtnice i poljoprivrednice, koja je po
osnovi svoga rada obvezno osigurana
na mirovinsko i zdravstveno osigu-
ranje. Iz navedene formulacije
proizlazi da, primjerice, obrtnikova ili
seljakova supruga i kÊer koje mu
pomaæu u radu (bez zasnivanja
radnog odnosa) neÊe imati pravo na

porodnu naknadu. Ne mogu je
ostvariti ni kao nezaposlene osobe jer
se ne vode u evidenciji Hrvatskog
zavoda za zapoπljavanje.

Voditi raËuna i o majkama iz

obrtniËkih i seljaËkih

kuÊanstava

Po rijeËima zastupnice haesesovci
su imali kritiËke primjedbe i na
Ëlanak 9. ovih izmjena prema kojem
bi se korisnik koji je otpoËeo koristiti
pravo na porodni dopust za blizance,
treÊe i svako slijedeÊe dijete nakon
poËetka njihove primjene morao
vratiti na posao najkasnije za 60 dana.
Smatraju da tu odredbu valja
promatrati vezano uz Ëlanak 7., koji
predvia da Êe nezaposlena majka,
koja je otpoËela koristiti porodni
dopust prije poËetka primjene ovih
izmjena moÊi nastaviti koristiti to
pravo do navrπenih 6 mjeseci djete-
tova æivota. U nadi da Êemo
zajedniËkim naporima iznaÊi prave-
dna rjeπenja za majke iz obrtniËkih i
seljaËkih kuÊanstava HSS Êe podræati
izmjene i dopune ovog zakona, rekla
je zastupnica. 

Potom je izrazila zadovoljstvo svojih
stranaËkih kolega Ëinjenicom da se o
ovako osjetljivom zakonu, kao πto je
onaj o doplatku za djecu, raspravlja u
redovnoj proceduri. Konstatirala je da
Êe pravo na djeËji doplatak i dalje
imati djeca do navrπene 15. godine
æivota, odnosno ona na redovnom
πkolovanju do navrπene 19. godine,
dok Êe djeca oπteÊena zdravlja koja se
redovito πkoluju moÊi primati tu
naknadu do navrπene 21. godine
æivota. Kako reËe, haesesovci nisu
sretni zbog toga πto Êe pravo na
doplatak izgubiti redovni studenti, ali
su svjesni ograniËenih moguÊnosti
Dræavnog proraËuna iz kojeg se
financiraju djeËji doplaci, ali i
smjeπtaj i prehrana studenata. Nada-
lje, djeca teæe oπteÊena zdravlja po
novome bi primala djeËji doplatak do
27. godine æivota, odnosno do
donoπenja posebnog propisa o pra-
vima osoba s invaliditetom (ne radi se
o uskrati prava nego o preimenovanju
novËane naknade).

Po miπljenju zastupnika HSS-a
predlagatelj nije uvjerljivo obrazloæio
razloge zbog kojih se ukidaju dodaci
na iznos doplatka za treÊe i svako
slijedeÊe dijete. Smatraju, meutim,
pozitivnim uvoenje dohodovnog
cenzusa za sve kategorije korisnika,
uz primjedbu da bi do drugog Ëitanja

ovog propisa trebalo precizirati na
koji naËin Êe se izraËunavati dohodak
od poljoprivrede. Upozoravaju, tako-
er, da ovako nepreciznom defini-
cijom ponuenom u Ëlanku 18. taj
institut neÊe postiÊi cilj, odnosno
osigurati zaπtitu najsiromaπnijih
slojeva druπtva. Do drugog Ëitanja
oËekuju i dopunu odredbi kojima su
predvieni mehanizmi zaπtite od
zloporaba prava na djeËji doplatak.
Miπljenja su, takoer, da bi Ëlankom
10. valjalo regulirati da to pravo
pripada djetetu do zavrπetka osnov-
nog πkolovanja a ne do navrπene 15.
godine æivota, kako je predvidio
predlagatelj.

Po rijeËima zastupnice LaliÊ Klub
zastupnika HSS-a podræat Êe, uz
navedene primjedbe, Prijedlog zakona
o doplatku za djecu, a i ostale zakone
iz ovog paketa. LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)) je
dodao da Êe haesesovci podræati i
predloæene izmjene i dopune Zakona o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna
Republike za 2001. godinu.

Viπe reda u oblasti socijalne

pravde

Po miπljenju ZZllaattkkaa  KKrraammaarriiÊÊaa,,  koji
je govorio u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
LLSS--aa  ii  HHNNSS--aa, Vlada bi morala pronaÊi
optimalan naËin komunikacije s
javnoπÊu jer se ovako stjeËe dojam da
se predloæene mjere donose pod
pritiskom meunarodnih financijskih
institucija. Naæalost, kod nas ne
postoji tradicija da se prije i nakon
provedbe odreenih reformi odnosno
restrikcija rade znanstvene analize,
kaæe zastupnik.

Nema sumnje, kaæe, da treba uvesti
viπe reda i u oblasti socijalne pravde
jer je stavka za socijalu prevelika (11
mlrd. kuna godiπnje ili 26 posto
Dræavnog proraËuna) a niti jedno
uravnoteæeno gospodarstvo ne moæe
troπiti ono πto nije zaraeno. Osim
toga, u toj oblasti uoËeno je niz
zloporaba (mnogi korisnici neopra-
vdano crpe socijalna prava, nerijetko
i po viπe osnova). Stoga Klub
zastupnika LS-a i HNS-a podræava
napore Vlade da u odreenim
skupinama dokine ili smanji nerealna
socijalna prava, πto ipak neÊe ugroziti
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StjeËe se dojam da se ove
mjere donose pod pritiskom
meunarodnih financijskih
institucija.
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njihov æivotni standard, a djelovat Êe
motivirajuÊe i na one koji rade.

Predloæenim se dovodi u pitanje

pronatalitetna politika

NavodeÊi konkretne primjedbe LS-a
i HNS-a dr. KramariÊ je primijetio da
se prema predloæenom Zakonu o
djeËjem doplatku ne bi moglo
zakljuËiti da su u Hrvatskoj obitelj i
djeca pod posebnom zaπtitom dræave,
πto je inaËe predvieno Ustavom.
Razlog - bitno se smanjuje pravo na
djeËji doplatak radi uπteda na toj
skupini puËanstva, a ukidanjem
dodatka na iznos doplatka za treÊe i
svako slijedeÊe dijete, kao i
trogodiπnjeg porodnog dopusta za tu
djecu i blizance, dovodi se u pitanje
pronatalitetna politika zacrtana
Nacionalnim programom demograf-
skog razvitka Republike Hrvatske iz
1996. godine. S druge strane,
procjenjuje zastupnik, uπtede po toj
osnovi neÊe biti znaËajne, buduÊi da to
pravo ne koristi veliki broj æena. Osim
toga, smanjenje trajanja porodnog
dopusta na πest mjeseci nije dobro
rjeπenje jer u nas nema dovoljno
predπkolskih ustanova spremnih za
prihvat djece mlae od godinu dana.
Pritom treba naglasiti da je zemlja u
izrazitoj depopulaciji te da je i u
nekim manje sretnim vremenima
porodni dopust za zaposlene majke
trajao godinu dana. Po miπljenju
njegovih stranaËkih kolega valjalo bi
preispitati i opravdanost prijedloga da
se u zakonu briπe odredba koja
propisuje da djeca poginulog, umrlog,
zatoËenog ili nestalog te razvojaËenog
nezaposlenog hrvatskog branitelja
imaju pravo na djeËji doplatak u
najveÊem predvienom iznosu.

Postavlja se i pitanje opravdanosti
predloæenih mjera u oblasti socijalne
skrbi s obzirom na Ëinjenicu da bi,
prema predloæenim dopunama Zako-
na o socijalnoj skrbi, godiπnje uπtede
izdavanja za tu namjenu iznosile
svega oko 22 mln. kuna, kaæe
zastupnik. Spomenimo i njegovu
zamjerku da istodobno nije predloæen
program zapoπljavanja obitelji koje
koriste socijalnu pomoÊ. Prijeko je
potrebno, kaæe, navesti toËne podatke
o broju korisnika socijalne skrbi te
razloge zbog kojih se iz dana u dan
poveÊava broj zahtjeva za socijalnu
pomoÊ.

Zastupnici LS-a i HNS-a, meu
ostalim, upozoravaju da bi Vlada
morala posvetiti posebnu pozornost

socijalnoj integraciji mladih, posebice
onih koji ”ispadaju” iz redovnog
sustava obrazovanja, prije svega
srednjoπkolskog (valjalo bi im pomoÊi
da steknu zanat i da se πto prije
ukljuËe u træiπte rada). U tom smislu
ohrabruje obeÊanje Vlade RH da
pasivnu socijalnu dræavu æeli
transformirati u aktivnu, a kljuËna bi
u svemu tome trebala biti politika
zapoπljavanja. Dakako, to Êe se teπko
realizirati ne doe li do radikalne
reforme lokalne samouprave i uprave,
kaæe KramariÊ.

Bez obzira na navedene primjedbe
Klub zastupnika LS-a i HNS-a Êe
poduprijeti predloæene zakone jer
smatra da treba iÊi u socijalnu
reformu. Da se na to iπlo ranije
vjerojatno bi i reakcije bile umjerenije
i dobilo bi se na vremenu da se
sagledaju dugoroËni efekti ovih
mjera, zakljuËio je na kraju.

Predloæene mjere pogaaju

najsiromaπnije

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ))  rekao je da
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ne moæe
prihvatiti polaziπta za utvrivanje
socijalne politike do kraja 200l.
godine, niti osnove socijalne politike
za 2002. godinu, jer pridonose dalj-
njem siromaπenju i srozavanju
æivotnog standarda hrvatskih
graana. Osim toga, mjere iz ovog
paketa pogaaju najsiromaπnije -
obitelji s brojnom djecom, hrvatske
branitelje, civilne invalide Domo-
vinskog rata, djecu, umirovljenike i
nezaposlene majke koje koriste
dodatni porodni dopust za dvoje i viπe
djece. Hadezeovci dræe da su
predloæene mjere proizvoljne, bez
jasnih kalkulacija (izvjesno je da Êe
proizvesti dodatnu nezaposlenost) te
da se donose iskljuËivo zbog prora-
Ëunskog deficita, πto je najgori
moguÊi razlog za socijalne reforme. 

BuduÊi da Vlada nema jasnu sliku
o ekonomskom statusu svake obitelji
nije jasno na osnovi kojih kriterija se
predlaæu ove mjere (rijeË je samo o
linearnom smanjenju prava, a ne o
socijalnoj pravednosti) kaæe zastu-
pnik. Upozorava, takoer, da se one
donose u najnepovoljnijem trenutku,
u jeku poskupljenja troπkova æivota,
porasta nezaposlenosti, provoenja
steËajeva, smanjenja plaÊa dræavnih
sluæbenika, itd. Osim toga, najavljeno
je daljnje smanjenje zaposlenih u
ministarstvima obrane i unutarnjih
poslova, pa i otpuπtanje hrvatskih

branitelja. Njegovi stranaËki kolege
smatraju da predloæeno neÊe donijeti
bitne uπtede jer Êe mnogi korisnici
pribjegavati koriπtenju bolovanja, ili
zatraæiti pomoÊ kroz mreæu socijalne
skrbi, πto se takoer financira
proraËunskim sredstvima, a poveÊat

Êe se i zahtjevi za novim kapitalnim
investicijama, poput djeËjih vrtiÊa i
jaslica. Spomenimo i njihovu
zamjerku da predloæene mjere nemaju
potporu socijalnih partnera, sindi-
kata, poslodavaca, udruga iz
Domovinskog rata, udruga umiro-
vljenika i niza drugih interesnih
skupina.

Po rijeËima zastupnika potpuno je
neprihvatljivo da se osjetno smanjuje
djeËji doplatak za djecu hrvatskih
branitelja, invalidnine, mirovine
hrvatskih ratnih vojnih invalida, itd.
U situaciji kad Hrvatskoj zbog pada
nataliteta prijeti bijela kuga, Vlada
predloæenim rjeπenjima destimulira
mlade majke da imaju djecu. CiniËno
je od nje da od najugroæenijih
kategorija puËanstva oËekuje aktivnu
socijalnu politiku, kaæe Sanader.
Naime, apsurdno je da Vlada, koja
vodi pasivnu gospodarsku politiku
(nije ispunila ni temeljna obeÊanja o
smanjenju nezaposlenosti) poseza-
njem u dæepove graana tim istim
graanima nudi aktivnu socijalnu
politiku. Istodobno pojedini Ëlanovi
Vlada i vladajuÊe koalicije u svojim
javnim istupima tvrde da je cilj ove
minireforme uklanjanje socijalne

neprave, negoduje zastupnik. Lice-
mjerno je danas sluπati optuæbe
Ëelnika vladajuÊe koalicije da je HDZ
davao prevelika socijalna prava kada
pamtimo da su upravo zastupnici
ondaπnje oporbe, a danaπnje vladajuÊe
koalicije, predizborne 1999. godine
svojom medijski vrlo eksponiranom
inicijativom zahtijevali proπirenje
prava branitelja za 19 mlrd. kuna
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Predloæene mjere su
proizvoljne, bez jasnih
kalkulacija i donose se
iskljuËivo zbog proraËunskog
deficita.

U situaciji kad Hrvatskoj zbog
pada nataliteta prijeti “bijela
kuga” Vlada predloæenim
rjeπenjima destimulira mlade
majke da imaju djecu.
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(meu potpisnicima te inicijative bio
je i danaπnji premijer).

Zbog navedenih razloga zastupnici
HDZ-a, kao i veÊina hrvatskih gra-
ana, ne mogu podræati ovaj paket
antisocijalnih mjera, zakljuËio je
Sanader, uz opasku da bi Vlada
trebala upoznati javnost sa Spora-
zumom s MMF-om, kako bi se vidjelo
koji su je stvarni razlozi naveli na
ovako duboka i teπka socijalna
rezanja.

Njegovo izlaganje ponukalo je viπe
zastupnika na repliku. DDrr..  KKrraammaarriiÊÊ
je primijetio da mu dr. Sanader nema
pravo imputirati da Êe vladajuÊa
koalicija doÊi u pitanje zbog njegovih
kritiËkih objekcija na predloæeni set
zakona. RijeË je, kaæe, o nastojanju da
Vlada doe do optimalnog rjeπenja
kako bi se restrikcije πto bezbolnije
provele. Moæda nije najzgodnije
vrijeme za njihovo donoπenje, ali na
neki naËin treba zapoËeti sa
socijalnom reformom, kaæe KramariÊ.

Po rijeËima ddrr..  SSaannaaddeerraa zastupnici
HDZ-a podræavaju KramariÊeve prigo-
vore Vladi. Kako reËe, zanimalo ga je
samo hoÊe li dr. KramariÊ dignuti
ruku za ovaj zakonski paket i ako
Vlada ne uvaæi njegove primjedbe.
Gospodin Sanader, koji je æivio u
Hrvatskoj blagostanja i gospodarskog
Ëuda, oËito gleda na ove mjere i
socijalnu politiku s drugog aspekta
nego ja, primijetio je SSttjjeeppaann  HHeenneezzii
((SSDDPP))..  Naime,,  ja ih promatram s
pozicije uzimanja onima koji imaju
mnogo da bi dali onima koji imaju
malo ili niπta. Ne provode se socijalne
mjere zato da bi se u proraËunu
napravile uπtede, nego da bi se ovom
narodu dokazalo da ova dræava ima
osjeÊaj za svakog svojeg graanina.
Upravo zato se uvodi socijalni cenzus
kojim mnogi od onih koji imaju nisu
zadovoljni.

U svom ponovnom javljanju ddrr..  IIvvoo
SSaannaaddeerr je pojasnio da je iznio naËelna
stajaliπta HDZ-a, a i velikog dijela
ljudi s kojima se svakodnevno
susreÊe. Uostalom, nema smisla oko
toga polemizirati, veÊ se treba zaputiti
na ulicu i pitati ljude æive li bolje nego
prije 18 mjeseci. Nije toËno da se
predloæenim oduzima privilegiranima
i daje onima koji nemaju prava. Ovaj
paket zakona, ukljuËujuÊi i ona dva o
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kolegice glasovali kad smo raspra-
vljali o Zakonu o radu, podsjetila je
zastupnicu Sedmak. Naime, taj je
institut ostao u Zakonu o radu
(preimenovan u pravo roditelja
odgajatelja) ali je joπ uvijek mrtvo
slovo na papiru.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ je opovrgnuo tvrdnju
dr. Njavre da je sporni Zakon o
braniteljima preuzela oporba. Ponovio
je da su ga predloæili sedmorica
zastupnika, meu njima i on, te da je
veÊina predlagatelja bila iz HDZ-a.
Uvjeren je, kaæe, da se oni danas toga
ne stide. A ona brojka od 19 mlrd.
kuna je slobodna interpretacija
tadaπnje izvrπne vlasti, dometnuo je.
Njegove navode potvrdio je i mmrr..
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)), jedan od
supredlagatelja tog zakonskog
prijedloga. KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk konsta-
tirala je da kolegica Kosor nije
ispravila niti jedan njen navod.
Naime, Zakon o djeËjem doplatku
donesen je u ljeto 1999. da bi njegova
primjena najprije bila odgoena za
jesen, a potom za proljeÊe 2000.
godine. I status majke odgajateljice
uveden je za bivπe vlasti, ali je kod
donoπenja novog Zakona o radu
promijenjen u status roditelja odga-
jatelja. Meutim, pokuπaji da se ti
zakoni provedu u praksi nisu urodili
plodom jer nema dovoljno sredstava.

ToËno je, kaæe mmrr..  JJuurrjjeevviiÊÊ, da smo
tada glasovali i za Zakon o djeËjem
doplatku i za status majke
odgajateljice, ali je Ëinjenica da HDZ-
ova Vlada nije provodila zakone koje
je Sabor donio. »udno je da nam sada
zastupnici te stranke prigovaraju
kada se zna da je primjena tog zakona
tri puta odgaana i, na kraju,
ostavljena ”u amanet ovoj Vladi”.
CiniËno je, takoer, da nas oni koji su
tvrdili da hrvatska dræava niπta ne
duguje umirovljenicima sada napa-
daju kako im sporo vraÊamo dug.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr podsjetila je
zastupnike na to da Zakona o
doplatku za djecu ne bi bilo da ga
Æupanijski dom, koji je kasnije
ukinut, ulaganjem veta nije vratio na
raspravu u ZastupniËki. Potaknuta
konstatacijom zastupnika JurjeviÊa
da je HDZ-ova vlast donosila zakone
koji se nisu provodili, rekla je: “Sada
ste vi imali priliku, buduÊi da je status
majke odgajateljice ostao u Zakonu o
radu”. IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) pojasnio je
da je prva dva proπlogodiπnja mjeseca
bilo na snazi privremeno financiranje
zbog Ëega je isplata djeËjeg doplatka
odgoena do 1. oæujka. Podsjetio je
zastupnike i na rijeËi ministra

VidoviÊa, da isplata te naknade po
novome ne moæe iÊi ne zbog
nedostatka novaca, nego zbog toga πto
HDZ-ove æupanije, nisu tehniËki
pripremile primjenu tog zakona.
JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ je ponovio da je Zakon o
pravima hrvatskih branitelja bio
zajedniËki projekt zastupnika iz
Splitsko-dalmatinske æupanije veÊina
kojih su bili Ëlanovi HDZ-a. KKaattiiccaa
SSeeddmmaakk  je ostala pri tvrdnji da je
provedba Zakona o djeËjem doplatku
zbog nedostatka sredstava veÊ tri puta
odgaana, te dodala da je zadnji put
njegova primjena zapela zbog toga πto
sve æupanije nisu bile u dovoljnoj
mjeri opremljene ni ljudstvom ni
tehnologijom. Na to je reagirao ÆÆeelljjkkoo
KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ)) tvrdnjom da to nije
bio sluËaj u njegovoj æupaniji i da se
sve moglo uraditi u roku par dana.

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr je ustvrdio da
zastupnici koalicije svojom raspravom
skreÊu pozornost hrvatske javnosti s
kljuËnog pitanja - zaπto su zastupnici
ondaπnje oporbe a danaπnje vlasti
zahtijevali poveÊanje prava branitelja
za 19 mlrd. kuna a danas ih ukidaju
odnosno smanjuju. Uostalom, Zakon
o hrvatskim braniteljima je 1996.
godine donesen konsenzusom svih
parlamentarnih stranaka, podsjetio je
dr. Sanader. Nakon izjave mmrr..
JJuurrjjeevviiÊÊaa da su oni samo odgovarali
na neutemeljene optuæbe, primijetio je
da sve ove verbalne bravure ne mogu
dati odgovor na pitanje - koji su
razlozi predloæenom paketu socijalnih
mjera kojima Êe se smanjiti prava
najugroæenijim slojevima hrvatskog
puËanstva, meu ostalim i hrvatskim
braniteljima.

Ponuene izmjene vode ka

socijalno pravednijoj dræavi

GovoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ je
odala priznanje Vladi te nadleænim
ministarstvima i zavodima koji su,
kako reËe, vrlo ozbiljno i odgovorno
pristupili razmatranju cjelokupne
socijalne politike u Republici
Hrvatskoj te izradi dokumenta
socijalne politike za 2001. i 2002.

godinu, temeljem Ëega su proizaπle
predloæene zakonske izmjene. Krajnje
je vrijeme, kaæe, da se uvede viπe reda
u ovu oblast, buduÊi da se Vlada
suoËila s brojnim negativnim poja-
vama u socijalnoj sferi, u prvom redu
s netransparentnoπÊu izvora sred-
stava i njihove namjene te akumu-
lacijom socijalnih prava odnosno
naknada po viπe osnova. Naime, veÊ
dugo godina u Hrvatskoj vlada meteæ
unutar socijalnih i socijalno-zaπtitnih
prava, te πarenilo uvjeta i mjerila za
njihovo ostvarenje. Tek uspostavom
reda u pravima te Êe se pojave
otkloniti, a i suzbijanjem zloporaba
morat Êe se pozabaviti nadzorne
sluæbe i nadleæna ministarstva, ali i
zakonodavac izmjenama zakonskih
propisa. Po rijeËima zastupnice
najviπe sluËajeva fiktivnog prija-
vljivanja prebivaliπta radi ostva-
rivanja odreenih prava na teret
fondova Republike Hrvatske zabilje-

æeno je u pograniËnim opÊinama, iako
ni Zagreb nije toga poπteen. RijeË je,
primjerice o koriπtenju bolovanja ili
porodiljnog dopusta na teret naπeg
zdravstva, zatim prava na zdrav-
stvenu zaπtitu i novËanu naknadu za
vrijeme nezaposlenosti, prava na
djeËji doplatak i dr. Samo za jednu
osobu svi ti troπkovi godiπnje iznose
oko 47.899 kuna ili 12.282 DEM. Da
bi se te zloporabe svele na najmanju
moguÊu mjeru nadleæne sluæbe
trebale bi πto hitnije predloæiti izmjene
Zakona o prebivaliπtu, o zdravstvenoj
zaπtiti, o zapoπljavanju i dr.

Na kraju izlaganja zastupnica je
rekla da njeni stranaËki kolege
podræavaju ponueni paket zakona jer
predloæene izmjene vode ka socijalno
pravednijoj dræavi. Kako reËe,
uvjerena je da Êe se u drugom dijelu
mandata viπe raspravljati o
gospodarskoj situaciji, otvaranju
novih radnih mjesta, rastu
proizvodnje i dr. pa Êe biti viπe novca
i za sve one kojima je prijeko potrebna
pomoÊ dræave.
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Predloæenim paketom
socijalnih mjera smanjit Êe se
prava najugroæenijim
slojevima hrvatskog
puËanstva, meu ostalim i
hrvatskim braniteljima.

Vlada se suoËila s brojnim
negativnim pojavama u
socijalnoj sferi, u prvom redu
s netransparentnoπÊu izvora
sredstava i njihove namjene te
kumulacijom socijalnih prava
odnosno naknada po viπe
osnova.



IHS
4.X. 2001.

HRVATSKI SABOR

Pravednije raspodijeliti sredstva

za socijalne potrebe

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) osvrnula se,
takoer u ime Kluba zastupnika SDP-
a, na Prijedlog zakona o doplatku za
djecu. I ona je ustvrdila da primjena
postojeÊeg Zakona nije odgaana zbog
nedostatka sredstava veÊ stoga πto
nije bilo pripremljeno sve za njegovu
provedbu. Naime, veÊina æupanijskih
ureda nije bila osposobljena za taj
posao a buduÊi da je poveÊan broj
korisnika (djeca nezaposlenih,
poljoprivrednika i obrtnika), nije se
znao ni njihov definitivni broj ni
potrebna sredstva. Stoga se ne moæe
govoriti o socijalnoj neosjetljivosti ove
vlasti ni o smanjenju prava na djeËji
doplatak, kaæe zastupnica. To
potvruje i podatak o 2 mln. 400
tisuÊa kuna koje Êe ove godine biti
potroπene za tu namjenu. IduÊe
godine taj Êe se iznos morati smanjiti
zbog gospodarske situacije, ali to ne
znaËi da Êe biti uËinjena nepravda
prema onima kojima ta naknada
najviπe treba. U Klubu zastupnika
SDP-a zalaæu se za to da se sredstva
koja se izdvajaju za socijalne potrebe
pravednije raspodijele, tako da se i u
Prijedlogu zakona o djeËjem doplatku
uvodi imovinski cenzus. Nije toËno,
kaæe zastupnica, da Êe pravo na djeËji
doplatak imati samo djeca do 15
godina starosti, kada se ono za djecu
na redovnom πkolovanju produæuje do
19 godina (odgovarajuÊa rjeπenja
predviena su i za djecu oπteÊena
zdravlja). Po rijeËima zastupnice
ubuduÊe Êe svako dijete vrijediti
jednako. Naime, ukidaju se povlastice
za drugo i treÊe dijete, jer je najbitnije
stimulirati mlade obitelji da imaju
jedno, pa i drugo dijete. Nadzor nad
zakonitoπÊu rada Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje u oba-
vljanju poslova provedbe doplatka za
djecu obavljat Êe Dræavni zavod za
zaπtitu obitelji, materinstva i mladeæi,
napomenula je na kraju.

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  Ëestitao je
kolegici Biga-FriganoviÊ na izla-
ganju, kako reËe, prepunom fraza iza
kojih se krije gruba stvarnost,
odnosno restrikcije. Optuæivπi vlada-
juÊu koaliciju da predloæenim mjera-
ma samo krpa rupe u proraËunu
rekao je: “BuduÊi da niste rijeπili
zapoπljavanje, nema ni elementarne
socijalne sigurnosti. Osim toga,
razliËitim stopama uveli ste nered u
porezni sustav, a i u plaÊe jer niste
napravili jednostavne simulacije.

Prema tome, ne moæete optuæivati nas
da nije bilo reda”. ToËno je da krpamo
rupe u ProraËunu, ali barem nemamo
crnih rupa u blagajni koje je imala
vaπa Vlada, odvratila je SSnnjjeeææaannaa--BBiiggaa
FFrriiggaannoovviiÊÊ..

Zamjerivπi zastupniku KostoviÊu da
je bez odgovarajuÊe argumentacije
kvalificirao nastup SDP-a kao dema-
goπki, JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je podsjetio
na negativne makroekonomske tren-
dove od 1993. naovamo. Naglasio je
da je ova vlast naslijedila negativan
rast bruto druπtvenog proizvoda i
stopu nezaposlenosti od 21 posto te da
je omjer zaposlenih i umirovljenika
alarmantan (1.3 : 1). U takvoj situa-
ciji, kaæe, moæemo nagraivati neke
segmente stanovniπtva manje ili viπe,
ali do rjeπenja neÊemo doÊi.

Potaknuta tvrdnjama Bige-
FriganoviÊ i nekih drugih sudionika
u raspravi kako nema novca da se
zaËepe rupe u ProraËunu, MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ  --  DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))  je konsta-
tirala da to nije toËno, te podsjetila na
to da su hadezeovci zahtijevali da se
prije ovih zakona raspravlja o
izvrπenju Dræavnog proraËuna za
prvih 6 mjeseci. Pitanje je, kaæe, gdje
je proraËunska rupa kad podaci
govore da je za plaÊe dræavne uprave
u tom razdoblju potroπeno 635 mln,
kuna viπe nego πto je planirano (do
kraja godine taj Êe se iznos popeti na
milijardu i 271 mln. kuna) a sve mjere
predloæene u ovom paketu donijet Êe
za godinu dana uπtedu od milijardu i
50 mln. kuna.

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) opovrgao je
tvrdnju zastupnika Leke da je od
1993. naovamo evidentiran kontinu-
irani pad bruto druπtvenog proizvoda.
Naime, taj pokazatelj imao je
negativan predznak samo 1992. i
1993. godine da bi nakon toga rastao.
ToËno je, kaæe, da je 1999. zabiljeæen
blagi pad (za -0,4 posto) ali su zato sve
procjene stranih i domaÊih struËnjaka
za 2000. godinu govorile o rastu
veÊem od 3 posto, bez obzira na to koja
Vlada bila u Hrvatskoj. Nakon
pojaπnjenja JJoossiippaa  LLeekkee kako je æelio
naglasiti da je danaπnja pozicija 2000.
godine naslijedila pad bruto druπtve-
nog proizvoda, o Ëemu svjedoËe i
statistiËki podaci, ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo je
podsjetio na Ëinjenicu da je 1992.
godine, kad je zabiljeæen negativni
rast tog pokazatelja, Hrvatska bila u
ratu i tranziciji. Ponovio je i to da je
1999. takoer iskazana negativna
stopa rasta bruto druπtvenog proizvo-
da te da bi 2000. godine bio zabiljeæen
pozitivni trend uz svaku Vladu u
Hrvatskoj. 

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ ((HHSSPP)) je informirao
zastupnike da je na dnevnom redu
ovog zasjedanja IzvjeπÊe o izvrπenju
programa statistiËkih istraæivanja
Republike Hrvatske za 2000. godinu
te konstatirao da u okviru te toËke
mogu nastaviti zapoËetu polemiku.

Najprije utvrditi naËela

socijalne politike

GovoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa, TadiÊ je naglasio da
se o ovom paketu zakona ne moæe
raspravljati prije nego se utvrde
naËela socijalne politike. Po njegovim
rijeËima nema izlaza iz gospodarsko-
socijalne krize bez odricanja. Po
miπljenju njegovih stranaËkih kolega
temeljno je pitanje koje se nameÊe koji
su ciljevi socijalne politike i sluæi li
ovakav paket socijalnih mjera
poticanju gospodarstva, odnosno je li
usklaen s gospodarskom i razvoj-
nom politikom. Zbog toga su - kaæe - i
bili protiv toga da se ovi zakoni
donesu hitnim postupkom. Smatraju
da je u Saboru najprije trebalo
konsenzusom usvojiti naËela socijalne
politike (kao prijedloga za raspravu
koristio bi Vladin nacrt polaziπta za
utvrivanje socijalne politike za ovu i
iduÊu godinu) i tek nakon toga
pristupiti izradi zakonskih rjeπenja za
iduÊu godinu. Razlog - uπtede koje Êe
se postiÊi u ovoj godini su toliko male
da je pitanje je li ovako opseæne mjere
uopÊe trebalo donositi hitnim postu-
pkom.

Po rijeËima zastupnika uspjeπna
socijalna politika moæe se temeljiti
jedino na uspjeπnom gospodarstvu
koje jamËi zapoπljavanje, a pitanje je

koliko Êe se predloæenim mjerama
uopÊe uπtedjeti u proraËunu (ovogo-
diπnje uπtede procjenjuju se na oko 2
posto ukupnog iznosa Dræavnog
proraËuna i izvanproraËunskih
fondova) te pridonijeti poreznom
rastereÊenju i poticanju ulaganja.
StjeËe se dojam, naime, da je ovaj
paket zakona posljedica proraËunske
rupe nastale zbog slabe naplate
poreza, buduÊi da predloæene mjere
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Postavlja se pitanje koji su
ciljevi socijalne politike i je li
ovaj paket socijalnih mjera
usklaen s gospodarskom i
razvojnom politikom.
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nemaju gotovo nikakvih jasnih
simulacija glede fiskalnih uËinaka. Po
njihovu sudu cijeli zakonski paket je
raen pod pritiskom MMF-a i Svjetske
banke a pitanje je koliko je takav
koncept uopÊe socijalno pravedan. Po
rijeËima zastupnika Sabor nikada nije
raspravljao o stand by aranæmanu s
MMF-om a ove je mjere hrvatska
Vlada veÊ preuzela u okviru programa
potpisanog sa Svjetskom bankom koji
uopÊe nije predoËen javnosti. Æalosno
je, kaæe, ako se sve uπtede u javnoj
potroπnji svedu na rezanje socijalnih
prava i to uz priliËno jadne uËinke na
proraËun i poreze.

Prije redukcije socijalnih prava

trebalo je provesti reviziju

KljuËna je zamjerka njegovih
stranaËkih kolega da predloæenim
izmjenama nisu objedinjeni sustavi
socijalne zaπtite niæih razina vlasti,
npr. gradova, s onim koji osigurava
srediπnja dræava, ni ujednaËeni
cenzusi. To znaËi da opet moæe doÊi do
akumuliranja prava po raznim
osnovama, πto se moæe sprijeËiti
jedino uvoenjem jedinstvene socijal-
ne i identifikacijske kartice. Prije bilo
kakve redukcije socijalnih prava
trebalo je provesti kontrolu i reviziju
njihova koriπtenja, kaæe TadiÊ, kako
bi se iskljuËili tzv. “socijalni pado-
branci” koji ostvaruju prava koja im
ne pripadaju ili varaju sustav
socijalne skrbi. Nakon toga zasigurno
ne bi postojala potreba za ikakvom
znaËajnom redukcijom prava
zakonitih korisnika socijalne skrbi u
Hrvatskoj.

U nastavku je naveo da su
haespeovci protiv ograniËavanja
prava majki rodilja i diskriminiranja
nezaposlenih majki. Smatraju,
takoer, da kod ostvarivanja prava na
djeËji doplatak ne bi trebala igrati
nikakvu ulogu Ëinjenica je li osoba
prijavljena Zavodu za zapoπljavanje ili
ne, te ima li regulirano zdravstveno
osiguranje (to spada u elemente
zdravstvene odnosno politike
zapoπljavanja). Protive se i sma-
njivanju naknade za bolovanje sa 80
na 70 posto prosjeËne plaÊe i to joπ u
okolnostima kad se uvodi obvezna
participacija za zdravstvenu zaπtitu.
Umjesto smanjenja naknade trebalo bi
- kaæu - bolje kontrolirati odobravanje
bolovanja, a zalaæu se i za to da
kroniËni bolesnici i oboljeli od
malignih bolesti, posebno djeca, budu
osloboeni participacije u zdravstvu.

Jednom rijeËju, protive se redukciji
socijalnih prava, dok se ne uvede red
u cijeli sustav odnosno ne odrede
naËela socijalne politike te izbalan-
siraju stvarne potrebe i moguÊnosti
hrvatske dræave. Iz navedenih
razloga, kaæe TadiÊ, glasovat Êe protiv
ovog socijalnog paketa.

Ugriz muhe

Tijekom ove rasprave, a i na
nedavno odræanom Okruglom stolu o
socijalnoj reformi moglo se Ëuti da su
naslijeena prava prevelika i
djelomiËno nepraviËna, pa zbog toga
valja uvesti viπe reda, primijetio je mr.
NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ. Te su teze, tvrdi
zastupnik, dijelom upitne jer je, kaæe,
teπko zamisliti druπtvo s takvom
strukturom stanovniπtva poput naπeg
sa 400 tisuÊa nezaposlenih i viπe od

milijun umirovljenika, preteæno s
malim mirovinama, u kojem je previπe
socijalnih prava. Moæemo reÊi da ima
premalo novaca, ali ne i previπe
socijalnih prava, podvlaËi Ivaniπ,
istupajuÊi u ime Kluba zastupnika
PGS-a i SBHS-a. Glede druπtvenih
procesa koji se odvijaju u hrvatskom
druπtvu, a tiËu se reforme zdravstva,
socijalnog sustava, zapoπljavanja i
obrazovanja, pitanje je, koji su zbirni
i pojedinaËni efekti te reforme i s tim
u svezi koliko Êe dodatno u 2002. biti
optereÊen, prije svega, obiteljski
budæet. Joπ uvijek nema znaËajnijih
zahvata u racionalizaciji dræavnih
institucija, a upravo tu Klub vidi
moguÊnost uπtede i to poËevπi od
Ureda Predsjednika RH, preko Vlade
i Sabora, ukupnog javnog sektora u
vlasniπtvu dræave pa sve do brojnih
policijskih uprava i sudova. Joπ uvijek
se poput ugriza muhe ulazi u ovu
racionalizaciju, a puno viπe Ëini na
podruËju spomenutih reformi koje su
bitnije za naπe graane. Ogromne
moguÊnosti uπtede vidi i u
racionalizaciji Ministarstva obrane i
MUP-a. Ukoliko je toËan podatak o
porastu plaÊa u javnom sektoru tada i
na tom podruËju postoji moguÊnost
restrikcija. Moderno organizirane
dræave vide moguÊnost racionalizacije
u pojednostavljenju propisa i zakona.

Vjeruje se, naime, da se ukidanjem i
pojednostavljenjem dijela propisa u
Hrvatskoj moæe uπtedjeti do 2
milijarde kuna npr. sustavi koji
zahtijevaju viπestruko potvrivanje i
dokumentiranje (domovnice, razne
dozvole i prekratak rok trajanja
dozvola, izostanak koordinacije
izmeu niza dræavnih sluæbi, teπko
dobivanje dozvola). BuËno je naja-
vljena borba s korupcijom, sivom
ekonomijom, utajom poreza i
kumulacijom pojedinaËnih socijalnih
prava, a vrlo malo toga uËinjeno pa se
dræavni proraËun puni slabije od
oËekivanoga. ©to je uËinjeno da bi
porasla zaposlenosti, osim πto je
zabiljeæen tek minimalan pomak uoËi
ovogodiπnje turistiËke sezone? Teπko
je oËekivati dræavni proraËun bez
deficita πtedeÊi na onome na Ëemu se
sada πtedi. PoπtujuÊi Vladine namjere
Klub dræi da se u paketu predloæenih
zakona viπe radi o redukcijama i
redistribuciji socijalnih prava, odno-
sno ta prava usklade s financijskim
moguÊnostima proraËuna. Ivaniπ,
meutim, izraæava bojazan da
predloæeno neÊe rijeπiti problem
proraËunskog deficita.

Neprihvatljiv je, kaæe, izostanak
simulacije koja bi krajem ove ili
poËetkom slijedeÊe godine pokazala
πto znaËi reforma zdravstva u nas na
obiteljski proraËun u uvjetima gdje Êe
on biti znatno reduciran, a napose za
ugroæene socijalne skupine kao πto su
umirovljenici i mlade obitelji u kojim
u pravilu radi samo jedan Ëlan? Za
Klub socijalna reforma ima prena-
glaπenu karakteristiku redukcije i
redistribucije, a onaj koji takvo πto
predlaæe mora biti svjestan svoje
odgovornosti, zakljuËio je Ivaniπ.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava,
a prva je govorila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
(HHDDZZ). Po sudu ove zastupnice
predloæene mjere u nekoliko zakona
napravljene su bez ozbiljne analize o
posljedicama koje mogu izazvati, pod
pritiskom meunarodne javnosti i s
nejasnim ciljem. Ako je cilj
predloæenih mjera pretoËenih u ovih
nekoliko predloæenih zakona uπteda u
proraËunu tada je vrlo diskutabilno
kolika i kakva uπteda moæe biti,
podvlaËi Kosor. Najave visokih
duænosnika iz Vlade da Êe predloæene
mjere pogoditi privilegirane te da se
radi o kresanju neopravdano steËenih
prava pucanj su u krivo, jer ne moæe
se govoriti o privilegiranim kada je
rijeË o djeci, rodiljama, podvlaËi ova
zastupnica. Iako se slaæe da treba
sprijeËiti zloporabu prava i za takvo
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Æalosno je ako se sve uπtede u
javnoj potroπnji svedu na
rezanje socijalnih prava i to uz
priliËno jadne uËinke na
proraËun i poreze.
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πto predvidjeti sankcije, smatra da je
to posao institucija pravne dræave. I
dalje misli da treba vratiti naknade
rodiljama na proπlogodiπnju razinu.
Dræi kako nije dobro dva puta u istoj
godini zadirati u porodne naknade jer
to kod ljudi izaziva osjeÊaj nesi-
gurnosti. Da ta bojazan nije
neopravdana govori razmiπljanje
potpredsjednik Vlade gospodin LiniÊ
ovoga ljeta kada je izjavio da bi novac
iz socijale trebali dobiti oni kojima on
zaista treba, a ne da se, neovisno o
demografskoj obnovi, zdrava mlada
æena plaÊa iz proraËunskih sredstava
da sjedi doma. GovoreÊi o porodnom
dopustu isti je duænosnik izjavio da ne
razumije æenu koja æeli izostati
godinu dana iz radnoga procesa.

Uπteda na krivom mjestu

Za zastupnicu Kosor teπko je
prihvatljiva mjera ukidanja trogo-
diπnjeg dopusta za blizance, treÊe i
svako slijedeÊe dijete. Tako bi se, kaæe,
11 tisuÊa æena na koje se to odnosi i
koje se koriste ovim pravom morale
do 1. sijeËnja 2002. godine vratiti na
posao, a postojeÊi kapaciteti naπih
vrtiÊa takav pritisak malene djece
naprosto ne bi mogli podnijeti. Ako se
æele popuniti ”rupe” u dræavnom
proraËunu tada to svakako nije dobro
Ëepiti pelenama za djecu, kategoriËna
je ova zastupnica. Tijekom rasprave
govorilo se o naËelu jednake
vrijednosti svakog roenog djeteta, a
u zakonu koji regulira pitanje
porodnog dopusta majki kaæe se kako
to pravo ne moæe ostvariti
nezaposlena majka kojoj je radni
odnos odnosno sluæba prestala.
Zastupnica smatra kako bi u ovom
smislu trebalo izjednaËiti svaku æenu
odnosno svako dijete. Usprotivila se
ukidanju dodataka za treÊe i svako
slijedeÊe dijete te upozorava na
Ëinjenicu navedenu u obrazloæenju
ovog zakonskog prijedloga da u
mnogim zemljama Europe (njih 14 ili
54 posto), postoje takvi dodaci. Iako
Vlada navodi tu Ëinjenicu ipak
predlaæe ukidanje takvih dodataka uz
obrazloæenje da roenje svakog
sljedeÊeg djeteta u obitelji u biti ne
dovodi do tako poveÊanih izdataka
obitelji kao roenje prvog djeteta. To
naprosto nije toËno, kaæe zastupnica,
jer sigurno da je veÊi troπak za obitelj
koja ima dvoje i troje djece. U æelji da
se neπto uπtedi, uπteda se oËito traæi
na krivom mjestu jer Hrvatska ima
staro stanovniπtvo i demografski je
opustoπena. Smanjivanje prava kod

doplatka za djecu sasvim sigurno ne
moæe unaprijediti naπu pronatalitetnu
politiku, kazala je ova zastupnica.
Dodala je joπ kako se nikako ne moæe
sloæiti s prijedlogom Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav da se
pojam ”dojenje” zamijeni pojmom ”
hranjenje” kako bi se i oca dovelo u
ravnopravan poloæaj. Vaænost dojenja
bitna je zbog dobrobiti djeteta, i naπi
bi zakoni to morali promicati u skladu
s preporukama Svjetske zdravstvene
organizacije, podvukla je ova zastu-
pnica.

ReplicirajuÊi joj IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ (SSDDPP) kazala je kako su sve
Vladine mjere upravo one mjere koje
bivπa vlast nije htjela provoditi,
odnosno provodila ih je tako da veæe
æenu uz kuÊu. Bit sada predloæenih
mjera je da se æena πto prije ukljuËi u
svijet rada, a ne da prima nekakvu
sirotinjsku naknadu. Za razliku od
zastupnice Kosor, Ingrid AntiËeviÊ-
MarinoviÊ smatra da je adekvatniji
termin ”hranjenje” podsjetivπi na
odredbu Ëlanka 3. Ustava gdje se,
meu ostalim, spominje ravno-
pravnost spolova kao najviπa vrednota
ustavnog poretka RH. Muπkarci ne
mogu roditi ali su zato itekako
sposobni odgajati djecu, a na to ih
obvezuje i Obiteljski zakon. Doπlo je
vrijeme kada se moæe govoriti o
ravnopravnom partnerstvu u
odgajanju djeteta, zakljuËila je ova
zastupnica.

ReplicirajuÊi JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ)
spoËitnula je zastupnici AntiËeviÊ-
MarinoviÊ πto je pozivajuÊi se na
Ustav zaboravila spomenuti odredbu
Ëlanka 62. po kojoj dræava πtiti
materinstvo, djecu i mladeæ te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, materi-
jalne i druge uvjete kojima se promiËe
ostvarivanje prava na dostojan æivot.
Smatra da je prirodno da majka
ostane uz svoje dijete godinu dana jer
je ono joπ malo i slabo u toj dobi i
zastupnici Kosor nije jasno zaπto oko
toga postoji nerazumijevanje. To je i
razlog pokrenute kampanje u javnosti
protiv smanjivanja porodnog dopusta
i naknada te za πto dulji ostanak
majki kod kuÊe kako bi mogle dojiti
svoje dijete. A glede æelje predla-

gatelja mjera da se majke πto prije
ukljuËe u svijet rada ova HDZ-ova
zastupnica upozorava da takva
moguÊnost i sada postoji po
postojeÊim zakonima.

“Zastupnica Kosor tvrdi kako je
prirodno da majka ostane uz dijete do
jedne godine, a ja pitam zaπto to ne bi
bila godina i pol dana”, uzvratila je
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ-MMaarriinnoovviiÊÊ (SSDDPP).
Interesira je ujedno od kuda znan-
stvena spoznaja da je to baπ godina
dana i pita zaπto to ne bi npr. bila
godina i pol dana dopusta doma. Ova
SDP-ova zastupnica smatra da se
ovdje naprosto radi o Ëisto
administrativnom rjeπenju i stvar je
dogovora kakvo Êe se rjeπenje izabrati
glede porodnog dopusta. ZakljuËila je
joπ da je navod zastupnice Kosor
nepotpun, a kada je nepotpun onda je
i netoËan jer je poluistina gora od laæi.

Uslijedila su dva ispravka netoËnog
navoda. Dr. TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaassttuuppnniikk
pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnee
mmaannjjiinnee)) reagirao je na tvrdnju o
utvrivanju administrativne granice
trajanja porodnog dopusta. Za takvo
πto postoje, kaæe, fizioloπki razlozi tj.
vrijeme do godinu dana (dojenËe) i
ono do tri godine (malo dijete) kada
stjeËu imunitet.

Na tom tragu bila je i reakcija
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr (HHDDZZ) koja je kazala
da nema niπta protiv toga da otac
ostane godinu dana s djetetom, ali je
prirodno i preporuËljivo, kaæe, da se
do godine dana æivota dijete doji pa je
bitno da u to vrijeme uz njega bude
majka doma, a ne da dijete bude u
jaslicama. Otac ne moæe dojiti pa
stoga nije previπe razumljivo zaπto se
inzistira na oËevom ostanku doma tu
godinu dana, zakljuËila je zastupnica
Kosor. 

Predloæeni su zakoni naπa

ekonomska neminovnost

U nastavku rasprave drugi dan (20.
rujna) prvi je govorio JJoossiipp  LLeekkoo
(SSDDPP). Zastupnik je pozdravio odluku
da se ova rasprava vodi o paketu ovih
zakona, jer u sadaπnjem trenutku,
kaæe, reforma socijalnih prava i
socijalne politike zahtijeva pogled u
cjelinu stanja i problema. Po njegovoj
ocjeni reforma socijalne politike i
socijalnih prava ima nekoliko ciljeva,
a jedan od ciljeva jeste strateπko
opredjeljenje Republike Hrvatske da
se integrira u Europu tj. izgradi
standarde europskog okruæenja.
Drugi je cilj predloæenih zakona
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Socijalna reforma ima
prenaglaπenu karakteristiku
redukcije i redistribucije, a
onaj tko to predlaæe mora biti
svjestan odgovornosti.
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socijalno pravednija raspodjela
ograniËenih prihoda dræave, dok je
treÊi cilj fiskalne naravi i ogleda se u
traæenju rjeπenja u smanjenju
pritiska na proraËun. Za zastupnika
Leku najvaæniji je cilj opredjeljenje i
orijentacija graana i svih politiËkih
opcija na usklaivanje druπtvene
potroπnje s druπtvenim prihodima.
Financijski ciljevi mogli bi se postiÊi
boljom naplatom druπtvenih prihoda i
kroz veÊu disciplinu u plaÊanju
druπtvenih obveza (smanjenjem ili
veÊom kontrolom sive ekonomije,
poveÊanjem rasta bruto druπtvenog
proizvoda, kontroliranom inflacijom).
No, niti jedno od moguÊih rjeπenja ne
bi, po miπljenju zastupnika, iskljuËila
obvezu reforme socijalne politike i
socijalnih prava. Reforma socijalnih
prava je nuæna, nije sama sebi svrhom
veÊ bi se dogodila da je bilo koja
politiËka opcija na vlasti, tvrdi
zastupnik Leko. ZakljuËujuÊi raspra-
vu kazao je kako ga viπe zanimaju
potezi koji Êe omoguÊiti zapoπljavanje,
rast bruto druπtvenog proizvoda i
bolju kontrolu naplate druπtvenih
prihoda u okviru paketa socijalnih
mjera nego hoÊe li pravo na porodiljni
dopust koristiti majka ili otac.
Podræava predloæeni paket socijalnih
zakona ali misli da je u postojeÊoj
situaciji kada je nezaposlenost preπla
kritiËnu mjeru nuæno provesti
radikalnije poteze. Predloæene mjere
u paketu ovih zakona, smatra, nisu
dovoljno radikalne.

Cilj predloæenih zakona i ukupnog
nastojanja Vlade i parlamentarne
veÊine je da se u Hrvatskoj poËne
æivjeti u skladu s vlastitim
moguÊnostima i od vlastitog rada, a
ne kao πto je dosad bio naËin i obiËaj
od prodaje djedovine, podvukao je mr.
AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ (HHSSLLSS). Za razliku od
nekih koji dræe da je socijalni paket
izravna posljedica obveza koje je
hrvatska Vlada preuzela od MMF-a
ovaj zastupnik istiËe da u socijalnu
reformu Vlada ne ide po diktatu MMF-
a, veÊ zbog odgovornosti prema
vlastitoj djeci. Ovim se zakonima kao
uostalom i Vladi prigovara da su
antisocijalni, a istodobno zaboravlja
da su ove godine zbog poveÊane baze
korisnika djeËjeg doplatka i ukupnih
izdvajanja za tu namjenu, kao i zbog
isplate dodatka na mirovinu poveÊana
ukupna proraËunska izdvajanja za
3,4 milijarde kuna. Ta sredstva treba
negdje osigurati πto nije lako za jednu
zemlju koja iz podsocijalistiËke
privrede ulazi u jedno otvoreno træiπte
rada u Europi. U Hrvatskoj ima puno

zakona glede socijalnih davanja koji
ne potiËu kulturu rada, tj. kulturu
koja bi nas nauËila da se od rada moæe
i jedino isplati æivjeti, dok su socijalna
davanja osigurana samo onima koji
ne mogu raditi ili naÊi posao kojim bi
se prehranila vlastita obitelj i
osigurale minimalne potrebe.
Ustvrdio je da nema dræave koja moæe
osigurati da se iz djeËjeg doplatka i
socijalne pomoÊi pokriju svi mjeseËni
troπkovi obitelji. Predloæeni su zakoni
naπa ekonomska neminovnost, i po
ocjeni ovog zastupnika, s jednim
izuzetkom, dobri. RijeË je o
zakonskom prijedlogu o porodnom
dopustu. Za porodne naknade neza-
poslenih majki do treÊe godine æivota
djeteta, u dræavnom proraËunu za
2001. planirano je utroπiti oko 140

milijuna kuna, a ukidanjem tog prava
kako se predlaæe, u 2002. godini
navedeni iznos neÊe optereÊivati
dræavni proraËun. Istovremeno
uvoenjem prava na porodni dopust
nezaposlenim majkama i majkama na
redovitom πkolovanju za svako dijete
do πest mjeseci æivota djeteta, za
pretpostavljeni broj tih majki,
procjena je da bi u sredstvima
dræavnog proraËuna za slijedeÊu
godinu trebalo osigurati 135 milijuna
kuna. Radi se, dakle, o pribliæno
jednakom iznosu sredstava, ali kod
toga ne treba zaboraviti da dio majki
neÊe biti u moguÊnosti smjestiti dijete
u jaslice i vrtiÊe, a posljedica Êe biti
poveÊanje stope bolovanja pa Êe se
shodno tome mijenjati i financijski
efekti. Promjene predloæenog zakona
imaju opravdanje uzme li se podatak
da samo 2,8 posto majki raa treÊe
dijete. Otuda i prijedlog Kluba
zastupnika HSLS-a da se zaduæi Vlada
da u roku od πest mjeseci izvijesti o
uËincima dosadaπnje pronatalitetne
politike te da predloæi mjere za daljnje
poticanje nataliteta. Posebno se
zaloæio za zakon kojim bi se uredilo
pitanje studentskih stipendija za
studente koji su izgubili pravo na
djeËji doplatak. Jednako tako trebalo
bi razmisliti πto s mladim osobama

starijim od 27 godina, invalidima s
posebnim potrebama jer je za takve
osobe jako teπko pronaÊi posao kojim
bi oni mogli obavljati privreujuÊi za
sebe i svoju obitelj.

ReplicirajuÊi mu IIvvaann  MMiillaass je
upitao kakvu to kulturu rada
spominje zastupnik VlahuπiÊ. Moæda
je to, kaæe Milas, moglo ”paliti” u
socijalizmu kada je bio udruæeni rad,
ali u druπtvu gdje postoje kapitalisti i
najamni radnici, radnik nije odgo-
voran za proces rada. Radnik bi trebao
Ëuvati svoje radno mjesto i nastojati
πto manje raditi da saËuva svoju koæu
jer jedino tako moæe produæiti svoj
æivot. Po istom principu poslodavac
nastoji ostvari πto veÊi profit, a πto
manje platiti radnika. Uostalom,
apsurdno je oËekivati od podreenog
da se stara o organizaciji posla,
podvlaËi ovaj zastupnik. 

Zastupnik VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) uzvratio
je na konstataciju prethodnika da
treba πto manje raditi da bi se
saËuvalo radno mjesto. Takvo πto, po
njegovoj ocjeni, ne postoji nigdje na
svijetu pa bi volio Ëuti kako je takvo
πto moguÊe.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ) sloæila se da
bi ljudi trebali raditi i æivjeti od svog
rada, ali misli da ne bi bilo dobro
stvarati atmosferu kako ljudi, a
pogotovo oni prijavljeni na Zavodu za
zapoπljavanje ne æele raditi. S tim u
svezi naglaπava da je u srpnju ove
godine samo pet osoba prijavljenih na
Zavodu odbilo posao, a u cijeloj godini
dosad njih 139 ukupno. Slaæe se s
prijedlogom da se od Vlade zahtijeva
dostava izvjeπÊa o uËincima prona-
talitetne politike i iskustvima drugih
zemalja, ali misli da je takvu opseænu
analizu trebalo uËiniti prije
predlaganja ovih mjera.

©ansa za bolju buduÊnost 

Nitko ne misli da su prijavljeni
nezaposleni ljudi na Zavodu privi-
legirani jer su nezaposleni. Nezapo-
slene osobe, a pogotovo mladi ljudi
nalaze se u najteæoj situaciji i valja im
pomoÊi tj. svim mjerama omoguÊiti da
poËnu raditi, uzvratio je zastupnik
VVllaahhuuππiiÊÊ (HHSSLLSS). Sloæio se s
konstatacijom zastupnice Kosor da je
Vlada veÊ trebala dostaviti spomenutu
analizu te da su nam potrebna ne
samo iskustva drugih zemalja u
pronatalitetnoj politici veÊ i dodatne
mjere koje druge zemlje nisu
provodile.

Glede navoda da dræava treba
stimulirati malog Ëovjeka IIvvaann  MMiillaass
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Najava iz Vlade da Êe
predloæene mjere pogoditi
privilegirane te da se radi o
kresanju neopravdano
steËenih prava pucanj su u
krivo jer se tako ne moæe
govoriti kada su u pitanju
rodilje i djeca.
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HRVATSKI SABOR

(HHDDZZ) je ispravljajuÊi netoËan podatak
rekao da najviπe poreza plaÊa upravo
mali Ëovjek, a ne poslodavac. I dok
doprinose uvijek plaÊaju radnici iz
plaÊe, poslodavac ima tisuÊe mogu-
Ênosti otpisa. KapitalistiËka dræava
potonje stimulira, a zapostavlja malog
Ëovjeka i ukida mu socijalno
osiguranje kao i djeËji doplatak.

Ustvrdivπi kako prethodnik nije
ispravio netoËan navod, zastupnik
VVllaahhuuππiiÊÊ je u ponovnom javljanju
kazao da je Milasovo zalaganje za
socijalizam lijepo jer je to bio dobar
druπtveni poredak ali neefikasan.
DDaarriinnkkaa  OOrreell (HHSSLLSS) primijetila je da
zastupnik Milas vjerojatno ne poznaje
poreznu politiku kada govori da mali
Ëovjek mora plaÊati doprinose dok se
poslodavci bogate. Doprinosi se
plaÊaju iz plaÊe radnika i na plaÊu

poslodavca, podsjeÊa Orel. Uz to,
svaka zaposlena osoba ima neoporeziv
dio plaÊe (1250 kuna), a tu su i
olakπice koje se odnose na uzdræavane
Ëlanove, zakljuËila je ova zastupnica.

Na to je IIvvaann  MMiillaass rekao da je u
europskoj praksi afirmirano træno-
socijalno gospodarstvo, gdje dræava
πtiti malog Ëovjeka, a ne kapitalistu
jer je kapitalist dovoljno jak da sebe
zaπtiti. Milas se zalaæe za træno-
socijalno gospodarstvo, a ne sadaπnji
latinsko-ameriËki kapitalizam koji se
sada uvodi kod nas. VVllaahhuuππiiÊÊ je
uzvratio da mu je drago πto je Milas
evoluirao, i da pozdravlja osnivanje
socijalno-liberalne frakcije u krilu
HDZ-a.

Za dr. AAnnttuu  SSiimmoonniiÊÊaa predloæeni
paket mjera u ovim zakonima, sa svim
svojim negativnim aspektima i
optereÊenjima koje nosi, πansa je za
bolju buduÊnost i naπ razvoj. Jer ako
ova zemlja ne krene naprijed i ne
poËne stvarati novu vrijednost za par
godina neÊe ostati niπta onima koji
æive od socijalne pomoÊi u bilo kojem
obliku, upozorava zastupnik. Cilj je
potaknuti one koji Êe zemlju vuÊi
naprijed iskljuËivo kroz znanje jer
æivimo u doba tehnike i znanosti gdje
se ljudsko znanje udvostruËuje svakih
pet do sedam godina. Zastupnik se
usprotivio smanjenju povlaπtenih
mirovina Ëlanovima HAZU. U Hrvat-
skoj 176.000 osoba prima povlaπtenu
mirovinu, a od toga je 100 akademika.

ProsjeËna mirovina u Akademiji
znanosti i umjetnosti iznosi 4000
kuna, a najveÊa povlaπtena mirovina
4700 kuna. Smanjivanjem te mirovine
uπtedjet Êe se oko 70.000 kuna
mjeseËno, i ako Êe taj novac spasiti
ovu zemlju onda se to treba od njih i
traæiti. IskljuËivanjem djece koja
studiraju iz kruga korisnika doplatka
za djecu, a takvih je 25.000 ugrozit Êe
njihov standard pa to zahtijeva hitnu
koordiniranu akciju viπe ministar-
stava (financija, znanosti, tehnologije)
u razradi sustava financijske podrπke
za takve osobe.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ (HHDDZZ) nije se sloæio s
Vladinim pojaπnjenjem da su sva
kresanja socijalnih prava posljedica
Ëinjenice da ne moæemo troπiti viπe
nego πto imamo. Ukoliko bi se prihva-
tili predloæeni zakoni u dræavnom bi
se proraËunu postigla uπteda od oko
milijardu i 50 milijuna kuna,
nastavlja VukiÊ, ali treba vidjeti
moraju li baπ graani Hrvatske na
ovoj razini standarda plaÊati krive
poteze drugih. Danaπnja je vlast uπla
u predizbornu utrku s tvrdnjom da je
Hrvatska prezaduæena zemlja i pred
bankrotom, a treba znati da je kod
predaje vlasti (31. prosinca 1999.)
javni dug iznosio 47 milijardi kuna,
dok danas on iznosi 66,3 milijarde
kuna. To znaËi da je u godinu i pol
dana aktualne vlasti poveÊana
zaduæenost Hrvatske za 20 milijardi
kuna, a za plaÊanje kamata izdvajamo
1,3 milijarde kuna viπe nego πto se
plaÊalo do 1999. godine, upozorava
ovaj zastupnik. Taj je izdatak znatno
veÊi od svih uπteda koje se planiraju
ostvariti kresanjem socijalnih prava.
Dræi kako nije uredu da graani
plaÊaju promaπaje onih koji su na
vlasti, a ovdje se evidentno radi o
promaπajima. S tim u svezi zastupnik
je upozorio na, kako je rekao,
pogreπnu odluku glede nepravodobne
prodaje HT-a. Od 1995. naovamo
smanjivanjem troπkova obrane rasli
su rashodi za socijalno osiguranje i
socijalnu zaπtitu (sa 6,5 na 11,5
milijardi kuna) i Hrvatska je sve viπe
postajala socijalna dræava. Stoga nije
uredu da Vlada predlaæe zakone
kojima se umanjuju steËena prava
onih kojima ta prava najviπe trebaju.
Misli kako je trebalo πtedjeti na
drugim stavkama, jer npr. MORH je
veÊ probio proraËun za plaÊe za 11
posto, a smanjivanje plaÊa u dræavnoj
upravi nije dalo nikakve rezultate. U
situaciji kada nema stranih ulaganja
i otvaranja novih radnih mjesta, i
kada raste nezaposlenost nuæno je da

vlast i oporba zajedniËki definiraju
neke strateπki vaæne stvari koje Êe
graanima Hrvatske, posebice
mladima, pokazati da imaju
buduÊnost u ovoj dræavi.

Predloæene mjere promijenit Êe

demografsku sliku

ReplicirajuÊi mu IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ (SSDDPP) podsjetila je na
podatak da je bivπa vlast samo na ime
socijalne pomoÊi ostavila u amanet
aktualnoj vlasti dug veÊi od 162
milijuna kuna te da je punih πest
godina imovinski cenzus iznosio 350
kuna. U takvoj situaciji VukiÊeva je
rasprava bespredmetna ako ne i
besprizorna. VukiÊ upozorava aktual-
nu vlast, a pogotovo socijaldemokrate
da bi trebali biti socijalno osjetljivi, a
zastupnica AntiËeviÊ-MarinoviÊ pod-
sjeÊa da je bit socijaldemokracije
omoguÊiti afirmaciju rada i svih koji
rade i æele od svoga rada æivjeti.
Ostaje, meutim, ustavna i zakonska
obaveza dræave pomagati one kojima
je socijalna pomoÊ potrebna, zaklju-
Ëila je ova SDP-ova zastupnica.

Zastupnik VVuukkiiÊÊ kazao je kako ova
SDP-ova zastupnica nije oborila niti
jedan njegov argument iz rasprave
nego se stalno koristi podatak o
zaduæenosti dræave u trenutku
promjene vlasti. Ponovio je da je HDZ
od 1995. godine naovamo sustavno
poveÊavao namjenska sredstva za
socijalno osiguranje i socijalnu
zaπtitu, a na to je reagirala zastupnica
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc (SSDDPP) zamjerivπi
VukiÊu πto neke statistiËke podatke
uporno tumaËi na svoj naËin. VukiÊ
npr. govori o rastu zaduæenosti u
protekle nepune dvije godine i s tim u
svezi rastu kamata na javni dug, ali
se moæe govoriti i na drugi naËin,
upozorava Zgrebec. Ova je vlast, kaæe,
platila zateËeni dug koji je iznosio viπe
od devet milijardi kuna, usklaene su
mirovine koje su bile zakinute
Vladinom uredbom, poveÊani transfe-
ri u izvanproraËunske fondove itd.

VaæeÊa politiËka garnitura u Vladi i
Saboru odluËila je da je vaænije ako se
isplati dug gospodarstvu i obveze
prema graanima nego da oni trpe
dotadaπnje promaπaje u politici.
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Nije uredu da Vlada predlaæe
zakone kojima se umanjuju
steËena prava onih kojima ta
prava najviπe trebaju.

Vlada ne ide u socijalnu
reformu po diktatu MMF-a
veÊ zbog odgovornosti prema
vlastitoj djeci.
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“Kad veÊ diskutirati na ovaj naËin
tada zbrojite ukupne obveze koje
imala dræava na kraju mandatnog
razdoblja 1999. pa Êete vidjeti da ne
stoji ovo πto kaæete”, uzvratio je VVuukkiiÊÊ
zastupnici Zgrebec. Namjera mu je,
kaæe, bila pokazati kako svaka
politiËka odluka ima cijenu, pa se zato
i osvrnuo na cifru od 1,3 milijarde
kuna.

ReagirajuÊi na konstataciju o
poveÊanim kamatama na javni dug
zastupnica ZZggrreebbeecc upozorila je da
dræava posluje kao svaki drugi
poslovni subjekt tj. mora plaÊati na
dan dospijeÊa obveze i kamate. Glede
poveÊanog iznosa kamate odgovara da
i kamate ovise o dospijeÊima i
otplatama po anuitetima, pa kada
dospijeva veÊa glavnica dospijeva i
veÊa kamata, objaπnjava ova zastu-
pnica.

Kamata raste ako raste glavnica, a
glavnica javnog duga RH porasla je
za 20 milijardi kuna, ustrajao je
VVuukkiiÊÊ..

Dr. KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn (HHDDZZ) protivi
se racionalizaciji socijalnih prava jer
je to udar na najugroæenije. Smatra
da se u ime socijalne pravde stvaraju
novi socijalni sluËajevi. Zastupnica se
usprotivila Vladinom prijedlogu
ukidanja porodnog dopusta i porodne
naknade majkama do treÊe godine
æivota djeteta za roenje blizanaca,
treÊeg i svakog slijedeÊeg djeteta, a
napose za nezaposlene majke. O
kakvoj ravnopravnosti govorimo kada
mjeseËna koπarica za ËetveroËlanu
obitelj danas iznosi 6000 kuna, a
minimum potrepπtina za novoroenËe
1300 kuna. Zakonskim se prijed-
logom sada utvruje da nakon
poËetka primjene ovoga Zakona pravo
na porodni dopust do πest mjeseci
djetetova æivota moæe koristiti
nezaposlena majka i dobivat Êe 900
kuna. Æivotni nam standard pada,
æivot postaje sve skuplji, a ove nas
restrikcije vode u bijedu, i siromaπtvo
i demografsko potonuÊe bez jasne
socijalne i gospodarske strategije,
podvlaËi ova zastupnica. Tijekom
rasprave moglo se Ëuti da su ovakvi
prijedlozi doneseni pod okriljem
MMF-a i Svjetske banke pa zastupnica
pita ”zar se Saboru ne mogu pokazati
prateÊa pisma MMF-a”. Nedavno su
se, kaæe, predstavnici MMF-a sastali s
predstavnicima sindikata i kazali
kako neÊe viπe traæiti od Vlade RH
smanjenje plaÊa zaposlenih koji se
financiraju iz dræavnog proraËuna, ali
Êe traæiti uπtede na drugom mjestu
kako bi se namirio manjak u

proraËunu, prisjetila se u nastavku
ova zastupnica. »ini li se to ovim
paketom zakona, pita zastupnica
Caparin.

Kod predlaganja vremena trajanja
porodiljnog dopusta naπa su
zakonodavna rjeπenja usporeena s
onima u Europi, ali nismo usporedili
standard Europe niti utvrdili jesu li
oni uËinili kakve predradnje za
realizaciju sliËnih odluka, podvukla je
Caparin. Smatra da Êe predloæene
mjere mijenjati demografsku sliku
dræave i dovesti do daljnje
depopulacijske politike bez obzira na
dosadaπnju pronatalitetnu politiku
koja nije argumentirano izana-
lizirana. RukovodeÊi se stavom
predlagatelja da je svako dijete
jednako vrijedno zastupnica se
usprotivila prijedlogu kojim se ukida
dodatak na iznos doplatka za treÊe i
svako slijedeÊe dijete jer nije, kaæe,
jednako imati jedno, ili viπe djece.
Jednako tako usprotivila se
prijedlogu Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav da se rijeË “dojenje” zamijeni
rijeËju “hranjenje”. S tim u svezi
kazala je kako se danas u Hrvatskoj u
suradnji s UNICEF-om i uz podrπku
Ministarstva zdravstva vodi projekt
promocije dojenja.

Promicati dojenje djeteta

U replici koja je uslijedila IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ (SSDDPP) izrazila je
bojazan da ovakva rasprava kao πto je
bila rasprava zastupnice Caparin, ali i
HDZ-ovih zastupnika u biti ne ide u
prilog obrane socijalnih mjera i boljeg
æivota nego u krajnjoj liniji vodi
negaciji rada. ”Recite mi joπ jednu
zemlju gdje radnica kada ide na
porodni dopust dobiva ipak veÊu
porodnu naknadu nego πto joj je plaÊa
iako je i ta naknada mizerna (1600
kuna)”, upitala ju je zastupnica
AntiËeviÊ-MarinoviÊ. »itava koncep-
cija ove rasprave svodi se na to -
nemojte raditi, jer Êete dobiti neπto od
dræave, primijetila je ova zastupnica, i
odmah dodala kako se tu zapravo radi
o jednom mentalitetu podaniπtva, a ne
graanstva koji se raa samo radom.
Na primjedbu o zamjeni termina
“dojenja” terminom “hranjenja”
odgovara da i hranjenje moæe biti
majËinim mlijekom.

Uzvratila je dr. KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn
(HHDDZZ) konstatacijom kako joj nije bila
namjera svojom raspravom umanjiti
vrijednost rada jer rad iznad svega
cijeni kao i onoga koji dobije manju

plaÊu pa tako i radnicu sa 1300 ili Ëak
900 kuna mjeseËno. “A, Vi, gospoo
AntiËeviÊ-MarinoviÊ dobijete 15.000
kuna” kazala je Caparin. Glede
termina hranjenja i dojenja podvlaËi
da se ta dva pojma nikako ne mogu
usporediti niti izjednaËiti jer ono πto
dijete dobije dojenjem ne moæe dobiti
hranjenjem.

“Zastupnica Caparin je prigovorila
mojoj plaÊi kao da se ona svoje
odrekla”, odgovorila je IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ-MMaarriinnoovviiÊÊ.

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk (SSDDPP) nije se sloæila
s tvrdnjom zastupnice Caparin da se
krenulo s paketom socijalnih zakona
po diktatu MMF-a. Prisjetila se izjave
gospodina Vitomira BegoviÊa koji je

ispred samostalnog sindikata sudje-
lovao u razgovorima s predstavnicima
MMF-a, da sve πto radimo ne radimo
po diktatu MMF-a nego zbog sebe
samih kako bi se konaËno dio
sredstava usmjerio u razvoj i
zapoπljavanje.

ReagirajuÊi zastupnica CCaappaarriinn
((HHDDZZ)) kazala je kako je samo rekla
ono πto su izjavili predstavnici MMF-
a, a je li ovo po diktatu MMF-a ili nije
ostaje da se vidi jer Sabor joπ uvijek
nije dobio prateÊa pisma iz kojih bi se
vidjelo πto piπe o smanjivanju
socijalnih prava, potroπnje i kresanju
drugih prava.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ (HHDDZZ) je upozorio na
vaænost dojenja za dijete i majku te da
zbog psihofiziËkog razvoja djeteta
majka ostane s djetetom do njegove
treÊe godine æivota. JJaaddrraannkkaa KKoossoorr
(HHDDZZ) usprotivila se tvrdnji da
rasprava koja dolazi iz redova
zastupnika HDZ-a ne ide u prilog
obrane rada nego njegove negacije.
Baπ obrnuto, kaæe ova zastupnica,
njihova rasprava ide u smjeru zaπtite
pravne dræave i steËenih prava.
Uostalom, mnoge obitelji i veÊina
majki raËunale su na moguÊnost
trogodiπnjeg dopusta i porodne
naknade za roenje blizanaca, treÊeg
i svakog slijedeÊeg djeteta. I ova je
zastupnica upozorila na nuænost
dojenja za stabilnost djeteta i njegov
razvoj.

IspravljajuÊi netoËan navod IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) je kazala
kako je ravnopravnost spolova oporbi
problematiËna kada je u pitanju naËin
hranjenja djeteta ali je interesantno
kako nitko tijekom ove rasprave nije
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spomenuo da otac, koji se do tada nije
brinuo o djetetu traæi skrb nad njim
samo da bi napakostio majci. Sloæila
se s tvrdnjom da Svjetska zdravstvena
organizacija promiËe dojenje ali je
dodala kako i otac moæe hraniti
majËinim mlijekom jer se mlijeko
moæe izdajati. Pozvala se na sluËaj
Burkine Faso u kojoj je dojenje jedini
naËin hranjenja, pa ipak tamo je
prosjeËna æivotna starost 40 odnosno
45 godina.

Glede VukiÊeva zalaganja da majka
zbog psihofiziËkog razvoja djeteta
ostane s djetetom do njegove treÊe
godine æivota, DDaarriinnkkuu  OOrreell (HHSSLLSS)
zanimalo je je li zastupnik pritom
mislio da je to bitno samo za blizance,
odnosno treÊe i svako slijedeÊe dijete.
I sama kao majka dvoje djece ova se
zastupnica zaloæila da to bude pravo
svakog djeteta.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ (SSDDPP)
reagirala je na konstataciju zastu-
pnice Kosor da rasprava zastupnika
HDZ-a ide u smjeru zaπtite pravne
dræave. IspravljajuÊi netoËan navod
ova je zastupnica upozorila gospou
Kosor i Ëlanove Kluba zastupnika
HDZ-a da u proπlim mandatima svoje
vlasti nisu mnogo uËinili na ustroju
pravne dræave, a kod steËenih prava,
kaæe, moæe nabrojati barem pet
instituta takvih prava koje je HDZ
ukinuo.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk (HHSSSS) je reagirao na
onaj dio izlaganja zastupnice
AntiËeviÊ-MarinoviÊ u kojem
zastupnica kaæe da muæevi obiËno
traæe dijete da bi napakostili majci.
Ova je izjava uvredljiva svim
muπkarcima i apsolutno netoËna jer
ima i puno obrnutih situacija, zaklju-
Ëuje Æitnik.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ) ustrajala je
na stavu da bi trebalo promicati
dojenje jer je to ne samo trend u
svijetu veÊ i preporuka Svjetske
zdravstvene organizacije pa misli da
se oko toga viπe ne bi trebala voditi
rasprava, a posebno to ne bi trebale
Ëiniti zastupnice. Snjeæani Biga-
FriganoviÊ uzvratila je konstatacijom
kako bi mogla nabrojiti barem desetak
zakona kojima su ukinuta steËena
prava od kako se promijenila vlast u
Hrvatskoj 3. sijeËnja 2000. S tim u
svezi spomenula je zakone o:
braniteljima, obnovi, podruËjima od
posebne dræavne skrbi, porezu na
dohodak.

Zakaπnjela rasprava

U nastavku rasprave govorio je ddrr..
JJuurraajj  NNjjaavvrroo (HHDDZZ). Po definiciji
Svjetske zdravstvene organizacije
zdravlje je stanje potpunoga fiziËkog,
duhovnog i socijalnog blagostanja, a
ne samo odsustvo bolesti, podsjeÊa
zastupnik, a ovim paketom socijalnih
zakona æestoko se udara na taj dio
socijale i tako uruπava jedan od
temelja zdravlja. Dræi da se kroz paket
socijalnih zakona znatno umanjuju
socijalna prava, te da su predloæene
promjene udar na naπu prona-
talitetnu politiku. Isto je tako sigurno
kako nitko neÊe reÊi da je prije
pronaena spasonosna formula kako
rjeπavati demografsku obnovu i voditi
pronatalitetnu politiku kako bi bili
nacija koja ima buduÊnost, nastavlja
zastupnik. Nakon rezanja ovih prava
u oblasti socijale pitanje je kako Êemo
omoguÊiti umirovljenicima da prima-
ju zasluæene mirovine,, a napose
vojsku i ostale bitne sluæbe ako
nemamo mladi kadar.

U nastavku izrazio je nezado-
voljstvo zakonskim prijedlogom o
porodnom dopustu majki ponavljajuÊi
veÊ ono πto se moglo prije Ëuti da je
za psihofiziËki razvoj djeteta najva-
ænije æivotno razdoblje do treÊe,
odnosno pete pa Ëak i sedme godine
æivota. S tim u svezi podsjetio je na
jednu izreku koja glasi: ”Dajte mi
dijete do sedme godine æivota, a poslije
moæete raditi s njim πto hoÊete”.
Takoer nije dobar niti prijedlog o
restrikciji u domeni djeËjeg doplatka. 

Njegov je istup ponukao neke
zastupnike na repliku i ispravak
netoËnog navoda. Tako je ddrr..  TTiibboorr
SSaannttoo (zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa
mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee)
reagirao na Njavrino pozivanje na
definiciju zdravlja. Definicija Svjetske
zdrav-stvene organizacije sadræi
termine ”fiziËko, ”politiËko i
”socijalno blagostanje”, ali ne i termin
”duhovno” koje spominje HDZ-ov
Njavro, iako se o tome vode rasprave,
upozorio je Santo. A iz izreke ”dajte
mi dijete do sedme godine, a poslije
Ëinite s njim πto hoÊete” proizlazi da
je socijalizacija djeteta zavrπena do
sedme godine æivota. »injenica je,
meutim, da se veÊina navika i
stavova stjeËe do 15 godine æivota,
zakljuËuje Santo.

Uzvratio je ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo (HHDDZZ)
konstatacijom da je govoreÊi o
definiciji zdravlja imao u vidu
krilaticu Mens sana in corpore sano
(Zdrav duh u zdravom tijelu), a

govoreÊi o vaænosti æivota djeteta do
njegove sedme godine, kaæe, samo se
pozvao na pojedina takva shvaÊanja.

Uzvratila zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ (SSDDPP) ustvrdivπi da su svi
zabrinuti zbog starenja naπe
populacije ali da je rasprava dr. Juraja
Njavre zakasnila πest godina jer je
Program nacionalne demografske
obnove donesen 8. sijeËnja 1996.
godine, a u πest godina nije niπta
uËinjeno za taj program. Da bi neki
programi i strategije saæivjeli i
operacionalizirali se potrebno ih je
realizirati kroz zakone. Tako su u
vrijeme vlasti HDZ-a (1999. godine)
doneseni odreeni zakoni vezani za
pronatalitetnu politiku, ali nisu tada
realizirani, veÊ je to uËinila nova vlast
tako πto je samo za djeËji doplatak
dodatno izdvojila milijardi u 300
milijuna kuna. 

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo (HHDDZZ) sloæio se s
tim da je HDZ-e 1999. donio odreene
zakone glede pronatalitetne politike
jer je raËunao da Êe pobijediti na
izborima. Primijetio da natalitet u
Hrvatskoj pada joπ od 1950. a ove je
godine zabiljeæen najmanji broj
æivoroene djece. Iz izlaganja ovog
HDZ-ovog zastupnika proizlazi da je
kvalitetna pronatalitetna politika koja
se zasniva na zakonodavnim norma-
ma jedini uvjet da se ona uspjeπno
vodi, primijetio je IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ (SSDDPP).
Zastupnik FabijaniÊ ne slaæe se sa
takvom postavkom veÊ upozorava da
na kvalitetu te politike utjeËu mnogi
socioloπki faktori. Neke zemlje u
svijetu koje imaju daleko niæi æivotni
standard nego πto je u Hrvatskoj
imaju veÊi prirast stanovniπtva od nas
i obrnuto. Ako je zakonodavna regu-
lativa poticala pronatalitetnu politiku
u vrijeme vlasti HDZ-a kako to da se
od 1997. na ovamo stalno smanjivao
broj æivoroene djece, pita FabijaniÊ? 

U ponovnom istupu ddrr..  JJuurraajj
NNjjaavvrroo (HHDDZZ) sloæio se da niti ranije
pitanje pronatalitetne politike nije
bilo idealno rijeπeno te podsjetio na
razdoblje od 1993. do 1996. kao
razdoblje rata i prognanika. Slaæe se,
meutim, da æivotni standard nije
jedini i glavni Ëimbenik u popra-
vljanju naπe pronatalitetne politike,
ali jeste jedan od bitnijih Ëimbenika
pa s tim u svezi kaæe kako moæe
navesti dræave koje imaju visoki
standard i dobru pronatalitetnu
politiku. Ipak, svaka dræava u
granicama svojih moguÊnosti vodi
svoju pronatalitetnu politiku, vodeÊi
pritom raËuna o nizu Ëimbenika koji
na to mogu utjecati. Sa predloæenim
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zakonima u ovom paketu socijalnih
zakona nismo na dobrom putu da to
rijeπimo, jer je upitna naπa buduÊnost,
zakljuËio je Juraj Njavro.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ (SSDDPP) ustrajao je na
stavu da Ëitav niz Ëimbenika utjeËe na
pronatalitetnu politiku u nas pa tako
valja znati da u Hrvatskoj ima
ogroman broj neudanih i neoæenjenih
osoba. U novom istupu ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo
(zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa mmaaaarrsskkee
nnaacciioo--nnaallnnee  mmaannjjiinnee) se ponovno
vratio na definiciju zdravlja Svjetske
zdravstvene organizacije. Bitno je,
kaæe, naglasiti razliku izmeu termi-
na ”psihiËko” i ”duπevno” zdravlje,
ustrajao je Santo te upozorio da se
lijeËenjem duπevnih bolesti bavi
psihoterapija, a duhovnim lijeËenjem
hagioterapija. Zastupnik Juraj Njavro
oËito je termin ”psihiËki” preveo kao
”duhovno” stanje, zakljuËio je Santo.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ (SSDDPP) reagirao je na
onaj dio izjave dr. Juraja Njavre u
kojem taj HDZ-ov zastupnik kaæe da
je paket socijalnih zakona udar na
pronatalitetnu politiku u nas. StaziÊ,
meutim, podvlaËi da se u vrijeme
vaæenja tzv. poticajnih zakona u
pronatalitetnoj politici konstantno
smanjivao broj æivoroene djece, i to
od 1997. godine na ovamo pa se iz
toga vidi kako zakonodavna regu-
lativa nije odluËujuÊa za prona-
talitetnu politiku veÊ su to neki drugi
uvjeti. Da bi se ljudi odluËili osnivati
obitelj i imati djecu bitna im je, prije
svega, opÊa, a zatim i pravna
sigurnost. Raanje veÊeg broja djece
viπe Êe potaknuti poveÊanje druπtve-
nog bruto proizvoda nego ova
izdvajanja u socijalnoj sferi, zakljuËio
je StaziÊ.

Ne radi se o uπtedama u

proraËunu nego o dislociranju

troπkova

Po miπljenju SSttjjeeppaannaa  HHeenneezziijjaa
(SSDDPP) predloæenim paketom ovih
zakona uopÊe se ne zadire niti se krπe
prava onih koji imaju stvarnu
potrebu. To se, tvrdi, vidi u Zakonu o
doplatku za djecu gdje se primjerice
sniæava dohodovni cenzus bitan za
ostvarivanje ovog prava i obuhvaÊa
veÊi broj korisnika doplatka nego πto
je bilo po dosadaπnjem cenzusu. Stoga
teπko moæe proÊi teza da se sada
smanjuje ili Ëak zakida djeËji
doplatak, podvlaËi Henezi. Doplatak
se smanjuje ili Ëak ukida za one koji

preu predloæeni dohodovni cenzus.
Politika aktualne Vlade i vlasti, a i
njegovo je osobno miπljenje je da treba
ukinuti djeËji doplatak ËetveroËlanoj
obitelji sa 10.000 kuna. Oporbene
zastupnike otvoreno je upitao hoÊe li
brigu o djeci bogatih prevaliti na
Ëitavo graanstvo ili na gospodarstvo
Hrvatske te moæe li to Hrvatska
podnijeti. Ako su za to tada bi trebali
izaÊi sa alternativnim rjeπenjem.

“Ovo je vlastito razmiπljanje o
onome kako mali Ivica zamiπlja da je
ovo bajno, sjajno i dobro, a u stvari
vidimo kako nam je, i πto nam se dalje
sprema kroz zakonske prijedloge”,
odgovorio mu je ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo
(HHDDZZ) i dodao joπ kako je pravo na
djeËji doplatak pravo djeteta, a ne
roditelja. S potonjom se tvrdnjom nije
sloæio Stjepan Henezi (SDP) tvrdeÊi da
je to po naπim zakonima pravo
roditelja. Dodao je joπ ”kako stvarno
nije mali Ivica veÊ se zove Stjepan ili
©tef te da je malo porastao”. 

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnice Bige-FriganoviÊ zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ) kazala je da
ako dosadaπnje mjere demografske
obnove nisu dale rezultate, a ona se

slaæe da dio tih mjera nije oæivotvoren,
tada Êe prijedlog da se uskrati
moguÊnost trogodiπnjeg dopusta
sasvim sigurno joπ viπe pogorπati
situaciju.

Iako program demografske obnove
postoji od 1996. godine sve do 2000.
nije se primjenjivao, a ako se nije
primjenjivao nije niti mogao dati
rezultate, primjetio je ddrr.. ––uurroo  NNjjaavvrroo
(DDCC). Dræi da bi naπa demografska
slika bila puno bolja da Hrvatska nije
imala rat od 1914. do 1918., zatim od
1941. do 1945. i od 1991. do 1995.
godine te iseljavanje Hrvata uvje-
tovanih gospodarskim prilikama u
zemlji. Zastupnik dræi da je problem
mnogo dublji te da je prava πteta πto
se kroz ovu raspravu stvari
pojednostavljuju i svode na dnevnu
politiku.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ (SSDDPP)
reagirala je na tvrdnju Juraja Njavre
kako vladajuÊi misle da je sve sjajno i
krasno. Ova SDP-ova zastupnica
podvlaËi kako nitko od njezin kolega
to nije rekao niti to misli. Aktualna

vlast potpuno je svjesna da su djeËji
doplaci nedostatni, kao i naknada od
400 kuna za socijalnu pomoÊ za
socijalno ugroæene. Ipak, najvaænije je
to πto aktualna vlast viπe ne
dozvoljava ono πto je dopuπtao HDZ-e
da socijalne naknade kasne viπe od
πest mjeseci.

Problem kaπnjenja u isplati nije od
juËer veÊ seæe puno dalje, uzvratio je
ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo (HHDDZZ). 

Rasprava je nastavljena istupom ddrr..
––uurree  NNjjaavvrree (DDCC). Ambiciozne
promjene koji jedni nazivaju socijalna
reforma, a drugi je shvaÊaju kao
restrikciju prava zavreuje po
miπljenju ovog zastupnika pojedi-
naËnu raspravu o svakom zakonskom
aktu, i posljedicama koje Êe donijeti
svaki od tih zakonskih prijedloga, te
primjenu prvog i drugog Ëitanja. Dræi
da je izostanak preciznijeg izraËuna
proraËunske uπtede glavni nedostatak
predloæene reforme. Vlada je, kaæe,
trebala izaÊi sa jednom cjelovitom
informacijom iz koje bi se vidjelo πto
se u biti æeli postiÊi ovim promjenama
i zaπto ih uopÊe predlaæe. Nema npr.
niti jednog preciznijeg izraËuna o
tome kakve Êe proraËunske uπtede
donijeti ukidanje moguÊnosti po kojoj
majka provodi uz svoje dijete tri
godine i to u uvjetima kada je pitanje
gdje se te æene imaju vratiti. Vlada
tvrdi da briga o jednom djetetu u
jaslicama stoji 1500 do 2000 kuna, a
s druge strane dana je moguÊnost
majci da o troje i viπe djece brine u
vlastitom domu za naknadu od 1000
kuna. Sada se ide sa predloæenim
restrikcijama pa zastupnika inte-
resira gdje je tu uπteda kao i to kuda
Êe djeca kada navrπe prvu godinu
æivota. Njemu se Ëini da Êe to biti veÊi
troπak nego dati majci naknadu da
brine o toj djeci doma. Od Vlade nije
stigao precizni izraËun iz kojega bi se
razvidno vidjelo da li predloæene mjere
u toj domeni vode u poveÊanje
troπkova na nacionalnoj razini ili
moæda u smanjenje troπkova, ponavlja
–uro Njavro. Vlada doduπe spominje
uπtedu od oko 145 milijuna kuna u
dræavnom proraËunu, a zna se da
brigu o financiranju izgradnje i
odræavanju vrtiÊa i jaslica vode
gradovi. ZnaËe li predloæena rjeπenja
kod porodnih naknada uvoenje na
mala vrata joπ jedne obveze za gradove
i lokalnu zajednicu, interesira ovog
DC-ovog zastupnika. Osobno smatra
da se na radi o uπtedi veÊ samo o
dislociranju troπkova. 

Zastupnik je podræao uvoenje
imovinskog cenzusa za ostvarivanje
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prava na djeËji doplatak smatrajuÊi da
nema niti jedan razlog da oni koji
imaju visok dohodak i dovoljno da se
mogu brinuti o sebi i svojoj djeci
dobiju dræavnu potporu. Dræi kako bi
trebalo preciznije nego πto je to bilo
dosad kod djeËjeg doplatka utvrditi
πto cenzus kako se on ne bi sveo samo
na iznos plaÊe. U Hrvatskoj postoje
vlasnici sa ogromnim rentama koje
dobivaju od raznoraznih iznajmlji-
vanja. Ne bi bilo nikako dobro da npr.
netko tko je nezaposlen, a ima veliki
paket dionica ”ZagrebaËke banke” i tri
ili Ëetiri zgrade za iznajmljivanje ue
u krug korisnika doplatka za djecu. 

Ustvrdio je zatim da je za buduÊnost
Hrvatske u slijedeÊim desetljeÊima
vaænije da ne bude viπe rata i da se πto
prije rijeπi problem nezaposlenih. Po
ocjeni ovog zastupnika najveÊa
kvalitete predloæenih mjera je πto vode
fleksibilnijem træiπtu rada , ali
zamjera Vladi πto ih nije kvalitetnije
pripremila, a to znaËi sa puno viπe
podataka i procjena, zakljuËio je –uro
Njavro.

ReplicirajuÊi AAnnttoo  BBeelljjoo (HHDDZZ)
osvrnuo se na onaj dio izlaganja
prethodnika u kojem ovaj tvrdi da ne
bi bilo pravedno da djeËji doplatak
prima roditelj sa velikim primanjima.
Ta ga je konstatacija ponukala da
iznese primjer Kanade koja to rjeπava
kroz sustav porezne politike, i misli
kako bi i Hrvatska trebala raditi na
jednom takvom sustavu koji je
pravedan za sve i u krajnoj liniji
socijalan. 

O paketu socijalnih zakona isklju-
Ëivo se govori kroz prizmu socijalnih
prava, kazala je MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ (SSDDPP),
a zastupnica misli kako to nije toËno
nego da se naprosto radi o novoj i
pravednijoj preraspodjeli primjerenoj
naπoj gospodarskoj situaciji. Zastu-
pnici Sabora moraju teæiti principu
odgovornog zakonodavstva, a to znaËi
propisivanju prava koja se financijski
mogu ispoπtovati πto baπ nije previπe
bio sluËaj proteklih godina. Da se ne
radi iskljuËivo o smanjivanju
socijalnih prava govori, kaæe, i
podatak da se sada predlaæe uvoenje
porodnog dopusta za nezaposlene

majke i majki na redovitom πkolo-
vanju. Uvoenje takve naknade
posebno je vaæno kod majki na
redovitom πkolovanju, a to su
studentice. Vrlo Ëesto radi se o
trudnoÊi u izvanbraËnoj vezi gdje niti
otac ne radi, a buduÊi roditelji nemaju
rijeπen stambeni problem pa je pitanje
koliko je takvih majki bez posebnih
stimulacija (porodne naknade)
spremno iznijeti do kraja trudnoÊu. S
tim u svezi trebalo bi, smatra ova
zastupnica, razmisliti o usklaivanju
ovih mjera sa Zakonom o viskom
πkolstvu.

Zakoni restrikcije a ne socijalne

pravde

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
objedinjene zakone ocijenila Vladinom
socijalnom restrikcijom, a ne
zakonima socijalne pravde. Predi-
zborni jumbo plakat s obeÊanjem 200
tisuÊa radnih mjesta, zapravo donosi
gorËinu masovnih otpuπtanja u
dræavnoj upravi, steËajeve u tvrtkama
(“Dalmatinka” u Sinju hranila je cijeli
jedan grad), rekla je zastupnica i
primijetila da socijalne reforme dira u
najosjetljivija podruËja. Umanjuju se
porodiljne naknade, ukida pravo na
trogodiπnji dopust, ukida djeËji
doplatak na treÊe i svako slijedeÊe
dijete, a donosi u vrijeme kada u
Hrvatskoj vladala “bijela kuga”.

ZabrinjavajuÊi su podaci po kojima
viπe stanovnika Hrvatske umire nego
se raa, na koje veÊ 40 godina
ukazuju demografi, pa upozorava da
Vlade u zemljama s istim problemom
pristupaju odgovornije. Takav je
primjer NjemaËka.

Prema podatku, za razdoblje od
1990. do 1999. umrlo je 45 tisuÊa
ljudi, πto je viπe nego se rodilo, pa
proizlazi da je izumro cijeli jedan grad
veliËine Varaædina, a toliko danas
broji Vukovar. Proizlazi da je jedan
Vukovar ubijen a drugi nije roen.

Zakonima kojima se ukida pravo
zapravo se ukida dio naπe buduÊnosti,
rekla je i izjasnila se protiv zakljuËaka

Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav. 

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) je podræala
paket socijalnih zakona “ne zato πto je
njima oduπevljena nego zato πto su
naπa neminovnost”. Napomenuvπi

kako ni najbogatije zemlje svijeta
nemaju postojeÊi oblik socijalnih
prava, ustvrdila je kako taj potez za
vladajuÊu stranku nije mudar s
obzirom na moguÊnost gubitka
biraËa, no, smatra da Vlada time
pokazuje svoju odgovornost. 

©to se tiËe prijedloga koji regulira
pitanje djeËjeg doplatka, predloæenim
rjeπenjima osiguravaju se sredstva
onoj djeci kojima su doista potrebna.
Njime se ispravljaju nepravde, rekla
je i spomenula da Hrvatska kao
tranzicijska zemlja, izaπla iz rata, ne
moæe osigurati sredstva za proπirena
prava i povlastice koje proizlaze iz
nekoliko posebnih zakona.

Predloæeni zakon, smatra zastu-
pnica, ispravlja propuste prijaπnjih
jer pravo na doplatak vezuje uz
imovinski cenzus samog djeteta, te u
tom smislu “pozdravlja” pooπtravanje
uvjeta za stjecanje tog prava -
korisnik djeËjeg doplatka mora biti
hrvatski dræavljanin s neprekidnim
prebivaliπtem najmanje 3 godine (do
sada 6 mjeseci bio je pogodan za
razliËite malverzacije), ima pravo na
doplatak ako su se u meuvremenu
izmijenile okolnosti, predlaæu se
sankcije u sluËaju zloupotrebe prava i
iznoπenja neistinitih podataka.

Valja razmisliti i o produljenju
koriπtenja djeËjeg doplatka do kraja
redovitog studija, ako se radi o
siromaπnijim studentima, do rjeπa-
vanja pitanje stipendiranja i
kreditiranja studenata.

Do poveÊanja broja zaposlenih,
oæivljavanja gospodarstva doplatak je
socijalna mjera, rekla je zastupnica i
iskazala podrπku predloæenim
zakonima.

Standard se smanjuje za oko 40

posto 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je na reËeno
o postojeÊoj odgovornosti Vlade
podsjetila na obeÊani bolji æivot a
zapravo smanjuju se porodne nakna-
de, i obiteljima s malom djecom
smanjuje se standard za oko 40 posto. 

Katica Sedmak je uzvratila da se
obeÊanje odnosilo na cijelo izborno
razdoblje a ne na godinu dana, te da
restrikcije nije mogla predvidjeti jer
nije znala kolika je dugovanja i obveze
Ëekaju. 

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) je rekla da
podræava ponueni paket zakona,
dræeÊi da socijalna prava ne proizlaze
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NajveÊa kvalitete predloæenih
mjera je πto vode
fleksibilnijem træiπtu rada, ali
ih je Vlada trebala kvalitetnije
pripremiti s puno viπe
podataka i procjena.

Zakonima kojima se ukida
pravo, zapravo se ukida dio
naπe buduÊnosti.
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iz rada i da ne smiju biti veÊa od
naknada koje primaju zaposleni.

Onima koji govore o destimu-
lativnoj pronatalitetnoj politici
odgovara pitanjem - koliko je dosa-
daπnji naËin destimulirao rad, ako su
prava donosila viπe nego je bila plaÊa
zaposlenog.

Drugo, socijalna prava u Hrvatskoj
doseæu 26 posto BDP i to bez plaÊa
zaposlenih u tom sektoru. S plaÊama
se penje na 33 do 34 posto πto je iznad
razine u ostalim tranzicijskim
zemljama.

Osim toga, proraËunski fondovi ne
mogu pratiti tako visoke proraËunske
rashode te je i stoga nuæno, smatra
ona, smanjiti javnu potroπnju i
uskladiti je s objektivnim moguÊno-
stima dræave.

Podsjetila je da dræavi predstoji
vraÊanje duga od gotovo 2,5 milijardi
dolara, uz sve ostale obveze, te joj ne
ostaje dovoljno da bi po razliËitim
osnovama i pravima, financirala
gotovo 190 tisuÊa osoba u sustavu
socijalne skrbi.

Naime, Vlada smatra kako si dræava
ne moæe dopustiti neispunjavanje
obveze prema vjerovnicima, korisni-
cima socijalnih naknada, mirovina i
plaÊama sluæbenika.

Zastupnica je uzvratila na primje-
dbu odgovorom da je do sada u dræavi
bilo dosta nepromiπljenosti i da viπe
nema prostora za nove eksperimente i
kupovanje glasova biraËa.

Prihvatljivo je rjeπenje, rekla je, po
kojem se primjenjuje kriterij imovin-
skog statusa i omoguÊava koriπtenje
odreenog dijela prava (u ostalima da
branitelji budu izjednaËeni s ostalim
graanima).

Opravdanje da Hrvatska financijski
ne moæe podnijeti tolika prava nalazi

u Ëinjenici da to ne mogu ni bogatije
europske zemlje. U Austriji primje-
rice, osnovni porodni dopust traje 16
tjedana, dodatnog nema, naknada je
100 posto prosjeËne plaÊe, u »eπkoj je
28 tjedana, i 37 za samohrane majke
uz 69 posto redovne plaÊe uz gornji
limit, u Italiji 20 tjedana plus 4 tjedna
i 80 posto plaÊe, u SlovaËkoj 28
tjedana i 37 tjedana, u Sloveniji 12
mjeseci i ©vedskoj 14 tjedana. 

Tek Êe se s ozdravljenjem
gospodarstva, poveÊanjem zapoπlja-
vanja moÊi udovoljiti svim potrebama
i postiÊi ravnopravnost u pravima
osoba s potrebama, zakljuËila je
zastupnica. 

Oπtrije sa zloporabama

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) je primijetio da
su oni koji su svojedobno “gurnuli
kola u blato” u pokuπajima da se
izvuku, vrlo glasni.

Dvoji, meutim, treba li zbog
ekstremnih sluËajeva zloporaba svima
”rezati” prava. Boljim dræi rjeπenje da
se oπtrije kaænjava svaki pojedini
sluËaj.

Neprihvatljiv mu je argument da je
briga o jednom ili viπe djece jednaka
te da poslodavci neÊe zapoπljavati
æenu koja bi mogla roditi jedno ili viπe
djece. Misli, naime, da dugotrajno
bolovanje moæe zadesiti i muπkarca.

Upozorio je na predstojeÊe neu-
godno iznenaenje onih roditelja koji
su se radi odreenih prava odluËili za
troje i viπe a sada ih gube. PreporuËio
je kako je trebalo misliti da se ugradi
institut prijelaznog razdoblja.

Izrazio je æaljenje πto se s predlo-
æenim zakonima neÊe djelovati na
demografsku obnovu, premda se
preuzelo obvezu da se stimulira.
Sugerirao je da se iznau druge
moguÊnosti i izbjegne sudbina zema-
lja u kojima je veÊinski narod postao
manjina.

Apelirao je i da se promijeni odnos
prema zakonskim obvezama, pooπtre
mjere prema onima koji ih izigravaju,
pa Êe u dræavnoj blagajni ostati viπe
novca za socijalne programe.

Izraæava dojam da je u dræavi “neπto
trulo”, jer “grca” u dugovima, ima sve
viπe socijalnih sluËajeva, a isto-
vremeno smo jedna od najboljih
muπterija u kupnji skupih automo-
bila.

Iako predloæene reforme smatra
nuænima, misli da se njima neÊe puno
postiÊi, budu li naπa djeca jela
uvezenu, a ne na domaÊim njivama
proizvedenu hranu.

©to se pak tiËe navedenih usporedbi
s razvijenim zemljama, ne smatra ih
najsretnijima, jer veÊina majki iz tih
zemalja ne radi, i muæevljeva je plaÊa
dovoljna da izdræava cijelu obitelj.

Reforme ne donose boljitak

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
razoËaran veÊ i Ëinjenicom πto je ova
Vlada predloæila mnogo niæe mjere
nego je to Ëinila HDZ-ova koju su
svojevremeno æestoko kritizirali.
HDZ-ovi zastupnici su, prisjeÊa se, u
takvim pitanjima uvijek bili protiv
mjera koje je predlagala njihova
vlada, a koalicijski zastupnici to ne
Ëine.

Ne vidi da reforme, a trebale bi,
donose boljitak pa smatra da se ipak
radi o restrikcijama. Meutim, zabri-
njavajuÊe je πto one pogaaju
najosjetljiviji dio populacije, siro-
maπno i nezaposleno puËanstvo koje
putem rada ne moæe ostvariti
socijalna prava. Zakon prednost daje
onima koji ga ostvaruju radom.

Stoga ljute rijeËi da Êe s provedbom
novog socijalnog programa, nezapo-
slenima biti bolje, pogotovo πto je
poznato, a prikriva se istina, da se od
poËetka 2000. godine Vlada zaduæila
za 22 milijarde. Sve se prodalo, ima
previπe prava za koje nema novaca,
proraËun “visi” i treba “srezati”,
smatra, tamo gdje Êe biti najmanja
reakcija.

Neprihvatljiva je i tvrdnja da Êe ove
mjere biti dugoroËno jako dobre,
pogotovo jer znanost tvrdi da dijete
najviπe treba roditelje u prvoj godini
æivota. 

MisleÊi da se u ovom sluËaju radi o
politiËkoj volji primijetio je kako je
Vlada mogla srezati izdatke za
intelektualne usluge, razliËite simpo-
zije, te ostaviti majkama da barem
godinu dana i koriste svoja prava, jer
novca u proraËunu ima. Meutim,
Vlada se opredijelila za selektivni
pristup, zakidajuÊi najosjetljiviju
populaciju, majke i branitelje.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) je
podsjetila dr. KostoviÊa da je sjedio u
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ProraËunski fondovi ne mogu
pratiti tako visoke
proraËunske rashode te je i
stoga nuæno smanjiti javnu
potroπnju i uskladiti je s
objektivnim moguÊnostima
dræave.

Socijalna prava ne proizlaze iz
rada i ne smiju biti veÊa od
naknada koje primaju
zaposleni.

Tek Êe se s ozdravljenjem
gospodarstva, poveÊanjem
zapoπljavanja moÊi udovoljiti
svim potrebama i postiÊi
ravnopravnost u pravima
osoba s potrebama.
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Vladi koja je trebala donijeti niz
zakona vezanih uz demografsku
obnovu a nije, te da veÊina zastupnika
koje hvali nije sjedila na sjednicama
nego doπla petkom odglasati zakon.

MMrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je rekao
da se ne sjeÊa da su se zastupnici
HDZ-a borili protiv svoje Vlade nego
da su “na horuk” dizali ruke i
izglasavali predloæene zakone. Glede
pak primjedbe o Vladinoj socijalnoj
politici naglaπava da ova Vlada
izdvaja 5,5 milijardi kuna viπe za
socijalu nego Hadezeova te da je
dvostruko viπe graana obuhvaÊeno

mjerama socijalne politike nego u
vrijeme HDZ-a. 

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ je uzvratio da je
postojala stalna borba da se ide prema
boljitku a sada se prvi put pojavljuju
restrikcije.

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) je spoËitnula
dr. KostoviÊu njegov prigovor kako se
Vlada zalaæe za restrikcije, podsje-
ÊajuÊi ga da se svojevremeno govorilo
da se i za tri puta manje sredstava
moæe dobiti bolja zdravstvena zaπtita.
Odbacuje krivicu ove vlasti radi
ukinutih domova zdravlja, podsje-
ÊajuÊi ga da su svi problemi
naslijeeni, a isto je s prigovorom da
je vlast trebala javno reÊi istinu.
Javnost je, naime upoznata, rekao je,
s odnosom izmeu zaposlenih i
umirovljenika, s naslijeenim socijal-
nim pravima, te s nastojanjem da se
znatno veÊa sredstva preraspodijele
socijalno pravednije nego do sada. 

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ je uzvratio da ima
hrabrosti prigovoriti jer je HDZ-ova
Vlada tijekom rata sa 500 tisuÊa
prognanika, zbrinjavala ranjenike i
puËanstvu pruæala temeljitu zdrav-
stvenu zaπtitu. Smatra sramotnim πto
prognanici i izbjegli iz BiH nemaju
ono πto im je HDZ-ova Vlada pruæala
tijekom rata.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt je uzvratila da se
HDZ-ova Vlada zaduæila na dugi rok,
a primjedbu da ova daje prednost radu
prihvaÊa, napomenuvπi da istovre-
meno brine o nezbrinutima.

Da bi ostvarili prava svi kojima
pripadaju, trebat Êe vremena da se
prvo promijeni postojeÊi sustav
vrijednosti, tj. radi se a ne prima
plaÊa, radi se na crno. Na tome Êe,
naglasila je, ova Vlada ustrajati. 

O socijalnoj osjetljivosti

prethodne i ove Vlade

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra da
kolege iz HDZ-a pokuπavaju dokazati
da je ova vlast za razliku od prethodne
socijalno neosjetljiva. Naveo je poda-
tke kojima to opovrgava, pa kaæe da
unatoË odluci Ustavnog suda, HDZ-
ova vlast nije priznala dug umiro-
vljenicima, a ova godiπnje izdvaja viπe

od 2 milijarde i 200 milijuna kuna.
Prethodna je donijela Zakon o djeËjem
doplatku koji je triput odgaala, a ova
je taj zakon donijela i daje djeËji
doplatak za oko 2 stotine tisuÊa djece
(nezaposlenim roditeljima, poljopri-
vrednicima) πto iznosi oko 2 milijarde
i 400 milijuna kuna viπe nego 1999.
godine. 

To su pokazatelji socijalne
osjetljivosti ove vlasti, rekao je a joπ
ima namjeru ispraviti Ëitav niz
nepravdi glede izuzetno visokih
mirovina.

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ je uzvratio da se
obeÊaje, a ne Ëini niπta. Prethodna je
vlast, unatoË ratu davala mirovine,
prognanicima osiguravala stan i
hranu, u privatizaciji su svi parti-
cipirali, posebno branitelji, zaπtiÊeno
je 20 poduzeÊa da ne doe do
socijalnih problema. I premda je
poznato da dræava sa 8 posto progna-
nika i izbjeglica ne moæe odræati
socijalnu ravnoteæu, ipak je uspjela. 

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) je uzvratila
da se ne radi kao πto se pokuπava
pripisati, o dugoroËnoj socijalnoj
reformi. Takva moæe doÊi na red tek
kada se podigne gospodarska razina,
a nezaposleni steknu socijalna prava.

U ovom sluËaju govori se samo o
usklaivanju izdataka s trenutnim
moguÊnostima gospodarstva i
dræavnog proraËuna, te o najpra-
vednijoj redistribuciji socijalno
najugroæenijima.

Odbacuje objede da je sve u
Hrvatskoj prodano, pogotovo πto se iz
proπlogodiπnjeg i ovogodiπnjeg
proraËuna vidi da Vlada vodi raËuna
o træiπnim uvjetima prodaje. Takoer
ocjenjuje netoËnima da Êe paket
zakona pogoditi starije ljude,

prigovorivπi HDZ-ovoj Vladi da je za
nekoliko desetaka milijardi kuna
upravo ona zakinula umirovljenike.

ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)) je izrazio
nezadovoljstvo ovom raspravom
kojom se nastavlja stara praksa,
odmiËe od biti problema i politiËki
nadmudruje o tome Ëija je krivica veÊa
za stanje u Hrvatskoj. 

O tome zaπto smo tu gdje jesmo dr.
Tomac je rekao - zakasnili smo s
nuænim tranzicijskim promjenama, i
zbog rata i drugih razloga u proteklih
deset godina mnoge su nas zemlje
pretekle. Stoga Hrvatska, rekao je,
mora kazati svojim graanima da
potroπnju treba uskladiti s mogu-
Ênostima (da ne troπi viπe nego πto
stvara), da mora postojati pravna
dræava, i da treba ostvariti
pravednost.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je inzistirao na
stavu da je Klub zastupnika HDZ-a u
proπlom mandatu savjesno i odgo-
vorno djelovao u Saboru i Ëesto se
suprotstavljao stajaliπtima Vlade
tjerajuÊi je na korigiranje svojih
stajaliπta. Istovremeno podsjeÊa na
izborno obeÊanje SDP-a o preuzimanju
obveza da u roku dvije godine provede
odluku Ustavnog suda o povratu duga
umirovljenicima, πto se primiËe, te na
ugovor s HSLS-om i Savezom samo-
stalnih sindikata. Obvezali su se da Êe,
dou li na vlast, zaposlenoj æeni
jamËiti pravo na iznos naknade po
osnovi bolovanja u vrijeme poro-
diljnog dopusta, polazeÊi od njezine
prosjeËne zarade, ako je to za nju
povoljnije. Sukladno tome podræava
stav dr. KostoviÊa da treba otvoreno
priznati postojanje problema.

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) je potvrdila da su
u vrijeme HDZ-ove vladavine njezini
zastupnici amandmanima traæili kore-
kciju predloæenih zakona te je
podsjetila na svoj amandman kojim je
traæila trogodiπnji porodni dopust i za
nj, prisjeÊa se, tada je glasovao SDP-
ov zastupnik JurjeviÊ. Ujedno je
izrazila æaljenje πto se sada predlaæe
ukinuti.

I JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je navela vlastiti
primjer suprotstavljanja Vladi traæeÊi
veÊi iznos u proraËunu za Fond “Kralj
Zvonimir” i vraÊanje porodnih nakna-
da.

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) je
na prigovor dr. KostoviÊa da ova vlast
nije ispunila dana obeÊanja
odgovorila protupitanjem - kako to da
ne upozorava da nisu dovoljno aæurni
u sankcioniranju nezakonitosti koje
su oni uËinili. 
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Vlada je mogla srezati izdatke
za intelektualne usluge,
razliËite simpozije, te ostaviti
majkama da barem godinu
dana koriste svoja prava.

Da bi ostvarili prava svi
kojima pripadaju, trebat Êe
vremena da se prvo promijeni
postojeÊi sustav vrijednosti, tj.
radi se a ne prima plaÊa, radi
se na crno.



IHS
4.X. 2001.

REFORMA SOCIJALNIH PRAVA

MMrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je
odgovorio podacima na primjedbu dr.
KostoviÊa da u godinu dana ova vlast
nije niπta uËinila, i naveo: vratila je
unutarnji dug od 9 milijardi kuna,
popravila je ugled prethodne, ocije-
njene kao najkorumpiranije tranzi-
cijske zemlje (podaci Meunarodne
organizacije) za 24 mjesta, meu-
narodna organizacija Freedom house
prvi put u 10 godina proglaπava
Hrvatsku demokratskom zemljom,
ispunjeni su svi politiËki uvjeti za
ulazak u Europsku uniju.

I na kraju pitanje zastupniku ©eksu
- odakle tolika koliËina cinizma i
hrabrosti napadati vlast da nedo-
voljno brzo vraÊa ono πto je njihova
uzela i to joπ i nijekala.

Polemika 

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ je uzvratio u
istom tonu kako stvarno nije istina da
ova vlast nije niπta uËinila a jest -
promijenila je Ustav, odredila se
prema Domovinskom ratu, potpisala
Balkanski summit.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je uzvratio
buduÊoj ministrici pravosua Anti-
ËeviÊ da im nitko nije kriv πto u godini
dana nisu uspjeli sve potrebno
sankcionirati. ©to se tiËe Vladine
politike, takva je da je poveÊan broj
nezaposlenih, poveÊan je i javni dug, i
smanjuju se socijalna prava. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je uzvratio zastu-
pniku JurjeviÊu da sve to hrvatska
javnost vidi, “puca od sreÊe i
zadovoljstva” i ide u svjetliju
buduÊnost.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je podsjetila na
socijalnu osjetljivost HDZ-a, i to u
ratnom vremenu, na zbrinjavanje oko
milijun prognanika i izbjeglica,
izgradnju oko 100 tisuÊa kuÊa,
zbrinjavanje stradalnika iz Domo-
vinskog rata (na to je odlazila treÊina
proraËuna). 

Na primjedbu zastupnice Horvat “vi
ste nas zaduæili do grla” BBrraanniimmiirr
GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ)) je odgovorio da je
doπavπi na vlast HDZ naslijedio 5
milijardi i 900 milijuna dolara javnog
duga, a nakon deset godina vladavine
(vlast je mirno predana), bio je za 630
milijuna dolara manji. To je bilo
vrijeme stvaranja hrvatske dræave,
financiran je Domovinski rat,
Hrvatska je zbrinjavala pola milijuna
prognanika, a ova vlast kao ona prije
1990. godine, zemlju ponovno
zaduæuje. 

IIvvaann  ©©uukkeerr je upitao kolegu
JurjeviÊa - gdje je novac ako kaæe da

je vraÊen dug od 9 milijardi i 100
milijuna, podsjeÊajuÊi ga da nije
vraÊeno milijardu i 700 milijuna duga
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, pa je on joπ i veÊi 

Meutim, smatra da ovakva
predbacivanja nisu dobra sloæivπi se s
dr. Tomcem da valja diskutirati o
predloæenom paketu zakona. 

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je postavio pitanje
svim zastupnicima, o tome misle li i
oni da je HDZ stvorio hrvatsku
dræavu.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt je uzvratila
gospodinu Glavaπu da on zna zaπto su
predali vlast, rekavπi da je sve
nabrojano financirao hrvatski narod,
a ne HDZ, koji je uzeo sve πto je
mogao. 

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc je ponovno
zatraæio da se poπtuje dnevni red, a od
Glavaπa zatraæio da povuËe izjavu da
je HDZ stvorio hrvatsku dræavu jer
obezvreuje ærtve onih koji nisu bili
njegovi Ëlanovi. 

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ je uzvratio - HDZ
je stvorio dræavu zajedno s hrvatskim
narodom, poveo ga je i ponudio
program stvaranja dræave. Odbacio je
optuæbe da su “opeljuπili” hrvatsku
dræavu jer podaci govore suprotno. U
pretvorbi je sudjelovalo 6-7 posto
Ëlanova HDZ-a, a za ostale izrazio
sumnju da su nestranaËki ljudi ili
simpatizeri sadaπnjih. ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP)) smatra da je Hrvatsku stvorio
Ëitav narod pod vodstvom Vlade
demokratskog jedinstva u kojoj su
sudjelovali svi politiËki Ëimbenici
hrvatske politiËke scene. Zaprepaπten
je πto Glavaπ kaæe da je HDZ mirno
predao vlast. 

JJoossiipp  LLeekkoo je ustvrdio da Glavaπ
ima “interesantne kriterije”, tvrdeÊi
da je HDZ bio na Ëelu u stvaranju
hrvatske dræave a nije kod
privatizacije. 

O tome tko je sudjelovao u
stvaranju hrvatske dræave VVllaaddiimmiirr
©©eekkss je podsjetio MaleviÊa da su 25.
lipnja 1991. godine u sabornici,
prilikom usvajanja ustavne odluke o
suverenosti i samostalnosti, Klub
zastupnika i zastupnici SKH ili danas
SDP-a napustili sabornicu i nisu
glasovali za tu ustavnu odluku jer
nije bio prihvaÊen amandman da
Republika Hrvatska zajedno s
razdruæivanjem s bivπim republikama
SFRJ odmah krene u udruæivanje s
bivπim republikama nove SFRJ.

Ujedno se pridruæio u traæenju dr.
Tomca da se poπtuje dnevni red.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) na konstataciju
MaleviÊa da su u Vladi demokratskog

jedinstva bile sve stranke, odgovara
da nije bilo HSP-a ali zato nije dala
manji doprinos.

Neopravdana hitnost

DDrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa
mmaaaarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee)) je ponovio
svoje neslaganje (iznio ga je prilikom
utvrivanja dnevnog reda) s
razlozima hitnog donoπenja zakona
koji zadiru u prava onih koje je
dræava po Ustavu duæna πtititi. Osim
toga, onemoguÊava se provoenje πire
struËne rasprave i utjecaj onih koje
mjere izravno pogaaju.

Izrazio je nevjericu u tvrdnju
predlagatelja da se rastereÊuje
privreda bez proraËunskih uπteda.

Predlagatelju upuÊuje prigovor da
nije naveo posljedice mjera, niti je
osigurao mehanizme da sredstva
doista budu namjenska. Neprihvat-
ljivima dræi obrazloæenja, o viπe-
strukoj trudnoÊi, te upitnima ocje-
njuje prijedlog o primjeni
retrogradnih propisa.

Nekorektnim je pak ocijenio stav da
mjera populacijske politike nije dala
dobre rezultate, jer se radi o
mukotrpnom procesu koji Êe dati
rezultate tek po oporavku gospo-
darstva. 

Materinstvo mora biti izjednaËeno,
smatra zastupnik, te je diskri-
minacijskom ocijenio mjeru o
potrebnom trogodiπnjem prebivaliπtu
kao uvjetu za stjecanje prava, sma-
trajuÊi da je dovoljno veÊ i trajno
prebivaliπte.

U funkciji zaπtite materinstva nije
mjera da majka bude 12 mjeseci
prijavljena na zavodu za zapo-
πljavanje, nego pravednijom dræi veÊ i
samo prijavljivanje na Zavod.

Nadalje, smatra da redovitost
πkolovanja treba navesti kao uvjet za
stjecanje prava iz djeËjeg doplatka jer
djeca iznad 15 godina to viπe nisu,
rekao je na kraju.

Oπtro protivljenje donoπenju zako-
na iskazala je u ime Demokratskog
centra VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt jer Êe
najozbiljnije pogoditi najπire skupine
stanovniπtva.

Time ne negira potrebu za πtednjom
nego se protivi da budu na udaru
“hrvatski ljudski ili humani kapital”.
Iz predloæenog paketa zakona jedino
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Iz predloæenog paketa zakona
jedino je prihvatljivo rjeπenje
o privilegiranim mirovinama.
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je prihvatljivo rjeπenje o privi-
legiranim mirovinama, rekla je
gospoa Oæbolt. 

Prigovorila je πto su predloæene
mjere puko izvrπavanje preuzetih
dogovora s MMF-om, te ocijenila da
restrikcije ne mogu biti izlaz iz
postojeÊe gospodarske situacije. 

DC traæi da se mjere i fiskalna
politika zasnivaju na razvoju, a
zapoËne sa sprjeËavanjem zloporaba a
ne linearnim smanjivanjem.

Ozbiljniji prigovor tiËe se nemo-
guÊnosti da se sagledaju posljedice
koje Êe predloæene mjere imati na
standard korisnika prava, te je
zatraæila da one ne proizlaze iz
dogovora s MMF-om, nego kao
polaziπte uzme alarmantno stanje u
podruËju pronatalitetne politike.

Sredstava za ove namjene ne
nedostaje, miπljenja je zastupnica. U
proraËunu bi bilo manje 476 milijuna
kuna, pa smatra da nedostaje volje da
se odrede prioriteti. DC stoga traæi
povrat iznosa porodiljnih naknada na
vrijedeÊu visinu iz 2000. godine,
dogovor svih stranaka. 

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) je uputio
primjedbu zastupnici DC-a - πtedi se
kada novaca ima, a sada ga nema.
Odbacivπi tezu o mjerama prona-
talitetne politike kao poticajnim,
kazao je kako je problem nataliteta
postojao i u dobrim rjeπenjima, te da
su uzroci toga problema mnogo
dublji.

VVeessnnaa  ππkkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) je uzvratila
- sredstava uvijek ima samo treba
odrediti prioritete.

Materinstvo ustavna kategorija

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr se takoer izjasnila
protiv prihvaÊanja predloæenih
zakona. Citirala je Ëlanke Ustava (61.
i 62.) po kojima je obitelj pod

posebnom zaπtitom dræave i posebno
treba πitititi materinstvo, djecu i
mladeæ.

Prigovorila je predlagatelju da je
uπao u reformu bez ozbiljnih analiza
o posljedicama i vizije o ciljevima, te
kako je prvo trebalo odrediti prioritete
a tek onda predlagati restrikcije.

©to se predloæenih rjeπenja tiËe
treba - vratiti porodiljne naknade na
proπlogodiπnju razinu, ne ukidati
trogodiπnji dopusta za majke bliza-
naca, troje i viπe djece.

Klub takoer upozorava da
Hrvatska ima alarmantan broj starog
stanovniπtva i da je “opustoπena
zemlja”, πto potvruju brojËani podaci
o odnosu broja umrlih i roenih.

Bez namjere da uvjerava kako su
dosadaπnje mjere dale poæeljne
rezultate, izrazila je bojazan da Êe
predloæena ukidanja biti u demo-
grafskom smislu joπ nepovoljnija.

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je u
ispravku navoda gospoe Kosor rekla
da dræava ne moæe dati jer nema novca
nego da daje radnik koji i sam jedva
prehranjuje svoju djecu.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je izrazila Ëuenje
nad takvim odgovorom podsjetivπi da
se radi o iznosu od 200 milijuna kuna,
a Vlada je bez suglasnosti Sabora
oprostila (PDV koji nije uplaÊen)
medijskim kuÊama, te daje milijardu
i 200 milijuna kuna za sanaciju PIK-
ova za koje se tvrdi da su “æivi
mrtvaci”.

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je ospo-
rila toËnost iznijetih podataka dodavπi
da ova vlast vraÊa dugove bivπe vlasti
u iznosu 162 milijuna 146 tisuÊa i 226
kuna. “Tada niste dali a sada joπ
traæite poveÊanje”, komentirala je.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) dopunio je
primjedbu gospoe Kosor da se radi o
tri milijarde i 260 milijuna kuna koji
se daju u “sovhoze” kojih viπe nema ni
u Rusiji.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je upitao s obzirom
na to da Vlada kaæe da se novac
prerasporeuje a gospoa AntiËeviÊ
da ga nema, gdje je istina. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je pojasnila da ne
traæi poveÊanje porodiljne naknade
nego vraÊanje na proπlogodiπnju
razinu (zaposlenim majkama raspon
od 1600 do 2500 kuna a ne smanjenje
na 1600, majkama na trogodiπnjem
porodnom dopustu naknada od 1100
kuna a ne da se ukine, nezaposlenoj
majci vrati naknadu od 1600 kuna a
ne smanjiti na 900 kuna). 

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je odgo-
vorila gospodinu ©eksu da se radi o
pravednijoj raspodjeli novca o Ëemu
jednako misli kao Vlada.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je prigo-
vorio da se s teme skrenulo u
poljoprivredne vode a da se ne zna
puno o sudbini kombinata u ratu i
privatizaciji. 

IIvvoo  LLoonnËËaarr je uzvratio iznoseÊi da su
proπle godine u vrijeme donoπenja

“sulude” odluke, dubioze PIK-a
Vrbovec iznosile 806 milijuna kuna a
sada su milijardu i 200 milijuna
kuna. PIK radi sa 10 posto kapaciteta,
Vlada ga sanira sa 10 milijuna kuna i
mjeseËno gubi 35 milijuna kuna. 

Paket zbog pritiska MMF-a

U ime Kluba zastupnika 
HSP-a/HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je rekao
kako bez odricanja nema izlaza iz
gospodarske i socijalne situacije, i
izrazio dvojbe glede naËina πtednje.
Ima dojam da su mjere nastale u
panici zbog “rupe u proraËunu”, a
predlagatelj ne daje jasne simu-
lacijske uËinke.

Izrazio je i bojazan u pravednost
socijalnog koncepta koji se javlja kao
paket mjera, nastao pod pritiskom
MMF-a i Svjetske banke. 

No, kljuËna je zamjerka πto nisu
izjednaËeni cenzusi u sluËaju niæih
razina vlasti. 

Umjesto ponuenih rjeπenja, sma-
tra da je prvo trebalo onemoguÊiti
varanje socijalnih fondova, uvoe-
njem jedinstvene socijalne identifika-
cijske kartice. 

Prije svega, smatra, trebalo je
provesti kontrolu i reviziju koriπtenja
socijalnih prava i izbjeÊi redukcije. 

Protiv je ograniËavanja prava majki
rodilja, rekao je, pogotovo da se pravi
razlika prema zaposlenosti (novac se
daje djetetu a ne majci), kao i
smanjivanja naknada za bolovanja,
ako se participira u zdravstvu. Bolje

bi bilo kontrolirati bolovanja i
poveÊati ulaganja u zaπtitu na radu,
miπljenja je zastupnik. 

ProtiveÊi se donoπenju mjere kojom
bi se smanjio opseg participacije,
misli na bolesne od kroniËnih i
malignih bolesti, a pogotovo takvu
djecu.

Ocijenivπi ih nedovoljno pripre-
mljenima, smatra da je zakonima
trebalo uvesti reda u sustav te
prethodno utvrditi stvarne potrebe i
moguÊnosti dræave.

DDrr..  TTiibboorr  SSaannttoo je pojasnio - dræava
iz proraËuna daje svima jednako, a
dodatna sredstva osiguravaju gradovi
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Uπlo se u reformu bez
ozbiljnih analiza o
posljedicama i vizije o
ciljevima, te je prvo trebalo
odrediti prioritete a tek onda
predlagati restrikcije.

Umjesto ponuenih rjeπenja,
prvo je trebalo onemoguÊiti
varanje socijalnih fondova
uvoenjem jedinstvene
socijalne identifikacijske
kartice.
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i opÊine, prema svojim mogu-
Ênostima. 

Po zavrπetku rasprave u ime
predlagatelja govorio je ministar rada
i socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ.
Osvrnuo se na dio rasprave u kojoj su
iznoπene ocjene o æivotnom standardu
graana. Rekao je da graani i sami
znaju kako æive i politiËari ne trebaju
na tome sakupljati politiËke poene.

Graani Hrvatske, prema istra-
æivanju Svjetske banke, u 80 posto
sluËajeva izraæavaju osjeÊaj da su
siromaπni, iako su objektivni poka-
zatelji, u odnosu na druge
tranzicijske zemlje, drugaËiji. No,
ministar smatra kako iskazani osjeÊaj
valja uvaæiti. Osim te Ëinjenice, valja
imati na umu, rekao je ministar, da

graani Hrvatske nakon deset godina
imaju manji nacionalni dohodak nego
prije. 

Veliki je broj nezaposlenih, frustri-
rani su ratom, tranzicijskim proble-
mima, a nezadovoljstvo iskazuju jer
su za razliku od onih iza æeljezne
zavjese, prije æivjeli bolje. 

©to se tiËe socijalnih davanja,
Ëinjenice govore da ona nisu
smanjena u proteklih godinu i pol
dana - davanja za djeËji doplatak u
1999. godini iznosila su milijardu i
311 milijuna kuna, u prvih πest
mjeseci potroπeno je milijardu 116
milijuna kuna, a do kraja godine Êe 2
milijarde i 300 milijuna kuna (indeks
poveÊanja je 169); prosjeËni djeËji
doplatak u 2000. godini bio je 239,95
kuna, a u lipnju ove godine 426,63
kuna (indeks 178); prosjeËna miro-
vina krajem 1999. godine odnosno u
sijeËnju 2000. iznosila je 1347 kuna,
a u lipnju ove godine 1602 kuna
(indeks 19 posto); izdaci Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje
poveÊani su za 28 posto; materijalni
oblici skrbi za korisnike socijalne
pomoÊi poveÊani su za 56 posto u
odnosu na 1999. godinu. Uz realan
rast plaÊa rasle su i mirovine, djeËji
doplatak, i socijalne pomoÊi pa nema
osnova tvrdnji da je ova Vlada
socijalno neosjetljiva, zakljuËio je
ministar.

Prioritet je voditi raËuna o
moguÊnostima druπtva jer druπtvo
koje viπe troπi nego privreuje nema

buduÊnosti. Odbacio je i primisao da
MMF ili Svjetska banka diktiraju
poteze Vlade, meutim respektabilni
su njihovi prijedlozi zasnovani na
uobiËajenim principima i pravilima. 

Sloæio se s primjedbama da ove
mjere nisu mudar politiËki potez ove
Vlade i rekao da ih ne predlaæu oni
koje se æele dodvoriti stanovniπtvu.
Meutim, ne odriËu ih se odgovorne
vlade. 

Onima koji smatraju da predloæene
mjere nisu pripremljene, odgovorio je
kako 10 godina nije bilo sustavnog
istraæivanja strukture hrvatskog
druπtva. Sada je strategija izraæena u
okviru razvitka Hrvatske u 21.
stoljeÊu, te napominje da slijedi
program borbe protiv siromaπtva i
socijalne iskljuËenosti. Naime, taj je
posao hrvatska Vlada imala obvezu
uËiniti prije πest godina, a nije, kazao
je ministar dodavπi da se nije iπlo
napamet nego uz prethodnu analizu
obiteljskih povlastica u Hrvatskoj i
europskim zemljama.

Analizom se odustalo od opo-
rezivanja malih mirovina, udvostru-
Ëeno je pravo, proπiren djeËji
doplatak, promijenjen koncept koji se
odnosio na seljake, a otkrivene su i
anomalije, te se ne predlaæe linearno
smanjenje.

Na opravdani prigovor da u ovoj
godini neÊe biti financijskih uËinaka,
odgovorio je da Êe se uπtede vidjeti veÊ
naredne godine. 

Zastupnicima koji su dvojili o
pitanju pronatalitetne politike odgo-
vorio je - i sam znade da bi bilo dobro
poveÊati prava obitelji, ali je naglasio
kako oËekuje pozitivne rezultate u
novom konceptu obiteljske politike. 

Predloæeno smanjenje trajanja
porodnog dopusta sukladno je
pravima u razvijenim europskim
zemljama a proπiruje se na majke koje
raaju prvo dijete. Naime, apsurdno
je da djeca iste majke nemaju isti
tretman pa predloæeno izjednaËavanje
znaËi da su djeca jednakovrijedna. 

U Hrvatskoj postoji straπan
demografski problem, rekao je mini-
star, meutim podaci drugih zemalja
potvruju da obiteljske povlastice, ne
mogu zamijeniti opÊu socijalnu
sigurnost, pa ga i same imaju. 

BuduÊi da negativni trend u
Hrvatskoj nije moguÊe popraviti samo
primjenom pronatalitetne politike,
problemu treba priÊi na drugi naËin,
uvaæavajuÊi pritom iskustva zemalja
koje su postigle odreene rezultate.

Predlagatelji su razmiπljali o tome
da ukinu porezne olakπice (jedna smo
od rijetkih zemalja koje imaju i djeËje
doplatke i porezne olakπice) jer izra-
Ëuni govore da ih koriste imuÊniji, a
ide se na poveÊanje djeËjeg doplatka
(godiπnje olakπice iznose 780 milijuna
kuna).

Na kraju obraÊanja zastupnicima
ministar rada i socijalne skrbi
Davorko VidoviÊ, obeÊao je uvaæiti sve
primjedbe koje vode boljitku.

Glasovanje

U ime predlagatelja o amandma-
nima su se izjaπnjavali prof.dr. AAnnaa
SSttaavvlljjeenniiÊÊ--RRuukkaavviinnaa, ministrica
zdravstva, DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ, ministar
rada i socijalne skrbi i mr. DDaammiirr
KKuuππttrraakk, zamjenik ministra financija.

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu
iizzggllaassaann  jjee,,  zzaajjeeddnnoo  ss  aammaannddmmaanniimmaa
OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo,,  ssaa  6622  ggllaassaa  ““zzaa””,,  2233
““pprroottiivv””  ii  jjeeddnniimm  ““ssuuzzddrrææaanniimm””. Sukla-
dno prijedlogu Odbora za zako-
nodavstvo i Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, StruËna
sluæba Hrvatskoga sabora ovlaπtena
je, veÊinom glasova, da u suradnji s
predlagateljem obavi redakciju
zakonskog teksta, koja uz ostalo
ukljuËuje i uvrπtavanje rjeπenja iz
izmjena Zakona o porodnom dopustu
(dvije godine i za majke blizanaca,
koje obavljaju samostalnu djelatnost).

ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppoorrooddnnoomm  ddooppuussttuu  mmaajjkkii
kkoojjee  oobbaavvlljjaajjuu  ssaammoossttaallnnuu  ddjjeellaattnnoosstt  ii

nneezzaappoosslleenniihh  mmaajjkkii  iizzggllaassaann  jjee  ((6677
ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  2288  ““pprroottiivv””  ii  jjeeddaann
““ssuuzzddrrææaann””)) zajedno s prihvaÊenim
amandmanima Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo i Klub
zastupniak HSLS-a. Odbijen je, i to
glasovanjem, samo drugi amandman
Odbora, s obrazloæenjem kako se ne
moæe prihvatiti da se iz Dræavnog
proraËuna izdvajaju sredstva za
majke koje su same otkazale ugovor o
radu ili su se same dovele u poloæaj
nezaposlene osobe. TreÊi amandman
prihvaÊen je u promijenjenom obliku
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Graani i sami znaju kako
æive i politiËari ne trebaju na
tome sakupljati politiËke
poene.

Ne moæe se prihvatiti da se iz
Dræavnog proraËuna izdvaja
za majke koje su same
otkazale ugovor o radu ili su
se same dovele u poloæaj
nezaposlene osobe.



HHiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ddoonniioo  pprreeddllooææeennii
ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  oommoogguuÊÊuujjee  zzaajjeeddnniiËËkkaa
ssuurraaddnnjjaa  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
VViissookkoogg  ppoovvjjeerreenniikkaa  UUjjeeddiinnjjeenniihh
nnaarrooddaa  zzaa  iizzbbjjeegglliiccee  nnaa  ppooddrruuËËjjuu
oossiigguurraannjjaa  uuËËiinnkkoovviittee  hhuummaanniittaarrnnee
ppoommooÊÊii  iizzbbjjeegglliiccaammaa  ii  pprrooggnnaanniimm
oossoobbaammaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj. 

Ugovor o suradnji izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za
izbjeglice rezultat je zajedniËke æelje
za zbrinjavanjem izbjeglih i
prognanih osoba kao i pomoÊi
prilikom reintegracije i povratka u
njihove domove, te rekonstrukcijom i
obnovom u ratu razruπenih objekata. 

Ugovorom o suradnji izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za
izbjeglice regulira se status i naËin
djelovanja UNHCR-a u Republici
Hrvatskoj. Na taj se naËin ujedno

omoguÊuje zajedniËka suradnja Vlade
Republike Hrvatske i Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za
izbjeglice na podruËju osiguranja
uËinkovite humanitarne pomoÊi
izbjeglicama i prognanim osobama u
Republici Hrvatskoj. 

Zakonom se potvruje Ugovor o
suradnji izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice koji
sadræi osnovne uvjete pod kojima
Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda
za izbjeglice, temeljem svojeg
mandata, surauje s Vladom
Republike Hrvatske, otvara urede i
pruæa humanitarnu pomoÊ izbje-
glicama i drugim osobama o kojima
vodi brigu u Republici Hrvatskoj.
Ugovor je sklopljen na temelju
Konvencije o povlasticama i
imunitetima Ujedinjenih naroda. 

S obzirom na prirodu postupka
potvrivanja meunarodnih ugovora,

kojim dræava i formalno izraæava
spremnost da bude vezana veÊ
potpisanim meunarodnim ugovo-
rom, kao i s obzirom na Ëinjenicu da
se u ovoj fazi postupka ne mogu vrπiti
izmjene ili dopune teksta
meunarodnog ugovora, predlaæe se
da se ovaj Prijedlog zakona raspravi i
prihvati po hitnom postupku.

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa  podræali su donoπenje
predloæenog Zakona. Odbor za
zakonodavstvo podnio je i amandman
kojim se iz nomotehniËkih razloga
otklanja suviπno opetovanje punog
naziva ovog Ugovora. Amandman je
poslije jednoglasno prihvaÊen.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ  ((HHSSSS))  je rekao kako
pozdravlja Prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
RH i Visokog povjerenika Ujedinjenih
naroda za izbjeglice, buduÊi da je
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- pravo porodnog dopusta do dvije
godine proπireno je i na blizance (to je
rjeπenje intervencijama predlagatelja
uvrπteno i drugdje).

Na zahtjev Kluba zastupnika DC-a
o ovom se zakonu glasovalo
poimeniËno. Sukladno prijedlogu
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
Ustav, poslovnik i politiËki sustav
StruËna sluæba Hrvatskog sabora
ovlaπtena je da u suradnji s predla-
gateljem obavi redakciju teksta prije
objave u “Narodnim novinama”.

Na prijedlog Kluba zastupnika
HSLS-a, Vlada RH obvezuje se da u
roku πest mjeseci dostavi analizu
rezultata provedbe Nacionalnog
programa demografske obnove iz
1996. te predloæi mjere pronatalitetne
politike s prijedlogom mjera i poticaja
u europskim zemljama.

PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddooppllaattkkuu  zzaa
ddjjeeccuu prihvaÊen je sa 68 glasova “za”
i 28 “protiv”, a primjedbe i prijedlozi
proslijeeni su predlagatelju radi

pripreme KonaËnog prijedloga zako-
na.

Dopune ZZaakkoonnaa  oo  ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii
iizzggllaassaannee  ssuu  ssaa  7700  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ii  2266
““pprroottiivv””,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ttee  ss
aammaannddmmaannoomm  SSnnjjeeææaannee  BBiiggaa--FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ..

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  zzaappooππlljjaavvaannjjuu pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
((7733  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  2244  ““pprroottiivv””))  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ttee  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa,,  uuzz  vveeÊÊ  ssppoommiinnjjaannuu
kkoorreekkcciijjuu  oo  bblliizzaanncciimmaa..

ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  rraadduu  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ssaa  7711
ggllaassoomm  ““zzaa””  ii  2255  ““pprroottiivv””,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ttee  ppooddnneesseenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa  rraaddnniihh  ttiijjeellaa  ((uuzz  kkoorreekkcciijjuu
rrjjeeππeennjjeemm  oo  bblliizzaanncciimmaa; odbijen je
jedan, ali je apsolviran drugim
amandmanom; Tibor Santo je svoj
amandman povukao jer je dijelom
prihvaÊen).

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππeennjjuu  DDrrææaavvnnoogg

pprroorraaËËuunnaa pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ssaa  6699  ggllaassoovvaa
““zzaa””  ii  2233  ““pprroottiivv””. Uvaæen je
amandman Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo (odbijen alterna-
tivni prijedlog) te onaj zastupnice
LugariÊ, dok je zastupnik SimoniÊ
svoj amandman povukao, uvaæivπi
obrazloæenje predstavnika predlaga-
telja da je rijeË o privremenoj mjeri i
da Êe se pitanje mirovina akademika
rijeπiti temeljnim zakonima. StruËna
sluæba Hrvatskog sabora ovlaπtena je
za redakciju teksta, u suradnji s
predlagateljom, prije objave u
“Narodnim novinama”. Na zahtjev
Jadranke Kosor izdvojeno se
glasovalo o treÊem prijedlogu da se
pojam dojenja zamijeni πirim pojmom
hranjenja. Iako je zastupnica
naglasila da je ravnopravnost oca
zajamËena Ustavom i Zakonom o radu
te da je dojenje viπe od hranjenja
prijedlog o zamjeni prvog pojma
drugim proπao je (70 glasova “za”, 21
“protiv” i jedan “suzdræan”.

JJ..RR..,,  MM..  KKoo..,,  JJ..  ©©,,..  MM..  PP..
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izbjegliËka kriza joπ prisutna u
Hrvatskoj i joπ postoje ljudi kojima je
potrebna pomoÊ.

Nekoliko primjedbi iznijela je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)).. Osvrnula se
na Ëlanak 4. gdje se govori o tome da
Vlada pozdravlja osnivanje i voenje
Ureda UNHCR-a u Republici Hrvat-
skoj u svrhu pruæanja meunarodne

zaπtite i humanitarne pomoÊi izbje-
glicama i drugim osobama i predloæila
da se u taj Ëlanak ugradi i rijeË
”prognanicima”. Objasnila je kako su
izbjeglice one osobe koje su protjerane
iz jedne dræave i naπle utoËiπte u
drugoj, dok su prognanici oni koji su
ostali bez domova u vlastitoj dræavi.
Iznijela je i joπ jednu na isti Ëlanak u

dijelu koji govori o olakπicama,
povlasticama i imunitetu koji imaju
sluæbenici UNHCR-a dok su u RH.
Smatra da tu navedeni sluæbenici ne
mogu imati tako πiroko postavljene
olakπice i da bi trebalo postaviti
odreeni limite.

MM..SS..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  pprreeddllooææeennii
ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  rreegguulliirraajjuu  ppiittaannjjaa
ssttaattuussaa  ii  ddjjeelloovvaannjjaa  PPooddrruuËËnnoogg  uurreeddaa
VViissookkoogg  ppoovvjjeerreenniikkaa  UUNN--aa  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa,,  ttee  ssuurraaddnnjjaa  iizzmmeeuu  PPooddrruuËËnnoogg
uurreeddaa  ii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

Ugovor o suradnji izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za
ljudska prava rezultat je zajedniËke
æelje za promicanjem i unapreenjem
ljudskih prava u Republici Hrvatskoj,
na naËin da se praÊenjem, istra-
æivanjem i promocijom razvoja
ljudskih prava kljuËnim segmentima
druπtva pruæaju informacije i
obrazovanje na podruËju ljudskih
prava. 

Navedeni ugovor svakako pridonosi
razvoju demokracije, vladavine prava
te poπtivanju ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj.

Zakonom se potvruje Ugovor o
suradnji izmeu Republike Hrvatske

i Visokog povjerenika Ujedinjenih
naroda za ljudska prava, koji regulira
pitanja statusa i djelovanja Podru-
Ënog ureda Visokog povjerenika, te
suradnju izmeu PodruËnog ureda i
Republike Hrvatske. 

S obzirom na prirodu postupka
potvrivanja meunarodnih ugovora,
kojim dræava i formalno izraæava
spremnost da bude vezana veÊ
potpisanim meunarodnim ugovo-
rom, kao i s obzirom na Ëinjenicu da
se u ovoj fazi postupka ne mogu vrπiti
izmjene ili dopune teksta meu-
narodnog ugovora, predlaæe se da se
ovaj Prijedlog zakona raspravi i
prihvati po hitnom postupku. 

OOddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,, zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te
zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa  podræali su donoπenje
predloæenog Zakona. Uz to su prva
dva spomenuta odbora podnijela
zajedniËki dva amandmana. Njima se
u Ëlanku 2. i Ëlanku 3. iz

nomotehniËkih razloga otklanja
suviπno ponavljanje punog naziva
Ugovora. Zastupnici su ih prihvatili
jednoglasno.

Za raspravu se jedino u ime Kluba
zastupnika HSS-a javio LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
((HHSSSS))..  Æivimo u vremenu kada je
oblast ljudskih prava tretirana kao
neπto bez Ëega nema progresa, nema
buduÊnosti, pa ni Ëovjeka u svojoj
punini, istaknuo je zastupnik. Smatra
da Republika Hrvatska treba uvijek
biti na tragu projekata i svih
aktivnosti koje unapreuju ljudska
prava, a donoπenje predloæenog
Zakona predstavljalo bi potvrdu da se
Hrvatska kao Ëlanica Ujedinjenih
naroda svrstala na pravu stranu.
Sukladno navedenom, zakljuËio je da
Klub zastupnika HSS-a podræava
Zakon o potvrivanju Ugovora o
suradnji izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za ljudska prava.

MM..SS..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  nnaajjvviiππoojj  mmiirroovviinnii..
GGllaavvnnaa  zznnaaËËaajjkkaa  pprroommjjeennaa  jjee
ooddrreeiivvaannjjee  nnaajjvviiππee  mmiirroovviinnee  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  kkoojjaa  ÊÊee  iizznnoossiittii
bbrruuttoo  1122..440000,,  ooddnnoossnnoo  nneettoo  99..334433

kkuunnee..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

Mirovine koje su ostvarene dijelom
ili u cijelosti temeljem vrednovanih

odreenih zasluga, okolnosti,
specifiËnosti i naravi posla koji je
obavljan, a za isplatu kojih se sredstva
osiguravaju u Dræavnom proraËunu,
ostvaruju se bez ograniËenja
primjenom najviπe mirovine, πto je
dodatni faktor u njihovoj pogodnosti. 

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O NAJVI©OJ MIROVINI

Racionalizacija i socijalna pravednost
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Predloæenim zakonom utvruju se
ograniËenja u isplati i za te mirovine
u povoljnijoj svoti od iznosa najviπe
mirovine odreene Zakonom o
mirovinskom osiguranju. Predlaæe se
da se svota najviπe mirovine raËuna
na isti naËin kao i najviπa mirovina
ostvarena po opÊim propisima za 40
godina mirovinskog staæa. Najviπa
mirovina bi prema tome iznosila
12.400 kuna (neumanjena za porez i
prirez) ili 9.343 kn umanjena za porez
i prirez - 18 posto za Grad Zagreb).

Donoπenje predloæenog Zakona
temelji se na naËelu socijalne prave-
dnosti pa Êe ovim Zakonom biti
obuhvaÊeni i korisnici mirovina
odreenih prema posebnim propisima
(vojni umirovljenici, saborski zastu-
pnici, Ëlanovi Vlade, suci i dr.)

To je jedna od mjera Vlade
Republike Hrvatske u postizanju
racionalizacije u potroπnji sredstava
iz Dræavnog proraËuna, πto je ujedno
i osobito opravdan razlog da
predloæeni Zakon bude donesen
hitnim postupkom.

RADNA TIJELA

Donoπenje Zakona hitnim postu-
pkom podræali su oddbboorrii  Hrvatskog
sabora zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv, zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaanncciijjee
ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  ttee zzaa  rraattnnee
vveetteerraannee..

RASPRAVA

Prije rasprave predloæena zakonska
rjeπenja dodatno je pojasnio ministar
rada i socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo
VViiddoovviiÊÊ..  Rekao je da se radi o zakonu
kojemu je zadaÊa ublaæavanje
nelogiËnosti vezanih uz sustav
mirovinskog osiguranja. Ograni-
Ëenjem, koje se predlaæe, bit Êe
obuhvaÊeno 178 umirovljenika i nitko
viπe neÊe moÊi imati mirovinu veÊu od
9.343 kune, zakljuËio je ministar.

Zakon je promaπen i neÊe

ispuniti svoju svrhu

U ime Kluba zastupnika HDZ-a tada
je govorila LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ))..  Smatra da u svakom moder-
nom druπtvu danaπnjice, kada se
poπtuje i provodi naËelo socijalnog
prava i jednakosti, poπtuju se
odreene kategorije graana Ëije se

mirovine ureuju prema posebnim i
povoljnijim propisima. Naglasila je
kako Êe Klub zastupnika HDZ-a
podræati svako predloæeno smanji-
vanje i ograniËenje prava zastupnika,
ako Êe to zaista pridonijeti poveÊanju
opÊeg uvjerenja javnosti da se time
eliminiraju bilo kakve posebne povla-
stice, koje zastupnici ustvari ne
uæivaju. Meutim kaæe, kada je rijeË o
ostalim kategorijama graana koji
ostvaruju pravo na mirovinu bez
ograniËenja Klub zastupnika HDZ-a
se protivi predloæenim zakonskim
promjenama. Ti ostali graani stekli
su pravo na takvu mirovinu zato πto

im je hrvatsko druπtvo posebno
vrednovalo zasluge, kao πto je sluËaj
sa znanstvenicima, odnosno akade-
micima, dræi zastupnica. Miπljenja je
kako je Zakon ustvari promaπen jer
neÊe ostvariti svoju svrhu. Evidentno
je, smatra, da je cijeli paket zakona
kojima se smanjuju socijalna i
braniteljska prava motiviran spaπa-
vanjem Dræavnog sporazuma. Dodala
je kako Klub misli da se tu ustvari
radi o nedefiniranom i nejasnom
ponaπanju Vlade πto je posljedica
nedostatka jedne jasne politike
vladajuÊe koalicije u odnosu na
socijalna prava i mirovine. Zbog svega
navedenog, zastupnici HDZ-a neÊe
podræati predloæeni Zakon, osim u
dijelu koji se odnosi na smanjenje
mirovina zastupnika i Ëlanova Vlade.

Problem bi se mogao rijeπiti

ograniËenjem osnovice

Klub zastupnika HSLS-a Prijedlog
zakona o dopuni Zakona o najviπoj
mirovini podræat Êe kao prijelazno
rjeπenje, rekla je u ime Kluba DDaarriinnkkaa
OOrreell  ((HHSSLLSS))..  Predloæeno smanjenje
mirovina, kaæe, svakako treba
pozdraviti, ali Klub zastupnika HSLS-
a zalaæe se za primjenu ustavnog
naËela da su svi jednaki pred zako-
nom. Smatra da se problem najviπe
mirovine moæe rijeπiti ograniËenjem
osnovice na koju se plaÊa doprinos. To
bi, pojasnila je, znaËilo da se doprinos
plaÊa na iznos plaÊe koji je utvren
zakonom, a na plaÊu iznad tog iznosa
doprinosi se ne bi plaÊali. OgraniËe-
njem osnovice regulirala bi se tako

visina mirovina, zakljuËuje zastu-
pnica. Miπljenja je da nitko ne bi
trebao dobiti veÊu mirovinu za svoje
zasluge, veÊ eventualno neke dodatke
na mirovinu koju je stekao adekvatno
svojem poslu i struci.

NelogiËno je da se mirovine

ograniËavaju

U ime Kluba zastupnika SDP-a
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
podræala je predloæeni Zakon. Meu-
tim, dræi ga prijelaznim rjeπenjem u
situaciji kada se predlaæe ukidanje
Zakona o mirovini. Smatra takoer
kako nije logiËno da se onima koji su
uplaÊivali visoke svote doprinosa
danas mirovina ograniËava. S obzirom
na to da postoje najave nadleænih
ministarstava kako Êe se cjelokupna
materija oko mirovina sagledati i
urediti na jedan moderniji i praviËniji
naËin, zastupnica vjeruje da Êe se u
proceduri naÊi novi zakoni, tim viπe
πto u sijeËnju 2002. godine zapoËinje
mirovinska reforma.

Vlada bi trebala izraditi novi

Zakon

Miπljenje Kluba zastupnika HSS-a o
Prijedlogu zakona o dopunama Zako-
na o najviπoj mirovini iznio je AAnnttee
MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))..  Smatra da je najteæe
govoriti o ukidanju prava bila ona
tua ili vlastita, no neminovnost
situacije i æelja da se kaæe kako su
zastupnici spremni razgovarati o
ovakvim mjerama daje opravdanje za
pitanje zaπto se ovaj Zakon nije prije
naπao u saborskoj proceduri i zaπto
nije u drugaËijem obliku? Naglasio je
da ukoliko se predloæeni Zakon gleda
matematiËki, djeluje dosta benigno,
jer uπteda koja se njegovom primje-
nom nudi nije neπto zbog Ëega bi se
jedan zakon uopÊe trebao naÊi na
dnevnom redu ovog Visokog doma.
ZakljuËio je kako bi Vlada trebala πto
prije izraditi KonaËni prijedlog
zakona o najviπoj mirovini koji Êe
regulirati pitanja svih mirovina Ëime
bi u Hrvatskom saboru prestale
rasprave koje ne pridonose ugledu
zastupnika. 

Rasprava je time zavrπena i
zastupnici su preπli na glasovanje.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7722  ““zzaa””  ii  2255
““pprroottiivv””))  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  nnaajjvviiππoojj
mmiirroovviinnii..

MM..SS..
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ZadaÊa predloæenog Zakona je
ublaæavanje nelogiËnosti
vezanih uz sustav mirovinskog
osiguranja.
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu
pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  --  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  PPooddnniijjeettii
aammaannddmmaannii  nniissuu  bbiillii  pprriihhvvaaÊÊeennii,,  uu
pprrvvoomm  rreedduu  zzbboogg  ppoottrreebbee  zzaa  rreeaallnniimm
ssaagglleeddaavvaannjjeemm  ggoossppooddaarrsskkiihh
mmoogguuÊÊnnoossttii  kkoojjee  ssuu  pprreedd  nnaammaa..  OOvvoo
jjee  oobbrraazzllooææeennjjee  uu  ssvvoomm  oobbrraaÊÊaannjjuu
zzaassttuuppnniicciimmaa  nnaajjËËeeππÊÊee  bbiilloo  nnaavvooeennoo  ii
pprriilliikkoomm  iizzllaaggaannjjaa  pprreeddssttaavvnniikkaa
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  mmiinniissttrraa  rraaddaa  ii
ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii--  DDaavvoorrkkaa  VViiddoovviiÊÊaa..

O PRIJEDLOGU

Usklaivanje i izjednaËavanje prava
odnosno invalidskih i drugih
naknada s raspoloæivim proraËun-
skim sredstvima i stvarnim
gospodarskim moguÊnostima druπtva
i njihovo svoenje na realniju i
socijalno praviËniju razinu,
predstavlja onaj osobito opravdan
razlog za donoπenje predloæenog
zakona po hitnom postupku, u skladu
s PoslovniËkim odredbama. To je
ujedno i razlogom da Zakon stupi na
snagu danom objave u “Narodnim
novinama”, s time da Êe njegova

primjena otpoËeti 1. listopada 2001.
godine.

Radi ostvarivanja prava na osobnu
invalidninu ratni vojni invalidi,
mirnodopski vojni invalidi i civilni
invalidi rata, razvrstavaju se u deset
skupina prema utvrenom postotku
oπteÊenja organizma. Osobna inva-
lidnina odreuje se u mjeseËnoj svoti
prema skupini oπteÊenja organizma
invalida. MjeseËna svota osobne
invalidnine invalida I. skupine prema
vaæeÊem Zakonu trebala bi se
odreivati u visini od 160% od
prosjeËne mjeseËne plaÊe svih
zaposlenih u Republici Hrvatskoj iz
prethodne godine. Zbog pomanjkanja
sredstava u Dræavnom proraËunu od

1995. godine invalidnina invalida I.
skupine nije odreivana prema
iznijetim kriterijima veÊ prema
osiguranim sredstvima u ProraËunu.
MjeseËne svote osobne invalidnine
invalida II. - X. skupine, odreuju se
u postotku od osobne invalidnine I.
skupine. U predloæenom zakonskom
tekstu ureuju se zakonske okolnosti
stjecanja statusa svih kategorija
invalida te zaπtita Ëlanova njihovih
obitelji. Utvruje se mjeseËna svota
osobnih invalidnina, kao i osnovica za
ostalu potrebnu pomoÊ. To se odnosi

na njegu i pomoÊ druge osobe, pomoÊ
za odreivanje ortopedskog poma-
gala, nastavak lijeËenja, opskrbninu i
ostala prava navedena predloæenim
zakonskim tekstom. Propise o naËinu
ostvarivanja prava na besplatne
udæbenike, odnosno nabavu udæbe-
nika uz popust, donosit Êe
predloæenim tekstom, ubuduÊe
zajedno ministar obrane i ministar
rada i socijalne skrbi.

U tabelarnim prikazima (koje su
dodatak ovom zakonskom prijedlogu),
na pregledan je naËin razraena
razina invalidskih primanja prema
vaæeÊem Zakonu, kao i visina stvarnih
naknada prema proraËunu iz 2001.
godine.

Korekcijom osnovice za izraËun
invalidnine I. skupine sa 160% na
100% prosjeËne plaÊe svih zaposlenih
u RH u protekloj godini, doπlo je do
14 postotnog smanjenja za svih
18.690 invalida te skupine. Jednakim
postotkom predloæeno je smanjenje
izdataka za ortopedski dodatak za
3.071 korisnika te obiteljske
invalidnine za 9.783 korisnika.
Korekcije i potrebne uπtede prema veÊ
opisanom modelu uslijedit Êe i na
opskrbninama, dodatku za pripomoÊ
u kuÊi kao i na svim ostalim
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Korekcija osnovice za izraËun
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troπkovima. Valja istaÊi da pojedini
korisnici (invalidi) mogu kumulirati
viπe prava. Vojni i civilni invalid moæe
primati osobnu invalidninu, dodatak
za njegu i pomoÊ druge osobe i
ortopedski dodatak (invalidi I. - IV.
skupine) i opskrbninu, a invalidi
niæih skupina mogu primati osobnu
invalidninu, opskrbninu i dodatak za
pripomoÊ u kuÊi, te se njihovo
materijalno stanje neÊe znatno
pogorπati. Tako su primjerice najteæi
invalidi do sada mogli maksimalno
ostvariti do 10.016,69, a sada Êe moÊi
maksimalno ostvariti do 8.714,12
kuna mjeseËno. Invalidi X. skupine sa
20% tjelesnog oπteÊenja mogli su
ostvariti do 2.491,12 kuna mjeseËno,
a sada Êe moÊi ostvariti do 1.962,34
kuna, naravno pod uvjetom da su
nesposobni za privreivanje i da oni
osobno i Ëlanovi njihovih obitelji koji
s njima æive u zajedniËkom kuÊanstvu
nemaju nikakvih prihoda.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
Hrvatskog sabora na zajedniËkoj su
sjednici raspravljali o predloæenom
zakonskom tekstu. Odbori za
zakonodavstvo, kao i za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, donijeli
su odluku kojom podupiru donoπenje
ovoga Zakona i ne protive se
prijedlogu predlagatelja da se
primijeni hitan postupak. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbori nisu
imali primjedaba.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn Hrvatskoga sabora,
raspravljao je o predmetnom Zakonu
kao zainteresirano radno tijelo, te
veÊinom glasova podræao prijedlog
Vlade Republike Hrvatske da se
donese po hitnom postupku. Iznijeto
je razmiπljanje da bi predloæeni
zakonski tekst trebao viπe uvaæavati
zateËeno stanje jer se zbog
pomanjkanja sredstava u Dræavnom
proraËunu od 1995. godine inva-
lidnina invalida I. skupine nije
odreivala u visini od 160% od
prosjeËne mjeseËne plaÊe svih
zaposlenih u Republici Hrvatskoj iz
prethodne godine, veÊ prema
osiguranim sredstvima u Dræavnom
proraËunu. BuduÊi da je praksa veÊ
reducirala utvrena prava na Odboru

je predloæen amandman na Ëlanak 6.
KonaËnog prijedloga zakona i to u
dijelu kojim se odreuje mjeseËna
svota osobne invalidnine invalida I.
skupine. Naime, predloæeno je da se ta
svota odredi u visini od 120%
proraËunske osnovice. Ovaj aman-
dman Odbor nije prihvatio.

Nakon provedene rasprave Odbor
za financije i dræavni proraËun
odluËio je veÊinom glasova predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
zaπtiti vojnih i civilnih invalida rata.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee razmotrio
je predloæeni zakonski tekst u
svojstvu matiËnog radnog tijela te
veÊinom glasova podræao njegovo
donoπenje po hitnom postupku.
Predstavnik predlagatelja obrazloæio
je razloge podnoπenja izmjena i
dopuna Zakona koji se prvenstveno
oËituju u usklaivanju i izjedna-
Ëavanju prava s raspoloæivim
proraËunskim sredstvima i gospo-
darskim moguÊnostima druπtva,
odnosno njihovo svoenje na realniju
i socijalno pravedniju razinu.
Predloæenim izmjenama u dræavnom
proraËunu godiπnje Êe se uπtedjeti oko
90 milijuna kuna, πto je uπteda od
16% u odnosu na proraËunom
planirana sredstva (550 milijuna
kuna) u te svrhe.

U raspravi koja je uslijedila
razjaπnjene su dvojbe nekih
predstavnika udruga proizaπlih iz
Domovinskog rata, koji su nazoËili
sjednici oko toga, da li se ove izmjene
odnose i na hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata. Zakonom o zaπtiti
vojnih i civilnih invalida rata
propisan je postupak stjecanja prava
za hrvatske branitelje dok su sama
prava propisana Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji, tako
da se ove izmjene ne odnose na prava
hrvatskih branitelja. Nakon
provedene kraÊe rasprave Odbor je
odluËio predloæiti Hrvatskom saboru
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je predloæeni
zakonski tekst kao zainteresirano
radno tijelo, te je podræano donoπenje
po hitnom postupku. Nakon kraÊe
rasprave veÊinom je glasova donijeta

odluka kojom se predlaæe Hrvatskom
saboru njegovo usvajanje u tekstu
predlagatelja.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))
podnijela je ukupno Ëetiri
amandmana na predloæeni zakonski
tekst. U prvom amandmanu koji se
odnosi na Ëlanak 6., predloæila je da
se rijeËi: “ 100% proraËunske osno-
vice” zamijene rijeËima “130%
prosjeËne mjeseËne plaÊe svih
zaposlenih u Republici Hrvatskoj iz
prethodne godine”.

U obrazloæenju je izmeu ostalog
navela da bi se usvajanjem reËenog
amandmana izbjegla pravna i
egzistencijalna nesigurnost ratnih
vojnih invalida. Smatra da se
Vladinim prijedlogom nuæno mora
utvrivati invalidska osnovica prili-
kom donoπenja svakog slijedeÊeg
dræavnog proraËuna.

SlijedeÊim amandmanom koji se
odnosi na Ëlanak 11. predloæila je
njegovo brisanje. Amandman pod
rednim brojem III. odnosi se na Ëlanak
13, a zastupnica je predloæila da se u
navedenom Ëlanku rijeËi: “33% od
proraËunske osnovice”, zamijene
rijeËima “40% prosjeËne mjeseËne
plaÊe svih zaposlenih u Republici
Hrvatskoj iz prethodne godine”.
Posljednjim amandmanom predloæila
je da se u Ëlanku 17. rijeËi: “23%
proraËunske osnovice”, zamijene
rijeËima “35% prosjeËne mjeseËne
plaÊe svih zaposlenih u Republici
Hrvatskoj iz prethodne godine”.
ObrazlaæuÊi ove amandmane
zastupnica je ocijenila da se mogu
navesti argumenti obrazloæeni u
amandmanu pod rednim brojem 1.
Smatra ujedno, da njihovim
prihvaÊanjem ne bi doπlo do daljnjeg
naruπavanja veÊ sniæenih prava po
tom osnovu. CitirajuÊi nejasnoÊe u
pojedinim Ëlancima ujedno je
napomenula da zakonski prijedlog
treba tehniËki urediti, a ovu
inicijativu oËekuje kaæe, od Odbora za
zakonodavstvo.

Zastupnik ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaasstt..
pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee))
podnio je tri amandmana na
predloæeni zakonski tekst. Prvim, koji
se odnosi na Ëlanak 6., predloæeno je
da se rijeËi: “160% prosjeËne mjeseËne
plaÊe svih zaposlenih u Republici
Hrvatskoj iz prethodne godine”,
zamjene rijeËima: “115% prosjeËne
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mjeseËne plaÊe svih zaposlenih u
Republici Hrvatskoj iz prethodne
godine”. U obrazloæenju je naveo da su
prava ove kategorije stradalnika i do
sada bila umanjena. Takoer je kaæe,
nuæno zadræati kao polaziπte
prosjeËnu mjeseËnu plaÊu zaposlenih
u prethodnoj godini, jer i inaËe ona
ovisi o gospodarskim kretanjima, kao
uostalom i sam proraËun.

SlijedeÊim je amandmanom
predloæio izmjene u Ëlanku 7, kojim
se u “Posebnom dodatku”, mijenjaju i
jasnije definiraju porezne olakπice za
uvoz osobnog automobila. Ovo se
pravo odnosi na vojne i civilne
invalide rata od I. do IV. skupine sa
80%, 90% i 100% tjelesnog oπteÊenja,
kojima je to svojstvo priznato zbog
amputacije donjih ekstremiteta, a koje
imaju pravo na uvoz osobnog
automobila kao ortopedskog poma-
gala svakih 7 godina bez carine i
poreza. U obrazloæenju je naveo da se
navedene izmjene predlaæu iskljuËivo
za najteæe invalide kojima je osobni
automobil ortopedsko pomagalo.
Posljednjim je amandmanom
predloæio da se u Ëlancima 11, 13, 17,
18, 19. i 20. rijeËi: “proraËunska
osnovica”, zamijene rijeËima: “prosje-
Ëna mjeseËna plaÊa svih zaposlenih u
Republici Hrvatskoj iz prethodne
godine”.

RASPRAVA

O predloæenom zakonskom tekstu u
ime Vlade Republike Hrvatske,
uvodno je govorio predstavnik predla-
gatelja i ministar rada i socijalne
skrbi DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ.. On je naglasio
da se ovim zakonom kojega je Sabor
usvojio 1992. godine propisuje skrb
za veliki broj civilnih i vojnih invalida
II. svjetskog rata, poraÊa i Domo-
vinskog rata. Iznio je zatim i
statistiËke i brojËane pokazatelje o
broju navedenih skupina koje
primaju zdravstvenu i invalidsku
pomoÊ, te osobne i obiteljske mirovine.
Napomenuo je ujedno da se ovim
zakonom ureuje skrb za odreeni
broj stradalnika koji su stradali na
redovnom odsluæenju vojnog roka u
oruæanim snagama Republike Hrvat-
ske. Objasnio je razloge koji su
potaknuli Vladu da pristupi
smanjenju postotka osnovice na
temelju kojih se izraËunavalo pravo,
odnosno visina mirovine sukladno
stupnju oπteÊenosti organizma stra-
dalnika. 

GovoreÊi o visini smanjenja i novim
iznosima koje korisnici mogu
oËekivati nakon usvajanja zakonskog
teksta, naveo je nekoliko primjere po
pojedinim invalidskim skupinama.
ZakljuËujuÊi izlaganje ministar
VidoviÊ ocijenio je da se ovdje radi o
izjednaËavanju invalidskih i drugih
naknada s raspoloæivim sredstvima i
stvarnim gospodarskim moguÊno-
stima druπtva. Treba oËekivati njihovo
svoenje na realniju osnovu, a u
skoroj buduÊnosti mogu se oËekivati
preciznije dorade koje bi mogle stupiti
na snagu nakon usvajanja novog
zakonskog teksta o braniteljima iz
Domovinskog rata. Napomenuo je da
je prihvaÊen veÊi broj amandmana
nomotehniËke naravi kako bi se
predloæeni zakonski tekst uËinio
preglednijim.

Imperativ socijalne pravednosti

U ime OOddbboorraa  zzaa  rraadd  ii  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu govorila je zatim pred-
sjednica Odbora, SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --
FFrriiggaannoovviiÊÊ. Istaknula je da je ovo
tijelo raspravilo o predloæenom
zakonskom tekstu kao zainteresirano
radno tijelo koje je podræalo potrebu
njegova donoπenja hitnim postupkom.
Nakon uvodnog izlaganja predstav-

nika predlagatelja Ëlanovi Odbora
sloæili su se da treba teæiti postizanju
veÊeg stupnja socijalne pravednosti i
ujednaËavanju prava korisnika,
imajuÊi pri tome u vidu proraËunska
sredstva i stvarne gospodarske
moguÊnosti. Nakon kraÊe rasprave,
zakljuËila je zastupnica Biga -
FriganoviÊ, Ëlanovi Odbora veÊinom
su glasova odluËili predloæiti
Hrvatskom saboru usvajanje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
zaπtiti vojnih i civilnih invalida rata u
tekstu kako ga je predloæila Vlada.
Zatim su na red doπla izlaganja
predstavnika klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka, a prvi je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, rijeË
dobio zastupnik ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo.

Smatra da je uvodno izlaganje
ministra VidoviÊa bilo optereÊeno
politiËkim nijansama pa je oËekivao
intervenciju predlagatelja koja je,
ocijenio je, bezrazloæno izostala.
Napomenuo je da je Zakon o zaπtiti

vojnih i civilnih invalida rata donesen
tijekom Domovinskog rata kako bi se
ublaæile teπke posljedice do kojih je
doπlo zbog agresije na Republiku
Hrvatsku. Smatra da se invalidnine
ne bi trebale viπe smanjivati, a
planirana sredstva trebalo bi uπtedjeti
na drugim stavkama ProraËuna.
Podræao je prijedlog da se zaπtite
prava mirnodopskih invalida spomi-
njuÊi pritom tragiËne incidente i
nesreÊe do kojih je zbog nepaænje
doπlo u pojedinim vojarnama. Zaklju-
Ëio je da HDZ-a ne moæe podræati
Prijedlog ovoga zakona zbog bitnog
umanjenja svih prava koja i tako do
sada nisu u cijelosti ostvarena.

Temeljna prava su oËuvana

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ
koji je uvodnim rijeËima skicirao
osnovne konture vaæeÊeg Zakona koji
je donesen joπ 1992. godine. Upozorio
je na nemale razlike u pravima zbog
kojih je doπlo do brojnih predstavki i
prituæbi u gotovo svim tijelima
dræavne uprave, a svojevremeno su
najavljivane i tuæbe Europskom sudu
za ljudska prava u Strasbourgu.
Zatim je ocijenio da vojni i civilni
invalidi, sudionici II. svjetskoga rata,
kao i mirovinski i civilni invalidi,
ostvaruju jedanaest vrsta prava za
razliku od ratnih vojnih invalida iz
Domovinskog rata koji mogu
raËunati na koriπtenje tridesetak vrsti
prava. Predloæene mjere, odnosno
izmjene i dopune utemeljene su na
odrednicama proklamirane socijalne
politike Vlade Republike Hrvatske.
NavodeÊi pojedine kategorije prava
stradalnika Domovinskog rata,
zastupnik JanjiÊ iznio je i visinu
novËanih limita prema dosadaπnjim i
predloæenim tablicama koje su
objaπnjene u uvodnom dijelu ovoga
teksta.

RespektirajuÊi realne moguÊnosti
ProraËuna, te imajuÊi u vidu i
dosadaπnju nemoguÊnost provedbe
reËenog zakona, Klub zastupnika
HSLS-a glasovat Êe za predloæeni
zakonski tekst, zakljuËio je
predstavnik Kluba.

Zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ prenio
je zatim razmiπljanja i stavove Kluba
zastupnika HSS-a. Ocjenjuje da se
predloæenim zakonskim tekstom
pristupa usklaivanju i izjednaËa-
vanju prava invalidskih i drugih
naknada sukladno raspoloæivim
sredstvima proraËuna i stvarnim
gospodarskim moguÊnostima Repu-
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Invalidske i druge naknade
trebaju biti prilagoene
gospodarskim moguÊnostima
Republike Hrvatske. 
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blike Hrvatske. Podsjetio je da
pojedini korisnici odnosno invalidi
mogu koristiti viπe prava, pa se
njihovo materijalno stanje neÊe
znaËajno pogorπati. Smatra da je
predloæeni zakonski tekst prihvatljiv
jer pravednije i realnije usklauje
prava vojnim i civilnim invalidima
rata, pa Êe Klub zastupnika HSS-a
podræati njegovo donoπenje.

Zatim je rijeË uzeo zastupnik
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii koji je govorio o
predloæenom zakonskom tekstu u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Smatra da je
o reËenom zakonskom paketu
socijalnih zakona veÊ dosta reËeno, te
je nastojao prenijeti samo temeljna
stajaliπta koja Klub zastupnika
njegove stranke smatra znaËajnim i
nezaobilaznim. Zbog velikog broja
zakona i posebnih propisa doπlo je do
situacije da se pojedine druπtvene
grupe stavljaju u razliËiti socijalni
poloæaj. Takav pristup doveo je i do
usloænjavanja pravnog sustava, pa je
postojala velika potreba da se ova
materija regulira opÊim propisima.
Klub zastupnika SDP-a ujedno smatra
da se rjeπenja u socijalnoj sferi trebaju
traæiti na tragu osiguranja temeljem
socijalnog cenzusa, a ne temeljem
statusnih pripadnosti. Napomenuo je
zatim nelogiËnosti da isti stupanj
nastale invalidnosti ovisi o okol-
nostima u kojem je doπlo do tjelesnog
oπteÊenja, pa se onda neopravdano
stvara razliËiti socijalni odnosno
materijalni status oπteÊenika. Ocijenio
je da reËene razlike treba smanjivati
u korist socijalne sigurnosti, a da
materijalni status po osnovi rada
treba snaænije afirmirati i poticati.

Zbog neizbjeænih smanjivanja
materijalnih prava stradalnika, nitko
u SDP-u nije sretan, ali oËekuje se
razumijevanje i podrπka svih druπtve-
nih slojeva da podræe i prihvate ovaj
nuæni korak, zakljuËio je zastupnik
Henezi, ocjenjujuÊi da prava invalida
ipak neÊe biti znaËajnije naruπena niti
novim zakonskim mjerama.

Prava stradalnika veÊ su

naruπena

Nakon ovih rijeËi preπlo se na
pojedinaËnu raspravu u kojoj je prva
govorila zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)). Podsjetila je na kronologiju
proteklih zbivanja i stavove brojnih
udruga koje su proistekle iz
Domovinskog rata, kao i samih
stradalnika. Predloæene izmjene i
dopune trebale su regulirati i pojedina

dodatna prava civilnim invalidima iz
Domovinskog rata i Ëlanovima
njihovih obitelji, kao πto su pravo na
obiteljsku invalidninu, te joπ neka
prava. Umjesto toga doπlo je do
smanjivanja odreenih prava pa se
predloæeni zakonski tekst ne moæe
podræati u ovakvom obliku. Grube
procjene govore da bi se u sluËaju
prihvaÊanja prava civilnih invalida iz
Domovinskog rata i Ëlanova obitelji

zatoËenih, poginulih i nestalih civila
pojedina prava smanjila za oko 50 %.
Ova kategorija stradalnika podnijela
je iznimno velike ærtve jer su stradali
odlazeÊi na svoja radna mjesta, a ovdje
su obuhvaÊena i djeca stradala
tijekom Domovinskog rata, upozorila
je zastupnica.

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
za raspravu, predsjedavajuÊi je pozvao
ministra Davorka VidoviÊa koji je
uvodno pojasnio da nije æelio stvoriti
politiËki diskurs tijekom objaπnja-
vanja predloæenoga zakonskog teksta.
Istinita je tvrdnja da je u opÊem kaosu
i neredu oko invalidskih primanja u
Republici Hrvatskoj, stvoreno neko-
liko kategorija graana Ëija su se
prava znaËajno razlikovala. Predlo-
æenim se izmjenama ovi propusti ne
uklanjaju, ali postoji teænja da se
izjednaËe prava civilnih stradalnika.
Naravno da se nitko ne raduje πto
mora doÊi do racionalizacije i
smanjivanja odreenih izdataka, jer
postoje objektivni razlozi koji izviru iz
gospodarske situacije u Republici
Hrvatskoj. Nije toËna primjedba da u
nekim sluËajevima dolazi do 50%
smanjivanja jer se radi o 14%
smanjenju ortopedskog dodatka i
istog smanjivanja obiteljske invali-
dnine. Treba objektivno prezentirati
ponuene statistiËke vrijednosti jer ne
treba dodatno obmanjivati graane
odnosno pojedine kategorije stradal-
nika, upozorio je ministar VidoviÊ.
Nijedno smanjenje socijalnih prava
nije dobro, ali treba voditi raËuna o
gospodarskim limitima zemlje, te
teæiti izjednaËavanju prava ljudi koji
imaju isti stupanj tjelesnog oπteÊenja.
Vlada vodi raËuna o specifiËnim
potrebama pojedinih kategorija
stradalnika i svjesna je Ëinjenice da
brojnim mladim ljudima koji su
stradali tijekom Domovinskog rata,

treba osigurati odgovarajuÊu soci-
jalnu pomoÊ i materijalnu skrb.
Upravo zbog takvih okolnosti ne bi
trebalo teæiti iskrivljenoj interpretaciji
predloæenih zakonskih prava. Ocije-
nio je na kraju izlaganja da Êe se i
neka druga nematerijalna prava
ugraditi u novele ovoga Zakona u
nadolazeÊem periodu.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se zastupnica Kosor navodeÊi da je
naglasila kako je odreene podatke
citirala prenoseÊi izvore iz viπe
udruga stradalnika iz Domovinskog
rata. I zastupnik ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaass..
pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee))
javio se zbog ispravka netoËnog
navoda. Smatra da osnovica kojom se
utvruju invalidnine nije viπe
prosjeËna plaÊa nego proraËunska
osnovica, pa je slijedom te Ëinjenice
upitna i visina smanjenja koja je u
pojedinim situacijama ocijenjena
manjom za 14% od dosadaπnje visine
invalidnine. Zbog toga Êe tek praksa
precizno utvrditi proklamiranu visinu
moguÊeg smanjenja. Ovom je ocjenom
okonËano izlaganje, pa je predsje-
davajuÊi zakljuËio raspravu o
predloæenom zakonskom tekstu,
najavljujuÊi oËitovanje o podnesenim
amandmanima.

Glasovanje

PredsjedavajuÊi je u nastavku rada
napomenuo da slijedi oËitovanje o
amandmanima koje su podnijeli
zastupnica Vesna ©kare - Oæbolt i
zastupnik Tibor Santo. O predloæenim
se amandmanima oËitovao ministar
VidoviÊ. Nije prihvatio prvi aman-
dman zastupnice ©kare - Oæbolt,
navodeÊi da bi njegovim usvajanjem
osnovica bila iznad razine sredstava
koja bi se mogla objektivno osigurati.
Zastupnica je dodatnim rijeËima
obrazloæila reËeni amandman istiËuÊi
da se Vladin prijedlog izraËuna
osnovice mora utvrivati svake
godine prilikom usvajanja dræavnog
proraËuna. Time se ocijenila je, kod
ratnih vojnih invalida stvara pravna i
egzistencijalna nesigurnost. Uslije-
dilo je glasovanje, a amandman nije
prihvaÊen. Ministar se negativno
oËitovao i o slijedeÊem amandmanu
navodeÊi jednako obrazloæenje. Zastu-
pnica je sada pozvala zastupnike da se
oËituju o navedenom amandmanu,
navodeÊi da nema potrebe dodatno
pojaπnjavati prijedlog buduÊi da su
obrazloæenja priloæena uz sam
amandman. Amandman nije prihva-
Êen, baπ kao ni slijedeÊe dva
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Planirane uπtede trebale bi se
realizirati na drugim stavkama
ProraËuna, jer su invalidnine
veÊ umanjene.
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amandmana koja je podnijela
zastupnica ©kare- Oæbolt. Nakon toga
ministar VidoviÊ oËitovao se i o
amandmanima zastupnika Tibora
Sante, ocjenjujuÊi da ne moæe
prihvatiti prvi amandman zbog
indentiËnih razloga koje je veÊ
elaborirao u prethodnom oËitovanju.
Temeljni razlog neprihvaÊanja je
problem oko usklaivanja s rasponom
dræavnog proraËuna. Zastupnik je
ocijenio da ipak postoje razlike oko
visine invalidske osnovice u sluËaju
ova dva prijedloga upozoravajuÊi da
na ovome podruËju ne treba stvarati
osjeÊaj nesigurnosti. Ujedno je
zatraæio glasovanje za svaki pojedini
podnijeti amandman, navodeÊi da je
rijeË o prijedlozima koje su mu
dostavile pojedine udruge civilnih
invalida Domovinskog rata.

OcjenjujuÊi da se treba pojasniti i
demistificirati pojam proraËunske
osnovice, ministar je upozorio da ona
uvijek mora poËivati na tvrdom i
Ëvrstom kriteriju. Najvjerojatnije Êe
to biti prosjeËna plaÊa u protekloj
godini. BuduÊi da je pri tom zabiljeæen
rast plaÊa, vjerojatno je da neÊe doÊi
do smanjenja temeljem ovoga
kriterija. Zastupnik je zatim naveo da
prihvaÊa iznijeto obrazloæenje, no ipak
je ustrajao na glasovanju o podnijetim
amandmanima. Glasovanje je
pokazalo da amandman nije prihva-
Êen, a zatim je uslijedilo oËitovanje o
slijedeÊem podnijetom prijedlogu. I u
ovom je sluËaju ministar napomenuo
da ne moæe prihvatiti podneseni
amandman jer za njega nisu osigu-
rana sredstva. Ocijenio je da Êe
navedeni zakonski prijedlog ipak biti

razmotren prilikom izrade slijedeÊih
zakonskih prijedloga o pravima
branitelja iz Domovinskog rata.
Zastupnik je prihvatio obrazloæenje te
povukao reËeni amandman iz
zakonske procedure. Predstavnik
predlagatelja negativno se oËitovao i
o posljednjem podnijetom amandma-
nu, dodajuÊi da su razlozi odbijanja
indentiËni onima iz prvog aman-
dmana. Podnositelj je i u ovom sluËaju
povukao sporni amandman, a nakon
toga uslijedilo je glasovanje o
podnesenom zakonskom prijedlogu.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7700  ““zzaa””,,  2255
““pprroottiivv””)),,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboo--
rraa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  vvoojjnniihh  ii
cciivviillnniihh  iinnvvaalliiddaa  rraattaa,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa..

VV..ÆÆ..  

BROJ

308

49

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  zzddrraavv--
ssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu  ËËiijjii  ÊÊee  ppoozziittiivvnnii
uuËËiinnccii  bbiittii,,  kkaakkoo  nnaavvooddii  pprreeddllaaggaatteelljj  --
VVllaaddaa  RRHH,,  ππttoo  bbii  ddeeffiinniirraannjjee  oossnnoovvnnoogg
ppaakkeettaa  zzddrraavvssttvveenniihh  uusslluuggaa  ttrreebbaalloo
zznnaaËËaajjnnoo  uuttjjeeccaattii  ii  nnaa  uuËËiinnkkoovviittiijjee
uupprraavvlljjaannjjee  ssrreeddssttvviimmaa  ii  bboolljjuu
kkoonnttrroolluu  uusslluuggaa  kkoojjee  ssee  ddoobbiivvaajjuu  zzaa
ppoottrrooππeennaa  ssrreeddssttvvaa..

Sukladno prijedlogu matiËnog
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo Hrvatski je sabor obvezao
Vladu RH da do rasprave o KonaËnom
prijedlogu ovog zakona u saborsku
proceduru uputi i zakon o
zdravstvenoj zaπtiti u prvom Ëitanju
te da uz KonaËni prijedlog obvezno
dostavi nacrte svih vaænijih podza-

konskih akata o kojima neposredno
ovisi opseg zdravstvene zaπtite
osiguranika.

O PRIJEDLOGU

Za prikaz Prijedloga zakona o
zdravstvenom osiguranju posluæit
Êemo se uvodnim izlaganjem mini-
strice zdravstva dr. AAnnee  SSttaavvlljjeenniiÊÊ--
RRuukkaavviinnee na sjednici Hrvatskog
sabora. Naglasila je da je donoπenje
ovog zakona prije svega zadaÊa
reforme koja proizlazi iz materijala
“Strategija i plan reforme sustava
zdravstva i zdravstvenog osiguranja”
a da reforma ne znaËi samo

otklanjanje uoËenih slabosti
postojeÊih zakonskih rjeπenja veÊ i
usuglaπavanje hrvatskoga sustava
zdravstvenoga osiguranja s
istovrsnim sustavima europskih
zemalja.

Ovim Prijedlogom zakona æeli se
postiÊi nekoliko ciljeva, naglasila je
ministrica. U prvom redu sustav
osnovnog osiguranja uËiniti prepo-
znatljivim, djelotvornim i stabilnim,
osiguranim osobama pruæiti socijalnu
sigurnost primjerenu Ustavom i jasno
odrediti prava iz osnovnog
zdravstvenoga osiguranja te time
stvoriti preduvjete i valjanu pravnu
osnovu za uspostavu dobrovoljnoga
zdravstvenoga osiguranja. Zatim,
pravnim i fiziËkim osobama,

PRIJEDLOG ZAKONA O ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

Osnovno osiguranje prepoznatljivo,

djelotvorno i stabilno 
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obveznicima uplate doprinosa, jasno i
cjelovito odrediti njihova prava i
obveze a zdravstvenim ustanovama i
zdravstvenim djelatnicima u privatnoj
praksi omoguÊiti realno uspostav-
ljanje ugovornih odnosa izmeu
sustava osnovnog i dopunskog
osiguranja. Takoer se æeli s novim
ustrojem Zavod uËiniti sposobnim da
osiguranim osobama omoguÊi
kvalitetno ostvarivanje prava iz
osnovnoga i dopunskoga zdravstve-
nog osiguranja.

Pri tome treba naglasiti, nastavila
je ministrica, bitnije novine koje
donosi ovaj zakon. I u spomenutoj
reformi zdravstvenog osiguranja
utvreno je da Êe se zdravstveno
osiguranje organizirati kao osnovno i
dobrovoljno, s tim da osnovno
zdravstveno osiguranje ujedno provo-
di Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje kao jedan Fond.
Dobrovoljno osiguranje je dopunsko i
privatno i provode ga osiguravatelji u
skladu sa zakonom o osiguranju, a
izuzetak Ëini moguÊnost da se i Zavod
bavi dopunskim zdravstvenim osigu-
ranjem ali u konkurenciji s ostalim
osiguravateljima. Predloæenim zako-
nom viπe se ne utvruje moguÊnost
sklapanja dopunskog osiguranja
izravno sa zdravstvenim ustanovama
ili privatnim zdravstvenim djela-
tnicima.

Zavod Êe provoditi i osiguranje za
sluËajeve ozljeda na radu i profe-
sionalne bolesti, pa bi u skladu s
predloæenim rjeπenjima imao tri
odvojena raËuna odnosno tri fonda:
Fond osnovnoga zdravstvenog osigu-
ranja, Fond osiguranja za sluËaj
povrede na radu i profesionalne
bolesti i Fond dopunskoga zdravstve-
nog osiguranja.

Prava osiguranika iz osnovnog

osiguranja

Prava iz zdravstvenog osiguranja
predviaju pravo na zdravstvenu
zaπtitu i pravo na novËane naknade i
detaljno se odreuje koji se oblici
zdravstvene zaπtite u cijelosti osigu-
ravaju na teret osnovnoga zdravstve-
nog osiguranja a koji oblici
zahtijevaju sudjelovanje osiguranih
osoba uz utvrivanje najniæeg posto-
tka u kojem teret snosi osnovno
zdravstveno osiguranje tj. Zavod,
rekla je ministrica.

Dodajmo da prema predloæenom
rjeπenju (Ëlanak 15.) pravo osigu-
ranih osoba na zdravstvenu zaπtitu iz
osnovnoga zdravstvenog osiguranja
obuhvaÊa primarnu zdravstvenu
zaπtitu, specijalistiËku-konzilijarnu
zdravstvenu zaπtitu, bolniËku zdrav-
stvenu zaπtitu, pravo na koriπtenje
lijekova koji se nalaze na listi lijekova
Zavoda, pravo na stomatoloπko-
protetsku pomoÊ i stomatoloπko-
protetske nadomjestke, pravo na
koriπtenje ortopedskih i drugih
pomagala (mjere zdravstvene zaπtite
iz svih ovih prava utvruju se
temeljem plana i programa zdrav-
stvene zaπtite koje donosi ministar
zdravstva na prijedlog Zavoda i
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo)
te pravo koriπtenja zdravstvene
zaπtite u inozemstvu (o tome proved-
bene propise donosi Zavod uz
suglasnost nadleænog ministra).
PlaÊanje tih zdravstvenih usluga
potanko se regulira (Ëlanci 17. i 18.)
pa primjerice, osiguranici Zavoda iz
osnovnog zdravstvenoga osiguranja
imaju pravo na zdravstvenu zaπtitu u
cijelosti za preventivnu zdravstvenu
zaπtitu djece, πkolske djece i
studenata na redovnom πkolovanju i
odraslih osoba osim preventivnih
pregleda koje na temelju zakona i
drugih propisa osiguravaju poslo-
davci ili jedinice lokalne i podruËne
(regionalne) uprave, kurativnu zdrav-
stvenu zaπtitu i medicinsku reha-
bilitaciju djece, uËenika i studenata na
redovnom πkolovanju, ortopedska i
druga pomagala djeci do 18. godine
æivota, kurativnu zdravstvenu zaπtitu
odraslih osoba na razini primarne
zdravstvene zaπtite, preventivnu i
kurativnu zaπtitu æena u vezi s
planiranjem obitelji, praÊenje trud-
noÊe i poroda, preventivnu i kura-
tivnu stomatoloπku zdravstvenu zaπti-
tu djece do 18 godina i trudnica,
preventivnu i kurativnu zdravstvenu

zaπtitu u vezi s HIV infekcijom i
ostalih zaraznih bolesti te na druge
oblike zaπtite. Propisuju se i oblici
zaπtite koji zahtijevaju sudjelovanje
osiguranih osoba te se utvruju
najniæi postoci s kojima sudjeluje
Zavod, odnosno snosi osnovno zdrav-
stveno osiguranje. Tako, primjerice,
Zavod osigurava najmanje 85 posto
vrijednosti za specijalistiËko-kon-
zilijarnu zdravstvenu zaπtitu uklju-
Ëivo i dnevnu bolnicu i kirurπke
zahvate u dnevnoj bolnici, osim
fizikalne medicine i rehabilitacije,
najmanje 70 posto vrijednosti za
troπkove smjeπtaja i prehrane u
bolniËkoj zdravstvenoj zaπtiti uz
lijeËenje akutnih bolesti, najmanje 50
posto vrijednosti za specijalistiËko-
konzilijarnu stomatoloπku zdravstve-
nu zaπtitu u parodontologiji odraslih
osoba te, meu ostalim, lijekove s liste
lijekova Zavoda koji se propisuju na
recept u primarnoj zdravstvenoj
zaπtiti. Razliku do pune vrijednosti
prava na zdravstvenu zaπtitu iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja
snosi sama osigurana osoba odnosno
osiguravatelj s kojim je osigurana
osoba sklopila ugovor o dopunskom
zdravstvenom osiguranju za
navedenu razliku ili se razlika
podmiruje na teret dræavnog prora-
Ëuna odnosno proraËuna jedinica
podruËne samouprave ovisno o
kakvom se osiguraniku radi.

U cijelosti je zajamËeno plaÊanje
zdravstvene zaπtite na teret Zavoda,
rekla je ministrica, za osobe koje nisu
osigurane na dopunsko osiguranje -
djecu do 18 godina æivota, osobe s
invaliditetom i osobe kojima je
potrebna tua pomoÊ s najmanje 80
posto tjelesnog oπteÊenja te osoba Ëiji
prihod po Ëlanu obitelji u pojedinoj
kalendarskoj godini ne prelazi iznos
utvren posebnim propisom (donijet
Êe ga Ministarstvo rada i socijalne
skrbi i Ministarstvo zdravstva).

OgraniËenja za bolovanja

ZnaËajna novost u ovom zakonskom
prijedlogu je ograniËenje izabranog
doktora medicine primarne zdrav-
stvene zaπtite da propisuje duæinu
bolovanja jer Êe duæinu bolovanja za
pojedinu dijagnozu posebnim
propisom donijeti ministar zdravstva
u suradnji s Hrvatskom lijeËniËkom i
stomatoloπkom komorom, rekla je
ministrica. Naime, prema predlo-
æenom rjeπenju izabrani lijeËnik
utvruje duæinu trajanja bolovanja
ovisno o vrsti bolesti a najdulje do
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Donoπenje ovog zakona je
prije svega zadaÊa reforme
koja proizlazi iz materijala
“Strategija i plan reforme
sustava zdravstva i
zdravstvenog osiguranja” a ta
reforma ne znaËi samo
otklanjanje uoËenih slabosti
postojeÊih zakonskih rjeπenja,
veÊ i usuglaπavanje
hrvatskoga sustava
zdravstvenoga osiguranja s
istovrsnim sustavima
europskih zemalja.
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roka utvrenog spomenutim aktom
za svaku dijagnozu. Nakon proteka
tog roka pravo na bolovanje i duljinu
trajanja utvruje lijeËniËko povje-
renstvo Zavoda (Ëlanak 31.). Takvim
zakonskim rjeπenjem, stoji u
obrazloæenju zakonskog prijedloga,
znaËajno Êe se utjecati na duæinu
trajanja bolovanja pa se ocjenjuje da
Êe se prosjeËno bolovanje svesti na
πest mjeseci.

U cilju smanjenja troπkova osno-
vnog osiguranja predvia se najniæi
postotak naknade plaÊe za bolovanje
70 posto od osnovice πto je uobiËajena
praksa u europskim zemljama, rekla
je ministrica.

Kao pozitivan uËinak ovog
Prijedloga zakona na prvom mjestu
ministrica je spomenula da Êe
definiranje osnovnih zdravstvenih
prava znaËajno utjecati na uËinko-
vitije upravljanje sredstvima i bolju
kontrolu usluga koja se dobivaju za
ta potroπena sredstava te jedno-
stavniju kontrolu provoenja potpi-
sanih ugovora o provoenju
zdravstvene zaπtite sa zdravstvenim
ustanovama i privatnim zdravstvenim
djelatnicima. Uvoenjem dopunskoga
osiguranja ujednaËit Êe se struktura
izvora financiranja sustava iz javnih i
privatnih izvora financiranja a
omoguÊit Êe se i praÊenje ne samo
obuhvata zdravstvene zaπtite nego i
kvaliteta. 

Cilj je ovog zakona, kako navodi
predlagatelj, poveÊati prihode supla-
Êanja na razinu od 8 do 10 posto
ukupnih prihoda i poveÊati udio
dopunskog osiguranja na razinu do

10 posto ukupnih prihoda, Ëime bi se,
u odnosu na postojeÊe izvore
financiranja osiguralo dodatnih 18 do
20 posto sredstava za zadovoljavanje
zdravstvenih potreba stanovniπtva
pod pretpostavkom da razina
izdvajanja iz i na plaÊe za financiranje
osnovnoga zdravstvenog osiguranja
ostane na postojeÊoj razini. To Êe
utjecati na smanjenje “neformalnih
plaÊanja”, jer stanovniπtvo veÊ sada
time sudjeluje u suplaÊanju, prema
procjeni na razini od deset posto.

Financijski podaci o poslovanju
Zavoda za 2000. godinu govore da je
ukupan prihod Zavoda bio 13,9
milijardi kuna a izdaci 14,02
milijarde kuna. Razlika tekuÊih
prihoda i izvrπenih izdataka u iznosu
od 55,3 milijuna kuna rezultat je
knjigovodstvenog iskazivanja, a za
realno sagledavanje poslovanja
Zavoda nuæno je sagledati potra-
æivanja i obveze Zavoda koje su
dospjele, a nisu izvrπene zbog
nedostatka novca u 2000. godini,
navodi predlagatelj u Ocjeni stanja uz
predloæeni zakon. Na dan 31. prosinca
2000. godine potraæivanja Zavoda
iznose sveukupno 4,57 milijardi kuna
od Ëega su dugoroËna 5,65 milijuna a
kratkoroËna 4,5 milijardi. Upravo
zbog takvog stanja (znaËajka
prethodnih godina ali se oËekuje i u
2001.) razlog je da se pristupilo
reformi sustava zdravstva.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupiru donoπenje
ovog zakona a njegovo prihvaÊanje
predloæio je i OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii pprroorraaËËuunn. »lanovi potonjeg
radnog tijela u raspravi su istakli da
stanje u zdravstvu nameÊe potrebu
reforme tog sustava i zdravstvenog
osiguranja te da je u sferi
izvanproraËunskih fondova, posebno
Zavoda za mirovinsko osiguranje i
zdravstveno osiguranje æariπte pora-
sta javne potroπnje i fiskalnih
problema. Ocijenjeno je da Êe
oËekivani uËinci poveÊanja prihoda od
suplaÊanja na razinu od 8 do 10 posto
ukupnih prihoda te poveÊanje udjela
dopunskog osiguranja na razinu od
10 posto ukupnih prihoda znaËajno
poveÊati postojeÊe izvore financiranja.
Izraæena je potreba da se do drugog
Ëitanja izradi usporedba predloæenog
mjeπovitog modela financiranja zdrav-

stva s drugim modelima, prvenstveno
s onima kada se kao nositelji
osnovnog osiguranja ne javlja samo
jedna institucija.

U vezi s rjeπenjem (Ëlanak 24.)
kojim se propisuje nadoknada plaÊe u
sluËajevima kad je osiguranik
privremeno nesposoban za rad zbog
bolesti ili ozljede reËeno je da bi se
troπkovi poslodavaca a time i cijena
rada smanjili ako bi se isplata
naknade plaÊe na teret poslodavaca
isplaÊivala od prvog do tridesetog
dana bolovanja. Izraæeno je i stajaliπte
da zakon nije precizan u definiranju
dopunskog zdravstvenog osiguranja
koje se povjerava i Zavodu i
osiguravateljskim druπtvima te da
nije jasno razgraniËeno tko osigurava
koji dio zdravstvene zaπtite. Spornim
je ocijenjeno rjeπenje kojim se
predvia da onaj tko plaÊa privatno
osiguranje gubi prava iz osnovnog
osiguranja odnosno da je to
neprihvatljivo u sustavu solidarnosti
i uzajamnosti. Kao moguÊe rjeπenje
predloæeno je da se troπkovi ostvarene
osnovne zaπtite refundiraju
osiguravatelju s kojim osiguranik
ima sklopljenu policu.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo takoer predlaæe
prihvaÊanje ovog Prijedloga zakona,
za koji je veÊina Ëlanova u raspravi
istakla da ima niz nepotpunih
pojmova pa stoga i netransparentnih.
Odnosi se to na pojmove kao πto su
“osnovno”, “obvezno”, “dopunsko” i
“privatno” zdravstveno osiguranje, a
velikim brojem odredbi predvia se
naknadno donoπenje podzakonskih
akata i pravilnika koji bi donekle
razjasnili ove pojmove. Jedno od
bitnih pitanja je i visina materijalnog
cenzusa te broj korisnika koji Êe
participirati u odreenim postocima.
»lanovi Odbora utvrdili su da je u
okviru zdravstvene reforme potrebno
i bitno napraviti kategorizaciju
bolnica na podruËju RH te utvrditi
standard zdravstvenih usluga iz
osnovnog osiguranja.

Predloæeno je, meu ostalim, da se
zakonskim odredbama utvrdi odgo-
vornost Ëlanova VijeÊa za poslovanje
Zavoda te vodi raËuna o izbjegavanju
moguÊih sukoba interesa u obnaπanju
duænosti Ëlana Upravnog vijeÊa.

Ovaj je Odbor predloæio Hrvatskom
saboru da obveæe predlagatelja da do
rasprave o KonaËnom prijedlogu ovog
zakona uputi u saborsku proceduru i
zakon o zdravstvenoj zaπtiti (prvo
Ëitanje) te obvezno dostavi uz drugo
Ëitanje nacrte svih vaænijih podza-
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U cijelosti je zajamËeno
plaÊanje zdravstvene zaπtite na
teret Zavoda za osobe koje nisu
osigurane na dopunsko
osiguranje - djecu do 18
godina æivota, osobe s
invaliditetom i osobe kojima je
potrebna tua pomoÊ s
najmanje 80 posto tjelesnog
oπteÊenja te osobe Ëiji prihod
po Ëlanu obitelji u pojedinoj
kalendarskoj godini ne prelazi
iznos utvren posebnim
propisom (donijet Êe ga
Ministarstvo rada i socijalne
skrbi te Ministarstvo zdravstva).
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cenzusa, star je i mora uzimati devet
lijekova do kraja æivota, pitao je
navevπi da Êe u tom sluËaju ta osoba
morati sve to sama participirati do
kraja æivota. 

I VViikkttoorr  BBrrooææ  ((HHSSLLSS))  imao je
ispravak netoËnog navoda predgo-
vornika u vezi s gubicima Zavoda u
posljednjih godinu i pol te se pozvao
na izlaganje jednog ministra u HDZ-
ovoj Vladi 1977. koji je na Savjetu
zdravstva iznio suprotnu tvrdnju i
rekao da Zavod iskazuje gubitke od
110 milijuna kuna mjeseËno. Dr. IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ  je pak podsjetio da je uz
donoπenje zakona o stopama dopri-
nosa bilo reËeno da Êe se Zavod
sanirati (a nije) πto je temeljni
preduvjet za reformu. Ako je HDZ loπe
gospodario ne opravdava reformu
kojom dolazi do dramatiËnih suæa-
vanja osnovnih prava. To je bit
problema a za vrijeme HDZ-a toga nije
bilo i sve je funkcioniralo u najteæim
uvjetima. Mr. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
takoer je opovrgnuo navod predgo-
vornika o dugu u Zavodu, kao da je
nastao u posljednje dvije godine jer je,
rekao je, naslijeeni dug od prethodne
vlasti bio 4,2 milijarde kuna. IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  upozorio je predgo-
vornika da nije dobro, a i radi,
hrvatske javnosti, baratati s netoËnim
podacima jer prema IzvjeπÊu o
izvrπenju proraËuna za 1999. godinu
dugovi Zavoda su iznosili 1,7 milijardi
kuna i taj dug nije vraÊen veÊ poveÊan
na viπe od dvije milijarde kuna, rekao
je, meu ostalim. SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk
((SSDDPP))  takoer je opovrgnula navod da
se predloæenim zakonom drastiËno
smanjuju prava osiguranika, dr. IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ  ostao pri svom izraËunu
troπkova, a SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ
podsjetila predgovornika da su
bolnice stvarale dugovanja upravo
zbog nelogiËno ugovaranih limita iz
1995. godine. U vezi s dugovanjima
rekla je da je ova Vlada u proteklom
razdoblju izdvojila oko 2,3 milijarde
kuna (iz proraËuna i za decentra-
lizaciju) i kada se tome pribroji vraÊen
dug Zavoda od 750 milijuna dobije se
iznos veÊi od 3,2 milijarde kuna.
VViikkttoorr  BBrrooææ  osvrnuo se na navod
zastupnika ©ukera u vezi s loπim
gospodarenjem (gubitak u Fondu
povlaËi i izdvajanje iz proraËuna)
rekavπi da je ukidanje doprinosa za
mirovinsko osiguranje 1998. radi
sanacije poduzeÊa imalo loπe
posljedice. IIvvaann  ©©uukkeerr  tvrdi pak da
decentralizacija s ovim nema nikakve
veze te da se ovakvim neargumen-
tiranim raspravama neÊe pomoÊi ni
ministrici niti æupanima i da se ne

moæe govoriti o podacima koji nisu
obuhvaÊeni dokumentima usvojenim
u Saboru (ako je Vlada izdvojila iz
dræavnog proraËuna za sanaciju neπto
πto nema u usvojenim dokumentima
onda je to radila mimo odluke Sabora).
U joπ nekoliko kraÊih ispravaka
netoËnih navoda SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ naglasila je, meu ostalim,
da se krenulo u reformu zdravstva
upravo zbog velikih dugovanja i
uruπavanja zdravstvenog sustava a
IIvvaann  ©©uukkeerr,, da u popratnim doku-
mentima za zdravstvenu reformu nisu
dati financijski pokazatelji o stanju
Zavoda.

Dileme u vezi s participacijom

Dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a koji
podræava predloæeni zakon i uvoenje
dopunskog zdravstvenog osiguranja.
Naime, pitanje zdravstva od golemog
je strateπkog znaËenja za ovu zemlju i
tiËe se svakoga od nas ali i buduÊih
generacija a aktualna situacija u
zdravstvu nikoga ne zadovoljava. U
sustavu ima mnogo nelogiËnosti i
znaËajan stupanj nereda i to nije priËa
samo ovih zadnjih godinu dvije, deset,
veÊ bolnog nasljea iz prijaπnjih
razdoblja. To ne opravdava nikoga, a
ni situacija ne zadovoljava i zato
zastupnik pozdravlja kretanje u
reformu zdravstva.

U situaciji kada iz bruto nacio-
nalnog dohotka Hrvatska izdvaja za
zdravstvo 8,1 posto po glavi
stanovnika πto je u rangu viso-
korazvijenih zemalja no po osobi
troπimo 410 dolara godiπnje πto nas
ne moæe zadovoljiti (primjerice,
©vicarska troπi 2.644 dolara) odnosno
kada je sustav skup jer se iz
proraËuna puno izdvaja a malo ulaæe
u zdravstvo po osobi, treba uÊi u
strukturne promjene tog sustava. No
svi ti problemi ne mogu se rijeπiti
jednim zakonom veÊ je za to potrebno
duæe razdoblje usuglaπavanja ali i
novac, naglasio je zastupnik. 

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja
sve ideje koje dovode do snaænije
konkurencije na podruËju zdravstva i

duboko je uvjeren da Êe ovaj zakon,
koji je sliËan slovenskom, πto daje
odreenu garanciju da smo na
dobrom putu, omoguÊiti bolju dostu-
pnost zdravstvenih usluga svima koji
ih trebaju. Podræava ideju i da se u
borbi za zdravlje traæi veÊi angaæman
pojedinca. Meutim, to otvara niz
dilema vezanih uz participaciju, kazao
je. Jer, participacija koπta, novi je
udar na dæep ljudi i teπko je podnose
oni kojima je najteæe no potrebna je
(kvalitetna) kao jedini naËin da se ova
zemlja moæe bolje brinuti za zdravlje
svih nas.

Uz prijedloge o poboljπanju
odreenih odredbi iznio je i sugestiju
ovog Kluba: u zakonu treba govoriti o
vrstama osiguranja i o naËinu
plaÊanja jer se iz Prijedloga zakona ne
vidi jasno πto to znaËi privatno
zdravstveno osiguranje, jer i osnovno
i dopunsko moæe biti i dræavno i
privatno. Podræava se stav Hrvatske
lijeËniËke komore da Zavod ne moæe
biti osiguravatelj viπeg standarda
usluga odnosno moæe, ukoliko osnuje
zasebno osiguravateljsko druπtvo koje
Êe se time baviti. Nerealnim se smatra
oËekivanje predlagatelja da Êe se
dopunskim osiguranjem osigurati
deset posto ukupnih prihoda, odnosno
pribliæno 1,3 milijarde kuna πto bi
znaËilo da svaki djelatnik uplaÊuje
godiπnje 1.300 kuna. Kad je rijeË o
donoπenju propisa o duljini bolovanja
to mora biti u suradnji sa Zavodom i
struËnim druπtvima Hrvatskoga
lijeËniËkog zbora, neki su od
prijedloga.

PronaÊi rjeπenja sukladna

potrebama graana

Klub zastupnika HSLS-a ocjenjuje
da je predloæeni zakon dobar i da ide
u smjeru reforme zdravstva, iznio je
VViikkttoorr  BBrrooææ..  No, smatra i vaænim da
se do izrade KonaËnog prijedloga
nau zakonska rjeπenja koja Êe biti
provediva, sukladna zdravstvenim
potrebama graana ali u okvirima
gospodarskih moguÊnosti zemlje.

Reforma sustava zdravstvenog
osiguranja i reforma zdravstva usko
su povezane i predstavljaju dugo-
godiπnji proces i ovaj je zakon prvi ali
ozbiljan korak u cjelokupnoj reformi,
nastavio je zastupnik. Iznio je i
odreene primjedbe na predloæene
zakonske odredbe poËevπi od one da bi
trebalo detaljnije definirati vrste
osiguranja kao osnovno, dopunsko i
proπireno a onda utvrditi da
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Pitanje zdravstva od golemog
je strateπkog znaËenja za ovu
zemlju i tiËe se svakoga od
nas, ali i buduÊih generacija a
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dopunsko i proπireno moæe biti
privatno, do toga da treba ocijeniti i
utvrditi (uvoenje) prava osiguranika
u okviru osnovnog zdravstvenog
osiguranja te da se za drugo Ëitanje
uzme u obzir moguÊnost da se u
kategoriju osoba Ëija zdravstvena
zaπtita ide u cijelosti na teret Zavoda
uvrste i branitelji Domovinskog rata
(prije toga revizija). Vaæno je i utvrditi
standarde preventivnih, terapijskih i
dijagnostiËkih usluga u osnovnom
zdravstvenom osiguranju.

Ako iskljuËivo Zavod utvruje
cijenu zdravstvenih usluga iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja
onda doista ima monopolistiËki
poloæaj pa da se to izbjegne trebalo bi
ukljuËiti i suglasnost Ministarstva
zdravstva, predloæio je, meu ostalim.

Na kraju je istaknuo da su rjeπenja
koja se nude predloæenim zakonom
dobra, ostvariva te, uz neka
poboljπanja, pa i ovih prijedloga, Klub
zastupnika HSLS-a podræat Êe
predloæeni zakon u prvom Ëitanju.

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) iznio je
u ime Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-
a naËelne primjedbe na predloæeni
zakon, koji se donosi, upozorio je, radi
bolesnika osiguranika i njihovog πto
boljeg lijeËenja odnosno prevencije.
Treba promatrati i financijski aspekt
ovog zakona jer zdravstvo je jedno od
temeljnih kategorija socijalne zaπtite
te stoga i ovisno o opÊim gospo-
darskim prilikama i odnosima u
Hrvatskoj.

Ovo je jedan od zakona iz skupine
MMF-a i Svjetske banke, koji
propovijedaju koncept najsurovijega,
divljeg, liberalnog kapitalizma i
konaËni im je cilj odustajanje od
demokrπÊanskog naËela solidarnosti
kao temelja obveznog zdravstvenog
osiguranja odnosno redukcija soci-
jalnih prava radi ozdravljenja
proraËuna. To je, smatra ovaj Klub
zastupnika, potpuno krivo, rekao je.
Naime, smatraju, da sustav zdravstva
posebno primarne zdravstvene zaπtite
zasluæuje posebnu pozornost dræave i
izdaπno financiranje. ©tednja na
zdravlju graana moæe nam se svima
obiti o glavu, upozorava zastupnik
navodeÊi da su odreene redukcije veÊ
na snazi (smanjena naknada za
bolovanja, obvezno plaÊanje uËeπÊa za
lijekove). Nije sve u manjku novca jer
je 1991/92. oËuvan zdravstveni sustav
iako su sredstva bila smanjena za
treÊinu, rekao je zastupnik sloæivπi se
s uπtedama u zdravstvu u reæijskim
troπkovima.

Upozorio je da je kod definiranja
osnovnog paketa zdravstvenih usluga
nuæan oprez kako se ne bi dogodila
diskriminacija graana RH po
socijalnom statusu. Dodao je takoer
kako ovaj Klub zastupnika smatra da
se nije vodilo raËuna o miπljenju
struke te da je ignorirana uloga
Hrvatske lijeËniËke komore. Zastu-
pnik je iznio i odreene primjedbe na
pojedina zakonska rjeπenja, primje-
rice, da bi duæinu bolovanja trebala
predlagati struËna druπtva hrvatske
lijeËniËke zajednice, da se striktno
odredi rok (invalidska komisija) za
obradu viπegodiπnjih bolovanja te da
naknadom za bolovanje u 100-
postotnom iznosu budu obuhvaÊeni
invalidi Domovinskog rata (ako su
bolovanja na osnovi invalidnosti).
Predloæio je u ime Kluba da predloæeni
zakon ide u drugo Ëitanje i da se
prihvate ove primjedbe.

Neophodan “krovni” zakon

SSnnjjeeææaannaa--BBiiggaa  FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
govorila je u ime Kluba zastupnika
SDP-a sloæivπi se s konstatacijom da
je zdravstveni sustav jedan od
najsloæenijih sustava u dræavi.
Troπkovi za zdravstvenu zaπtitu rastu
u svim dræavama, i to iznad razine
porasta bruto druπtvenog proizvoda.
Stoga veÊina dræava, i one
najrazvijenije, kontinuirano ulaze u
razliËite oblike reforme zdravstvenog
sustava. Naπ zdravstveni sustav
kakav je danas viπe jednostavno nije
moguÊe odræati, u njega je usisano
viπe od 3,2 milijarde kuna, i
neophodno je da πto prije kljuËni,
krovni zakon, a ovaj je jedan od njih,
zaæive u praksi, naglasila je
zastupnica.

»injenica je takoer da je viπe od 80
posto graana u ovoj dræavi
osloboeno participacije temeljem
razliËitih zakona pa se uopÊe postavlja
pitanje da li imati institut parti-
cipacije ili ga uvesti onako kako je
realno, kazala je. Mi smo miπljenja,
dodala je, da institut participacije
mora biti uveden, ali imati u vidu
gospodarsku i socijalnu situaciju u
dræavi i naπih graana. Joπ uvijek nije
razrijeπeno i neformalno plaÊanje u
zdravstvu, πto je blaæi izraz za
korupciju, rekla je, pa bi se s tim
problemom trebalo pozabaviti nadle-
æno Ministarstvo ali i druga, a
posebno MUP, miπljenje je ovog Kluba
zastupnika.

Predvieni ciljevi ovog zakona se
mogu podræati i u interesu su svih

graana RH i stoga je za njihovu
realizaciju potrebno da ovaj zakon
bude kvalitetan i da ga se do drugog
Ëitanja raspravi u svim struËnim
krugovima i javnosti i da dobije
podrπku, naglasila je, meu ostalim,
zastupnica. Predloæila je u ime Kluba
i odreene izmjene u ponuenim
odredbama pa tako i onu (Ëlanak 31.)
da izabrani doktor mora, a ne da
moæe, prekinuti bolovanje u sluËaju
da zdravstveno stanje osiguraniku
omoguÊava normalan rad, da pravo
na naknadu troπkova prijevoza do
mjesta prebivaliπta odnosno mjesta
pokopa ima obitelj umrloga kojem je
uËinjena eksplantacija zbog donacije
organa a trebalo bi biti jasnije i
drugaËije definirano rjeπenje kojim se
predvia (Ëlanak 83.) da onaj tko
plaÊa privatno osiguranje gubi prava
iz osnovnog osiguranja, kao i
definirati obvezno, dopunsko i
privatno osiguranje.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, koji
podræava zakon u prvom Ëitanju,
pridruæila se i miπljenjima da do
drugog Ëitanja ovog zakona na
raspravu trebaju doÊi i drugi vrlo
znaËajni zakoni koji odreuju
zdravstvenu zaπtitu i zdravstvenu
djelatnost. Vrlo je vaæno da izraËuni
za imovinski cenzus onih koji Êe biti
duæni plaÊati participaciju i pojedine
zdravstvene usluge budu uz KonaËni
prijedlog ovog zakona, rekla je na
kraju.

Zdravstvo nije troπak, veÊ

bolesni 

DDrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa
mmaaaarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee))  govorio je u
ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina i rekao da se ne slaæe s onima
koji tvrde da je ovaj zakon krovni veÊ
s onima koji smatraju da najprije
treba jednim zakonom definirati
ciljeve koje ovo druπtvo æeli doseÊi u
unapreenju i zaπtiti zdravlja pa
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Predvieni ciljevi ovog zakona
se mogu podræati i u interesu
su svih graana RH i stoga je
za njihovu realizaciju
potrebno da ovaj zakon bude
kvalitetan, da ga se do drugog
Ëitanja raspravi u svim
struËnim krugovima i javnosti
i da dobije podrπku.
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nakon toga razgovarati o moda-
litetima njihovih ostvarenja. Zastu-
pnik se pozvao na A. ©tampara, kako
kaæe, najveÊi autoritet Hrvatske na
podruËju zdravstva, prema kojem
pitanje ljudskog zdravlja ima veÊe
ekonomsko znaËenje nego
humanitarno. Stoga smatra da bi tako
trebalo i tretirati ovu raspravu pa
onda ne bi bilo toËno da je zdravstvo
troπak i da je sve u funkciji smanjenja
troπkova jer najveÊi su troπak bolesni
ljudi i oni koji postaju prerano
nesposobni za rad i æivot.

Ovim se zakonom usporeujemo sa
Slovenijom pa znaËi li to, pitao je
zastupnik, da pristajemo na to da
izdvajanja za zdravstvo budu veÊa, πto
dræi logiËnim, jer Slovenija izdvaja
dvostruko viπe od nas po glavi
stanovnika. Kad se govori o modelu
zdravstvenog osiguranja istaknuta je
ozbiljna dilema, rekao je, i to je moæda
trebalo prethodno raspraviti, jer
pitanje je li dovoljno jedan, dræavni
osiguravatelj za 80-postotnu zaπtitu i
jesu li razmatrani i usporeivani
drugi modeli. U Europi postoji Ëitav
niz zemalja koje imaju kompeticiju,
kao preduvjet (træiπna utakmica) za
smanjivanje i postizanje djelo-
tvornijeg koriπtenja i financiranja
zdravstvene zaπtite.

Nadalje, smatra da je sve jasno u
vezi s privatnim osiguranjem jer da se
radi o sloju najbogatijih stanovnika
koji nema pravo “gurati se” s onima
koji nisu u moguÊnosti snositi sami
troπkove svoje zdravstvene zaπtite.
Jedino je nevolja kako Êe se utvrditi
cenzus za to tko su ti najbogatiji koji
nemaju biti pravo korisnici obveznog
zdravstvenog osiguranja jer meha-
nizam za to nije utvren, rekao je
zastupnik. U vezi s participacijom je
naglasio da ona u zdravstvu mora biti
dovoljno visoka da destimulira
neopravdano koriπtenje zdravstvene
zaπtite i s druge strane, ne smije biti
previsoka kako ne bi onemoguÊila
redovno koriπtenje zdravstvene
zaπtite, za πto je zajednica zainte-
resirana. Zastupnik stoga dræi
upitnim drastiËno visoke partici-
pacije, osobito u stomatoloπkoj zaπtiti,
jer nam je zapravo zdravlje zubiju
stanovnika viπe nego katastrofalno.

Osnovnu dilemu u vezi s ovim
zakonom i kako se prema njemu
postaviti nalazi u Ëinjenici da se
predloæeni model osiguranja ne
usporeuje s dobrim ni loπim
stranama drugih modela pa bi te
usporedbe trebalo pribaviti do drugog
Ëitanja (ili raspraviti u javnoj,

struËnoj raspravi). Rasprava o
predloæenom zakonu imala bi puno
viπe smisla kada bi njegovi ciljevi bili
jasni (oËekuje se zakon o zdravstvu) i
kad bi se toËno znalo πto u sustavu
osiguranja osiguranik dobiva za svoje
novce i po kojoj cijeni, a ovdje se
utvruje monopolist i to je, Ëini se
zastupniku, najslabija toËka ovog
Prijedloga zakona.

MMrr..  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))  rekao je da
se nada da u Hrvatskoj neÊe biti kao
u Sloveniji financijska katastrofa
odnosno kad se 1998. godine dogodio
najveÊi financijski fijasko slovenskog
zdravstva i zdravstvenog osiguranja
tako da je slovenska Vlada to morala
posebnim zakonom “rasturiti”. 

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

Potreban djelotvorniji

zdravstveni sustav

Mr. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  nagla-
πava da se raspravlja o zakonu koji je
suπtinski za stanovnike Republike
Hrvatske no rasprava o zdravstvenoj
zaπtiti, naæalost, ne pobuuje paænju
kao rasprave o politiËkim temama pa
sabornica baπ nije prepuna.
Zdravstveni sustav u RH ne samo da
je sustav koji brine o zdravlju ljudi
veÊ i jedna od najveÊih gospodarskih
subjekata (tako je i u svijetu). Mi ne
slijedimo Europu u izdvajanju za
zdravstvo po glavi stanovnika veÊ
izdvajamo oko 410 dolara po
stanovniku πto ne moæe pokriti sve
potrebe hrvatskih bolesnika i druπtva,
a u vrijeme rata i poraÊa najveÊi dio
tereta iznijele su plaÊe zaposlenika u
zdravstvu, kazao je.

Iskustva europskih zemalja, pa i
tranzicijskih, pokazuju da nije dobro
naglo krenuti u decentralizaciju ili
træiπno poslovanje pa Êe ove promjene
biti popriliËno teπke i neÊe se lako
primijeniti u praksi, smatra zastu-

pnik. Potrebnim dræi da predloæeni
zakon odredi jasna “pravila igre” za
osiguravatelje, da se unese obveza da
sva dopunska osiguranja ravno-
mjerno zastupaju osiguranike po
spolnoj i dobnoj strukturi. Jer, priva-
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predloæila je neke izmjene, odnosno
dopune. U Ëlanku 18. utvreno je da
se iznimno od zakona zdravstvena
zaπtita u cijelosti na teret sredstava
zavoda plaÊa u sluËaju lijeËenja
osiguranih osoba koje nisu osigurane
na dopunsko zdravstveno osiguranje,
i to za djecu do 18 godina, osobe s
invaliditetom, te osobe Ëiji prihod po
Ëlanu obitelji u pojedinoj kalen-
darskoj godini ne prelazi iznos
utvren posebnim propisom.
Zastupnica se zaloæila da se ova
odredba odnosi i na dragovoljce i
branitelje Domovinskog rata.

Vezano uz Ëlanak 38. u kojem je
utvreno da naknada plaÊe ne moæe
biti niæa od 70% osnovice za naknadu,
zastupnica Orel se kritiËki osvrnula
na formulaciju “ne moæe niæa od”,
koja, po njezinu miπljenju, daje
moguÊnosti za manipuliranje s
visinom osnovice, odnosno ona moæe
biti 70, 75 ili 80%. Zaloæila se za toËno
navoenje u postotku koja je to
osnovica za naknadu.

U Ëlancima 62, 63. i 75. navedeno je
da bi se dospjeli iznosi doprinosa
trebali plaÊati odnosno namiriti uz
kamate za sve dane zakaπnjenja.
Zatraæila je od predlagaËa da utvrdi
koja je to visina kamata.

Trebalo bi preispitati i odredbu
Ëlanka 60. po kojoj bi Zavod imao
pravo kontrole poslovnih knjiga,
financijske dokumentacije i drugih
evidencija obveznika uplate dopri-
nosa, s obzirom na to da je sada
Uredbom Vlade Registar osiguranika
(REGOS) nadleæan za kontrolu i
nadzor uplaÊenih doprinosa. 

Zastupnica se osvrnula i na Ëlanke
78. i 79. kojima je utvreno da
dopunsko zdravstveno osiguranje
ustanovljuju ugovorom osigurane
osobe sa Zavodom, odnosno osigu-
ravateljem, a ovi su pak duæni
osigurati jednaka prava i obveze za
sve osiguranike. Postavila je pitanje
je li doista dobro da dopunsko
zdravstveno osiguranje provode i
Zavod i osiguravatelji ili bi bilo bolje
da to bude samo Zavod kao πto je u
Sloveniji, ili pak samo osiguravatelji.

Osvrnula se i na Ëlanak 83. u kojem
je utvreno privatno zdravstveno
osiguranje, te smatra upitnim da
osiguranik koji bi pristupio priva-
tnom osiguranju gubi pravo kori-
πtenja osnovnog zdravstvenog
osiguranja. Upitnim takoer smatra i
odredbu po kojoj bi se osiguranik
mogao privatno osigurati ako
ispunjava uvjet imovinskog cenzusa
kojeg utvruje ministar nadleæan za
zdravstvo. 

Zastupnica je predloæila da se
direktor Zavoda bira javnim
natjeËajem, a ne da ga imenuje Vlada,
kako je predlagatelj naveo u Ëlanku
96. Takoer je spomenula da nije
naveden toËan broj pomoÊnika
direktora, a smatra da bi to bilo
poæeljno.

Na kraju izlaganja g-a Orel se
osvrnula i na odredbe Ëlanaka 132. i
133, gdje je utvren rok od 6 mjeseci
za donoπenje provedbenih propisa, πto
ona smatra predugim.

Previπe osiguranika osloboeno

participacije

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) svoje je
izlaganje zapoËela tvrdnjom da je naπ
zdravstveni sustav bolesnik kojem
terapija i nije baπ tako jednostavna;
treba naime, viπe lijekova, a ovaj
zakon je samo jedan od njih. Osvrnula
se i na miπljenje da Ministarstvo do
sada nije niπta uËinilo vezano uz
reformu zdravstva, s Ëime se ona ne
slaæe. DapaËe, podræava napore koje
Ministarstvo ulaæe, pa i kroz svoje
otvaranje javnosti i komuniciranje s
korisnicima zdravstvenih usluga.
Naglasila je da reforma ne moæe
uspjeti samo s promjenom zakona,
nego ako zaista postoji politiËka volja
te spremnost promjene ponaπanja.
Iznijela je stav da je do sada bio
preπiroki krug onih koji su bili
osloboeni plaÊanja participacije u
zdravstvu, ali svakako neke kate-
gorije graana trebaju biti osloboene
plaÊanja. Zaloæila se da se javnost
malo pobliæe upozna sa znaËenjem
obveznog i dopunskog osiguranja.

Novi zakon Êe pogoditi

najsiromaπnije

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) uvodno je
ustvrdila da se ovaj zakon tiËe svih
nas, da razumije probleme s kojima se
danas susreÊe zdravstvo, ali smatra
da Êe mnoge odredbe ovako predlo-
æenoga zakona pogoditi i izazvati
potres u mnogim kuÊnim
proraËunima, a pogotovo Êe pogoditi
siromaπne. Prije svega tu misli na
smanjivanje osnovice za bolovanja na
70% plaÊe, πto Êe izazvati velike
posljedice. Ljudi Êe zbog neimaπtine
odlaziti raditi te Êe biti joπ bolesniji, a
uËinak njihovog rada ostaje upitan,
naglasila je g-a Kosor. Osvrnula se i
na problematiku participacije za
lijekove, te ustvrdila da treba veoma
dobro razmisliti i promijeniti one

odredbe koje izrazito pogaaju
graane. Osvrnula se na kategoriju
umirovljenika, te rekla da jedno-
stavnom raËunicom moæemo doÊi do
podatka koliki Êe dio prosjeËne
mirovine prosjeËnog umirovljenika u
ovako koncipiranoj zdravstvenoj
zaπtiti odlaziti samo na participaciju,
odnosno kupovanje lijekova.

Zastupnica Kosor je upitala πto Êe
biti sa zdravstvenom zaπtitom
prognanika i izbjeglica, koja je do
sada bila besplatna. Drugo vaæno
pitanje odnosi se na financiranje
opreme za novoroenËad koja iznosi
1.360,00 kuna, jer po ovom prijedlogu
zakona, HZZO iz svog proraËuna viπe
ne daje sredstva za tu namjenu. Iako
se u obrazloæenju prijedloga zakona
kaæe da bi se to pravo trebalo
regulirati posebnim zakonom, te
osigurati putem Zavoda za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi, tog
zakona joπ nema, a o njemu se trebalo
raspravljati paralelno s ovim, jer πto
Êe se dogoditi s naknadama za
novoroenËad kada Zakon o
zdravstvenom osiguranju stupi na
snagu i poËne se primjenjivati,
naglasila je.

Zastupnica je dala prijedlog da se
umirovljenici iznad 67 godina starosti
oslobode plaÊanja participacija u
zdravstvu, da za njih sve usluge budu
besplatne. Ovu dobnu granicu
objasnila je podatkom da prosjeËni
æivotni vijek u Hrvatskoj, prema
podacima Svjetske zdravstvene orga-
nizacije, iznosi upravo 67 godina.

KritiËki se osvrnula i na odredbu
Ëlanka 31. koja govori o utvrivanju
prosjeËne duæine bolovanja, smatra da
je vrlo teπko na administrativan naËin
odreivati duljinu bolovanja za
pojedinu dijagnozu, kako se predlaæe.
“To je na neki naËin sumjiËenje
graana, a prije svega lijeËnika”,
istiËe zastupnica te traæi da se do
drugog Ëitanja ta odredba promijeni.

G-a Kosor se zalaæe da se joπ
razmisli o uvoenju dodatnog osigu-
ranja, na πto upozoravaju i europski
struËnjaci, a u svakom sluËaju
njegovo uvoenje zahtijeva dodatne
pripreme. 

Spomenula je i problem ostva-
rivanja svih prava temeljem ovog
Zakona, te smatra da Êe graani teπko
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Teπko je na administrativan
naËin odreivati duljinu
bolovanja za pojedinu
dijagnozu.
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ostvarivati svoja prava, jer za
provedbu zakona potrebno je donijeti
velik broj propisa, njih stotinjak.

Dopunsko zdravstveno

osiguranje izvan HZZO-a 

ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) uvodno je
ustvrdio da on osobno, kao i svekolika
hrvatska javnost, smatra potrebitim
pristupiti reformi zdravstvenog
sustava. “Ali bih rekao da je to moæda
i jedina toËka oko koje se slaæemo i
πteta je πto ovako jedna reforma nije
krenula drugim putem pa da se
pokuπa postiÊi jedan nacionalni
konsenzus i konsenzus politiËkih
stranaka oko jedne takve reforme.
Naime, ona nadilazi i mandat jedne
Vlade i rekao bih Ëak i nekoliko
Vlada, pa moæda i nekoliko gene-
racija, ako taj sustav bude dobro
postavljen”, kritiËki je ustvrdio
Mateπa. Naglasio je da su u tekstu
Prijedloga zakona, bez obzira na
obavljene konzultacije, zaobiene
primjedbe nekih Ëimbenika zdrav-
stvenog sustava, primjerice Hrvatska
stomatoloπka komora uputila je 6
stranica primjedbi na ovaj prijedlog
zakona, a ni jedna od tih primjedbi
nije usvojena.

Osvrnuo se i na ameriËki sustav u
kojem 42 milijuna ljudi nema
nikakvu zdravstvenu zaπtitu, gdje je
potpuna odgovornost za zdravlje na
samom pojedincu, nasuprot naπoj
tradiciji i sustavu koji se temelji na
solidarnosti, koji pruæa drugaËiju
kvalitetu zdravstvene zaπtite. Takav,
pak, model ne moæe biti jeftin i nigdje
u Europi nije jeftin, rekao je.

Osvrnuo se i na status HZZO,
rekavπi da je on prije svega
financijska organizacija koja ugovara
s raznim “izvoaËima radova” ono πto
Êe korisnik, odnosno osiguranik
dobiti, te bi o tome trebao govoriti
ministar financija viπe od ministrice
zdravstva. Naglasio je da HDZ neÊe
prihvatiti da je dopunsko zdravstveno
osiguranje u HZZO-u. Neka se iz
HZZO-a izdvoji jedan dio, neka se
formira po osnovi Zakona o
osiguranju ravnopravno sa drugim
osiguravateljima, neka bude u
vlasniπtvu dræave, ali na istom mjestu
ne mogu se voditi osnovno i dopunsko
zdravstveno osiguranje, pa da se
dogodi da osiguranici iz osnovnog
osiguranja podnose gubitke dijela
koji se tiËe dopunskog osiguranja.
Tko se æeli baviti osiguranjem neka se
formira kao osiguravajuÊe druπtvo

kao πto su i drugi konkurenti. Zbog
svega ovoga treba ozbiljno poraditi na
konsenzusu oko ovako vaæne reforme,
ako æelimo da ona bude u korist onih
osiguranika koji i plaÊaju osiguranje,
rekao je zastupnik Mateπa.

Model slobodnog træiπta ili

solidarnost

ReplicirajuÊi, TTiibboorr  SSaannttoo
((zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee
nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee)) pojasnio je
razlike izmeu ameriËkog i engleskog
modela zdravstvenog osiguranja.
AmeriËki model slobodnog træiπta kao
posljedicu slobodnog izbora (πkolovati
svoju djecu ili osigurati sebe za sluËaj
bolesti) ima 42 milijuna ljudi bez
zdravstvenog osiguranja. Britanski
pak model je sasvim razliËit, i nema
tih problema kao ameriËki.

ReplicirajuÊi na izlaganje Zlatka
Mateπe, AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
naglasio je da se nada da Êe do drugog
Ëitanja zastupnici uspjeti usuglasiti
stavove kako bi stvarno pronaπli
politiËki konsenzus oko tog vaænog
pitanja, ali da svi moraju biti svjesni
da Êe se i u buduÊnosti zakon
mijenjati, s obzirom na iskustva u
njegovoj primjeni. 

Zaπto dati monopol HZZO-u?

KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ)) zapoËela je
svoje izlaganje kritiËkim tonom,
rekavπi da bi prema predizbornim
obeÊanjima sve reforme, pa tako i
reforma zdravstvenog osiguranja,
trebala osigurati socijalnu sigurnost i
bolji æivot, a da nakon paketa
socijalnih zakona, pa i ovog, nije
nimalo optimistiËna. Spomenula je da
nas Meunarodni monetarni fond
upozorava da je javna potroπnja joπ
uvijek prevelika, a Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje i mirovinski
sustav su jedan od najznaËajnijih
Ëimbenika rasta javne potroπnje u
Hrvatskoj. Postavlja se pitanje kako
pokriti gubitke nastale u Hrvatskom
zavodu za zdravstveno osiguranje.
OËito prelijevanjem sredstava
obveznog osiguranja, dopunskog
osiguranja, financiranjem na razini
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konaËnosti rezultirati joπ skupljim
lijeËenjem. Spomenula je i Ëlanak 31.
te primijetila da Êe izabranom doktoru
zaista biti vrlo teπko odrediti trajanje
bolovanja sukladno πifri bolesti, te da
o tome treba do drugog Ëitanja dobro
razmisliti. Sada Êe i HZZO odreivati
visinu naknade za to bolovanje i to po
tome koliko stvarno ima novca, a to Êe
ovisiti o stanju sredstava kojima
raspolaæe za provedbu osnovnog
zdravstvenog osiguranja. 

Opasnost uruπavanja socijalnih

prava

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)) uvodno je
rekao da apsolutno pozdravlja
donoπenje novog zakona o zdrav-
stvenom osiguranju, te da je bilo
krajnje vrijeme da se pristupi
njegovom donoπenju. 

Naglasio je da HZZO raspolaæe sa 13
milijardi kuna u svom fondu, πto
znaËi da jedna Ëetvrtina proraËuna

RH, kroz doprinose zavrπavaju u tom
fondu. “Kao πto je poznato postoje
velike dubioze u radu Zavoda, znamo
da je Vlada iz proraËuna dala viπe od
3 milijarde kuna pomoÊi kroz razliËite
oblike”, rekao je zastupnik Furdek.

Sigurno je da mi kao stanovnici RH
ne æelimo loπiju zdravstvenu zaπtitu
koja bi mogla imati nesagledive
posljedice po zdravlje svih graana
RH i zbog toga duænu paænju treba
posvetiti ovom zakonu. Naglasio je da
treba joπ viπe i kvalitetnije poraditi na
odredbama zakona koje se tiËu
mehanizama nadzora i kontrole koju
provodi Ministarstvo zdravstva, Vlada
RH i Sabor u radu, poslovanju i
funkcioniranju HZZO. U zakonu viπe
nema prava na pomoÊ za opremu
novoroenËadi, na novËanu naknadu
nezaposlenoj majci i prava na
naknadu za pogrebne troπkove, s tim
da se predlaæe da se to uredi nekim
novim zakonom. Zastupnik je
predloæio da se to uredi prije nego
ovaj zakon stupi na snagu kako ne bi
nastao pravni vakuum.

Dao je primjedbu na odredbu Ëlanka
17, te rekao da bi puno jasnije i
kvalitetnije u samom zakonu, a i
kasnije, u provedbenim aktima
trebalo definirati pojam osnovnog
osiguranja. A i inaËe smatra da bi sve

pojmove u zakonu trebalo kvalitetnije
definirati. Osobito bi trebalo u svim
segmentima pobrojati prava iz
osnovnog osiguranja, naravno u
podzakonskim aktima, rekao je
zastupnik Furdek. Spomenuo je da bi
bilo dobro da se bar matiËnom Odboru
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
daju na uvid neki provedbeni
dokumenti, da bi zastupnici mogli
vidjeti kako Êe to funkcionirati. 

Zastupnik se osvrnuo i na, kako je
rekao, monopolistiËki poloæaj HZZO,
jer HZZO odreuje mjere zdravstvene
zaπtite, cijenu usluga, osigurava
osnovno zdravstveno osiguranje,
utvruje πto je dopunsko osiguranje i
koliko je ono u apsolutnom iznosu,
utvruje iznos participacije za dopun-
sko osiguranje, osigurava dopunsko
osiguranje, ugovora s bolnicama i
privatnim zdravstvenim djelatnicima
pruæanje usluga po svojim pravilima,
jer nema konkurencije, odreuje s
Komorom trajanje bolovanja, pa i
profesionalne bolesti i ozljede na radu
ulaze u sustav HZZO-a. Na kraju svog
izlaganja, zastupnik je naglasio da
podræava ovaj zakon u prvom Ëitanju,
nadajuÊi se da Êe sve primjedbe
strukovnih udruga, i svih ostalih, do
drugog Ëitanja biti razmotrene.

NaËelo solidarnosti u drugi plan

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSP-a, TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je iznio naËelne
primjedbe HSP-a na zakonski
prijedlog. Rekao je da bi zakon trebalo
donijeti radi osiguranika, radi πto
bolje zdravstvene zaπtite i u prevenciji
i u lijeËenju, te da kroz taj aspekt
treba promatrati ovaj prijedlog
zakona.

Drugo, Prijedlog zakona treba
promatrati kroz financijski aspekt,
uostalom, novac i financiranje zdrav-
stva su oËito jedini razlog zbog kojeg
se pristupilo izradi ovog zakona,
rekao je. “Ovaj zakon je nastao pod
pritiskom MMF-a i Svjetske banke,
koji propovijedaju koncept najsu-
rovijeg liberalnog kapitalizma s
konaËnim ciljem odustajanja od
naËela solidarnosti kao temelja
obveznog zdravstvenog osiguranja”,
kritiËki se osvrnuo TadiÊ i naglasio da
je potrebno biti maksimalno oprezan
u ovakvoj zdravstvenoj reformi,
vodeÊi raËuna o negativnim isku-
stvima Slovenije. I do sada su uoËeni
problemi financiranja zdravstva,
gotovo da i nema idealnog rjeπenja za
njegovo financiranje, ali se bojimo da
se upravo ovakvim rjeπenjima ne

izgube iz vida temeljni ciljevi
zdravstvene zaπtite, rekao je
zastupnik.

Potreban nam je nacionalni
konsenzus o naËelima socijalne skrbi,
i to stoga jer se bojimo da pri
definiranju osnovnog paketa
zdravstvenih usluga ne doe do
diskriminacije graana RH po
socijalnom statusu, tj. da oni
siromaπnijeg imovnog stanja ne budu
mogli plaÊati neke zdravstvene
usluge, zakljuËio je izlaganje TadiÊ. 

U ime predlagatelja

Osvrnuvπi se na primjedbe i
prijedloge iz rasprave, ministrica
zdravstva, AAnnaa  SSttaavvlljjeenniiÊÊ--RRuukkaavviinnaa,
kao predstavnica predlagatelja, u
zavrπnoj rijeËi je rekla da je iz
rasprave proiziπlo niz korisnih
sugestija koje Êe se sasvim sigurno
uzeti u obzir prilikom razmatranja do
drugog Ëitanja. Naglasila je da je ovaj
zakon proπao rasprave u mnogim
institucijama, u mnogim nevladinim
udrugama i da je dobro popraÊen u
javnom tisku. »injenica je da je u
dijelu rasprave bilo nerazumijevanja
na neke odredbe zakona, pa je
ministrica htjela te odredbe pojasniti. 

Ovaj zakon je usmjeren na to da u
okviru obveznog zdravstvenog
osiguranja pruæi 100% primarnu
zdravstvenu zaπtitu, da se ukine
participacija koja je danas prisutna,
da su sva djeca bez obzira kakve
bolesti imaju, do osamnaeste godine,
osloboena bilo kakvog plaÊanja
participacije, bilo za lijekove, lijeËenje,
ili bilo koji oblik zdravstvene zaπtite. 

Novim zakonom uvodimo mjeπoviti
model financiranja zdravstvene
zaπtite gdje se standardni oblik
obveznog zdravstvenog osiguranja
osigurava na bazi solidarnosti, a ono
iznad toga primjenom ili doplaÊanja
(gotovina) ili dopunskog zdravstve-
nog osiguranja.

Obvezni zdravstveni paket koji se
pokriva na bazi solidarnosti obuhvaÊa
osim primarne zdravstvene zaπtite

kao temeljnog oblika zdravstvene
zaπtite i one riziËne grupe bolesti koje
pojedinac sasvim sigurno ne bi mogao
platiti. To su u prvom redu najteæe
bolesti, maligne bolesti, to je i
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Sva djeca bez obzira kakve
bolesti imaju, do osamnaeste
godine, osloboena su bilo
kakvog plaÊanja.

U zakonu viπe nema prava na
pomoÊ za opremu
novoroenËadi.
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transplantacija koja se pokriva sa
100% i u tom pogledu smo jedna od
rijetkih dræava koja pokriva u 100%
iznosu upravo te zahvate kao πto su
transplantacija i kompletno lijeËenje
malignih bolesti, rekla je ministrica. 

Naglasila je da Êe sve sugestije
sasvim sigurno biti ugraene u zakon
koji Êe doÊi u drugo Ëitanje, nada se u
kvalitetnijoj formi. 

Osvrnula se i na brojna pitanja o
ulozi HZZO-a, te dala odgovor na
pitanje zaπto Êe biti samo jedno
obvezno zdravstveno osiguranje,
jedan fond. Rekla je da je praksa koja
je proiziπla iz primjene viπe
zdravstvenih fondova u tranzicijskim
zemljama posebno »eπkoj i Poljskoj
pokazala da se ne moæe snositi rizik
upravo za ove najteæe bolesti, maligne
bolesti, transplantacije itd. ukoliko u
fond osiguranja ne uplaÊuje barem 4
do 5 milijuna osiguranika. »injenica
je da su se neke tranzicijske zemlje
vratile na stari sustav i da su uzele
kao onu najdonju granicu 5 milijuna
osiguranika za koje se osniva fond
obveznog zdravstvenog osiguranja, i
to je standard koji preporuËa Svjetska
zdravstvena organizacija. 

StavljeniÊ-Rukavina naglasila je da
πto se tiËe nekih socijalnih prava, npr.
prava na opremu za novoroenËad u
ovom zakonu su u prijelaznim
odredbama rjeπenja koja omoguÊuju
da se taj dio isplaÊuje tako dugo dok
se ne donese posebni zakon. Isto
vrijedi i za zdravstvenu zaπtitu
prognanika i izbjeglica koja nisu
regulirana ovim zakonom jer su

regulirana posebnim zakonom i u
okviru tog posebnog zakona oni
ostvaruju svoju zdravstvenu zaπtitu. 

Pitanje participacije za lijekove,
visine participacije itd. bilo je dosta
prisutno u raspravi, naglasila je
ministrica. “Participacija za lijekove
je i danas prisutna, u prvom redu za
one lijekove koji imaju paralelne
lijekove za koje se participacija ne
plaÊa, a koji jesu standardni oblik
lijeËenja. Pitanje je da li u ovom
trenutku ili u nekom drugom
korigirati visinu doplaÊanja za
lijekove najnovijih generacija, πto Êe
ovisiti o tome koliko Êe u Fondu
zdravstvenog osiguranja biti novaca”,
rekla je StavljeniÊ-Rukavina. 

Osvrnula se i na sredstva fonda za
nadoknade plaÊa, te naglasila da je
nadoknada plaÊa porasla 52% u jednoj
godini u odnosu na prethodnu, πto ne
znaËi da smo 52% viπe bolesni, jer to
nam statistika Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo ne pokazuje, veÊ je
Ëinjenica da u tranzicijskim proce-
sima sanacija razliËitih poduzeÊa
steËajevima itd. ljudi koriste bolovanje
kao jedan od oblika dobivanja
naknade. 

Ministrica se zahvalila svima onima
koji su pridonijeli raspravi i pomogli
da zakon u slijedeÊem Ëitanju bude
prihvatljiviji, jasniji i razumljiviji
svim onima koji su izrazili odreene
primjedbe. Takoer je napomenula da
Êe izmeu dva Ëitanja ovog zakona
Vlada uputiti i Prijedlog zakona o
zdravstvenoj djelatnosti koji regulira
pitanje zdravstvene djelatnosti u

cjelini i tri prateÊa zakona koji su na
odreeni naËin komplementarni, a to
su Zakon o ljeËniπtvu, Zakon o
ljekarniπtvu i Zakon o lijekovima. 

Zastupnici Hrvatskog sabora veÊi-
nom su glasova donijeli zakljuËak (64
glasova “za”, 25 glasova “protiv” i 2
“suzdræana”), kojim se prihvaÊa
Prijedlog zakona o zdravstvenom
osiguranju.

Na prijedlog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo jedno-
glasno su doneseni slijedeÊi zakljuËci:

PPrrvvoo,,  oobbvveezzuujjee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljj  ddaa  ddoo
rraasspprraavvee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu
uuppuuttii  uu  ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu  ii  ZZaakkoonn
oo  zzddrraavvssttvveennoojj  zzaaππttiittii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu;;

DDrruuggoo,,  oobbvveezzuujjee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljj  ddaa
uuzz  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  ddoossttaavvii  ii
nnaaccrrttee  ssvviihh  vvaaæænniijjiihh  ppooddzzaakkoonnsskkiihh
aakkaattaa  oo  kkoojjiimmaa  nneeppoossrreeddnnoo  oovviissii
ooppsseegg  zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee  oossiigguu--
rraanniikkaa;;

TTrreeÊÊee,,  zzaadduuææuujjee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljj  ddaa  uu
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  jjaassnnoo
ddeeffiinniirraa  ii  oobbrraazzllooææii  ppoojjmmoovvee,,  kkaaoo  ππttoo
ssuu  ““oossnnoovvnnoo,,  oobbvveezznnoo,,  ddooppuunnsskkoo  ii
pprriivvaattnnoo  zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee””;;

»»eettvvrrttoo,,  zzaadduuææuujjee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljj  ddaa
pprreecciizziirraa  ππttoo  jjee  ssaaddrrææaajj  oossnnoovvnnoogg
zzddrraavvssttvveennoogg  ssttaannddaarrddaa  ttee  nnaapprraavvii
pprriibblliiæænnee  iizzrraaËËuunnee  vviissiinnee  ppoojjeeddiinniihh
ppaarrttiicciippaacciijjaa  uu  ppllaaÊÊaannjjuu  ooddrreeeenniihh
zzddrraavvssttvveenniihh  uusslluuggaa,,  kkaakkoo  jjee  ttoo
nnaavveeddeennoo  uu  ËËllaannkkuu  1177..  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

––..KK;;  SS..FF..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd
11..  ssiijjeeËËnnjjaa  ddoo  3300..  lliippnnjjaa  22000011..  ggooddiinnee..
ZZnnaattaann  vvaannjjsskkii  ii  uunnuuttaarrnnjjii  dduugg
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ppoovveeÊÊaannjjee
ttrrooππkkoovvaa  zzaa  ppllaaÊÊee  uu  jjaavvnnoomm  sseekkttoorruu  ttee
mmaannjjaakk  rreeaalliizziirraanniihh  iinnvveessttiicciijjaa,,
tteemmeelljjnnee  ssuu  ooddrreeddnniiccee  rraasspprraavvee  kkoojjaa

ssee  vvooddiillaa  ookkoo  oovvoogg  IIzzvvjjeeππÊÊaa  kkoojjeegg  jjee
ppooddnniijjeellaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

U prikazivanju IzvjeπÊa posluæili
smo se uvodnim izlaganjem zamje-
nika ministra financija, mmrr..  DDaammiirraa
KKuuππttrraakkaa.

Ministar je naglasio kako je
nedvojbeno zabiljeæen rast druπtvenog
bruto proizvoda u prvom kvartalu ove
godine od 4,2 posto, πto je potpuno u
skladu s planom, a taj trend se i
nastavlja. Postignuti su pozitivni
trendovi u gospodarstvu Republike
Hrvatske, a to se oËituje u
oæivljavanju industrijske proizvodnje.
Rast se biljeæi i kod poslovanja

IZVJE©∆E O IZVR©AVANJU DRÆAVNOG PRORA»UNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA

RAZDOBLJE OD 1. SIJE»NJA DO 30. LIPNJA 2001. 

Optimizma nikad previπe
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trgovina na malo, a turizam ima 15
posto viπe noÊenja nego lani. Posebno
ohrabruje da je doπlo do oæivljavanja
graditeljstva, dok se inflacija polako
snizuje i za prvih πest mjeseci ove
godine iznosila je svega 2,4 posto. Uz
to je doπlo do znatnog usporavanja
rasta plaÊa u Ëitavom gospodarstvu,
ali se zato poveÊalo zapoπljavanje.
Porez na dohodak je svakako manji
nego proπle godine, a razlog tome je
poveÊanje osobnog odbitka, poveÊanje
udjela lokalne samouprave u porezu
na dohodak, a promijenjene su i stope
tog poreza te iznose 12, 25 i 35 posto.
PoveÊala se stavka koja se odnosi na
prihode od poreza na dobit iako je taj
porez smanjen sa 35 na 20 posto, πto
je rezultat boljeg poslovanja
trgovaËkih druπtava u 2000. godini.
Dobit od poreza na promet nekretnina
je veÊa, jer je veÊa baza. Ministar
financija je istaknuo kako se dobro
naplaÊuje PDV, ako se uzme u obzir
da je ove godine on sveden na nulu za
organizirani dolazak turista, a neke
olakπice ima znanstvena literatura i
nosioci podataka. Pada potroπnja
olovnog benzina, πto je logiËno,
meutim adekvatno tome ne raste
potroπnja bezolovnog benzina i diesel
goriva. Pad biljeæi i trgovina
cigaretama i duhanskim prera-
evinama, za πto je jednim dijelom
kriv πverc iz BiH i Jugoslavije. ©to se
prihoda od ostalih troπarina tiËe,
nema nikakvih posebnih poteπkoÊa.
Ove godine nije uplaÊen niti jedan
prihod od privatizacije u Dræavni
proraËun, a veÊi su izdaci od plani-
ranih za zaposlene u pogledu plaÊa i
ostalih naknada. Kada je rijeË o
obnovi obiteljskih kuÊa na stradalim
podruËjima, ministar Kuπtrak je
napomenuo da je izvrπenje bilo 72
posto, dakle, plaÊalo se promptno.
Osvrnuo se i na subvencije poljo-
privrednih proizvoda, koje su kaæe,
izvrπene viπe od 50 posto. Kao
pozitivno naveo je i isplatu mirovina
koja je redovita svakog desetog ili
jedanaestog u mjesecu. ZakljuËio je
kako Êe iduÊe godine Vlada predloæiti
da se na jedinstven raËun riznice
uplaÊuju sredstva doprinosa, Ëime Êe
se vrlo transparentno vidjeti i
potroπnja neËega πto se zove
konsolidirana srediπnja dræava. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  Hrvatskog sabora zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  te zzaa

ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
predloæili su da se prihvati IzvjeπÊe o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za razdoblje od 1.
sijeËnja do 30. lipnja 2001. godine. Uz
to je Odbor za financije i Dræavni
proraËun predloæio da se obveæe
Ministarstvo financija kako bi do
rasprave o predmetnom IzvjeπÊu
dostavilo njegov saæetak.

RASPRAVA

Na poËetku je IzvjeπÊe dodatno
pojasnio zamjenik ministra financija
mmrr.. DDaammiirr  KKuuππttrraakk,,  a tim izlaganjem
smo se posluæili u prikazu IzvjeπÊa.

Nije izraen zatraæeni saæetak

IzvjeπÊa 

Potom je u ime Odbora za financije
i Dræavni proraËun govorio njegov
predsjednik JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ..
Istaknuo je kako je Odbor zatraæio da
Ministarstvo financija izradi saæetak
IzvjeπÊa o izvrπavanju Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
razdoblje od 1. sijeËnja do 30. lipnja
2001. te zakljuËio da Hrvatski sabor
ne bi trebao provesti raspravu ukoliko
taj saæetak ne bude podijeljen
zastupnicima. Potom je ukazao na
neke poteπkoÊe s kojima se susreÊe
Dræavni proraËun, kao nedovoljna
kontrola u troπenju sredstava koja se
daju brodarima bez subvencije ili
problem prodaje dræavne imovine. Na
kraju izlaganja iznio je i zakljuËke
Odbora. Predloæeno je da Hrvatski
sabor prihvati IzvjeπÊe te da obveæe
Ministarstvo financija kako bi
dostavilo saæetak podnesenog
materijala.

Zamjenik ministra financija mmrr..
DDaammiirr  KKuuππttrraakk  je pojasnio da je
Odbor za financije i Dræavni proraËun
iznio stav glede saæetka dan prije
odræavanja saborske rasprave te taj
saæetak joπ nije napravljen. Meutim,
dodao je, to i dalje ostaje obveza
Ministarstva financija, zamolivπi da se
rasprava o IzvjeπÊu ipak odræi. 

Predsjednik Odbora za financije i
Dræavni proraËun JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  je
smatrao da Êe doÊi do povrede
Poslovnika ukoliko bi Sabor zapoËeo s
raspravom o ovoj toËki dnevnog reda.
Zamolio je da miπljenje o tome da

Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav. 

Dræim kako nema razloga da se
rasprava ne odræi, rekao je
predsjedatelj ddrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc,,  te
dodao kako je gospodin MijaliÊ trebao
reagirati prilikom stavljanja ove toËke
na dnevni red. 

Ovdje se radi o odluci matiËnog
odbora i ukoliko se ona ne bi poπtivala
doπlo bi do povrede Poslovnika,
zakljuËio je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ..  

Nepostojanje saæetka nije razlog da
se rasprava ne odræi, naglasio je
predsjedatelj ddrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc..  

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))  je
pojasnila kako se tu ne radi samo o
zahtjevu za dobivanjem saæetka, veÊ i
o dobivanju prikaza kretanja punjenja
ProraËuna i njegova troπenja s
obzirom na makroekonomske poka-
zatelje. 

U zakljuËcima Odbora ne piπe da se
traæe neki dodatni materijali, veÊ
samo saæetak, dodao je predsjedatelj
ddrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc..

Ovdje se ne radi o traæenju dopu-
nskog materijala, jer je IzvjeπÊe
podneseno Saboru joπ 30. lipnja i bilo
je dosta vremena da takvo neπto bude
zatraæeno, nego o traæenju saæetka
koji nije uvjet da se rasprava odgaa,
miπljenja je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  je ponovno rekao
kako je odluka matiËnog odbora bila
da se rasprava ne odræi ukoliko ne
stignu traæeni materijali, na πto on u
skladu s Poslovnikom ima pravo.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  ispravio je
netoËni navod da je materijal stigao u
Sabor 30. lipnja jer su u IzvjeπÊu
obraeni podaci koji su rezultat
zbivanja 30. lipnja. 

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  se sloæio s
konstatacijom rekavπi kako se radi o
lapsusu jer je mislio na 30. srpnja.
Obratio se joπ gospodinu MijaliÊu te
istaknuo kako u zakljuËcima Odbora
za financije i Dræavni proraËun ne
stoji da bi se rasprava odgodila. 

Nastavak rasprave bio je i prijedlog
predsjedatelja ddrr..  ZZddrraavvkkaa  TToommccaa..

IzvjeπÊe je trebalo

pojednostaviti

Miπljenje Kluba zastupnika HDZ-a
je da je ovaj opseæan materijal trebalo
dati ekonomskim analitiËarima kako
bi ga malo pojednostavili, rekao je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a IIvvaann
©©uukkeerr..  Smatra da je teπko povezati sve
tablice, iako se iz njih moæe izvuÊi niz
korisnih informacija koje su u velikoj
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Provoenje rasprave bilo bi
krπenje Poslovnika.
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kontradiktornosti s velikim hvalo-
spjevima o makroekonomskim
pokazateljima hrvatskog gospo-
darstva. Miπljenja je da je rasprava o
ovom IzvjeπÊu trebala biti nakon
rasprave o paketu socijalnih zakona,
jer bi na taj naËin mnogim hrvatskim
graanima bilo jasno zaπto je
vladajuÊa koalicija bila prinuena
ponuditi takav socijalni paket.
Naglasio je da su podaci o deficitu i
zaduæenju Hrvatske veÊ pomalo
alarmantni, buduÊi da ukupno
zaduæenje iznosi 25 milijardi i 736
milijuna kuna, dok je javni dug veÊi
od 70 milijardi kuna. Interesantnim i
opasnim nazvao je strukturu i naËin
naplate PDV-a te pita gdje je vidljiv
fiskalni efekt u makroekonomskim
pokazateljima od turistiËke sezone.
©to se mjesta naplate PDV-a tiËe,
rekao je da se u unutarnjem prometu
naplati samo 3 milijarde 956 milijuna
kuna, a na samoj granici 6 milijardi i
288 milijuna kuna. Dræi kako taj
podatak potvruje Ëinjenicu o rastu
uvoza za 27 posto. Upitao je dalje,
kako to da se s obzirom na veÊi broj
vozila i puπaËa koji su boravili u
Hrvatskoj tijekom turistiËke sezone
prihod od troπarina nije poveÊao.
Miπljenja je da se veÊi dio trgovine tim
proizvodima odvijao na crno. »udnim
je nazvao to πto u IzvjeπÊu nije
prikazana analiza πto za ProraËun
znaËi nulta stopa PDV-a. Za
rashodovnu stranu je rekao kako
neke stvari ”bodu u oËi”. To su, kaæe,
prekoraËenje iznosa za plaÊe za 745
milijuna kuna te naknade zapo-
slenicima. Smatra, da ukoliko se
zaposlenicima plaÊaju prekovremeni
sati, nema potrebe za otpuπtanjem 25
tisuÊa zaposlenika, koliko je
najavljeno. Osvrnuo se i na smanjenje
stope izdvajanja za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje te rekao da se
time nije postigao æeljeni rezultat,
Ëime je uËinjena direktna πteta
ProraËunu s viπe od 2 i pol milijarde
kuna. Zamjerio je potom Ministarstvu
rada i socijalne skrbi i Vladi πto nisu
imali projekciju ni simulaciju koliko
bi novaca trebalo osigurati za novi
Zakon o djeËjem doplatku, πto je, kaæe,
vidljivo iz toga koliko je novaca u tu
svrhu utroπeno u prvih πest mjeseci
ove godine. Ukazao je i na to kako je
poveÊanje zaposlenosti u 5. i 6.
mjesecu bila tek posljedica turistiËke
sezone. ZakljuËio je da se iz svega πto
je iznio moæe vidjeti kako navodni
makroekonomski pokazatelji ne daju
fiskalne rezultate, dok se nad
IzvjeπÊem o izvrπavanju Dræavnog

proraËuna Republike Hrvatske za
razdoblje od 1. sijeËnja do 30. lipnja
2001. godine treba itekako zamisliti.

Dobre trendove treba nastaviti

do zavrπetka ove godine

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..
Miπljenja je da prvo polugodiπte 2001.
godine karakterizira nekoliko
pozitivnih trendova. Kao prvo naveo
je porast bruto druπtvenog proizvoda
za 4,2 posto, a posebno, kaæe,
ohrabruje podatak o rastu ukupne
industrijske proizvodnje od skromnih
5,9 posto. Smatra kako Êe se do kraja
godine nastaviti dosadaπnji pozitivni
trendovi i u industrijskoj proizvodnji.
Spomenuo je potom problem
nezaposlenosti, a za koji dræi da Êe joπ
viπe optereÊivati hrvatsko gospo-
darstvo nakon najavljenih otpuπtanja
πto je produkt sporazuma s MMF-om
te je miπljenja da je veÊ krajnje
vrijeme da to pitanje bude rasprava na
saborskim odborima. Istaknuo je da
se drugaËija slika dobije promatramo
li odnos uvoza i izvoza u dolarima i
kunama, πto je, kaæe, rezultat porasta
kunske vrijednosti izvoza od 5,1 posto
u prvih πest mjeseci ove godine u
odnosu na isto razdoblje lani. Ukazao
je i na smanjenje udjela poreza na
dohodak u ukupno ostvarenim pore-
znim prihodima, πto Êe, dræi, imati
dosta negativne efekte na financijsko
stanje u lokalnoj samoupravi. Nave-
deno smanjenje na tragu je politike
poreznog rastereÊenja gospodarstva
koje se oËituje u nekim izmjenama
sustava poreza na dohodak a time i na
visinu ovih prihoda, smatra zastu-
pnik. Osvrnuo se na poveÊanje
prihoda od poreza na dobit koji je
poveÊan za 13,79 posto te je pojasnio
da je na to utjecala gospodarska
aktivnost tijekom 2000. godine. Kao
posljedica te aktivnosti, zastupnik je
naveo i 10.614,1 milijun kuna priho-
da od PDV-a. Vrlo malo poveÊanje
prihoda od troπarina na naftne
derivate i duhanske proizvode u
odnosu na lani, objasnio je posto-
janjem crnog træiπta zbog kojeg bi
trebalo pojaËati nadzor i kontrolu.
PoveÊanje prihoda od troπarina na
uvoz automobila, pojasnio je
masovnim koriπtenjem braniteljskih
povlastica prije njihova ukidanja. Za
smanjenje udjela prihoda od carina je
rekao da Êe se smanjivati i dalje, zbog
smanjenja carinskih stopa uslijed
ulaska Hrvatske u WTO i sklapanja

ugovora o slobodnoj trgovini s
nekoliko susjednih zemalja. ZakljuËio
je da Klub zastupnika HSLS-a
prihvaÊa ovo IzvjeπÊe o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna te naglaπava
kako bi u narednom razdoblju trebalo
nastaviti sa smanjenjem javne
potroπnje koje se pozitivno odraæava
na smanjenje poreznog optereÊenja i
na uravnoteæenje ProraËuna. Pri
tome, kaæe, treba posebno paziti na
sprjeËavanje porezne evacijacije te
racionalno koriπtenje subvencija prije
svega u brodogradnji i prilikom
sanacije PIK-ova. Dræava treba
nastaviti politiku urednog izvrπa-
vanja obveza proraËunskih korisnika
πto znatno pridonosi poveÊanju
likvidnosti u zemlji, a jedan od prio-
riteta je i uredno servisiranje ino-
zemnih dugova, dræi zastupnik. Na
kraju izlaganja istaknuo je i
provoenje reforme zdravstvenog i
mirovinskog sustava kao preduvjeta
stabilne i odræive fiskalne politike, tj.
fiskalne politike koja Êe biti potpora
razvoju gospodarstva.

Brojke su neumoljive

U ime Kluba zastupnika HSS-a
LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))  je rekao kako su
brojke u ovom IzvjeπÊu neumoljive i
govore same za sebe, dok ih zastupnici
mogu tumaËiti na razliËite naËine a ne
samo onako kako je nalagala struka.
Osvrnuo se na PDV i rekao da je to
jedna od mnogih kategorija koja se
ostvaruje na predvieni naËin s

planiranim trendovima rasta. ©to se
tiËe izdataka za doplatak na djecu,
miπljenja je da je on nadmaπio sva
oËekivanja time πto su udvostruËeni
iznosi potrebni za izvrπavanje takvih
obveza. Smatra da bi se moralo
utvrditi imovinski status svakog
graana, jer je nepodnoπljivo da u
naπoj dræavi postoje ljudi koji imaju
nekoliko kuÊa i skupe automobile, a
korisnici su djeËjeg doplatka i
socijalnih primanja. U tome vidi jedini
naËin kako bi se moglo uπtedjeti na toj
kategoriji izdataka. Dræi dalje da je
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Bez poboljπanja naplate
poreza, doprinosa i svih
drugih oblika davanja, tj.
iznimno visoke kontrole i
profesionalnog odnosa prema
tom problemu Hrvatska neÊe
uspjeti postiÊi ono πto æeli u
buduÊnosti.
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nepotrebno izdavati iz druπtvenog
bruto proizvoda 4 posto na obranu i
3,2 posto na javnu sigurnost, jer
razvijene zemlje u te svrhe troπe
mnogo manje. Rekao je kako nema
dileme da bez poboljπanja naplate
poreza, doprinosa i svih drugih oblika
davanja, tj. iznimno visoke kontrole i
profesionalnog odnosa prema tom
problemu Hrvatska neÊe uspjeti
postiÊi ono πto æeli u buduÊnosti.
Ukoliko bi se smanjili navedeni izdaci
te ako bi ukupno iznosili npr. oko 39
posto druπtvenog bruto proizvoda,
onda bi se mogao oËekivati
gospodarski rast, a i svi ostali
pokazatelji bili bi drugaËiji, konsta-
tirao je zastupnik. Brine ga, kaæe, i
podatak πto vanjsko-trgovinski deficit
iznosi 1,9 milijardi ameriËkih dolara.
To dræi alarmantnim podatkom, kao i
Ëinjenicu da je izvoz porastao svega
1,4, a uvoz 26 posto. Ono πto ga ipak
veseli je porast druπtvenog bruto
proizvoda za 4,2 posto, porast ukupne
industrijske proizvodnje od 5,9 gdje
je preraivaËka industrija zabiljeæila
porast od 7,1 posto u prvom
polugodiπtu, porast prometa na malo
te poveÊanje zaposlenosti, pa makar to
bio rezultat sezonskih radova. Ti, kao
i mnogi drugi podaci u IzvjeπÊu, kaæe
gospodin RoiÊ, govore o tome kako
hrvatsko gospodarstvo nesumnjivo
ide jednom uzlaznom stepenicom u
pravcu kojim svi æelimo. 

Iz ProraËuna se najbolje vidi

kako funkcionira dræava

ProraËun je majka svih politika i iz
njega se najbolje vidi kako funkci-
onira dræava, smatra u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Zamjerio je to πto se
raspravlja o IzvjeπÊu koje se odnosi na
prvih πest mjeseci ove godine nakon
Ëega je bila turistiËka sezona i
ostvaren je veliki proraËunski manjak
te su pokazatelji alarmantni. Osvrnuo
se na kratkoroËno zaduæenje dræave,
koje kaæe da je u lipnju bilo na
rekordnoj visini od 5,6 milijardi
kuna, dok je ukupni dræavni dug bio
66 milijardi kuna, a jamstva u zemlji
62 milijarde kuna. Te brojke, tvrdi
zastupnik, doista pokazuju da neπto s
dræavnim financijama nije u redu.
Dodao je da zastupnici nisu upoznati
sa stanjem stvari u posljednja tri
mjeseca, ali pretpostavlja da se nije
niπta poboljπalo. Konstatirao je potom
kako je uvoenje nulte stope PDV-a za
turizma stavilo u nepovoljan poloæaj

naπe hotelijere i domaÊe turiste. Dræi
da se turizmu najbolje moæe pomoÊi
tako da ga se uËini konkurentnim u
pogledu cijena u odnosu na susjedne
zemlje. Kao jedan od razloga manjka
iskazanog u ProraËunu, naveo je
izostanak oËekivanih prihoda od
privatizacije, te je naglasio kako su
uvedeni mnogi eksperimenti kao
smanjenje izdvajanja za zdravstveno
osiguranje. Time je prekrπena
Konvencija Meunarodne orga-
nizacije rada, buduÊi da je napravljen
debalans u izdvajanju za zdravstveno
osiguranje zaposlenika, a nije se
pridonijelo poveÊanju zaposlenosti u
Hrvatskoj, zakljuËio je gospodin
TadiÊ. Ukazao je i na smanjenje plaÊa
u javnim sluæbama te rekao da nije
postignut æeljeni efekt uπtede od 1,7
milijardi kuna. Rupe u proraËunskim
fondovima su najveÊi problem
Dræavnog proraËuna, kaæe zastupnik
dodavπi da je Klub zastupnika HSP-a i
HKDU-a upozoravao kako je bolje iÊi
na naplatu doprinosa nego pokrivati
gubitke iz ProraËuna. ZakljuËio je da
iz svih navedenih razloga ne moæe
prihvatiti ovo IzvjeπÊe iz kojeg treba
izvuÊi poruke u iduÊoj godini.

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))  je
miπljenja da je IzvjeπÊe glomazno,
nepregledno i doista nedovoljno
obrazloæeno πto bitno oteæava rad
zastupnicima. Istaknula je da plani-
rani ProraËun za 2001. godinu ipak
nije realno postavljen jer njegovo
πestomjeseËno izvrπenje svjedoËi kako
stavke na prihodovnoj i rashodovnoj
strani nisu s njime u skladu. Deficit
dræave raste, prihodi od privatizacije
su bitno manji, a troπak za plaÊe
nadmaπuje planirana sredstva,
konstatira zastupnica. Osvrnula se i
na transfere Fondu za mirovinsko
osiguranje te rekla da oni stalno
rastu, Ëak i nakon πto je integrirana
naplata doprinosa za mirovinsko
osiguranje. Sve to, kaæe, svjedoËi o
tome da Vlada nije uspjela postiÊi
niπta ozbiljno kako bi sanirala i
stabilizirala Fond. Dræi da ukoliko je
ProraËun financijski izraz svih
politika vladajuÊe garniture, njegovo
je izvrπenje sigurno pokazatelj

uspjeπnosti provoenja brojËano
utvrenih politika. Ukazala je pono-
vno na plaÊe u javnom sektoru
konstatiravπi kako je nevjerojatno da
su izdaci za plaÊe premaπili planirana
sredstva kad su plaÊe ove godine
smanjene, te je upitala je li to rezultat
loπeg planiranja sredstava ili
dodatnog zapoπljavanja? Smatra da bi
ti izdaci morali biti za prekovremene
sate, a ukoliko je to tako, nisu logiËna
najavljena otpuπtanja, zakljuËuje ga
Mintas-Hodak. Kritiku je uputila i
programu poticanja zapoπljavanja za
kojeg kaæe da nije dobio potporu ni
dræave, a niti meunarodnih kredi-
tnih ustanova. Kao zadnji argument
u prikazivanju raskoraka izmeu
proklamirane politike Vlade i
podataka koji se vide iz IzvjeπÊa,
navela je minimalna sredstva koja su
transferirana Ministarstvu gospo-
darstva i Ministarstvu malog i
srednjeg poduzetniπtva zbog poticanja
izvoza i investiranja.

Podaci iz ProraËuna udaljavaju

nas od EU

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je svoje izlaganje
usmjerio na dræavne dugove i
njihovom utjecaju na nastojanja
Hrvatske da postane Ëlanicom
Europske unije i Europske monetarne
unije. Naglasio je kako je vanjski dug
31. 12. 1999. iznosio 46,26 milijardi
kuna, a danas je on 66 milijardi te ako
mu se dodaju zaduæenja nakon 30.
lipnja ove godine i garantirane obveze
u financijske i Ëinidbene garancije
van i unutar Hrvatske, ukupna zadu-
æenost Hrvatske je 90 milijardi kuna.
Taj iznos opasno se pribliæava granici
od 60 posto bruto druπtvenog
proizvoda πto Hrvatsku bitno udaljava
od æeljenog prikljuËivanja Europskoj
uniji, zakljuËio je gospodin VukiÊ.
Osvrnuo se tada na deficit srediπnje
dræave te rekao da on iznosi 15
milijardi kuna te se pribliæava tome
da bude 10 posto druπtvenog bruto
proizvoda, πto nas takoer udaljava od
europskih integracija. Ukazao je i na
visinu kamata koje Hrvatska
otplaÊuje u ovoj godini u iznosu od 3,3
milijarde kuna, πto je, kaæe, milijardu
i tristo milijuna kuna viπe nego πto se
plaÊalo u 2000. godini. Istaknuo je i
gubitke mirovinskog fonda koji se
poveÊavaju, a Vlada nije prezentirala
ni jedan strateπki dokument kako Êe
rijeπiti taj problem. Dodao je kako je
Fond proπle godine dobio iz
ProraËuna 7 i pol milijardi kuna, ove
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Ukoliko je ProraËun
financijski izraz svih politika
vladajuÊe garniture, njegovo
je izvrπenje sigurno pokazatelj
uspjeπnosti provoenja
brojËano utvrenih politika. 
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godine Êe dobiti 10 milijardi, a za
oËekivati je da Êe slijedeÊe godine taj
iznos biti 13 milijardi kuna. Smatra
da sve to govori u prilog konstataciji
kako je stanje u hrvatskim dræavnim
financijama πokantno i iziskuje
ozbiljne rasprave jer svi, kaæe, æelimo
da Hrvatska ide naprijed, a ne nazad. 

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  je naglasio da neÊe
govoriti o brojkama, nego o onome πto
smatra daleko vaænije kada je
ProraËun u pitanju, a to je da svaka
dræava stoji iza svog ProraËuna i ovisi
o njemu. Rekao je da se ProraËun
puni davanjima poreznih obveznika
koji imaju pravo postaviti pitanje
kako se ta sredstva koriste i jesu li
koriπtena za dobro graana te dræave.
Ukazao je tada na tjednik ”Novosti”,
samostalne srpske novine koje su
financirane iz sredstava Ureda za
nacionalne manjine Republike Hrvat-
ske tj. ProraËuna. Naveo je tekstove
koji su vrlo negativni spram
hrvatskih branitelja, Domovinskog
rata i pokojnog predsjednika
Tumana. Smatra da se o takvim i
drugim listovima koje financiraju
razne udruge u Hrvatskoj, a koje rade
direktno protiv suvereniteta hrvatske
dræave treba itekako povesti raËuna.
Dræi da je to duænost buduÊi da to nisu
marginalne stvari pogotovo ako se
zna da se danas iz ProraËuna
financiraju mnoge stvari koje su do
sada financirali oni koji su radili ono
πto Hrvatskoj nije bilo u interesu.

Uvijek govorim o investicijama i
graevinarima, jer bez investicija
nema razvitka Hrvatske, nema
proizvodnje, nema zapoπljavanja,
rekla je MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ
((HHDDZZ)).. Smatra da je veliki problem πto
u ProraËunu nisu predvieni veliki
iznosi za investicije, ali je, kaæe, joπ
gore πto se i ova mala sredstva nisu

utroπila. Ukazala je tada na konkretne
podatke utroπka od ukupnih inve-
sticija koje su predviene. Tako je,
kaæe u Ministarstvu financija od 112
milijuna i 800 tisuÊa kuna utroπeno
tek 363 tisuÊe, u Ministarstvu javnih
radova, obnove i graditeljstva svega
10 posto od ukupnih predvienih
investicija, za kredite hrvatskih
invalida Domovinskog rata 25 posto,
u Ministarstvu za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo od 123 milijuna i 400
tisuÊa kuna, samo 570 tisuÊa kuna,
dok je nevjerojatnim ocijenila to πto
od 4 milijuna i 300 tisuÊa kuna koliko
je Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja trebalo dati
æupanijama nije investirano niπta.
Nadao se kako poËetkom 2001. godine
zastupnici Hrvatskog sabora neÊe
dobiti IzvjeπÊe o izvrπenju Dræavnog
proraËuna kakav je bio za 2000. gdje
mnoge investicije nisu realizirane. To
bi bilo pogubno za funkcioniranje
naπe dræave i za njen gospodarski
razvitak te daljnji razvoj Hrvatske. 

Restrikcije ne mogu biti temelj

razvoja druπtva

Restrikcije, koliko god bile nuæne i
neizbjeæne, ne mogu biti temelj
razvoja jednog druπtva i dræave,
smatra ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))..  Miπlje-
nja je ipak da to nije naπ temeljni
problem, nego ga vidi u tome kako
potaknuti stvaranje nove gospodarske
strukture. Istaknuo je kako dinamika
ProraËuna nije dramatiËno ugroæena
te konstatira da tih programa nema
ili za njima ne postoje interesi u πto
sumnja. Zaloæio se za to da Hrvatska
koja ima depozite kod komercijalnih
banaka, oko 2 milijarde kuna na
mjeseËnom nivou, te depozite dræi pod
boljim uvjetima te da Ëak razmisli i o
natjeËaju kojim bi se odredili ti uvjeti.
Predloæio je da se vrati moguÊnost
zaduæivanja Republike Hrvatske kod
Hrvatske narodne banke od Ëega Êe,
kaæe, imati koristi ProraËun a i sama

banka. Miπljenja je da bi u prihode
trebalo uvrstiti i prodaju imovine
Ministarstva obrane, buduÊi da je ono
jedan od najveÊih hotelijera u
Republici Hrvatskoj i raspolaæe sa 7 i
pol tisuÊa leæajeva i imovinom od
otprilike 4 milijarde kuna. To je, dræi,
puno korisnije za naπ ProraËun nego
da ta imovina stoji i propada.

Na zavrπetku rasprave za rijeË se
javio zamjenik ministra financija mmrr..
DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Rekao je da ne æeli
ulaziti ni u kakve polemike veÊ samo
pojasniti neke stvari. Naglasio je da
se Ministarstvo financija ne æali πto
nema moguÊnost zaduæivanja kod
Hrvatske narodne banke iz razloga
πto za to u normalnom likvidnom i
stabilnom financijskom sustavu nema
potrebe, buduÊi da se moæe zaduæivati
jeftino. Osvrnuo se i na, kako kaæe,
dramatiËna izlaganja oko javnog
duga. Pojasnio je da se on poveÊao
zbog deficita koji je Hrvatska imala
1999. godine, a iznosio je 7,5 posto
druπtvenog bruto proizvoda i bio
najveÊi u povijesti hrvatske dræave.
Dodao je kako je taj dug lani bio 6,5,
a cilj je da ove godine bude 5,3 posto
druπtvenog bruto proizvoda. ZakljuËio
je kako ova metodologija prikazivanja
izvrπenja ProraËuna ne moæe potpuno
jasno prikazati πto je sve utroπeno, a
πto sve plaÊeno, osobito kada su u
pitanju investicije.

NetoËni navod ispravio je DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Rekao je da se u svom
izlaganju kada je govorio o deficitu od
2,8 milijardi kuna za 1999. godinu,
pozvao na podatke koji su bili
objavljeni. Taj se podatak moæe naÊi u
svim financijskim izvjeπÊima i
znanstvenim radovima, dodao je
zastupnik. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6633  ””zzaa””,,
2255  ””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  pprriihhvvaattiillii
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu  DDrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa
ddoo  3300..  lliippnnjjaa  22000011..  ggooddiinnee..  
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Bez investicija nema razvitka
Hrvatske, nema proizvodnje,
nema zapoπljavanja.



NOVI MINISTRI 

TTeemmeelljjeemm  pprriijjeeddllooggaa  pprreedd--
ssjjeeddnniikkaa  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ii  iisskkaazziivvaannjjeemm  ppoovvjjeerreennjjaa  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ  ppoossttaallaa  jjee  mmiinniissttrriiccoomm
pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee,,  aa  mmrr..  NNeevveenn  MMiimmiiccaa
mmiinniissttrroomm  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee..

KRATKI ÆIVOTOPISI 

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ,,  roena
4. sijeËnja 1957. u Zadru. Diplomirala
je na Pravnom fakultetu u Splitu i
djelovala kao odvjetnica u Zadru.
ZastupniËki mandat u Hrvatskom
saboru zapoËela je 2000. godine i
obnaπala je duænost predsjednice
Odbora za zakonodavstvo. Hrvatski
sabor joj je na sjednici 28. rujna 2001.
iskazao povjerenje kao novoj
ministrici za pravosue, upravu i
lokalnu samoupravu. »lanica SDP-a.

MMrr..  NNeevveenn  MMiimmiiccaa,,  novi ministar za
europske integracije, roen je 12.
listopada 1953. u Splitu. Diplomirao
na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu,
smjer vanjska trgovina, a obranio
magistarski rad ”Elementi izvozne
strategije u Hrvatskoj”. Radio u
vanjskoj trgovini, RepubliËkom
komitetu za odnose s inozemstvom, u
Ministarstvu vanjskih poslova i kao
pomoÊnik ministra gospodarstva.
Imenovan je glavnim pregovaraËem
RH za pregovore o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju s EU. 

ÆÆ..SS..
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Uvodno je o Ëlanovima Vlade
govorio predsjednik Vlade Republike
Hrvatske IIvviiccaa  RRaaËËaann..  Obrazloæio je
kako su dvoje ministara dali
neopozive ostavke te je za ministricu
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave predloæio IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ, dok bi ministar za
europske integracije bio mmrr..  NNeevveenn
MMiimmiiccaa. Smatra da su to ljudi koji su
svojim dosadaπnjim radom pokazali
kako Êe povjerene im zadaÊe s
uspjehom obavljati. Ingrid AntiËeviÊ-
MarinoviÊ opisao je kao uspjeπnu
saborsku zastupnicu, a mr. Mimicu
pohvalio kao pregovaraËa s Euro-
pskom unijom.

Klub zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice glasovat Êe za
povjerenje ministru mr. Nevenu
Mimici, ali kod gospoe Ingrid
AntiËeviÊ-MarinoviÊ stvar je malo
drugaËija, rekao je u ime Kluba
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Naglasio je da
je gospoa Ingrid AntiËeviÊ-MarinoviÊ
u razliËitim raspravama permanentno

optuæivala HDZ za razdoblje dok je bio
na vlasti. Optuæbe su se, kaæe,
odnosile na to da su opljaËkali
Hrvatsku, da su ugrozili neovisnost
sudbene vlasti, da su svjesno radili na
izolaciji naπe zemlje kako bi se
pojedinci u tom ”neredu” bogatili.
Smatra da Êe buduÊa ministrica
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave u obnaπanju svoje duænosti
morati suraivati s mnogim lokalnim
upravama i samoupravama gdje je na
vlasti Hrvatska demokratska zaje-
dnica te mu je teπko i zamisliti kakva
Êe ta suradnja biti. ZakljuËio je da
shodno iznesenom postoje razlozi koji
prijeËe zastupnike HDZ-a da glasuju
za povjerenje buduÊoj ministrici
Ingrid AntiËeviÊ-MarinoviÊ.

Pravo je Hrvatske demokratske
zajednice da ne iskaæe povjerenje
gospoi AntiËeviÊ-MarinoviÊ, ali
diskvalifikacije koje je iznio gospodin
©eks nije niËim argumentirao, repli-
cirao je RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Dræi
da je Ingrid AntiËeviÊ-MarinoviÊ

izvanredan odvjetnik i da je isto tako
obnaπala i svoju duænost saborskog
zastupnika. To πto je Ëesto isticala da
je u zadnjih deset godina opljaËkana
hrvatska dræava, zaista i stoji,
zakljuËio je zastupnik. 

Na repliku je odgovorio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss. Istaknuo je da nije diskva-
lificirao gospou AntiËeviÊ-MarinoviÊ,
nego je samo iznio njene vrijednosne
stavove i politiËko stajaliπte glede
Hrvatske demokratske zajednice.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((8811  ””zzaa””  ii  2233  ””pprroottiivv””))  iisskkaazzaallii
ppoovvjjeerreennjjee  IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ
kkaaoo  nnoovvoojj  mmiinniissttrriiccii  pprraavvoossuuaa,,
uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  ttee  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  mmrr..  NNeevveennuu  MMiimmiiccii,,  nnoovvoomm
mmiinniissttrruu  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee..  

IIzzaabbrraannii  mmiinniissttrrii  ttaaddaa  ssuu  pprriisseeggnnuullii
ddaa  ÊÊee  dduuæænnoosstt  ËËllaannaa  VVllaaddee  ssaavvjjeessnnoo  ii
ËËaassnnoo  oobbnnaaππaattii,,  ppooππttiivvaattii  UUssttaavv,,
zzaakkoonnee  ii  pprraavvnnii  ppoorreeddaakk  ttee  ssee  zzaallaaggaattii
zzaa  ssvveekkoolliikkii  nnaapprreeddaakk..
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Novi ministri pravosua, uprave i

lokalne samouprave te europskih

integracija
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DOMOVINSKI RAT

Priznanje statusa zatoËenika

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))
postavila je zastupniËko pitanje
temeljem predstavke gospodina Beri-
slava BaËiÊa koji je 1991. godine bio
voditelj ekipe sluæbe traæenja Crvenog
kriæa u Dubrovniku. U predstavci se
navodi da su Ëlanovi ekipe bili
zadræani u okupiranoj Mokoπici, na
dubrovaËkom podruËju kao taoci.
Ekipu su saËinjavali: Berislav BaËiÊ,
voditelj ekipe i voditelj sluæbe
traæenja, Pero KataviÊ (terenski
djelatnik sluæbe traæenja, Damir
PoljaniÊ, iz Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, dr.
–ore CiganoviÊ, patolog- obducent
(napustio R. Hrvatsku 1992.), Mira
–uriÊ, prevoditeljica, Antun Banov,
vozaË kamiona, Cazim KuraliÊ i Alija
VugdaliÊ, djelatnici pogrebnog podu-
zeÊa. Ekipa Crvenog kriæa dobila je
dozvolu od “Jugovojske” za izvrπenje
ekshumacije tijela naπih branitelja
koji su poginuli u Komolcu 12.
studenoga 1991. godine. Zastupnica
©uica zatraæila je odgovor, ddaa  llii  ssee
ggoossppooddiinnuu  BBeerriissllaavvuu  BBaaËËiiÊÊuu  ii
ËËllaannoovviimmaa  eekkiippee  mmooææee  pprriizznnaattii  ssttaattuuss
zzaattooËËeenniikkaa  ssrrppsskkiihh  llooggoorraa,,  ttee  ππttoo
ttrreebbaajjuu  uuËËiinniittii  ddaa  bbii  iimm  ssee  ttoo  pprriizznnaalloo?

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
odgovor u kojem se navodi: “da Ured
za zatoËene i nestale vodi cjelovitu
evidenciju o osobama koje su tijekom
Domovinskog rata bile zatoËene, te
evidenciju osoba za koje je joπ uvijek
u tijeku postupak traæenja. Evi-
dentiranje zatoËenih ili nestalih
osoba, od studenoga 1991. godine do
svibnja 1993. godine, vrπila je
Komisija za postupanje s osobama
nestalim u ratnim djelovanjima u
Republici Hrvatskoj, a ovaj posao
kasnije je preuzela Komisija za
zatoËene i nestale, Ëiji je pravni
sljednik Ured za zatoËene i nestale
Vlade Republike Hrvatske.

Tijekom Domovinskog rata evi-
dentirano je 7500 nestalih osoba koje
su bile zatoËene u neprijateljskim

logorima ili zatvorima. Ured za
zatoËene ili nestale Vlade Republike
Hrvatske izdaje potvrde o statusu
zatoËenika temeljem iste evidencije, a
u svrhu ostvarivanja statusnih i
drugih prava. Gospodin Berislav
BaËiÊ i ostale osobe navedene u
zastupniËkom pitanju nisu evi-
dentirane kao osobe koje su bile
zatoËene. Naknadni upis u evidenciju
osoba koje su bile u zatoËeniπtvu vrπi
se iskljuËivo na temelju potvrde Mini-
starstva unutarnjih poslova, Mini-
starstva obrane i Meunarodnog
odbora Crvenog kriæa, a na zahtjev
zainteresirane stranke. Naime, dio
osoba koje su bile zatoËene nije
uveden u evidenciju; bilo stoga πto su
bile zatoËene i razmijenjene prije
studenoga 1991. godine, bilo stoga πto
se razmjena izvrπila na lokalnoj razini
te o prethodnom zarobljavanju i
razmjeni nije izvjeπtena srediπnja
Komisija. Takvi sluËajevi evidentirani
su od Ministarstva unutarnjih
poslova, odnosno Ministarstva obra-
ne, ako se radilo o pripadnicima
Oruæanih snaga Republike Hrvatske.
U konkretnom sluËaju, navedene
osobe upoznate su s postupkom

uvoenja u evidenciju. Imenovane
osobe nisu do danas nadleænom Uredu
za zatoËene i nestale Vlade Republike
Hrvatske dostavile potrebne potvrde,
te stoga nije moguÊe izvrπiti naknadni
upis u evidenciju zatoËenih osoba.
Ured za zatoËene i nestale raspolaæe i
izjavom gospodina BaËiÊa iz koje je
razvidno da je ovaj tim obavljao
ekshumaciju i asanaciju posmrtnih
ostataka temeljem dozvole tzv. JNA.
Zapovjednik postrojbe tzv. JNA u
Mokoπici izvijestio je voditelja tima
kako Êe biti zadræani u mjestu preko
noÊi, te kako se trebaju javiti

slijedeÊeg jutra. Za vrijeme zadr-
æavanja u Mokoπici, gospodin BaËiÊ i
ostali Ëlanovi tima bili su smjeπteni u
skloniπtu civilne zaπtite i nije im
poznato jesu li ih za vrijeme zadr-
æavanja Ëuvali straæari, a slijedeÊeg
jutra dobili su dozvolu za povratak u
Dubrovnik, zajedno s posmrtnim
ostacima koje su ekshumirali.

Kako je nedvojbeno da se u
konkretnom sluËaju nije radilo o
zarobljavanju, odnosno o boravku u
neprijateljskom zatvoru ili logoru,
navedene osobe ne mogu se smatrati
ratnim zarobljenicima, to jest Ured za
zatoËene i nestale ne moæe ih uvesti u
evidenciju osoba koje su za vrijeme
Domovinskoga rata bile zatoËene”,
navodi se u odgovoru Vlade Republike
Hrvatske.

VV..ÆÆ..

DRÆAVNA UPRAVA

IzjednaËavanje zaposlenika 

Zastupnica u Hrvatskom saboru,
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa zatraæila je odgovor
u svezi s prijedlogom MMiinniissttaarrssttvvaa  zzaa
jjaavvnnee  rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo
ddaa  ssee  uukkiinnee  ËËllaannaakk  1199..  ZZaakkoonnaa  oo
ppooddrruuËËjjiimmaa  ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii..

U odgovoru koji je Ministarstvo
uputilo navodi se - odredbom Ëlanka
bilo je omoguÊeno osobama koje rade
u tijelima dræavne uprave ili javnim
sluæbama na podruËjima posebne
dræavne skrbi, sredstva za Ëije plaÊe
se osiguravaju sredstva u dræavnom
proraËunu ili odgovarajuÊem izvan-
proraËunskom fondu, da ostvare
pravo na uveÊanje plaÊe za 50
odnosno 25 posto ovisno o pripa-
dajuÊoj skupini, ukoliko su sredstva
za tu namjenu bila osigurana u
proraËunu odnosno fondu. Ova
povlastica trebala se ostvarivati
neovisno o prebivaliπtu ili boraviπtu
osobe jer je za primjenu odredbe u
Ëlanku 19. bila osnova zaposlenost u
tijelu koje se financira iz dræavnog
proraËuna ili odgovarajuÊeg izvan-
proraËunskog fonda.

BuduÊi da miπljenje nije obvezujuÊe
to je uz nejedinstven stav i miπljenje
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tijela u nadleænosti kojih je bila
primjena sporne odredbe, rezultiralo
razliËitoπÊu rjeπenja u praksi. 

Prijedlog da se odredba briπe
proizlazi otuda πto su financijska
sredstva u Dræavnom proraËunu
smanjena a ostvarivanje materijalnih
povlastica dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima zaposlenima u
dræavnim tijelima i javnim sluæbama
na podruËjima posebne dræavne skrbi,
omoguÊeno je kroz odredbe Zakona o
porezu na dohodak. 

Naime, kaæe se u odgovoru
Ministarstva, odredbama novog
Zakona o porezu na dohodak propi-
sani su osobni odbici za obveznike
poreza na dohodak na podruËjima
posebne dræavne skrbi i na
ravnopravan naËin obuhvaÊeni svi oni
koji i borave i rade na podruËjima
posebne dræavne skrbi. 

Meutim, buduÊi da je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi povuËen iz saborske procedure,
to je iz navedenih razloga Vlada RH
na sjednici odræanoj 26. srpnja 2001.
godine donijela Uredbu o izmjenama i
dopunama Zakona o podruËjima
posebne dræavne skrbi kojom je
ureeno brisanje Ëlanka 19. Zakona. 

Dakle, zakljuËuje se u odgovoru
Ministarstva, buduÊi da je
ostvarivanje prava na materijalne
povlastice zaposlenicima na
podruËjima posebne dræavne skrbi
omoguÊeno primjenom Ëlanka 40.
Zakona o porezu na dohodak, to je
brisanje Ëlanka 19. Zakona, zapravo
dovelo do izjednaËavanja zaposlenika
u dræavnim tijelima i javnim sluæbama
s ostalim zaposlenicima na ovim
podruËjima.

MM..PP..

GOSPODARSTVO

O novoj Upravi PIK-a Vrbovec

U vezi sa zastupniËkim pitanjem
zastupnika DDaarriijjaa  VVuukkiiÊÊaa  ((HHDDZZ)) oo
nnoovvoojj  UUpprraavvii  PPIIKK--aa  VVrrbboovveecc i, meu
ostalim, garancijama da Êe ta Uprava
izvuÊi PIK iz problema, odgovor je
pripremila VVllaaddaa  RRHH.

Vlada RH pokrenula je proces
konsolidacije odreenog dijela
druπtAva iz podruËja agroindustrije
u kojem ima znaËajan vlasniËki
portfelj te Ëiji znaËaj u proizvodnji,
direktnom i indirektnom upo-
πljavanju ima πire implikacije za
razvitak pojedinog podruËja te

ukupne grane poljoprivredne i
prehrambene industrije.

U isti program uvrπteno je i druπtvo
PIK Vrbovec d.d., Vrbovec, pa je o
mjerama za njegovu konsolidaciju
raspravljala Vlada RH u veljaËi ove
godine, te su o tome donijeti i
odgovarajuÊi zakljuËci o financijskoj
konsolidaciji ovoga druπtva. U tom
kontekstu Vlada RH dræi neupitnim
mjesto i ulogu PIK-a Vrbovec d.d.,
kako u dijelu njegova znaËaja za
mesnu industriju Hrvatske, tako i za
πiru regiju u kojoj veæe oko 20.000
kooperanata.

U odnosu na trenutno stanje,
neosporna je Ëinjenica da su poslovni
problemi PIK-a Vrbovec d.d., takvi da
zahtijevaju, ne samo pomoÊ svih
vjerovnika, u smanjivanju ukupnih
obveza koje znatno premaπuju
vrijednost temeljnog kapitala, veÊ je
potrebna i nazoËnost posebno ekipi-
ranog menadæmenta koji Êe biti u
stanju realizirati zakljuËke o
konsolidaciji i voditi druπtvo u
razdoblju nakon konsolidacije, pri
Ëemu je posebno znaËajno πiriti
izvozni program koji mora osigurati
πto potpunije upoπljavanje kapaciteta
kojima raspolaæe druπtvo.

UoËavajuÊi ukupne probleme, kako
na financijsko-poslovnoj razini, tako i
na upravljaËkoj razini, u druπtvima u
kojima je dræava, putem Hrvatskog
fonda za privatizaciju, vlasnik, Vlada
RH je ZakljuËkom (rujan 2000.
godine) obvezala Hrvatski fond za
privatizaciju da, u okolnostima
neprovoenja utvrenih planova,
pokrene postupak smjene uprava i
osigura posebne struËne timove s
ciljem provoenja konsolidacije i
restrukturiranja, kao podloge za
privatizaciju.

Slijedom toga, a uoËavajuÊi da se
planirani procesi u PIK-u Vrbovec
d.d., ne odvijaju planiranom
dinamikom i pravim naËinom prema
navedenom zakljuËku Vlade RH o
konsolidaciji, Hrvatski fond za
privatizaciju i Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva, kao resorno
nadleæno Ministarstvo, pokrenuli su
aktivnosti oko konstituiranja novog
Nadzornog odbora, a onda i Uprave
druπtva. Slijedom toga i Ëinjenice da
se kao rjeπenje nisu mogli pronaÊi
strateπki partneri za ovo druπtvo, te
nespremnost domaÊeg vrhunskog
menadæmenta da prihvati voenje
druπtva, angaæirano je strano druπtvo
Adria Menagement, sa sjediπtem u
New Yorku.

U odnosu na zastupniËko pitanje,
kojim se traæi odgovor na poslovne
reference druπtva, u Ëijem je vlasni-
πtvu, te koje garancije Vlada RH ima
da Êe nova Uprava izvuÊi PIK Vrbovec
d.d., iz problema, Vlada RH istiËe da
je Adria Menagement angaæiran kao
krizni menadæment, na godinu dana,
uz naknadu za peteroËlanu upravu u
iznosu od 80.000 USD bruto mjeseËno,
te naknadnu za uspjeh od 600.000
USD, ukoliko se ostvare postavljeni
ciljevi, a posebno proizvodnja i promet
druπtva koji trebaju biti na razini koja
uspostavlja profitabilnost i utvruje
njen daljnji tijek.

Zatim, da je Odluku o angaæiranju
kompanije Adria Menagement do-
nijela Skupπtina druπtva, sa 97 posto
glasova nazoËnih na Skupπtini uz 3
posto suzdræanih glasova te da je
Adria Menagement druπtvo kÊer u
stopostotnom vlasniπtvu holding
kompanije Adri Investment Inc. kojoj
su vlasnici principali koje zastupa na
ameriËkom træiπtu, a to su: 20 posto
Dora Food Inc. (osnivaË PIK Vrbovec
d.d., Vrbovec); 20 posto Cinchem USA.
Inc. (osnivaË Cinkarna d.d., Celje); 20
posto Linden Importing Co. Inc.
(osnivaË Staklarne d.d., Rogaπka); 20
posto Iskra USA. Inc. (osnivaË Iskra-
comerc d.d., Ljubljana); 20 posto
Adria Investment (vlastite trezorske
dionice), Ëime u vlasniπtvu ovoga
druπtva participiraju fiziËke osobe.

U odnosu na reference, Vlada RH
istiËe da je Adria Investment, odnosno
njen menadæment, kompanija koja
kroz zastupanje svojih principala
ostvaruje izvozom njihovih roba
godiπnji promet od 60 mil USD na
ameriËkom træiπtu te promiËe i
upravlja svim poslovima principala,
od poslovno-træiπnih, distribucije do
financijskih poslova s ciljem πirenja
prodaje i optimiziranja troπkova
marketinga na træiπtu USA. Same
reference predsjednika Uprave PIK-a
Vrbovec d.d., koji i predstavlja
druπtvo Adria menagement, pored
rada na izvoznim poslovima na træiπtu
USA, leæe i u Ëinjenici njegovog
angaæmana procesima financijske
konsolidacije i restrukturiranja
holdinga Slovenskih æeljezara, u
okviru kojih se ta tvrtka definitivno
konsolidirala i sada je u postupku
privatizacije.

©to se tiËe garancije za izvrπenje
poslova Vlada RH istiËe da je
nedvojbeno da je sadaπnja poslovna
pozicija druπtva iznimno sloæena, te
dA garancije za uspjeh cijelog
projekta teπko mogu biti jasno
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utvrene. U odluci o angaæiranju
kompanije Adria Menagement, pored
referenci i iskustva vodeÊeg tima
menadæmenta, odluËnu ulogu je imala
i Ëinjenica da je ova kompanija
ponudila poslovni plan i plan
konsolidacije poslovanja PIK Vrbovec
d.d., koji je ocijenjen realnim i
ostvarivim, a posebno s glediπta plana
izvoza i ponuenih moguÊnosti koje
Vlada RH dræi iznimno znaËajnim za
daljnju opstojnost PIK-a Vrbovec d.d.,
te spremnost da svojim ugovornim
odnosom sa PIK-om Vrbovec d.d., veæe
svoju sudbinu kroz pristajanje da se
posebna naknada za uspjeh isplaÊuje
samo na dokazne i mjerljive poka-
zatelje, Ëime je spremna i sama snositi
dio rizika.

U vezi s pitanjem o nepokretanju
steËaja, razumljivo je da su svi
formalno pravni uvjeti za steËaj ovog
druπtva postojali sada, ali i u 2000. i
1999., te i u 1998. godini. Uz
prethodno navedeno, te zbog Ëinjenice
da je Vlada RH od 1997. pomagala
ovom druπtvu, i da je konaËno
donijela zakljuËak o konsolidaciji
ovoga druπtva, definitivno je
izbjegnut steËajni rasplet sudbine
ovog druπtva, stoji na kraju odgovora. 

––..KK..

FINANCIJE

Obveze prema Londonskom i

Pariπkom klubu 

Zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell ((HHSSLLSS))
dostavila je Ministarstvu financija
dopunska pitanja u svezi s
koriπtenjem kredita Londonskog i
Pariπkog kluba. Radi πto boljeg uvida
u obveze prema klubovima a koje se
namiruju iz Dræavnog proraËuna
Ministarstvo je dalo kratki saæetak
Zakona o Londonskom i Pariπkom
klubu, te dostavilo priloge s podacima
poslovanja s inozemstvom Zagre-
baËke, Privredne, RijeËke i Splitske
banke, te Dræavne agencije za
osiguranje πtednih uloga i sanaciju
banaka.

©to se tiËe Pariπkog kluba prema
Usklaenom zapisniku o konsolidaciji
duga Republike Hrvatske πto su ga
predstavnici Republike Hrvatske
potpisali s predstavnicima vlada
zemalja Ëlanica Pariπkog kluba 21.
oæujka 1995. godine, u Parizu, dug
RH, ukljuËuje - a) dugove bivπe SFRJ
koje su ugovorili i garantirali subjekti
iz Republike Hrvatske (“rasporeeni

dug”); - b) 28,49 posto dugova koje je
ugovorila ili garantirala bivπa SFRJ a
koji se ne mogu izravno pripisati niti
jednoj od dræava sljednica (“nera-
sporeeni dug”).

Dugovi koji nisu ukljuËeni u
definiciju rasporeenog duga,
takoer se ukljuËuju u tu
organizaciju u skladu s odredbama
Usklaenog zapisnika ako je krajnji
korisnik kredita iz Republike
Hrvatske i ukoliko je to bilateralno
dogovoreno. 

Interni transferi duga unutar bivπe
SFRJ ne dovode do supstitucije
duænika ili garanta: izvorni duænici ili
garanti ostaju odgovorni u skladu s
njihovim izvornim obvezama. 

Ukupan dug preuzet Usklaenim
zapisnikom od 21. oæujka 1995.
godine prema 15 dræava vjerovnika
Pariπkog kluba iznosio je
1.086.900.000.

Prema odredbama sklopljenog
sporazuma, preuzeti dug po nepo-
dmirenim glavnicama i kamatama
(iskljuËujuÊi zatezne kamate)
reprogramiran je na razdoblje od 14
godina. Zatezne kamate po preuzetom
i nerasporeenom dugu dospjelom od
31. srpnja 1994. godine, plaÊene su u
deset jednakih polugodiπnjih obroka.
Posljednji obrok isplaÊen je 31.
sijeËnja 2001. godine.

Dogovori o reprogramiranju i
refinanciranju dugova preuzetih
Usklaenim zapisnikom o konso-
lidaciji duga Republike Hrvatske,
postignuti su dvostranim sporazu-
mima sa svakom zemljom vjero-
vnikom. 

NaËini i uvjeti podmirivanja obveza
koji proistiËu iz bilateralnih spora-
zuma Republike Hrvatske s vladama
zemalja Pariπkog kluba zakljuËenih
sukladno odredbama Usklaenog
zapisnika iz 1995. godine ureen je
Zakonom o naËinu i uvjetima podmi-
rivanja obveza po kreditima i drugim
poslovima iz Sporazuma s vladama
Ëlanicama Pariπkog kluba. Ovim su
Zakonom takoer ureeni i odnosi

izmeu Republike Hrvatske i domaÊih
pravnih osoba.

Prema stavku 3. Ëlanka 2. ovog
Zakona Republike Hrvatska, obveze
po rasporeenom dugu preuzima i
reprogramira u svojstvu duænika ili
jamca dok 28,49 posto nera-
sporeenog duga prema stavku 4.
istog Ëlanka preuzima u svoje ime i
svoj raËun. 

Republika Hrvatska prema Ëlanku
4. Zakona preuzima obveze domaÊih
pravnih osoba koje su bile do 25.
lipnja 1991. godine prijevremeno
otplaÊene prema Narodnoj banci
Jugoslavije (ali ne i u inozemstvo) i
prenijete na subjekte izvan Republike
Hrvatske. Naknadu sredstava za te
obveze Republika Hrvatska potraæuje
u okviru sukcesije bivπe SFRJ.

»lankom 5. stavkom 2. Zakona
regulirani su odnosi izmeu Repu-
blike Hrvatske i domaÊih pravnih
osoba kao duænika, jamaca i krajnjih
korisnika ili njihovih pravnih
sljednika na naËin da - ovlaπtene
banke sa sjediπtem u Republici
Hrvatskoj koje su duænici ili jamci
prema izvornom ugovoru; domaÊe
pravne osobe za Ëiji je raËun ugovor
sklopila banka izvan Republike
Hrvatske; domaÊa pravna osoba Ëiji
dug nije osiguran jamstvom banke iz
Republike Hrvatske, izdaju na
ukupnu vrijednost svoga duga s
pripadajuÊim kamatama neopozivo
bezuvjetno jamstvo, plativo na prvi
poziv u korist Republike Hrvatske.

Ovlaπtene banke duænici ili jamci
prema inozemstvu po izvornim
ugovorima, nove meusobne odnose s
krajnjim korisnicima ili njihovim
pravnim sljednicima, moraju utvrditi
ugovorom.

Ministarstvo financija takoer za
podmirenje preuzetih i osiguranih
obveza jamstvima Republike Hrvatske
ugovorom utvruje odnose s ovla-
πtenim bankama i domaÊim pravnim
osobama.

Korisnici kredita i sredstava po
drugim poslovima iz izvornih
ugovora i njihovi pravni sljednici
duæni su podmiriti svoje obveze prema
inozemstvu putem svojih poslovnih
banaka ovlaπtenih za plaÊanja prema
inozemstvu prema uvjetima i na naËin
ureen novim dvostranim proraËu-
nima Republike Hrvatske.

U sluËaju da korisnici kredita ili
njihovi pravni sljednici nisu u
moguÊnosti osigurati sredstva za
podmirenje obveza u roku dospijeÊa,
obveze je duæna podmiriti banka
duænik ili jamac po izvornom ugovoru
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s inozemnim vjerovnikom o kreditu ili
po drugom poslu.

Temeljem odluke Vlade Republike
Hrvatske o sanaciji i restrukturiranju
Privredne banke Zagreb od 5.
prosinca 1996. godine obveze Privre-
dne banke po refinanciranim
inozemnim kreditima prenesene su
dijelom na Dræavnu agenciju za
osiguranje πtednih uloga i sanaciju
banaka.

Sporazum s Londonskim klubom
oznaËava sporazum predstavnika
vlade o preuzimanju dijela duga koji
za Republiku Hrvatsku proizlazi iz
Novog financijskog sporazuma i
Sporazuma o trgovinskoj i depozitnoj
olakπici iz 1988. godine. 

Novi financijski sporazum koji je
20. rujna 1988. godine sklopila bivπa
Narodna banka Jugoslavije, odreene
banke s podruËja bivπe SFRJ i
Chemical Investment Bank Limited
kao banka agent. Sporazum o
trgovinskoj i depozitnoj olakπici je
sporazum od 20. oæujka 1988. godine
sklopljen izmeu bivπe Narodne
banke Jugoslavije, odreenih banaka
te banke Chemical Investment Bank
Limited kao banke agenta. 

Osnovnim sporazumom s predsje-
davajuÊim Londonskog kluba od 26.
travnja 1996. godine utvreno je
preuzimanje i zamjena duga na naËin
i prema uvjetima koji su sadræani u
Informativnom memorandumu od 9.
svibnja 1996. godine i Obavijesti o
ponudi od 14. lipnja 1996. godine.
Republika Hrvatska preuzela je 29,5
posto nedospjele glavnice po Novom
financijskom sporazumu i zamijenila
ga za dræavne obveznice Republike
Hrvatske (serija A) izdane 31. srpnja
1996. godine u iznosu 857.796.000
USD. Republika Hrvatska je takoer
preuzela 29,5 posto vrijednosti veÊ
dospjelih glavnica i kamata po Novom
finacijskom sporazumu isto kao i 19,7
posto po Sporazumu o trgovinskoj i
depozitnoj olakπici. Ovaj dio preu-
zetog duga zamijenjen je za obveznice
Republike Hrvatske (serije B) izdane
31. srpnja 1996. godine u iznosu
604.426.000 USD.

Ukupni dug koji je preuzela
Republika Hrvatska prema komer-
cijalnim bankama Ëlanicama
Londonskog kluba iznosi
1.462.222.000 USD. Obveznice serije
A imaju rok otplate od 14 godina s
poËekom 3,5 godine. Kamatna stopa
iznosi πestomjeseËni LIBOR na
ameriËki dolar uveÊan za 0,81 posto.
Otplata obveznica serije B obavit Êe se
u dvadeset polugodiπnjih obroka

tijekom 10 godina bez poËeka. Obve-
znice serije A i serije B kotiraju na
Luksemburπkoj burzi.

U odgovoru na pitanje zastupnice
Darinke Orel navodi se: buduÊi da je
Vlada Republike Hrvatske na temelju
Ëlanka 11. a u svezi s Ëlancima 12. i
17. Zakona o sanaciji i rekon-
struiranju banaka donijela odluku o
sanaciji Privredne banke d.d. Zagreb,
Splitske banke d.d. Split, RijeËke
banke d.d. Rijeka i DubrovaËke banke
d.d. Dubrovnik kojim je prenijela
potraæivanja od komitenata navedenih
banaka i refinanciranjem inozemnim
kreditima na Dræavnu agenciju za
osiguranje πtednih uloga i sanaciju
banaka, ista se nalazi kod spomenute
agencije koja se oËitovala dopisom od
12. rujna 2001. godine (dostavljeni
prilog).

©to se tiËe ostalih obveza s osnova
Londonskog i Pariπkog kluba koje
izvrπava dræavni proraËun a koje nisu
preuzete kroz sanaciju banaka
uvidom u pozivu za plaÊanje od
poslovnih banaka, vidljivo je koje su
to poslovne banke i koji su krajnji
korisnici za koje obveze izvrπava
dræavni proraËun.

Ujedno je to odgovor na pitanje
zastupnice o korisnicima kojima je
oproπten dug. ToËan je navod, stoji u
odgovoru da su korisnici Londonskog
i Pariπkog kluba Atlas Dubrovnik,
Metalsint d.d. Oklaj, Cetinska Trilj i
Kamen SiraË, ali kao πto se veÊ reklo
u odgovoru Republika Hrvatska
obveze po rasporeenom dugu
preuzela je samo kao jamac, i krajnji
korisnici kredita duæni su podmiriti
sve obveze prema inozemstvu svojih
poslovnih banaka.

I na kraju odgovora - Vlada
Republike Hrvatske na sjednici
odræanoj 29. oæujka 2001. godine
donijela je Odluku o otpisu
potraæivanja proizaπlih iz kreditnih
odnosa s Pariπkim i Londonskim
klubom za Metalsint d.d. Oklaj, na
teret sredstava dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu i
narednih godina do podmirenja
ukupnih obveza.

MM..PP..

GRADITELJSTVO

Zaπto zastoj u gradnji?

Zastupnica u Hrvatskom saboru
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj ((HHSSLLSS)) u
pitanju je navela da je prema
koncesijskom Ugovoru s Bina-Istrom,

prva faza (A i B) izgradnje Istarskog
ipsilona trebala biti u cijelosti
zavrπena 2002. godine, ali su radovi
obustavljeni.

Zapadni krak Istarskog ipsilona
(1.B faza) ne gradi se. Ne provode se
ni pripremne radnje koje su u obvezi
dræave (otkup zemljiπta, graevinska
dozvola). 

Javnost do sada nije upoznata s
pravim razlozima zastoja u gradnji, a
ako su kvalifikacije pojedinih
politiËara o πtetnosti ugovora toËne, s
time javnost treba biti upoznata. 

Graani Istre imaju pravo znati
razloge obustave gradnje, posebno
zato πto se drugi prometni pravci u
Republici Hrvatskoj grade (Bosiljevo-
Split i Zagreb-Rijeka).

Pitanje glasi - ako jest, u Ëemu je
koncesijski Ugovor πtetan i vodi li se
raËuna o πteti i izgubljenoj dobiti zbog
kaπnjenja, s obzirom na to da su bez
jasnog obrazloæenja izgubljene veÊ
dvije godine, te πto se Ëeka s
nastavkom izgradnje zapadnog kraka
Istarskog ipsilona (1B faza).

Na pitanje je odgovorila VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee - istoËni krak
Istarskog ipsilona (1.A faza) dovrπen
je i puπten u promet krajem 1999.
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iznosu od oko 550 mln DEM (ovisno o
scenariju naplate cestarine) i tim
iznosom bi se refinancirali bankarski
krediti koriπteni za financiranje 1.A
faze i financirala izgradnja 1.B faze;
visina subvencije dræave, prema tim
prijedlozima, zadræala bi se na
pribliæno jednakoj razini kakva je
danas samo za 1.A fazu.

Vlada Republike Hrvatske je, putem
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, obavijestila Bina Istru
da predloæena koncepcija financiranja
nije prihvatljiva iz sljedeÊih osnovnih
razloga: danim prijedlogom bilo bi
potrebno, ne samo za financiranje 1.B
faze, veÊ i za refinanciranje 1.A faze,
izdati suverena financijska jamstva
Republike Hrvatske, πto bi dodatno
opteretilo jamstveni potencijal dræave;
prijedlog ne prihvaÊa cijelu 1.B fazu,
veÊ samo dionice Nova Vas-Medaki; s
obzirom na relativno nisku razinu
prometa (sadaπnjeg i oËekivanog
buduÊeg), neizvjesno je kada bi se
moglo pristupiti izgradnji 2. faze
(proπirenje na punu autocestu), pa
time i odrediti konaËni realni
koncepcijski rok; model financiranja,
uz potpuno garantiranje suverenim
jamstvima dræave, u suprotnosti je s
prirodom koncesijskih (BOT)
ugovora, Ëija je temeljna svrha da se
realiziraju bez eksplicitnih finan-
cijskih jamstava dræave i bez veÊih
optereÊivanja dræavnog proraËuna.

Bina-Istri je produljen rok za
zatvaranje financijske konstrukcije za
1.B fazu do 17. prosinca 2001. godine. 

Ukoliko u tom roku Bina-Istra ne
predlaæe zadovoljavajuÊe rjeπenje
financiranja, ostaje moguÊnost da 1.A
faza ostane u koncesiji na 14 godina
a da se daljnja izgradnja Istarskog
ipsilona financira modelom Hrvatskih
autocesta d.o.o.

Bina-Istra i Bouygues prezentirali
su 6. rujna 2001. godine Ministarstvu
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
dopunski model financiranja po
osnovnim elementima, jednak
prethodno opisanom, ali prema kojem
je emisiju obveznica moguÊe plasirati
na financijskom træiπtu bez ekspli-

citnih dræavnih jamstava. Taj model
zahtijeva veÊe kamate na obveznice i
veÊe troπkove financiranja.

S druge strane, niti Republika
Hrvatska kao koncedent nije do sada
ispunila sve svoje obveze preuzete
koncesijskim Ugovorom za 1.B fazu,
a one su sljedeÊe: ishoditi lokacijske
dozvole (ishoene su za dionice Nova
Vas-Viπnjan, Viπnjan-Baderna i
Baderna-Medaki); izvlastiti zemljiπte;
projektirati i predloæiti komunalne
instalacije.

Za navedene namjene dosadaπnjim
dræavnim proraËunima nisu bila
osigurana potrebna financijska sred-
stva.

Osnivanjem druπtva Hrvatske
autoceste d.o.o (HAC) pristupilo se
rjeπavanju tog problema. Za 2001.
godinu HAC je predvidio 43,5 mnl
kuna koje Êe biti utroπene na
projektiranje izmjeπtaja instalacija i
izvlaπtenja zemljiπta na dionicama od
Nove Vasi do Medaka. Planirano je da
se do kraja 2001. godine, navedene
dionice pripreme za moguÊi poËetak
izgradnje.

Na temelju do sada prispjelih
prijedloga Bina Istre o moguÊim
naËinima zatvaranja financijske
konstrukcije za 1.B fazu nakon
provedenih analiza, Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo Êe
do polovice mjeseca studenoga ove
godine predloæiti Vladi Republike
Hrvatske rjeπenje za nastavak
izgradnje zapadnog kraka Istarskog
ipsilona.

Neovisno o tome koja Êe solucija biti
odabrana (nastavak suradnje s Bina-
Istrom ili graenje po modelu HAC-a)
s obzirom na nuæne pripreme koje su
u tijeku (prelaganje instalacija i
izvlaπtenje zemljiπta) realno je
oËekivati da Êe radovi na izgradnji
zapadnog kraka zapoËeti 2002.
godine.

Vlada Republike Hrvatske, navodi
se u odgovoru, smatra da su izgradnja
dijela zapadnog kraka izmeu Nove
Vasi i Viπnjana na prijelazu doline
Mirne, te dovrπenje zavrπnih radova
na veÊ izgraenoj dionici od Buja do
Nove Vasi prometni prioriteti.

MM..PP..  

ME–UDRÆAVNI ODNOSI

Provedba Osimskih sporazuma

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))  postavila je pitanje
vezano uz rrjjeeππaavvaannjjee  iimmoovviinnsskkoo--

pprraavvnniihh  ppiittaannjjaa  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  RReeppuubblliikkee  IIttaalliijjee.

Na poËetku odgovora koje je uputilo
MMiinniissttaarrssttvvoo  vvaannjjsskkiihh  ppoosslloovvaa
naglaπeno je da konstatacija
zastupnice o tome da se zaoπtravaju
odnosi izmeu Hrvatske i Italije ne
stoji. ©toviπe, napomenuto je da je πef
talijanske diplomacije posvetio mnogo
paænje susretu s ministrom Piculom,
na kojem je izraæena obostrana æelja
za osnaæivanjem bilateralnih odnosa.
©to se tiËe konkretnog pitanja,
Ministarstvo je naglasilo kako Vlada
RH ustraje na stajaliπtu o
nepromjenjivosti Osimskih spora-
zuma. Sporazum je potpisan 1975.
godine izmeu Jugoslavije i Italije, a
odnosi se na definiranje napuπtene
imovine graana koji su otiπli iz Zone
B STT-a. Temeljem sukcesije tog
sporazuma Hrvatska je duæna Italiji
35.369.233 USD. Vlada dræi da
Osimske sporazume ne treba mijenjati
buduÊi da su oni najbolji temelj
daljnje suradnje izmeu dviju dræava.
22. svibnja 1997. Vlada RH donijela
je odluku da se pristupi realizaciji
navedenih sporazuma te je i formalno
zatraæen naziv talijanske banke i broj
raËuna na koji bi se uplaÊivale
godiπnje rate. Italija je, doduπe, odbila
prihvatiti uplate u cijelosti u novcu,
nego je zatraæila naturalnu
restituciju, s kojom se naπa Vlada nije
sloæila. Stajaliπte o potrebi vraÊanja
duga u novcu bit Êe osnaæeno
prigodom slijedeÊih susreta, a
hrvatska strana ne iskljuËuje ni
moguÊnost da se u Istri zajedniËkim
sredstvima, ali i sredstvima europskih
fondova ustanovi zajedniËki multi-
etniËki projekt s ciljem promicanja
zajedniËke europske buduÊnosti
Hrvatske i Italije.

MM..SS..

MIROVINE

JAT-ovo letaËko osoblje i

pripadnici bivπe JNA

Zastupnik SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS))
postavio je pitanje koje se odnosi na
problematiku ppoollooææaajjaa  ii  ssttaattuussaa
uummiirroovvlljjeenniikkaa  lleettaaËËkkoogg  oossoobblljjaa  JJAATT--aa,,
a temelji se na zahtjevu JAT-ovih
umirovljenika, koji imaju prebivaliπte
na podruËju Republike Hrvatske, a
mirovine su ostvarili u Republici
Srbiji, da se njihove mirovine
izjednaËe s mirovinama Ëasnika i
doËasnika bivπe JNA.

BROJ
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Odgovor je uputilo MMiinniissttaarrssttvvoo
rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii. U njemu stoji
da je umirovljenicima kao zapo-
slenicima bivπeg JAT-a isplaÊivana
mirovina iz Srbije u Hrvatsku te da
1992. godine ona nije smanjena, veÊ
je samo preraËunata u tadaπnje
hrvatske dinare. ©to se tiËe zahtjeva
da bi se visina njihovih mirovina
izjednaËila s mirovinama koju prima-
ju Ëasnici i doËasnici bivπe JNA,
reËeno je kako do toga ne moæe doÊi,
buduÊi da oni mirovinu nisu ostvarili
prema propisima iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja vojnih osoba.
Naglaπeno je takoer da nema
zakonske osnove temeljem koje bi se
moglo udovoljiti podnesenom
zahtjevu, jer Republika Hrvatska ima
obvezu isplaÊivanja mirovina koje su
ostvarene u republikama bivπe
Jugoslavije do ponovne uspostave
platnog prometa s tim dræavama,
nakon Ëega Êe one preuzeti obvezu
isplata navedenih mirovina. Na kraju
odgovora Ministarstvo je dodalo da se
eventualne naknade ili dodatke uz
mirovinu moæe urediti iskljuËivo
propisom πto iziskuje opseæne analize
i financijska sredstva - stoji na kraju
odgovora.

MM..SS..

PRAVOSU–E

Zastara kaznenih predmeta

Zastupnica u Hrvatskom saboru,
VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)) oossvvrrnnuullaa  ssee  nnaa
ssttaannjjee  uu  pprraavvoossuuuu  uu  SSpplliittsskkoo--
ddaallmmaattiinnsskkoojj  ææuuppaanniijjii. Navela je da
veliki broj kaznenih djela zastarijeva
zbog neaæurnog rada dijelova pravo-
sudnog sustava. BuduÊi da se oËekuje
porast novih prijava, zatraæila je od
Vlade Republike Hrvatske ddaa
ooddggoovvoorrii  ππttoo  nnaammjjeerraavvaa  ppoodduuzzeettii  kkaakkoo
bbii  ssee  ssaanniirraallaa  nnaavveeddeennaa  ssiittuuaacciijjaa  uu
pprraavvoossuuuu. Ocijenila je da skladno
funkcioniranje pravosua predstavlja
jedan od elemenata pravnog sistema
svake dræave.

Na navedeno zastupniËko pitanje
Vlada Republike Hrvatske dala je
slijedeÊi Odgovor: “Sukladno ovla-
stima utvrenim u Ëlanku 38. Zakona
o sudovima Ministarstvo pravosua,
uprave i lokalne samouprave zatraæilo
je iscrpno izvjeπÊe predsjednika
æupanijskih sudova. U nastavku
odgovora navodi se da je na teritoriju
Republike Hrvatske ustrojen 21
æupanijski sud kao neposredno viπi
sud za odreen broj opÊinskih sudova.

U odgovoru je dostavljen i tabelarni
prilog koji donosi statistiËke podatke
o broju predmeta u kojima je
nastupila zastara u pojedinim
opÊinskim sudovima koji se pak
nalaze unutar nadleænosti Æupa-
nijskih sudova. Iz podnesenih priloga
uoËljivo je da se najveÊi broj predmeta
koji su zastarjeli nalazi u OpÊinskom
sudu u Zagrebu (763), te u Splitu
(352). UoËljivo je istovremeno da
veliki broj opÊinskih sudova koji su
smjeπteni u manjim urbanim centri-
ma nema niti jednog sluËaja u kojima
je doπlo do odbacivanja postupka zbog
vremenske zastare. Ukupan broj
sudskih predmeta u kojima je
nastupila zastara za cijelu Republiku
Hrvatsku iznosi 1833. Vlada
Republike Hrvatske napomenula je da
Êe Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave poduzeti mjere
sukladno ovlastima utvrenim u
Zakonu o sudovima, kako bi se
ubuduÊe bræe postupalo u kaznenim
predmetima i dao prioritet rjeπavanju
starih predmeta, kako ne bi nastupila
zastara u postupku. 

Nadleæno ministarstvo istovremeno
Êe analizirati razloge zbog kojih je
doπlo do zastare te pokrenuti stegovne
postupke pred Dræavnim sudbenim
vijeÊem, ako je do zastare doπlo zbog
subjektivnih razloga, odnosno zbog
nesavjesnog rada suca, a razlozi
imaju obiljeæja stegovnog djela. Vlada
Republike Hrvatske zaduæila je
Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave da o poduzetim
aktivnostima izvijesti Vladu, kao i da
o broju kaznenih predmeta zbog kojih
je nastupila zastara izvijesti
predsjednika Dræavnog sudbenog
vijeÊa”, navodi se pri kraju pisanog
odgovora kojega je potpisao
predsjednik Vlade Ivica RaËan.

VV..ÆÆ..

RADNO PRAVO

Otkaz ugovora o radu uz

ponudu drugih poslova

Na zastupniËko pitanje VVeessnnee
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) u vezi s pravima
invalida rada u odnosu na odreene
odredbe Zakona o radu stigao je
odgovor Vlade Republike Hrvatske.

Zastupnicu je zanimalo ddaa  llii  jjee
pprraavvnnoo  vvaalljjaannaa  ssuuggllaassnnoosstt,,  uu  sslluuËËaajjuu
nnaammjjeerraavvaannee  ooddlluukkee  oo  oottkkaazzuu  uuggoovvoorraa
oo  rraadduu  rraaddnniikkuu  ssaa  ssmmaannjjeennoomm
rraaddnnoomm  ssppoossoobbnnoossttii,,  uuzz  ppoonnuudduu

ddrruuggiihh  ppoosslloovvaa,,  pprriimm
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odbio ponudu za sklapanje ugovora o
radu za obavljanje posla koji odgovara
njegovim sposobnostima, u skladu s
nalazom i miπljenjem ovlaπtene osobe,
odnosno tijela.

PolazeÊi od utvrenja u stavku 3.
Ëlanka 78. Zakona o radu, kada se
radi o otkazu ugovora o radu invalidu
rada iz Ëlanka 77. Zakona, ne
primjenjuje se odredba Ëlanka 148.
stavka 3. Zakona, veÊ je poslodavac
duæan postupiti po odredbi Ëlanka 78.
stavka 2. Zakona, to jest zatraæiti
suglasnost nadleæne sluæbe
zapoπljavanja, ako kod njega nije
utemeljeno radniËko vijeÊe, pa
slijedom navedenog proizlazi da je
poslodavac postupio na zakonit naËin,
zakljuËuje Vlada u svom odgovoru.

JJ..©©..

VOJNA SURADNJA 

Istina o ameriËkim

podmornicama u dubrovaËkom

akvatoriju

Zastupnica u Hrvatskom saboru
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))  svoje je pitanje
uputila Vladi Republike Hrvatske
citirajuÊi vijesti i novinske naslove u
kojima se govori o posjetu ameriËkog
opskrbnog broda za podmornice USS
“Emroy S. Land” iz sastava ©este flote
i nuklearne podmornice USS
”Philadelphia”, koji su doplovili u
devetodnevni posjet Dubrovniku,
»etvrtom zbornom podruËju Oruæanih
snaga Republike Hrvatske i Hrvatskoj
ratnoj mornarici te da je druga
nuklearna podmornica USS
“Jacksonville” trebala uploviti i
usidriti se takoer u akvatorij otoka
Lokruma.

Takoer se navodi da je navedeni
brod specijaliziran za sve popravke
ratnih brodova te da Êe se tijekom
posjeta Gradu upriliËiti druæenje s
predstavnicima gradskih Ëelnika, te s
predstavnicima vojnih vlasti. U
vijestima se reklo da su navedena
plovila imala dozvolu hrvatskih vlasti
za uplovljavanje u naπe teritorijalne
vode ali da su greπkom doπla tako
blizu. Zbog takvih greπaka u svijetu
izbijaju ratovi, navodi zastupnica u
svome pitanju, te nastavlja da je
jednako bila neuvjerljiva i napomena
da od atomske podmornice nema
nikakve opasnosti za okoliπ.
Primijetila je takoer da nije bilo rijeËi
o dojmu koji izazivaju “maslinasto-
sivi” plovni objekti na stanovniπtvo

istraumatizirano ne tako davnim
ratnim dogaajima i turiste koji su
doπli provesti odmor u “ekoloπki raj
na zemlji”. Zastupnica je bila
miπljenja da je negodovanje
ministrice turizma bilo hvalevrijedno
ali i vrlo zakaπnjelo.

UU  ppiittaannjjuu  ssee  nnaavvooddii  --  aakkoo  ii  nniijjee
iissttiinnaa  ddaa  ttaajj  bbrroojj  oobbaavvlljjaa  rreemmoonntt
aattoommsskkiihh  ppooddmmoorrnniiccaa,,  iissttiinnaa  jjee  ddaa  jjee
ppoojjaavvlljjiivvaannjjee  ooppsskkrrbbnnoogg  bbrrooddaa
aammeerriiËËkkee  rraattnnee  mmoorrnnaarriiccee  ii  ddvviijjuu
ppooddmmoorrnniiccaa  uu  aakkvvaattoorriijj  ssttaarree  ggrraaddsskkee
lluukkee  uu  DDuubbrroovvnniikkuu  nnaa  ppooËËeettkkuu  ppuunnee
ttuurriissttiiËËkkee  sseezzoonnee  uu  nnaajjmmaannjjuu  rruukkuu
nneepprriimmjjeerreennoo..  TTaakkooeerr  ppoossttaavvlljjaa
ppiittaannjjee  --  zzbboogg  ËËeeggaa  ttuurriissttiiËËkkii  bbrroodd
““CCoossttaa  ccllaassssiiccaa””  nniijjee  uupplloovviioo  uu  ssttaarruu
ggrraaddsskkuu  lluukkuu  nneeggoo  uu  GGrruuææ..

UU  ssvvoommee  ppiittaannjjuu  zzaassttuuppnniiccaa  ddaalljjee
nnaavvooddii  --  aakkoo  jjee  ttooËËnnaa  vviijjeesstt  oo  rreemmoonnttuu
nnuukklleeaarrnniihh  ppooddmmoorrnniiccaa  bbiilloo  bbii  lliijjeeppoo
ddaa  ppoorreezznnii  oobbvveezznniiccii  oo  ttoommee  bbuudduu
oobbaavviijjeeππtteennii  ttee  ooddggoovvoorree  kkoojjaa  jjee  oodd
ttooggaa  kkoorriisstt..  

TTaakkooeerr  jjuu  jjee  zzaanniimmaalloo  --  zzaaππttoo  ssee
ppoopprraavvaakk  nnee  oobbaavvlljjaa  uu  GGrrËËkkoojj  kkoojjaa  jjee
ËËllaanniiccaa  NNAATTOO  ssaavveezzaa,,  --  ππttoo  ssee  ddooggaaaa
ss  oottppaaddoomm  kkoojjeegg  iimmaa  pprrii  rreemmoonnttuu;;  --
ππttoo  ssee  zzaapprraavvoo  ttaallooææii  uu  dduubbiinnee
dduubbrroovvaaËËkkoogg  aakkvvaattoorriijjaa  jjuuggooiissttooËËnnoo
ddoo  LLookkrruummaa;;  --  jjee  llii  ssee  nneettkkoo  ii  zzaa  kkoojjuu
cciijjeennuu  uussuuddiioo  pprrooddaattii  nnaaππee  zzddrraavvlljjee,,  ttee
--  iimmaammoo  llii  pprraavvoo  nnaa  ttooËËnnuu  ii  ppoottppuunnuu
iinnffoorrmmaacciijjuu..  

Na navedena je pitanja VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala ovakav
odgovor: Ministarstvo obrane je 23.
svibnja 2001. godine, zaprimilo
zahtjev Ureda vojnog izaslanika
Veleposlanstva SAD u Zagrebu za
posjetu tri ratna broda (2 podmornice
i 1 brod) Dubrovniku u vremenu od
21. lipnja do 1. srpnja 2001. godine, a
diplomatska nota Veleposlanstva SAD
istog sadræaja upuÊena je i
Ministarstvu vanjskih poslova.

Ministarstvo vanjskih poslova
izvijestilo je, diplomatskom notom
odgovora, sukladno Ëlanku 10.
stavku 1. toËke 1. Pomorskog zako-
nika, izdalo odobrenje za uplo-
vljavanje ameriËkih plovila za traæeni

period, uz ograniËenje da je
nuklearne podmornice potrebno
sidriti izvan unutraπnjih morskih
voda Republike Hrvatske dok se
opskrbnom brodu USS “Emroy S.
Land” dopuπta uplovljavanje i
sidrenje u unutraπnjim morskim
vodama, te da su, prema Pomorskom
zakoniku RH, u teritorijalnom moru
obalne dræave, strane podmornice
obvezne ploviti povrπinom mora te
istaÊi zastavu dræave kojoj pripadaju.

Posebno se istiËe da se prema posjeti
ameriËkih ratnih podmornice nije
radilo o remontu brodova, niti o
tehnoloπkom otpadu koji bi bio
posljedica remonta, veÊ iskljuËivo o
posjetu u svrhu provedbe bilateralne
vojne suradnje.

Vlada Republike Hrvatske je kao
jedan od prioriteta vanjske politike,
utvrdila ulazak u Sjeveroatlantski
savez, a Republika Hrvatska, kao
Ëlanica Partnerstva za mir, razvija i
tijesnu vojnu suradnju s dræavama
Sjevernoatlantskog saveza.

Sukladno obvezama RH, kao Ëlanice
Partnerstva za mir, Vlada RH Êe
izraditi i posebna pravila koja Êe se
odnositi na provedbu obveza RH iz
Partnerstva za mir, u okviru kojih Êe
se precizno regulirati i pitanja vezana
uz uplovljavanje stranih ratnih
brodova u naπe teritorijalno more,
stoji na kraju odgovora koji potpisuje
premijer Ivica RaËan.

MM..PP..

Remont i sidrenje izvan

unutarnjih voda

Zastupnik AAnnttee  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))
postavio je zastupniËko pitanje u svezi
ss  rreemmoonnttoomm  ddvviijjuu  aattoommsskkiihh
ppooddmmoorrnniiccaa  aammeerriiËËkkee  rraattnnee
mmoorrnnaarriiccee  uu  dduubbrroovvaaËËkkoomm  aakkvvaattoorriijjuu,,
ttee  zzbbrriinnjjaavvaannjjaa  oottppaaddaa  nnaassttaalloogg
rreemmoonnttoomm.

U svom odgovoru MMiinniissttaarrssttvvoo
oobbrraannee Republike Hrvatske navodi:
“da je 23. svibnja 2001. godine
zaprimilo zahtjev Ureda vojnog
izaslanika Veleposlanstva SAD u
Zagrebu za posjetom tri ratna broda
(dvije podmornice i jedan brod)
Dubrovniku, u vremenu od 21. lipnja
do 1. srpnja 2001. godine, s najavom
sidrenja pored Lokruma, na podruËju
ranije koriπtenom za nosaËe aviona.
Isti zahtjev upuÊen je Ministarstvu
pomorstva, prometa i veza, te na
znanje Glavnom stoæeru OS RH,
Zapovjedniπtvu HRM, vojnoj policiji,
Ministarstvu unutarnjih poslova i 
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LuËkoj kapetaniji DubrovaËko ‡
neretvanske æupanije. U zahtjevu se
navodi da je diplomatska nota
Veleposlanstva SAD u Zagrebu istog
sadræaja upuÊena Ministarstvu
vanjskih poslova.

Ministarstvo obrane je dopisom od
7. lipnja izvijestilo Ministarstvo
vanjskih poslova da je ministar
obrane suglasan s reËenom posjetom,
uz uvjet sidrenja dotiËnih podmornica
izvan unutraπnjih morskih voda
Republike Hrvatske. Vezano uz to,
pored obveza poπtivanja odredbi iz
Pomorskog zakonika koji ne dopuπta
uplovljavanje u unutraπnje morske
vode i boravak u lukama Republike
Hrvatske odreenim kategorijama
stranih ratnih brodova, potrebno je
obvezno poπtivati odredbu kojom se
obvezuje strane podmornice da u
teritorijalnom moru obalne dræave
plove povrπinom mora i viju zastave
dræave kojoj pripadaju. Posebno
naglaπavamo, istaknuto je u nastavku
odgovora na navedeno zastupniËko
pitanje, da se pri posjeti ameriËkih
ratnih podmornica nije radilo o
remontu brodova, niti o tehnoloπkom
otpadu koji bi bio posljedica remonta,
veÊ iskljuËivo o posjetu u svrhu
provedbe bilateralne vojne suradnje.

Na kraju je istaknuto da je uloga
Ministarstva obrane u navedenom
postupku izriËito vezana uz
suglasnost po pitanju sigurnosnih i
vojnih aspekata, te da je za davanje
suglasnosti, kao i utvrivanja
okolnosti i ograniËenja koja se odnose
na provedbu navedenog posjeta
nadleæno Ministarstvo vanjskih
poslova” ‡ stoji u odgovoru.

VV..ÆÆ..

ZA©TITA OKOLI©A

Podjela nadleænosti

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  ii
pprroossttoorrnnoogg  uurreeeennjjaa odgovorilo je na
zastupniËko pitanje koje mu je uputio
zastupnik u ZastupniËkom domu
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) u svezi s bboorraavvkkoomm
aammeerriiËËkkiihh  nnuukklleeaarrnniihh  ppooddmmoorrnniiccaa  uu
DDuubbrroovvnniikkuu. 

U odgovoru stoji da je, sukladno
Zakonu o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija ovo Ministarstvo nadle-
æno za pitanje opÊe politike zaπtite
okoliπa (zrak, tlo, voda, more), a
zaπtita od ionizirajuÊeg i neio-
nizirajuÊeg zraËenja je u nadleænosti

Ministarstva zdravstva. Ministarstvo
gospodarstva, Uprava za energetiku,
Odjel za nuklearnu sigurnost,
nadleæan je za davanje miπljenja glede
nuklearne i radioloπke sigurnosti.

Prema tome, nadzor kvalitete
morske vode glede radioaktivnosti
provodi Ministarstvo zdravstva.
Nadalje, Ministarstvo gospodarstva,
Uprava za energetiku, Odjel za
nuklearnu sigurnost, nadleæan je za
davanje miπljenja glede nuklearne i
radioloπke sigurnosti.

Prema tome, nadzor kvalitete
morske vode glede radioaktivnosti
provodi Ministarstvo zdravstva koje te
poslove povjerava ovlaπtenim institu-
cijama a to su Institut “Ruer
BoπkoviÊ”, Zagreb, Institut za
medicinska istraæivanja Zagreb i
firma EKOTEH.

U odgovoru se navodi kako
Ministarstvo zaπtite okoliπa, iako
nema direktnu nadleænost, smatra da
se niti u kojem sluËaju ne bi smjelo
dopustiti nuklearnim ratnim
brodovima sidrenje i pribliæavanje u
neposrednoj blizini urbanih i
turistiËkih zona.

MM..PP..

ZA©TITA OKOLI©A


