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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

E-mail poruke Saboru

PPrreedd  ppeett  mmjjeesseeccii  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  uussppoossttaavvlljjeennaa  jjee  mmoogguuÊÊnnoosstt  pprriimmaannjjaa
ii  ooddaaππiilljjaannjjaa  eelleekkttrroonnsskkee  ppooππttee,,  oottvvaarraannjjeemm  EE--mmaaiill  aaddrreessee  uu  SSlluuææbbii  zzaa  ooddnnoossee
ss  jjaavvnnooππÊÊuu..  BBrroojjnniimm  uurreeddnniiππttvviimmaa  mmeeddiijjaa  ooddaassllaallii  ssmmoo  oobbaavviijjeesstt  kkoojjoomm  iimm
nnuuddiimmoo  ssllaannjjee  pprriiooppÊÊeennjjaa  SSlluuææbbee  zzaa  ooddnnoossee  ss  jjaavvnnooππÊÊuu  SSaabboorraa  ppuutteemm  EE--mmaaiillaa
uummjjeessttoo  ddoossaaddaaππnnjjeegg  uuppuuÊÊiivvaannjjaa  iinnffoorrmmaacciijjaa  tteelleeffaaxxoomm..  PPoozziittiivvaann  ooddggoovvoorr
ddoobbiillii  ssmmoo  ssaammoo  oodd  jjeeddnnee  nnoovviinnsskkee  rreeddaakkcciijjee,,  ππttoo  ppookkaazzuujjee  kkaakkoo  uu  nnaass  ssppoorroo
pprrooddiirree  nnoovvaa  bbrrææaa  ii  jjeeffttiinniijjaa  tteehhnnoollooggiijjaa..  NNoo,,  ttoo  jjee  ssaammoo  ppiittaannjjee  nnaavviikkaa  ii
vvrreemmeennaa..

EElleekkttrroonnsskkaa  ppooππttaa  SSaabboorraa  jjee  ppoossttaallaa  ddoossttaa  ææiivvaahhnnaa..  JJaavvlljjaajjuu  ssee  zznnaannssttvveenniiccii
--  ppoolliittoolloozzii  iizz  ssvviijjeettaa  ss  ppiittaannjjiimmaa  oo  uussttrroojjssttvvuu  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  ppaa  ii  oo
bbiiooggrraaffiijjaammaa  ssaaddaaππnnjjiihh  ii  bbiivvππiihh  ssaabboorrsskkiihh  ËËeellnniikkaa..  IInnffoorrmmaacciijjee  oo  rraadduu  SSaabboorraa
ttrraaææee  ii  nnoovviinnaarrii  ii  pprreeddssttaavvnniiccii  rraazznniihh  uuddrruuggaa..

PPrriissttiiææuu  rraazznnee  ppoorruukkee  ppoojjeeddiinniihh  ggrraaaannaa  kkoojjii  iizznnoossee  rraazznnee  pprroobblleemmee  iillii
pprriimmjjeeddbbee  nnaa  rraadd  SSaabboorraa..  NNaajjËËeeππÊÊee  ssuu  ttuu  pprriiggoovvoorrii,,  kkaaoo  ii  kkoodd  tteelleeffoonnsskkiihh
ppoozziivvaa,,  zzbboogg  nneeppooppuunnjjeennoossttii  kklluuppaa  uu  VVeelliikkoojj  vviijjeeÊÊnniiccii..  GGlleeddaatteelljjii  TTVV--
pprriijjeennoossaa,,  ËËiinnii  ssee,,  ooËËeekkuujjuu  dduuppkkoomm  ppuunnee  zzaassttuuppnniiËËkkee  kklluuppee  ttiijjeekkoomm
ccjjeellooddnneevvnniihh,,  vviiππeettjjeeddnniihh  ssaabboorrsskkiihh  ssjjeeddnniiccaa  kkaaoo  ddaa  gglleeddaajjuu  pprriijjeennooss  iizz  nneekkee
ssrreeddnnjjee  ππkkoollee..

GGrraaaannii  nneemmaajjuu  rraazzuummiijjeevvaannjjaa  zzaa  ppoovvrreemmeennee  vveerrbbaallnnee  iissppaaddee  uu  SSaabboorruu,,
jjooππ  nniissuu  nnaavviikkllii  nnaa  ËËiinnjjeenniiccuu  ddaa  jjee  ttoo  ddiioo  ppoolliittiiËËkkee  bboorrbbee  ttiippiiËËaann  zzaa  ssvvee
ppaarrllaammeennttee  ssvviijjeettaa..  IIppaakk  nnjjiihhoovvee  ssvvaakkooddnneevvnnee  ppoorruukkee  ttrreebbaallee  bbii  uuttjjeeccaattii  nnaa
ooddggoovvoorrnnoosstt  zzaassttuuppnniikkaa  zzaa  nnjjiihhoovvee  rriijjeeËËii  ii  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  zzaassttuuppnniiËËkkiihh  oobbvveezzaa,,
pprrii  ËËeemmuu  bbii  oossoobbiittoo  vvaalljjaalloo  iimmaattii  uu  vviidduu  pprriiggoovvoorree  nnaa  dduuggoottrraajjnnee  nneeppllooddnnee
rraasspprraavvee,,  nneerriijjeettkkoo  iizzvvaann  ddnneevvnnoogg  rreeddaa  kkoojjee  ssuu,,  ppoo  ooccjjeennii  ggrraaaannaa,,  ssaammee  sseebbii
ssvvrrhhaa,,  iillii  iimm  jjee  cciilljj  ssvvrraaÊÊaannjjee  ppoozzoorrnnoossttii  nnaa  ooddrreeeennuu  ssttrraannkkuu  iillii  nnaa  vvllaassttiittuu
oossoobbuu..
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SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRUÆIVANJU IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I

EUROPSKE ZAJEDNICE - IzvjeπÊe Vlade o Sporazumu o stabilizaciji i pridruæivanju i Privremenom

sporazumu o trgovinskim i s njima povezanim pitanjima izmeu Republike Hrvatske i Europske

zajednice; Prijedlog Kluba zastupnika HSP-a o raspisivanju referenduma o Sporazumu o stabilizaciji i

pridruæivanju

PRIKAZ RADA :

- 17. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA

ODRÆANE 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25, 26. LISTOPADA I 13. STUDENOG 2001.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ppooddrrææaallii  SSppoorraa--
zzuumm  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  EEuurroo--
ppsskkee  zzaajjeeddnniiccee,,  uuzz  ooccjjeennuu  ddaa  jjee
ËËllaannssttvvoo  uu  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii  hhrrvvaattsskkii
pprriioorriitteettnnii  nnaacciioonnaallnnii  ii  ppoolliittiiËËkkii
iinntteerreess  ttee  zzaakklljjuuËËaakk  kkaakkoo  jjee  oovviimm
ddookkuummeennttoomm  HHrrvvaattsskkoojj  oottvvoorreenn  ppuutt
zzaa  EEuurrooppuu..

PPrreetthhooddiillaa  jjee  ttoommee  ooppsseeæænnaa  rraasspprraa--
vvaa,,  uu  kkoojjoojj  ssuu  ssee  ooccjjeennee  ooppoorrbbee  kkrreettaallee

oodd  ttvvrrddnnjjii  ddaa  pprreeddllooææeennoo  nniijjee  ooppttii--
mmaallnnoo  ppoo  HHrrvvaattsskkuu  ii  ddaa  jjee  ssttooggaa
ppoottrreebbnnaa  nnaajjssttrrooææaa  ppaarrllaammeennttaarrnnaa
kkoonnttrroollaa  uu  ssvviimm  ffaazzaammaa  pprroovveeddbbee,,
pprreekkoo  pprriijjeeddllooggaa  zzaa  ooddggoodduu  ppoottppii--
ssiivvaannjjaa  SSppoorraazzuummaa,,  ddoo  zzaahhttjjeevvaa
((KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa))  ddaa
ssee  oo  ttoomm  ddookkuummeennttuu  ggrraaaannii  iizzjjaassnnee
rreeffeerreenndduummoomm..

OObbrraazzllaaææuuÊÊii  pprroottiivvlljjeennjjee  SSppoorraazzuu--
mmuu,,  pprreeddssttaavvnniiccii  kklluubboovvaa  ii  ppoojjeeddiinnii
zzaassttuuppnniiccii  uuppoozzoorriillii  ssuu  ddaa  jjee  hhrrvvaattsskkaa

jjaavvnnoosstt  ssllaabboo  iinnffoorrmmiirraannaa  oo  ssaaddrrææaajjuu
SSppoorraazzuummaa  ii  oo  ssvviimm  ddvvoojjbbaammaa  kkoojjee  iizz
ttooggaa  pprrooiizzllaazzee  zzaa  dduuggoorrooËËnnoo  ppoozziiccii--
oonniirraannjjee  HHrrvvaattsskkee  uu  mmeeuunnaarrooddnniimm
ooddnnoossiimmaa..  RReeËËeennoo  jjee  ddaa  nnii  ppuunnaa
pprroovveeddbbaa  SSppoorraazzuummaa  nneeÊÊee  nnuuæænnoo
oossiigguurraattii  ppuutt  pprreemmaa  ppuunnoopprraavvnnoomm
ËËllaannssttvvuu  uu  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii,,  jjeerr  ssee
nnjjiimmee  nnuuddii  ssaammoo  uussppoossttaavvaa  uuggoovvoorrnniihh
ooddnnoossaa,,  ooddnnoossnnoo  ssuuddjjeelloovvaannjjee  uu
zzaappaaddnnoobbaallkkaannsskkoomm  pprroocceessuu  ssttaabbiillii--
zzaacciijjee  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjaa..  RReeggiioonnaallnnaa

U nastavku 17. sjednice Hrvatskoga
sabora predsjednik Sabora Zlatko
TomËiÊ predloæio je dopunu dnevnog
reda sa joπ dvije toËke. Radilo se o
prijedlogu kandidata za izbor Ëlanova
Dræavnog odvjetniËkog vijeÊa te o
IzvjeπÊu Mandatno-imunitetnog povje-
renstva. Vladimir ©eks (HDZ) prigo-
vorio je πto je Mandatno-imunitetno
povjerenstvo Hrvatskom saboru
poslalo skupno (zbirno) izvjeπÊe o
davanju odobrenja za skidanje zastu-
pniËkog imuniteta radi pokretanja
kaznenih postupaka protiv zastu-
pnika IviÊa PaπaliÊa i Drage Krpine.
Dræi kako se podnoπenje zajedniËkog
izvjeπÊa protivi Poslovniku - kon-
kretno odredbama Ëlanaka 23, 24. i
25, i misli da ta izvjeπÊa moraju biti
razdvojena tj. za svakog zastupnika
posebno. Stoga je predloæio da se ta
toËka za sada ne uvrsti u dnevni red
sjednice nego zatraæi od Povjerenstva
da poπalje zasebna izvjeπÊa.

Predsjednik TomËiÊ nije se upustio
u tumaËenje ovog zahtjeva nego je
predloæio da ovaj prigovor joπ tijekom
prijepodneva na svojoj sjednici
razmotri Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav, i protumaËi spome-
nuta tri Ëlanka Poslovnika. Nakon
toga predsjednik TomËiÊ je privre-
meno povukao prijedlog za dopunu
dnevnog reda tom toËkom.

Joπ isti dan Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav je dao
svoje miπljenje u kojem konstatira da
se, sukladno odredbama Poslovnika o
viπe pitanja moæe provesti objedinjena
rasprava na sjednici radnog tijela
Sabora, koje moæe o tome podnijeti
Saboru jedinstveno izvjeπÊe. Na
temelju tog izvjeπÊa na sjednici Sabora
moæe se provesti objedinjena ili
odvojena rasprava. Meutim, o
ustavnom pravu na imunitet svakog
zastupnika neophodno je sukladno
Ëlanku 19. Ustava donijeti poje-
dinaËnu odluku. Stoga je Odbor
predloæio Saboru da zaduæi Mandatno-

imunitetno povjerenstvo da do
odluËivanja o IzvjeπÊu Povjerenstva o
zahtjevima za odobrenje pokretanja
kaznenih postupaka protiv IviÊa
PaπaliÊa i Drage Krpine, pripremi
pojedinaËne i obrazloæene prijedloge
odluka za odobrenje pokretanja
kaznenih postupaka protiv te dvojice
zastupnika.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir ©eks je upozorio na jednu
malu nepreciznost u IzvjeπÊu. Odbor
predlaæe da Sabor zaduæi Povjerenstvo
da do odluËivanja o IzvjeπÊu Povje-
renstva pripremi pojedinaËne i
obrazloæene prijedloge odluka za
odobrenje pokretanja kaznenih postu-
paka protiv ove dvojice HDZ-ovih
zastupnika. Gospodin ©eks upozorava
da je intencija bila pripremiti odvojene
prijedloge odluka veÊ do rasprave, a
ne do odluËivanja. U ime Odbora dr.
Zdravko Tomac (SDP) ustvrdio je da
se to podrazumijeva, a zastupnici su
tada jednoglasno prihvatili miπljenje
Odbora i primjedbu Kluba.

JJ..©©..

Saborska veÊina podræala

potpisivanje Sporazuma

Dopuna dnevnog reda
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ssuurraaddnnjjaa,,  uuppoozzoorreennoo  jjee,,  ddeeffiinniittiivvnnoo
vveeææee  HHrrvvaattsskkuu  ssaa  ssuuddbbiinnoomm  ddrrææaavvaa
kkoojjee  ËËiinnee  zzaappaaddnnii  BBaallkkaann,,  aa  bbiillaatteerraallnnii
ssppoorraazzuummii  kkoojjii  ssuu,,  ppoo  ttvvrrddnnjjii  VVllaaddee,,
bbrraannaa  ttaakkvviimm  ddooggaaaannjjiimmaa  llaakkoo  mmoogguu
uu  pprraakkssii  ppoolliittiiËËkkiimm  pprriittiisskkoomm  pprreerraassttii
uu  mmuullttiillaatteerraallnnee..

DDaalljjnnjjee  ssuu  zzaammjjeerrkkee::  ddaa  ssee  pprreeddlloo--
ææeenniimm  uuggrrooææaavvaa  hhrrvvaattsskkii  ssuuvveerreenniitteett
jjeerr  VViijjeeÊÊee  zzaa  ssttaabbiilliizzaacciijjuu  ii  pprriiddrruu--
ææiivvaannjjee  iimmaa  ggoottoovvoo  nneeooggrraanniiËËeennuu
nnaaddlleeæænnoosstt;;  ddaa  ssee  nnee  mmooææee  uu  EEuurrooppuu
aakkoo  nniissuu  ddeeffiinniirraannii  nnaacciioonnaallnnii  cciilljjeevvii;;
ddaa  vvaalljjaa  iimmaattii  nnaa  uummuu  kkaakkoo  uullaazzaakk  uu
EEuurrooppuu  iizziisskkuujjee  zznnaattnnaa  ooddrriiccaannjjaa  ii
nnaappoorree,,  uunnaattooËË  pprreeddnnoossttiimmaa  kkoojjee
ddoonnoossii  uu  kkoonnaaËËnniiccii..

IIzz  rreeddoovvaa  KKooaalliicciijjee  nnaa  pprriimmjjeeddbbee  jjee
ooddggoovvoorreennoo,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  ttvvrrddnnjjoomm
ddaa  jjee  dduuggoorrooËËnnaa  kkoorriisstt  vveeÊÊaa  oodd
nneeggaattiivvnnoossttii  kkoojjee  ÊÊee  uusslliijjeeddiittii  uu
pprriijjeellaazznnoomm  rraazzddoobblljjuu  ii  ddaa  ssttvvaarraannjjee
bbaallkkaannsskkee  aassoocciijjaacciijjee  nniijjee  nnii  ppoolliittiikkaa
nnii  nnaammjjeerraa  hhrrvvaattsskkee  VVllaaddee,,  aa  nnii
EEuurrooppsskkee  uunniijjee  ttee  ddaa  jjee  bbiillaatteerraalliizzaamm
jjeeddiinnii  ii  oossnnoovvnnii  nnaaËËiinn  uussppoossttaavvee
rreeggiioonnaallnnee  ssttaabbiillnnoossttii..  IIssccrrppnnoo  jjee  nnaa
ggoottoovvoo  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee  ((jjeerr  ssuu  ssee  ii  rraanniijjee
mmooggllee  ËËuuttii  --  uu  jjaavvnnoossttii))  uuvvooddnnoo
ooddggoovvoorriioo  mmiinniissttaarr  zzaa  eeuurrooppsskkee
iinntteeggrraacciijjee,,  NNeevveenn  MMiimmiiccaa,,  uu
ooppsseeæænnoomm  iizzllaaggaannjjuu,,  kkoojjee  oobbjjaa--
vvlljjuujjeemmoo  uuzz  nneezznnaattnnoo  sskkrraaÊÊiivvaannjjee..

IZVJE©∆E VLADE O

SPORAZUMU

UVODNO IZLAGANJE

Opseæna rasprava o Sporazumu
zapoËela je uvodnim izlaganjem
NNeevveennaa  MMiimmiiccee, ministra za Europske
integracije, koji je zastupnike
upoznao sa sadræajem i znaËajem
Sporazuma, s namjerama Vlade i
programom Vlade u daljnjim akti-
vnostima.

ZnaËaj Sporazuma

Najprije je podsjetio da je u travnju
ove godine Dom obavijeπten o
pregovorima i naËinu na koji Vlada
namjerava dovrπiti pregovaraËki
proces (jednoglasno su prihvaÊena
izvjeπÊa Vlade o pregovaraËkoj
platformi i dotadaπnjim prego-
varaËkim krugovima). Sporazum je
nakon toga usuglaπen, a rjeπenja
prihvaÊena na saborskoj sjednici nisu
mijenjana. Jedino je preostalo -

konkretizirati liste roba s potpunom
liberalizacijom hrvatskog uvoza iz
Europske unije.

Sa svim kljuËnim dokumentima
pregovaraËkog procesa suglasio se
Odbor za europske integracije, osno-
van u veljaËi ove godine, napomenuo
je ministar podsjetivπi zatim na to
kako je novi saziv Hrvatskog sabora
na prvoj sjednici, kada je sa 122 glasa
“za” i jednim “protiv” iskazao
povjerenje Vladi i njenom programu,
u kojem se izriËito naglaπava da je
strateπki cilj Republike - πto prije
uspostaviti ugovorne odnose s Europ-
skom unijom.

Ministar Mimica uvodno je naglasio
kako Vlada ni njeni predstavnici
nikad nisu idealizirali proces
europskih integracija, veÊ da su
stalno naglaπavali sloæenost, teπkoÊe i
dvojbe koje se moraju ostvariti na tom
putu. Rekao je zatim:

Bitan korak u procesu

institucionalizacije odnosa s

Unijom

“Ovdje je rijeË o zasigurno jednom
od najvaænijih i najsveobuhvatnijih
meunarodnih ugovora koje je
Republika Hrvatska do sada sklopila.
Potpisivanjem Sporazuma Hrvatska
Ëini bitan formalni korak u procesu
institucionalizacije svojih odnosa s
Europskom unijom. Time i zapoËinje
sveobuhvatni posao provedbe preu-
zetnih obveza, kao i provjere sposo-
bnosti Hrvatske za ispunjavanje
uvjeta za punopravno Ëlanstvo u
Uniji.

Taj proces zahtijeva aktivnu ulogu
i ukljuËivanje svih sudionika - Vlade,
Hrvatskog sabora i resornih
ministarstava, ali i cijeloga civilnog
druπtva. Za Hrvatsku ovaj sporazum

ne predstavlja dugoroËnu alternativu
za Ëlanstvo u Uniji, veÊ sredstvo
ostvarenja strateπkog cilja. A taj cilj
je dovrπenje transformacije gospodar-
stva iz planskoga, socijalistiËkog, u
potpuno træiπno, a druπtvo u cjelini iz
jednoumnog u demokratsko -
identiËno onom zapadnih civilizacija.

Europska komisija je tijekom
pregovora nedvosmisleno kazala i
napisala da Êe Sporazumom o
stabilizaciji i pridruæivanju pomoÊi
politiËku i gospodarsku integraciju
Hrvatske u Uniju i da izmeu
sklapanja toga sporazuma i buduÊeg
sporazuma o pristupanju Hrvatske u
Uniju neÊe biti potrebno sklapati neki
drugi odnosno novi sporazum.”

U nastavku izlaganja, ministar se
osvrnuo na okolnosti u kojima je
Sporazum nastao, podsjetivπi meu
ostalim da je Europska zajednica
Hrvatsku priznala u sijeËnju 1992, da
je tek u oæujku 1995. odluËila zapoËeti
pregovore s Hrvatskom o sklapanju
Sporazuma o trgovini i suradnji te o
prometu, ali da je to jednostranom
odlukom Europske unije suspen-
dirano nakon otpoËinjanja vojno-
redarstvene akcije ”Oluja” i viπe nije
nastavljeno. Od 1996. Do 1999.
Odnosi izmeu Hrvatske i Europske
unije razvijali su se u sklopu tzv.
regionalnog pristupa dræavama
jugoistoËne Europe, a od lipnja 1999.
zasnivali na procesu stabilizacije i
pridruæivanja.

Naglaπavanje regionalne

suradnje

“ZnaËaj procesa jeste u tome da se
njime obuhvaÊenim dræavama -
Makedoniji, Hrvatskoj, BiH, Albaniji,
Saveznoj Republici Jugoslaviji - daje
perspektiva punog ukljuËivanja u
europske strukture s Ëlanstvom u
Europskoj uniji kao konaËnom cilju.
Preduvjet njihovog Ëlanstva jeste
ispunjavanje politiËkih, gospodarskih
i pravnih uvjeta za Ëlanstvo u
Europskoj uniji, tzv. kopenhagenskih
i amsterdamskih kriterija, kao i
dodatnog uvjeta regionalne suradnje.
Temeljno naËelo procesa jest -
individualni pristup svake pojedine
dræave u pribliæavanju Europskoj
uniji, ali uz naglaπavanje regionalne
suradnje kao preduvjeta za daljnji
napredak odnosa pojedine dræave s
Europskom unijom.

Perspektivu Ëlanstva dræavama
obuhvaÊenih procesom potvruju i
zakljuËci sastanka Europskog vijeÊa
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Za Hrvatsku ovaj sporazum ne
predstavlja dugoroËnu
alternativu za Ëlanstvo u Uniji
veÊ sredstvo ostvarenja
strateπkog cilja. A taj cilj je
dovrπenje transformacije
gospodarstva iz planskoga,
socijalistiËkog, u potpuno
træiπno, a druπtvo u cjelini iz
jednoumnog u demokratsko -
identiËno onom zapadnih
civilizacija.
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u Santa Mariji De Fieri, iz lipnja 2000,
kojima se te dræave prvi put u jednom
sluæbenom dokumentu nazivaju

potencijalnim kandidatima za Ëlan-
stvo u Uniji.

Novi odnosi s Unijom

Nakon sijeËanjskih izbora 2000.
godine otpoËelo je novo razdoblje
odnosa izmeu Hrvatske i Europske
unije. Intenziviran je politiËki i
struËni dijalog, koji je formaliziran
osnivanjem zajedniËke konzultativne
radne skupine.

Rezultat toga dijaloga je IzvjeπÊe o
izvedivosti otpoËinjanja pregovora za
sklapanje sporazuma od svibnja 2000.
i sam poËetak pregovora u studenome
iste godine.

Ukupno su odræana tri sluæbena
kruga pregovora - dva kruga
tehniËkih te niz dodatnih sastanaka
na struËnoj razini, kako bi se
usuglasila pitanja vezana za poljo-
privredne i trgovinske dijelove
Sporazuma. Time je Republika Hrvat-
ska za manje od 6 mjeseci zavrπila
pregovore za sklapanje Sporazuma,
πto ukazuje na visok stupanj
pripremljenosti pregovaraËkog tima
Republike Hrvatske. Sporazum su,
14. svibnja ove godine, u Bruxellesu
parafirali ministar vanjskih poslova
Tonino Picula i povjerenik Europske
komisije za vanjske odnose Chris
Patten, tijekom πvedskog predsje-
davanja Unijom.

Nakon πto je tijekom ljeta sporazum
preveden na sve sluæbene jezike
Europske unije, on Êe 29. listopada u
Luxemburgu biti potpisan s hrvatske
strane (to Êe uËiniti predsjednik Vlade
Ivica RaËan). Nakon toga, slijedi
postupak potvrivanja u Hrvatskom
saboru, Europskom parlamentu i
nacionalnim parlamentima dræava
Ëlanica, koji uobiËajeno traje 18 do 24
mjeseca. Po stupanju na snagu Spora-
zuma Republika Hrvatska Êe steÊi

status pridruæene Ëlanice Europske
unije.

Taj sporazum predstavlja novu
generaciju sporazuma o pridruæenom
Ëlanstvu za dræave jugoistoËne
Europe. To je povlaπteni sporazum
koji treba pridonijeti gospodarskoj i
politiËkoj stabilizaciji Republike
Hrvatske i regije u cjelini te uspostavi
bliskih i dugoroËnih veza izmeu
ugovornih stranaka.

Sporazum Êe regulirati politiËke,
gospodarske i trgovinske odnose
izmeu Unije i Hrvatske. Obvezivat Êe
na usklaivanje zakonodavstva u
pojedinim podruËjima, odrediti
podruËja suradnje i pomoÊi te
uspostaviti institucije za provedbu
Sporazuma. Njegova bitna znaËajka
jest da je rijeË o sporazumu koji je
prilagoen specifiËnostima pojedine
dræave. Time se omoguÊava svakoj
dræavi da se pribliæava Europskoj
uniji tempom koji je primjeren njenim
moguÊnostima i postignuÊima.

Sporazum ne zahtijeva unoπenje
novih odnosa u hrvatski ustavno-
pravni sustav. On zahtijeva donoπenje
novih i izmjenu postojeÊih zakona, πto
Êe se obavljati po vaæeÊem zakono-
davnom postupku. Zakonodavna
podruËja u kojima Êe biti potrebno
donijeti nove i izmijeniti postojeÊe
zakone radi usklaivanja s pravnom
steËevinom Zajednice odreena su
samim Sporazumom i prvenstveno se
radi o temeljnim podruËjima - tzv.
unutarnjeg træiπta, kao πto su træiπno
natjecanje i dræavne potpore, intele-
ktualno vlasniπtvo, javne nabavke,
tehniËko zakonodavstvo, zaπtita
potroπaËa, pravo druπtava, raËu-
novodstveno pravo, financijske uslu-
ge, zaπtita podataka, kopneni promet,
zdravlje i sigurnost na radu, jednake
moguÊnosti za æene i muπkarce. No,
usklaivanje Êe obuhvatiti i podruËja
trgovine i s njom povezanih pitanja,
kao πto su carinski sustavi i neka
druga podruËja - statistika, zaπtita
okoliπa, zraËni promet i reforma
dræavne uprave.

Interes je Republike Hrvatske da
sporazum bude instrument koji Êe
omoguÊiti da se prikljuËi aktualnom
procesu proπirenja Europske unije na
dræave koje sada imaju status
kandidata. Sadaπnje dræave kandidati
sklopile su s Europskom unijom
poËetkom 90-tih godina tzv. europske
sporazume o pridruæivanju. Glavne
razlike izmeu Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruæivanju i europskih
sporazuma, naËelno gledajuÊi, jesu u

sadræaju evolutivne klauzule te u
odredbi o regionalnoj suradnji. 

U svom politiËkom dijelu Sporazum,
znatno viπe nego europski sporazumi,
naglaπava potrebu regionalne sura-
dnje radi stabiliziranja podruËja
jugoistoËne Europe. To je razumljivo
iz perspektivne i nastojanja Europske
unije da na tradicijama regionalne
suradnje, pomirenja i gospodarskog
razvoja, a koje su u temeljima njenog
vlastitog nastanka i djelovanja,
osigura stabilno susjedstvo u podru-
Ëju koje je nedavno proπlo kroz rat i
krizu.

Upravo zemlje obuhvaÊene proce-
som stabilizacije i suradnje su prve i
jedine zemlje kojima je Europska
unija ponudila perspektivu ulaska u
punopravno Ëlanstvo neposredno
nakon rata i krize kroz koju su proπli,
a neke joπ prolaze.

U Sporazumu se jasno razaznaje da
se spremnost na regionalnu suradnju
ogleda u sklapanju mreæa bilateralnih
konvencija meu dræavama obuhva-
Êenim procesom stabilizacije i
pridruæivanja, ali izmeu njih i
dræava kandidata bez stvaranja bilo
kakvih novih multilateralnih dræa-
vnih ili drugih struktura i asocijacija.

Individualni pristup

Ministar Mimica ukazao je zatim na
osobit znaËaj Ëlanka 3, u kojem se
naglaπava individualni pristup u
vrednovanju postignuÊa Republike
Hrvatske u pribliæavanju Uniji, i
ustvrdio da je taj pristup joπ izriËitije
naglaπen u politiËkoj deklaraciji koju
Êe Hrvatska usvojiti 29. listopada, a u
kojoj stoji da Êe se “do najviπe moguÊe
razine olakπati integracija Hrvatske u
politiËku i gospodarsku maticu Euro-
pe temeljeno na individualnim zaslu-
gama i ostvarenjima Hrvatske”.
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Temeljno naËelo procesa jest -
individualni pristup svake
pojedine dræave u
pribliæavanju Europskoj uniji,
ali uz naglaπavanje regionalne
suradnje kao preduvjeta za
daljnji napredak odnosa
pojedine dræave s Europskom
unijom.

U Sporazumu se jasno
razaznaje da se spremnost na
regionalnu suradnju ogleda u
sklapanju mreæa bilateralnih
konvencija meu dræavama
obuhvaÊenim procesom
stabilizacije i pridruæivanja, ali
izmeu njih i dræava
kandidata bez stvaranja bilo
kakvih novih multilateralnih
dræavnih ili drugih struktura i
asocijacija.” 
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Bilateralni ugovori s dræavama u
regiji ureuju meusobne odnose u
podruËjima i do razine do koje su
ureeni Sporazumom o stabilizaciji i
pridruæivanju s Europskom unijom,
pojasnio je ministar. To konkretno
znaËi da Hrvatska s tim dræavama
treba bilateralno ureivati odnose
slobodnog kretanja roba, ali ne do
razine potpune slobode kretanja
radnika, usluga i kapitala (to nije
ugovoreno ni s Unijom).

Ustanovljavanje, primjereno potre-
bama, bilateralnih meahnizama za
provedbu bilateralnih konvencija -
kako to predvia Sporazum - ne znaËi
da se time pripremaju multilateralni
mehanizmi za regionalno povezivanje
(svaki meunarodni ugovor o sura-
dnji u pravilu ima dvostrano dogo-
vorene mehanizme - odbore, tijela i
sl.).

Sklapanje Ugovora o slobodnoj
trgovini i sa zemljama u regiji koje joπ
nisu potpisale ovome sliËan Sporazum
s Unijom ne usporavaju niti stvaraju
institucionalnu zapreku pristupu
Hrvatske Uniji, jer Êe ti ugovori
prestati vrijediti danom ulaska Hrvat-
ske u Europsku uniju - pojasnio je
ministar za europske integracije.

On je zatim ukazao na to kako su
Sporazumom jasno razraene odredbe
zavrπne Deklaracije ZagrebaËkog
summita - jasno je utvreno da je rijeË
o sklapanju ugovora o bilateralnoj
trgovini, a ne o stvaranju regionalnog
podruËja slobodne trgovine. Nakon
πto je joπ napomenuo kako podruËja
suradnje spadaju u nadleænost Unije,
ali i dræava Ëlanica te pobrojao
podruËja za koja se Sporazumom
utvruju dogovori o suradnji (meu
ostalim, politiËki dijalog, regionalna
suradnja, sloboda kretanja roba,
radnika i kapitala, te pruæanja uslu-
ga, usklaivanje zakonodavstva, pra-
vosue i unutarnji poslovi, fina-
ncijska suradnja), ministar je -
naglasivπi kako se Sporazum sklapa
na neodreeno vrijeme - nastavio:

Najviπe napora uloæeno u

usaglaπavanje trgovinskih

odnosa

“U dijelu Sporazuma o politiËkom
dijalogu s Europskom unijom uredili
smo odnose na naËin da postaje
razvidno da je Hrvatska konaËno
prestala biti objekt zajedniËke vanjske
i sigurnosne politike Europske unije,
koja se s njom bavila samo radi
rjeπavanja regionalne krize i da

postupno dostiæemo status subjekta
koji s Unijom ima bliske politiËke
odnose i koji s njom usklauje stavove
i razmjenjuje informacije o meu-
narodnim pitanjima.

Najviπe napora tijekom pregovora
uloæeno je u usuglaπavanje trgo-
vinskih odnosa. U njima je dogovoren
prijelazni period u kojem Êe Repu-
blika Hrvatska liberalizirati svoje
træiπte za industrijske i poljopriv-
redne proizvode iz Europske unije
buduÊi da je Europska unija, po
privremenom Sporazumu veÊ od
poËetka 2000. godine, obvezna, uz
odreene manje iznimke, jednostrano
liberalizirati svoje træiπte za sve
proizvode podrijetlom iz Hrvatske.

O vaænosti ovih pregovora dovoljno
govore podaci o robnoj razmjeni
Republike Hrvatske i dræava Euro-
pske unije, jer Europska unija je naπ
glavni trgovinski partner sa preko 55
posto bilo cjelokupnog izvoza, bilo
uvoza.

Postignuti sporazumu jamËi postu-
pno otvaranje hrvatskog træiπta tije-
kom trogodiπnjih i πestogodiπnjih
prijelaznih razdoblja πto se tiËe
industrijskih proizvoda. Kod poljo-
privrednih proizvoda zajamËen je
πestogodiπnji prijelazni period. Za
razliku od industrijskih proizvoda,
kod poljoprivrednih se nakon
prijelaznog razdoblja predvia
zadræavanje odreene carinske zaπtite
i nakon isteka prijelaznog razdoblja, i
to uglavnom kod uvoza æivih æivo-
tinja, preraenog voÊa i povrÊa,
cvijeÊa, æitarica i braπna, voÊnih
sokova, svjeæeg i smrznutog mesa,
suhomesnatih proizvoda, mlijeka i
mlijeËnih preraevina, duhana i
cigareta, mineralne vode, Ëokolade,
keksa i sladoleda.

Vaæno je pritom napomenuti da je
predviena i moguÊnost primjene
zaπtitnih mjera u sluËaju znatnijeg
poveÊanja uvoza koji moæe ugroziti
stabilnost domaÊega træiπta” - rekao je
ministar.

Nekretnine

Ministar za europske integracije
upoznao je zatim zastupnike s
dogovorenim na planu nekretnina.
Tijekom prijelazne Ëetiri godine po
stupanju Sporazuma na snagu valja
ukinuti uvjet uzajamnosti kod
stjecanja nekretnina, a do poËetka
punopravnog Ëlanstva u Uniji ostat Êe
na snazi ograniËenja i izuzeci,
posebice u pogledu poljoprivrednog
zemljiπta, pomorskog dobra, nacio-

nalnih parkova i parkova prirode i
kulturne baπtine.

U nastavku izlaganja Neven Mimica
izvijestio je zastupnike da je Vlada 18.
listopada donijela Odluku o Planu
provedbe Sporazuma te da Plan sadræi
viπe od 330 mjera za provedbu obveza
preuzetih Sporazumom (viπe od 70
posto izvrπit Êe se do 2003. godine),
rekavπi zatim kako reforma i
prilagodba traæe pojedinaËni i grupni
angaæman svih pojedinaca. Od poËe-
tka se, dometnuo je, proces izvrπa-
vanja obveza prilagodbe mora pove-
zati s procesom prilagodbe ukupnog
sustava kriterijima za punopravno
Ëlanstvo. Hrvatska Êe se od trenutka
dostizanja spremnosti za Ëlanstvo do
ulaska u punopravno Ëlanstvo pona-
πati kao virtualna Ëlanica Unije, rekao
je ministar Mimica, a zatim se
osvrnuo na negativne posljedice “puta
prema Uniji”.

Negativnih posljedica Êe biti,

ali... 

Negativnih posljedica Êe biti, rekao
je ministar Mimica, ali Êe dugoroËno
koristi od integracije biti veÊe od
troπkova.

“Negativne posljedice prvenstveno
Êe se ogledati u visokim troπkovima
prilagodbe, prvim negativnim popra-
tnim uËincima liberalizacije trgovine
koja u poËetnim godinama moæe
rezultirati rastuÊim trgovinskim
deficitom.

Nadalje, u troπkovima prilagodbe
potrebno je ukljuËiti nuæne institu-
cionalne reforme, troπkove restru-
kturiranja gospodarstva πto, meu-
tim, ionako moramo napraviti te
moguÊnost gaπenja nekih sektora ili
barem nekih nekonkurentnih tvrtki
iz pojedinih sektora, a i troπkove
pravnih prilagodbi.
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NajveÊi troπkovi oËekuju se u
podruËju usklaivanja sa
standardima Unije u podruËju
zaπtite okoliπa, a poljoprivreda
kao sektor imat Êe najveÊe
nedaÊe od liberalizacije træiπta,
πto Êe se u razdoblju do
punopravnog Ëlanstva morati
kompenzirati veÊim i bolje
strukturiranim poticajima
domaÊe poljoprivredne
proizvodnje.
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NajveÊi troπkovi oËekuju se u
podruËju usklaivanja sa standar-
dima Unije u podruËju zaπtite okoliπa,
a poljoprivreda kao sektor imat Êe
najveÊe nedaÊe od liberalizacije
træiπta, πto Êe se u razdoblju do
punopravnog Ëlanstva morati kom-
penzirati veÊim i bolje strukturiranim
poticajima domaÊe poljoprivredne
proizvodnje.

Ali, istraæivanja u Hrvatskoj
pokazala su da bi u desetogodiπnjem
razdoblju rast trgovine, rast prihoda
od turizma, rast izvoza i rast ulaganja
u Hrvatskoj mogao u varijanti ulaska
u Europsku uniju biti i dvostruko viπi
nego u varijanti bez ulaska u Ëlanstvo.

Proces ulaska u Europsku uniju
treba sagledavati kao dugoroËni
projekt. Da bi se druπtvo iz temelja
promijenilo prvo se moraju otkloniti
naslijeene nefunkcionalnosti, da bi
se onda u sljedeÊoj fazi “izrestru-
kturiranih” uvjeta krenulo putem
oporavka i napretka.

Stoga treba reÊi da Êe proces naπeg
ulaska u Uniju imati sve veÊ poznate
faze kroz koje su proπle zemlje koje su
u tom procesu ispred nas, a koje su
zbog ranijeg poËetka svog procesa veÊ
izaπle iz prve negativne faze i
okrenule se rastu i razvoju.”

Odgovori na tvrdnje da je
Sporazum nepovoljan po
Hrvatsku jer...

Ministar Mimica se zatim osvrnuo
na pet kljuËnih zamjerki iz kojih
proizlazi, kako reËe, da se Spora-
zumom otvaraju sudbinski nepo-
voljni, pa onda i neprihvatljivi,
procesi za Hrvatsku.

Ovaj sporazum ne gura

Hrvatsku u balkanske

asocijacije

KomentirajuÊi prvu tvrdnju - da
Sporazum, protivno Ustavu, priprema
i pravno omoguÊuje rjeπenje za
izvaninstitucionalno povezivanje
Hrvatske s drugim dræavama u novu
balkansku asocijaciju, on je najprije
izjavio da ne moæe nikome danas
jamËiti πto (ne)Êe Europska unija
Ëiniti u buduÊnosti u provedbi
Sporazuma. U ovom sporazumu,
meutim nema teksta koji bi se mogao
tako pravno tumaËiti. 

“Stvaranje balkanske asocijacije
nije niti politika, niti namjera ni
hrvatske Vlade ni Europske unije. I

Vlada i Unija imaju jasnu politiku
prema podruËju jugoistoËne Europe
definiranu u procesu stabilizacije i
pridruæivanja. Takvu politiku pravno
smo uredili i ugradili u Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju. Ona se
temelji na bilateralizmu kao jedinom i
osnovnom naËinu za uspostavu i
razvijanje regionalne stabilnosti i
regionalne suradnje.

Prijedlozi, koji idu u drugom
pravcu, o multilateralnim asocija-
cijama na ovom podruËju ne dolaze iz
Bruxellesa nego iz drugih politiËkih
krugova u nekim zemljama Ëlanicama
Unije. Meutim, njima se sluæbeni
Bruxelles odupire istim argumentima
koje koristi i Hrvatska, a oni glase:
“Mi imamo sklopljeni sporazum koji
je naπa meunarodnopravna ugovor-
na obveza koju ne moæemo jedno-
strano mijenjati nego samo
izvrπavati.(...)

»ini mi se potrebnim reÊi i da nas u
Europskoj komisiji upozoravaju da im
nije svejedno sluπati stalne sumnje iz
Hrvatske u prave namjere Unije u
procesu stabilizacije i pridruæivanja.
Tvrde, a to je i toËno, da Europska
komisija i njeni duænosnici nisu
nikada dali povoda za takve sumnje, a
da su oni svjesni svojih ugovornih
obveza prema Hrvatskoj i da ih
rasprave u Hrvatskoj sve viπe potiËu
na razmiπljanja i nevjericu u prave
Hrvatske namjere, pa i sposobnost da
izvrπavamo ono πto smo prihvatili kao
ugovornu obvezu s Unijom.

U takvoj situaciji siguran sam da
odgovor na Ëesto pitanje - da li nas
sporazum s Unijom zatvara na Balkan
ili nam omoguÊava individualni put
prema Europskoj uniji - moæe biti
jednoznaËan. Sporazum sam po sebi
otvara nam vrata za individualni
pristup, ali se na Balkan moæemo
zatvoriti prvenstveno sami - ako πto
prije, i πto organiziranije, uz
zajedniËke napore svih u Hrvatskoj ne
poËnemo stvarno pribliæavanje euro-
pskim standardima i kriterijima.(...)

Pravi izvor problema mogao bi prije
biti ili strah i neprihvaÊanje bilo
kakve suradnje sa zemljama na
jugoistoku Europe, Ëak i one bila-

teralne ugovorene u ovom Spo-
razumu, ili nepovjerenje u Vladinu
opredijeljenost i odluËnost da se
odupre asocijacijskim pritiscima. A tu
veÊ ulazimo u podruËje, za koje - u ime
Vlade Republike Hrvatske - mogu reÊi
da niti jedna od tih dviju pretpostavki
nije sukladna programu ove Vlade.

Vlada ne odbacuje bilateralne veze
u podruËju jugoistoËne Europe i
Vlada Êe odluËno odbaciti svaki
pokuπaj uvlaËenja Hrvatske u
balkanske asocijacije. Program Vlade
je jedan i on odraæava prave
nacionalne interese Hrvatske u
provoenju Sporazuma i ostvarivanju
pridruæenog Ëlanstva u Uniji. Mi
prihvaÊamo da je individualno i
regionalno povezano na naËin da
spremnost na regionalnu suradnju
postaje uvjet za moguÊnost indivi-
dualnog napretka prema Uniji, ali ne
i spremnost na bilo kakvu regionalnu
suradnju nego samo na onu
bilateralnu, dogovorenu u Spora-
zumu. Hrvatska ne moæe i ne treba
bjeæati od toga da nudi rjeπenja za
regionalnu stabilnost na Balkanu.

Naπa joπ aktivnija uloga u
razvijanju bilateralnih odnosa sa svim
sudionicima procesa stabilizacije i
pridruæivanja moæe samo pridonijeti
ostvarenju naπeg interesa za stabil-
nim susjedstvom, u kojem Êemo moÊi
imati ulogu politiËkog i gospo-
darskog predvodnika. Ali, pri tome
Hrvatska treba stalno promatrati i
sagledavati u kojoj se mjeri provedba
njenih obaveza prema Uniji i prema
regionalnoj suradnji kreÊe tim bila-
teralnim putem i ne skreÊe li moæda
prema nekim drugim, neæeljenim i
neugovorenim pravcima. (...)

Vlada i oporba na istim

pozicijama

Nedavna Fisherova inicijativa, iako
nije bila namijenjena Hrvatskoj,
ustvari je pomogla da se u Hrvatskoj
razjasne pozicije i izoπtre argumenti o
moguÊim prijedlozima za gospo-
darsko, pa onda i politiËko povezi-
vanje Balkana u nove asocijacije.
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I iz Europske komisije
upozoravaju da im nije
svejedno sluπati iz Hrvatske
stalne sumnje u prave namjere
Unije u procesu stabilizacije i
pridruæivanja. 

Vlada ne odbacuje bilateralne
veze u podruËju jugoistoËne
Europe, ali Êe odluËno
odbaciti svaki pokuπaj
uvlaËenja Hrvatske u
balkanske asocijacije.
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HRVATSKI SABOR

Pokazalo se da su i Vlada i oporba na
istim pozicijama, a one se mogu svesti
na sljedeÊe: »lanstvo Hrvatske u
Europskoj uniji ostaje hrvatski prio-
ritetni, nacionalni i politiËki interes,
ali na putu prema Uniji Hrvatska se
mora vrednovati samo na temelju
individualnih sposobnosti i zasluga, a
bez ikakvog uvjetovanja i vezivanja za
neke nove balkanske asocijacije, a πto
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju pravno i ureuje kao
ugovornu obvezu Europske unije i
Hrvatske.

Uvjeren sam da se oko ovakvih
pozicija uskoro moæe postiÊi i
formalni konsenzus svih politiËkih
stranaka. U ovom pitanju zaista se ne
radi o drugaËijem iπËitavanju Spora-
zuma, niti o razlikama u njegovoj
pravnoj interpretaciji, pa niti o
prepoznavanju ili neprepoznavanju
njegovog politiËkog znaËaja za razvoj
Hrvatske. Ovdje se radi o drugaËijim
politiËkim opcijama, o zauzimanju za
integriranu ili izoliranu Hrvatsku.(...)

Ustvrdivπi zatim kako nijedna od
zemalja Europske unije nije zbog
Ëlanstva u Uniji politiËki ili gospo-
darski nazadovala, ministar je upozo-
rio da je tek u nekima (Ëlanicama i
kandidatima) proveden prethodni
referendum.

Nema govora o prijenosu

suverenosti

Ustvrdivπi zatim kako druga
kritiËka tvrdnja glasi da se Sporazu-
mom prihvaÊa prijenos dijela dræavne
suverenosti u ruke meunarodne
unije, koja Êe djelovanjem putem
VijeÊa za stabilizaciju i pridruæivanje
preuzeti ukupne zakonodavne ovlasti
u Hrvatskoj, ministar Mimica je
najprije odluËno demantirao ova
upozorenja o prijenosu suverenosti
ovim sporazumom.

DjelomiËno prenoπenje

suverenosti - tek u

punopravnom Ëlanstvu

“Faza pridruæenog Ëlanstva ne
zahtijeva niti djelomiËno prenoπenje
vlastite suverenosti. To pitanje postaje
aktualno tek trenutkom sklapanja
Sporazuma o punopravnom Ëlanstvu
Republike Hrvatske u Europskoj
uniji.

VijeÊe za stabilizaciju i pridru-
æivanje je zajedniËko tijelo zemalja
Ëlanica Europske unije, Europske
komisije i Republike Hrvatske. Osniva

se na ravnopravnoj paritetnoj osnovi,
na ministarskoj razini i ima zadaÊu
nadzirati provedbu Sporazuma, te
predstavljati forum za politiËki
dijalog koji pridonosi jaËanju
meusobnih odnosa.

VijeÊe se u pravilu sastaje jednom
godiπnje i ima ovlasti za donoπenje
odluka kojima se omoguÊava
postizanje ciljeva zadanih sporazu-
mom. Odluke, i to sve bez izuzetka,
VijeÊe donosi samo - iskljuËivo na
temelju suglasnosti obiju strana. Ne
postoji moguÊnost nadglasavanja, niti
moguÊnost arbitraæe o odlukama u
kojima nije postignuta suglasnost.

Odluke koje VijeÊe donese na
opisani naËin su obvezujuÊe za stran-
ke sporazuma, i one moraju podu-
zimati mjere za njihovu provedbu.
Ovako utvreni naËin rada VijeÊa
naravno potencira potrebu da
hrvatsko izaslanstvo u VijeÊu ima
unaprijed jasno odreen mandat,
potvren od Vlade, a u sasvim jasnim
prilikama od Sabora, koji Êe
unaprijed, prije svakog godiπnjeg
sastanka VijeÊa, definirati okvire za
nas prihvatljivih rjeπenja koja su na
dnevnom redu VijeÊa.

Time Êe se omoguÊiti da se odluke
za koje hrvatska strana u VijeÊu dade
svoju suglasnost, naknadno provedu
u hrvatskom zakonodavnom postu-
pku bez veÊih problema i dilema.

Ali i pored davanja ovakvog
prethodnog mandata hrvatskom dije-
lu VijeÊa - a πto Êe Vlada predloæiti da

se utvrdi kao zakonska obveza u
predstojeÊem zakonu o potvrivanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju - treba naglasiti da niti jedna
donesena odluka vijeÊa neÊe biti
izravno provediva u Hrvatskoj.
PolazeÊi od dualistiËkog koncepta
odnosa meunarodnog i unutarnjeg
prava, koji je prihvaÊen u pravnom
sustavu Republike Hrvatske, odluke
VijeÊe Ëije provoenje zahtijeva
donoπenje novih ili izmjene postojeÊih
zakona u Hrvatskoj provodit Êe se
iskljuËivo na suglasnost u zakono-
davnom postupku u Hrvatskoj - dakle,
uz uvaæavanje zakonodavne ovlasti
Hrvatskog sabora da u tom postupku
prihvati ili ne prihvati predloæena
zakonska rjeπenja. 

One odluke VijeÊa Ëije provoenje
ne zahtijeva donoπenje novih ili
izmjenu postojeÊih zakona prenijet Êe
se u pravni sustav Republike Hrvat-
ske putem zakljuËaka, odluka, uredbi
ili drugih akata Vlade Republike
Hrvatske, neπto sliËno poput smjer-
nica u pravnom sustavu Europske
unije.

Iz ovog obrazloæenja vidljivo je da
niti jedna odluka vijeÊa, ma koliko
god ona bila obvezujuÊa, neÊe se
primjenjivati izravno u Republici
Hrvatskoj.(...)

Za naπe VijeÊe Ëak nije ugovorena
moguÊnost arbitraæe, πto dræimo
povoljnijim rjeπenjem od ugovaranja
arbitraæe koju imaju ugovorene neke
zemlje kandidati - na primjer
Slovenija ili »eπka Republika. Ustvari,
samo postojanje ili nepostojanje
ugovorene arbitraæe jedina je razlika
u tekstu sporazuma koji se odnosi na
VijeÊe izmeu naπeg sporazuma i
europskih ugovora.

Hrvatska Ëak ima zajamËen viπi

formalni status 

Evo kako je ministar Mimica
odgovorio na treÊu tvrdnju koja se
moæe Ëuti - da Sporazumom nije u
potrebnoj mjeri ugovoren status
Hrvatske kao kandidata za Ëlanstvo u
Europskoj uniji pa da je stoga upitno
preuzimanje obveza kad ne znamo
hoÊemo li postati Ëlanicom Unije:

“Sporazumi o pridruæivanju pred-
stavljaju najtjeπnji oblik suradnje
jedne zemlje sa Europskom unijom.
Moæebitno veÊi zahtjevi od toga bili bi
nerealni i neostvarivi. Unija nikome
nije, ranije u ovakvim sporazumima o
pridruæenom Ëlanstvu, unaprijed
odobrila status kandidata za Ëlanstvo.
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Pokazalo se da su i Vlada i
oporba na istim pozicijama, a
one se mogu svesti na sljedeÊe
- Ëlanstvo Hrvatske u
Europskoj uniji ostaje hrvatski
prioritetni, nacionalni i
politiËki cilj, ali na putu
prema Uniji Hrvatska se mora
vrednovati samo na temelju
individualnih sposobnosti i
zasluga, a bez ikakvog
uvjetovanja i vezivanja za
neke nove balkanske
asocijacije, a πto Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju
pravno i ureuje kao
ugovornu obvezu Europske
unije i Hrvatske.
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SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRUÆIVANJU

Naime, niti u tzv. europskim
ugovorima, po kojima su u prvoj
polovici 90. danaπnji kandidati za
Ëlanstvo ostvarivali pridruæeno Ëlan-
stvo, nije bio zajamËen status
kandidata, veÊ su ga zemlje stjecale
kasnije - nakon πto su dokazale svoju
spremnost izvrπavanja preuzetih
obveza za pridruæeno Ëlanstvo.

»ak se moæe reÊi da Hrvatska u
svom sporazumu ima zajamËen viπi
formalni status u postupku proπi-
renja Europske unije, jer europskim
ugovorima nije utvrivan status
potencijalnog kandidata, πto je
uËinjeno u sluËaju Hrvatske.

Postoji jedna druga statusna
razlika, koja ne ide na ruku Hrvat-
skoj. Naime, europski ugovori
sadræavali su izjavu Europske unije o
prihvaÊanju Ëinjenice da je integri-
ranje u Europsku uniju prioritetni i
politiËki cilj zemalja koje potpisuju
takve europske ugovore te da im je
Europska unija spremna pomoÊi u
ostvarivanju toga cilja.

Takve odredbe nema u naπem
ugovoru, iako smo mi to traæili.
Meutim, u raspravama o tom pitanju
postalo je jasno da Europska unija
danas, u promijenjenim okolnostima,
nakon stiπavanja povijesnog entu-
zijazma kojim je æeljela prigrliti
tranzicijske zemlje nakon pada
Berlinskog zida i komunizma u
Europi, viπe nije spremna tek tako
lako otvoriti preveliku perspektivu i
ohrabriti oËekivanja novih poten-
cijalnih kandidata, dok oni sami ne
dokaæu svoju sposobnost izvrπavanja
obveza koja ih vodi ka postizanju
standarda i kriterija Europske unije.
Takav rezerviraniji stav Unija nije
zauzela zbog Hrvatske ili protiv
Hrvatske, nego jednostavno zbog
opreznosti i teπkoÊa s kojima sagle-
dava i proæivljava tekuÊi najveÊi val
svoga proπirenja.

Mi smo to prihvatili, jer smo
zakljuËili da je nuæno uspostaviti
pravu ravnoteæu izmeu naπih
ambicija i realnosti. Zbog toga smo se
sloæili da Êemo priznanje naπoj

sposobnosti i vjerodostojnosti u ostva-
rivanju pridruæenog Ëlanstva morati
izboriti na temelju uËinjenih konkret-
nih djela, a ne traæeÊi da nam netko
unaprijed na papiru prizna da vjeruje
u naπu uËinkovitost.”

Nijedan meunarodni ugovor

nije bio tako otvoren za javnost

Povodom Ëetvrte negativne ocjene
koja se mogla Ëuti u javnosti - da je
Vlada izbjegavala javnu i parla-
mentarnu raspravu o znaËenju
Sporazuma i njegovim posljedicama te
da je time preuzela ovlasti koje prelaze
njezina ustavna i zakonska ovla-
πtenja, ministar je podsjetio zastu-
pnike da Zakonom o sklapanju i
izvrπavanju meunarodnih ugovora
nije predviena prethodna suglasnost
Sabora na odluku Vlade. Utvreno je
da Sabor potvruje odnosno odbija veÊ
potpisani meunarodni ugovor te da
se takav ugovor moæe poËeti primje-
njivati i prije potvrivanja u parla-
mentu, uz obvezu naknadne potvrde
(ili odbijanja).

“Tu odredbu Vlada je koristila u
sluËaju privremenog sporazuma.
Takve su zakonske odredbe i Vlada ih
se i kod sklapanja Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju i privre-
menog sporazuma u potpunosti
pridræavala, i dalje ih se namjerava
pridræavati. Djelovanje prema odre-
dbama zakona i poπtovanje zakonskih
postupaka nikako niti u jednom
sluËaju ne smije postati razlog za
javne optuæbe koje Vladi zbog toga
nameÊu krivnju i to teπkim rijeËima o
neuvaæavanju parlamentarne demo-
kracije, ismijavanju uloge Hrvatskog
sabora, dræavnopravnim protu-
ustavnim postupanjem, raskoraku s
pravnim uzusima, kao πto se to moæe
Ëuti u nekim javnim osporavanjima.

Pogotovo je neprihvatljivo i nepri-
mjereno traæenje posebne odgovor-
nosti Vlade samo zato πto ona provodi
zakone koje je donio ovaj Hrvatski
sabor.

Ako bi postojala osnova za
nezadovoljstvo razinom obavije-
πtenosti Sabora o postupku prego-
varanja i sklapanja sporazuma, onda
se prigovori na takvu situaciju ne bi
trebali usmjeravati prema Vladi, koja
postupa prema odredbama vaæeÊeg
zakona, veÊ bi mnogo uËinkovitije bilo
usmjeriti djelovanje u pravcu izmjena
Zakona o sklapanju i izvrπavanju
meunarodnih ugovora, radi njego-
vog usklaivanja sa promijenjenim i

ojaËanim ustavnim poloæajem
Sabora.”

Tvrdnju da nijedan meunarodni
ugovor kao ovaj nije bio tako otvoren
za javnost, ministar je potkrijepio s
viπe podataka (ukljuËivanje 250
vrhunskih struËnjaka u pregovaraËke
skupine, upoznavanje Sabora u tijeku
pregovaraËkog procesa, objavljivanje
ugovora na Internetu, organiziranje
niza javnih rasprava i predavanja). I
izvjeπÊe o tome πto Sporazum jeste, a
πto nije potvruje otvorenost Vlade,
rekao je ministar. 

Iz ovog dijela njegova izlaganja joπ
izdvajamo: napomenu kako, prema
podacima u tri sustavna istraæivanja
u razdoblju od protekle dvije godine,
75 posto graana podræava proces
europskih integracija. Po rijeËima
Nevena Mimice, graani znaju u Ëemu
je suπtina prilagodbi, ali ne znaju
dovoljno detalja. Meutim, s obzirom
da se radi o najsloæenijem procesu
transformacije proces punog infor-
miranja javnosti je jednako tako
sloæen i vodi se u ukupnom kontekstu
funkcioniranja druπtva.

Naπ cilj je postiÊi europske

standarde

Na posljednju negativnu ocjenu iz
dijela javnosti kako sklapanje ovog
sporazuma uopÊe nije potrebno s
obzirom da se Europska unija uopÊe
neÊe πiriti u novim uvjetima borbe
protiv globalnog terorizma te s tim u
svezi upit - πto je u tom sluËaju
hrvatska alternativa ministar za
europske integracije odgovorio je, uz
ostalo, slijedeÊe:

“Europska unija Êe se nastaviti
πiriti, u novim uvjetima moæda joπ i
bræe. Ali, Ëak i ako do toga i ne bi
doπlo naπ rezervni plan mora biti isti
kao i glavni plan - usmjerimo se na
reforme kojim Êemo postiÊi europske
standarde politiËkog, gospodarskog,
pravnog i druπtvenog razvoja, jer je
to u naπem najboljem nacionalnom
razvojnom interesu, Ëak i viπe nego
samo Ëlanstvo u Europskoj uniji.

Zato je moguÊe ustvrditi da Ëlanstvo
u Europskoj uniji i ne treba biti naπ
samodovoljni cilj, veÊ prvenstveno
sredstvo kojim Êemo ostvariti
oËekivanja boljeg æivota i rada u
Hrvatskoj.

U trenutku kada dostignemo
europske standarde i kriterije, a mi i
dalje tvrdimo da je to moguÊe postiÊi
do kraja 2006. godine, viπe i neÊe biti
vaæno kada Êemo stvarno i formalno
postati Ëlanicom Europske unije.
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Rezerviraniji stav Unija nije
zauzela zbog Hrvatske ili
protiv Hrvatske, nego
jednostavno zbog opreznosti i
teπkoÊa sa kojima sagledava i
proæivljava tekuÊi najveÊi val
svoga proπirenja.
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Zato nas danas i ne treba previπe
optereÊivati pitanje æeli li nas uopÊe
Europe ili ne?

Vaæno je da mi æelimo ostvariti
europske norme ponaπanja i djelo-
vanja.

»ak i u sluËaju da se sutra
Europska unija raspadne na tisuÊu
komadiÊa, mi zbog sebe samih
moramo nastaviti procese prilagodbe
i reformi, kako bismo dostigli razinu
steËevina koje je Europska unija
razvijala i razvila posljednjih 50
godina i od svojih Ëlanica stvorila
demokratska i prosperitetna druπtva
Ëijem standardu æivota teæi svaki naπ
graanin.(...)

Ako u bilo kojem trenutku pro-
cijenimo da naπ put prema Europskoj
uniji skreÊe u za nas neprihvatljive
stranputice, uvijek ostaje rjeπenje
koje smo upisali u sporazum, a to je
njegovo otkazivanje. Ali, ova Vlada je
uvjerena da do toga nikada neÊe ni
trebati doÊi.

Ova Vlada za Hrvatsku zaista ne
vidi bolju integraciju i prirodnije
mjesto od Europske unije. Tek u njoj
moæemo konaËno ostvariti naπe
povijesne teænje potvrivanja euro-
pske tradicije i europske sudbine
Hrvatske i izbjeÊi zamke izolacije koja
nas vuËe u ponor, a ne na povrπinu
europske buduÊnosti” - zakljuËio je
ministar Neven Mimica.

O PRIJEDLOGU ZA

RASPISIVANJE

REFERENDUMA

Prijedlog KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa  oo
rraassppiissiivvaannjjuu  rreeffeerreenndduummaa  oo  SSppoorraa--
zzuummuu  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu
obrazloæio je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ. Uvodno je
napomenuo kako nije potrebna reto-
rika kojom se svaka kritiËka
opservacija pokuπava prikazati kao
“neko nazadnjaπtvo”. Ustvrdio je
zatim da je san svakog hrvatskog
Ëovjeka o stvaranju samostalne,
neovisne Hrvatske bio, i jest, dio sna
o njezinu prikljuËenju (kao ravno-
pravnog partnera) Europskoj uniji i
NATO-u. Bolje reËeno, hrvatski narod
u pravilu dræi da je na taj ulazak
Hrvatska nezasluæeno dugo Ëekala.

UkljuËivanje u euroatlantske inte-
gracije zasigurno je poæeljno, ali ne
pod uvjetima koji bi Hrvatsku doveli
u iznimno teæak poloæaj unutarnjo-
politiËkih odnosa.

Zastupnik HSP-a rekao je kako je
malo graana svjesno sloæenosti
meunarodnih organizacija i opsega

problema. Uz to je odavno prisutan
mit o brzom i lakom ulasku u Europu,
ali je jasno da su Unija i NATO
“ekskluzivni klubovi”, ulazak u koje
iziskuje znatna odricanja i napore,
unatoË prednostima koje donose u
konaËnici.

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-
a u nastavku izlaganja je, meu
ostalim: ocijenio da se teπko dolazilo
do sadræaja Sporazuma (nasuprot
æivim rasprava u drugim zemljama);
da se ne treba bojati gubitka identiteta
u Europskoj uniji veÊ da se ne bi
predugo ostalo u druπtvu sa zemljama
zapadnog Balkana; izjavio da iz
Sporazuma nije razvidan individualni
pristup (nijedna druga zemlja-
kandidat za prikljuËenje Europskoj
uniji osim zemalja zapadnog Balkana
obuhvaÊenih Paktom o stabilnosti
nema obvezu zakljuËivanja ovakve
vrste sporazuma) i da se Hrvatska u
Sporazumu tretira kao dio zapadnog
Balkana, “ma kako to nazivali i
izbjegavali jasno priznati”.

Stoga je ulazak Hrvatske u
euroatlantske integracije moguÊ
jedino ako je usklaen s nacionalnim
interesima, ako u konaËnici pridonosi
blagostanju hrvatskog naroda te ako
je plod narodne volje iskazane
referendumom.

NavodeÊi u nastavku argumente
zbog kojih je potreban referendum,
zastupnik HSP-a je upozorio da je,
npr. prilagoavanje Portugala uvje-
tima otvorenog træiπta u Europskoj
uniji uzrokovalo dramatiËan pad
standarda portugalskih radnika te da
je Danska upravo iz sliËnog razloga
provela niz referenduma (ukupno
pet), za svaku fazu integracije u
Uniju.

Po rijeËima Ante –apiÊa, Hrvatska
sa danaπnjom razinom proizvodnje
moæe iskoristiti tek dio moguÊnosti

træiπta Europske unije, a uvoenjem -
ovim sporazumom - neshvatljivo
niskih kvota onemoguÊen je plasman
hrvatskih poljoprivrednih proizvoda
(npr. hrvatskih vina ili dijela ribljih
preraevina). Istodobno se uvoz
poljoprivrednih proizvoda iz Unije
potpuno liberalizira.

Sporazumom, nadalje, Hrvatska
otvara svoje træiπte nekretnina, dok
se, npr. Danska i danas opire
zahtjevima za njihovu slobodnu
kupnju (stranci ne mogu posjedovati
vikendice u Danskoj).

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a zahtjev za referendumom
joπ je potkrijepio upozorenjem kako
Hrvatska svoj put u Europu ne moæe
naÊi ako nisu definirani nacionalni
ciljevi, ako ne postoji nacionalna
strategija razvoja. Prigovorio je zatim
zbog integriranja Erdutskog spora-
zuma u ovaj sporazum. Klub zastu-
pnika HSP-a/HKDU-a dræao je, kako
reËe, da je Erdutski sporazum nuæno
zlo, ali se predloæenim on produæava.
Iako je njime, naglasio je dio iste
nacionalne manjine povlaπten u
odnosu na drugi (za ilustraciju,
usporedio je OsjeËku i Vukovarsku
æupaniju (u kojima Êe, prema ovom
sporazumu, podæupan i dalje biti
srpske nacionalne manjine) te
KarlovaËku, LiËku, SisaËku (u kojima
to nije sluËaj).

Osvrnuvπi se na ministrovu, kako
reËe, obranu s tezom da se Hrvatska
izborila za sklapanje bilateralnih
sporazuma, Ante –apiÊ rekao je kako
se dobro zna da u praksi cijeli niz
bilateralnih sporazuma vrlo lako - u
pragmatici, politiËkim pritiskom -
preraste u multilateralne sporazume.

Nakon napomene o nizu nedo-
reËenih Ëlanaka i negativnih poslje-
dica, predstavnik HSP-a zatraæio je da
se provede referendum uz otvorenu
kampanja svih politiËkih stranaka za
ili protiv odreenih elemenata
Sporazuma. Cilj - da bi se postigao
konsenzus πto πirih slojeva hrvatskog
druπtva s tim u svezi, kako bi svi
podnijeli dio odgovornosti za ono πto
oËekuje buduÊe generacije.

Izlaganje je zakljuËio ispravkom
treÊeg zakljuËka odbora za vanjsku
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Malo je graana svjesno
sloæenosti meunarodnih
organizacija i opsega
problema. Uz to, odavno je
prisutan mit o brzom i lakom
ulasku u Europu, ali je jasno
da su Unija i NATO
“ekskluzivni klubovi”, ulazak
u koje iziskuje znatna
odricanja i napore, unatoË
prednostima koje donose u
konaËnici.

Provesti referendum, uz
otvorenu kampanju svih
politiËkih stranaka za ili protiv
odreenih elemenata
Sporazuma.
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politiku i za europske integracije, u
kojem stoji da su odbori prihvatili
stav predstavnika Kluba zastupnika
HSP-a/HKDU-a da radi postizanja
parlamentarnog konsenzusa povuku
zahtjev, u ovom trenutku, za raspi-
sivanje referenduma. Ante –apiÊ
pojasnio je da nije bilo reËeno tako,
veÊ da je taj klub spreman eventualno
povuÊi svoj prijedlog za referen-
dumom ukoliko doe do konsenzusa
svih stranaka u parlamentu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu  ii  OOddbboorr
zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  na zajedniËkoj
su sjednici razmotrili Sporazum i
Prijedlog Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a.

Sporazum je podræan uz prijedlog
Saboru da se formira radna skupina
od predstavnika svih parlamentarnih
stranaka koja Êe, na temelju rasprave,
predloæiti zakljuËke o naËinu
ukljuËivanja Hrvatskog sabora u
provoenje Sporazuma te o stvaranju
kontrolnih i zaπtitnih mehanizama
koji bi onemoguÊili bilo kakve
pokuπaje regionalne suradnje koja bi
Republiku Hrvatsku tretirala prven-
stveno kao zemlju tzv. Zapadnog
Balkana i vezala je za nj.

Odbori su bili suglasni u preporuci
parlamentarnim strankama da
zakljuËke nastoje postiÊi uz πto πiri
parlamentarni konsenzus.

U treÊem zakljuËku odbora stoji da
su prihvatili stav predstavnika Kluba
zastupnika HSP-a/HKDU-a da radi
postizanja parlamentarnog konsen-
zusa o ovom pitanju povuku svoj
prijedlog da se u ovom trenutku traæi
raspisivanje dræavnog referenduma o
(ne)podræavanju Sporazuma o
stabilizaciji.

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee
raspravljao je i ranije o Informaciji o
planu aktivnosti Ministarstva za
europske integracije i Vlade RH na
provedbi Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju, predloæivπi da se u
dnevni red 17. sjednice uvrsti toËka
dnevnog reda - Informacija o
potpisivanju Sporazuma o stabilizaciji
pridruæivanju izmeu europskih
zajednica i njihovih dræava Ëlanica i
Republike Hrvatske.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Uz podrπku Sporazumu, KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraattsskkoogg  cceennttrraa
predloæio je Hrvatskom saboru da
obveæe Vladu RH da do ratifikacije
Sporazuma predloæi parlamentu
Zakon o provedbi Sporazuma kojim bi
se osigurao potpuni nadzor Hrvat-
skog sabora nad provedbom Spora-
zuma.

Zahtjev da parlament odgodi
potpisivanje Sporazuma Klub zastu-
pnika HHrrvvaattsskkee  ddeemmookkrraattsskkee  zzaajjeeddnnii--
ccee  oobrazloæio je nepotpunom i
nepravodobnom informiranoπÊu
hrvatske javnosti i potrebom da se svi
graani upoznaju sa sadræajem i
znaËajem Sporazuma.

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii))  podnio
je, joπ poËetkom listopada, prijedlog
da se rasprava o Sporazumu uvrsti u
dnevni red Hrvatskog sabora,
potkrijepivπi ga opseænom “KritiËkom
analizom moguÊih utjecaja Spora-
zuma na dræavni, socijalni i
gospodarski razvoj Republike
Hrvatske”.

Iz opseæne analize izdvajamo
upozorenje kako ono πto je Vlada RH
prihvatila tijekom pregovora o
pridruæivanju s Europskom unijom u
prvim mjesecima 2001. dovodi u
pitanje pozitivno ozraËje (snaænu
podrπku javnosti ukljuËivanju Hrvat-
ske u europske euroatlantske
integracije) i prijeti stvaranjem
πirokog otpora nekima od
predvienih oblika integriranja. U
hrvatskom je politiËkom tijelu snaæno
ojaËao dojam da je Vlada, zanema-
rujuÊi svoje obveze spram Hrvatskog
sabora, a u znatnoj mjeri i spram
Ustava RH, dogovorila sporazum,
kojim se neprimjereno derogiraju
neki bitni sastojci dræavne suve-
renosti i da Hrvatska, umjesto
integriranja u Europu, nizom
preuzetih obveza usmjeruje na
podruËje koje Êe u dogledno vrijeme
biti izuzeto od punopravnog Ëlanstva
u EU. Najvaæniji meunarodni
sporazum o kojim je pregovarala od
svog osamostaljenja ovu zemlju ne
vodi u Europu nego naprotiv od nje je
udaljuje.

“ProsuujuÊi djelovanje hrvatske
Vlade prilikom ugovaranja odnosa s
Europskom unijom sa stanoviπta
Ustava RH, meunarodnog prava i
obiËaja parlamentarne demokracije,
razvidno je da Vlada u protimbi s
Ustavom prihvaÊa rjeπenja koja
pripremaju institucionalno povezi-
vanja Republike Hrvatske s dræavama

na podruËju bivπe Jugoslavije i πire;
prihvaÊa prijenos vaænih dijelova
dræavne suverenosti u ruke predstav-
nika meunarodne unije, koje
Hrvatska nije Ëlan niti zna kada bi to
mogla postati; izbjegava javnu i
parlamentarnu raspravu o rjeπenjima
koja zadiru duboko u Ustavom
utvrenu podjelu dræavne vlasti i
bitna politiËka i gospodarska pitanja
razvitka Hrvatske te prihvaÊa primje-
nu, makar i privremenu, meu-
narodnog sporazuma s dalekoseænim
posljedicama za Republiku Hrvatsku
prije nego πto ga je Hrvatski sabor
prihvatio dvotreÊinskom veÊinom” -
stoji u materijalu dr. –ure Njavre.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
za europske integracije, NNeevveennaa
MMiimmiiccee, i AAnnttee  ––aappiiÊÊaa, koji je
zastupnike upoznao sa zahtjevom
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a za
referendumom za rijeË se javio DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).. Opovrgao je tvrdnju
ministra Mimice da je nakon 3.
sijeËnja 2000. nastupilo novo razdo-
blje u odnosima Hrvatske i Europske
unije. Smatra da isti ili sliËni problemi
optereÊuju njihove odnose i prije i
poslije izbora, a to je pogled na
balkanske ili regionalne asocijacije. U
tom kontekstu podsjetio je na
regionalni pristup zemljopisne karte
iz britanskog atlasa, Balkanski
summit, Bildov plan, Fisherov plan,
itd. Razlika je samo u razliËitom
stupnju otpornosti bivπe i sadaπnje
Vlade prema tim pritiscima, tvrdi
zastupnik. A da se radi o stanovitom
kontinuitetu, pa Ëak i u kadrovskom
smislu, najbolje svjedoËi Ëinjenica da
je ministar za europske integracije
ranije bio visoki duænosnik u HDZ-
ovoj Vladi.

Podræati potpisivanje

sporazuma, uz zaπtitne

mehanizme 

Za rijeË se potom javio ddrr..  ZZddrraavvkkoo
TToommaacc,,  predsjednik Odbora za
vanjsku politiku, koji je, kako reËe,
odræao zajedniËku sjednicu s Odbo-
rom za europske integracije.. »lanovi
navedenih radnih tijela smatraju (o
tome je postignut konsenzus) da, bez
obzira na primjedbe pojedinih klubova
i zastupnika, treba podræati potpi-
sivanje Sporazuma o stabilizaciji i
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pridruæivanju izmeu Europske
zajednice, odnosno dræava Ëlanica i
Republike Hrvatske. U raspravi je,

doduπe, izraæena bojazan da bi neke
nedefinirane odredbe tog dokumenta
o regionalnoj suradnji mogle dovesti
do toga da se Hrvatsku svrstava na
zapadni Balkan. Stoga su se Ëlanovi
odbora suglasili s prijedlogom da se u
Saboru formira viπestranaËka radna
grupa koja bi razradila posebne
zakljuËke o tome kako ukljuËiti
Hrvatski sabor u provedbu ovog
Sporazuma i kako ugraditi realne
kontrolne i zaπtitne mehanizme koji
bi onemoguÊili pokuπaje nametanja
Hrvatskoj regionalne suradnje sa
zemljama tzv. zapadnog Balkana.
Izrazio je uvjerenje da Êe Klub
zastupnika HSP-a, ako se o tom
pitanju postigne konsenzus parla-
mentarnih stranaka, povuÊi svoj
prijedlog o raspisivanju referenduma.
Na kraju je spomenuo i zahtjev odbora
upuÊen hrvatskoj Vladi da se prije
donoπenja odluka VijeÊa za
stabilizaciju, koje Êe biti sastavljeno
od Ëlanova Vlade i predstavnika
Europske zajednice, traæi prethodna
rasprava i miπljenje Sabora, posebno
ako se radi o regionalnim spora-
zumima s bilo kojom dræavom. Svrha
- onemoguÊiti bilo kakve pritiske na
Hrvatsku da prihvati neπto πto nije u
njenom nacionalnom interesu.

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)) primije-
tio je da je Europska unija, naæalost,
Hrvatsku veÊ svrstala na zapadni
Balkan. O tome, kaæe, svjedoËi
politiËka karta Europske unije iz
sijeËnja ove godine, a i vijest od 22.
listopada u kojoj stoji da je europske
komisija usvojila program pomoÊi
zemljama zapadnog Balkana u
jaËanju regionalne suradnje, borbi
protiv prekograniËnog kriminala, itd.
u iznosu od 197 mln. eura za naredne
tri godine.

Ankete pokazuju, upozorio je ddrr..
IIvvoo  SSaannaaddeerr, da je hrvatska javnost
vrlo slabo informirana o cjelokupnom
Sporazumu i odnosima Hrvatske i
Europske unije. Stoga Klub zastu-
pnika HDZ-a inzistira na tome da se

rasprava o ovoj prevaænoj temi odvija
pred TV kamerama. Ako to nije
moguÊe osigurati veËeras, rasprava se
moæe nastaviti sutra ujutro. Predsje-
dnik TToommËËiiÊÊ  je obeÊao da Êe pokuπati
ponovno razgovarati s predstavnicima
HRT-a, ali je sugerirao da se na tome
ne inzistira, buduÊi da su odnosi
Parlamenta s tom kuÊom regulirani
usvajanjem programa πto ga je
donijelo VijeÊe HRT-a.

Fijasko hrvatske vanjske i

integracijske politike

Glasnogovornica Kluba zastupnika
HDZ-a ddrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass  HHooddaakk
naglasila je da je Hrvatska oduvijek
pripadala srednjoeuropskom kultur-
nom krugu i da je, stoga, njena
postupna i potpuna integracija u

suvremene europske integracijske
asocijacije, napose u Europsku uniju,
naπ vitalni nacionalni interes. Proces
meunarodne integracije Hrvatske,
πto ga je zapoËela bivπa vlast Ëlan-
stvom Hrvatske u UN, VijeÊu Europe,
OSS-u, Srednjoeuropskoj inicijativi,
itd., sadaπnja vlast je obeÊala biraËima
kvalitativno unaprijediti pridru-
æivanjem zemlje Europskoj uniji.
Nema sumnje, kaæe zastupnica, da
vlada opÊi konsenzus svih ozbiljnijih
politiËkih snaga oko orijentacije
Hrvatske prema integraciji u Euro-
psku uniju, ali na osnovi potpuno
individualne procjene hrvatskih
postignuÊa u tom procesu. Meutim,
bez obzira na vijesti proreæimskih
medija o sjajno obavljenom poslu te
izjavama visokih dræavnih duæno-
snika o velikom uspjehu ove Vlade πto
Êe ovim Sporazumom Hrvatska
napokon krenuti prema punoprav-
nom Ëlanstvu u Europskoj uniji,
sadræaj tog dokumenta svjedoËi o
fijasku hrvatske vanjske i integra-
cijske politike.

UnatoË cijeni koju je ova vlast bila
spremna platiti da bi pokrenula

proces pregovaranja s EU, apso-
lutnom podloænoπÊu Haπkom sudu i
kriminaliziranjem Domovinskog rata,
preuzimanjem osobite brige za
povratak hrvatskih dræavljana srpske
nacionalnosti i odricanjem bilo kakve
aktivne politike prema Hrvatima u
BiH, Hrvatska ovim Sporazumom joπ
nije ni zakoraËila na put prema
Ëlanstvu u tu asocijaciju, tvrdi
zastupnica. Umjesto toga, Ëvrsto se
uπanËila u zapadnobalkanski krug
pet dræava, uz Bosnu i Hercegovinu,
Jugoslaviju, Makedoniju i Albaniju,
obuhvaÊenih regionalnim pristupom
EU koji se ostvaruje kroz tzv. proces
pridruæivanja i stabilizacije. Po
miπljenju njenih stranaËkih kolega,
uvaæavanju individualnog pristupa
neÊe pomoÊi nikakve jednostrane
deklaracije Republike Hrvatske
prilikom potpisivanja Sporazuma.
Upozoravaju, meu ostalim, na to da
se potpuno zanemaruje znaËaj bilo
kakvih drugih regionalnih pove-
zivanja Hrvatske izvan zone zapadnog
Balkana, za daljnji razvoj njenog
odnosa s Europskom unijom (npr.
uËlanjenje u CEFTU-u ili asocijaciju
mediteranskih dræava, i sl.). Dakako,
ne treba izgubiti iz vida ni brojne
pozitivne strane ovog dokumenta, od
otvaranja træiπta EU za hrvatsko
gospodarstvo, preko poticanja i
financijske podrπke procesima nuænih
tranzicijskih reformi, do preuzimanja
brojnih europskih standarda i drugih
pogodnosti za Hrvatsku. U Klubu
zastupnika HDZ-a, meutim, smatra-

ju da prije potpisivanja Sporazuma
treba upozoriti hrvatsku javnost na
sve dvojbe i nejasnoÊe te nedostatke
ovog dokumenta.

Regionalna suradnja uvjet

daljnjeg razvoja odnosa s EU

Njihov prvi prigovor je da nam ni
potpuna provedba Sporazuma ne
osigurava nuæno put prema puno-
pravnom Ëlanstvu u Europsku uniju.
Naime, ni u preambuli Sporazuma, ni
u ciljevima niti u opÊem dijelu tog
dokumenta uopÊe se ne spominje
buduÊe Ëlanstvo Hrvatske, veÊ
ostajemo samo potencijalni kandidat.
Nadalje, Sporazum bjelodano potvr-
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Bez obzira na primjedbe
pojedinih klubova i
zastupnika, treba podræati
potpisivanje Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju
izmeu EU, odnosno dræava
Ëlanica, i Republike Hrvatske.

Nema sumnje da vlada opÊi
konsenzus svih ozbiljnijih
politiËkih snaga oko
orijentacije Hrvatske prema
integraciji u Europsku uniju,
ali na osnovi potpuno
individualne procjene
hrvatskih postignuÊa u tom
procesu.

Hrvatska ovim Sporazumom
joπ nije ni zakoraËila na put
prema Ëlanstvu u Europsku
uniju.
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uje da regionalna suradnja, kao
neizbjeæni dio procesa stabilizacije
regije, definitivno veæe Hrvatsku sa
sudbinom dræava koje Ëine zapadni
Balkan. Po navodima zastupnice
proces pridruæivanja potpuno je uvje-
tovan napretkom procesa stabilizacije
regije zapadnog Balkana koji se
ostvaruje raznovrsnim oblicima
regionalne suradnje dræava regije.
Konkretno, regionalna suradnja
Republike Hrvatske definirana u
Ëlanku 12. Sporazuma uvjet je
daljnjeg razvoja odnosa Hrvatske i
EU. Iako se regionalna suradnja
prvenstveno temelji na bilateralnim
sporazumima sa zemljama koje imaju
takav sporazum s Unijom, Hrvatska
Êe na nedovoljno definiran naËin
sudjelovati i u regionalnoj suradnji s
drugim zemljama regije koje nemaju
ili neÊe imati takav sporazum, tvrdi
zastupnica. A kako regionalna sura-
dnja podrazumijeva i stvaranje
odgovarajuÊih institucionalnih okvira
na osnovi bilateralnih sporazuma,
postaje razvidno da postoji itekako
velika opasnost da ta mreæa
najrazliËitijih bilateralnih sporazuma
preraste u pripremu uvjeta za
stvaranje jedne multilateralne regio-
nalne strukture, zakljuËila je.

Daljnja je zamjerka njenih
stranaËkih kolega da VijeÊe za
stabilizaciju i pridruæivanje, institu-
cionalni mehanizam za nadzor
primjene i provedbe Sporazuma, ima
gotovo neograniËenu nadleænost. S
obzirom na to, a i njegovo pravo da
donosi obvezujuÊe odluke, evidentno
je da Êe se nerazmjerno proπiriti uloga
izvrπne vlasti tj. Vlade, Ëiji
predstavnici sudjeluju u radu tog
tijela, kako na zakonodavnom, tako i
na planu kreiranja svih vidova
politike. Pritom treba imati na umu
da je druga strana u tom VijeÊu
Europska unija, koja ima vrlo snaæne
mehanizme politiËkog pritiska na
Hrvatsku. OËito je, dakle, da se radi o
ponudi uspostave ugovornih odnosa s
EU, ali daleko ispod razine onoga πto
hrvatski graani oËekuju i kakva se
predodæba stvara u javnosti o

dosezima ovog Sporazuma. Naime, EU
nam nudi tek sudjelovanje u
zapadnobalkanskom procesu stabi-
lizacije i pridruæivanja, ma πto tko pod
takvim pridruæivanjem podrazu-
mijevao.

Odgoditi potpisivanje

Sporazuma

Zastupnica je na kraju izjavila da su
njeni stranaËki kolege izrazito
nezadovoljni naËinom informiranja
zastupnika, ali i ukupne javnosti, o
cijelom ovom procesu i o bitnim
elementima Sporazuma. Zbog toga
predlaæu da Sabor donese zakljuËak
kojim bi se zakazano potpisivanje
ovog dokumenta odgodilo, dok se
kvalitetno i potpuno ne informira
hrvatsku javnost i o sadræaju
Sporazuma i o svim dvojbama koje iz
njega proizlaze za dugoroËno
pozicioniranje Hrvatske u meu-
narodnim odnosima.

NetoËan je navod kolegice Mintas-
Hodak da je hrvatska vanjska politika
doæivjela fijasko, izjavio je mmrr..  MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Naprotiv, prvi put su
ispunjeni svi politiËki preduvjeti da bi
se ostvario proces integracije Hrvat-
ske u EU. Osim toga, rezultati
istraæivanja predoËeni zastupnicima
pokazuju da ovaj proces integriranja,
pod uvjetima koji su postavljeni, ima
podrπku izmeu 75 i 80 posto
hrvatskih graana. Po miπljenju
zastupnika ministar za europske
integracije je manje-viπe potpuno
informirao hrvatsku javnost o ovom
pitanju.

U svom ponovnom javljanju LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk je napomenula da
kolega moæe polemizirati s njom, ali
da ne moæe ispravljati njeno miπljenje.
Smatra netoËnim njegov navod da
graani u tako ogromnom broju
podræavaju ovakav Sporazum o
pridruæivanju i stabilizaciji, buduÊi da
ih nitko nije anketirao o dilemama
koje se njime otvaraju (primjerice, da
Êe Hrvatska biti tretirana kao zemlja
zapadnog Balkana).

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  je rekao da je
zbunjen ponaπanjem kolega iz HDZ-a,
s obzirom na postignuti konsenzus na
zajedniËkoj sjednici odbora da je
nacionalni interes Hrvatske da se
Sporazum potpiπe..  Prijedlog da se
potpisivanje tog dokumenta odgodi
vraÊa Hrvatsku natrag i izbacuje je iz
procesa pridruæivanja, odnosno
integriranja s Europom, naglaπava
zastupnik. U tom sluËaju ja, kao
predsjednik Odbora, povlaËim

predloæene zakljuËke jer nema
nikakvog smisla formirati spomenutu
radnu grupu ako se ne slaæemo oko
osnovnog pitanja, rekao je Tomac.

ToËno je, kaæe IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))  da
Hrvatska ovim Sporazumom ulazi u
Europske integracije, ako se pod time
podrazumijevaju balkanske integra-
cije. Naime, u Ëlanku 12. Sporazuma
stoji da Êe Hrvatska osnivati, odnosno
pristupiti institucionalnim mehani-
zmima na Balkanu, te da Êe,
primjerice, otvoriti træiπte radne
snage, kapitala i dr. Pred nas Êe se
uvijek postavljati novi zadaci, a ako ih
ne izvrπimo gubimo πansu za
ukljuËivanje u europske integracije,
napominje zastupnik. To nas nikuda
neÊe odvesti, veÊ Êemo ostati tamo
gdje smo bili prije ove naπe
neovisnosti, s tim da Êemo joπ dobiti i
Albaniju na teret, zakljuËio je.

Graani nisu upoznati sa

sadræajem Sporazuma

Nema sumnje, kaæe ddrr..  ––uurroo
NNjjaavvrroo,,  da viπe od 80 posto graana
podræava europsku orijentaciju Hrvat-
ske, odnosno njenu integraciju ka
Europi. Meutim, rezultati provedene
ankete objavljeni na televiziji
pokazuju da tri Ëetvrtine hrvatskih
graana uopÊe nije upoznato sa
sadræajem ovog Sporazuma, πto znaËi
da ga ne mogu ni podupirati. Osim
toga, viπe od 80 posto anketiranih
graana oËekuje da prije potpisivanja
taj dokument bude raspravljen u
Hrvatskom saboru. To znaËi da i oni
koji ne znaju πto u Sporazumu piπe
vjeruju da Êe Sabor donijeti ispravnu
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Sporazum bjelodano potvruje
da regionalna suradnja, kao
neizbjeæni dio procesa
stabilizacije regije, definitivno
veæe Hrvatsku sa sudbinom
dræava koje Ëine zapadni
Balkan.

Nudi nam se uspostava
ugovornih odnosa s EU, ali
daleko ispod razine onoga πto
hrvatski graani oËekuju i
kakva se predodæba stvara u
javnosti o dosezima ovog
Sporazuma.

Prijedlog da se potpisivanje
ovog dokumenta odgodi
Hrvatsku vraÊa natrag i
izbacuje je iz procesa
pridruæivanja odnosno
integriranja s Europom.
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odluku i, na neki naËin, preuzeti na
sebe odgovornost za voenje Hrvatske
u iduÊim desetljeÊima. 

I DDrraaggoo  KKrrppiinnaa smatra netoËnom
tvrdnju zastupnika JurjeviÊa da je
politika sadaπnje Vlade rezultirala
time da su steËeni uvjeti za europske
integracije. Naprotiv, steËni su uvjeti
za balkanske integracije, tako da se
viπe neÊe moÊi pjevati, kao 90: ”Od
Vardara pa do Triglava” - nego “od
Prokletija do Sutle”. MMrr..  JJuurrjjeevviiÊÊ je
ostao pri svom stajaliπtu, uz opasku
da sa zadrπkom prihvaÊa primjedbe
gospodina KKrrppiinnee,, koji se viπe
razumije u stambene kredite uz
kamatu od 2 posto nego u europske
integracije. Nakon opomene predsje-
datelja, BBaallttaazzaarraa  JJaallππoovvccaa,,  da sabor-
ski mikrofon ne bi trebalo koristiti za
osobna razraËunavanja, DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
je rekao: ”Gospodine JurjeviÊu,
postoje sve indicije da su ideoloπki
protagonisti vaπe partije u travnju 91.
godine sruπili moju kuÊu. Za razliku
od 100 tisuÊa hrvatskih obitelji ja
nisam koristio pravo na obnovu te
kuÊe i zato sam dobio stambeni kredit.
Meutim, prije godinu dana izvijestio
sam vaπeg predsjednika Vlade da sam
spreman potpisati aneks ugovora i
odreÊi se tih subvencioniranih
kamata.

Nije rijeË o ulasku u EU, nego u

okvir zapadnog Balkana

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  potvrdio je da su
Ëlanovi Kluba zastupnika HDZ-a na
zajedniËkoj sjednici odbora nastojali
pronaÊi konsenzus oko ovog pitanja i
predlagali stanovite zaπtitne meha-
nizme. Meutim, hrvatska javnost je
apsolutno neinformirana o tome da
nije rijeË o ulasku Hrvatske u EU,
nego da se upravo zavrπava proces

njena ulaska u okvir zapadnog
Balkana, koji je zapoËeo na
ZagrebaËkom summitu prije godinu
dana, a tek Êe se vidjeti kako Êe na
kraju zavrπiti. Zbog toga je Klub

zastupnika HDZ-a predloæio da se
potpisivanje Sporazuma odgodi. DDrr..
TToommaacc  je izrazio zadovoljstvo Ëinje-
nicom da je predstavnik Kluba
zastupnika HDZ-a pojasnio da su
naknadno promijenili stavove.
Ponovno je ustvrdio da bi odgaanje
potpisivanja sporazuma za Hrvatsku
bila nacionalna katastrofa.

ReplicirajuÊi zastupniku Sanaderu,
DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)) je primijetila da
javnost i graani znaju o Sporazumu
onoliko koliko æele. Naime,
informacije o tom dokumentu mogu
se dobiti putem e-maila i interneta.
Spomenula je da su internet kiosci i
euro-police postavljeni u 19 gradova
na podruËju Hrvatske, najËeπÊe u
gradskim knjiænicama i na
fakultetima.

Za razliku od gospodina Tomca, ja
smatram da je odgoda potpisivanja
jedini naËin da hrvatski graani
saznaju πto se u ovom Sporazumu
sprema buduÊim generacijama,
izjavio je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)).. Svoj stav
potkrijepio je tvrdnjom da prema tom
dokumentu naπ pristup EU dolazi u
obzir tek nakon 2010. godine, dok
ulazak u zapadni Balkan stupa na
snagu 1. sijeËnja 2002, s tim da naπ
suverenitet prelazi na Europsku
zajednicu.

I ja sam za Europu, ali smatram da
bi potpisivanje ovog Sporazuma bilo
katastrofa, izjavio je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss;;
HHDDZZ  (ne dolazi u obzir nikakva
regionalna suradnja s EU, nikakvo
novo bratstvo i jedinstvo, nikakva
integracija). Svim sredstvima branit
Êemo neovisnost slobodne i
samostalne hrvatske dræave, u ime
onih koji su ugradili svoje æivote u
njene temelje, naglasio je zastupnik.

DDrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
rijeË da bi ispravio netoËan navod
zastupnika Sanadera da je u
Deklaraciji ZagrebaËkog summita
Hrvatska bila ugurana na zapadni
Balkan. Napomenuo je da u paragrafu
4. te izjave stoji da na bazi odreenih
kriterija EU predlaæe individu-
alizirani pristup svakoj od zemalja
regije koje su ukljuËene u proces
stabilizacije i pridruæivanja.

Nije toËno da se preko interneta
svatko informira koliko hoÊe, veÊ
koliko moæe, replicirala je ddrr..  LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk  zastupnici Orel. BuduÊi
da se velika veÊina graana informira
putem televizije i dnevnih novina, a
svega 5,6 posto preko interneta, to πto
je Sporazum bio na internetu ne znaËi
da su graani informirani o onim
dilemama i opasnostima na koje

upozoravaju zastupnici HDZ-a, πto je
itekako bitno za njihovo opredje-
ljivanje. NadovezujuÊi se na njene
rijeËi ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr je izrazio
uvjerenje da hrvatska javnost nije
upoznata sa sadræajem Ëlanka 12.
Sporazuma u kojem stoji da Êe se u
roku od dvije godine od njegova
stupanja na snagu sklopiti dvostrani
ugovori o regionalnoj suradnji koji Êe
sadræavati i odredbe o osnivanju
potrebnih institucionalnih mehani-
zama. Prema tome, spremnost
Hrvatske da sklopi takve ugovore sa
zemljama zapadnog Balkana bit Êe
uvjet daljnjeg razvoja odnosa s
Europskom unijom, zakljuËio je
Sanader. 

IspravljajuÊi, kako reËe, djelomiËno
netoËan navod o regionalnoj suradnji,
DDaarriinnkkaa  OOrreell je napomenula da Ëlanci
13. i 14. Sporazuma omoguÊavaju
Hrvatskoj da sklopi ugovore i s
drugim zemljama obuhvaÊenim
procesom stabilizacije, kao i s ostalim
zemljama kandidatkinjama za pristup
EU (10). Primijetila je, nadalje, da se
graani koji kod kuÊe nemaju
kompjutor mogu informirati putem
interneta u gradskim knjiænicama.
©to se, pak, tiËe informacija preko
HRT-a, konstatirala je da su
gledatelji, primjerice, jako dobro
informirani o mirovinskom fondu pa
ipak ne znaju πto im donosi
mirovinska reforma s 1. sijeËnja
2002. godine.

I DDrraaggoo  KKrrppiinnaa smatra netoËnom
tvrdnju da je javnost informirana
onoliko koliko æeli, buduÊi da se mali
broj graana koristi internetom.
Naime, sinoÊnje ankete su pokazale
da je naπa javnost vrlo zainteresirana
za sadræaj ovog Sporazuma, ali da o
njemu nije informirana. Zbog toga
treba postiÊi konsenzus o tome da ovu
raspravu vodimo uz izravan TV
prijenos, zakljuËio je.

Iz Sporazuma proizlazi, ne samo da
Hrvatska moæe sklapati sporazume i s
drugim dræavama, nego mora izvrπiti
ono πto joj se naredi jer Êe inaËe biti
zaustavljena u predvorju Europe. Ako
mi, zastupnici, ne znamo dovoljno o
ovom Sporazumu i procesu pridru-
æivanja, πto Êe potaÊi obiËne graane
da krenu u knjiænice da bi se o tome
informirali (najprije moraju znati da
postoji neki problem) upitala je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr..  ToËno je, kaæe ddrr..
ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ,, da ovaj Sporazum
nalaæe Republici Hrvatskoj uspostavu
regionalne suradnje sa zemljama
zapadnog Balkana, ali s onim
dræavama koje su veÊ potpisale
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Hrvatska javnost je apsolutno
neinformirana o tome da nije
rijeË o ulasku Hrvatske u EU,
nego da se upravo zavrπava
proces njena ulaska u okvir
zapadnog Balkana, koji je
zapoËeo na ZagrebaËkom
summitu prije godinu dana.
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sporazumu o stabilizaciji i pridru-
æivanju (zasad je to jedino
Makedonija). U protivnom bi, kaæe,
doπlo do paradoksalne situacije da
Hrvatska surauje s EU, ali ne s
drugim zemljama koje su potpisale
istovrsni sporazum.

Odgoda potpisivanja dovela bi

do izolacije Hrvatske

Poznato je da sam bio vrlo kritiËan
prema mnogim aspektima pritiska
meunarodne zajednice da nas
previπe veæe uz zapadni Balkan, ali
odgoda potpisivanja sporazuma znaËi-
la bi potpunu izolaciju Hrvatske,
napominje ddrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc..
BuduÊi da nema nikakvih realnih
πansi da Hrvatska nametne EU
pravila po kojima Êemo se mi
prikljuËivati toj asocijaciji, nepotpi-
sivanje tog dokumenta bilo bi puno
gore rjeπenje.

Nemojmo plaπiti graane izola-
cijom, kao πto ih plaπimo sankcijama
koje su ionako na snazi od 3. sijeËnja,
kaæe LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  (o tome najbolje
svjedoËi pad standarda i poveÊanje
nezaposlenosti). Raspiπimo referen-
dum, pa Êemo vidjeli miπljenje
hrvatskog naroda, predloæio je.

Da bi osporio tvrdnju zastupnika
FraniÊa kako se u Sporazumu govori
o regionalnoj suradnji Hrvatske samo
sa zemljama koje su ga veÊ potpisale,
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je citirao Ëlanak 13. tog
dokumenta. U njemu, meu ostalim,
stoji da Êe Hrvatska sudjelovati u
regionalnoj suradnji s ostalim zemlja-
ma koje su obuhvaÊene procesom
stabilizacije i pridruæivanja, a u
dokumentima i rjeËniku nekih
europskih krugova zapadnim Balka-
nom se nazivaju bivπe republike bivπe
Jugoslavije, minus Slovenija plus
Albanija, napominje zastupnik.

Izolacija je manje zlo od ulaska

u balkanske konfederacije

Gospodin Tomac bi, kao politiËar,
trebao znati da smo mi imali dvije
Jugoslavije koje su ovaj hrvatski
narod itekako mnogo koπtale,
primijetio je AAnnttee  BBeelljjoo..  A ovo je
ulazak u jednu treÊu Jugoslaviju, na
naËin kako se uπlo 1918, i na svima
nama je velika odgovornost da ne
dozvolimo jednu takvu katastrofu.
Uostalom, izolacija je manje zlo od
ulaæenja u balkanske konfederacije i
federacije, zakljuËio je zastupnik.

U tom trenutku je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk  izvijestila zastupnike da je
prestao televizijski prijenos. Potpred-
sjednik Hrvatskog sabora BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc ih je informirao da je od
odgovornih ljudi na Televiziji saznao
da ne postoji moguÊnost da se izravni
prijenos nastavi, buduÊi da su termini
na svim kanalima rasprodani.
Predloæio je da se, unatoË tome,
nastavi s raspravom jer Êe Televizija
emitirati snimku sjednice. VVllaaddiimmiirr
©©eekkss je bio suprotnog miπljenja.
Sugerirao je da se rasprava prekine i
nastavi sutradan prije podne, uz
obrazloæenje da je snimka rasprave o
Zakonu o hrvatskim braniteljima
emitirana u terminu od 2 do 4 sata
ujutro, “tako da se graani mogu
dobro informirati”. PPrreeddssjjeeddaatteelljj ga je
dopunio da je ta snimka reemitirana i
drugog dana ujutro. Ujedno je
napomenuo da ne bi trebalo Televiziji
uvjetovati izravne TV prijenose. Kako
reËe, donoπenjem Zakona o HRT-u
uspostavljena su pravila ponaπanja
kojih bismo se trebali dræati æelimo li
uistinu imati slobodnu Televiziju.

Potom je uslijedilo izjaπnjavanje
zastupnika o prijedlogu da se
rasprava nastavi i bez izravnog TV
prijenosa. VeÊina zastupnika (47) se s
tim sloæila, 39 ih je bilo protiv, a 1
suzdræan. Nakon toga se joπ javio za
rijeË IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) s
poslovniËkom primjedbom. Ustvrdio
je da nije toËno da HRT nema
moguÊnosti nastavka izravnog
prijenosa sjednice. BuduÊi da se radi
o nacionalnoj javnoj televiziji s kojom
Hrvatski sabor upravlja u ime
hrvatske dræave, moæemo im narediti
da prenose raspravu o temi od
iznimnog nacionalnog interesa,
zakljuËio je.

Raspravu o Televiziji smo davno
zavrπili, donoπenjem Zakona o HRT-u,
kada smo preko nadleænog saborskog
odbora formirali Upravno vijeÊe HRT-
a, primijetio je predsjednik TToommËËiiÊÊ.
Dakako, ako nismo zadovoljni
moæemo mijenjati pravila, ali i zakon.

Prilagodba hrvatskog

zakonodavstva pravilima i

propisima EU-a

U nastavku rasprave VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
zatraæio stanku od 45 minuta radi
konzultacija u svezi s nastavkom
rasprave o ovoj toËki dnevnog reda.
To je obrazloæio konstatacijom da je
materijal za raspravu podijeljen na

sam dan sjednice. Ne sporeÊi toËnost
te konstatacije predsjednik TomËiÊ
upozorio je na Ëinjenicu da su svi
materijali u svezi s ovom toËkom veÊ
Ëitav niz tjedana na raspolaganju
onima koji su ih æeljeli imati i detaljno
prostudirati. DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc
prosvjedovao je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa πto su se nakon πto
je rasprava o ovoj temi æestoko poËela,
zastupnici HDZ-a najedanput sjetili da
nisu Ëitali materijale i da im je
potrebna dodatna instrukcija. Pred-
sjednik TomËiÊ ipak je odredio stanku
od 15 minuta, tumaËeÊi zahtjev Kluba
zastupnika HDZ-a kao æelju da
zauzme stajaliπte da li Êe, s obzirom
na obimnost materijala, moÊi dalje
sudjelovati u raspravi ili ne.

Nakon stanke u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa govorio je ddrr..  IIvvoo
SSaannaaddeerr. HDZ podupire put Hrvatske
u europske integracije i æeli da naπa
dræava bude Ëlanica EU-a i NATO
saveza. U Hrvatskom saboru, meu-
tim, postoji bitna razlika u ocjeni ovog
Sporazuma izmeu nekih u vladajuÊoj
koaliciji i oporbe. Oporba, kaæe
Sanader, dræi da je Hrvatska vlada
propustila bitnu priliku da se
prethodno u Saboru rasprave sve
bitne radnje, stavke i kategorije
Sporazuma. Umjesto toga dovodimo
se u situaciju da ministar vanjskih
poslova informira zastupnike o
Sporazumu prije nego ga premijer
potpiπe, πto je potpuno neprihvatljivo
veÊ stoga πto joπ iz vremena
ZagrebaËkog, odnosno Balkanskog
summita kako se navodi u
dokumentima EU-a, postoji veliko
neraspoloæenje prema ovom doku-
mentu i u pristupima EU-a. Iako smo
svi za ulazak Hrvatske u EU, i s tim u
svezi individualan pristup, ovaj je
Sporazum korak natrag, a ne korak
naprijed, kaæe Sanader. Dodao je
zatim da Êe zastupnici Kluba
sudjelovati u ovoj raspravi te predlo-
æio da se tijekom veËeri obavi tek dio
rasprave, a ostatak sutra ujutro pred
TV kamerama. Kako se ovdje radi o
temi koja je vrlo vaæna za Hrvatsku, i
moæda o povijesno prijelomnom
trenutku za buduÊnost Hrvatske,
zastupnik je insistirao na provoenju
javne rasprave o dokumentu.

ReagirajuÊi, predsjednik TToommËËiiÊÊ je
kazao kako dræi da graani Hrvatske
neÊe biti ni najmanje uskraÊeni πto
neÊe gledati izravan TV prijenos jer Êe
cijela snimka ove rasprave biti
emitirana u povoljno vrijeme. Dodao
je joπ kako ne moæe drugaËije
postupiti nego onako kako je Dom veÊ
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odluËio glede ove toËke dnevnog reda.
SliËno je reagirala i zastupnica
MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)). »injenica da
nema izravnog televizijskog prijenosa
ove rasprave ne znaËi da Êe hrvatska
javnost o tome ostati neinformirana
jer Êe HT dati cjelovit snimak cijele
rasprave, rekla je objaπnjavajuÊi zaπto
Sanaderov zahtjev za prekid ove
rasprave dræi neargumentiranim.

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) smatra
da je potpisivanje Sporazuma moæda
hrvatski kratkoroËni, ali ne i
dugoroËni nacionalni interes, a ddrr..
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)) reagirao je na
navod zastupnika Belje o treÊoj
Jugoslaviji konstatacijom kako u
Sporazumu nema niti jednog Ëlanka
odnosno niti dijela Ëlanka koji bi
nasluÊivao, obvezivao ili govorio da
Hrvatska ide u treÊu Jugoslaviju ako
potpiπe Sporazum. “Kada bi postojala
takva sumnja sigurno se ne bih
zalagao za Sporazum”, uvjerava dr.
Tomac.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) se nije sloæio sa
tvrdnjom prethodnika kako nema niti
jedne odredbe koja bi prisiljavala
Hrvatsku da ide u treÊu Jugoslaviju.
»itav Ëlanak 12. Sporazuma impe-
rativne je naravi, kaæe Milas, jer, uz
ostalo, navodi da Êe ”primjereno
potrebi ugovori (misli se na dvostrane
ugovore o regionalnoj suradnji)
sadræavati odredbe o osnivanju
potrebnih institucionalnih meha-
nizama i sklopiti se u roku od dvije
godine od stupanja na snagu ovoga
Sporazuma. ”Ako mi iza formalnosti
da se u tekstu Sporazuma izriËito ne
spominje Jugoslavija ili Balkan
izvlaËimo neπto treÊe to je zabadanje
glave u pijesak”, rezolutan je Milas.

Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju izmeu RH i EU-a svakako
nije idealan niti optimalan za
Hrvatsku, ali je naæalost odraz
sadaπnje realnosti u tim odnosima,

podvukao je ddrr..  MMaattoo  GGrraanniiÊÊ. Istu-
pajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
kazao je da je ovakav okvir procesa
stabilizacije i pridruæivanja najmanje
poæeljan za Hrvatsku, jer je Hrvatska
primarno srednjoeuropska i medite-
ranska dræava. Mnoge kljuËne

odredbe Sporazuma nisu doreËene niti
precizne, poput Ëlanaka 12. i 81, te
Ëlanaka 110. do 112. koji se tiËu
VijeÊa za stabilizaciju i pridruæivanje.
Nisu dovoljno precizirane okolnosti
VijeÊa koje Êe nadzirati primjenu i
provedbu Sporazuma, naglaπava
zastupnik. S druge je strane Ëinjenica
da se zadnju godinu dana javljaju
brojne inicijative za joπ snaænije
regionalno povezivanje ovog dijela
Europe, posebno na gospodarskom
planu (carinska i monetarna unija).
To su dobro poznate inicijative koje su
zapoËele sa Carlom Biltom, da bi se
nastavile preko bivπeg predsjednika
vanjskopolitiËkog Odbora NjemaËkog
parlamenta, Carlom Lamersom pa
preko Christiana Schwartza
Schillinga i Lorda Robertsona, sve do
talijanskog ministra vanjskih poslova
Renata Ruggiera i Joschke Fischera,
i izraz su dubokog nezadovoljstva i
frustracije meunarodne zajednice
situacijom na jugoistoku Europe.
Sporazum nije protuustavan, ali
zahtijeva najstroæu parlamentarnu
proceduru i snaæan nadzor u svim
fazama provedbe ukljuËujuÊi tu i
traæenje prethodnog miπljenja Sabora
o radu VijeÊa za stabilizaciju i
pridruæivanje. Kluba ocjenjuje
potrebnim donoπenje posebnog zako-
na o provedbi Sporazuma, i dræi kako
brzina potpisivanja dokumenta nije
trebala biti nauπtrb njegove kvalitete.
Ujedno predlaæe da predstavnik
Sabora u svojstvu promatraËa
prisustvuje u timu Vlade za pregovore
o provedbi Sporazuma. Naglaπava da
bi povlaËenje odluke o potpisivanju
Sporazuma i traæenje novih pregovora
za nas imalo tragiËne posljedice jer bi
Hrvatska automatski bila proglaπena
nestabilnom i nevjerodostojnom dræa-
vom, i zaista gurnuta u prostor
Balkana koji joπ uvijek nije definiran.
Sporazum valja potpisati bez euforije
i to samo kao dio ukupne strategije
ulaska Republike Hrvatske u EU te ga
smatrati tek jednim okvirom u kojem
Hrvatska moæe voditi aktivnu regi-
onalnu politiku i strogo bilateralnu.
Najvaænije je ubrzano raditi na
prilagodbi hrvatskog zakonodavstva
pravilima i propisima EU-a, te
ispunjavati stvarne kriterije
Maastrichta, a napose one iz
Kopenhagena. Bez toga Hrvatske neÊe
biti primljena u EU. Stvaranje
antiteroristiËke koalicije moæe ubrzati
procese donoπenja odluka EU-a u
πirenju na jugoistok Europe, a
Hrvatska moæe u tome najviπe
profitirati, a najviπe ako se po svim

kriterijima bude pribliæila EU-u.
ZakljuËujuÊi istup kazao je da Klub
podræava potpisivanje Sporazuma, ali
traæi donoπenje posebnog zakona o
provedbi Sporazuma te Ëvrsti
parlamentarni nadzor nad njegovom
provedbom. Vlada bi prije bilo kakve
vaænije odluke VijeÊa za stabilizaciju i
pridruæivanje trebala traæiti pretho-
dno miπljenje Hrvatskoga sabora.
Klub zastupnika DC-a se zalaæe i za
formiranje viπestranaËke radne
skupine koja bi predloæila zajedniËke
zakljuËke, po moguÊnosti donesene
konsenzusom.

Referendum

O stavovima KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
aa//HHKKDDUU--aa govorio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)). Ovdje se radi o iznimno bitnoj
temi rasprave, jer Sporazum
cementira sudbinu Hrvatske u
politiËkom i gospodarskom smislu, ne
u slijedeÊih 6 ili 10, nego Ëak moæda
20 godina. Stoga je neshvatljiva
situacija da se ova rasprava ne
prenosi izravno preko HTV-a, te da su
nogometne utakmice vaænije od
gospodarske i politiËke sudbine
zemlje. To je, kaæe zastupnik, samo
odraz stanja u hrvatskom druπtvu
danas, a jednako tako i neprekidna
tendencija bivπe i sadaπnje vlasti da
potpiπe sporazume, a onda ih za
unutarnju politiËku uporabu tumaËi
na naËin koji odgovara domaÊoj
politiËkoj sceni. Prema engleskoj
verziji naslova, rijeË je o Sporazumu o
pristupu, a ne pridruæivanju, pa se,
dakle, radi o dokumentu koji definira
kojim Êe putem Hrvatska pristupiti, a
koji nam ni u Ëemu ne jamËi
pridruæivanje, podvlaËi TadiÊ.
”Nejasno je i πto znaËi pojam
stabilizacija, a ako Hrvatska veÊ
sudjeluje u procesu stabilizacije onda
se na nas odnosi uloga stabilizatora
prostora, valjda onoga koji se
eufemizmom naziva zapadni Balkan”,
nastavlja zastupnik dodajuÊi ”kako
sam naslov ukazuje na neke dvojbe
koje nasluÊuju sve πto su govorili
njegovi prethodnici”. U Sporazumu se
spominje regionalna suradnja, a
zastupnika zanima s kojom bi to
regijom Hrvatska suraivala. Osobno
se uopÊe ne smatra pripadnikom
zapadnog Balkana, i htio bi da
Hrvatska razvija suradnju sa
Maarskom, Austrijom, Slovenijom,
Italijom i »eπkom, ali se to ovdje ne
spominje jer smo se, kaæe, ”joπ prije
potpisivanjem Pakta o stabilnosti
zacementirali u zapadni Balkan, i to
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optimalan za Hrvatsku, ali je
odraz sadaπnje realnosti u tim
odnosima.
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valja priznati”. Nakon potpisivanja
ovoga Sporazuma Hrvatska Êe zapo-
Ëeti pregovore s dræavom ili dræavama
koje su veÊ potpisale Sporazum radi
sklapanja dvostranih ugovora o
regionalnoj suradnji Ëiji Êe cilj biti
poveÊanje opsega suradnje meu tim
zemljama. Ti Êe se ugovori sklopiti u
roku od dvije godine od stupanja na
snagu ovoga Sporazuma, ali takve
obveze npr. nema kod drugih zemalja
kandidata za pristup Europskoj uniji,
primjeÊuje TadiÊ, i dodaje da je upravo
to ono πto ga dræi skeptiËnim glede
cijele te regionalne suradnje. Klub se
ne boji ulaska Hrvatske u EU, ali se
boji gubitka identiteta ako predugo
ostanemo u limbu sa zemljama
jugoistoËne Europe, odnosno zapa-
dnog Balkana. Uostalom svoj identitet
nisu izgubile niti Irska, Finska i
Danska i ostale male zemlje koje su
uπle u EU, male u odnosu na europske
gigante, zakljuËuje TadiÊ. Europska
integracija ima smisla ako doprinosi
poveÊanju blagostanja hrvatskoga
naroda, odnosno poveÊanju standarda
hrvatskoga graanina, i ako pomaæe
hrvatskom gospodarstvu. Meutim,
carinski dio Sporazuma za Hrvatsku
je dosta loπ. RijeË je o dijelu Spora-
zuma koji naπu dræavu pretvara u
ogroman duty free shop u kojem
dobivamo malo ili niπta. S tim u svezi
naveo je podatak o kvoti dopuπtenog
izvoza u EU konzerviranih srdela i
papalina (180 tona),odnosno 40 tona
inÊuna, a to je neπto πto samo tvornica
ribljih konzervi u Postirama proizve-
de za dva mjeseca. Da je kojim
sluËajem Hrvatska joπ prije dvije
godine proglasila svoj gospodarski
pojas na moru tada bi i pregovaraËke
pozicije ministra Mimice bile daleko
jaËe za nas i on bi mogao bolje braniti
zahtjeve hrvatskih ribara i
preraivaËa ribe te postiÊi veÊu kvotu
izvoza. Hrvatski sabor to nije uËinio i
spomenuti ministar nije niti mogao
postiÊi bolju situaciju od one
predoËene u Sporazumu, naglasio je
TadiÊ.

Zastupnik je zabrinut katastro-
falnom neinformiranoπÊu naπe
javnosti o EU-u, i dræi da je u takvoj
situaciji vrlo lako dobiti nekritiËku
potporu za bilo kakav ulazak u Uniju.
PodvlaËi kako Klub jeste za ulazak
Hrvatske u EU, ali ne pod bilo kojim
uvjetima i ne bez informiranja hrvat-
skog naroda te upozorava na malo
spominjan podatak o troπkovima
prilagodbe Hrvatske tom Sporazumu,
a koji Êe, kaæe, biti vrlo veliki i
ubuduÊe ukljuËeni u troπkove

dræavnog proraËuna. To treba jasno i
glasno reÊi. U postojeÊoj situaciji
pitanje je kako Êemo te troπkove
financirati, upozorava TadiÊ. Spora-
zum je navodno prilagoen speci-
fiËnostima Republike Hrvatske, a u
Klubu dræe da to nije tako. Prema
Sporazumu Hrvatska i EU Êe
meusobno potpuno liberalizirati
træiπte nekretnina πto je dobro, no u
situaciji kada Hrvatska ima 3700 USA
dolara bruto nacionalni dohodak po
glavi stanovnika, a EU 26.000
potpuno je jasno da tu nema
ravnopravnosti, i dogodit Êe se npr.
da nam Vis ili nerazvijena podruËja
pokupuju Talijani, Nijemci i
Austrijanci ili netko treÊi, a da mi od
toga zapravo nemamo nikakve
koristi. Sve u svemu Sporazum osim
politiËkih ima i brojne gospodarske
nedoreËenosti, kaæe TadiÊ, i dodaje
kako sama integracija u EU Hrvatskoj
neÊe donijeti procvat, jer Hrvatska
mora ponajprije sama unutar sebe
definirati ciljeve razvoja i imati jasan
stav πto æeli postiÊi, pa Êe kao takva
biti kvalitetniji sugovornik za zemlje
EU-a. Slaæe se sa ocjenom ministra da
EU nije naπ konaËan cilj, nego samo
sredstvo za postizanje blagostanja
hrvatskoga naroda, i stoga Klub traæi
da se izmeu potpisivanja Sporazuma,
koji je oËito neminovan, i ratifikacije
provede dosta πiroka javna rasprava,
a s obzirom na brojne obveze koje
nameÊe Sporazum graani oËituju
putem referenduma.

Uslijedila je replika ddrr..  ZZddeennkkaa
FFrraanniiÊÊaa  ((SSDDPP)). Glede dvojbe oko
naziva Sporazuma FraniÊ se pozvao
na jednu odluku iz tog dokumenta
koja govori da je rijeË o procesu
pridruæivanja. Nije se sloæio sa
TadiÊevom tvrdnjom da je Pakt o
stabilnosti zacementirao Hrvatsku na
zapadni Balkan. Podsjetio je s tim u
vezi da su potpisnice Pakta i dvije
istoËno-balkanske dræave - Rumunj-
ska i Bugarska, koje su poput
Hrvatske itekako zainteresirane za
stvaranje zone slobodne trgovine.

Potpisnice Pakta takoer su SAD-e
i Ruska Federacija, uzvratio je TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) te ustrajao na prijaπnjoj
tvrdnji da je Pakt o stabilnosti doista
zacementirao Hrvatsku na zapadni
Balkan bez obzira πto su potpisnice
Pakta spomenute dvije istoËno
europske dræave.

Sa Bugarskom i Rumunjskom
Hrvatska Êe sklopiti bilateralne spora-
zume o zoni slobodne trgovine za
razliku od SAD-a i Ruske Federacije,
primijetio je ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ dok je

DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)) ispravila
netoËan navod zastupnika TadiÊa o
bruto nacionalnom dohotku u Hrvata.

Po statistiËkoj metodologiji sada je to
bruto domaÊi proizvod i nije viπe 3790
USA dolara per capita, nego 4226 USA
dolara po glavi stanovnika, upozorila
je gospoa Orel, a zastupnik TTaaddiiÊÊ
uzvratio je konstatacijom da je
koristio podatke iz Times-ovog
svjetskog atlasa.

Po miπljenju IIvvaannaa  MMiillaassaa  ((HHDDZZ))
bruto domaÊi proizvod mora se
korigirati za usluge stranih
kompanija u Hrvatskoj pa je tako
gledano bitno pao.

Seriju replika i ispravaka netoËnih
navoda okonËao je ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo
((NNZZ)). IspravljajuÊi netoËan navod
zastupnice Orel upozorio je na
najnovije podatke o BDP-u. Ove je
godine bruto druπtveni proizvod u
Hrvatskoj iznosio 4333 USA dolara, u
SR Jugoslaviji 1680, Makedoniji
1450, BiH 1000 i Albaniji 885 USA
dolara po glavi stanovnika, dok je
prosjek u EU-u bio 20 tisuÊa USA
dolara. ”Koliko mi zaostajemo za EU-
om toliko zapadni Balkan zaostaje za
nama”, podvukao je –uro Njavro.

U nastavku sjednice o stavovima
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa govorio je
DDaammiirr  KKaajjiinn. Ustvrdio je odmah na
poËetku da je Klub za Sporazuma i
æali πto do njega nije doπlo odmah po
okonËanju rata 1995. godine. Klub
dræi da je potencijalno Sporazum
ogromna πansa za Hrvatsku te da ga
moramo prihvatiti prvenstveno stoga
πto je to poËetak promjene razmi-
πljanja na ovim prostorima, a napose
jedne bespoπtedne træne bitke gdje Êe
neki na poËetku i ”stradati” ali Êe
dugoroËno svi profitirati. Neku novu
Jugoslaviji danas ne æele Slovenija i
Hrvatska, a jednako tako niti BiH,
Srbija i Crna Gora, ali ono πto bi svima
bilo potrebno to je ponovno
takmiËenje na træiπtu spomenutih
dræava. Jer apsurdno je npr. da
ukupna robna razmjena Hrvatske i
SR Jugoslavije iznosi oko 100
milijuna eura, koliko npr. Buzetsko-
Koparski Cimos izveze u zapadno-
europske zemlje. Robna razmjena sa
BiH joπ je manja, pa je lani iznosila
oko 350 milijuna USA dolara,
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ali zahtijeva najstroæu
parlamentarnu proceduru i
snaæan nadzor u svim fazama
provedbe.
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odnosno oko 100 milijuna USA dolara
viπe ove godine, kaæe Kajin. TragiËno
je, meutim, πto Hrvatska ne ulazi na
ta susjedna nam træiπta, a joπ
tragiËnije πto nam ga susjedi
preuzimaju, naglaπava zastupnik,
misleÊi pritom, prije svega, na
susjednu Sloveniju. Ukoliko ih ne
preuzmemo kao ”svoja” ta bi træiπta
mogla vrlo brzo biti izgubljena za
hrvatsku robu nakon πto te zemlje
potpiπu sliËan aranæman sa EU-om.

Neinformirana hrvatska javnost

Zastupnik zamjera Vladi πto opet na
neki naËin dovodi Hrvatski sabor pred
svrπeni Ëin jer Êe samo nekoliko dana
kasnije naπ premijer otiÊi u Luxem-
burg i potpisati Sporazum, a Sabor
treba u zadnji trenutak za to dati
placet. Pitanje je zaπto hrvatska
javnost nije dovoljno upoznata sa
odredbama Sporazuma. Uvjeren je da
Êe potpisivanje Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju u ovom
Ëasu donijeti Vladi pozitivne uËinke
jer ankete pokazuju da Hrvatsku u
EU æeli vidjeti 75 posto graana, ali
Êe se ta politiËka naklonost u nekim
dijelovima zemlje brzo topiti jer
ekonomski uËinci Sporazuma u
prvotnom periodu mogli bi biti vrlo
skromni za hrvatsko gospodarstvo.
Bivπoj, ali i aktualnoj je Vladi
zamjerio πto nekoliko mirnih godina
nisu iskoristili za nesmetanu pripre-
mu za ovaj Sporazum. ”Zbog
nametnutog nam rata, sulude
avanture u Bosni, provedene
privatizacije i izolacije mi smo izgubili
15 godina razvoja ili 15 godina mirne
tranzicije”, primjetio je Kajin. VeÊ
slijedeÊa godina bit Êe teπka jer valja
otplatiti 10 milijardi kuna zajmova, a
u prva dva mjeseca odmah 4 milijarde
kuna stranim zajmodavcima. Tranzi-
cijski troπak mirovinske reforme
stajat Êe 3 milijarde kuna. Svijet je u
recesiji πto Êe reÊi da ulaganja u
Hrvatsku neÊe biti, kaæe Kajin, i
dodaje kako ne treba zaboraviti da
Sporazum zahtijeva ozbiljnu prila-
godbu naπega administrativnog
aparata pa tako samo 2002. valja
donijeti ili provesti viπe od 130 mjera
iz Sporazuma. Sve Êe to, dakako,
nadzirati EU. O provedbi dogovorenih
mjera podnosit Êe se izvjeπÊa i sve Êe
to biti uvjet za punopravno Ëlanstvo u
EU. I pored svega Klub dræi da
Hrvatska nema alternative i da mora
u EU, te kako Êe za nas biti bolje ako
taj korak uËinio πto prije.

Kaæe kako kasnimo sa ulaskom u
euro integracije. Razlog - Hrvatska je
bila u predvorju europskih inte-
gracija, poglavito zbog naπe politike
prema Bosni i manjinskim pravim,
nekih antisemitskih izjava bivπeg
predsjednika dræave, te ikonografije
koja je postajala znak raspoznavanja
poËetkom 1991. i 1992. godine, a ne
zbog svoje ekonomske zbilje. Jer
sigurno je npr. da jedna Bugarska
koja je daleko ispred Hrvatske u
pribliæavanju EU nije bolja od
Hrvatske po plaÊama, bruto druπtve-
nom proizvodu, socijalnim pravima i
demokratskim uzusima, naglaπava
Kajin. Nakon ostvarenja naπe samo-
stalnosti, okonËanja rata i reinte-
griranja okupiranih hrvatskih
podruËja ovo Êe biti jedan od
najznaËajnijih sporazuma za Repu-
bliku Hrvatsku, kaæe zastupnik, i
stoga ga Ëudi da se ova rasprava
televizijski ne prenosi hrvatskoj
javnosti. Smatra da neÊe biti previπe
straha kod glasovanja o Sporazumu.
Hrvatske je u jednoj nezahvalnoj
gospodarskoj i socijalnoj zbilji, ali bez
Europe, kaæe zastupnik, bili bismo
naprosto izgubljeni i ne bismo imali
nikakvu πansu. A πto se tiËe refe-
renduma, Klub je za to, ali tek prije
ulaska Hrvatske u EU.

Uslijedila je replika NNeevviiaa  ©©eettiiÊÊaa
((HHDDZZ)). Zastupnik misli da je IDS
izvrπio obrat svoje politike te kako
prethodnik nije sasvim do kraja toËno
rekao cilj politike te stranke. Kao
stranka IDS opet podræava i nudi

ulazak Hrvatske u EU preko Balkana,
kaæe ©etiÊ. Uz to, IDS-ov je
predstavnik propustio reÊi da je
Istarska æupanija prva æupanija u
Hrvatskoj koja je prihvatila i u svojoj
skupπtini ratificirala dokument koji
govori da je glede lokalne samouprave
nositelj suradnje unutar jugoistoËne
Europe.

DDaammiirr  KKaajjiinn se nije sloæio sa
konstatacijom prethodnika da je IDS
izvrπio obrat svoje politike i ne vidi
zaπto bi ova stranka vodila Hrvatsku
na Balkan. Balkan je bio rat u BiH, a
ne recimo podræavanje robne razmje-
ne sa tom dræavom, zakljuËio je Kajin.
U ponovnom istupu ©©eettiiÊÊ je kazao
kako Kajin ne moæe opovrÊi da je IDS

u Istarskoj æupaniji prihvatio doku-
ment koji govori da je spomenuta
æupanija nositelj suradnje unutar
jugoistoËne Europe a to znaËi
pribliæavanja jedinica lokalne samo-
uprave (Tetovo, Kragujevac, Tuzla,
Novi Sad itd.). KKaajjiinn je uzvratio ”da Êe
nas Europa prestati smjeπtati na
Balkan kada sami prestanemo
govoriti o Balkanu”.

Za DDrraagguu  KKrrppiinnuu  ((HHDDZZ)) zaËuujuÊe
je da unatoË dosadaπnjim brojnim
raspravama i Deklaraciji o Domo-
vinskom ratu koja je gotovo konse-
nzusom izglasana, a kojom je defi-
niran karakter toga rata, te opomeni
zastupnici PusiÊ zbog opetovanog
optuæivanja Hrvatske da je vodila
agresivan rat u BiH, zastupnik Kajin
ponovno se vraÊa na tu temu i govori
o suludoj avanturi u BiH. Krpina se
ne slaæe sa Kajinovom tvrdnjom o
tome da je Hrvatska vodila suludi rat
u BiH, veÊ upravo obrnuto, tvrdi da je
Hrvatska zahvaljujuÊi sporazumu sa
vodstvom BiH omoguÊila deblokadu
BihaÊa, i sprijeËila da se ne dogodi
ono πto se dogodilo u Srebrenici.
PodvlaËi takoer da bez uloge koju je
Hrvatska imala u BiH, a koja uloga je
bila legitimna i na temelju sporazuma
sa vodstvom te dræave ne bi bilo
Daytonskog sporazuma. Sadaπnja
politika Vlade Republike Hrvatske
prema hrvatskom narodu u BiH
avantura je, smatra ovaj zastupnik,
jer je Hrvate ostavila bez politiËke i
financijske potpore, i objektivno
podupire diskriminaciju hrvatskog
naroda u toj dræavi, a time i njegovo
iseljavanje i nestanak iz BiH. RijeË je
o avanturi sa tragiËnim posljedicama,
zakljuËio je zastupnik Krpina.

DDaammiirr  KKaajjiinn vjeruje kako Êe se svi
sloæiti u Hrvatskom saboru da je
Hrvatska do 1994. vodila jednu
neprihvatljivu politiku u BiH, dok je
za aktualnu vlast u Hrvatskoj rekao
da joπ uvijek izdvaja znatna prora-
Ëunska sredstva za potrebe institucija
u BiH spomenuvπi pritom cifru
izmeu 140 i 160 milijuna kuna. Na
to je reagirao zastupnik KKrrppiinnaa, upo-
zorivπi na stavnu odredbu po kojoj
Republika Hrvatske nije duæna
financijski podupirati institucije BiH,
nego hrvatski narod u toj dræavi, a to
ova Vlada, kaæe, ne Ëini.

Trebalo bi se Ëuvati upotrebe izraza
”suludo” jer bi ipak iza toga trebalo
neπto pametno govoriti, smatra ddrr..
IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)). Kaæe kako Kajin
nije iznio niti jedan suvisli argument
za konstataciju o suludoj avanturi
Hrvatske u Bosni, ali dræi da bi u
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Hrvatska je u jednoj
nezahvalnoj gospodarskoj i
socijalnoj zbilji, ali bez Europe
bila bi naprosto izgubljena i
ne bi imala nikakvu πansu.
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kontekstu zadnjih dogaanja bila
pametna jedna suvisla rasprava u
hrvatskom parlamentu o tome kakva
je bila politika Hrvatske prema toj
nama susjednoj dræavi. Ovaj zastu-
pnik uvjerava da je hrvatska politika
bila viπe nego ispravna, samo je
problem πto mnogi to nisu razumjeli,
kao πto nisu razumjeli sam kontekst
dogaanja. Danas kada je BiH sluæbe-
no na popisu zemalja gdje Bin Laden
ima svoje organizacije, priËa izgleda
malo drugaËije, kaæe PaπaliÊ. Na
kraju se pozvao na jedan dokument
kojeg su zastupnici dobili na klupe, a
u kojem se tumaËi πto Hrvatskoj
donosi ovaj Sporazum. Tako se
podsjeÊa na ljeto 1995. kada su u
zavrπnoj fazi bili pregovori o
Sporazumu izmeu Hrvatske u EU-a
o Sporazumu, ali je ”neposredno
nakon poËetka akcije Oluja VijeÊe
ministara EU-a odlukom od 4. kolo-
voza 1995. jednostrano zamrznulo
provedbu Sporazuma, PHARE progra-
ma za Hrvatsku, a usvojena je i
odluka o suspenziji pregovora o
Sporazumu”, zakljuËio je zastupnik.

ToËno je da je spomenutog datuma
EU zamrznula daljnje procese
pridruæivanja RH toj asocijaciji,
odnosno suspendirala pregovore o
Sporazumu, ali se time nije pomoglo
πutljivoj veÊini hrvatskih graana
koja iskreno æeli pristupiti EU-u,
odgovorio je DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)).
SpominjuÊi razdoblje do 1994. govorio
je, kaæe, ”o logorima, masakrima i
najveÊim stradanjima koje je doæivio
hrvatski narod u BiH, upravo u
sukobu sa Muslimanima, i to je ta
politika voena na tragu podjele BiH
sa MiloπeviÊem”.

Takvu je politiku okarakterizirao
suludom, objasnio je.

Europska unija - Bosna i

Hercegovina

MMiillaann  KKoovvaaËË  javio se radi ispravka
netoËnog navoda zastupnika Kajina.
Misli da on najoËitije krπi Deklaraciju
o Domovinskom ratu. Sramota je za
Sabor to πto on govori i zavrijedio je u
ime digniteta Domovinskog rata i
Deklaracije opomenu ili iskljuËenje,
rekao je. Predsjedatelj i potpred-
sjednik Hrvatskog sabora BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc  odgovorio je da je to njegov
naËin izraæavanja, niπta bolji ni gori
nego πto je uvijek bio u vladajuÊoj
stranki.

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ispravlja netoËan navod
zastupnika Kajina o politici Hrvatske

u odnosu na BiH (“suluda politika”)
naglasivπi da zastupnik Kajin i dalje
ne vidi niπta nego ono πto je davno
nauËio, i to pogreπno, i da provodi
svoju nojevsku politiku u odnosu na
globalne interese hrvatskoga naroda.
DDaammiirr  KKaajjiinn odgovorio je predgo-
vornicima da je rekao da Hrvatska
nije, izmeu ostalog, ranije potpisala
takav Sporazum i zbog svoje avanture
u BiH. S druge strane dræi, dodao je,
da bi vjerojatno i zastupnik KovaË
trebao dobiti opomenu zbog ove
antimuslimanske histerije koju i sam
pokuπava provoditi u ovom Parla-
mentu (anticivilizacijsko ponaπanje).
MMiillaann  KKoovvaaËË  u ispravku netoËnog
navoda odgovorio je predgovorniku
da neÊe uspjeti u svojim nakanama te
da je on 1991. sa πleperima iπao
Muslimanima u BiH i dijelio oruæje da
se brane od ËetniËkog pokolja. - Da je
HDZ vodio politiku koju vi danas
zastupate ne bi bilo ni hrvatske maËke
u BiH a kamoli jednog Hrvata, rekao
je zastupniku Kajinu.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ je poslovniËkom
primjedbom upozorila da se repli-
kama razvija rasprava koja nema veze
s razmatranom toËkom dnevnog reda
i zatraæila vraÊanje toj temi πto je
predsjedatelj BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
prihvatio i podsjetio da je veÊ prije to
predloæio.

DDaammiirr  KKaajjiinn  imao je ispravak
netoËnog navoda i rekao da bi moæda
bilo viπe Hrvata u BiH da se vodila
drugaËija politika jer da ih od onih
predratnih 850.000 danas nema viπe
od 250.000, 300.000. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ
rekao je da je nemoguÊe ispravcima
(ili kontra argumentima) ispraviti
mrænju koja sijeva iz govora
zastupnika Kajina. Ta mrænja je
nepopravljiva i bilo bi dobro da kolega
ipak malo razmisli o teæini svojih
rijeËi i posljedicama. Razgovori o
Sporazumu o suradnji suspendirani
su 1995. godine zbog “Oluje” (πto god
da je bilo do 1994.), rekao je i retoriËki
upitao zaπto je to bilo tako. Dr. LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk navela je da je
zastupnik Kajin u svom poznatom
zabavljaËkom stilu rekao nekoliko
retoriËkih egzibicija pa i onu da su svi
naπi strahovi oko toga da smo na
Balkanu potpuno iluzorni i ako
prestanemo spominjati Balkan da
Êemo iz toga izaÊi. Predloæila je stoga
da se prestane spominjati Balkan ako
Êe to pomoÊi da se Hrvatska tretira
individualno i da ne bude u okviru
ovog procesa stabilizacije i pridru-
æivanja. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa naveo je pak da
je zastupnik Kajin izrekao uæasnu

optuæbu odnosno netoËno optuæio
jednog zastupnika (KovaËa) u Hrvat-
skom saboru da πiri antimuslimansku
histeriju. Takve optuæbe mogu
ohrabrivati, Ëak i poticati, teroristiËke
Ëine protiv Hrvatske, rekao je
opovrgnuvπi taj navod i zatraæivπi
izricanje opomene zastupniku.

Izazov ulaska u EU

Dr. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  govorio je u
ime Kluba zastupnika LS-a koji
smatra da bi bilo vrlo opasno i gotovo
neprihvatljivo da se rasprava o

Sporazumu svede na to kao da je rijeË
o sukobu eurofoba i eurofila i na
rasprave koje su za nama, koje nam
puno ne koriste i traju desetak godina
u ovom Parlamentu. Raspravu bi
trebalo svesti na to kakvo hrvatsko
druπtvo æelimo odnosno kako ga
urediti (pravno i administrativno) da
bi bilo kompatibilno i da bi se doista
moglo integrirati. I to je izazov ulaska
u EU i pred njim stoji Hrvatska, rekao
je zastupnik podsjeÊajuÊi da se ne
moæe reÊi da prijaπnje Vlade nisu
imale æelju da se Hrvatska πto prije
integrira.

Primanje u Svjetsku trgovinsku
organizaciju i Partnerstvo za mir na
neki je naËin zavrπetak procesa koji je
ipak puno prije otpoËeo i to je zapravo
pozitivan znak da je politiËka i
gospodarska izolacija iza nas.
Liberalna je stranka od samog svog
osnutka toËno procijenila kako Êe
zapravo unutarnje demokratsko
ustrojstvo Hrvatske bitno odrediti
njezin poloæaj i utjecaj u Europi i u
svijetu i tu se zapravo radi, ponovio je
zastupnik, o temeljnom, par
excellance pitanju druπtva -kakve mi
to odnose u druπtvu æelimo i na koji
ih naËin i kojom brzinom moæemo
urediti.

Moramo se zalagati i za vjero-
dostojnu vanjsku politiku o kojoj
bismo u Hrvatskoj æeljeli postiÊi ipak
dugoroËni nacionalni konsenzus koji
se moæe postiÊi iskljuËivo na jasnoj
viziji razvoja Hrvatske i u strategiji
koja neÊe biti u sluæbi unutarnje
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Raspravu bi trebalo svesti na
to kakvo hrvatsko druπtvo
æelimo odnosno kako ga
urediti (pravno i
administrativno) da bi bilo
kompatibilno i da bi se doista
moglo integrirati.
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politike. Treba postaviti jasan cilj a za
taj posao pored Ministarstva za
europske integracije potrebno je
agilno, obrazovano Ministarstvo vanj-
skih poslova. OdluËnost i politiËka
volja Vlade RH da se uhvati ukoπtac s
izazovima u koje je stavlja
potpisivanje ovog Sporazuma bit Êe
kljuËna za kvalitetu i brzinu njegove
provedbe. Radi se o europeizaciji
Hrvatske i njezinoj pozitivnoj prisu-
tnosti, a sada bi trebalo definirati πto
znaËi to potonje. Prisutna su razmi-
πljanja u kojima se ta pozitivna
prisutnost prevodi kao vraÊanje u
neke asocijacije koje su iza nas a
nikome ovdje ne treba dokazivati,
naglasio je zastupnik, da Liberalna
stranka nije za to. No, pozitivna
prisutnost ima i druge elemente i
Hrvatska mora biti prisutnija na tim
prostorima (BiH) i uÊi u neke
vlasniËke odnose (dogodit Êe se da
jednog dana kada slovenska mljekara
ue tamo, neÊe biti prostora za
Vindiju, Belje) rekao je zastupnik
dodajuÊi kako ga niπta ne moæe
uvjeriti da jedna Slovenija za to ima
snage i tu volju, a da Hrvatska bjeæi
od takvog angaæmana u BiH, koji je
dugoroËno dobar upravo za interese
hrvatskog naroda u BiH. Nedopustivo
je i da Hrvatska nema svog amba-
sadora u Beogradu, a Slovenija je
otvorila Ambasadu sa Ëetrnaest
Ëlanova, naveo je zastupnik pove-
zujuÊi to s gospodarskim interesom i
træiπtem. Od gospodarskog interesa
ne treba bjeæati i to nije nikakvo
smjeπtanje Hrvatske na prostore tzv.
zapadnog Balkana, rekao je, meu
ostalim, zastupnik u govoru u ime
Kluba zastupnika LS-a.

Na kraju je predloæio da se daju
precizniji podaci u vezi s prednostima
ovog Sporazuma da se doista moæe
naπu javnost educirati, biti s njom
krajnje iskren i reÊi doista, prve
godine Êe se æivjeti toliko loπije ili
zbog toga loπije, ali onda moramo biti
sigurni hoÊe li se drugu, treÊu ili
Ëetvrtu godinu æivjeti puno bolje.

ProblematiËno integriranje na

razini regije 

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  osvrnuo se na
navod predgovornika o polemici
erofoba i eurofila nazvavπi to
zamagljivanjem problema. Ne radi se
o polemici izmeu onih koji su
eurooptimisti i euroskeptici kakvih
ima i u svim europskim zemljama, veÊ
rasprave i polemika zbog one

stabilizacijske komponente Spora-
zuma i πto Hrvatsku okreÊe inte-
griranju na razini regije, a manje
integriranju i izravnoj komunikaciji
EU. Kada bi imali Sporazum kakav
imaju Slovenci, »esi ili Finci, onda bi
bilo puno manje rasprava i polemika.
Ovo je atipiËan Sporazum napravljen
iskljuËivo za zemlje zapadnog Bal-
kana i s pravom postoji bojazan da
nas zbog te stabilizacijske kompo-
nente neÊe dræati u Ëekanju sve dok
cijela regija ne sazrije za ukljuËivanje
u Europu, (a pitanje je tko Êe to od nas
doæivjeti) rekao je navevπi da smo
1995. imali Sporazum koji je viπe
individualizirao odnos Hrvatske i EU.
U svom se odgovoru dr. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ sloæio s tim jer da je i on
upravo rekao da bi to bilo vrlo opasno,
ali ni kontekst Finske ni neke druge
zemlje nije bio ovaj naπ nesretni
kontekst, koji nas na neki naËin
odreuje da smo, u meuvremenu,
pomalo kaænjeni. IIvvaann  MMiillaass  se
osvrnuo na navod zastupnika Krama-
riÊa o pozitivnim stremljenjima te
rekao da bi ih bilo kada bi mi
slobodnom voljom odluËivali opseg i
vrijeme ulaska, ali nama je
kongentnim odredbama odreeno
uspostavljanje podruËja slobodne
trgovine, uzajamne koncesije glede
kretanja radnika i sve to u roku od
dvije godine, puno bræe nego πto Êe se
smanjiti carine pojedinih roba EU. I
po ovome je jedno sigurno - da Êe biti
ta balkanska unija, kako je vani
politiËki zovu, koja Êe biti iza onog
podruËja gdje postoji EU, rekao je,
meu ostalim. AAnnttee  BBeelljjoo  je dodao da
je za Hrvatsku gospodarska suradnja
sa svakom od tih zemalja dobrodoπla
ali da se radi o institucionalnom
povezivanju (ako se ne mognete
dogovoriti poslat Êemo vam jednog
guvernera kao πto je Petrisch u Bosni
i on Êe vam kazati πto morate
napraviti) i to je naπa sudbina od 1.
sijeËnja 2002, kazao je.

Pozitivan dogaaj

DDaammiirr  JJuurriiÊÊ  ((SSBBHHSS)) govorio je u
ime Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a rekavπi da je ovo pozitivna
tema i nesumnjivo pozitivni dogaaj
za Republiku Hrvatsku jer ovim
Ëinom potpisivanja Sporazuma susti-
æemo europski i tranzicijski vlak koji
smo propustili tijekom 90-tih godina
zbog znanih okolnosti. »lanstvo u UE
odreenu zemlju uvodi u krug
europske politike i obeÊava joj dobre
perspektive u buduÊnosti, rekao je,

meu ostalim zastupnik nagla-
πavajuÊi da je sudbine Europe
nesumnjivo EU. Kada se promotri
karta Europe i zemlje koje su Ëlanice
ili u nekom odnosu s EU (pridruæene
ili kandidati) ostaje u Europi samo
jedna bijela mrlja ili preciznije, crna
rupa, sastavljena upravo od ovih
zemalja tzv. jugoistoËne Europe,
zapadnog Balkana, kojima i mi
pripadamo (Hrvatska, BiH, Jugo-
slavija, Makedonija i Albanija).

Tko zna politiku EU zna da ona ne
æeli imati crnu rupu u svom susje-
dstvu i da je za njih u prvom
moguÊem momentu pripremila
scenarij stabilizacije i pridruæivanja
koji predvia regionalnu suradnju, u
kojoj nema niËeg loπeg. I mi smo kao
zemlja zainteresirani za suradnju sa
svojim prvim susjedima pa i sa onima
s kojima smo u proteklom desetljeÊu
imali problema, rekao je zastupnik
naglaπavajuÊi da nema nikakve
sumnje da je individualni pristup
jedini moguÊi koncept na kojem EU
temelji svoju politiku pridruæivanja.

»udne su mu dvojbe oko (ne)potpi-
sivanja ovog Sporazuma jer to je
zapravo dar, kaæe, koji dobijamo i koji
se oËituje u tome πto je na djelu
asimetriËni pristup u uvozno-
izvoznim aranæmanima. Temeljem tog
Sporazuma dobivamo pristup najve-
Êem træiπtu na svijetu. Od prvog
sijeËnja iduÊe godine kupovat Êemo
jeftinije mnoge proizvode, a naπe Êe
tvrtke lakπe izvoziti svoje proizvode
na træiπte EU, rekao je, meu ostalim,
naglaπavajuÊi kako Sporazum donosi
kratkoroËne i dugoroËne koristi
(naæalost, viπe ove potonje zbog stanja
hrvatske ekonomije) i kako u njemu

nije iπËitao niπta problematiËno. No,
smatra da je naπ problem hoÊemo li u
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Naπ je problem hoÊemo li u
odreenom roku uspjeti
transformirati naπe
zakonodavstvo, poveÊati
konkurentnost naπe industrije
i poboljπati socijalnu situaciju
naπih graana i time ispuniti
hitni a neiskazani preduvjet
pristupa EU, a to znaËi da
dosegnemo barem 50 posto,
ako ne i 60 posto, æivotnog
standarda i bruto druπtvenog
prosjeka EU.
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odreenom roku uspjeti transfor-
mirati naπe zakonodavstvo, poveÊati
konkurentnost naπe industrije i
poboljπati socijalnu situaciju naπih
graana i time ispuniti hitni a neiska-
zani preduvjet pristupa EU, a to znaËi
da dosegnemo barem 50 posto, ako ne
i 60 posto, æivotnog standarda i bruto
druπtvenog prosjeka EU i o tome bi se
moglo razgovarati, rekao je na kraju.

Dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo u svojoj replici na
navod predgovornika rekao je da
hrvatski porezni obveznici plaÊaju da
ih se odvede u neπto bolje a ne u crnu
rupu na Ëijem rubu æivimo. Ne misli
da bi bila korist ni za EU niti posebno
za naπe graane da se Hrvatska
upotrijebi za saniranje bilo koje crne
rupe. DDaammiirr  JJuurriiÊÊ  pak misli da EU
ima sasvim dovoljno novca da nas
poπtedi brige o naπem neposrednom
susjedstvu. EU ulaæe puno u BiH a i
financirala je obnovu svih poruπenih
mostova na Savi izmeu Hrvatske i
BiH (ako je to regionalno povezivanje
onda mu je drago da dræavni
proraËun nije izdvojio ni jednu kunu
za obnovu mosta izmeu Slavonskog i
Bosanskog ©amca itd.). Dr. ––uurroo
NNjjaavvrroo  rekao je u vezi s potonjim
primjerima “karitativne pomoÊi” da to
nije (ona) regionalna suradnja.
Trebamo gledati kako politiËari EU
πtite ustrajno i uspjeπno interese
svojih graana i radniπtva (gosp.
Schreder neÊe sedam godina dopustiti
zapoπljavanje Poljacima u NjemaËkoj)
i jednako tako πtititi interese
hrvatskoga radniπtva, rekao je..  DDaammiirr
JJuurriiÊÊ je u vezi s tim odgovorio da u
Poljskoj postoji πkola miπljenja koja
kaæe da je to dobro jer da Êe se
zaustaviti odljev najkvalitetnijih
radnika dok Poljska malo ne podigne
razinu svojih plaÊa i æivotnog
standarda.

Jedan od najznaËajnijih

sporazuma, ali bez euforije

Dr. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)),, potpred-
sjednik Hrvatskog sabora, govorio je
u ime Kluba zastupnika SDP-a. - Svi
smo zadovoljni i sretni πto je doπlo do
toËke kada smo pred potpisivanjem
jednog od moæda najznaËajnijih
sporazuma za buduÊnost hrvatskoga
naroda, rekao je, ali se i sloæio sa
zastupnikom dr. GraniÊem da ne
treba idealizirati ovaj Sporazum i da
je on kompromis. Nismo u euforiji i
znamo da ima mnogo odredbi po
kojima se u buduÊnosti moæe dogaati
ovako i onako, rekao je zastupnik

dodajuÊi da je bio zadovoljan πto je na
sjednicama dvaju odbora o ovoj temi
prevladala realnost da se Sporazum
mora potpisati i da smo svjesni svih
problema u koje ulazimo i πto
dobivamo i da parlamentarci moraju
uËiniti najviπe πto mogu u narednih 6
do 10 godina u ostvarenju i zaπtiti
nacionalnih interesa.

U tom je smislu razoËaran jer je ova
rasprava krenula drugim putem.
Raspravljamo, veli, o fantomima, o
onom kako bi mi htjeli da bude πto je
potpuno nerealno i nema smisla. Radi
javnosti joπ je jedanput rekao da je
toËno da je Hrvatska 1995. bila blizu
sklapanja Sporazuma kakav su
sklopile Poljska, Maarska, »eπka,
Slovenija, kao i da je tada ukinut
PHARE program i da je EU zaledila i
prekinula pregovore sa Hrvatskom.
Tek 1999. godine EU stvara novu
koncepciju i novi pristup za one
zemlje s kojima zbog rata i drugih
okolnosti (ovdje se govori crna rupa
ili bijela mrlja) nije poËeo proces
pridruæivanja EU i zato tu nema
Slovenije jer je ona veÊ krenula
drugim putem. 

U tom konceptu Hrvatska moæe
sudjelovati ili ne, nema drugog puta
pa su rasprave o tome zaπto mi nismo
kao Poljska, Slovenija, beskorisne jer
toga puta viπe nema. Moæemo sjesti u
ovaj vlak i voziti se sa svim proble-
mima prema Bruxellesu, ili reÊi neÊe-
mo. U tom smislu ova dvojba treba li
Hrvatska iÊi tim putem ili ne, a koja
se naknadno pojavila, je legitimna
dvojba, rekao je, ali i naglasio da je
kao predsjednik Odbora za vanjsku
politiku htio graanima Hrvatske reÊi
da bi odgaanje Sporazuma i traæenje
nekog novog puta Hrvatsku defini-
tivno ostavilo na tom zapadnom
Balkanu s kojeg hoÊemo pobjeÊi.
Svako odugovlaËenje i odgaanje je
nevjerodostojnost, stvaranje situacije
u kojoj Êe reÊi pokazujete vi Hrvati da
ste upravo pravi Balkanci. Koja bi to
dræava u trenutku kada dobiva neπto
za πto se borila da dobije πto prije,
kazala - mi to sada neÊemo, pitao je
ponavljajuÊi da moramo biti svjesni
svojih ograniËenja ali i da nema
alternative potpisivanju Sporazuma.
ToËno je da Hrvatska ne æeli biti
prvenstveno balkanska dræava i o
tome postoji konsenzus, ali ona ne
moæe sasvim pobjeÊi s Balkana (zbog
BiH), rekao je meu ostalim, dodajuÊi
da jedino Hrvatska ima πansu da ode
individualno prva (Albanija neÊe joπ
30 godina, ni Jugoslavija ni BiH jer

ne mogu stvoriti ekonomske i druge
pretpostavke da idu brzo).

Moramo se suoËiti s istinom da nas
neÊe tjerati u nikakve balkanske
asocijacije i regionalne institucije, ali
da nas ovim Sporazumom tretiraju
kao balkansku zemlju gdje Êe naπa
suradnja u stabilizaciji biti vaæan
kriterij koliko Êemo brzo u Europu.
To je realnost kojoj Êemo se oduprijeti
ako budemo sloæni, Ëvrsti, a u brojnim
delegacijama saborskih izaslanstava
zastupnici su vrlo Ëvrsto i argumen-
tirano branili tu politiku i poziciju
Hrvatske (bez obzira je li se radilo o
–apiÊu, DrandiÊu, TurËinoviÊu),
naveo je. Podræimo potpisivanje
Spora-zuma, a nakon toga treba
vidjeti kako objasniti ljudima kad
Êemo iÊi na referendum, ako treba, i
dogovoriti na koji Êe se naËin sada
Sabor ukljuËiti u ovaj teæak i sloæen
posao, rekao je na kraju, meu
ostalim.

Interes Hrvatske

AAnnttee  BBeelljjoo replicirao je predgo-
vorniku rekavπi da kada se ugovori
potpiπu onda se viπe ne popravljaju i
onda ugovore tumaËi onaj tko ima
vojnu i gospodarsku snagu. Bolje bi
bilo da naπim ljudima koji nisu toliko
nepismeni damo pojedine toËke iz
ovog Sporazuma pa da oni prosude
sami, predloæio je podsjeÊajuÊi na
povijest (RadiÊ iπao u London
ispravljati krive beogradske ugovore).
Dr. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  je odgovorio da je
æelio samo objasniti da se ne moæe biti
za EU ako se nije za ovaj Sporazum
(ugovor) koji moæe otkazati svaka
strana u svakom momentu. O
regionalnim sporazumima, koji Êe
pomoÊi da idemo bræe ili sporije, ili
neÊe pomoÊi, odluËujemo mi. Ne
mislite valjda da bi bilo tko od
zastupnika digao ruku za neπto πto je
protiv interesa Hrvatske, pitao je
zatraæivπi da se ne govori da je ovo
protiv interesa Hrvatske. AAnnttee  BBeelljjoo
je rekao pak da alternativa postoji dok
se god ne potpiπe Sporazum i da nam
je daleko bolje u ovom sluËaju to “ne”
a onda pokuπati iznijeti svoje uvjete (u
proπlosti su pregovaraËi viπe zastupali
neke druge interese nego interese
ovog naroda i dræave, naæalost, tako
mu izgleda i danas u dosta sluËajeva).

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk mogla bi
se kaæe, sloæiti s dosta toga πto je
rekao dr. Tomac, ali nikako da se sada
raspravlja o fantomskim strahovima.
Ne radi se o fantomskim strahovima,
veÊ o opasnostima i nepreciznosti na
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koje ukazujemo u ovom Sporazumu i
hrvatska javnost treba Ëuti razliËita
razmiπljanja i dvojbe (bilo bi dobro
donijeti zakljuËke koje su predloæila
ova dva odbora).

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  nije se sloæio s
navodom dr. Zdravka Tomca da je
“ovo jedini put i drugog puta nema”.
Ako nema drugog puta onda nema
razloga za ovom raspravom, veÊ treba
glasovati, a nismo imali drugog puta
ni 90. kada su svi bili protiv samo-
stalne i nezavisne Hrvatske a ona je
stvorena i viπe nam je nitko ne moæe
uzeti. Unajmimo svoj vlak za
Bruxelles, a ne sjedimo na vlak koji
putuje iz Beograda, Skoplja, Sarajeva
i svega ostalog, jer mi smo za
pristupanje EU ali po individualnom
pristupu, rekao je. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je
pak rekao da je dr. Zdravko Tomac sve
ovo postavio na fatalistiËki naËin -
Sporazum se moæe prihvatiti ili ne, a
ovo potonje je za Hrvatsku katastrofa.
No naπi su pregovaraËi predloæili cijeli
niz amandmana u pregovorima, a
najvaæniji nisu prihvaÊeni i trebali su
(Vlada) ulagati dodatne napore da
budu prihvaÊeni pa ako treba
pregovarati joπ godinu dana, rekao je,
meu ostalim.

Dr. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  objasnio je da je
legitimno pravo biti protiv konkret-
nog ugovora i pravila koja je
nametnula EU, no to znaËi da
Hrvatska prekida proces prego-
varanja i pridruæivanja EU, a naπ je,
ili nije, interes da idemo u EU. Pravo
je i hrvatskoga naroda i Sabora da
kaæe ne, ovaj Sporazum nije u naπem
interesu. Mi tvrdimo da jest u naπem
interesu, a vi da nije, a graani Êe
presuditi tko je u pravu, kazao je.
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  dræi da je potpuno
netoËna tvrdnja da bi nepotpisivanje
ili odgaanje potpisivanja ovog
Sporazuma oznaËilo trajni prekid
pregovora s EU. Predstavnik EU je
nedavno poruËio s HTV-a da Hrvatska
sljedeÊih deset godina nema nikakvih
πansi za Ëlanstvo u EU, a tada Êe u
ovom Domu sjediti drugi ljudi i
stasati drugi biraËi pa neka oni o tome
odluËuju kad bude aktualno, rekao je.

NetoËni navod gospodina Krpine
ispravio je ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))..
Rekao je da ovaj Sporazum nije bilo
kakav, nego sporazum koji se temelji
na individualnim postignuÊima
Republike Hrvatske i uspjeh je
hrvatske diplomacije.

Potom je netoËan navod gospodina
FraniÊa ispravila LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk  ((HHDDZZ))..  Konstatirala je da se u
Ëlanku 3. spominju individualna
dostignuÊa Hrvatske,,  ali u tom istom
Ëlanku piπe da Êe sklapanje i provedba
ovog Sporazuma biti u skladu sa
zakljuËcima VijeÊa Europske unije od
29. travnja 1997. u kojima je
predvien regionalni pristup.

NetoËni navod gospodina FraniÊa
ispravio je i DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..  Gospodin
FraniÊ nije ispravio niπta πto sam
netoËno rekao, iznio je zastupnik.
Pojasnio je kako je samo iskazao svoje
miπljenje, a kao argumente za to da je
ovo bilo kakav sporazum uzeo je
Ëinjenicu da ni jedan vaæan
amandman naπih pregovaraËa nije
prihvaÊen.

Najvaænije je da se Sporazum

moæe razvrgnuti

Nema razloga za stvaranje euforije,
ali ovaj Sporazum ne bi trebalo niti
previπe kritizirati u Hrvatskom
saboru, smatra u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa  ((HHSSLLSS))..
Dræi dalje, kako ne treba precjenjivati
vaænost ovakvih sporazuma za
demokratski razvitak i sigurnost bilo

koje zemlje jer meunarodna pozicija
ovisi o samim dræavama, a isto vaæi i
za Hrvatsku. Miπljenja je da ne treba
dramatizirati oko razlika koje postoje
u Saboru jer s istim se veÊ susrela
Europa i ovakve rasprave su se vodile
u europskim parlamentima. IstiËe
kako prostor na kojem æivimo
odreuje kompliciranost naπeg meu-
narodnog poloæaja i jedino πto
Hrvatskoj preostaje multidimenzi-
onalna suradnja s zemljama regije bez
predrasuda i determiniranosti s obzi-
rom na povijest. Obratio se premijeru

i rekao da Hrvati nemaju nikakvu
politiËku misiju na Balkanu i iskustvo
je pokazalo da su inicijative u tom
smjeru u zadnje vrijeme urodile
πtetnim posljedicama za meunarodni
poloæaj Republike Hrvatske. Takoer
smatra da aktualna vlast nema
mandat sreivanja balkanskih poslo-
va, nego mandat da uspostavlja πto
bolje odnose sa susjednim dræavama.
Najbitnijom odredbom ovog Spora-
zuma dræi da on moæe biti i razvrgnut.
ZakljuËio je da Êe Klub zastupnika
HSLS-a podræati ovaj Sporazum, ali
treba budno paziti i ako doe do
negativnih gospodarskih, politiËkih i
socijalnih posljedica, graani
Hrvatske sporazumu moraju reÊi -
”ne”.

Nema razloga za strah

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..  Rekao
je da je glavni cilj hrvatske vanjske
politike u vrijeme HDZ-ove vlasti bio
Ëlanstvo u Europskoj uniji, a oko tog
pitanja svi su zastupnici imali iste
poglede, te pita, zaπto se danas
pojavljuju sumnje i nevjerice zbog
neËega glede Ëega je postojalo
jedinstvo i πto jedino Hrvatskoj daje
bolju buduÊnost. Smatra da nema
realnih razloga za bilo kakve strahove
te da ne treba stvarati bauka koji Êe
biti samo smetnja za ono πto je
Republici Hrvatskoj korisno, a to je
stvarna realizacija ovog Sporazuma
koji nas vodi na jedini pravi put. Taj
proces pridruæivanja je vrlo sloæen,
relativno dug i traæi od nas velike
napore kako na planu institucija i
funkcioniranja pravne dræave, tako i
poπtovanja ljudskih prava i træiπnog
gospodarstva na europski naËin, a ne
poludivlje kako imamo danas,
naglasio je zastupnik. Dodao je da i
HSS osjeÊa moguÊu opasnost, ali baπ
zato ne æeli jedno takvo miπljenje
doæivjeti kao fatalizam u smislu kojeg
bi se Sporazum trebao odbaciti. To
samo treba uzeti u obzir i biti oprezan,
naglaπava gospodin TrconiÊ. Rekao je
dalje kako HSS ne pristaje na nikakve
zapadnobalkanske regionalne inte-
gracije poπtujuÊi moguÊnost
regionalne suradnje i priznaje samo
individualni pristup pridruæivanja EU
prilikom Ëega Êemo biti u poziciji reÊi
πto hoÊemo. ZakljuËio je da se
ovakvim djelovanjem sigurno moæe
nastaviti proces pridruæivanja Euro-
pskoj uniji, a u suprotnom Hrvatska
Êe dugo Ëekati na blagostanje.
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Za repliku se javio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
((HHDDZZ))..  Naglasio je da dok se govorilo
o individualnom pristupu u svezi s
Ëlanstvom u Europskoj uniji stajaliπta
su bila pribliæno suglasna, ali Ëim se
pojavila ideja zapadni Balkan
jedinstveno stajaliπte viπe nije moglo
postojati ni u Saboru, a ni u javnosti.
Osvrnuo se na izlaganje dr. Tomca
koji je rekao da je EU nametnula
ovakav koncept sporazuma, dodavπi
kako je to samo uvod u daljnja
nametanja, πto stvara strah.

Gospodine BebiÊu poπtujem Vaπe
miπljenje, a vrijeme Êe pokazati tko je
od nas bio u pravu, odgovorio je LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ..

Za repliku se javio i ddrr..  ZZddeennkkoo
FFrraanniiÊÊ  rekavπi kako je sudjelovao na
Parlamentarnoj skupπtini NATO-a
gdje je prihvaÊena rezolucija indi-
vidualnog pristupa pri vrednovanju
Hrvatske u nastojanjima da postane
Ëlanica NATO-u i Europske unije.
Nema razloga da Vam ne vjerujem,
dodao je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ.

Nismo se mi slagali samo zadnjih
5,6 ili 7 godina oko cilja Hrvatske da
bude u zajednici slobodnih europskih
naroda, nego je to opÊepovijesni iskaz
hrvatskog naroda koji je imao izrazitu
svijest i osjeÊaj pripadnosti europ-
skom civilizacijskom krugu, rekao je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Smatra da ovaj
Sporazum ne postavlja pitanje jesmo
li ili nismo za Europsku uniju, ali on
ne daje nikakve garancije da Êe
Hrvatska za deset ili petnaest godina
bili Ëlanica ujedinjene Europe. 

Mi u HSS-u mislimo da Êe proces
pridruæivanja i ovaj Sporazum, bez
obzira na neke nepovoljne naznake,
biti od koristi za Hrvatsku i mogu reÊi
da se tu jednostavno ne slaæemo,
pojasnio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ.

Hrvatska kao balkanska dræava

neÊe ispunjavati uvjete za

Ëlanstvo u EU

Ovim Sporazumom hrvatskim
graanima se nudi, ako budu
dugotrajno i mukotrpno suraivali sa
zemljama zapadnog Balkana i ispunili
ostale uvjete koje nametne Europa, da
za deset godina budu kandidat za
Ëlanstvo u Europskoj uniji, smatra ddrr..
IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Rekao je da se,
kao i ostali zastupnici, zalaæe za πto
bræu integraciju Hrvatske u Europ-

sku uniju, ali s mehanizmom kontrole
pomoÊu kojeg bi Hrvatski sabor
sprijeËio realnu opasnost zvanu

zapadni Balkan. Prigovorio je Vladi
zbog tajnosti voenja pregovora oko
Sporazuma o pridruæivanju s Euro-
pskom unijom te zbog prena-
glaπavanja nekih uspjeha vanjske
politike, a vidljivo je, kaæe, da se oni
uglavnom svode na potpisivanje
sporazuma kakav im je ponudila
Europa. Naglasio je da se mora
priznati hrvatskim graanima kako
nas Europska unija tretira iskljuËivo
kao zemlju zapadnog Balkana. Kao
kljuËni problem, odnosno pitanje svih
pitanja, oko ulaska u Europu dræi to
πto Hrvatska kao jedna od dræava
Balkanskog paketa neÊe moÊi
ispunjavati traæene uvjete. Smatra
kako je s politiËkog stajaliπta
zanimljivo to πto se u Sporazumu
nigdje ne spominju srpska agresija,
ratna razaranja i reparacije, πto znaËi
da je Sporazum apstraktan, birokrat-
ski i tipski, na koji je naπa Vlada
nasjela, tim viπe πto se ”Oluja”
spominje kao neπto πto je sprijeËilo
provoenje PHARE programa. Zaklju-
Ëio je da najveÊa snaga Hrvatske leæi
u tome πto je, za razliku od Europe,
spremna na odricanja u ime slobode i
vlastite dræavnosti.

Pitanje europske integracije Hrvat-
ske jedno je od pitanja oko kojeg bi u
Hrvatskoj, jedna dobro voena
politika trebala postiÊi nacionalno
suglasje, smatra ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo
((nneezzaavviissnnii))..  Dræi stoga da je velika
πteta πto Êe potezi aktualne vlasti
dovesti do toga da se ovaj Sporazum
podræi veÊinom glasova umjesto
jednoglasno. Tu je napravljen ozbiljan
propust u informiranju hrvatske
javnosti o tome πto je to uopÊe
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju s Europskom unijom, kaæe
zastupnik. Miπljenja je da je rijeË o
jednom specifiËnom sporazumu
napravljenom za Hrvatsku i neke
zemlje regije zapadni Balkan, kojim
se od Hrvatske traæi da na sebe
preuzme velik dio odgovornosti
razvoja te regije “uz skupo i bolno”

prilagoavanje pravnom i svakom
drugom ustroju Europske unije.
Naglasio je dalje kako Sporazum
nigdje ne daje obeÊanje ulaska
Hrvatske u Europu, on samo nudi put
do Europe preko zapadnog Balkana.
Ukazao je potom na to da ako
hrvatska strana nije imala mogu-
Ênosti da u Sporazum uvrsti
amandmane koje je predloæio i
Hrvatski sabor, kako da vjerujemo u
to da Êe se provedba Sporazuma
prilagoavati naπim potrebama.
Smatra da je rasprava o ovom
Sporazumu zakasnila, buduÊi da se on
potpisuje za Ëetiri ili pet dana,
istaknuvπi kako bi neke dijelove koji
izazivaju strahove i dvojbe u hrvatskoj
javnosti trebalo ostaviti otvorenim πto
bi omoguÊilo hrvatskoj strani
postizanje sporazuma koji bi te
strahove i neizvjesnosti uklonio.

Ovaj sporazum je jedan od onih koji
nam netko daje da ih samo potpiπemo,
a tada Êe taj netko dalje odluËivati,
rekao je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..  Smatra da
smo daleko od Europe, pozvavπi se na
izjave odgovornih ljudi da o ulasku u
Europsku uniju moæemo razmiπljati
tek u drugom desetljeÊu ovog stoljeÊa.
Konstatirao je da Sporazum stupa na
snagu 1. sijeËnja 2002. godine od
kada smo, dræi zastupnik Beljo, u
Balkanskoj federaciji ili konfederaciji.
Ukazao je na to da su kriteriji za
pridruæivanje Europskoj uniji
druπtveni bruto proizvod po
stanovniku, gospodarski razvoj zem-
lje i zaposlenost, a ulaskom u
zajednicu dræava zapadnog Balkana
svi ti kriteriji Êe u Hrvatskoj postati
bitno niæi i udaljit Êe nas od te Europe,
tvrdi zastupnik. ZakljuËio je da je
uvijek bilo najgore onim narodima i
dræavama koje je Zapad smatrao
Istokom, a Istok Zapadom, a u toj
regiji smo naæalost mi. Dodao je kako
ne bi æelio da se Hrvatska “otkotrlja”
na zapadni Balkan pa makar se on
zvao “euroslavija” ili “jadranska
federacija”, veÊ æeli da se Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju s Euro-
pskom unijom iznese hrvatskoj
javnosti i hrvatskom narodu koji je,
kaæe, bio svjestan i kada ga se guralo
u dvije Jugoslavije.

Za nama je deset godina mukotrpne
borbe za afirmaciju Republike Hrvat-
ske kao zemlje koja pripada
zapadnoeuropskom i srednjeeurop-
skom civilizacijskom krugu, rekao je
ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ))..  Meutim, kaæe,,
ne moæe se oteti dojmu kako nekim
zastupnicima nikad nije bilo stalo do
raspada Jugoslavije i novog meu-
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©to bræa integracija Hrvatske
u Europsku uniju, ali s
mehanizmom kontrole
pomoÊu kojeg bi Hrvatski
sabor sprijeËio realnu
opasnost zvanu zapadni
Balkan.
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narodnog poretka, a nema dvojbe da
isto osjeÊaju i neki meunarodni
Ëimbenici. Zbog toga, konstatira,
nikada nam se nije dopustio
individualni pristup, nego nas se
guralo u regiju te kada smo i tu
sintagmu izbacili iz vokabulara i

dokumenata Europske unije, onda se
izmislio zapadni Balkan. Jedinom
dilemom dræi, je li ovo podcjenjivaËki
ili partnerski dokument Europske
unije sa jednom suverenom zemljom
kao πto je Hrvatska, a osobno je
miπljenja da je on podcjenjivaËki.
Predloæio je stoga da se odgodi svaka
daljnja aktivnost glede tog Spora-
zuma dok Hrvatski sabor i hrvatska
javnost ne daju svoje miπljenje jer nije
korektno da EU na takav naËin
postupa s jednom suverenom dræa-
vom. Tvrdi dalje kako taj sporazum
nije ulazak Hrvatske u Europsku
uniju, nego pritisak da Hrvatska
ostane tu gdje jest dok se ne rijeπe
neka pitanja regije, a kada se rijeπe
onda Êe Hrvatska i ostati dio
zapadnog Balkana. Smatra da MMF
vrπi pritisak na Vladu kako bi se
primanja hrvatskih graana izjedna-
Ëila s istoËnim susjedima jer prednost
koju je Hrvatska zadobila zadnjih
godina mora nestati kao uvjet
stabilizacije regije. Dræi da nitko ne
postavlja pitanje oko pridruæivanja u
Europsku uniju, ali bez ravno-
pravnosti svih Ëlanica ujedinjena
Europa neÊe imati buduÊnosti.
ZakljuËio je na kraju izlaganja da je
ovaj Sporazum poraz hrvatske Vlade
jer se ni jednoj dræavi ne uvjetuje
regionalno povezivanje kao nama.

HoÊe li Vlada donijeti odluke

koje niti jedna nakon nje neÊe

moÊi popraviti?

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))  je naglasio da
ogroman broj hrvatskih graana ima
pozitivno miπljenje o ulasku Hrvatske
u europske integracijske procese i
postoji jedna nada i æelja ljudi da Êe

nam svima biti bolje kada se to
ostvari. Postavio je pitanje vodi li nas
aktualna politika zaista tom cilju,
hoÊe li zaista biti viπe zaposlenih, hoÊe
li plaÊe i mirovine biti veÊe i hoÊe li
manje mladih ljudi izlaziti iz Hrvatske
ili Êe stvari izgledati obrnuto i æivjet
Êe se sve loπije i teæe. Dodao je kako
cijela oporba upozorava na to da se
izborna obeÊanja ne ostvaruju, a ona
su bila individualni pristup i Ëlanstvo
u Europskoj uniji za tri ili Ëetiri
godine. Dræi da nema niti govora o
individualnom pristupu prema
Hrvatskoj veÊ je na snazi politika
regionalnog pristupa. Istaknuo je da
u svim dokumentima koji se tiËu
odnosa Hrvatska i EU stoji zapadni
Balkan te pita, hoÊe li ova Vlada
donijeti odluke koje kasnije niti jedna
druga neÊe moÊi popraviti? Konsta-
tira da Êe Republika Hrvatska
Ëlanstvo u Europskoj uniji Ëekati joπ
dugo, a ono πto je sigurno je
integracija u zapadni Balkan s
Bosnom i Hercegovinom, Srbijom,
Crnom Gorom i Makedonijom. Rekao
je dalje kako u ovom Sporazumu vidi
gaπenje radnih mjesta u naπoj zemlji i
suoËavanje s konkurencijom jeftine
radne snage iz zemalja zapadno-
balkanskog kruga. ZakljuËio je kako
glavni cilj aktualne vlasti ne bi trebao
biti da se neki projekt realizira samo
zato πto oni na to imaju pravo, veÊ je
puno vaænije πto to u konaËnici znaËi
za ovu dræavu. Konstatirao je potom
da su odluke glede ovog Sporazuma
veÊ davno donijete, a rasprava u
Hrvatskom saboru samo je formalna.
Obratio se vladajuÊoj koaliciji rekavπi
neka pazi da se ne dogodi, kao i HDZ-
u u nekoliko sluËajeva, kada su u
najboljoj namjeri donoπeni zakoni koji
su se danas pokazali πtetnima.

Za repliku se javio ddrr..  ZZddeennkkoo
FFrraanniiÊÊ..  Ponovio je da je kao izaslanik
Sabora osobno prisustvovao zasje-
danju Parlamentarne skupπtine
NATO-a u Vilniusu kada je George
Robertson rekao da Êe se JugoistoËna
Europa raspasti ukoliko se ne ujedini
u borbi protiv korupcije i kriminala.
Dodao je kako je i Parlamentarna
skupπtina NATO-a u Berlinu donijela
Rezoluciju u kojoj eksplicite stoji da
podræava individualni pristup glede
svih europskih dræava koje se æele
prikljuËiti Europskoj uniji.

Ne sumnjam u Vaπe dobre namjere,
ali nemojte biti naivni, jer i mi smo
nekada vjerovali sliËnim rijeËima,
odgovorio je IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ. Argumen-
tirao je iskaz rijeËima koje je gospodin
Warren Christopher uputio predsje-

dniku Tumanu, a glase: ”Gospodine
predsjedniËe, πto Amerika moæe
uËiniti za Hrvatsku? Vi ste nam
pomogli, bez vas ne bi bilo
Daytonskog sporazuma”. To su bile
rijeËi iza kojih se niπta veliko za
Hrvatsku nije dogodilo, zakljuËio je
zastupnik.

Aktivan pristup ubrzava

eurointegracije

Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
replicirala je na iznijetu tezu da Êe
Hrvatska dugo Ëekati na ulazak u
Europsku uniju. Smatra da ova
vremenska granica najviπe ovisi o

nama samima, odnosno o usvajanju
odreenih vrijednosti koje su
potrebne za ulazak. Napomenula je
ujedno da treba nuditi odgovarajuÊe
prijedloge i programe, umjesto
davanja netoËnih kvalifikacija o izdaji
nacionalnih interesa.

Zastupnik dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))  dao
je zatim odgovor na repliku. NavodeÊi
da prilikom rasprave ne upotrebljava
termine poput “izdaje”, veÊ dobro-
namjerno ukazuje na propuste kako
bi se smanjila πteta po dræavne
interese. Podsjetio je ujedno na
korake prema europskim integra-
cijama koji su bili obavljeni i prije
dolaska sadaπnje postave Vlade
Republike Hrvatske. Zastupnik DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) javio se zbog ispravka
netoËnog navoda zastupnika FraniÊa,
ocjenjujuÊi da je netoËno interpretirao
izjave gospodina Robertsona. Odgova-
rajuÊi na ispravak netoËnog navoda,
zastupnik dr. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))
pojasnio je dijelove sluæbene rezolucije
NATO-a oko individualnog pristupa
EU. 

U nastavku rasprave i zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) zatraæila je
rijeË zbog ispravka netoËnog navoda
zastupnice OpaËiÊ. Istaknula je da su
pojedini visoki sluæbeni predstavnici
Europske unije spominjali 2010.
godinu kao datum moguÊeg ulaska
Hrvatske u ovu asocijaciju. Smatra da
se time otklanjaju navodi kako sve
ovisi o naπoj æelji i nadama brzog
ulaska u EU. Zastupnik mr. IIvvoo
©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)) predloæeni je
dokument ocijenio najkonkretnijim
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Taj sporazum nije ulazak
Hrvatske u Europsku uniju,
nego pritisak da Hrvatska
ostane tu gdje jest dok se ne
rijeπe neka pitanja regije, a
kada se rijeπe onda Êe
Hrvatska i ostati dio zapadnog
Balkana. Aktivnim pristupom

problemima, Republika
Hrvatska moæe ubrzati svoj
pristup eurointegracijama.
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korakom na putu prema Europskoj
uniji. Smatra ujedno da usmjerenost
prema eurointegracijama postoji veÊ
desetak godina kao neupitni svestra-
naËki i opÊenacionalni konsenzus. To
raspoloæenje potvruju i nedavna
istraæivanja koja su ukazala da Ëak
75,6% ispitanika podræava uklju-
Ëivanje Republike Hrvatske u
Europsku uniju. AnalizirajuÊi ovo
raspoloæenje ukazao je da ljudi ujedno
dosljedno traæe odaljavanje od
dosadaπnjih balkanskih naËina pona-
πanja. Dio iznijetih æelja, nedvojbeno
se moæe opisati i kao utopistiËko
oËekivanje da Êe ulazak u Europsku
uniju samo po sebi donijeti veÊe
blagostanje. Odreeni skepticizam
koji se javlja kod dijela javnosti,
naiπao je na podrπku oporbenih
politiËkih snaga u Hrvatskom saboru,
koje ukazuju i na pojedine sporne
elemente koncentrirane u Ëlancima od
111. do 113. Sporazuma.

Ukazao je zatim na pogubne
posljedice samoizolacije, spominjuÊi
rijetke primjere zemalja u svijetu koje
su ocijenile da su same sebi dovoljne
za opstanak i razvoj. Ocjene euro-
pskih partnera da postoji potreba
regionalne suradnje, potjeËu zbog
bojazni od sukoba koji su u proπlosti
naruπavali stabilnost Ëitavog konti-
nenta. Ukazao je zatim i na karakter i
svrhu buduÊe regionalne suradnje,
ocjenjujuÊi da se predvia potreba
politiËkog dijaloga, slobodne trgovine
te suradnja na podruËjima pravosua
i unutarnjih poslova. Smatra da se ne
treba plaπiti korektne suradnje meu
dræavama jer dosadaπnji razmjeri
πverca ljudima i pojedinim robama
ukazuju da se mora sprijeËiti ova
situacija. Istaknuo je zatim da
bogatije europske dræave odugovlaËe
s primanjem novih Ëlanica iz sasvim
razumljivih razloga. Dosadaπnja
povijest ove zajednice ukazuje ipak,
da su i siromaπnije dræave, ubrzo
nakon ulaska, zabiljeæile znaËajan
gospodarski rast. Hrvatska nema
politiËke interese u ovoj regiji
jugoistoka Europe, ali gospodarske
analize ukazuju da se ovdje radi i o
znaËajnom træiπtu koje je
interesantno hrvatskom gospo-
darstvu.

Realno sagledati sve dobre i loπe

strane

Repliku na izlaganje uputio je zatim
zastupnik dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ)),,
navodeÊi da se euroskepticizam

nipoπto ne treba vezati uz vanjsko-
politiËke ostavπtinu HDZ-a. Izmeu
skepticizma i entuzijazma, ova se
stranka opredijelila za eurorealizam,
a svi iznijeti argumenti podstaknuti
su ovim vrijednostima. Ne smiju se

ujedno zanemariti desetogodiπnji
napori koje je HDZ uloæio u ostvarenje
eurointegracija i pribliæavanja Repu-
blike Hrvatske iznijetim ciljevima.
Ocijenio je ujedno da je Vlada
Republike Hrvatske pogrijeπila zbog
nepotrebne i pretjerane tajnovitosti
uoËi potpisivanja Sporazuma. Zastu-
pnik ©©kkrraabbaalloo pojasnio je zatim
iznijete segmente iz vlastitog
izlaganja, ocjenjujuÊi da su pojedine
ocjene pogreπno doæivljene. I osobno
se zalaæe za realistiËan pristup
eurointegracijama, ukazujuÊi ujedno
na potrebu pravovremenog uklju-
Ëivanja na jedini put koji vodi prema
Europi.

Repliku je zatraæio i zastupnik dr.
––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)) ukazujuÊi da
odreeni skepticizam moæe postojati
samo u vezi s pojedinim prijedlozima,
prema kojima bi hrvatski put u
Europsku uniju vodio preko
zapadnog Balkana. Smatra da sve
politiËke stranke podræavaju hrvat-
sku europsku orijentaciju, ali æele da
se pregovori vode izravno s Unijom.
Smatra da se prilikom iznoπenja
odreenih rezervi prema pojmu
zapadnog Balkana ne smiju zamje-
njivati teze jer odreeni strahovi zbog
balkanskog okruæja utemeljeni su i
ukazuju na nuæni oprez. Zastupnik
©©kkrraabbaalloo ponovno je zatraæio rijeË,
objaπnjavajuÊi nijanse oko termina
euroskepticizma. Smatra da ne treba
osporavati i uvjerljive rijeËi kritike
prema zapoËetim procesima jer se
time jaËaju i pozicije Republike
Hrvatske, kao zemlje koja ne æeli
bespogovorno prihvatiti niti jednu
ideju koja zadire u vlastite dræavne
interese. Ukazao je i na odreene
hrvatske proizvode koji su se veÊ
potvrdili na πirem svjetskom træiπtu i
dokazali svoju kvalitetu.

Iako je osjetila odreeno ublaæa-
vanje u nastavku izlaganja zastu-
pnika ©krabala, ni zastupnica dr.
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) nije
propustila kritiËki se osvrnuti na
izraz “euroskepticizma”. Smatra da se

ovaj izraz nipoπto ne treba u
negativnim konotacijama vezati uz
stranku HDZ-a. Jednako netoËna je i
izjava zastupnice OpaËiÊ da brzina
ukljuËivanja u eurointegracije ovisi
samo o hrvatskim æeljama i htije-
njima. Zastupnik ©©kkrraabbaalloo ponovno se
javio za rijeË vrednujuÊi iznijete
kritike kao legitimne sumnje, iznijete
u æelji da tekst Sporazuma bude πto
kvalitetniji. Potvrdio je zajedniËku
rijeπenost da se Hrvatska, kao dio
srednje Europe i Mediterana, πto
æurnije otarasi predrasuda o
pripadnosti dijelu zapadnog Balkana.

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))
potvrdio je da put Zagreba, odnosno
Republike Hrvatske u Europu ne bi
trebao voditi preko Beograda, Tirane
i Skopja. Smatra ujedno da svjetske
integracijske procese uglavnom
kreiraju bogate i moÊne dræave, a ne
æelje i oËekivanja manjih i
siromaπnijih naroda. Miπljenja je da
hrvatska javnost treba biti ispravno
obavijeπtena o svim aspektima
predstojeÊih posljedica zbog potpi-
sivanja sporazuma. Sada je pak
repliku zatraæio zastupnik mmrr..
©©kkrraabbaalloo, ukazujuÊi da termin
“euroskepticizam” nitko ne bi trebao
doæivjeti kao uvredu ili osporavanje
iznijetih argumenata.

Na joπ jednu netoËnost koju je
otkrio u izlaganju zastupnika ©kra-
bala, ukazao je zastupnik DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).. Smatra da nije toËna
ocjena da Êe VijeÊe za stabilizaciju i
pridruæivanje, prema tekstu
Sporazuma, biti sastavljeno na
paritetnoj osnovi. Kako bi potkrijepio
iznijete navode citirao je fragmente
teksta sadræane u Ëlanku 111.
reËenog Sporazuma. Smatra ujedno
da standardne trgovaËke i gospo-
darske interese sa SR Jugoslavijom
nitko ne osporava, ali za to nam nisu
potrebni nikakvi posebni sporazumi.
Odreene netoËne navode pridodao je
i zastupnik Sanader, istiËuÊi da bi
pozicija Republike Hrvatske bila
snaænija da je Vlada dala viπe prostora
i vremena kritiËkom sagledavanju
pojedinih dijelova Sporazuma.

Na ispravak netoËnog navoda
odluËila se i zastupnica MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ. Smatra da nikako nisu toËne
kritike iznijete u izlaganju zastupnice
Mintas-Hodak o skorom boljem æivotu
Hrvatske nakon ulaska u EU. Nije
zastupala ovako pojednostavljene
ocjene, veÊ stav i razmiπljanje da
standard i bolje uvjete æivota mogu
ostvariti hrvatski graani vlastitom
energijom i zalaganjem. Javila se

BROJ

312

25

Vlada Republike Hrvatske
pogrijeπila je zbog pretjerane i
nepotrebne tajnovitosti oko
prihvaÊanja Sporazuma.
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zatim i zastupnica MMiinnttaass--HHooddaakk, ali
zbog ispravka netoËnog navoda
kojega je zamijetila prilikom izla-
ganja zastupnika ©krabala, odnosno
njegove ocjene da predloæeni Spora-
zum predstavlja jedini put koji vodi u
Europu. SliËnih je ponuda bilo i
ranije, upozorila je zastupnica, a do
punopravnog Ëlanstva o kojemu
odluËuju zemlje EU predstoji joπ
dugotrajan put.

Analizirati geopolitiËke

kalkulacije i opasnosti

RijeË je zatim dobio zastupnik LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) ukazujuÊi uvodno na
preπuÊene kontraverze oko pravog
imena ZagrebaËkog sumitta, kojega
su pratili i prosvjedi. Oni su bili
potaknuti zbog strahovanja o aso-
cijaciji dræava koja se i u doku-

mentima sve viπe naziva prostorom
zapadnog Balkana. Smatra da treba
oËekivati i daljnje pritiske od strane
Europske unije kako bi se realiziralo
institucionalno povezivanje u
naznaËeni geopolitiËki okvir. Ukoliko
se krene od iznijete hipoteze, onda se
javlja i duænost pravovremenog
izvjeπÊivanja hrvatske javnosti i
upozorenja na moguÊi razvoj
dogaaja. NavodeÊi imena utjecajnih
europskih dræavnika koji su
spominjali takve moguÊnosti, izla-
gatelj je upozorio da je na sliËne
opasnosti u svom izlaganju upozorio i
zastupnik Draæen Budiπa. Pretpo-
stavljeni geopolitiËki okvir za
Republiku Hrvatsku bio bi nepo-
voljniji od Jugoslavije, upozorio je
zastupnik BebiÊ u nastavku izlaganja.
Iznio je zatim evidentni nesklad u
etniËkom sastavu te hipotetiËke
zajednice, koja ne predvia uklju-
Ëivanje ni Hrvatskoj u mnogo Ëemu
bliske, Republike Slovenije. Prema
pojedinim zagovornicima ove ideje,
dræavni okvir zapadnog Balkana
tvorile bi: Albanija, Jugoslavija,
Makedonija, Bosna i Hercegovina i
Hrvatska. Ukazao je zatim i na
moguÊe gospodarske i financijeke
implikacije ovakvoga raspleta, ukazu-
juÊi da hrvatska javnost mora biti

svjesna svih moguÊih scenarija. Na
kraju je zamjerio na ubrzavanju
cjelokupne procedure, iako Êe proteÊi
joπ mnoge godine do punopravnog
Ëlanstva Republike Hrvatske u
Europskoj uniji. 

Zatim je govorio zastupnik mr.
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)),, ocjenjujuÊi da
se temeljna dilema javlja oko
individualnog ili regionalnog hrvat-
skog pristupa Europskoj uniji. Na
sjednicama radnih tijela iznijeta je
sumnja da bi suma bilateralnih
sporazuma mogla prerasti u
multilateralni sporazum. Ipak, ocjene
resornog ministra u uvodnom dijelu
izlaganja bile su jasne, buduÊi da se
ne pripremaju nikakvi zajedniËki
politiËki mehanizmi za regionalno
povezivanje. Ocijenio je ujedno da bi u
zajedniËke zakljuËke trebalo interpo-
lirati i iznijete temeljne teze koje
izviru iz razmiπljanja Kluba zastu-
pnika HDZ-a. Smatra da treba odbaciti
i zakljuËiti terminoloπki rat i posvetiti
se traæenju konsenzusa u predsto-
jeÊim zakljuËcima. 

Zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))
upozorio je da se, sluπajuÊi dosa-
daπnja izlaganja, moæe dogoditi da
javnost zbog razliËitih pristupa
Sporazumu pretpostavi kako se
raspravlja o tri razliËita dokumenta.
Nije se sloæio ni s odviπe optimi-
stiËkim ocjenama koje su pretpo-
stavljene na temelju dosadaπnjih
socioloπkih istraæivanja. Ukazao je na
manjkavosti u ponuenim obja-
πnjenjima, te ujedno upozorio da
javnost nije bila svestrano i kvalitetno
obavijeπtena o svim segmentima ovih
procesa. Ukazao je zatim na pojedine
kontradiktorne Ëlanke na Ëiju
izmjenu Republika Hrvatska ne moæe
utjecati, spominjuÊi odredbe Ëlanaka
12, 13. i 14. Sporazuma, kojim se
objaπnjava regionalna suradnja.

Ukazao je zatim i na πtetne poslje-
dice Vladine politike oko pristupa
graniËnim sporovima na sluËaju
Piranskog zaljeva. Podsjetio je ujedno
na joπ neke poslove koje Vlada nije
obavila usprkos nedvosmislenim
zakljuËcima i oËekivanjima Hrvat-
skog sabora. NavodeÊi pojedinaËno
koje Êe obveze biti uskoro stavljene
pred Republiku Hrvatsku, zastupnik
KovaË je ocijenio da Êe prvi negativni
udar osjetiti domaÊi poljoprivrednici.
PrihvaÊanjem Sporazuma usprkos
ozbiljnim slabostima na koje je
ukazano tijekom rasprave, Republika
Hrvatska se neÊe uspjeti pribliæiti
Europskoj uniji i udaljiti od Balkana,

zakljuËio je zastupnik na kraju
izlaganja.

Zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)) smatra da je hrvatski narod
previπe pretrpio tijekom svoje viπe-
stoljetne povijesti. Zbog ozbiljnih
zamjerki i propusta koji su sadræani
u Sporazumu, ne smije se ovaj put
zaobiÊi temeljita rasprava u Hrvat-
skom saboru. Usprkos tome i ovaj
dokument prispio je u vremenskom
tjesnacu, a dijelovi Sporazuma koji su
dostavljeni zastupnicima, ispisani su
samo na engleskom jeziku. Ukazala je
zatim na ranije planove o zapadnom
Balkanu, potekle od πvedskog
diplomata Carla Bildta, podsjeÊajuÊi
da ova ideja ujedno predvia central-
no mjesto prostoru danaπnje Srbije.
Podsjetila je zatim i na pojedine
odjeke regionalnog sastanka koji je
svojedobno odræan u Zagrebu, ukazu-
juÊi na dijelove zajedniËki prihvaÊene
Deklaracije. Ukazala je ujedno da
velike svjetske i europske dræave æele
upravljati i izvan svojih prostora, a
ponajprije nametati vlastite interese i
oËekivanja manjim dræavama i
narodima. Zbog krvlju steËene samo-
stalnosti i nezavisnosti, ocijenila je da
je hrvatski narod i sada i u proπlosti
potvrdio pripadanje dræavama euro-
pskog kulturnog kruga. Teπki put
prema nacionalnoj afirmaciji ne bi se
smio kompromitirati prihvaÊanjem
ideje da prema Europi moramo iÊi
zaobilaznicom “orient - expressa”,
preko Balkana, upozorila je zastu-
pnica BabiÊ-PetriËeviÊ. Ukazala je
zatim na neprihvatljivu formulaciju
pojedinih dijelova teksta Sporazuma,
sadræanih u Ëlanku 12. reËenog
Sporazuma. Prema njima, Hrvatska
Êe u predstojeÊem periodu biti prinu-
ena i na potpisivanje pojedinih
institucionalnih mehanizama koji
mogu naruπiti dræavne interese.
Smatra da ovaj proces mora biti
razmotren sa svih strana, i liπen
stranaËkih kalkulacija, o Ëemu
svjedoËe i rijeËi zastupnika dr. Tomca.
Trezvene rijeËi kritike, kaæe, ne smiju
biti upotrijebljene za napad na
parlamentarnu oporbu, pripisujuÊi im
toboænje protivljenje eurointegra-
cijskim procesima. OcjenjujuÊi da se
u ovim procesima odluËuje o sudbini
hrvatskog naroda, zastupnica BabiÊ-
PetriËeviÊ predloæila je da se odgodi
donoπenje Sporazuma, odno-sno da se
u tekstu zaπtite i jamËe nacionalni
interesi Republike Hrvat-ske.
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Postoje planovi pojedinih
europskih politiËkih krugova o
stvaranju novog zajedniËkog
prostora na podruËju
zapadnog Balkana.
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Zastupnik ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
zatraæio je repliku ukazujuÊi da su i
zastupnici njemaËkog CDU-a u
nedavnom izlaganju koje je odræano u
zagrebaËkom hotelu “Opera” razra-
ivali i govorili o sliËnim regionalnim
inicijativama. Smatra da se time
potvruje ocjena o tome “kako je
stranaËka diplomacija stranaka
desnog centra zakazala”. Nasuprot
tome, podsjetio je na inicijative
stranaËke diplomacije SDP-a, koja je
u veliki broj rezolucija ugradila
individualni pristup Republike
Hrvatske u euroatlantske integracije.
SliËnu opredijeljenost svojim su
pristupom i donesenim rezolucijama
potvrdile i ostale socijaldemokratske i
socijalistiËke stranke: Hrvatske,
Slovenije, Austrije i Italije.

Uslijedio je ispravak netoËnog
navoda zastupnice ZZddeennkkee  BBaabbiiÊÊ  --
PPeerriiËËeevviiÊÊ, koja je ponovila rijeπenost
da ne prihvati niti jednu inicijativu
koja bi naπkodila dræavnim i nacio-
nalnim interesima Republike Hrvat-
ske. Zatim se na ispravak netoËnog
navoda javio i zastupnik DDrraaggoo
KKrrppiinnaa, podsjeÊajuÊi da inicijative
pojedinih zastupnika CDU-a ne
predstavljaju sluæbeno stajaliπte
reËene stranke. Ispravak netoËnog
navoda zatraæio je i zastupnik ddrr..
FFrraanniiÊÊ, ocjenjujuÊi da prijaπnji
govornici nisu ispravili niti jednu
ocjenu i navod spomenut u prethod-
nom izlaganju. Sa ovakvom se
konstatacijom ipak nije suglasio
zastupnik Krpina ponavljajuÊi
iznijete stavove, i dodajuÊi ujedno da
CDU nije nikakva desna, veÊ
demokrπÊanka stranka. Ukazao je
ujedno i na loπa iskustva koja je
hrvatski narod imao sa socija-
listiËkim, odnosno komunistiËkim
internacionalama u svojoj proπlosti. I
zastupnica Zdenka BabiÊ-PetriËeviÊ,
odluËila je dodatno pojasniti iznijete
stavove, te ispraviti netoËni navod.
Ponovila je ocjenu o statusu i
renomeu stranke CDU, te ocijenila da
njihovo demokrπÊanstvo u proteklih
pedesetak godina predstavlja pozi-

tivno naslijee, πto se ne moæe reÊi za
komunistiËke partije. Zastupnik ddrr..
FFrraanniiÊÊ upozorio je da je citirao vijest
koju je prenijela HINA, ukazujuÊi
ujedno da nikada nije bio Ëlan bilo

kakve komunistiËke partije, veÊ kao i
veliki broj ostalih zastupnika -
Socijaldemokratske stranke.

Vlada treba pojasniti nejasne

segmente Sporazuma 

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
smatra da nastavak rasprave na ovu
temu uzburkava dodatne frustracije,
podsjeÊajuÊi ujedno, da su odluke veÊ
donesene. Upozorila je zatim da se ova
rasprava, odnosno toËka dnevnoga
reda, zbog svojega znaËaja i daleko-
seænosti posljedica, ipak trebala
izravno televizijski prenositi. Sebe
doæivljava kao pristaπu eurointe-
gracija, ali u okvirima realnih
procjena o kojima i predlagatelj treba
voditi raËuna. Ocijenila je da je Vlada
Republike Hrvatske na odreeni
naËin skrivala svoje poteze, a raspravi
je svakako trebao nazoËiti i
predsjednik Vlade Republike Hrvat-
ske. Radi se o ozbiljnom dokumentu,
a pojedine argumentirane primjedbe
fokusirale su kritike i upozorenja na
konkretne zakonske Ëlanke Spora-
zuma. Poduprla je najavljene poteze
kojima bi naπa zemlja trebala doseÊi
visoku razinu sukladnosti s
najrazvijenijim europskim dræavama.
BuduÊi da se konkretni doprinosi
oËekuju od svih graana, trebalo je
jasnije i preciznije objasniti sve
implikacije ovog koncepta i
predstojeÊih ciljeva, smatra zastu-
pnica.

Podsjetila je zatim na pojedine
izjave politiËara iz Europske unije
koje nisu naiπle na dobar prijem u
Hrvatskoj, a osobito na sugestije kako
treba rjeπavati teæak problem neza-
poslenih osoba. Da se ovakvi recepti
sve jasnije naziru i u najnovijoj
praksi, svjedoËe nedavno donijeti
zakoni o pravima rodilja i branitelja,
uz joπ neke zakone vezane za socijalnu
problematiku. Sada se pak najavljuju
nove restrikcije u radnom zakono-
davstvu, a govori se o skraÊivanju
otkaznog roka i manjim otpre-
mninama. Ocijenila je da odreeni
pristupi upozoravaju da je Republika
Hrvatska svrstana na podruËje
zapadnog Balkana. BuduÊi da se
predloæenim dokumentom odluËuje i
o sudbini hrvatskog suvereniteta,
predloæila je da se zastane u ovom
procesu kako bi se jasnije sagledale
sve sporne toËke. Trebalo bi
primjerice Ëuti i miπljenja roditelja
poginulih hrvatskih branitelja kao i
stavove obitelji 1423 nestalih

branitelja, zakljuËila je zastupnica
Kosor.

Sporan pojam zapadni Balkan

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je rekao da je Sabor
dao mandat Vladi da pregovara o
pridruæivanju i stabilizaciji. Ona je to
uËinila, ali Sabor nije obavijestila o
razlozima neprihvaÊanja amandmana

Vlade. Sabor je, smatra, trebao
raspraviti to pitanje i Vladi dati
smjernice o voenju daljnje politike.
Umjesto toga Saboru je dostavljen
tekst Sporazuma za koji je i dr. Tomac
rekao da ga je nametnula Europska
unija.

KljuËni amandman kojem je cilj
ulazak Hrvatske u EU, nadomjeπten
je cijelim nizom odredbi s
nedefiniranom politikom EU koja
zapravo nastoji razrijeπiti politiËke
odnose na jugoistoku Europe ili
preciznije zapadnom Balkanu, rekao
je ©eks. 

Smisao odredbi je u tome da prvo
zemlje zapadnog Balkana svojim
ugovorima rjeπavaju pitanja o
kretanju radnika, pruæanja usluga,
tekuÊih plaÊanja, i uspostave podruËja
slobodne trgovine. To su mali
predkoraci politiËke naravi koji bi
postupno trebali prerasti u politiËko
povezivanje. 

To nije u skladu s hrvatskim
Ustavom, rekao je zastupnik,
napomenuvπi kako Êe spremnost
Hrvatske da sklopi takve ugovore
postati uvjetom daljnjeg razvoja
odnosa sa Eropskom unijom, a
temeljem toga Êe se procjenjivati
razvitak daljnjih odnosa Hrvatske i
EU. 

Dominantna uloga pripast Êe VijeÊu
za stabilizaciju i pridruæivanje koje Êe,
premda sastavljeno po dogovoru
stranaka, odreivati dinamiku
bilatelarnih dogovora. Potom Êe
politiËkim autoritetom odreivati
kljuËne momente, a njih Êe Hrvatska,
boji se, teπko moÊi izbjeÊi.

Stoga, smatra on, postoji podloga za
sumnju da EU kroz mreæu bila-
teralnih ugovora, prikrivajuÊi to,
uvodi Hrvatsku u regionalno
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Ova toËka dnevnog reda zbog
svoje vaænosti i dalekoseænosti
moguÊih posljedica, trebala se
izravno prenositi na HRT-u.

Stoga postoji podloga za
sumnju da EU kroz mreæu
bilateralnih ugovora,
prikrivajuÊi to, uvodi Hrvatsku
u regionalno podruËje iako to
sada nijeËe.
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podruËje iako to sada nijeËe. Uz to, EU
nije razrijeπila svoje proπirenje na
istok i jugoistok Europe. 

Slijedom reËenoga stav je Kluba
zastupnika HDZ-a - ne protivi se
pridruæivanju Europskoj uniji, ali ima
drugaËiju viziju ulaska. Naime,
miπljenja je da se Hrvatskoj, u sluËaju
da odgodi potpisati Sporazum, ne bi
zalupila vrata EU, a u meuvremenu
bi euro-birokrate trebalo uvjeriti da
uvrste u Sporazum kljuËne zahtjeve
Republike Hrvatske. 

Premda oËekuje da Êe saborska
veÊina odluËiti drugaËije, dræi da Êe
buduÊnost pokazati opravdanost ovih
stajaliπta. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je prigovorio Vladi da
veÊ πest mjeseci skriva od javnosti i
parlamenta tekstove sporazuma.
Objavljuje ih na internetu, a poznato
je da ga koristi samo 6 posto graana.
Skriva se i ova rasprava jer ju je na
televiziji zamijenila utakmica koπar-
kaπkih juniora. 

Samo ukazivanje na loπe strane
sporazuma, manjkavosti i nepri-
hvatljive odredbe, ne znaËi da se
protivi Ëlanstvu u EU. Meutim,
smatra da Sporazum udaljava
Hrvatsku od EU, odnosno ne daje joj
jamstva da Êe postati Ëlanom. To
potvruje odredba na koju upozorava
i V. ©eks u kojoj se ne govori o
Ëlanstvu u EU nego samo o razvoju
odnosa izmeu Hrvatske i Europske
unije. 

©toviπe, hrvatski graani ne znaju
πto im Sporazum donosi u podruËju
trgovine, zapoπljavanja, proizvodnje
hrane, πto je s vanjskotrgovinskom
bilancom, koliki Êe, radi ukidanja
carina, biti gubitak u dræavnom
proraËunu. 

O tome je Vlada morala informirati
javnost kako bi mogla odluËiti æeli li
ona to πto se nudi ili ne æeli. Narodu
je dosta toga da se u njegovo ime
odluËuje, rekao je D. Krpina. 

Na povrπinu izbija joπ jedno pitanje
- s kim Êe Hrvatska suraivati ako se
znade da je u Makedoniji izbio rat
(nakon potpisivanja Sporazuma), da je
sudbina sadaπnje Jugoslavije potpuno
neizvjesna te zaπto bi Hrvatska
pristala da njezini odnosi s EU ovise o
odnosima sa zemljama nejasnog
meunarodnog statusa i u kojima rat
moæe ponovno buknuti. 

Pitanje ulaska u EU moæe biti
aktualno tek za desetak godina, rekao
je, a do tada bi za Hrvatsku bilo bolje
da razvija gospodarstvo i postane
ozbiljniji partner u pregovorima nego
πto je to ona danas. 

Kazao je da je ovaj Sporazum i
protuustavan utoliko πto naπ Ustav
zabranjuje saveze, sporazume ili
ugovore koji mogu dovesti do
obnavljanja jugoslavenskog dræavnog
zajedniπtva, odnosno balkanske
dræave, u bilo kojem obliku.

Neinformirana javnost

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je rekao da je javnost
sasvim sigurno sklona ulasku u
Ëlanstvo Europske unije jer ona ne
zna za prikrivenu Ëinjenicu da nisu
prihvaÊeni amandmani Vlade. Ona ne
zna niti sadræaj teksta sporazuma sa
MMF-om, i na πto je sve ova Vlada
pristajala, a zastupnici to saznaju tek
kroz pojedina predloæena zakonska
rjeπenja. 

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) je
prigovorila predsjedatelju πto je
dopustio kasnu raspravu, nakon
zamornog cjelodnevnog rada.

©to se tiËe Sporazuma uvjerena je da
su pregovaraËi pri EU postupili u
dobroj vjeri i postigli najviπe πto se
moglo postiÊi.

U ovom sluËaju radi se o tipskom
ugovoru koji je teπko mijenjati
amandmanom, rekla je. Jasno joj je da
je Vlada bila prisiljena prikazati da je
Ugovor primamljiviji nego πto on to
uistinu jest i ne æeli odgoditi
potpisivanje samo da moæe reÊi kako
je nakon samo 2 godine, i vrlo kratkih
pregovora, uspjela postiÊi Sporazum.

Zabrinjava meutim, πto Êe biti s
provedbom procesa pridruæivanja i
stabilizacije zbog Ëinjenice da se
nalazimo na politiËki nesigurnom
prostoru. Takoer je nejasno koliko
Êe taj proces potrajati i koliko Êemo
morati dugo ostati u okviru zapadnog
Balkana, a Europska unija traæi
politiËki sigurno podruËje. Suprotno
tome, æelja je Hrvatske da πto prije
ue u punopravno Ëlanstvo. 

S ovom je Ëinjenicom hrvatska
javnost trebala biti upoznata,
miπljenja je, pa je Ëak trebalo
omoguÊiti da se odluka donese refe-
rendumom. 

Istovremeno sugerira Vladi da
predvidi kontrolne mehanizme u
sluËaju da u procesu provedbe
Sporazuma prevlada pritisak Euro-
pske unije.

Za NNeevviiaa  ©©eettiiÊÊaa je neprihvatljivo da
Hrvatska u Europsku uniju ide preko
balkanskih asocijacija. Osim toga, i
on dvoji o tome koliko Êe u njima u
tom sluËaju morati ostati. Nelagoda je
utoliko veÊa πto bi se Hrvat koji ima
sve vrijednosti europskog kulturnog

kruga u toj asocijaciji osjeÊao vrlo
neugodno. 

Javnost bi, na pitanje æeli li da RH
postane Ëlanica Europske unije,
siguran je, dala pozitivan odgovor,
meutim, treba joj reÊi pod kojim
uvjetom to postaje. 

Poznato je da se kao Istranin veÊ 10
godina zalaæe za europske principe,
ali u ovom sluËaju smatra kako treba
priËekati s potpisivanjem sporazuma. 

Prednosti ulaska u EU

I JJoossiipp  TToorrbbaarr je upozorio da velika
veÊina javnosti ne zna koje su
prednosti i nedostaci ulaska u EU. 

Do sada se u raspravi govorilo
uglavnom o nedostacima, pa je
izdvojio prednosti - ulazak u Uniju
podrazumijeva dugogodiπnje pribli-
æavanje europskim standardima,
postizavanje odreenog napretka u
suradnji s ostalima, pa treba uskladiti
hrvatsko zakonodavstvo sa zakono-
davstvom naprednije zajednice.
Podrazumijeva razvitak civilnog
druπtva, poveÊanje trgovine, valja
zavrπiti prelazak u træiπno gospo-
darstvo, uspostaviti dobrosusjedske
odnose, promicati regionalnu surad-
nju, podrazumijeva ukidanje carina,
zabranjuje svako sprjeËavanje ograni-
Ëavanja ili naruπavanja træiπnog
natjecanja, takoer usklaivanje stan-
darda za zaπtitu potroπaËa, jaËanje
institucija na svim razinama, znaËi
neovisno sudstvo i poboljπavanje
njegove uËinkovitosti, kontrolu
ilegalnih emigracija, razmjenu infor-
macija o makroekonomskim rezulta-
tima, uspostavljanje zajedniËkih
analiza gospodarskih pitanja i pristu-
panje novim tehnologijama. 

Nadalje, podrazumijeva reformu
bankarstva i financijskih usluga,
jaËanje malog i srednjeg poduzet-
niπtva, razvoj sela s posebnim osvrtom
na πumarstvo, kulturnu suradnju i
ulazak u informatiËko druπtvo,
uspostavu energetske i nuklearne
sigurnosti, promicanje zaπtite okoliπa,
financijsku pomoÊ ukljuËujuÊi i
zajmove Europske investicijske
banke. 

Uz napomenu da se napredak
postiæe samo udruæivanjem s jaËima,
rekao je da se ne boji odredbe o
zapadnom Balkanu jer smo, stvorivπi
dræavu postigli svijest o vlastitoj
dræavi i autonomnom razvoju. Meu-
tim, moguÊe je oËekivati, barem u
prvoj fazi, da Êe se pojaviti problemi
oko zaπtite poljoprivrede. No, za nju
je ulazak u EU ipak pravi put prema

BROJ

312

28



IHS
16.XI. 2001.

SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRUÆIVANJU

razvoju jer Êe biti subvencionirana
preko centralnih organa Unije, o
Ëemu se danas moæe samo sanjati.

U situaciji kakvu imamo, treba
poraditi na procesu provedbe preu-
zetih obveza, i ne treba strahovati,
rekao je, da Êemo uÊi u neæeljene
integracije, iako se to izvlaËi iz izjava
nekih, makar i uvaæenih ljudi iz
Europske zajednice. 

No, zastupnik smatra da treba
upozoriti kako uspjeh neÊe biti ni tako
brz, ni onakav kakav si priæeljkujemo. 

Hrvatska se ne smije protiviti
ulasku u svijet u kojem je na djelu
meuzavisnost, nego treba nastojati
na takvoj suradnji, ne ispuπtajuÊi iz
vida svoje osnovne interese. 

Pri tome nema mjesta bojazni da se
Hrvatska odriËe nekih svojih prava,
nego treba voditi konstruktivnu
politiku po kojoj Êe nas Europa
prihvaÊati. Ona je, πtoviπe, veÊ i sada
oduπevljena naπom zainteresiranoπÊu,
rekao je. Osobno u tom smislu ne
zagovara neku odreenu politiku, veÊ
u svome razmiπljanju nastoji uvjeriti
da treba biti viπe razuma.

Argumenti 

U zavrπnoj rijeËi NNeevveenn  MMiimmiiccaa,
ministar za europske integracije, je
rekao da bi nakon ovakve diskusije
bilo najbolje da ponovno proËita svoje
uvodno izlaganje jer bi njime
argumentirano pobio sve neargu-
mentirane primjedbe. Naime, smatra
da su njegove argumente neki
zastupnici namjerno preËuli. Zastu-
pnik Beljo, primjerice konstruira tezu
da od 1. sijeËnja 2002. godine,
potpisom privremenog sporazuma,
Hrvatska ulazi u balkansku asocija-
ciju. Takvo tumaËenje sigurno ne
pridonosi boljem informiranju
hrvatske javnosti - a na to se neki
zastupnici æale - a niti selektivnim
iπËitavanjem Ustava kao zastupnik
Krpina. 

Radi iscrpnijeg informiranja,
ministar Mimica je rekao da Ëlanak
141. Ustava ne govori o zabrani
sklapanja sporazuma. Zabranjuje se
pokretanje postupka udruæivanja

Republike Hrvatske, ali, dodao je, ovaj
Sporazum ne sadræi u sebi takve
namjere.

Meu tvrdnjama koje se ne temelje
na Ëinjenicama je tvrdnja zastupnika
Belje da je pregovaraËki tim radio u
interesu stranaca, a da je tome tako
rasprava se ne bi vodila u Saboru nego
na nekom sudu. 

Selektivnim iπËitavanjem Ëlanka 12.
Sporazuma, zastupnik Milas je
pokuπao dokazati nepreciznost, a
preπutio dijelove koji su upravo
suprotni njegovom tumaËenju.
Naime, rekao je ministar Mimica,
Ëlanak odreuje samo one ugovorne
odnose koji su obuhvaÊeni spora-
zumom o stabilizaciji i pridruæivanju
s EU. Prema tome, ne moæe biti govora
o slobodi kretanja radnika i kapitala
ili bilo kojih drugih sloboda, osim
slobode kretanja, tj. ugovora o
slobodnoj trgovini na bilatelarnoj
osnovi. 

I zastupnik TadiÊ je izrekao netoËnu
tvrdnju, rekao je, tj. da Sporazum
Hrvatskoj daje malo ustupaka. Istine
je suprotna. Daje se potpuna sloboda
bescarinskog izvoza iz Hrvatske u
Europsku uniju, a to svakako nisu
mali ustupci. ©to se tiËe tvrdnje da se
naπe træiπte previπe otvara i stvara
neravnoteæa, i ta je tvrdnja suprotna
istini jer Europska unija u
prijelaznom razdoblju Hrvatskoj daje
puno veÊe ustupke.

©to se tiËe primjedbe da kvote koje
smo dobili za vino i sardine
onemoguÊavaju naπ izvoz, tvrdi da se
iznad njih moæe izvoziti, ali uz
normalnu carinu. ©toviπe, kvota je 5
puta veÊa od naπeg stvarnog izvoza, a
odnos ulaska na naπe træiπte je 1
prema 7 u naπu korist.

Kvota za sardine je 150 tona i veÊa
je od naπeg stvarnog izvoza u
Europsku uniju, no, zakljuËio je - ova
su pitanja manje vaæna od suπtinskih
pitanja koja regulira ovaj Sporazum. 

NetoËna je i tvrdnja da se otvara
træiπte nekretnina, a javne nabavke
otvaraju za sve izvoaËe radova iz EU.

»injenicama ne odgovara i reËeno o
vijeÊu za stabilizaciju. Iz izlaganja
zastupnika stjeËe se dojam da se
Ëinom potpisa, uvodi Hrvatsku u
balkansku uniju, a to nije moguÊe jer
Hrvatska ima svoj Ustav i narod koji
referendumom donose odluku.
Naime, po rjeπenju u Ëlanku 141.
Ustava, svako udruæivanje mora proÊi
na referendumu.

Jedna od netoËnih tvrdnji je i ona
da nisu prihvaÊeni amandmani Vlade.
Prava je istina da su zadovoljavajuÊe

prihvaÊeni svi amandmani, osim
onoga kojem je bio cilj da Hrvatskoj u
stjecanju Ëlanstva Europske unije ona
sama pomogne. Meutim, i da je
prihvaÊena ne bi pomogla da se
Hrvatska pribliæi Europskoj uniji, kao
πto nije ni nekim drugima. Traæenje
statusa kandidata je takoer nerealan
zahtjev, rekao je, jer se stjeËe nakon
podnoπenja zahtjeva za punopravno
Ëlanstvo, a to je faza koja slijedi nakon
sklapanja ugovora o pridruæivanju.

Bilo je reËeno da Ëlanstvo donosi
veliku opasnost od gaπenja gotovo
svih proizvodnji u Hrvatskoj ili loπiji
æivot za veÊinu graana, πto takoer
nije toËno, naglasio je ministar.
Meutim, priznao je da premda joπ
uvijek nema konkretnih podataka
koje bi to osporile, Ëinjenica je da
analize drugih Ëlanica govore da niti
jedna od tih zemalja, zbog pridru-
æenog Ëlanstva, nije gospodarski
propala ili nazadovala. 

Tranzicijske zemlje u srednjoj
Europi veÊ su proπle kroz fazu u koju
mi ulazimo, pa bi i nama bilo dobro da
im se pribliæimo. 

©to se tiËe samog dokumenta, on
Hrvatskoj nije nametnut nego joj je
ponuen, a ona je na njemu radila
punih πest mjeseci, te ministar smatra
da je u nj ugraeno sve πto je bilo
potrebno. 

Zahtjev za odgodom potpisivanja
znaËilo bi vraÊanje ili izbacivanje
Hrvatske izvan procesa proπirenja
Europske unije a to sasvim sigurno
ne bi bilo u interesu veÊine stanovnika
Republike Hrvatske.

Pojam zapadni Balkan upotrijebljen
je kao tehniËki pojam kao πto se
upotrebljava za baltiËke zemlje, rekao
je.

I na kraju, valja znati da se
najuËinkovitije pribliæavanje Euro-
pskoj uniji postiæe izvrπavanjem
slijedeÊih uvjeta - regionalnom
suradnjom, ostvarivanjem kopenhaπ-
kih politiËkih i gospodarskih krite-
rija, ostvarivanjem Sporazuma izvan
regionalne suradnje. 
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Hrvatska se ne smije protiviti
ulasku u svijet u kojem je na
djelu meuzavisnost, nego
treba nastojati na takvoj
suradnji, ne ispuπtajuÊi iz vida
svoje osnovne interese.

Zahtjev za odgodom
potpisivanja znaËilo bi
vraÊanje ili izbacivanje
Hrvatske izvan procesa
proπirenja Europske unije a to
sasvim sigurno ne bi bilo u
interesu veÊine stanovnika
Republike Hrvatske.



JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee,,  ssaa  9955  ggllaassoovvaa,,
pprriihhvvaaÊÊeennoo  ddrruuggoo  ËËiittaannjjee  pprriijjeeddllooggaa
iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  zzaakkoonnaa  oo  jjaavvnnoomm
pprriiooppÊÊaavvaannjjuu  kkoojjii  jjee  SSaabboorruu  uuppuuttiioo
pprreeddllaaggaatteelljj  --  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--
aa..  CCiilljj  jjee  bbiioo  uurreeddiittii  ppiittaannjjee  jjaavvnnoossttii
vvllaassnniiππttvvaa  ii  ppoosslloovvaannjjaa  nnoovviinnaa  ππttoo  ssuu
nnuuæænnee  mmjjeerree  sspprrjjeeËËaavvaannjjaa  ppoojjaavvee
mmoonnooppoollaa  uu  mmeeddiijjiimmaa..  UU  rraasspprraavvii,,  kkaaoo
ππttoo  ppookkaazzuujjee  ggllaassoovvaannjjee,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
iisskkaazzaallii  zzaaddoovvoolljjssttvvoo  pprreeddllooææeenniimm
nnoovviimm  rrjjeeππeennjjiimmaa  ii  ssuuggllaassiillii  ssee  ss
ppoottrreebboomm  ddoonnooππeennjjaa  nnoovvoogg  tteekkssttaa  kkoojjii
ÊÊee  uurreeddiittii  zzaakkoonnoomm  nneerreegguulliirraannuu
pprroobblleemmaattiikkuu..  SSttooggaa  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn
pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  ii
ddaannaa  jjee  oobbvveezzaa  VVllaaddii  ddaa  ttoo  uuËËiinnii  uu
rrookkuu  9900  ddaannaa  ((ss  ttiimm  jjee  oonnaa  bbiillaa
ssuuggllaassnnaa))..  UU  oovvoojj  tteemmii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu

uuppoozzoorriillii  nnaa  ppoojjaavvuu  ppoolliittiiËËkkoogg
pprriittiisskkaa  nnaa  mmeeddiijjee  ttee  nneemmoogguuÊÊnnoosstt
oobbrraannee  oodd  kklleevveettee  ii  jjaavvnnoogg  lliinnËËaa..

O PRIJEDLOGU

PraktiËna primjena vaæeÊeg Zakona
iz 1996. godine ukazuje na niz
nedoreËenosti - stoji u obrazloæenju uz
zakonski tekst. To se posebno odnosi
na odredbe kojima se reguliraju
pitanja statuta javnih glasila i javnost
vlasniπtva nad javnim glasilima.

U aktima VijeÊa Europe o slobodi
izraæavanja i informiranja, osobito u
Preporuci Parlamentarne Skupπtine
VijeÊa Europe, u svezi s opasnostima

koje prijete slobodi tiska i televizije,
ocjenjuje se da bi statuti o poloæaju
Ëlanova uredniπtva u javnim
glasilima, izraeni na nacionalnoj
razini, (temeljem smjernica VijeÊa
Europe), mogli u veÊoj mjeri jamËiti
slobodu priopÊavanja, osobito u
odnosu na pokuπaje vlasnika ili
sindikata da novinarima ograniËe
slobodu komentiranja. Sukladno
navedenome, Ëlankom 8. Zakona o
javnom priopÊavanju propisuje se
donoπenje statuta kojim Êe se urediti
prava i obveze uredniπtva, te njihovi
odnosi s nakladnikom i glavnim
urednikom. Meutim, zbog nepre-
ciznosti zakonskih odredbi o naËinu i
rokovima donoπenja statuta, u veÊini
medija u Hrvatskoj, statuti nisu
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U Sporazumu se ne navodi, kazao je
ministar, da je najprije potrebno
ispuniti uvjete regionalne suradnje po
kojem Êe EU procjenjivati uspjeπnost
radi stjecanja Ëlanstva. Isto tako,
spremnost na regionalnu suradnju
nije preduvjet, nego je uvjet uspjeπne
provedbe cijelog sporazuma. 

U ime Vlade pozvao je da se pokuπa
doseÊi stupanj politiËke odgovornosti
prema ovom vaænom Sporazumu jer
dugoroËno odreuje sudbinu hrvat-
skog naroda. 

Nakon ovog izlaganja zastupnici
KKrrppiinnaa i VVuukkiiÊÊ prijavili su se za
ispravak netoËnog navoda. DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je rekao da i dalje smatra kako
je Sporazum protusutavan. Uostalom,
i ministar je potvrdio da bi bilateralni
ugovori, koje bi Hrvatska u roku dvije
godine trebala potpisati, mogli
prerasti u multilateralne, a oni bi
mogli stvoriti savez dræava slobodne
trgovine, a potom dovesti do ustavom
zabranjenoga postupanja. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je prigovorio πto Vlada
nije vodila raËuna o tome da informira
javnost o tekstu Sporazuma, te dodao
da su zastupnici izrazili bojazan da se
na Hrvatsku gleda kao na træiπte
multinacionalnih kompanija, a ne kao
na samostalnu suverenu dræavu. 

Uslijedilo je glasovanje o Spora-
zumu o stabilizaciji i pridruæivanju

izmeu Republike Hrvatske i
Europske zajednice, a) IzvjeπÊu Vlade
Republike Hrvatske o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju, privre-
menom sporazumu o trgovinskim i s
njima povezanim pitanjima izmeu
Republike Hrvatske s jedne strane i
EU s druge strane, b) Prijedlog Kluba
zastupnika HSP-a o raspisivanju
referenduma o sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju. 

VVeeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  7722  ““zzaa””  ii  3300
““pprroottiivv””  ddoonneesseenn  zzaakklljjuuËËaakk  oo  pprriihhvvaa--
ÊÊaannjjuu  iizzvvjjeeππÊÊaa  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  

GGllaassoovvaalloo  ssee,,  zzaattiimm,,  oo  PPrriijjeeddlloogguu
ooddlluukkee  oo  rraassppiissiivvaannjjuu  ddrrææaavvnnoogg
rreeffeerreenndduummaa  aallii  oonnaa  nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeennaa..
((3300  ““zzaa””,,  7711  ““pprroottiivv””  ii  11  ““ssuuzzddrrææaann””))..

Glasovalo se, nadalje, o zakljuËcima
koje je predloæio Klub zastupnika DC-
a, kojim se obvezuje Vladu da do
ratifikacije sporazuma predloæi
Saboru Zakon o provedbi sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
RH s jedne strane i EU i njihovih
dræavnih Ëlanica s druge strane,
kojim bi se osigurao potpuni saborski
nadzor nad provedbom ovoga
sporazuma.

Prije provoena postupka
glasovanja NNeevveenn  MMiimmiiccaa je upozorio
da se ovako formuliranim zakljuËkom
traæi da se prije ratifikacije Spora-

zuma donese zakon. U tom smislu
treba preformulirati zakljuËak, rekao
je, ali se suglasio s formulacijom o
uvoenju nadzora Sabora.

O tome se u ime Kluba zastupnika
pozitivno izjasnila VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt, te predloæila novi tekst:
““OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee  ddaa  uuzz  rraattiiffiikkaacciijjuu  SSppoorraazzuummaa
pprreeddllooææii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  zzaakkoonn  oo
pprroovveeddbbii  ssppoorraazzuummaa  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii
pprriiddrruuææiivvaannjjuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ss  jjeeddnnee  ssttrraannee  ii  EEuurrooppsskkee
zzaajjeeddnniiccee  ii  nnjjeenniihh  ddrrææaavvaa  ËËllaanniiccaa  ss
ddrruuggee  ssttrraannee..  TTiimmee  bbii  ssee  oossiigguurraaoo
ppoottppuunnii  ssaabboorrsskkii  nnaaddzzoorr  nnaadd
pprroovveeddbboomm  oovvoogg  SSppoorraazzuummaa””,,  rreekkllaa
jjee..  

OOvvaajj  jjee  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
DDCC--aa  pprriihhvvaattiillaa  vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((7766
““zzaa””,,  2200  ““pprroottiivv””  ii  1100  ““ssuuzzddrrææaanniihh””))..  

GGllaassoovvaalloo  ssee  ii  oo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ddaa  SSaabboorr  oobbvveeææee
VVllaadduu  ddaa  ooddggooddii  ppoottppiissiivvaannjjee  ssppoorraa--
zzuummaa  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu
iizzmmeeuu  EEuurrooppsskkee  zzaajjeeddnniiccee  ii  nnjjiihhoovviihh
ddrrææaavvaa  ËËllaanniiccaa  ii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
zzaakkaazzaannoo  2299..  lliissttooppaaddaa  22000011..  ggooddiinnee..
““ZZaa””  jjee  ggllaassoovvaalloo  3300  zzaassttuuppnniikkaa  aa
pprroottiivv  7766,,  ttee  ttaakkaavv  zzaakklljjuuËËaakk  nniijjee
ddoonneesseenn..

JJ..RR;;  MM..KKoo;;  JJ..©©;;  ––..KK;;  MM..SS;;  VV::ÆÆ;;  MM..PP..
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O JAVNOM

PRIOP∆AVANJU (Predlagatelj - Klub zastupnika HSLS-a)

Zaπtita slobode javnog priopÊavanja
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JAVNO PRIOP∆AVANJE

doneseni. BuduÊi da je u ovaj dio
promjena Zakona predlagatelj krenuo
na poticaj Hrvatskog novinarskog
druπtva, u KonaËnom je prijedlogu
sadræano temeljno rjeπenje HND-a,
kojim se pojam statuta pravne osobe
zamjenjuje pojmom statuta javnog
glasila i osigurava uËinkovitiji pravni
mehanizam za njegovo donoπenje.

U Preporuci Parlamentarne
Skupπtine VijeÊa Europe u svezi s
opasnostima koje prijete slobodi tiska
i televizije, preporuËuje se i usvajanje
nacionalnih propisa za ograniËavanje
monopola i koncentracije u novinstvu,
jer slobodu tiska ne mogu jamËiti
samo pravila slobodnoga podu-
zetniπtva. Prema tome, javnost
vlasniπtva i poslovanje novina,
smatraju se nuænom mjerom sprje-
Ëavanja pojave monopola i
koncentracije u novinstvu, a time i
zaπtitom slobode priopÊavanja.
Javnost vlasniπtva nad medijima
regulirana je odredbama Ëlanka 19.
Zakona o javnom priopÊavanju. No,
praksa je pokazala da je moguÊe
izbjegavanje obveze prijavljivanja
stvarnih vlasnika medija, i to u
okvirima zakonitog postupanja. Stoga
se KonaËnim prijedlogom jasno
utvruju: rok prijave vlasniπtva,
osobe koje se podrazumijevaju kao
vlasnici i uspostava efikasnijih
sankcija za prekrπitelje Zakona.

Razlike nastale u KonaËnom tekstu
prijedloga zakona proizlaze iz
primjedbi i prijedloga koje su dali -
Vlada Republike Hrvatske, odbori
Hrvatskoga sabora, klubovi zastu-
pnika, pojedini zastupnici i Hrvatsko
novinarsko druπtvo, a predlagatelj ih
prihvatio. PrihvaÊen je prijedlog
Hrvatskog novinarskog druπtva da se
na Ëlanak 1. Prijedloga zakona, kojim
se mijenja stavak 1. Ëlanka 8. Zakona
o javnom priopÊavanju, umjesto
pojma statut pravne osobe koja
obavlja djelatnost javnoga priopÊa-
vanja, uvede pojam statut javnoga
glasila.

PrihvaÊen je prijedlog Vlade
Republike Hrvatske na Ëlanak 1.
Prijedloga zakona, kojim se mijenja
Ëlanak 8. stavak 6. Zakona o javnom
priopÊavanju, da se propiπe da
pravilnik o sastavu i postupku
arbitraæe donosi Ëelnik dræavnog
tijela koje obavlja upravne poslove iz
podruËja javnog priopÊavanja, jer
podzakonske akte, na temelju
zakonskog ovlaπtenja, donose Ëelnici
dræavnog tijela, a ne dræavna tijela.

Predlagatelj je u stavku 3. Ëlanka 1.
KonaËnog prijedloga zakona, u svezi
sa stavkom 6. Ëlanka 8. Zakona o
javnom priopÊavanju, uvrstio i
odredbu da je Ëelnik dræavnog tijela
koji obavlja upravne poslove iz
podruËja javnog priopÊavanja, duæan
donijeti pravilnik o arbitraæi u roku
60 dana od dana stupanja na snagu
KonaËnog prijedloga zakona.

PrihvaÊena je sugestija Vlade RH i
Kluba zastupnika HDZ-a da se
odustane od Ëlanka 2. kojim se naziv
poglavlja “Prijava tiska” mijenja u
“Prijava javnog glasila”. Primjedba da
je takva intervencija nepotrebna jer je
prijava vlasniËke strukture radija i
televizije propisana odredbama
Zakona o telekomunikacijama, ocje-
njena je utemeljenom.

PrihvaÊen je prijedlog Vlade Repu-
blike Hrvatske, Kluba zastupnika
HSS-a i Hrvatskog novinarskog
druπtva, da se u odnosu na Ëlanak 4.
Prijedloga zakona kojim se mijenja
Ëlanak 19. Zakona o javnom
priopÊavanju, ne prijavljuju samo
vlasnici deset i viπe postotaka dionica
ili udjela, nego sve fiziËke i pravne
osobe koje imaju u vlasniπtvu dionice
ili udjele u pravnoj osobi koja se bavi
djelatnoπÊu javnoga priopÊavanja.

U odnosu na Prijedlog zakona, u
vezi s definiranjem pravnih i fiziËkih
osoba koje treba prijaviti kao vlasnike
dionica i udjela, predlagatelj je u
KonaËni prijedlog zakona uveo pojam
pravne i fiziËke osobe koje neposredno
ili posredno imaju u vlasniπtvu
dionice ili udjele.

U najveÊoj dvojbi predlagatelja -
sankcioniranje nepoπtivanja obveze
prijave stvarnih vlasnika dionica i
udjela, predlagatelj se odluËio izmeu
stava Kluba zastupnika SDP-a koji je
podræao rjeπenje iz Prijedloga zakona
da se za pravne osobe koje ne ispune
obvezu prijave vlasniπtva predvidi
privremena obustava djelatnosti, i
Vlade koja primjerenijim rjeπenjem
smatra propisivanje visokih novËanih
kazni, za deseterostruko viπu novËanu
kaznu od do sada propisane.

Bitno je naglasiti, kaæe se u
obrazloæenju da je predlagatelj u
KonaËni prijedlog zakona uvrstio i
moguÊnost pokretanja kaznene
odgovornosti za one odgovorne osobe
u pravnim osobama, koje ne dostave
propisane podatke te za odgovorne
osobe koje dostave neistinite podatke
o vlasniπtvu nad dionicama i
udjelima.

PrihvaÊen je i stav Vlade Republike
Hrvatske da nije potrebno da
nakladnik dva primjerka tiskovine,
dostavi dræavnom tijelu πto obavlja
poslove iz podruËja javnog
priopÊavanja.

Takoer je prihvaÊen prijedlog
Vlade Republike Hrvatske u svezi s
Ëlankom 10. Prijedloga zakona
odnosno Ëlankom 7. KonaËnog
prijedloga zakona kojim se regulira
njegova primjena u tekuÊoj godini.

Zbog preciznosti Ëlanka 1. (stavci 2.
i 3.) KonaËnog prijedloga zakona,
predlagatelj je propisao i ukidanje
Ëlanka 46. Zakona o javnom
priopÊavanju.

PrihvaÊen je prijedlog viπe sabor-
skih odbora u svezi sa stupanjem na
snagu Prijedloga zakona, odnosno
KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
javnom priopÊavanju. Predlagatelj je
razmotrio i sljedeÊe prijedloge:
potreba posebne razrade podruËja
elektroniËkih medija (Odbora za infor-
miranje, informatizaciju i medije,
Kluba zastupnika HSS-a, zastupnice
Mirjane DidoviÊ, zastupnika Ante
SimoniÊa); promjena naziva Zakona -
“priopÊavanje” u “informiranje”
(Kluba zastupnika HSS-a), preci-
ziranje odredbi o zaπtiti privatnosti
(Kluba zastupnika SDP-a, zastupnice
Mirjane DidoviÊ); osnivanje tijela za
prigovore graana na priloge
objavljene u medijima (zastupnice
Mirjane DidoviÊ); uvoenje obveze da
se na svakom primjerku tiskovine
otisne broj πto oznaËava nakladu te da
se definiraju sankcije za sluËaj da se
spomenuta odredba ne izvrπi (zastu-
pnika dr. Ante SimoniÊa); odredba po
kojoj glavni urednik ne moæe biti
veÊinski vlasnik nakladnika ili osoba
ovlaπtena za zastupanje nakladnika,
ako je u javnom glasilu zaposleno viπe
od pet novinara (Hrvatsko novinarsko
druπtvo).

Navedene prijedloge predlagatelj
ocjenjuje utemeljenima, ali smatra da
bi ta pitanja trebalo rijeπiti u okviru
izrade novog, cjelovitog Zakona o
javnom priopÊavanju.

MI©LJENJE VLADE

Vlada je razmotrila zakonski
prijedlog i o njemu se oËitovala. Bila
je miπljenja da Sabor treba prihvatiti
KonaËni tekst izmjena i dopuna, a u
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odnosu na obrazloæenje uz taj tekst
zakona skrenula je pozornost da,
premda je u obrazloæenju navedeno da
je prihvaÊen prijedlog Vlade u vezi s
Ëlankom 10. Prijedloga zakona,
odnosno Ëlanka 7. KonaËnog
prijedloga, kojim se regulira njegova
primjena u tekuÊoj godini, to nije u
potpunosti uËinjeno.

Naime, s obzirom da je odredba
Ëlanka 7. KonaËnog prijedloga zako-
na prijelazna odredba, ona bi treba
glasiti : Pravne osobe koje obavljaju
djelatnost javnog priopÊavanja duæne
su podatke iz Ëlanka 3. stavka 1. ovog
Zakona dostaviti nadleænom tijelu u
roku od 45 dana od dana stupanja na
snagu ovog Zakona.” Isto tako, u
Ëlanku 1. rijeË “statutom” ispred rijeËi
“javnog glasila” treba brisati, jer se
ista veÊ nalazi u tekstu odredbe
Ëlanka 8. Zakona da ne doe do
nepotrebnog ponavljanja. 

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo dostavio je
Saboru izvjeπÊe sa svoje sjednice u
kojem stoji da podupire donoπenje
zakona. Uputio je veÊinu amandmana
kojim je zatraæio da se tekst
nomotehniËki uredi, te amandman na
Ëlanak 7. koji mijenja tako da su
pravne osobe koje, na dan stupanja na
snagu ovog Zakona obavljaju
djelatnost javnog priopÊavanja, duæne
u 2001. godini podatke iz Ëlanka 19.
stavka 1. ovog Zakona dostaviti
nadleænom tijelu u roku 45 dana od
dana stupanja na snagu ovog Zakona. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa uputio je
prijedlog da se zaduæi Vladu
Republike Hrvatske da u roku 90
dana izradi i predloæi Saboru novi
tekst zakona o javnom informiranju.

AMANDMANI

Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ uputio je
amandman na tekst zakona u kojem
traæi brisanje Ëlanka 7. Smatra da
nema smisla propisivati njegovu
primjenu u tekuÊoj godini, jer bi
pravne osobe koje obavljaju djelatnost
javnog priopÊavanja bile obvezne isti
postupak (dostava podataka o
vlasniπtvu) provesti dva puta u vrlo
kratkom roku (krajem 2001. i
poËetkom 2002. godine).

RASPRAVA

Prihvatljiv Prijedlog 

Zastupnicima se u ime predlagatelja
obratio JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  i pojasnio
zakonsko traæenje kao i promjene u
odnosu na prvo Ëitanje. 

Prva sudionica rasprava u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa bila je LLuucciijjaa
DDeebbeelljjuuhh..  Ona je reekla da Êe podræati
Prijedlog jer u modernom demo-
kratskom druπtvu mora biti ureen
medijski prostor. Ureeni odnosi
unutar medijskog prostora, uz
poπtivanje demokratskih principa
preduvjet su odgovornog i istinitog
informiranja. Premda Prijedlog,
miπljenja je, ne odgovara u potpunosti
na sva pitanje, dræi ga kvalitetnim veÊ
i stoga πto je predlagatelj prihvatio
veÊinu primjedbi i sugestija iz prvog
Ëitanja. Izmjene Êe omoguÊiti i da se,
bez æurbe, a kvalitetno pripremi novi
zakon o javnom priopÊavanju,
odnosno informiranju. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa dr.
PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ je takoer potvrdio
da Êe podræati Prijedlog, naglasivπi
kako je oËita potreba za donoπenjem
cjelovitog zakona o javnom
priopÊavanju, jer ovaj, vaæeÊi, nije
razradio pitanje elektronskim medija.
Pohvalio je dobru suradnju naizgled
raznolikih institucija, i predloæeno
rjeπenje o prijavljivanju vlasnika
medija, πto stoji kao obveza i po
meunarodnim aktima. Donoπenje
redakcijskih statuta olakπat Êe æivot
novinarima, kazao je i sugerirao da se
javni prostor definira kao prostor svih
graana. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je rekla da Êe Klub
podræati donoπenje zakona te
ustvrdila kako nije potrebno donositi
novi zakon o priopÊavanju. Dovoljno
je dopuniti vaæeÊi, s normama o
elektronskim medijima i naravno
dosljedno ga primjenjivati. 

Javno se priopÊavanje, rekla je,
mora temeljiti na zabrani cenzure, na
neovisnosti medija i slobodi izra-
æavanja. Uporiπte je u Ustavnoj normi
u Ëlanku 38. koji govori o slobodi
miπljenja, izraæavanja misli i zabrani

cenzure i o tome da novinari imaju
pravo na slobodu izvjeπtavanja i
pristup informacijama. Stajaliπte je
Kluba da je javnost vlasniπtva i
poslovanja, uistinu nuæna pretpo-
stavka za sprijeËavanje uspostave
monopola i zaπtite slobode javnog
priopÊavanja.

Podrπku Kluba zasluæuje i rjeπenje
o donoπenju statuta kojim Êe se
urediti prava i obveze uredniπtva, te
njihovi odnosi s nakladnikom tj.
glavnim urednikom. 

BuduÊi da rasprava o slobodi medija
posredno otvara drugu raspravu o
utjecaju na te iste medije, smatra da
treba naglasiti princip da politiËari
moraju biti podalje od medija, odno-
sno novinarstva, ali se pretpostavlja i
obveza novinara da se klone
dvostrukih mjerila. Stoga dræi da
treba razmisliti o Ëlanku 6. za koji se
ne predlaæe promjena a govori o
zaπtiti privatnosti. Naime, smatra
kako je teπko dosljedno provesti
odredbu tog Ëlanka u elektroniËkim
medijima jer u tom mediju demantiji
u klasiËnom smislu, ne postoje.

Osim toga nameÊe se pitanje koliko
je uistinu zajamËena sloboda javnog
priopÊavanja, odnosno jesu li novinari
slobodni pisati, govoriti i iznositi
svoja stajaliπta, i postoji li politiËki
pritisak na medije Ëime se predloæene
izmjene i dopune ne bave.

U kreiranju koncepcije medija
smatra kako osobitu pozornost treba
dati pothvatima obiËnih ljudi.

I na kraju, zastupnica je iznijela
sluËaj novinara Denisa ©abiÊa koji je
nakon voenja prosvjeda na Trgu
bana Josipa JelaËiÊa dobio otkaz,
odnosno otkazana mu je suradnja
Hrvatskog radija, Radio postaje Split,
i to 10 dana poslije potpisivanja
ugovora o autorskom djelu, a nakon
prosvjednog skupa. Nakon ovog
sluËaja teπko je oteti se dojmu, rekla
je, da to nije u vezi s politikom. Na to
joπ viπe upuÊuje izjava glavnog
urednika da se novinari moraju
odluËiti za politiku ili novinarstvo.
Izgovoreni stav je u suprotnosti s
Ëlankom 38. Ustava koji kaæe da
sloboda izraæavanja misli obuhvaÊa
osobito slobodu tiska i drugih
sredstava priopÊavanja, slobodu govo-
ra i javnog nastupa i naravno
slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priopÊavanja. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) i rekao da
gospodin ©abiÊ nije mogao dobiti
otkaz jer nije stalno zaposlen na
radiju. JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je meutim
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upozorila da je precizno rekla da je
dotiËni novinar prije samo 10 dana
potpisao ugovor o autorskom djelu a
onda je ta suradnja, nakon skupa,
otkazana. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  je ustrajao
na terminologiji, odnosno rijeËi otkaz,
a JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr upozorila da je rijeË
o otkazu suradnje. 

Donijeti cjelovit zakon

Nakon ove polemike preπlo se na
raspravu u trajanju 10 minuta. Prva
je bila MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ. Rekla je da
predloæeni zakon treba podræati jer
precizno ureuje pitanje vlasniπtva
nad javnim glasilima i statuta javnih
glasila. No, primijetila je da je ovo
zakonsko rjeπenje tek prijelazno i kao
takvo necjelovito jer ne daje odgovor
na sva postojeÊa pitanja u podruËju
javnog priopÊavanja. BuduÊi da, osim
ovoga nisu razmotrena i druga vaæna
pitanja, dræi kako je potrebno donijeti
cjelovit zakon o javnom priopÊavanju.
Za to postoje tri razloga - jaËanje
demokratske kulture a time i
demokratske javnosti, usklaivanje
svih zakona koji ureuju medijski
sustav, usklaivanje s europskim
standardima na koje se RH obvezala,
a osim toga za time i sama ima
potrebu. 

Ova pitanja joπ treba raspraviti
javnost, znanstveni krugovi i Sabor
premda su ona veÊ uvelike rijeπena u
zemljama s demokratskom tradicijom.
Bilo bi dobro smatra zastupnica,
razmisliti i o revidiranju propisa u
vaæeÊem Zakonu o zaπtiti privatnosti,
a valjalo bi razmisliti i o osnivanju
tijela za prigovore graana i uvoenju
instituta ombdusmana. »ini joj se
vaænim, rekla je, potaknuti razma-
tranje pitanja u odredbama o
kaznenim postupcima protiv
novinara, odgovornosti nakladnika za
naknadu πtete kao i pitanja zaπtite
prava novinara i neovisnosti u
ureivaËkom i novinarskom pristupu. 

I radi navedenog smatra da je
potrebno donijeti cjeloviti zakonski
tekst o javnom priopÊavanju, te
navedena pitanja rijeπiti sukladno
demokratskim naËelima djelovanja
medija u modernom druπtvu.

U nastojanju da se ostvari
demokracija u javnom i politiËkom
æivotu, najprije treba naËiniti
kvalitetan pravni okvir, a onda Êe se -
smatra - sve ostalo izgraditi postupno.
Misli na opÊu politiËku kulturu i
kulturu javnosti, na stru-Ënost,
profesionalnost i neovisnost urednika
i novinara. 

Visoko postavljeni ciljevi, naglasila
je, ostvarit Êe se u podruËju medija tek
uspostavom njihove autonomnosti. 

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  je izrazio
sklonost prema donoπenju cjelovitog
zakona, radi Ëega se predlaæe da Vlada
u narednih 90 dana sastavi tekst
novog zakona.

Uvodno je podsjetio na razloge koji
su naveli na potrebu donoπenja
predloæenih odredbi a kojima
predlagatelj æeli kvalitetno regulirati
pitanje javnosti vlasniπtva. I on je
rekao da je do sada ono regulirano u
gotovo svim zakonima visoko
razvijenih zapadnoeuropskih zemalja.
PostojeÊe Êe se stanje promijeniti
ponuenim rjeπenjima, a biti Êe
uspostavljen i nadzor kako u
medijima ne bi doπlo do stvaranja
monopola. U rjeπavanju tog pitanja
predlagatelj se odluËio za uvoenje
visoke novËane kazne (desetorostuko
veÊa od dosadaπnje) i odreivanje
kaznene odgovornosti odgovornoj
osobi. Meutim, Klub stranke
ocjenjuje da bi mogla postojati
spremnost plaÊanja i takve cijene ako
bi postojala æelja za uspostavom
monopola. I to bi, smatra valjalo uzeti
u obzir prilikom sastavljanja novog
zakonskog teksta. 

KonaËni tekst zakona o kojem je
rijeË dobro ureuje pitanja radi kojeg
se donosi, te smatra da Êe uspjeti
sprijeËiti sve moguÊe afere vezane uz
vlasniπtvo. 

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ se zadræao na sluËaju
©abiÊ. Smatra da nije bitna
terminologija, odnosno, radi li se o
prekidu radnog odnosa ili autorskog
ugovora nego Ëinjenica da je jednom
Ëovjeku onemoguÊen rad na Hrvat-
skom radiju, te da su suspendirane
novinarske slobode, i uzeto u obzir to
πto je bio na skupu na JelaËiÊevom
trgu.

Bez obzira na to na koji naËin
spomenuti novinar vodi radio postaju
Sinj, i to ne uzima u obzir pa je
objektivan, i upuÊuje mu javno
potporu. 

Mijeπanje u ureivaËku politiku 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa ((HHDDZZ)) je podræao
zakonska rjeπenja jer omoguÊavaju
uvid u vlasniπtvo nad medijima. Ono

(vlasniπtvo) i u demokratskoj Europi
utjeËe na ureivaËku politiku medija,
ali je sreÊa u tome πto u tim druπtvima
postoji pluralizam medija. 

Meutim, miπljenja je - izmjene i
dopune neÊe otkloniti “neuralgiËne
toËke” hrvatskih medija, a to su
mijeπanja politiËara i dræavnih
duænosnika u ureivaËku politiku
medija pa i u objavljivanje pojedinih
informacija i priloga. 

Jedan od takvih primjera je
prikazivanje filma “Oluja nad
Krajinom” a pritisak za prikazivanje
dolazio je od samog Predsjednika
Republike. Prema saznanjima, njegov
je savjetnik Tomislav JakiÊ rekao da
Êe Ured Predsjednika ako bude
potrebno, osigurati novac za
prikazivanje tog, pa i u plaÊenom
terminu. SluËaj govori da se dræavna
institucija u ovom sluËaju, uplela u
ureivaËku politiku Hrvatske
televizije. 

Da bi se tome suprotstavili, novinari
moraju imati profesionalne hrabrosti
i objaviti tu vrstu pritisaka, bez obzira
od koga oni dolazili, miπljenja je
Krpina.

Zakonski tekst, na æalost, neÊe,
rekao je - rijeπiti pitanje obrane od
kleveta i linËa u javnim u medijima. I
osobno ga je doæivio pa smatra da
samo novinari sami, mogu pomoÊi
tako da ne sudjeluju u tom πika-
niranju, po svemu sudeÊi, naru-
Ëenome u politiËke svrhe. 

SluËaj ©abiÊ komparirao je sa
“sluæbenim partijskim glasnogovor-
nikom” SDP-a Tihomirom LadiπiÊem
koji je nakon 3. sijeËnja Ëak postao
urednikom na Hrvatskoj televiziji.
Njegovo bavljenje politikom nije bilo
razlogom da se s njim raskine ugovor,
a s novinarom ©abiÊem jest, jer a
vodio samo jedan prosvjedni skup,
organizaciju udruga iz Domovinskog
rata.

Protiv ovakvih dvostrukih mjerila
mogu se boriti samo novinari, ako
budu imali viπe profesionalne i
struËne hrabrosti da se usprotive
politiËkim manipulacijama, kakvih na
æalost danas ima dovoljno. 

AAnnttee  BBeelljjoo ((HHDDZZ)) je sugerirao da se
kleveta rijeπi zakonom i uredi da je za
nju odgovoran onaj tko ju je proizveo.
Takvih je predmeta na sudovima
tisuÊe i iz podruËja medija i gospo-
darstva. Njega osobno, voenje
takvog dugogodiπnjeg procesa koπta
novaca i patnji, rekao je, te smatra da
se oni odraæavaju i na zajednicu u
cjelini. 
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  uu  lliissttooppaadduu  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  uuzz  ooddrreeeennee  aammaannddmmaannsskkee
kkoorreekkcciijjee,,  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  HHrrvvaattsskkoojj
iizzvvjjeeππttaajjnnoojj  nnoovviinnsskkoojj  aaggeenncciijjii  kkoojjii  bbii
ttrreebbaaoo  oossiigguurraattii  jjaavvnnoosstt  ii
ssaammoossttaallnnoosstt  HHiinnee  uu  oobbaavvlljjaannjjuu  nnjjeennee
ddjjeellaattnnoossttii..  NNaaiimmee,,  oovviimm  ssee  zzaakkoonnoomm
ttaa  aaggeenncciijjaa  uussttaannoovvlljjaavvaa  kkaaoo  jjaavvnnaa
uussttaannoovvaa,,  ttee  ssee  uuttvvrruujjee  ddaa  oobbaavvlljjaa
ddjjeellaattnnoosstt  kkaaoo  jjaavvnnuu  sslluuææbbuu  ssaammoo  uu
sslluuËËaajjeevviimmaa  eelleemmeennttaarrnniihh  nneeppooggooddaa,,

eeppiiddeemmiijjaa,,  iizzvvaannrreeddnnoogg  iillii  rraattnnoogg
ssttaannjjaa..  RReegguulliirraajjuu  ssee,,  nnaaddaalljjee,,  nnjjeennee
oobbvveezzee  uu  oobbaavvlljjaannjjuu  ddjjeellaattnnoossttii,,
uussttrroojjssttvvoo  ii  ttiijjeellaa,,  ssttaattuuss  rraaddnniikkaa,,  ooppÊÊii
aakkttii  ttee  iimmoovviinnaa..

UUvvooddnnoo  jjooππ  ppooddssjjeettiimmoo  ddaa  ssmmoo  oo
PPrriijjeeddlloogguu  oovvoogg  zzaakkoonnaa  ppiissaallii  uu
nnaaππeemm  lliissttuu  bbrr..  330055  oodd  2266..  ssrrppnnjjaa
((ssttrraannaa  3322..))  uu  ookkvviirruu  pprriikkaazzaa  rraasspprraavvee
pprriilliikkoomm  nnjjeeggoovvaa  pprrvvoogg  ËËiittaannjjaa..
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Replicirao mu je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ jer
dræi da πirenje rasprave nije korektno
prema predlagatelju koji je ponudio
dobro rjeπenje, a AAnnttee  BBeelljjoo uzvratio
da nije πirio ovu raspravu nego naveo
svoj konkretni sluËaj. U ovu se
raspravu ukljuËio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
upozorivπi na Ëlanak 161. Poslovnika
prema kojem je kaæe moguÊ vlastiti
izbor diskusije.

Vlada je suglasna 

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ ((HHKKDDUU)) daje
podrπku zakonskom prijedlogu jer je
za dva koraka ispred vaæeÊeg. U dijelu
uvodnog izlaganja komentirao je
izlazak iz Sabornice nekih kolegica
zastupnica rijeËima da se kolegice
AFÆ-a diæu, a na primjedbu predsjed-
nika Sabora, uzvratio da ne moæe
drugaËije jer ga je 6 godina odgajao
komunistiËki zatvor. 

Nastavio je o zakonskom tekstu i
rekao da je posebno vaæan jer u
zadnjih 10 godina nije bilo veÊe
moralne kaljuæe - laæe se po
Gobelsovoj metodi, s ciljem da od nje
neπto i ostane. 

Suglasio se s traæenjem kolege Belje
da se definira u kojem se sluËaju radi
o laæi, odnosno kleveti. 

Povrijeen napisima novinara
SreÊka Jurdane u “Nacionalu” kojeg
je nazvao razliËitim pogrdnim
imenima, rekao je kako ima namjeru
tuæiti taj tjednik, te da ima spoznaje o
tome da se provodi organizirani
medijski linË. Dao je podrπku
Prijedlogu i stoga πto dræi da je
potrebno uËiniti sve kako bi se

onemoguÊilo medije, u djelovanju,
kao glavne sijaËe mrænje. 

PoslovniËku primjedbu uputila je
––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) prigovorivπi
predsjedniku Sabora da u voenju
sjednice dopuπta vrijeanje zastu-
pnica, zastupnika, institucije Hrvat-
skog sabora, te potpuno nepotrebnih
obraËuna s novinarima. 

Nakon ove primjedbe predsjednik
Sabora je Anti KovaËeviÊu dao
opomenu. 

Primjedbi zastupnice AdleπiÊ,
pridruæio se dr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))
podukom da se u sabornici ne izriËu
preteπke kvalifikacije o novinarima,
ma πto god mislili o njima. Upitao je -
kako se moæe traæiti zaπtita digniteta
ako se vodi rasprava koja je i sama
iskoËila izvan civilizacijskih i
graanskih okvira. 

Zastupnik AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je
odgovorio da kratica AFÆ (antifa-
πistiËke æene) nije uvredljiva. 

Nakon ovog dijela rasprave rijeË je
dobio predstavnik Vlade, ministar
kulture dr. AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ..  Kazao je
kako je postignuta suglasnost s
predlagateljem, u tome da je Prijedlog
doprinos poboljπanju stanja u javnom
informiranju. 

Osim toga, pokrenuta je inicijativa
za izradu cjelovitog zakona o javnom
priopÊavanju, uputit Êe se u
proceduru zakon kojim Êe se staviti
izvan snage zakon o nadleænosti
organa uprave, te Zakon o unoπenju i
rasparËavanju inozemnih sredstava
masovnog komuniciranja i o ino-
zemnoj informativnoj djelatnosti u
Jugoslaviji, koji je joπ uvijek na snazi,

ali se na sreÊu, ne primjenjuje.
Ministar je bio suglasan s predlo-
æenim rokom u kojem Vlada treba
izraditi zakonski prijedlog. Æelio je
odgovoriti i na primjedbu zastupnika
o filmu “Oluja nad Krajinom”, ali je
prihvatio stav predsjednika Sabora da
u okviru ove teme ne moæe davati
takve odgovore. 

U zakljuËnoj rijeËi JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ,, u
ime Kluba zastupnika HSLS-a
zakljuËio je da je cilj ovog Prijedloga
zapravo dobivanje boljih i kvali-
tetnijih rjeπenja. 

BuduÊi da je u raspravi bilo rijeËi o
kleveti, zaπtiti Ëasti i privatnosti koji
se reguliraju Ëlankom 6. , rekao je
imajuÊi pritom razumijevanja za
oklevetane da ne trebaju insistirati na
ubrzanom rjeπavanju svojih sluËajeva
nego imati viπe razumijevanja za
sluËajeve koji su vezani uz pitanje
egzistencije, a takoer se dugo nalaze
u sudskim postupcima. 

©to se tiËe prijedloga SDP-a, smatra
da je naziv javno informiranje bolji
pojam, jer je πiri. Predlagatelj je
podræao prijedlog SDP-a da Vlada u
roku 90 dana donese cjelovit zakon. 

Uslijedilo je izjaπnjavanje o
podnijetim amandmanima, te je MMaarriioo
KKoovvaaËË ((HHSSLLSS)) u ime predlagatelja, bio
suglasan s veÊinom amandmana
Odbora za zakonodavstvo osim na
Ëlanak 7. a, na taj je Ëlanak prihvaÊen
amandman zastupnika KontiÊa. 

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnnoomm  pprriiooppÊÊaavvaannjjuu..
JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  ((9955  ggllaassoovvaa
““zzaa””))..

MM..PP..  
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(Predlagatelj - Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav)

HINA ubuduÊe javna ustanova

Novim zakonom HINA se
ustanovljava kao javna
ustanova koja svoju djelatnost
obavlja kao javnu sluæbu samo
u sluËajevima elementarnih
nepogoda, epidemija,
izvanrednog ili ratnog stanja.
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UVODNO IZLAGANJE

Predloæene novine zastupnicima je
obrazloæio predstavnik predlagatelja
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.. Uvodno ih je
informirao da je predlagatelj - Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
uvaæio sve primjedbe zastupnika
izreËene u prvom Ëitanju ovog propisa
i na plenarnom zasjedanju, a i po
radnim tijelima. Podsjetio je, nadalje,
na Ëinjenicu da je postojeÊi Zakon o
HINA-i donesen u srpnju 1990. i od
tada nije mijenjan. U meuvremenu je
doπlo do promjena Ustava, a i pravnog
sustava, pa ovaj propis treba uskladiti
s Ustavom i sa Zakonom o javnom
priopÊavanju, a i propisima Europske
unije. Naime, prema postojeÊem
Zakonu HINA je praktiËki ustrojena
kao republiËka organizacija te pravna
osoba na koju se primjenjuju propisi
koji vrijede za organe uprave i
organizacije, dakle za tijela dræavne
uprave koja nisu pravne osobe. U
takvim okolnostima ona ne bi mogla
biti servis svih ostalih korisnika
njenih informacija, ulaziti u træiπne
odnose s pisanim, govornim i
slikopisnim medijima, ali i servisirati
dræavna i upravna tijela te druge
pravne i fiziËke osobe koje na osnovi
ugovora æele koristiti njene
informacije.

KonaËnim prijedlogom zakona
utvreno je, stoga, da se HINA
ustanovljuje kao javna ustanova na
Ëije se zaposlenike primjenjuju
propisi koji ureuju radne odnose,
osim u sluËajevima kad mora svoju
djelatnost obavljati kao javnu sluæbu
(teπke elementarne nepogode, epi-
demije, izvanredno ili ratno stanje).
BuduÊi da tu javnu ustanovu osniva
dræava, njeno unutarnje ustrojstvo je
ureeno na naËin da ona, kao pravna
osoba, odgovara za obveze cjelo-
kupnom svojom imovinom, a za sve
ostalo moæe solidarno odgovarati
osnivaË. U takvoj situaciji HINI je
omoguÊeno da bude u pravnom
prometu i da uspostavlja træiπne
odnose, a dræavi da zaπtiti posebne
interese.

Na kraju je naglasio da je otvorena
moguÊnost da, pored profesionalaca
(struËnjaka za medije, ekonomskih,
pravnih i informatiËkih struËnjaka) u
Upravnom vijeÊu te kuÊe bude i jedan
Ëlan iz reda zaposlenih novinara.
Predvien je, dakle, takav sastav tog
tijela koji moæe kvalitetno kontrolirati
zakonitost rada i poslovanja HINA-e i
na taj naËin pomoÊi upravi i svima
ostalima da ta agencija kvalitetnije
radi. 

RADNA TIJELA

Predloæeni Zakon poduprli su, bez
primjedbi, OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii
OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaa--
ttiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee..  Svoje miπljenje
dostavila je i VVllaaddaa  RRHH..  U njemu stoji
da podræava razloge za donoπenje
novog Zakona i namjeru predlagatelja
da se njime osigura javnost i
samostalnost Hine, u okviru uskla-
ivanja propisa Republike Hrvatske s
propisima EU. Meutim, Vlada
izraæava zabrinutost nezado-
voljavajuÊim stanjem u medijima
uopÊe i zakonskim rjeπenjima koja
reguliraju navedenu materiju. Stoga
sugerira predlagatelju ovog zakon-
skog prijedloga da, u suradnji s
njenim tijelima nadleænim za tu
problematiku, dodatno razmotri
predloæena rjeπenja. Za sluËaj da taj
njen prijedlog ne bude prihvaÊen,
utvrdila je viπe amandmana na
pojedine zakonske odredbe.

Zatraæila je, ponajprije, brisanje
stavaka 2. i 3. u Ëlanku 5, uz
obrazloæenje da su predviene
situacije praktiËno neostvarive,
buduÊi da Hina, kao pravna osoba, ne
moæe biti izloæena utjecajima koji bi
mogli ugroziti toËnost, objektivnost ili
vjerodostojnost njezinih informacija.
Stoga smatra svrsishodnijim predvi-
djeti odgovornost za Ëlanove
Upravnog vijeÊa, ravnatelja, glavnog
urednika i zaposlenika koji pod nekim
utjecajem ugroze toËnost, obje-
ktivnost ili vjerodostojnost informa-
cija i vijesti. Spomenimo, nadalje,
prijedlog da se iz stavka 5. Ëlanka 5.
izostavi reËenica: ”HINA, sukladno
svojim financijskim moguÊnostima,
sudjeluje u financiranju dopisni-
πtava”. Svrha - izbjeÊi dvojbe oko
pitanja statusa dopisniπtva. Naime,
ako se pod tim pojmom podrazu-
mijevaju dopisniπtva u statusu
podruænica iz Ëlanka 2. stavka 4,
takva odredba nije sukladna odre-
dbama Ëlanka 9. Zakona o ustano-
vama, upozorava Vlada. Predloæila je,
nadalje, brisanje stavka 2. u Ëlanku 8.
(ta je odredba sadræajno istovjetna
odredbi Ël. 2. st. 4.) te suviπnih rijeËi
”zbog nedavanja pozitivnog miπljenja
novinara Hine na prijedlog ravnatelja
ili iz drugog razloga” u stavku 3.
Ëlanka 18. Miπljenje je Vlade da
zakonom nije potrebno regulirati da
sredstva za zaposlene koji obavljaju
struËne, administrativne i druge
poslove osigurava HINA kad je to
nesporno (amandman na Ël. 26.).
Upozorava, takoer, da je odredba

stavka 3. u Ëlanku 33, prema kojoj
Republika Hrvatska zadræava vlasni-
πtvo u stopostotnom udjelu na svim
sredstvima za rad javne ustanove, u
suprotnosti s odredbom stavka 2.
(propisuje da sve nekretnine i
pokretnine u cijelosti prelaze na
Hinu).

RASPRAVA 

Nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika predlagatelja, MMllaaddeenn  GGooddeekk,
potpredsjednik OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo, upoznao je zastupnike sa
stajaliπtem tog radnog tijela.

»lanove Upravnog vijeÊa treba

predlagati Vlada

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ,,  glasnogovornica
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa, najavila je
da Êe njeni stranaËki kolege podræati
donoπenje ovog zakona kojim bi se
osigurala javnost i samostalnost
HINA-e, posebice u kontekstu uskla-
ivanja propisa Republike Hrvatske s
propisima EU. To bi - kaæe - trebala
biti neka vrsta parcijalnog rjeπenja,
barem dok se ne donese novi Zakon o
javnom informiranju kojim bi se
cjelovito uredilo podruËje javnog
informiranja. U tom kontekstu
esdepeovci u potpunosti podræavaju
ustrojavanje HINA-e kao javne
ustanove (to je preduvjet da se formira
i kao javni medij), te odredbe koje se
odnose na osiguravanje javnosti i
samostalnosti njena rada i ostva-
rivanja naËela neovisnog, nepri-
stranog i profesionalnog novinskog
agencijskog izvjeπtavanja. Kako reËe,
njeni stranaËki kolege smatraju
primjerenijim da, sukladno uvjetima
iz Ëlanka 11, umjesto nadleænog
odbora Vlada RH, kao izvrπno tijelo
obavi pripremne radnje i Saboru
predloæi Ëlanove Upravnog vijeÊa
HINA-e, s tim da Hrvatski sabor, uz
miπljenje nadleænog odbora, pojedi-
naËno glasuje o svakom predloæenom
kandidatu. U tu svrhu Klub
zastupnika SDP-a je podnio
amandman na Ëlanak 12. predloæenog
propisa.

Po rijeËima SSttjjeeppaannaa  RRaaddiiÊÊaa,,  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa Êe takoer glasovati
za ovaj zakonski prijedlog. Napo-
minju da HINA, kao dræavna
izvjeπtajno-novinska agencija, mora
obavjeπtavati istinito, pravovremeno i
objektivno, kako o dogaanjima u
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unutarnjoj politici, tako i o
vanjskopolitiËkim zbivanjima.

Njihova je zamjerka, meu ostalim,
da u Ëlanku 12. KonaËnog prijedloga
zakona nije naveden naziv nadleænog
odbora koji pokreÊe postupak
imenovanja Ëlanova Upravnog vijeÊa
HINA-e. Smatraju, takoer, da bi
prethodnu suglasnost (a ne samo
miπljenje) za njihovo imenovanje
trebalo dati Hrvatsko novinarsko
druπtvo. Njihov je prijedlog i da se u
Ëlanku 18. navede da ravnatelj Hine
treba (a ne da moæe) odustati od
prijedloga za imenovanje glavnog
urednika ako novinari ne daju
pozitivno miπljenje. Nedopustivo je,
kaæe RadiÊ, da novinari te agencije
rade s glavnim urednikom koji je
izabran protiv njihove volje.

Ponavljaju se greπke iz Zakona

o HRT-u

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr,,  ggllaassnnooggoovvoorrnniiccaa
KKLLuubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, naglasila je
da njeni stranaËki kolege neÊe
poduprijeti ovaj zakonski prijedlog.
Naime, slaæu se s tim da treba donijeti
novi zakon o Hini, ali se ne mogu

sloæiti s nekim kljuËnim odredbama
predloæenog propisa. »injenica je,
kaæe zastupnica, da se radi o ustanovi
od osobite vaænosti za Republiku
Hrvatsku koja mora biti riznica
informacija iz svih podruËja æivota.
Meutim, stjeËe se dojam da u ovom
zakonu predlagatelj ponavlja greπke
koje je napravila Vlada predlaæuÊi
novi Zakon o HRT-u. Primjerice, u
Ëlanku 11. predlaæe se da Upravno
vijeÊe Hine imenuje i razrjeπava
Hrvatski sabor, oËito po uzoru na
imenovanje Upravnog vijeÊa HRT-a, i
to bez pravih kriterija. Navodi se samo
da se jedan Ëlan tog tijela imenuje iz
reda zaposlenih, jedan iz reda
struËnjaka za medije, a ostala tri iz
reda ekonomsko-financijskih, prav-
nih i informatiËkih struËnjaka, πto se
moæe vrlo πiroko tumaËiti. Nadalje, u
Ëlanku 12. stoji da postupak imeno-
vanja pokreÊe nadleæni odbor Hrvat-
skog sabora objavom oglasa u

”Narodnom novinama” (bilo bi
logiËnije i demokratiËnije objaviti taj
poziv u svim medijima ili barem
dnevnim listovima). Po ocjeni
zastupnika HDZ-a ovako predloæen
sastav odnosno procedura imenovanja
Upravnog vijeÊa neÊe omoguÊiti da se
politika, πto je moguÊe viπe, odmakne
od tako vaæne kuÊe kao πto je HINA.
Jer, Ëinjenica je da veÊina u
Parlamentu ima veÊinu u svakom
odboru. To znaËi da Êe ta veÊina
odluËivati i o predloæenim kandida-
tima za Ëlanove Upravnog vijeÊa,
upozorava zastupnica. 

Po njenim rijeËima amandmanom
Kluba zastupnika SDP-a ide se korak
dalje, buduÊi da se predlaæe da
postupak izbora pokreÊe Vlada RH a
ne nadleæni odbor. To je, kaæe,
dodatno lagano, ali uËinkovito,
pritezanje politiËke omËe oko vrata
HINA-e i marginaliziranje Sabora.
Jer, ne treba zaboraviti da Upravno
vijeÊe HINA-e ima i te kako velike
ovlasti (imenuje i razrjeπuje ravna-
telja i njegove pomoÊnike, glavnog
urednika, itd.) pa nije svejedno tko Êe
biti Ëlanovi tog tijela, zakljuËila je.
Izrazila je miπljenje da bi hadezeovci
moæda i mogli glasovati za ovaj
zakonski prijedlog kada bi se bitno
izmijenile odredbe Ëlanka 11. koje
nisu dovoljno definirane, πto bi moglo
dovesti do problema u funkcioniranju
tako vaæne ustanove. Na kraju je
pohvalila novinare koji u toj kuÊi rade
iznimno teæak posao, u tiπini,
anonimno, ali vrlo savjesno, korektno
i profesionalno.

ReplicirajuÊi zastupnici Kosor
MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  je podsjetila na
formulaciju Ëlanka 1. kojim je
propisano da je osnivaË ove javne
ustanove Republika Hrvatska. Iz toga
proizlazi da, na neki naËin, ima pravo
utjecaja i nadzora nad poslovanjem te
kuÊe. Meutim, kroz cijeli zakon
provlaËi se ograda da se time ne moæe
ostvarivati politiËki utjecaj. Primje-
rice, u stavku 3. Ëlanka 5. piπe da
HINA ne smije doÊi pod vlasniËku ili
nekakvu drugu interesnu kontrolu
neke ideoloπke, politiËke ili ekonom-
ske skupine a u stavku 1. stoji da

djeluje po naËelima neovisnog nepri-
stranog i profesionalnog novinsko-
agencijskog izvjeπtavanja. BuduÊi da
Sabor ima puno posla njeni stranaËki
kolege smatraju primjerenijim
rjeπenje da Vlada, a ne nadleæni odbor,
predloæi kandidate za Ëlanove
Upravnog vijeÊa, uz ogradu da se
pojedinaËno glasa o svakome od njih. 

Nejasni kriteriji

OdgovarajuÊi na repliku JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  je ustvrdila da Sabor, u ovom
sluËaju, zasigurno ne bi imao
konaËnu rijeË jer bi se glasovalo o
prijedlozima Vlade. Dakako da bi
Ëlanove tog tijela birala odnosno
imenovala veÊina zastupnika, a zna se
tko ima veÊinu u Saboru. MMaarriijjaa
LLuuggaarriiÊÊ  ne dijeli to miπljenje.
Napomenula je da je najvaænije da su
u zakonu navedeni toËni kriteriji za
izbor kandidata a posve je irelevantno
tko ih predlaæe. Vaæno je, kaæe, da na
kraju Ëlanove Upravnog vijeÊa bira
Hrvatski sabor.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  je pojasnila da je
svojom raspravom, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, nastojala ukazati
na to da kriteriji za izbor Ëlanova
Upravnog vijeÊa nisu jasni, buduÊi da
je samo nabrojeno iz reda kojih
struËnjaka Êe se birati. SliËna
situacija je - kaæe - bila i prilikom
rasprave o Upravnom vijeÊu HRT-a,
kad nije udovoljeno zahtjevu
zastupnika da se obrazloæe kriteriji za
imenovanje Ëlanova tog tijela.

Osnovati VijeÊe Hine 

Po miπljenju AAnnttee  BBeelljjee  ((HHDDZZ))
osnovni je zadatak Hine da korektno i
na vrijeme informira javnost o
dogaajima iz Hrvatske, ali na
temelju jasnih kriterija o tome πto Êe
se prenositi i u kojoj mjeri Êe to biti
dostupno medijskim agencijama.
Izrazio je miπljenje da, prema predlo-
æenim rjeπenjima u Ëlancima 11. i 12,
ti kriteriji ne bi bili zadovoljeni, a
malom broju ljudi bilo bi omoguÊeno
da odluËuju o tome πto Êe ta agencija
davati u javnost a πto ne.

U nastavku je spomenuo da su
vlasnici “VeËernjeg lista” (austrijska
“Stirija”) veÊ otkazali koriπtenje
Hininih informacija, te da Êe vjero-
jatno i strani vlasnici drugih naπih
listova uzimati informacije od svojih
agencija. Nama kao dræavi to nije u
interesu, veÊ nam je u interesu da
informacije, barem πto se tiËe domaÊih
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Predloæeni sastav odnosno
procedura imenovanja
Upravnog vijeÊa neÊe
omoguÊiti da se politika, πto je
moguÊe viπe odmaklo od tako
vaæne kuÊe kao πto je HINA.

Primjerenije je rjeπenje da
Vlada, a ne nadleæni odbor,
predloæi kandidate za Ëlanove
Upravnog vijeÊa, s tim da se o
svakome od njih glasuje
pojedinaËno.
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zbivanja, budu na vrijeme i korektno
prenesene.

Prijedlog je zastupnika da se
ingerencije odluËivanju u ovoj
agenciji daju Hrvatskom saboru, na
naËin da se osnuje VijeÊe HINA-e koje
bi saËinjavalo 19 - 25 Ëlanova. U tom
bi tijelu trebalo biti zastupljeno 10
saborskih zastupnika, srazmjerno
broju stranaËkih mjesta u Saboru.
Pored toga, valja formirati Upravni
odbor HINA-e koji bi obavljao
konkretne poslove koji se tiËu samog
poslovanja i financijskog voenja te
agencije.

RijeË predlagatelja

Nema sumnje, kaæe mmrr..  AArrlloovviiÊÊ,, da
pitanje preuzimanja informacija od
HINA-e, pogotovo ako pojedine
novinske kuÊe odustanu od toga,
moæe biti itekako interesantno, prije
svega s aspekta poπtivanja ustavnog
prava na informiranje i na slobodno
osnivanje svih ustanova javnog
priopÊavanja. To pitanje, meutim,
nije materija Zakona o Hini, veÊ Êe se
morati rijeπiti izmjenama i dopunama
Zakona o javnom priopÊavanju.

Ovaj zakon je predloæen za
donoπenje ne samo radi usklaivanja
postojeÊih rjeπenja s Ustavom i
Zakonom o javnom priopÊavanju,
nego i s propisima Europske unije,
napominje mr. ArloviÊ. Naime,
postojeÊim Zakonom iz 1990. godine
HINA se tretira kao organ uprave ili
upravna organizacija jer su to
zahtijevale okolnosti (morala je biti
tako ustrojena da moæe obaviti
funkciju informiranja i pripremanja
graana za obranu zemlje). Ranije,
naime, nije bilo predvieno rjeπenje
koje se sada nudi, da ta agencija
obavlja djelatnost kao javnu sluæbu
samo u sluËajevima elementarnih
nepogoda, epidemija, izvanrednog ili
ratnog stanja.

U nastavku je naglasio da se HINA
ustanovljava kao javna ustanova na
koju se primjenjuje ovaj zakon a
iznimno, ako neπto nije njime
rijeπeno, Zakon o ustanovama. U tom
pogledu predlagatelju su, kaæe,
upuÊene brojne primjedbe i zamjerke,
meu ostalim i miπljenje Vlade da ne
bi trebalo prihvatiti odredbu stavka 3.

u Ëlanku 5. (govori o tome da HINA
ne smije, faktiËki ili pravno, doÊi pod
vlasniËku ili drugu interesnu
kontrolu neke ideoloπke, politiËke ili
ekonomske skupine). Ta odredba nije
sluËajno ugraena u zakon,
napominje mr. ArloviÊ - upravo ona je
jamstvo da ne doe do takve situacije.
Pojasnio je, nadalje, da ravnatelj
odgovara za ukupno poslovanje
HINA-e, dok Upravno vijeÊe kontro-
lira zakonitost rada, donosi odgo-
varajuÊe odluke i dr. Nema sumnje,
kaæe, da Êe svaki iskusan ravnatelj
itekako voditi raËuna o tome da za
glavnog urednika ne predloæi osobu o
kojoj novinari s kojima mora
suraivati imaju negativno miπljenje.

ObeÊao je da Êe predlagatelj joπ
jednom razmotriti amandman Kluba
zastupnika SDP-a koji ide za tim da se
Upravno vijeÊe imenuje na prijedlog
Vlade (Sabor moæe ali ne mora
prihvatiti taj prijedlog). Meutim, u
Ëlanku 11. je vrlo jasno navedeno iz
kojih krugova mogu biti kandidirani
Ëlanovi tog tijela, a sva ostala pitanja
Êe se urediti statutom i ostalim opÊim
aktima HINA-e.

Na kraju je izrazio æaljenje da u
Zakon o javnom priopÊavanju nije
ugraena obveza da oni koji se bave
informiranjem graana moraju
preuzimati dio informacija koje se
tiËu ostvarivanja ljudskih prava i
sloboda zaπtiÊenih Ustavom i od
interesa su za sve graane Republike
Hrvatske. Smatra, takoer, da je kod
privatizacije pojedinih novinskih
agencija trebalo ugovoriti da su duæne
osigurati kvalitetno servisiranje
naπih graana informacijama. To Êe
se pitanje svakako morati rijeπiti doe
li do izmjena Zakona o javnom
priopÊavanju.

Po rijeËima DDrr..  AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa
((HHKKDDUU)) kljuËno je pitanje kako
zaπtititi hrvatski medijski prostor i
samu HINA-u od profesionalnih
medijskih ubojica, poput SreÊka
Jurdane, koji godinama kleveÊe i laæe,
Roberta Bajruπija i sl. Nakon
upozorenja potpredsjednika Hrvat-
skog sabora BBaallttaazzaarraa  JJaallππoovvccaa da
ubuduÊe ne koristi saborski mikrofon
za neka osobna razraËunavanja, za
rijeË se javio mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..
Naglasio je da hrvatski medijski pro-

stor treba, srazmjerno svom znaËaju,
postati sastavni dio medijskog
prostora buduÊe ujedinjene Europe.
To znaËi da mora postojati i
konkurencija informativnih sredstava
i informacija kako bi graani, odno-
sno pravne i fiziËke osobe, dobili πto
kvalitetnije informacije u ostvari-
vanju svojih interesa. Drugo je
pitanje, kaæe, kako zaπtititi pojedine
vrednote ustavnog poretka, ali to nije
stvar HINA-e i medijskog prostora,
nego posebnih propisa, pa i samog
Ustava. Na kraju je napomenuo da
nije korektno da repliku na izlaganje
predstavnika predlagatelja u svezi s
predloæenim zakonom zastupnik
koristi za razraËunavanje s pojedinim
novinarima.

IZJA©NJAVANJE

Nakon ove rasprave uslijedilo je
izjaπnjavanje o podnesenim aman-
dmanima. MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ izvijestio
je zastupnike da je predlagatelj uvaæio
amandman Kluba zastupnika SDP-a
na Ëlanak 12. koji je postao sastavnim
dijelom zakonskog teksta. Zbog toga
nije prihvaÊen prvi amandman
zastupnice KKaattiiccee  SSeeddmmaakk (pravno-
tehniËke naravi) na stavak 2. tog
Ëlanka. Njen drugi amandman (na
Ëlanak 4.) predlagatelj nije prihvatio
jer je rjeπenje za koje se zalaæe veÊ
sadræano u zakonskom tekstu (u
stavku 12. navedeno je da Upravno
vijeÊe Hine donosi poslovnik o svom
radu). Uvaæivπi to obrazloæenje zastu-
pnica je povukla svoje amandmane.

Nije se glasovalo ni o
amandmanima Vlade, buduÊi da je dio
njih predlagatelj prihvatio (amandma-
ni na Ëlanke 8, 26. i 33.) dok je ostale
predstavnik Vlade, ddrr..  AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ,,
uvaæivπi argumente Odbora povukao.

IIsshhoodd  --  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh
zzaassttuuppnniikkaa  ((6699))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  HHrrvvaattsskkoojj  iizzvvjjeeππttaajjnnoojj
nnoovviinnsskkoojj  aaggeenncciijjii  uu  pprreeddllooææeennoomm
tteekkssttuu,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa  ((pprroottiivv  jjee  ggllaassoovvaalloo  2244
zzaassttuuppnniikkaa))..

MM..KKoo..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  rraasspprraavvlljjaaoo  oo
oovvoomm  PPrriijjeeddlloogguu  uussttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg
zzaakkoonnaa  oo  UUssttaavvnnoomm  ssuudduu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  aallii  jjooππ  nniijjee  ggllaassoovvaaoo  oo
nnjjeemmuu..

NNaa  ssjjeeddnniiccii  uu  ssrrppnnjjuu  22000011..  ggooddiinnee
ddoonniioo  jjee  OOddlluukkuu  oo  uuttvvrriivvaannjjuu  NNaaccrrttaa
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuu--
nnaammaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  UUssttaavvnnoomm
ssuudduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ttee  jjee
ooddlluuËËeennoo  ddaa  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ppooddnneessee
oovvaajj  PPrriijjeeddlloogg  aa  nnaa  tteemmeelljjuu  ii  uu  ookkvviirruu
NNaaccrrttaa  ttee  pprriimmjjeeddbbii  ii  pprriijjeeddllooggaa
iizznneesseenniihh  uu  rraasspprraavvii..  PPoottaannjjee  ssuu
rraazzrraaeennee  ooddrreeddbbee  kkoojjee  uurreeuujjuu
kkaannddiiddiirraannjjee  ssuuddaaccaa  UUssttaavvnnoogg  ssuuddaa,,
nnaaddlleeæænnoosstt  UUssttaavvnnoogg  ssuuddaa  ttee
ppoossttuuppoovvnnee  ooddrreeddbbee..

PodsjeÊamo da smo o Prijedlogu za
utvrivanje Nacrta Ustavnog zakona
o izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu RH pisali u
“IzvjeπÊima” broj 305 od 26. srpnja
2001. na str. 33. pod naslovom: “Nove
nadleænosti”.

O PRIJEDLOGU

U ovom prikazu zadræat Êemo se na
razlikama izmeu rjeπenja iz Nacrta i
iz Prijedloga ustavnog zakona o
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu. Na temelju
primjedaba iznesenih u raspravi na
radnim tijelima, sjednici Hrvatskog
sabora i primjedaba Vlade RH u
Prijedlog je ugraena i odredba da
pojedinac moæe predloæiti sam sebe
kao kandidata za suca Ustavnog suda
te da nadleæni Odbor upuÊuje, uz svoj
prijedlog, Hrvatskom saboru listu
svih kandidata koji ispunjavaju uvjete
za suca.

Brisana je odredba da se pri
podnoπenju prijedloga za ocjenu

ustavnosti treba dokazati pravni
interes, odredba o plaÊanju ustavno-
sudskih pristojbi, odredba da rok za
vaæenje ukinutog zakona ne moæe biti
duæi od godine dana od dana objave
odluke Ustavnog suda, zatim odredba
po kojoj se mogla odgoditi primjena
zakona Ëiju je ocjenu ustavnosti
zatraæilo predstavniËko tijelo jedinice
lokalne i podruËne/regionalne samo-
uprave, a usvojeno je rjeπenje da Êe

Ustavni sud zapoËeti postupak najka-
snije u roku od godine dana od podno-
πenja prijedloga. Ugraena je i
odredba po kojoj Ustavni sud
utvruje, na prijedlog Hrvatskoga
sabora, da li je referendumsko pitanje
odnosno izjaπnjavanje biraËa o potrebi
da se zatraæi raspisivanje referen-
duma u skladu s Ustavom u sluËaju
kad raspisivanje referenduma zatraæi
deset posto od ukupnog broja biraËa
u RH.

Predlagatelj nije prihvatio primjed-
be u vezi s nemoguÊnoπÊu ustavne
tuæbe prije nego πto bude iscrpljen
pravni put jer dræi da Êe se
omoguÊavanjem podnoπenja takvih
ustavnih tuæbi omoguÊiti uËinkovitije
djelovanje sudova i dræavnih tijela te
ostvarivanje temeljnih prava i
sloboda. 

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Ustavnog zakona a na
KonaËni prijedlog podnio je dva
amandmana nomotehniËke naravi
(Ëlanak 2.) odnosno radi usklaivanja
izriËaja i dopune (Ëlanak 6. - objava
poziva za postupak izbora sudaca
odnosi se i na odvjetniËku komoru). 

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA I

ZASTUPNIKA

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa podnio je dva
amandmana kojima traæi da u ovom
zakonu bude izvrπna klauzula za
ureenje temeljnih odredbi o radnim
mjestima i statusu ustavnosudskih
savjetnika i drugih zaposlenika
Ustavnog suda Poslovnikom tog Suda
te da se u postupcima povodom
ustavnih tuæbi ne objavljuju u
“Narodnim novinama” sve odluke i
rjeπenja veÊ samo odluke kojima se
ustavna tuæba usvaja i vaænija
rjeπenja. Potpuno je neprimjereno da
se sve one objavljuju u “Narodnim
novinama” s obzirom na njihov broj
(ove Êe godine Ustavni sud rijeπiti
gotovo 2000 ustavnih tuæbi) jer bi se
takvom zakonskom obvezom sluæbeno
glasilo RH pretvorilo u bilten
Ustavnog suda, obrazloæenje je uz
potonji amandman.

Zastupnik mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))
amandmanom je predloæio izmjenu
Ëlanka 38. (o referendumu) Prijedloga
zakona na naËin da “Na zahtjev
Hrvatskog sabora Ustavni Êe sud, u
sluËaju kad deset posto od ukupnog
broja biraËa u Republici Hrvatskoj
zatraæi raspisivanje referenduma,
utvrditi je li sadræaj referendumskog
pitanja u skladu s Ustavom i jesu li
ispunjene pretpostavke iz Ëlanka 86.
stavaka 1. do 3. Ustava RH za njegovo
raspisivanje”. Obrazloæio je da se tim
amandmanom predlaæe usklaivanje
odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom
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PRIJEDLOG USTAVNOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA USTAVNOG ZAKONA O

USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

Zaπtita principa i naËela ustavnosti,

zakonitosti i ljudskih prava i sloboda 

Ugraena je i odredba po
kojoj Ustavni sud utvruje, na
prijedlog Hrvatskoga sabora,
da li je referendumsko pitanje
odnosno izjaπnjavanje biraËa
o potrebi da se zatraæi
raspisivanje referenduma u
skladu s Ustavom u sluËaju
kad raspisivanje referenduma
zatraæi deset posto od ukupnog
broja biraËa u RH.
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sudu s odredbom Ëlanka 86. Ustava
RH kojim je ureeno pitanje
referenduma.

Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
zatraæila je da se odredbe o moguÊim
ustavnim tuæbama protiv odluke
Dræavnog sudbenog vijeÊa o
imenovanju sudaca usklade s
odredbama Ustava RH koje se odnose
na ustavne tuæbe odnosno da se
navede (Ëlanak 39.) da protiv odluke
Dræavnog sudbenog vijeÊa o
imenovanju sudaca kandidat koji nije
imenovan moæe podnijeti ustavnu
tuæbu.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
najprije je uvodno govorio mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. NaznaËio
je da je Odbor, sukladno Odluci
Hrvatskoga sabora pripremio ovaj akt
kojim se otvara prostor da se osigura
maksimalna pravna podloga za
zaπtitu principa i naËela ustavnosti i
zakonitosti i ljudskih prava i sloboda
utvrenih Ustavom i da se omoguÊi
Ustavnom sudu da to obavi. Podsjetio
je da su se u raspravu povodom
Prijedloga odluke o pristupanju ovim
izmjenama i dopunama i Nacrta
ukljuËili ne samo svi klubovi
zastupnika, veÊ i zastupnici, a u
tematske rasprave struËnjaci koji se
bave ustavnim pravom (u πirem i
uæem smislu).

Nakon uvodniËara, prvi je rijeË
zatraæio JJoossiipp  LLeekkoo  u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa. Prijedlog je u
okviru ustavne reforme civilne
srediπnje dræavne vlasti i na
ustavnopravno moderan naËin
ureuje mjesto i ulogu Ustavnog suda
u dræavnoj vlasti RH, ocjena je ovog
Kluba zastupnika. Predloæeni zakon
uvodi moguÊnost zaπtite ljudskih
prava i prije iscrpljivanja redovnih
pravnih puteva zaπtite ljudskih prava,
temeljnih sloboda zaπtiÊenih Ustavom
RH, naglasio je zastupnik osvrÊuÊi se
na rjeπenja iz predloæenog zakona za
koji Êe Klub zastupnika SDP-a
glasovati.

©irenje ovlasti Sabora pri

izboru sudaca

MMaarriioo  KKoovvaaËË govorio je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa, rekavπi da je
predlagatelj ponudio ovaj Prijedlog sa
πirokom intervencijom u postojeÊi

Zakon (od 96 Ëlanaka Ëak se mijenja
42), a da je glavnina izmjena i dopuna
nuæna uslijed promjene Ustava RH.
Odmah se uoËava promjena u naËinu
i postupku izbora sudaca Ustavnog
suda, rekao je, buduÊi da je ustavnim
promjenama ukinut Æupanijski dom
Sabora koji je predlagao suce (birao ih
je ZastupniËki dom), a sada se
predlaæe da postupak izbora sudaca
Ustavnog suda pokreÊe Odbor
Hrvatskoga sabora nadleæan za Ustav.
No u Prijedlogu, za razliku od Nacrta,
nema razraene procedure o
formiranju liste kandidata pa to ostaje
otvoreno pitanje, upozorio je
zastupnik.

Klubu zastupnika HSLS-a smatra
da je potrebno omoguÊiti sveobu-
hvatniju raspravu o kandidatima (u
tom smislu im se ne svia predloæeno
rjeπenje iz Ëlanka 6. jer bi zastupnici
mogli glasovati samo o imenima s
liste koju je predloæio Odbor) i πirenje
ovlasti Hrvatskog sabora kod izbora
sudaca Ustavnog suda izmeu viπe
kandidata. Kontrola ustavnosti ima i
svoju politiËku dimenziju, πto se
prvenstveno zrcali u Ëinjenici da
Ustavni sud ispituje ustavnost
zakona, odredbi, koje je donijelo
zakonodavno tijelo, Hrvatski sabor,
objasnio je, meu ostalim, naglasivπi
pritom da su rjeπenja u vezi s tim u
prijedlogu kvalitetnija od onih u
Nacrtu.

Neke novine u Prijedlogu ukazuju
na moguÊe poveÊanje broja predmeta
pred Ustavnim sudom a postoji i
opasnost da sluËajevi (predmeti) za
koje nije propisana hitnost traju
dugo, rekao je, meu ostalim.
Osvrnuo se na brisanju odredbe
(Ëlanak 82.) koja je kao razlog za
zabranu rada politiËke stranke
navodila “ako politiËka stranka, bilo
u svom programu, bilo nasilnim
djelovanjem ugroæava neovisnost i
jedinstvenost ili teritorijalnu
cjelovitost RH” te predloæio da se
dobro razmisli o ukidanju tog
razloga.

Nove nadleænosti koje je Ustav RH
(Ëlanak 123.) dao Ustavnom sudu za
odluËivanje o æalbama sudaca protiv
odluka Dræavnoga sudbenog vijeÊa o
stegovnoj odgovornosti, o razrjeπenju
sudaËke funkcije dobro su i kvalitetno
regulirane, naglasio je, meu ostalim,
podræavajuÊi Prijedlog u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, uz zamolbu da
predlagatelj razmotri i iznesene
primjedbe.

Stanovite dvojbe

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  govorio je o
predloæenom zakonu u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, naglaπavajuÊi da

je nesporno da je zbog ustavnih
promjena bilo potrebno mijenjati ovaj
Ustavni zakon. Sve ugraene odredbe
koje su u vezi s ustavnim promjenama
primjerene su, logiËne i nuæne.
Meutim, dvije od njih izazivaju
stanovite dvojbe, rekao je zastupnik
obrazlaæuÊi πire to miπljenje.

Naime, prema Ëlanku 26.
Prijedloga, Ustavni sud moæe iznimno
pokrenuti postupak po ustavnoj tuæbi
i prije nego πto je iscrpljen dopuπteni
pravni put (“Ustavni sud iznimno
moæe pokrenuti postupak po ustavnoj
tuæbi i prije no πto je iscrpljen
dopuπten pravni put, u sluËaju kad o
pravima i obvezama stranke nije u
razumnom roku odluËio sud ili u
sluËaju kad se pobijanim aktom grubo
vrijeaju ustavna prava, a potpuno je
razvidno da bi nepokretanjem
postupka za podnositelja ustavne
tuæbe mogle nastati teπke i
nepopravljive posljedice. U odluci
kojom usvaja ustavnu tuæbu zbog
nedonoπenja akta, u razumnom roku
iz prethodnog Ëlanka Ustavni Êe sud
nadleænom sudu odrediti primjereni
rok za donoπenje akta kojim Êe taj sud
meritorno odluËiti o pravima i
obvezama podnositelja, raËunajuÊi od
dana objave odluke Ustavnog suda u
“Narodnim novinama”). Je li to
potpuno u suglasju s ustavnom
odredbom prema kojoj je sudbena
vlast samostalna i neovisna i ne
dovodi li se time Ustavni sud u
poziciju da zadire u samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti i u kojoj je
to korelaciji s ustavnom odredbom o
samostalnosti i neovisnosti sudbene
vlasti, pitao je. Jer, i odreivanje roka
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Je li to potpuno u suglasju s
ustavnom odredbom prema
kojoj je sudbena vlast
samostalna i neovisna i ne
dovodi li se time Ustavni sud u
poziciju da zadire u
samostalnost i neovisnost
sudbene vlasti i u kojoj je to
korelaciji s ustavnom
odredbom o samostalnosti i
neovisnosti sudbene vlasti.
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i procjene Ustavnog suda da nije neπto
rijeπeno u razumnom roku na
stanovit naËin ipak znaËi, iako ne
rjeπava o meritumu stvari, i ulaæenje
u ingerenciju samostalne sudbene
vlasti, naveo je, meu ostalim
zastupnik, rekavπi da je to na neki
naËin ustavnopravno dvojbeno πto
nije sluËaj s drugim rjeπenjem iz tog
Ëlanka (kada se pobijanim aktom
grubo vrijeaju ustavna prava) no
koji je sporan sa stajaliπta politiËko-
sudbenog oportuniteta i ne bi trebao
biti u KonaËnom prijedlogu
(zastupnik naveo sluËaj koji se moæe
pojaviti u praksi).

Druga dvojba odnosi se na Ëlanak
38. (referendum) jer se predvia da
Ustavni sud utvruje, da li je
referendumsko pitanje u skladu s
Ustavom i to kad deset posto od
ukupnog broja biraËa zatraæi
raspisivanje referenduma, ali ne i u
druga dva sluËaja raspisivanja
referenduma. Ovdje se stavlja u
diskriminatorski poloæaj tih deset
posto hrvatskih biraËa i to je
stavljanje jedne ograde, brane, gdje se
moæe poniπtiti njihova politiËka volja,
naglasio je smatrajuÊi tu odredbu
nepotrebnom i traæeÊi njeno brisanje.
Ako predlagatelj ne prihvati ove
primjedbe Klub zastupnika HDZ-a
neÊe moÊi glasovati za ovaj Ustavni
zakon, a u suprotnom da, rekao je na
kraju.

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) iznio je
stajaliπte KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa koji, kako je rekao,
podræava Prijedlog ovog zakona.

GovoreÊi o ciljevima Prijedloga i
njegovim rjeπenjima, posebno je
pohvalio πto se dosadaπnji kompli-
cirani postupak za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti zamjenjuje jednostavnijim
i izravnijim (omoguÊava izravan
kontakt niæeg suda sa Ustavnim). Kao
moguÊe sporne, uoËene su odredbe
Ëlanka 8, 15, 26. i 36. Prijedloga ovog
zakona, naveo je zastupnik te, meu
ostalim, predloæio izmjenu u Ëlanku
15. (predlaæe, πto ovisi o intenciji
zakonodavca - Ustavni sud Êe odluËiti
o pokretanju postupka najkasnije u
roku od godinu dana od dana
podnoπenja prijedloga) i brisanje
rijeËi “meritorno” u Ëlanku 26.
(Ëlanak veÊ citiran pri izlaganju
zastupnika ©eksa) jer predloæena
norma nema u vidu moguÊnost
nepostojanja procesnih pretpostavki
za meritorno odluËivanje i u veÊoj
mjeri ruπi temelje procesnog prava.
Uz to, ovaj Klub zastupnika smatra da
treba preispitati (Ëlanak 36. - veÊ

spomenuto u raspravi) brisanje
odredbe koja se odnosi na politiËke
stranke.

Jedan od najboljih zakonskih

projekata

DDrr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) govorio je
(prvi put) u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa
koji smatra, kaæe, da je ovaj zakon
jedan od najznaËajnijih i najvaænijih
zakona u svakom demokratskom
druπtvu. Njegova vaænost je priznata
i samim Ustavom RH jer samo tom
zakonu Ustav RH daje snagu samog
Ustava. Predloæeni tekst zakona jedan
je od najboljih zakonskih projekata
koji su u ovom sazivu Sabora
predloæeni i jedan od onih projekata
koji se s punim pravom mogu nazvati
struËnim zakonima jer ureuje
specifiËno podruËje ustavnog sudo-
vanja, miπljenje je ovog Kluba.

U raspravi o ovom zakonu treba se
najprije zapitati je li njime osigurana
neovisnost Ustavnog suda i
pretpostavke za njegov uspjeπan,
nezavisan i struËni rad. Generalna
ocjena Kluba zastupnika LS-a je
potvrdna, osim u dijelu koji se odnosi
na sam status ustavnopravnih
zaposlenika, rekao je zastupnik te
podnio u ime Kluba amandmane
(vidjeti u prikazu amandmana).

Osvrnuo se i na pravo graana na
iniciranje referenduma te predloæene
odredbe u vezi s tim, pri Ëemu se
pozvao na iskustva iz europskih
zemalja rekavπi da, koliko je njemu
poznato, primjerice, u Italiji je to
pravo referenduma s puno viπe
ograniËenja nego πto je pripisano
naπim Ustavom. Ustavni sud Italije
ima pravo ocjenjivanja dopuπtenosti
referenduma, ali iskljuËivo na
podruËju formalnih pretpostavki, a
nikako to pravo ne ulazi u pitanje
ustavnosti referenduma. Predlagatelj
bi morao razmisliti o tom rjeπenju na
drugi naËin i ne bi bilo dobro da se
Ustavni sud pretvori u politiËki sud
pa da zapravo ocjenjuje pitanje
ustavnosti referendumskog pitanja,
rekao je dodajuÊi da Êe Klub
zastupnika LS-a podræati ovaj
Prijedlog zakona.

DDrr..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS)), govoreÊi
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
osvrnuo se na vaæeÊu odredbu Ëlanka
53. Zakona (koja se ne mijenja), a
kojom Ustavni sud ima pravo
odgaati stupanje na snagu svoje
odluke odnosno produæava primjenu
neustavnih zakona (posluæio se

pritom sliËicom, iz æivota zamiπljene
obitelji PeriÊ, o nepravdi prema
malom Ivici koji ima pravo na
koriπtenje raËunala, ali ga ne moæe
ostvariti). Upozorio je da je ona
suprotna Ustavu RH i teæi oblik
neusklaenosti s ustavnom odredbom
Ëlanka 131. stavak 1. koji glasi:
“Ustavni sud Republike Hrvatske
ukinut Êe zakon ako utvrdi da je
neustavan”.

To je imperativna ustavna odredba,
miπljenje je zastupnika, kojom se
Sudu nareuje da odredbe zakona za
koje se utvrdi da su neustavne odmah
iskljuËi iz pravnog sustava. Da ovo
nije akademsko pitanje, zastupnik je
primjerom pokazao i na Zakonu o
naknadi za oduzetu imovinu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine (naveo i druge zakone) koji
se, kako je rekao, temeljem neustav-
nog ovlaπtenja Ustavnog suda
primjenjuje viπe od dvije i pol godine
(zbog toga deseci tisuÊa graana sada
ne mogu prodati svoje stanove kad im
novac treba za lijeËenje). 

Stoga ovaj Klub traæi, da se u
okviru predloæenih izmjena i dopuna
Ustavnog zakona spomenuti Ëlanak
53. stavak 1. briπe. Jer, inaËe Êemo na
neki naËin priznati da iznad Ustava
postoji netko, Ustavni sud, a na
“visinama” je samo naπ hrvatski
Ustav, rekao je, meu ostalim.

Zatim je u ime predlagatelja
predsjednik Odbora za Ustav,

Poslovnik i politiËki sustav mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ dao zakljuËnu rijeË. Najprije
se osvrnuo na ovu potonju primjedbu,
naglasivπi da po Ustavu i pravnoj
terminologiji postoji velika razlika
izmeu pojam “ukinuti” i “poniπtiti”
te da je sasvim jasno da odredba
zakona koju Ustavni sud na temelju
zahtjeva ili prijedloga za ocjenu
ustavnosti poniπti ne djeluje viπe a za
onu koju ukine moæe odrediti kad
prestaje njeno djelovanje. Takva
praksa je dosad postojala po
Ustavnom zakonu za Ustavni sud i u
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Sukladno naπem Ustavu
moramo otvoriti moguÊnost,
ne samo da Ustavni sud
ispituje pretpostavke za
provoenje sva tri vida i oblika
dræavnog referenduma, nego i
ustavnost referendumskog
pitanja.



IHS
16.XI. 2001.

ZA©TITA OSOBA I IMOVINE

tom pogledu ne predlaæu se promjene,
rekao je.

U nastavku je odgovorio i na pitanje
koje je pokrenuo zastupnik ©eks u
vezi s Ëlankom 26. (iznimno pokre-
tanje postupka i prije iscrpljenog
dopuπtenog pravnog puta) te, meu
ostalim, naglasio da je “razumni rok”
suda odreen i praksom rada naπeg
Ustavnog suda, ali i Meunarodnog
suda u Strasbourgu a i naπa dræava je
potpisnica konvencije koja se na to
odnosi i koja nas je poËela obvezivati.
Zbog principa suvereniteta i zbog
principa da dræava ima ne samo
prava, nego i obveze, zaπtititi i

osigurati instrumentarij u zaπtiti
prava svojih graana ovu iznimku
treba dopustiti, rekao je.

U vezi s primjedbama na odredbe o
referendumu i moguÊe diskriminacije
mr. ArloviÊ je odgovorio da je on
upravo zbog toga, da ne bi doπlo do
takve diskriminacije, osobno predlo-
æio amandman kako bi se zapravo
izjednaËila sva tri dræavna refe-
renduma. Sukladno naπem Ustavu
moramo otvoriti moguÊnost, ne samo
da Ustavni sud ispituje pretpostavke
za provoenje sva tri vida i oblika
dræavnog referenduma, nego i
ustavnost referendumskog pitanja.

Podsjetio je da ima referendumskih
pitanja koja su izrijekom Ustavom
zabranjena (npr. Ëlanak 141. stavak
2. Ustava u kojem se izriËito zabrajuje
pokretanje psotupka udruæivanja RH
u savez s drugim dræavama...).

Na kraju je u ime Odbora zahvalio
svima koji su sudjelovali u raspravi
uz obeÊanje da Êe Odbor joπ jednom
razmotriti primjedbe i amandmane i
zauzeti kvalitetno stajaliπte.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
Kaæimo da HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjooππ  nniijjee

ggllaassoovvaaoo  oo  oovvoomm  PPrriijjeeddlloogguu  uussttaavvnnoogg
zzaakkoonnaa..

––..KK..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  9977
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo
ddooppuunnuu  ZZaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  oossoobbaa  ii
iimmoovviinnee  ((pprreeddllaaggaatteelljj  --  VVllaaddaa)).. Tako se
bivπim policijskim sluæbenicima πto
su u aktualnom preustroju MUP-a
postali viπak i stavljeni na raspo-
laganje, odnosno osobama koje su
obavljale vojno-policijske poslove u
Ministarstvu obrane omoguÊava brzo
zapoπljavanje u zaπtitarskim trgo-
vaËkim druπtvima.

U predstavljanju predloæenog
zakona posluæit Êemo se uvodnim
izlaganjem predstavnika predla-
gatelja i zamjenika ministra unu-
tarnjih poslova JJoossiippaa  VVrreesskkaa.

ImajuÊi u vidu aktualni preustroj
MUP-a i Ministarstva obrane, koji Êe
u konaËnici rezultirati stavljanjem na
raspolaganje znaËajnog broja
policijskih sluæbenika i osoba koje su
obavljale vojno-policijske poslove u
Ministarstvu obrane, Vlada je, na
temelju ovlasti utvrene Ëlankom 1.
Zakona o ovlastima Vlade da uredba-
ma ureuje pojedina pitanja iz

djelokruga ZastupniËkog doma,
donijela Uredbu o dopuni Zakona o
zaπtiti osoba i imovine. Predloæenim
zakonskim aktom zapravo se
verificira rjeπenje utvreno spome-
nutom Uredbom tj. Uredba pretaËe u
zakon. Prema tome, predloæenom
dopunom Zakona o zaπtiti osoba i
imovine omoguÊava se brzo zapo-
πljavanje dijela navedenih (dosa-
daπnjih) dræavnih sluæbenika u
zaπtitarskim trgovaËkim druπtvima i
na taj naËin omoguÊava i kvalitetnija
realizacija programa zbrinjavanja
viπka zaposlenika MUP-a. Osim tog
pragmatiËnog razloga da se omoguÊi
tim ljudima koji su joπ uvijek na
raspolaganju Vladi da bez polaganja
struËnog ispita zasnuju radni odnos,
odnosno zaposle se u zaπtitarskim
tvrtkama na poslovima zaπtitara.
Drugi razlog za to struËne je naravi.
Vlada, naime, smatra da osoba koja je
tri godine obavljala posao policijskog
sluæbenika, odnosno radila na vojno
policijskim poslovima u Ministarstvu
obrane ima dovoljno struËnog znanja

i radnog iskustva da bez poteπkoÊa i
poloæenog struËnog ispita moæe
obavljati spomenuti posao. Zbog
kompleksnosti materije Vlada joπ
uvijek nije uputila Hrvatskome
saboru novi Zakon o zaπtiti osoba i
imovine, ali Êe se on svakako ubrzo
naÊi na zastupniËkim klupama,
zakljuËio je gospodin Vresk.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona, i ne protivi
se hitnosti postupka, a na tekst
KonaËnog prijedloga nema prim-
jedaba.

Niti OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt nije se protivio
prijedlogu da se Zakon donese hitnim
postupkom, a tijekom rasprave u tom
radnom tijelu utvreno je da je
predloæeno rjeπenje u Zakonu u
skladu s prijedlogom Odbora prigo-
dom rasprave o KonaËnom prijedlogu
zakona o policiji. Stoga Ëlanovi
Odbora nisu imali primjedbi na tekst
KonaËnog prijedloga zakona, i
predloæili su Hrvatskom saboru
njegovo donoπenje.

JJ..©©..  

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O ZA©TITI OSOBA I IMOVINE

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ (HHKKDDUU) zatraæio je
rijeË radi poslovniËke primjedbe.
Prigovorio je predsjedniku Hrvatskoga
sabora πto se dan ranije u televizijskoj
emisiji ”Svakodnevnica” otvoreno stavio na
stranu zastupnice PusiÊ, koja je dobila
opomenu za izreËenu uvredu ovom HKDU-
ovom zastupniku. Podsjetio je
predsjednika TomËiÊa da tada kada se to
dogodilo nije vodio sjednicu Parlamenta,
te da je duæan kao predsjednik Hrvatskoga
sabora πtititi svakog zastupnika, ”a ne
bahato se ponaπati i jedne blatiti i pljuvati,
a druge braniti”. ”Prije vas na vaπem je

mjestu sjedio jedan Ëovjek puno ljepπi,
zgodniji i pametniji, zvali su ga Lepi Æare,
a zaradio je i epitet faraon. Vi se ponaπate
kao faraon i Lepi Æare vam po bahatosti
nije do koljena, a vi njemu niste po pameti
i ljepoti”, ustvrdio je zastupnik KovaËeviÊ.

“Posve sam svjesno dopustio da
prekrπite Poslovnik jer ovo nije bila
nikakva poslovniËke primjedba veÊ vaπ
osvrt na moj televizijski nastup u
”Svakodnevnici”, odgovorio mu je
predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ. Dodao je zatim
kako svaki pojedinac ima pravo ocjenjivati
nastup svakog politiËara pa tako i njegov

nastup. Iako je upozorio zastupnika
KovaËeviÊa da je debelo zlorabio Poslovnik,
kazao je kako mu ipak neÊe izreÊi
opomenu i kazniti ga kako bi dokazao ”da
moæe biti tolerantan i da moæe zaπtiti sve
zastupnike”. ”Ponekad je dobro da se u
Saboru i ovakve rijeËi Ëuju, pa neka
hrvatska javnost procijeni na temelju mog
juËeraπnjeg nastupa na televiziji i vaπeg
danaπnjeg nastupa u Hrvatskome saboru
tko je u pravu i tko govori istinu”,
zakljuËio je gospodin TomËiÊ.

JJ..©©..
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NNeekkoolliikkoo  ddaannaa  nnaakkoonn  ππttoo  jjee  uussvvoojjeenn
ZZaakkoonn  oo  oovvllaassttii  VVllaaddee  ddaa  uurreeddbbaammaa
uurreeuujjee  ppoojjeeddiinnaa  ppiittaannjjaa  iizz  ddjjeellookkrruuggaa
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa,,  VVllaaddaa  jjee  uuppuuttiillaa
pprriijjeeddlloogg  oo  pprreessttaannkkuu  nnjjeeggoovvaa
vvaaææeennjjaa..  UUsspprrkkooss  ttvvrrddnnjjii  rreessoorrnnee
mmiinniissttrriiccee  ddaa  VVllaaddaa  ææeellii  vvllaaddaattii  nnaa
tteemmeelljjuu  UUssttaavvaa  ii  zzaakkoonnaa,,  ttee  ddaa  nnee
oossjjeeÊÊaa  ppoottrreebbuu  zzaa  oovvaakkvviimm  zzaakkoonnoomm,,
rraaddnnaa  ttiijjeellaa  SSaabboorraa,,  pprreeddssttaavvnniiccii
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa,,  ii  ssaammii  zzaassttuuppnniiccii
ppoojjeeddiinnaaËËnnoo  uusspprroottiivviillii  ssuu  ssee  ttoomm
VVllaaddiinnoomm  pprriijjeeddlloogguu..  OOddbbiijjaajjuuÊÊii
pprriihhvvaattiittii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  ttvvrrddiillii  kkaakkoo  VVllaaddaa  oovvaakkoo  ppoossttuuppaa
uuvvrriijjeeeennaa  zzbboogg  nniizzaa  uuppuuÊÊeenniihh  jjoojj
kkrriittiikkaa  nnaa  nneeddaavvnnoo  iizzggllaassaannee  oovvllaassttii..
TTaakkooeerr  ssmmaattrraajjuu  ddaa  VVllaaddaa  mmoorraa
iimmaattii  mmoogguuÊÊnnoosstt  ddoonnooππeennjjaa  ooddlluukkaa  uu
rraazzddoobblljjiimmaa  kkaaddaa  SSaabboorr  nnee  zzaassjjeeddaa..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju uz zakonski tekst
Vlada podsjeÊa na Ëlanak 87. Ustava
kojim je propisano da Hrvatski sabor
moæe, najviπe na vrijeme od godinu
dana, ovlastiti Vladu da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz njegova
djelokruga, osim onih koja se odnose
na razradu Ustavom utvrenih
ljudskih prava i temeljnih sloboda,
nacionalnih prava, izbornog sustava,
ustrojstva, djelokruga i naËina rada
dræavnih tijela i lokalne samouprave.
Uredbe donesene na temelju zakonske
ovlasti prestaju vrijediti istekom roka
od godine dana od dana dobivene
ovlasti, ako Hrvatski sabor ne odluËi
drukËije. PolazeÊi od te ovlasti,
Hrvatski sabor je redovito donosio
zakone o ovlasti Vlade da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz njegova
djelokruga. Tako je od 1991. do 2000.

doneseno devet zakona o ovlasti Vlade
na temelju kojih su donesene ukupno
444 uredbe sa zakonskom snagom.
No, 30. rujna 2000. godine stupio je
na snagu Zakon o ovlasti Vlade da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz
djelokruga ZastupniËkog doma
Hrvatskoga dræavnog sabora. Tim
zakonom, za razliku od prije
navedenih zakona o ovlasti Vlade,
osim ustavnih ograniËenja sadræanih
u Ëlanku 87. Ustava, Vlada je imala
ovlast na donoπenje uredbi samo u
razdoblju kada Hrvatski sabor
redovito ne zasjeda (od 15. prosinca
2000. do 15. sijeËnja 2001. i od 30.
lipnja 2001. do 15. rujna 2001). Takvo
zakonsko rjeπenje bilo je i u
Prijedlogu zakona koji je Vlada
usvojila 21. rujna ove godine i uputila
Saboru u daljnju zakonodavnu
proceduru, buduÊi da je Vlada
smatrala da se propisana ustavna
ovlast moæe koristiti samo izuzetno i
samo u razdoblju kada Hrvatski Sabor
ne zasjeda.

Tijekom mandata aktualne Vlade tj.
od 3. sijeËanja 2000. doneseno je
svega 10 uredbi, podsjeÊa predlagatelj
ovog zakona i osobito skreÊe
pozornost da sama ustavna ovlast
Vladi za donoπenje uredbi sa zakon-
skom snagom nije sporna, o Ëemu je
svoj pravorijek dao i Ustavni sud RH.
Rjeπenjem Ustavnog suda iz oæujka
proπle godine, nije prihvaÊen prijed-
log za ocjenu suglasnosti s Ustavom
Zakona o ovlasti Vlade da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz djelokruga
ZastupniËkog doma Hrvatskoga
dræavnog sabora. DonoseÊi tu Odluku
Ustavni je sud zauzeo stajaliπte da
”buduÊi da postoje izriËite ustavne
odredbe o zakonodavnoj delegaciji
nedvojbeno je da se ustavnost ospo-
renog Zakona sama po sebi ne moæe

dovesti u pitanje sa stajaliπta
vladavine prava iz Ëlanka 3. Ustava,
te odredbe Ëlanka 5. stavka 1. Ustava
prema kojoj zakoni moraju biti u
suglasnosti s Ustavom, a ostali
propisi s Ustavom i sa zakonom”.

I vaæeÊi Zakon o ovlasti Vlade da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskog sabora iz rujna
ove godine sadræi ista naprijed
navedena ograniËenja u pogledu
koriπtenja ustavne ovlasti Vlade RH.
Meutim, neovisno o tome, Vlada
smatra da, uzimajuÊi u obzir
prigovore da Vlada preuzima ovlasti
koje ona dosita ne æeli imati, kao i
moguÊnost da se u sluËaju postojanja
osobito vaænih razloga za æurno
ureivanje ili izmjenu zakonskog
ureenja odreenog pitanja, sazove
izvanredno zasjedanje Hrvatskog
sabora, Vladi treba u potpunosti
ukinuti ovu ovlast. Otuda prijedlog
Vlade da se donese predloæeni zakon.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv dræi da Vlada mora
imati pravni instrument na temelju
kojeg Êe imati moguÊnost urediti
pojedina pitanja iz djelokruga
Hrvatskoga sabora u sluËaju da se
Sabor ne moæe sazvati i to ne samo u
stanci izmeu redovitog zasjedanja u
skladu s Ëlankom 78. Ustava. S tim u
vezi Odbor ocjenjuje potrebnim da se
ova pitanja rasprave na sjednici
Sabora i protivi se povlaËenju
predloæenog zakona iz procedure.

U obrazloæenju Prijedloga zakona
predlagatelj pogreπno navodi da se
radi o ustavnoj ovlasti Vlade da
ureuje pojedina pitanja iz djelokruga
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Vlada mora imati moguÊnost

donoπenja odluka kada Sabor ne
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Hrvatskoga sabora πto nije u skladu s
odredbom Ëlanka 87. Ustava kojim je
propisana ustavna moguÊnost da
Sabor ovlasti Vladu da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz njegovog
djelokruga.

Pobrajanje 444 uredbe koje je Vlada
donijela na temelju zakonske ovlasti
u razdoblju od 1991. do 3. sijeËnja
2000. veoma je dobar informativni
podatak iz kojega je vidljivo da li je
Vlada prigodom donoπenja tih uredbi
postupala sukladno Ustavu i
zakonskom ovlaπtenju. 

Nakon rasprave Odbor je predloæio
Saboru da raspravi predloæeni zakon,
a zatim ga iz ustavnopravnih razloga
odbije. 

PotvrujuÊi svoje stajaliπte koje je
imao u postupku donoπenja Zakona o
ovlasti Vlade da uredbama ureuje
pojedina pitanja iz djelokruga
Hrvatskoga sabora, OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo predloæio je
Hrvatskom saboru da odbije
predloæeni zakon.

RASPRAVA 

Uvodno je o Prijedlogu govorila
ministrica pravosua, uprave i
lokalne samouprave IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ. Prema njezinim rijeËima
za Vladu nije sporan Zakon o
ovlastima Vlade RH da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz djelokruga
Hrvatskoga sabora niti odredba
Ëlanka 87. Ustava. Razvidno je, kaæe,
da se za razliku od prijaπnje Vlade,
aktualna Vlada tim zakonskim
ovlaπtenjem koristila vrlo restriktivno
i obazrivo. ”BuduÊi da æelimo vladati
na temelju Ustava i zakona, gotovo da

i nema potrebe za ovakvim ovlastima”,
poruËila je ministrica.

U nastavku rasprave, u ime Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
govorio je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, a potom i
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa.
ObjaπnjavajuÊi zaπto je Klub protiv
ukidanja ovlasti Vladi na donoπenje
uredbi ustvrdio je, meu ostalim, da
je u nedavno usvojenom Zakonu ta
ovlast ionako ograniËena iskljuËivo
na razdoblje kada Sabor ne zasjeda, s

tim da Vlada ne moæe zadirati u
porezni sustav niti u proraËun. 

“Nalazimo se u veoma teπkim
vremenima koja su bremenita i
borbom protiv terorizma i tero-
ristiËkim djelovanjima u svijetu, tako
da nije iskljuËeno da Êe u odreenim
trenucima Vlada morati posegnuti za
uredbama ne bi li zaπtitila temeljne
vrednote ove zemlje”, primjetio je
ArloviÊ. Ukoliko takvih uredbi ne bi
bilo, preostala bi joπ jedna ustavna
moguÊnost, a to je da predsjednik
dræave preuzima ovlasti Hrvatskoga
sabora, tj. prvo donosi odluku o
proglaπenju izvanrednog stanja u
zemlji, a potom i uredbe sa zakon-
skom snagom. Klub moæe razumjeti
motiviranost Vlade da predloæi zakon
kojim traæi da se izvan snage stavi
Zakon o ovlastima Vlade da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz djelokruga
Hrvatskoga sabora. Vladi su, naime,
upuÊivani prigovori da æeli uzeti
ovlasti od Hrvatskoga sabora, a
ArloviÊ kaæe da je to irelevantno
pitanje jer se ovdje radi o moguÊnosti
da Hrvatski sabor ovlasti Vladu da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz
njegovog djelokruga. Vlada, dakle,
nije uzela niπta od Sabora πto bi po
Ustavu bilo zabranjeno, niti moæe ako
Hrvatski sabor prethodno ne donese
takav zakon, upozorava ArloviÊ. U
tom smislu za postupanje Sabora, nije
odluËujuÊe pitanje æeli li Vlada, ili ne
æeli, imati takvu ovlast jer se ne radi
o izvornoj ustavnoj ovlasti Vlade,
pojaπnjava gosp. ArloviÊ.

Klub se protivi Vladinom Prijedlogu
zakona, i dræi da Vlada mora imati
instrumente kojima moæe urediti
pojedina pitanja. Usvajanjem predlo-
æenog zakona Hrvatski bi sabor
preuzeo rizik da u vrijeme kada ne
zasjeda ili kada za to postoje iznimne
okolnosti i sluËajevi, nastane pravna
praznina, i kada se moæe dogoditi
potreba za hitnim djelovanjem.
Dakako, da Vlada ne treba posezati za
ovim pravom, osim u krajnjoj potrebi.

VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa je, u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, zanimalo πto je to
motiviralo Vladu da samo pet dana od
objave Zakona o ovlastima Vlade u
”Narodnim novinama”, predloæi
prestanak vaæenja tog zakona.
Prigovori da Vlada æeli preuzeti
ovlasti koje joj ne pripadaju, a koje
zakonodavac navodi obrazlaæuÊi
zakonski prijedlog takvog su
znaËenja da se teπko mogu ozbiljno
razmatrati, podvlaËi ©eks. Prilikom
donoπenja Zakona o ovlasti Vlade da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz

djelokruga Hrvatskoga Sabora
amandmanskim zahtjevom HDZ-e je
predloæio da se precizira da Vlada ne
moæe donositi uredbe kojima bi se
ukidale ili mijenjale odredbe vaæeÊih
zakona. (amandman nije prihvaÊen).
Odlukom parlamentarne veÊine
Zakon je donesen, a Vlada uvrijeena
i povrijeena kritikama tog zakona
sada dolazi sa ovim zakonskim
prijedlogom i “ponaπa se kao
uvrijeena frajla”, te po naËelu
“uzmite si svoje krpice mi se viπe
neÊemo s time igrati”, kazao je ©eks
te dodao kako je takvo πto u najmanju
ruku neodgovorno i neozbiljno.
ZakljuËujuÊi raspravu kazao je da
Sabor ne bi trebao prihvatiti ovaj
zakonski prijedlog. Zakon o ovlastima
Vlade nuæan je ne samo u razdoblja
kada Hrvatski sabor ne zasjeda nego i
u sluËaju npr. raspuπtanja Sabora ili
isteka mandata zastupnika do prvog
zasjedanja novoizabranog sastava
parlamenta kako u tom pravnom
interregnumu ne bi ostala nerijeπena
pitanja iz tekuÊe gospodarske
politike.

U KKlluubbuu  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa, kazao
je MMllaaddeenn  GGooddeekk, iznenaeni su
Ëinjenicom da je Vlada predloæila
stavljanje izvan snage zakona koji
nije vremenski zaæivio. Klub smatra
da je Vladu na taj potez natjerao
visoki stupanj socijalne osjetljivosti
na miπljenje javnosti, odnosno
negativan stav javnosti koja, pak, nije
bila dovoljno informirana niti joj je na
razloæan naËin objaπnjena potreba da
Vlada ima ovlast donositi uredbe iz
djelokruga Sabora. Zakonom Ëiji
prestanak vaæenja sada traæi Vlada
daje se ovlast Vladi da svojim
uredbama ureuje odreena pitanje iz
djelokruga rada Sabora, vremenski
odreuje razdoblje kada moæe koristiti
tu ovlast, i precizira obveza Vlade da
Saboru podnosi izvjeπÊe o uredbama
koje je donijela. Usvajanjem Prijed-
loga zakona niπta se dobro neÊe
postiÊi, ocjena je zastupnika Godeka,
i zato Êe Klub ovaj zakonski prijedlog
odbiti.

Od dana objave Zakona o ovlastima
Vlade do ovog Prijedloga zakona
proπlo je samo pet dana, primjetio je i
DDaammiirr  KKaajjiinn istupajuÊi u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa. To je neozbiljno
jednako tako kao πto je bilo neozbiljno
u svega pola godine dva puta
mijenjati Ustav. Poput ostalih klubova
zastupnika i ovaj Klub odbija
prihvatiti ovaj zakonski prijedlog jer
dræi da je posrijedi pitanje sujete.
Zastupnik sumnja da Êe biti moguÊe
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Aktualna se Vlada vrlo
restriktivno i obazrivo koristila
zakonskom ovlasti na
donoπenje uredbi.
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funkcioniranje bez Vladinih uredbi
jer od trenutka raspuπtanja
parlamenta do konstituiranja novog
Sabora bez ovakvih uredbi ne bi bilo
moguÊe osmisliti æivot u dræavi, no,
ako se uspije bio bi to veliki prilog
parlamentarizmu. U zadnje dvije
godine Vlada je te ovlasti koristila
samo dvadesetak puta za razliku od
bivπe koja je u proteklih deset godina
donijela 444 uredbe. Treba, meutim,
imati na umu da je u tom periodu
djelovala ratna Vlada. Bivπa vlast
nikada nije tvrdila da je za
parlamentarizam, za razliku od ove
koja si je priuπtila slobodu da
uredbama, i to u vrijeme zasjedanja
parlamenta, smanjuje iznose plaÊa
zaposlenicima na bivπim okupiranim
podruËjima. Stoga nije problem u
operativnoj provedbi nekog zakona,
poglavito ne zakona iz gospodarske
sfere, nego u tome da se uredbama
mijenjaju primanja zaposlenima, te
kolektivni ugovori itd., zakljuËio je
Kajin.

Dvojba

Za KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa kljuËno
je pitanje da li je ovaj zakon u skladu
sa temeljnim intencijama Ustava,
kazao je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ. Da bi dræava
funkcionirala dræavni se poslovi
moraju svakog trenutka optimalno
odvijati u opÊem interesu, i ako je to
tako, tada se doista mora poπtovati
spomenuta odredba Ëlanka 87.
Ustava. Ne radi se, dakle, o tome da
Vlada sama odluËuje hoÊe li ili neÊe te
ovlasti, nego je bit stvari u tome da li
je takvo πto potrebno ili nije, a na
Hrvatskom saboru je da to ocijeni.
Ostaje nejasno zaπto je Vlada izaπla sa
ovim zakonskim prijedlogom. O tome
mogu biti ovakve ili onakve
spekulacije, ali je Ëinjenica da se u
Saboru Ëulo teπkih optuæbi na raËun
Vlade u smislu da zloupotrebljava
svoje ovlasti i hoÊe na neki naËin biti
iznad Sabora, kaæe TrconiÊ, te dodaje
kako se radi o iracionalnoj reakciji
koju ne treba prihvatiti. Na kraju je
kazao da se Klub priklanja prijedlogu
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav i odbija prihvatiti Prijedlog
zakona.

I glasnogovornik KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa (u vrijeme rasprave joπ
postojeÊi) DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))
uskratio je podrπku Vladinom
prijedlogu. Kaæe kako nije sporna
ustavna osnova za opstojnost Zakona
koji Vladi daje ovlast da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz djelokruga

Hrvatskoga sabora, ali je sporno
tumaËenje opsega ovlasti. Suπtina
problema leæi u dvojbi da li se
uredbom moæe mijenjati ili ukidati

postojeÊi zakonski tekst, pojedina
odredba pa Ëak dio zakona ili, pak,
uredba ima provedbeni znaËaj
odnosno dopunjuje zakonski tekst.
Dvojba je, dakle, da li ovlast tumaËiti
ekstenzivno (πiroko) ili restriktivno
(usko), zakljuËuje ©antiÊ.

Situaciju sa ovim zakonom Klub
koristi da upozori na Ëinjenicu da smo
svjedoci sve viπe spornih tumaËenja
pojedinih odredbi, odnosno instituta
Ustava. JuËer je to bilo pitanje
imuniteta, danas zakonodavne dele-
gacije (prijenosa zakonodavne ovlasti
na Vladu), a sutra to veÊ moæe biti
pitanje financiranja lokalne samo-
uprave tj. opsega odgovornosti dræave
za financiranje jedinica lokalne
samouprave u pojedinim oblastima
gdje one to nisu u moguÊnosti uËiniti.
Jasno je da mora postojati pluralitet
u politiËkim stavovima, miπljenjima i
koncepcijama, ali divergentna tuma-
Ëenja ustavnih rjeπenja nisu
dopustiva i Klub je za to da se o svim
tim spornim pitanjima provede
rasprava savjesno i struËno i bez
dizanja tenzija.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava
zastupnika, a prva je na redu bila
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)). U kraÊem
istupu zastupnica je izrazila nesla-
ganje s ocjenom da je Vlada
predlaæuÊi ovaj Zakon pokazala visoki
stupanj osjetljivosti na javno
mnijenje, pripremivπi ovaj zakonski
tekst za samo par dana od
izglasavanja Zakona o ovlastima
Vlade. Da Vlada pokazuje visok
stupanja osjetljivosti na miπljenje
javnosti tada bi, ako ni zbog Ëega
drugoga, reagirala na zahtjev javnosti
s poËetka ove godine da se ne smanje
rodiljne naknade tj. iste vrate na
proπlogodiπnju razinu. Zastupnica
smatra da se ”Vlada ponaπa kao
uvrijeena mlada koja neπto malo æeli,
pa ne æeli, a zapravo je u svemu tome
ipak na kraju nedosljedna. To je
ponaπanje vrlo razmaæenoga djeteta,
koji kada mu se neπto ne svia u igri
kaæe da Êe uzeti svoje krpice i bebu pa
iÊi kuÊi”. Ovim Prijedlogom Vlada

dovodi u vrlo teæak poloæaj zastupnike
vladajuÊe koalicije koju su joπ prije
nekoliko dana morali braniti prijed-
log po kojem Vlada treba imati takve
ovlasti, a sada bi morali promijeniti
miπljenje. »udi se ministrici pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave,
koja je dok je donedavno bila
zastupnica, branila donoπenje Zakona
ovlastima Vlade, a sada predlaæe neπto
drugo. Za zastupnicu nije sporno da
Vlada moæe donositi uredbe jer na to
ima ustavno pravo po Ëlanku 87, ali
valja voditi raËuna o tome da su se
prilike promijenile, da se promijenio
Ustav i da Vlada odgovara Saboru.
Sabor bi itekako æestoko trebao
kontrolirati Vladu kada donosi
uredbe sa zakonskom snagom,
zakljuËila je ova zastupnica.

Na kraju u raspravi su sudjelovala
joπ dva SDP-ova zastupnika. I
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa dræi da treba odbiti
Prijedlog zakona te da Vlada mora
imati moguÊnost donositi uredbe sa
zakonskom snagom jer u vrijeme
kada Hrvatski sabor ne zasjeda moæe
se dogoditi situacija koja zahtijeva
hitno djelovanje i æivot ne smije stati.
Nije se sloæio s miπljenjem Jadranke
Kosor da zastupnici mijenjaju
miπljenje glede ovog zakona. Njegov
je dojam, kaæe, da zastupnici unutar
Kluba zastupnika SDP-a ne mijenjaju
svoje miπljenje jer su i prilikom
promjene Ustava smatrali kako mora
postojati moguÊnost donoπenja uredbi
sa zakonskom snagom. Korenika je
isto tako uvjeren da ministrica sasvim
sigurno moæe sama sebe braniti i
obraniti, ali dodaje kako ministrica
ovdje ne nastupa kao pojedinac veÊ
zastupa stav Vlade. Bez obzira na
osobni stav, gospoa AntiËeviÊ-
MarinoviÊ mora sudjelujuÊi u
raspravi podræavati stav Vlade,
zakljuËio je Korenika.

I zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
reagirao je na ranije izreËenu
konstataciju o razliËitim stajaliπtima
zastupnika glede ovlasti Vlade da
uredbama ureuje pojedina pitanja iz
djelokruga Sabora. To jednostavno
nije toËno, podvukao je Leko, i dodao
joπ kako i sada misli da se radi o
praktiËnom, a ne teorijskom pitanju.
”Nedvojbeno je da Ëlanak 87. Ustava
pruæa moguÊnost Saboru da
diskreciono odluËi hoÊe li donijeti
Zakon kojim daje ovlast Vladi, a kada
je to veÊ tako onda Vlada mora
primjenjivati zakone ili podnijeti
ovakav zakonski prijedlog kojim traæi
prestanak vaæenja Zakona, poπto se
nada da Êe Hrvatski sabor ostati kod
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Nije sporna ustavna osnova za
opstojnost Zakona koji daje
ovlast Vladi na donoπenje
uredbi, ali je sporno
tumaËenje opsega ovlasti.



IHS
16.XI. 2001.

DRÆAVNI REFERENDUM

ocjene da je Zakon utemeljen na
Ustavu, i na volji Hrvatskoga sabora
te Êe se na tom temelju odbiti
prijedlog o ukidanju Zakona”,
podvukao je Leko. Zastupnik se
prikljuËio miπljenjima ostalih da treba
odbiti Prijedlog zakona.

U zavrπnoj rijeËi ministrica
pravosua, uprave i lokalne
samouprave, IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ kazala je kako je istupe
zastupnika shvatila kao iskaz velikog
povjerenja koje parlament daje Vladi
te je na tome od srca zahvalila

zastupnicima. Glede nekih razmi-
πljanja o pobudama Vlade da predloæi
jedan ovakav zakon, ministrica kaæe
kako se Vlada nema pravo ponaπati
kao ”uvrijeena frajla” ali niti kao
”uvrijeeni gospodiËiÊ” veÊ, prije
svega, mora osluπkivati bilo javnosti.
Naglasila je joπ da Vlada moæe
savrπeno funkcionirati i uz postojeÊi
pravni instrumentarij.

Radi ispravka netoËnog navoda
javio se VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).
Odbijanje Kluba zastupnika HDZ-a da
prihvati ovaj Prijedlog zakona nije

izraz povjerenja u aktualnu Vladu,
nego je to politiËko stajaliπte da svaka
vlada treba imati te ovlasti, pojasnio
je.

TTiimmee  jjee  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa  ppaa  jjee
uusslliijjeeddiilloo  ggllaassoovvaannjjee  uu  kkoojjeemm  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((8811  ””zzaa””  ii
11  ””ssuuzzddrrææaann””)),,  aa  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloo--
zziimmaa  rraaddnniihh  ttiijjeellaa  ooddbbiijjeenn  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  oovvllaassttii  VVllaaddee  RRHH  ddaa
uurreeddbbaammaa  uurreeuujjee  ppoojjeeddiinnaa  ppiittaannjjaa  iizz
ddjjeellookkrruuggaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa..

JJ..  ©©..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  2266..  lliissttooppaaddaa  ookkoonnËËaannaa
jjee  dduuggoottrraajjnnaa  rraasspprraavvaa  oo  oovvoomm
pprriijjeeddlloogguu,,  zzaappooËËeettaa  jjooππ  lljjeettooss,,  nnaa
iizzvvaannrreeddnnoojj  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  ((oo  ttoommee  ssmmoo  ppiissaallii  uu  nnaaππeemm
lliissttuu  bbrroojj  330077  oodd  22..  kkoolloovvoozzaa  nnaa  ssttrr..
2233--4411..  ppoodd  nnaasslloovvoomm::  ““DDuuggoottrraajjnnaa
rraasspprraavvaa  zzaavvrrππiillaa  bbeezz  ooddlluukkee””))..  NNaaiimmee,,
ppoottaakknnuutt  ppoottppiissiimmaa  1100  ppoossttoo  bbiirraaËËaa,,
kkoojjee  jjee  pprriikkuuppiioo  NNaacciioonnaallnnii  ssttooææeerr  zzaa
oobbrraannuu  ddiiggnniitteettaa  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa,,
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  jjee  1100..ssrrppnnjjaa
pprreeddllooææiioo  ddaa  SSaabboorr  ddoonneessee  ooddlluukkuu  oo
rraassppiissiivvaannjjuu  ddrrææaavvnnoogg  rreeffeerreenndduummaa..
NNaa  nnjjeemmuu  bbii  ssee  ggrraaaannii  iizzjjaassnniillii  oo
ttoommee  jjeessuu  llii  zzaa  ddoonnooππeennjjee  zzaakkoonnaa
kkoojjiimmaa  bbii  ssee  hhrrvvaattsskkiimm  bbrraanniitteelljjiimmaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  oossiigguurraaoo  iissttii
ttrreettmmaann  pprreedd  ttiijjeelliimmaa  ssuuddbbeennee  vvllaassttii,,
uukklljjuuËËuujjuuÊÊii  ii  MMeeuunnaarrooddnnii  ssuudd  uu
HHaaaagguu  ((uu  ssvveezzii  ss  mmoogguuÊÊiimm  kkaazznneenniimm
pprrooggoonniimmaa  zzbboogg  ddjjeellaa  ppooËËiinnjjeenniihh  uu
oobbrraannii  zzeemmlljjee))  kkaakkaavv  ssuu  iimmaallii
pprriippaaddnniiccii  aannttiiffaaππiissttiiËËkkiihh  vvoojjsskkii  ii
ppookkrreettaa  ttiijjeekkoomm  ii  nnaakkoonn  IIII..  ssvvjjeettsskkoogg
rraattaa..  MMeeuuttiimm,,  ssaasslluuππaavvππii  zzaavvrrππnnoo
iizzllaaggaannjjee  pprreeddssttaavvnniikkaa  ppeeddllaaggaatteelljjaa,,
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ooddbbiillii
pprreeddllooææeennuu  ooddlluukkuu  ((ggllaassoovvaalloo  ssee
ppoojjeeddiinnaaËËnnoo))..

BuduÊi da je 14. izvanredna
sjednica Hrvatskog sabora zakljuËena
u ponoÊ sa 17. na 18. srpnja, za
vrijeme zavrπne rijeËi predstavnika

predlagatelja (prekinuta je zbog
isteka ustavnog roka) VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
je na ovom zasjedanju okonËao svoje
izlaganje. Najprije je podsjetio na to
da su u ljetoπnjoj raspravi zastupnici
iz redova vladajuÊe koalicije te
nadleæni odbori bili miπljenja da se
predloæena odluka ne moæe donijeti,
unatoË potpisima 400 tisuÊa
hrvatskih graana, buduÊi da
postojeÊi Zakon o referendumu tada
joπ nije bio usklaen s ustavnim
promjenama koje omoguÊuju da
Hrvatski sabor raspiπe referendum o
pitanjima iz svog djelokruga na
temelju potpisa 10 posto biraËkog
tijela. Bilo je prigovora i da je
referendumsko pitanje neustavno,
nejasno, itd. U meuvremenu je, kaæe,
noveliran Zakon o referendumu i
drugim oblicima osobnog
sudjelovanja u obavljanju dræavne
vlasti i lokalne samouprave.
Navedenim izmjenama regulirana su
sva dvojbena pitanja koja se odnose na
raspisivanje referenduma
predvienog Ëlankom 86. stavkom 3.
Ustava (kada to zatraæi 10 posto
biraËa) i sve okolnosti u svezi s tim.
Sada je, znaËi, i ta zakonska prepreka
otklonjena, tako da postoje svi
formalni preduvjeti za raspisivanje
dræavnog referenduma, zakljuËio je
©eks. Pitanje je samo hoÊe li Hrvatski

sabor poπtovati volju naroda, odnosno
10 posto hrvatskog biraËkog tijela
koje zahtijeva da se na temelju
ustavne odredbe raspiπe referendum
na kojem bi se hrvatski dræavljani s
pravom glasa izjasnili o postavljenom
referendumskom pitanju (to je stvar
demokratske politiËke odluke
hrvatskih biraËa).

Po ocjeni zastupnika ©eksa,
referendumsko pitanje je vrlo
precizno i jasno izraæeno, a u
djelokrugu je Hrvatskog sabora.
Naime, prema odredbi Ëlanka 80.
Ustava RH Parlament odluËuje o
donoπenju zakona. Ako bi se veÊina
biraËa izaπlih na referendum izjasnila
za donoπenje spomenutog propisa to
bi obvezalo Hrvatski sabor da, kao
zakonodavac, donese zakon u smislu
pravnog i faktiËnog izjednaËavanja
tretmana hrvatskih branitelja i onih
koji su tijekom i nakon 2. svjetskog
rata bili pripadnici obrambenih
osloboditeljskih i antifaπistiËkih
vojski i pokreta, a u svezi s eventualno
poËinjenim kaznenim djelima u
obrani.

Nakon πto je Vlada zauzela politiËko
stajaliπte da treba istraæivati i zloËine
koje su tijekom i nakon 2. svjetskog
rata poËinili pripadnici partizanskih
postrojbi, odnosno pripadnici NOP-a,
ne moæe se reagirati na naËin kao πto

PRIJEDLOG ODLUKE O RASPISIVANJU DRÆAVNOG REFERENDUMA (Predlagatelj: Klub

zastupnika HDZ-a) - ZAVR©ETAK RASPRAVE I GLASOVANJE

Odbijen prijedlog za raspisivanje

referenduma



IIzzbboorr  ËËllaannoovvaa  DDrrææaavvnnooooddvvjjeettnniiËËkkoogg
vviijjeeÊÊaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  rraasspprraavviioo  jjee  uu
ddvviijjee  ffaazzee..  UU  pprrvvoojj  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  pprreeddllaaggaatteelljj,,
OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee,,  iizzvvrrππii  ooddaabbiirr  1111
kkaannddiiddaattaa  ((oodd  uukkuuppnnoo  3344))  ii  pprreeddllooææii
iihh  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu..  PPoottoomm  jjee,,  uu
ddrruuggoojj  ffaazzii,,  uusslliijjeeddiillaa  rraasspprraavvaa  oo
pprreeddllooææeenniimm  kkaannddiiddaattiimmaa,,  aa  nneessuu--
ggllaassiiccee  ssuu  nnaassttuuppiillee  zzbboogg  nneezzaaddoo--
vvoolljjssttvvaa  ooppoorrbbee  pprriijjeeddllooggoomm  ËËllaannaa
DDrrææaavvnnooooddvvjjeettnniiËËkkoogg  vviijjeeÊÊaa  kkoojjii  ssee
bbiirraa  iizz  rreeddoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa,,  aa  uu  ttoomm  ddrrææaavvnnoomm  ttiijjeelluu
pprreeddssttaavvlljjaa  ooppoorrbbuu..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu
iippaakk  ppoossttiiggllii  ddooggoovvoorr  ttee  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  iizzaabbrraallii  ssaammoo  ddeesseett  ËËllaannoovvaa
DDrrææaavvnnooooddvvjjeettnniiËËkkoogg  vviijjeeÊÊaa,,  ddookk  ÊÊee  oo
uuttvvrriivvaannjjuu  kkaannddiiddaattaa  ooppoorrbbee  OOddbboorr
zzaa  pprraavvoossuuee  pprroovveessttii  ppoonnoovvnnuu
rraasspprraavvuu  kkoojjoojj  ÊÊee  bbiittii  nnaazzooËËnnii  KKlluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  ooppoorrbbeenniihh  ssttrraannaakkaa..

O UTVR–IVANJU

KANDIDATA ZA IZBOR

»LANOVA

DRÆAVNOODVJETNI»KOG

VIJE∆A

U pojaπnjenju navedenog postupka
posluæili smo se uvodnim izlaganjem
predstavnika predlagatelja, pred-
sjednika saborskog Odbora za
pravosue LLuukkee  TTrrccoonniiÊÊaa..

Odbor za pravosue je postupio
sukladno Ëlanku 89. Zakona o Dræav-
nom odvjetniπtvu i pokrenuo
proceduru za izbor Ëlanova Dræavno

odvjetniËkog vijeÊa. Ukupan broj
predloæenih kandidata je 34, a od toga
Hrvatski sabor trebao bi izabrati 11
Ëlanova. Sedam Ëlanova bit Êe iza-

brano od kandidata koje je predloæilo
Dræavno odvjetniπtvo, dva Ëlana od
predloæenih kandidata hrvatskih
pravnih fakulteta dok Êe dva Ëlana
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa biti iz
redova kandidata koje Êe predloæiti
Hrvatski sabor. Odbor za pravosue
predloæio je predsjedniku Hrvatskog
sabora da u dnevni red 17. sjednice
uvrsti toËku: “Izbor Ëlanova
DræavnoodvjetiËkog vijeÊa”. Hrvat-
skom saboru predlaæe se potom izbor
11 Ëlanova DræavnoodvjetniËkog
vijeÊa. Svi predloæeni kandidati
(trideset i Ëetiri) su od ovlaπtenih
predlagatelja te je utvreno da
ispunjavaju uvjete za izbor. Odbor
preporuËuje da se prilikom izbora
Ëlanova DræavnoodvjetniËkog vijeÊa
naËelno vodi raËuna o miπljenju

struke koje je doπlo do izraæaja kroz
broj dobivenih glasova pojedinih
kandidata na proπirenom kolegiju
Glavnog dræavnog odvjetnika Repu-
blike Hrvatske. Odbor takoer dræi da
treba uvaæiti stavove proπirenog
kolegija Glavnog dræavnog odvjetnika
Republike Hrvatske da Ëlanove
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa iz reda
zamjenika dræavnih odvjetnika treba
izabrati na naËin da tri Ëlana budu iz
reda zamjenika glavnog dræavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, tri
Ëlana iz reda zamjenika æupanijskih
dræavnih odvjetnika i jedan Ëlan iz
reda zamjenika opÊinskog dræavnog
odvjetnika. Odbor smatra i da je
nuæno osigurati odgovarajuÊu regio-
nalnu zastupljenost kao i razmjernu
zastupljenost æena u Ëlanstvu Dræav-
noodvjetniËkog vijeÊa te predlaæe da
se najmanje tri Ëlana izaberu iz reda
æena-kandidata, uvaæavajuÊi Ustavom
proklamiranu ravnopravnost spolova.

Za raspravu se jedino javio, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, javio mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)).. Predloæio je da
Sabor zaduæi Odbor za pravosue da
od ukupnog broja kandidata izabere
potrebnih jedanaest uz pridræavanja
svih naËela struke, Ustava i ravno-
pravnosti spolova te da obrazloæi svoj
izbor.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((7788  ggllaassoovvaa
””zzaa””))  pprriihhvvaattiillii  zzaakklljjuuËËkkee  kkoojjee  ssuu
pprreeddllooææiillii  OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  ii  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..

IHS
16.XI. 2001.

HRVATSKI SABOR

je to ovih dana uËinio predsjednik
SAB-a Ivan FumiÊ, pa i Rade Bulat u
tisku, negodovao je ©eks. Pritom je
aludirao na tvrdnje da su saveznici
45. godine zakljuËili da nitko tko je
bio u pokretu otpora protiv nacizma i
faπizma ne mora odgovarati za
eventualno poËinjena kaznena djela u
toj obrani. Naime, hrvatskoj javnosti
je dobro poznato da su u tom
razdoblju poËinjeni brojni masovni
zloËini, od Bleiburga pa do Bjelovara,
Osijeka, Vrπca i drugih postaja
Kriænog puta, na kojima su bez

ikakva suda, ali po politiËkom nalogu,
pobijeni deseci i deseci tisuÊa
hrvatskih ljudi (dovoljno je bilo samo
da je netko bio pripadnik domo-
branske ili ustaπke vojske ili da se
naπao u onim zbjegovima i bio
oznaËen kao narodni neprijatelj).

Kako reËe, ne vidi razloga da
Hrvatski sabor ne odgovori na
izraæenu volju 400 tisuÊa hrvatskih
biraËa koji su uredno, u skladu s
Ustavom, zatraæili donoπenje odluke o
raspisivanju referenduma. Apelirao
je, stoga, na zastupnike, u ime Kluba

zastupnika HDZ-a, da respektiraju tih
400 tisuÊa potpisa hrvatskih graana
i donesu odluku o raspisivanju
referenduma s naznaËenim referen-
dumskim pitanjem.

Nakon toga je predsjednik Hrvat-
skog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  zakljuËio
raspravu i dao na glasovanje
predloæenu Odluku. NNaakkoonn  ppoojjeeddii--
nnaaËËnnoogg  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  uuttvvrreennoo  jjee  ddaa
vveeÊÊiinnaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((5500))  nniijjee
pprriihhvvaattiillaa  ttuu  ooddlluukkuu,,  2222  zzaassttuuppnniikkaa
ggllaassoovvaallaa  ssuu  ””zzaa””  aa  1122  iihh  ssee  ssuuzzddrrææaalloo..

MM..KKoo..
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UTVR–IVANJE KANDIDATA ZA IZBOR »LANOVA DRÆAVNOODVJETNI»KOG VIJE∆A;

PRIJEDLOG KANDIDATA ZA IZBOR »LANOVA DRÆAVNOODVJETNI»KOG VIJE∆A

Izabrano deset Ëlanova-1 naknadno

Od ukupno 11 Ëlanova
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa
sedam Ëlanova bit Êe izabrano
od kandidata koje je predloæilo
Dræavno odvjetniπtvo, dva
Ëlana od predloæenih
kandidata hrvatskih pravnih
fakulteta dok Êe dva Ëlana biti
iz redova kandidata koje Êe
predloæiti Hrvatski sabor.



IHS
16.XI. 2001.

DRÆAVNOODVJETNI»KO VIJE∆E

O PRIJEDLOGU

KANDIDATA ZA IZBOR

»LANOVA

DRÆAVNOODVJETNI»KOG

VIJE∆A

Prijedlog kandidata za izbor Ëlano-
va DræavnoodvjetniËkog vijeÊa iznio je
predsjednik saborskog Odbora za
pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ.

Objasnio je kako je Odbor za
pravosue, ovlaπten od Hrvatskog
sabora, izabrao 11 kandidata za
Ëlanove DræavnoodvjetniËkog vijeÊa,
vodeÊi se kriterijima kao πto je
poπtovanje struke, zastupljenost
regija Hrvatske te zastupljenost æena.
Kandidati za koje Odbor dræi da bi
trebali biti izabrani za Ëlanove
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa su:
Dragan Novosel, zamjenik glavnog
dræavnog odvjetnika Republike Hrvat-
ske; Petar PuliπeliÊ, zamjenik glavnog
dræavnog odvjetnika Republike
Hrvatske; Zlata Hrvoj-©ipek, zamje-
nica glavnog dræavnog odvjetnika
Republike Hrvatske; Inka JuruπiÊ,
zamjenica æupanijskog dræavnog
odvjetnika u Splitu; –uro Pokrajac,
zamjenik æupanijskog dræavnog
odvjetnika u Koprivnici; Doris Hrast,
zamjenik æupanijskog dræavnog
odvjetnika u Rijeci; Mladen Crnja-
koviÊ, zamjenik opÊinskog dræavnog
odvjetnika u Zagrebu; Vesna Podlipec,
zastupnica u Hrvatskom saboru;
Valter DrandiÊ, zastupnik u Hrvat-
skom saboru, dr. Vladimir Ljuba-
noviÊ, profesor Pravnog fakulteta
SveuËiliπta u Osijeku i dr. Davor
Krapac, profesor Pravnog fakulteta
SveuËiliπta u Zagrebu.

Ponovni postupak ili glasovanje

o samo devet Ëlanova

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..

Rekao je da ne prihvaÊa prijedlog
Odbora za pravosue da zastupnik
Valter DrandiÊ bude Ëlan Dræavno-
odvjetniËkog vijeÊa. Smatra da se na
taj naËin, kako kaæe, umjetno
svrstava zastupnik u oporbu mada
tamo ne spada, buduÊi da je IDS na
zadnjim izborima pripadao pobje-
dniËkoj koaliciji. Dræi da stvarnu
oporbu Hrvatskog sabora Ëine
zastupnici HSP-a, HKDU-a, DC-a, i
HDZ-a, a nitko od njih nije predloæen.
Predloæio je da se stoga odbaci izvjeπÊe
Odbora za pravosue u kojem
predlaæu Ëlanove Dræavno-
odvjetniËkog vijeÊa u dijelu koji se
odnosi na izbor Ëlanova iz Hrvatskog
sabora. Miπljenja je da bi trebalo
donijeti odluku da se cijeli postupak
ponovi ili da se sada glasuje samo o
izboru devet Ëlanova Dræavno-
odvjetniÊkog vijeÊa.

Prigovor gospodina ©eksa bio bi
korektan da je uslijedio u doba kada
je IDS bio Ëlan vladajuÊe koalocije,
odgovorio je predsjednik Odbora za
pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  Smatra da je
doista neobiËno da stranka koja ima
najviπe oporbenih zastupnika ne bude
i predstavnik te oporbe, pojasnivπi
kako se Odbor naπao u teπkoj situaciji
prilikom zadanog mu posla te je
izradio listu kandidata maksimalno
uvaæivπi sve definirane kriterije.
ZakljuËio je da izraenu listu smatra
razumnom i propisnom.

Time πto je IDS istupio iz vladajuÊe
koalicije nije preπao u oporbu, ta
stranka je sada u jednoj posebnoj
poziciji, konstatirao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss.
Upitao je potom, ako IDS i jest oporba,
kako je mogao, buduÊi da ima samo
tri zastupnika u odnosu na 50
zastupnika stvarne oporbe dobiti
Ëlana u DræavnoodvjetniËkom vijeÊu.

Argumenti gospodina ©eksa su vrlo
uvjerljivi, jer nama treba lista koja Êe
realno odraæavati odnose u Hrvat-
skom saboru, rekao je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ
((HHSSPP))..  Podræao je potom prijedlog da
se glasa samo o onom kandidatima
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa koji nisu
iz Sabora, a da se ponovno raspravi o
predstavnicima oporbe u tom tijelu.

NetoËni navod gospodina TrconiÊa
ispravio je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..  Osvrnuo
se na izjavu kako vladajuÊa koalicija
ima svoje ljude u opoziciji. Smatra da
ako bi demokracija tako u svijetu
funkcionirala bila bi to diktatura
veÊine koja bi imala pravo odluËivati
tko je u opoziciji i tko Êe biti njihov
Ëlan u pojedinim dræavnim tijelima.

Potpuno je neistinito da sam ja
rekao kako vladajuÊa koalicija ima

svoje ljude u oporbi, odgovorio je
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  

Za repliku se javila i VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  ((DDCC)).. Naglasila je kako je i DC
iznenaen ovakvim izborom Ëlanova
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa iz oporbe.
Dodala je kako je gospodin DrandiÊ
kvalitetan pravnik, ali da se IDS teπko
moæe svrstati u oporbu. Predloæila je
stoga da se oporbi Hrvatskog sabora
dopusti da se sama dogovori oko
izbora svog Ëlana u Dræavno-
odvjetniËkom vijeÊu.

Navod gospodina TrconiÊa ponovno
je ispravio AAnnttee  BBeelljjoo..  Stvar je, kaæe,,
jasna, buduÊi da je gospodin TrconiÊ
rekao da vladajuÊa koalicija ne daje
kandidate iz opozicije, a onda je
imenovao tog kandidata.

Gospodin DrandiÊ jedini od predlo-
æenih kandidata nije pravnik, nego
ekonomist, nadovezala se JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ))  ispravivπi time netoËni
navod g-e ©kare-Oæbolt.

Oporba mora sama odluËivati o

svom Ëlanu

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  se potom javila za
raspravu. Smatra sasvim logiËnim da
je oporbi dana moguÊnost da se
dogovori o svom kandidatu u
DræavnoodvjetniËkom vijeÊu, tim viπe
πto oporba u Saboru ima oko pede-
setak zastupnika. Gospodina Dran-
diÊa ne dræi ni kompetentnim za
obavljanje te duænosti buduÊi da je
ekonomist, a logiËno bi, kaæe, bilo da
su Ëlanovi DræavnoodvjetniËkog vijeÊa
iskljuËivo pravnici.

Odbor za pravosue nije imao
nikakve druge namjere osim da se
pokuπa naÊi ispravno rjeπenje,
odgovorio je predsjednik Odbora za
pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ.. Predloæio je
tada da zastupnici glasuju o devet
kandidata koji nisu zastupnici Hrvat-
skog sabora, a da se o kandidatima
Hrvatskog sabora za Dræavno-
odvjetniËko vijeÊe provede nova
proπirena rasprava Odbora uz
sudjelovanje Klubova zastupnika
oporbe.

Predloæeno rjeπenje gospodina Trco-
niÊa pozdravio je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS)),,  jer dræi kako je dobro rjeπenje
koje Êe pridonijeti stvaranju boljih
odnosa u Saboru. KljuËnim proble-
mom situacije koja je nastala ne dræi
to πto gospodin DrandiÊ nije pravnik,,
nego to πto se nije oporbi dala
moguÊnost da sama odluËuje o svom
kandidatu u DræavnoodvjetniËkom
vijeÊu. Smatra da bi saborska manjina
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Za Ëlanove
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa
izabrani su: Dragan Novosel,
Petar PuliπeliÊ, Zlata Hrvoj-
©ipek; Inka JuruπiÊ, –uro
Pokrajac, Doris Hrast,
Mladen CrnjakoviÊ, Vesna
Podlipec, dr. Vladimir
LjubanoviÊ i dr. Davor
Krapac.
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Rjeπavanje prometnog

problema na podruËju Karlovca 

Zastupnik u Hrvatskom saboru
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) postavio je
zastupniËko pitanje u vveezzii  ss
rraazzrrjjeeππeennjjeemm  pprroommeettnnoogg  pprroobblleemmaa  nnaa
ppooddrruuËËjjuu  ggrraaddaa  KKaarrlloovvccaa..

Odgovor je uputilo MMiinniissttaarrssttvvoo
ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii  vveezzaa. U
Dræavnom proraËunu Republike
Hrvatske za 2001. godinu (“Narodne
novine”, broj 130/2001. i 59/2001.), u
razdjelu 065 Ministarstva pomorstva,
prometa i veza osigurana su sredstva
za kapitalne projekte: R 261889
CESTA SPLIT-ZAGREB I R 303575
RJE©AVANJE PROMETNOG PRO-
BLEMA NA PODRU»JU KARLOVCA

u glavi 25 Uprave za ceste, korisnik
kojih je bila Hrvatska uprava za ceste.
Hrvatska uprava za ceste prestala je s
radom 11. travnja 2001. godine, kada
je registrirano trgovaËko druπtvo
Hrvatske ceste d.o.o. TrgovaËko
druπtvo Hrvatske ceste d.o.o.
samostalno je i neovisno u koriπtenju
sredstava po svim pozicijama koje su
predviene unutar glave 25 razdjela
065 ovoga Ministarstva, stoji u
odgovoru. Takoer, prema Zakonu o
javnim cestama, investitor rekon-
strukcije i graenja na dræavnim
cestama iskljuËivo je ovo trgovaËko
druπtvo. Za potrebu izrade odgovora
na predmetno zastupniËko pitanje,
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza zatraæilo je podatke o dinamici
koriπtenja planiranih proraËunskih
sredstava, odnosno informaciju o
izvrπenju projektne pripreme i
graenja. IzvjeπÊe Hrvatskih cesta

d.o.o. prilaæe se kao sastavni dio
ovoga odgovora. Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza u viπe je navrata
izravno i preko Nadzornog odbora
Hrvatskih cesta d.o.o. (u kojem je
predstavnik ovog Ministarstva ujedno
i predsjednik Nadzornog odbora)
interveniralo i ponudilo pomoÊ, a s
ciljem izvrπenja tekuÊeg dræavnog
proraËuna prema planu. U okviru
svojih nadleænosti, Ministarstvo moæe
pokrenuti odgovarajuÊe postupke
radi eventualnog utvrivanja uzroka
i odgovornosti za neizvrπenje
planiranih kapitalnih projekata po
svakoj proraËunskoj poziciji.
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza naglaπava dræavnu vaænost
karlovaËkog prometnog Ëvora te
oËekuje od Hrvatskih cesta d.o.o. da
realiziraju svoje obveze prema gradu
Karlovcu u skladu s odrednicama
dræavnog proraËuna. 

IHS
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ZASTUPNICI PITAJU

trebala u takvim situacijama sama
donositi odluke, a ne da se stvara
privid kako vladajuÊa koalicija iz
oporbe izabire ljude koji su joj skloni. 

Kada je IDS davao prijedlog svog
kandidata nije ga davao u smislu
kandidata oporbe, naglasio je VVaalltteerr
DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS))..  Smatra da Ëlanovi
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa ne
moraju biti pravnici, πto bi samo
pridonijelo kvalitetnijem radu tog
dræavnog tijela. ZakljuËio je da se
osobno ne osjeÊa dijelom HDZ-ove
parlamentarne manjine te da stoga
povlaËi kandidaturu. 

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  se samo nadovezao i
rekao kako je i oËekivao ovakvu
reakciju gospodina DrandiÊa. 

»injenica je da HDZ u vrijeme kada
je bio na vlasti nije odreivao tko Êe iz
tadaπnje oporbe biti potpredsjednik
Sabora ili Ëlan pojedinih odbora,
naglasio je AAnnttee  BBeelljjoo. Dræi kako
vladajuÊa koalicija terorizira manji-
nu, na πto nigdje u svijetu nema
pravo. 

Iz izlaganja gospodina Belje moæe se
zakljuËiti da je HDZ tijekom deset
godina funkcionirao kao udruga
Ëasnih sestara ili slikara naivaca, a to

nije toËno, replicirao je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ..
Miπljenja je da nije korektno reÊi kako
vladajuÊa koalicija terorizira oporbu,
argumentiravπi to odnosom koji je
HDZ prije imao spram oporbe. Dodao
je da Êe se, sada kada je u saborskoj
veÊini, boriti za to da se ta veÊina ne
ponaπa kao πto je to radio HDZ.

HDZ nikada nije odreivao koji Êe
Ëlanovi oporbe biti u saborskim
odborima i ovo πto se danas radi je
presedan i teroriziranje manjine, tvrdi
AAnnttee  BBeelljjoo..

O ovakvim imenovanjima

zastupnika iz oporbe trebao bi

ipak odluËivati Hrvatski sabor

Predsjednik Odbora za pravosue
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  iznio je miπljenje da
nema potrebe za nastavkom ovakve
rasprave. Predloæio je da se danas
glasuje o izboru deset Ëlanova
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa, buduÊi
da zastupnica Vesna Podlipec
ispunjava sve kriterije i njen izbor
nije sporan te bi samo o jednom Ëlanu
kojeg bi izabrao Hrvatski sabor Odbor
za pravosue trebao provesti

raspravu. Nije se sloæio s prijedlogom
da kada se radi o ovakvim ime-
novanjima oporba ima pravo
imenovati svoje Ëlanove, veÊ dræi da bi
o tome ipak trebao odluËiti Hrvatski
sabor u cjelini. Navedeni prijedlog
nazvao je uskogrudnim i nera-
cionalnim. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je istaknuo kako
nema niπta protiv gospodina
DrandiÊa, ali da priroda rada
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa iziskuje
da u njemu budu iskljuËivo pravnici.
Smatra dalje da bi sada trebalo
glasovati ipak o samo devet Ëlanova
VijeÊa, a glasovanje o izboru Ëlanova
koji su iz Hrvatskog sabora trebalo bi
provesti kasnije zbog cjelovitijeg
rjeπenja.

Predsjednik Hrvatskog sabora je
uvaæio prijedlog gospodina TrconiÊa
te konstatirao da Êe se glasovati za
izbor deset Ëlanova Dræavno-
odvjetniËkog vijeÊa.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ttaaddaa vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7733  ””zzaa””  ii  2200  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
iizzaabbrraaoo  ddeesseett  ËËllaannoovvaa  DDrrææaavvnnoo--
ooddvvjjeettnniiËËkkoogg  vviijjeeÊÊaa,,  aa  jjeeddaannaaeessttoogg
ËËllaannaa  iizzaabbrraatt  ÊÊee  nnaakknnaaddnnoo..

MM..SS..
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VLADA ODGOVARA

U IzvjeπÊu Hrvatskih cesta d.o.o.
pak stoji da je u skladu sa Zakonom o
javnim cestama u nadleænosti
Hrvatskih cesta d.o.o. izgradnja i
odræavanje dræavnih cesta, pa
realizacija projekta izgradnje uæeg
gradskog prstena na podruËju grada
Karlovca ne pripada spomenutom. U
tijeku je iznalaæenje naËina
prebacivanja utroπenih sredstava od
strane Hrvatskih cesta d.o.o. na grad
Karlovac, te povrata uloæenih
sredstava kroz suradnju na buduÊim
projektima dræavnih cesta. Vezano uz
realizaciju projekta izgradnje
prometnice buduÊe dionice dræavne
ceste D 1, od Ëvora Mostanje do
naselja VukmaniËki Cerovac, u tijeku
je natjeËaj za izradu projekata te
razminiravanje podruËja. Za
rekonstrukciju raskriæja “Banija”
provedeno je javno nadmetanje,
odabran izvoditelj radova, te se Ëeka
graevinska dozvola za poËetak
radova, stoji u izvjeπÊu Hrvatskih
cesta.

SS..FF..

ENERGETIKA (2)

Nadoknade za koriπtenje

prostora za termoelektrane

Zastupnik VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS))
postavio je pitanje uu  vveezzii  ss
nnaaddookknnaaddoomm  zzaa  pprroossttoorree  kkoojjee  kkoorriissttee
oobbjjeekkttii  zzaa  pprrooiizzvvooddnnjjuu  eelleekkttrriiËËnnee
eenneerrggiijjee. Naime, zaπto Vlada nije
donijela odluku da se sve jedinice
lokalne samouprave Labinπtine, koje
su nekad saËinjavale bivπu opÊinu
Labin, ukljuËe u raspodjelu naknade
za prostore koje koriste objekti za
proizvodnju elektriËne energije (TE
Plomin 1 i TE Plomin 2), a koje bi tim
sredstvima bile u moguÊnosti
realizirati svoje gospodarske i infra-
strukturne programe. 0dgovor je
dostavila VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee.
Odluka Vlade RH od 16. prosinca
1999. godine kojom je utvrena
nadoknada prema slijedeÊem: OpÊina
Krπan - 60%, Grad Labin - 28%,
OpÊina Sveta Nedjelja 5,5%, OpÊina
Raπa - 6,5%, bila je pokuπaj
osmiπljavanja i uvoenja novog
koncepta u vezi sa sustavom nado-
knada, posebice vezano uz namjenu i
naËin troπenja sredstava koja se
plaÊaju opÊinama i gradovima Ëije
prostore koriste elektroenergetski
proizvodni objekti. Cilj je bio
osmiπljavanje i promoviranje

uËinkovitijeg koriπtenja nadoknada.
Motiv i temelj prijedloga za raspodjelu
nadoknada u vezi s termoelektranama
Plomin I. i Plomin II., kako je to i
usvojeno 16. prosinca 1999. godine,
bila je namjera da se, u sklopu
postignutog dogovora i suglasja
opÊina i gradova Labinπtine, osmisle i
pokrenu odreene gospodarske
aktivnosti. To znaËi da u odreivanju
nadoknada nije do kraja bila
primijenjena metodologija koja se
inaËe koristi na drugim proizvodnim
objektima. S vremenom je, meutim,
to suglasje lokalnih jedinica nestalo i
konaËno opozvano zbog sporog
napretka pokretanja odgovarajuÊih
gospodarskih aktivnosti.

OpÊina Krπan je odustala od
prethodnih dogovora i 14. oæujka
2001. godine je dopisom upuÊenim
Vladi zatraæila stavljanje izvan snage
Odluke od 16. prosinca 1999. godine
i zatraæila da se donese nova odluka.
Dakle, zatraæeno je da se suspendira
Odluka koja nije bila iskljuËivo
utemeljena na vaæeÊoj metodologiji po
kojoj se odreuju nadoknade. Nova
Odluka Vlade donesena je 13. rujna
2001. godine i temelji se iskljuËivo na
usvojenoj metodologiji koja vrijedi za
sve hrvatske termo i hidro elektrane.

»injenica da se 71,79% prostora TE
Plomin I. i Plomin II. nalazi na
podruËju OpÊine Krπan, a 28,21%
prostora na podruËju Grada Labina ne
odreuje i odnos postotka nadoknada,
jer razni dijelovi elektrane imaju
razliËite teæinske faktore u
metodologiji. Prilikom donoπenja
nove Odluke nije bilo potrebno
konzultirati Grad Labin jer se za
potrebe postojeÊe metodologije
raspolagalo sa svim potrebnim
relevantnim podacima.

Nadoknada koja se isplaÊuje za
koriπtenje prostora koji zauzimaju
elektrane, nije ekoloπka renta i stoga
se temelji samo na stvarnom zauzeÊu
prostora. Gradu Labinu je kao
integralni dio obiju termoelektrana,
propisana povrπina na kojoj se nalazi
deponija πljake i pepela, no
neprijeporno je da se bitni dijelovi
obiju elektrana nalaze na podruËju
OpÊine Krπan.

Iz svega prethodno reËenog proi-
zlazi da su u tijeku izrade Prijedloga
odluke, Vladi Republike Hrvatske,
odnosno Ministarstvu gospodarstva
bile poznate sve Ëinjenice koje su bitne
za metodologiju odreivanja nado-
knade, te stoga nije bilo potrebno,
prije donoπenja Odluke od 13. rujna
2001. godine, obaviti razgovore i s

predstavnicima jedinica lokalne
samouprave koje su bile obuhvaÊene
prvotnom Odlukom Vlade. Na temelju
Ëlanka 7. Zakona o elektroprivredi
(Narodne novine, br. 31/90, 47/90,
61/91, 26/93, 78/94 i 105/99), Vlada
RH je ovlaπtena donositi odluke o
nadoknadama bez konzultacija s
jedinicama lokalne samouprave.
Ukoliko se, meutim, iznesu novi
konkretni argumenti glede proble-
matike zauzeÊa prostora, a koji nisu
bili poznati prilikom donoπenja zadnje
Odluke, Vlada Republike Hrvatske
spremna ih je razmotriti, kako stoji u
odgovoru. 

SS..FF..

MIROVINE (3)

O broju korisnika boraËke

mirovine

Na zastupniËko pitanje zastupnika
u Hrvatskom saboru IIvviiccee  TTaaffrree  ((HHDDZZ))
o tome kkoolliikkoo  jjee  uu  ppoosslljjeeddnnjjee  ddvviijjee
ggooddiinnee  ppoorraassttaaoo  bbrroojj  kkoorriissnniikkaa  ppoo
oossnnoovvii  ttzzvv..  bboorraaËËkkee  mmiirroovviinnee  iizz  NNOOBB--aa
ii  zzbboogg  ËËeeggaa odgovor je dalo
MMiinniissttaarrssttvvoo  rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii.

Prema podacima Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje u mjesecu
rujnu 2001. godine ukupno je bilo
81.323 korisnika mirovine iz
NarodnooslobodilaËkog rata (u
daljnjem tekstu: NOR), od toga je bilo
31.182 korisnika starosne mirovine,
10.007 korisnika invalidske mirovine
i 40.134 korisnika obiteljske mirovine
nakon smrti korisnika, odnosno
osiguranika koji je imao status borca
NOR-a.

Nakon 1. sijeËnja 1999. pravo na
mirovinu ostvarilo je 26 korisnika
starosne mirovine i 3266 korisnika
obiteljske mirovine nakon smrti
korisnika mirovine koji je mirovinu
ostvario pod povoljnijim uvjetima kao
uËesnik NOR-a.

Navedene starosne i obiteljske
mirovine osiguranici su ostvarili od
1. sijeËnja 1999. na temelju
podnesenog zahtjeva nakon toga
dana, temeljem opÊih uvjeta
propisanih u Zakonu o mirovinskom
osiguranju (“Narodne novine”, brojevi
102/98, 127/00 i 59/01 - u daljnjem
tekstu: ZOMO). Naime, od 1. sijeËnja
1999. prestao je vaæiti Zakon o
preuzimanju saveznih zakona iz
oblasti mirovinskog i invalidskog
osiguranja koji se u Republici
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Hrvatskoj primjenjuje kao republiËki
zakon (“Narodne novine”, broj 53/91).

Uvidom u mirovinske predmete 26
korisnika, ustanovljeno je da su
starosnu mirovinu na temelju
podnesenog zahtjeva poslije 1.
sijeËnja 1999. ostvarili osiguranici
koji su navrπili i viπe od 70 godina
æivota i uz zahtjev za priznanje prava
na mirovinu pruæili su pismeni dokaz
o svom uËeπÊu u NOR-u (radna
knjiæica, pravomoÊno rjeπenje o
utvrenom staæu koji se raËuna u
dvostrukom trajanju), te ukoliko su
se nakon navedenog dana nalazili u
osiguranju i dokaz o istom. Naime,
dio tih osiguranika obavljao je
djelatnosti koje se mogu obavljati i
nakon 65 godina æivota (samostalne
profesionalne djelatnosti ili obrtniËke
djelatnosti).

Osim toga, u nekoliko sluËajeva je
ustanovljeno da su osiguranici
ispunili uvjete za stjecanje prava na
starosnu mirovinu tek nakon poËetka
primjene ZOMO tj. nakon 1. sijeËnja
1999., jer su tada ispunili uvjet
potrebnog mirovinskog staæa. Naime,
odredbama Ëlanka 30. ZOMO
propisano je da pravo na starosnu
mirovinu ima osiguranik kada navrπi
65 godina æivota (muπkarac) odnosno
60 godina æivota (æena) i 15 godina
mirovinskog staæa. Navedeni uvjet
mirovinskog staæa povoljniji je u
odnosu na propis koji se primjenjivao
do 31. prosinca 1998. godine iz
razloga πto se u mirovinski staæ
uraËunava i poseban staæ (u
konkretnim sluËajevima staæ prove-
den u NOR-u), za razliku od ranijeg
propisa kada je uvjet za ostvarivanje
prava na starosnu mirovinu uz iste
godine æivota bio i 15 godina staæa
osiguranja (radni staæ) koji je
iskljuËivao posebni staæ).

Dakle, od 1. sijeËnja 1999. prema
odredbama ZOMO prava iz
mirovinskog osiguranja osiguranici i
uËesnici NOR-a ostvaruju pod istim
uvjetima kao i drugi korisnici koji
nisu bili u NOR-u uz jedinu pogodnost
da im se u ukupan mirovinski staæ
uraËunava u dvostrukom trajanju
vrijeme provedeno u NOR-u, a πto je u
skladu s odredbama Ëlanka 22. toËke
7. ZOMO.

Drugom dijelu zastupniËkog
pitanja ne moæemo udovoljiti, buduÊi
da zbog naËina na koji je ustrojena
banka podataka umirovljenika,
primjenom postojeÊih transakcija nije
moguÊe za 81.323 korisnika doÊi do
podatka koliko su godina æivota
navrπili do 15. svibnja 1945. Do

traæenog podatka moglo bi se doÊi
ugradnjom novih aplikacija, πto
iziskuje izvjesno vrijeme i svakako
nije moguÊe ostvariti u navedenom
roku (do 10. odnosno 22. listopada
2001.).

––..KK..

PRAVA BRANITELJA (4)

Broj branitelja i dragovoljaca

Domovinskog rata

Na pitanje zastupnice DDaarriinnkkee  OOrreell
((HHSSLLSS)) uu  vveezzii  ss  uukkuuppnniimm  bbrroojjeemm
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa dostavljeni su
podaci i odgovor MMiinniissttaarrssttvvaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa. U odgovoru stoji da prema
podacima koje su Ministarstvu
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata dostavljeni iz Ministarstva
obrane te Ministarstva unutarnjih
poslova ukupan broj hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata je
386.301, i to 36.301 pripadnika
Ministarstva unutarnjih poslova, te
350.000 pripadnika Hrvatske vojske.
U vezi drugog pitanja o ukupnom
broju dragovoljaca i branitelja koji su
djelovali u izravnoj vezi s otporom
agresoru Ministarstvo nije u
moguÊnosti oËitovati se, buduÊi da se
isti podaci mogu dobiti iskljuËivo u
prethodno navedenim ministar-
stvima, stoji u odgovoru Ministarstva
hrvatskih branitelja.

Vezano za protuzakonito ostvari-
vanje prava na stambeno zbrinjavanje
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji
napominjemo da je pitanje stambenog
zbrinjavanja do 1998. godine
rjeπavano iskljuËivo preko Stambene
komisije Ministarstva obrane, tako da
relevantne podatke o nezakonitom
postupanju u stambenom zbrinja-
vanju Ministarstvo hrvatskih brani-
telja ne posjeduje. Od osnivanja
Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata poËetkom 1998.
godine do kraja mjeseca studenog
2001. godine Ministarstvo Êe dodijeliti
ukupno 2859 stanova. Trenutno
Ministarstvo obavlja reviziju done-
senih rjeπenja o dodjeli stanova u
najam s moguÊnoπÊu otkupa. Na
osnovi dijela revidiranih rjeπenja
protiv potpisnika tih rjeπenja, bivπeg
pomoÊnika ministra, podnijeta je
kaznena prijava OpÊinskom dræav-
nom odvjetniπtvu, stoji u odgovoru.

SS..FF..

PRAVOSU–E (5)

Od oprosta izuzeti ratni zloËini

Zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
postavio je pitanje uu  vveezzii  ss  IIzzvvjjeeππÊÊeemm
oo  pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa  oo  ooppÊÊeemm  oopprroossttuu.
Odgovor je uputilo Ministarstvo
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave u “IzvjeπÊu o provedbi Zakona
o opÊem oprostu u vremenu od dana
stupanja na snagu Zakona 5.
listopada 1996. godine do mjeseca
listopada 2001. godine”. Zakonom o
opÊem oprostu dat je opÊi oprost od
kaznenog progona, voenja kaznenog
postupka i od izvrπenja pravomoÊnih
presuda poËiniteljima kaznenih djela
koja su poËinjena ili u svezi s
agresijom, oruæanom pobunom ili
oruæanim sukobima u Hrvatskoj u
vremenu od poËetka agresije 17.
kolovoza 1990. godine do 23. kolovoza
1996. godine, kada je sklopljen
Sporazum o normalizaciji odnosa sa
SRJ. Temeljem odredbe Ëlanka 3.
Zakona, od opÊeg oprosta izuzeti su
poËinitelji kaznenih djela koja
predstavljaju najteæe povrede huma-
nitarnog prava koje imaju karakter
ratnih zloËina. RijeË je o kaznenim
djelima na Ëiji je progon Hrvatska
obvezna i prema odredbama meuna-
rodnog prava i koja su taksativno
naznaËena u st. 1. Ëlanka 3. tog
Zakona. Takoer je propisano da se
opÊi oprost ne odnosi niti na
poËinitelje ostalih kaznenih djela
(djela tzv. klasiËnog kriminaliteta;
ubojstva, silovanja, razbojniπtva,
razbojniËke krae) koja nisu
poËinjena tijekom agresije, oruæane
pobune ili oruæanih sukoba, te nisu u
svezi sa agresijom, oruæanom pobu-
nom ili oruæanim sukobima u Hrvat-
skoj (st. 2. Ëlanka 3. Zakona). 

Odmah po stupanju na snagu,
Zakon je bio primijenjen na sve osobe
koje su u trenutku stupanja na snagu
Zakona bile liπene slobode, bilo da su
se nalazile u pritvoru ili na izdræa-
vanju kazne. Tako je temeljem Zakona
odmah na slobodu puπteno 96 osoba,
uglavnom zbog kaznenih djela
oruæane pobune protiv Hrvatske.
PostupajuÊi po sluæbenoj duænosti
sudovi su nastavili s primjenom opÊeg
oprosta i prema dostavljenim
podacima æupanijskih sudova do 18.
oæujka 1998. godine najveÊi broj
oprosta odnosio se na hrvatsko
Podunavlje, gdje je prema podacima
Æupanijskog suda u Osijeku dat opÊi
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oprost za 13.575 osoba. Ostali
æupanijski sudovi primijenili su opÊi
oprost do 18. oæujka 1998. godine na
ukupno 4.643 osobe. Tako su svi
sudovi u Hrvatskoj primijenili opÊi
oprost na ukupno 18.218 osoba,
odnosno kada se tome pribroje 96
osobe na koje je odmah primijenjen
opÊi oprost po stupanju na snagu
Zakona, opÊi oprost primijenjen je na
ukupno 18.314 osoba. I nakon
naznaËenog vremena sudovi su
nastavili s primjenom Zakona i
primijenili su opÊi oprost na joπ 2.504
osobe, tako da je do danas prema
podacima nadleænih æupanijskih
sudova na podruËju Hrvatske, a
kojima raspolaæe ovo Ministarstvo,
opÊi oprost primijenjen na ukupno
20.818 osoba. U izvjeπÊu je istaknuto
da je ovo Ministarstvo od strane
nadleænih æupanijskih i opÊinskih
sudova koji su temeljem Zakona o
opÊem oprostu donosili pojedinaËna
rjeπenja o opÊem oprostu zaprimalo
samo brojËane podatke o ukupnom
broju osoba na koje je primijenjen
Zakon o opÊem oprostu. Stoga ne
raspolaæu posebno iskazanim poda-
cima, kao ni analizama o vrstama
kaznenih djela ili nacionalnoj
pripadnosti osoba na koje je
primijenjen opÊi oprost. NaËelno,
jedino se moæe reÊi da se opÊi oprost
u najveÊem broju sluËajeva odnosio na
kaznena djela oruæane pobune, ali su
bila obuhvaÊena i druga kaznena djela
koja su, sukladno Zakonu, po ocjeni
sudova potpadala pod opÊi oprost.
Tako se opÊi oprost primjenjivao i na
kaznena djela ugroæavanja terito-
rijalne cjelovitosti, sluæbe u
neprijateljskoj vojsci, neodazivanja
pozivu i izbjegavanja vojne sluæbe u
HV-u, samovoljnog odlaska i bijega iz
oruæanih snaga, te na kaznena djela
iz Zakona o kaznenim djelima podri-
vaËke i teroristiËke djelatnosti protiv
RH i drugo. OpÊi oprost primjenjivan
je samo u onim sluËajevima gdje nisu
postojale Ëinjenice i dokazi koji bi
ukazivali na postojanje elemenata za
najteæe povrede humanitarnog prava
koje imaju karakter ratnih zloËina ili
elemenata za postojanje nekog
drugog kaznenog djela koje nije bilo
u svezi s agresijom, oruæanom
pobunom ili oruæanim sukobima u
RH, a na koje se takoer sukladno
Zakonu ne moæe primjenjivati opÊi
oprost. Treba istaÊi da se Zakon
primjenjivao na hrvatske dræavljane
srpske nacionalnosti, ali i na
pripadnike postrojbi HV-a, za
kaznena djela koja su bila poËinjena

u agresiji, oruæanoj pobuni ili
oruæanim sukobima ili u svezi s
njima, a koja su potpadala pod opÊi
oprost. Ministarstvo nema saznanja
da bi dræavna odvjetniπtva ili sudovi
primjenjivali opÊi oprost i na osobe
osumnjiËene za kaznena djela ratnih
zloËina koje Zakon izrijekom
iskljuËuje iz opÊeg oprosta. OpÊi
oprost od strane sudova primjenjuje
se duænom paænjom svih relevantnih
Ëinjenica samo na one sluËajeve gdje
nema dokaza da bi se u kaznenim
postupcima pojedinih osumnjiËenika
radilo o ratnim zloËinima.
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Ovlasti pomorske policije

Zastupnica u Hrvatskom saboru
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
postavila je zastupniËko pitanje uu  vveezzii
ss  ppoossttuuppaannjjeemm  ppoolliicciijjee  uu  PPiirraannsskkoomm
zzaalljjeevvuu. Odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo
uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa, a odnosi se na
postupanje policijskih sluæbenika na
podruËju Piranskog zaljeva temeljem
uËestalih povreda crte razgraniËenja
od strane slovenskih ribarskih plovila
kao i plovila policije Republike
Slovenije.

U izvjeπÊu stoji da je potvreno,
kako i navodi zastupnica, da je dana
29. kolovoza 2001. godine, u 14,27
sati, slovensko policijsko plovilo
oznaka P-111 uplovilo u morski
prostor Republike Hrvatske, te se
nalazilo na udaljenosti od 0,33 NM od
crte razgraniËenja sa Republikom
Slovenijom. Tom prilikom je posada
slovenskog policijskog plovila kontro-
lirala, kao πto je navela zastupnica,
gospodina Mauricija OπiÊa i njegovo
plovilo, registarskih oznaka 122-UM,
dok je oko drugog hrvatskog
ribarskog plovila samo napravila
krug.

Navod zastupnice da na podruËju
Piranskog zaljeva nema policijskih
sluæbenika nije toËan, stoji u
odgovoru. U prilog tome govori
Ëinjenica da je istog dana posada
policijskog plovila Policijske uprave
istarske na podruËju Piranskog
zaljeva, u morskom prostoru Repu-
blike Hrvatske, u vremenu od 16,50
sati do 19,27 sati zatekla pet
slovenskih ribarskih plovila, koje su
u trenutku zaticanja obavljale
gospodarski ribolov bez odobrenja.

NazoËnost policijskih sluæbenika na
podruËju Piranskog zaljeva je stalna

svih ovih godina, a sve to vrijeme
dolazilo je do uËestalih sluËajeva
povrede crte razgraniËenja. Tako je,
primjerice, tijekom 1999. godine
zabiljeæena ukupno 41 povreda crte
razgraniËenja od kojeg broja su to u
30 sluËajeva uËinilo slovenska
ribarska plovila, a u 11 sluËajeva
slovenska policijska plovila.

Tijekom 2000. godine, na
navedenom prostoru zabiljeæeno je 6
sluËajeva uplovljenja od strane
slovenskih policijskih plovila i 1
uplovljenje od strane slovenskih
ribara, a hrvatska policija postupala
je samo u jednom sluËaju.

Do 19. listopada 2001. godine
zabiljeæeno je ukupno 50 sluËajeva
povrede crte razgraniËenja i to u 11
sluËajeva to su uËinila slovenska
policijska plovila, a 39 puta slovenska
ribarska plovila. U 12 sluËajeva
hrvatska policija postupala je prema
slovenskim ribarima davanjem
upozorenja.

Kako je veÊ i istaknuto u odgovoru
zastupnici na sjednici Hrvatskog
sabora, a s obzirom da dræavna gra-
nica na podruËju Piranskog zaljeva
joπ nije odreena, stav je Ministarstva
unutarnjih poslova da se kod ovakvih
incidenata ne poduzimaju drastiËne
mjere, veÊ se slovenski ribari
jednostavno upozoravaju da se nalaze
u morskom prostoru Republike
Hrvatske, te se ujedno od njih traæi da
ga napuste. Takvi se sluËajevi,
jednako tako, rjeπavaju na nivou
ravnateljstva policije, ili na razini
ministara, a dogovoreno je i da Êe
svaka strana, pogotovo tijekom
ljetnih mjeseci, biti suzdræana u svom
postupanju, odnosno, radi izbje-
gavanja incidentnih situacija, sluæbu
na moru obavljat Êe u blizini svoje
obale i neÊe dolaziti u blizinu crte
razgraniËenja.

Meutim, permanentnu nazoËnost
pomorske policije na podruËju
Piranskog zaljeva, kao i na cijelom
morskom prostoru Republike Hrvat-
ske, objektivno nije uvijek moguÊe
osigurati. Razlog tome je ukupno
stanje policijske flote Ëija je prosjeËna
starost oko 14 godina, πto dovodi do
uËestalih kvarova i poveÊanih potreba
za obavljanjem servisa i remonta, kao
i provoenje mjera πtednje i
racionalizacije koje se provode, kako
na nivou Ministarstva unutarnjih
poslova, tako i na nivou cjelokupne
dræavne uprave.
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ZA©TITA OKOLI©A (7)

Nezakonitost postupanja

Na pitanje zastupnice DDuubbrraavvkkee
©©uuiiccee  ((HHDDZZ)) uu  vveezzii  ss  nneezzaakkoonniittiimm
ppoossttuuppaannjjeemm  uu  UUrreedduu  zzaa  pprroossttoorrnnoo
uurreeeennjjee,,  ssttaammbbeennoo--kkoommuunnaallnnee
ppoosslloovvee,,  ggrraaddiitteelljjssttvvoo  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa
uu  DDuubbrroovvnniikkuu odgovorilo je MMiinnii--
ssttaarrssttvvoo  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  ii  pprroossttoorrnnoogg
uurreeeennjjaa.

U odgovoru stoji da je Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
provelo 7. i 8. rujna 2000. godine
upravni nadzor nad radom i
postupanjem Ureda za prostorno
ureenje, stambeno-komunalne poslo-
ve, graditeljstvo i zaπtitu okoliπa
Æupanije DubrovaËko-neretvanske u

Dubrovniku (sada Ured dræavne
uprave). U upravnom nadzoru uoËene
su Ëinjenice koje upuÊuju na
zakljuËak da je poËinjeno niz neza-
konitih radnji. Nedavno je ponovno
proveden upravni nadzor, od 8. do 12.
listopada 2001. godine, i to nad radom
ureda dræavne uprave u DubrovaËko-
neretvanskoj æupaniji, Uredu za
prostorno ureenje, stambeno-
komunalne poslove, graditeljstvo i
zaπtitu okoliπa u Dubrovniku. ReËeni
upravni nadzor proveden je nad

radom organizacijskih jedinica koje u
Uredu obavljaju poslove izdavanja
lokacijskih i graevnih dozvola. U
tijeku je izrada IzvjeπÊa s prijedlogom
mjera, koje Êe biti dostavljano
predstojniku Ureda dræavne uprave u
Dubrovniku, te nadleænom Mini-
starstvu za poslove opÊe uprave, te
ovisno o nalazu postupit Êe se u
skladu sa Zakonom o sustavu dræavne
uprave (“Narodne novine”, br. 75/93,
48/99, 15/00, 127/00, 59/01).
Ministarstvo Êe preispitati i
zakonitost odreenih lokacijskih i
graevnih dozvola, pa tako i stanice
za tehniËki pregled vozila (preispi-
tivanje koje je u tijeku), te donijeti u
skladu sa zakonom odgovarajuÊe
odluke, stoji u odgovoru.
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