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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Deset godina od
meunarodnog
priznanja

SSaabboorr  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  jjee  2288..  pprroossiinnccaa  11999911..  ggooddiinnee  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ””ppooddrrææaavvaa  zzaahhttjjeevv  pprreeddssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  mmeeuunnaarrooddnnoo
pprriizznnaannjjee  nneeoovviissnnoossttii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  kkoojjii  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ppooddnniioo  MMiinniissttaarrsskkoomm  vviijjeeÊÊuu  EEuurrooppsskkee  zzaajjeeddnniiccee””..  IIssttooggaa  ddaannaa  SSaabboorr
jjee  ddoonniioo  ooddlluukkuu  ddaa  pprriizznnaajjee  --  kkaaoo  ssuuvveerreennee  ii  ssaammoossttaallnnee  ddrrææaavvee  --  RRuusskkuu
FFeeddeerraacciijjuu  ii  jjooππ  1100  ddrrææaavvaa  nnaassttaalliihh  rraassppaaddoomm  SSSSSSRR--aa..

SSvveettaa  SSttoolliiccaa  pprriizznnaallaa  jjee  HHrrvvaattsskkuu  kkaaoo  ssuuvveerreennuu  ii  ssaammoossttaallnnuu  ddrrææaavvuu  1133..
ssiijjeeËËnnjjaa  11999922..,,  aa  ddaann  kkaassnniijjee  ttoo  jjee  uuËËiinniilloo  jjooππ  ddeevveettnnaaeesstt  ddrrææaavvaa..  NNaappookkoonn,,
1155..  ssiijjeeËËnnjjaa  11999922..  ËËllaanniiccee  EEuurrooppsskkee  zzaajjeeddnniiccee  oobbjjaavviillee  ssuu  zzaajjeeddnniiËËkkuu  ooddlluukkuu
kkoojjoomm  pprriizznnaajjuu  ssuuvveerreenniitteett  ii  nneeoovviissnnoosstt  HHrrvvaattsskkee,,  aa  iissttooggaa  ddaannaa  jjee  NNjjeemmaaËËkkaa,,
kkaaoo  pprrvvaa  zzeemmlljjaa  kkoojjaa  jjee  uussppoossttaavviillaa  ddiipplloommaattsskkee  ooddnnoossee  ss  HHrrvvaattsskkoomm,,  uu
ZZaaggrreebbuu  oottvvoorriillaa  ssvvoojjee  vveelleeppoossllaannssttvvoo..

TTee  vveeËËeerrii  nnaa  TTrrgguu  bbaannaa  JJoossiippaa  JJeellaaËËiiÊÊaa  ssppoonnttaannoo  ssee  ookkuuppiilloo  mmnnooππttvvoo
ggrraaaannaa..  OOdduuππeevvlljjeennoo  ssuu  ssllaavviillii  mmeeuunnaarrooddnnoo  pprriizznnaannjjee  HHrrvvaattsskkee  vviiddjjeevvππii  uu
ttoomm  ËËiinnuu  uussppjjeehh  nnaassttoojjaannjjaa  zzaa  ssaammoossttaallnnooππÊÊuu  ii  zznnaakk  ppoobbjjeeddee  uu  oobbrraannii
ddoommoovviinnee  oodd  aaggrreessiijjee..

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ÊÊee  ddeesseettuu  oobblljjeettnniiccuu  mmeeuunnaarrooddnnoogg  pprriizznnaannjjaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  oobbiilljjeeææiittii  ssvveeËËaannoomm  ssjjeeddnniiccoomm  1155..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee  nnaa  kkoojjoojj  ÊÊee
ggoovvoorriittii  pprreeddssjjeeddnniikk  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  SSttjjeeppaann  MMeessiiÊÊ,,  pprreeddssjjeeddnniikk
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ii  pprreeddssjjeeddnniikk  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
IIvviiccaa  RRaaËËaann..
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NNaakkoonn  ooppππiirrnnee  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  jjee  ZZaakkoonn
oo  uuddææbbeenniicciimmaa  zzaa  oossnnoovvnnuu  ii  ssrreeddnnjjuu
ππkkoolluu..  PPrrii  ttoommee  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
uussvvoojjeenn  zzaakklljjuuËËaakk  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa  kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  uuddææbbeenniiËËkkee
ssttaannddaarrddee  kkoojjee  pprreeddllooææii  VViijjeeÊÊee  zzaa
uuddææbbeenniikkee  ppooddnneessee  nnaa  ppoottvvrrdduu
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ii  ddaa  iihh  oobbjjaavvii  uu
””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””..  ZZaassttuuppnniiËËkkii
ddoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ooddbbaacciioo  jjee
pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu,,  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  ddaa  ssee  zzaakkoonn  uuppuuttii  nnaa  ttrreeÊÊee
ËËiittaannjjee..  NNaa  tteemmeelljjuu  rraasspprraavvee  VVllaaddaa  jjee
ppooddnniijjeellaa  aammaannddmmaannee  kkoojjii  ssuu  ddooππllii
nnaakkoonn  PPoosslloovvnniikkoomm  uuttvvrreennoogg  rrookkaa..
NNaakkoonn  ππttoo  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ooddlluuËËeennoo  ddaa  ssee  rraazzmmoottrree  aammaannddmmaannii
VVllaaddee,,  oonnii  ssuu  ii  pprriihhvvaaÊÊeennii..  TTiimmee  ssuu  uu
zznnaattnnoojj  mmjjeerrii  uuvvaaææeennee  pprriimmjjeeddbbee
zzaassttuuppnniikkaa  iizz  rraasspprraavvee..

O PRIJEDLOGU 

Izrada udæbenika, uvjeti za njihovo
izdavanje, postupak odobravanja te
njihovo koriπtenje u πkolskim
ustanovama ureeni su Zakonom o
udæbenicima iz 1978. godine, kaæe se
u obrazloæenju ovoga zakona. Od tada

do danas Zakon nije mijenjan ili
dopunjavan. VeÊina je njegovih
odredbi derogirana odnosno iskljuËna
od primjene praksom. Osobito
posljednjih πest godina izdavanje i
odobravanje udæbenika provodilo se
prema viπe odluka Ministarstva
prosvjete i πporta. Prema tim odlu-
kama postupak pribavljanja udæbe-
nika za osnovne i srednje πkole bio je
slijedeÊi. Ministarstvo prosvjete i
πporta objavljuje natjeËaj za rukopise
udæbenika po vaæeÊem nastavnom
programu, zadaje opseg udæbenika te
utvruje uvjete i naËin prijave za
natjeËaj. Potom ocjenu rukopisa
udæbenika daju struËna povjerenstva.
U postupku odobravanja udæbenika
sudjeluje i struËni izvjestitelj,
sluæbenik Ministarstva. 

PraktiËna primjena odluka Mini-
starstva u nekim sluËajevima
pogodovala je diskrecijskim ocjenama
administracije. To je, uz ostale
uzroke, rezultiralo nekvalitetnim
udæbenicima. Nedostatak udæbeniËkih
standarda oteæava otklanjanje brojnih
primjedbi u vezi s udæbenicima kao
πto su preopπirnost, psiholoπka nepri-
mjerenost dobi i spoznajnim
moguÊnostima uËenika, nerazum-
ljivost jezika, grafiËka i likovna
neatraktivnost. U dosadaπnjem susta-
vu odobravanja i kontrole udæbenika
nije postojao institut praktiËne

provjere kvalitete udæbenika niti je
bilo struËne ustanove koja bi se trajno
bavila istraæivanjem i unapreivanjem
proizvodnje udæbenika. 

Iz svega ovoga vidljivi su razlozi i
potreba za donoπenje novoga zakona
kojim Êe se cjelovito urediti postupak
odobravanja πkolskih udæbenika.
Zakonom se ureuje pojam udæbe-
nika, uvjeti i postupak odobravanja
udæbenika za osnovnu i srednju
πkolu, prava i obveze nakladnika, te
izbor udæbenika u osnovnoj i srednjoj
πkoli.

Pitanja koja se ureuju

zakonom

Zakonom se utvruje pojam
udæbenika. Udæbenik je nastavno
sredstvo namijenjeno uËeniku a koje
omoguÊuje postizanje odgojno-
obrazovnih ciljeva i standarda znanja
utvrenih nastavnim programom
odnosno katalogom znanja. »lankom
3. propisuje se da se u osnovnim i
srednjim πkolama mogu koristiti
samo udæbenici odobreni u skladu s
uvjetima i u postupku propisanim
ovim Zakonom. U tom Ëlanku
propisuju se i zahtjevi koje udæbenik
mora ispunjavati. RijeË je o znan-
stvenim, pedagoπkim, psiholoπkim,
didaktiËko-metodiËkim, etiËkim,

Nakon 23 godine novi Zakon o

udæbenicima za osnovnu i srednju

πkolu

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O UDÆBENICIMA ZA OSNOVNU I SREDNJU ©KOLU

PPrriijjee  ppooËËeettkkaa  rraasspprraavvee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  uuddææbbeenniicciimmaa  zzaa  oossnnoovvnnuu  ii  ssrreeddnnjjuu  ππkkoolluu  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ,,
pprreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  zzaassttuuppnniicciimmaa  jjee  oobbjjaavviioo  ddoobbrruu  vviijjeesstt..  EEuurrooppsskkii  ppaarrllaammeenntt  rraattiiffiicciirraaoo  jjee  SSppoorraazzuumm  oo
ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  ss  RReeppuubblliikkoomm  HHrrvvaattsskkoomm..  TTuu  ssuu  vviijjeesstt  zzaassttuuppnniiccii  ppoopprraattiillii  pplljjeesskkoomm..  DDaakkaakkoo,,  rreekkaaoo  jjee  ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ,,  pprreeddssttoojjii  nnaamm  dduugg  ppuutt  rraattiiffiikkaacciijjee  uu  ssvviihh  1155  zzeemmaalljjaa  ËËllaanniiccaa  EEuurrooppsskkee  uunniijjee..  DDvvaa  ddoobbrraa  ppootteezzaa  ssuu  nnaapprraavvlljjeennaa,,
rraattiiffiikkaacciijjaa  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ii  EEuurrooppsskkoomm  ppaarrllaammeennttuu..
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jeziËnim, likovno-grafiËkim i tehniË-
kim zahtjevima. U vezi s uvjetima i
postupkom odobravanja udæbenika
Ëlankom 4. propisuje se da zahtjev za
odobrenje udæbenika moæe podnijeti
ovlaπteni nakladnik. Ujedno, propi-
suje se sadræaj zahtjeva. »lankom 5.
propisuje se da za predmet odnosno
nastavno podruËje za koji ne postoji
udæbenik niti zahtjev nakladnika za
njegovo odobrenje, Ministarstvo
prosvjete i πporta moæe pribaviti ruko-
pis udæbenika i priruËnika natjeËajem
te sufinancirati njegovo objavljivanje.
»lankom 6. osniva se VijeÊe za
πkolske udæbenike, a radi izrade
udæbeniËkog standarda. VijeÊe je
struËno savjetodavno tijelo ministra
prosvjete i πporta. »lanove VijeÊa
imenuje ministar na temelju javnog
natjeËaja. »lankom 7. propisuje se
sastav i djelokrug rada struËnih
povjerenstava koja utvruju uskla-
enost udæbenika i priruËnika s
udæbeniËkim standardima, nastavnim
sadræajima i ciljevima odgojno-
obrazovnog rada. »lancima 8. i 9.
propisuje se sadræaj i naËin donoπenja
rjeπenja o odobrenju udæbenika.
»lancima 11, 12, 13. i 14. ureuju se
prava i obveze nakladnika. Slijedi
poglavlje o uporabi i vrednovanju
udæbenika. Meu ostalim propisuje se
da uËitelj odnosno nastavnik slobodno
odluËuje koji Êe se odobreni udæbenik
koristiti. Nadalje, propisuje se naËin
vrednovanja kvalitete udæbenika te
uvjeti i naËin povlaËenja udæbenika iz
uporabe. KonaËno, propisuju se
novËane kazne za πkolske ustanove i
nakladnike.

Za provoenje ovog zakona potre-
bno je osigurati sredstva u dræavnom
proraËunu u iznosu od oko 450.000
kuna. U odnosu na prvo Ëitanje
predlagatelj je prihvatio naËelno
opredjeljenje izraæeno u saborskoj
raspravi da treba izbjeÊi pretjeranu
normiranost u podruËju koje se
ureuje. PolazeÊi od zahtjeva u
raspravi, predlagatelj je promijenio
naziv zakona u Zakon o udæbenicima
za osnovnu i srednju πkolu. Prema
KonaËnom prijedlogu zakona moguÊe
je trajno podnoπenje zahtjeva za
odobrenje udæbenika. Zadræano je
zakonsko rjeπenje o osnivanju VijeÊa
za πkolske udæbenike. Nadleænosti i
djelokrug VijeÊa u odnosu na
Prijedlog zakona su suæeni. »lanovi
VijeÊa biraju se javnim natjeËajem.
KonaËnim prijedlogom zakona
utvrena su prava i obveze nakla-
dnika, πto Prijedlogom zakona nije
bilo regulirano. Preciznije je ureen i

naËin uporabe i vrednovanja kvalitete
udæbenika.

RADNA TIJELA

Na OOddbboorruu  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt
ii  kkuullttuurruu istaknuto je da je podruËje
koje tretira ovaj Zakon strateπki
vaæno. U raspravi dovedena je u
pitanje primjerenost rjeπenja koja
nudi ovaj KonaËni prijedlog zakona.
Istaknuto je da uËenici, roditelji,
nastavnici i Ministarstvo prosvjete i
πporta danas nisu zadovoljni
kvalitetom i cijenom udæbenika te
brojnoπÊu udæbenika za isto podruËje.
Nadalje, upitne su predloæene mjere u
podruËju slobode træiπta udæbenika,
slobode izdavanja i pisanja udæbenika
te je li potrebno VijeÊe za πkolske
udæbenike. Zato se postavlja pitanje
hoÊe li ovako koncipiran Zakon to
rijeπiti. Vlada Hrvatske je duæna zbog
opÊeg interesa to πto hitnije rijeπiti.
Temeljem reËenoga, nakon rasprave
provedeno je glasovanje. VeÊinom
glasova odluËeno je da KonaËni
prijedlog zakona o udæbenicima za
osnovnu i srednju πkolu ide u treÊe
Ëitanje.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona. Na tekst
KonaËnog prijedloga zakona iznesene
su brojne primjedbe i prijedlozi. Zbog
toga Odbor predlaæe Hrvatskome
saboru da donese zakljuËak da se o
KonaËnom prijedlogu zakona provede
treÊe Ëitanje. Odbor je dao viπe
primjedbi i prijedloga. Tako uz Ëlanak
1. odreenje sadræaja Zakona utvre-
no je uæe nego πto jest njegov sadræaj.
U Ëlanku 2. nije razvidno jesu li
standardi utvreni nastavniËkim
programom ili katalogom znanja.
Neprimjereno se rabi pojam
”razgranati” udæbenik. Upitan je i
pojam ”praÊenja” udæbenika priru-
Ënikom za uËitelje i nastavnike. U
Ëlanku 3. govori se o standardima
utvrenim na temelju ovoga Zakona,
iako takvih odredaba u njemu nema.
U Ëlanku 4. nedovoljno su odreeni
pojmovi ”prireivanje udæbenika”,
”cijena” kao i ”dostupnost knjiæarskoj
mreæi”. »lanak 5. nuæno je doraditi.
Nadalje nije razvidno da li se VijeÊe
osniva ovim Zakonom ili odluku o
osnivanju donosi ministar. Takoer
neodreeno je πto je ”udæbeniËka
problematika”. Nije razvidno o ka-
kvim se ”obveznim elementima
zahtjeva” radi kada ih VijeÊe treba
razmotriti i predloæiti ministru. U

Ëlanku 7. neprimjerena je uporaba
pojma ”struËnjak praktiËar”. Nije
razvidno o Ëemu VijeÊe daje miπljenje
(o natjeËaju za sastav povjerenstva, o
kandidatima ili o listi predloæenih
kandidata). Na neprimjeren naËin
govori se i o ”struËnjaku iz reda
nacionalne manjine”. U cijelom tekstu
Zakona valja dosljedno rabiti iste
rijeËi za iste pojmove jer se govori o
uporabi, upotrebi, koriπtenju, primje-
ni i zastupljenosti udæbenika. U
Ëlanku 9. sadræaj valja doraditi uz
izostavljanje tuica. U Ëlanku 10.
glede ”objave” valja odrediti πto se
smatra objavom, a πto tiskanjem
udæbenika. Uz Ëlanak 11. valja imati
na umu da se Ëlanovi struËnog
povjerenstva imenuju na temelju
javnog natjeËaja i da nije predvieno
imenovanje zamjenika Ëlanova, pa je
upitno da li je moguÊe da do izuzeÊa
doe, jer tada dva Ëlana ne Ëine
povjerenstvo. U Ëlanku 12. rok je
neodreen, nije razvidno za πto banka
daje garanciju, a ne navodi se i vrsta
πkole. Dalje, govori se o ”predloπku” a
ne odobrava se predloæak veÊ
vjerojatno ”rukopis”. U tom Ëlanku
nije razvidno πto znaËi ”uËiniti
dostupnim knjiæarskoj mreæi”. Govori
se o ”utvrenom iznosu cijene”, no
nije vidljivo radi li se o veleprodajnoj
ili maloprodajnoj cijeni. U Ëlanku 13.
ne radi se o rjeπenju o odobrenju veÊ
o rjeπenju po zahtjevu za odobrenje.
Nuæno je utvrditi da nakladnik ne
moæe mijenjati udæbenik, jer je to novi
udæbenik, a ne moæe ni izmjenjivati
pojedine dijelove prije nego πto dobije
odobrenje za namjeravane promjene.
U Ëlanku 14. govori se o autorima za
razliku od Ëlanka 10. koji navodi
skupinu autora. Pored toga nije
razvidno gdje se katalog objavljuje, te
kome i pod kojim uvjetima je dostu-
pan. KonaËno, odredbe ovog Zakona
nuæno je nomotehniËki urediti. Ako
predlagatelj podnese amandmane
kojima bi se otklonile spomenute
manjkavosti Odbor Êe razmotriti te
amandmane i preispitati svoj prijed-
log zakljuËka o treÊem Ëitanju ovoga
Zakona, stoji u IzvjeπÊu Odbora za
zakonodavstvo. 

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa podræao je
donoπenje zakona. U raspravi na
Odboru upozoreno je da πkole za
pripadnike nacionalnih manjina nisu
u stanju ostvarivati program na
razini u kojoj je to moguÊe u πkolama
za veÊinski narod. Ovo iz razloga πto
joπ uvijek nije rijeπeno pitanje
osiguranja πkolskih udæbenika kao i
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odgovarajuÊih priruËnika za obavlja-
nje nastave na jeziku i pismu
nacionalnih manjina. ©kole za
manjine su u procjepu buduÊi da
udæbenika nema, a prijevodi nisu
osigurani. Stoga te πkole nisu u
moguÊnosti ostvarivati funkciju koja
im je zakonom namijenjena. U vezi s
tim Odbor ocjenjuje vrlo dobrom
odredbu ovog zakona prema kojoj u
povjerenstvu koje ocjenjuje udæbenik
na jeziku i pismu nacionalne manjine
mora biti i struËnjak iz reda
nacionalne manjine. Moæda bi trebalo
istaknuti da taj struËnjak bude iz reda
one nacionalne manjine za potrebe
koje se udæbenik ocjenjuje. U πkolama
za pripadnike nacionalnih manjina
ostvaruje se program kao i u πkolama
veÊinskog naroda. Postavljeno je
pitanje na koji naËin Êe se osigurati
prijevodi udæbenika i priruËnika.
Upozoreno je i na potrebu osigu-
ravanja za to potrebnih sredstava u
dræavnom proraËunu.

AMANDMANI KLUBOVA I

ZASTUPNIKA

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa predloæio je
Hrvatskome saboru da donese
zakljuËak kojim se obvezuje Vlada
Hrvatske da udæbeniËke standarde,
koje predlaæe VijeÊe za udæbenike
Ministarstva prosvjete i πporta,
podnese na potvrdu Hrvatskome sabo-
ru i da ih objavi u ”Narodnim
novinama”.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  predloæio je
Hrvatskome saboru zakljuËak kojim
se KonaËni prijedlog zakona o
udæbenicima za osnovnu i srednju
πkolu upuÊuje u treÊe Ëitanje.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  predloæio
je amandman na Ëlanak 14. kojim se
rijeËi ”do kraja travnja” zamjenjuju
rijeËima ”do kraja oæujka”. Obja-
vljivanjem Kataloga odobrenih udæbe-
nika mjesec dana ranije nastavnici i
uËenici dobili bi dovoljno vremena da
se opredijele koji Êe od odobrenih
udæbenika rabiti u slijedeÊoj πkolskoj
godini. Amandmanom drugim HSLS
predlaæe novi Ëlanak koji glasi:
”Udæbenicima kojima rok odobrenja
istjeËe u πkolskoj godini 2001./02.
odobrit Êe se uporaba u πkolskoj
godini 2002./03., osim za udæbenike
koji se povlaËe iz uporabe temeljem
Ëlanka 17. ovog zakona”. Ovim aman-
dmanom predloæeno je da se
udæbenicima kojima istjeËe rok

automatski odobri uporaba samo za
slijedeÊu πkolsku godinu. Naime,
postupak ponovnog odobravanja
prema odredbama ovog zakona bio bi
jednak postupku odobravanja novih
udæbenika. Kako je rijeË o pribliæno
500 udæbenika, realna je procjena da
prema standardima koji Êe tek biti
utvreni nije moguÊe obaviti
odobravanje tih udæbenika do kraja
oæujka.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  podnio je
Ëetiri amandmana. Prvim se predlaæe
izmjena Ëlanka 3, tako da stavak prvi
glasi: ”Udæbenik mora ispunjavati
znanstvene, pedagoπke, psiholoπke,
didaktiËno-metodiËke, etiËke, jeziËne,
likovno-grafiËke i tehniËke zahtjeve
utvrene udæbeniËkim standardom
koji se donosi na temelju ovog
zakona”. Amandmanom drugim
predloæeno je da se u Ëlanku 4. rijeËi
”Ëetiri primjerka” zamjenjuju rijeËima
”πest primjeraka”. Naime, predlaæe se
poveÊanje broja Ëlanova povjerenstva
s tri na pet, pa je potrebno poveÊati
broj primjeraka udæbenika i priru-
Ënika koje nakladnici dostavljaju uz
zahtjev za odobrenje. Amandmanom
treÊim Klub zastupnika HSS-a
predlaæe da se Ëlanak 8. stavak 2.
mijenja i glasi: Udæbenik se odobrava
zajedno s priruËnikom na rok od 4
godine. U postupku sljedeÊeg odobra-
vanja udæbenik se odobrava na rok od
4 godine”. Nadalje u Ëlanku 8. u
stavku 3. rijeËi ”zastupljenost manja
od 5 posto” zamjenjuju se rijeËima
”zastupljenost manja od 10 %”. U
istom Ëlanku dodaje se i stavak 4. koji
glasi: ”Rjeπenje o odobrenju udæbe-
nika i priruËnika donosi se najkasnije
u roku od 90 dana od dana urednog
primitka zahtjeva”. Amandmanom
Ëetvrtim predloæeno je da se briπe
Ëlanak 16. Naziv poglavlja pod
toËkom IV. mijenja se i glasi:
”UPORABA UDÆBENIKA”. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
amandmanom je predloæio da se u
Ëlanku 4. a/ u stavku 1. rijeËi ”podnosi
nakladnik” mijenjaju rijeËima ”podno-
si nakladnik ili autor”, b/ u stavku 4.
dodaje nova toËka” - planirana cijena
udæbenika ili priruËnika”. Aman-
dmanom drugim u Ëlanku 7. u stavku
6. iza rijeËi ”da u roku od 15 dana
ispravi utvrene propuste i doradi
udæbenik ili priruËnik” dodaju se
rijeËi ”ako je rijeË o predmetu ili
nastavnom programu za kojeg ne
postoje πkolski udæbenici ili priru-
Ënici”. Amandmanom treÊim Klub
zastupnika HSP-HKDU-a predlaæe da
se u Ëlanku 8. broj 5 % mijenja brojem

20%. Ako je 5 postotna zastupljenost
udæbenika dovoljna, to znaËi da je
teorijski moguÊe imati 20 udæbenika i
priruËnika za jedan predmet. Ako je
pak uvjet 20 postotna zastupljenost,
πto se ovim amandmanom predlaæe, to
znaËi kako je za jedan predmet
moguÊe imati najviπe 5 razliËitih
udæbenika. Amandmanom Ëetvrtim u
Ëlanku 17. stavci 1. i 2. se briπu
buduÊi da je besmislen dopunski rok
za doradu udæbenika. Udæbenik se ili
uklapa u zahtjeve propisane od VijeÊa
ili se ne uklapa. Amandmanom petim
predlaæe se da se u Ëlanku 18. doda
novi stavak 3. koji glasi: ”NovËanom
kaznom od 20.000 do 40.000 kuna
kaznit Êe se za prekrπaj nakladnik
koji odobrene πkolske udæbenike i
priruËnike ne distribuira prije
poËetka πkolske godine”.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraattsskkoogg
cceennttrraa predloæio je amandman kojim
se u Ëlanku 3. dodaje novi stav koji
glasi: ”U okviru Ministarstva pro-
svjete i πporta organizirat Êe se
struËna tijela koja Êe nakladnicima
pruæati usluge dizajniranja, te
savjetovanja o standardima koje
πkolski udæbenik treba zadovoljiti”.
Amandman drugi odnosi se na Ëlanak
6. gdje se mijenjaju stavci 3. i 4, te
dodaje stavak 5. U stavku 3. se meu
nabrojene predstavnike interesa
raznih skupina koji Êe biti zastupljeni
u VijeÊu uvrπtava i predstavnike
æenskih prava. U stavku 4. meu
pitanjima koja VijeÊe razmatra i
predlaæe ministru, dodaju se i stan-
dardi dizajna udæbenika, te programi
za meusobnu usklaenost sadræaja
udæbenika. U stavku 5. propisuje se
obveza objavljivanja standarda i
kriterija koje je predloæilo VijeÊe.
Amandmanom treÊim Klub zastu-
pnika DC-a predlaæe da se u Ëlanku 8.
mijenjaju stavci 2. i 3. Stavak 2. glasi:
”Udæbenik se odobrava zajedno s
priruËnikom na rok od Ëetiri godine.
U postupku sljedeÊeg odobravanja
udæbenik se odobrava na rok od 8
godina, pri Ëemu se obvezno uzimaju
u obzir zastupljenost udæbenika u
πkolama i rezultati njegove primjene
u nastavi”. Stavak 3. glasi: ”Udæbenik
Ëija je zastupljenost manja od 10 % od
broja uËenika kojima je namijenjen
neÊe se ponovno odobriti”. U vezi s
Ëlankom 15. predloæen je amandman
tako da stavak 1. glasi: ”UËitelj
odnosno nastavnik predlaæe, a
nastavniËko vijeÊe odluËuje koji Êe se
udæbenici koristiti. Odluka o izboru
udæbenika ne moæe se mijenjati u toku
πkolske godine”. Amandmanom petim
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u Ëlanku 17. mijenjaju se stavci 1. i 2.
Predlaæe se da stavak 1. glasi: ”Za
udæbenik koji nije u suglasnosti s
utvrenim nastavnim programom
odnosno katalogom znanja te ne
zadovoljava standarde i uvjete iz
Ëlanka 3. stavaka 1. i 2. ovoga zakona,
od nakladnika Êe se zatraæiti da u
roku od 6 mjeseci doradi ili popravi
udæbenik”. Stavak 2. glasi: ”Ako
nakladnik ne doradi ili ne popravi
udæbenik u zadanom roku iz stavka
1.ovoga Ëlanka, ministar odmah
nakon isteka roka izdaje rjeπenje
kojim se udæbenik povlaËi iz uporabe”.
Amandmanom πestim predlaæu se
sankcije nakladnicima ako se ne
pridræavaju obveza. U vezi s tim u
Ëlanku 18. dodao bi se novi stavak
koji glasi: ”NovËanom kaznom od
50.000 do 100.000 kuna kaznit Êe se
za prekrπaj nakladnik koji prekrπi
obveze iz Ëlanka 12. ovoga zakona”.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
amandmanom je predloæio da se u
Ëlanku 3. stavku 2. iza rijeËi ”u
pogledu” dodaju rijeËi ”nacionalnih
vrijednosti hrvatskoga naroda”.
PrihvaÊanje ovog amandmana nuæno
je zbog usklaenosti ovoga Ëlanka s
vaæeÊim nastavnim planom i progra-
mom. Amandmanom drugim predlo-
æeno je u Ëlanku 6. brisanje alineje 2.
”obvezne elemente zahtjeva za
odobrenje udæbenika i priruËnika”.
Nadalje u Ëlanku 8. brojka ”5”
zamjenjuje se brojkom ”15”. Prihva-
Êanjem ovog amandmana, kaæe u
obrazloæenju Drago Krpina, sprijeËilo
bi se postojanje pretjerano velikog
broja udæbenika za pojedini predmet.
Amandmanom Ëetvrtim predlaæe se
brisanje Ëlanka 11. U Ëlanku 12.
alineja 4. rijeËi ”najkasnije mjesec
dana prije poËetka πkolske godine”
zamjenjuju se rijeËima ”najkasnije pet
mjeseci prije poËetka nove πkolske
godine. To je sadræaj petog
amandmana. U πestom amandmanu
Drago Krpina predlaæe da se u Ëlanku
19. brojka ”30” zamjenjuje brojkom
”90”. U obrazloæenju ovog aman-
dmana upozoreno je kako je potpuno
nemoguÊe oËekivati, ma koliko
Ëlanovi VijeÊa za udæbenike bili
genijalni, da je moguÊe sve propisane
akte struËno pripremiti u predlo-
æenom roku od 30 dana.

Zastupnik VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))
predloæio je amandman kojim se
mijenja u Ëlanku 2. stavak 1. Iz
predloæenog teksta zakona potrebno
je brisati katalog znanja jer on
propisuje Ëinjenice koje uËenici
moraju zapamtiti i reproducirati. U

Ëlanku 3. stavak 2. mijenja se i glasi:
”NeÊe se odobriti udæbenik Ëiji je
sadræaj neprimjeren razvojnim mogu-
Ênostima uËenika te naËelima
ljudskih i manjinskih prava, temelj-
nih sloboda i odnosa meu spolovima
i odgoju za demokratsko druπtvo”.
Amandmanom u Ëlanku 4. dodaje se
alineja: ”- izjava struËnjaka o primje-
renosti udæbenika jeziËno-komu-
nikacijskim sposobnostima uËenika”.
U Ëlanku 8., predloæeno je slijedeÊim
amandmanom, stavak 3. mijenja se i
glasi: ”udæbenik koji je ocijenjen
nekvalitetnim na temelju objektivnih
pokazatelja o rezultatima njegove
primjene u nastavi neÊe se ponovno
odobriti”. Predloæeno je takoer da se
u Ëlanku 13. stavak 1. briπe te da se
briπe Ëlanak 18. U Ëlanku 15, stavak
2. mijenja se i glasi: ”U odluËivanju o
izboru udæbenika koji Êe biti u uporabi
tijekom sljedeÊe πkolske godine πkola
je duæna na primjeren naËin ukljuËiti
i roditelje uËenika te obavijestiti
Ministarstvo do kraja svibnja tekuÊe
godine. U prijelaznim i zavrπnim
odredbama, upozorava Vedran Len-
diÊ, nije naveden rok u kojem
Ministarstvo mora ocijeniti udæbenik,
raËunajuÊi od dana kada ga je
nakladnik ponudio na ocjenu.

AMANDMANI VLADE

Vlada Hrvatske u listopadu 2001.
godine podnijela je Ëetiri amandmana
od kojih su dva tehniËke prirode. Uz
to predloæila je da se mijenja Ëlanak
17. tako da glasi: ”Rjeπenje o
povlaËenju udæbenika iz uporabe
donosi ministar. Rjeπenje iz stavka 1.
ovoga Ëlanka obvezno sadræi obra-
zloæenje o jasnim razlozima koji su
bili odluËni za donoπenje rjeπenja”. Iza
Ëlanka 18. Vlada predlaæe da se doda
novi Ëlanak 19. koji glasi: ”NovËanom
kaznom od 30.000 do 50.000 kuna
kaznit Êe se za prekrπaj nakladnik
koji postupi protivno Ëlanku 12.
ovoga Zakona, a odgovarajuÊi
udæbenik brisat Êe se iz kataloga iz
Ëlanka 14. stavka 2. ovoga Zakona. Za
prekrπaj iz stavka 1. ovoga Ëlanka
kaznit Êe se i odgovorna osoba kod
nakladnika novËanom kaznom od
5.000 do 10.000 kuna.”

Nakon provedene saborske raspra-
ve o KonaËnom prijedlogu zakona
Vlada je podnijela viπe amandmana,
koji su glasovanjem i usvojeni. Kako
je obrazloæio ministar prosvjete i
πporta dr. VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr

amandmani Vlade idu za tim da
uvaæavaju πto viπe primjedaba
zastupnika. Izmjenama koje se nalaze
u Vladinim amandmanima æeli se
smanjiti normativizam i admini-
striranje. Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))
izvijestio je da Klub zastupnika SDP-a
predlaæe da se amandmani Vlade
prihvate. Pri tome zahvalio je
predsjedniku Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu Anti SimoniÊu te
zastupnicima Zlatku ©eπelju, Mariji
LugariÊ i posebno Ministarstvu
prosvjete i πporta da su uloæili napore
i da su ovim amandmanima znaËajno
popravili tekst zakona.

Prvim Vladinim amandmanom defi-
nira se πto Zakon sve obuhvaÊa.
Amandmanom drugim predlaæe se u
Ëlanku 6. sastav VijeÊa za πkolske
udæbenike koji Êe osigurati veÊu
zastupljenost uËitelja i profesora iz
osnovne i srednje πkole, te preciznije
utvruje postupak izbora i ime-
novanja njegovih Ëlanova i djelokrug
VijeÊa. Amandmanom broj 3. u
Ëlanku 7. predlaæe se sastav struËnog
povjerenstva koji Êe osigurati veÊu
zastupljenost uËitelja i profesora, te
preciznije ureuje postupak izbora i
imenovanja njegovih Ëlanova kao i
djelokrug. Na osnovi saborske
rasprave predloæeno je da struËno
povjerenstvo umjesto 3 ima 5 Ëlanova.
Amandmanom Ëetvrtim Vlada
predlaæe da se Ëlanak 8. mijenja i
glasi: ”Rjeπenje o odobrenju udæbe-
nika donosi ministar na temelju
ocjene i prijedloga struËnog
povjerenstva. Udæbenik Ëija je
zastupljenost nakon trogodiπnje
uporabe manja od 10 % od broja
uËenika kojima je namijenjen briπe se
iz kataloga odobrenih udæbenika”.
Vlada takoer predlaæe da se u Ëlanku
10. stavku 1. podstavci 5. i 6. briπu.
Iza Ëlanka 11., predlaæe Vlada, dodaje
se novi Ëlanak koji glasi: ”Prije
donoπenja ocjene o udæbeniku i
priruËniku struËno povjerenstvo
moæe zatraæiti od nakladnika da u
roku od 15 dana ispravi utvrene
propuste i doradi udæbenik ili
priruËnik. Ocjena struËnog povje-
renstva s obrazloæenjem obvezno se
dostavlja nakladniku. Obrazloæenje
mora sadræavati jasne razloge
donoπenja ocjene, osobito ako se ne
predlaæe odobrenje udæbenika ili
priruËnika”. Ovaj Ëlanak predlaæe se
premjestiti u poglavlje PRAVA I
OBVEZE NAKLADNIKA. Amandma-
nom broj 7. Vlada predlaæe da se u
Ëlanku 12. izostavlja obveza naklad-
nika da dostavi Ministarstvu bankov-
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nu garanciju za svaki odobreni
udæbenik, te se tekst odredbe
usklauje s Ëlankom 8., s obzirom na
to da se predloæenim zakonom ne
propisuje rok na koji se udæbenik
odobrava. Amandman 8. tehniËke je
prirode. Amandmanom broj 9. u
Ëlanku 15. dodaje se novi stavak koji
glasi: ”UËitelji odnosno nastavnici u
osnovnim i srednjim πkolama s
nastavom na jeziku i pismu nacio-
nalne manjine odluËuju koji Êe
udæbenik koristiti u skladu s
odredbama Zakona o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina (”Narodne novi-
ne”, broj 51/2000) i odredbama ovoga
Zakona.” KonaËno, amandmanom
desetim u Ëlanku 20. dodaje se novi
stavak koji glasi: ”Postupci rjeπavanja
o zahtjevima za odobrenje udæbenika
prema odredbama ovoga Zakona
zapoËet Êe nakon proteka roka iz
Ëlanka 19. stavka 3. ovoga zakona”.

RASPRAVA

Uvodno o KonaËnom prijedlogu
zakona o udæbenicima za osnovnu i
srednju πkolu govorio je dr. VVllaaddiimmiirr
SSttrruuggaarr,,  ministar prosvjete i πporta.
Rekao je da je nakon prvog Ëitanja i
saborske rasprave u KonaËni prijed-
log zakona ugraena veÊina
prijedloga koji su bili jasno
formulirani. Nastojalo se uvaæiti
primjedbe i prijedloge Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu i
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina. U predloæenim
rjeπenjima nema natjeËaja za
udæbenike, nego se udæbenici na
odobravanje podnose tijekom cijele
godine. Utvruje se πto nakladnik
predaje uz zahtjev za odobravanje
udæbenika i priruËnika za nastavnike.
StruËna povjerenstva za pojedina
nastavna podruËja, odnosno predmete
ocjenjuju je li udæbenik i priruËnik za
nastavnike usklaen s udæbeniËkim
standardom, nastavnim sadræajima i
ciljevima odgojno-obrazovnog rada.

Udæbenici koji su namijenjeni
manjem broju uËenika, za programe
uglavnom strukovnih πkola, te imaju
manju nakladu i za njih nakladnici ne
pokazuju interes, moÊi Êe se naruËiti
ako nedostaju. Njihovo Êe se
objavljivanje sufinancirati, dakle
poticati od dræave. Uvaæen je i
prijedlog o izbjegavanju dvostrukog
recenziranja te πirem sastavu
struËnog povjerenstva za ocjenu

udæbenika. PrihvaÊen je i prijedlog da
se uvede registar odobrenih udæbe-
nika, te objavljuje katalog odobrenih
udæbenika. Udæbenike obvezno prati
priruËnik za nastavnike. Time Êe se
pooπtriti kriteriji za odobravanje
udæbenika i pomoÊi nastavnicima da
bolje razumiju karakter udæbenika te
da struËno metodiËki unaprijede
nastavu.

Vlada je dala amandmane kako bi
se osigurala veÊa zastupljenost i
utjecaj struke te preciznije utvrdile
zadaÊe i odgovornosti sudionika u
procesu nastanka, odobravanja i
distribucije udæbenika. U prijedlog je
ugraena i obveza nakladnika da na
vrijeme objavi i uËini dostupnim
knjiæarskoj mreæi odobreni udæbenik,
te da cijena udæbenika za koju je
nakladnik odgovoran bude ona koja
je u katalogu odobrenih udæbenika.
Konkurencija na træiπtu neÊe
dopustiti divljanje cijena udæbenika i
ona Êe se postupno sniæavati. UËitelji i
roditelji znat Êe cijenu udæbenika prije
odabira, a ne tek onda kada se
udæbenik kupuje. Novina je ustro-
javanje VijeÊa za udæbenike Ëiji se
Ëlanovi imenuju na temelju javnog
natjeËaja. Glavna zadaÊa VijeÊa za
udæbenike je utvrivanje udæbeniËkih
standarda. To znaËi znanstvenih,
psiholoπkih, didaktiËno-metodiËkih,
etiËkih, jeziËnih, likovno-grafiËkih i
tehniËkih zahtjeva koji su struËna
podloga prema kojoj se recenziraju,
odnosno odobravaju udæbenici. U
svom sastavu to Êe tijelo imati
struËnjake, a ne Ëinovnike niti osobe
koje imaju vlastiti interes na ovom
podruËju. Nesporna je uloga uËitelja i
profesora u odabiru udæbenika. Njima
prepuπtamo izbor udæbenika, a oni su
za taj izbor odgovorni u πkoli, pred
uËenicima i roditeljima. Dræimo da je
pri izboru recenzenta, odnosno
Ëlanova povjerenstva kljuËna struka i
demokratska procedura. Prema
svemu navedenom predloæeni model
unosi viπe reda i sustavnosti u
odobravanju i odabiru udæbenika te
sreuje podruËje koje je djelovalo
prema zakonu starom 23 godine i viπe
parcijalnih odluka, zakljuËio je
ministar Vladimir Strugar.

Smanjiti broj udæbenika

Potom je dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ,,
predsjednik OOddbboorraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu izvijestio Hrvatski
sabor o stavovima toga radnog tijela,
πto smo veÊ prikazali u ovom rezimeu.
Isto je uËinio BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  u ime

OOddbboorraa  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa,, Ëije izvjeπÊe je
takoer rezimirano. Potom je u ime
Kluba zastupnika HSS-a dr. AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  ocijenio aktualnu
situaciju u ovom podruËju u
Hrvatskoj. Rekao je da su neza-
dovoljni svi, uËenici, njihovi roditelji,
nastavnici, prosvjetne vlasti. Drugo,
mreæa knjiæara i izdavaËa u Hrvatskoj
je dobrim dijelom devastirana. TreÊe,
zakonodavstvo koje tretira ovu
problematiku je nedostatno i nepri-
mjereno. Temeljni zakon donesen je
joπ 1978. godine, a zatim su slijedile
odredbe koje jedna drugu suspen-
diraju. Ovdje se okreÊe velika koliËina
novca. Udæbenici i priruËnici su i
roba. Za njih vrijede zakoni træiπta. U
ovom podruËju obrÊe se oko 300
milijuna kuna. Na træiπtu je enorman
broj udæbenika. To stvara zabunu i
probleme acima, roditeljima i
nastavnicima. Primjerice u sustavu
osnovnog πkolstva koristi se 269
udæbenika. Zahtjevi svih su za kvali-
tetnim, jeftinim i dostupnim udæbe-
nicima.

Dræava preko resornog ministar-
stva mora ponuditi kvalitetna
rjeπenja. Valja uvesti red. U pisanju
zakona za ovo podruËje neminovno je
smanjiti normiranost. Brojne aktiv-
nosti treba prepustiti slobodnoj
regulaciji. Treba uËiniti sve da se broj
udæbenika smanji. Time Êe oni biti
jeftiniji, ostvarit Êe se veÊa kvaliteta
udæbenika i oni Êe biti dostupniji. Pri
tome treba poπtivati kriterije slobode
træiπta, pisanja, izdavanja i koriπtenja
udæbenika. Osim ovoga vaæno je
poticati i kontrolirati kvalitetu.

Pretpostavka kvalitetnom zakonu je
sloboda struke. Struka mora biti
autonomna u kreiranju i odluËivanju
πto u tom podruËju treba Ëiniti. UËitelj
mora birati udæbenik i priruËnik.
Sloboda struke iskazuje se u slobodi
recenziranja. Recenzenti su znalci.
Sloboda struke sagledava se i u
postojanju VijeÊa za udæbenike. To je
struËno, savjetodavno tijelo pri
Ministarstvu. Potom slijede eksperti
iz razliËitih podruËja vezanih uz
izdavanje udæbenika. Odvaja se
administrativni postupak od struËnog
u prihvaÊanju udæbenika. Odvaja se
administrativni od struËnog i u
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postupku odobravanja i praÊenja
uporabe udæbenika. To je izuzetno
znaËajno jer se time πtiti sloboda
struke.

VijeÊe za udæbenike mora predlagati
znanstvene, pedagoπke i druge
standarde, kriterije i pravila, naËin
rada i zadaÊe recenzenata, te elemente
i instrumentarij za usklaenost
udæbenika i priruËnika s nastavnim
sadræajima i ciljevima. Sloboda struke
iskazuje se u principu da je natjeËaj
za udæbenike otvoren cijele godine.
Ovaj zakon πtuje princip poπtenja.
Naime, tko vodi postupak odobra-
vanja udæbenika ne smije biti niti
autor udæbenika o kome je rijeË, niti
autor bilo kojeg udæbenika te vrste.
Vaæno je i voenje registra odobrenih
udæbenika i priruËnika te evidencija o
njihovoj uporabi. Objavljuje se i
katalog u kojem su rangirani
udæbenici temeljem njihove vrsnosti.
Na znanje se daju uËiteljima i
roditeljima kako bi se mogli odluËiti
za koriπtenje udæbenika. Za Ëuvanje
vrsnosti zaduæena je struka,
recenzenti. Za Ëuvanje kvalitete
zaduæeni su uËitelji. Oni odabiru
udæbenik koji Êe se koristiti. »uvanje
kvalitete ostvaruje se i kroz VijeÊe za
udæbenike. »uvanje kvalitete ostva-
ruje se i kroz slobodu træiπta
udæbenika i priruËnika, gdje Êe u
principu isplivati najbolji. Valja
istaknuti i princip dostupnosti udæbe-
nika i priruËnika. Partner dræavi u
tom poslu je izdavaË. IzdavaË garan-
tira da Êe knjigu dostaviti u knjiæaru
na vrijeme, da Êe poπtivati dogo-
vorenu cijenu i kriterije vrsnosti u
smislu kvalitete tiska, grafiËke obrade
i tome sliËno. IzdavaË mora biti
partner dræavi. Stoga je neophodno
definirati kriterije za izbor
nakladnika.

Ovaj zakon πtuje i princip jeftinoÊe.
Cilj je smanjiti broj udæbenika i
priruËnika na træiπtu. Tako Êe tiraæa
udæbenika i priruËnika biti veÊa, a
cijena manja. Zalaæemo se da se s
træiπta povuËe 10 posto udæbenika.
Dakle, da se povuku oni udæbenici koji
se primjenjuju manje od 10 posto u
generaciji ili razredima kojima su
namijenjeni. Ako bi se taj princip
poπtivao od 269 udæbenika za osnovnu
πkolu povuklo bi se 58 udæbenika. Ako
bi se taj postotak digao na 15 posto
valjalo bi povuÊi 90 udæbenika. U

πkolskoj godini 2001/2002. istiËe rok
uporabe za joπ 75 udæbenika. 

U ovom podruËju od golemog opÊe-
nacionalnog interesa situacija je
teπka. ©kolstvo i roditelji su
siromaπni. Stoga valja uvesti red. Stav
je Kluba zastupnika HSS-a da
aktualni problemi u ovom podruËju
nisu posljedica prevelike normi-
ranosti sustava nego anarhije koju
potpiruju razliËiti interesi. Knjiga,
udæbenik, priruËnik je roba. Zakon na
primjeren naËin miri sve spomenute
interese, zakljuËio je Ante SimoniÊ.

Redovi pred knjiæarama

Ova materija zakonski je regulirana
prije 23 godine i od tada nije
doraivana, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ
((HHSSLLSS)). Iz godine u godinu to se
ureivalo pravilnicima i drugim
aktima Ministarstva. Takvim naËinom
nije moguÊe kvalitetno urediti pitanje
odobravanja i tiskanja udæbenika.
Svjedoci smo kaπnjenja udæbenika na
poËetku πkolske godine, guævi i
velikih redova pred knjiæarama.
Posljednjih deset godina uglavnom
kasnio je natjeËaj za autore udæbe-
nika. Nakon toga kasnilo je
odobravanje udæbenika. Onda su
odobreni udæbenici kasnili profe-
sorima koji su meu nekoliko
ponuenih trebali odabrati jedan po
kojem Êe raditi. Na koncu kasnilo je
tiskanje, a zbog svega toga i
distribucija.

ÆeleÊi kvalitetno urediti pitanje
udæbenika predlagatelj je veÊ u prvom
Ëitanju zakona posebno naglasio
svoju otvorenost za sva dobra rjeπenja
koja Êe se Ëuti u raspravama na
odborima, klubovima, a i u saborskoj
raspravi. Naziv Zakon o udæbenicima
za osnovnu i srednju πkolu precizniji
je od naziva u prvom Ëitanju.
Ponuena je i znatno bolja definicija
udæbenika. Kad je rijeË o postupku
odobravanja udæbenika predlagatelj

se odluËio za utemeljenje VijeÊa za
udæbenike. Ono bi imalo predsjednika
i 12 Ëlanova. Imenovao bi ih ministar
na temelju javnog natjeËaja. Mandat
Ëlanova VijeÊa bio bi Ëetiri godine. Uz
VijeÊe predvia se i struËna
povjerenstva, za razna podruËja. Ona
bi imala po 5 Ëlanova. VijeÊe za
πkolske udæbenike i struËna
povjerenstva najvaænija su tijela u
postupku odobravanja udæbenika.
Sam postupak odobravanja udæbenika
je u odnosu na joπ uvijek vaæeÊi zakon
i ostale akte bitno pojednostavljen. Na
temelju utvrenog udæbeniËkog
standarda koje propisuje VijeÊe za
udæbenike nakladnik podnosi zahtjev
za odobrenje udæbenika s potrebnim
prilozima. Povjerenstvo daje svoju
ocjenu i predlaæe ministru da izda ili
uskrati rjeπenje o odobrenju. Ministar
izdaje rjeπenje o odobrenju. U
postupku ponovnog odobrenja
udæbenik mora imati zastupljenost
veÊu od 10 posto.

S obzirom na to da nakladnici
najËeπÊe nisu zainteresirani za
izdavanje udæbenika s malim nakla-
dama otvorena je moguÊnost da
Ministarstvo pribavi rukopis udæbe-
nika natjeËajem, a ujedno da
sufinancira njegovo objavljivanje. To
je doista nuæno. InaËe bi uËenici nekih
srednjih strukovnih πkola bili bez
udæbenika. U treÊoj glavi zakona
utvrena su prava i obveze nakla-
dnika. Obveze nakladnika precizno su
utvrene. Nakladnik ima obvezu
tiskati udæbenik prema odobrenom
predloπku. Udæbenik mora u odre-
enom roku biti dostupnim
knjiæarskoj mreæi. Nadalje, mora se
pridræavati utvrene cijene udæbe-
nika, to jest jamËiti da Êe njegova
cijena na Ëitavom prostoru Hrvatske
biti ista. Ukoliko se nakladnik ne
pridræava obveza u kaznenim
odredbama predviene su visoke
kazne i za nakladnika i za odgovornu
osobu.

U glavi Ëetvrtoj utvrena je uporaba
i vrednovanje kvalitete udæbenika.
Ministarstvo vodi registar svih
odobrenih udæbenika i evidencije o
zastupljenosti udæbenika u osnovnim
i srednjim πkolama. Za svaku πkolsku
godinu Ministarstvo objavljuje
katalog odobrenih udæbenika. UËitelji
odnosno nastavnici slobodno odluËuju
koji Êe udæbenik koristiti u slijedeÊoj
πkolskoj godini. Klub zastupnika
HSLS-a smatra da je to u redu, jer
uËitelji i nastavnici su ti koji
preuzimaju odgovornost za uspjeπno
pouËavanje. 
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Na kraju je Æelimir JanjiÊ
obrazloæio amandmane Kluba zastu-
pnika HSLS-a, πto je veÊ rezimirano te
ustvrdio kako se ne zanose iluzijom
da Êe se nakon donoπenja ovog zakona
stanje s udæbenicima urediti kako
bismo æeljeli veÊ iduÊe πkolske godine.
To Êe biti proces koji Êe potrajati joπ
nekoliko godina.

Klub zastupnika SDP-a, rekla je
MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) predlaæe da se
KonaËni prijedlog ovoga zakona uputi
u treÊe Ëitanje. Naime, veÊ je nakon
prvog Ëitanja na odborima, plenarnoj
sjednici i u struËnoj javnosti bilo
jasno da je konceptualna osnovica
ovoga zakona naiπla na viπe-manje
opÊe nezadovoljstvo. IzvjeπÊe Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu
taksativno je nabrojalo sve konce-
ptualne zablude prvotnoga prijedloga.
Bilo je za oËekivati da Êe predlagatelj
uzeti u obzir vrlo ozbiljne prigovore
koji su se uputili tekstu zakona. No,
predlagatelj je u svoj tekst unio tek
manji broj prijedloga ne uvaæavajuÊi
temeljnu poruku saborskih odbora i
zastupnika na plenarnoj sjednici da
moderna rjeπenja ovog pitanja vode
prema deregulaciji i smanjenju
administrativnog uplitanja u cijeli
proces izrade i distribucije udæbenika.
KonaËni prijedlog zakona upravo taj
zahtjev nije prihvatio.

Model s jasnim pravilima igre

Do sada je u praksi iskuπan model
totalne dræavne kontrole udæbenika i
to u cijelom procesu njihove proi-
zvodnje i distribucije. ©to je taj model
pokazao? Udæbenici su sve gori, a za
sve se okrivljuje ministar prosvjete.
Ako je taj model propao onda ga treba
zamijeniti modelom u kojem Êe se
odrediti jasna pravila igre, dakle
standarde kojih se udæbenik mora
pridræavati te samo ta pravila braniti.
Pravo uËitelja da bira udæbenik
realizirat Êe se tek onda kada uËitelj
postane odgovoran za svoj proizvod, a
to je uËenikovo znanje. Potrebe rodi-
telja da udæbenici budu jeftiniji, da se
isti udæbenik koristi viπe godina,
mogu se obraniti sudjelovanjem
roditelja u vijeÊima i πkolskim
odborima.

Ako æelimo autonomnu i odgovornu
πkolu, πkolu kreativnosti i ino-
vativnosti, ako ne æelimo da nam djeca
budu papagaji koji ”biflaju” napamet
i kazuju tekstove bez razumijevanja,
ako ne æelimo uËenike izbezumljene
gomilama termina koje ne razumiju i
hrpama sadræaja koje ne trebaju, onda

nam uz promjenu nastavnih
programa trebaju udæbenici do kojih
Êe dovesti sloboda autorskog i
stvaralaËkog Ëina a ne birokratska
sterilnost Ëinovnika. Na kraju je
Marija LugariÊ ponovila da zakon
treba uputiti u treÊe Ëitanje uz æelju
zastupnika SDP-a da sudjeluju u
izradi jednog zajedniËkog prijedloga
zakona.

Klub zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice zadovoljan je
πto je promijenjen naziv ovog zakona
te πto je ugraen institut perma-
nentnog podnoπenja zahtjeva za
odobravanje udæbenika, rekao je u ime
Kluba NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ))  te dodao da
je vrlo teπko govoriti o ovom zakonu
jer ima nekoliko dvojbi. Prvo, dva su
izvjeπÊa Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu. U jednom se kaæe
da se predlaæe Hrvatskome saboru da
donese Zakon o udæbenicima. U
drugom predlaæe se da se taj zakon
uputi u treÊe Ëitanje.

U vladajuÊoj koaliciji trajao je
udæbeniËki rat. I danaπnja rasprava to
pokazuje. Danas je svima jasno kako
ova Vlada nema koncepcije πkolskih
udæbenika, kao πto nema ni
koncepciju razvoja hrvatskoga
πkolstva. Kolika konfuzija danas
vlada u donoπenju Zakona o udæbe-
nicima najbolje govori ponaπanje
koalicijskih partnera koji se u gotovo
dvije godine nisu uspjeli koncepcijski
usuglasiti i donijeti zakon. Klub
zastupnika HDZ-a dræi kako treba
odbaciti politiËki diktat u donoπenju
Zakona o udæbenicima te uputiti ga u
treÊe Ëitanje, gdje se moæe bitno
popraviti njegove odredbe. 

Hiperinflacija udæbenika 

O kakvoj je hiperinflaciji udæbenika
danas rijeË govori podatak kako su,
primjerice, za prvi razred osnovne
πkole ove πkolske godine uËitelji,
roditelji, uËenici imali na raspo-
laganju sedam paralelnih poËetnica i
πest paralelnih udæbenika iz mate-
matike. Matematika je uvijek
matematika. Preko oglasnih knjiga u
πkolama Ëesto ide obavijest da se ne
smiju fotokopirati dijelovi udæbenika
i da Êe uËenik kod kojega se zateËe
fotokopija na primjer zadataka iz
kemije, fizike ili matematike, biti
kaænjen. ©to rade uËenici? Ostavljaju
kod kuÊe fotokopirani udæbenik i idu
bez knjige u πkolu. Cijena koπtanja
udæbenika morala bi biti poznata
naciji. Na nekim udæbenicima na
unutraπnjoj stranici korica za

osnovnu i srednju πkolu piπe slijedeÊe:
”Intelektualno je vlasniπtvo poput
svakog drugog vlasniπtva neotuivo,
zakonom zaπtiÊeno i mora se
poπtovati. Ni jedan dio ove knjige ne
smije se preslikavati, niti umnoæavati
na bilo koji naËin bez pismenog
dopuπtenja nakladnika”. ZnaËi i
nastavnici za nastavne listiÊe ne mogu
se posluæiti kopijom iz zbirke
zadataka. Ovo govori dokle seæu
apetiti monopola. Stoga je potpuno

πtetno te s ekonomskog i moralnog
stajaliπta neprihvatljivo da se o cijeni
udæbenika ne govori u Ëlanku 4.
Zakona o udæbenicima kao sastavnici
ponude ili zahtjeva za odobrenje.
Kasnije u Ëlanku 12. kaæe se: ”Po
primitku rjeπenja o odobrenju udæbe-
nika nakladnik Êe dostaviti Mini-
starstvu obavijest o cijeni udæbenika.”
To znaËi naknadno. Stvarna
konkurencija meu autorima i
nakladnicima Êe se otvoriti ako
sastavni dio zahtjeva bude i cijena.
Ako ostane ovako da se udæbenici
odobravaju prije, a cijena se formira
naknadno otvaraju se vrata mani-
pulacijama, monopolu i ekstraprofitu.

KonaËni prijedlog zakona ne
rjeπava pitanje hiperinflacije
udæbenika. »ak ni podizanjem
zastupljenosti pojedinog udæbenika sa
5 na 10% to se neÊe popraviti. Zaπto?
Zato jer postoci uporabe nisu nikakvo
mjerilo kvalitete. Po tome modelu za
jedan predmet moguÊe je istodobno
imati odobreno najviπe devet
udæbenika, πto je doista besmislica.
Dodatno je neprihvatljivo preba-
civanje odgovornosti za kvalitetu
udæbenika iskljuËivo na uËitelje. A
trebalo bi na Ministarstvo. Moæemo
zamisliti kakvom Êe pritisku biti
izloæeni uËitelji i nastavnici od onih
koji Êe biti zainteresirani da budu
odabrani pojedini udæbenici. Tu se ne
moæe zanemariti utjecaj ravnatelja,
nakladnika, savjetnika, Ministarstva.
Ovaj model ne rjeπava ni pitanje linije
manjeg otpora, odnosno navike
uËitelja i nastavnika na stari udæbe-
nik. Model ne pruæa konkurentnost
udæbenika. Ovo i dalje potiËe sustav
uravnilovke. 

Bitna zamjerka i razlog za treÊe
Ëitanje nalazi se i u Ëinjenici πto zakon
ne ureuje moguÊnost obvezne dostu-
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pnosti udæbenika cjelokupnoj knjiæar-
skoj mreæi. Zapravo ne postavlja
nikakve uvjete niti sankcije
nakladnicima glede toga. Zakon neÊe
otkloniti guæve pred pojedinim knjiæa-
rama na poËetku πkolske godine. Nije
kvalitetno razraen niti obrazac za
pozitivnu selekciju udæbenika. NaËin
kako to utvruje Ëlanak 7. vrlo je
dvojben i ostavlja sumnje kako su
moguÊe razne zloporabe. Istodobno ne
garantira kvalitetu. Klub zastupnika
HDZ-a pozitivnu selekciju udæbenika
glede kvalitete gleda drugaËije.
Dræimo kako je potrebno nakon
recenzije udæbenika od nakladnika,
πto je normalno, uvesti joπ jednu
neovisnu recenziju od Ministarstva. I
to na sljedeÊi naËin. Na temelju dviju
tajnih, neovisnih recenzija, odnosno
supervizora, recenzente ministar
izabire ædrijebom s liste od deset
priznatih struËnjaka za pojedine
predmete, odnosno nastavno podru-
Ëje. Liste supervizora javno se
objavljuju. Nakladnik ne bi mogao
utvrditi koji Êe od desetorice njih
ocijeniti taj udæbenik. Time se
smanjuje moguÊnost zloporaba i
utjecaja na recenzente. Dvostruka
recenzija ima i te kako smisla.
KonaËno trebalo bi urediti, ozakoniti
pitanje udæbenika za hrvatske dopun-
ske πkole u inozemstvu. Moramo biti
jako zainteresirani kakvi Êe ti
udæbenici biti. Zbog svih ovih razloga
Klub zastupnika HDZ-a predlaæe
uputiti KonaËni prijedlog zakona o
udæbenicima za osnovnu i srednju
πkolu u treÊe Ëitanje. Ako ne bude
tako HDZ Êe biti protiv.

Za repliku se javila MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--
VVaacc  ((SSDDPP))  ustvrdivπi da je svako-
dnevna praksa u πkolama
fotokopiranje ili umnoæavanje.
Meutim, svaki udæbenik mora biti
zaπtiÊen. To je autorsko pravo i
udæbenik mora sadræavati da je
umnoæavanje zabranjeno. A πto se tiËe
hrvatskih dopunskih πkola trebali
bismo dobiti uvid o tome u cjelovitom
materijalu. Pojedine zemlje gdje se
nastava u hrvatskoj dopunskoj πkoli
realizira to drugaËije reguliraju. U
odgovoru na repliku NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  rekao
je da je nelogiËno da se iz drugi put
tiskanog udæbenika ne moæe foto-
kopirati. A πto se tiËe dopunskih πkola
i udæbenika to treba biti vezano uz
program. KoristeÊi se ispravkom
netoËnog navoda MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc
ustvrdila je kako koriπtenje udæbe-
nika drugaËije regulira svaka
pojedina zemlja. 

Udæbenici nacionalnih manjina

Sama Ëinjenica da su Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu i
Odbor za zakonodavstvo odluËili da
ovaj zakon poπalju u treÊe Ëitanje
trebala bi biti dovoljna Ëinjenica da i
mi zastupamo takvu tezu, rekao je u
ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina dr. FFuurriioo  RRaaddiinn..  Ali da i
nema toga naπ bi Klub predloæio da
ovaj zakon ide u treÊe Ëitanje. Ako
proËitamo Ëlanak 15. Zakona o odgoju
i obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina proËitat Êemo da
se na izdavanje udæbenika na jeziku i
pismu nacionalnih manjina primje-
njuju opÊi propisi o udæbenicima. To

bi trebalo znaËiti da bi u ovom Zakonu
o udæbenicima trebao biti set Ëlanaka
koji odreuje naËine kako jedna takva
specifiËna materija kao πto je
izdavanje, odobravanje, tiskanje,
prevoenje udæbenika za potrebe
nacionalnih manjina, kako Êe biti ona
obraena i kako Êe biti regulirana.
Meutim, toga ovdje nema. Upozorili
smo na tu Ëinjenicu, ali opÊenito su se
spominjale rijeËi nacionalne manjine.
Kako Êe se vrlo specifiËne potrebe
nacionalnih manjina da imaju svoje
udæbenike regulirati toga uopÊe u
ovom zakonu nema. Nereguliranje
ovog podruËja dovelo je do toga da
πkole nacionalnih manjina imaju
ogromnih problema πto se tiËe
udæbenika. U πkolama nacionalnih
manjina redovito se fotokopiraju
udæbenici. IzdavaËka kuÊa talijanske
manjine Edit moæda najviπe tiska
udæbenike za nacionalne manjine,
odnosno za talijansku nacionalnu
manjinu i zajednicu. Talijanska
manjina moæda je najbolje regulirala
to podruËje. ©to znaËi to najbolje? Od
prvog do Ëetvrtog razreda svi su
predmeti bili pokriveni udæbenicima
osim predmeta prirode za 3. razred.
Za 5. i 6. razred bili su takoer
pokriveni gotovo u potpunosti. Za 7. i
8. razred nedostaju svi udæbenici osim
iz matematike. Za srednje πkole
nedostaju svi udæbenici osim
matematike i zemljopisa.

OËekivali smo u ovom zakonu da Êe
biti jasno naznaËeno na koji naËin Êe
se regulirati financiranje udæbenika
nacionalnih manjina. Zalaæemo se da
ovaj zakon doe u treÊe Ëitanje.
Upozoravamo javnost da za πkole

nacionalnih manjina ovo podruËje
apsolutno nije regulirano ili je vrlo
loπe regulirano. Edit iz Rijeke da bi
barem djelomiËno zadovoljio potrebe
za prijevodima i tiskanjem udæbenika
za talijansku nacionalnu manjinu
zaduæio se u RijeËkoj banci za 200.000
kuna. Digli su kredit kako bi tiskali
udæbenike za talijansku nacionalnu
manjinu. Time su praktiËki preuzeli
na sebe ono πto bi Ustavni zakon o
ljudskim pravima i pravima naci-
onalnih manjina trebao osigurati
svakom pripadniku nacionalnih
manjina. Srbi, rekao mi je kolega
Milan –ukiÊ, nemaju niπta. Druge
nacionalne manjine imaju vrlo malo i
slabo regulirano ovo podruËje.

Eksperimentalna provjera

udæbenika

U ime Kluba zastupnika Liberalne
stranke govorio je dr. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) Upozorio je da je
pohvalno da Vlada donosi Prijedlog
ovog zakona upravo zbog zastarjelosti
Zakona o udæbenicima. Poznati je
problem nedostatka udæbenika u
struËnim πkolama. Provoenju ovoga
zakona mora prethoditi πiroka
rasprava o preispitivanju, reduciranju
i osuvremenjavanju nastavnih pro-
grama. Ne smije se zanemariti
donoπenje potrebnih standarda za sve
predmete u πkolama koje bi bile
prilagoene novim generacijama koje
odrastaju na novim tehnologijama.

Ovim zakonom uspostavlja se
zakonska i struËna podloga za
stvaranje, izdavanje, uporabu odno-
sno odobravanje, distribuciju, vredno-
vanje, unapreivanje udæbeniËke
literature i odgojno obrazovnog
procesa. Treba postaviti jasne ciljeve
obrazovanja. Ne moæemo traæiti u
svim πkolama enciklopedijsko obrazo-
vanje. Vaæno je traæiti specijalizirano
obrazovanje posebice u onim struËnim
πkolama koje pripremaju uËenike za
njihovo prvo zanimanje. Udæbenike
treba tim standardima prilagoditi.
Udæbenici trebaju osigurati kreativne,
istraæivaËke i znanstvene pristupe
ovisno o moguÊnostima uËenika kao i
zanimanjima za koja se on priprema.

SuoËeni smo s poplavom udæbenika
za isti predmet i razred koji su
odobreni za uporabu bez ikakve
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©kole nacionalnih manjina
imaju ogromnih problema s
udæbenicima.

SuoËeni smo s poplavom
udæbenika za isti predmet i
razred.
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eksperimentalne provjere. BuduÊi da
se u zakonu govori o alternativnosti
bilo bi dobro odrediti sam taj pojam.
Naime, treba znati da se alternativni
udæbenici razlikuju po metodiËkoj
koncepciji. Zakon predvia ekspe-
rimetalnu provedbu samo onih
udæbenika koji promoviraju
alternativni pristup nastavi i uËenju.
Treba znati da u mnogim zemljama
svi udæbenici prolaze ekspe-
rimentalnu provjeru prema
znanstvenoj metodologiji koju prak-
tiËno ostvaruje struËni tim u sklopu
institucionalnih projekata za praÊenje
i vrednovanje samih udæbenika. Kod
nas naæalost zakon ne predvia
eksperimentalnu provjeru udæbenika.

Ovaj zakon mora stimulirati pisanje
udæbenika za predmete koji do sada
nemaju nikakav udæbenik. Joπ
dandanas imamo sluËajeve diktiranja
ili fotokopiranja iz priruËnika ili
struËne literature koja je namijenjena
studentima, a nikako ne srednjo-
πkolcima. Nadalje, zakonodavac mora
osigurati barem jedan udæbenik za
svaki predmet. Nije isto napisati po
pet udæbenika za isti predmet ili prvi
put za struËni predmet koji mora
pratiti suvremena kretanja u struci i
tehnologiji. U zakonu bi trebala stajati
definicija da je udæbenik obvezatna
πkolska knjiga. Ako ga tako defi-
niramo onda se ne bi moglo dogoditi
da postoji Ëitav niz predmeta, posebice
struËnih, koji joπ do danas nisu
pokriveni udæbenicima. Nadalje, mora
se razrijeπiti i odnos autora i
nakladnika. On se ureuje ugovorom.
Autori udæbenika moraju udovoljiti
zahtjevima πto ih odreuju udæbeniËki
standardi. Zakon naæalost ne predvia
recenzente koji ocjenjuju rukopis
udæbenika πto se upuÊuje Mini-
starstvu, niti utvruje parametre za
recenziranje. Navodi samo recenzente
u struËnom povjerenstvu koje ime-
nuje ministar. Krajnje je vrijeme da
se uvede i recenzent metodiËar. To je
znanstvenik koji ocjenjuje uteme-
ljenost udæbenika na spoznajama
metodiËke znanosti, teorije uËenja i
pouËavanja. VeÊi broj odobrenih
udæbenika u proπlom natjeËajnom
postupku odobren je bez metodiËke
recenzije.

Zakonodavac mora obvezati
Ministarstvo prosvjete i πporta na
izradu viπegodiπnjih planova dina-
mike izdavanja udæbenika, koje Êe sve
uËenike dovesti u ravnopravni
poloæaj, te osigurati sredstva koja Êe
stimulirati pisanje i praÊenje u
primjeni udæbenika koji imaju

prioritet, posebice ona koja se prvi put
objavljuju. Postupak odobravanja
udæbenika nije sporan. Sporni su
uvijek udæbenici. Oni se iz godine u
godinu mijenjaju. S obrazovnog i
socijalnog stajaliπta to se nikako ne bi
smjelo dopustiti.

Potom je u ime Kluba zastupnika
Liberalne stranke Zlatko KramariÊ
podnio nekoliko amandmana. U Ëlan-
ku 6. predlaæe se da i roditelji i to po
jedan predstavnik iz svake æupanije
budu Ëlanovi VijeÊa za πkolske
udæbenike. U Ëlanku 7. umjesto tri
Ëlana struËnog povjerenstva predlaæe
se pet Ëlanova. U Ëlanku 15. prva
reËenica se briπe, a nova bi glasila:
”UËitelj odnosno nastavnik uz
konzultacije s predstavnicima vijeÊa
roditelja πkole odluËuje koji Êe
udæbenik koristiti u tekuÊoj godini”.
Ako bi u definiciji udæbenika pisalo da
je namijenjen uËenicima, πto jest, ovi
amandmani imaju i dobivaju puni
smisao. Na taj bi se naËin skinula i
sumnja na dio nastavnika da primaju
proviziju od pojedinih nakladnika
zbog izbora baπ njihovog udæbenika, a
ne nekoga drugoga. Zato je vrlo vaæno
da se suzi prostor pedagoπke
diskriminacije.

Izostanak znanstvenog pristupa

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
stranke prava i Hrvatske krπÊanske
demokratske unije govorio je dr. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHSSPP--HHKKDDUU))  zapitavπi se
zaπto i od kuda tolike guæve pred
©kolskom knjigom, Mladosti, anti-
kvarijatima Ëega smo bili svjedoci i
ove godine. Treba definirati tko moæe
biti nakladnik. Nakladnik moæe biti
onaj koji moæe dokazati svoj
profesionalni, struËni i financijski
bonitet. Cijena mora biti iskazana u
katalogu. Konkurencija je potrebna i
to struËna. Ne mogu savjetnici za
odreeni predmet u Ministarstvu biti
autori udæbenika tog istog predmeta.
Naπ je prijedlog da u ovaj zakon treba
ugraditi slijedeÊe: savjetnici u
Ministarstvu prosvjete i πporta,
odnosno Zavoda za πkolstvo ne mogu
biti autori udæbenika za predmet u
kojem su savjetnici. Udæbenik je javna
roba. U ovom se prijedlogu zakona

jasno pokazuje nedostatak miπljenja
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, Odjela za πkolstvo, Matice
hrvatske, Hrvatskoga pedagoπkog
zbora, najstarije pedagoπke institucije
u zemlji, ©kolske knjige kao najveÊeg
izdavaËa πkolskih udæbenika te barem
jedan model naËina procjene kvalitete
πkolskog udæbenika iz susjednih nam
zapadnoeuropskih krπÊanskih zema-
lja. U takvom izostanku znanstvenog
pristupa pred nama je osiromaπen
prijedlog koji ne zadovoljava ambicije
da se konaËno i u Hrvatskoj πkolski
udæbenici izrauju, odobravaju, fina-
nciraju i stavljaju u uporabu prema
zapadnoeuropskim standardima.
Prijedlog ide u korist viπe centra-
listiËkog, administrativnog odobra-
vanja udæbenika za osnovnu i srednju
πkolu. Ne motivira desetine tisuÊa
prosvjetnih djelatnika, mentora i
savjetnika na stvaralaËki podvig
pisanja udæbenika.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a ne
moæe prihvatiti ovaj KonaËni prijed-
log zakona, jer ne akceptira dovoljno
znanstveno pedagoπki pristup, ne
uvaæava interes uËenika, te omo-
guÊuje i dalje postojanje kriterija
podobnosti. Ovakav prijedlog zakona
u kojem je izostala demokrπÊanska
svrha pouËavanja mladeæi ne moæe biti
kvalitetan temelj za obrazovanje naπe
djece, zakljuËio je dr. Anto KovaËeviÊ.

VeÊ duæe vrijeme udæbenici su
kritiËko mjesto naπeg obrazovanja.
Klub zastupnika Demokratskog cen-
tra smatra da se ovakvim prijedlogom
zakona neÊe znatnije popraviti
situacija u udæbeniËkoj politici, rekla
je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)).. To govo-
rimo i mislimo iz viπe razloga. Prvo,
jer ta politika ovisi o ukupnoj
πkolskoj reformi, a ona se provodi vrlo
sporo i nesistematski. Drugo, jer
rezultati te politike ovise o ekono-
mskom i uopÊe strateπkom pristupu
obrazovanju, a taj pristup je u
Hrvatskoj takav da je obrazovanje na
zadnjem mjestu prioriteta Ëemu je
dokaz i usvajanje proraËuna za iduÊu
godinu. TreÊe, jer ovakav prijedlog
nije razrijeπio kljuËne probleme u
udæbeniËkoj problematici. Vrijeme je
da se obrazovanje prestane gledati kao
troπak i da se na πiroko raspravlja o
tome kako privuÊi strane investicije.
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Treba obvezati Ministarstvo
prosvjete i πporta na izradu
viπegodiπnjih planova
dinamike izdavanja udæbenika.

UdæbeniËka politika ovisi o
πkolskoj reformi, a ona se
provodi sporo i nesistematski. 
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Dizajn udæbenika

Jedan od razloga zaπto udæbenici
nemaju onu svrhu koju bi trebali
imati je u samom naËinu njihova
koriπtenja. Nastavnici se moraju
slijepo dræati programa koji su sami
po sebi priliËno loπi. Takav pristup
odraæava se na nastavu na naËin da
nastavnik ima obvezu uvijek na isti
naËin organizirati sat i istu priËu
ponavljati na svakom predavanju.
Drugi problem je da se nastavniku
ograniËava sloboda da izabere metode
i sredstva kako da se ostvari
obrazovni cilj. TreÊi uvjet za
kvalitetnu udæbeniËku politiku je
kvalitetna pravna regulativa za
njezinu primjenu. Vaænost udæbenika
oËituje se u tome da su oni
najmasovnije knjige za djecu, da su
obvezne i da su to modeli za obrazovni
rad. Iz toga slijedi da udæbenici
moraju zadovoljavati kriterije kva-
litete i cijene.

Glavna novina koju ovaj zakon
donosi u Ëlanku 6. je VijeÊe za πkolske
udæbenike. Uloga mu je iskljuËivo
savjetodavna. Pitanje je zaπto je uopÊe
potrebno osnivanje joπ jednoga novog
tijela Ëija se uloga svodi samo na
savjetovanje ministra. ©to Êe to VijeÊe
predloæiti ministru? Najprije znan-
stvene, pedagoπke i dr uge standarde.
Odreenje πto je to znanje a πto nije
znanje ne mogu dati samo struËnjaci
za pojedina podruËja nego to treba biti
i stvar druπtvenog konsenzusa. Osim
potrebnog sadræaja znanja izrada
udæbenika zahtijeva da to znanje bude
predstavljeno na odgovarajuÊi naËin.
Dakle, da bude pregledno, dobro
strukturirano, kompletno i siste-
matiËno. Tu se javljaju problemi o
kojima je ovaj prijedlog zakona morao
voditi raËuna. Postavlja se pitanje da
li naπe izdavaËke kuÊe imaju stru-
Ënjake koji bi dizajnirali udæbenike na
pravi naËin. Za uËenike je bitno da
postoji standard dizajniranja. Na
primjer za pronalazak nepoznatih ili
kljuËnih rijeËi, za saæetke, prikaze
tablica i sliËno i to za sve udæbenike
bez obzira na podruËje. Time bi se
postigla daleko veÊa uËinkovitost i
Ëitljivost za uËenike. Dakle, dizajn bi
trebao biti standardiziran. Trebalo bi
postaviti i kriterije povezivanja
sadræaja udæbenika iz razliËitih
podruËja.

©to se tiËe sastava VijeÊa za
udæbenike treba odrediti da pred-
stavnici interesa roditelja, manjina i
uËenika s posebnim potrebama
moraju biti u njemu zastupljeni s
najmanje jednim Ëlanom. Meu takve
predstavnike interesa treba uvrstiti i
Ëlanak koji Êe zastupati æenska prava.
Postavlja se pitanje kako Êe
nakladnici znati za predloæene
kriterije i standarde po kojima Êe se
ocjenjivati njihovi udæbenici. Zato
predlaæemo da kada VijeÊe predloæi
potrebne standarde i kriterije
ministru, oni budu i javno objavljeni.
Klub zastupnika Demokratskog
centra predlaæe da mandat na koji se
odobravaju udæbenici bude 4, a drugi
8 godina. Miπljenja smo da postotak
zastupljenosti udæbenika kod broja
djece kojima je namijenjen, a koji bi
se traæio za ponovno odobravanje
udæbenika, treba biti 10 %. Kod
alternativnih udæbenika rok za
eksperimentalnu uporabu trebao bi
biti 4 godine. Trebalo bi voditi raËuna
da su potrebni udæbenici i za
naprednije uËenike.

Posebno spornim smatramo Ëlanak
17. u kojem se propisuje da Êe se od
nakladnika zatraæiti dorada ili
popravak udæbenika u sluËaju da taj
udæbenik nije u skladu s nastavnim
programom, odnosno katalogom
znanja. U sluËaju da nakladnik to ne
moæe napraviti ministar moæe ili
povuÊi iz uporabe udæbenik prije
isteka roka ili uskratiti pravo na
ponovno odobravanje. Ovako nejasno
oblikovana odredba ostavlja mogu-
Ênost manipulacije kod ocjenjivanja
udæbenika. Stoga je potrebno odrediti
rokove do kada se udæbenik treba
ispraviti ili doraditi i jasno reÊi da se
u sluËaju da to nakladnik ne uradi u
zadanom roku, udæbenik obvezno
povlaËi iz uporabe.

Klub zastupnika Demokratskog
centra, rekla je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt,
podræava veÊu ulogu nastavnika u
odabiru udæbenika. Da bi se izbjegla
potpuna anarhija i moguÊe πtetne
posljedice zbog krivo odabranog
udæbenika potrebno je odrediti da
nastavnik predlaæe koji Êe se udæbenik
koristiti, a da konaËnu odluku donosi
nastavniËko vijeÊe. Osim kvalitete
korisnici udæbenika zahtijevaju da
njihova cijena bude prihvatljiva te da
udæbenici budu na vrijeme dostupni.
Jedan od razloga poveÊanja cijena je i
poveÊan broj udæbenika. Tako je ove
godine odobreno oko 350 novih
naslova. Uzrok visokoj cijeni treba
traæiti i u nedostatku prave konku-

rencije meu nakladnicima buduÊi da
se u ovom poslu godiπnje okrene
izmeu 100 i 150 milijuna kuna.
Trebalo bi pronaÊi mehanizme kako
postiÊi odgovarajuÊu cijenu udæbe-
nika. Jedan od naËina na koji se to
donekle moæe postiÊi i ovim zakonom
jest da se konaËno propiπu i kazne za
nakladnike. Kada bi sankcije posto-
jale onda bi se izbjeglo naknadno
podizanje cijena, postigla bi se pravo-
vremenost i dostupnost knjiga
korisnicima. Miπljenja smo da bi bilo
najbolje da ovaj zakon ide na ozbiljnu
doradu i na treÊe Ëitanje, rekla je
Vesna ©kare-Oæbolt.

Rad uËitelja i nastavnika

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))  osvrnula se
na dio izlaganja gdje je zastupnica
Vesna ©kare-Oæbolt ponudila kratku
elaboraciju rada uËitelja i njihove
kreativnosti u πkoli. Prvo, izmjenama
Zakona o osnovnom i srednjem πko-
lstvu zajamËeno je pravo uËitelja da
slobodno bira metode odnosno naËine
rada na koji Êe raditi. Drugo, ono πto
uËitelja i nastavnika obvezuje je
nastavni plan i program. Obvezuje ga
kao javnog sluæbenika, a ne udæbenik.
Udæbenik predstavlja jednu od
izvedbenih varijanti zacrtanog nasta-
vnog plana i programa. Naπi zakoni
jasno propisuju da u uporabi u
πkolama smiju biti samo oni udæbenici
koje je odobrilo Ministarstvo. Nigdje,
meutim, ne postoji propis da uËitelj
u πkoli mora koristiti udæbenik. On
ako koristi udæbenik mora koristiti
onaj udæbenik koje je Ministarstvo
odobrilo, ali ga ne mora koristiti.
Ovdje u Saboru moæemo donijeti
πkolske zakone kakve hoÊemo, refor-
me kakve hoÊemo, moæemo priËati o
Ëemu god hoÊemo, ali na kraju sve
zavrπava na uËitelju i djeci u razredu.
Na repliku je odgovorila VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt..  Ustvrdila je kako je jedan od
razloga zaπto udæbenici nemaju onu
svrhu koju bi trebali imati upravo u
samom naËinu njihova koriπtenja, jer
se nastavnici slijepo moraju dræati
programa. Takav pristup odraæava se
na nastavu. Nastavnik ima obvezu
uvijek na isti naËin organizirati sat. I
to je osnovni problem. Nije toËan
navod, rekla je MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ,,  da
nastavnik na isti naËin mora odræati
sat. Nastavnik ako obrauje jednu te
istu nastavnu jedinicu u viπe
razrednih odjela mora ostvariti isti
cilj sata. Put do tog cilja je sasvim
drugaËiji, ovisi o izabranim
metodama, ovisi o djeci.
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Udæbenici su najmasovnije
knjige za djecu. 
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UËi se iz 1.119 udæbenika i

priruËnika 

Udæbenici moraju biti jeftiniji,
pristupaËniji, razumljivi prije svega i
nadasve upotrebljivi, naglasila je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..  Udæbenici
moraju biti pristupaËni na naËin da se
uistinu mogu pribaviti i kupiti na
vrijeme. Neshvatljivo je da ne moæemo

naÊi naËina da sprijeËimo i izbje-
gnemo kilometarske redove pred
knjiæarama. Svake godine ponavlja se
ista scena. Sasvim sigurno je da valja
osigurati pogodnije uvjete za nabavu
knjiga roditeljima koji imaju viπe
djece. To upravo obiteljima koje imaju
mnogo djece postaje ponekad
nesavladiva prepreka na poËetku
πkolske godine. Hrvatski uËenici uËe
iz 1.119 udæbenika i priruËnika. Za
jedan predmet nudi se i po devet
udæbenika i priruËnika. »uli smo i
danas da se godiπnje u tom podruËju
vrti oko 300 milijuna kuna. Trinaest
nakladnika ove godine izdalo je 490
naslova za osnovne πkole, a od toga
167 novih. Petnaest nakladnika za
srednje πkole izdalo je 629 naslova.
Najviπe razliËitih udæbenika za isti
predmet jest iz matematike, hrvat-
skog jezika i povijesti. »ak 20 udæbe-
nika iz matematike, 14 za hrvatski
jezik. U osnovnim πkolama rekord
dræe udæbenici za hrvatski jezik u
drugom i treÊem razredu gdje
nastavnici biraju izmeu devet
udæbenika. Rezultat svega toga su
zbunjeni i katkada izbezumljeni
roditelji, preoptereÊeni uËenici i
temeljna konstatacija da reda nema, a
da bi ga moralo biti.

U vezi s konkretnim primjedbama
na pojedine Ëlanke ovog zakona
Jadranka Kosor podsjeÊa da se u
Ëlanku 3. govori kakve uvjete udæbe-
nik mora ispunjavati. Kaæe se da mora
ispunjavati znanstvene, pedagoπke,
psiholoπke, didaktiËno metodiËke,
etiËke, jeziËne i likovno grafiËke
standarde utvrene temeljem ovog

Zakona. Meutim, ti standardi nisu
utvreni ovim zakonom. U Ëlanku 4.
govori se o uvjetima i postupku
odobravanja udæbenika. Tu se nabraja
πto se u zahtjev za odobrenje mora
obvezno priloæiti. Bilo bi nuæno meu
uvjetima pobrojati i potrebu od
najmanje dvije recenzije od kojih
jedan recenzent mora biti znanstvenik
za odreeni predmet ili struËno
podruËje. I da udæbenik moæe uÊi u
postupak odobravanja samo ako su
obje recenzije pozitivne. »lanak 5.
priliËno je neodreen i nejasan. U
Ëlanku 8. prvi rok na koji se odobrava
udæbenik trebao bi biti pet, a drugi tri
godine. Predviene kazne za πkolske
ustanove u kojima se koriste
neodobreni udæbenici su previsoke.
Moæda treba razmisliti da se Ëlanak
18. briπe. Istraæivanja kazuju da je
nastavni program preteæak za
otprilike 30 % uËenika. Djeca
uglavnom cijeli dan provode ili u πkoli
ili u aktivnostima koja su vezana uz
πkolu. Naravno i poslije svega uËeÊi
kod kuÊe. Slaæem se sa svim
prijedlozima da zakon ide u treÊe
Ëitanje, jer ne rjeπava temeljno pitanje
hiperinflacije udæbenika, rekla je na
kraju Jadranka Kosor.

Tko je odgovoran za redove

pred knjiæarama?

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))  u replici
osvrnula se na problem redova u
knjiæarama. Za pitanje redova pred
knjiæarama zapravo Ministarstvo i
nije odgovorno. Ministarstvo odreuje
rok do kada udæbenici moraju biti u
knjiæarama. I tu priËa prestaje πto se
Ministarstva tiËe. Zaista dalje nije
njihova odgovornost. Teπko je
odgovoriti na pitanje zaπto imamo
redove u knjiæarama. Nakladnik
odgovara za distribuciju. Nekada smo
u πkolu dolazili po pakirane komplete
knjiga. Bio je monopol na izdavanje
πkolskih knjiga. Bio je jedan jedini
nakladnik. Protiv toga monopola
glasali smo na izborima 1990. godine.
Tijekom deset godina vladavine HDZ-
a i odnosa prema knjizi opÊenito
devastirana je kompletna knjiæarska
mreæa.

U odgovoru na repliku JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ))  upozorila je da za redove
nije optuæila nikoga pa ni
Ministarstvo. To naprosto treba
rijeπiti. Ako redovi ne postoje u
drugim zemljama pred knjiæarama
pred poËetak πkolske godine, onda
valjda postoji neki model koji bismo

mogli i mi prihvatiti i rijeπiti taj
problem.

Zastupnica Jadranka Kosor navela
je da se u Ëlanku 3. ne zna πto su
psiholoπki standardi, upozorila je u
replici MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc  ((SSDDPP))..
Meutim, zna se πto su psiholoπki
standardi jednog udæbenika kao πto se
zna πto su i pedagoπki. Potom se za
ispravak netoËnog navoda javio dr.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).. Redova ima,
rekao je, zato jer nismo definirali
pojam nakladnika. Nakladnici su
uglavnom krivi zaπto knjige ne stiæu
na vrijeme. Potrebni su nakladnici
koji imaju struËniji, profesionalniji i
financijski bonitet.

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))  æeljela
je ispraviti netoËan navod zastupnice
Marije LugariÊ u dijelu gdje je rekla
kako Ministarstvo nije ni na koji
naËin odgovorno za redove pred
knjiæarama. To je stanoviπte pred-
stavnika SDP-a koje se bitno
promijenilo nakon 3. sijeËnja. Kada je
HDZ bio na vlasti i kada su bili isti
takvi redovi pred knjiæarama tada su
SDP i druge oporbene stranke traæile
smjenjivanje tadaπnjeg ministra kao
odgovornog za nastale redove i za
nemoguÊnost roditelja da na vrijeme
kupe knjige. Tadaπnja HDZ-ova vlast
zatraæila je ostavku ministra. Danas
eto vidimo da to viπe nije odgovornost
ministra, pa ni aktualnog ministra.
JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  ispravlja istu tezu
zastupnice Marije LugariÊ. Svi
roditelji u ovoj zemlji i svi uposleni
graani plaÊaju porez. Iz tog poreza
plaÊaju Ministarstvo prosvjete i
πporta. I zbog toga zahtijevamo da
vodi brigu o svakom segmentu ovog
πkolstva upravo Ministarstvo pro-
svjete i πporta, a ne lovaËko druπtvo,
ne Biskupska konferencija, ne
nakladnici. Potom se MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--
VVaacc  ((SSDDPP))  osvrnula na problem redova
pred knjiæarama i veze s nekim
drugim zemljama. Rekla je da jedan
broj zemalja to rjeπava udæbenicima
koje uËenici dobivaju u πkoli. Ne znaËi
da je to dobro rjeπenje. ZnaËi jedan je
udæbenik deset godina u upotrebi.
Pitanje je da li je to ono najbolje
rjeπenje. Udæbenik kao takav nije
Bogom dan i svaki prosvjetni
djelatnik koji ga ne dopuni iz æivota,
novina, Ëasopisa, paralelnog udæbe-
nika onda je mrtvo slovo na papiru.

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) naglasila je da
je puno oËekivala od KonaËnog
prijedloga zakona. Meutim, tekst
nije opravdao oËekivanja i to zbog
toga πto niti jedna bitna primjedba
izreËena u raspravi prilikom prvog
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UËenici u Hrvatskoj uËe iz
1.119 udæbenika i priruËnika.
Od toga je 490 naslova za
osnovne i 629 za srednje πkole. 

Neshvatljivo je da se ne mogu
sprijeËiti i izbjeÊi kilometarski
redovi pred knjiæarama. 
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Ëitanja nije usvojena prilikom izrade
KonaËnog prijedloga zakona. Dosta je
bilo govora o VijeÊu za πkolske
udæbenike. Vlada je u dva navrata
uputila dva amandmana na Ëlanak 6.
To je dokaz da o tome treba joπ
diskutirati. Teπko je uopÊe razgo-
varati o problemu udæbenika i
udæbeniËkih standarda, jer se joπ
uvijek nije rijeπilo pitanje promjena
ustroja πkola, pa ni pitanje promjena
nastavnih planova i programa.
Promjene su potrebne, ali promjene
koje Êe smanjiti stupanj kontrole
dræave i staviti teæiπte na struku. Taj
opÊi princip odgovara i konceptu
decentralizacije πkolstva. Decentra-
lizacija podrazumijeva autonomiju, a
onda i deregulaciju.

Treba promijeniti postojeÊi sustav.
Zakon treba omoguÊiti slobodu
stvaranja udæbenika. Struka, a to
znaËi recenzenti trebaju odgovarati za
sadræaj udæbenika. Nakladnici trebaju
odgovarati za proizvodnju, cijenu i
distribuciju udæbenika. Ministarstvo
treba odgovarati za donoπenje
pedagoπkih standarda, a u okviru
njih i udæbeniËkih standarda. Popis
udæbenika treba biti dostupan kako bi
uËitelji mogli na vrijeme odabrati
udæbenike za iduÊu πkolsku godinu.
Takav sustav treba uspostaviti dva
kljuËna mehanizma. Prvi mehanizam
po kojem druπtvo, a to znaËi roditelji
mogu zadovoljiti svoju potrebu i naÊi
odgovore na neka svoja pitanja. Drugi
izuzetno vaæan mehanizam je sustav
unutarnjeg i vanjskog vrednovanja
temeljen na struci koji treba biti
nezavisan od autora, nakladnika i
Ministarstva. Nepotrebno je da
Ministarstvo, VijeÊe ili povjerenstvo
uzimaju sebi za pravo da arbitriraju i
odluËuju o svemu. Jer dozvolit Êete da
diploma diplomiranog uËitelja daje za
pravo da se izmeu udæbenika koje
znanost potvrdi, izabere ili ne neki
udæbenik, bez obzira ima li taj
udæbenik biljeg podobnosti.

Kamikaze izdavaπtva

U vezi s konkretnim primjedbama u
Ëlanku 2. za udæbenik se daje pomalo
zastarjela pedagoπka definicija, jer
udæbenik je prvenstveno knjiga
namijenjena uporabi u πkolama. U
naπoj pedagoπkoj raspravi opÊenito
nejasno je πto je katalog znanja. U vezi
sa standardima bolje je reÊi da
udæbeniËki standard sadræava znan-
stvene, psiholoπke, didaktiËno meto-
diËke, etiËke, jeziËne, likovne,
grafiËke i tehniËke sastavnice

udæbenika. Dalje, kad je rijeË o dava-
nju zahtjeva za odobrenje udæbenika
primjerenije je da nakladnik na
natjeËaj odnosno zahtjev za odobrenje
daje gotovu knjigu. Gotova knjiga
znaËi otiskani jedan dio naklade,
znaËi formiranu cijenu. Time bi
izbjegli kamikaze izdavaπtva. »lanak
4. treba dopuniti odredbom o tome
koliki je vremenski rok u kojem je
Ministarstvo duæno donijeti nekakvo
rjeπenje po zahtjevu. U Ëlanku
sedmom kaæe se da priruËnik
ocjenjuju struËna povjerenstva. To je
vrlo neprimjerena definicija. Bolja je
formulacija da usklaenost udæbenika
i priruËnika s udæbeniËkim stan-
dardom i osnovnim ciljevima i
temama nastavnog plana i programa
utvruju struËna povjerenstva. U vezi
s Ëlankom 8. vrlo je loπe da se
ograniËava rok uporabe udæbenika s
obzirom na velike zahtjeve da
udæbenik treba biti dostupan, da se ne
treba svake godine mijenjati. Zato bi
trebalo malo proπiriti stavak 3. Ëlanka
8. tako ”da ministar donosi rjeπenje o
povlaËenju udæbenika iz uporabe ako
je udæbenik nakon tri godine uporabe
zastupljen s manje od 10 % udjela,
odnosno ako ga nadomjeπta
izmijenjeno izdanje”. Vezano uz
ocjenu kvalitete taj Ëlanak treba
izbaciti, jer nije jasno kada se ide na
ocjenu kvalitete i kojom svrhom.

U replici JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ))  rekao je
da je prva zadaÊa Ministarstva
prosvjete i πporta bila analizirati i
napraviti raπËlambu nastavnog plana
i programa od kojega sve polazi, a
nakon toga izraivati udæbenike.
Prema tome greπka je u koracima πto
ne biramo nastavni plan i program.
To je trebalo prvo uraditi, a onda
nakon toga ovaj posao koji slijedi. U
odgovoru na repliku MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ
((SSDDPP))  u potpunosti se sloæila sa
zastupnikom Josipom Sesarom.
Uslijedila je replika dr. ZZrriinnjjkkee
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS))..  Ovaj
zakon, rekla je, pokazuje da se u
jednom potezu ne moæe rijeπiti
nekoliko razliËitih problema. Ovaj
zakon trebao je regulirati træiπte u
Hrvatskoj na kojem se obrÊu velike
svote. Ako samo za jedan predmet
postoji nekoliko stotina tisuÊa
uËenika, a prosjeËan udæbenik stoji 50
kuna, onda izraËunajte o kojoj se svoti
radi i o kakvim se interesima radi.
Drugo, ono πto bismo svi æeljeli rijeπiti
jest ideologizacija udæbenika. TreÊe,
kod udæbenika æelimo kreativnost.
Moæemo zajedno krenuti od kataloga
znanja koji otvara veÊe moguÊnosti

nego program koji ograniËava.
KonaËno, tekst zakona nam stoji na
raspolaganju od srpnja ove godine.
Pravu raspravu zapoËinjemo u
prosincu, na koncu zadanog roka.

Za jedan predmet i razred treba

samo dva udæbenika

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))  podupire treÊe
Ëitanje zakona kako bi se u
meuvremenu razbila sprega interesa
pojedinih autora, akvizitera i nakla-
dnika te izaπlo iz stanja opÊe zbrke u
kojoj udæbenici ne ulaze u sustav
nacionalnog dobra, nego postaju roba
za træiπte. Da bi se Zakonu o
udæbenicima moglo zajamËiti mirno i
stabilno donoπenje, a kasnije i
provedba, nuæno je iskljuËiti svaku
politiku i sve interese, prvenstveno
materijalne te posao prepustiti
iskljuËivo struËnim osobama. U Ëlan-
ku 2. trebalo bi razmisliti da li je
predloæena definicija πkolskog
udæbenika najprimjerenija. U Ëlanku
3. uz sve nabrojene standarde koje
udæbenik mora ispuniti trebalo bi
dodati moralne i domoljubne. U

Ëlanku 4. natjeËaj za odobravanje
udæbenika trebao bi biti stalno
raspisan. U Ëlanku 6. teπko je
vjerovati da osam Ëlanova VijeÊa i
predsjednik mogu dati sve struËne
odgovore i to iz razliËitih πkolskih
predmeta. U Ëlanku 7. u sastavu
struËnog povjerenstva ne smije biti ni
autor udæbenika kojem je udæbenik
odobren ili je u postupku odo-
bravanja. U Ëlanku 8. rokovi bi trebali
biti po Ëetiri godine koliko traju u
sustavu hrvatskog πkolstva ciklusi.
Postoci uporabe udæbenika nisu
mjerodavno mjerilo kvalitete
udæbenika. Prebacivanje odgovornosti
na uËitelje i nastavnike nije peda-
goπka demokracija, nego pedagoπka
demagogija. Zar Êe postoci, pita
Marija Bajt, ponekad agresivno
dobiveni i nerealni, sluæiti kao mjerilo
i jedan od najboljih naËina za
donoπenje odluke o kvaliteti
udæbenika? Troπkovi za roditelje uËe-
nika u Hrvatskoj za osnovnoπkolske
udæbenike u samo nekoliko godina
porasli su od oko 50 milijuna kuna na
Ëak 250 milijuna kuna. PoËetkom
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Prebacivanje odgovornosti na
uËitelje i nastavnike nije
pedagoπka demokracija nego
pedagoπka demagogija. 
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svake godine roditelji i uËenici satima
Ëekaju u redovima, kako bi kupili
udæbenike, koji uz to i nisu dostupni
u Ëitavoj knjiæarskoj mreæi. Objektiv-
nim postupcima treba utvrditi
kvalitetu udæbenika. Nakon njegovog
puπtanja u uporabu potrebno je
sustavno struËno praÊenje i
vrednovanje udæbenika.

Marija Bajt podræala je prijedlog
Kluba zastupnika HDZ-a da za jedan
predmet i razred postoje samo dva
udæbenika. Interes struke i uËenika
trebao bi biti glavna misao vodilja
Zakona o udæbenicima. Pitanje
udæbenika u sustavu naobrazbe jedno
je od kljuËnih pitanja. Puno toga nije
u redu s udæbenicima i nastavom.
Glavni problem mogle bi biti
manipulacije i poslovni interesi. Onda
Êemo imati ozbiljnih razloga da se
zabrinemo ne samo nad πkolskim
ozraËjem, nego i nad buduÊnoπÊu.

RazliËiti paketi

Pri govoru o Zakonu o udæbenicima
Ëini se da ne pogaamo suπtinu
problema, rekao je ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa
((HHNNDD))..  Dosta se okreÊemo vanjπtini
kako distribuirati udæbenike tijekom
πkolske godine da bi ih roditelji i djeca
imali na vrijeme. Konceptualno
zanemarujemo bitne stvari i suπtinu
procesa koje bi morao ovaj zakon
rijeπiti. Zakon se bavi problemima
koje Ministarstvo moæe rjeπavati
pravilnikom. U istom paketu ne
moæete rjeπavati problem osnovnih i
srednjih πkola. Treba pristupiti
drukËijem rjeπavanju problema izrade
udæbenika. U osnovnoj πkoli treba se
zalagati za, kolokvijalno reËeno,
dræavnim intervencionizmom, odno-
sno intervencijom Ministarstva.
Zaloæio bih se Ëak, rekao je Zlatko
Canjuga, da Ministarstvo odreuje
nakladnike, odnosno da jasno propi-
suje koji i kako nakladnici ulaze u
odreeni krug natjecanja prema
Ministarstvu. Obvezao bih nakladnike
kada su duæni dostaviti nove udæbe-
nike, a ne bi im to ostavio tijekom
cijele godine. Jer, onda dolazi do
kaotiËne situacije. U osnovnoj πkoli
treba daleko viπe propisivati
udæbenike koji se mogu koristiti. Dali
bi se jasni kriteriji pravilnicima o
udæbenicima. Zakon ne rjeπava
konceptualni problem udæbenika,
posebice u odreenim znanstvenim
kategorijama i predmetima. Poslje-
dnjih godina puno smo se bavili
ideologizacijom odreenih problema.
Vaæno bi bilo da Vlada ili Hrvatski

sabor imenuje savjet za πkolske
udæbenike, koji bi se bavio i koji bi
odreivao kako Êe uopÊe hrvatski
udæbenici izgledati. Ovako imate
neprestane prigovore svih politiËkih
stranaka - vi ste na jedan naËin obojili
svoju izradu udæbenika, a vi ste na
drugi naËin. Neki su se autori
izbacivali iz udæbenika zbog nekakvih
ideoloπkih razloga, posebice za
razdoblje Drugoga svjetskog rata.
Meutim, umjesto da su se pametno i
mudro metodoloπki iskoristili, da
budu primjer πto ne treba djecu i kako
treba djecu uËiti. Onda doe toboæe
znanstvenik koji izbacuje toga autora.
PoteπkoÊa kod udæbenika je πto u
vijeÊu za odobrenje imate jednog
jedinog znanstvenika da o udæbeniku
kaæe svoju rijeË. To je potpuno
nedovoljno.

Kada je rijeË o udæbenicima sveli
smo cjelokupnu situaciju na pitanje
hoÊe li oni doÊi na vrijeme ili neÊe.
Robujemo pitanju je li ministar kriv
πto se ne pojavljuju udæbenici na
vrijeme. Kakvi se udæbenici poja-
vljuju? »ime smo savjetodavnim
tijelima dali odgovornost da budu
krivi za ono πto se pojavljuje u
hrvatskim udæbenicima? NiËime.
Kada se pojavi problem, ministar ih
raspusti i time zavrπava njihova
odgovornost. Ministar je taj koji u
javnosti jeftino kusa cjelokupnu
situaciju odgovornosti.

VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))  svoju je
raspravu koncipirao amandmanski.
Izloæio je amandmane koje je podnio.
O tome je ovdje veÊ pisano u rezimeu
amandmana, pa ih ovdje ne pona-
vljamo. Na kraju rasprave Vedran
LendiÊ upozorio je da je bilo niz osvrta
s razliËitih strana, pa i potpuno
kontradiktornih. Poslije svega πto se
deπavalo ovih godina Ministarstvu u
svemu tome nije lako da napravi neπto
πto Êe odgovarati svima. Najvaænije je
da uËenici u odgojno-obrazovnom
procesu budu ti koji Êe od ovoga imati
koristi, a sve drugo treba biti u
njihovoj funkciji. Predlaæem ipak da
ovaj zakon ide u treÊe Ëitanje, jer je
ipak potrebno da Ministarstvo dobije
vremena da ovo uredi na drugaËiji
naËin, zakljuËio je Vedran LendiÊ.

Udæbenik nije salata

Dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) najavio je da
Êe govoriti s pozicije roditelja. Rekao
je da je njegovih petoro djece do sada
zavrπilo 53 razreda osnovne i srednje
πkole. Iz tog osobnog iskustva sa
πkolom i udæbenicima nastoji prenijeti

stav mnogih roditelja. A oni su
zajedno sa svojom djecom najdublje i

najprisnije povezani s udæbenicima u
naπim πkolama. Autori gledaju to s
drugaËije strane u odnosu na one koji
s tim udæbenicima æive dane i mjesece.
Ocjena udæbenika nije blistava. Uz
rijetke iznimke su preopπirni. U
poËetnim razredima osnovnih πkola
imate udæbenika debljih no πto su neki
sveuËiliπni. U mnogome udæbenici su
nesreeni i konfuzni, grafiËki i
metodoloπki. NajËeπÊe su nepri-
lagoeni uzrastu kojem su namije-
njeni. U veÊini sluËajeva didaktiËki su
neaktivni, a to znaËi neprivlaËni.
Udæbenici su izmeu triju Ëinitelja -
nakladnika, Ministarstva te roditelja i
djece. Te tri grupe meusobno su vrlo
Ëesto i suprotno usmjerene. Nakladni-
cima je cilj zarada. Ministarstvo bi
trebalo voditi brigu da udæbenici
imaju razinu odgojnosti i pristojnu
obrazovnu razinu. Uloga dræave i
Ministarstva, pa i ovog zakona, je da
presudi da cilj nakladnika za brzom i
veÊom zaradom ne pobijedi cilj
roditelja i djece. Udæbenik bi morao
biti takav da ga uËenik s veseljem i
zadovoljstvom prihvaÊa. To bi morao
ostvariti grafikom i sadræajem.
Najbolja ocjena udæbenika jest da li
djeca uËe iz njega ili iz biljeænica.
Udæbenik bi morao biti toliko saæet da
je nemoguÊe neπto napraviti saæetije
od njega. Svi skupa æelimo postiÊi
privlaËan, kvalitetan i jeftin udæbenik.
To bi trebala biti zadaÊa i ovog zakona,
πto nije jednostavno. To se moæe
postiÊi kroz konkurenciju autora i
izdavaËa. Zbog toga πto u konku-
renciji ima elemenata monopo-
listiËkog ponaπanja mora biti jaËa
kontrolna uloga Ministarstva i
roditelja. Kroz viπe institucija trebaju

biti ukljuËeni roditelji koji imaju
iskustva, koji znaju. Naravno mora
biti prisutno i znanstveno, didaktiËko
i pedagoπko iskustvo. Samo prava
kombinacija tih Ëinitelja dovest Êe do
pravog udæbenika.
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Najbolja ocjena udæbenika jest
da li djeca uËe iz njega ili iz
biljeænica. 

Moramo uËiti djecu da
udæbenik nije salata i potroπna
roba veÊ knjiga kao trajna
vrijednost.
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Struka treba birati udæbenike, ali ne
na razini razreda, nego na razini
πkole i ne za jednu godinu. Moramo
uËiti djecu da udæbenik nije salata.
Dakle da nije potroπna roba, nego da
je knjiga, a knjiga je trajna vrijed-
nost. Udæbenik treba dopunjavati,
usavrπavati i ne moæe jedan udæbenik
trajati 30 godina. U torbu prvaπiÊa
teπku desetak kilograma smo
nazivajuÊi udæbenicima natrpali svega
i svaËega. Rezultat nije primjeren
tome πto smo u tu torbu utrpali. Bio
bi puno bolji da smo utrpali manje ali
kvalitetnije i pametnije, zakljuËio je
Jure RadiÊ.

Primjer Slovenije i Austrije

JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ)) izrazio je
nezadovoljstvo KonaËnim prijedlogom
zakona te smatra da bi ga trebalo
uputiti u treÊe Ëitanje. U dugom
razdoblju od prvog Ëitanja svjedoci
smo konfuzije i zbrke. Sada imamo
amandmane Vlade koji bi trebali
artikulirati stavove za suprotstavljene
interese. HDZ je ustvrdio da se zakon
uputi u treÊe Ëitanje s obrazloæenjem
da su nezadovoljni uËenici, roditelji i
uËitelji. Zakonom se ne rjeπava da
uËenik koristi od starijeg brata ili
sestre udæbenik. Ne rjeπavaju se ni
pitanja distribucije i cijena udæbenika.
Prvo bi trebalo definirati tko sve moæe
biti nakladnik i pod kojim uvjetima te
koliko on moæe u svemu solirati, a
posebice u cijeni udæbenika. To
posebice u ovoj gospodarskoj i socijal-
noj situaciji kada se razmiπlja i o
besplatnim udæbenicima. U Sloveniji i
Austriji roditelji participiraju s
jednom treÊinom ili 10 posto cijene
udæbenika. Kod nas se za besplatne
udæbenike nekad izdvajalo 50
milijuna kuna, a sada je cijena
udæbenika gotovo 300 milijuna kuna.
U pitanju je unosan posao, biznis,
visoki honorari. Spominju se i do
300.000 kuna. Zamislite vaænost
izbora izmeu sedam poËetnica za
osnovnu πkolu u prvom razredu ili
πest udæbenika za matematiku. I zato
su i uËitelji nezadovoljni, jer oni
moraju birati, odluËiti se, πto je vrlo
odgovorno.

Trajna zaπtita kakvoÊe udæbenika je
njihov standard koji treba odrediti
znanstvene, pedagoπke, metodiËke,
likovne, jeziËne i druge norme. Time
bi se izbjegla preopπirnost, nera-
zumljiv jezik, materijalne pogreπke,
zastarjeli podaci i uopÊe ”upitni”
struËni, nametljivi stavovi autora. To
treba rijeπiti. Pitanje je da li se to moæe

rijeπiti baπ administrativno, putem
VijeÊa za udæbenike. Ovaj zakon
trebao bi iÊi u treÊe Ëitanje. HDZ æeli
da postoji dvostruka, tajna, neovisna
recenzija pod πifrom. Recenzenti
trebaju biti iz redova znanstvenih,
umjetniËkih, struËnih institucija iz
odreenog podruËja. Nadalje, treba
izbjeÊi hiperinflaciju udæbenika te da
po predmetu budu ograniËeni na
najviπe dva naslova, rekao je Josip
Sesar.

Nasilje nad djecom

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) upozorila je
da u Hrvatskoj postoji problem nasilja
nad djecom. Pokazao se kao veliki
problem uËenika, uËitelja i nastav-
nika, kada spoznaju da je neko dijete
zlostavljano u vlastitoj obitelji, kome
se obratiti za pomoÊ. Zbog toga bi
trebalo u udæbenicima πtampati
telefonske brojeve odreenih insti-
tucija dræave, koje mogu pomoÊi djeci
i nevladinih udruga koje se time bave.
Moæda bi se moglo naÊi rjeπenje da se
na zadnjoj korici udæbenika ili bilo
gdje u knjizi πtampaju telefonski
brojevi na koje se djeca mogu javiti
kada imaju odreeni problem i
zatraæiti pomoÊ.

Prije nekoliko godina gotovo svi
psiholozi su pometeni iz naπih πkola.
Nemamo viπe niti pedagoga. Dakle,
nemamo struËnih osoba u πkoli koje
mogu djeci pomoÊi. Tako u
Vukovarsko-srijemskoj æupaniji
postoji samo jedan defektolog na
Ëitavoj æupaniji i tek nekoliko
psihologa, πto je premalo da bi se
rijeπili problemi koje tamo djeca
imaju. Zbog toga bi trebalo koristiti
odreene nevladine udruge koje su
dosta dobro rasporeene u Hrvatskoj.
Tamo su zaposleni dobri timovi, koji
su struËni i educirani za ovu vrstu
problema. Kako je bitno da se
telefonski brojevi dræavnih sluæbi ili
nevladinih udruga objavljuju
pokazuje jedan podatak. Na telefon
udruge koja se bavi pomoÊi zlosta-
vljanoj djeci ima 16 do 18 poziva
tjedno. U trenucima kada se
telefonski broj pojavljuje u novinama
ili na televiziji broj poziva se popeo na
99 tjedno, ustvrdila je Milanka
OpaËiÊ.

Hrvatske dopunske πkole

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
upozorila je na problem udæbenika i
programa u hrvatskim dopunskim
πkolama. Hrvatska nastava u

inozemstvu izvodi se temeljem Ëlanka
10. Ustava. Nastava hrvatskog jezika
u inozemstvu vrlo je neophodna. Ona
se mora i dalje poticati. UËiti hrvatski
jezik, stvarati nacionalnu kulturu u
zemlji domaÊinu, stjecati znanja o
povijesti i kulturi svoga naroda vrlo
je potrebno i neophodno. Danas se
nastava odvija u 17 europskih i
svjetskih zemalja. U proteklih 11
godina prireeno je samo 4 udæbenika
za potrebe takve specifiËne nastave.
Hrvatska dopunska nastava poËela je
svojim radom godinu i pol dana prije
priznanja Hrvatske. Taj je pravilnik,
prvi koji je pripremljen, bio u rujnu
1990. godine. Na osnovu toga
osnovane su prve hrvatske dopunske
πkole. U svibnju 1991. godine ute-
meljen je drugi pravilnik. Na osnovu
njega odobrili su se i pripremali

uËitelji i nastavnici za hrvatsku
dopunsku πkolu u inozemstvu. U
prosincu iste godine stvoren je treÊi
pravilnik koji je utvrivao kriterije i
mjerila za plaÊe i novËane naknade
uËitelja i nastavnika u tim πkolama.
U kolovozu 1991. godine izaπao je prvi
udæbenik za hrvatsku dopunsku
πkolu koji se zove ”RijeË hrvatska”.
Programe koje imamo treba dopu-
njavati. Treba uËiniti programe i
udæbenike hrvatskih dopunskih πkola
modernijim. Hrvatske dopunske
πkole, njihovi udæbenici i programi
trebaju dobiti mjesto u ovome zakonu.
Postavlja se i pitanje zaπto se broj
djece smanjuje u hrvatskim
dopunskim πkolama, zaπto roditelji
nisu zainteresirani, zaπto se pona-
vljaju natjeËaji. Hrvatska bi trebala
poticati rad dopunskih πkola u
inozemstvu i tako odgajati i
pripremati nove generacije, a njih ima
u cijelome svijetu, za politiËki i
gospodarski lobi.

Nakon okonËanja viπesatne raspra-
ve rijeË je imao IIvvaann  VVaavvrraa,, zamjenik
ministra prosvjete i πporta. Osnovni
je dojam, rekao je on, ako bi se sve
diskusije pokuπale pomiriti to bi bilo
nemoguÊe. Svi govorimo o struci. S
jedne strane Êemo reÊi da bi davanje
povjerenja struËnjacima mogla biti
demagogija ili prevelik teret za
struku. S druge Êemo strane istu tu
struku, kada je angaæira Ministar-
stvo, proglasiti administracijom,
Ëinovnicima. Onda postajemo svjesni
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U istom paketu ne moæe se
rjeπavati problem osnovnih i
srednjih πkola.
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koliko je teπko uskladiti miπljenja. A
πto se tiËe iznesenih podataka o broju
i cijeni udæbenika oni su malo
pretjerani, rekao je na kraju Ivan
Vavra.

Glasovanje

Sukladno prijedlozima Odbora te
Kluba zastupnika HDZ-a Hrvatski
sabor glasovao o tome da se zakon
uputi u treÊe Ëitanje. ZZaa  ttaajj  pprriijjeeddlloogg
ggllaassoovvaalloo  jjee  2277  zzaassttuuppnniikkaa,,  6600  jjee  bbiilloo
pprroottiivv  ii  1100  ssuuzzddrrææaanniihh..  TTiimmee  jjee  ooddbbiijjeenn
pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssee  zzaakkoonn  uuppuuttii  uu  ttrreeÊÊee
ËËiittaannjjee.

Poπto su amandmani Vlade doπli
nakon Poslovnikom utvrenog roka

zastupnici su veÊinom glasova - 91
glas ”za” i 3 ”suzdræana” odluËili da
Êe razmotriti predloæene amandmane,
koji su potom pojedinaËno i usvojeni.
Slijedilo je izjaπnjavanje o podnesenim
amandmanima klubova zastupnika i
pojedinih zastupnika. Nakon πto je
ministar prosvjete i πporta VVllaaddiimmiirr
SSttrruuggaarr  pojasnio da se intervencije i
prijedlozi VVeeddrraannaa  LLeennddiiÊÊaa zapravo
nalaze u nekim rjeπenjima zakona
zastupnik je povukao svoje aman-
dmane. To su uËinili u vezi s nekim
amandmanima i klubovi zastupnika
DC-a i HSP-HKDU-a. Drugi aman-
dmani koji nisu povuËeni glaso-
vanjem nisu prihvaÊeni. Predlagatelj

je u cijelosti ili djelomiËno prihvatio
amandmane klubova zastupnika HSS-
a i HSLS-a te amandman DDrraaggee
KKrrppiinnee  na Ëlanak 19.

PPoottoomm  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6677  ””zzaa””,,
2200  ””pprroottiivv””  ii  jjeeddaann  ””ssuuzzddrrææaann””))
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  uuddææbbeenniicciimmaa  zzaa
oossnnoovvnnuu  ii  ssrreeddnnjjuu  ππkkoolluu..  JJeeddnnooggllaassnnoo
jjee  uussvvoojjeenn  zzaakklljjuuËËaakk  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  SSDDPP--aa  kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa
HHrrvvaattsskkee  ddaa  uuddææbbeenniiËËkkee  ssttaannddaarrddee
kkoojjee  pprreeddllooææii  VViijjeeÊÊee  zzaa  uuddææbbeenniikkee
MMiinniissttaarrssttvvaa  pprroossvvjjeettee  ii  ππppoorrttaa
ppooddnneessee  nnaa  ppoottvvrrdduu  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  ii  ddaa  iihh  oobbjjaavvii  uu  ””NNaarrooddnniimm
nnoovviinnaammaa””..
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SSuussttaavvnnoo  ppoottiiccaannjjee  ssttaannooggrraaddnnjjee  oodd
ssttrraannee  ddrruuππttvvaa,,  ooddnnoossnnoo  ddrrææaavvee  ii
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  zzbboogg
zzaaddoovvoolljjaavvaannjjaa  ssttaammbbeenniihh  ppoottrreebbaa  ππttoo
ππiirreegg  kkrruuggaa  ggrraaaannaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  ËËiimmee  ssee  iissttoovvrreemmeennoo  uunnaa--
pprreeuujjee  ggrraaddiitteelljjssttvvoo  kkaaoo  bbiittaann
ËËiimmbbeenniikk  rraazzvvoojjaa  ccjjeellookkuuppnnoogg  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa,,  ggllaavvnnee  ssuu  zznnaaËËaajjkkee  pprreeddlloo--
ææeennoogg  ZZaakkoonnaa..  KKuuppccuu  ssttaannaa
oommoogguuÊÊuujjee  ssee  oottppllaattaa  jjaavvnniihh  ssrreeddssttaavvaa
ppoodd  ppoovvoolljjnniijjiimm  uuvvjjeettiimmaa  oodd  ttrrææiiππnniihh
uu  ppoogglleedduu  kkaammaattaa  ii  rrookkoovviimmaa
ppllaaÊÊaannjjaa..  ZZaakkoonn  jjee  ddoonneesseenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa,,  aa  pprreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o druπtveno
poticajnoj stanogradnji pisali smo u
”IHS”-u, broj 301. na strani 22. pod
naslovom: ”Uz druπtveni poticaj do
novog stana”. U nastavku donosimo
samo razlike u odnosu na prvo
Ëitanje.

Provedbeni program druπtveno
poticajne stanogradnje ne utvruje

Ministarstvo nadleæno za javne radove
i graditeljstvo veÊ Agencija za pravni
promet i posredovanje nekretninama
uz prethodnu suglasnost ministra. Ne
odreuje se izriËito najveÊa povrπina
stana koji se gradi, jer Êe se to pitanje
utvrditi posebnim naputkom ministra

prema kojem Êe Agencija za pravni
promet i posredovanje nekretninama
izraivati projektne zadatke, s time da
Êe se tim naputkom usmjeriti izgra-
dnja stanova odreene veliËine u
odnosu na sobnost stana kako bi se
ostvarila racionalizacija prostora i
interes na kupnju. Etalonsku cijenu
graenja ne utvruje Ministarstvo u
provedbenom programu, veÊ je
utvruje ministar i taj podatak se
objavljuje u ”Narodnim novinama”.
Utvruje se osiguranje financijskih
sredstava za pokriÊe troπkova u visini
od 25 do 35 posto etalonske cijene
graenja po kvadratnom metru radi

pribavljanja odgovarajuÊeg zemljiπta
u sluËajevima predvienim zakonom.
Predlaæe se naknada za obavljanje
investitorskih poslova Agenciji kako
njen vlastiti prihod za pokriÊe tro-
πkova poslovanja. Obvezno vlastito
uËeπÊe kupca se s 20 smanjuje na 15
posto cijene stana. Propisuje se da
Agencija za pravni promet i posre-
dovanje nekretninama kod stjecanja
nekretnina ne plaÊa porez na promet
nekretnina, iz razloga πto Agencija za
pravni promet i posredovanje nekre-
tninama dobiva sredstva iz Dræavnog
proraËuna. Za jedinice lokalne samo-
uprave odreena je obveza utvri-
vanja uvjeta i mjerila za utvrivanje
reda prvenstva na kupnju stana, za
razliku od Prijedloga zakona prema
kojem je ta obveza bila fakultativna i
predviala se objava poziva u javnom
glasilu. Gornja granica cijene zemlji-
πta po kojoj Agencija za pravni
promet i posredovanje nekretninama
moæe kupiti to zemljiπte je s limita ”do
5 posto” etalonske cijene graenja po
kvadratnom metru stana poveÊana na
”do deset posto”. Sredstva koja dobije
Agencija po ovrsi dijele Republika
Hrvatska i lokalna samouprava raz-

Niska otplatna rata, niska
kamatna stopa, dugi rok
otplate uz izbjegavanje potreba
za jamcem i hipotekom.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DRU©TVENO POTICAJNOJ STANOGRADNJI

Stan dostupniji mladim obiteljima i

pojedincima 
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mjerno udjelu u cijeni. Nije viπe
utvren rok zabrane otuenja stana
kupljenog uz obroËnu otplatu, buduÊi
da je predvieno da takav kupac stan
moæe otuiti ako prethodno otplati
dug. Predlaæe se moguÊnost poticanja
radova u graditeljstvu koji se podu-
zimaju radi poboljπanja kvalitete
stanovanja i/ili osiguranja novog
stambenog prostora i to koriπtenjem
javnih sredstava za pokriÊe dijela
troπkova. Ta sredstva su takoer
povratna uz iste kamate kao i kod
kupnje stana uz obroËnu otplatu (2
posto na poËek i 5 posto kod otplate)
na rok i pod uvjetima koji bi se
utvrdili ugovorom ovisno o investiciji
i visini poticajnih sredstava. To
poticanje provodilo bi se prema
posebnim programima koje utvruje
Agencija uz prethodnu suglasnost
ministra, πto otvara moguÊnost poti-
canja graevinskih radova manjeg
opsega. To bi bilo naroËito moguÊe
ako i jedinica lokalne samouprave
iskazuje interes te ciljano osigurava
svoja sredstva (npr. ureenje starih
gradskih jezgri). Predloæena je i
odredba prema kojoj su stanovi
namijenjeni i na prodaju osobama
koje koriste stan za nadstojnika
zgrade.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn,,  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  te zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo
predloæili su da Zakon o poticajnoj
stanogradnji bude donesen. 

AMANDMANI

Amandman DDaarriinnkkee  OOrreell  ((HHSSLLSS))
odnosio se na definiranje kako bi
prednost pri kupnji stana imali oni
koji stan za potrebe stanovanja stjeËu
prvi put.

Dva amandmana podnio je i JJoossiipp
LLeekkoo  ((SSDDPP))..  Prvim je predloæio
dopunu stavka 2. u Ëlanku 20.
rijeËima ”i ne moæe se naknadno
poveÊavati” Ëime bi se sprijeËilo
poveÊavanje konaËne prodajne cijene
utvrene ugovorom. Drugi aman-
dman promijenio bi rijeË ”naputak”
rijeËju ”propis” jer podnositelj smatra
kako je neprihvatljivo da se naputkom
utvruju smjernice glede veliËine,
sobnosti i opremljenosti stanova.

©est amandmana podnio je potom
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa..  Predloæili su
da se javna sredstva na zahtjev
jedinica lokalne samouprave mogu
koristiti i za izgradnju, dogradnju ili
nadogradnju obiteljskih stambenih
objekata. Drugi amandman definirao
bi da se etalonska cijena graenja ne
moæe mijenjati viπe od jedan puta
godiπnje, te da ta cijena bude
identiËna u svim zakonima na koje se
problematika stanogradnje odnosi.
SlijedeÊe πto su predloæili je utvri-
vanje moguÊnosti da jedinice lokalne
samouprave koja osigurava zemljiπte
i komunalnu infrastrukturu osniva
svoje neprofitne organizacije zbog
jednostavnijeg i bræeg obavljanja
poslova u svezi s izgradnjom stanova.
Predloæili su i da Agencija za pravni
promet i posredovanje nekretninama
posluje bez prava na naknadu za
pokriÊe dijela troπkova kod prodaje
stanova te da kod prodaje poslovnog i
garaænog prostora ima pravo na
naknadu u iznosu od 6 posto od
prodajne cijene. Peti amandman
odnosio se na to da svaki kupac plaÊa
15 posto predraËunske vrijednosti
stana koji namjerava kupiti kao
vlastito uËeπÊe, a ne 15 posto od
najviπe prodajne cijene stana.
Posljednjim amandmanom Klub
zastupnika HDZ-a predloæio je da se
obiteljima s troje i viπe djece omoguÊi
kupnja stana bez vlastitog uËeπÊa.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  bila je
miπljenja da Agencija za pravni
promet i posredovanje nekretninama
ne moæe dobivati naknadu u visini 3
posto vrijednosti stana jer je prema
ovom Zakonu neprofitna organizacija
te je predloæila da se stavak 4. Ëlanka
10. u potpunosti briπe. Predloæila je
brisanje i Ëlanka 16. s obrazloæenjem
kako u poticajnu stanogradnju ne
mogu ulaziti poslovni prostori.

Amandman je podnijela i LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)).. Njime bi se u Ëlanku 3.
stavku 2. brisale rijeËi ”i drugim
osobama” Ëime Êe se otkloniti dilema
o tome tko osigurava stan zaπtiÊenom
najmoprimcu.

Amandman je podnijela i VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee. U Ëlanku 30.
stavku 2. broj 20 zamjenjuje se
brojkom 25, a u stavku 3. 10 godina
mijenja se u 15 te dodaju rijeËi
”ukljuËivo moguÊi poËek plaÊanja do
pet godina”. Prvom izmjenom
poveÊava se postotak u odnosu na
vrijednost radova za poticanje
gradnje, adaptacije i rekonstrukcije
analogno visini financijskih sredstava
dræave kojima se potiËe izgradnja

stanova u viπestambenim zgradama.
Izmjenom u stavku 3. produljuje se
najduæi rok povrata javnih sredstava
uz odreivanje najduæeg moguÊeg
poËeka plaÊanja u tom roku radi
poticanja takve vrste gradnje. 

RASPRAVA

Zakon koji je predloæen ima za cilj
omoguÊavanje mladim ljudima
kvalitetnijeg rjeπenja stambenog
pitanja, rekao je uvodno ministar za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ..  Kao njegovu temeljnu
znaËajku istaknuo je nisku otplatnu
ratu, nisku kamatnu stopu, dugi rok
otplate uz izbjegavanje potreba za
jamcem i hipotekom. Smatra kako
nije toËno da u Hrvatskoj ne postoje
moguÊnosti i potrebe za kupnju stana.
U Hrvatskoj je ta roba jednostavno
preskupa za prosjeËnog graanina,
zakljuËio je ministar »aËiÊ. ZakljuËio
je kako Êe ubuduÊe obitelji umjesto
otplate novog automobila za isti iznos
mjeseËnih rata rjeπavati svoja stam-
bena pitanja. 

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo DDaarriinnkkaa  OOrreell  je
rekla kako predloæeni Zakon omo-
guÊava rjeπavanje stambenih potreba
uz prihvatljivo vlastito uËeπÊe i
obroËnu otplatu pod povoljnim
uvjetima. Naglasila je da je Odbor
stoga odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje Zakon o druπtveno
poticajnoj stanogradnji.

Za koga se donosi taj Zakon?

Klub zastupnika HDZ-a podræava
ideju donoπenja Zakona o druπtveno
poticajnoj stanogradnji, podræava
svaku novu izgradnju i svaki
prijedlog za πto bræe rjeπavanje
stambenih problema svakog graa-

nina, meutim na predloæeni Zakon
ima niz primjedbi, rekla je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Kao prvo,
kaæe, postavlja se pitanje za koga se
taj zakon donosi? Smatra da u ovako
predloæenoj stanogradnji mogu
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Dræava ne bi trebala biti
organizator izgradnje, veÊ bi
trebala samo utvrditi kriterije i
kontrolirati sredstva koja
ulaæe u namjenske kredite.
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sudjelovati samo oni koji imaju neπto
viπe novaca i mogu doÊi do stana i na
druge naËine. Ukazala je i na to da se
izgradnja organizira samo u veÊim ili
velikim gradovima te pita πto se s
manjim sredinama gdje je nuæno
graditi ili nadograditi obiteljske kuÊe.
Kao drugo osnovno pitanje istaknula
je tko organizira i provodi izgradnju?
U ovom zakonskom prijedlogu je to
Agencija za pravni promet i posre-
dovanje nekretninama, neprofitna
organizacija koja posluje u svoje ime
a za raËun Republike Hrvatske.
Upitala je, kako je moguÊe da onda ta
neprofitna organizacija uzima 3 posto
naknade od svakog kupca. NajveÊi
apsurd je, kaæe, to πto Êe jedinice
lokalne samouprave kupovati stanove
od Agencije i plaÊati tih 3 posto njene
usluge umjesto da same grade tim
viπe πto su dale zemljiπte i izgradile
komunalnu infrastrukturu za stano-
ve. Neprimjerenim je ocijenila i to πto
lokalna samouprava ima samo pravo
utvrditi kriterije za kupnju stana te
utvrditi listu prvenstva, dok Êe sve
ostalo odreivati Agencija putem
ministarstva. Dodala je kako se
sukladno ovom Zakonu utvruje da
lokalna samouprava sredstva od
prodaje stanova na kojima je postojalo
stanarsko pravo moæe koristiti za
kupnju zemljiπta i izgradnju
komunalne infrastrukture u svezi s
druπtveno poticajnom stano-
gradnjom. Smatra da se tu javlja joπ
jedno kljuËno pitanje, a to je, odakle
Êe se onda graditi najamni stanovi u
vlasniπtvu lokalne samouprave, ako ta
samouprava i zemljiπte i infra-
strukturu preda Agenciji. Upitala je i
na koji Êe naËin jedinice lokalne
samouprave osigurati navedeno zem-
ljiπte i komunalnu infrastrukturu za
stradalnike Domovinskog rata πto su
zakonski duæne. Dræi dalje kako bi se
dræava, ako stvarno æeli potaknuti
stambenu izgradnju trebala odreÊi
PDV-a na izgradnju stanova te poti-
cati stambenu πtednju uz osiguranje
sredstava za program subven-
cioniranja stambenih kredita. Dræava
ne bi trebala biti organizator izgrad-
nje, veÊ bi trebala samo utvrditi
kriterije i kontrolirati sredstva koja
ulaæe u namjenske kredite, naglasila
je zastupnica. Rekla je potom da Klub
zastupnika HDZ-a smatra kako bi
trebalo sve sada gotove stanove
prodavati po istim uvjetima kao πto Êe
to ubuduÊe raditi Agencija za pravni
promet i posredovanje nekretninama.
Nejasnim je ocijenila i naËin na koji
Êe ministar utvrditi etalonsku cijenu

graenja, upitavπi je li to njegovo
diskreciono pravo te zaπto nisu
limitirane i kamate na uzete kredite
kao πto su limitirani i ostali
parametri. Izlaganje je nastavila joπ
jednim pitanjem, a to je, kako je
moguÊe da mjeseËne obroËne otplate
kroz razdoblje od 30 godina budu
ujednaËene i hoÊe li glavnica i kamata
biti fiksna ili promjenjiva? Na kraju
se osvrnula i na Ëlanak 24. koji govori
o tome da stanove moæe otkupiti
svatko s time da prioritet imaju oni
koji Êe cijenu platiti jednokratno. Na
taj naËin, smatra, do stanova Êe doÊi
oni koji imaju novaca, a ne oni kojima
je stan najpotrebniji. Istaknula je da
ima joπ puno nedoreËenosti na koje
treba ukazati, ali dræi kako to i nema
smisla buduÊi da je Zakon veÊ u
primjeni. Rekla je i da Êe njen Klub
podnijeti amandmane o Ëijoj sudbini
Êe ovisiti stav zastupnika HDZ-a
prilikom glasovanja.

Trebalo je veÊ prije imati

ovakav zakon

Ovakav zakon trebao je prije doÊi na
dnevni red, jer se njime rjeπavaju
najbitnija egzistencijalna pitanja, a to
je stan i stambeni prostor, rekao je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a ddrr..  IIvvaann
»»eehhookk  ((HHSSLLSS))..  Dodao je da Klub
podræava njegovo donoπenje, tim viπe
πto je do drugog Ëitanja predlagatelj
uvaæio mnogo primjedaba i prijedloga
koje je njegov Klub iznio. Smatra da
se ovim Zakonom na uËinkovit naËin
”tjera” jedinice lokalne samouprave,
Agenciju za pravni promet i posre-
dovanje nekretninama, Vladu i banke
da tijesno surauju. Dobrim je
ocijenio to πto Êe uvjete, mjerila i
postupak za odreivanje reda prven-
stva na kupnju stana utvrivati
poglavarstva jedinica lokalne
samouprave. Isto miπljenje imao je i
spram toga πto se toËno navodi na koji
naËin jedinica lokalne samouprave
sudjeluje u pribavljanju i komu-
nalnom opremanju zemljiπta za
stanove. Dræi ipak da bi u Ëlanku 21.
trebalo napraviti jednu izmjenu, a to
je da na prvom mjestu prilikom
kupnje stana budu oni graani koji
prvi puta stjeËu stan u vlasniπtvo.
Predloæenim zakonom oËekuje se
stambeno zbrinjavanje oko 5 do sedam
tisuÊa graana godiπnje uz otvaranje
oko 5 tisuÊa novih radnih mjesta, πto
su, dræi, dovoljni razlozi da on bude
donesen. Miπljenja je dalje da Zakon
ne sprjeËava stambeno zbrinjavanje

socijalno najugroæenijih graana.
Predloæio je potom Vladi da pronae
moguÊnost kako bi se stambeno
zbrinuli i oni graani koji æele graditi
vlastite objekte. U protivnom, kaæe,
bojim se da Êemo za dvije ili tri godine
imati joπ veÊe migracije mladih ljudi
u gradove. Na kraju izlaganja je
zakljuËio da Êe Klub zastupnika
HSLS-a podræati donoπenje ovog
Zakona poæeljevπi da iduÊe godine u
svim veÊim hrvatskim gradovima ima
πto viπe dovrπenih stanova kao
rezultat ovog projekta.

U πto kraÊem roku do stana po

pristupaËnoj cijeni

Cilj predloæenog zakona je u πto
kraÊem roku po pristupaËnoj cijeni uz
subvencije dræave prosjeËnim graa-
nima rijeπiti stambeno pitanje grad-
njom kvalitetnog i funkcionalnog
stana, rekao je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))..
Dodao je kako je takva ideja naroËito
dobro primljena kod mladih osoba
koje veÊ samim zaposlenjem stjeËu
moguÊnost uzimanja dugoroËnog
kredita. Kao dobro istaknuo je to πto
se omoguÊuje useljenje u novi stan
veÊ nakon godinu dana od potpi-
sivanja predugovora. Smatra kako je
Zakon o druπtveno poticajnoj stano-
gradnji socijalan zakon, ali ipak nije
projekt rjeπavanja stambenog pitanja

socijalnih sluËajeva. Osvrnuo se
potom na rad Agencije za pravni
promet i posredovanje nekretninama
te upitao nema li ta Agencija ipak
previπe ingerencija te ne postoji li
zbog toga opasnost od donoπenja
pogreπnih odluka? Smatra kako se
glede Zakona postavlja i pitanje treba
li viπak stanova prodavati graanima
izvan liste prioriteta po netræiπnim
cijenama? Ukazao je potom na Ëlanak
31. koji govori o nadzoru nad poslo-
vanjem i kontrolom financijskog
poslovanja Agencije u primjeni ovog
zakona koje provodi Ministarstvo
financija i Dræavni ured za reviziju.
Naglasio je da se Klub zastupnika
HSS-a nada kako Êe taj nadzor biti
dobar a greπke u provoenju mini-
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Zakon o druπtveno poticajnoj
stanogradnji je socijalan
zakon, ali ipak nije projekt
rjeπavanja stambenog pitanja
socijalnih sluËajeva.
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malne. Smatra da Êe poteπkoÊe u
provedbi ovog zakona predstavljati
uËeπÊe koje je kupac duæan platiti 14
dana nakon sklapanja predugovora,
unatoË svim ostalim pogodnostima
koje Zakon nudi. ZakljuËio je da bi
jedinice lokalne samouprave morale
izdvojiti i dodatna sredstva kako bi
zadræali πto viπe zaposlenih koji bi se
mogli maksimalno angaæirati oko
nabave ovih stanova. Klub zastupnika
HSS-a podræava ovaj projekt, rekao je
na kraju izlaganja. 

Novi i kvalitetniji pristup

stanogradnji

Zastupnici HNS-a, PGS-a i SBHS-a
okupljeni u zajedniËkom Klubu
svjesni su izuzetne vaænosti Zakona o
druπtveno poticajnoj stanogradnji
koji se nalazi pred nama, rekao je u
ime Kluba DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))..  Stoga,
kaæe, Klub podræava donoπenje ovog
zakona koji predstavlja sasvim novi i
bitno kvalitetniji pristup stano-

gradnji. Dræi da predloæeni zakon
potiËe na konkretnu aktivnost i
predstavlja mjeru naπe sposobnosti da
lijepe æelje, lijepe namjere i predi-
zborna obeÊanja pretvorimo u
realnost. Istaknuo je tada, kako je
rekao, projekcije koje se veæu uz ovaj
Zakon. Kao prvo naglasio je stvaranje
organiziranog sustava stanogradnje
na zdravim ekonomskim naËelima
kao preduvjet unapreivanja gradi-
teljstva. Zatim dostupnost stana
graanima prosjeËnih imovinskih
moguÊnosti, ukljuËivanje lokalne i
regionalne samouprave u kupnju tih
stanova i davanje istih u najam ili
zbrinjavanje socijalno ugroæenih, te
kupnju stanova od strane trgovaËkih
druπtava ili drugih pravnih osoba
kako bi stambeno zbrinule svoje
zaposlene. Iskazao je i odreene
rezerve oko nekih odredbi. Kao prvo
to je prihod Agencije za pravni promet
i posredovanje nekretninama u visini
tri posto od cijene stana. Smatra da je
odreivanje tih troπkova koje Êe
Agencija imati malo preuranjeno i

realnost tih postotaka nema Ëvrstih
argumenata. Predloæio je stoga da
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo obrati paænju na svrsi-
shodno koriπtenje tih sredstava.
Druga opaska se odnosila na Ëlanak
30. u kojem se predvia koriπtenje
javnih sredstava za poticanje adapta-
cije i koriπtenje veÊ postojeÊih
stambenih jedinica. Miπljenja je da Êe
zbog starosti i zapuπtenosti stam-
benog fonda biti izuzetno veliki
pritisak na ta sredstva te predlaæe da
se taj vid poticanja ne mijeπa s
izgradnjom novih stanova. ZakljuËio
je da rijetko koji Zakon kao ovaj
postavlja jasne i provjerljive ciljeve
iskazavπi joπ jednom podrπku Kluba
zastupnika u Ëije ime govori tom
projektu.

Zakon Êe pozitivno utjecati na

ekonomski rast 

U ime Kluba zastupnika DC-a VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  je rekla kako Klub
gleda na ovaj zakonski prijedlog kao
na jedan od poticaja razvoja stambene
politike i stoga Êe podræati njegovo
donoπenje. Smatra da Êe u stanju
ekonomske recesije, u kojoj se
Hrvatska nalazi, ovaj Zakon utjecati
na ekonomski rast i ujedno rijeπiti
stambeno pitanje mnogim graanima.
U situaciji kada je hrvatsko gospo-
darstvo daleko ispod svoje poten-
cijalne moguÊnosti nuæne su aktivne
mjere kojima bi se potaknuo rast
bruto nacionalnog proizvoda, dræi
zastupnica. Miπljenja je da politika
stanogradnje mora voditi raËuna o
okolnostima u kojima se provodi i
koje sve zahtjeve mora zadovoljiti u
Hrvatskoj. Ona, kaæe, mora biti
sveobuhvatna, sadræavati viπe poticaja
putem dræavnih subvencija, porezne
politike i zakonske regulative. S
druge stane, dræi ga ©kare-Oæbolt, ta
politika mora jasnije razraditi
programe za pojedine druπtvene
skupine, prvenstveno mlade. Zaklju-
Ëila je da to zahtijeva veÊu aktivnost
dræave i struËnjaka te veÊa financijska
sredstva. Dodala je i kako Klub
zastupnika DC-a ima stav da bi i veÊ
izraeni stanovi trebali biti ukljuËeni
u ovaj program druπtvene stano-
gradnje. Upozorila je i na nuænost
mehanizama kontrole koji moraju
posebno voditi raËuna o tome da se
provoenje ovog modela stanogradnje
ne bi iskoristilo za privatne svrhe
graevinskih poduzeÊa. Tu je posebno
naglasila izostavljanje odredbe o

zabrani otuenja stana kupljenog uz
obroËnu otplatu πto Êe, kaæe, dodatno
otvoriti prostora za meπetarenje. U tu
svrhu je predloæila da se obveæe Vlada
kako bi svakih πest mjeseci podnosila
Saboru izvjeπÊe o stanju u stano-
gradnji koje bi obuhvatilo i
informacije o rezultatima predloæenog
Zakona. 

U Hrvatskoj je velika potreba

za stanogradnjom

Ideju i projekt poticajne stambene
stanogradnje Klub zastupnika
ocjenjuje kao dobru, rekao je u ime
Kluba JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..  Dodao je
kako Klub ocjenjuje da je potreba za
stanogradnjom u Hrvatskoj velika i
oËekivanja od nje su joπ veÊa. Stoga,
kaæe, ta oËekivanja ne smiju biti
iznevjerena, graani ne smiju biti
prevareni i stanovi moraju biti
kvalitetno graeni. Ukazao je na to
kako Êe Agencija za pravni promet i
posredovanje nekretninama imati
proviziju u iznosu 3 posto od cijene
stana, πto dræi upitnim, jer bi kaæe
moglo doÊi do toga da Êe cijene
sredstava prelaziti bankarsku kama-
tu. Zamjerio je predlagatelju πto u
Zakonu nije definiran sam pojam
cijene jer bi kupac morao znati koju
cijenu stana ustvari plaÊa. U svezi s
tim predloæio je da se iz cijene stana
iskljuËi utjecaj promjene uvjeta
graenja od zakljuËenja ugovora i
plaÊanja do predaje stana. Takoer
dræi da bi u Ëlanku 32. naputak
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo trebao biti zamijenjen
pravilnikom koji Êe donijeti Vlada, a
rjeπavao bi standarde graenja. Na
kraju je zakljuËio da Êe stav Kluba
zastupnika SDP-a prilikom glasovanja
ovisiti o stavu predlagatelja glede
amandmana koje je podnio.

Ovo je zametak poticanja

stanogradnje

I Klub zastupnika IDS-a podræava
donoπenje Zakona o poticajnoj
stanogradnji rekao je u ime Kluba
VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS))..  Posao i stan
danas su najveÊi problemi hrvatskog
graanina te stoga Klub zastupnika
IDS-a vidi ovaj Zakon kao zametak
poticanja stanogradnje, ustvrdio je
zastupnik. Zamjerio je jedino tome πto
Zakon nije viπe orijentiran prema
lokalnoj i regionalnoj samoupravi.
Smatra da bi na neki naËin trebalo
probuditi interes i u gospodarskim
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Predloæeni zakon potiËe na
konkretnu aktivnost i
predstavlja mjeru naπe
sposobnosti da lijepe æelje,
lijepe namjere i predizborna
obeÊanja pretvorimo u
realnost. 



IHS
11. I. 2002.

DRU©TVENO POTICAJNA STANOGRADNJA

subjektima kako bi vlastitim progra-
mima pruæali pomoÊ svojim zapo-
slenicima u rjeπavanju stambenih
pitanja. Najvaænije je ipak, kaæe, da
predloæeni Zakon poËne djelovati u
praksi kako bi se pokazale njegove
dobre, ali i loπe strane koje bi trebalo
πto prije ublaæiti. Loπim je ocijenio i to
πto se mnogo zakonske materije
rjeπava podzakonskim aktima, πto je,
naglaπava, sluËaj i kod ovog Zakona,
te predlaæe da se o tome povede
raËuna i da sva problematika bude
rijeπena zakonskim odredbama.

ZakljuËio je da se tu ipak radi o
Zakonu kojim se ide korak unaprijed,
ne toliko u smislu pojeftinjenja
stanova u Hrvatskoj, veÊ u smislu
povoljnijih uvjeta za kupnju. Stvarno
rjeπenje problema hrvatskih graana
vidi u otvaranju novih radnih mjesta.

Prvi se za pojedinaËnu raspravu
javio VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..  Smatra
da predloæeni Zakon bez obzira na
primjedbe omoguÊuje investicije koje
otvaraju nova radna mjesta. Najva-
æniji uËinak Zakona ipak vidi u
pruæanju rjeπenja stambenog pitanja.
Kao pozitivno istaknuo je i
udruæivanje sredstava koja dolaze od
dræave, jedinica lokalne i regionalne
samouprave, trgovaËkih druπtava i
drugih pravnih osoba od pojedinaca
do banaka. ZakljuËio je da se tu
ustvari radi o Zakonu koji predstavlja
naËin na koji Hrvatska mora krenuti
dalje. 

Ovaj Zakon moæe posluæiti posti-
zanju viπe ciljeva, smatra LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))..  Kaæe kako se njime
ostvaruju pretpostavke za izlazak
graditeljstva iz recesije πto znaËi
otvaranje novih radnih mjesta te
omoguÊavanje da graani s niæim i
srednjim primanjima dou do
vlastitog stana. Zaloæila se za to da se
sredstva koja se slijevaju od prodanih
stanova ubuduÊe mogu koristiti samo
za izgradnju novih stanova i to
posebno za graane sa statusom
zaπtiÊenog najmoprimca. Kritiku je
stoga uputila na stavak 2. Ëlanka 3.

koji, dræi, ostavlja prostora za
nejasnoÊe i ne daje realno opti-
mistiËnu poruku ni vlasniku stana, a
niti zaπtiÊenom najmoprimcu. Rekla
je da u svrhu podnosi i amandman, jer
mora se poÊi od nepovredivosti
vlasniπtva. BuduÊi da Zakon rjeπava
mnoga otvorena pitanja potrebno mu
je dati potporu, zakljuËila je zastu-
pnica. 

Ovo je jedan od Zakona koji Êe
pridonijeti razvoju koji potiËe
gospodarski rast, osigurava mladima
spokojniju buduÊnost i jedan je u nizu
Ëije donoπenje Êe biti na dobrobit
graana Hrvatske, rekao je IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP))..  Kao pozitivno istaknuo je i to
πto je predvieno da gradovi i opÊine
mogu koristiti sredstva ostvarena od
prodaje druπtvenih stanova kako za
kupnju novih stanova, tako i za
pribavljanje graevinskog zemljiπta,
ureenje komunalne infrastrukture i
podmirenje troπkova prikljuËka na tu
infrastrukturu. Dodao je da Êe s
radoπÊu glasovati za Zakon o
druπtveno poticajnoj stanogradnji.

Stanogradnja bi trebala biti

intenzivnija u manjim

sredinama

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  je bio
miπljenja da se s druπtveno poti-
cajnom stanogradnjom ide najviπe u
malim sredinama Ëime bi se komu-
nalno rasteretili veliki gradovi.
Osvrnuo se potom na Ëlanak 6. koji
govori o sredstvima koje trebaju
osigurati jedinice lokalne samouprave
glede druπtveno poticajne stano-
gradnje. Tu je posebno naglasio
brdsko-planinska podruËja u kojima
ljudi æive u kuÊama, predloæivπi da bi
trebalo u ProraËunu predvidjeti
dodatna sredstva kako bi se tamo
potaknula izgradnja kuÊa. Sloæio se
potom s odredbom da druπtvenu
stanogradnju mogu poticati i
trgovaËka druπtva, te predloæio da se
za ta poduzeÊa omoguÊi neka vrsta
poreznih olakπica. Rekao je kako bi
volio dobiti informaciju o tome
poπtuju li se zakoni o izgradnji kada
je u pitanju toplinska i zvuËna
izolacija. Ukazao je i na tzv. socijalnu
gradnju iznijevπi ideju kako bi se
takvi stanovi mogli graditi na
periferiji gdje je zemljiπte jeftinije.
Osvrnuo se i na problem ravnih
krovova zaloæivπi se za to da se grade
mansardni stanovi i zgrade s kosim
krovom. Upitao je potom na temelju
kojih parametara Êe se izraËunati

etalonska vrijednost gradnje i hoÊe li
ona biti podloæna nekim promjenama.
Dræi kako je ovaj Zakon mali, ali
znaËajan korak poticanja demo-
grafske politike i put prema
nastojanjima zadræavanja mladih
ljudi u Republici Hrvatskoj. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je tada rekla
kako Êe naruπiti idiliËnu sliku o
predloæenom zakonu koju je iznio
gospodin NiniÊ. Kao prvo je upitala
zaπto se uopÊe o ovom Zakonu
raspravlja, kada je on veÊ u primjeni.
Dodala je kako podupire amandman
na Ëlanak 3. kojim se predlaæe
omoguÊavanje koriπtenja javnih
sredstava i za izgradnju, dogradnju
ili nadogradnju obiteljskih stambenih
objekata. Smatra da Êe to sasvim
sigurno omoguÊiti ljudima ostanak u
malim mjestima i smanjiti nase-
ljavanje velikih gradova. Poduprla je
i amandman na Ëlanak 15. kojim se
traæi da se obiteljima s troje i viπe
djece omoguÊi kupnja stana bez
uËeπÊa. Ako se ovi amandmani budu
prihvatili glasovat Êu za predloæeni
Zakon, zakljuËila je zastupnica.

Za repliku se javio IIvvaann  NNiinniiÊÊ..
Rekao je kako je zaista oduπevljen
ovim Zakonom oko kojeg je moæda i
stvorio idiliËnu sliku. Ali, kaæe, za one
koji su bez stana i kojima Êe njihovih
50 kvadratnih metara na otplatu od
31 godine znaËiti rjeπenje stambenog
pitanja.

Lijepo je to πto govorite, ali mene
zabrinjava πto se kao zastupnik niste
upitali zaπto raspravljamo o Zakonu
koji se veÊ primjenjuje, odgovorila je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr. 

Ako je to jedina mana ovog Zakona,
onda se ga Kosor i ja ustvari
slaæemo, dodao je IIvvaann  NNiinniiÊÊ..  

Za rijeË se tada javio ministar za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ.. Pojasnio je neke
nejasnoÊe koje su se javile u raspravi.
Rekao je kako su u Dræavnom
proraËunu 2001. godine predviena
sredstva za socijalno poticanje stano-
gradnje u iznosu od 90 milijuna kuna.
Isti projekt, dodao je, bio je predvien
i u ProraËunu za 2000. godinu, Ëime
se bivπa vlast ne moæe pohvaliti u
prijaπnjih deset godina. Osvrnuo se i
na iznos od cijene stana koji Êe dobiti
Agencija za pravni promet i posre-
dovanje nekretninama. Pojasnio je da
je to daleko ispod realnog iznosa, ali
da Êe prihvatiti sugestije te Êe tih 3
posto biti izostavljeno. To Êe, kaæe,
poveÊati troπkove dræave, ali poje-
ftiniti stanove, a intencija njegovog
ministarstva je da cijeli program bude
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Ovim Zakonom ostvaruju se
pretpostavke za izlazak
graditeljstva iz recesije πto
znaËi otvaranje novih radnih
mjesta te omoguÊavanje da
graani s niæim i srednjim
primanjima dou do vlastitog
stana.
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πto povoljniji za hrvatske graane.
Naglasio je takoer kako etalonska
cijena graenja nije cijena stana veÊ
prosjeËna cijena koja se postiæe na
træiπtu i statistiËki se evidentira.
Odgovorio je i na primjedbu da bi u
poticajnu stanogradnju trebalo uklju-
Ëiti i obnovu i nadogradnju obiteljskih
objekata. Konstatirao je da to nije

tako obuhvatan zahvat kao gradnja
novih stanova i to se pokuπalo rijeπiti
Ëlankom 30. koji predvia da se
poticanje takvih radova provodi u
iznosu od 20 posto. Istaknuo je i da
ovaj zakon daje moguÊnost sudje-
lovanja u stanogradnji svim profitnim
ili neprofitnim organizacijama i
lokalnoj samoupravi πto je smatra
vrlo znaËajnom kako bi se cijeli
projekt dinamizirao. 

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ smatra
da je netoËna izjava gospodina »aËiÊa
kako se od 1990. nije niπta napravilo
po pitanju stanogradnje. Pojasnila je
da se 1997. donio Zakon temeljem
kojeg je HBOR rijeπio 1100 stambenih
problema. Dodala je kako se gradilo
za socijalne sluËajeve tzv. najamne
stanove u Ëiju su se svrhu koristila
sredstva dræavne revizije. Upitala je
potom ministra »aËiÊa gdje u zakonu
piπe da u druπtveno poticajnoj stano-
gradnji mogu sudjelovati neprofitne
organizacije?

Pokuπaj u vrijeme HDZ-a je
postojao, ali on nije dao rezultate,
odgovorio je ministar za javne radove,
obnovu i graditeljstvo RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ.
©to se tiËe subjekata koji mogu
sudjelovati u stanogradnji, rekao je
kako tu nema prepreka. 

NetoËni navod ponovno je ispravila
MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ..  Sloæila se
s ministrom da se premalo gradilo
spomenuvπi rat koji je takve projekte
bitno oteæavao. Smatra da u Zakonu
stoji kako sve investitorske poslove
obavlja Agencija za pravni promet i
posredovanje nekretninama. 
Ako te poslove moæe obavljati jedinica
lokalne samouprave, zamolila je da se
to u Zakonu i navede. 

OËitovanje o amandmanima

Ministar RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ tada se u
ime predlagatelja oËitovao o aman-

dmanima. Odbio je amandman Kluba
zastupnika HDZ-a kojim su u Ëlanku
3. traæili da se u poticajnu stano-
gradnju ukljuËi i izgradnja, dogra-
dnja i nadogradnja obiteljskih kuÊa.
Pojasnio je to time πto je Vlada u svom
amandmanu predvidjela rjeπenje iste
problematike u sklopu Ëlanka 30.

S obrazloæenjem se u ime Kluba
sloæila MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  uz
uvjet da se u poticajnu stanogradnju
amandmanom Vlade uvrste i zgrade i
obiteljski objekti.

Ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo tada je htio citirati
Vladin amandman, na πto je
predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  rekao
kako zastupnici taj amandman nisu
dobili. 

Za povredu Poslovnika tada se javio
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  pozvavπi se na Ëlanak
171. Poslovnika zatraæivπi odgodu
rasprave o amandmanima i glaso-
vanje o Zakonu dok Vlada u pisanoj
formi ne dostavi zastupnicima svoj
amandman.

Na Ëlanak 172. stavak 3. pozvao se
i u ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
zatraæivπi takoer odgodu rasprave
dok Vlada ne dostavi potrebni
materijal. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  uvaæio je
prijedlog i odgodio izjaπnjavanje o
amandmanima. 

U nastavku rasprave ministar
RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ  pojasnio je Vladin
amandman za koji je rekao da najviπe
odgovara na primjedbe Kluba zastu-
pnika HDZ-a. 

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))  je bio miπljenja da
ovo predstavlja povredu Ustava RH i
potpuno negiranje Sabora. Smatra da
je to najgori oblik zloporabe aman-
dmana kojim Vlada bez da je on
proπao saborsku proceduru moæe
nesmetano mijenjati i cijeli Zakon ako
æeli.

Mislim da vaπa primjedba nije
utemeljena, odgovorio je predsjednik
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ,,  s obzirom na to da se
Sabor moæe izjasniti prihvaÊa li uopÊe
Vladin amandman. 

IIvvaann  MMiillaass  je i dalje bio istog
miπljenja nakon Ëega mu je
predsjednik TomËiÊ oduzeo rijeË,
rekavπi kako mehanizmom prihva-
Êanja ili odbijanja ovog amandmana
sve primjedbe ovog tipa postaju
iluzorne. 

Potom je MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuu--
lliiÊÊ  ponovno iznijela prijedlog da
amandmanom Vlade budu obuhva-
Êene zgrade i obiteljski objekti, s Ëime
se ministar »aËiÊ sloæio. 

Za rijeË se javila i DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ..
Naglasila je kako se dan ranije
eksplicitno traæilo da u poticajnu
stanogradnju budu uvrπtene i
obiteljske kuÊe, jer da nije tako mogao
se veÊ prije prihvatiti Vladin
amandman. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je
objasnio kako se tu radi o izvornom
Vladinom amandmanu u koji su samo
uvrπteni obiteljski objekti i zgrade.

Glasovanjem je potom veÊinom
glasova Vladin amandman prihvaÊen,
a ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ  nastavio
se izjaπnjavati o ostalim aman-
dmanima.

Kako je prvi amandman Kluba
zastupnika sadræan u amandmanu
Vlade Klub ga je povukao. Drugi
amandman podnijela je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ.
Uz njegovo odbijanje ministar
RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ je rekao kako intencija
Zakona nije suæavanje prava osobama
koje koriste stanove u privatnom
vlasniπtvu, nego obrnuto da se i njima
omoguÊi stan po povoljnijim uvjetima.
Ga LaliÊ se s obrazloæenjem sloæila i
povukla amandman. Nije prihvaÊen ni
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
koji govori o jedinstvenoj etalonskoj
cijeni. Nakon dodatnog pojaπnjenja
podnositelja amandmana ministar je
rekao kako shvaÊa nuænost jedin-
stvene etalonske cijene ali bi to
trenutno hendikepiralo realizaciju
predloæenog Zakona. MMaarriinnaa  MMaattuu--
lloovviiÊÊ  --  DDrrooppuulliiÊÊ i dalje je ustrajala na
tom amandmanu πto je rezultiralo i
njegovim prihvaÊen veÊinom glasova.
MMiinniissttaarr za javne radove, obnovu i
graditeljstvo je konstatirao kako Êe to
usporiti cijeli projekt, na πto mu je
mmrr..  AArrlloovviiÊÊ rekao da Êe na taj naËin
svi imati jednake uvjete pri kupnji
stanova. I slijedeÊi amandman koji je
ministar »»aaËËiiÊÊ odbio podnio je Klub
zastupnika HDZ-a, a odnosio se na to
da nositelj investitorskih poslova u
svezi s izgradnjom stanova moæe biti i
neprofitna organizacija te da se
obveze i prava Agencije prenose na tu
organizaciju. Kao obrazloæenje naveo
je nuænost sigurnosti i kontrole
kapitala. Ovoga puta ustrajnost
MMaarriinnee  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ nije uro-
dila plodom, amandman zastupnici
nisu prihvatili. Potom je ministar
»»aaËËiiÊÊ prihvatio amandman DDoorriiccee
NNiikkoolliiÊÊ. Njime se briπe stavak koji
odreuje da Agencija ima pravo na
iznos od 3 posto od cijene stana kao
naknadu za pokriÊe troπkova. Slije-
deÊi amandman bio je Kluba zastu-
pnika HDZ-a i odnosio se takoer na
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Intencija Ministarstva za
javne radove, obnovu i
graditeljstvo je da cijeli
program bude πto povoljniji za
hrvatske graane.
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stavak 4. Ëlanka 10. s time πto je
predloæeno da Agencija ne uzima
proviziju samo od stanova, dok bi
uzimala proviziju od prodaje poslov-
nih prostora. Nakon dodatnog
pojaπnjenja ministra »»aaËËiiÊÊaa,, Klub
zastupnika HDZ-a odustao je od njega.
Promjenjivost iznosa uËeπÊa bila je
glavna znaËajka slijedeÊeg aman-
dmana kojeg je gospodin Radimir
»aËiÊ u ime Vlade takoer odbio. Zaπto
bi svi davali isti iznos uËeπÊa, ako ne
kupuju stan u istom gradu i u istom
iznosu, upitala je u ime podnositelja
amandmana Marina MatuloviÊ-Dropu-
liÊ. I ovaj amandman zastupnici su
veÊinom glasova prihvatili. Ministar
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
nije se sloæio ni s idejom Kluba

zastupnika HDZ-a da obitelji s troje i
viπe djece ne plaÊaju uËeπÊe, jer, kaæe,
ovo nije Zakon koji rjeπava socijalna
pitanja. Tu se ne radi o socijalnim
sluËajevima, veÊ o ljudima koji imaju
moguÊnosti kupiti takav stan, a
dræava bi mu samo malo izaπla
ususret, pojasnila je MMaarriinnaa  MMaattuu--
lloovviiÊÊ  --  DDrrooppuulliiÊÊ. Glasovanje je ipak
pokazalo da taj amandman neÊe
postati dijelom predloæenog Zakona.
MMiinniissttaarr se nije sloæio niti sa
slijedeÊim amandmanom Dorice Niko-
liÊ o brisanju odredbe da u poticajnu
stanogradnju uu i poslovni prostori.
Zastupnica je potom amandman
povukla. IduÊi amandman ministar
»aËiÊ je u ime Vlade prihvatio. Radilo
se o preciziranju da se nakon

utvrene cijene stana taj iznos ne
moæe poveÊavati, a podnio ga je JJoossiipp
LLeekkoo. MMiinniissttaarr  se sloæio i s DDaarriinnkkoomm
OOrreell koja je amandmanom definirala
redoslijed onih koji imaju prednost
pri kupnji ovih stanova a to su oni
koji u posjed stana dolaze prvi put.
PrihvaÊen je i zadnji amandman
podnositelj kojeg je bio takoer JJoossiipp
LLeekkoo. Smatra da bi propisom, a ne
naputkom trebalo odrediti smjernice
izgradnje stanova.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  vveelliikkoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((110033  ””zzaa””,,  22  ””pprroottiivv””  ii  jjeeddaann
””ssuuzzddrrææaann””))  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottiiccaajjnnoojj  ssttaannooggrraaddnnjjii..

MM..SS..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii  zzaakklljjuuËËaakk
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  kkaaoo  ii
pprriijjeeddllooggee  kkoojjii  ssuu  ssee  ËËuullii  ttiijjeekkoomm
rraasspprraavvee,,  ttee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii
zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  pprriijjeevvoozzuu  uu  cceessttoovvnnoomm
pprroommeettuu,,  pprroovveeddee  rraasspprraavvaa  uu  ttrreeÊÊeemm
ËËiittaannjjuu..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  mmiiππlljjeennjjaa  ii
pprriijjeeddlloozzii  iizznniijjeettii  uu  rraasspprraavvii  ddoossttaavviitt
ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

O PRIJEDLOGU

U uvodnom je dijelu, Vlada
Republike Hrvatske kao predlagatelj
prvo objasnila razloge zbog kojih se
Zakon donosi. Prvo se navodi, da je
strategija prometnog razvitka Repu-
blike Hrvatske, kao prvi dugoroËni
razvojni dokument prometnog susta-
va, donesena i objavljena u ”Narodnim

novinama”, broj 139/99. U Strategiji
je posebna pozornost posveÊena
razvoju prometne infrastrukture u
svim prometnim granama, dok je
djelatnost prijevoza u tim granama
gotovo zanemarena.

Istaknuto je da cestovni prijevoz
predstavlja vitalnu prometna djela-
tnost, koja se razvijala znatno bræe od
drugih vidova prijevoza. Samim time
teπko je zamisliti ograniËavanje
cestovnog prijevoza u træiπnim uvje-
tima, kada je poznato da u ranijem
razdoblju administrativna ograni-
Ëenja nisu dala pozitivne ekonomske
efekte. 

Prema podacima Ministarstva
unutarnjih poslova (Bilten sigurnosti
prometa na cestama 2000.) na dan 31.
prosinca 2000. godine, u Republici
Hrvatskoj bilo je registrirano 113.134
teretnih automobila i 9.382 kombi-
nirana vozila. Istovremeno je licen-
cirano 247 prijevoznika (pravne i
fiziËke osobe) sa 867 autobusa za

obavljanje meunarodnog slobodnog
prijevoza putnika. U odnosu na uku-
pni prijevoz tereta, cestovni prijevoz
sudjeluje sa 9% u ukupnom prijevozu
tereta, a u prijevozu putnika sa 71%. 

Prema podacima Dræavnog zavoda
za statistiku, ukupno je u 2000.
godini prevezeno domaÊim teretnim
vozilima 6.554.175 tona robe, od Ëega
uvoz/izvoz 4.996.948 tona, a u
tranzitu 1.557.277 tona. Istovremeno
je ukupno prevezeno stranim tere-
tnim vozilima 16.864.055 tona robe,
od Ëega na uvozu/izvozu 5.418.484
tone, a u tranzitu 9.888.343 tone robe.
Pri tome se naglaπava da su gotovo sa
svim europskim dræavama sklopljeni
i potvreni bilateralni ugovori. Oni se
zasnivaju na naËelu uzajamnosti, a
provode se posredstvom meuna-
rodnih dozvola. Najbolji efekti se
postiæu kada se po jednoj dozvoli obavi
maksimalni prijevoz robe u
polasku/povratku (EKO vozilo najveÊe
dopuπtene mase od 40 tona - πleper). 

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRIJEVOZU U

CESTOVNOM PROMETU

Usklaivanje s europskim

standardima u cestovnom prijevozu
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Predloæenim zakonskim tekstom
predloæeno je da se urede uvjeti za
obavljanje cestovnog prijevoza i
posebnog linijskog prijevoza putnika.
U tom je dijelu predlagatelj naveo i
definiciju svih struËnih termina koji
se upotrebljavaju u djelatnosti javnog
cestovnog prijevoza. Izvrπena je i
podjela u okviru unutarnjeg javnog
cestovnog prijevoza na: linijski
prijevoz putnika, slobodni prijevoz
putnika i prijevoz autotaksijem.
Utvruju se i starosni limiti osoba
koje obavljaju prijevoz. Tako se
primjerice navodi da prijevoznik
smije povjeriti upravljanje vozilom
zaposlenom vozaËu, ne starijem od 65,
niti mlaem od 21 godine æivota.
Istovremeno su ureena i pitanja
kojima se obavlja raspodjela dopu-
snica (dozvola) za prijevoz, te
utvruju propisi za obavljanje
prijevoza za vlastite potrebe. Dopu-
snica mora sadræavati podatke o
nazivu linije, nazivu i sjediπtu prije-
voznika, vozni red, pravac i tarifu.
Resorni ministar propisuje uvjete za
dobivanje dopusnice, a njen obrazac,
kao i visina naknade za izdavanje,
tretira se kao prihod dræavnog
proraËuna. U nastavku predloæenog
zakonskog teksta ureuju se i pitanja
oko javnog cestovnog prijevoza tereta
koji se moæe obavljati kao linijski, ili
slobodni prijevoz u unutarnjem i
meunarodnom prometu. I u ovom
sluËaju dopusnice propisuje nadleæno
ministarstvo, a prijevoznik utvruje
tarifu i dostavlja je teretnim
kolodvorima koje koristi na liniji. 

Na kraju predloæenog zakonskog
teksta donose se propisi za obavljanje
agencijskih usluga u teretnom
cestovnom prijevozu, kaznene, te
prijelazne i zavrπne odredbe. U okviru
agencijske i otpremniËke djelatnosti
posebno je poglavlje posveÊeno ugo-
vorima u prijevozu. Tako se propisuje
da se ugovorom o prijevozu putnika
prijevoznik obvezuje putnika prevesti
do ugovorenog mjesta, a putnik se
obvezuje prijevozniku platiti odgo-
varajuÊu naknadu za prijevoz. Ugovor
o prijevozu putnika sklapa se izmeu
prijevoznika i putnika ili izmeu
prijevoznika i naruËitelja prijevoza.
Putnik ima pravo odustati od ugovora
prije nego πto zapoËne njegova
provedba, a prijevoznik odgovara za
πtetu koja nastane zbog smrti, tjelesne
ozljede ili duπevne boli putnika,
prouzrokovane nezgodom tijekom
prijevoza, kao i za πtetu nastalu zbog
kaπnjenja, prekida ili neizvrπenja
prijevoza. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo dao je
potporu zakonskom prijedlogu uz
viπe amandmana kojima se nomo-
tehniËki precizira podnijeti prijedlog
i usklauje izriËaj u viπe Ëlanaka
predloæenoga teksta.

O predloæenom zakonskom tekstu
oËitovao se i OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,
pprroommeett  ii  vveezzee koji je o predloæenom
tekstu raspravio kao matiËno radno
tijelo. U tijeku rasprave konstatirano
je da su primjedbe Odbora djelomiËno
prihvaÊene i da je dostavljena Analiza
moguÊnosti zapoπljavanja u djelat-
nosti cestovnog prijevoza. GovoreÊi o
uvjetima vezanim uz financijsku spo-
sobnost prijevoznika, predstavnik
predlagatelja odgovorio je da su
predloæeni uvjeti na razini polovice
iznosa propisanog europskom dire-
ktivom. U raspravi su neki Ëlanovi
Odbora izrazili nezadovoljstvo predlo-
æenim kaznenim odredbama kojima
su upola smanjeni iznosi novËanih
kazni za prekrπaje pravnih i odgo-
vornih osoba u pravnoj osobi, te
vozaËa stranih vozila. Stoga su
predloæili predlagatelju da do
rasprave i izjaπnjavanja o amandma-
nima na KonaËni prijedlog zakona
razmotri moguÊnost zadræavanja
visine kazni na razini vaæeÊeg Zako-
na, ukljuËujuÊi i moguÊnost sprje-
Ëavanja izlaska iz zemlje stranog
vozila i vozaËa dok ne plati kaznu. 

Neki Ëlanovi Odbora skrenuli su
pozornost na odreene propuste i
nepravilnosti, koji su u suprotnosti s
propisima o javnim cestama te na
neprimjerenu javnu polemiku. S tim
u svezi, ministar je izvijestio Odbor da
je veÊ pokrenuo postupak za smjenu
odgovarajuÊeg pomoÊnika. Nakon
provedene rasprave Odbor je predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
cestovnom prijevozu.

AMANDMANI

Uz Odbor za zakonodavstvo, na
predloæeni zakonski tekst pristiglo je
24 amandmana koje je uputila Vlada,
zastupnici, kao i klubovi zastupnika.
U prvom amandmanu VVllaaddaa je
precizirala i promijenila odredbe
sadræane u Ëlanku 41. predloæenoga
teksta. U obrazloæenju je navedeno da
se podnijetim amandmanom prihvaÊa
zakljuËak Odbora za pomorstvo,
promet i veze i prijedlog Odbora za

zakonodavstvo kojim se zadræava
visina postojeÊih novËanih kazni.
Drugim amandmanom, Vlada je
predloæila da se poveÊa visina onih
kazni koje su sadræane u predloæenom
42. Ëlanku. I slijedeÊim podnesenim
amandmanom koji se odnosi na
Ëlanak 43., Vlada je prihvatila zaklju-
Ëak Odbora za pomorstvo, promet i
veze kao i prijedlog Odbora za
zakonodavstvo oko visine novËanih
kazni, a odnose se na odredbe oko
koriπtenja autobusnog kolodvora. I
slijedeÊa dva Vladina amandmana
odnose se na korekcije oko plaÊanja
kazni sadræanih u Ëlancima 44. i 45,
sukladni su zakljuËcima i prijed-
ozima nadleænih radnih tijela. 

BuduÊi da je uvaæen prijedlog
Odbora za zakonodavstvo, kao i
prijedlozi koji su se Ëuli iz zastu-
pniËkih klupa, odluËeno je da se
provede rasprava u treÊem Ëitanju.
Tada Êe svi amandmani biti ukratko
predstavljeni prilikom oËitovanja
predstavnika predlagatelja. InaËe,
amandmani koje su podnijeli
zastupnici ili njihovi klubovi vrlo su
sliËni, jer su u izradi sudjelovali i
predstavnici Hrvatske obrtniËke
komore. Najviπe amandmana zaje-
dniËki su podnijeli zastupnici
DDrraagguuttiinn  NNoovviinnaa  ((SSDDPP))  ii  MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)).. Amandmani se
odnose na izmjene i dopune predlo-
æenih Ëlanaka kojima se: normira rad
agencijskih usluga, raspodjela
cestovnih dozvola, broj vozila u najmu
ili vlasniπtvu, uvjeti oko polaganja
struËnog ispita, zapoπljavanja jedne
osobe u sluËaju prijevoza za vlastite
potrebe, raspodjela stranih dozvola,
obvezni petogodiπnji nadzor nad
prijevoznicima i djelatnost taksi -
prijevoza na vozila do pet sjedala. 

I klubovi zastupnika podnijeli su
identiËne ili vrlo sliËne amandmane.
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa podnio je
amandman kojim se u Ëlanku 3.
mijenja stavak 5, Zakona o prijevozu
u cestovnom prometu, a kojim se
predlaæe da: ”Ministar pomorstva,
prometa i veza po sluæbenoj duænosti
svake pete godine obavlja provjeru
uvjeta utvrenih odobrenjem iz
stavka 1. ovog Ëlanka”. U obrazlo-
æenju se navodi da je meunarodnim
konvencijama o prijevozu u cestov-
nom prometu, utvrena obveza nad-
zora svakih pet godina. Ovaj se
nadzor prije svega odnosi na provjeru
oko ispunjavanja tehniËkih uvjeta
prijevoznika. 

Ostalim se amandmanima predlaæe
mijenjanje, brisanje ili preciziranje
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odredbi oko: broja vozila koje prije-
voznik mora imati u najmu ili
vlasniπtvu za meunarodni prijevoz
tereta odnosno putnika (Ëlanak 9.),
brisanje onih odredbi kojima se
ograniËava djelatnost taksi-prijevoza
na vozila do pet putnika (Ëlanak 16.),
raspodjelu stranih dozvola posre-
dstvom povjerenstva (Ëlanak 32.),
obvezu zapoπljavanja jedne osobe
(vozaËa) u sluËaju prijevoza za vlastite
potrebe (Ëlanak 34.), te detalje vezane
za polaganje ispita o struËnoj
osposobljenosti i oslobaanje od te
obveze, a koji su sadræani u Ëlanku
48. predloæenoga zakonskog teksta. 

Vrlo su sliËni i amandmani koje je
podnio KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--
aa, a KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa svoje je
primjedbe uputio na veÊ opisane
odredbe sadræane u Ëlancima: 3, 9. i
16. podnijetog zakonskog prijedloga.

RASPRAVA

U ime predlagatelja uvodno je
govorio ministar pomorstva, prometa
i veza mr. AAlloojjzz  TTuuππeekk. Rezimirao je
prihvaÊene sugestije iz provedenog
prvog Ëitanja, navodeÊi da je veÊina
primjedbi prihvaÊena i ugraena u
zakonski tekst. Djelomice je prihva-
Êena primjedba u pogledu uvjeta broja
vozila u meunarodnom cestovnom
prijevozu tereta. Radi πto bræe
prilagodbe hrvatskih prijevoznika za
ukljuËivanje u meunarodne tokove
pojedine se odrednice usklauju s
europskim smjernicama.

Zatim je u ime Odbora za pomor-
stvo, promet i veze govorio njegov
predsjednik i zastupnik, dr. JJuurree
RRaaddiiÊÊ. Rezimirao je i prenio ostalim
zastupnicima sve vaænije akcente koji
su se tijekom rasprave Ëuli na
Odboru, a koji su veÊ predstavljeni u
ovom tekstu. Na kraju je istaknuo da
je Odbor odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o prijevozu
u cestovnom prometu. 

Nakon njega govorili su i
predstavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prvi je rijeË dobio
zastupnik dr. Jure RadiÊ, koji je
prenio razmiπljanja i poruke Kluba
zastupnika HDZ-a.

Voditi raËuna i o gospodarskim

teπkoÊama

Predloæeni zakonski tekst ocijenio
je iznimno vaænim jer propisuje uvjete

odvijanja prometa za sve sudionike u
prometu, ukljuËujuÊi i strane. Izrazio
je Ëuenje πto veliki broj podnijetih
amandmana ima sliËno ili isto
obrazloæenje, pa ocjenjuje da se
ObrtniËka komora obratila brojnim
klubovima stranaka kako bi doπlo do
izmjena pojedinih vaænih dijelova
predloæenog zakona. Istaknuo je da je
i Kluba zastupnika HDZ-a dobio
njihove prijedloge.

Zatim je opisao i primjedbe,
navodeÊi da je potrebno voditi raËuna
o gospodarskim teπkoÊama koje
danas vladaju u Hrvatskoj. Smatra da
treba pristupiti zaπtiti naπih
poduzetnika, a ne postavljanju joπ
teæih odredbi. Pojedini prijedlozi,
ocijenio je zastupnik, zapravo limi-
tiraju njihove moguÊnosti i obavljanje
poduzetniËke djelatnosti. Smatra da
ne treba ograniËavati taksi vozaËe s
brojem sjedala, jer i vani ima mnogo
prijevoznika s pet i viπe sjedala u
vozilu. Podræao je stav nadleænog
radnog tijela da se stranim prekrπi-
teljima zadræi vozilo sve dok ne plate
kaznu. Predloæili su da se Zakon
doradi prihvaÊanjem predloæenih
amandmana ili da se uputi u treÊe
Ëitanje. 

Ministar TTuuππeekk ocijenio je da se
slaæe s inicijativama Odbora za
pomorstvo, promet i veze, ali je ujedno
i pojasnio odreene stavove Vlade.
Ocijenio je da postojanje træiπne
klime, kao i broj teretnih cestovnih
vozila mora biti uokviren zakonskim
propisima. Smanjenje broja vozila
ukljuËuje dvogodiπnji moratorij, tije-
kom kojega se potiËe prilagodba i
poticanje poduzetniπtva. Obrazloæio je
zatim i razloge zbog kojih se predlaæe
ograniËavanje broja vozila za
meunarodni prijevoz. Ocijenio je
ujedno, da podnijeti amandmani neÊe
moÊi promijeniti ovakvo opredjeljenje.
Napomenuo je da neregistrirani
prijevoznici u pojedinim dijelovima
zemlje, uniπtavaju normalni auto-
busni prijevoz, pa se zato mora
ograniËiti broj sjedala u taksi
vozilima. Ukoliko se æeli registrirati
vozilo koje ima viπe od pet sjedala
onda se primjenjuju odredbe za
osnivanje poduzeÊa, a ne kao za
fiziËku osobu, pojasnio je ministar. 

Napomenuo je na kraju da je
matiËni Odbor za zadræavanje sada-
πnjih novËanih kazni, dakle nije za
smanjenje, ali niti za poveÊanje
navedenih iznosa. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik dr. Jure RadiÊ, ocje-
njujuÊi da se prijevoz putnika s

vozilima koja imaju viπe od pet sjedala
moæe odgovarajuÊe rijeπiti primjenom
boljeg inspekcijskog nadzora. Zatim
je u ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio zastupnik JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ.

Sporna odredba o broju voznih

jedinica 

Neprihvatljivom ocjenjuje predlo-
æenu odredbu, prema kojoj meu-
narodni prijevoznik treba imati viπe
voznih jedinica. Smatra da bi takva
odredba mogla imati nepovoljne
posljedice za prijevoznike koji svojim
radom uzdræavaju obitelji. Ukoliko bi
ostalo predloæeno rjeπenje, bio bi
ugroæen jedini izvor njihovih
primanja. Potrebno je osigurati i
zakoniti rad nadleænih inspekcijskih
sluæbi. S terena, konkretno iz Bjelo-
vara, bilo je odreenih nepravilnosti
jer su kontrolama bili podvrgnuti
domaÊi prijevoznici, dok su ostali bili
poπteeni zakonskog nadzora. Ne bi
trebalo odbaciti ni moguÊnost da se
reËeni zakonski tekst uputi u treÊe
Ëitanje, zakljuËio je zastupnik Golu-
biÊ.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorree--
nniikkaa, koji je takoer predloæio
provoenje rasprave u treÊem Ëitanju.
I on je naglasio vaænost cestovnog
prometa, ali i upozorio da tehnoloπki i
ekoloπki standardi ograniËavaju broj
teretnih vozila kojima se moæe u
zapadnu Europu. Osvrnuo se zatim i
na probleme s dopusnicama, kod
kojih se primjenjuje pravilo reci-
prociteta. Zbog znaËajnih problema
koji su se odrazili i na cestovnom
transportu, odreeni broj reno-
miranih tvrtki u zadnje je vrijeme
otiπlo ili su na pragu steËaja. Smatra
da predloæeni zakonski tekst nastoji
smanjiti ili ukinuti brojne manjka-
vosti, te u cestovni promet nastoji
uvesti europske standarde i obiËaje.
Govorio je zatim o amandmanima koje
je podnio Klub zastupnika SDP-a.
Izmeu ostalih prijedloga podsjetio je
i na amandman kojim se predlaæu
promjene u Ëlanku 5, stavku 3.
Amandmanom se sugerira smanjenje
troπkova prilikom poslova provjere
utvrenih odobrenja od nadleænog
ministarstva. Dvojbena je i odredba
kojom bi prijevoznik za obavljanje
prijevoza u inozemstvu trebao imati
viπe voznih jedinica, a viπe reda
trebalo bi uvesti, upozorio je zastu-
pnik, i oko distribucije dozvola.
GovoreÊi o kaznenim odredbama,
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upozorio je da naπa vozila u prekrπaju
ne mogu izaÊi iz strane dræave dok ne
podmire novËanu kaznu. Treba rijeπiti
i one probleme koje rade neovlaπteni
cestovni prijevoznici iz susjedne
Jugoslavije, na podruËju istoËne
Slavonije. Mora se zaoπtriti i inspe-
kcijski nadzor, a plaÊanje prometnih
prekrπaja treba provoditi kao i u
svakoj drugoj europskoj zemlji.
ZakljuËio je da se provedbom
navedenih zakonskih propisa utjeËe
na znaËajan broj radnih mjesta, pa
Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje
najboljim da se provede treÊe Ëitanje. 

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a zatim je govorio zastupnik
AAnnttee  ––aappiiÊÊ. Predloæeni zakonski tekst
ocijenio je znaËajnim jer se njime
ureuju vitalni interesi i za buduÊi
razvoj hrvatskog poduzetniπtva.
Treba ujedno voditi raËuna da od
cestovnog prijevoza æivi veliki broj
poduzetnika i djelatnika. Upozorio je
da zakonske sankcije trebaju osjetiti
pojedinci koji naruπavaju pravne
odredbe, a probleme oko dodjele
dopusnica, treba rijeπiti osnivanjem
odgovarajuÊeg povjerenstva.
Pridruæio se prijedlozima prema
kojima bi se ovaj zakonski prijedlog
trebao uputiti u treÊe Ëitanje.

Racionalnija organizacija

cestovnog prometa

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ. On smatra da se predloæenim
tekstom donosi niz novina koje su na
tragu racionalnije organizacije cesto-
vnog prijevoza. Njima se istovremeno
otklanjaju pojave nelojalne konku-
rencije, do koje dolazi uslijed velikog
broja prijevoznika i prevelikih
kapaciteta. Detaljnije se ureuje i
pitanje provoenja ispita o struËnoj
osposobljenosti, a uklanjaju se i
odreene nejasnoÊe oko statusa
obrtnika koji se bavi cestovnim
prijevozom. 

Smatra meutim da treba prei-
spitati prihvatljivost brisanja odredbi
kojima jedinice lokalne uprave
propisuju broj sjedala u vozilu. Sma-
tra da je postojeÊe zakonsko rjeπenje
prihvatljivije od odredbi ponuenih
ovim prijedlogom. I on je ocijenio da
bi lokalne jedinice samouprave trebale
propisivati preduvjete, a prekrπitelji
bi se trebali sankcionirati pojaËanim
nadzorom i kontrolama nadleæne
inspekcije. Na kraju je ocijenio da
predloæeni zakonski tekst donosi niz
poboljπanja koja Êe u konaËnici
pridonijeti i kvalitetnijem stanju u
hrvatskom cestovnom prometu. 

U pojedinaËnoj raspravi koja je
zatim uslijedila, za rijeË se prvi javio
zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)).. Zbog
brzog razvoja, ovaj vid prijevoza
potiËe konkurenciju, ali se istovre-
meno biljeæe i sluËajevi krπenja
zakonskih odredbi i nezakonitog
postupanja. Predloæio je ukidanje
moguÊnosti da ministri i ravnatelji
dræavnih uprava donose podzakonske
akte kojima se propisuje provedba
pojedinih radnji. U konkretnom
sluËaju, ocijenio je da nije dobro
ukoliko gospodarska i obrtniËka
komora donose pravilnike ili ureuju
detalje oko polaganja struËnog ispita,
te predlaæe preispitivanje dosadaπnjeg
naËina obavljanja teretnog cestovnog
prijevoza. Upozorio je da bi se ova
djelatnost trebala urediti sukladno
meunarodnim normama i pravilima
iz Zakona o obveznim odnosima. Prije
nego se pristupi glasovanju o predlo-
æenom zakonskom tekstu, ovi bi se
detalji trebali na odgovarajuÊi naËin
urediti, zakljuËio je zastupnik.

Zastupnik DDrraagguuttiinn  NNoovviinnaa  ((SSDDPP))
upozorio je na probleme prijevoznika
koji Êe, ukoliko æele nastaviti posao,
trebati nabaviti joπ jedno ili dva vozila.
Smatra da veÊina prijevoznika neÊe
moÊi ispuniti predloæene uvjete, te
predlaæe da se preispita taj dio zakon-
skog prijedloga. Osim ovih
ograniËenja, zastupnik Novina sma-
tra da treba pojasniti i obavljanje
agencijskih usluga. Upozorio je da su
agencije pravne i fiziËke osobe koje se
bave pruæanjem odgovarajuÊih usluga
i registrirane su kao trgovaËka
druπtva. Zbog ovih razloga, predloæio
je da se pruæanje agencijskih usluga
izuzme iz zakonskog prijedloga.
Ukoliko resorno ministarstvo usvoji
utemeljene primjedbe, smatra da je
moguÊe jednoglasno donoπenje. 

Potrebna  obnova voznog 

parka

Na podnijete primjedbe i prijedloge
oËitovao se zatim ministar pomorstva,
prometa i veza, mr. AAlloojjzz  TTuuππeekk.
Smatra da ljude koji su se o predlo-
æenom zakonskom tekstu oËitovali iz
strukovnih komora ili dræavnih
uprava, treba promatrati kao stru-
Ënjake. Radi se o tijelima i osobama
koje potiËu rjeπavanje nagomilanih
problema u cestovnom prijevozu.
Upozorio je zatim, da je veliki dio
postojeÊeg voznog parka koji obavlja i
prijevoz u stranim zemljama od 1300
vozila zastario, a Ëak je 800 vozila
starije od 12 godina. Takva vozila
uskoro neÊe moÊi prelaziti granicu, pa
Êe dvogodiπnji moratorij pomoÊi ovim

prijevoznicima da obnove i proπire
vozni park. Uskoro Êe biti onemo-
guÊen prijevoz vozilima koja zaga-
uju prirodni okoliπ, a potrebno je i
rigoroznije provjeravanje postojeÊeg
broja registriranih vozila. Ministar je
upozorio da pojedina vozila veÊ
odavno stoje nepomiËna, a serijski
brojevi motora vozila, koriste se za
nedopuπtene malverzacije i preprodaje
prava na dopusnice. Smatra da treba
pojaËati nadzor, a posredstvom
inspekcija treba kontrolirati i dodjelu
ograniËenog broja dopusnica. 

Osvrnuo se zatim i na status
agencija koje bi prilikom deklaracija
na TrgovaËkom sudu, trebale
precizirati djelatnost. Ukoliko se
ocijeni moguÊe je provesti i treÊe
Ëitanje, napomenuo je ministar
Tuπek, a matiËni odbor trebao bi
razmotriti i sugestije iz strukovnih
udruga. 

Uslijedio je ispravak netoËnog navo-
da, a za rijeË se prvi javio zastupnik
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ, koji je ocijenio da je u
zadnjem govoru apostrofiran u onom
dijelu svoga izlaganja, u kojemu je
razmatrao struËnost Hrvatske gospo-
darske komore. Za ispravak se odluËio
i zastupnik DDrraagguuttiinn  NNoovviinnaa, pono-
vno precizirajuÊi zakonske detalje oko
kontrola i nadzora koje nadleæno
ministarstvo obavlja svake 5. godine. 

Ministar Tuπek ocijenio je da
iznijete primjedbe nisu sporne, jer
treba suraivati s nadleænim sluæba-
ma, strukovnim udrugama i komo-
rama, kao i s kontrolama
inspekcijskih tijela. 

TTiimmee  jjee  uujjeeddnnoo  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa,,
aa  uu  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  SSaabboorraa  pprriissttuuppiilloo
ssee  ggllaassoovvaannjjuu..  PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee
iissttaakknnuuoo  ddaa  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  pprriijjeedd--
lloozziimmaa  iizz  rraasspprraavvee,,  pprreeddllaaææee  ddaa  ssee  oo
pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu
pprroovveeddee  rraasspprraavvaa  uu  ttrreeÊÊeemm  ËËiittaannjjuu..
SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  mmiiππlljjeennjjaa  ii  pprriijjeeddlloozzii
iizznniijjeettii  uu  rraasspprraavvii  ddoossttaavviitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
pprreeddllooææeennii  zzaakklljjuuËËaakk..  Ministar Tuπek
napomenuo je da je, uz Vladine,
prihvatio i amandmane koje je uputio
Odbor za zakonodavstvo. Ocijenio je
ujedno da treba pronaÊi rjeπenje za
predloæeni, a sporni broj vozila, broj
sjedala u taksi vozilima, te precizirati
broj zaposlenika u tvrtkama koje se
bave prijevozniËkim djelatnostima. 

VV..ÆÆ..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  uu  pprroossiinnccuu  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee  --  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  --  nnoovvee--
lliirraaoo  77  zzaakkoonnaa  oo  ttrrooππaarriinnaammaa  ((nnaa
kkaavvuu,,  ppiivvoo,,  bbeezzaallkkoohhoollnnaa  ppiiÊÊaa,,
aallkkoohhooll,,  dduuhhaannsskkee  pprrooiizzvvooddee,,  nnaaffttnnee
ddeerriivvaattee  ttee  oossoobbnnee  aauuttoommoobbiillee,,  oossttaallaa
mmoottoorrnnaa  vvoozziillaa,,  pplloovviillaa  ii  zzrraakkoopplloovvee))..
VVeeÊÊiinnaa  pprroommjjeennaa  ooddnnoossiillaa  ssee  nnaa
uusskkllaaiivvaannjjee  ssaa  ZZaakkoonnoomm  oo  ccaarriinnsskkoojj
sslluuææbbii  nnaa  kkoojjuu  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..
ggooddiinnee  pprreellaazzii  nnaaddlleeæænnoosstt  zzaa  nnaappllaattuu  ii
nnaaddzzoorr  ppoosseebbnniihh  ppoorreezzaa  ttee  tteerrmmii--
nnoollooππkkoo  pprriillaaggooaavvaannjjee  ooddrreeddbbaammaa
CCaarriinnsskkoogg  zzaakkoonnaa..  PPoovveeÊÊaavvaajjuu  ssee
jjeeddiinnoo  ttrrooππaarriinnee  nnaa  ppiivvoo  ii  oossoobbnnee
aauuttoommoobbiillee  ttee  oossttaallaa  mmoottoorrnnaa  vvoozziillaa..
NNaaiimmee,,  pprreemmaa  rriijjeeËËiimmaa  pprreeddssttaavvnniikkaa
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddrrææaavvaa  jjee  pprriissiilljjeennaa
ppoovveeÊÊaanniimm  ttrrooππaarriinnaammaa  nnaaddookknnaaddiittii
mmaannjjaakk  pprroorraaËËuunnsskkiihh  pprriihhooddaa  oodd
PPDDVV--aa,,  nnaassttaaoo  zzbboogg  pprriimmjjeennee  nnuullttee
ssttooppee  ttoogg  ppoorreezzaa  nnaa  ooddrreeeennee
ttuurriissttiiËËkkee  uusslluuggee  ii  ddrr..  ttee  ooËËeekkiivvaannii
ppooddbbaaËËaajj  pprriihhooddaa  oodd  ccaarriinnaa  kkoojjii  ÊÊee
uusslliijjeeddiittii  uukkiiddaannjjeemm  ccaarriinnaa  nnaa
aauuttoommoobbiillee  uuvveezzeennee  iizz  EEUU..

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  uuggllaavvnnoomm  ssuu
ppooddrrææaallii  ””tteehhnniiËËkkee””  iizzmmjjeennee  ssppoommee--
nnuuttiihh  zzaakkoonnaa,,  uuvvjjeerreennii  ddaa  ÊÊee  ssee
pprreebbaacciivvaannjjeemm  nnaaddlleeæænnoossttii  ss  PPoorreezznnee
nnaa  CCaarriinnsskkuu  uupprraavvuu  ppoossttiiÊÊii  bboolljjaa
nnaappllaattaa  ii  nnaaddzzoorr  nnaadd  ppoosseebbnniimm  ppoorree--
zziimmaa..  MMeeuuttiimm,,  ooppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  bbiillii  pprroottiivv  ppoovveeÊÊaannjjaa  ttrrooππaarriinnaa  nnaa
ppiivvoo,,  jjeerr  ssmmaattrraajjuu  ddaa  ÊÊee  ttoo  ddoovveessttii  ii  ddoo
ppoorraassttaa  mmaalloopprrooddaajjnniihh  cciijjeennaa  ttee
uuttjjeeccaattii  nnaa  ppaadd  kkoonnkkuurreennttnnoossttii  ddoommaa--
ÊÊiihh  pprrooiizzvvooaaËËaa  ppiivvaa..  UUppoozzoorraavvaajjuu,,
ttaakkooeerr,,  ddaa  ÊÊee  ssee  zzbboogg  pprreevviissookkiihh
ttrrooππaarriinnaa  uu  iidduuÊÊoojj  ggooddiinnii  oossjjeettnnoo

ssmmaannjjiittii  uuvvoozz  aauuttoommoobbiillaa,,  ππttoo  bbii
mmoogglloo  ddoovveessttii  ii  ddoo  sstteeËËaajjaa  ppoodduuzzeeÊÊaa
kkoojjaa  ssee  bbaavvee  ttiimm  ppoosslloomm..  NNaakkoonn  ππttoo  jjee
VVllaaddaa,,  ppoottaakknnuuttaa  aammaannddmmaannsskkiimm
zzaahhttjjeevvoomm  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa,,
vvllaassttiittiimm  aammaannddmmaannoomm  uubbllaaææiillaa  pprroo--
ggrreessiijjuu  ooppoorreezziivvaannjjaa,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
ddaallii  ””zzeelleennoo  ssvvjjeettlloo””  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoosseebbnniimm
ppoorreezziimmaa  nnaa  oossoobbnnee  aauuttoommoobbiillee,,  oossttaallaa
mmoottoorrnnaa  vvoozziillaa,,  pplloovviillaa  ii  zzrraakkoopplloovvee..
NNaa  iinniicciijjaattiivvuu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa  zzaadduuææiillii  ssuu  VVllaadduu  ddaa  ddoo
iidduuÊÊeegg  zzaassjjeeddaannjjaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
pprreeddllooææii  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo
ccaarriinnsskkoojj  ttaarriiffii  kkoojjiimmaa  bbii  ssee  uukkiinnuullee
ccaarriinnee  nnaa  ssvvee  oossoobbnnee  aauuttoommoobbiillee  ii
oossttaallaa  mmoottoorrnnaa  vvoozziillaa  kkoojjaa  ssee  uuvvoozzee  uu
HHrrvvaattsskkuu..

BuduÊi da predloæeni zakonski pro-
pisi sadræe gotovo identiËne izmjene
pravno-tehniËke naravi, osim nove-
liranih zakona o troπarinama na pivo
i osobne automobile, neÊemo ih pose-
bno prikazivati. Umjesto toga posluæit
Êemo se uvodnim izlaganjem pred-
stavnika predlagatelja.

UVODNO IZLAGANJE

MMrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk,, zamjenik mini-
stra financija, uvodno je pojasnio da
je osnovna svrha predloæenih izmjena
i dopuna zakona o troπarinama
usklaivanje s novim Zakonom o
carinskoj sluæbi kojim je ta sluæba
dobila ovlasti za prikupljanje i
naplatu tih posebnih poreza (od 1.
sijeËnja 2002. godine). To je, inaËe,
kaæe, raπirena praksa u EU. Podsjetio
je na Ëinjenicu da je kava uvozni
proizvod te da u Hrvatskoj postoje
svega dva proizvoaËa duhanskih
proizvoda. Zakoni o posebnim pore-
zima na te proizvode, kao i na alkohol
i bezalkoholna piÊa te naftne derivate

noveliraju se iskljuËivo zbog promje-
ne nadleænosti izmeu Porezne i
Carinske uprave (prisilnu naplatu Êe i
dalje obavljati Porezna uprava). Pove-
Êavaju se, meutim, troπarine na pivo
(umjesto kunu i 20 lipa ubuduÊe Êe
iznositi 2 kune po litri) s tim da porez
na bezalkoholno pivo ostaje nepro-
mijenjen. S obzirom na Ëinjenicu da je
pivarska industrija u Hrvatskoj
izrazito profitabilna, te da je u cijelosti
privatizirana, a od 1. sijeËnja iduÊe
godine smanjuje se carina na uvoz
piva za 6 posto, Vlada smatra da
predloæeno poveÊanje poreza neÊe
bitno utjecati na maloprodajnu cijenu
piva (osobito ne bi trebalo utjecati na
cijenu tog piÊa u ugostiteljstvu).

Potaknut nekim napisima koji su se
zadnjih dana pojavili u novinama o
tome kako Êe se proizvodnja preseliti
iz Hrvatske mr. Kuπtrak je napo-
menuo da cijena proizvodnje piva
nema nikakve veze s ovom troπarinom
koja se obraËunava na gotov proizvod.
Spomenuo je, meu ostalim, da
troπarina na pivo indirektno pomaæe i
vinarima, buduÊi da poseban porez na
vina i dalje ostaje ”0” (radi poticanja
autohtone proizvodnje tog piÊa).

U nastavku je informirao zastu-
pnike da su predloæene i odreene
promjene u obraËunu troπarina na
automobile, zbog ukidanja carina na
automobile proizvedene u EU koje Êe
uslijediti od 1. sijeËnja 2002. godine
(primjenom Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju te privremenog
trgovaËkog sporazuma). Naime, raËu-
na se da Êe u 2002. godini u Hrvatsku
biti uvezeno oko 50 tisuÊa osobnih

BROJ

317

27

Prebacivanjem nadleænosti s
Porezne na Carinsku upravu
trebala bi se postiÊi bolja
naplata i nadzor nad
posebnim porezima.

PoveÊavaju se jedino troπarine
na pivo i osobne automobile
(zbog ukidanja carina na
vozila uvezena iz EU).

KONA»NI PRIJEDLOZI ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POSEBNIM

POREZIMA NA: KAVU; PIVO; BEZALKOHOLNA PI∆A; ALKOHOL; DUHANSKE PROIZVODE;

NAFTNE DERIVATE TE OSOBNE AUTOMOBILE, OSTALA MOTORNA VOZILA, PLOVILA I

ZRAKOPLOVE

PoveÊane troπarine na pivo i na

osobne automobile
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automobila (oko 40 tisuÊa iz zemalja
EU). OËekivani godiπnji prihodi
dræavnog proraËuna od posebnog
poreza na osobna vozila procjenjuje se
na oko 471 mln. kuna. Ukidanjem
carine na vozila uvezena iz EU
proraËunski bi se prihodi smanjili
pribliæno 160 mln. kuna, kaæe Ku-
πtrak. Pojasnio je da Êe, unatoË
poveÊanju troπarina, automobili
nabavne vrijednosti do 50 te od 50 do
100 tisuÊa kuna, zapravo, pojeftiniti
(od 3 do 5 posto), a oni koji koπtaju od
100 do 150 tisuÊa kuna neznatno
poskupjeti jedan do dva posto).
Poskupljenje Êe se znatnije osjetiti tek
kod automobila viπe klase (nabavne
vrijednosti iznad 150 tisuÊa kuna).
Dakako, poveÊanje troπarina odrazit
Êe se i na poskupljenje automobila
koji se uvoze iz zemalja izvan EU.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
doministar je spomenuo da je od 1.
sijeËnja od troπarina na automobile
dræava uprihodovala 355 mln. kuna.
Procjenjuje se da Êe ove godine biti
uvezeno viπe od 70 tisuÊa novih i
znaËajan broj rabljenih automobila. Ti
podaci govore o tome da potraænja za
automobilima ne jenjava bez obzira na
visinu carine, troπarine i PDV-a,
zakljuËio je. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
predloæeni paket poreznih zakona bez
primjedbi. Nije se usprotivio ni
prijedlogu Vlade da se ti propisi
donesu hitnim postupkom. Isto
stajaliπte zauzeli su i ooddbboorrii  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  ((oovvaajj
ppoosslljjeeddnnjjii  upozorio je da Êe predloæeno
poveÊanje troπarina na pivo izazvati
negativne posljedice na træiπtu).

Spomenimo i to da je KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  DDCC--aa uloæio amandman na Ëla-
nak 1. KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
posebnim porezima na osobne auto-
mobile, ostala motorna vozila, plovila

i zrakoplove. Njime je zahtijevao
smanjenje propisanih troπarina, na
ovogodiπnju razinu, vodeÊi raËuna o
kupovnoj moÊi graana te o
odgovarajuÊem odnosu izmeu raznih
kategorija automobila, ali i o potre-
bama proraËunskih prihoda. Naime,
zastupnici te stranke smatraju da bi
izrazito visoke troπarine na skuplje
automobile, koje predlaæe Vlada,
uzrokovale znaËajno smanjenje uvoza
automobila iz EU, πto bi moglo dovesti
i do steËaja poduzeÊa koja se bave
uvozom tih automobila (zapoπljavaju
oko 500 radnika). Zbog navedenih
razloga predloæili su da se na
automobile koji koπtaju od 50 do 100
tisuÊa kuna te od 100 do 150 tisuÊa
kuna plaÊaju upola manje troπarine
od predvienih (5 tisuÊa kuna plus 15
posto na iznos veÊi od 50 tisuÊa,
odnosno 7,5 tisuÊa kuna plus 20 posto
na iznos veÊi od 100 tisuÊa). Za neπto
skuplje automobile (od 150 do 200
tisuÊa kuna) predvidjeli su viπe nego
upola manje iznose posebnog poreza -
15 tisuÊa kuna plus 25 posto na iznos
veÊi od 150 tisuÊa, a za one koji stoje
od 200 do 250 tisuÊa - 25 tisuÊa kuna
plus 30 posto na iznos veÊi od 200
tisuÊa. Prema njihovu prijedlogu
posebni porez na automobile koji
koπtaju od 250 do 300 tisuÊa kuna
trebao bi iznositi 37,5 tisuÊa kuna
plus 35 posto na iznos veÊi od 250
tisuÊa, dok bi se vozila prodajne cijene
od 300 do 350 tisuÊa oporezovala sa
52,5 tisuÊa kuna plus 40 posto na
iznos veÊi od 300 tisuÊa. Kad je rijeË o
automobilima vrednijim od 350 tisuÊa
kuna smatraju primjerenom
troπarinu od 70 tisuÊa kuna plus 45
posto na iznos veÊi od 350 tisuÊa.

RASPRAVA

Dræava se olako rijeπila dijela

prihoda od PDV-a

Prije poËetka rasprave BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc, potpredsjednik Hrvatskog
sabora, podsjetio je zastupnike da su
se kod utvrivanja dnevnog reda
sloæili s tim da se ovaj set zakona
donese hitnim postupkom, DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je prigovorio da je dan
ranije napravljena poslovniËka gre-
πka, buduÊi da se o prijedlogu da se o
poreznim zakonima vodi objedinjena
rasprava nije glasovalo, kao πto to
nalaæe Poslovnik. Predsjedatelj je
pojasnio da to nije potrebno, s obzirom
na to da su se svi predstavnici svih

klubova zastupnika izjasnili za takav
naËin rada. KKrrppiinnaa  je nato podsjetio
da se prema Ëlanku 228. Poslovnika
na prijedlog predsjedatelja moæe
provesti objedinjena rasprava o dvije
ili viπe toËaka dnevnog reda, ali da je
dosad bila praksa da se o tome
glasovalo. Potpredsjednik je nato
primijetio da to vrijedi samo za sluËaj
da se netko od zastupnika usprotivi
objedinjavanju rasprave.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a IIvvaann  ©©uukkeerr  je izjavio da njegovi
stranaËki kolege podupiru tehniËke
izmjene zakona o troπarinama na
kavu, duhanske proizvode te alkohol
i bezalkoholna piÊa. Osvrnuvπi se na
obrazloæenje predlagatelja uz KonaËni
prijedlog zakona o posebnom porezu

na pivo, konstatirao je da Mini-
starstvo financija prvi put priznaje da
se dræava olako rijeπila sigurnih
prihoda oslobodivπi odreene turi-
stiËke usluge PDV-a. Naime, radi
poticanja turistiËkog gospodarstva
tijekom ove godine uvedena je nulta
stopa PDV-a na organizirane posjete
stranih turista. To je, prema navo-
dima predlagatelja, uz primjenu
ranije uvedene nulte stope na osnovne
prehrambene proizvode, knjige, orto-
pedska pomagala i lijekove smanjilo
planirano ostvarenje proraËunskih
prihoda od tog poreza (od opo-
rezivanja je izuzet jedan dio krajnje
potroπnje)

Zastupnik smatra da to nije bio
pametan potez te da bi veÊina tih
turista zasigurno doπla na ljetovanje
u Hrvatsku privuËena ljepotom naπeg
mora a ne zbog porezne olakπice. S
tim u svezi spomenuo je da, prema
najavama na TV-u, strani turisti
ubuduÊe neÊe plaÊati PDV ni na neke
druge usluge, poËevπi od rent-a-cara
do izleta. Na kraju Êe ispasti da
hrvatski graani poveÊanim troπa-
rinama na pivo subvencionirati
ljetovanje Englezima, Nijemcima, a i
onima koji su do juËer razarali
Hrvatsku, negodovao je ©uker. Kako
reËe, interesantno je to da Êe Hrvat-
ska, izuzmu li se skandinavske zemlje
ubuduÊe, imati daleko najveÊe troπa-
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Smanjiti predviene troπarine,
vodeÊi raËuna o kupovnoj
moÊi graana te o
odgovarajuÊem odnosu
izmeu raznih kategorija
automobila, ali i o potrebama
ProraËuna.

PoveÊanje poreznog
optereÊenja na pivo odrazit Êe
se i na porast maloprodajnih
cijena te smanjenje potroπnje,
a utjecat Êe i na pad
konkurentnosti domaÊih
proizvoaËa piva.
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rine na pivo. Ne radi se samo o
poveÊanju od 80 lipa po litri, veÊ tome
treba dodati i 22 posto PDV-a te 3
posto poreza na potroπnju alkoholnih
piÊa u ugostiteljskim objektima. U
maloprodaji Êe pivo poskupjeti kunu
po litri, odnosno 50 lipa po boci od
pola litre, koja se najËeπÊe prodaje u
naπim trgovinama.

Konstatirao je, nadalje, da se
novelama Zakona o posebnom porezu
na naftne derivate realiziraju rjeπenja
donesena prije nekoliko mjeseci.
Naime, od 1. sijeËnja 2002. godine
smanjuju se posebni porezi na motor-
ne benzine za 0,50 lipa, a sredstva
prikupljena po toj osnovi uplaÊivat Êe
se kao naknada za financiranje
graenja i odræavanja javnih cesta
prema izmijenjenom Zakonu o javnim
cestama. S tim u svezi zastupnik je
napomenuo da su navedena sredstva,
koja su ranije bila prihod dræavne
blagajne, totalno izmakla kontroli
Sabora. Primijetio je, takoer, da se u
obrazloæenju uz KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posebnom porezu na osobne
automobile, ostala motorna vozila,
plovila i zrakoplove tvrdi da se ovaj
porez poveÊava radi toga da bi se
kompenziralo smanjenje proraËun-
skih prihoda zbog ukidanja carina na
automobile uvezene iz EU. Meutim,
u Prijedlogu proraËuna za iduÊu
godinu planirani su daleko veÊi
prihodi od carina nego proπle godine.
Kako reËe, zanima ga i zbog Ëega
dræava πtiti proizvoaËe automobila iz
zapadnoeuropskih zemalja na raËun
onih iz Japana i Koreje. Na kraju je
izvijestio da Klub zastupnika HDZ-a,
iz principijelnih razloga, neÊe
glasovati za ova tri zakonska
prijedloga.

VeÊe troπarine na pivo mogle bi

imati negativne efekte

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ,,  uu  iimmee  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  izjavio je da
zastupnici te stranke uvaæavaju
razloge zbog kojih Vlada predlaæe
noveliranje spomenutih zakona i
podræavaju predloæena rjeπenja.
Izraæavaju bojazan, meutim, da Êe se
poveÊanje poreznog optereÊenja po
litri piva (sa 16 na 23,6 posto) odraziti
i na porast maloprodajnih cijena te
smanjenje potroπnje tog proizvoda.
Samim time doπlo bi do pada prihoda
u pivarskoj industriji, pa i smanjenja
planiranih poreznih prihoda u
Dræavnom proraËunu, a moæda Ëak i

do poveÊanja nezaposlenost. UnatoË
tome, kaæe, skloni su podræati predlo-
æeno poveÊanje troπarina na pivo, iako
bi bili zadovoljniji da je Vlada u
obrazloæenju navela za koje namjene
se planira potroπiti prihod koji Êe se
prikupiti po toj osnovi. S tim u svezi
podsjetio je na to da su neki njegovi
stranaËki kolege, pa i Klub zastu-
pnika HSS-a, u viπe navrata predlagali
da se sredstva o kojima je rijeË
usmjere za porodiljne naknade, ispla-
tu djeËjeg doplatka te pokrivanje
troπkova u poljoprivredi, πkolstvu,
zdravstvu, itd. 

Na kraju je rekao da Êe haesesovci
poduprijeti i predloæeno poveÊanje
troπarina na automobile, buduÊi da je
Vlada vodila raËuna o tome da jeftiniji
automobili i oni srednje kategorije i
dalje budu dostupni graanima
prosjeËne kupovne moÊi (njihova
cijena bi u konaËnici bila niæa nego
dosad).

Po rijeËima VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt
Demokratski centar ne protivi se
noveliranju zakona o troπarinama po
osnovi promjene nadleænosti s
Porezne na Carinsku upravu te
njihova terminoloπkog usklaivanja s
Carinskim zakonom, ako Êe se time
postiÊi bolja naplata tih poreza i
nadzor. Protivi se, meutim, pove-
Êanju troπarine na pivo koja je veÊ
sada viπa nego u susjednim zemljama
(osim Maarske) i to iz viπe razloga.
Spomenula je, meu ostalim, da Êe
promjena visine posebnog poreza na
pivo utjecati i na poveÊanje prihoda od
PDV-a, buduÊi da posebni porez ulazi
u osnovicu za obraËun PDV-a. Spo-
menula je i podatak da se iduÊe
godine oËekuje poveÊanje potroπnje
uvezenog i isporuËenog domaÊeg piva
sa 3,9 mln. hl na 4,03 mln. hl.
»injenica da Êe se prema ugovorima o
slobodnoj trgovini s 26 zemalja carina
na pivo smanjiti sa 32 na 24 posto,
dok Êe za EU iznositi 19,2 posto,
rjeËito govori o tome koliko Êe pasti
konkurentnost naπih proizvoaËa
piva, kaæe zastupnica. Iz tog razloga,
ali i zbog poskupljenja tzv. piÊa za
siromaπne, njeni stranaËki kolege
protive se prihvaÊanju predloæenih
izmjena i dopuna Zakona o posebnom
porezu na pivo.

Kad je rijeË o poveÊanju troπarina
na automobile, Klub zastupnika DC-a
ne zadovoljava se demagogijom da
najjeftiniji automobili neÊe posku-
pjeti, odnosno da Êe oni vrijedni do 50

tisuÊa kuna, uvezeni iz Europe,
pojeftiniti zbog ukidanja carina (za 4
do 5 posto), a oni do 200 kuna
poskupjeti zbog poveÊanja troπarina
u znatno veÊem iznosu od ukinute
carine (za 3 do 7 posto). Ovakvo
poveÊanje cijena Ëini se pravednim i
opravdanim, posebice u kontekstu
razmiπljanja iz davno proπlog vre-
mena, kaæe zastupnica. Meutim, za
pravu ocjenu uËinaka primjene ovog
zakonskog prijedloga trebalo bi imati
podatke o prodaji pojedinih kategorija
vozila, barem iz ove godine (ne raËu-
najuÊi poveÊanu prodaju po osnovi
povlastica ukinutih sredinom ove
godine).

Smanjit Êe se uvoz automobila

Zastupnici DC-a procjenjuju da Êe se
zbog takve porezne politike u sljedeÊoj
godini osjetno smanjiti uvoz auto-
mobila, a posljedice mogu biti viπe-
struke. U prvom redu neÊe biti
ostvareni planirani prihodi u
Dræavnom proraËunu za 2002., a

moæe doÊi u pitanje i zaposlenje veÊeg
broja djelatnika u trgovaËkim tvrt-
kama koje se bave uvozom automobila
i motocikala, upozorava zastupnica.
Ne treba zanemariti ni to da neke
tvrtke baziraju svoju proizvodnju i
poslovanje na razliËitim oblicima
kooperacije. Naime, dosad su po
osnovi carinske olakπice za iznos
isporuËenih auto dijelova mogle
smanjiti cijenu uvoznih automobila i
na taj naËin pospjeπiti njihovu
prodaju. VeÊ samo ukidanje carine po
osnovi Ugovora o slobodnoj trgovini
sa zemljama iz Europe znaËajno je
pogorπalo uvjete privreivanja tih
tvrtki, a poveÊanjem troπarina koje Êe
rezultirati poskupljenjem tih auto-
mobila, one Êe se naÊi u joπ loπijem
poloæaju. Bez kompletnih raËunica i
simulacija primjene ovog zakonskog
prijedloga Klub zastupnika DC-a neÊe
glasovati za ovaj zakonski prijedlog,
zakljuËila je zastupnica.
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Zbog ovakve porezne politike
u sljedeÊoj godini Êe se osjetno
smanjiti uvoz automobila, pa
moæe doÊi u pitanje i
zaposlenje veÊeg broja
djelatnika u tvrtkama koje se
bave uvozom automobila i
motocikala.
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Ukinuti carinu na sve uvozne

automobile

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  je konsta-
tirao da se predloæenim izmjenama i
dopunama, meu ostalim, poveÊavaju
troπarine na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove,
pod izlikom da se ukidaju carine na
osobne automobile koji se uvoze iz
zemalja EU. To je u najmanju ruku
netoËno, a i nekorektno prema svim
ostalim vozilima koja se uvoze u
Hrvatsku, kaæe zastupnik. Naime,
poveÊanjem posebnog poreza bit Êe
pogoeni svi koji kupuju automobile
proizvedene izvan Unije, primjerice u
SAD-u, Japanu, Koreji ili Ëak »eπkoj.
Po miπljenju zastupnika HSP-a i

HKDU-a Sabor bi na ovakav zakonski
prijedlog trebao reagirati donoπenjem
posebnog zakljuËka, kojim bi se
zaduæilo Vladu da do iduÊeg
zasjedanja predloæi izmjene i dopune
Zakona o carinskoj tarifi kojima bi se
ukinule carine na sve osobne
automobile i ostala motorna vozila
koja se uvoze u Hrvatsku. Taj
prijedlog argumentirao je Ëinjenicom
da stupanjem na snagu Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju Hrvatske
s EU carine neÊe biti ukinute u startu.
Naime, od 1. sijeËnja 2002. bit Êe
sniæene samo na 60 posto, od 1.
sijeËnja 2003. na 30 posto osnovne
carine, a tek 2004. Êe doÊi na nulu. A
mi odmah poveÊavamo troπarine na
sva vozila, iako Hrvatska na svom
podruËju nema automobilsku indu-
striju koju bi πtitila carinama, nego-
dovao je zastupnik.

Udar na male pivare

Po miπljenju Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a drastiËno poveÊanje
poreznog optereÊenja na pivo (od 66
posto) izravan je udar na sve male
hrvatske pivare. Osnovni razlog tome
je manjak proraËunskih sredstava
zbog primjene nulte stope PDV-a na
organizirane turistiËke posjete iz
inozemstva i dr. Spomenuo je da su i
zastupnici HDZ-a upozoravali na to da
Êe takva porezna politika rezultirati
neæeljenim posljedicama, ako se ne

pristupi cjelovitoj promjeni PDV-a u
turizmu. Osobno je, kaæe, predlagao
da se, po uzoru na Talijane, za tu
djelatnost uvede meustopa PDV-a od
10 posto. Nema smisla, kaæe, raditi
parcijalne usporedbe pojedinog
poreza s onima u drugim zemljama
ako se ne usporeuje kompletan
porezni sustav a i standard u tim
zemljama.

U nastavku je sugerirao da Vlada
povuËe odredbu Ëlanka 1. noveliranog
Zakona o posebnom porezu na
duhanske proizvode, kojim se briπu
stavci 2. i 3. u Ëlanku 1. postojeÊeg
Zakona. Razlog - spomenutim stav-
cima se precizira da se odredbe ovog
zakona primjenjuju i na duhanske
proizvode koji se prodaju u slobodnim
carinskim prodavaonicama te
specijaliziranim skladiπtima ino-
zemne i robe domaÊe proizvodnje, ako
se u njima opskrbljuju brodice i jahte,
a iznimno i na one koji se prodaju u
slobodnim zonama. Drugim rijeËima,
pod krinkom prebacivanja nadle-
ænosti s porezne na carinsku upravu
faktiËno se poveÊava opseg duty free
prodaje i posve nepotrebno otkida
dræavi dio prihoda od poreza na
duhan. Spomenuo je, meu ostalim,
da su prilikom uvoenja posebnog
poreza na naftne derivate njegovi
stranaËki kolege upozoravali na to da
treba pripaziti da se danas-sutra iz tog
poreza ne financira privatizirano
poduzeÊe ”Hrvatske ceste”. Zatraæio je
i odgovor od predstavnika predla-
gatelja na pitanje je li moguÊe da
brodski prijevoznici i ”Hrvatske
æeljeznice”, kupujuÊi gorivo, izdvajaju
za izgradnju cesta.

Na kraju je najavio da Êe njihov
Klub biti protiv cjelokupnog paketa
zakona o troπarinama. 

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, mmrr..  ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk je konsta-
tirao da se izmjenama zakona o
posebnim porezima na kavu, cigarete,
naftne derivate, alkohol i bezalko-
holna piÊa ne predlaæe poveÊanje
poreznog tereta, pa o njima nema
potrebe πire raspravljati.

Najgore Êe proÊi domaÊi

proizvoaËi autodijelova

U nastavku se osvrnuo na novele
Zakona o posebnom porezu na
automobile i ostala motorna vozila,
kojima manjak prihoda od carina
dræava namjerava supstituirati pove-
Êanim troπarinama. UnatoË tome
cijene automobila ne bi se puno
promijenile, jedino bi najjeftiniji neπto
pojeftinili a oni najskuplji poskupjeli.
Pritom Êe, kaæe, najgore proÊi
hrvatski proizvoaËi autodijelova koji
su od 1. srpnja 1999. godine koristili
carinsku povlasticu na uvoz vozila u
koja su bili ugraeni dijelovi
proizvedeni u Hrvatskoj (ti su se
automobili uvozili bez carine). BuduÊi
da u ovom Zakonu nije predviena
supstitucija carinske povlastice troπa-
rinskom povlasticom ova grupacija Êe
doÊi u izuzetno teæak poloæaja (90
posto svog izvoza plasira u zemlje
EU). Zastupnik je, stoga, izrazio nadu
da Êe Vlada imati razumijevanja za taj
problem i umanjiti im gubitak
poveÊanjem stavke potpora za
aktivniju industrijsku politiku u
okviru Fonda za razvoj i zapo-
πljavanje.

Po miπljenju zastupnika SDP-a
poveÊanje troπarina na pivo sa 120 na
200 kuna po hl (s 3,35 na 3,80 kuna
u maloprodaju) ne bi trebalo izazvati
nikakve bitne potrese na træiπtu. Do
takvog su zakljuËka doπli - kaæe
VidiËek - uzimajuÊi u obzir koliËinu
prodanog piva u 2001. godini, cijenu
uvezenog piva te profitabilnost
pivarske proizvodnje. Na kraju je
napomenuo da Êe njihov Klub
podræati sve ove zakone o akcizama.

Nakon toga je predsjedatelj, mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, potpredsjednik Hrvat-
skog sabora, zakljuËio raspravu o
predloæenim zakonskim tekstovima.

IZJA©NJAVANJE

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa  ddoonneesseennii  ssuu  nnoovveelliirraannii  zzaakkoonnii  oo
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DomaÊim proizvoaËima
autodijelova trebalo bi pomoÊi
poveÊanjem potpora za
aktivniju industrijsku politiku
u okviru Fonda za razvoj i
zapoπljavanje.

PoveÊanjem posebnog poreza
bit Êe pogoeni svi koji kupuju
automobile proizvedene izvan
EU.

Pod krinkom prebacivanja
nadleænosti s Porezne na
Carinsku upravu faktiËno se
poveÊava opseg duty free
prodaje i dræavi nepotrebno
otkida dio prihoda od poreza
na duhan.
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POSREDOVANJE PRI ZAPO©LJAVANJU

ppoosseebbnniimm  ppoorreezziimmaa  nnaa  kkaavvuu,,  ppiivvoo,,
bbeezzaallkkoohhoollnnaa  ppiiÊÊaa,,  aallkkoohhooll,,  dduuhhaannsskkee
pprrooiizzvvooddee  ttee  nnaa  nnaaffttnnee  ddeerriivvaattee..

OdluËivanje o predloæenim izmje-
nama i dopunama Zakona o posebnim
porezima na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove
potrajalo je neπto duæe, zbog aman-
dmanskog zahtjeva Kluba zastupnika
DC-a da se predviene troπarine
smanje. Zastupnici te stranke su
najprije predlagali da se o KonaËnom
prijedlogu ovog zakona provede treÊe
Ëitanje, ali kako se veÊina zastupnika
nije s tim sloæila uslijedilo je izja-
πnjavanje o njihovu amandmanu.
OËitujuÊi se o tome predstavnik
predlagatelja DDaammiirr  KKuuππttrraakk izjavio
je da Vlada ne moæe prihvatiti taj
amandman u predloæenom obliku, ali
da je, vodeÊi raËuna o tome da je
prosjeËna starost automobila na
naπim cestama gotovo 11 godina,
vlastitim amandmanom na Ëlanak 1.
ublaæila progresiju oporezivanja u
odnosu na prvobitni prijedlog.
Pojasnio je da bi osnovica za posebni
porez na automobile do 50 tisuÊa

kuna i dalje iznosila 10 posto. Na one
Ëija je prodajna cijena od 50 do 100
tisuÊa kuna plaÊao bi se porez od 5
tisuÊa kuna plus 15 posto na iznos
veÊi od 50 tisuÊa, a na one koji koπtaju
od 100 do 150 tisuÊa kuna - 12,5
tisuÊa plus 20 posto (na iznos veÊi od
100 tisuÊa). Na automobile nabavne
vrijednosti od 150 do 200 tisuÊa kuna
plaÊala bi se troπarina u iznosu od
22,5 tisuÊa kuna plus 25 posto (na
iznos veÊi od 150 tisuÊa). Posebni
porez na automobile koji stoje od 200
do 250 tisuÊa kuna iznosio bi 35
tisuÊa kuna plus 30 posto na iznos
veÊi od 200 tisuÊa. Za vozila prodajne
cijene od 250 do 300 tisuÊa kuna
Vlada je predvidjela posebni porez od
50 tisuÊa kuna plus 35 posto na iznos
veÊi od 250 tisuÊa. Za joπ skuplje
automobile (od 300 do 350 tisuÊa
kuna) plaÊala bi se troπarina u visini
67,5 tisuÊa kuna plus 40 posto na
iznos veÊi od 300 tisuÊa kuna, dok bi
porez na one skuplje od 350 tisuÊa
kuna iznosio 87,5 tisuÊa kuna plus 45
posto na iznos veÊi od 350 tisuÊa.
Konstatiravπi da je Vladin prijedlog

izvjesno poboljπanje ali joπ uvijek
nedovoljno, mmrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ je zatra-
æio da se glasuje o amandmanu Kluba
zastupnika DC-a (nije dobio potrebnu
veÊinu zastupniËkih glasova). Zastu-
pnici su se, meutim, sloæili s tim da
se raspravlja i glasuje o Vladinom
amandmanu. VVeeÊÊiinnaa  nnaazzooËËnniihh  ddaallaa
mmuu  jjee  ””zzeelleennoo  ssvvjjeettlloo””  ((7777)),,  ddookk  ssuu  3344
zzaassttuuppnniikkaa  bbiillaa  pprroottiivv  aa  11  ssuuzzddrrææaann..
IIssttii  ooddnnooss  ggllaassoovvaa  bbiioo  jjee  ii  kkoodd
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa..  ZZaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  ttoommee  ddoonneesseenn  jjee
nnoovveelliirraannii  ZZaakkoonn  oo  ppoosseebbnniimm  ppoorree--
zziimmaa  nnaa  oossoobbnnee  aauuttoommoobbiillee,,  oossttaallaa
mmoottoorrnnaa  vvoozziillaa,,  pplloovviillaa  ii  zzrraakkoopplloovvee,,
kkoorriiggiirraann  ssppoommeennuuttiimm  aammaannddmmaannoomm
pprreeddllaaggaatteelljjaa..

Na prijedlog Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a zastupnici su zaduæili
Vladu da do iduÊe sjednice Hrvatskog
sabora izradi Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
carinskoj tarifi, kojim bi se ukinule
carine na sve osobne automobile i
ostala motorna vozila koja se uvoze u
Hrvatsku.

MM..KKoo..

BROJ

317

31

NNaakkoonn  ππttoo  jjee  nnjjeezziinn  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  ppoossrreeddoovvaannjjuu  pprrii  zzaappoo--
ππlljjaavvaannjjuu  ii  pprraavviimmaa  zzaa  vvrriijjeemmee
nneezzaappoosslleennoossttii  pprrooππaaoo  pprrvvoo  ssaabboorrsskkoo
ËËiittaannjjee,,  ssiigguurrnnoo  jjee  ssaammoo  jjeeddnnoo  --  VVllaadduu
tteekk  ooËËeekkuujjee  ooppsseeææaann  ppoossaaoo..  NNaaiimmee,,
ooppππiirrnnaa  jjee  rraasspprraavvaa  ppookkaazzaallaa  ddaa  uu
PPrriijjeeddlloogguu  ggoottoovvoo  ii  nneemmaa  ooddrreeddbbee  uu
kkoojjuu  zzaassttuuppnniiccii  nniissuu  uupprrllii  pprrssttoomm
ttrraaææeeÊÊii  ddaa  ssee  ddoorraaddii  ii  ddaa  vviiππee  vvooddii
rraaËËuunnaa  oo  hhrrvvaattsskkoojj  rreeaallnnoossttii  ii  tteeππkkoo--
ÊÊaammaa  ss  kkoojjiimmaa  ssee  ssvvaakkooddnneevvnnoo
ssuuooËËaavvaajjuu  ttiissuuÊÊee  nneezzaappoosslleenniihh..

GGoottoovvoo  ddaa  nniijjee  bbiilloo  zzaassttuuppnniikkaa  kkoojjii
nniijjee  uuppoozzoorriioo  nnaa  nneeddoorreeËËeennoosstt  ii
nneellooggiiËËnnoosstt  nnaakkaannee  ddaa  ssee  kkaazznnii
nneezzaappoosslleennaa  oossoobbaa  uuhhvvaaÊÊeennaa  ddaa  rraaddii
nnaa  ccrrnnoo,,  nnee  ii  nnjjeenn  ppoossllooddaavvaacc  iillii

rrjjeeππeennjjaa  oo  oobbvveezzii  pprriihhvvaaÊÊaannjjaa  ppoossllaa  uu
ssttrruuccii  uu  kkrruugguu  oodd  8800  kkiilloommeettaarraa  aakkoo
ppoossttoojjii  mmoogguuÊÊnnoosstt  pprriijjeevvoozzaa,,  aa  ddaa  uu
oobbzziirr  nniissuu  uuzzeettee  ssvvee  pprroommeettnnee  ii
ggeeooggrraaffsskkee  ppoosseebbnnoossttii  HHrrvvaattsskkee..

PPoosseebbnnoo  ssuu  kkrriittiizziirraannaa  rrjjeeππeennjjaa  ppoo
kkoojjiimmaa  bbii  ssee  iizz  eevviiddeenncciijjee  nneezzaappoosslleenniihh
bbrriissaallee  oossoobbee  kkoojjee  iizzvvaann  rraaddnnoogg
ooddnnoossaa  mmjjeesseeËËnnoo  zzaarraaddee  ookkoo  990000
kkuunnaa,,  kkoojjee  ppoossttaannuu  vvllaassnniiccii  uuddjjeellaa  uu
ttrrggoovvaaËËkkoomm  ddrruuππttvvuu,,  bbeezz  ddaa  ssee  ttaajj
uuddjjeell  lliimmiittiirraa  ii  oovviissii  oo  uussppjjeeππnnoossttii
ddrruuππttvvaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  VVllaaddii  ppoorruuËËiillii  ddaa  ssee
pprraavvaa  nneezzaappoosslleenniihh  mmoorraajjuu  ssnnaaæænnoo
zzaaππttiittiittii  ppoosseebbnnoo  kkaatteeggoorriijjee  kkaakkvvee  ssuu
iinnvvaalliiddii,,  ssttaarriijjee  oossoobbee,,  ææeennee..  ZZaattrraaææiillii
ssuu  ii  jjaassnniijjee  ddeeffiinniirraannjjee  aakkttiivvnnee  ppoollii--

ttiikkee  zzaappooππlljjaavvaannjjaa,,  vviiππee  ppoozzoorrnnoossttii
pprreekkvvaalliiffiikkaacciijjii  ii  ddooππkkoolloovvaavvaannjjuu..
KKoolliikkoo  ÊÊee  ttiihh  zzaahhttjjeevvaa  ppaassttii  nnaa  ppllooddnnoo
ttlloo  vviiddjjeett  ÊÊee  ssee  vvrrlloo  bbrrzzoo  --  uu  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  

O PRIJEDLOGU 

Prijedlogom zakona o posredovanju
pri zapoπljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti, πto ga je podnijela
Vlada, ureuje se posredovanje pri
zapoπljavanju, profesionalno usmjera-
vanje, osiguranje za sluËaj nezapo-
slenosti, aktivno djelovanje na træiπtu
rada u cilju poticanja prostorne i

PRIJEDLOG ZAKONA O POSREDOVANJU PRI ZAPO©LJAVANJU I PRAVIMA ZA VRIJEME

NEZAPOSLENOSTI

Zakonska opredjeljenja temeljito

doraditi
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profesionalne pokretljivosti radne
snage, osiguranje sredstava za djela-
tnost, te ustroj, upravljanje i provedba
djelatnosti posredovanja u Hrvatskom
zavodu za zapoπljavanje (Zavod). 

Po Prijedlogu, nezaposlenom oso-
bom, smatrala bi se osoba sposobna ili
djelomiËno sposobna za rad, u dobi od
15 do 65 godina koja nije u radnom
odnosu, te koja, meu inim, radom
izvan radnog odnosa ne ostvari
mjeseËni dohodak veÊi od najviπe
novËane naknade utvrene u Ëlanku
36. Prijedloga, dakle oko 900 kuna.

Precizno su pobrojane okolnosti,
njih 20-ak, zbog kojih bi Zavod
prestao u evidenciji voditi nezapo-
slenu osobu. Jedna od njih je ako
osoba radom izvan radnog odnosa
mjeseËno zarauje viπe od 900 kuna;
ako se zatekne na radu bez ugovora;
ako postane vlasnik ili suvlasnik
udjela u trgovaËkom druπtvu ili dru-
gom pravnom subjektu; neopravdano
se dva mjeseca za redom, odnosno ako
prima novËanu naknadu dva tjedna za
redom, ne javi Zavodu, a ne obavijesti
ga o razlozima za to. Osoba zateËena
da radi ”na crno” mogla bi se ponovno
prijaviti u Zavodu tek po proteku tri
godine.

Kao nezaposlena prestala bi se
voditi i osoba koja, u okviru svoje
struËne spreme, ne prihvati zapo-
slenje u krugu 80 kilometra od mjesta
prebivaliπta, a postoji moguÊnost
prijevoza na posao i s posla. Isto bi se
postupilo i prema osobi koja ne
prihvati zaposlenje u okviru steËene
struËne spreme izvan mjesta prebi-
valiπta bez obzira na udaljenost, pod
uvjetom da joj je osiguran odgova-
rajuÊi smjeπtaj. ©to se smatra odgo-
varajuÊim smjeπtajem pravilnikom bi
propisao ministar nadleæan za rad.

Prijedlog razrauje i prava za
vrijeme nezaposlenosti, meu kojima
je i novËana naknada. Pravo na nju
stjeËe nezaposlena osoba koja u
trenutku prestanka radnog odnosa
ima devet mjeseci neprekidnog ili 12
mjeseci rada s prekidima u poslje-
dnjih 18 mjeseci. Trajanje prava na
novËanu naknadu moæe biti od 78 do
312 dana, a ovisi o vremenu prove-
denom na radu - 78 dana primala bi
je osoba koja je radila od 9 mjeseci do
2 godine, a 312 dana osoba koja je
radila viπe od 10 godina.

Nezaposleni muπkarac koji je na
radu proveo 35 godina, odnosno æena
koja je odradila 30 godina imali bi
pravo na novËanu naknadu sve do
ponovnog zaposlenja.

Pravo na novËanu naknadu ne bi
imala nezaposlena osoba kojoj je radni
odnos prestao zbog pravomoÊne
presude o izreËenoj kazni zatvora. 

NovËana naknada ne bi mogla biti
niæa od 20 posto iznosa prosjeËne
plaÊe isplaÊene u hrvatskom gospo-
darstvu, niti viπa od iznosa koji utvrdi
ministar nadleæan za rad uz sugla-
snost ministra financija (Ëlanak 36.) 

Poslove posredovanja pri zapoπlja-
vanju u zemlji i inozemstvu i dalje bi
obavljao Zavod, s tim da bi u zemlji
posredovati mogle i druge pravne i
fiziËke osobe koje dobiju suglasnost
ministra nadleænog za rad uz
prethodno miπljenje Zavoda. 

Zavodom bi upravljalo Upravo vijeÊe
od 9 Ëlanova koje bi imenovala Vlada
- pet na prijedlog ministra rada i Ëetiri
Ëlana, od kojih po dva predstavnika
sindikata i poslodavaca na prijedlog
Gospodarsko-socijalnog vijeÊa.

Predloæeni zakon otvara moguÊnost
osnivanja Fonda za zapoπljavanje
kojeg osniva Vlada. Za provedbu
mjera aktivne politike u zapoπljavanju
Fond mogu osnovati nadleæno tijelo
lokalne odnosno podruËne samo-
uprave, udruge poslodavaca, sindi-
kati, druge pravne i fiziËke osobe.

Viπak radne snage osnovni je

problem træiπta rada 

Prijedlog donosi niz podataka o
kretanju nezaposlenosti, izdvajamo
dio.

Osnovni problem træiπta rada u
Hrvatskoj je viπak radne snage.
Nezaposlenost predstavlja dugotrajnu
i pojavu priliËno otpornu na reforme,
reorganizacije i dr.

Registrirana nezaposlenost od
poËetka 80-ih biljeæi gotovo nepre-
stani rast. Naime, 80-ih je rasla po
prosjeËnoj godiπnjoj stopi od 6,2
posto, a 90-ih po stopi od 9,8 posto.
Stope rasta evidentirane nezapo-
slenosti bile su osobito visoke (preko
50 posto) potkraj 1990. i u 1991., πto
je, prije svega, posljedica velikog
priliva radnika iz likvidiranih i
poduzeÊa u steËajevima. Broj nezapo-
slenih registriranih u Zavodu u
veljaËi 2000. iznosio je 388.861, a

stopa registrirane nezaposelnosti u
sijeËnju iste godine 23 posto. Od
studenoga 1996. postoje podaci o
registriranoj nezaposlenosti iz Ankete
radne snage Dræavnog zavoda za
statistiku i bitno se razlikuju od
administrativnih podataka. Po njima
Hrvatska je u prvom polugodiπtu
2000. imala 272. 745 nezaposlenih i
stopu nezaposlenosti od 15,1 posto.

U Zavodu su u 2000. godine
prosjeËno mjeseËno bile evidentirane
357.872 osobe πto je 11,2 posto viπe od
prosjeka 1999.

Trajanje nezaposlenosti vrlo je
znaËajan pokazatelj stanja na træiπtu
rada. Potkraj 2000. od ukupnog broja
nezaposlenih na posao do 3 mjeseca
Ëekalo je njih 17,5 posto, od jedne do
dvije godine 20,2 posto, od dvije do tri
godine 11,1 posto, dok je na posao
viπe od tri godine Ëekalo 21,1 posto
nezaposlenih.

U 2000. u Zavodu je prosjeËno
mjeseËno bilo registrirano 63.396
korisnika novËane naknade ili 17,7
posto od ukupnog broja nezaposlenih,
πto je 16,8 posto viπe nego u istom
razdoblju godinu prije.

U 2000. godini s evidencije Zavoda
ukupno su zaposlene 118.032 osobe
πto je 11,7 posto viπe nego u istom
razdoblju 1991. 

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je Prijedlog
zakona kao matiËno radno tijelo.
Njegovi su Ëlanovi podræali potrebu
donoπenja Prijedloga zakona koji bi
na odgovarajuÊi naËin regulirao
pitanje aktivne politike zapoπljavanja.

Iako je razvidno da je Prijedlog
zakona samo dio ukupnog radnog i
socijalnog zakonodavstva Hrvatske, a
na to podruËje treba uvesti viπe reda,
na sam tekst Prijedloga Ëlanovi
Odbora u raspravi su iznijeli niz
primjedbi.

U izradu Prijedloga, πto se vidi iz
primjedbi pristiglih na Odbor, zainte-
resirani socijalni partneri nisu bili
odgovarajuÊe ukljuËeni, pa do drugog
Ëitanja svakako treba u suradnji sa
njima postiÊi Ëim veÊi stupanj
usuglaπavanja.

Povezivanje sustava zapoπljavanja s
drugim sustavima, meusobna koor-
dinacija i usklaenost politika zapo-
πljavanja, obrazovanja i sustava
socijalne skrbi svakako su nuænost i
jedan od naËina dugoroËnog sma-
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Nezaposlena osoba zateËena
na radu bez ugovora, odnosno
rjeπenja briπe se iz evidencije,
a Zavodu se moæe prijaviti tek
nakon tri godine. 
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njenja broja nezaposlenih, te uspje-
πnije borbe protiv socijalne isklju-
Ëivosti.

»lanovi Odbora upozorili su da nije
dovoljna paænja posveÊena kate-
gorijama nezaposlenih koji imaju
najmanje izglede za novo zapo-
πljavanje. To su prije svega osobe s
invaliditetom, nezaposlene osobe
starije od 50 godina, a posebno æene.

»lanovi Odbora upitnim dræe oprav-
danost odredaba o obvezi tjednog
javljanja nezaposlenih Zavodu, te
navode da ju treba preispitati do
KonaËnog prijedloga zakona, uzevπi
u obzir i rjeπenje u susjednim dræa-
vama.

Kako se Prijedlogom zakona utvr-
uju znaËajne novine u politici
zapoπljavanja, a koje samim odre-
dbama Zakona nisu jasno definirane,
Ëlanovi Odbora su miπljenja da bi ista
trebalo urediti samim Prijedlogom
zakona, a ne podzakonskim aktima.

ImajuÊi u vidu da je Hrvatski sabor
usvojio Nacionalni program zapo-
πljavanja kao podlogu za donoπenje
zakonskih propisa, bilo bi korisno taj
Program uskladiti sa sadaπnjim
stanjem na podruËju zapoπljavanja i
zakonskim propisima i drugim
mjerama koje su do sada poduzete,
istakli su Ëlanovi Odbora.

U raspravi su Ëlanovi Odbora
podræali moguÊnost da se obavljanje
poslova posredovanja pri zapoπlja-
vanju omoguÊi i drugim pravnim i
fiziËkim osobama. No, neprihvatljivim
dræe rjeπenje po kojemu Zavod daje
svoje miπljenje, jer mu se time
omoguÊava zadræavanje monopo-
listiËkog poloæaja. Umjesto toga
predlaæu odredbu koja bi upuÊivala na
obvezu pribavljanja miπljenja odgova-
rajuÊih komora.

Nakon rasprave, Ëlanovi Odbora su
veÊinom glasova (jedan suzdræan)
predloæili Hrvatskom saboru da
donese zakljuËak kojim se prihvaÊa
Prijedlog zakona u prvom Ëitanju. Sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja dosta-
vit Êe se predlagatelju da ih uzme u
obzir kod izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

Preispitati sadræaj i naziv

Prijedloga zakona 

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je i podupro donoπenje Prijedloga
zakona, a na njegov tekst dao je
nekoliko primjedbi i prijedloga. 

NaËelno, predlaæe preispitati kako
sadræaj tako i naziv Prijedloga iz

razloga πto se smatra da bi Zakonom
valjalo obuhvatiti svaki oblik rada
odnosno radnog angaæiranja, a ne
samo u obliku zasnivanja radnog
odnosa ili prijama u sluæbu. 

Predlaæe se preispitati rjeπenje po
kojemu Zavod daje prethodno miπlje-
nje glede moguÊnosti posredovanja u
traæenju posla za druge pravne i
fiziËke osobe. S tim u vezi valja
razmotriti odredbe koje ureuju
posredovanje, profesionalno usmje-
ravanje i drugo, osim osiguranja za
sluËaj nezaposlenosti, od drugih
pravnih i fiziËkih osoba glede mogu-
Ênosti da to i stvarno obavljaju.

Predlaæe se preispitati i doraditi
odredbe Ëlanaka 7. i 10. kako bi se
iskljuËila moguÊnost diskrecijskog
ocjenjivanja πto se smatra aktivnim
traæenjem posla i raspoloæivoπÊu za
rad. Pojedina rjeπenja su nedovoljno
odreena kao πto je izdræavanje kazne
zatvora ili pak pitanje steËene struËne
spreme jer se u jednom sluËaju govori
o okvirima te spreme, a u drugom o
odgovarajuÊoj spremi. Nadalje, nije
razvidna opstojnost toËaka 18. i 19.
Ëlanka 10. Jednako tako valja nedvoj-
beno odrediti rjeπenja iz Ëlanka 7.
stavka 1. toËke 2. i Ëlanka 42. toËaka
4. i 15. glede vlasniËkog ili suvla-
sniËkog udjela u trgovaËkom druπtvu
ili u drugoj pravnoj osobi.

Odbor dræi da veÊinu odredaba valja
jeziËno, pravno i nomotehniËki ure-
diti. 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu o Prijedlogu je raspravljao
kao zainteresirano radno tijelo, a
raspolagao je miπljenjem Hrvatske
gospodarske komore i Saveza
samostalnih sindikata Hrvatske na
predmetni Prijedlog zakona.

»lanovi Odbora razmatrali su pita-
nja usklaenosti Prijedloga s euro-
pskim normama i s Gospodarsko-
socijalnim vijeÊem. Ocijenjeno je da
treba intenzivirati ulogu Zavoda za
zapoπljavanje u oËuvanju postojeÊih
radnih mjesta.

Na tekst Prijedloga izrazili su
primjedbe, uz ostalo i na Ëlanak 7,
dræeÊi da treba preispitati iznos
novËane naknade u smislu njena
poveÊanja; razmotriti moguÊnost
utvrivanja visine udjela u trgo-
vaËkom druπtvu ili drugoj pravnoj
osobi do koje bi nezaposlena osoba
mogla zadræati taj status. 

Izrazili su primjedbu i na Ëlanak
10., navodeÊi da u stavku 1. treba
brisati toËku 3; toËku 5. uskladiti s
Ëlankom 7. stavkom 1. toËkom 2;
toËku 13. preispitati sa stajaliπta

opravdanosti tjednog javljanja
Zavodu; u toËki 14. definirati tko
plaÊa troπkove prijevoza na posao i s
posla; stavak 2. brisati.

Glede Ëlanka 26, dræe da stavak 1.
treba dopuniti programima obrazo-
vanja; a kad je rijeË o Ëlanku 28.
navode da treba preispitati oprav-
danost osnivanja Fonda za zapo-
πljavanje, s obzirom na to da Zavod
moæe obavljati predloæene poslove
Fonda.

Izrazili su i primjedbu na Ëlanak 41.
istiËuÊi da treba preispitati obvezu
javljanja Zavodu jedanput tjedno, dr-
æeÊi da je 30 dana primjeren rok za to. 

»lanovi Odbora smatraju da u
Ëlanku 42. stavak 1. toËku 3. treba
preispitati i uskladiti s prijedlogom
na Ëlanak 10. stavak 1. toËku 3; da u
Ëlanku 49. stavku 2. valja utvrditi
najviπi iznos naknade; u Ëlanku 57.
propisati rok u kojem je nezaposlena
osoba duæna vratiti primljeni iznos i
definirati pitanje plaÊanja kamate. 

Iznijeli su i primjedbu na Ëlanak 63.
istiËuÊi da treba razmotriti mogu-
Ênost jednake zastupljenosti Ëlanova
Upravnog vijeÊa; predloæili brisanje
Ëlanaka 70. i 71. jer je njihov sadræaj
reguliran drugim propisima; a u
pogledu Ëlanka 80. dræe da rokove za
donoπenje podzakonskih akata valja
skratiti na 30 dana.

RASPRAVA

Dokidanje monopola Zavoda za

zapoπljavanje 

O Prijedlogu zakona zastupnicima
je govorio zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi ddrr..  BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa.
Istaknuo je da se vaæeÊi zakon o toj
materiji primjenjuje od srpnja 1996.,
a da se izradi novoga pristupilo
imajuÊi u vidu nekoliko dugoroËnih
procesa koji Êe djelovati na hrvatsko
træiπte rada - starenje stanovniπtva,
globalizacija i nagli tehnoloπki napre-
dak, veÊa fluktuacija na træiπtu rada,
smanjene moguÊnosti utjecaja dræave
na nacionalno gospodarstvo. 
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Nedovoljna je paænja
posveÊena kategorijama s
malim izgledima za
zapoπljavanje - osobama s
invaliditetom, starijima od 50
godina, posebno æenama.



IHS
11. I. 2002.

HRVATSKI SABOR

Æaja naglaπava da je osnovni
problem naπeg træiπta rada od 80-ih
godina viπak radne snage, viπe od 20
godina Hrvatska biljeæi opadanje
zaposlenosti uz rast nezaposlenosti.
No, uz masovnu nezaposlenost zamje-
tan je i manjak odgovarajuÊih radni-
ka, primjerice, u brodogradnji,
prosvjeti itd.

Jednim od kljuËnih rjeπenja u
Prijedlogu zakona oznaËio je mogu-
Ênost da poslove posredovanja pri
zapoπljavanju obavljaju i druge
pravne i fiziËke osobe izvan Zavoda i
to za sva zanimanja. Time se, kaæe,
uvodi konkurencija i na to podruËje. 

Glede pokretljivosti radne snage,
predlaæe se obveza prihvaÊanja zapo-
slenja u okviru struËne spreme onih
osoba kojima je ponueno mjesto rada
do 80 kilometara od prebivaliπta,
ukoliko postoji moguÊnost prijevoza s
posla i na posao. K tome, nezaposlene
se obvezuje prihvatiti zaposlenje u
okviru struËne spreme bez obzira na
udaljenost, ako im je osiguran odgo-
varajuÊi smjeπtaj.

Vlada bi donosila godiπnji plan
zapoπljavanja, a za njegovu bi se
provedbu osnovala komisija koju bi
Ëinili socijalni partneri i interesne
skupine s træiπta rada.

Vladi je cilj ovim Prijedlogom iÊi u
prilog nezaposlenih, naglasio je Æaja.

Stajaliπta odbora za rad, zdravstvo i
socijalnu politiku, za zakonodavstvo
te za gospodarstvo prenijeli su SSnnjjee--
ææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ, JJoossiipp  LLeekkoo te
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc..

Nezaposlenost se neÊe rijeπiti

promjenom zakona 

Vrijeme predvieno za parlamen-
tarne klubove prvi je iskoristio
predstavnik KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ.

Nezaposlenost, kaæe, treba proma-
trati u njenoj ukupnosti, buduÊi da se
ona izraæava i u drugim oblicima osim
one evidentirane u Zavodu, ona je
posljedica stanja u hrvatskom gospo-
darstvu pa je stoga nerealno oËekivati
da se to pitanje rijeπi samo promje-
nama zakona i bez zadiranja u
gospodarstveni trend zemlje.

PrimjeÊuje da se u Ëlanku 4.
propisuje obvezno osiguranje i za
sluËaj nezaposlenosti svih osoba u
radnom odnosnu temeljem naËela
solidarnosti Ëime se, kaæe, ponovno iz
zakona izostavlja kategorija osoba
koje samostalno obavljaju profe-
sionalnu djelatnost obrtnika, poljopri-

vrednika i sl., jer oni u sluËaju
prestanka s radom ne mogu ostvariti
temeljna prava po osnovi nezapo-
slenosti, jer ne postoji zakonska
obveza da plaÊaju doprinose za
zapoπljavanje. Stoga traæi da se i tim
kategorijama omoguÊi ostvarivanje
prava po osnovi nezaposlenosti uz
uvjet da doprinose plaÊaju najmanje 9
mjeseci u posljednjih 12 prije prestan-
ka rada.

KritiËan je prema definiciji po kojoj
bi nezaposlene osobe trebale biti samo
one koje mjeseËno ne ostvare prihod
veÊi od najniæe neto plaÊe na razini
dræave. IstiËe da je iznos od 900 kuna
nedovoljan za odgovarajuÊu razinu
socijalne sigurnosti.

Klub je miπljenja da samo formalno
egzistiranje trgovaËkih druπtava ili
druge pravne osobe ne mogu biti
zaprekom stjecanju statusa nezapo-
slene osobe, odnosno da bi takav
status trebalo limitirati ostvarivanjem
prihoda.

Neprihvatljivom dræi odredbu o
obvezi prihvata zaposlenja u struci u
krugu 80 kilometara i to stoga πto je
u naπim prometnim uvjetima
neprovediva moguÊnost svako-
dnevnog prijevoza na posao i s posla.
Uputnijim dræi udaljenost smanjiti na
40 kilometara, uz uvjet da ponuena
mjeseËna primanja budu dvostruko
viπa od novËane naknade, te da se
izrijekom utvrdi da je poslodavac
obvezan plaÊati troπkove prijevoza. 

SliËno bi, naglaπava, trebalo izmije-
niti i odredbu o obvezi da se posao u
svom zanimanju prihvati bilo gdje na
podruËju Hrvatske - izrijekom bi
trebalo utvrditi da takva obveza
postoji samo kada su ponuena
mjeseËna primanja u visini prosje-
Ënog primanja radnika iste struËne
spreme na razini dræave. 

Predlaæe da se detaljnije razradi
postupanje radnika koje bi moglo
prouzroËiti odbijanje njegove ponude
od strane poslodavca, zatim da se
izrijekom predvide programi prekva-
lifikacije i dokvalifikacije za defici-
tarna zanimanja. 

Novi bi Prijedlog zakona, istiËe
VukiÊ, trebao teæiti ukidanju siro-
maπtva i garantiranju minumuma
socijalnih prava za vrijeme neza-
poslenosti, no umjesto toga on Êe
mehanizmima restrikcija i suæavanja
uvjeta za ostvarivanje materijalno-
pravne zaπtite pojaËati glasove stotina
tisuÊa onih koji opravdano izraæavaju
nezadovoljstvo. 

Tvrdi da se to poglavito odnosi na
Ëlanak 37. koji regulira trajanje i
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Prije nego je Sabor preπao na
raspravu o Prijedlogu, u sabornici su
se ”lomila koplja” kada i pod kojim
uvjetima o njemu raspravljati. 

Sve je krenulo kad je pprreeddssjjeeddaa--
vvaajjuuÊÊii  mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  izjavio da se,
s obzirom na obveze Vladinih
predstavnika, planirana rasprava o
analizi dræavnog portfelja i o inter-
pelaciji Vladi s prijepodneva
”prebacuje” za popodne, a umjesto
toga zastupnici Êe, da ne gube vrije-
me, zapoËeti raspravu o Prijedlogu. 

No, u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
tome se usprotivio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..
Ustvrdio je da se time vrijeaju
poslovniËke odredbe koje propisuju
da se nakon utvrivanja dnevnog
reda o pojedinim temama raspravlja
sukladno utvrenom redoslijedu, a
da se on moæe mijenjati samo izni-
mno, npr. ako za neku temu nema
izvjeπÊa odbora, Vlade. 

Predlagatelja i Vlade ima, to πto
oni ne æele doÊi i πto imaju neke
druge vizije, potpuno je ignoriranje
parlamenta, rekao je ©eks, zatraæio i
dobio stanku za Klub.

Nakon stanke, ©eks je ArloviÊa
podsjetio da je veËer prije najavio
drugaËiji plan rada od onoga koji
sada predlaæe zastupnicima. Sada ste
najavili da se ide s Prijedlogom
zakona o posredovanju pri zapo-
πljavanju. Imamo dojam da se vrlo
bitna tema o dræavnom portfelju
pomiËe za popodne kada neÊe biti tv-
prijenosa, naglasio je ©eks, pred-
bacujuÊi ArloviÊu da s dnevnim
redom izvodi ”salto mortale” i da se
nikada ne zna πto Êe i kada biti na
dnevnom redu. U ime Kluba, pro-
svjedovao je protiv takvog postu-
panja, pozvao da se Sabor dræi
dogovorenog ritma i da se ne izlazi
ususret egoistiËnim zahtjevima
Vlade i ministara, koji ”πtelaju” dola-
zak u Sabor. 

Predlagatelj mmrr..  AArrlloovviiÊÊ je potom
pozvao ostale zastupniËke klubove da
se izjasne treba li Sabor nastaviti
raspravu po dnevnom redu (dakle o
portfelju), neovisno o Vladinu zahtje-
vu da se rasprava o toj temi odgodi
za popodne kada to odgovara Vladi. 

Za ArloviÊev, dakle prijedlog da se
krene s raspravom o Prijedlogu
zakona, a da se za popodne ”poma-
kne” razmatranje dræavnog portfelja,
izjasnili su se predstavnici vlada-
juÊih klubova, a u prilog takvom
rjeπenju, koji je bio suprotan HDZ-
ovu prijedlogu, glasovanjem se
priklonila i veÊina zastupnika.
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primanje novËane naknade. Pritom
naglaπava da se Klub zastupnika
HDZ-a zauzima za produljenje
trajanja primanja naknade, konkret-
no na 365 dana ako je nezaposlena
osoba radila viπe od 15 godina,
odnosno na 540 dana ako je radila
viπe od 20 godina.

Nezadovoljan je rjeπenjem da osoba
zateËena na radu na crno gubi pravo
na novËanu naknadu, bez obzira na
zaradu. Tvrdi da se tako kaænjavaju
ljudi koji teπko æive, umjesto
poslodavaca koji izigravaju svoje
obveze spram dræave.

Prijedlog zakona u cijelosti je
nedoreËen i vodi brigu samo o
statistiËkom smanjenju broja neza-
poslenih i smanjivanju sredstava za
pomoÊ nezaposlenima. Prijedlogu
nedostaje humana i solidarna
socijalna dimenzija, poruËio je VukiÊ.

Zakon optereÊen besparicom

S obzirom na podatak da polako, ali
sigurno dostiæemo brojku od 400
tisuÊa nezaposlenih, πto je Ëetvrtina
radno sposobnog stanovniπtva, dono-
πenje ovoga zakona predstavlja
prioritetni i vrlo ozbiljni zadatak,
istaknuo je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa  PPeettaarr  ÆÆiittnniikk, dodajuÊi da tu
nema mjesta za improvizacije i brza,
povrπna rjeπenja, jer se svaka greπka
teπko reflektira u sferi tisuÊa neza-
poslenih osoba.

HSS-ovci pozdravljaju donoπenje
predloæenog zakona, no Æitnik se ne
moæe oteti dojmu da je raen pod
optereÊenjem besparice i potrebe

πtednje na svakom koraku. Nije
previπe siguran da πtednja na nakna-
dama za nezaposlenost moæe dati neke
ozbiljnije financijske efekte, jer po sva
tri osnova ukidanja prava na naknade
uπtedjet Êe se oko 57 milijuna kuna
godiπnje. Duboko vjeruje da se realno
neÊe toliko uπtedjeti i da bi bilo bolje
da se od ponuenih rjeπenja odustane.

Zastupnik je skrenuo pozornost na
stvari koje bi trebalo mijenjati.

Naveo je tako, da je otvorena mogu-
Ênost osnivanja ”privatnih” zavoda,
no da je njihova financijska strana

ostala nedoreËena, ispada da Êe raditi
zabadava.

Doraditi treba i Ëlanak 7. koji
propisuje tko se smatra nezaposlenom
osobom, jer pitanje je πto konkretno
znaËi biti vlasnikom udjela u trgo-
vaËkom druπtvu kada njegove dionice
godinama ne donose dobit, a druπtvo
posluje s gubicima. Drugo i vaæno
pitanje je πto taj Ëlanak zanemaruje
ulogu braËnog druga - teoretski, ali
po prijedlogu je praktiËki provedivo
da netko moæe biti uspjeπan biznismen
i dolarski milijuner, a da mu æena ima
pravo biti prijavljena kao nezaposlena
osoba. 

Doraditi treba i Ëlanak 10. Ëija toËka
5. govori o stjecanju vlasniπtva ili
suvlasniπtva u trgovaËkom druπtvu.
Æitnik se pita zaπto nezaposlenog
brisati iz evidencije ako mu, npr, stric
pokloni odreeni broj dionica podu-
zeÊa u steËaju. 

NedoreËenom oznaËava i toËku 10.
istog Ëlanka te pita zar Êe se iz
evidencije nezaposlenih brisati neko-
ga tko je otiπao na sedam dana
zatvora u zamjenu za novËanu kaznu
zbog prekrπaja u prometu. Miπljenja
je da se mora predvidjeti i najmanji
rok trajanja zatvora koji bi, po
njegovu miπljenju, mogao biti πest
mjeseci.

Prestrogom dræi i toËku 13,
dovoljno je kaæe (javljati se Zavodu)
jednom mjeseËno, a neprihvatljivima
toËke 14. i 15. Dok su nam standard i
plaÊe takvi kakvi jesu veliko je pitanje
treba li radnika prisiljavati da prihva-
ti zaposlenje izvan mjesta prebivaliπta,
osim eventualno mjesta do kojega je
osiguran gradski prijevoz. Upozorava
i na neke sasvim praktiËne probleme -
objektivno utvrivanje udaljenosti
izmeu pojedinih mjesta, viπesatna
putovanja na posao i kod kraÊih
relacija. Nismo, kaæe, u Japanu gdje
vlakovi voze veÊ 300 kilometara na sat
i ne kasne. 

Rigoroznim, ali samo prema radni-
ku, ocjenjuje odredbu po kojoj se
radnik zateËen da radi na crno tri
godine briπe iz evidencije. Pravno je
sve u redu, ali πto ako iza tog radnika
stoji nezaposlena æena i troje
maloljetne djece, pa takav mora raditi
bilo πto. U HSS-u nismo za tako rigo-
rozna rjeπenja, poruËuje Æitnik.

Zauzima se da pravo na novËanu
naknadu dobiju zavrπeni uËenici
srednje πkole i fakulteta koji prvi put
traæe posao, a istodobno naglaπava da
u HSS-u plediraju na poveÊanu brigu
o majkama s malom djecom. Po HSS-
u, nezaposlenoj majci mora se dati

primjerena naknada i to dovoljno
dugo da moæe othraniti zdravo dijete,
optimalno bi bilo do polaska u πkolu
ili barem tri godine. Godinu dana po
naπemu je puno premalo, poruËio je
zastupnik Æitnik. 

HSS najavljuje podrπku predlo-
æenom zakonu, ali od predlagatelja
traæi da ozbiljno razmotri primjedbe
svih klubova, odbora i zastupnika
uvjeren da se na taj naËin za drugo
Ëitanje moæe pripremiti dobar zakon. 

Pravi je cilj zakona papirnato

smanjiti nezaposlenost

Stavove KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
izloæila je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt. 

Podsjetila je da je po izjavama
Vladinih duænosnika, osnovni cilj
Prijedloga borba protiv sive ekono-
mije i uvoenje u sustav aktivne poli-
tike zapoπljavanja i ureenja træiπta
rada. Klub zastupnika DC-a cijeni da
se niti jedan od ciljeva zakona
Prijedlogom neÊe ostvariti - naprotiv
produbit Êe se problemi najnezaπtiÊe-
nije skupine stanovniπtva.

Dræi da je u obrazloæenju trebalo
jasno iznijeti da je osnovni razlog
restriktivnog pristupa u odreivanju
prava i obveza nezaposlenih u sma-
njenju izdataka dræavnoga proraËuna,
a sukladno preuzetoj zadaÊi Vlade
prema MMF-u. 

Prema izraËunima, smanjit Êe se
sredstva potrebna za novËane nakna-
de u ukupnom godiπnjem iznosu od
58 milijuna kuna, iz evidencije neza-
poslenih brisat Êe se oni koji zarauju
viπe od 900 kuna mjeseËno, osobe
zateËene da rade na crno kaznit Êe se
trogodiπnjom zabranom prijavljivanja
Zavodu, iz evidencije Êe se brisati
nezaposleni koji se u dva uzastopna
mjeseca, odnosno dva tjedna ako
primaju novËanu naknadu ne jave
Zavodu itd. 

Pravi cilj ovoga zakona, odnosno
prava namjera je papirnato smanjiti
broj nezaposlenih, ako sam u krivu
neka me predstavnik Vlade deman-
tira, pozvala je. 

Dræi da je ukidanje monopola Zavo-
da propisano samo formalno. Naime,
iako je i drugim pravnim i fiziËkim
osobama data moguÊnost posredo-
vanja u zapoπljavanju, financiranje
nije regulirano. 

Zastupnica je podsjetila da su mjere
aktivne politike zapoπljavanja napra-
sno ukinute 2000. s obrazloæenjem da
Êe se stvoriti takvi uvjeti privre-
ivanja koji Êe toliko stimulirati
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Osnovni problem træiπta rada
od 80-ih godina je viπak radne
snage, viπe od 20 godina
Hrvatska biljeæi opadanje
zaposlenosti uz rast
nezaposlenosti.
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poduzetnika da se dræava neÊe trebati
izravno mijeπati u zapoπljavanje. Sada
se, kaæe, nude neka prethodna rje-
πenja samo umotana u neke nove
oblike, nastale πtete nikoga ne zabri-
njavaju i nitko nije odgovoran.

Glede fame o sivoj ekonomiji,
navodi da je siva ekonomija prisutna
i u razvijenim i nerazvijenim zemlja-
ma. U Kanadi je, primjerice, u razli-
Ëitim razdobljima iznosila od pet do 20
posto BDP-a, u ©vedskoj od 4 do 13
posto, SAD-u od 16 do 22 posto itd. U
Hrvatskoj je sada oko 20 posto uz
stalnu tendenciju rasta. 

Navodi i da su razliËite definicije
sive ekonomije, no da se svi slaæu da
je u nekim razdobljima upravo ona
onaj ublaæivaË socijalne sfere i dina-
miËan sektor poticanja rasta gospo-
darstva. Isto tako, dodaje, svi se slaæu
da u duæem roku, zbog nuænog pove-
Êanja graniËnih poreznih stopa, siva
ekonomija poveÊava poreznu presiju i
ugroæava rast. Zbog toga, ponuena
rjeπenja ovoga Prijedloga istrgnuta
su iz konteksta gospodarskog i soci-
jalnog stanja u kojemu se nalazimo,
(ona) Êe samo poveÊati potraænju za
poslovima na crno, procjenjuje zastu-
pnica. 

Naglaπava pritom kako u DC-u ne
misle ni na kakvu podrπku krimi-
nalnim radnjama koje mogu biti, a i
sadræane su u obuhvatu sivog gospo-
darstva, no rjeπenja se, kaæe, ne mogu
traæiti iskljuËivo na teret neza-
poslenih. Zbog toga, dok se ne stvore
uvjeti ubrzanog zapoπljavanja i
poveÊa ponuda rada, DC-u se
neprihvatljivim Ëini kaænjavanje
nezaposlenih i pooπtravanje restri-
kcija u odreivanju njihovih prava i
obveza. Sukladno iznijetim primjed-
bama Klub zastupnika DC-a traæi da
se do drugog Ëitanja obavi dogovor sa
sindikatima i ublaæi spomenuti restri-
ktivan pristup.

Zakon uskladiti s konvencijama

MOR-a

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
pozdravio je nakanu da se materija
(vezana uz nezaposlenost) bolje uredi,
no dræi da je naËin na koji je to
uËinjeno u Prijedlogu priliËno loπ.
Smisao je predloæenog zakona ola-
kπati ljudima traæenje posla, pa mu je
trebalo promijeniti naziv, nazvati ga
zakonom koji se bavi onima koji traæe
posao, rekao je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ.

Istaknuo je da je Hrvatska uπla u
globalizirano træiπte, da to znaËi da joj

je potrebno i globalizirano træiπte rada
i globalizirana zaπtita radnika, a da
slijedom toga predloæeni zakon treba
uskladiti s konvencijama Meuna-
rodne organizacije rada. 

Konkretno, u prvom ga redu treba
uskladiti s Konvencijom o politici
zapoπljavanja u kojoj se jasno kaæe da
se u pogledu te politike treba savje-
tovati s predstavnicima osoba na koje
Êe se poduzete mjere primjenjivati;
potom konvencijama o promociji
zapoπljavanja, o politici zapoπljavanja,
o radu na odreeno vrijeme. 

Zastupnik primjeÊuje da se veÊina
Ëlanaka Prijedloga bavi sankcijama
protiv onih koji su izgubili posao, tek
manji dio aktivnom politikom zapo-
πljavanja. 

KritiËan je prema rjeπenju da neza-
posleni nema pravo na zaπtitu dræave,
ako je kojim sluËajem bio u tvrtki koja
se raspala, a imao je nesreÊu postati
vlasnikom jedne dionice te tvrtke; pita
zaπto bi nezaposleni izgubio pravo na
novËanu naknadu ako se jednom
tjedno ne javi u Zavod. ©to ako je bio
bolestan, pita zastupnik. 

Rezerviran je prema odredbi da Êe
se u evidenciji nezaposlenih prestati
voditi osoba koja radom izvan radnog
odnosa mjeseËno zaradi 900 kuna,
kao i prema obvezi da se prihvati
posao u struci u mjestu koje je 80
kilometara udaljeno od mjesta
prebivaliπta. ©to uËiniti ako se radi o
trudnici ili invalidu, pita TadiÊ i
navodi da je, primjerice, udaljenost od
80 kilometara po prilici brodska veza
plus autobus od Hvara do Makarske.
To putovanje traje cijeli dan i
sumnjam da Êe netko radi toga
prihvatiti takav posao, ustvrdio je
zastupnik. 

Osvrnuo se i na politiku zapo-
πljavanja, te za primjer naveo da u
Japanu postoji dræavna agencija koja
posreduje u zapoπljavanju, ne u smi-
slu burze rada, nego transfera viπka
radne snage. Dakle, ako se primijeti
da πkverovima fali πvajsera, a da ih
ima viπka u SisaËkoj æeljezari, to se
lako izorganizira, slikovit je TadiÊ,
koji primjeÊuje da takvo neπto u
prijedlogu nije ni u zamisli.

Naveo je i primjer Sjedinjenih Dræa-
va, gdje se zakonima reguliraju prava
nezaposlenih i obveza njihovog doπko-

lovavanja i prekvalifikacije, dræe da bi
takvo neπto bilo vrlo bitno i za
Hrvatsku. 

Pita se Ëemu osnivati poseban Fond
za zapoπljavanje, uz æivi i postojeÊi
Zavod za zapoπljavanje, te kako Êe se
financirati cijela πuma fondova s
obzirom na to da je predvieno da
fond mogu osnovati i nadleæna tijela
lokalne, odnosno regionalne samo-
uprave, udruge poslodavaca, sindi-
kati. Kad smo raspravljali o tim
fondovima, kazao sam da je to isto ono
πto bi se prije 90-ih zvalo SIZ-om,
rekao je zastupnik.

Zauzeo se za paritetnu zastupljenost
u Upravnom vijeÊu Zavoda, po modelu
3+3+3, dakle da po tri predstavnika
imaju Vlada, sindikati i poslodavci. 

Ovaj je zakon (o posredovanju pri
zapoπljavanju) potreban Hrvatskoj, ali
uz daleko promiπljeniji sustav zaπtite
(ne) zaposlenih, naglasio je TadiÊ,
najavivπi da Êe njegov Klub biti
suzdræan kod glasovanja o Prijedlogu.

Sankcionira se radnik, ne i

poslodavac

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podræat Êe
predloæeni zakon, najavila je DDaarriinnkkaa
OOrreell. 

Prijedlogom se, ustvrdila je, nastoji
potaknuti prostorna i profesionalna
pokretljivost radne snage i novog
zapoπljavanja i samozapoπljavanja, ali
je restriktivan u odnosu na sadaπnji
zakon u pogledu utvrenih prava. 

Miπljenja je da se predloæenim
zakonom nastoji dobiti realniji prikaz
nezaposlenosti u Hrvatskoj. Naime,
pojasnila je, vaæeÊi Zakon o zapo-
πljavanju ne pravi razliku meu
osobama koje su ostvarile novËanu
naknadu zbog nezaposlenosti bez
obzira πto su neke od njih ostvarile i
neke druge prihode izvan radnog
odnosa. 

Glede nakane sankcioniranja neza-
poslenih koji se zateknu na radu bez
ugovora, pita πto je u tom sluËaju s
poslodavcima, jer su oni ti koji
zapoπljavaju radnike na crno. I na
njih bi, smatra, trebalo primijeniti
sankcije. 

Zastupnicu zanima tko Êe snositi
putne troπkove za nezaposlene koji se,
stoga πto primaju novËanu naknadu,
moraju jednom tjedno javiti u Zavod,
a ne æive u mjestu ispostave Zavoda? 

IstiËe da kod odredbe o obvezi
prihvaÊanja posla u mjestu koje je 80
kilometara udaljeno od prebivaliπta
treba definirati tko Êe snositi troπkove
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Zaπto nezaposlenog brisati iz
evidencije ako mu, npr., stric
pokloni odreeni broj dionica
poduzeÊa u steËaju. 
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dolaska i odlaska s posla, te
upozorava da u obzir treba uzeti da Êe
majke, trudnice i invalidi teπko
prihvaÊati takva zaposlenja. Osim
toga, dodaje, postavlja se i pitanje
usklaenosti s Ustavom Ëiji Ëlanak 54.
propisuje da svatko ima pravo na rad
i slobodu rada, da svatko slobodno
bira poziv i zaposlenje i da je svakomu
pod jednakim uvjetima dostupno
svako radno mjesto i duænost. 

Napominje da kod odredbe o obvezi
prihvaÊanja posla bilo gdje izvan
prebivaliπta, ako je osiguran odgo-
varajuÊi smjeπtaj, nisu u obzir uzeti
svi kriteriji.

Zastupnica nuænim dræi kod
donoπenja predloæenog zakona voditi
raËuna i o konvencijama Meu-
narodne organizacije rada, poglavito
one o politici zapoπljavanja.

Preispitati moguÊnost poveÊanja

novËane naknade

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorila je BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ te ista-
knula da Klub podræava donoπenje
predloæenog zakona, jer se njime
ispunjavaju tri osnovna cilja.
Osnivanjem Fonda za zapoπljavanje
omoguÊuje se ubrzano zapoπljavanje;
mjerama aktivne politike zapo-
πljavanja pomaæe pri osposobljavanju
radnika za nove tehnologije i konaËno
uvodi se viπe reda i pravednosti u
cijelu problematiku. Da bi se ti ciljevi
mogli ispuniti, Klub zastupnika SDP-
a predlaæe novoformiranom Vladinom
uredu za socijalno partnerstvo da do
donoπenja KonaËnog prijedloga
zakona organizira tematsku raspra-
vu, s tim da na okruglom stolu
obvezno moraju sudjelovati sve
zainteresirane strane - udruge neza-
poslenih, sindikati, predstavnici
Zavoda, poslodavaca, GSV-a, Ëlanovi
Vlade i resornih ministarstava. 

IstiËe da je, paralelno s donoπenjem
zakona, potrebno snimiti trenutaËno
stanje na træiπtu rada, ali i oËekivane
promjene koje bi mogle uslijediti u
bliæoj i daljnjoj buduÊnosti s obzirom
na to da Hrvatska ima negativan
trend porasta stanovniπtva.

Upozorava da nije moguÊe postiÊi
kvalitetnu razinu zaposlenika bez
cjeloæivotnog obrazovanja, a to pak
traæi temeljitu reformu obrazovnog
sustava.

SkreÊe pozornost da meu neza-
poslenima ima skupina koje su iznad
prosjeka pogoene nezaposlenoπÊu i
njenim trajanjem, bilo da se radi o

mladima bez radnog iskustva ili o
starijim osobama. U tu skupinu
spadaju i invalidi i æene, pa u Klubu
smatraju da te kategorije moraju
dobiti dodatnu podrπku u zapo-
πljavanju.

KonaËan prijedlog zakona, nagla-
πavaju iz Kluba zastupnika SDP-a,
mora ukljuËivati detaljan nacrt
aktivne politike zapoπljavanja koja
mora biti bolje definirana. Klub
pozdravlja uvoenje konkurencije na
podruËju posredovanja pri zapo-
πljavanju, dræi da u zakon treba uvesti
pretpostavke za poslovanje putem
Interneta, ukinuti obvezu poslodavca
da prijavljuje potrebu za radnikom,
uvesti standarde Meunarodne orga-
nizacije rada, donijeti ostale zakone
koji Êe smanjiti cijenu koπtanja zapo-
slenika. 

Klub, kaæe BaletiÊ, dræi da treba
preispitati moguÊnost poveÊanja
iznosa novËane naknade, razmotriti
moguÊnost utvrivanja visine udjela
u trgovaËkom druπtvu do kojeg bi se
mogao zadræati status nezaposlene
osobe. 

Smatra da preËesti odlasci na Zavod
(jednom tjedno za osobe koje imaju
naknadu), nemaju svrhu jer je
ponuda radnih mjesta nedostatna, a
odlasci koπtaju. 

Predlaæe da ostane sadaπnje rjeπenje
- jednom mjeseËno, ali uz obvezu
nezaposlenog da je Zavodu dostupan i
na raspolaganju za zapoπljavanje
svakog dana bar tri sata na
dogovorenoj adresi. 

Klub sugerira brisanje stavka koji
propisuje oπtro sankcioniranje neza-
poslenog koji se zatekne da radi na
crno. Pojaπnjava da je Zakonom o
radu jasno propisano da je poslodavac
duæan izdati potvrdu o radu, pa
slijedom toga ne treba radnika
kaænjavati za prekrπaj koji Ëini
poslodavac. 

Izostao dogovor meu

socijalnim partnerima

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS-a
ocijenio je da treba podræati Prijedlog

zakona, ali da je nuæno razmotriti i
Ëitav niz primjedbi i sugestija, kazao
je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ ustvrdivπi da nije
dobro πto je prije izrade Prijedloga
izostao kvalitetan dogovor izmeu
socijalnih partnera - Vlade, sindikata
i poslodavaca.

Klub vrlo korisnim i dobrim smatra
πto se proπiruje broj subjekata koji
mogu posredovati pri zapoπljavanju,
no pita zaπto treba donositi poseban
propis o uvjetima koje trebaju ispu-
njavati pravne i fiziËke osobe da
dobiju pravo posredovanja te nije li se
to moglo rijeπiti samim zakonom.
Postavlja se, dodaje, i pitanje (potrebe)
pribavljanja miπljenja od Zavoda ako
ga se æeljelo demonopolizirati.

Spornim ocjenjuje odredbe po
kojima bi se nezaposlenom smatrala
samo osoba koja radom izvan radnog
odnosa mjeseËno ne zaradi viπe od 900
kuna, zatim osoba koja nije vlasnik ili
suvlasnik udjela u trgovaËkom dru-
πtvu i sl. Zastupnik pritom ukazuje da
se ti udjeli mogu naslijediti u osta-
vinskom postupku, dobiti darov-
nicom, a postavlja se i pitanje donose
li oni uopÊe kakav prihod. 

Predlaæe da se do drugog Ëitanja
Prijedloga razmisli o poloæaju umiro-
vljenika, posebice onih koji su
ostvarili pravo na invalidsku
mirovinu, upozorava na nedoraenost
i nepreciznost, pa i suviπnost, formu-
lacije o aktivnom traæenju posla.

I ©antiÊ se osvrnuo na odredbu po
kojoj bi status nezaposlenog izgubila
osoba zateËena da radi na crno. Klub
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a smatra
da je takva odredba suprotna Zakonu
o radu koji predvia da je poslodavac
taj koji radniku treba omoguÊiti
sklapanje ugovora, odnosno potvrde
da je kod njega zaposlen. 

Spornom ocjenjuje odredbe o obvezi
prihvaÊanja zaposlenja u krugu od 80
kilometara ako je posao u struci i ako
postoji moguÊnost zaposlenja, odno-
sno odredbu o obvezi prihvaÊanja
posla bez obzira na udaljenost ako je
osiguran odgovarajuÊi smjeπtaj, kao i
odredbi o sankcijama. 

Zastupnik ukazuje i na joπ jedan
problem - tzv. normativni optimizam,
svojevrsnu potrebu da sve πto se u
druπtvu dogaa bude zakonski regu-
lirano, a da se zatim kazneno sankci-
onira nepoπtivanje te regulative. 

©antiÊ je, uz ostalo, podsjetio da je
u tijeku prijevod 83 tisuÊe stranica
razliËitih zakona EU, dakle zakona s
kojima se moramo uskladiti i poËeti
po njima postupati. Stoga se, kaæe,
postavlja opravdano pitanje je li u
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Udaljenost od 80 km po prilici
je brodska veza plus autobus
od Hvara do Makarske. To
putovanje traje cijeli dan i
teπko da Êe netko radi toga
prihvatiti posao.
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ovom trenutku nuæno ubrzati dono-
πenje novih, odnosno mijenjanje
postojeÊih zakona prije usklaenja s
EU?

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
podræava da Prijedlog ide u drugo
Ëitanje, oËekuje da se uvaæe iznijete
primjedbe kako bi se u konaËnici
dobio kvalitetan zakon neophodan za
normalno funkcioniranje træiπta rada.

Uz ovakav zakon dræava nije

sposobna rjeπavati probleme

Predloæeni zakon neÊe pomoÊi da se
poËne rjeπavati goruÊi problem
nezaposlenosti, kazala je zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)). Iznijela je
podatke da je krajem listopada bilo
385.500 nezaposlenih, πto je 13.958
osoba viπe nego u listopadu proπle
godine, da je samo u listopadu na
burzu stiglo 24.000 radnika, na prvo
zaposlenje i dalje Ëeka 109.082 osobe,
naknadu prima 73.900 nezaposlenih,
veÊina nezaposlenih, oko 53 posto, su
æene, a od oæujka 2002. godine 3.615
osoba Êe dobiti otkaze.

Kazala je kako joj se Ëini da se
predloæenim zakonom na neki naËin
kao plastiËnom operacijom na silu æeli
utegnuti lice nezaposlene Hrvatske.
Naime, ovaj prijedlog ide za tim da se
nezaposlene briπe iz evidencije,
umjesto da im se pokuπa naÊi i traæiti
posao, naglasila je.

Konkretne primjedbe iznijela je na
Ëlanak 10. da Êe nezaposleni morati
prihvatiti ponueni posao u krugu od
80 kilometara od mjesta stanovanja.
To moæe stvoriti velike poteπkoÊe,
neprilike u obitelji, pogotovo ako su i
muæ i æena nezaposleni i npr. oboje
dobiju posao koji je otprilike u krugu
od 80 kilometara. Ako to npr. bude
samo æena, vraÊala bi se s posla
kasnije od radnoga vremena vrtiÊa i
ne bi mogla organizirati Ëuvanje
djece. Upitala je i za koju bi se to plaÊu
radilo, tko bi platio put, koliko bi se
troπilo na dodatnu prehranu, πto npr.

sa samohranim roditeljima. Kod
odredbe da bi se posao morao
prihvatiti bez obzira na udaljenost ako
se nudi smjeπtaj, zamijetila je da nije
definirao πto je to odgovarajuÊi
smjeπtaj. Potpuno je neizvediva
odredba da bi se nezaposleni svaki
tjedan morali javljati na burzu, to bi
stvorilo kaos, vrlo teπko je to
organizirati, a krajnji efekti ne bi bili
nikakvi. Dræava neÊe rijeπiti
nezaposlenost na ovaj naËin, ali kada
bi se ovakav zakonski prijedlog
prihvatio priznala bi da nije sposobna
rjeπavati probleme. Ovo neÊe biti
dobar put ka rjeπavanju
nezaposlenosti i Vlada Êe na pitanju
zaposlenosti, odnosno nezaposlenosti
ostati ili pasti, jer ljudi i dalje oËekuju
obeÊanih 200.000 radnih mjesta,
zakljuËila je.

Zastupnik mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))
u replici je iznio podatke da je stopa
rasta nezaposlenosti 1999. bila 11,6
posto, 2000. 11,1 posto, a 2001. je 6,9
posto. Prema podacima HZZ-a o
novootvorenim radnim mjestima
1999. trend je bio minus 0,8 posto,
2000. 11,2 posto, a 2001. 37,8 posto,
u razdoblju sijeËanj-listopad zapo-
sleno je 126.143 osobe, πto je 24,6
posto viπe nego u istom razdoblju
2000, a samo u listopadu porast je bio
Ëak 49,9 posto. Ti podatci govore da
je nezaposlenost najveÊi problem, ali
da je zaustavljen trend njena rasta,
kazao je. 

OdgovarajuÊi na repliku KKoossoorr je
istaknula da nije bitna stopa, da je
najveÊi problem viπe od 30.000
novonezaposlenih. IspravljajuÊi navod
mmrr..  JJuurrjjeevviiÊÊ je kazao da je trend,
stopa rasta nezaposlenosti veoma
bitna, upozorio na problem umiro-
vljenja Ëime se prikrivala stvarna
nezaposlenost. U ispravci KKoossoorr je
navela da je zaustavljanje trenda bilo
trenutaËno, da se radilo o sezonskom
zapoπljavanju. 

Ispravkom na navode mr. JurjeviÊa
reagirao je IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) koji je
kazao da su manipulacija podaci o
trendu, da Êe kod npr. 500.000 trend
biti 10 posto u 50.000, dok je na
200.000 to 25 posto. U ispravci je mmrr..
JJuurrjjeevviiÊÊ istaknuo da je iznosio
sluæbene podatke, a da je manipulacija
kada se umirovljenjem prikriva stopa
nezaposlenosti. U ispravci na Milasove
navode JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je kazao da
je 1993. stopa nezaposlenosti bila 13
posto, a 1999. 21 posto, te da je u tom
periodu znaËajno rastao broj umi-
rovljenika. 

U ispravci na navod mr. JurjeviÊa
ddrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) je
kazala da vraÊanje na ranije godine
moæe biti samo u svrhu manipulacije,
da vladajuÊa koalicija nije uspjela
smanjiti stopu nezaposlenih i poveÊati
zaposlenost kao πto je obeÊavala. MMrr..
JJuurrjjeevviiÊÊ je istaknuo da je besmisleno
govoriti o jednoj godini ako se nema s
Ëime usporediti.

Ispravkom na navod zastupnika
Leke reagirao je MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))
podsjetivπi da je 1993. jedna treÊina
Hrvatske bila okupirana i masa ljudi
nije bila na Zavodu, a poslije
oslobaanja 1995. i mirne integracije
su se prijavili i zato je broj poveÊan za
100.000.

Prava namjera je smanjivanje

prava

Raspravu je nastavila zastupnica
ddrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) koja
je podsjetila da su joj u viπe navrata
joπ 2000. premijer i ministar rada
odgovarali da se radi sveobuhvatan
program mjera za zapoπljavanje, a
takvog programa i dalje nema. U
funkciji proraËuna za 2002. dobili
smo predloæeni zakon i prijedlog
zakona o Fondu za razvoj i zapo-
πljavanje. Na prvi pogled to djeluje
ohrabrujuÊe, ali kada se skine πarena
i svjetlucava vanjska ambalaæa,
sastavljena od lijepih rijeËi, ili obe-
Êanja, ostaje goli kostur i prava
namjera predlagatelja, a to je opet
smanjivanje, ovaj puta prava
nezaposlenih i ujedno formalno
smanjivanje njihova broja, prikri-
vanje stvarnog stanja. Podsjetila je da
je Vlada joπ poËetkom 2000. kao
sumnjivu HDZ-ovsku izmiπljotinu
odbila podræati mjere aktivne politike
zapoπljavanja, pod firmom da Êe
gospodarski rast rijeπiti pitanje zapo-
πljavanja. Meutim, izostankom
rezultata u privlaËenju novih direk-
tnih investicija, u poveÊanju izvoza i
sl. izostali su rezultati u preokretanju
trenda rastuÊe nezaposlenosti i u
takvoj situaciji logiËno je da je Vlada
opet pristupila restrikcijama, ovaj put
na πtetu nezaposlenih. Stoga je,
kazala je, uopÊe ne Ëudi πto u pripremi
zakona nisu bili ukljuËeni socijalni
partneri, prije svega nezaposleni. Kao
pozitivne strane predloæenog zakona
istaknula je moguÊnost da poslove u
svezi sa zapoπljavanjem, osim HZZ-a,
obavljaju i druge pravne i fiziËke
osobe, oËitu rehabilitaciju mjera
aktivne politike zapoπljavanja odre-
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Predloæenim se zakonom na
neki naËin kao plastiËnom
operacijom na silu æeli
utegnuti lice nezaposlene
Hrvatske. Prijedlog ide za tim
da se nezaposlene briπe iz
evidencije, umjesto da im se
pokuπa naÊi i traæiti posao.
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enih ciljanih kategorija, prvenstveno
starijih, mladih, æena. Predloæila je da
se u mjere aktivne politike, u Ëlanku
26. doda obrazovanje u svim oblicima.
Sloæila se s potrebom veÊeg mobiliteta
radne snage i stoga dobre Ëlanke 14,
15. i 10, ali naglasila i potrebu da se
razmisli o prihvatljivoj kilometraæi,
kao i ponuenoj plaÊi za takvo radno
mjesto. Zasmetao ju je i Ëlanak 37, jer
su nezaposleni zbog skraÊivanja
vremena u kojem im pripada novËana
naknada neopravdano kaænjeni.
Osvrnula se i na odredbu o potrebi
tjednog javljanja HZZ-u, istiËuÊi da ni
tehniËki uvjeti Zavoda ne daju takvu
moguÊnost. 

Problem nezaposlenosti moæe se
rijeπiti samo stvaranjem okruæenja za
investiranje, za rast bruto druπtvenog
proizvoda, za jaËanje pravne dræave,
kazao je zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)).
Podræao je ciljeve predloæenog zakona
- poveÊanje druπtvene odgovornosti u
evidenciji, a i samih nezaposlenih u
toj odgovornosti. Podræao je i pove-
Êanje konkurencije subjekata u posre-
dovanju u zapoπljavanju, ukidanje
ekskluziviteta HZZ-a, πto Êe poveÊati
istinitost i toËnost podataka, a time
vjerojatno omoguÊiti i bolje naknade
stvarno nezaposlenima. Usprotivio se
oduzimanju prava na naknadu kao
disciplinskoj mjeri, jer je to vrlo Ëesto
izvor prihoda za preæivljavanje obitelji
nezaposlenog. Istaknuo je da se zakon
poziva i na neπto o Ëemu nema
sluæbene evidencije, da se u Ëlanku 7.
predvia ukidanje statusa nezapo-
slene osobe onoj koja je vlasnik ili
suvlasnik udjela u trgovaËkom
druπtvu, jer ne zna ima li Hrvatska
evidenciju dioniËara, a zakon ne
predvia ni od kojeg bi se to trenutka
primjenjivalo. I on se osvrnuo na
Ëlanak 10. da bi osoba zateËena na
radu bez ugovora gubila svojstvo
nezaposlene osobe i pravo na
naknadu. Cilj zakona bi trebao biti da
se evidentira svaki rad, uËini ga
zakonitim. Treba hrabrije uÊi u
reformu rada i radnih odnosa, na taj
naËin osigurati privlaËenje investicija,
uËiniti træiπte rada viπe prilagoeno
træiπnom privreivanju i na taj naËin
smanjiti broj nezaposlenih, zakljuËio
je.

Neke odredbe pisali poslodavci,

ne pravnici

Kako nisu bile u Sabornici pravo na
raspravu izgubile su zastupnice
DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)) i MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ

((SSDDPP)), a rasprava je nastavljena
istupom zastupnice KKaattiiccee  SSeeddmmaakk
((SSDDPP)) koja je dala podrπku
predloæenom zakonu. PostojeÊi je
Zakon, donesen 1996. u nekim
segmentima prekrut, a u nekima pak
preliberalan, omoguÊavao je, kazala
je, pravo na naknadu i onima koji
ostvaruju neke druge prihode izvan
radnog odnosa, da im je evidencija na
Zavodu zapravo bila alibi za rad na
crno.

Iznijela je primjer profesorice sa
zavrπenom muziËkom akademijom
koja je iz Zavoda poslana u πkolu, a
nakon razgovora posao je odbila
rekavπi da uËiteljsku plaÊu zaradi za
jednu gaæu vikendom. Predloæeni
zakon ima namjeru unijeti malo viπe
reda na tom polju, kazala je, istiËuÊi
da se Ëlankom 7. definira pojam
nezaposlene osobe, pa to sasvim
sigurno ne bi bila takva profesorica
glazbe koja odbije ponueno radno
mjesto. I ona se kritiËki osvrnula na
Ëlanak 10. koji navodi 19 razloga za
eventualno brisanje iz evidencije.
Kazala je da joj se Ëini da su taj Ëlanak
pisali poslodavci, a ne pravnici.
Istaknula je da se odredba o brisanju
iz evidencije ako osoba nema ugovor,
rjeπenje, moæe tumaËiti i kao da
zaposleni svaki dan moraju imati
rjeπenje kod sebe, da je jednostavnije
prekontrolirati je li poslodavac
sklopio ugovor, izdao rjeπenje, radi li
se o fiktivnom ugovoru i isplaÊivanju
naknade preko Student servisa. Kao
problematiËnu navela je i formulaciju
da Êe se brisati osoba koja ne prihvati
zaposlenje u okviru struËne spreme
na udaljenosti do 80 kilometara, ako
postoji moguÊnost prijevoza πto bi
trebalo toËnije definirati. Za toËku da
bi posao trebale prihvatiti bez obzira
na udaljenost ako je osiguran
odgovarajuÊi smjeπtaj je rekla da bi to
moæda doπlo u obzir kada je rijeË o
samcu, te da treba definirati πto je to
odgovarajuÊi smjeπtaj, je li to hotelska
soba, stan, sobiËak. Osvrnula se i na
odredbu o ispunjavanju uvjeta aktiv-
nog traæenja posla, istiËuÊi da se

danas i preko Interneta mogu pronaÊi
ponude za posao, te kako Êe netko
kontrolirati da li se traæi ili ne posao.
Tih nekoliko odredbi dovodi zapravo
nezaposlenu osobu koja traæi posao u
vrlo nepovoljan poloæaj i te odredbe
treba preispitati. Ako se veÊ ne moæe
naÊi posao za nezaposlene onda ih bar
nemojmo brisati iz evidencije zbog
ovakvih krutih i prestrogih mjera,
ostavimo im joπ neku πansu,
zakljuËila je.

Dobre namjere Prijedloga zakona
tamne pred nizom rjeπenja koja su na
tragu neoliberalnog, divljeg, okru-
tnog kapitalizma, a ne prijedloga koji
je na tragu socijalne pravde, kazao je
na poËetku svoje rasprave zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)). Osvrnuo se na
Ëlanak 7. i odredbu da se neza-
poslenom osobom neÊe smatrati osoba
iznad 65 godina, upitavπi πto sa
seljacima s malim posjedima starijim
od 65 godina koji nemaju uvjete za
mirovinu, nemaju radnog staæa. Za
odredbu da se neÊe smatrati nezapo-
slenom osoba koja je vlasnik ili
suvlasnik udjela u trgovaËkom
druπtvu je kazao da je protuustavna.
Za brisanje iz evidencije osobe koja
radom izvan radnog odnosa ostvari
mjeseËni dohodak veÊi od najviπeg
iznosa novËane naknade koju utvru-
je ministar, je rekao da bi dovelo do
fiktivnog, brzopoteznog sniæavanja
broja nezaposlenih i na taj naËin
sniæavanja stope nezaposlenosti, ali bi
stvarna stopa ostala ista. Kaænjavanje
radnika s kojim poslodavac ne zaklju-
Ëi ugovor o radu je zloporaba od
poslodavaca, a ne radnika. Posebno se
osvrnuo na odredbu o brisanju iz
evidencije osoba koje ispune uvjete za
prijevremenu starosnu mirovinu,
obiteljsku mirovinu ili invalida rada
korisnika invalidske mirovine zbog
umanjene profesionalne sposobnosti,
istiËuÊi da to ne mogu biti zakonski
razlozi ili povod za brisanje iz
evidencije. Brisanjem iz evidencije
onih koji ne prihvate posao u krugu
80 kilometara samo bi se, kazao je,
fiktivno smanjila ukupna brojka. Kod
Ëlanka 41. stavak 3. i obustavljanje
novËane naknade korisniku za vrije-
me pritvora je podsjetio na Ustavnu
odredbu da se nitko ne moæe smatrati
krivim dok pravomoÊnom sudskom
presudom nije utvrena odgovornost.
Predloæeni zakon Êe biti samo u
funkciji da se fiktivno, papirnatim
knjigovodstvom skine stopa nezapo-
slenosti, da Vlada prikaæe kako
uspijeva smanjiti nezaposlenost, a
poveÊavati zaposlenost, ali ova
rjeπenja neÊe dovesti do porasta
zaposlenosti, zakljuËio je.
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Profesorica sa zavrπenom
muziËkom akademijom sa
Zavoda je poslana u πkolu, a
nakon razgovora posao je
odbila rekavπi da uËiteljsku
plaÊu zaradi za jednu gaæu
vikendom.
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Oko sto tisuÊa osoba fiktivno je

nezaposleno

Stopa nezaposlenosti od oko 23
posto doista je impresivna brojka, jer
je ona u najrazvijenijim zemljama oko
5 posto, istaknuo je zastupnik MMaarriioo
KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)). Iznio je i podatak iz
ankete o radnoj snazi koju provodi
Dræavni zavod za statistiku, a po kojoj
je u prvom polugodiπtu 2000. bilo
272.745 nezaposlenih, a stopa neza-
poslenosti iznosila 15,18 posto. To
govori i da bi eventualno viπe od
100.000 osoba bilo fiktivno nezapo-
sleno. U 2000. bilo je prosjeËno mje-
seËno evidentirano 63.396 korisnika
novËane naknade, ili gotovo 17 posto
viπe nego u istom razdoblju 1999. πto
takoer, kazao je, govori o rastuÊem
trendu i treba zabrinjavati. Zauzeo se
za kvalitetnu i iscrpnu raspravu kako
bi zakonska rjeπenja bila πto
kvalitetnija. Ukazao je na prijepornost
nekih odredbi u Ëlanku 10., npr. kod
stavka 2. da se osoba brisana iz
evidencije zbog rada na crno moæe
prijaviti tek protekom tri godine.
Predlagatelj ide za tim da rigorozno
kazni one koji rade na crno, a ne
poslodavca, πto je apsurdno. Treba
izvrπiti pritisak na poslodavce,
propisati rigorozne kazne i ekipirati
inspekcije rada, kazao je iznoseÊi
primjer ©ibenika koji ima samo
jednog inspektora rada. Za odredbu o
brisanju iz evidencije ako se ne
prihvati posao u krugu 80 kilometara
iznio je primjer osobe koja iz Sinja
moæe dobiti ponudu za posao u Hvaru.
Putovao bi autobusom, trajektom πto
bi u idealnim uvjetima bilo tri i pol
sata, pa bi se tom odredbom vjerojatno
doπlo u konflikt sa Zakonom o radu
koji garantira najmanje 12 sati
neprekidnog odmora. Upozorio je i na
odredbu o fakultativnosti dostavljanja
potreba za radnikom Zavodu, te na
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
koji propisuje prednost pri zapo-
πljavanju πto se neÊe moÊi realizirati
ako ne budu dostupne informacije o
slobodnim radnim mjestima. Osvrnuo
se i na obvezu javljanja korisnika
novËanih naknada Zavodu jedanput
tjedno, πto Êe izazvati silnu guævu i
velike troπkove, jer bi npr. takav
korisnik iz Murtera morao putovati
jedanput tjedno 40-ak kilometara.

U cjelini ovog zakona niπta se ne
Ëini na poveÊanju zapoπljavanja veÊ je
vidljivo administrativno brisanje
nezaposlenih s evidencije, kazala je
zastupnica KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ)).

Istaknula je da sindikati predloæeni
zakon nazivaju zakonom o evidenciji
nezaposlenih, te da se njime apsolutno
smanjuju prava za vrijeme nezapo-
slenosti. GovoreÊi o odredbama o
novËanoj naknadi, kazala je da je
kontrola moguÊa samo uz kontrolu
plaÊanja poreza. Iz evidencije se briπu
nezaposleni koji mjeseËno zarade viπe
od 900 kuna, na tri godine izbacuju
oni koje se uhvati da rade na crno, a
zar tu, upitala je, nije kriv i poslo-
davac koji ne ispunjava svoje obveze
prema dræavi. Kod odredbe da status
nezaposlene osobe gube osobe koje
postanu vlasnik ili suvlasnik udjela u
trgovaËkom druπtvu, zamijetila je da
se ne govori da li se na osnovi toga
ostvaruje dobit, te o primjerima
darovanja, nasljeivanja dionica. I
ona se osvrnula na odredbu o 80
kilometara, iznoseÊi primjer Bjelovara
koji je 80-ak kilometara od Zagreba,
ima relativno dobru vezu, a mjeseËna
karta za autobus je oko 1.500 kuna,
za vlak oko 800 kuna, pa joπ tram-
vajski prijevoz. Odredba da bi
nezaposleni morao prihvatiti posao
bilo gdje u dræavi ako mu je osiguran
smjeπtaj podsjetila ju je na nekadaπnje
zapoπljavanje po dekretu, pa je upitala
i πto je sa slobodom izbora, kretanja.
Nedopustive su joj odredbe da se
prestaje voditi kao nezaposlena osoba
ona koja ispuni uvjete za prije-
vremenu starosnu mirovinu,
obiteljsku mirovinu, ili invalidsku
mirovinu zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad, upitala je i πto znaËi
ispunjavanje uvjeta o aktivnom
traæenju poslova, te zamijetila da se
nigdje ne spominju invalidi
Domovinskog rata koji vape za
poslom, a ne mirovinom.

Radnici kao æbiri koji

prijavljuju poslodavce

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
na poËetku je istaknuo da bi zakon
morao doæivjeti znaËajne promjene,
prije svega oko termina. U Ëlanku 7.
ne moæe se nikako iÊi za tim da
nezaposleni ne moæe biti onaj tko ima
u vlasniπtvu ili suvlasniπtvu udio u
trgovaËkim druπtvima, kazao je,
pitajuÊi koliko je proteklih godina
isplaÊeno dividende. Kod odredbe da
nezaposlen ne moæe biti onaj tko ima
registriran obrt, podsjetio je na
institut da se u odreenom vremenu
obrt moæe zatvoriti. Kod odredbe o
radniku zateËenom bez ugovora o
radu, odnosno rjeπenja kazao je da mu

se Ëini da se na taj naËin æeli radnike
polako ali sigurno pretvoriti u æbire
koji Êe morati prijavljivati svoje
poslodavce. Objasnio je da se dolazi do
apsurdne situacije kod odredbe o
ispuπtanju iz evidencije osobe na
izdræavanju kazne zatvora. Velik broj
ljudi odluËuje se iÊi na izdræavanje
prekrπajne kazne u zatvor, jer nema
novca da je plati, kazao je, predlaæuÊi
da se navede koja su to kaznena djela,
duæina kazne kada Êe se osoba brisati,
odnosno neÊe dobiti naknadu. Na
primjeru Varaædina koji je oko 80
kilometara udaljen od Zagreba i on je
upitao kolika bi to morala biti plaÊa
radnika da putuje svaki dan, isplati li
se to ili se æeli pojedine radnike
pretvoriti polako ali sigurno u robove.
Treba pokazati viπe socijalne osje-
tljivosti, ne dati moguÊnost da se
uËestalo odbija posao, rekao je,
dodajuÊi kako mu se Ëini da je zakon
viπe napravljen po mjeri gazda, a
manje po mjeri radnika. Na kraju je
kazao kako se nada da Êe predloæeni
zakon do drugog Ëitanja pretrpjeti
znaËajne izmjene.

OËekuje nas joπ niz steËajeva

Zakon nije nikakvo sjajno rjeπenje,
ali ipak je dobra osnovica za raspravu
u prvom Ëitanju, istaknuo je zastu-
pnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)). Kod Ëlanka
7. da se nezaposlenim neÊe smatrati
vlasnik ili suvlasnik udjela u
trgovaËkom druπtvu, upitao je gdje su
tu dionice, te da li se tu misli i na
brojne male dioniËare. Bespredmetna
mu je odredba da Êe se u evidenciji
prestati voditi kao nezaposlena osoba
koja je zateËena bez ugovora, rjeπenja,
jer problem rada na crno, sive
ekonomije nije problem nezaposlenih
nego problem onih koji na taj naËin
namjerno oπteÊuju proraËun, krπe
zakone. Vrlo strogi kriteriji iz Ëlanka
10. mogli bi dovesti do smanjivanja
broja evidentiranih na Zavodu, ali to
neÊe rezultirati poveÊanjem broja
zaposlenih, kazao je. Iznio je i podatak
da se u listopadu 2001. zaposlilo
15.800 osoba, ali i da se 80 posto tih
ljudi zaposlilo na odreeno vrijeme i
dobar dio Êe se vrlo skoro vratiti na
Zavod. Kazao je da nije problem u
ljudima koji traæe posao, u tome πto
odbijaju bilo kakav posao, veÊ πto
nema adekvatnih poslova u skladu s
njihovom struËnom spremom i mje-
stom stanovanja. Iznio je i podatak da
je u listopadu u Hrvatskoj bilo
383.500 nezaposlenih, a zbog odbi-
janja zaposlenja iz evidencije su
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brisane svega 102 osobe, ili 0,02
posto. Upozorio je da je zakonske
okvire za odlazak u steËaj premaπilo
30.000 tvrtki u Hrvatskoj s viπe od
70.000 radnika. Ovu zemlju u
sljedeÊoj godini oËekuje cijeli niz
steËajeva, niz Êe ljudi biti na birou,
kazao je, upozoravajuÊi na problem
Ëlanka 37. koji regulira to podruËje.
Najugroæenija druπtvena skupina su
radnici, pogotovo radnice koji ostanu
bez posla u zrelijim godinama. Upozo-
rio je pritom da dizanje granice
radnog staæa za ostvarivanje prava
nezaposlenih sa 30 godina za
muπkarce, a 25 za æene za dodatnih
pet godina moæe imati pogubne
posljedice, te da bi trebalo ostati kod
sadaπnjeg rjeπenja.

Na kraju je iznio primjer gospo-
darstvenika Ëiju tvrtku moguÊe
oËekuje steËaj, a koji je prema starom
zakonu mogao svih 70 djelatnika
zbrinuti na Zavodu, dok bi prihva-
Êanjem predloæenog tako mogao
zbrinuti samo njih pet, a 65 bi ostalo
na Zavodu bez velike πanse da ikako
rijeπi svoje egzistencijalno pitanje.

Zastupnik IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) sloæio
se sa svima koji su istaknuli da je
poslodavac taj koji treba odgovarati za
crnu ekonomiju i to kao u zemljama
zapadne demokracije. Istaknuo je da
je odbijanje posla za velike gradove
specifiËnost, no da je sasvim suprotna
situacija za male gradove. Iznio je
primjer Paga sa 417 nezaposlenih na
birou, dok je preko ljeta njih 150
odbilo posao, jer nisu htjeli prihvatiti
posao od Ëetiri do osam mjeseci, a
nudile su se plaÊe od 2.000 do 9.000
kuna. Kazao je i da zna za oko 30 ljudi
na Pagu koji su na birou, a neki od
njih godiπnje na crno zarauju i viπe
od sto tisuÊa maraka. Demistifi-
cirajuÊi odredbu o 80 kilometara,
kazao je da je u zapadnim zemljama
uobiËajeno da se putuje preko sto
kilometara, da Ëovjek za radnog

vijeka promijeni od 10 do 30 radnih
mjesta. Rekao je da prijedlog zakona
iπËitava tako da se u raspravi pokuπa
svesti na najbitnije - zaπtitu rada i
radnika, a ne poslodavca. Nije se
sloæio s onima koji kaæu da Vlada
predloæenim zapravo æeli prikriti i na
neki naËin smanjiti broj nezaposlenih.
Pozitivno bi bilo ako Vlada uspije da
10 posto sadaπnjih nezaposlenih koji
to stvarno nisu prikaæe kao uposle-
nike, a poslodavca prisili da odgovara
zato πto zapoπljava radnike na crno,
istaknuo je. 

U replici je zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)) istaknuo kako je prethodnik
vjerojatno aludirao na njegovu tvr-
dnju vezano uz Ëlanak 10, te ponovio
svoje primjedbe na brisanje iz
evidencije starijih od 65 godina, onih
koji ispune uvjete za obiteljsku
mirovinu i sl. Ti elementi, istaknuo je,
govore da Êe doÊi do fiktivnog,
knjiπkog sniæavanja nezaposlenosti.
OdgovarajuÊi na repliku FFaabbiijjaanniiÊÊ je
kazao da bi prihvatio te tvrdnje da se
radi o konaËnom prijedlogu zakona,
ali da se raspravlja o Prijedlogu u
prvom Ëitanju. 

Podrπku predloæenom zakonu
zastupnik DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP))
dao je iz viπe razloga - jer se njime æeli
uvesti reda, jer Êe efikasnost HZZ-a
biti veÊa kada dobije zakonom
predvienu konkurenciju, jer Êe se
utvrditi tko zlorabi institut nezapo-
slenog. Kazao je da bi Ëlanak 7.
trebalo uskladiti sa Ëlankom 37. i
unijeti da Êe se nezaposlenom osobom
smatrati osoba sposobna za rad u dobi
od 15 do 65 godina, odnosno od 15 do
60 godina za æene. Nije baπ siguran
da bi trebalo brisati odredbu o
brisanju iz evidencije osobe zateËene
na radu bez ugovora. Ali, istaknuo je
da je drastiËna i straviËna odredba da
bi se takva osoba mogla prijaviti na
zavod protekom tri godine, da to
iskljuËivo ide na mlin poslodavca, a ne
radnika. Nije mu u redu ni odredba o
skidanju s evidencije korisnika na-
knade ako se dva uzastopna tjedna ne
javi Zavodu, jer to izaziva odreene
troπkove, pa je predloæio da to
javljanje bude svaki mjesec. Iznio je
primjedbu i na odredbu o prihvaÊanju
posla u krugu 80 kilometara, pitajuÊi
tko Êe snositi troπkove i koja je plaÊa
tog radnika. Na sumnje da Êe zakon
donijeti fiktivno smanjivanje nezapo-
slenosti, kazao je da to zakonom i
treba rijeπiti uvaæavajuÊi niz prim-
jedbi iznijetih u raspravi. 

Gospodarskim se rastom moæe

smanjiti nezaposlenost

Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) na poËetku je svoje
rasprave kazala kako su pogreπne
teze nekih zastupnika da se predlo-
æenim zakonom æeli rijeπiti ili
umanjiti nezaposlenost u Hrvatskoj.

Smanjenje nezaposlenosti je jedan
od temeljnih ciljeva, ali moæe se
postiÊi samo uspjeπnim gospodarskim
rastom, istaknula je. Podræala je
namjeru predlagatelja da se na
podruËju zapoπljavanja uvede viπe
reda, intencije zakona usmjerene na
veÊu prostornu i profesionalnu pokre-
tljivost radne snage, uz napomenu da
bi to trebalo kvalitetnije osmisliti, s
viπe poticajnih, a manje restriktivnih
elemenata. UsporeujuÊi podatke o
stopi nezaposlenosti Zavoda za zapo-
πljavanje i Dræavnog zavoda za
statistiku od 22,4 posto i 15,3 posto,
kazala je da je razlika tih dviju stopa
znaËajno veÊa nego u drugim

europskim dræavama, πto govori o
velikom postotku rada na crno.
Dodala je da je jedno od kljuËnih
pitanja ekonomske i socijalne politike
kako legalizirati zaposlenost u sivoj
ekonomiji. Upozorila je i na osobe
starije od 45 godina, posebno æene
koje su radile i naπle se na Zavodu,
istiËuÊi da postoji niz programa za
poticanje zapoπljavanja upravo te
populacije. ZnaËajno je povezivanje
sustava zapoπljavanja, obrazovanja i
socijalne skrbi, pri Ëemu je istaknula
potrebu detaljne analize koje profe-
sije, zanimanja danas trebaju Hrvat-
skoj. Ne smije se viπe deπavati da se
svake godine upisuje toliki broj
studenata na Medicinski fakultet, a
imamo oko 1.300 lijeËnika i
stomatologa na Zavodu. Isto je i s
medicinskim sestrama, frizerima, a u
brodogradnji i prosvjeti nedostaje
velik broj mladih ljudi. Treba osmisliti
moguÊnosti poticanja πkolovanja
upravo deficitarnih zanimanja, poru-
Ëila je, zalaæuÊi se za bolju koor-
dinaciju, suradnju u okviru Vlade i
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Gospodarstvenik Ëiju tvrtku
moguÊe oËekuje steËaj je
prema starom zakonu mogao
svih 70 djelatnika zbrinuti na
Zavodu, dok bi prihvaÊanjem
predloæenog tako mogao
zbrinuti samo njih pet, a 65 bi
ostalo na Zavodu bez velike
πanse da ikako rijeπi svoje
egzistencijalno pitanje.

Smanjenje nezaposlenosti je
jedan od temeljnih ciljeva, ali
moæe se postiÊi samo
uspjeπnim gospodarskim
rastom.
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tih ministarstava. Podræala je i
ukidanje monopolistiËkog poloæaja
Zavoda za zapoπljavanje, osnivanje
Fonda za razvoj i zapoπljavanje. Treba
preispitati brojne odredbe koje su
spominjali zastupnici, zakon treba
doæivjeti ozbiljne izmjene i mora doÊi
do usuglaπavanja socijalnih partnera,
zakljuËila je. 

Zastupnica MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))
iskazala je nezadovoljstvo prijed-
lozima koji ne olakπavaju ljudima
traæenje i pronalaæenje posla, nego
suæavaju socijalnu zaπtitu. Osvrnula
se na Ëlanak 7. da se nezaposlenom
osobom smatra osoba sposobna za rad
u dobi od 15 do 65 godina, jer to
smanjuje moguÊnost zapoπljavanja
osobama koje su radile, ali zbog
povremene nezaposlenosti nisu ispu-
nile uvjete minimalnog mirovinskog
staæa. Odredba o moguÊnosti ministru
da odreuje visinu dodatnih prihoda
nezaposlene osobe iznad koje se ne bi
viπe smatrala nezaposlenom daje
moguÊnost ministru da samovoljno
utvruje imovinski cenzus, πto spada
u podruËje socijalne skrbi, a ne rada i
zapoπljavanja, kazala je. Nedopu-
stivim smatra i davanje ovlasti mini-
stru da utvrdi πto se smatra aktivnim
traæenjem posla. Posebno se osvrnula
na Ëlanke o duæini rada koja je
potrebna da bi se ostvarilo pravo na
novËanu naknadu. Prijedlog je
ostvarenje trajne novËane naknade 30
godina staæa za æene, a 35 za
muπkarce, dok je sada to za æene 25,
a za muπkarce 30 godina. Predloæila
je da taj cenzus bude za æene npr. 27,
a muπkarce 32 godine staæa, a bez
uvjeta gubljenja prava ostvarivanjem
prijevremene starosne mirovine. Ista-
knula je, naime, da bi odredba o
prestanku naknade u sluËaju
ispunjavanja uvjeta za prijevremenu
starosnu mirovinu, znaËila prisilno
tjeranje u prijevremenu starosnu
mirovinu koja je 18 posto manja od
starosne mirovine i to trajno. I ona je
upozorila na troπkove prijevoza u
sluËaju odredbe da se korisnici
naknade moraju jedanput tjedno
javiti Zavodu. Prijedlog zakona je
neosjetljiv prema socijalnim katego-
rijama i neÊe rijeπiti pitanja nezapo-
slenih osim moæda brojËano brisanjem
iz evidencije, kazala je, napominjuÊi
da ga ne moæe podræati i dajuÊi
podrπku prijedlogu Kluba zastupnika
HDZ-a.

Stalno zaposlene osloboditi

cestarina

U svojoj je raspravi zastupnik IIvvaann
JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) iznio niz brojki vezano
uz odredbu o udaljenosti od 80 kilo-
metara. Ako Ëovjek putuje vlastitim
automobilom to dnevno znaËi 160
kilometara, a za 22 radna dana to je
3.520 kilometara. Za to je, izraËunao
je, potrebno 246 litara goriva, a po
prosjeËnoj cijeni to bi mjeseËno bilo
1.353 kune. Ako se joπ mora platiti i
cestarina to je npr. iz Vukove Gorice
za Zagreb dnevno 46 kuna u oba
pravca, a za 22 radna dana 1.012
kuna. Stoga je predloæio da stalno
zaposlenima koji koriste autoceste
dræava da besplatno koriπtenje auto-
ceste. Neka 80 kilometara ostane, ali
treba voditi raËuna da se tim ljudima
osigura ravnopravnost u plaÊanju
prijevoza i ostalih troπkova, zakljuËio
je. 

Zastupnica SSaannjjaa  KKaappeettaannoovviiÊÊ
((SSDDPP)) u svojoj se raspravi posebno
osvrnula na problem nezaposlenosti
mladih. Iznijela je podatke da je od
ukupnog broja nezaposlenih oko sto
tisuÊa, ili 27 posto njih od 15 do 25
godina, da viπe od 80 posto mladih
nezaposlenih ima srednje, visoko ili
viπe obrazovanje. Potrebna je aktivna
politika zapoπljavanja i predloæeni je
zakon preduvjet za razvijanje aktiv-
nog i uËinkovitog pristupa rjeπavanju
problema mladih, kazala je. Osvrnula
se i na dobra europska iskustva koja
razliËitim mjerama i aktivnostima i
suradnjom potiËu zapoπljavanje, kao i
na iskustvo izgradnje lokalnih
socijalnih partnerstava. Kako ljudski
potencijali ne bi postali ograni-
ËavajuÊi Ëimbenik gospodarskog
rasta potrebno je pod hitno provesti
reformu i modernizaciju sustava
obrazovanja i obuËavanja s ciljem
prilagoavanja potrebama træiπta,
kazala je. Pritom je istaknula npr.
razvijanje programa praktiËnog rada
poveÊanjem kapaciteta πegrtovanja ili
naukovanja, uvoenje dvojnog
sustava obrazovanja, prepoznavanje
individualnih potreba, ranu
intervenciju kod mladih iz riziËnih
skupina i sl. GovoreÊi o samoza-
poπljavanju mladih, kazala je da
naglasak treba staviti na poticanje
poduzetniËke kulture mladih i
osiguranje podrπke i sredstava za
financiranje programa koji bi trebali
doÊi od srednjih πkola, fakulteta, ali i
lokalnih jedinica. Trebalo bi, nastavila
je, osigurati veÊu potporu mladim

poduzetnicima i projektima, predvi-
djeti dodatne oblike financijske
pomoÊi mladim poduzetnicima, za
njih razraditi viπe kreditnih linija,
pokloniti paænju programima i
projektima s ciljem poboljπanja infor-
macijskih kanala. Kao najvaæniju
promjenu navela je ukidanje mono-
pola na posredovanje pri zapo-
πljavanju, te istaknula da se otvara i
pitanje privremenog zapoπljavanja
mladih tijekom obrazovanja te da bi
trebalo otvoriti raspravu o mogu-
Ênosti liberalizacije træiπta usluga
poslova u posredovanju u nalaæenju
privremenog zapoπljavanja studenata,
πto je trenutno u nadleænosti student-
skih centara.

Zbog rada na crno dræava

izgubi 2,5 milijardi kuna

RijeË je potom za zavrπnih pet
minuta u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--
aa dobila zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ.

Iznijela je procjenu da se uz visoku
stopu nezaposlenosti i rad na crno
godiπnje gubi oko 2,5 milijardi kuna
doprinosa i poreza. Iznijela je i niz
podataka Dræavnog inspektorata, npr.
da mimo zakonskih propisa 500
radnika radi u IloËkim podrumima, u
rijeËkom 3. maju njih 180, da je na
crno radilo 627 radnika u Zagre-
baËkom usluænom centru, da u
varaædinskoj Koki maloljetnici rade u
noÊnim satima na crno, da u Indu-
strogradnji 165 stranaca bez dozvole
za rad radi samo na stadionu u
Maksimiru, itd. Sankcije za to su
manje od onoga πto poslodavci na taj
naËin priskrbe u svoj dæep, kazala je,
dodajuÊi da je niz takvih prekrπajnih
procesa zavrπilo samo ukorom poslo-
davca, da viπe od 50 posto predmeta
nije procesuirano, a od 10 do 50 posto
je palo u zastaru. Klub zastupnika
SDP-a misli da Êe vrlo brzo u Sabor
cjelovit zakon o radu, izmjene Zakona
o Dræavnom inspektoratu, zakon o
zapoπljavanju invalidnih osoba.
Poduprla je da se do drugog Ëitanja
provede rasprava socijalnih partnera,
te rekla da Klub zastupnika SDP-a
podræava predloæeni zakon u prvom
Ëitanju.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je najavio da Klub neÊe
podræati predloæeni zakon niti u
prvom Ëitanju. Vlada je u prijedlogu
potpuno pogreπno interpretirala i
prepoznala naËin na koji treba
razrijeπiti suzbijanje rada na crno,
sivu ekonomiju, kazao je. Prijedlog
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zakona s predloæenim rjeπenjima za
brisanje s evidencije nezaposlenih i
skidanje prava predstavlja u svojoj
biti kaznenu ekspediciju prema evi-
dentiranim nezaposlenima, posebno

onima koji rade u nekonvencionalnim
oblicima rada umjesto da se njima
ponudi ukljuËivanje u sustav nacio-
nalnog gospodarstva. Prijedlog zako-
na je sustav i registar kazni za
nezaposlene, on je antiradni i u cjelini
sa svim predloæenim rjeπenjima jedino
i iskljuËivo u interesu poslodavaca,

svijeta kapitala, a ne svijeta rada i
stoga ga ne prihvaÊamo, zakljuËio je. 

U ime predlagatelja zavrπnom
rijeËju zastupnicima se obratio
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa koji je istaknuo
da Êe predloæeni zakon biti samo jedan
od Ëinitelja krupnijih promjena.
KljuËno je pitanje struktura hrvat-
skog træiπta, kako postojeÊa tako i
buduÊa, pitanje o kojem træiπtu se
govori da li primarnom, sekun-
darnom ili tercijarnom. Kao drugi
ograniËavajuÊi Ëinitelj naveo je
strukturu nezaposlenih sa stajaliπta
obrazovanja, dobi, spola itd. Najavio
je da Êe za drugo Ëitanje biti potreban
odgovarajuÊi pojmovnik i tumaËenja.
Istaknuo je da Êe se trebati dogovoriti
i dokle Êe u Hrvatskoj biti dvije
socijalne statistike o nezaposlenosti.
Domet ovog zakona je uvesti viπe reda

u stvarni ravnopravni status neza-
poslenih, omoguÊiti kvalitetnu kon-
kurenciju pri posredovanju na træiπtu
rada. UËine li se suodgovornijim
poslodavci, krene li se s paketom
mjera aktivne socijalne politike, a
hoÊemo, onda Êe se i na ovom
podruËju zacijelo ostvariti cilj, kazao
je, zakljuËujuÊi da Êe fonogram
rasprave biti poticajna radna podloga
u pripremi zakona za drugo Ëitanje.

Time je rasprava okonËana.
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa,,

ssaa  7766  ””zzaa””,,  3322  ””pprroottiivv””  ii  ddvvaa
ssuuzzddrrææaannaa,,  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppoossrree--
ddoovvaannjjuu  pprrii  zzaappooππlljjaavvaannjjuu  ii  pprraavviimmaa
zzaa  vvrriijjeemmee  nneezzaappoosslleennoossttii,,  aa  ssvvii  ssee
pprriijjeeddlloozzii,,  pprriimmjjeeddbbee  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuÊÊuujjuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
kkoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa.

MM..BB;;  SS..©©--HH;;  MM..SS--JJ;;  NN..BB..
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Procjenjuje se da se uz visoku
stopu nezaposlenosti i rad na
crno godiπnje gubi oko 2,5
milijardi kuna doprinosa i
poreza.

IIaakkoo  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii
tteekksstt  uuppuuttiillaa  ppoo  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu,,
ooddlluuËËeennoo  jjee  iippaakk  ddaa  ssee  pprroovveeddee
rraasspprraavvaa  ssuukkllaaddnnoo  ooddrreeddbbaammaa  kkoojjee  ssee
pprriimmjjeennjjuujjuu  zzaa  pprrvvoo  ËËiittaannjjee..  ZZaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddoossppjjeelliimm,,  aa
nneennaappllaaÊÊeenniimm  ppoorreezziimmaa,,  ccaarriinnii,,  ddoopprrii--
nnoossiimmaa  ii  ddrrææaavvnniimm  jjaammssttvviimmaa..  SSvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprrii--
pprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

O PRIJEDLOGU

Financijska nedisciplina koja ozbilj-
no ugroæava funkcioniranje cjelo-
kupnog sustava, nije, naæalost,
novonastali problem u Hrvatskoj.
Posljedice rata i ratnih razaranja
izravno su prouzrokovale slabljenje
gospodarskog sustava, a uz
posloviËnu nedisciplinu, javljaju se
teπkoÊe u poslovanju. Kao krajnji
ishod ovakvih gospodarskih propu-
sta, pojavio se veliki broj nelikvidnih
i nesolventnih gospodarskih i drugih

subjekata. Slabosti u funkcioniranju
pravnog sustava, napose u dijelu
zaπtite vjerovnikovih prava da naplati
svoja potraæivanja, dovelo je do
znaËajnih problema i potraæivanja
proraËunskih sredstava i izvan-
proraËunskih fondova. Osim πto
ugroæava normalno funkcioniranje
sustava, financijska nedisciplina nosi
i druge negativnosti: potiËe slabljenje
poslovnog morala, potiËe rad ”na
crno”, oteæava rad sudova i dr.

Na temelju prikupljenih i obraenih
podataka koje je o dospjelim a
nenaplaÊenim potraæivanjima utvrdila
Komisija za dræavna potraæivanja
Vlade Republike Hrvatske, utvreni
su znaËajni problemi. Takav nega-
tivan trend posebno zabrinjava kada
se zna πto je sve dræava uËinila
tijekom 2000. godine na raπËi-
πÊavanju svojih obveza. Propuπtanjem
pravodobne naplate duga, stvara se
situacija da dugovi vrtoglavo rastu,
ne samo zbog uveÊavanja novih
obveza, veÊ i zbog utjecaja kamatne
stope. IzraËun pokazuje da bi pri
prekomjerno visokoj kamatnoj stopi
od 18% poËetno potraæivanje od 1991.

godine do danas naraslo za viπe od
420%, i to pod uvjetom da nije bilo
nikakvog drugog poveÊanja potra-
æivanja.

Ocijenjeno je da takvo stanje
iziskuje hitne mjere, jer oËito je da
postojeÊi mehanizmi nisu uËinkoviti.
Naime, porezni dug naplaÊuje se u
redovnom postupku i u postupku
ovrhe, odnosno prisilne naplate.
Ovrπne radnje propisane OpÊim
poreznim zakonom sastoje se od:
pljenidbe novËanih sredstava ovrπe-
nika, novËanih traæbina, plaÊa, te
prodaje pokretnina i ovrhe nekre-
tnina. Predvieno je i pokretanje
steËajnih postupaka kao mjere pri-
silne naplate. U 2001. godini OpÊim
poreznim zakonom je propisano da
Vlada Republike Hrvatske moæe
raspolagati dræavnim potraæivanjima
tako da na prijedlog ministra
financija donese odluku o prodaji ili
otpisu poreznog duga iz porezno -
duæniËkih odnosa. Istaknuto je da
potraæivanja temeljem protestiranih
dræavnih jamstava do 31. 12. 2000.
godine iznose 1.475.703.171,00 kuna.

PRIJEDLOG ZAKONA O DOSPJELIM, A NENAPLA∆ENIM POREZIMA, CARINI, DOPRINOSIMA

I DRÆAVNIM JAMSTVIMA

JaËanje financijske discipline
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U predloæenom zakonskom tekstu
priloæena je i tabela u kojoj se navodi
struktura potraæivanja u Poreznoj
upravi, Hrvatskom zavodu miro-
vinskog osiguranja, Hrvatskom
zavodu zdravstvenog osiguranja,
Carinskoj upravi te javni dug.

Predloæenim se tekstom ureuju
osnovna pitanja vezana uz potra-
æivanja dospjela do 31. prosinca 2000.
godine, te utvruju naËini naplate
potraæivanja. Osim toga utvreni su i
kriteriji za duænike s podruËja od
posebne dræavne skrbi, kao i za
duænike koji su pretrpjeli πtete za
vrijeme rata. Propisani su i uvjeti
kojima se utvruje naËin i postupak
za subjekte koji Êe sklapati nagodbe,
te ograniËenja u raspolaganju
imovinom i dobiti za vrijeme trajanja
nagodbe. Na kraju su utvreni okviri
osiguranja dræave za svoja potra-
æivanja od kreditnih duænika.

Primjenom ovog Zakona doÊi Êe do
posljedica sa stajaliπta ostvarenja
prihoda. Naime, otpisom zbog zastare,
reprogramom, preuzimanjem imovine
i ostalim naËinima, dræava se odriËe
dijela svojih potraæivanja, a realnost
naplate veÊine potraæivanja na
dosadaπnji naËin postaje upitna.
Pozitivni uËinci koji Êe rezultirati
rastereÊenjem tijela naplate, sudova,
Dræavnog odvjetniπtva, kao i Ëinjenica
da Êe se dio prihoda odmah naplatiti,
upuÊuju na prihvatljivost ovog
modela rjeπavanja naplate potra-
æivanja. Pored toga stvorit Êe se
preduvjeti da brojni duænici nastave
gospodarsku djelatnost kao uredne
platiπe svojih obveza, a ta Ëinjenica
predstavlja drugi vaæan prioritet.

Na kraju predloæenog zakonskog
teksta istaknuto je da Êe se duænicima
kredita omoguÊiti namirenje dospjele
obveze s osnove protestiranih jam-
stava sklapanjem ugovora o obroËnoj
otplati (reprogramu), πto Êe im
osigurati likvidnost radi njihove dalje
gospodarske djelatnosti i opstanka na
træiπtu, te da Êe se omoguÊiti naplata
obveza po kreditima za koje je jamËila
dræava, a koji su pali na teret dræav-
nog proraËuna. Na kraju je uobi-
Ëajeno obrazloæen i motiv zbog kojega
se predlagatelj, Vlada Republike
Hrvatske, odluËila za hitni postupak.
Ocijenjeno je da se primijeni hitna
procedura kako bi se Ëim prije stvorili
uvjeti za reguliranje meusobnih
duæniËko-vjerovniËkih odnosa u
naplati potraæivanja. PrihvaÊanjem
ovoga Zakona, brojnim bi se gospo-
darskim i drugim subjektima otvorile
moguÊnosti normalnog poslovanja,

poveÊanja proizvodnje, zaposlenosti i
redovitog plaÊanja obveza. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravljao
je o predloæenom zakonskom tekstu,
te dao potporu svim rjeπenjima kojima
se pospjeπuje odnosno ubrzava postu-
pak naplate potraæivanja po osnovi
poreza, doprinosa, carine i drugih
javnih davanja. Odbor je dao nekoliko
primjedbi i prijedloga, a upitnom
smatra ideju predlagatelja da se
dræava na predloæeni naËin odrekne
potraæivanja od nesolventnih i
neurednih platiπa. Podsjetili su na
Ustavne odredbe kojima se propisuju
naËela jednakosti i pravednosti,
ocjenjujuÊi da se ovim Zakonom, a
sliËno je i sa Zakonom o sanaciji
odreenih poduzeÊa, odnosno, Zako-
nom o sanaciji banaka, u pravni
sustav unosi nesigurnost i odreena
neravnopravnost pravnih osoba i
graana. 

U skladu s tom odredbom, nije ni
utvrivanje popusta na jednokratnu
uplatu, kao ni obvezivanje duænika na
podnoπenje prijedloga o naËinu
namirenja obveze sa zaprijeËenom
novËanom kaznom. Posebno se
ukazuje na posljedice do kojih bi
moglo doÊi oprostom dugova po
osnovi plaÊanja doprinosa za
mirovinsko osiguranje. Ni u kom se
sluËaju ne moæe priznati radni staæ,
odnosno prava iz mirovinskog
osiguranja ako za odreeno razdoblje
rada nisu plaÊeni doprinosi. Ovo ide u
prilog primjedaba na rjeπenje o
popustu pri jednokratnoj uplati
dospjelog duga za plaÊanje doprinosa
za mirovinsko osiguranje.

Odbor za zakonodavstvo upozorio je
i na slabosti pojedinih predloæenih
rjeπenja sa stajaliπta ustavnosti,
istiËuÊi pojedine odredbe u Ëlanku 2. i
Ëlanku 6. Upozoreno je i da su uvjeti
za prihvaÊanje odreenih prijedloga o
naËinu namirenja duga razliËiti od
uvjeta za plaÊanje u obrocima,
prijeboja ili otpisa duga iz OpÊeg
poreznog zakona. Pored toga, ukazuje
se da je Ëlankom 90. navedenog
Zakona, utvrena zastara pokretanja
prekrπajnog postupka, naplate
poreza, kamata, troπkova ovrhe kao i
novËanih kazni, tri godine od kada je
zastara poËela teÊi. U svakom sluËaju
upitno je radi Ëega za obveze iz 1995.
godine nisu pokrenuti prekrπajni
postupci, veÊ se nudi popust od 60%

za podmirenje u sluËaju jednokratne
uplate. Takoer je upitno propisivanje
obveze na ”postizanje nagodbe” u
sluËaju kada duænik ima blokiran
raËun od drugog vjerovnika, imajuÊi
u vidu OpÊi porezni zakon i njegove
odredbe o redoslijedu plaÊanja, a
posebno odredbe o ovrπnom postupku.
Pored toga upitno je i rjeπenje kojim
se zaprjeËuje novËana kazna za raskid
ugovora pri Ëemu nije razvidno u
kojem postupku bi se mogle izreÊi
navedene kazne, zakljuËuje se u
IzvjeπÊu Odbora za zakonodavstvo. 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o pred-
metnom Zakonu kao matiËno radno
tijelo. U raspravi je ocijenjeno kako
podaci o dospjelim, a nenaplaÊenim
potraæivanjima ukazuju na potrebu
iznalaæenja modela rjeπavanja naplate
potraæivanja. Predloæenim modelom
dræava se odriËe dijela potraæivanja
stvarajuÊi time preduvjete brojnim
duænicima da nastave gospodarsku
djelatnost kao uredne platiπe svojih
obveza. 

Meutim, ocijenjeno je da Êe uËinci
ovakvih mjera biti kratkoroËni,
ukoliko ne uslijedi pravovremeno
sankcioniranja financijske nediscipli-
ne te promjena zakonske regulative u
dijelu zaπtite vjerovnikovih prava.
Potrebno je izraditi analizu strukture
duga, a posebno je ukazano na osni-
vanje poduzeÊa samo u cilju
provoenja nezakonitih radnji. Ista-
knuto je kako njihova pojava iziskuje
odgovarajuÊe izmjene Zakona o
trgovaËkim druπtvima. 

Osim toga, izraæeno je stajaliπte
kako ovaj prijedlog Zakona ne donosi
novine u predloæenim naËinima
podmirivanja obveza. I ranije je bilo
sliËnih pokuπaja, (npr. sluËaj PIK-
ova), ali nisu imali znaËajnih rezul-
tata. Ukazano je zatim i na konkretne
nepreciznosti u Ëlancima: 4, 5, 7, a
izraæeno je i stajaliπte kako bi trebalo
razmotriti moguÊnost uvoenja
prodaje dræavnih dugova, odnosno
multilateralne kompenzacije. Nakon
provedene rasprave Odbor za financije
i Dræavni proraËun jednoglasno je
predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊa
Prijedlog zakona o dospjelim, a
nenaplaÊenim porezima, carini, dopri-
nosima i dræavnim jamstvima.
Miπljenja, primjedbe i prijedlozi iznije-
ti u raspravi upuÊuju se predlagatelju
Zakona da ih uzme u obzir prilikom
izrade teksta KonaËnog prijedloga
zakona.
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NAPLATA POTRAÆIVANJA

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predloæenom
tekstu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela, a raspolagao je i
miπljenjem Hrvatske gospodarske
komore na predmetni zakon. Nakon
uvodnog obrazloæenja Ëlanovi Odbora
suglasni su s prijedlogom predla-
gatelja da se ovaj Zakon donese po
hitnom postupku. U raspravi je
konstatirano da nisu u dovoljnoj
mjeri koriπteni postojeÊi zakonski
mehanizmi naplate dræavnih
potraæivanja, πto je rezultiralo jaËa-
njem financijske nediscipline. Ocije-
njeno je da se njime u povlaπteni
poloæaj dovode gospodarski subjekti
koji nisu izvrπavali svoje obveze.
Istaknuto je da u pristupu naplati
potraæivanja, treba polaziti od dife-
rencirane strukture duænika i
strukture potraæivanja. »lanovi
Odbora ukazali su i na pojedine
konkretne nepreciznosti, uoËene u
Ëlancima: 2, 3, 4, 6, 10. i 14. predlo-
æenoga zakonskog teksta.

Nakon provedene rasprave veÊinom
je glasova predloæeno Hrvatskom
saboru donoπenje Zakona o dospjelim
a nenaplaÊenim porezima, carini,
doprinosima i dræavnim jamstvima.

RASPRAVA

Na poËetku rasprave predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministra
financija mr. DDaammiirr  KKuuππttrraakk, doda-
tnim je rijeËima obrazloæio predloæeni
zakonski tekst. GovoreÊi o strukturi
financijskih potraæivanja pozvao je
zastupnike da analiziraju tabelu koja
donosi pregledan sustav dospjelih
dugovanja. Upozorio je da se
predloæenim zakonskim tekstom
ureuje i propisuje naËin naplate
dospjelih potraæivanja, a posebno se
utvruju kriteriji na podruËjima od
posebne dræavne skrbi i za duænike
koji su pretrpjeli πtetu za vrijeme rata.

Bolja naplata dospjelih

potraæivanja 

Ocijenio je da Êe se tijekom rasprave
bolje razjasniti pojedini problemi,
istiËuÊi da se predloæeni zakonski
tekst zapravo trebao donijeti zajedno
s Prijedlogom dræavnog proraËuna. 

O stavovima OOddbboorraa  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu izvijestila je
zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc. Ona je
upozorila da se predloæenim tekstom
u povlaπteni poloæaj dovode gospo-

darski subjekti koji nisu izvrπavali
svoje obveze, te predloæila da se u
pristupu naplati treba povesti briga o
diferenciranoj strukturi duænika i
potraæivanja. Podsjetila je i na kon-
kretne primjedbe uoËene u pojedinim
Ëlancima predloæenoga teksta, te
izvijestila da je Odbor na kraju
veÊinom glasova odluËio Hrvatskom
saboru predloæiti donoπenje prijed-
loga. Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo izvijestio
je zastupnike o stavovima OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, istiËuÊi da podupire
rjeπenja kojima se pospjeπuje, odno-

sno ubrzava postupak naplate potra-
æivanja po osnovi poreza, doprinosa,
carina i drugih javnih davanja.
Ukazao je meutim i na loπe posljedice
koje se primjenom pojedinih rjeπenja
mogu odraziti prilikom plaÊanja
doprinosa za mirovinsko osiguranje.
Upozorio je da se nikako ne moæe
priznati radni staæ, odnosno prava iz
mirovinskog osiguranja ako za
odreeno razdoblje nisu plaÊeni
doprinosi. 

Nakon toga, govorili su pred-
stavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a zastupnica DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt govorila je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa. Podræala je
predloæeni zakonski tekst, ocjenjujuÊi
da je konaËno potrebno oËistiti
kaotiËno stanje financijske nedisci-
pline na ovom podruËju. Obrazloæila
je zatim i strukturu neplaÊenih poreza
i potraæivanja ukazujuÊi da je zbog
toga doπlo i do blokade brojnih tvrtki.
Smatra da prije provoenja steËaja za
oko 20 tisuÊa privrednih subjekata,
treba joπ jednom pokuπati stvoriti
preduvjete kako bi nastavili obavljati
svoje gospodarske djelatnosti. Time bi
se stvorili i zakonski preduvjeti za
spaπavanje velikog broja radnih mje-
sta. Iznijela je zatim temeljne podatke
o desetak tvrtki koje su dospjele u
teπku situaciju, a koje zapoπljavaju po
nekoliko stotina zaposlenika. Smatra
da je potrebno pronaÊi odgovarajuÊe
rjeπenje, jer je realna moguÊnost
naplate na dosadaπnji naËin pod
velikim upitnikom. Dræava kao
najveÊi vjerovnik u ovim sluËajevima
treba naÊi i utvrditi stvarnu mogu-
Ênost kako bi se naplatile zakonske
obveze, ali i saËuvala radna mjesta
nastavkom proizvodnje.

Istaknula je da su brojni gospo-
darski subjekti doπli u poteπkoÊe jer
svoje obveze nisu mogli podmirivati
zbog teπkoÊa uzrokovanih ratom i
razaranjima. Prezentirala je zatim
situaciju i strukturu duænika u
samostalnim profesionalnim djelatno-
stima i u poljoprivredi. Nakon toga
analizirala je i potraæivanja koje ima
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, te zakljuËila da Klub
zastupnika SDP-a, uvaæavajuÊi sve
primjedbe prispjele iz radnih tijela,
predlaæe da se konaËno uvede red i
svoenje problema na realno stanje
kako bi se mogli planirati buduÊi
prihodi dræavnog proraËuna. 

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
uputio je repliku. Smatra da su u
govoru zastupnice Horvat iznijeti
meritorni podaci, ali je upozorio da
ostali zastupnici u svojim mater-
ijalima nisu dobili sve statistiËke
pokazatelje, ocjenjujuÊi to neËijim
propustom. Zastupnica Horvat u svom
je odgovoru ocijenila da zbog vaænosti
materije svaki zastupnik treba
potraæiti relevantne podatke, kako bi
mogao steÊi toËnu sliku i predloæiti
odgovarajuÊa rjeπenja. Smatra da
svaki zastupnik ima pravo traæiti one
podatke koji su mu potrebni, navodeÊi
da je sama pripremila i traæila
podatke. 

Zastupnik VukiÊ zatraæio je
ponovno rijeË zbog ispravka netoËnog
navoda, æaleÊi se ujedno da je poslao
brojne zahtjeve nadleænim ministar-
stvima, ali nije dobio nikakve podatke,
kao ni odgovore na zastupniËko
pitanje. Za ispravak netoËnog navoda
javila se i zastupnica LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass  --
HHooddaakk  ((HHDDZZ)) i upozorila da i ona ima
sliËne poteπkoÊe, a traæene podatke
Ëesto puta dobiva kada zakonski
prijedlog viπe nije aktualan. Smatra
da zastupnici po tom pitanju nisu
jednaki u Saboru ni Vladi Republike
Hrvatske.

Kaænjava se uredne platiπe

Zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ govorio je u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa,
te upozorio na zamjerke onih obrtnika
koji su na vrijeme ispunjavali sve
zakonske obveze prema dræavi.
Smatra da je Vlada po tom pitanju
neprincipijelna, a posebice je to
svojstvo zamijetio kod predsjednika
Nadzornog odbora Hrvatskog fonda
za privatizaciju i potpredsjednika
Vlade, gospodina SSllaavvkkaa  LLiinniiÊÊaa.
Podsjetio je na njegove izjave u kojima
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HRVATSKI SABOR

je govorio da nikako neÊe tolerirati
neplaÊanje dugova dræavi. Za nastalu
situaciju i bujanje financijskih
obveza, najodgovornije su poslovodne
strukture tih poduzeÊa, ali krivnje
ima i Hrvatski fond za privatizaciju,
kao i njegov Nadzorni odbor.

Spomenuo je zatim sluËajeve steËaja
u ”NA-MI”, ”Diokomu”, hotelskom
poduzeÊu ”LAV, istiËuÊi da se kao
pokretaË steËaja javila porezna
uprava. Zapitao je, zaπto do sliËnog
zakonskog prijedloga nije doπlo na
poËetku mandata ove Vlade, veÊ se
dvije godine uporno ustrajavalo na
steËaju, analizirajuÊi pri tome
pojedine vaæne segmente oko steËaja
”NA-ME” i ”Novogradnje”. Upozorio je
da su brojna hotelska poduzeÊa
skrahirala jer juænije od Zadra nije
bilo moguÊe organizirati turistiËku
djelatnost tijekom proteklog deset-
ljeÊa. Ukazao je na zaËarani krug
meusobnih potraæivanja koji dovodi
do gospodarskog i financijskog
sloma, upozoravajuÊi da u predlo-
æenom tekstu nedostaje struktura
duænika. Slabosti je uoËio i u
iskazivanju metodologije kamatne
politike, ocjenjujuÊi da ove vrijednosti
nisu korektno prikazane. Ukazao je i
na probleme koje donose visoke stope
zateznih kamate prilikom obraËuna
kreditnih potraæivanja. Podsjetio je
zatim i na pojedina visoka potra-
æivanja koje su obrtnici i hoteli trebali
plaÊati za koriπtenje autorskih prava,
te podræao inicijativu da se pomogne
onim duænicima koji su pretrpjeli
izravnu ratnu πtetu.

Analizirao je zatim pojedina
predloæena rjeπenja, ocjenjujuÊi da bi
bilo jednostavnije proglasiti opÊu
poreznu amnestiju za sve hotele u
kojima su bili prognanici u srednjoj i
juænoj Dalmaciji tijekom ratnih
godina. Zbog navedenih slabosti: ”Naπ
Êe Klub biti vrlo suzdræan pri
glasovanju o ovom zakonu”, zakljuËio
je zastupnik TadiÊ.

Zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr govoreÊi u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, ista-
knuo je da je predlagatelj mogao
ugraditi predloæene zakonske odredbe
u tekst Zakona o opÊem poreznom
zakonu, donijetog proπle godine.
Podsjetio je i na pojedine detalje
prilikom donoπenja izmjena i dopuna
Zakona o porezu na dohodak, kada je

Klub zastupnika HDZ-a predlagao
odreene inicijative vezane uz zastaru
pojedinih poreznih potraæivanja. Tom
je prilikom Vlada odgovorila da se ne
æeli baviti starim problemima, veÊ se
okreÊe buduÊnosti.

Objasnio je zatim i pojedine detalje
oko vremenskih distanci relativne i
apsolutne zastare, te razmotrio
nastale porezne dugove i potraæivanja
temeljem kamatne stope. I on je
ocijenio da nisu svi zastupnici dobili
meritorne podatke iz nadleænih
ministarstava, smatrajuÊi da su
podaci o analizi i strukturi duga
trebali biti otvoreni i pristupaËni za
sve zastupnike. Osim toga, ocijenio je
da je duænike trebalo podijeliti u Ëetiri
skupine. Te skupine Ëinili bi duænici s
podruËja posebne dræavne skrbi,
duænici u steËaju i likvidaciji,
poduzetnici s teπkoÊama koje su
prispjele zbog nemoguÊnosti naplate
vlastitih potraæivanja i poduzetnici
bez imovine koji nisu namirivali svoje
obveze prema dræavi. Prema ovoj
zadnjoj skupini, dræava ne bi trebala
pokazivati nikakve milosti, veÊ pri-
mijeniti postojeÊe zakonske odredbe.
Analizirao je zatim strukturu duænika
prema djelatnostima, konstatirajuÊi
da najviπe duguje preraivaËka
industrija, trgovina na veliko i malo,
te turistiËka, odnosno ugostiteljska
djelatnost.

Naruπeno je naËelo

ravnopravnosti i pravednosti 

AnalitiËki je razmotrio i odredbe
pojedinih Ëlanaka, zaustavljajuÊi se
na Ëlanku 4. predloæenog zakonskog
teksta. Ukoliko dræava ne moæe
prodati nekretninu od svog poreznog
duænika, πto Êe dobiti ulaskom u
vlasniπtvo, zapitao je zastupnik
©uker. Upozorio je da se na predloæeni
naËin destimulira uvoenje finan-
cijske discipline, a naruπava se i
naËelo ravnopravnosti i pravednosti.
Ukazao je zatim i na uoËene slabosti u
Ëlancima 7. i 8, ocjenjujuÊi da su
odredbe prekomplicirane i nepri-
mjenjive u praksi. Zapitao je: ”Tko Êe
smanjiti potraæivanja naπih seljaka
koji su podigli kredite, te obrtnika
koji su uredno plaÊali poreze? Tko Êe
smanjiti potraæivanja poduzeÊa koja
su dizala kredite s visokom kamatom
kako bi podmirili obveze prema
dræavi?”

Na kraju je ocijenio da Klub
zastupnika HDZ-a predloæeni zakon-
ski tekst ocjenjuje suviπnim, jer

rjeπava vremenski period od 1995. do
2000. godine. VeÊ slijedeÊe 2001.
godine on ne vaæi, jer se dugovanja
naplaÊuju prema Zakonu o porezu na
dohodak, Zakonu o porezu na dobit i
na kraju, sukladno odredbama o
OpÊem poreznom zakonu. On, dakle,
rjeπava samo probleme jednog perioda
iz proπlosti, upozorio je zastupnik
©uker. Ocijenio je da Êe se moÊi
naplatiti mali postotak dugovanja, pa
se Klub zastupnika HDZ-a protivi
donoπenju novih zakona i uredbi,
imajuÊi na umu postojeÊi OpÊi porezni
zakon koji treba predstavljati temeljni
propis u fiskalnoj politici oko naplate
dræavnih potraæivanja.

Ukoliko je ocijenjeno da neke stvari
nisu dobro postavljene, trebalo je iÊi
na izmjenu pojedinih Ëlanaka, a ne se
posebno baviti periodom od pet
godina. 

Zastupnik JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ govorio
je zatim u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa, dræeÊi dobrom temeljnu ideju,
ali ujedno upozoravajuÊi da se
pojedini dijelovi trebaju bolje razra-
diti. NavodeÊi da su se ukupna
dræavna potraæivanja popela na svotu
od 23,5 milijardi kuna, smatra da bi
se predloæene mjere nakon provoenja
odredbi mogle pozitivno odraziti na
one tvrtke kojima dugovanja pred-
stavljaju prepreku u obavljanju
gospodarskih aktivnosti. Nakon
pravednog postupka nagodbe za
naplatu, mogu se stvoriti preduvjeti
za poveÊanje proizvodnje i zapo-
slenosti, ocijenio je zastupnik MijaliÊ.
ZnaËajno rastereÊenje moæe se
oËekivati i za tijela prisilne naplate
potraæivanja, te za sudove. Ipak,
trebalo bi povesti raËuna i o
nedvojbenoj financijskoj nedisciplini
kod pojedinih subjekata, te izvrπiti
zakonske preinake kako bi se
otklonile uoËene slabosti na podruËju
gospodarske i financijske politike. 

Donoπenje ovog Zakona, bez nuænog
otklanjanja slabosti u pravnom
sustavu, dugoroËno gledano neÊe
imati znaËajniji uËinak. ©toviπe,
moglo bi izazvati odreeni otpor
gospodarskih subjekata koji su
uredno izvrπavali preuzete zakonske
obveze, upozorio je zastupnik. Smatra
da bi donoπenjem Zakona o kamatama
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Zaboravlja se na nedavna
obeÊanja da se neÊe tolerirati
neplaÊanje dugova dræavi.

Predloæenim se naËinom
zapravo destimulira uvoenje
financijske discipline i uredno
plaÊanje zakonskih obveza.
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trebalo osigurati ujednaËene kriterije,
te sprijeËiti vjerovnike da zlou-
potrebom obraËuna kamate mani-
puliraju visinom svojih potraæivanja.
Kako ovaj Zakon ne bi doveo u pitanje
naËelo pravednosti, potrebno je
rigorozno kazniti privredne subjekte
i duænike koji su provodili kriminalne
radnje, te nelegalno izvlaËili novac iz
poduzeÊa.

Prikazati potpunu strukturu

duga

Govorio je zatim o mjerama koje
stoje pred inspekcijskim sluæbama i
sluæbama prisilne naplate, koje bi
struËnijim radom trebale osigurati
veÊi stupanj naplate potraæivanja. Na
kraju je pozvao predlagatelja da
prikaæe strukturu duga, jer se u
protivnom, neÊe moÊi sagledati
stvarni uËinci predloæenoga modela
naplate potraæivanja. Navedena
analiza trebala bi saËinjavati procjenu
broja poduzeÊa, radnih mjesta, visinu
prihoda koje Êe ostvariti dræavni
proraËun i ostale temeljne podatke. I
on je ukazao na sliËne mjere prilikom
sanacije poljoprivredno industrijskih
kombinata, upozoravajuÊi da
financijska konsolidacija primjenom
instituta vlasniËkih udjela, repro-
grama i otpisa nije donijela znaËajnije

pozitivne rezultate. Stari dug stvara
preveliki pritisak na cijenu proizvoda,
a s druge strane ne moæe se trajno
rijeπiti bez pronalaska strateπkog
partnera i otvaranja novih træiπta.
Ukazao je zatim i na pitanje procjene
vrijednosti nekretnina u sluËaju
preuzimanja, ocjenjujuÊi da bi se
predloæenim tekstom trebao urediti
odnos vrijednosti nekretnine i duga.
Smatra ujedno da Êe se predloæenim
mjerama ipak pomoÊi onim subje-
ktima koji su zbog ratnih djelovanja
pretrpjeli znaËajne πtete i gubitke. Na
kraju je upozorio da bi predloæeni
tekst mogao tek zadovoljiti formu,
ocjenjujuÊi da objektivna ocjena
poslovnih planova i razvojnih progra-
ma iziskuje rad struËnjaka s velikim
poznavanjem djelatnosti poduzeÊa Ëiji
se planovi i programi ocjenjuju.
Dræava ne bi trebala nagraditi

neplatiπe poreza, veÊ pomoÊi onima
koji zbog objektivnih razloga nisu
uspjeli podmiriti zakonske obveze,
zakljuËio je zastupnik MijaliÊ. 

OcjenjujuÊi da predloæeni zakonski
tekst predstavlja osnovu za regu-
liranje meusobnih duæniËko -
vjerovniËkih odnosa, Klub zastupnika
HSLS-a, podræava njegovo donoπenje,
uz napomenu da se prilikom izrade
KonaËnog prijedloga razmotre
iznijete primjedbe, miπljenja i
prijedlozi Kluba. 

Izigrani i nagraeni 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt je rekla da je ovaj
zakonski prijedlog iz nekoliko
razloga kontroverzan. Proizlazi iz
Ëinjenice πto se uredni platiπe
smatraju izigranima jer su na vrijeme
izvrπavali svoje obveze prema dræavi,
a sada bi reprogramom trebali biti
nagraeni oni koji ih nisu izvrπavali.

Kaænjeni su i oni poduzetnici koji,
iz opravdanih razloga, nisu mogli
izvrπiti svoje obveze prema dræavi a
nisu iz podruËja dræavne skrbi. Jedan
od takvih primjera je ”Novogradnja”
kojoj dræava duguje viπe nego πto
iznosi njezin nenaplaÊeni porez, (radi
njega je Porezna uprava i pokrenula
postupak steËaja). 

Zastupnica stoga ocjenjuje da se
Prijedlog temelji na paniËnom strahu
dræave da Êe veÊi dio potraæivanja otiÊi
u zastaru, te bojazni da neÊe ostvariti
dodatni prihod u dræavnom prora-
Ëunu. Ona time zapravo dokazuje
kako ni sama ne vjeruje u vlastite
rezultate sanacije gospodarstva. 

UpuÊuje joj pitanje - zaπto u
obrazloæenju uz zakonski tekst nije
priloæila listu duænika. Izrazila je
sumnju u to da su najveÊi duænici,
zapravo dræavna poduzeÊa u prete-
æitom dræavnom vlasniπtvu, a lista bi
pokazala da je dræava zakazala i kao
vlasnik i kao vjerovnik. 

Takoer nedostaju podaci o tome
koliko najveÊi duænici, osim dræavi,
duguju bankama, bivπim javnim
poduzeÊima i osiguravateljima te
dobavljaËima, gradovima i opÊinama,
komunalnim poduzeÊima. 

Iz podataka bi se vidjelo da je prava
namjera zakona da ostvari prihod u
dræavnom proraËunu a ne da ozdravi
poduzeÊa. Iz Prijedloga zapravo proi-
zlazi da predlagatelj ne sagledava
suπtinu problema, pogotovo πto su,
osim prema dræavi, duænici najviπe
duæni bankama saniranim novcem

poreznih obveznika. Sada je umjesto
banke vjerovnikom postala Dræavna
agencija za sanaciju i osiguranje
πtednih uloga, a dugovi multiplicirani
visokim kamatama (redovitim i
zateznim) ostali uknjiæeni duænicima,
πto se ni ovim zakonom ne regulira. 

U sluËaju banaka koje nisu
sanirane ili pak saniranih koje
potraæivanja nisu prenijeli Dræavnoj
agenciji za sanaciju banaka i
osiguranja πtednih uloga, svoja su
potraæivanja, po kreditima, osigurale
zaloænim pravom na kredite tih
poduzeÊa ili dræavna jamstva. Ista je
situacija s kreditima osiguravajuÊih
druπtava, veÊinom Croatia osiguranja. 

SlijedeÊi iznose dugovanja, najveÊi
je prema HEP-u i INA-i te prema
lokalnoj upravi i komunalnim podu-
zeÊima. Rjeπenje pitanja dospjelih
dugova Vlada ostavlja duænicima da
oni postignu nagodbu. 

Ovaj zakonski prijedlog ne definira
vrijeme u kojem treba uskladiti stanje
duga (izmeu porezne uprave i
duænika) te vrijeme u kojem Komisija
za dræavna potraæivanja mora zavrπiti
analizu i dati ocjenu osnovanosti
podnesenog prijedloga o namirenju
obveza. 

To je vaæno jer je, u vrijeme trajanja
postupka, sve do zakljuËenja Ugovora
o nagodbi, blokiran æiro-raËun
duænika. Prema tome posluje se nele-
galno - teπko se ugovara isporuka
roba ili izvedba radova a banke ne æele
odobriti kredite za obrtna sredstva.
Prekida se zastara dospjelog duga ali
dolaze nove zatezne kamate. Nastavlja
se ”mrcvarenje” a da nitko osim
uprava i nadzornih odbora poduzeÊa
za to ne odgovara. 

Posebno je nepravedno, smatra, πto
je dræava redovito obraËunavala
kamatu na svoja potraæivanja, a nije
vraÊala svoje dugove niti je priznavala
kamatu.

Istovremeno se nudi rjeπenje da
popust na jednokratnu uplatu ne
moæe biti veÊi od kamate za
nenaplaÊeni dug a o obvezama dræave,
u prijedlogu zakona, ni rijeËi. 

©to se tiËe ponuenog rjeπenja,
potpuno je nejasno ono u kojem se
kaæe da samo za druπtva u kojima je
dræavni portfelj veÊi od 50 posto,
ocjenu prijedloga nagodbe daje
mjerodavno ministarstvo i Hrvatski
fond za privatizaciju. NameÊe se stoga
pitanje vjeruje li predlagatelj da su za
sva ostala druπtva dovoljno ospo-
sobljeni Ëlanovi Komisije za dræavna
potraæivanja, pogotovo πto se radi o
osposobljenosti za - ocjenu træiπta,
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definitivno Êe se rijeπiti tek
pronalaskom strateπkog
partnera i osvajanjem novih
træiπta.
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tehnoloπku, kadrovsku i organi-
zacijsku ocjenu, te ocjenu kvalitete
strateπkog partnera i ostaloga.

Iz prijedloga nije jasno kako
otpisati potraæivanja vjerovnika
nastala do 31. prosinca 1994. godine
ako se zna da samo potraæivanja po
osnovi poreza zastarjevaju nakon 6
godina.

Klub procjenjuje i dræi izvjesnim da
je Vlada pronaπla naËin da od
poslovnih ”polumrtvaca” pokuπa
naplatiti 2 i pol milijarde kuna
dræavnog duga, a da Êe za steËaj
okriviti upravu i nadzorne odbore.
Time se ostvaruje prijetnja potpred-
sjednika Vlade za gospodarstvo da Êe
oni nestati sa scene nakon 31.
prosinca, rekla je dodajuÊi da umjesto
da ponudi rjeπenje, Vlada ”pere ruke”
i joπ namjerava naplatiti ako odgo-
vorne osobe i Ëlanovi nadzornih
odbora duænika, ne pokrenu postupak
nagodbe ili raskinu ugovor o nagodbi. 

Zbog svega navedenoga, Klub
zastupnika DC-a protivi se donoπenju
zakonskog prijedloga i traæi da ga do
drugog Ëitanja predlagatelj, sukladno
iznijetim prijedlozima, korigira te
pripremi odgovore na netom posta-
vljena pitanja.

Upitnost prijedloga 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa AAnnttee
MMaarrkkoovv je ustvrdio da donoπenje
posebnog zakona otvara dvojbe, kao i
pitanja provoenja financijske disci-
pline na razini cijele dræave. 

Upitnost prijedloga, meutim, jest
u tome πto se ne daju precizni podaci
o broju duænika, veliËini duga,
vlasniËkoj strukturi i genezi dugova.
No, unatoË tome, smatra da pred-
loæeni zakon, zbog njegovog koncepta
valja podræati, i nastojati otkloniti
manjkavosti, a prvenstveno misli na
podatke o vrsti, strukturi duænika
koje predlagatelj treba dostaviti do
drugog Ëitanja. 

BuduÊi da postoji potreba za
njegovim donoπenjem, bilo bi dobro da
se uvaæe odreene primjedbe izreËene
u ovoj raspravi. Primjerice, u Ëlanku
4. (naËin podmirenja dugova) trebalo
bi izrijekom naznaËiti da se uzimaju
u obzir i ratne πtete. Nadalje, Klub
dræi da Êe rjeπenje o pretvaranju
potraæivanja u vlasniËki udjel omo-
guÊiti pojedinim duænicima normalno
poslovanje, te da dræava mora
prihvatiti vlasniËke udjele u zamjenu
za dugovanja, kako bi, tako konso-
lidirana poduzeÊa naπla vlasnika a
potom i mjesto na træiπtu. 

Zabrinjava meutim, πto Zakon o
trgovaËkim druπtvima jasno kaæe - da
bi se donijela odluka o dokapita-
lizaciji, nuæno je imati vlasniËki udjel
u visini od 75 posto.

U sklopu prijedloga za izmjenom
nekih odredaba sugerirao je da se
izvrπi prijava a ne prijedlog Poreznoj
upravi prema sjediπtu, u roku od 15
dana a prijedlog ovisno o vrsti i
strukturi duga dostavi u roku 6
mjeseci. Time Êe se postiÊi svrsi-
shodnost uz prethodnu detaljnu
provjeru svakog duænika, rekao je. 

Vlada bi trebala razmisliti i o
kreditima koje su podigli hoteli, koji
unatoË velikoj potraænji na træiπtu, ne
postiæu viπe od 25 posto svoje vrijed-
nosti, jer nisu nuæno vezani uz
dræavna jamstva. 

Potreban je popis duænika

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ je podræao miπljenje da
od Vlade treba zatraæiti da dostavi
popis duænika i da se o tim podacima
provede rasprava. 

Predloæena zakonska rjeπenja
stimuliraju one koji nisu plaÊali svoje
obveze a kaænjavaju i dovode u
neravnopravni poloæaj one koji su se,
na raznorazne naËine, snalazili i
plaÊali svoje obveze. Stoga glede
zakona izraæava moralnu dvojbu.
Premda za duænike koji su bili u
ratom zahvaÊenim podruËjima i za
turistiËke objekte ima razumijevanja,
smatra da ne treba zanemariti Ëinje-
nicu da ima veliki broj poduzetnika
koji su iskoriπtavali situaciju i
izbjegavali svoje obveze prema dræavi.

Ako Sabor donese predloæeni zakon
on Êe predstavljati odreenu vrstu
amnestije za sve koji nisu izvrπavali
svoje obveze. Stoga, rekao je gospo-
darstvenici Istre upuÊuju dodatna
rjeπenja - da se zakonom obuhvate svi
dugovi do dana stupanja na snagu
ovog zakona; da prestaju teÊi kamate
na dug; da se potpiπu adekvatni
ugovori te pojasni rjeπenje koje se tiËe
potpisa koje daje mjerodavno
ministarstvo. Nadalje, da se kamatu
prilagodi træiπtu jer Êe biti stimu-
lativnija i primjerenija standardu
Europske unije.

Kada se u prijedlogu govori o
ustupljenoj imovini, iako je jasno πto
znaËi, smatra da je bolje precizirati da
se radi o ustupljenim nekretninama,
dionicama, udjelima i potraæivanjima.
Ujedno se traæi da se prilagode rokovi
za podnoπenje odnosno nepodnoπenje
prijedloga te zakljuËivanja ugovora o
nagodbi. 

U sluËaju jednokratne otplate duga
treba predvidjeti potpun otpis kamata. 

Valjalo bi razmisliti i o tome da se
privremeno obustave ovrπni postupci,
poËevπi od dana podnoπenja prijed-
loga, o Ëemu porezna uprava treba
obavijestiti ovlaπtenu organizaciju
koja vodi platni promet duænika, a
potpunu obustavu regulirati tek
nakon potpisivanja ugovora o
nagodbi. 

Klub u Ëije ime govori smatra da
gospodarstvu treba dati priliku da
oËisti svoja poslovanja i saËuva radna
mjesta, te da sliËnu praksu prim-
jenjuje i ubuduÊe. Razlog je u tome πto
se zna da su poduzeÊa dugovala
ministarstvima a ona njima za
odreene robe ili radove, da nije bilo
prebijanja dugova te su iz tih
problema generirali mnogi drugi. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je konstatirao da
se iz zakonskog prijedloga iπËitava da
dræava æeli dominirati, a to je u svijetu
prevladani princip u ekonomskim
odnosima. 

I on primjeÊuje da predlagatelj nije
dostavio podatke o broju trgovaËkih
druπtava koje je dræava blokirala zbog
nenaplaÊenih potraæivanja (po nekim
podacima radi se o viπe od 15 tisuÊa). 

Smatra, naime da je prilazeÊi ovom
problemu, predlagatelj trebao razmi-
sliti o moguÊnostima i stanju u
hrvatskom gospodarstvu, uzimajuÊi
pritom u obzir i razdoblje poËevπi od
1990. godine - tehnoloπki viπak, ratne
πtete koje su iznosile oko 260 milijardi
kuna, gubitak træiπta, te nespremnost
naπeg træiπta da se suoËava sa
svjetskim i europskim razvijenim
træiπtem. 

Ne treba zanemariti ni Ëinjenicu da
je Hrvatska morala ulagati u stva-
ranje svoje vojske, da je 1999. godine
izgubila prihod od turizma, da je doπlo
do pada bruto druπtvenog proizvoda
na minus 0,3 posto.

U sluËaju postojanja objektivnih
razloga, ne moæe se turistiËke
djelatnike koji nisu imali uvjeta da
rade, proglaπavati nesposobnima i
kriminalcima. Pledirao je stoga da se
pokuπa analizirati te okolnosti i
izmijeni stav o njihovom poslovanju.
Sukladno tome, odgoditi donoπenje
zakona.

©to se tiËe predloæenih mjera,
miπljenja je, da u trenutku otvaranja
granica gospodarstvo treba rasteretiti
i omoguÊiti mu u trogodiπnjem
periodu da se pripremi za ulazak na
svjetsko træiπte a ne ga sprjeËavati u
razvoju. To dræava Ëini tako πto stavlja
svoju πapu na nekretnine odreenih
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firmi umjesto da im omoguÊi da daju
zalog i diæu kredite. Dræava bi zbog
toga trebala odrediti drugaËiji i
odmjereniji pristup prema gospo-
darstvu. 

UkazujuÊi na rjeπenje u Zakonu o
izvrπenju proraËuna ukazao je na
nesuglasje s ovim prijedlogom zako-
na. Naime, spomenuti Zakon predvia
da u sluËaju kada se sredstva
proraËuna koriste za sanaciju, doka-
pitalizaciju ili kao udio u sredstvima
pravne osobe, Republika Hrvatska
postaje suvlasnikom, a ne navodi se i
Hrvatski fond za privatizaciju. 

Zbog duga, hitno rijeπiti

problem

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ ((HHSSSS)) zakljuËuje -
zbog iznosa ukupnog dospjelog a
nenaplaÊenog potraæivanja koje 30.
lipnja 2001. godine iznosi oko 23
milijarde i 535 milijuna kuna, potre-
bno je hitno rjeπavanje ovog
problema. PostojeÊa potraæivanja jesu
posljedica financijske nediscipline joπ
iz prijaπnjih godina i ona je ozbiljno
ugrozila funkcioniranje sustava.
Obveza ove Vlade je bila da je zaustavi.
Meutim, istovremeno strahuje da je
zakon demotivirajuÊ za one koji su, u
teπkim uvjetima poslovanja, izmirivali
svoje obveze prema dræavi. 

©to se, pak, tiËe rasprave o ovom
zakonskom tekstu ona bi bila mnogo
lakπa da zastupnici imaju popis prav-
nih osoba koje su duæne dræavi.
Ujedno je uvjerena da meu njima ima
velikih duænika dræavi koji godinama
nisu plaÊali poreze i doprinose, dok su
njihovi vlasnici godinama kupovali
luksuznu robu. 

U takvim sluËajevima je potrebno
predvidjeti kriminalistiËku obradu a
potom i povrat obveza prema dræavi i
vlastitom narodu. 

U drugu kategoriju spadaju druπ-
tva kapitala koja u oteæanim uvjetima
poslovanja nisu mogla plaÊati dræavne
obveze. Njihova je sadaπnja situacija
opravdana i lako provjeriva, te smatra
da njima dræava treba pomoÊi preu-
zimanjem odgovarajuÊeg dijela vlas-
niπtva. Opravdanost takve pomoÊi,
ocjenjuje, uredni platiπe Êe razumjeti.
Pritom misli na pakraËke i lipiËke
obrtnike koji su nakon rata obnovili
proizvodnju a onda zbog razrezanog
poreza postali duænici, ostali bez posla
te im je plijenjena i imovina. 

Da je predlagatelj dostavio popis
dræavnih duænika moglo bi se vidjeti
da postoje druπtva kapitala, koja su
privatizirana pod povoljnim uvjetima

(za 1 kunu ili znatno niæe od vrijed-
nosti poduzeÊa), dok se stjecatelj
dionica obvezao namiriti dospjela
dugovanja i prema dræavi. 

U ovoj problematici ima viπe dvojbi
i pitanja - kolika su potraæivanja, zbog
Ëega se ne naplaÊuju potraæivanja,
ako ih ima, da se na ovakva druπtva
kapital ne moæe primjenjivati ovaj
zakon (bio bi to poklon). 

Nadalje, prigovor na zakonski
prijedlog upuÊuje i na Ëinjenicu da
zakon govori o fiziËkim i pravnim
osobama kao duænicima, a ne uzima u
obzir seljake.

Na kraju je zakljuËila kako postoji
potreba da zakon napravi reda u
podruËju dospjelih i nenaplaÊenih
poreza, carina, doprinosa ali kako je
ipak teπko glasovati za njegovo
donoπenje jer se ne zna tko Êe uæivati
njegove blagodati. Prvenstveno jer
mora biti transparentan - da ima popis
duænika, te da nudi rjeπenje za
svakoga pojedinaËno. Bez takvih
podataka ne treba ga donositi kao niti
bez podataka o dugovanju druπtava
privatiziranih pod posebnim povolj-
nim uvjetima. 

Lanac dugovanja moæe presjeÊi

samo dræava 

BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ ((SSDDPP)) je navela
razloge zbog kojih se donosi zakon, a
potom konstatirala da ukoliko dræava
niπta ne poduzme u tom smislu moæe
doÊi do joπ veÊih komplikacija. 

Uz ona poduzeÊa koja su pretrpjela
ratna razaranja, rekla je, ima i onih
koji su bili ”miljenici bivπe vlasti i
samim time osloboeni svih obveza”.
UzimajuÊi u obzir sve, rekla je da Êe
glasovati za zakonski prijedlog iako
smatra da se njime naruπava princip
pravednosti, jer se na odreeni naËin
kaænjava sve koji su bili uredni platiπe
a ide na ruku onima koji su htjeli brzu
i nepoπtenu zaradu.

U prilog donoπenju zakona ide
Ëinjenica da lanac dugovanja treba
presjeÊi a to moæe uËiniti samo dræava,
Ëime ona preuzima ogromnu odgo-
vornost. Od nje se oËekuje da i sama
sredi svoje raËune i postane primjer
ostalima. 

Ona takoer mora preuzeti odgo-
vornost za ”sankcioniranje svih lopo-
va, nesposobnih menagera” ali i biti
garant da ubuduÊe neÊe dolaziti do
ovakvih devijacija, jer takvo poslo-
vanje ne vodi u Europu. 

Dræava veÊ sada, da bi bilo uspjeha,
mora zapoËeti s ureivanjem sustava
porezne reforme kako bi rasteretila
gospodarstvo. 

Mr. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann ((HHSSLLSS)) je ocijenio
da je zakon preopÊenit, nedoreËen, te
da u mnogim rjeπenjima ima mnogo
nedoumica. Izazivaju ih i pojmovi,
primjerice, upotreba rijeËi dug i potra-
æivanja, pa se ne zna je li dug samo
glavnica ili i kamata, takoer i
jamstvima (nije u redu da dræava
sanira dugove za jamstva koja je dala
za privatne firme) jer meu njima
nema razlika. Iz rjeπenja je nejasno da
li moratorij na naplatu duga svim
duænicima kao i rast duga, nastaje
danom podnoπenja zahtjeva za
nagodbu. NameÊe se i pitanje zaπto bi
duænik iz 1995. godine platio dug i
time dobio 60 posto popusta ako moæe
priËekati joπ 2 mjeseca i prema
odredbama poreznog zakona imati
zastaru.

Nije precizirano πto je s kamatama
nastalim poslije 1994. godine ako
zakon kaæe da Êe vjerovnici stupanjem
na snagu ovog zakona otpisati sva
potraæivanja do kraja te godine. 

Takoer nije precizirana razlika
izmeu pojmova ”potraæivanje”, ”dug”
i ”obveze”, a nameÊe se i pitanje je li
osnovano nekoga kazniti zato πto nije
podnio prijedlog za nagodbu, a πto se
kamata tiËe nije problem u obraËunu
kamata nego u njihovoj visini.

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))  je izrazio
razumijevanje za potrebe dræave da
rijeπi problem postojeÊe financijske
nediscipline, te posebno zaπtiti prava
vjerovnika od iznimno velikog broja
nelikvidnih i insolventnih gospo-
darskih subjekata i drugih pravnih
osoba. 

Iznos od 23 i pol milijuna kuna za
dospjele a nenaplaÊene poreze, carine,
doprinose za zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje, zaista je znaËajan,
rekao. Smatra da tolerirana finan-
cijska nedisciplina naruπava ionako
nagriæeni poslovni moral, potiËe
zapoπljavanje na crno, oteæava, i silno
optereÊuje funkcioniranje sudstva. Iz
navedenih je razloga bilo potrebe da
se ”zagrize u tu kiselu jabuku”, rekao
je i upozorio da treba biti realan u
procjeni uspjeπnosti predloæenih
mjera. 

Od zakona ne oËekuje da Êe uspjeh
u financijskom smislu biti spekta-
kularan, jer se radi o duænicima koji
nisu u stanju sanirati vlastita
dugovanja. Stoga oËekuje veliki broj
steËajeva a time i socijalnih problema. 

Premda je miπljenja kako je
potrebno raπËistiti postojeÊu situaciju,
osnovnu kritiku upuÊuje sadræaju
predloæenih zakonskih rjeπenja, a
pogotovo jer abolira one koji nisu
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podmirivali svoje obveze. Takvim
postupcima su oπteÊeni uredni platiπe
samim time πto isplaÊena sredstva
nisu upotrijebili za vlastiti razvoj.
Predlagatelj je radi toga trebao
razmisliti o tome da uvede posebne,
stimulativne mjere za one tvrtke koje
su izvrπavale svoje obveze. Ovako
predloæeno rjeπenje, miπljenja je, moæe
izazvati izrazito nezadovoljstvo kod
discipliniranih platiπa. Ujedno valja
razmisliti, predloæio je, o izjedna-
Ëavanju duænika koji su pretrpjeli
ratne πtete, pa i one izvan podruËja
posebne dræavne skrbi te razmisliti o
tome da li je dovoljno da im se otpiπu
samo kamate. 

U svezi s time treba promisliti o
ustavnoj odredbi u Ëlanku 51. koja
govori da je svatko, u skladu sa
svojim gospodarskim moguÊnostima,
duæan sudjelovati u podmirenju
javnih troπkova, te da se porezni
sustav temelji na naËelima jednakosti
i pravednosti ili se pak upitati πto je s
poπtivanjem ustavne odredbe u
Ëlanku 14. koji kaæe da su svi pred
zakonom jednaki.

Seljacima otpisati sva

dugovanja

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) se zaloæio
za to da se seljacima otpiπu sva
dugovanja prema dræavi, pa i ona
nastala posljednjih pet godina.
Spomenuo je da od ukupnog iznosa
neplaÊenih potraæivanja na tu
kategoriju duænika otpada milijardu i
50 milijuna kuna duga, plus 560
milijuna kamata. RijeË je, kaæe, o
dugovanjima za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje koje ni u
poratnom razdoblju nisu bili u
moguÊnosti plaÊati jer su jedva
preæivljavali (veÊina ih se nalazila na
ratnom podruËju).

Po miπljenju zastupnika predloæena
zakonska rjeπenja nisu prikladna za
fiziËke osobe, osobito za seljake koji
nemaju imovine koju bi mogli ustupiti
vjerovnicima, niti æiro-raËun na koji
bi im porezna uprava mogla ”sjesti”
Oni ne mogu raËunati ni na popuste
predviene Ëlankom 10. predloæenog
zakona, jer nisu u moguÊnosti
jednokratno uplatiti zaostale rate.
Naime, nepodmirena dugovanja
zajedno s kamatama dostiæu i po 30-
ak tisuÊa kuna πto je, inaËe, profit s
oko 10 do 15 jutara pπenice. Ako im
dræava veÊ ne moæe pomoÊi na drugi
naËin, neka im barem oprosti sva
dugovanja u proteklih 5 godina, pa i

po cijenu toga da im se to vrijeme ne
raËuna u mirovinski staæ, kaæe
zastupnik. Isti tretman zahtijeva i za
tvrtke s podruËja posebne dræavne
skrbi koje grcaju u dugovima, Ëime bi
se, kako reËe, barem spasila radna
mjesta. U tom kontekstu spomenuo je
primjer Drvne industrije Papuk u
Pakracu gdje joπ uvijek radi 160 ljudi.

Podræavπi predloæeni Zakon FFrraannjjoo
KKuuËËaarr  ((SSDDPP))  izrazio je miπljenje da bi
ga trebalo donijeti hitnim postupkom,
s obzirom na katastrofalnu situaciju
u dijelu gospodarstva. I on smatra da
bi Vlada trebala imati diferencirani
pristup prema dugogodiπnjim nepla-
tiπama i onima koji su sve ove godine
plaÊali obveze prema dræavi. U prilog
tome spomenuo je da je dobar dio
dræavnog novca, pogotovo od carina,
iskoriπten za kupnju vila, jahti itd. ili
je zavrπio u kÊerima dioniËkih
druπtava koja su opustoπena.
Meutim, izgleda da Vlada i nije imala
preveliki izbor. Ilustracije radi
spomenuo je primjer tvrtke s oko 2
tisuÊe zaposlenih koja ima 155 mln.
kuna kredita, plus 76 mln. kamata i
85 mln. dræavnih dugovanja. Temeljni
kapital tog druπtva se u zadnjih 5
godina srozao sa 32 mln. DEM na 32
mln. kuna. Tvrtka je blokirana tisuÊu
πesto dana, imovina im je pod
hipotekom i jedini je izlaz steËaj
(pitanje je, meutim, koliko se dræava
u tom sluËaju moæe naplatiti).

Po miπljenju zastupnika jedini
naËin da se rijeπi problem ovih 19
tisuÊa prezaduæenih gospodarskih
subjekata je da se u predloæenom
zakonskom roku od 15 dana okupe
svi vjerovnici takvih tvrtki, meu
ostalim i predstavnici dræave, radi
pokretanja postupka nagodbe (jedna
od prednosti ovog zakona je Ëinjenica
da su najveÊi vjerovnici banke). Na taj
bi se naËin, kaæe, spasila radna mjesta
i prekinuo daljnji umjetni rast
gubitaka (visoke lihvarske kamate iz
dana u dan ”napuhuju” taj dug).
Ujedno bi se ukinula druπtva koja
danas postoje samo formalno, a ostao
im je ogroman dug.

Proπiriti moguÊnost otpisa

kamata

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)) je izjavio da,
unatoË izreËenim primjedbama, podu-
pire ovaj zakon. Smatra da bi se
rijeπilo puno viπe problema da je
donesen proπle godine, kad se Vlada
rjeπavala dugovanja poduzeÊima.

U nastavku je predloæio da se
moguÊnost otpisa kamata koja je
njime predviena samo za duænike na
podruËju posebne dræavne skrbi
proπiri i na druge subjekte. Napo-
menuo je da se njegovi prijedlozi
temelje na zahtjevima firme
Meimurje Tegra »akovec, koja je
zapala u velike dugove zbog toga πto
im dræava nije na vrijeme plaÊala
radove (trenutno ima neplaÊene
obveze prema dræavi u milijunskim
iznosima). Naime, ta je firma svoje-
dobno gradila autocestu od Zagreba

prema GoriËanu. BuduÊi da im dræava
nije plaÊala izvoaËi radova su bili
prisiljeni uzimati nepovoljne bankar-
ske kredite, a dospjele obveze nisu se
mogle servisirati. Lani je, doduπe,
dræava vratila taj dug, ali bez kamata
zbog kaπnjenja. S druge strane, ona
itekako dobro vodi raËuna o tome da
svojim duænicima naplati zatezne
kamate. Po miπljenju zastupnika
onim poduzeÊima koja su joj u
izvjesno vrijeme ”popuπtala” dræava bi
trebala, ako ne otpisati, barem
smanjiti kamate i tako im olakπati
poslovanje.

Napomenuo je i to da poduzeÊa koja
su u sliËnoj situaciji strahuju da im
uplate PDV-a, doprinosa itd. porezne
uprave ne prebacuju za podmirenje
neplaÊenih obveza iz prethodnih
godina, jer se na taj naËin stvaraju
novi dugovi. To treba izbjeÊi odgo-
varajuÊom formulacijom zakonskih
odredbi te precizirati po kojoj
vrijednosti Êe se priznati vlastite
dionice koje Êe duænici s podruËja
posebne dræavne skrbi moÊi ustupiti
za podmirenje nenaplaÊenih potra-
æivanja.

Stimulirati uspjeπne

gospodarske subjekte

Dobro je da Vlada napokon nastoji
rijeπiti jedan od najteæih problema
hrvatskog gospodarstva - financijsku
nedisciplinu i da pokuπava izjednaËiti
uvjete privreivanja za sve gospo-
darske subjekte, konstatirao je AAnnttee
GGrraabboovvaacc  ((HHSSLLSS))..  Pojasnio je da
financijska nedisciplina nije samo
problem nenaplaÊenih obveza prema
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diferencirani pristup prema
dugogodiπnjim neplatiπama i
onima koji su sve ove godine
plaÊali obveze prema dræavi.
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dræavi, koje se procjenjuju na preko
23 mlrd. kuna, nego i prema
dobavljaËima. NameÊe se pitanje,
meutim, ne nagrauje li Vlada na
ovaj naËin one koji u proteklom
razdoblju nisu uredno izvrπavali svoje
obveze prema dræavi, a kaænjava
uredne platiπe. S tim u svezi podsjetio
je na Ëinjenicu da je veÊina firmi na
koje se ovaj Zakon odnosi u dræavnom
vlasniπtvu i da su neke od njih veÊ u
nekoliko navrata sanirane, ali bez
uspjeha. I ove je godine - kaæe- na
velika zvona najavljivana sanacija
poljoprivrednih kombinata, ali izgleda
da su sada u joπ loπijem stanju. Po

miπljenju zastupnika sve dosadaπnje
sanacije su bile u funkciji kupovanja
socijalnog mira, kako za vrijeme
bivπe, tako i za sadaπnje vlasti. Kako
reËe, struËnjaci procjenjuju da Êe
primjenom ovog Zakona dræava
uspjeti naplatiti minimalni dio
nenaplaÊenih potraæivanja (svega oko
2 od ukupno 23 milijarde kuna).
Zanima ga πto Êe biti s onim tvrtkama
gdje se ne uspije provesti nagodba i
koje i dalje nastave poslovati na isti
naËin. Dakako, one bi trebale biti u
steËaju, ali i tada moæe doÊi do isto
tako velikih socijalnih problema a
pitanje je hoÊe li Vlada imati snage da
ih rijeπi. Najvaænije je, kaæe, da dræava
stimulira uspjeπne gospodarske
subjekte jer jedino oni mogu izvesti
hrvatsko gospodarstvo i Hrvatsku iz
krize.

Nedostaje popis duænika

Po miπljenju DDrraaggee  KKrrppiinnee ((HHDDZZ))
Vlada nije dovoljno promislila ni
uzroke, niti posljedice koje bi
prouzroËili prihvaÊanje i primjena
ovakvog zakonskog propisa (radi se o
improviziranom prijedlogu). Bilo bi
korektno, kaæe, da se zastupnicima do
drugog Ëitanja dostavi popis pravnih
i fiziËkih osoba na koje se odnosi
spomenuti dug od 23 mlrd. kuna, iz
kojeg bi se vidjelo po kojoj osnovi
duguju i u kojem razdoblju. Kako
reËe, moæda bismo na tom popisu naπli
i imena nekih vrlo zanimljivih firmi i
joπ zanimljivijih vlasnika (primjerice,
poduzeÊa u vlasniπtvu nekih mini-
stara). Bilo bi dobro da nas Vlada

razuvjeri da se, primjerice, gospodin
»aËiÊ ili FiæuliÊ, koji su istaknuti
poduzetnici, nisu dosjetili kako da
izbjegnu obveze prema dræavi. Isklju-
Ëe li se osobni interesi ministara
nameÊe se pitanje - kaæe zastupnik -
predlaæe li se ovaj zakon radi
sreivanja stanja u gospodarstvu gdje
je financijska nedisciplina veÊ postala
uobiËajena pojava, ili radi toga da bi
se pokrpale rupe u ProraËunu za
iduÊu godinu. A da je rijeË o ovom
posljednjem potvruje i Ëinjenica da
je Vlada na prihodovnoj strani prora-
Ëuna veÊ planirala oko 2,5 mlrd. kuna
na temelju primjene ovog zakona, ne
znajuÊi uopÊe hoÊe li ga Sabor donijeti
i u kojoj formi. Zastupnika zanima i
zaπto se predlagatelj odluËio upravo
za naplatu dospjelih potraæivanja
nastalih do 31. prosinca 2000. godine.
Slaæe se, inaËe, sa zastupnikom
KovaËem koji je upozorio na vrlo
problematiËnu ustavnost ovog zako-
na. Naime, prema Ustavu porezni
sustav bi se trebao temeljiti na
naËelima jednakosti i pravednosti a
predlagatelj razliËito tretira poduzeÊa
koja su prije pola godine ili nedavno

otiπla u steËaj, zato jer nisu podmirila
svoje obveze prema dræavi, i ona koja
Êe, koristeÊi se odredbama ovog
zakona, moÊi izbjeÊi steËaj. Osim toga,
zakonom su u isti koπ strpana i
poduzeÊa koja nisu mogla podmirivati
obveze moæda zato jer su po njima
pljuπtale granate i ona kojima je
dugovala dræava, a i poduzeÊa Ëiji su
vlasnici zadræali dræavni novac i
njime, primjerice, kupovali jahte ili
neka treÊa poduzeÊa.

SudeÊi po rjeπenju predloæenom u
Ëlanku 10. tvrtkama se, izgleda,
isplati πto duæe dugovati dræavi (πto
su im starije nepodmirene obveze
imaju pravo na veÊi popust prilikom
uplate duga). Primjerice, ako je neka
tvrtka 1995. zadræala milijun kuna
dræavnog novca oprostit Êe joj se 60
posto ili 600 tisuÊa kuna, a onoj koja
se istom svotom koristila samo godi-
nu dana svega 5 posto ili 50 tisuÊa

kuna. Po miπljenju zastupnika selja-
cima bi trebalo oprostiti sva dugo-
vanja radi zaπtite poljoprivredne
proizvodnje u uvjetima træiπne
orijentacije.

Rekavπi kako je osuen da u
sabornici stalno sluπa otrovne govore
zastupnika Krpine MMllaaddeenn  GGooddeekk
((HHSSLLSS))  je primijetio da je pravo Ëudo
da kraj ovako nesposobne Vlade,
kakvom je prikazuje gospodin Krpi-
na, svi ne skapavamo od gladi.
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je upozorila na
to da je Godek povrijedio Poslovnik
kojim je propisano da zastupnik u
svojim istupima nikoga ne smije
vrijeati.

Duboko sumnjam u to da biste vi
mogli imati ikakve koristi od mojih
govora jer πto god se kaæe u vaπoj
nazoËnosti ”vi uvijek guslate svoje
gusle” odvratio mu je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..
Ustvrdio je da je njegovo pitanje bilo
legitimno i konstruktivno te vrlo
dobronamjerno. Moæda vi neπto znate
o poduzeÊima svoga stranaËkog
kolege FiæuliÊa, pa vas je zato moje
pitanje izbacilo iz takta, dometnuo je.

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je
informirao zastupnike da poduzeÊe
”Magma” na koje je aludirao Krpina
nije duæno dræavi, πto se moæe lako
provjeriti. Osim toga, gospodin
FiæuliÊ viπe nije ni formalni vlasnik te
firme jer je to nespojivo s njegovom
funkcijom. Usprotivivπi se politikant-
skom naËinu govora zastupnika
Krpine sugerirao mu je da bude
principijelan i da radije govori o
poduzeÊima svojih stranaËkih kolega.

U svom ponovnom javljanju DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  je rekao da ministra FiæuliÊa
ni za πto nije optuæio, ali da ima pravo
sumnjati, buduÊi da zastupnicima nije
predoËen popis duænika. U prilog
tome spomenuo je da su proπle godine
dræavni sluæbenici dobivali bonove za
Novu godinu koje su mogli troπiti
samo u FiæuliÊevim prodavaonicama.
Poznato je, takoer, da je firma u
vlasniπtvu ministra »aËiÊa dobila
dræavnu garanciju. To su, kaæe,
dovoljni razlozi za sumnje da oni
moæda i dalje zlorabe svoje poloæaje.
Na kraju je kategoriËki ustvrdio da bi
isto stajaliπte imao i prema firmama
svojih stranaËkih kolega koje bi
eventualno bile prezaduæene. 

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) je
primijetio da je gospodin Krpina na
kraju pokvario svoje, na prvi pogled
vrlo logiËno, izlaganje. Najprije je,
kaæe, govorio o onima koji su 6,7
godina varali dræavu zadræavajuÊi
njen novac, a onda zatraæio amnestiju
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VeÊina firmi na koje se ovaj
Zakon odnosi u dræavnom su
vlasniπtvu i neke su od njih
veÊ u nekoliko navrata
sanirane, ali bez uspjeha.

NameÊe se pitanje predlaæe li
se ovaj zakon radi sreivanja
stanja u gospodarstvu gdje je
financijska nedisciplina veÊ
postala uobiËajena pojava, ili
radi toga da bi se pokrpale
rupe u ProraËunu za iduÊu
godinu.
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uuddjjeellaa  ppoorreezzaa  nnaa  ddoohhooddaakk  zzaa  oossnnoovvnnoo
ππkkoollssttvvoo,,  bbrriissaannjjee  uuddjjeellaa  zzaa  zzddrraavv--

ssttvveennuu  zzaaππttiittuu  nneeoossiigguurraanniihh  oossoobbaa  ii
ËËllaannoovvaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh  kkuuÊÊaannssttaavvaa
ssttaarriijjiihh  oodd  6655  ggooddiinnaa  uuzz  oossiigguurraavvaannjjee
vveeÊÊee  ssaammoossttaallnnoossttii  ggrraaddoovviimmaa  ii
ææuuppaanniijjaammaa  uu  pprreeuuzziimmaannjjuu  ddeecceennttrraa--

lliizziirraannee  ffuunnkkcciijjee  pprrii  ooddlluuËËiivvaannjjuu  oo
rraassppoorreedduu  ssrreeddssttaavvaa  uunnuuttaarr  ddjjeellaa--
ttnnoossttii  zzaa  pprreenneesseennee  ffuunnkkcciijjee..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..
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za jednu kategoriju graana - seljake.
Kako reËe, ne vidi razloga zbog Ëega
svi graani ne bi bili ravnopravni
pred Ustavom.

Seljaci u neravnopravnom

poloæaju

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je pojasnio da su
hrvatski seljaci trenutno u neravno-
pravnom poloæaju. Poznato je, naime,
da je vlast, i u vrijeme HDZ-a i nakon

toga, u viπe navrata i na razliËite
naËine sanirala dioniËka druπtva koja
se bave poljoprivredom. Meutim, ni
u jednom sluËaju dræava nije oprostila
dugove nekom obiteljskom gospo-
darstvu. Zastupnik predvia da Êe u
uvjetima Ëlanstva Hrvatske u Svjet-
skoj trgovinskoj organizaciji i oËeki-
vane primjene privremenog Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju,
hrvatski seljaci biti izloæeni joπ
nesmiljenijoj inozemnoj konkurenciji.
Stoga bi, kaæe, bilo logiËno da dræava,
kada veÊ nije predvidjela viπe novaca
u Dræavnom proraËunu za poticaje,
barem jednokratno sanira i hrvatska

obiteljska gospodarstva, kao πto je
viπekratno sanirala poljoprivredne
kombinate.

IspravljajuÊi netoËan navod
zastupnika Krpine DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
((SSDDPP)) je napomenula da se popusti
predvieni Ëlankom 10. ne odnose na
sva dugovanja nego samo u sluËaju
ako duænik podmiruje svoje obveze
jednokratnom uplatom. Zamjerila mu
je da se nije osvrnuo na toËku 2. ovog
Ëlanka u kojoj stoji da popust ne moæe
biti veÊi od iznosa kamata na
neplaÊeni dug. 

MMrr..  ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk konstatirao je da
razlozi zbog kojih se donosi ovaj
zakon datiraju joπ iz vremena HDZ-a.
Naime, problemi o kojima je rijeË su,
dobrim dijelom, rezultat privati-
zacijske pljaËke, neprovoenja zakona
i nefunkcioniranja pravne dræave
prije 3. sijeËnja, Dakako, jedan dio
nenaplaÊenih obveza nastao je i kao
rezultat objektivnih okolnosti.
Primjerice, dio poduzeÊa poslovao je
na ratnom podruËju (neka od njih
uopÊe nisu radila, dok su se
nepodmirene obveze gomilale).

Svi duænici strpani u isti koπ

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je izjavio da nije
tvrdio da se u svim sluËajevima radi o
varanju dræave. Upravo suprotno,
prosvjedovao je, kaæe, zbog toga πto
su svi duænici strpani u isti koπ - i oni
po Ëijim su firmama pljuπtale granate
i oni koji nisu podmirivali obveze jer
im je dræava bila duæna i oni koji su
dræavnim novcima kupovali jahte.
Konstatirao je da se praksa nastajanja
tih dugova, oËito, nije promijenila,

buduÊi da je, prema nekim raËu-
nicama, 25 do 30 posto dugovanje
nastalo nakon promjene vlasti u
Hrvatskoj. MMrr..  VViiddiiËËeekk  ga je ispravio
da se ne radi o nekakvom novom

dugu nego samo o redovno obra-
Ëunatim zateznim kamatama za
protekle dvije godine. DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc je potvrdila da je na sjednici
Odbora za gospodarstvo reËeno da se
poveÊanje duga iskazano u 2000. i
prvom polugodiπtu 2001. godine ne
odnosi samo na tekuÊu godinu, nego
i na dugovanja iz ranijeg razdoblja.
Potom je potpredsjednik Hrvatskog
sabora mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ zakljuËio
raspravu o Prijedlogu zakona naja-
vivπi da Êe se o njemu glasovati iduÊi
tjedan.

IIsshhoodd  rraasspprraavvee  --  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((7744  ggllaassaa  ””zzaa””,,
2266  ””pprroottiivv””  ii  11  ssuuzzddrrææaann))  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
ddoossppjjeelliimm  aa  nneennaappllaaÊÊeenniimm  ppoorreezziimmaa,,
ccaarriinnii,,  ddoopprriinnoossiimmaa  ii  ddrrææaavvnniimm  jjaamm--
ssttvviimmaa..  PPrriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  iizz  rraasspprraavvee  uuppuuÊÊeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

VV..ÆÆ;;  MM..PP;;  MM..KKoo..
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Bilo bi logiËno da dræava,
kada veÊ nije predvidjela viπe
novaca u Dræavnom
proraËunu za poticaje, barem
jednokratno sanira i hrvatska
obiteljska gospodarstva, kao
πto je viπekratno sanirala
poljoprivredne kombinate.

Svi duænici strpani su u isti
koπ - i oni po Ëijim su
firmama pljuπtale granate i
oni koji nisu podmirivali
obveze jer im je dræava bila
duæna i oni koji su dræavnim
novcima kupovali jahte.

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

FINANCIRANJU JEDINICA LOKALNE I PODRU»NE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Udio u porezu onomu tko podmiruje

obvezu
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LOKALNA SAMOUPRAVA

O PRIJEDLOGU

KonaËnim prijedlogom zakona pre-
dlaæe se usklaivanje odredaba ovoga
zakona sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovnom
πkolstvu i Zakonom o zdravstvenom
osiguranju.

Prigodom usvajanja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
osnovnom πkolstvu, amandmanom je
usvojeno da se osiguravanje sredstava
za prijevoz zaposlenika ne decentra-
lizira na razinu gradova i æupanija veÊ
da se sredstva i nadalje osiguravaju u
Dræavnom proraËunu Republike
Hrvatske.

Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne i podruËne (regionalne) samo-
uprave udio poreza na dohodak koji
se ustupa za decentralizirane funkcije
u osnovnom πkolstvu od 2,9% izra-
Ëunan je polazeÊi od prijedloga da Êe
se decentralizirati i troπak prijevoza
zaposlenika u osnovnom πkolstvu.
Kako se na temelju toga udjela
ostvaruju na razini lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave veÊi prihodi,
a troπak prijevoza zaposlenika i dalje
je ostao obveza Dræavnog proraËuna,
nuæno je predloæiti smanjenje toga
udjela i analogno tomu poveÊanje
udjela Dræavnog proraËuna.

U sklopu promjena u Zakonu o
zdravstvenom osiguranju propisano
je da se sredstva za zdravstvenu
zaπtitu neosiguranih osoba i Ëlanova
poljoprivrednih kuÊanstava starijih
od 65 godina i dalje osiguravaju u
Dræavnom proraËunu, pa stoga treba
brisati alineje u Ëlanku 45. stavku 7.
Zakona. Nadalje, drugaËije se defi-
niraju obveze decentraliziranih
funkcija æupanija glede investicija u
zdravstvene ustanove u æupanijskom
vlasniπtvu, pa se u skladu s time
mijenja i formulacija u Ëlanku 45.
ovoga zakona.

Konkretno, ovim se zakonom
ureuju sljedeÊa pitanja: smanjenje
udjela poreza na dohodak za osnovno
πkolstvo i brisanje udjela za zdrav-
stvenu zaπtitu neosiguranih osoba i
Ëlanova poljoprivrednih kuÊanstava
starijih od 65 godina te osiguravanje
veÊe samostalnosti gradovima i
æupanijama koje preuzimaju decen-
tralizirane funkcije pri odluËivanju o
rasporedu sredstava unutar djela-
tnosti za prenesene funkcije, a u
skladu s odlukom o minimalnim
standardima.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  Hrvatskog sabora zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  te zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu  predloæili su da bude donesen
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave.

AMANDMANI

Podnositelj amandmana bio je
DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ  ((PPGGSS))..  Smatra da bi
postotak prihoda jedinicama lokalne
samouprave od poreza na dohodak za
decentralizirane funkcije u πkolstvu
trebao ostati neizmijenjen odnosno
2,9 posto, a da troπkove prijevoza, u
skladu sa Zakonom o πkolstvu, i dalje
financira dræava iz svog udjela u
porezu na dohodak, zbog uravno-
teæenja naknada u svim podruËjima
dræave. 

Amandman je podnio i VVaalltteerr  DDrraann--
ddiiÊÊ  ((IIDDSS))..  Predloæio je da se opÊinama
i gradovima koji su osnivaËi i koji
financiraju redovnu djelatnost zapo-
slenika javne vatrogasne postrojbe
uveÊa udio u porezu na dohodak: u
2002. za 2 posto, u 2003. za 4 posto,
u 2004. za 6 posto i u 2005. i dalje za
8 posto. U istom postotku smanjio bi
se udio dræave u raspodjeli poreza na
dohodak na podruËju tih istih
gradova i opÊina.

RASPRAVA

Uvodno je govorio zamjenik mini-
stra financija mmrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk..
Rekao je kako predloæeni Zakon ne
donosi nikakve posebne promjene.
Jedinom pravom promjenom nazvao
je smanjenje za 0,4 posto udjela u
porezu na dohodak onih gradova i
æupanija koje sudjeluju u finan-
ciranju dijela troπkova osnovnog
πkolstva, dakle sa 2,9 na 2,5 posto.
Dodao je kako postojeÊi model finan-
ciranja lokalne samouprave ostaje i
dalje, a Vlada Êe tijekom 2002.
predloæiti slijedeÊe korake u
decentralizaciji. 

©to s jedinicama lokalne

samouprave koje Êe imati male

prihode?
U ime Kluba zastupnika HSS-a

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS))  smatra kako bi

trebalo razmisliti je li smanjenje
udjela u porezu na dohodak lokalne
samouprave samo 0,4 posto ili je to
ukupno oko 14 posto. Dræi dalje kako
predloæeni Zakon postavlja i slijedeÊe
pitanje, a to je jesu li jedinice lokalne
samouprave u moguÊnosti stvoriti
pretpostavke da bi u praktiËnom
smislu pravovremeno objavljivanje i
usvajanje planova o preraspodjeli
sredstava po pojedinim ustanovama
moglo funkcionirati. Upitao je i πto Êe
se dogaati s jedinicama lokalne
samouprave koje Êe imati manje
prihode te na takav naËin mogu
ostvariti samo minimalne standarde
bez moguÊnosti da Êe ikada prihod biti
veÊi. Uz primjedbe, kaæe, Klub zastu-
pnika HSS-a podræat Êe predloæeni
Zakon.

Decentralizacija nije popraÊena

financijskim sredstvima 
Klub zastupnika Hrvatske narodne

stranke, Primorsko-goranskog saveza
i Slavonsko-baranjske hrvatske stran-
ke smatra da su utvrene visine

udjela jedinica lokalne samouprave u
porezu na dohodak nedostatne za
financiranje πkolstva, socijale i
zdravstva, rekao je u ime Kluba DDaarriijjoo
VVaassiilliiÊÊ  ((PPGGSS))..  Predloæio je stoga da se
preispita stvarna potreba za pove-
Êanjem udjela dræave u porezu na
dohodak za 3 posto. Naglasio je kako
provedbom prve faze decentralizacije
prijenos obveza i odgovornosti nije
popraÊen adekvatnim prijenosom
financijskih sredstava. Procesi decen-
tralizacije su zapoËeli, ali sa zadrπkom
kad se govori o samostalnosti pred-
stavniËkih i izvrπnih tijela æupanija,
gradova i opÊina u donoπenju stra-
teπkih odluka vezanih uz osiguranje
sredstava za financiranje razvoja,
istaknuo je zastupnik. Na kraju izla-
ganja pojasnio je podneseni aman-
dman kojim predlaæe da udio jedinica
lokalne samouprave u porezu na
dohodak za potrebe πkolstva ostane
2,9 posto. 
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Procesi decentralizacije su
zapoËeli ali sa zadrπkom kad
se govori o samostalnosti
predstavniËkih i izvrπnih tijela
æupanija, gradova i opÊina u
donoπenju strateπkih odluka
vezanih uz osiguranje
sredstava za financiranje
razvoja.
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Treba biti mnogo realniji

U ukupnim poreznim prihodima
gradova, opÊina i æupanija porez na
dohodak zauzima u opÊinama 63,52
posto, u gradovima 65,80 posto i u
æupanijama 50,63 posto, rekao je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Time je, kaæe, pokazao
koliko je porez na dohodak vaæan za
prihode jedinica lokalne samouprave.
Smatra da bi trebalo voditi raËuna o
tome da Êe jedinice lokalne samo-
uprave podizati cijene komunalnih
usluga, a ti nameti graanima i
gospodarstvu glavna su koËnica
razvoja. Lokalna samouprava poseæe
za tim sredstvima jer mora isfinan-
cirati svoje rashode, pojaπnjava
zastupnik. Naglasio je kako je ideja i
intencija Kluba zastupnika HDZ-a bila
da porezni prihodi u prihodima
opÊina i gradova iznose viπe od 70
posto, dok bi neporezni prihodi padali
ispod 30 posto. Dræi da bi na taj naËin
meu jedinicama lokalne samouprave
zapoËela trka u otvaranju novih
radnih mjesta. Dodao je da se prema
najnovijim izraËunima smanjuju
namjenska sredstva za dislocirane
funkcije koje je dobila lokalna
samouprava i ne preostaje joj niπta
drugo nego dodatne porezne repre-
sije. Klub zastupnika HDZ-a je protiv
ovih zakonskih promjena koje idu za
tim da raspodjela poreza na dohodak
ide u korist dræave, pojaπnjava
gospodin VukiÊ. Trebalo bi biti, kaæe,
upravo obratno kako bi se jedinice
lokalne samouprave mogle razvijati.
Treba biti mnogo realniji u odre-
ivanju ove porezne politike, uz
mnogo viπe razumijevanja za
samoupravu, zakljuËio je zastupnik
dodavπi kako predloæeni Zakon HDZ
neÊe podræati.

Danas donosimo Zakon koji je jako
bitan za formiranje proraËuna

jedinice lokalne samouprave, ista-
knuo je IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))..  Dodao je
kako jedinice lokalne samouprave
nisu joπ dobile izraËun Ministarstva
financija i Ministarstva prosvjete i
πporta koja su sredstva predviena za
πkolstvo i za socijalnu skrb. To je,
kaæe, bitno kako bi lokalna samo-
uprava u svom proraËunu mogla
planirati na koliko sredstava moæe
raËunati iz Fonda za izravnanje, tim
viπe πto moraju usvojiti proraËun do
15. prosinca. Postavio je potom pita-
nje, πto Êe jedinice lokalne samo-
uprave napraviti s obzirom na to da je
predvieno da 25 posto sredstava za
vatrogastvo ide na njihov troπak.
ZakljuËio je da Êe sve jedince lokalne
samouprave stoga uvoditi novi prirez,
πto im je jedini naËin da preæive.
Podræao je ideju da se zdravstveno
osiguranje za neosigurane osobe i
staraËka domaÊinstva plaÊa iz
Dræavnog proraËuna, rekavπi kako je
to ustvari izvorno HDZ-ova ideja.
ZakljuËio je da Êe, sukladno predlo-
æenom Zakonu, biti jako teπko biti
gradonaËelnik ili æupan jer Êe
sredstava biti dovoljna samo za tzv.
prostu reprodukciju, a ne i za razvoj
komunalne infrastrukture i dizanje
standarda æivota.

Cijeli koncept decentralizacije je
takav da su udjeli u porezima na
dohodak strogo namjenska sredstva,
pojasnio je zamjenik ministra finan-
cija mmrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk..  Ako bi netko
dobio viπe novaca od minimalnog
financijskog standarda tada bi se
sruπio cijeli koncept u kojem je
Ministarstvo prosvjete odgovorno da
svaka æupanija i svaki grad mora
imati taj minimalni financijski
standard. VeÊi financijski standard
moæe se kreirati iz drugih sredstava,
ali nikako ne iz ovih namjenskih,
zakljuËio je zamjenik ministra finan-
cija. 

Za rijeË se ponovno javio IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)).. Naglasio je kako bi volio vidjeti
koji Êe to gradovi iz uËeπÊa u porezu
na dohodak imati poveÊani dio.
Smatra dalje, kako se ne mogu staviti
u iste relacije gradovi diljem Hrvat-
ske, jer nemaju iste troπkove. Neke Êe,
kaæe, imati novaca samo za plaÊe i
redovno odræavanje te pita koja je
onda njihova svrha?

U ime predlagatelja zamjenik mini-
stra financija mmrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk
oËitovao se tada o amandmanima.
Odbio je amandman Valtera DrandiÊa
kojim predlaæe poveÊanje udjela
gradova i opÊina u porezu na dohodak
uz obrazloæenje kako bi taj koncept
bitno naruπio Ëitavu konstrukciju
Dræavnog proraËuna. 

VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ ((IIDDSS)) je naglasio
kako se u amandmanu govori o
financiranju vatrogasnih postrojbi te
ukoliko se za njih ne osiguraju
financijska sredstva postoji opasnost
da doe do znatnih problema u iduÊoj
godini glede vatrogastva. 

Zamjenik ministra financija je
zadræao isti stav, meutim veÊinom
glasova zastupnici su amandman
prihvatili.

MMrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk  nije prihvatio
amandman Darija VasiliÊa jer
smanjenje udjela jedinica lokalne
samouprave u porezu na dohodak za
financiranje πkolstva sa 2,9 na 2,4
posto predstavlja izvorni prihod
srediπnjeg Dræavnog proraËuna.

I ovoga puta glasovalo se o aman-
dmanu te je i on veÊinom glasova
postao sastavni dio Zakona. 

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ttaaddaa  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7766  ””zzaa””,,  3355  ””pprroottiivv””  ii  33
””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..

MM..SS..
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JAVNE CESTE

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa
9955  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennuu
iizzmmjjeennuu  ZZaakkoonnaa  oo  jjaavvnniimm  cceessttaammaa  oo
kkoojjeemm  jjee  rraasspprraavvlljjaaoo  uu  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu  ddoonnooππeennjjaa..

OOvviimm  zzaakkoonnoomm  pprreeddllaaææee  ssee  oodd  11..
ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee  zzaa  00,,1100  kkuunnaa  ppoo
lliittrrii  ppoovveeÊÊaattii  nnaakknnaadduu  zzaa  ffiinnaanncciirraannjjee
ggrraaeennjjaa  ii  ooddrrææaavvaannjjaa  jjaavvnniihh  cceessttaa,,
kkoojjuu  ÊÊee  ppllaaÊÊaattii  pprrooiizzvvooaaËËii  ii  uuvvoozznniiccii
nnaaffttnniihh  ddeerriivvaattaa  ttee  nnaaddlleeæænnoo  ttiijjeelloo
ddrrææaavvnnee  uupprraavvee  zzaa  rroobbnnee  zzaalliihhee  nnaa
pprrooiizzvveeddeennee  iillii  uuvveezzeennee  kkoolliiËËiinnee
nnaaffttnniihh  ddeerriivvaattaa,,  aa  uu  kkoorriisstt  ddrruuππttvvaa
HHrrvvaattsskkee  aauuttoocceessttee  dd..oo..oo..  PPrreeddvviiaa  ssee
ddaa  ÊÊee  oodd  ddooddaattnniihh  00,,1100  kkuunnaa  ppoo  lliittrrii
nnaaffttnniihh  ddeerriivvaattaa  oossttvvaarriittii  119999,,44  mmllnn
kkuunnaa  ddooddaattnnoogg  pprriihhooddaa..

O PRIJEDLOGU 

U obrazloæenju uz zakonski tekst
stoji da se od 30. oæujka 2001. godine,
prema odredbama Zakona o javnim
cestama, Hrvatskim autocestama
d.o.o. plaÊa po litri isporuËenih i
uvezenih naftnih derivata 0,40 kuna,

a poËevπi od 1. sijeËnja 2002. godine
ova naknada trebala se plaÊati u
iznosu od 0,50 kuna. Izmjenom
zakona predlaæe se da od 1. sijeËnja
2002. godine iznos naknade koja se
plaÊa na raËun Hrvatskih autocesta
d.o.o. bude 0,60 kuna po litri naftnih

derivata, odnosno predlaæe se dodatno
poveÊanje naknade za 0,10 kuna po
litri.

Izmjena Zakona predlaæe se radi
toga πto je Vlada Republike Hrvatske
kao prioritetni zadatak utvrdila
ubrzanje izgradnje autoceste Zagreb -
Bosiljevo - Sveti Rok - Zadar - ©ibenik
- Split u odnosu na rokove ranije
predviene planskim doku-mentima,
a druπtvo Hrvatske auto-ceste d.o.o.
zaduæeno je da do konca lipnja 2005.
godine zavrπi izgradnju ove autoceste.

Kako se time ne bi poremetila,
planskim dokumentima utvrena
dinamika realizacije izgradnje ostalih
autocesta, nuæno je druπtvu Hrvatske
autoceste d.o.o., zbog poveÊanja
opsega izgradnje, osigurati poveÊane
prihode.

Predlagatelj je iznaπao razlog za
donoπenje zakona hitnim postupkom
u tome da se plaÊanje poveÊane
naknade moæe primijeniti od 1.
sijeËnja 2002. godine. 

RADNA TIJELA

O zakonskom prijedlogu raspra-
vljali su OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i
OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee.
Prvi je podupro donoπenje i uputio
amandman (ureuje dan stupanja na
snagu, a to je 1. sijeËnja 2002. godine,
a ne kako se predlaæe u zakonskom
prijedlogu osmog dana od dana objave
u ”Narodnim novinama”). OOddbboorr  zzaa
ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee raspravljao
je o predloæenom zakonu kao matiËno
radno tijelo. Podræao je da se donese
u hitnom postupku, te to jednoglasno
predloæio Saboru.

RASPRAVA

DrugaËije iznalaæenje sredstava

Zastupnicima se obratio ministar
pomorstva prometa i veza mr. AAlloojjzz
TTuuππeekk i pojasnio zakonski prijedlog.

Uslijedilo je izjaπnjavanje po
klubovima zastupnika 

Prvi je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ izrazio naËelni
stav stranke. Ona se protivi svakom
daljnjem optereÊivanju hrvatskih
graana. 

U svezi s time je podsjetio na
postojeÊu situaciju u druπtvu, na
neprestani pad standarda, rast neza-
poslenosti, i uvoenje razliËitih
poreza. 

Istovremeno, rekao je Klub, snaæno
podræava gradnju ove ceste, jer je
smatraju preduvjetom snaænijeg
razvitka Hrvatske. Ona je osnova za
pokretanje svake gospodarske grane,
a pogotovo je prvi strateπki razvojni
projekt, s kojim se veÊ sada kasni 30
godina.

Iz istih razloga potrebna je gradnja
drugih cesta koje Êe povezivati ostale
hrvatske prostore i Europu.

Klub zastupnika HDZ-a dræi kako je
moguÊe pomiriti i jedno i drugo,
odnosno graditi ceste i ne
poskupljivati gorivo, a potrebna
sredstva za gradnju iznaÊi u unu-
tarnjim rezervama.

Razlog protivljenju predloæenom
rjeπenju je i u Ëinjenici πto se njime
optereÊuje graanstvo, a zapravo se
gradi regionalna cesta. Boji se da Êe
se to ponavljati i u sluËaju drugih
regionalnih potreba, odnosno opet Êe
se kampanjski podizati cijene.

Stoga je zatraæio da Vlada dostavi
konaËni program izgradnje svih
prometnica u Hrvatskoj s jasnim
rokovima, te dinamikom izgradnje. 

Osim ovih pitanja, naznaËio je,
ostaju otvorena i druga, primjerice -
πto je sa sporazumom s Republikom
BiH, kada se planira dovrπenje
autoceste, maarska granica-Pula,
krak od Pule prema slovenskoj
granici, kojim Êe smjerovima biti
izgraena Jadranska autocesta od
crnogorske do slovenske granice, te
kojom dinamikom i kojim smje-
rovima. Nadalje, nastavak piranske
autoceste ne samo od Zagreba do
Splita nego od Macelja do Splita, gdje
se nastavlja na Jadransku autocestu
prema Dubrovniku, odnosno barem
do Opuzena. Zastupnik tvrdi da je
moguÊe u 5 godina sagraditi cestu do
Opuzena ako to dozvole financijska
sredstva.
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Prioritetni zadatak - ubrzati izgradnju

Izmjena Zakona predlaæe se
zbog toga πto je Vlada
Republike Hrvatske kao
prioritetni zadatak utvrdila
ubrzanje izgradnje autoceste
Zagreb - Bosiljevo - Sveti Rok
- Zadar - ©ibenik - Split u
odnosu na rokove ranije
predviene planskim
dokumentima, a druπtvo
Hrvatske autoceste d.o.o.
zaduæeno je da do konca
lipnja 2005. godine zavrπi
izgradnju ove autoceste.
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HRVATSKI SABOR

Istovremeno, ne moæe se samo
raspravljati o povezanosti Hrvatske
autocestama a zanemariti ostalo, pri
Ëemu misli na æeljezniËki i brodski
promet. Odnosno, smatra da bi Vlada
trebala πto hitnije napraviti strategiju
prometnog razvitka, kako bi
zastupnici iz regija, mogli odredili
svoje prometne prioritete, i manje
izdvajati za druge izdatke. 

U ime predlagatelja javio se mr.
AAlloojjzz  TTuuππeekk, rekavπi da bi se o
prometnoj strategiji, kao velikoj temi,
moglo razgovarati na nekoliko sjed-
nica, no vaænim smatra veÊ i
postojanje æelje da se planirani
projekti izvedu. 

©to se tiËe financiranja, reËeno je
kako neÊe doÊi u pitanje financiranje
ostalih pravaca, a zbog potrebe za
ubrzanom gradnjom predlaæu se ove,
zakonom predviene izmjene. 

©to se pak tiËe cjelokupne cesto-
gradnje, ministar je odgovorio da je
uputio saborskim zastupnicima Ëetvo-
rogodiπnji plan i plan gradnje do
2015. godine.

Jadranska cesta je dobrim dijelom
ukljuËena u projekt ovog autoputa, a
nije se iπlo dalje od Opuzena zbog
odreenih pregovora s BiH. 

Planove Êe za tekuÊu godinu 2002.
zastupnici dobiti na uvid, iako, rekao
je malo kasni materijal iz Hrvatskih
cesta jer je opseæan, a πto se troπka
tiËe, slijedeÊe Êe se godine utroπiti 46
posto viπe nego ove godine te podsjetio
da je promijenjen naËin financiranja
cesta. 

Dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ je u ispravku navoda
rekao da se ne treba iÊi na brzinu nego
da treba imati realan plan gradnje.

Nuæna ali nepopularna mjera 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc je rekao da podræava
predloæenu i nuænu, premda nepo-
pularnu, mjeru.

Rekao je kako ne treba ni nagla-
πavati njezinu vaænost i ukazao na
brojËane podatke vezane uz prometnu
razgranatost Hrvatske. 

Napomenuo je - sadaπnja vrijednost
cesta u Hrvatskoj procjenjuje se na
32,9 milijardi ameriËkih dolara, πto
Ëini znaËajan dio nacionalnog boga-
tstva i zahtijeva krajnje smiπljen i
racionalan pristup u gospodarenju i
daljnjem razvoju cesta u Hrvatskoj. 

Prema miπljenju zastupnika, u
gospodarenju cestama treba voditi
raËuna o odræavanju, modernizaciji i
rekonstrukciji a nju treba uskladiti s
prometnom potraænjom i razvojnim
ciljevima. 

Provedba predloæenog zakona
donijet Êe poveÊanje sredstava za 200
milijuna kuna i ona Êe u ukupnosti
iznositi milijardu i 200 tisuÊa kuna, a
to Êe ubrzati izgradnju ceste. 

U nastavku je govorio o konkretnim
iznosima, odnosno, iznos od milijardu
i 200 tisuÊa kuna pomoÊi Êe bræoj
izgradnji autoceste, a u razdoblju od
2001. do 2004. godine, osigurat Êe se,
u cijeni goriva, 7 milijardi 124 mili-
juna kuna. Pored redovitih izvora za
izgradnju se planira koristiti joπ 9
milijardi i 442 milijuna kuna iz
dugoroËnih kredita. 

Cjelokupni program gradnje
specificiran u 7 do sada predvienih
projekata zahtijeva dovrπenje 529 km
autocesta i poluautocesta za πto bi bilo
nuæno osigurati 22 milijarde 680
milijuna kuna. Od toga bi prio-
ritetnom projektu, u financijskom
smislu, pripadalo 1,2 milijarde i 510
milijuna kuna ili 56 posto ukupno
predvienih sredstava.

BuduÊi da se od potrebnih 22 mili-
jarde 680 milijuna kuna u naredne

Ëetiri godine iz vlastitih prihoda moæe
osigurati maksimalnih 6,5 milijardi
kuna ili samo 26 posto nametnulo se
pitanje, rekao je zastupnik, kako ih
osigurati. Odgovor je u predloæenom
poveÊanju cijena goriva.

Meutim, izrazio je bojazan da Êe
biti zapostavljeni ostali projekti.
Podsjetio je prema sadaπnjem pro-
gramu prioritet ima dovrπetak auto-
ceste Rijeka-Karlovac-Zagreb a da je,
sada prioritetna cesta, bila tek na
sedmom mjestu i da se njezin
zavrπetak predviao tek za sedam
godina. 

Izrazivπi miπljenje kako svaki od
projekata ima odreeni prioritet jer je
znaËajan za bræi gospodarski razvitak
Hrvatske, podræao je predloæeni prio-
ritet za gradnju ceste do Splita jer je
atraktivan za razvoj turizma. 

Uz to je zamolio da se zastupnicima
dostave potrebni materijali, a πto se
tiËe novoosnovanih poduzeÊa Hrvat-
ske ceste i Hrvatske autoceste, smatra
kako nije dobro da se Saboru ne
omoguÊi kontrola njegova poslovanja. 

Za rijeË se javio predstavnik predla-
gatelja mr. AAlloojjzz  TTuuππeekk,,  pojasnivπi
kako se ne moæe dogoditi da se ”mije-
πaju novci”, te otklonio sumnju u to
da projekti lokalnih, æupanijskih ili
drugih cesta budu zapostavljeni na
raËun izgradnje mreæe autoputeva u
Hrvatskoj. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je prenio da Êe
zastupnici Kluba podræati predloæeni
zakon. No, i oni se boje poveÊanja
cijena benzina, rekao je, premda æele
da se u ovom sluËaju usklade æelje i
moguÊnosti. 

Konstatiravπi kako je izgradnja
cesta strateπki cilj povezan s razvojem
regija i turizmom, izrazio je nadu u
πto skoriji poËetak gradnje ceste
prema Splitu, i ujedno sugerirao
Vladi i poduzeÊu Hrvatske ceste da
iznau naËina i graenja preuzmu
naπa poduzeÊa.

Ova nepopularna mjera poveÊanja
cijene benzina Ëini se potrebnom,
ukoliko se æeli ubrzati gradnja a time
i gospodarski razvoj. 

Prenio je miπljenje Kluba prema
kojem je potrebno potaknuti susjede
Maare da grade ceste prema naπoj
granici. Uz napomenu kako treba
podræati napor Vlade da se otvore
nova radna mjesta, upitao je tko su
nositelji ostalih projekata. 

0,10 lipa nije ukupno poveÊanje

U ime predlagatelja mr. AAlloojjzz  TTuuππeekk
je odgovorio da za mjesec dana poËi-
nju radovi na tunelu Kapela i na tom
projektu rade naπe firme, a u oæujku
Êe poËeti radovi u Dugopolju.

Vlada, rekao je, ozbiljno pristupa
realizaciji projekata i oni idu
planiranim tokom. 

©to se tiËe susjeda Maara, toËno je
da je intenzitet neπto opao, a πto se tiËe
Slovenaca njihova je strategija takva
da odstupa od naπe ali i u tom se
smislu neπto mijenja pod odreenim
pritiskom i meunarodnih Ëimbenika.

U ime Kluba zastupnika DC-a VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt je rekla da se ovim
prijedlogom poveÊava cijena motor-
nog benzina i diesel goriva za 10 lipa,
πto nije ukupno poveÊanje. Podsjetila
je da je u ovoj godini utvrena
naknada za ceste u iznosu 1 kune, dok
bi u narednoj godini, prema izmje-
nama iz oæujka ove godine i izmje-
nama ovog zakonskog prijedloga
trebala iznositi 1 kunu i 20 lipa, s
jednakim pripadajuÊim iznosom od 6o
lipa za Hrvatske ceste i Hrvatske
autoceste.
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Provedba predloæenog zakona
donijet Êe poveÊanje sredstava
za 200 milijuna kuna i ona Êe
u ukupnosti iznositi milijardu
i 200 tisuÊa kuna, a to Êe
ubrzati izgradnju ceste.
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JAVNE CESTE

Klub zastupnika DC se protivi
poveÊanju, rekla je zastupnica Oæbolt,
napomenuvπi da Êe po osnovi
troπarina, prihodi dræavnog prora-
Ëuna biti smanjeni za 997 milijuna
kuna a prihodi Hrvatskih cesta i
Hrvatskih autocesta ukupno za 2,4
milijarde kuna. Tada se porezni teret,
ako se naknada za ceste nazove
pravim imenom, poveÊava za oko 1,4
milijarde kuna i to bez uraËunatog
uËinka kroz naplatu PDV-a, rekla je
predstavnica DC-a. Iz ovih raËunica
proizlazi, dodala je da ostaju najmanje
dva bitna otvorena pitanja na koje
Vlada u obrazloæenju ne daje odgovor.
Prvo, ne procjenjuje kako Êe se
porezno optereÊenje odraziti na cijene
motornog benzina i diesel goriva, i
posredno na troπkove æivota stanov-
niπtva i u gospodarstvu, a to znaËi na
poveÊanje maloprodajnih cijena
(inflacija je u 2000. godini iznosila 7,2
posto a prijaπnjih godina nije prela-
zila 4,5 posto). 

Prigovorila je predlagatelju πto
zastupnike nije upoznao s projektom
graenja i odræavanja javnih cesta, a
posebice dinamikom financiranja
izgradnje autoceste Zagreb - Bosiljevo
- Sveti Rok - Zadar - ©ibenik - Split.

Jednako tako je prigovorila da
izostaje kontrola sredstava, πto se ne
bi dogodilo da su Hrvatske ceste
zadræale status jednog od prora-
Ëunskih korisnika. Ovako izvuËene iz
dræavnog proraËuna raspolaæu s
”kvazi porezom”, rekla je podsjetivπi
da su prilikom iznoπenja primjedbi u
raspravi ukazivali na poveÊanje
proraËuna koji je veÊi za oko 5
milijardi kuna a rast je veÊi za 7,3
milijarde kuna ili za 9,8 posto umjesto
3,33 posto. I pored poveÊanja naknade
za ceste i svih postavljenih pitanja, u

vezi s tim, nema odgovora hoÊe li se
postiÊi zacrtani cilj o dovrπenju
izgradnje autoceste Zagreb - Bosiljevo
- Sveti Rok - Zadar - ©ibenik - Split a
nema ni dinamiËkog plana izgradnje
i izvora financiranja ove autoceste (iz
predloæenog zakonskog teksta jasno
samo porezno poveÊanje).

Premda je posebno vaæno ne zna se
kakve su posljedice za stanovniπtvo i
gospodarstvo. Zbog iznesenih razloga
Klub zastupnika DC-a protivi se
donoπenju predloæenog zakona. 

HoÊe li se poveÊanje odraziti na

standard stanovniπtva?

Ministar mr. AAlloojjzz  TTuuππeekk je
odgovorio da cijena goriva ima svoje
formule poveÊanja ili smanjenja i
neovisno o njoj bit Êe poveÊana za 10
lipa. Po vaæeÊem zakonu je bilo 1,10
kuna po litri, a sada Êe biti 1,20 kune
po litri naftnih derivata. 

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt je pojasnila
svoje pitanje - zaπto nema procjena
kako Êe se poveÊano porezno opte-
reÊenje odraziti na cijenu motornog
benzina i diesel goriva i posredno na
æivotni standard graana. 

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je
primijetio da je Vlada trebala predoËiti
kompletnu raËunicu kako bi zastu-
pnici dobili saznanja o stvarnom
poveÊanju cijene goriva. Smatra da se
zapravo radi o poveÊanju od 12,2 lipe,
a do toga je doπao uraËunavanjem
PDV-a. 

Meutim, ponovio je i prije iznijeti
prigovor da donoπenjem zakona
porezni prihodi ostaju izvan prora-
Ëuna a time i kontrole Sabora, a
buduÊi da zastupnici ne raspolaæu s
tim podacima, nemaju na πto uputiti
amandmane. 

Iskoristio je ulogu saborskog
zastupnika i zatraæio da se iznau
sredstva i izgradi obilaznica u po-
druËju Velike Gorice, Ëiji je i
gradonaËelnik, upozoravajuÊi na velik
problem i optereÊenje te prometnice o
kojoj i brojke govore da je najopte-
reÊenija cesta u Hrvatskoj. Potrebu da
se problem rijeπi podvukao je podsje-
Êanjem na postojeÊu nemoguÊnost
povratka prognanih s Banovine. 

Osim πto ne mogu davati prijedloge
o gradnji prometnica, oni su izgubili i
moguÊnost da utjeËu na realizaciju. 

Napomenuo je da æupanije dobivaju
malo novca, poveÊane su im obveze, i
prema cestama ali nisu dobile prava. 

Osobno nije protiv donoπenja zako-
na, rekao je jer znade da bez izgradnje
cestovne infrastrukture nema opo-
ravka turizma i gospodarstva u
cjelini, ali prigovara predlagatelju πto
nije napravio analizu o tome kako Êe
se predloæeno poveÊanje odraziti na
standard graana i mogu li ga oni
podnijeti. 

©to se tiËe sredstava koja Êe dobiti
Hrvatske ceste, dræi kako je trebalo
misliti na potrebe regija i njihove
cestovne probleme, te se radi toga
protivi njihovom izdvajanju iz
proraËuna.

Ako se radi o mjeri da se zavara
MMF, time da se smanjuje potroπnja
iz proraËuna, trebalo je pribjeÊi
nekom drugom obliku, rekao je, ne
videÊi niπta pozitivno u takvoj ulozi
fondova, pogotovo πto se ubuduÊe
neÊe moÊi raspravljati o prora-
Ëunskim sredstvima za izgradnju
cesta. Koliko je to vaæno pitanje zna
po velikom broju podnijetih aman-
dmana upuÊenih na proraËunska
sredstva usmjerena lokalnim cestama. 

Stoga zakljuËuje da je napravljen
krivi korak u odluci da se porezni
prihodi usmjere trgovaËkim dru-
πtvima za financiranje mreæe cesta.
Takav primjer financiranja autoceste
nema nitko u Europi, osim Slovenije,
rekao je, a i oni samo zato πto nisu
zavrπili transformaciju svoga pore-
znog sustava, a kada to uËine
pretpostavlja da Êe taj dio troπarina
vratiti u proraËun.

U zavrπnoj rijeËi se zaloæio za
ravnopravno podnoπenje tereta
cestogradnje, za transparentnost
sredstva, te da o njima zastupnici
mogu raspravljati.

Bit Êe novca i za æupanijske

ceste

Ministar mr. AAlloojjzz  TTuuππeekk je odgo-
vorio da je sva ta pitanja Ministarstvo
nekoliko puta ”progruntalo”, te da
nema razloga da se naredne godine,
kako je planirano, ne zapoËne s
realizacijom obilaznice.

©to se tiËe financiranja æupanijskih
cesta, æupanije su dobile iz centralnog
proraËuna oko 103 ili 104 milijuna
kuna za ceste, a prema planu kojeg
imaju Hrvatske ceste tj. prema novom
naËinu financiranja, sredstva se
udvostruËuju. 

Prema tome, æupanije Êe dobiti 209
milijuna kuna za ureenje svojih
cesta. To je moguÊe stoga πto nova
poduzeÊa imaju, za razliku od
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I pored poveÊanja naknade za
ceste i svih postavljenih
pitanja u vezi s tim, nema
odgovora hoÊe li se postiÊi
zacrtani cilj o dovrπenju
izgradnje autoceste Zagreb -
Bosiljevo - Sveti Rok - Zadar -
©ibenik - Split a nema ni
dinamiËkog plana izgradnje i
izvora financiranja ove
autoceste (iz predloæenog
zakonskog teksta jasno samo
porezno poveÊanje).



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu,,  bbeezz  rraasspprraavvee,,  pprriihhvvaattiillii
pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  oo  oobbvveezzaammaa  ii  pprraavviimmaa
ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  ttee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh
pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa,,  oobbaa  uu  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu..  IIaakkoo  rraasspprraavvee  nniijjee  bbiilloo,,  vvaalljjaa
ssppoommeennuuttii  pprreetthhooddnnii  ddooggoovvoorr  ddaa  ssee  oonnaa
oo  oovvee  ddvviijjee  tteemmee  oobbjjeeddiinnii.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv u oba se sluËaja pozitivno
oËitovao. 

U oba zakonska prijedloga navodi
se da je zbog provoenja mjera za
ostvarivanje politike plaÊa u 2002.
godini potrebno ograniËiti masu
proraËunskih sredstava namijenjenih
isplati plaÊa korisnicima dræavnog
proraËuna. 

Osnovica za obraËun plaÊa dræavnih
sluæbenika, namjeπtenika i dræavnih i
pravosudnih duænosnika ostaje
neizmijenjena u odnosu na osnovicu
iz 2001. godine. Prema tome, osnovica

za obraËun plaÊe dræavnim duæno-
snicima ostaje ista kao osnovica iz
prosinca 2001. godine, a to je
osnovica iz 2000. godine, umanjena za
7 posto. 

Kao razlog za hitni postupak
predlagatelj navodi - potrebno je
ograniËiti masu proraËunskih sred-
stva za plaÊe zaposlenih, kako ne bi
doπlo do poremeÊaja u gospodarstvu. 

MM..PP..
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dræavnog proraËuna, moguÊnost
zaduæivanja u inozemstvu i kod
domaÊih poslovnih banaka. Oni mogu
drugaËije planirati sredstva, πto znaËi
i drugaËije ih rasporeivati. Suprotno
tome, ovise samo o proraËunu. 

©to se tiËe postavljenog pitanja o
cijenama, odgovorio je iznoπenjem
podataka - donoπenjem ovog zakona u
maloprodaji Êe se poveÊati cijene
supera 98 - 5,49 posto, normala 91 -
6,2 posto, eurosupera 95 - 6,05 posto,
eurosupera 98 - 5,67 posto, euro-
diesela - 7,04 posto diesela - 7,04
diesela a loæivog ulja neÊe se
poveÊavati..

IIvvaann ©©uukkeerr  je upozorio na joπ jedan
problem - kako se god izgradi nova
autocesta, dræavna cesta postaje æupa-
nijska cesta. Ta Ëinjenica postaje velik
problem za svaku æupaniju jer joj
ostavlja pitanje samofinanciranja.
Primjerice, kako Êe LiËko-senjska
æupanija s proraËunom od oko 20
milijuna kuna odræavati tu cestu koja
je sada æupanijska. Ceste su u toj
æupaniji u katastrofalnom stanju jer
njima prometuju kamioni zbog
visokih cijena cestarina na auto-
cestama.

Dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ je zahvalio Mini-
starstvu πto je izvrπilo dio svojih
obveza, izrazivπi nadu da Êe u tom
planu biti neπto vezano uz cestu
Zagreb-Sisak.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je naveo da je
upravo odlukom Ministarstva doπlo
do prekategorizacije i usmjeravanja
prometa teπkih kamiona na autoceste,
ispravljajuÊi time navod zastupnika
©ukera. 

IIvvaann  ©©uukkeerr je odgovorio da je samo
upozoravao na problem koji imaju
æupanijske ceste.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je upozorio da je
zastupnik ©uker rekao kako i nakon
izgradnje autoceste teπki kamioni i
dalje prometuju starim cestama.

MMllaaddeenn  GGooddeekk je rekao da je smjer
Koprivnica-Zagreb zasigurno najlo-
πija cesta u Hrvatskoj, a posebno dio
od Vrbovca do Koprivnice. 

I premda dolazi iz toga kraja sa
æeljom da ta cesta bude bolja, za njega
je izgradnja ceste u pravcu od Zagreba
do Splita, iznad te æelje. Smatra da je
za taj pravac jednako zainteresiran i
sjever i jug Hrvatske, jer Êe ona svima
donijeti potreban novac. To je ujedno
razlog, rekao je πto Êe glasovati za
predloæeni zakon. 

Nakon ovog izlaganja predsje-
davajuÊi mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je dao
opomenu mr. Anti KovaËeviÊu koji je,
zatraæivπi repliku, uvrijedio zastu-
pnika Godeka rijeËima da iz njegove
izborne jedinice zastupnici mole da ih
gospodin Godek poπtedi svoje
pametne rasprave. MMllaaddeenn  GGooddeekk mu
je na to odgovorio da se trudi postiÊi
sliËnost s njime, ali mu nasreÊu ne
uspijeva. 

U replici gospodinu Godeku, IIvvaann
©©uukkeerr je rekao da se u izvornom
zakonu govori o hrvatskim auto-
cestama i hrvatskim cestama i da se
za jedne i druge u litri benzina izdvaja
60 lipa. No, nesporni je prioritet
izgradnja ceste Zagreb-Split, a
problem cesta u Velikoj Gorici iznio je
kao zastupnik. Smatra kako mu nema
razloga zamjerati πto se bori za
zaobilaznicu, pogotovo πto je prije
toga rekao da podræava izgradnju
spomenutog pravca. 

MMllaaddeenn  GGooddeekk je uzvratio da i on
ima razumijevanja za velikogoriËke
prometnice, kao i zastupnik ©uker za
koprivniËke ceste, ali je dodao da se
ne moæe otrgnuti dojmu da su Ëlanovi
HDZ-a deklarirano ”za”, a kada o
istome treba glasovati izlaze iz sabo-
rnice. 

U ispravku netoËnog navoda dr.
JJuurree  RRaaddiiÊÊ je upozorio zastupnika da

je prethodna vlast naËinila jako puno,
poËevπi od pripreme za gradnju, i
dovrπenja gotovo svih projekata za
cestu od Zagreba do Splita, zapoËeta
je gradnja na nekoliko poteza te ceste,
gradi se potez kroz Liku, sagraen je
donji ustroj ceste na potezu od tunela
Sv. Rok do Benkovca i probijen tunel
Sv. Rok. 

IIvvaann  NNiinniiÊÊ ((SSDDPP)) je iz prethodnih
diskusija izvukao zakljuËak da zastu-
pnici nisu protiv izgradnje spomenute
ceste, nego da se istovremeno bore za
svoje lokalne ceste. 

©to se zakona tiËe, i sam smatra da
predloæena mjera nije popularna, ali
ga smatra jednim od rijetkih Ëije
optereÊivanje graana ima dugoroËni
cilj vraÊanja novca koji Êe doÊi od
turizma i onim krajevima koji su u
ratu bili najviπe oπteÊeni. 

Zastupnik je rekao podræati zakon
jer je ”nedosanjani san” povezivanja,
a k tome, neznatno oπteÊuje hrvatske
obitelji. 

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))  je rekao da nema
ceste koju je moguÊe napraviti bez
novca te da je predloæeni naËin
najjeftiniji, i bolji od koncesije. Takvo
financiranje smatra primjerenim, te
napominje kako se njime koriste i
druge zemlje. Ujedno je najpraviËniji
jer plaÊaju korisnici cesta te ga treba
koristiti kod gradnje ostalih cesta. 

DajuÊi podrπku predloæenom zako-
nu gospodin Milas je uputio prigovor
svim dosadaπnjim vladama πto je nisu
napravile. 

PPooππttoo  jjee  rraasspprraavvaa  zzaavvrrππeennaa  aa  mmiinnii--
ssttaarr  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii  vveezzaa  mmrr..
AAlloojjzz  TTuuππeekk  bbiioo  ssuuggllaassaann  ss  aammaann--
ddmmaannoomm  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee,,  ssaa  9955  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,
pprriihhvvaaÊÊeenn  PPrriijjeeddlloogg  ii  KKoonnaaËËnnii  pprriijjee--
ddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo
jjaavvnniimm  cceessttaammaa.

MM..PP..
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POREZ NA PREMIJE OSIGURANJA

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ppoorreezzuu  nnaa  pprreemmiijjee
oossiigguurraannjjaa  oodd  aauuttoommoobbiillsskkee  ooddggoo--
vvoorrnnoossttii  ((pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RRHH))
kkoojjiimm  ssee  uuvvooddii  ppoorreezz  ppoo  ssttooppii  oodd  1155
ppoossttoo  nnaa  pprreemmiijjee  oossiigguurraannjjaa  oodd
aauuttoommoobbiillsskkee  ooddggoovvoorrnnoossttii. 

O PRIJEDLOGU

VVllaaddaa  RRHH u Ocjeni stanja navodi da
se ovim zakonskim prijedlogom uvodi
porez po stopi 15 posto na premije
osiguranja koje su utvrene ugo-
vorom s osiguravajuÊim druπtvom.
Porezna obveza nastaje u trenutku
kada pravna ili fiziËka osoba sklopi s
druπtvom za osiguranje ugovor o
osiguranju od automobilske odgo-
vornosti. Uvoenje poreza na premije
osiguranja od automobilske odgo-
vornosti Vlada predlaæe radi
obuhvaÊanja veÊeg broja poreznih
obveznika u svrhu provoenja prave-
dnosti i jednakosti pri oporezivanju
pravnih i fiziËkih osoba, te radi
osiguravanja proraËunskih prihoda
za 2002. godinu.

U nekim je zemljama veÊ otprije
propisano plaÊanje poreza na premije
osiguranja pa tako npr. u SR
NjemaËkoj svaki graanin plaÊa porez
na osiguranje po stopi 15 posto na
iznos obveznoga godiπnjeg osigu-
ranja, a za svako dodatno neobvezno
osiguranje - kasko osiguranje, osigu-
ravajuÊe je druπtvo obvezno platiti
porez po stopi 15 posto. U Republici
Austriji osiguravajuÊe je druπtvo
obveznik poreza na osiguranje
automobila po opÊoj stopi 11 posto, te
dodatnog poreza, ovisno o jaËini
motora automobila, u iznosu od 4 do
5 posto. Susjedna Slovenija uvela je
plaÊanje poreza na premije osiguranja
automobila po stopi 6,5 posto.

Prema izvjeπÊu Direkcije za nadzor
osiguravajuÊih druπtava, ukupno
naplaÊene premije osiguranja od
automobilske odgovornosti svih
osiguravajuÊih druπtava u Republici
Hrvatskoj iznosile su u 1999. godini

1.486.100,166 kuna, a u 2000. godini
1,542.303.956 kuna. Ako se na tu
svotu premija osiguranja od auto-
mobilske odgovornosti za 2000.
godinu primijeni porezna stopa 15
posto, kako je sada predloæeno, i uz
pretpostavku da se iznos premija ne
smanjuje u slijedeÊoj godini, prihod s
te osnove u proraËunu za 2002.
godinu bio bi veÊi za pribliæno 230
milijuna kuna.

Hitan postupak u donoπenju zakona
potreban je kako ne bi doπlo do
naruπavanja pritjecanja sredstava u
dræavni proraËun u 2002. godini.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje zakona, a ne protivi se ni
prijedlogu da se Zakon donese hitnim
postupkom. Na tekst KonaËnog
prijedloga zakona Odbor u odnosu na
svoj djelokrug nema primjedaba.

U raspravi su Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu ana-
lizirali visinu predloæene stope poreza
od 15 posto, te dio njih ocijenilo da je
ista previsoka. Ipak, veÊinom glasova
Odbor je predloæio Saboru da donese
Zakon.

I u OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn istaknuto je miπljenje da je
predloæena stopa poreza od 15 posto
ugovorene premije osiguranja od
automobilske odgovornosti previsoka,
te da je Vlada trebala predloæiti niæu
poreznu stopu kao πto je npr. u
Sloveniji od 6,5 posto. Naime, zbog
previsokog poreznog optereÊenja
stanovniπtva predloæena porezna sto-
pa, prema miπljenju Ëlana Odbora, ne
bi trebala biti viπa od 10 posto, pa je u
tom smislu predloæen amandman, ali
nije prihvaÊen buduÊi da su za njega
glasovala samo dva Ëlana Odbora dok
ih je pet bilo protiv, a jedan suzdræan.
Naime, prevladalo je miπljenje da
treba zadræati predloæenu stopu od 15
posto, buduÊi da se s te osnove planira
poveÊanje prihoda u Dræavnom prora-
Ëunu za 2002. godinu za pribliæno 230

milijuna kuna. Ukoliko bi se smanjila
porezna stopa sa 15 na 10 posto tada
bi trebalo konkretno predloæiti od
kuda bi se osigurao manjak plani-
ranih sredstava s te osnove u prora-
Ëunu za 2002. godinu.

Izraæeno je i stajaliπte da donoπenje
Zakona dolazi u obzir tek tada kada bi
dræava kroz porez na dohodak dala
odreene olakπice na osobnu potro-
πnju graana. Istaknuto je da
uvoenje nulte stope PDV-a u turizmu
za organizirane posjete stranaca
naπim hotelima nije dalo oËekivane
pozitivne efekte u turizmu, a potaklo
je uvoenje novih poreza πto, po
miπljenju Odbora, ukazuje na nepo-
stojanje strategije fiskalne politike.
VeÊinom glasova i ovaj je Odbor
predloæio Saboru donoπenje ovoga
zakona.

RASPRAVA

Predloæeni zakonski prijedlog doda-
tno je obrazloæio zamjenik ministra
financija, mmrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk.
Uvoenje ovog poreza fiskalne je
prirode, kazao je Vladin predstavnik i
odmah dodao kako on veÊ postoji u
jednom broju zemalja, pa tako i u SR
NjemaËkoj gdje se za 2002. predlaæe
poveÊanje poreza sa 15 na 16 posto.
Kada se 230 milijuna kuna (koliko bi
se pribliæno s te osnove poveÊao
prihod u Dræavnom proraËunu) po-
dijeli na 1,300.000 automobila, koliko
ih ima u nas, to neÊe biti neki prevelik
teret za graane koji Êe onda
prosjeËno godiπnje za taj porez izdvo-
jiti 170 kuna, zakljuËio je gospodin
Kuπtrak.

Nakon uvodniËara govorili su
predstavnici klubova zastupnika, a u
ime HDZ-a uËinio je to IIvvaann  ©©uukkeerr.
Ako je rijeË o tako malim novcima
zaπto se porez onda uopÊe uvodi,
upitao je odmah ©uker dodavπi kako
je ovdje rijeË o uvoenju novog pore-
za, i podsjetio na predizborno obeÊanje
petorke da Êe iÊi na smanjenje pore-
znog optereÊenja graana. U
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Hrvatskoj veÊ postoje: porez na
dohodak sa stopama 15, 25. i 35
posto; porez na dobit sa stopom od 20
posto plus 15 posto za dividendu;
porez na nasljedstva i darove sa
stopom od 5 posto; porez na dodanu
vrijednost od 22 posto; porez na
potroπnju alkoholnih i bezalkoholnih
piÊa i ostalih napitaka od 3 posto;
posebni porezi poput onoga na nekre-
tnine od 5 posto, lokalni porezi, te
komunalne i vodoprivrede naknade
koje nisu klasiËni porezi ali su
davanja koja hrvatski graani pla-
Êaju. U takvim uvjetima, kaæe, ©uker,
i uz aktualne plaÊe ovakav prijedlog
Vlade znaËit Êe dodatno optereÊenje za
hrvatske graane.

Zakonodavac naglaπava da bi se
uvoenje poreza na premije osigu-
ranja od automobilske odgovornosti
obuhvatio veÊi broj poreznih obve-
znika u svrhu provoenja pravednosti
i jednakosti, a zastupniku nije jasno
koja bi se ta pravednost i jednakost
trebala postiÊi. U situaciji kada treba
opteretiti hrvatske graane zako-
nodavac se poziva na dobru praksu u
Europi pa sada predlaæe praktiËki istu
poreznu stopu kao πto je trenutno u
NjemaËkoj, a dovoljno je samo
usporediti njihov i naπ æivotni
standard. U nekim buduÊim vreme-
nima moæda ovakav porez moæe doÊi
u Hrvatsku, ali prije toga odreene
popravke (reviziju) mora doæivjeti
porez na dohodak. Jer, u dræavama u
kojima je npr. uvedena stopa poreza
na osiguranje od automobilske odgo-
vornosti prisutno je i oslobaanje od
poreza na dohodak na osobnu
potroπnju, primjeÊuje ©uker. Onog
Ëasa kad u Hrvatskoj pristupimo
razradi Zakona o porezu na dohodak
tako da odreenu osobnu potroπnju
priznamo graanima kao poreznu
olakπicu na kraju godine, tada naπi
graani neÊe imati niπta protiv da
plaÊaju 10 ili 15 posto poreza na
osiguranje od automobilske
odgovornosti. 

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ je kazao da se KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa neÊe protiviti
donoπenju ovoga Zakona, ali smatra
da je predloæena stopa previsoka i
sasvim je sigurno da Êe utjecati na
kupovnu moÊ naπih graana Ëime Êe
ionako stari vozni park joπ viπe
zaostajati za voznim parkom spome-
nutih dræava u naπem okruæenju, a
samim time i pitanje sigurnosti u
prometu dobit Êe viπe na znaËenju. S
obzirom na æivotni standard i naci-
onalni dohodak po glavi stanovnika u
SR NjemaËkoj nije, kaæe, primjereno

u Hrvatskoj predloæiti istu stopu
poreza veÊ bismo se mi trebali
ugledati na susjedne Slovence koji
plaÊaju porez po stopi od 6,5 posto ili
Austrijance koji plaÊaju 11 posto.

Glede roka u kojem se plaÊa porez na
premije osiguranja umjesto predlo-
æenog roka od 30 Klub sugerira rok
od 60 dana od dana nastanka porezne
obveze ili moguÊnost podmirivanja
ove financijske obveze u dvije rate.

Za prometni sustav Hrvatske pre-
mija osiguranja je iznimno vrijedna i
potrebna jer pridonosi sigurnosti na
cestama, naknadi πteta u prometnim
nesreÊama, i πto je najvaænije obvezna
je, kazao je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
istupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa. Stoga je nevjerojatno
da se netko sjeti i predloæi porez na
obvezno osiguranje. Prema Ëlanku 3.
KonaËnog prijedloga zakona porez na
premije osiguranja od automobilske
odgovornosti plaÊa se na premije
utvrene ugovorom s druπtvom za

osiguranje o obveznom osiguranju
cestovnih motornih vozila. Postoji,
dakle, obvezno osiguranje na koje se
plaÊa porez. Umjesto da se potiËu ljudi
da osiguravaju svoje automobile i tako
pridonose sigurnosti na cestama, a
osiguranje motornih vozila pri
sudarima proπiri i na pripadnike
meunarodnih snaga u RH od kojih
se nikada ne moæe izvuÊi naknada,
odnosno osiguranje, mi se bavimo
porezom na obvezno osiguranje. Stoga
je ovo ”jedan od najbesmislenijih i
najmaπtovitijih poreza do sada, i u toj
svojoj besmislenosti i maπtovitosti
preoteo je prvo mjesto porezu na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte”,
kazao je TadiÊ zakljuËujuÊi ujedno
zaπto Klub neÊe podræati predloæeni
zakon.

Ovim se zakonskim prijedlogom
uvodi novi porezni oblik oporezivanja
fiziËkih i pravnih osoba koji je veÊ
poznat u Europi, primijetio je mmrr..
ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk u ime KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  SSDDPP--aa. Indirektno radi se
zapravo o porezu na imovinu jer je
jasno da premiju osiguranja od auto-
mobilske odgovornosti plaÊaju oni
koji imaju automobile, a automobil je
imovina. Kod toga je bitno naglasiti,
kaæe, da je ovo razmjerno pravedan
oblik oporezivanja jer Êe posjednici
skupljih i novijih automobila plaÊati
veÊu premiju i veÊi porez, a on bi,
kako se veÊ Ëulo, prosjeËno iznosio
170 kuna godiπnje po automobilu.
Aktualna je Vlada u svom programu
jasno dala do znanja da joj je cilj
rastereÊenje gospodarstva i smanjenje
cijene rada. Iako uvoenjem ovog
poreza nije nikom po volji, Klub Êe
podræati predloæeni zakon zbog
njegove nuænosti, opravdanosti i
pravednosti. U predizbornim obeÊa-
njima, SDP nije obeÊao porezno raste-
reÊenje graana nego ukupno pore-
zno rastereÊenje, prvenstveno gospo-
darstva. Graanima je, pak, obeÊana
pravednost u oporezivanju i veÊe
porezno optereÊenje imovine, luksuza
i iznad prosjeËnih dohodaka, zaklju-
Ëio je VidiËek te ponovio kako Êe Klub
zastupnika njegove stranke podræati
Zakon jer je pravedan i primjeren
sadaπnjem trenutku i naπim potre-
bama.

Predizborno obeÊanje

Replicirao mu je IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))
istiËuÊi kako je na svu sreÊu prije
desetak godina proπlo vrijeme kada se
automobil smatrao luksuzom. Ovdje,
dakle, ne moæe biti nikakvo opore-
zivanje luksuza. ©uker je ustrajao na
konstataciji o predizbornom obeÊanju
o smanjenju porezne presije. Stoga se
ne moæe sada tvrditi kako nije reËeno
da Êe se graanima smanjiti porezi.
»udnim je ocijenio naËelo pravednosti
od kojeg polazi zakon, a spomenuo ga
je i zastupnik VidiËek. NaËelo prave-
dnosti oËituje se kroz oporezivanja
prihoda, a u ovom sluËaju to naËelo ne
postoji, podvukao je zastupnik ©uker.

Zastupnik VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP)) kazao je
kako nije tvrdio da je predloæeno
porez na luksuz veÊ da je to porez na
imovinu, jer je automobil imovina. A
πto se tiËe poreznog rastereÊenja Ëinje-
nica je, kaæe, da je u protekle dvije
godine do toga doista i doπlo πto se
vidi Ëak i kod poreza na dobit. U 1998.
godini prihod od tog poreza bio je 2,4
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Predloæena stopa poreza od 15
posto ugovorene premije
osiguranja od automobilske
odgovornosti previsoka je, a
Hrvatska bi se u njezinom
odreivanju trebala ugledati
na susjednu Sloveniju ili
Austriju.

Ovo je jedan od
najbesmislenijih i
najmaπtovitijih poreza do
sada, jer se oporezuje obvezno
osiguranje.
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milijarde kuna, 1999. godine 2,3
milijarde kuna, a za iduÊu godinu
predvia se samo 2 milijarde kuna.
Stoga nije toËna teza da Êe ukidanjem
zaπtitne kamate doÊi do poveÊanja
poreza na dobit, podvukao je VidiËek.
RastereÊeno je i gospodarstvo, a
izmjenama zakona smanjene su stope
poreza pa se u odnosu na 2001.
godinu za slijedeÊu godinu planiraju
manja sredstva od poreza na dohodak
- 2,5 milijardi kuna 2002. u odnosu
na 2,7 milijardi kuna u 2001. godini.
Ispunjeno je, dakle, predizborno
obeÊanje o rastereÊenju gospodarstva,
ali SDP nikada nije obeÊao smanjenje
poreza graanima, zakljuËio je
VidiËek.

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnik ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je primijetio kako
je porez na imovinu rijeπen Zakonom
o porezu na dohodak, a osiguranje
nije imovina. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) dræi da nije
toËna konstatacija zastupnika Vidi-
Ëeka da su mnoge europske dræave
uvele porez na premije osiguranja od
automobilske odgovornosti. Na Odbo-
ru kojega je zastupnica Ëlan, Vladin
je predstavnik kazao kako ovakav
porez nije raπiren, te da ga ima malen
broj zemalja u EU (NjemaËka, Danska
i Austrija), te Slovenija i Kanada, a
njezin stranaËki kolega DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
primijetio je kako je rasprava o osam
novih zakona i isto toliki broj novih

poreza tj. osam vrsta novog zavlaËenja
dræavne ruke u dæep hrvatskih
graana zapoËela u nazoËnosti 18 od
ukupno 151 zastupnika, a u meu-
vremenu se i ta brojka nazoËnih sma-
njila. Jednako tako zanimljivo je πto
su na poËetku rasprave o zakonskim
prijedlozima o novim porezima uga-
πene TV kamere, pa zastupnik Krpina
pretpostavlja da je to uËinjeno iz
”humanitarnih razloga” kako se ne bi
uznemirivalo hrvatske graane pred
spavanje. Ovdje se, kaæe Krpina, radi
o ozbiljnim stvarima pa predlaæe da se
ne vodi daljnja rasprava u nazoËnosti
tek desetak zastupnika nego ostavi za
vrijeme kada Êe vijeÊnica biti barem
upola popunjena, i kada Êe hrvatski
graani biti u prilici da Ëuju kakvi se
sve novi porezi koje Êe morati plaÊati
uvode.

Reagirao je FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP))
konstatacijom kako se ne uvodi osam
novih poreza nego tri, a DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
precizirao kako se zapravo uvodi
jedan potpuno novi porez i sedam
izmjena zakona kojim Êe se poveÊati
dosad vaæeÊi porezi. Ponovno je
apelirao da se prekine rasprava i
nastavi pred upaljenim TV kame-
rama. Uvode se tri nova poreza, a
ostali su prijenos iz porezne uprave na
carinsku upravu, i tu nema poveÊanja
poreza koliko je on, kaæe, vidio iz
zakonskih prijedloga. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ

((HHSSPP)) pridruæio se Krpininom apelu
da se ova rasprava prekine i nastavi
pred upaljenim TV kamerama, i kada
se osigura kvorum.

Predsjedatelj ovog dijela sjednice,
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc nije uvaæio ovaj apel
uz konstataciju da je joπ ostalo puno
posla do zakonskog roka u kojem
valja okonËati ovu sjednicu, te postoji
moguÊnost da HTV da snimku sjed-
nice, a i u Poslovniku ne piπe koliko
zastupnika treba biti nazoËno prili-
kom rasprave. Uz to, ovlaπteni pred-
stavnik predlagatelja zakona nazoËan
je sjednici, dodao je Jalπovec i kako
viπe nije bilo zainteresiranih raspravu
istu zakljuËio.

Prije glasovanja o ovom Zakonu
radi povrede Poslovnika javio se AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Kazao je kako se kljuËni
zakoni stavljaju na dnevni red u
kasno poslijepodne ili u veËernje sate,
a rasprava o zakonima kao πto je bio
sluËaj s ovim provodi pred malo
zastupnika. Predsjednik TToommËËiiÊÊ nije
naπao da je zastupnik postupio po
Poslovniku te je stavio na glasovanje
predloæeni zakon. VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7733  ””zzaa””,,  3366  ””pprroottiivv””  ii  66  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ppoorreezzuu  nnaa  pprreemmiijjee  oossiigguurraannjjaa  oodd
aauuttoommoobbiillsskkee  ooddggoovvoorrnnoossttii  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH..

JJ..©©..  
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt,,  uu
hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu  ddoonnooππeennjjaa..

ZZaakkoonn  oo  rreegguullaacciijjii  eenneerrggeettsskkee  ddjjeellaa--
ttnnoossttii  ddoonneesseenn  jjee  uu  ssrrppnnjjuu  oovvee  ggooddiinnee
aa  rreegguulliirraa  ppoosslloovvee  iizzddaavvaannjjaa  ddoozzvvoollaa
zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  eenneerrggeettsskkee  ddjjeellaattnnoossttii,,
ppoosslloovvee  oossiigguurraavvaannjjaa  pprreegglleeddnnoogg  ii

nneepprriissttrraannoogg  ddjjeelloovvaannjjaa  ttrrææiiππttaa
eenneerrggiijjee,,  ppoosslloovvee  oossiigguurraannjjaa  pprreeggllee--
ddnnoogg  ii  nneepprriissttrraannoogg  oobbaavvlljjaannjjaa  eenneerr--
ggeettsskkiihh  ddjjeellaattnnoossttii  kkoojjee  ssee  oobbaavvlljjaajjuu
kkaaoo  jjaavvnnee  uusslluuggee,,  oobbaavvlljjaannjjee  ppoosslloovvaa
uu  vveezzii  ss  rreegguulliirraannjjeemm  cciijjeennaa  eenneerrggiijjee
kkoojjee  ssee  oobbrraaËËuunnaavvaajjuu  nnaa  ppooddlloozzii
ttaarriiffnniihh  ssuussttaavvaa,,  ttee  oobbaavvlljjaannjjaa  ii

ddrruuggiihh  ppoosslloovvaa  kkoojjii  ssuu  mmuu  ssttaavvlljjeennii  uu
ddjjeellookkrruugg  ZZaakkoonnoomm  oo  eenneerrggiijjii  ii
zzaakkoonniimmaa  kkoojjiimmaa  ssee  uurreeuujjee  oobbaa--
vvlljjaannjjee  eenneerrggeettsskkiihh  ddjjeellaattnnoossttii..  

Zakon predvia postojanje VijeÊa za
regulaciju koje broji pet Ëlanova a
imenuje ga Hrvatski sabor na prijed-
log Vlade. Jednoga od njih imenuje za

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O REGULACIJI

ENERGETSKIH DJELATNOSTI

Uvodi se VijeÊe za regulaciju

energetskih djelatnosti



ZZbboogg  iizzjjaavvee  oo  aaggrreessiivvnnoojj  ppoolliittiiccii
HHDDZZ--aa  uu  BBiiHH  ttee  oo  SSaabboorruu  kkaaoo
””pprriirrooddnnoojj  ssrreeddiinnii  zzaa  pprroossttaakklluukkee””,,
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  zzaattrraaææiioo  jjee  ddaa
ssee  mmiinniissttrruu  RRaaddiimmiirruu  »»aaËËiiÊÊuu  iizzggllaassaa
nneeppoovvjjeerreennjjee  ii  ddaa  ggaa  ssee  rraazzrriijjeeππii
dduuæænnoossttii  mmiinniissttrraa  uu  VVllaaddii  RRHH..  TTaakkaavv
ssuu  pprriijjeeddlloogg  ppoottppiissaallaa  3344  ooppoorrbbeennaa
zzaassttuuppnniikkaa,,  pprreetteeæænnoo  HHDDZZ--aa,,  aa
pprriiddrruuææiillii  ssuu  iimm  ssee  ii  zzaassttuuppnniiccii  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa..

TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  oo  PPrriijjeeddlloogguu
kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee
uusspprroottiivviillii  ssuu  ssee  ssmmjjeennjjiivvaannjjuu
RRaaddiimmiirraa  »»aaËËiiÊÊaa  nnaavvooddeeÊÊii,,  uuzz  oossttaalloo,,

kkaakkoo  jjee  nneeddooppuussttiivvoo  ssuuddiittii  zzaa  ppoolliittiiËËkkee
ssttaavvoovvee  ii  vvrriijjeeddnnoossnnee  ssuuddoovvee..  ZZaassttuu--
ppnniiccii  HHDDZZ--aa  ssuu,,  ppaakk,,  ggoovvoorriillii  ddaa  jjee
mmiinniissttaarr  »»aaËËiiÊÊ  iizzjjaavvoomm  oo  aaggrreessiivvnnoojj
ppoolliittiiccii  HHDDZZ--aa  uu  BBiiHH  pprreekkrrππiioo
DDeekkllaarraacciijjuu  oo  DDoommoovviinnsskkoomm  rraattuu  ii
jjaassnnoo  iizzrraaææeennaa  ssttaajjaalliiππttaa  oo  ttoommee  ddaa  jjee
HHrrvvaattsskkaa  vvooddiillaa  oobbrraammbbeennii  ii  pprraavveeddaann
rraatt..

MMiinniissttaarr  »»aaËËiiÊÊ  jjee  ppoorruuËËiioo  kkaakkoo  mmuu
nnee  ppaaddaa  nnaa  ppaammeett  ssppoorriittii  DDeekkllaarraacciijjuu
oo  DDoommoovviinnsskkoomm  rraattuu  ttee  kkaakkoo  nniikkaaddaa
nniijjee  rreekkaaoo  ddaa  jjee  HHrrvvaattsskkaa  vvooddiillaa
aaggrreessiivvnnuu  ppoolliittiikkuu  uu  BBiiHH,,  aallii  HHDDZZ--oovvaa
ppoolliittiikkaa  jjeessttee..

GGllaassoovvaannjjeemm  PPrriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa  oo  iisskkaazziivvaannjjuu
nneeppoovvjjeerreennjjaa  mmiinniissttrruu  »»aaËËiiÊÊuu  ooddbbiijjeenn
jjee.

O PRIJEDLOGU

Klub zastupnika HDZ-a uputio je
Hrvatskom saboru Prijedlog za pokre-
tanje pitanja povjerenja Radimiru
»aËiÊu, ministru u Vladi RH.
Prijedlog je podnijela jedna petina
ukupnog broja zastupnika Hrvatskog

IHS
11. I. 2002.

HRVATSKI SABOR

predsjednika VijeÊa a jednoga za
zamjenika. Predsjednik svoju duænost
obavlja profesionalno, a ostali Ëlanovi
imaju pravo na mjeseËnu naknadu
koju odreuje Vlada prema vaæeÊem
Zakonu. Predsjednik, zamjenik i
ostali Ëlanovi VijeÊa imenuju se na
vrijeme od pet godina i mogu biti
imenovani za joπ jedno petogodiπnje
razdoblje. Potonje rjeπenje ureuje
predloæeni zakon. Naime, buduÊi da je
sustav reguliranja energetskih djela-
tnosti nov, predlagatelj dræi da bi
prilikom izbora Ëlanova VijeÊa trebalo
predvidjeti razdoblje od dvije godine
jer bi se u tom vremenu ocijenila
njihova sposobnost i spremnost za
obavljanje poslova iz djelokruga
VijeÊa.

Opravdanje da se Zakon donese po
hitnom postupku predlagatelj nalazi
u Ëinjenici πto Êe se od 1. sijeËnja
poËeti primjenjivati Zakon o energiji,
Zakon o træiπtu elektriËne energije,
Zakon o træiπtu nafte i naftnih deri-
vata te Zakon o træiπtu plina, πto znaËi
da od toga dana treba poËeti obavljati
poslove VijeÊe za regulaciju
energetskih usluga.

O ovom zakonskom prijedlogu
raspravljala su radna tijela i o njemu
se oËitovala. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo

je podupro njegovo donoπenje, i upu-
tio amandman da se tekst nomo-
tehniËki uredi. OOddbboorr  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu i suglasio se
s potrebom dopune zakona zbog velike
financijske vrijednosti koja se vezuje
uz ovu djelatnost.

Zastupnicima se obratila zamjenica
ministra gospodarstva MMaajjaa  BBrriinnaarr i
obrazloæila zakonski tekst. 

Uslijedilo je izjaπnjavanje u ime
klubova zastupnika. Prvi je SSttjjeeppaann
DDeehhiinn,, u ime Kluba zastupnika HSS-
a, podræao njegovo donoπenje, zaklju-
Ëivπi da energetska politika treba
pridonijeti ostvarenju odreenih dru-
πtvenih i gospodarskih aspekata, te da
se energija ne moæe promatrati
izolirano. Podræat Êe prijedlog, rekao
je, radi kvalitetnijeg rada VijeÊa. 

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je rekao da se
Klub i prije opirao novoj reformi
energetskog sustava. Smatra da Êe
VijeÊe za regulaciju energetske djela-
tnosti imati strahovitu moÊ s obzirom
na to da Êe nadzirati gospodarske
djelatnosti koja ima prihode gotovo
jednake hrvatskom proraËunu. 

Ocjenjuje da Êe iz tih razloga na nj
biti vrπeni veliki pritisci te smatra
vaænim da na tim poslovima rade ljudi

velikog integriteta, odnosno da njihov
mandat ne ovisi o mandatu dræavne
vlasti. Za oËekivati je da budu neovisni
i u svome radu te se povode iskljuËivo
nacionalnim interesima. Meutim,
veÊi suπtinski problem jest u Ëinjenici
da je Hrvatska ovim sustavom zako-
raËila u energetsku avanturu, koja
nas moæe dovesti u probleme koje je
imala Kalifornija s isporukom ele-
ktriËne energije - redukcija elektriËne
energije i opÊe nesigurnosti u ispo-
ruci energenata i energije. 

Pretpostavlja da je dopuna ovog
zakona predloæena kako bi se u prve
dvije godine mogli uoËiti eventualni
nedostaci takvog sustava. 

U ime Kluba je rekao da vjeruju
kako Êe nedostataka biti jer ni predla-
gatelj ”nema blage veze” πto Êe se
dogaati na energetskom træiπtu kada
nastupi deregulacija.

Iz spomenutih razloga da Prijedlog
treba odbaciti kao i cijelu energetsku
reformu, rekao je. 

OOvviimm  jjee  jjaavvlljjaannjjeemm  zzaavvrrππeennaa  rraasspprraa--
vvaa  ttee  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  PPrriijjeeddlloogguu  ii  KKoonnaa--
ËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  rreegguullaacciijjii
eenneerrggeettsskkiihh  ddjjeellaattnnoossttii..  DDoonneesseenn  jjee
jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  111100  ggllaassoovvaa  ””zzaa””..
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PRIJEDLOG ZA POKRETANJE PITANJA POVJERENJA RADIMIRU »A»I∆U, MINISTRU U

VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Odbijen prijedlog Kluba zastupnika

HDZ-a
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sabora (osim zastupnika HDZ-a joπ i
zastupnici HSP-a i HKDU-a).

U obrazloæenju Prijedloga navodi se
da je ministar »aËiÊ, suprotno
izraæenim politiËkim stajaliπtima
Hrvatskog sabora, osobito izraæenim
u Deklaraciji o Domovinskom ratu i
jasno deklariranim stajaliπtima Vlade
RH, prema kojima je u skladu s
Ustavom, Domovinski rat utvren kao
obrambeni, pravedni i legitimno
osloboditeljski rat, u kojem RH nije
vodila agresivan rat prema bilo kojoj
dræavi - na tiskovnoj konferenciji 16.
listopada 2001. u Zagrebu u prosto-
rijama ministarstva kojemu je na
Ëelu, neistinito na posredan, ali jasan
naËin optuæio RH da je izvrπila
agresiju na BiH.

UËinio je to tako da je javno osudio
izreËenu opomenu zastupnici Vesni
PusiÊ i predsjednici HNS-a u Hrvat-
skom saboru koja je tvrdila i tvrdi da
je RH izvrπila agresiju na BiH te se
solidarizirao s njezinim, takvim
politiËkim stajaliπtima. Napose je
ustvrdio da je HDZ-ova politika vodila
agresivnu politiku u Bosni, koja
tvrdnja nije niπta drugo, s obzirom na
to da je HDZ bio na vlasti, tvrdnja da
je Republika Hrvatska vodila agre-
sivnu politiku u BiH. Dodavπi tome da
gospodin ministar, Hrvatski sabor
kleveÊe javno da je to ”prirodna
sredina za prostaπtvo”, oËito je da su
politiËki i moralni nazori gospodina
»aËiÊa takvi da ga diskvalificiraju za
obnaπanje ministarske duænosti, pa
stoga potpisnici Prijedloga zahtije-
vaju da mu se izglasa nepovjerenje i
razrijeπi duænosti ministra u Vladi
RH.

O»ITOVANJE VLADE

OËitujuÊi se na Prijedlog Vlada
podsjeÊa da je Radimir »aËiÊ ne samo
Ëlan Vlade veÊ i Ëelnik politiËke
stranke, toËnije predsjednik Sredi-
πnjeg odbora Hrvatske narodne
stranke. Kao Ëelniku politiËke stran-
ke, bez obzira πto je istovremeno i Ëlan
Vlade, nije mu zabranjeno iznositi i
braniti politiËke stavove svoje
stranke.

Izjava gospodina »aËiÊa dana na
spomenutoj tiskovnoj konferenciji,
zbog koje je pokrenuto pitanje
povjerenja, jest upravo takva izjava -
izjava dana u funkciji Ëelnika
politiËke stranke, a ne ministra u
Vladi. Navedena izjava nije iznesena
kao stav u ime Vlade, veÊ kao stav

politiËke stranke kojoj pripada
gospodin »aËiÊ.

S obzirom na navedeno, Vlada
smatra da razlozi za pokretanje
pitanja povjerenja »aËiÊu, kao mini-
stru u Vladi, nisu utemeljeni, pa stoga
predlaæe Hrvatskom saboru da odbije
prijedlog za izglasavanje nepovje-
renja.

RASPRAVA

Hvatanje roka rasprave o

Prijedlogu

Na najavu predsjednika ZZllaattkkaa
TToommËËiiÊÊaa da slijedeÊa toËka bude
rasprava o Prijedlogu Kluba zastu-
pnika HDZ-a (toËka 6a) uslijedila je
poslovniËka primjedba VVllaaddiimmiirraa
©©eekkssaa  ((HHDDZZ)). Time bi bile prekrπene
odredbe Poslovnika, smatra ©eks i
podsjeÊa da se po utvrivanju dnev-
nog reda prelazi na raspravu o
pojedinim temama kako je to i
utvreno dnevnim redom sjednice.
Doduπe, predsjednik odnosno pred-
sjedatelj sjednice moæe tijekom
sjednice iznimno promijeniti redo-
slijed rasprave ili odluËivanja ako za
pojedinu toËku nema izvjeπÊa nadle-
ænih radnih tijela ili Vlade. Sada nije
takav sluËaj jer za toËku 4. veÊ je
osigurana nazoËnost predlagatelja, a
i radna su tijela dala izvjeπÊe. Stoga
se ne bi u skladu s Poslovnikom
mogao mijenjati utvreni redoslijed
toËaka dnevnog reda prelaskom na
toËku 6., zakljuËio je ©eks.

Za predsjednika TToommËËiiÊÊaa, zastupnik
©eks je tek djelomiËno u pravu, a u
nastavku pozvao se na Poslovnik te na
parlamentarnu praksu preskakanja
nekih toËaka iz predvienog dnevnog
reda. Podsjetio je i na predstojeÊu
raspravu o Prijedlogu dræavnog
proraËuna koja Êe posve sigurno
potrajati cijeli dan te na poslovniËki
rok od mjesec dana unutar kojeg
Sabor mora donijeti odluku o posta-
vljenom zahtjevu glede ministra
»aËiÊa. Ne æeleÊi preuzeti odgovornost
da se ova toËka ne raspravi unutar
zadanog roka predsjednik TomËiÊ
predloæio je da rasprava istog
momenta poËne.

Bilo je sluËajeva kada se mijenjao
redoslijed pojedinih toËaka dnevnog
reda ali tada sjednici nije bio nazoËan
predlagatelj ili je manjkalo izvjeπÊe
radnog tijela, uzvratio je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)). Uz konstataciju kako se
predsjedatelj ne moæe pozivati na

parlamentarnu praksu koja nije u
skladu s Poslovnikom, joπ jedanput je
inzistirao da se provede rasprava o
provedenim toËkama dnevnog reda.
Predsjednik TomËiÊ je odgovorio da
predsjedavajuÊi vrlo teπko moæe
predvidjeti koliko Êe se raspravljati o
pojedinim toËkama te ponovio veÊ
spomenute razloge zbog kojih odmah
treba provesti raspravu o Prijedlogu
Kluba zastupnika HDZ-a.

S tim se nije sloæio zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss te je zatraæio oËitovanje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav. Dodao je joπ da je Prijedlog za
pokretanje pitanja povjerenja prema
odluci VijeÊa HRT-a predvien za
izravan TV prijenos, ali ga, koliko on
zna, nema. A πto se tiËe spomenutog
rizika da se neÊe ispoπtovati poslo-
vniËki rok zastupnik kaæe kako se
rasprava o proraËunu moæe voditi
sutra i prekosutra, ali i prekinuti na
odreeno vrijeme. 

Spomenuti Odbor ima obvezu da
donese odluku u roku od 24 sata, ali
postoji i jednostavniji naËin za rjeπa-
vanje ove situacije, primijetio je
predsjednik TomËiÊ, te kazao kako Êe
svoj prijedlog naprosto staviti na
glasovanje. ”U nemoguÊnosti zado-
voljenja jedne i druge strane mislim
da o tome Dom moæe meritorno
odluËiti”, zakljuËio je predsjednik
TomËiÊ.

Za MMiirroossllaavvaa  RRooææiiÊÊaa  ((HHSSPP)) neshvat-
ljivo je da postoje dvije strane - ona na
kojoj je predsjednik TomËiÊ i druga
na kojoj je Poslovnik. Istu-pajuÊi u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
dræi da predsjedavajuÊi, prije svega,
treba zastupati i braniti odredbe
Poslovnika. Ima, meutim, dojam da
se rasprava o povjerenju ministru
»aËiÊu æeli sakriti od oËiju javnosti, a
osobno misli da ne postoji
interesantnija tema za javnost.

OdluËno zanijekavπi da je rekao
kako postoje dvije strane, predsjednik
TomËiÊ rekao je joπ da je bez ikakve
osnove konstatacija o tome kako on
æeli da se rasprava o ovoj temi vodi
daleko od oËiju javnosti. Uostalom,
mnoge su se rasprave vodile u veËer-
njim i noÊnim satima, a televizija ih
kasnije bez problema emitirala. Uz to,
postoji odluka VijeÊa HRT-a u kojoj se
precizira u koje Êe se vrijeme prenositi
rasprava uæivo, ali i odreene
okolnosti kada rasprava uæivo ide
izvan utvrenog vremena poslije 19
sati. Ono πto se odmah moæe uËiniti
jest donoπenje odluke o tome hoÊe li
se provesti rasprava o Prijedlogu
Kluba ili ne.
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VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je bio miπljenja
kako se o tome ne moæe provesti
glasovanje, ali ukoliko predsjedatelj
sjednice ipak to kani uËiniti tada u
ime Kluba zastupnika HDZ-a traæi
stanku od 5 minuta radi potrebne
konzultacije unutar Kluba.

Predsjednik TomËiÊ ipak je svoj
prijedlog stavio na glasovanje, a
veÊina je zastupnika (66 glasova ”za”,
27 ”protiv” i 2 ”suzdræana”) donijela
odluku da se toËka 6. (Prijedlog za
pokretanje pitanja povjerenja Radi-
miru »aËiÊu) raspravi kao sljedeÊa
toËka dnevnog reda.

Razlozi za podnoπenje

prijedloga

Prijedlog je u ime predlagatelja
(Kluba zastupnika HDZ-a) obrazloæio
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss.

Javno osudivπi izreËenu opomenu
zastupnici PusiÊ, gospodin Radimir
»aËiÊ solidarizirao se s tim njezinim
politiËkim stajaliπtem, πto nije niπta
drugo nego na posredan naËin
izricanje istog vrijednosnog suda i
politiËke tvrdnje koja je u oπtroj
suprotnosti s Deklaracijom o Domo-
vinskom ratu i pisanim stajaliπtima
Vlade RH. Napose je »aËiÊ ustvrdio da
je HDZ-ova politika vodila agresivnu
politiku u Bosni a kako je u proteklih
deset godina HDZ bio na vlasti, to nije
niπta drugo nego tvrdnja da je
Republika Hrvatska vodila agresivnu
politiku u BiH. Neovisno o tome je li
tu politiËku tvrdnju izrekao u svoj-
stvu ministra ili stranaËkog duæno-
snika, Deklaracija o Domovinskom
ratu obvezuje sve duænosnike, pa i
stranaËke, da πtite temelje i naËela
Deklaracije, ustvrdio je ©eks.

Takva politiËka stajaliπta diskvali-
ficiraju gospodina »aËiÊa za obna-
πanje ministarske duænosti, nastavlja
zastupnik ©eks i dodaje joπ kako je
teπko razluËiti da netko govori kao
stranaËki Ëelnik ako je u isto vrijeme
i dræavni duænosnik.

Ta je Ëinjenica za Klub bila dostatna
da zatraæi izglasavanje nepovjerenja
ministru »aËiÊu. Navod Vlade da je
izjava Radimira »aËiÊa dana u
funkciji Ëelnika politiËke stranke ni
na koji naËin ne korespondira s
razlozima zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a predlaæe razrjeπenje ovoga
ministra, nastavlja ©eks. Tvrdnja
Vlade da gospodinu »aËiÊu kao
Ëelniku politiËke stranke, bez obzira
πto je istovremeno i Ëlan Vlade, nije
zabranjeno iznositi i braniti politiËke

stavove svoje stranke, sama je po sebi
jasna. Ali iznositi politiËke stavove
protivno utvrenim stajaliπtima u
Deklaraciji o Domovinskom ratu i
Ustavu znaËi snositi odgovornost i
posljedice za takvo djelovanje.

Uz to, Radimir »aËiÊ je javno
uvrijedio Hrvatski sabor izjavom da je
”prirodna sredina za prostaπtvo”.
Tako je uvrijedio i sve zastupnike
Sabora, ali iz njegove pisane isprike
vidljivo je da dræi kako nije nikoga
uvrijedio, nego tek uvjetno ako su se
zastupnici osjetili pogoeni njegovom
izjavom.

ObjaπnjavajuÊi u jednom dnevnom
tisku zaπto se ispriËao gospodin »aËiÊ
je rekao da je u situaciji kada se Vlada
bavi ozbiljnim poslom æelio tu
marginalnu temu skinuti s dnevnog
reda, kaæe zastupnik ©eks. Dodao je
joπ kako je »aËiÊeva isprika pseudo-
isprika koja pokazuje odnos ministra
prema Hrvatskom saboru.

Moralni nadzor gosp. »aËiÊa vidi se
i kroz njegovo ponaπanje prema
dogradonaËelnici Petrinje koju tjera
sa sastanka rijeËima ”πic”, ”marπ”,
nastavio je ©eks, na πto ga je
predsjednik TomËiÊ upozorio da je
izaπao iz okvira teme, a Vladimir ©eks
objasnio da je to uËinio samo radi
ilustracije moralnog stajaliπta gospo-
dina »aËiÊa. I pored konstatacije
predsjednice HNS-a da je gosp. »aËiÊ
najbolji ministar u Vladi, zastupnik
©eks je rekao kako pretpostavlja da Êe
parlamentarna veÊina izglasati
nepovjerenje tom ministru.

Izneseni razlozi za to, kaæe, pregla-
savanjem se ne mogu izbrisati, i ostat
Êe kao Ëinjenica i istina, a istine se
preglasavanjem ne mijenjaju,
zakljuËio je zastupnik ©eks.

Nakon ddrr..  GGoorraannaa  GGrraanniiÊÊaa, zamje-
nika premijera koji je ponovio Vladin
stav o Prijedlogu, govorili su
predstavnici klubova zastupnika, a
prvi je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
istupio DDaammiirr  KKaajjiinn. Zahtjev za
smjenom ministra »aËiÊa dræi krajnje
iracionalnim, smijeπnim i u cijelosti
neosnovanim. Kaæe kako ne moæe
vjerovati da se »aËiÊ mora ispriËati
zbog toboænje uvrede Sabora jer je na
prostakluk Ante KovaËeviÊa uzvratio
pretjerivanjem tj. izreËenom ocjenom
o parlamentu. Moæda to pretjerivanje
i nije daleko od istine s obzirom na to
kako Sabor doæivljavaju neki graani
koji prate prijenos iz parlamenta.
Reakcija na »aËiÊevu izjavu sve je
samo ne racionalna, a ministrova
poruka nije niπta tragiËno mogla
prouzroËiti po ovu dræavu, vlast i

odnose unutar vladajuÊe koalicije,
podvukao je Kajin. Stoga dræi da
uopÊe nije niti trebalo traæiti ispriku
od gospodina »aËiÊa.

Jednako tako, kaæe, kako ne bi
trebalo sankcionirati niti »aËiÊevu
izjavu da je HDZ vodio agresivnu
politiku u BiH, jer je ministar upo-
trijebio jedan eufemizam koji je samo
djelomiËno toËan. Istina je daleko
straπnija, kaæe Kajin.

Dræi da bi se aktualna vlast morala
na neki simboliËan naËin ispriËati
graanima BiH zbog politike bivπe
vlasti prema toj dræavi. Jer sve ono πto
se tamo dogaalo za osudu je, a onaj
tko to nije spreman iskazati u najma-
nju je ruku licemjeran. Stoga IDS
zahtjev za smjenu ministra »aËiÊa
ocjenjuje neosnovanim. Ono πto bi
eventualno brinulo ovu stranku to je
kako ministar obnaπa odreene poslo-
ve, i hoÊe li npr. istarski ipsilon
uvrstiti u projekt gradnje hrvatskih
autocesta.

ReplicirajuÊi ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) kazao je da Kajin u jednoj
makijavelistiËkoj maniri trguje
vlastitom savjeπÊu i uvjerenjima.
Tvrdi kako mu je Kajin o »aËiÊu
drugaËije priËao na hodniku, te da
ovaj IDS-ov zastupnik nema moralno
pravo i dignitet da sudi o njegovoj
(KovaËeviÊevoj) izjavi koju je izrekao
u Saboru nakon provokacije Vesne
PusiÊ. »aËiÊev prostakluk prema
dogradonaËelnici Petrinje, koja je
takoer æena, puno je teæa uvreda, po
miπljenju KovaËeviÊa, a oni koji nisu
reagirali na takav »aËiÊev istup
nemaju moralno i ljudsko pravo
reagirati na njegovu izjavu, rekao je
KovaËeviÊ. Samo oni koji su reagirali
na »aËiÊev prostakluk imaju pravo
interpretirati KovaËeviÊev pjesniËki
izlet i majstorsku igru rijeËi, zaklju-
Ëio je ovaj HKDU-ovac.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) ustvrdio je da
je zastupnik Kajin ponovno na jedan
osebujan naËin izrekao tvrdnju da je
Hrvatska izvrπila agresiju na BiH, pa
zbog te opetovane provocirajuÊe
tvrdnje zavreuje opomenu. ©eks
ujedno podsjeÊa da su zastupnici
Sabora izglasali dokument koji govori
upravo suprotno od Kajinove konsta-
tacije, ali moæda tada Kajin nije bio u
vijeÊnici.

Uzvrativπi DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) je
rekao kako je za izglasavanje bio u
vijeÊnici, ali za taj dokument nije
digao niti bi digao ruku. Dodao je joπ
kako je reagirao na rijeËi ”πic”, ”iπ”,
koje je ministar »aËiÊ uputio spome-
nutoj dami u Petrinji.
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PolitiËki stavovi i vrijednosni

sudovi

GovoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa  ddrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc je kazao da
je nedopustivo suditi za politiËke
stavove i vrijednosne sudove koje
iznese neki duænosnik kao politiËar i
Ëlan politiËke stranke, te za to traæiti
otvaranje rasprave i presudu Sabora.
Zastupnici SDP-a se oπtro protive toj
praksi, jer bi u protivnom morali
zasjedati dan i noÊ buduÊi da bi svatko
mogao svaki dan naÊi 10 sliËnih ili
drugih izjava na temelju kojih bi se
trebala otvoriti rasprava o ideoloπki
Ëistoj i podobnosti ili nepodobnosti za
iznesene stavove.

SDP je viπe puta govorio, a i sada
stoji kod stava, da Hrvatska nije
agresor u BiH, ali je isto tako bio
jasan i argumentiran u iznoπenju
velikih pogreπaka bivπe vlasti u
odnosu na tu nama susjednu dræavu.
DjelomiËno se slaæe s konstatacijom
da svaki ministar bez obzira πto je
duænosnik odreene stranke mora
voditi raËuna i da je ministar, ali to
se, kaæe Tomac, ne odnosi samo na
»aËiÊa nego i na mnoge druge koji
istupaju u naπem javnom æivotu. U
tom smislu, gledano iz naËelnih
razloga, SDP ne moæe prihvatiti
obrazloæenje Kluba zastupnika HDZ-a
kao povod za raspravu o povjerenju ili
nepovjerenju ministru »aËiÊu. Mini-
star »aËiÊ nije smio izreÊi tvrdnju da
je Sabor prirodna sredina za pro-
staπtvo, kaæe Tomac, ali odmah dodaje
da se »aËiÊ za to ispriËao i to je prvi
put u deset godina da se jedan
ministar ispriËa Saboru, odnosno
jedan duænosnik vladajuÊe koalicije
oporbi. Pita, meutim, zastupnike
HDZ-a jesu li se oni ikada ikome
ispriËali za sve uvrede koje su iznosili
za svoje vladavine.

ZakljuËujuÊi istup kazao je da Klub
zastupnika SDP-a odbacuje zahtjev o
pokretanju pitanja povjerenja Radi-
miru »aËiÊu i slaæe se s Vladinim
stavom.

Radi ispravka navoda javio se LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Nije se sloæio s
konstatacijom da je na konferenciji za
tisak u resornom Ministarstvu
gospodin »aËiÊ govorio kao pred-
sjednik Srediπnjeg odbora svoje
stranke. U Ministarstvu se ne odræa-
vaju stranaËke konferencije pa je
gospodin »aËiÊ govorio, dakle, kao
ministar, dakle duænosnik i kao takav
povrijedio Deklaraciju o Domo-
vinskom ratu, poruËio je Luka BebiÊ.

Ovdje se ne radi o bilo Ëijoj i bilo
kakvom vrijednosnom sudu niti
ministrova izjava spada u red onih

izjava zbog kojih bi se otvorila
verbalna rasprava o kojoj je govorio
Tomac, replicirao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)). Spomenuo je zatim TomËevu
ispriku zbog izjave da su zastupnici
HDZ-a ”talibani”, no, po ©eksovim
rijeËima, ovaj je SDP-ov zastupnik
svalio krivnju na novinare jer su
izostavili navodnike.

”Vi se niste nikada ispriËali zato πto
ste nas nazivali veleizdajnicima i
ubojicama hrvatskog naroda te da
Êemo vratiti Jugoslaviju πto su puno
teæe optuæbe nego sve ono za πto se mi
ispriËavamo”, uzvratio je ddrr..  TToommaacc
dodavπi: ”Sjetite se kakva ste vlast bili
i πto ste nam sve govorili i radili, kako
ste nas prisluπkivali, pa tako i
razgovor moje æene s njezinim
prijateljicama kada sam bio pred-
sjednik Skupπtine Grada Zagreba”,
Tomac tvrdi kako mu se nikada nitko
za to nije ispriËao, Ëak, πtoviπe, nema
tog dosjea jer ga je netko uzeo.

U ponovnom istupu zastupnik ©©eekkss
je zanijekao toËnost tvrdnje da se
dosad nije niti jedan ministar ispriËao
Saboru. Kaæe da je svojedobno to
uËinio Zlatko Vitez koji je Sabor
nazvao ”kokoπinjcem”, ali se to onda
pretvorio u neπto drugo, tj. da je rijeË
o jednoj matoπevoj sentenci. To je bilo
isto kao πto je i vaπa isprika, uzvratio
je Tomcu. Na kraju, odluËno je
zanijekao da je Klub zastupnika HDZ-
a izrekao teπke optuæbe o vele-
izdajicama, ubojicama, itd.

Na TomËevu konstataciju o tome
kako se prisluπkivalo u posljednjih
deset godina te kako se za to nitko
nije ispriËao reagirao je LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
protupitanjem znaËi li to da od 1945.
do 1990. nije bilo nikakvih prislu-
πkivanja pa se za to nitko niti ne treba
ispriËavati.

IspravljajuÊi netoËan navod ddrr..
TToommaacc  ((SSDDPP)) je kazao da su ga
prisluπkivali od 1965. ali se nada da
ga se sada ne prisluπkuje. Podsjetio je
zatim zastupnika ©eksa na jedan TV
spot iz 1995. godine i pred izbore
1997. Spot je, kaæe, naruËio i
financirao HDZ, a prikazuje na splavu
izbjeglice iz Dalja i na pitanje spikera
tko je kriv za stradanje stotine tisuÊa
Hrvata ide jedna krivotvorina, tj. prvo
se prikazuje Sabor u vrijeme
izglasavanja Rezolucije o samo-
stalnosti RH (prikazuje se jedna
naknadna sjednica Sabora), a zatim
ratna Vlada. Televizijska kamera u
tom trenu, kaæe Tomac, zumira njega
sa sugestijom - Tomac je kriv za
stotine tisuÊa stradalih i glasovao je
protiv samostalnosti RH. Svemu tome
dodaje podatak da je zastupnikom
Sabora postao tek 1993. godine.

”NetoËno je, kolega Tomac, kada
kaæete da ste vi sruπili Jugoslaviju, tj.
raniji sustav, jer ste bili dio toga”,
uzvratio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).

A joπ 1991. pisali ste i govorili kako
moæe doÊi do rata i u sluËaju
konfederacije, te dodao kako je
stranka gosp. Tomca 25. lipnja
bojkotirala glasovanje o osamo-
staljenju RH. A glede spomenutog TV
spota, ako je i bilo nekonkretnosti
valja znati da u vrijeme izbora ima
svaËega, te kako se preko spotova
vode politiËke utakmice. Sjetio se
spota ”o Ëistim Ëarapama u Zagrebu”.
Rekao je joπ kako je za toleranciju i
odgovornost za javno izgovorenu
rijeË.

Smirivati, a ne raspirivati strasti

U nastavku sjednice ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ obrazlagao je stavove KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa. Rekao je da
on, za razliku od »aËiÊa, ne dijeli
zastupnike na Ëestite i one koji to
nisu, te se ispriËao svim zastupnicima
koji su se zaista osjetili pogoenim
njegovom izjavom. Spreman je, kaæe,
ispriËati se deset puta i Vesni PusiÊ
kada se ona jednom ispriËa hrvat-
skom narodu za sve uvrede i klevete
koje je nanijela govoreÊi da je
Hrvatska agresor, da je nastala na
zloËinu, te da on (KovaËeviÊ) dolazi iz
nekog plemena iz BiH. Sada ne vidi
razlog da se zastupnica PusiÊ osjeÊa
uvrijeenom jer nije, kaæe, reagirala
na prostakluke ministra »aËiÊa
upuÊene dogradonaËelnici Petrinje.

Na opasku predsjednika ZZllaattkkaa
TToommËËiiÊÊaa da ovdje nije rijeË o
zastupnici PusiÊ, zastupnik KKoovvaaËËeevviiÊÊ
nastavio prisjetivπi se ministrovih
rijeËi ”zgazit Êu te kao mrava ako
moje ime joπ jednom staviπ u usta”
koje je uputio Ivanu Srπenu, bivπem
predsjedniku dubrovaËkog HNS-a
kada je ovaj izrazio zabrinutost zbog
njegovih malverzacija. A da su te
malverzacije bile poznate pred-
sjedniku MesiÊu kao bivπem strana-
Ëkom kolegi Radimira »aËiÊa vidljivo
je iz jednog fonograma u kojem
aktualni predsjednik dræave kaæe ”da
sve πto je »aËiÊ napravio, jeste da je
opljaËkao dræavne fondove, te da je
rijeË o osobi koja je hrvatske novce
podijelila Kosovu, Makedoniji i
ostatku Jugoslavije”.

Za ministra »aËiÊa kazao je joπ da
koristi poziciju ministra za osobnu
korist tj. za firmu ”Conig”. »aËiÊeve
su firme dobile od dræave 1 milijardu
i 900 milijuna kuna dræavnog jamstva
πto je, kaæe, neËuveno u novijoj
hrvatskoj povijesti i teπko je vjerovati
da na takvo πto nije utjecala Ëinjenica
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πto je on ministar. To ostavlja neo-
zbiljan dojam na Vladu, naπu dræavu
ali i na naπe poslovne partnere,
podvlaËi KovaËeviÊ. HKDU-ov zastu-
pnik se potom prisjetio i izjave Æeljka
Pervana ”da je »aËiÊ Ëovjek koji Êe
samoprijegorno angaæirati vlastitu
firmu u obnovi hrvatske domovine”.
ZapanjujuÊe je da jedna takva osoba
vodi sve projekte obnove u Hrvatskoj,
izgradnju autocesta itd.

U ponovnoj intervenciji predsjednik
TToommËËiiÊÊ ga je upozorio da to nisu razlo-
zi zbog kojih je zatraæeno glasovanje
o povjerenju ministru »aËiÊu.

No, u nastavku izlaganja zastupnik
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  upozorio je joπ na probleme
koje su imali HNS-ovci u Dubrovniku,
a u svezi sa domom Medarevo, te na
sluËaj nedovrπenog πkolskog centra u
Æupaniji zadarskoj.

IstupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa  ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ je rekla kako bi
se svi zastupnici trebali ispriËati
graanima zbog toga πto se vodi
ovakva rasprava. Klub je, kaæe,
prihvatio ispriku koju je ministar
uputio Saboru, iako nije bilo teπko
oteti se dojmu da ona nije lako izaπla
ispod ministrova pera i da se na nju
malo dulje Ëekalo. Donoπenjem
Deklaracije o Domovinskom ratu
konsenzusom æeljelo se Domovinski
rat uzdignuti iznad stranaËkih
prepucavanja i licitacija. Zbog toga je
Klub na samom poËetku rasprave
oËekivao od ministra »aËiÊa da se
oËituje o tome poπtuje li Deklaraciju i
posebno osvrne na stavke 2. i 7. O
tome i izjavi ministra velikim dijelom
ovisit Êe glasovanje zastupnica i
zastupnika HSLS-a. Ministra treba
ocjenjivati prema kvaliteti rada a
manje po izjavama, ali moraju znati
da odgovaraju Saboru, a mi samo
premijeru i politiËkoj stranci.

Treba prihvatiti pravo svakoga, a
pogotovo kada istupa u ime i kao
Ëelnik svoje stranke da potpuno
slobodno iznosi svoje politiËko
miπljenje, rekao je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
istupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa. Dræi kako bi bilo krajnje
necivilizirano da se za takvo slobodno
iznoπenje politiËkog miπljenja poziva
na odgovornost.

Za »aËiÊevu izjavu o Saboru kaæe da
ga je pogodila i meu prvima je
reagirao, ali osobno poznavajuÊi
ministra, duboko je uvjeren da gosp.
»aËiÊ stvarno tako ne misli πto je
svojom isprikom i pokazao. Tako je ta
dvojba otklonjena. U Klubu Êe
pledirati za smirivanje, a ne raspi-
rivanje strasti u Saboru, jer je to u
zajedniËkom interesu.

U ponovnom istupu LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
((HHDDZZ)) ponovio je da je konferenciju za

tisak sazvalo Ministarstvo, a ne HNS,
te da je sporna izjava ministra u Vladi
RH, a ne izjava duænosnika politiËke
stranke.

Korijen grijeha i konflikt

interesa

U proπlom sazivu Sabora oporba je
itekako traæila izglasavanje nepovje-
renja ministrima, podsjetio je ddrr..  IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ. Svojedobno je ministar
pravosua uvrijedio jednu zastu-
pnicu, ali je izostala reakcija osude,
pa Klub zastupnika HDZ-a æeli nauËiti
zastupnike vladajuÊih stranaka da
budu barem formalno principijelni.

Za ministra »aËiÊa rekao je da je
izuzetno sposoban kao poslovan
Ëovjek, a kada ga je predsjednik Tom-
ËiÊ upozorio da to nije predmet
rasprave, zastupnik KostoviÊ ustvrdio
je da je tu korijen grijeha i da je tu
poËeo konflikt interesa jer je sposoban
poslovni Ëovjek pokazao da nije dobar
ministar. Iz Zakona o obnovi izbaËen
je Domovinski rat iz konteksta
zbivanja, i ministar »aËiÊ zakazao
kada je uopÊe predloæio takav zakon,
a sada se stalnim ignoriranjem
Deklaracije o Domovinskom ratu
vraÊa na to. Ako smo prvi put to
propustili, drugi put ne smijemo,
zakljuËio je gospodin KostoviÊ.

Dobro je da se ministar ispriËao,
kaæe ddrr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa. Klub, meutim, ne
smatra da bi trebalo suditi politiËkim
miπljenjima i stavovima, pa Ëak i onda
kada se s tim stavovima ne slaæemo.
Taj sud treba prepustiti politiËkoj
javnosti koja je itekako politiËki
pismena, i na najbolje moguÊi naËin
prepoznat Êe politiËku opciju, stav i
miπljenje za koje treba glasati. Klub
zastupnika LS-a priklanja se Vladi-
nom stavu da ne treba izglasati
nepovjerenje ministru »aËiÊu. U LS-u
smatraju da je posao politiËara da
stvara jednu pozitivnu i ugodnu
atmosferu u kojoj Êe se iskljuËivo
poticati pozitivne vibracije. U ovom
momentu vedrina i optimizam mogu
biti lijek za mnoge probleme,
zakljuËio je KramariÊ.

Uslijedila je replika VVllaaddiimmiirraa
©©eekkssaa  ((HHDDZZ)) na, kako je rekao,
KramariÊevo osebujno vienje uloge
politiËara. To bi, prema KramariÊevu
miπljenju, bile osobe koje stvaraju
ugodnu atmosferu, pozitivne vibra-
cije, pa bi valjda trebali biti gejπe ili
Charlie Chaplin te glumiti zabavljaËe,
neke iscjelitelje i karizmatiËne osobe
koje bi djelovale kao da su iz Stranke
naravnog zakona.

UzvraÊajuÊi, KKrraammaarriiÊÊ je rekao da
©eksa ostavlja u njegovim uvjere-

njima, ali da niti jednog momenta nije
asocirao na Stranku naravnog zako-
na, gejπu i Charlie Chaplina. Misli,
meutim, da politiËar doista moæe biti
odgovoran Ëovjek koji graanima
mora pruæiti nadu, optimizam i vjeru
da se stvari mogu mijenjati.

RijeË je zatim dobila ddrr..  VVeessnnaa
PPuussiiÊÊ. Kazala je da Êe KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS--aa glasati protiv
prijedloga da se izglasa nepovjerenje
ministru »aËiÊu, a taj je stav
obrazloæila slijedeÊim Ëinjenicama.
Ponajprije istiËe da je »aËiÊ govorio
kao duænosnik HNS-a, πto se moglo
vidjeti iz nekoliko Ëinjenica. U okviru
ovog dijela press konferencije u kojem
je govorio kao ministar, »aËiÊ je odbio
odgovoriti na novinarska pitanja
glede incidenta u Hrvatskom saboru.
Kako se pitanje odnosilo na njegov
stav kao duænosnika HNS-a na to je
odgovorio, naknadno, tek kada je iz
sobe u kojoj se odræavala konferencija
udaljio svoje pomoÊnike.

Za Hrvatski sabor nije rekao da je
”prirodni ambijent za prostakluke”
nego je rekao da ”veliki dio zastu-
pnika Ëine taj ambijent”, nastavila je
gospoa PusiÊ.

Izjava da je HDZ u vrijeme svoje
vlasti vodio agresivnu politiku u BiH
glavna je podloga oporbenih zastu-
pnika za izglasavanje nepovjerenja
ministru »aËiÊu. Zastupnica PusiÊ
naglaπava da se tu radi o politiËkoj
procjeni jedne vladavine i politike, a
napose o politiËkom stavu o politici
koju je vodila jedna stranka u ovoj
zemlji, pa ako Êe se sankcionirati i
zabranjivati politiËke procjene tada je
izliπna ukupna rasprava u Saboru.
PolitiËke procjene su ne samo pravo
svakog graanina, a napose duæno-
snika i zastupnika veÊ i svrha
postojanja politiËkih stranaka i
institucija demokratske dræave, obja-
πnjava PusiÊ. Zahtjev za izglasa-
vanjem nepovjerenja ministru »aËiÊu
u svojoj je krajnjoj konzekvenci
zahtjev za zabranom slobode poli-
tiËkog stava, politiËkog govora i
politiËke procjene, podvlaËi zastu-
pnica PusiÊ.

O tome je li HDZ-ova politika bila
agresivna politika u BiH puno se viπe
raspravljalo u hrvatskoj javnosti, a
svako daljnje odugovlaËenje ove
rasprave nema za svrhu raπËiπÊavanje
ovog pitanja nego pokuπaj da se
odgodi, odugovlaËi i opstruira raspra-
va o dræavnom proraËunu za slijedeÊu
godinu, zakljuËila je PusiÊ.

Uslijedile su reakcije. Za LLuukkuu
BBeebbiiÊÊaa  ((HHDDZZ)) netoËan je navod da je
ministar »aËiÊ odræao konferenciju za
tisak u Ministarstvu prostornog ure-
enja, a da je govorio kao Ëelnik HNS-
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a. A o tome da se konferencije za tisak
politiËke stranke odræavaju u Mini-
starstvu mogla bi se, kaæe, pokrenuti
druga rasprava. Glede politiËkog
stajaliπta o HDZ-ovoj politici u BiH
rekao je ovo: ”Vaπe kvalifikacije u
pogledu odnosa bivπe vlasti prema
BiH, a to je moja prosudba na koju
imam pravo, jeste da ste na taj naËin
naπtetili hrvatskim dræavnim intere-
sima, i sluæite neËijim drugim, a ne
hrvatskim dræavnim interesima”.

Za ddrr..  VVeessnnuu  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)) netoËna
je konstatacija da je ministar »aËiÊ
odræao press konferenciju u Mini-
starstvu prostornog ureenja.

U pozadini zahtjeva oporbenih
zastupnika ne stoji zabrana slobode
govora i iznoπenja politiËkih procjena
i stajaliπta, nego æelja da se sankci-
onira izjava jednog visokog duæno-
snika Vlade da je Hrvatska vodila
agresivnu politiku prema BiH, kazao
je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)). Upozorio je
joπ i na odgovornost za tako izreËenu
izjavu, napose posljedice koje iz toga
proistiËu od Meunarodnog suda u
Haagu, Suda pravde, pa sve do
odgovornosti Hrvatske za sve πtete i
razaranja u BiH, a imaju utemeljenje
u takvoj izjavi.

Dostojanstvo obnaπanja

ministarske funkcije

Nije toËno da je ministar »aËiÊ
rekao da je Hrvatska izvrπila agresiju
na BiH, veÊ je rekao da je HDZ vodio
agresivnu politiku prema BiH,
reagirala je zastupnica PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)).
Dodala je joπ da Êe odgovornost za tu
politiku snositi oni koji su je vodili.

Nakon toga preπlo se na poje-
dinaËnu raspravu u kojoj je sudje-
lovao samo MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).
Konstataciju zastupnice PusiÊ da je
spornu izjavu gosp. »aËiÊ kao
stranaËki duænosnik, zastupnik RoæiÊ
dræi priliËno plitkom. Razlog - sve je
izgovoreno na tiskovnoj konferenciji
u Ministarstvu kojem je »aËiÊ na Ëelu,
a ministar je ministar 24 sata dnevno.
U nastavku zastupnik je rekao da Êe
svoje izlaganje usmjeriti na pitanje
dostojanstva obnaπanja ministarske
funkcije. Spomenuo je s tim u vezi
bahatost, aroganciju, pa Ëak i
prostakluk ministra, prisjetio se
njegovog razgovora putem mobitela
tijekom jednog Aktualnog prije-
podneva za πto je dobio opomenut od
predsjedavajuÊeg, psovanje na sluæbe-
nim sastancima i razbijanje sluæbenog
automobila o zid crkve Svetog Marka.
Govorio je takoer o nekim njegovim
djelima koja bi podlijegala Kaznenom

zakonu, a glede upitne moralnosti
ministra spomenuo dræavna jamstva
za kredite ministrovim poduzeÊima,
kupovinu hotela po Hrvatskoj. U tom
ga je trenutku prekinuo predsjednik
TomËiÊ konstatacijom da se ovdje ne
govori o poslovnosti ministra »aËiÊa i
njegove firme, a zastupnik RoæiÊ
primijetio da govori o nedostojnosti
obnaπanja duænosti ministra. Jer, ako
netko u svojstvu ministra kupuje
hotele po Hrvatskoj tada zastupnik
dvoji u to ”da se on nalazi u ravno-
pravnoj træiπnoj utakmici s ostalima
koji kupuju hotele”.

Istupom ovoga zastupnika iscrplje-
na je lista prijavljenih za raspravu.

OËitujuÊi se, ministar RRaaddiimmiirr
»»aaËËiiÊÊ kazao je da prijedlog Kluba ima
znaËajnu manu koja ga diskvalificira.
Prijedlog nije utemeljen, a kada
zgrada nema temelje tada stvari ne
funkcioniraju, kazao je »aËiÊ.

U nastavku osvrnuo se na konsta-
taciju iz Prijedloga da ministrova
tvrdnja o agresivnoj HDZ-ovoj politici
u BiH nije niπta drugo nego tvrdnja
da je RH vodila agresivnu politiku u
toj dræavi. S tim u vezi »aËiÊ podsjeÊa
da je uvoenjem demokracije u
Hrvatskoj prestala æivjeti partijska
dræava, osim u neËijim razmi-
πljanjima, te da se donoπenjem
dræavnih odluka mora poπtivati
procedura institucija dræave. Nisu
donesene nikakve odluke o bilo
kakvoj agresivnoj politici hrvatske
dræave, a da se to kojim sluËajem i
pokuπalo, o tome bi odluËivao Sabor
dvotreÊinskom veÊinom, upozorio je
ministar »aËiÊ. Dakle, pokuπaj identi-
fikacije stranke na vlasti i njezine
politike i ponaπanja sa samom hrvat-
skom dræavom razobliËuje tu stranku
kao stranku koja razmiπlja kroz
djelovanja partijske dræave, ustvrdio
je ministar »aËiÊ, te primijetio da to
nije parlamentarna demokracija.
Takoer je izrazio nadu da viπe nitko
u Hrvatskoj neÊe biti u prilici da sebe
i svoju stranku identificira s hrvat-
skom dræavom i svaka njegova osuda
HDZ-ove politike, osuda je politike te
stranke, a ne hrvatske dræave, podvu-
kao je gosp. »aËiÊ. Nije mu, kaæe, palo
na pamet da spori Deklaraciju o
Domovinskom ratu, niti je ikada
rekao da je Hrvatska vodila agresivan
rat u Bosni ili bilo gdje drugdje, a to
neÊe niti reÊi jer to jednostavno nije
niti istina, ali HDZ-ova vlast i politika
jeste. Hrvatska dræava je puno πiri
pojam od pojma jedne stranke, i to ne
treba nikada zaboraviti, kaæe »aËiÊ.

U nastavku je razjasnio uvredu
nanesenu Saboru. Tvrdi da nikada

nije oklevetao Sabor konstatacijom da
je ”to prirodna sredina za prostaπtvo”.
Kaæe da tako ne misli, da visoko cijeni
Sabor i podsjeÊa kako je i sam bio
saborski zastupnik. U zadræavanju
razine digniteta ove institucije odupro
se, kaæe, naËinu ponaπanja jednog
dijela ljudi koji su prihvatili prostak-
luk kao razinu koja u Saboru
funkcionira. Na redovnoj konferenciji
za novinare u Ministarstvu kojem je
na Ëelu, na upite novinara o nemilim
dogaajima koji su se prije toga dogo-
dili u Saboru jasno je upozorio da pri-
Ëekaju na odgovor dok zavrπi konfe-
renciju za tisak kao ministar, te da Êe
nakon toga sve komentirati kao pred-
sjednik Srediπnjeg odbora HNS-a.

Reagirao je i na iznesene insi-
nuacije, uvrede, podmetanja i prljav-
πtine, kako je rekao, a one seæu i do
razine automobilske nesreÊe koju je
imao iako je tu zapravo rijeË o
parkiranju u æurbi kada je, kaæe,
samo dotakao metalnu ogradu, pa nije
niti obrisao praπinu s automobilske
ploËice. PodsjeÊa da je godinama vodio
tvrtku koju je i osnovao, ali je HDZ
politiËkom prljavπtinom tvrtku
oduzeo njemu i dioniËarima koji su je
osnovali. Ustavni sud je u vrijeme
vlasti HDZ-a vratio tvrtku dioni-
Ëarima, ali potpuno uniπtenu, a danas
tvrtka zapoπljava 600-tinjak ljudi i ne
treba je diskvalificirati. Ono πto je
mogao kao ministar uËiniti, uËinio je
tako πto se odrekao svog vlasniπtva i
sve prenio na odvjetniËku kancelariju.
A πto se posla tiËe, poziva se na
transparentnost kupnje na burzi,
javne natjeËaje i komisije i upozorava
da je samo Ministarstvo kojem je na
Ëelu pozvalo predstavnike Hrvatske
udruge poslodavaca da sudjeluju u
tim natjeËajima.

Zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))
pozvao se na Ëlanak 219. Poslovnika
pitajuÊi predsjednika TomËiÊa moæe li
zaπtititi zastupnike od izjave gospo-
dina ministra da je ovdje od zastu-
pnika izloæen laæima, podmetanjima i
prljavπtinama. U protivnom ministar
bi morao reÊi o kakvim se to
prljavπtinama, laæima i podmetanjima
radi, zakljuËio je RoæiÊ.

ReagirajuÊi, predsjednik TToommËËiiÊÊ je
ocijenio kako su i s jedne i druge
strane izgovorene stvari koje ne
spadaju u temu ove rasprave, ali kada
je to veÊ dozvolio zastupnicima morao
je dozvoliti i ministru »aËiÊu. Stoga
nema nikakve osnove da temeljem
spomenutog Ëlanka Poslovnika bilo
πto poduzme.
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Teæina izjave

GovoreÊi o agresiji na BiH ministar
»aËiÊ tvrdi kako tu misli na HDZ-ovu
agresivnu politiku, a valja znati da je
tadaπnja Vlada bila HDZ-ova, rekao je
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) ispravljajuÊi mini-
strov netoËan navod. Kao pripadnik
najmalobrojnijeg naroda u BiH
zamolio je na kraju gosp. »aËiÊa i
mnoge druge da Hrvate tamo puste na
miru jer imaju previπe problema s
kojima su suoËeni da bi im njegova i
takva pomoÊ bila potrebna.

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ zanijekao je
toËnost ministrovih tvrdnji glede
poslova vezanih uz firmu Conig, a
zamjenik premijera ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
ustvrdio kako je iz rasprave i
izlaganja ministra »aËiÊa pojaπnjeno
da nema nikakve osnove za pokre-
tanje postupka o pitanju povjerenja
tog ministra, i stoga u ime Vlade
predlaæe Saboru da odbije takav
prijedlog.

Zavrπnu rijeË u ime predlagatelja
imao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)). OËeki-
vao je, kaæe, da Êe ministar »aËiÊ
istupiti u skladu s izglasanom
Deklaracijom o Domovinskom ratu i
jednom isprikom Hrvatskom saboru,
ali je umjesto toga ministar nastupao
u jednom arogantnom tonu i na
docirajuÊi naËin prema potpisnicima
Prijedloga. Ministar zaboravlja ili ne
æeli prihvatiti Ëinjenicu da odgovara
Hrvatskom saboru, a ne zastupnicima
jedne stranke. Na »aËiÊevu konsta-
taciju da je HDZ-ova vlast vodila
agresivnu politiku prema BiH, a ne
hrvatska dræava, ©eks uzvraÊa

protupitanjem postoji li razdvojenost
stranaËke vlasti od dræavne vlasti.
PodsjeÊa da su u to vrijeme postojali
HDZ-ova Vlada, tijela dræavne uprave
i oruæane snage te kako nije voena
posebna stranaËka politika nego
politika koju je verificirao Sabor, a
provodila Vlada, dræava tijela i vlasti.

U nastavku upozorio je na teæinu
izjave da je Hrvatska izvrπila agresiju
na BiH. Takva je izjava dio onoga
mozaika koji se uporno pokuπava
graditi u odreenim krugovima u
svijetu, da je Hrvatska izvrπila oru-
æanu agresiju na BiH radi razbijanja
te dræave, te prisvajanja dijelova teri-
torija u stvaranju velike Hrvatske,
upozorava ©eks. Tu leæi opasnost i
pogibeljnost takvog politiËkog stava
koji, dakle, nije samo puka retoriËka
izjava s kojom se Ëovjek moæe slagati
ili ne slagati. Tvrdnja koju je i ovaj
put izrekao ministar »aËiÊ nije samo
gola izjava, nego je operacionalizirana
kroz razliËite odluke, prijedloge,
zakone i mjere πto ih ministar upu-
Êuje Saboru, a u kojem se Domovinski
rat tretira u skladu s ministrovim
stajaliπtem.

©eks ministru ne osporava pravo na
miπljenje ali ga kao duænosnika
obvezuje Deklaracija gdje jasno stoji
da je Hrvatska vodila pravedan,
legitiman i osloboditeljski rat unutar
svojih meunarodno priznatih gra-
nica i na svome dræavnom teritoriju.
RazliËito miπljenje od toga nije samo
puko politiËko miπljenje kada se radi
o stajaliπtima odgovornih duænosnika
‡ ministara i zastupnika, kaæe ©eks.

U ovom istupu u Saboru ministar je
opetovano iznio svoju tvrdnju πto ga
po ocjeni Kluba diskvalificira da bude
ne samo ministar nego bilo koji
duænosnik u Vladi RH.

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) ocijenio je
netoËnim navod svoga stranaËkog
kolege (zastupnika ©eksa) da je HDZ
obnaπao dræavnu vlast. Kada je HDZ
na vlasti onda to nije dræavna vlast.
Dræavna je vlast samo onda kada je
petorka na vlasti, a iz toga slijedi
apsurdan zakljuËak ‡ πto god sada, po
gospodinu »aËiÊu, potpiπe aktualna
vlast proizaπla iz stranaka petorke, ne
bi trebalo nikoga drugog obvezivati,
nego samo petorku, zakljuËio je BebiÊ.

IspravljajuÊi navod ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
((HHNNSS)) kazala je kako je netoËno da
stav o ratu u BiH ima bilo kakve veze
sa stavom o Domovinskom ratu. VeÊ
iz samog imena Domovinski rat
vidljivo je da se on moæe voditi samo
u domovini, a πto se tiËe rata u BiH,
odgovornost za agresivnu politiku
snosit Êe oni koji su tu politiku vodili,
zakljuËila je zastupnica PusiÊ.

Time je rasprava o Prijedlogu
zakljuËena.

Kod glasovanja predsjednik TomËiÊ
je podsjetio na Ëlanak 113. stavak 4.
Ustava po kojem je za donoπenje
odluke potrebna veÊina glasova svih
zastupnika.

GGllaassoovvaannjjeemm  zzaassttuuppnniikkaa  PPrriijjeeddlloogg
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  zzaa  iisskkaa--
zziivvaannjjeemm  nneeppoovvjjeerreennjjaa  mmiinniissttrruu  zzaa
jjaavvnnee  rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo
ooddbbiijjeenn  jjee..  ZZaa  PPrriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  ggllaassoo--
vvaalloo  jjee  2255  zzaassttuuppnniikkaa,,  nnjjiihh  jjee  5588  bbiilloo
pprroottiivv,,  aa  1122  iihh  ssee  ssuuzzddrrææaalloo..
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