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Uz proslavu 15. sijecnja
2002.

Povodom 10. obljetnice medunarodnog priznanja Hrvatske najtirazniji
dnevni list je na naslovnici objavio krupan naslov: 55,3 % gradana: Isplatio
se rat za drZzavu” prigodom teksta o anketi s pitanjem: *Je li se isplatio rat?”.
Samo postavljanje takvog upita je neumjesno, jer rat nije neki posao C&ija je
isplativost mjerljiva i koji je poduzela Hrvatska. Njoj je rat nametnut
velikosrpskom agresijom u poloZaju u kojem nije bilo alternativnog rjesenja.
Rat je strahota, ljudske Zrtve su neprocjenjive i uplitati u to pojam isplativosti
Je neprimjereno. Vrijeda stradalnike rata, a to su, na neki naéin, gotovo svi
hrvatski gradani.

Na svedanoj sjednici je 15. sije¢nja u Hrvatskom saboru obiljeZena
obljetnica povijesnog medunarodnog priznanja samostalne i suverene
Republike Hrvatske. Govorili su predsjednik Sabora Zlatko Tom¢ié, premijer
Ivica Radan i predsjednik Republike Stjepan Mesié. Spominjudi u svom
prigodnom govoru saborski rad predsjednik Tomdié je kazao: “Sada je pred
nafim Saborom obiman proces uskladivanja zakonodavstva s europskim
normama. Siguran sam, nedemo to diniti nekriticki, ali ni a priori
suprotstavljajudi se. Zato pozivam sve zastupniéke klubove da u kratkom
roku zajedni¢ki pronademo prihvatljiv model postupanja u nasoj proceduri,
u kojem bi na temelju promiSljenih zajednic¢kih odluka ucéinkovito obavili
ovu kljuénu i najteZu zadacdu - uskladivanja zakonodavstva. Ne traZim
izvjestaceno jedinstvo, nego zajedni¢ki rad na jaCanju pozicije Republike
Hrvatske kroz ostvarenje demokratskog tolerantnog i mogucdeg zajedniStva”.

Ovim rijec¢ima oznacena je glavna zadaca Hrvatskog sabora u narednom
razdoblju, kao i Zelja za dobrim ozradjem daljnjeg saborskog djelovanja.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O JAVNOJ NABAVI

Reforma sustava javne nabave

Hrvatski sabor veéinom glasova
izglasao je Zakon o javnoj nabavi.
Zakonom se uvjeti i postupci javne
nabave uskladuju sa zahtjevima,
natelima i pravilima medunarodne
zajednice, zapadnoeuropskih i vodeéih
tranzicijskih zemalja. Nabava se ne
ogranicava samo na postupak odabira
najpovoljnije ponude veé se odnosi na
cjelokupni tijek nabave: planiranje,
nadmetanje, odabir, ugovaranje i
izvr3enje ugovora. Hrvatski sabor
prihvatio je i zakljuéak Kluba zastu-
pnika Hrvatske seljacke stranke
prema kojem dée naruditelji za izvo-
denje radova, nabavku roba i usluga
u slucajevima kada domadi ponuditelj
nudi istu ili pribliZno istu cijenu i
ostale uvjete dati prednost domaéem
ponuditelju.

O PRIJEDLOGU

Sadasnji sustav nabave ureden je
Zakonom o nabavi roba, usluga i
ustupanju radova koji se primjenjuje
od 9. ozujka 1998. godine. Zakon je
uspjesno ostvario prvotno postavljene
ciljeve. U novonastalim medunarod-
nim uvjetima njegova primjena
postaje upitnom zbog novih ciljeva, ali
i poteskoda uvjetovanih mnoStvom
primjedaba i trazenjem tumacenja.
Prigovori su na postupke nadmetanja.
Otezan je i nadzor nabave. Upitna je i
transparentnost nabave, bududi da se
ve¢ina nabava u vrijednosti do
400.000 kuna obavlja bez javnog
nadmetanja, a za nabave u vrijednosti
do 200.000 kuna primjena Zakona
nije obvezna. Ne postoji jedinstvena
evidencija i potpuna transparentnost
nabave, $to ograni¢ava konkurenciju
i ravnopravno nadmetanje svih
ponuditelja.

Ovaj Konac¢ni prijedlog zakona o
javnoj nabavi dio je programa Vlade

Hrvatske i predprijamne strategije za
pridruzivanje, sukladno zahtjevima
institucija Europske zajednice. Te-
meljni je cilj u¢inkovito i gospodarsko
koristenje proracunskih sredstava na
temelju jasnih pravila nadmetanja,
oglaSavanja i transparentnosti, slobo-
de prava nadmetanja u postupku
nabave, uz jasne kriterije za odabir
najpovoljnijih ponuditelja, te zastita
prava sudionika nadmetanja i decen-
tralizacije nabave. Predlozene promje-
ne u podrucju javne nabave opsezne
su i iziskuju sveobuhvatnu i duboku
reformu sustava javne nabave.
Polazne osnove u izradi Zakona o
javnoj nabavi sadrzane su u zakonima
Hrvatske, smjernicama Europske
unije u podruéju javnih nabava,
Sporazumu o stabilizaciji i pridru-
zivanju, uvjetima Svjetske trgovinske
organizacije, Sporazumu o drzavnoj
nabavi te u pravilima, modelima i
postupcima specijaliziranih meduna-
rodnih institucija za nabavu.
Zakonom se uvjeti i postupci javne
nabave uskladuju sa zahtjevima,
nacelima i pravilima Europske zaje-
dnice i medunarodnih institucija
prikladno modelima primijenjenima u
zakonodavstvima zapadnoeuropskih
zemalja i vodedih tranzicijskih zema-
lja. Nabava se ne ograni¢ava samo na
postupak odabira najpovoljnije ponu-
de ved se odnosi na cjelokupan tijek
nabave: planiranje, nadmetanje, oda-
bir, ugovaranje i izvrSenje ugovora.
Zakon se odnosi na tri glavna
podruc¢ja. Prvo, podrucje nabave na
razini tijela drzavne uprave i drugih
tijela drzavne vlasti, jedinica lokalne
samouprave 1 jedinica podrucne
(regionalne) samouprave. Drugo,
podrucje nabave koju obavljaju
subjekti u djelatnosti javnog sektora,
vodoopskrbe, energetike, prijevoza i
telekomunikacija. Trede, podrucje

zaStite prava sudionika u nabavi,
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bududi da postupak nabave zahtijeva
transparentnost i nediskriminaciju.

Kona¢nim prijedlogom zakona
predlaze se cjelovito rjeSenje za sve
nabavke istovrsne robe, radova i
usluga vrijednosti vede od 200.000
kuna u proracunskoj godini. Za
vrijednosti nabave manje od navedene
postupak bi se propisao posebnom
uredbom Vlade. Zakon sadrzi zaje-
dni¢ka pravila, nacine i postupke
nabave. Podzakonski akti odnosili bi
se u pravilu na tipske obrasce doku-
mentacije za nadmetanje i na
provedbene propise za specifiéne
uvjete nabave roba i usluga, te
ustupanje radova.

ProSirena je odgovornost naru-
¢itelja i propisane su kaznene odred-
be. Odabir nac¢ina nabave pravo je
narucitelja, a odgovornost je naru-
¢itelja potpuna i razmjerna danim
pravima. Uvodi se obveza izrade
godiSnjeg plana nabave za subjekte iz
Zakona, povezanost nabave s riznicom
i prorac¢unom u okviru osiguranih i
planiranih sredstava. Uvodi se javno
objavljivanje nadmetanja i sklapanja
ugovora u Narodnim novinama i
Sluzbenom listu Europske zajednice,
kada se za to steknu uvjeti, te obja-
vljivanje svih podataka o nabavi na
besplatnoj Internet stranici Narodnih
novina i Uprave za javnu nabavu.

Uprava za javnu nabavu treba biti
neovisno tijelo izvan ministarstva.
Osim nadzora nabave, zadatak joj je
priprema provedbenih propisa i
edukacija korisnika, priprema i
provedba programa izobrazbe, te
stvaranje okruZenja za primjenu
zakona 1 njegovu promidzbu. Revizija
postupka nabave, odnosno rjeSavanje
zalbi na postupak nabave, treba biti
podrucje rada posebnoga novoosnova-
nog tijela i drzavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave.
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Obrazlozenje odredbi

Konacni prijedlog zakona sadrzi 80
¢lanaka u 13 dijelova i to: 1. Opde
odredbe, 2. Djelokrug, 3. Vrijednost
nabave, 4. Nac¢in nabave, 5. Pocetak
postupka nabave, 6. OglaSavanje i
priopdavanje, 7. Dokumentacija za
nadmetanje, 8. Ponuda, 9. Odabir, 10.
Provedbe Zakona i mnadzor, 11.
Prigovor i Zalba na nepravilnosti u
postupku nabave, 12. Kaznene odred-
be i 13. Prijelazne i zavrSne odredbe.

U opdim odredbama odreduje se
predmet i sadrzaj zakona, pojmovi i
opéa nacela nabave. To¢nim odre-
denjem pojmova otklanjaju se
nejasnoée i jasno ureduje nabava,
postupci nabave, sudionici nabave,
ponuda, na¢in nabave, nacela nabave,
a odreduju se i narucitelji u djelatno-
stima vodoopskrbe, energetike, pro-
meta i telekomunikacija pod uvjetom
da nemaju monopol. Clancima 4.1 5 .
propisuju se obveznici primjene
Zakona 1 odreduju narucitelji u
djelatnostima vodoopskrbe, ener-
getike, prometa i telekomunikacija. U
¢lanku 6. navode se izuzeca u nabavi
na koja se ne primjenjuju odredbe
zakona. Clancima 7. i 8. propisuje se
nacéin odredivanja vrijednosti nabave
i obvezna primjena Zakona za
vrijednost nabave iznad 200.000
kuna. Za vrijednost nabave do tog
iznosa Vlada de donijeti uredbu o
postupku nabave roba , radova i
usluga male vrijednosti. Clancima od
9. do 13. propisuje se na¢in nabave.
Osnovni je postupak nabave javno
nadmetanje. Ostali postupci nabave su
nadmetanje po pozivu u ograni¢enom
postupku nabave i izravna pogodba u
pregovaraCkom postupku nabave.
Clancima 13., 14. i 15. odreduju se
uvjeti za pocetak postupka nabave te
nacin i postupak osnivanja stru¢nog
povjerenstva za nabavu i njegov rad.
Clankom 17. propisana je vrsta
obavijesti o nabavi, a ¢lancima 18., 19.
i 20 propisuje se sadrzaj obavijesti.
Clankom 21. propisan je poseban
sustav kvalifikacije ponuditelja za
narucitelje iz djelatnosti vodoopskrbe,
energetike, prometa i telekomu-
nikacija. Clankom 22. utvrduje se
sadrzaj i uporaba periodi¢ne obavijesti
koju koriste spomenuti narucitelji.
Slijededi ¢lanak odnosi se na naéin
objavljivanja, sadrzaj i zajednicka
pravila o oglasavanju u Narodnim
novinama i Sluzbenom listu Europske
zajednice. Clankom 24. propisuje se
obveza narucitelja da vode godiSnju
evidenciju nadmetanja i zaklju¢enih

ugovora o nabavi za tekuéu godinu i
dostave godi$nja izvje$éa Uredu za
javnu nabavu do 31. ozujka za pret-
hodnu godinu. Odredbom ¢lanka 25.
propisuju se naclini priopéavanja i

dokazivanja slanja 1 primitka
obavijesti, a ¢lankom 26. odreduje se
sadrzaj dokumentacije za javno

nadmetanje. Clanak 27. govori o
uputama ponuditeljima sa bitnim
podacima. Slijededim ¢lankom 28.
propisani su postupci za dostavu
dokumentacije ponuditeljima ili pravo
na uvid u dokumentaciju. Clankom
29. odreduje se cijena dokumentacije
za nadmetanje. Clancima 30., 31. i 32.
propisuju se postupci objasSnjenja
dokumentacije, ispravka poziva za
nadmetanje, izmjena dokumentacije,
te rokovi primitka zahtjeva i odgovora
na zahtjev. Clancima 33., 34. i 35.
odreduje se predmet nabave. Slijedece
tri odredbe odnose se na sposobnost
ponuditelja, dokaze o sposobnosti i
sudjelovanje podisporucitelja. Odred-
bom c¢lanka 39. propisan je nacin
izrade zajednicke ponude, uz uvjet da
udjel svih podisporucitelja, osim kod
kupoprodaje robe, ne moze biti veéi od
49 posto ukupnog iznosa ponude.
Clanci 40. i 41. odnose se na nagin
utvrdivanja 1 izrazavanja cijene
ponude koja je u pravilu nepro-
mjenjiva. Kad je rije¢ o roku izvrienja
ugovora u pravilu je jedna godina,
odnosno proracunska ili poslovna
godina. Clankom 43. propisana je
obveza jamstva za ozbiljnost ponude,
a Clankom 44. utvrduje se da rok
valjanosti ponude mora biti odreden u
ponudi a iznosi najmanje 60 dana od
dana otvaranja ponude. Clankom 45.
propisuje se obvezna uporaba hrvat-
skoga jezika za izradu dokumentacije
za nadmetanje, a samo iznimno, kada
to zahtijeva predmet nabave, moze se
koristiti jedan od sluzbenih jezika
Europske =zajednice. Zakonom se
utvrduju i kriteriji odabira ekonom-
ski najpovoljnije ponude. Clancima od
4'7. do 51. odreduje se sadrzaj ponude,
oblik, bitni dijelovi i predaja, te
zaprimanje i pohrana ponude, obrazac
ponude, punomod ili ovlast, jamstvo
za ponudu, dokazi o sposobnosti
ponuditelja, te ostali prilozi uz ponu-
du sukladno dokumentaciji za nad-
metanje. Slijede odredbe kojima se
utvrduje nac¢in ra¢unanja rokova i rok
predaje ponude te postupak javnog
otvaranja ponuda. U ¢lanku 55.
propisuje se sadrzaj zapisnika o
pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda u
postupku nadmetanja. Najpovoljniju
ponudu narucitelj odabire na temelju
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dokumentacije za nadmetanje. Slijedi
odredba kojom se propisuje obveza
davanja potrebnih objasnjenja kako bi
se otklonile sumnje u valjanost
ponude. Clankom 57. propisana je
zabrana pregovaranja narucitelja s
ponuditeljima u svezi s promjenom
ponude. Slijedeéim ¢lankom propisan
je 1 postupak i moguénost provjere
cijene najpovoljnije ponude kada je
razlika u cijeni izmedu najpovoljnije
ponude i cijene sljedece prihvatljive
ponude visa od 30 posto. Nadalje,
zakonom se odreduju i pravila prihva-
tljivosti i neprihvatljivosti ponude te
nacin ispravka ra¢unskih pogresaka.
Najvisa dopustena pogreska je plus-
minus 5 posto od prve ponudene
cijene. Po nacelu “klju¢ u ruke” kona-
¢na ponudena cijena nije podloZna
promjeni na temelju racunskih
pogreski. Clancima od 61. do 63.
propisani su uvjeti odabira izmedu
najmanje dvije prihvatljive ponude, a
za potrebe obnove podrucja od
posebne drzavne skrbi. Clanak 64.
odnosi se na poniStenje nadmetanja,
65. na tajnost , a 66. na ugovor o
nabavi. Clankom 67. utvrduje se rok
pohrane dokumentacije koji je ¢etiri
godine od provedbe postupka nabave.
Slijedi odredba o obvezi poniStenja
odabira ili odustajanja od sklapanja
ugovora zbog prijevare ili korupcije.
Nadzor nabave, propisuje ¢lanak 69,
u nadleznosti je neovisnog Ureda za
javnu nabavu. Clankom 70. propisan
je postupak podnoSenja prigovora
naruéitelja. Clanak 71. odnosi se na
postupak rjeSsavanja zalbe upudene
Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupka javne nabave, koju osniva
Hrvatski sabor. Protiv rjeSenja
Drzavne komisije moZe se pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom.
Clankom 73. propisuje se u kojim
sluc¢ajevima je niStavan ugovor o
nabavi. Slijede kaznene te prijelazne i
zavrSne odredbe kojima se , medu
ostalim , propisuje da de Vlada
osnovati u roku od godinu dana od
stupanja na snagu ovoga Zakona
Ured za javnu nabavu.

RADNA TIJELA

U raspravi na Odboru za financije i
DrZavni prorafun postavljeno je
pitanje zbog cega je ovim Zakonom
omogudeno ugovaranje posla sa vise
ponuditelja koji su prihvatili najnizu
cijenu. Naime, takva mogudénost rusi
ideju javnog natjecaja. U takvim
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slucajevima trebalo bi ponoviti javni
natjecaj. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno odlucio pred-
loziti Hrvatskome saboru donoSenje
Zakona 0 javnoj nabavi.

Odbor za zakonodavstvo podupire
dono8enje ovog zakona. U odnosu na
tekst Prijedloga zakona ukazuje da je
nuzno bitno doraditi sve odredbe kako
glede pravnog izricaja teko i nomo-
tehnike.

AMANDMANI

Amandmani klubova i
zastupnika

Klub zastupnika HDZ-a predloZio je
sedam amandmana. Prvi se odnosi na
¢lanak 23. gdje se predlaze da se
izjednace iznosi koji se objavljuju u
Narodnim novinama i SluZbenom
listu Europske zajednice za nabave u
djelatnosti vodoopskrbe, energetike,
prometa i telekomunikacija. Aman-
dmanom drugim predloZeno je da se
u ¢lanku 27. iza stavka 1 dodaje novi
stavak koji glasi : (2) ukoliko se za
odabir najpovoljnije ponude utvrduje
dodatni kriterij prema stavku (1)
tocka 13 financijski dio ponude
dostavlja se u posebno zapecacdenoj
omotnici. Nadalje, amandmanom tre-
¢im predlaZe se u ¢lanku 37. stavak 4.
brisati tocku 5. U obrazloZzenju
amandmana pojasSnjava se da se
zakonom ne mogu obvezati narucéitelji
da daju potvrde za veé¢ obavljene
radove, vec je to njihova dobra volja.
Ukoliko mnarucitelj iz bilo kojeg
razloga ne izda potvrdu ponuditelju,
ponuditelj se stavlja u neravnopravan
polozaj. Amandmanom cetvrtim u
¢lanku 46. stavku 2. iza tocke 2.
dodaje se novi tekst koji glasi: “Za
javne radove, te intelektualne i
struéne usluge u pravilu se vrsi
odabir ekonomski najpovoljnije ponu-
de na temelju dodatnih kriterija i
cijene”.

Amandmanom petim predlaZe se da
u postupku odabira povjerenstvo za
nabavu najprije utvrduje razmjernu
vrijednost po dodatnim kriterijima i
rangira ponude. Tek nakon toga
povjerenstvo ce otvoriti financijski dio
ponude. Dakle, za javne radove, te
intelektualne i stru¢ne usluge presud-
na je sposobnost izvrSenja posla, pa je
potrebno predati ponudu u dva dijela,
u dvije zapetadene omotnice. Aman-
dmanom Sestim u ¢lanku 46. dodaje
se novi stavak 9. koji glasi: (9) za

nabavu roba, usluga i radova koristit
¢ée se do 2005. godine nacionalne
povlastice. 1. Za nabavu roba 5 %, 2.
Za nabavu usluga 8 % ,3. Za nabavu
radova 10 %. Povjerenstvo ée kod
racuna povoljnosti dodati nacionalnu
povlasticu iz ovog stavka na
ponudenu cijenu stranog ponuditelja.
Klub zastupnika HDZ-a predlaZe
sedmim amandmanom u ¢lanku 49.
iza stavka (3) da se doda tekst koji
glasi: “Ako se zbog ocijene najpo-
voljnije ponude vrednuju dodatni
kriteriji, financijski dio ponude s
cijenom obavezno se dostavlja u
posebnoj zapec¢acenoj omotnici.”

Zastupnik Berislav Smit (HDZ)
podnio je vise amandmana. Tako
amandmanom u ¢lanku 14. stavku 1.
iza rijeCi “- za prorac¢unsku ili poslov-
nu godinu” dodaju se rije¢i “koji se
javno objavljuje 30 dana od dana
donoSenja istoga”. OglaSavanje i
javno objavljivanje, kaZe se u obra-
zlozenju, nedvojbeno  pridonosi
transparentnosti  javne nabave.
Slijedeéim amandmanom predlaZe se
da se u ¢lanku 17. stavak 1. i 2.
mijenjaju, te stavak 1. glasi:”
Narucitelj je obvezan javno objaviti: 1.
prethodnu obavijest o nabavi, 2. poziv
za nadmetanje, 3. obavijest o skla-
panju ugovora, 4. poziv za kvali-
fikaciju ponuditelja ,5. periodi¢nu
obavijest.”

Amandmanom u ¢lanku 19. stavku
2. iza rije¢i “-dopusteno podnijeti
ponudu),” dodaju se rije¢i “planiranu
vrijednost nabave”. A u ¢lanku 26.
stavku 3. dodaje se to¢ka 7. koja glasi
“planiranu vrijednost nabave”. U
obrazlozenju ovog amandmana
predlagatelj upozorava da se
predloZenim Zakonom o javnoj nabavi
ne propisuje obveza javnog obja-
vljivanja planirane vrijednosti nabave
niti u pozivu za nadmetanje, niti u
sadrzaju dokumentacije za nadme-
tanje, niti u sadrzaju uputa ponu-
diteljima. Stoga je nuzno insistirati na

javnom i transparentnom obja-
vljivanju  planirane  vrijednosti
nabave.

U c¢lanku 21. stavku 1. rijeci

“obavljaju djelatnost sukladno ¢lanku
5. Zakona” zamjenjuju se rije¢ima
“nare¢eni odredbama ¢lanka 4. ovog
Zakona kada je vrijednost nabave
jednaka i veda od 200.000 EUR-a”.
Nadalje, amandmanom na ¢lanak 27.
stavku 1. to¢ka 5. iza rije¢i *- u svrhu
dokazivanja sposobnosti”, dodaju se
rije¢i “s utvrdenim redoslijedom
vaznosti i vrijednosti u ukupnom
sustavu vrednovanja svih sposobnosti
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ponuditelja iz odredaba c¢lanka 36.
ovog Zakona.” Ovim amandmanom
sprecava se nelojalna konkurencija u
podruc¢ju ustupanja gradevinskih
radova tvrtkama bez osposobljenog
kadra, opreme i potrebnih referenci.
Amandmanom na ¢lanak 32. predlaze
se vremensko ogranicenje narucitelja
glede izmjena dokumentacije za
nadmetanje i poostravanje odgovor-
nosti stru¢nog povjerenstva naru-
¢itelja i odgovorne osobe narucitelja
glede izrade dokumentacije za
nadmetanje. Predlaze se da naruditelj
moze izmijeniti dokumentaciju za
nadmetanje najkasnije u roku od Sest
dana prije roka za dostavu ponude.

Zastupnik Berislav Smit predlaze da
se u ¢lanku 46. stavku 3. iza rijeci -
tehnicku pomoc¢ poslije isporuke”
dodaje “pod uvjetom da je unaprijed
utvrden i javno objavljen redoslijed
vaznosti i vrijednosti svakog dodat-
nog kriterija u ukupnom sustavu
vrednovanja.” A u c¢lanku 51
amandmanom predlaze mijenjanje
stavka 3 tako da glasi: “Ponude se
pohranjuju tako da su dostupne
isklju¢ivo ovlastenim osobama.” U
¢lanku 54. stavku 6. iza rije¢i °-
ovlaStenim osobama ponuditelja”
dodaju se rije¢i “te im se odmah
urucuje preslika istoga.”

Slijede¢im amandmanom u ¢lanku
55. stavku 5. rije¢i “- mogu biti
predoceni na uvid ponuditeljima tek
poslije primitka odluke o odabiru
ponude i do roka ulaganja zalbe”
zamjenjuju se rije¢ima “dostavljaju se
ponuditeljima zajedno s pisanom
odlukom o odabiru ponude.” Nadalje
u ¢lanku 58. stavku 1. rije¢i °-
prosje¢no ponudenu cijenu svih
prihvatljivih ponuda” zamjenjuju se
rije¢ima “planiranu vrijednost naba-
ve”, te se rije¢i “mozZe, ocijeni li to
potrebnim, a” zamjenjuju rijec¢ju
“mora”. U ¢lanku 60. stavku 1. dodaje
se tocka 17 koja glasi: “koja sadrzi
cijenu bez poreza nizu od 30 % u
odnosu na planiranu vrijednost
nabave.”

Zastupnik Dario Vuki¢ (HDZ)
amandmanom prvim predlaZe da se u
¢lanku 36. stavak 3., totka 5. mijenja
i glasi:”5. Ako nije ispunio obvezu
pladanja svih dospjelih poreznih
obveza 1 obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. To se ne
odnosi na one ponuditelje koji su s
nadleznim drZavnim tijelima ugo-
vorili nac¢in i dinamiku pladanja
dospjelih, a neplaéenih obveza.”
Amandmanom drugim predlozena je
izmjena ¢lanka 38. tako da glasi: (1)
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narucitelj mora u dokumentaciji za
nadmetanje navesti odredbe o dopu-
stivosti  sudjelovanja i udjelu
podisporucitelja  koji za  sve
podisporucitelje zajedno ne smije biti
vecéi od 25 % iznosa ukupne ponude,
osim u slu¢aju nabave roba. (2) Naru-
¢itelj mora u postupku nabave usluga
te ustupanja radova zatraziti od
ponuditelja da u ponudi naznaci dio
koji ée izvrsiti podisporucitelj, poda-
tke o podisporucitelju i dokaze o
sposobnosti podisporucitelja. Te
naznake utje¢u na cjelovitost jamstva
ponuditelja.” Usvajanjem ovog aman-
dmana izbjegla bi se praksa da na
javnom natjeGaju poslove dobivaju
pravne osobe koje nisu u blokadi, a
nisu u stanju samostalno obaviti
ugovoreni posao, ve¢ za to uzimaju
podisporucitelje i to napladuju u
pravilu i do 10 posti ugovorene cijene.
Amandmanom tredim u ¢lanku 40.
dodaje se stavak 7., koji glasi:
“Narucitelj je duZan obraCunati i
isplatiti zakonske zatezne kamate za
sva pladanja koja se izvrSe nakon
ugovorenog roka.” Zastupnik Dario
Vukié predlozio je amandmanom i
izmjenu ¢lanka 46. koji se odnosi na
odabir najpovoljnije ponude. Medu
ostalim, predlaze da se izuzme kao
jedini kriterij za odabir najpovoljnije
ponude najniza cijena. Naime u
praksi se cCesto deSava da, kod
natjecaja za radove i usluge kod kojih
je cijena bila jedini kriterij odabira,
radovi i usluge budu izvedeni vrlo
nekvalitetno, pa su se naknadno
znatna sredstva trosila na ispravljanje
lose izvedenih radova i usluga.
Zastupnik Jadranko Mijalié¢ (HSLS)
predlozio je amandman kojim se u
¢lanku 38. iza stavka (1) dodaje
stavak (2) koji glasi: “U nadmetanju
iz stavka (1) ovog ¢lanka prednost u
odabiru ima onaj ponuditelj koji
sudjeluje s veéom zastupljenoScu
obrtnika odnosno malih poduzetnika
u iznosu iz stavka (1) ovog ¢lanka.”
Stavak (2) postaje stavak (3).
Usvajanjem ovog amandmana postize
se lakSe ukljucéivanje obrtnika i malih
poduzetnika na trziste koje se
financira prorac¢unskim sredstvima,
veée sudjelovanje subjekata malog
gospodarstva na javnim natjecajima,
ostvarivanje mjera i aktivnosti odre-
denih u Vladinom programu razvitka
obrtniStva i poduzetniStva. Pri tome
potrebno je istaknuti da obrtnici i
poduzetnici u malom gospodarstvu
¢ine gotovo 150.000 gospodarskih
subjekata u Hrvatskoj, zaposljavaju
viSe od 600.000 radnika, a u ostva-

rivanju prihoda Drzavnog proratuna
sudjeluju s preko 60 posto.

Amandmani Vlade

Amandmanom prvim Vlada je
predlozila da se u ¢lanku 4. doda
alineja koja glasi: - “koje na temelju
koncesije o gradenju u kojoj se
umjesto placanja za izvedene radove
koristi pravo koristenja gradevinskih
objekata sa ili bez dodatnog placanja
odredene cijene”. U obrazlozenju ovog
amandmana Vlada isti¢e da se ovime
omogudava angaziranje najmanje 30
posto domadih tvrtki u izvodenje
kapitalnih ulaganja &to de biti
razradeno u provedbenim propisima.
To je jedan od instrumenata zaStite
domadih proizvodaca i izvoditelja
radova, koji je dopusten i predviden
smjernicama Europske ekonomske
zajednice, smjernicom 93/37 , a
koristi se umjesto nacionalne povla-
stice.

Amandmanom drugim u ¢lanku 46.
stavku 7. rije¢i: * U svim nac¢inima
nabave osim u postupku javnog
nadmetanja” zamjenjuju se rije¢ima:
“U postupku nadmetanja po pozivu”.
Amandmanom tre¢im Vlada predlaze
da se u c¢lanku 76. rije¢i: “meto-
dologiju primjene, ocjene i provedbe”
zamjene rije¢ima “metodologiju
pripreme, ocjene i izvedbe”. Aman-
dmanom c¢etvrtim predlozeno je da se
u ¢lanku 78. stavak 2. mijenja i glasi:
() Narucitelji su obvezni provesti
ponovni postupak nabave po ugovo-
rima sklopljenim na neodredeno
vrijeme u roku od 6 mjeseci od dana
stupanja na snagu Zakona.

RASPRAVA

Klub zastupnika HSLS-a ocjenjuje
da je ovo jedan od izuzetno znacajnih
zakona, rekla je Jadranka Katarinéié
- 8krlj (HSLS). Zbog dega? Jedan od
razloga je taj Sto revizijski izvjeStaji
upravo vrve od krSenja zakona o
nabavi. Tako je bilo lani, ali i ove
godine. Ove godine mozda u nes$to
manjoj mjeri. HSLS smatra da je
dobro Sto se iSlo na potpuno novi
zakon. Time je pokrenuto preuredenje
cijelog sustava javne nabave.

Cesto u tisku ¢itamo kako najbolje
ponude i nisu dobile posao. Mogli smo
to ¢itati kod vodovoda na Pagu. Ili da
se visoko vrijedna oprema nabavlja
direktnom pogodbom. Dakle, bez
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javnog natjecaja. U dnevnom tisku bio
je cijeli prilog oko toga kako je visoko
vrijedna oprema nabavljana po
pojedinim bolnicama, odnosno unutar
Ministarstva zdravstva. S druge

Sustav nabave ne
podrazumijeva samo postupak
odabira najpovoljnije ponude
vec se odnosi na cijeli tijek
nabave: planiranje,
nadmetanje, odabir,
ugovaranje i izvrSavanje
ugovora.

strane u javnosti je uvrijezeno mislje-
nje, koje je potrebno promijeniti a
preko ovog zakona to se i moze, a to
je da kada se radi o dobivanju poslova
koji su vezani sa upravom i vlasdéu ,
da se tu spominje pri¢a o provizijama
1 blizini onih koji su na vlasti. Zakon
je dobra osnova da se urede zajednicki
uvjeti, pravila i postupci javne nabave
roba, usluga i ustupanja radova u
Hrvatskoj i to na nacelima trzne
ekonomije, slobode nadmetanja,
ravnopravnosti sudionika nadme-
tanja, zastite prava i potpune trans-
parentnosti nabave. Zakon bi trebao
eliminirati 1 takozvane dvorske
nabavljace u tijelima drzavne uprave i
uvesti red. Jer, on uvodi red od
planiranja do izvrSenja ugovora.
Sustav nabave ne podrazumijeva samo
postupak  odabira najpovoljnije
ponude ve¢ se odnosi na cijeli tijek
nabave - planiranje, nadmetanja,
odabir, ugovaranje i izvrSavanje ugo-
vora.

Ovim =zakonom sustav nabave
uskladen je sa zahtjevima, nacelima i
pravilima Europske unije i medu-
narodnih institucija. Zakonom se ide
u temeljitu reformu sustava javne
nabave i odreduju se jasni postupci i
pravila nabave. Zakon ima tri glavna
podrucja. Prvo je podrucje nabave na
razini tijela drZzavne uprave i drugih
tijela drzavne vlasti, jedinica lokalne
samouprave i jedinica podrucne,
regionalne samouprave. Drugo je
podrucje nabave koju obavljaju
subjekti u djelatnosti vodoopskrbe,
energetike, prijevoza i telekomu-
nikacija. Trede je podruéje zastite
prava sudionika u nabavi. Uredenje
cijelog sustava nabave treba provesti
u dva stupnja. U prvom stupnju se
dona$a ovaj zakon i vrsi najvedi dio
prilagodbe zakonske regulative u
podrucju javnih nabava. Drugi dio
predvida institucionalne promjene,



JAVNA NABAVA

formiranje Uprava za javnu nabavu i
osnivanje Ureda za reviziju postupka
javne nabave.

Klub zastupnika HSLS-a kod prvog
¢itanja iznio je viSe primjedbi. Jedna
je i8la za tim da predlagac joS jednom
izvidi mogudénost ukljucivanja u
zakon i takozvane nacionalne povla-
stice. Predlagac¢ je obrazlozio zaSto
nije nacionalna povlastica direktno
ugradena u Konaéni prijedlog zako-
na. Klub HSLS-a smatra da je to
obrazlozenje prihvatljivo. Smatramo
da nije sustina u tome da zastitimo
domacdeg ponudaca, jer on u konac¢nici
moze nuditi stranu robu. Sustina je
zaStititi domadeg proizvodaca. U
konac¢ni tekst zakona ugradeni su
odredeni zaStitni mehanizmi za tu
nacionalnu povlasticu, ali indirektno,
Sto prihvadamo, zakljucila je Jadran-
ka Katarinéié - Skrlj.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Marijan Marsié (HSS).
Rekao je da se Zakonom o javnoj
nabavi ureduju zajedni¢ki uvjeti,
pravila i postupci javne nabave roba i
usluga te ustupanje radova u Hrvat-
skoj. Svrha zakona je djelotvorno
koristenje prorac¢unskih sredstava i
odabir najpovoljnijih ponuda za
nabavu. Zakon je uskladen sa smjer-
nicama i uvjetima Europske zajednice
u svezi s javnom nabavom. Klub
zastupnika HSS-a imao je odredene
prijedloge i primjedbe vecina kojih je
prihvadena i uvrstena, djelomicno ili
u cijelosti, u konac¢ni tekst prijedloga
zakona. Klub zastupnika HSS-a
podrzat ée Kona¢ni prijedlog zakona
0 javnoj nabavi.

Nacionalna povlastica

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a rije¢ je imao Tonéi Tadié
(HSP). On je upozorio da ovaj zakon s
jedne strane uvodi vedu transpa-
rentnost pri javnoj nabavi, a s druge
ukida nacionalnu povlasticu. U ratifi-
ciranom Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju govori se o izjedna-
¢avanju poduzeda iz Hrvatske i
poduzeda iz Europske unije u javnoj
nabavi. To je samo teorijska jedna-
kost. Jer, nikada hrvatsko poduzece
neée modi u pravoj mjeri biti
konkurentno svojim europskim
takmacima pri javnoj nabavi za neku
od zapadnih zemalja, bilo da je rije¢ o
drzavnom ministarstvu ili o nekom
tamosnjem drZavnom poduzecu. Ne
mo%e se vjerovati da de “Duro
DPakovié” modi ikada u pravoj mjeri
konkurirati Siemensu u nekoj javnoj

nabavi za Njemacke Zeljeznice ili da ce
Croatia iz Karlovca biti ravnopravna
u javnoj nabavi sa nekim proizvo-
dacima pumpi u Italiji.

Za svu javnu nabavu u
Hrvatskoj ukida se nacionalna
povlastica. Na natjecaje, posve
ravnopravno, moci ce
nastupiti i poduzeca iz
Europske unije. Ponovit ¢e se
prica s Behtelom, a to je da ce
te firme ovdje zaposljavati
stranu, a ne domacu radnu
snagu.

Klubu zastupnika HSP-HKDU
potpuno je nejasno radi ¢ega Hrvat-
ska srlja i zuri primjenjujudi taj dio
europskih standarda veé danas.
Uostalom prakti¢no pola ovog zakona
ée stupiti na snagu tek onda kad
Hrvatska ude u Europsku uniju. A u
Uniju neéemo udi mozda ni za 6, ni za
10 godina. Dakle, je 1li to samo
dokazivanje naSeg europejstva? Je li
to nekakvo zaklinjanje Europi , da
bismo lakSe ostvarili neke druge
gospodarske sporazume? Cemu je bio
potreban nedavni sastanak pred-
stavnika Vlade s gradevinarima,
¢emu su potrebna obedanja kako ée u
izgradnji autoceste ili velikim projek-
tima u Hrvatskoj biti angaZirana
domada gradevinska operativa ako
ovakvim zakonom o javnoj nabavi to
sve skupa dovodimo u pitanja? Za svu
javnu nabavu u Hrvatskoj ukida se
nacionalna povlastica. Na domace
natjecaje moci de nastupiti posve
ravnopravno i poduzeda iz Europske
unije. I tada ¢e se ponoviti price koje
sada imamo sa Bechtelom, a to je da
¢e te firme ovdje zaposljavati stranu
radnu snagu, a ne domacu.

Ovaj zakon ne primjenjuje se na
nabavu oruZanja, vojne i specijalne
opreme. S time se slazemo. Ali
jednako tako predlazemo da Hrvatska
formira svoju agenciju za nabavu
vojne opreme po uzoru na Americku,
tako da postoji jasna kontrola nad
standardizacijom i troSkovnicima.
Clanci 27., 37. i 46 govore o javnim
uputama ponuditeljima, govore kakvi
trebaju biti dokazi o sposobnosti,
odnosno koji su kriteriji za izbor
najpovoljnije ponude. To je napra-
vljeno prili¢no dobro. To ée doprinijeti
vecoj transparentnosti i jasnodi pri
raspisivanju natje¢aja 1 izboru
najboljeg ponuditelja.
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Europsko ponasanje

Dobro je u ovom zakonu §to se
predvida da svaki narucitelj koji trazi
da se provede postupak javne nabave
mora imati plan nabave za tu
proracunsku godinu. Medutim, kad je
rije¢ o formiranju stru¢nog povje-
renstva, koje se sastoji od 3 ¢lana, za
provedbu postupka nabave ovako vrlo
opéenitom formulacijom moze doéi do
sukoba interesa. U stru¢nom
povjerenstvu trebaju biti izabrani
Jjudi imuni od sukoba interesa. Dakle,
ljudi koji ni na koji nacin nisu
poslovno vezani sa nekim od
narucitelja. Jer, upravo to je europsko
ponasanje. To da stru¢no povjerenstvo
koje izabire najbolju ponudu bude
imuno od eventualnog mita, korupcije
ili namjestanja poslova. Dio poslo-
davaca smatra da je veéi problem bio
transparentnost i na¢in odluéivanja
kod javne nabave, nego li to je li
Hrvatska zaStiéena nacionalnom
povlasticom ili nije. Pojedine zemlje,
recimo Japan, imaju vrlo precizne,
gotovo nemogudée uvjete za javnu
nabavu koji su tempirani, sluc¢ajno ili
ne, na nac¢in da ih mogu ispunjavati
u pravili domace firme. Dakle, nema
nacionalne povlastice, ali su uvjeti
takvi da preferiraju domadce firme.
Ako ponuda domade firme nije
jeftinija od ponude strane firme, ako
je izjednacena s njom u tom slucaju
Hrvatska ipak treba birati domacu
firmu, jer zaposljava domadu radnu
snagu. LoSe je $to je Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju ukinuta
nacionalna povlastica.

Klub HDZ-a je na prvo ¢itanje ovog
zakona imao bitne primjedbe, vazne za,
nasSe gospodarstvo, ali one nisu
prihvadene. Zbog toga ¢u jos jedanput
o njima govoriti u ime Kluba

Nasi gradani, gradevinari,
proizvodaci i montaZeri
opreme, radili su diljem
svijeta. Pokazali su izuzetnu
strucnost i kvalitetu, pa im
treba omoguditi da rade i u
Hrvatskoj.

zastupnika HDZ-a. Ukoliko ne budu
prihvadeni nedemo podrzati ovaj
zakona, rekla je Marina Matulovié -
Dropulié (HDZ). U samom uvodu uz
ovaj Prijedlog govori se o uskla-
divanju zakona sa smjernicama
Europske unije. Navodi se i s kojim
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dokumentima iz kojih je vidljivo da
Europska unija ima tri vrste smjer-
nica i to za robu, usluge i gradenje
odnosno javne radove, te razlicito
tretira svaku od ovih djelatnosti. Ovaj
Prijedlog zakona te smjernice vrlo
strogo primjenjuje.

Hrvatski gradevinari

Gospodarstvo u Hrvatskoj nalazi se
u teSkoj situaciji. Ne proizvodi se
dovoljno, nismo konkurentni na
europskom i svjetskom trzistu, raste
nezaposlenost. To treba promijeniti i
hitno poduzeti odredene mjere. Jedna
od mjera je omoguditi gradevinarima,
proizvoda¢ima gradevinskog materi-
jala i ostale opreme, konkurentnost
na trzistu uz uvodenje zaStitnih
mehanizama o ¢emu je govorio i
ministar Mato Crkvenaca, a od kojih
o¢ito za sada nema nista. Naime,
prilikom prvog ¢itanja trazili smo da
nam se dostave ti zastitni mehanizmi
do drugog ¢itanja, ali nismo dobili
nista. U ¢lanku 46. stavku 3. zastitnih
mehanizama nema, jer on vrijedi
potpuno isto za sve. Na$i gradani,
gradevinari, proizvodaci i montazeri
opreme radili su diljem svijeta.
Pokazali su izuzetnu struénost i kvali-
tetu, pa im treba omoguditi da rade i
u Hrvatskoj. Ovim prijedlogom
utvrduje se da radove mogu obavljati
firme koje nemaju sjediste u
Hrvatskoj. To znac¢i da ne pladaju
poreze i doprinose, a ipak su
izjednaceni s nagim firmama. Cak se
od tih firmi ne smije traziti zapo-
Sljavanje domade operative ukoliko to
izmedu drZava sporazumom nije
utvrdeno. Zbog toga trazimo da se
opet uvede nacionalna povlastica i to
amandmanom na c¢lanak 46. U tom
¢lanku utvrduju se kriteriji odabira
najpovoljnije ponude, gdje mislimo da
treba izdvojiti javne radove, intelek-
tualne i stru¢ne usluge za koje je
posebno vazno utvrditi sposobnost
ponuditelja. Dokazana sposobnost
pojedinih ponuditelja putem referenci
koje se provjeravaju ovdje je itekako
vazno.

Prijedlog zakona vrlo detaljno
utvrduje sve potrebne radnje koje se
moraju provesti prilikom javne
nabave. To je dobro. Medutim, zbog
jos jasnijih i pravednijih rjeSenja Klub
zastupnika HDZ-a podnijet de
nekoliko amandmana za koje se nada
da dée ih predlagac¢ prihvatiti. Klub i
dalje misli da Uprava za nabavu ne bi
trebala davati prethodnu suglasnost
na odluku jedinica lokalne samo-

uprave o nadmetanju po pozivu, koje
je dvostupanjsko. Prvo se raspisuje
radi podobnosti, a drugo radi cijene.
Slazemo se da prilikom odluke o
izravnoj pogodbi koju donese jedinica
lokalne samouprave Ured za nabavu
treba dati svoju suglasnost.
Nacionalna povlastica jo$ neko
vrijeme je vazna 1 potrebna. Na
prezentaciji izgradnje cesta, koji su
organizirali premijer Ivica Racan i
ministar Radimir Cagié, redeno je da
se na naSe gradevinare i na sve one
koji su vezani uz gradevinarstvo
itekako ra¢una. To im ovim zakonom
treba osigurati. Medutim, nasi grade-
vinari, ukoliko se usvoji ovaj zakon,
nemaju nikakav zastitni mehanizam
za razliku od stranaca kojima njihove
zemlje osiguravaju posebne pogo-
dnosti za izvoz. Iz svega navedenoga
jasno je da Klub zastupnika HDZ-a
neée glasovati za Zakon o javnoj
nabavi ukoliko se ne usvoji barem
amandman oko nacionalne povlastice.

Lose obavljen posao duplo
skuplji

Zastupnik Dario Vukié (HDZ) rekao
je da treba pohvaliti Ministarstvo
financija koji idu sve vise u cilju
prihvadanja onoga $to su zastupnici,
pa i oporbeni, predlagali prilikom
prvog c¢itanja zakona. Zastupnik se
potom osvrnuo na amandmane koje je

Javna poduzeca Cesto
prihvacaju najjeftinije ponude,
pa se onda dodatnim radovima
pocetna ugovorena cijena
gotovo udvostruci.

predlozio. Oni su ve¢ rezimirani u
pregledu amandmana podnesenih na
ovaj zakon. Kad je rije¢ o ¢lanku 37. ,
koji nije obuhvaden amandmanima,
Dario Vukié je htio ¢uti miSljenje
predlagata u vezi s dokazima o
sposobnosti. Tu su posebno bitne
tocke 5. 1 6 i potvrde o uredno ispu-
njenim ugovorima za robe i usluge u
prethodne tri godine, a za radove u
prethodnih pet godina potvrde o
kakvodi, izobrazbi, strukovnoj ospo-
sobljenosti i broju zaposlenih. Tocka
6. odnosi se na izjavu o tehnic¢koj
opremljenosti, opremi, uredajima,
sredstvima, osoblju, kapacitetima,
nacinima osiguranja kakvode i udjelu
podisporucitelja u ponudi i stru-
kovnoj ovlasti. Naime, treba upozoriti
na razliku izmedu onih trgovackih
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drustava, koja dobivaju poslove zato
Sto nisu u blokadi, na ustrb onih koji
su godinama ulagali u tehnologiju i
izobrazbu kadrova, a u blokadi su i ne
mogu dobiti poslove.

U vezi s ¢lankom 40. amandmanom
je predlozeno da je narucitelj duzan
obrac¢unati i isplatiti zakonske zatezne
kamate za sva pladanja koja se izvrse
nakon ugovorenog roka. Sto to znagi?
Javna poduzeéa Cesto ugovore sa
ponuditeljima radove, usluge ili
isporuku roba u jednim rokovima,
obi¢no to je 60 ili 90 dana. Pladaju u
120 ili 180 dana. Ponuditelji se ne
usuduju obrac¢unati njima pripa-
dajude zakonske kamate, bojeci se da
ponovo ne bi dobili posao pod
pritiscima poslodavaca odnosno upra-
va javnih poduzeda. Kaze im se -
obrac¢unate li kamate viSe necete
dobiti posao.

Sto se tide ¢lanka 46. dozvolimo da,
najniza cijena bude kriterij kod
isporuke odredenih roba, koje u
ponudbenoj dokumentaciji moraju
biti i kvalitativno kvalificirane. Ali
postoji velika razlika izmedu kvalitete
uc¢injenih radova ili usluga. Svjedoci
smo kod javnih poduzeéa da se puno
puta prihvadaju najjeftinije ponude,
da se onda dodatnim radovima
poc¢etna ugovorena cijena gotovo
udvostrudi. Ili da se nakon $to se loSe
obavi posao i isplati ugovorena cijena,
angaziraju drugi izvodac¢i koji
popravljaju ono $to nije u¢injeno kako
treba. To u pravilu koSta duplo
skuplje nego Sto je bila pocetno
ugovorena cijena. Prema tome,
uslugama i kvaliteti izvrSenih radova
treba dati prednost pred cijenom.
Najmanja cijena za izvrSene usluge i
radove puno puta zna biti i dvostruko
veéa od one ugovorene ili namje-
ravane u pocetku. Nadalje ¢lanak 46.
koji se odnosi na kriterije odabira
najpovoljnije ponude u suprotnosti je
s ¢lankom 47. koji se ti¢e ponude i sa
¢lankom 836. koji ureduje pitanja
dokaza o sposobnosti ponuditelja.

Planirana vrijednost nabave

Berislav Smit (HDZ) u uvodu
rasprave citirao je predlagatelja koji
upozorava da je temeljni cilj zakona
ucinkovito i gospodarsko koristenje
prorac¢unskih sredstva na temelju
jasnih pravila nadmetanja, oglasa-
vanja 1 transparentnosti slobode
prava nadmetanja u postupku nabave,
uz jasne kriterije za odabir najboljih
ponuditelja te zaStitu prava sudionika
nadmetanja. Namjera predlagatelja
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definirana citiranim ciljem za svaku
je potporu. Sadrzaj Kona¢nog prijed-
loga zakona pripremljen za ovu sjed-
nicu, ma koliko uvazio prijedloge i
primjedbe drZavnih tijela, stru¢nih

Vrijednost nabave sustinska je
odrednica ovog Zakona. Od
njezina iznosa polaze obveze
postupanja po ovom zakonu.

udruga, komora i njihovih ¢lanica u
Sv0joj pripremi ne upucuje, medutim,
na zakljucak kako je Konac¢ni
prijedlog zakona uspio udovoljiti
utvrdenim ciljevima u mjeri prihva-
tljivoj za njegovo donoSenje, a joS
manje za njegovu primjenu. Nesporno
je, potvrduje to i predlagatelj, kako je
zakon o nabavi roba i usluga i ustu-
panju radova koji ureduje sadasnji
sustav nabave uspjeSno ostvario
promtno postavljene ciljeve. Stoji
nadalje i ¢injenica kako je neophodno
iznaéi prihvatljiv zakonski okvir koji
ée u primjeni jamciti gospodarsko
koristenje prorac¢unskih sredstava i
lojalnu trziSnu utakmicu.

Potom je Berislav Smit ukazao na
bitna odstupanja prijedloga od
utvrdenih ciljeva i same svrhe
donoSenja zakona. Naime, nuzno je
odredbama Zakona o javnoj nabavi
propisati obveznim nadmetanje po
pozivu u ograni¢enom postupku naba-
ve za sve nabave koje su jednake ili
vecde od 200.000 EUR-a. Ovo stoga §to
je dosadasnja praksa pokazala
nedvojbenim kako javno nadmetanje
u otvorenom postupku nabave, dakle
bez prethodne ocjene sposobnosti
natjecatelja u prvom stupnju, kada je
rije¢ o vedim vrijednostima nabave,
ima za posljedicu nepotrebne, a
nezeljene efekte od povecdanih trosko-
va nadmetanja, nelojalne konku-
rencije nesposobnih natjecatelja do
ponistenja nadmetanja u kojem
postupku se Stetno, veé osigurana
prorac¢unska sredstva ne stavljaju u
funkciju ostvarenja planirane reali-
zacije.

Vrijednost nabave suStinska je
odrednica ovog zakona. Od njezina
iznosa polaze obveze postupanja po
ovom zakonu. Clancima 7.1 8. ureduje
se njezin sadrzaj, izra¢un planirane
vrijednosti nabave, odredivanja vrijed-
nosti nabave, sve do zabrane primje-
njivanja drugih metoda utvrdivanja
vrijednosti nabave osim one propisane
zakonom. Clankom 15. propisuje se
obveza narucitelja za donoSenje
pismene odluke o osnivanju stru¢nog

povjerenstva za pripremu i provedbu
postupka nabave. Odluka sadrzi i
planiranu vrijednost nabave. Medu-
tim, veé u dijelu zakona koji se odnosi
na oglaSavanje i priopéavanje vrijed-
nosti nabave planirana vrijednost
nabave je nevidljiva i izbrisana.
Iznimno ostaje u prethodnoj obavijesti
0 nabavi, ali samo kada je ukupna
procijenjena vrijednost na pocetku
proracunske ili poslovne godine jed-
naka ili veéa od 750.000 EUR-a kod
roba i usluga, odnosno radova za 5
milijuna EUR-a. Predlagatelj ne
propisuje obvezu javnog objavljivanja
planirane vrijednosti nabave niti u
pozivu za nadmetanje, niti u sadrzaju
dokumentacije za nadmetanje, niti u
sadrzaju uputa ponuditeljima. Vrijed-
nost nabave, planirane ili procije-
njene, ostaje tako u javnosti ponu-
ditelja tajnom ili netransparentnom
sve do zakljucenja natjec¢aja. Istina u
¢lanku 64. predlagatelj se dosjetio i
propisao obveznim poniStenje nad-
metanja ako je cijena najpovoljnije
ponude veéa od planiranih ili
osiguranih sredstava nabave. Pitam,
kojih i kolikih sredstava? Stoga je
nuzno insistirati na javnom i
transparentnom objavljivanju plani-
rane vrijednosti nabave kao obaveze
narucitelja u postupku nadmetanja.
Takoder, neprihvatljivom treba ocije-
niti svaku ponudu koja je, bez poreza,
niza od 30 % u odnosu na planiranu
vrijednost nabave, a ne na prosje¢nu
ponudenu cijenu svih prihvatljivih
ponuda, kako je predlagatelj clanom
58. predvidio. Kada idu natjecaji
ogromni su rasponi upravo ponudene
cijene. Uvodenjem ovih odredbi
sprijecila bi se nelojalna konkurencija
u nadmetanju po damping cijenama.
Ostvarili bi se uvjeti lojalne trzisne
utakmice jednako sposobnih ponu-
ditelja. Zapreka za dopunu zakona u
ovom dijelu ne bi smjelo biti jer je
predlagatelj utvrdio pouzdanu meto-
dologiju za izrac¢un planirane
vrijednosti nabave.

Konkurencija

Najveéi dio primjedbi oporbe na
Konactni prijedlog zakona odnosi se u
prvom redu na ukidanje nacionalne
povlastice, upozorila je Ljerka Mintas
- Hodak (HDZ). Sabor je pljeskom
popratio prihvadanje Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZzivanju. Pred-
sjednik Sabora rekao je da se
Hrvatska konac¢no pridruzila
Europskoj uniji. Ali svaka radost ima
i svoju cijenu, pa veé¢ danas raspra-
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vljamo o prvom zakonu kojim se gubi
nacionalna povlastica upravo zbog
usuglasavanja sa odredenim smjer-
nicama Europske unije, ali i sa
zahtjevima iz Sporazuma 0
stabilizaciji i pridruzivanju. Istina

Konkurentnije od nasih
gradevinara bit ¢e mnoge
zapadne tvrtke, ali i iz zemalja
zapadnog Balkana, jer je
cijena njihove radne snage
daleko niza.

sam Sporazum ne nalaze da moramo
odmah donijeti zakon. Ovo je jedan od
prvih zakona koji na vrlo trans-
parentan nacin preuzima europske
smjernice kada se radi o podruc¢ju
javnih nabavki. Koje su posljedice
toga? Nesporno je da ée posljedice
toga biti veliki gubitak posla za
domacde, u prvom redu, gradevinarske
tvrtke. To ée sigurno imati nega-
tivnoga odraza 1 mna ukupno
gospodarsko stanje, pa i gubitak
radnih mjesta. Premijer Ivica Racan
najavio je da ée pomoci gradevinarima
i gradevinskim firmama. Ta najava
sigurno nije bila bez uporista. Zbog
¢ega se, unatoC izjave premijera,
svijesti Vlade i svih nas o gospo-
darskom stanju, a posebno o stanju u
gradevinarstvu, zbog ¢ega se Vlada
odlu¢ila na potez da ovim novim
zakonom o javnim nabavama, koji
sigurno sadrzi mnogo dobrih odred-
aba i pojas$njenja, zasto se odlucila za
ukidanje nacionalne povlastice.
Mozda je jedan od razloga u uredbi
Europske unije da se sredstva iz
CARDS programa mogu povlaciti
samo ukoliko svaka drzava vrsi javne
nabave sukladno standardima, odno-
sno smjernicama propisanim u
Europskoj uniji. To drugim rije¢ima
znac¢i bez bilo kakve nacionalne
povlastice. Hrvatska ocekuje za 2001.
godinu oko 60 milijuna EUR-a od
kojih je jedan dio, negdje oko 30
milijuna, veé iskoristen ili je namije-
njen za politiku povratka hrvatskih
gradana srpske nacionalnosti. Preo-
stali dio koji bi tek u proljeée 2002.
godine trebao biti povucen modéi ée se
koristiti samo ukoliko prethodno
imamo uskladeno zakonodavstvo
kada se radi o javnim nabavama. Nije
li razlog Zurbe Vlade odustajanje od
nacionalne povlastice dijelom i zbog
tog razloga.

Kada smo raspravljali o ratifikaciji
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
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zivanju zalagali smo se za to da se
jasno i precizno ukaZe na sve nega-
tivne kratkorotne i srednjorocne
uc¢inke koji mogu nastati zbog
nepripremljenosti naSeg  gospo-
darstva za otvaranje prema Europskoj
uniji, a u ovom slucaju zbog gubitka
nacionalne povlastice. Nazalost, to
nije ucinjeno. Relativiziraju se ti
mogudéi popratni negativni ucinci.
Konkurentniji od nasih gradevinara
bit ée mnoge zapadne tvrtke. Kada
sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju prihvate zemlje zapadnog
Balkana bit éemo takoder neko-
nkurentni u odnosu na operativu
drugih zemalja, ¢lanica tog procesa iz
jednostavnog razloga §to ¢e njihova
radna snaga u cijeni biti daleko niza
negoli je to cijena gradevinskih
radnika i uopcée operative u Hrvat-
skoj. Amandman koji je dao HDZ na
¢lanak 46. u interesu je primjerene
odgode dok se ne osposobe i nasi
gradevinari i gospodarstvo da mogu
konkurentno nastupati i bez nacio-
nalne povlastice, ravnopravno sudje-
lovati u procesima natjecaja i po ovom
zakonu.

Potom je predsjedavajuci sjednice,
potpredsjednik Hrvatskoga sabora
Mato Arlovié (SDP) upozorio da je
predsjednik Sabora Zlatko Tomcid
rekao da je otpoceo proces uklju-
¢ivanja Hrvatske u Europsku uniju.
Dakle nije izrekao tvrdnju da je
Hrvatska uklju¢ena u Europsku
uniju.

Bila sam malo =zac¢udena tom
konstatacijom da smo postali pridru-
zena Clanica Europske unije, ali
shvatila sam to da je to receno u
jednom odusSevljenju i nisam tome
pridala znacaj koji bi to ¢injeni¢no
trebalo imati, uzvratila je Ljerka
Mintas - Hodak (HDZ). Ali bi bilo to
pravo zadovoljstvo da jesmo, odgo-
vorio je Mato Arlovié s ¢ime se Ljerka
Mintas - Hodak slozila.

Zurne nabave

Miroslav Korenika (SDP) naglasio
je kako je sasvim sigurno i izvjesno
da je predlagatelj imao mnajbolje
namjere kada je i%ao sa ovim
prijedlogom zakona. Pri tome uvazen
je odredeni broj primjedbi i prijedloga
zastupnika iz prvog c¢itanja. Dosa-
dasnji Zakon o ustupanju radova i
usluga cCesto puta se krsio. Ovako
oStar zakon moZe i¢i u jednoj
normalno uredenoj drzavi koja je
gospodarski dosta stabilna i razvi-
jena, sto za Hrvatsku ne moZemo do

kraja reéi. Na drugoj strani sustina
rasprava svih ovdje je kako zastititi
domacdu proizvodnju, kako osigurati
Sto je mogude vise radnih mjesta ,
pogotovo u trenucima kada izdvajamo
novce iz drzavnog proracuna da bismo
osigurali izvodenje odredenih radova.
Zbog toga pozitivno je u prijedlogu
zakona da imamo pozive za kvali-
fikaciju i sposobnost ponuditelja, jer
su ovo Cesto puta bile odredbe i u
dosadasnjim natje¢ajima koje se nisu
postivale. MoZe se dati jedan primjer.
Firma u Varazdinskoj Zupaniji, koja
se javila u susjednoj Zupaniji na
natjeCaj za odrzavanje cesta, nije
dobila posao na natjecaju. Razlog je
jednostavan. Zato jer je bila politicka
odluka da posao dobije kéer firma iz
Medimurske Zupanije od jednog
poduzeca koje je blokirano. Nije se
dala mogucnost da se naknadno
dobije uvid u dokumentaciju. Posta-
vlja se pitanje hode 1li se ovim
zakonom modi tako nesto dogadati i
hode 1i biti dovoljno snage u Uredu za
javnu nabavu da se takvi natjecaji
ponistavaju.

U c¢lanku 12. govori se o Zurnoj
nabavi. Hrvatske Zzeljeznice imaju
kderi firme koje se bave odrzavanjem
lokomotiva. Ako imamo investicijsko
odrzavanje lokomotiva tu se sigurno
moze planirati i unaprijed nabaviti
robe i osigurati putem natjecaja
najpovoljniji ponuditelj. Medutim,
ako dode do trenuta¢nog kvara
lokomotive, $to se ¢esto dogada jer su
stare i tehnicki u loSem stanju, na koji
nacin demo osigurati da upravo kder
firma, koja i postoji zbog toga, dobije
taj posao, a da se ne povrijedi ovaj
zakon. Objavom u “Narodnim novi-
nama” ne samo §to de se povecdati
troskovi oko nabave, nego ¢emo dobit
sasvim sigurno i dodatne troskove.

Iz Zagrebackog elektri¢nog tram-
vaja upozorili su na problem auto-
busa. Recimo u jamstvenom roku za
autobuse, gdje imamo skupina auto-
busa po vrstama, kako d¢emo
nabavljati ulja. Postavlja se pitanje
kako uvjetovati u natje¢aju i odredenu
vrstu uja. Nadalje, Zagreb je pred
nabavom velikog broja tramvaja.
Kako osigurati i dati mogudnost da se
Hrvatske firme, koje su se udruzile u
odredeni konzorcij, mogu uopce
natjecati u dobivanju posla kad
nemaju preduvjet, referencije za takav
posao. U nekim od ovih stavki u
zakonu ide se prerano. Cini se da
¢emo ionako slabasnoj hrvatskoj
industriji onemoguditi sudjelovanje u
dobivanju velikih poslova. Nemojmo
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da se dogodi da ceste ili neke druge
znacajne poslove u ovoj drzavi dobiju
stranci, =zaklju¢io je Miroslav
Korenika.

Tramvaji i mala skola
globalizacije

Zastupnik Zlatko Matesa (HDZ) u
replici dao je odgovor na pitanje
Miroslava Korenike kako mogu
domacde firme po ovom zakonu dobiti
posao za tramvaje. Odgovor je vrlo
kratak - nikako. Mora biti potpuno
jasno da u osnovi vrlo dobar zakon
zbog toga Sto inzistira na ukidanju
nacionalne povlastice postaje puno
losiji zakon. Efekte zakona moéi éemo

Odgovor na pitanje kako
mogu domace firme po ovom
Zakonu dobiti posao za
tramvaje vrlo je kratak -
nikako.

sagledati u broju izgubljenih radnih
mjesta. Ovaj zakon znaci za nas malu
skolu globalizacije. Primjer je i jedne
nekriticke implementacije jedne zem-
lje koja nije u stanju u otvorenom
konkurentskom nastupu na segmen-
tu investicijskih radova da se bori sa
globalnim svijetom. Dakle, primjer je
kako ona zapravo radi jedan potez
koji je potpuno nepotreban. I nece biti
glavna opasanost samo iz zemalja
Europske unije. Vidjet dete kakav de
biti odaziv na natjeCaje poduzeda s
podrucja isto¢no od Hrvatske, gdje je
prosjecna placda u gradevinarstvu 150
maraka. U odgovoru na repliku Miro-
slav Korenika (SDP) rekao je da
kolega Zlatko MateSa i on razmisljaju
na sliéan nacin, jer je upravo i
apelirao da, kao i kod ulaska u
Svjetsku trgovinsku organizaciju,
treba biti odredeno razdoblje prila-
godbe. U vezi s nabavom tramvaja,
nazalost hrvatska poduzeca se nede
mocdi niti natjecati. Bilo bi dobro da se
dobije informacija §to de biti s
odredenim prednatje¢ajima koji su u
tijeku, koji su bili senzibilizirani
prema uvjetima da se nasa poduzeca
mogu javiti na natjecaj.

U ispravku neto¢nog navoda Ante
Beljo (HDZ) upozorio je da Miroslav
Korenika nije dovoljno rekao o
financijskom pradenju investicija.
Jer, ako znamo da danas 90 % banaka
u Hrvatskoj viSe nisu hrvatske banke,
a sve kompanije koje se zele natjecati
sa zapada imaju za sebe tu financijsku



JAVNA NABAVA

11

bankovnu infrastrukturu, onda se
zna Sto de ta globalizacija znaciti za
nas.

Zastita domace proizvodnje

Zavr$nu rije¢ imao je Damir
Kustrak, zamjenik ministra financija.
On je podsjetio zastupnike koje su
izmjene izvrSene poslije prvog Citanja
Prijedloga zakona o javnoj nabavi.
Napravljena je nomotehnicka dorada
u dijelu teksta, gdje je to bilo mogude,
a da se ne poremeti koncepcija zako-
na. Doradene su i pojaSnjene odredbe
u svezi s rokovima za dostavu ponuda.
Doraden je ¢lanak u vezi s dodatnim
kriterijima, osim cijene u smislu da je
izbatena odredba kojom najmanje
udio cijene moze iznositi 70 % , a Sto
¢e se urediti provedbenim propisima
ovisno o vrsti predmeta nabave.
Pojasnjen je pojam najpovoljnije
ponude. Potpuno je preureden dio
zakona koji se odnosi na Upravu za
javnu nabavu i Komisiju za kontrolu
postupaka nabave. Uprava za javnu
nabavu odreduje se kao sluzba Vlade.
Drzavna komisija za kontrolu postu-
paka javne nabave odredena je kao
pravna osoba koju osniva Sabor.
Jasno se odreduje i bez prijelaznog
perioda da se Zakon primjenjuje od 1.
sijetnja 2002. godine.

Umjesto nacionalne povlastice zasti-
ta domacih ponuditelja u predloZzenom
Zakonu o javnoj nabavi je u nekoliko
slijededih kriterija. Prvo, nema viSe
instituta medunarodnog javnog
nadmetanja. Nema obveze objave na
engleskom ili nekom drugom stra-
nom jeziku osim ako to narucitelj ne
zeli ili vrsta nabave to ne zahtjeva.
Isporuka u nacelu, franco narucitelj.
U ponudu se uvodi i obveza za ino
ponuditelje, kao i za domade, da
dostave dokaze o pladenim porezima i
doprinosima. U provedbenim dijelo-
vima propisa bit ée regulirane ostale
metode zastite.

Cilj nacionalne povlastice, kako je
to do sada propisano zakonom, je da
Stiti domacde ponuditelje. Navedena
odredba bila je donekle apsurdna
bududi da nacionalna povlastica treba
stititi domadu proizvodnju prije
svega, a ne domaceg ponuditelja koji,
medu ostalim mogu biti i kderi
stranih ponuditelja, bez proizvodnje u
Hrvatskoj, bez zaposlenih. Gotovo svi
pokusaji narucitelja da primjene
nacionalnu povlasticu, prema odre-
dbama sadaSnjeg zakona, bili su
oteZani bududi da postupak primjene
nacionalne povlastice nije bio
propisan provedbenim propisima.

Temeljem odredbe ¢lanka 72. totke
2. Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju Hrvatska je obvezna
omoguditi pristup javnom nadme-
tanju svim drustvima Zajednice pod
uvjetima ne manje povoljnih od onih
kojima se primjenjuje na hrvatska
drustva najkasnije tri godine nakon
stupanja na snagu Sporazuma.
Postavlja se pitanje opravdanosti i
svrsishodnosti uvodenja instituta
nacionalne povlastice u ovako
kratkom roku ako i ne moze osigurati
vidljive efekte osim negativne ocijene
Europske komisije na zakon koji bi
sadrzavao takve odredbe. U spora-
zumu o drzavnoj nabavi Svjetska
trgovacka organizacija ukazuje na
nepozeljnost nacionalnih preferencija.

Zamjenik ministra, rekao je Zlatko
Matesa (HDZ), govori o tome da de se
zaStita odnosno supstitucija nacio-
nalne povlastice provest na nac¢in da
se ukida medunarodno objavljivanje
natjecaja, da nede biti na engleskom
jeziku. To, dakle, oni izvana nece
znati, nece citati na hrvatskom, pa je
to zastita. Drugo, puno je bolje da
kderi registrirane u Hrvatskoj dobiju
poslove po tim natjeCajima, jer one
pladaju porez u Hrvatskoj. Zastupnica
Marina Matulovié¢ - Dropulié¢ (HDZ)
upozorila je u vezi s neobjavljivanjem
medunarodnih natjetaja da svi oni
izvana imaju svoje predstavnike
ovdje, svi znaju dobro hrvatski. Prema
tome tko god je zainteresiran za
radove u Hrvatskoj taj ¢e u Hrvatsku
dodi. Jos jedna stvar. Samo se govori
o onima koji ée kupovati robu, a ne
govori se o izvodenju radova. To je
bitna razlika. Izvodenje radova je
zapravo U najgoroj situaciji.

Ovim ispravkom neto¢nog navoda
zavrSena je rasprava o Kona¢nom
prijedlogu zakona o javnoj nabavi.

GLASOVANJE

Bududi da su amandmani Vlade
dosli iza poslovnikom predvidenog
roka Zastupnic¢ki dom se prvo izjasnio
zeli li razmatrati te amandmane.
Velikom vecinom glasova odluceno je
da se razmotre amandmani Vlade.

Zamjenik ministra financija Damir
Kustrak obrazlozio je amandman
Vlade koji se odnosi na ¢lanak 4., gdje
se dodaje alineja koja glasi: “koje na
temelju koncesije o gradenju u kojoj
se umjesto pladanja za izvedene
radove koristi pravo koristenja

gradevinskih objekata sa ili bez
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dodatnog pladanja odredene cijene”.
Ovom odredbom omogudava se anga-
ziranje najmanje 30 % domacih tvrtki
u izvodenju kapitalnih ulaganja. Rije¢
je o jednom od instrumenata zastite
domacih proizvodaca kao i izvrSitelja
radova, koji je dopusten i predviden
Smjernicama Europske ekonomske
zajednice. U ime Kluba zastupnika
HDZ-a Marina Matulovié - Dropulié¢
(HDZ) podsjetila je da je ¢lankom 6.
ovog prijedloga zakona utvrdeno da
se odredbe ovog zakona ne primje-
njuju na dodjelu koncesija. Sada se
dopunjuje ovaj zakon nekom ¢udnom
koncesijom. Osim toga predloZeni
stavak protivan je ¢lanku 3. ovog
prijedloga zakona u kojem piSe da
narucitelj ne smije zahtijevati od
ponuditelja ili natjecatelja da zaposle
domacde podizvodace ili da obave neki
drugi posao, izvoz robe ili usluga,
osim ako medunarodnim spora-
zumom, ugovorom ili posebnim zako-
nom nije drugacije uredeno. Vladinim
obrazlozenjem uopde se ne obrazlaze
predlozeni stavak. Ono protiv cega
smo definitivno, to je da nasi grade-
vinari budu podizvodaéi. Trazimo da
oni budu nositelji poslova, a ne
podizvoda¢i i da oni ne mogu
sudjelovati samo sa 30 %. Osim toga,
Vlada ne moZe provedbenim odre-
dbenim  derogirati  ¢lanak @ 3.
Prijedloga zakona.

Nakon glasovanja ovaj amandman
Vlade na c¢lanak 4. je prihvaden, a
potom i ostala tri vladina aman-
dmana. Zatim preslo se na glasovanje
o amandmanima klubova zastupnika
i zastupnika. Pri tome Marina Matu-
lovié - Dropulié (HDZ) pojasnila je
pojedine amandmane Kluba zastu-
pnika HDZ-a. Isto je ucinio Dario
Vukié (HDZ) sa nekim svojim
amandmanima. Klub zastupnika
HDZ-a smatra da nema razloga
utvrdivati drugacije iznose za
djelatnosti vodoopskrbe, energetike,
prometa i telekomunikacija - treba ih
izjednaciti. Takoder, pojasnjeno je,
ukoliko se za odabir najpovoljnije
ponude utvrduje dodatni kriteriji
treba prvo utvrditi najpovoljnije po
tim kriterijima, a tek onda otvarati
omotnice s cijenom. Dario Vukié
rekao je da je pojedinim aman-
dmanima htio upozoriti na veliki
problem hrvatskog gospodarstva.
Tako imate poduzeda koja su u
blokadi i ne mogu dobiti posao na
natjecaju . Osnovala su se mnoga
trgovacka druStva s jednim ili bez
jednog zaposlenog koja dobivaju
poslove na javnom natjecaju, jer
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imaju Bon - 1, Bon - 2. U pravilu
naplaéuju 10 % od onih koji poslije taj
posao odrade. Zato je potrebno
zastititi one koji imaju tehnologiju i
znaju napraviti odredene poslove, a ne
one koji su iz Spekulantskih razloga
osnovali poduzeda koja samo zato Sto
nisu u blokadi dobivaju poslove. Pri
tome ne mogu ni u ¢emu izvrsiti rad,
uslugu ili isporuciti odredenu robu.
Dario Vuki¢ pojasnio je i svoj
amandman u vezi s obrac¢unom i
isplatom zakonske zatezne kamate za
sva pladanja koja se izvrSe nakon
ugovorenog roka.

Unato¢ ovim obrazlozenjima poje-
dinih amandmana predlaga¢ |,
odnosno Vlada, nije ih prihvatila.
Vedinom glasova zastupnici takoder
nisu ih prihvatili. Nisu prosli niti
amandmani zastupnika Jadranka
Mijaliéa (HSLS) i Borislava Smita
(HDZ) osim jednog i to zastupnika
Borislava Smita kojeg je Vlada
prihvatila, a odnosi se na ¢lanak 51.
u kojem se stavak 3. mijenja i glasi:
“Ponude se pohranjuju tako da su
dostupne iskljucivo ovlastenim osoba-

I

ma .

Zakljucak Kluba zastupnika
HSS-a

Amandmanom na ¢lanak 46. Klub
zastupnika HDZ-a predlozio je da se
za nabavu roba, usluga i radova
koriste do 2005. godine nacionalne
povlastice. Vlada to nije prihvatila.
Zastupnica Marina Matulovié -
Dropulié¢ (HDZ) dodatno je obrazlozila
amandman. U danaSnje doba kada je
nase gospodarstvo u ovakvoj situaciji
moramo predvidjeti nacionalnu povla-
sticu. Ako Sabor ne izglasa ovaj
amandman viSe nacionalne povlastice
u Hrvatskoj nema. Nema niti instru-
menata zasStite domacih proizvodaca i
izvoditelja. Svi ée oni biti na trzistu.
Pretvorit demo mnaSe izvodaCe u
najobi¢nije podizvodace sa 30 %
eventualno vrijednosti radova koje ée
oni izvoditi. Za ovaj amandman
glasovalo je 40 zastupnika, a suzdrza-
nih je bilo 46. Amandman nije prihva-
¢en. Predsjednik Kluba zastupnika

HDZ-a Vladimir Seks trazio je
ponovno glasovanje, a Klub zastu-
pnika HSS-a stanku.

Nakon petnaestominutne stanke u
ime Kluba zastupnika HSS-a stajaliste
je iznio Ante Markov (HSS). Uvaza-
vajudi ukupnu gospodarsku situaciju
te potrebu da se odrzi i zastiti domacdi
ponuditelj, a imajudi na umu iskustva
u provedbi nacionalne povlastice, gdje
nisu iskoristene sve moguénosti i ima
znacajan broj primjera u kojima se nje
nije pridrzavalo, Klub zastupnika
HSS-a predlaze =zakljucak prema
kojemu narucitelji za izvrSenje
radova, nabavu roba i usluga u
slucajevima kada domaci ponuditelj
nudi istu ili priblizno istu cijenu i
ostale uvjete, dati d¢e prednost
domadim ponuditeljima.

Zastupnik Zlatko MateSa (HDZ)
javio se =za ispravak navoda o
dosadasnjem koriStenju nacionalne
povlastice. Na primjeru krupnih
infrastrukturnih projekata, kada se
izuzmu oni koji se temelje na
koncesiji kao sto je Istarski ipsilon ili
na kreditnom odnosu kao $to je slucaj
Behtela, gdje se ne moZe utjecati
nacionalnom povlasticom, na svim
drugim slucajevima krupne infra-
strukture je radila hrvatska grade-
vinska operativa. Primjer je autoceste
prema Zupanji, Varazdinu, rijecki
pravac. Stoga drzimo da tvrdnja
Kluba zastupnika HSS-a ne stoji.
Zastupnica Marina Matulovié -
Dropulié (HDZ) upozorila je da
zakljucak tesko nekoga obvezuje. Da
to pi%e u zakonu, poseban c¢lanak
zakona, onda bi situacija bila bitno
drugagija. Zastupnik Vladimir Seks
(HDZ) naglasio je da prijedlog
zakljucka Kluba zastupnika HSS-a
moze imati samo snagu jedne
preporuke, a ne snagu zakona te je
zatrazio stanku.

HDZ drzi da su tesko ugrozeni
gospodarski i nacionalni interesi
Hrvatske

Nakon druge stanke zastupnicima

se u ime Kluba zastupnika HDZ-a
obratio Vladimir Seks. Pri tome
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ponovio je da predlozeni zakljucak
Kluba zastupnika HSS-a ima snagu
preporuke i nije obvezujudi. Da Vlada
zeli prihvatiti sadrzaj, duh i smisao
zakljucka onda bi pristala na to da
sadrzaj predlozenog zakljucka ugradi
u vlastiti amandman ili pak da
prihvati amandman Kluba zastupnika
HDZ-a , prema kojem bi se nedvo-
smisleno i jasno do 2005. godine
ostavila  nacionalna  povlastica.
Zaklju¢no, HDZ se ne slaze da se to
rjeSava zaklju¢kom, nego aman-
dmanom. Iz tih razloga ne moZe
prihvatiti zaklju¢ak. Ukoliko se ne
prihvati HDZ-ov amandman neéemo
modi glasovati za prijedlog zakljucka,
niti zakona u cjelini. DrZzimo da bi
izostavljanjem amandmana Kluba
zastupnika HDZ-a i izostavljanjem
nacionalne povlastice bili teSko
ugrozeni i naruseni gospodarski i
nacionalni interesi Hrvatske.
Slijedilo je ponovno glasovanje o
amandmanu Kluba zastupnika HDZ-a
koji se odnosi na ¢lanak 46, a u vezi s
prijedlogom da se za nabavu roba,
usluga i radova koriste u odgo-
varajuéim postotcima do 2005. godine
nacionalne povlastice. Amandman
glasovanjem nije prihvaden. Zbog
toga S$to drzimo da je to drasti¢no i
teSko ugrozavanje nacionalnih drzav-
nih interesa Hrvatske zastupnici
HDZ-a necée sudjelovati u glasovanju
o ovome zakonu, izvijestio je Vladimir
Seks. Nakon toga uslijedilo je jos
nekoliko izja$njavanja o aman-
dmanima, koji nisu dobili podrsku.
Na kraju dat je na glasovanje
Konaéni prijedlog zakona o javnoj
nabavi. Veéinom glasova - 73 glasa
“za”, 1 “protiv” i 4 “suzdrzana” - done-
sen je Zakon o javnoj nabavi u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj
zajedno s prihvadenim amandma-
nima. Veédinom glasova - 76 “za” i 2
“protiv”’ - prihvaéen je i zakljudak
Kluba zastupnikas HSS-a prema kojem
ée naruditelji za izvodenje radova,
nabavku roba i usluga u sluéajevima
kada domadi ponuditelj nudi istu ili
pribliZzno istu cijenu i ostale uvjete
dati prednost domadem ponudite]ju.é
A
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOSPJELIM A NENAPLACENIM POREZIMA, CARINI,
DOPRINOSIMA I DRZAVNIM JAMSTVIMA

Nova prilika za duznike

Veéinom glasova i uz nekoliko
zakljudaka koji pred Vladu stavljaju
nove obveze, Hrvatski je sabor donio
Zakon o naplati dospjelih a nena-
placdenih poreza, carina, doprinosa i
drzavnih jamstava. Iako je za Zakon,
a time i rjeSenja u njemu, glasovao
znatajan broj zastupnika, ostaje
dojam da dio njih jo8 uvijek smatra
kako se ponudenim rjeSenjima ide na
ruku onima koji nisu uredno ispu-
njavali svoje obveze, stimulira nepla-
tiSe poreza. S druge strane, prevladalo
je miSljenje da prije pokretanja
stedajeva za vise od 20 tisuda
subjekata treba jos jednom pokusSati
pomodi dijelu duZnika. Koja je opcija
bila ispravnija trebalo bi se vidjeti vrlo
skoro - pred Sabor bi, naime, svaka tri
mjeseca trebala stizati izvjeséa o
rezultatima provedbe Zakona.

O PRIJEDLOGU

Prijedlog smo op8§irno predstavili u
prvom ¢itanju, pa sada samo navo-
dimo razlike izmedu dva citanja.
Pritom de nam posluziti i izlaganje
zamjenika ministra financija Damira
Kustraka.

U odnosu na prvo ¢itanje, izvijestio
je Kustrak, Vlada je u c¢lanku 2.
predlozila produzenje roka prijave i
dopune te prijave (nagodbe) sa 15 na
30 dana, zatim joS 30 dana (za)
dopunu dokumentacije i konaéno jo§
180 dana za zakljucenje nagodbe.

Za duznike s podrucja posebne
drzavne skrbi predvidjela je nove
pogodnosti - oslobodenje od glavnice i
kamata za sve izravne poreze, dakle
dobit, dohodak, reklamu, tvrtku itd.,
a kamate za ostale poreze i doprinose
(porez na dodanu vrijednost, na
promet, posebne poreze te doprinose
za mirovinsko i zdravstveno osigu-
ranje te za zaposljavanje).

SuZen je krug korisnika kojima se
dug pretvara u vlasnicki udjel doka-
pitalizacijom - to se sada odnosi samo
ako su u vedinskom vlasnistvu drzave
ili ako ée to dokapitalizacijom postati.
Iznimno, Vlada na prijedlog

Ministarstva financija moZe to
odobriti i kod duznika gdje je drzavno
vlasnistvo manje od veéinskog udjela
ukoliko je to od posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku.

Kao suviSan, brise se (prijasnji)
¢lanak 14., kazne za prekrsaj ostaju
samo za slucaj da zbog nepostivanja
nagodbe dode do raskida ugovora o
nagodbi, a ne ako se i ne pokrene
nagodba.

Sasvim je, pak, novo rjeSenje u
¢lanku 2. po kojemu duznici - pravne
osobe ¢iji je dug vedi od temeljnog
kapitala te nemaju vise od pet
zaposlenih ne mogu pokrenuti postu-
pak nagodbe i na njih ée se odmah
primijeniti Ste¢ajni zakon.

Trenutno u Hrvatskoj ima 71. 043
pravne osobe, od koji je 19. 487 u
blokadi zbog neplacdanja poreza, a od
tog broja njih 95 posto nema ni
jednog zaposlenog ili ima jednoga,
odnosno manje od pet zaposlenih,
naveo je Kustrak.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i DrZavni
proracun raspravljao je o Kona¢nom
prijedlogu kao mati¢no radno tijelo.
U raspravi je iznijeto miSljenje da je u
predmetnom zakonu trebalo utvrditi i

U Hrvatskoj ima 71.043
pravne osobe od kojih je

19. 487 u blokadi. Njih 95 po-
sto nema ni jednog zaposlenog
ili ima jednoga, odnosno ima
manje od pet zaposlenih.

moguénost multilateralne kompen-
zacije i otkupa duga. Takav je prijed-
log iznijet u prvom c¢itanju predlo-
zenog zakona ali se predlagatelj u
obrazlozenju Konac¢nog prijedloga o
tome nije izjasnio.

U svezi s formulacijom ¢lanka 4.
stavka 2. upozoreno je da drzava treba
voditi rac¢una kada pretvara svoja
potrazivanja u vlasnicki udjel doka-
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pitalizacijom, da obeSteti jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave za njihov udio prava potra-
zivanja. Takoder je naglaseno da
stavak 3. istog ¢lanka u stvari pred-
stavlja subjektivhu procjenu (koja
nije nuzna) kojom se omogudava
Vladi da iznimno moze odobriti
pretvaranje drZzavnog potrazivanja u
vlasnicki udjel i kod duznika gdje je
drzavno vlasniStvo manje od veéin-
skog ukoliko je to od interesa
Republike Hrvatske.

Odredena subjektivnost sadrzana je
i u ¢lanku 7. stavku 3. gdje se
utvrduje da je duznik uz prijedlog
nagodbe duzan priloziti poslovni plan
i razvojni program. Njih bi trebala
kontrolirati Vlada jer vrlo cesto
sadrzavaju subjektivne i nestrucne
procjene.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno predlozio Saboru da
donese Zakon zajedno s dva zakljucka
kojima se preporuca Vladi da podza-
konskim aktom obveze javna podu-
zeda na ukljuc¢ivanje u proces nagodbe
u skladu s odredbom c¢lanka 11.
predloZenog Zakona, a da iz procesa
nagodbe isklju¢i poslovne subjekte
protiv kojih se vodi prekrSajni ili
kazneni postupak zbog nanoSenja
Stete drzavnom prorac¢unu, drugom
poslovnom subjektu ili fizickim
osobama.

Rezultate provedbe Zakona
pred Sabor

O Kona¢nom prijedlogu raspravljao
je i Odbor za zakonodavstvo koji
podupire sva rjeSenja kojima se
pospjeSuje, odnosno ubrzava postu-
pak naplate potrazivanja po osnovi
poreza, doprinosa, carine i drugih
javnih davanja.

Bududi da nisu otklonjene bitne
primjedbe Odbora iz prvog ¢Citanja,
prosuduje se da je potrebno odredeno
vrijeme za dodatno prosudivanje o
posljedicama donoSenja Zakona. Radi
toga Odbor predlaze predsjedniku
Sabora da podrzi donoSenje zakljucka
slijedom kojega se utvrduje vrijeme
od 48 sati od okonc¢anja rasprave kao
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vrijeme za podnoSenje amandmana na
tekst Konac¢nog prijedloga.

Imajuéi u vidu posljedice koje
proizilaze donoSenjem ovog Zakona,
posebno u odnosu na otpis i popust
glede duga po osnovi nepladanja
doprinosa za mirovinsko osiguranje,
a i drugih javnih davanja, Odbor
predlaze da se uz Zakon donese i
zakljucak kojim bi se Vlada obvezala
da svaka tri mjeseca od dana stupanja
na snagu ovog Zakona izvjeScéuje
Sabor o rezultatima njegove provedbe.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o Kona¢nom prijedlogu zako-
na raspravljao je u svojstvu zainte-
resiranog radnog tijela.

PredloZeno je da se instrumentarij
naplate potraZivanja proSiri uvo-
denjem instituta otkupa potrazivanja.
Takoder, predloZeno je da se prilikom
reprograma potrazivanja fizickim
osobama koje se oporezuju prema
Zakonu o porezu na dohodak u
adekvatan iznos stavi rok i ostvareni
dohodak fizi¢ke osobe.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno predlozio Saboru
donoSenje predloZenog Zakona, uz
dva amandmana. Prvim je zatrazio da
se iz ¢lanka 3. stavka 2., briSu rijeci
“poreza na promet”, tumacedi da bi se
tako duZnicima s podrucja posebne
drzavne skrbi dodatno olakSao
polozaj, te bi bili dovedeni u pravedniji
odnos prema subjektima izvan tih
podrucja. Takoder trazi da se u
¢lanku 4. dodaju novi stavci 4. i 5.
koji propisuju da de se prilikom
utvrdivanja reprograma potrazivanja
za fizicke osobe koje se oporezuju
prema Zakonu o porezu na dohodak u
obzir uzeti odnos iznosa potrazivanja
i ostvarenog dohotka te da drzava kao
vjerovnik moZe svoja potraZivanja
prodati na javnom trzistu putem
javnog objavljivanja.

Odbor predlaZe i donosenje zaklju-
¢ka kojim bi se zaduzilo Vladu da
preispita visinu propisane stope
zatezne kamate i predlozi njezino
smanjenje sukladno smanjenju
kamatnih stopa na trzistu kapitala.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSLS-a, odnosno
njegovi zastupnici, podnijeli su vise
amandmana. Zelimir Janjié u ime
Kluba predlaZze da se duznicima s
podrudja posebne drzavne skrbi otpise
glavnica i kamate na sva dugovanja
osim glavnice poreza na dodanu

vrijednost, troSarina i doprinosa za
mirovinsko osiguranje. U prilog tome
navodi da su Zupanije ¢iji dio pripada
podrucdjima posebne drzavne skrbi u
posebno teSkom polozaju. Nezapo-
slenost je vrlo visoka, negdje i vecda od
40 posto, a povecat ée se otpustanjem
djelatnika MUP-a u 2001. i otpu-
Stanjem u MORH-u u 2002. godini.
Brojne su tvrtke veliki duznici, a
mnogima prijeti i stecaj. Ako do toga
dode, a izgledno je, broj nezaposlenih
enormno ¢e se povecati, upozorava
Janjié. Stoga predlaZe otpisivanje i
potrazivanja poreza na promet, te
doprinosa za zdravstveno osiguranje i
doprinosa za zaposljavanje.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
amandman je podnio i Marko Bari-
Cevié. Zatrazio je da se iza ¢lanka 7.
doda novi stavak 7a. po kojemu
poljoprivrednici duZnici za mirovin-
sko osiguranje koji ne mogu namiriti
dugovanja ostaju bez mirovinskog
staza do 31. prosinca 2000. Od 1.
sijeénja 2001. pladaju obveze i nasta-
vlja im se mirovinski staz. Za poljo-
privrednike duZnike koji ée namiriti
dug vrijede odredbe ovog Zakona,
osim stavka 2. ¢lanka 7. Baricevic¢
obrazlaze da su zbog rata i nemo-
gudnosti proizvodnje, u poljoprivredi
troSene zadnje rezerve, zemljiSte se
nije ili se pak loSe obradivalo, seljak
je branio domovinu i jednostavno nije
bilo novaca za pladanje mirovinskog
osiguranja.

Ugraditi i institut multilateralne
kompenzacije

HSLS-ov zastupnik Zeljko Glavan
predlaze da se u ¢lanku 1. iza rijeci
“drzavnih jamstava” dodaju rijeci
”ijzdanih pravnim osobama u veéin-
skom drzavnom vlasnistvu”. Obja-
Snjava da bi, bez prihvadanja tog
amandmana, odredba c¢lanka 1.
Konac¢nog prijedloga dovela do toga
da drzavni prorac¢un drugi put
podmiruje dugovanja privatnih
poduzeda na teret poreznih obveznika.
Predlozenim amandmanom to bi se
sprijecilo.

Darinka Orel u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a amandmanom trazi
promjenu naziva Konac¢nog prijed-
loga u - Konac¢ni prijedlog zakona o
podmirivanju obveza dospjelih a nena-
placdenih poreza, carina, doprinosa i
drzavnih jamstava. Smatra kako se iz
naslova 8to ga je predlozila Vlada
moze samo i jedino zakljuciti da je
rije¢ o Zakonu kojim se konstatira
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¢injenica postojanja nenapladenih
obveza, ali ne i svrha, konac¢ni cilj
zbog kojeg se zakon donosi. Izmjena
naziva ima intenciju upravo naglasiti
svrhu Zakona, a ta je podmirivanje
dospjelih, nenapladenih obveza.

Dva je amandmana podnio zastu-
pnik HSLS-a Jadranko Mijalid.
Zatrazio je da se iz postupka nagodbe
iskljuce fizi¢ke i pravne osobe protiv
kojih se vodi prekrsajni ili kazneni
postupak zbog nanoSenja Stete drzav-
nom prorac¢unu, drugoj pravnoj ili
fizi¢koj osobi. StajaliSta je da u Zakon
treba ugraditi institut multilateralne
kompenzacije kao jedan od nacina
podmirivanja potrazivanja, jer bi se
na taj na¢in znatno poboljSala naplata

Zaduziti Vladu da preispita
visinu propisane stope zatezne
kamate i predloZi njeno
smanjenje sukladno
smanjenju kamatnih stopa na
triistu kapitala.

nenaplaéenih potrazivanja kako od
drzave tako i od ostalih poslovnih
subjekata.

Ni drzava nije podmirivala
obveze prema duznicima

Klub =zastupnika HSP-HKDU-a
amandmanom trazi da se u ¢lanku 10.
doda novi stavak koji propisuje da
popust, ako drZava nije podmirila
svoje obveze prema duzniku, iznosi
100 posto dugovanja. Dr. Tonéi Tadié
u ime Kluba tumaci da je nelikvidnost
duznika, odnosno nemogucnost otpla-
te drzavi, nerijetko uzrokovana neis-
platom zaostalih potrazivanja duZnika
od same drzave. Najbolji primjeri za
to su hoteli “Lav” u Podstrani te
“Zagrebacka novogradnja”. U oba
slucaja steCaj se mogao izbjeci da je
drzava podmirila svoja dugovanja
prema tim duZnicima. Jednako tako,
u oba slucaja drzava je kao vjerovnik
pokrenula ste¢ajni postupak $to je u
tim okolnostima krajnje licemjerno,
naglasava Tadié.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ante
Markov amandmanom predlaze da se
i duZnicima koji su pretrpjeli indi-
rektne ratne Stete nastale kao poslje-
dica boravka prognanika i izbjeglica
u hotelima, pansionima i sl. obje-
ktima, otpiSu kamate koje su
obrac¢unate na potrazivanje do 31.
prosinca 2000., kao $to je to veé
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predvideno =za duznike koji su
pretrpjeli direktne ratne Stete. Mar-
kov podsjeda da je za velikosrpske
agresije veliki broj hotela, pansiona i
sl. objekata primio veliki broj
prognanika i izbjeglica od kojih su
neki jos uvijek u tim hotelima. Zbog
takvog stanja ti su objekti pretrpjeli
ogromne financijske Stete i nisu
mogli uredno servisirati svoje
financijske obveze.

U reprogramu trziSna kamatna
stopa

Klub zastupnika IDS-a podnio je
sedam amandmana. Istice da je cilj
predlozenog Zakona stimulativni za
gospodarske subjekte i da zbog toga
u postupak naplate po Zakonu treba
ukljuciti sve obveze nastale do
stupanja na snagu Zakona, a ne samo
one nastale do 31. prosinca 2000, pa
slijedom toga trazi da se takva
izmjena unese u ¢lanak 1. stavak 1.

Predlaze da se u ¢lanku 1. doda novi
stavak koji propisuje da danom
podnosenja prijedloga o namirenju
obveza s osnove drzavnih jamstava
prestaju tedi kamate na dug. Klub
obrazlaZe da je u trenutku podnosenja
takvog prijedloga duZnik spreman
podmiriti obvezu na jedan od
predvidenih nacina, pa bi predlozena
mjera stimulativno djelovala na Sto
brZze iznalaZenje rjeSenja  za
podmirenje obveza.

Klub je miSljenja da iz ¢lanka 4.
stavka 2. treba brisati obvezu
pribavljanja miSljenja od mjero-
davnog ministarstva i HFP-a. Nejasno
je, istice Klub, zbog Cega se samo za
ovaj nac¢in podmirenja obveze (pretva-
ranjem potrazivanja u vlasnic¢ki udjel
dokapitalizacijom) traZze misljenja, tko
ga treba traziti, kada te koje je to
mjerodavno ministarstvo. Dovoljno je
da Vlada zatrazi ta miSljenja ako to
smaftra potrebnim.

Klub zastupnika IDS-a predlaze da
se, umjesto eskontne stope HNB-a, na
reprogramirani dio duga obrac¢unava
kamata u visini EURIBOR-a. Pritom
nagla$ava da u postupku reprograma
treba primijeniti trziSnu kamatnu
stopu koja dée biti stimulativnija od
eskontne stope HNB-a i primijeniti
standarde EU-a.

IDS-ovci nadalje predlazu da se u
¢lanku 9. stavku 1. iza rije¢i Zakona
doda tekst "u roku od 60 dana od dana
podnosenja prijedloga”, objasnja-
vajudéi kako je predlozenim Zakonom
potrebno definirati rok za zakljucenje

ugovora o nagodbi nakon $to duznik
podnese prijedlog za podmirenje
obveza.

Traze da se u c¢lanak 10, koji
regulira pravo na popust kad duznik
obveze podmiruje jednokratnom upla-
tom, ugradi i pravo na stopostotni
otpis kamata. Takav bi potez, smatra
Klub, bio vrlo jak stimulativni instru-
ment, uz predlozeni popust za
jednokratnu uplatu obveza. Naime,
interes je Sto viSe naplate jedno-
kratnom uplatom, jer drzavi to donosi
likvidna sredstva, a duznika u
potpunosti oslobada obveza.

Klub zastupnika IDS-a aman-
dmanom je zatraZio promjenu ¢lanka
12. stavka 1. pa bi on glasio: S danom
podnoSenja prijedloga iz ¢lanka 6.
stavak 1. (0o namirenju obveza s
osnove drzavnih jamstava) obu-
stavljaju se svi ovrsni postupci radi
naplate potrazivanja po sili zakona.
Porezna uprava o tome obavjeStava
ovlastenu organizaciju koja vodi
platni promet duznika. Klub tumaci
kako je ovrSne postupke potrebno
privremeno obustaviti do zakljuc¢enja
ugovora o nagodbi, kada se potpuno
obustavljaju, §to je regulirano ugo-
vorom o nagodbi”.

Ne zaboraviti razvojacene
branitelje i zakup zemljista

Tri je amandmana podnio Puro
Detak (HDZ) trazedi da se i zakup
poljoprivrednog zemljiSta uvrsti u
nabrojena potrazivanja (dugovanja)
koja se otpladuju pod povoljnijim
uvjetima. Pravo pladanja dospjelih
obveza s osnove zakupa pod povolj-
nijim bi uvjetima imali samo razvo-
jaCeni  hrvatski  branitelji iz
Domovinskog rata koji su radi
samozaposljavanja od drzave zakupili
poljoprivredno zemljiSte. U prilog
svom zahtjevu, Decak navodi teSke
gospodarske prilike, poglavito u
poljoprivredi, te ¢injenicu da se radi o
kategoriji koja je najzasluZnija za
obranu suvereniteta Republike Hrvat-
ske. Stoga je misljenja da bi
razvojaCenim braniteljima trebalo
omoguditi da dugovanja s osnova
zakupa otplate pod uvjetima kakvi se
omogudavaju i ostalim pravnim i
fizickim osobama kod otplate do-
spjelih dugovanja s osnova poreza,
carina, doprinosa i drzavnih jam-
stava.

Slijedom iznesenog, predlaZze i
promjenu naziva zakona u Zakon o
dospjelim a nenaplacdenim porezima,
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carini, doprinosima, zakupu i drzav-
nim jamstvima.

Bozidar Kalmeta (HDZ) smatra da i
tvrtke s hrvatskih otoka trebaju u
predloZzenom Zakonu imati isti
tretman kao i tvrtke (duZnici) s
podrucja posebne drzavne skrbi, pa je
amandmanom zatrazio da se u ¢lanak
3. stavak 2. ugrade i otoci. Slijedom
toga, i duznicima s otoka otpisat ée se
glavnica i kamate na sva dugovanja
osim glavnice poreza na dodanu
vrijednost, poreza na promet i
posebnih poreza te doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje
te doprinosa za zapoS$ljavanje.

Zastititi i subjekte koji su
ulagali u novu tehnologiju

Osam je amandmana podnio Dario
Vukié (HDZ), od cega su dva
usmjerena na preciziranje ¢lanka 2.
stavaka 2. i 5. Slijedom njih, duZnici -
pravne osobe ¢iji je dug vedi od
temeljnog kapitala te nemaju vise od
pet zaposlenika na dan stupanja na
snagu ovog Zakona ne mogu
pokrenuti postupak nagodbe i na iste
ée se odmah primjenjivati odredbe
Ste¢ajnog zakona. Glede stavka 5,
precizira da se postupak nagodbe
pokrece (...), a ostale elemente nuZne
za, postizanje nagodbe najkasnije u
roku od 30 dana od dana stupanja na
snagu ovog Zakona.

Predlozio je i promjenu u ¢lanku 4,
pa bi se obveze mogle podmiriti i
reprogramom potrazivanja na rok od
jedne do deset godina (umjesto jedne
do sedam), uz moguénost poceka od
tri godine (Vlada nije precizirala rok),
a kriterije ¢e utvrditi nadleZno
ministarstvo i Ministarstvo financija.
Tom bi se izmjenom, tumaci, velikom
broju gospodarskih subjekata
omogucilo prezivljavanje uslijed
otezanih okolnosti poslovanja koje ée
nastupiti po¢etkom 2002. zbog potpi-
sanih Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju EU i sporazuma sa
Svjetskom trgovinskom organiza-
cijom.

Trazi i izmjenu ¢lanka 4. stavka 2.
slijedom koje bi duznici mogli svoje
obveze podmiriti i1 pretvaranjem
potrazivanja u vlasnicki udjel doka-
pitalizacijom ako imaju vise od 50
zaposlenih na dan stupanja na snagu
ovog Zakona, o ¢emu treba pribaviti
miSljenje nadleZznog ministarstva,
HFP-a i Ministarstva financija.

U istom ¢lanku predlaZe brisanje
stavka 3. tumaceéi da de se time
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omogudéiti pretvaranje drzavnog
potrazivanja u vlasnicki udjel ne samo
iznimno, ve¢ kako je navedeno u
prethodnom amandmanu.

Zastupnik drzi da treba izmijeniti i
rjeSenje iz ¢lanka 5. stavka 1. na
nac¢in da se na reprogramirani dio
duga obrac¢unava kamata u visini
eskontne stope HNB-a (bez uvecanja
za tri indeksna poena), a obracun vrsi
proporcionalnom metodom. Time bi
se, naglasava, omogucdilo investiranje
u nove tehnologije.

Ako drzava nije podmirila
svoje obveze prema duzniku
popust iznosi sto posto
dugovanja.

Predlozio je takoder da se u ¢lanak
8. stavak 4. doda i odredba o
tehnoloSkoj opremljenosti, tumaceci
da su brojni gospodarski subjekti,
unato¢ nepovoljnim ratnim i pora-
tnim okolnostima, uzimali skupe
kredite i ulagali u nove tehnologije i
tako opstajali na trzistu. Stoga i
takvim gospodarskim subjektima
treba omoguditi opstanak ako nisu u
stanju podmiriti obveze na ostale
predloZene nacine.

Proracunska 2002. godina ovisi
0 Zakonu

Na pocetku rasprave o Kona¢nom
prijedlogu zakona zamjenik ministra
financija Damir Ku8trak izvijestio je
o promjenama koje je Prijedlog
dozivio izmedu dva saborska ¢itanja,
pa upudujemo na poglavlje naslo-
vljeno O Prijedlogu.

Od predstavnika radnih tijela, za
rije¢ se javio samo predsjednik
Odbora =za financije i Drzavni
proradéun Jadranko Mijalié (odjeljak
Radna tijela).

Stajalista Kluba zastupnika IDS-a
iznio je Damir Kajin koji je pretje-
ranim nazvao ocjene po kojima je
Prijedlog pisan u cilju aboliranja
poslovnog nemorala ili odobrih
poslovnih uzanci. Iako na prvi pogled
tako ispada, cijeni da su takve ocjene
ipak pretjerane.

Ustvrdio je kako su 2,5 milijarde
kuna (koliko drzava u 2002. planira
ubrati temeljem predlozenog zakona)
izrazito znacajna sredstva. Gotovo bi
se, kaze, usudio ustvrditi da Vlada
prorac¢unsku 2002. vezuje tj.
podreduje uspjehu odnosno neuspje-
hu provedbe Zakona. Tih 2,5 milijarde

kuna trebale bi, primjerice, supstitu-
irati 2,6 milijardi kuna teSku
tranziciju porezne reforme.

Poraznim ocjenjuje podatak da su
najvedi duznici drzavi upravo drzavne
tvrtke, a joS poraznijom ¢injenicu da
drzavi duguje 300 tisucda poreznih
obveznika - dio krivnje §to su se nasli
u toj poziciji mora preuzeti i drzava.

Primjeéuje da treéina od 23, 5
milijardi kuna (potrazivanja) otpada
na fizicke osobe, tredina dospjelih
obveza su kamate. To govori da bivsa,
ali i sadasnja (vlast) kada su posrijedi
obracunske, zatezne kamate od 18 i
viSe posto (...) lihvare i da je upravo
drzava suodgovorna za ovakvo stanje
u gospodarstvu, ustvrdio je zastu-
pnik. Pritom se posluzio podatkom iz
obrazlozenja Prijedloga da izracun
pokazuje da bi pri prekomjerno
visokoj kamatnoj stopi od 18 posto
(zakonska kamatna stopa) pocetno
potraZivanje, nastalo primjerice 1991.
za deset godina naraslo za vise od 420
posto. Jedini vedi lihvari od drzave (...)
bile su i jesu naSe banke koje joS i
danas na tzv. dozvoljene minuse
napladuju do 24 posto mjesecne
kamate, izjavio je Kajin. (Kasnije je
pojasnjeno da se ne radi o mjesec¢noj,
nego godisnjoj kamati).

Osvrnuo se i na procjenu da dée se
drzavna potrazivanja u tri godine, od
konca 1998. do konca 2001. sa 14,9
popeti na gotovo 25 milijardi kuna,
upitavsi jesu li se uvjeti u proteklom
razdoblju pobolj$ali ili pogorsali, ili su
drZzavna poduzedéa u tako jadnom
stanju da im ni otpisima svih
potrazivanja nitko ne bi mogao
pomoci?

Posebna su prica, napominje,
drzavna jamstva, jer potencijalni dug
drzave po osnovi izdanih jamstava (...)
iznosi oko 15,5 milijardi kuna, a
najvece ée isplate na red dodi tek u
2003. Realno je ocekivati da ¢e drzava
u 2001. po osnovi jamstava isplatiti
oko 700 milijuna kuna, sli¢no ce biti i
u 2002. iako je Zakonom o izvrSa-
vanju drzavnoga prorac¢una, ako se ne
vara, tome namijenjeno 450 milijuna
kuna.

Kajin je potom predstavio aman-
dmane Kluba zastupnika IDS-a, drzedi
da je njihovo prihvadanje koristan
doprinos da predlozeni zakon stvarno
zazivi (vidi Amandmani).

Duznicima dati jos jednu priliku

Klub zastupnika SDP-a podrzat de
Kona¢ni prijedlog, najavila je

Dubravka Horvat.
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Podsjetila je da je taj Klub veé¢ u
prvom c¢itanju isticao potrebu da se
rasScisti kaoti¢no stanje u podrucju
financijske nediscipline, te da prije
pokretanja stecaja za vise od 20 tisuda
subjekata treba pokuSati dijelu
duznika stvoriti uvjete da nastave
gospodarsku djelatnost i da podmi-
ruju svoje obveze. Klub je tada
naglasio da se dio gospodarskih
subjekata obuhvacdenih predlozenim
zakonom, naSao u teSkodama zbog
neopravdanih razloga, no dio njih,
posebno subjekti s podruc¢ja posebne
drzavne skrbi, u teSkoce je zapao zbog
dobro znanih i opravdanih razloga.

Klub posebno vaznim oznacava §to
je u Konac¢ni prijedlog ugradeno
rjeSenje da postupak nagodbe nede
mocdi pokrenuti duZnici ¢iji je dug vecéi
od temeljnog kapitala i koji nemaju
viSe od pet zaposlenih, kao ni duznici
kojima je osniva¢ u trenutku regi-
stracije bio insolventan. Zadovoljan je
i drugim prihvadenim rjeSenjima,
primjerice $to je jasno utvrdeno koji
subjekti i na koji na¢in mogu
pokrenuti nagodbu, §to se sa 15 na 30
dana produljuje rok u kojem se nakon
stupanja na snagu Zakona mora
pokrenuti postupak nagodbe te $to je
produljen rok za zaklju¢enje nagodbe.

Ipak, SDP-ovci najbitnijim ocjenjuju
prosirenje moguénosti za duznike s
podrucja posebne drzavne skrbi -
duZnicima koji su pretrpjeli direktne
ratne Stete otpisuje se i glavnica i
kamata na sva dugovanja osim
glavnice poreza na dodanu vrijednost,
poreza na promet i posebnih poreza te
doprinosa za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje.

Klub zastupnika SDP-a, rekla je
Horvat, podrzava amandman Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu da se
u otpisivanje toga duga ukljudi i
porez na promet.

Poseban tretman za
poljoprivredne duznike

Jadranko Mijalié u ime Kluba
zastupnika HSLS-a istice da taj Klub
podrzava osnovnu intenciju zakona -
da se definiranjem uvjeta i nacina
otplate rijeSe nenapladena drzavna
potrazivanja nastala od pocetka 1995.
do konca 2000.

Klub smatra da ¢e provedba postu-
pka nagodbe u konacnici imati niz
pozitivnih uc¢inaka, da dée financijska
konsolidacija putem c¢iséenja bilanci
biti temelj za daljnje uredno poslo-
vanje gospodarskih subjekata, te
povedanje proizvodnje i zaposlenosti.
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HSLS-ovci posebno pozdravljaju
bolji tretman duznika s podrucja
posebne skrbi, inzistiraju na posti-
vanju odredenih  kriterija za
ukljuc¢ivanje gospodarskih subjekata
u postupak nagodbe (vidi amandman
zastupnika Mijalica).

Drze da bi Zakonom trebalo
predvidjeti poseban tretman poljo-
privrednih duZnika, s obzirom na
teSke uvjete u kojima poljoprivrednici
rade te opcenito nezavidno stanje u toj
gospodarskoj grani.

Klub zastupnika HSLS-a i dalje
smatra da kao jedan od nac¢ina podmi-
rivanja potrazivanja treba uvesti
institut multilateralne kompenzacije.
Kad je rije¢ o podmirivanju obveza
putem ustupanja nekretnina, upozo-
rava da podzakonskim aktom treba
urediti na¢in provedbe tog postupka
te odnos vrijednosti nekretnine i
duga. Klub istice da bi trebalo urediti
i na¢in refundiranja dijela poreznog
duga s osnove poreza na dohodak
opdinama, gradovima i zZupanijama.
Naime, pojasnjava Mijalié, u slucaju
kad duZnici koji su u vedinskom
vlasni§tvu drzave pretvore svoja
potrazivanja u vlasnic¢ki udjel, lokalna
jedinica ostaje ostedena za dio duga s
osnove poreza na dohodak.

HSLS-ovci ocjenjuju da bi se stupanj
naplate potraZivanja s osnove poreza
povedao ukoliko bi inspekcijske
sluzbe porezne uprave djelovale u
ispostavama.

Klub smatra da ¢lanak 4. stavak 3.
iziskuje i definiranje kriterija teme-
ljem kojih bi se utvrdivali slucajevi od
posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku, u protivnom, tako defini-
rana odredba ostavlja prostor subjek-
tivnim procjenama.

Glede obveze duznika koji dug
namiruju pretvaranjem potrazivanja
u vlasnicki udjel dokapitalizacijom da
uz prijedlog nagodbe priloZe poslovni
plan i razvojni program, napominje
da Zakon ne regulira tko ée programe
ocjenjivati. S druge strane, HFP i
resorna ministarstva nemaju dovoljno
struénjaka koji bi mogli preuzeti i
kvalitetno obavljati taj zadatak, pa bi
u praksi spomenuta obveza mogla
poprimiti karakter forme, naglasio je
zastupnik.

Klub zastupnika HSLS-a zauzeo se
za jaCu zastitu vjerovnickih prava.
Predvideni model naplate drzavnih
potrazivanja imat de samo kratko-
ro¢ne uc¢inke ukoliko ga ne poprati
povedanje zastite vjerovnikovih prava,
porucio je Mijalié. Drzedi da se i
Kona¢nim prijedlogom stvaraju uvjeti

za reguliranje duzni¢ko-vjerovnickih

odnosa, Klub podrzava njegovo
donoSenje.
Ante Markov u ime Kluba

zastupnika HSS-a dobrim oznacava
Sto je predlagatelj za drugo ¢itanje
otklonio glavninu nesporazuma i
odredaba koje bi mogle negativno

Iz postupka nagodbe iskljuciti
pravne i fizicke osobe protiv
kojih se vodi prekrsajni ili
kazneni postupak zbog
nanosenja stete drzavnom
proracunu, drugoj pravnoj ili
fizi¢koj osobi.
utjecati na daljnje ponaSanje pravnih
subjekata koji bi Prijedlog mogli
shvatiti kao nagradivanje onih koji se
do sada nisu ponasali sukladno
zakonu.

HSS-ovei su suglasni da pravne
osobe Ciji je dug vedéi od temeljnog
kapitala te nemaju viSe od pet zapo-
slenih ne mogu pokrenuti postupak
nagodbe, te da isto ne mogu ug¢initi ni
pravne osobe kojima je osniva¢ u
trenutku registracije bio insolventan.

Glede ¢lanka 4. stavka 2., Klub je
veé ranije upozorio na tehnicki pro-
blem pretvaranja potrazivanja (u
vlasnic¢ki udjel dokapitalizacijom), jer
je on u svezi sa Zakonom o trgo-
vackim drustvima koji kaze da se za
takvu odluku mora imati 75 udjela u
vlasnistvu, jer u suprotnom odluku o
dokapitalizaciji nije mogude donijeti.

Za Klub je posebno vazno rjeSenje iz
¢lanka 6. koje govori o mnacinu
namirenja obveza s osnove drzavnih
jamstava. Dobro je, istice Markov, §to
se kaze da de se (nacin obrade
prijedloga o namirenju obveza) urediti
naputkom ministra financija, no zbog
vaznosti toga pitanja, Sabor bi trebalo
izvijestiti o primijenjenoj metodo-
logiji.

HSS-ovei su i ranije isticali da je
neposteno Sto se otpis kamata necde
primjenjivati i na duZnike koji su
pretrpjeli indirektne ratne Stete -
hotele, pansione i druge objekte koji
su zbrinjavali prognanike i izbjeglice.
Do danas u nekim hotelima ima
prognanika, i mislim da bi se ta kate-
gorija pravnih osoba trebala nadéi u
¢lanku 3. stavku 1, naveo je zastu-
pnik, izlozivsi time amandman Kluba
zastupnika HSS-a.

Klub je imao primjedbe i na odredbu
o popustima kod jednokratnih uplata,
drze¢i da bi ih trebalo prilagoditi
pojedinim strukturama duznika.
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HSS-ovci drze da predloZeni zakon
treba biti posljednji zakon s ovakvom
problematikom, te da je pravo i
duznost, prije svega Sabora da pro-
vodi zakon, a nikako da radi iznimke
Sto je slucaj s predloZzenim zakonom,
porucio je Markov.

Ljude destimuliramo da placaju
poreze

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Ivan
Suker prvo se osvrnuo na problem
zatezne kamate, navodedi da je ona
jedno vrijeme bila 21 posto, ali su tada
bankarske kamate bile 18, a eskontna
stopa HNB-a daleko viSa. Drzi da je
velika greSka i Ministarstva financija
i Vlade bila sto se u trenutku kad su
se smanjivale bankarske kamate i
eskontna stopa (nije se promptno
smanjivala i zatezna kamata) pa,
vjerojatno sada ne bi bila na 18, nego
na nekih 11 poena i to bi bilo realno.

Misljenja je da bi duznicima (koji su
pretrpjeli direktne ratne Stete) trebalo
otpisati kamate sve do trenutka
podmirenja duga. Pritom se pita po
kojem je kriteriju odabran 31.
prosinca 2000, §to je s polovicom, ali i
cijelom 2001. godinom?

Smatra da u to (otpis kamata do
podmirenja duga) treba ukljuciti i
hotele koji su vedi dio ratnih godina
zbrinjavali prognanike i izbjeglice.

Ocjenjuje da se rjeSenjem iz ¢lanka
3. stavka 2. drzava ne odrice nista u
korist poduzeda s podrucja posebne
drzavne skrbi, jer, primjerice 92 posto
poreza na dohodak pripada gradu i
opdini, osam posto Zupaniji, drzava se
odrekla svoga udjela.

Klub zali Sto se nije napravila
struktura potrazivanja, §to se duznike
nije podijelilo po skupinama, jer medu
onima koji ukupno duguju oko 23
milijarde kuna ima puno onih koji
nisu mogli pladati iz opravdanih
razloga.

Suker je i sam napravio podjelu, pa
je u prvu skupinu ubrojio poduzeda s
podrucja posebne skrbi, u drugu ona
koja imaju teSkoda u poslovanju i
zbog toga Sto od drzave i drzavnih
poduzeda nisu mogli naplatiti
potrazivanja, kamate nisu mogli
zara¢unavati, ali su istodobno njima
zaraC¢unavate kamate na neplacdene
obveze. U treéu je skupinu smjestio
duznike u stecaju i likvidaciji, a u
¢etvrtu poduzeda koja su se bavila
odredenim malverzacijama, pa poreze
nisu htjeli platili unato¢ normalnom
poslovanju. Prema takvima, nagla-
Sava, jednostavno ne bi smjelo biti
milosti.
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Klub podsjeca da je Vlada donijela
odluku o otpisu 328 milijuna potra-
zivanja prema PIK-ovima, a da se
nista sli¢no ne pojavljuje ni u jednoj
industrijskoj grani, niti prema
hrvatskim seljacima koji su digli
kredite koje zbog raznih razloga ne
mogu platiti. To je taj problem
neselektivnosti, u gospodarstvu se
morala napraviti selektivnost kome,
Sto i zaSto otpisati, kaZe zastupnik.

Upozorava da u c¢lanku 4. ima
odredenih prihoda koji pripadaju
gradovima i opéinama, odnosno zZupa-
nijama, pa se pita tko, osim njihovih
vijeéa 1 skupStina, ima pravo
odlucivati da ti prihodi nede i¢i u
(njihove) prora¢une?

Istice da c¢lanak 5. ne moze ni
shvatiti, niti razumjeti. Pritom iznosi
i jedan primjer. Imate, kaze, redovnog
platiSu poreza kojem slu¢ajno nesto
zaSkripi i ne moze tri mjeseca platiti
porez - on Ce za ta tri mjeseca placati
zateznu kamatu 18 posto. Istovre-
meno, onaj tko pet godina nije placao
porez dolazi u Poreznu upravu,
dogovara se s njom i placat ¢e kamatu
osam, devet posto, dakle upola manju.
Mislim da je to izvan svake pameti,
umjesto da poticemo ljude da pladaju
porez, mi njih u principu destimu-
liramo, ocijenio je zastupnik.

Tvrdi da papire, budu li se podnosili
svi predvideni ¢lancima 7. i 8, nece
imati tko kontrolirati; miSljenja je da
voditeljima poreznih ispostava i
podru¢nih ureda treba dati vece
iznose za nagodbu; istic¢e da se ni on,
ni Klub HDZ-a ne mogu suglasiti sa
¢lankom 10. (pravo na popuste kod
jednokratnih uplata). Mi prakticki
nagradujemo neplacanje poreza, a to
nije uredu, naglasio je Suker.

Zakon je licemjeran prema
dijelu poduzeca

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a Tondi Tadié podsjeda da je taj
Klub veé u prvom ¢itanju izrazio
velike dvojbe u pravednost predlo-
zenog Zakona, odnosno ukazao na
Vladinu neprincipijelnost pri
predlaganju, a posebno pri realizaciji
Zakona, poglavito s aspekta brojnih
stecajeva koji su pokrenuti upravo
zato jer se kao vjerovnik koji je trazio
stecaj pojavila drzava. Sada, nakon §to
su u stecaj otjerani Diokom, Lav,
Novogradnja i Nama, pojavljuju se
ovakvi zakoni koji, da su bili
primijenjeni ili da se nesto slicno u
Saboru dogovorilo, te bi firme i dalje
postojale, a ljudi ne bi bili na ulici.

Klub upozorava da uzroci nepla-
éanja mogu biti razli¢iti. Na jednoj
strani moze se raditi o namjernom
varanju drzave i tu oprosta ne bi
smjelo biti, no s druge strane mogu ih
uzrokovati rat, ratna razaranja,
neizravne ratne Stete - gubitak
interesa za poslovanje s Hrvatskom,
nedolazak gostiju u  hotele,
smjeStajem prognanika. Uzroci su i
opda nelikvidnost, nelikvidnost hrvat-
skih poduzeda koja je nerijetko
uzrokovana ¢injenicom da ni drzava
nije otplatila svoj dug prema njima.
Ne treba, medutim, s uma smetnuti ni
¢injenicu da je takvo stanje i
posljedica nesposobnosti i nesna-
laZenja poslovodstava tih poduzeéa na
trzistu.

Klub smatra da je predlozeni Zakon,
s jedne strane licemjeran prema
poduzedima koja su otjerana u stecaj,
a s druge prema obrtnicima, prema
svim pravnim i fizickim osobama koje
su redovito pladale svoja davanja
drzavi. Posebno ga ljuti $to od prvog
do drugog citanja nije predocCena
detaljna struktura duznika iz koje bi
bilo jasno kako postupiti u pojedinom
sluc¢aju. Firme je, kaze Tadid, trebalo
razvrstati prema uzrocima i onda po
tome postimavati postotke iz ¢lanka
10.

Zastupnik je detaljno obrazlozio i
amandman Kluba, no kako smo ga

Vlada je otpisala 328 milijuna
kuna potraZivanja prema PIK-
ovima, a da se nista slicno ne
pojavljuje ni u jednoj
industrijskoj grani, niti prema
hrvatskim seljacima koji su
digli kredite koje zbog raznih
razloga ne mogu platiti.

veé¢ ranije prikazali upudujemo na
poglavlje Amandmani.

Klub skreée pozornost na ¢injenicu
da cijeli Prijedlog govori o otpisivanju
duga duznicima, a da se ni¢im ne
spominju oni koji su uredno pladali
poreze i doprinose, pa predlaze Saboru
da zaklju¢kom obveze Vladu da za
deset posto smanji porez na dobit i na
dohodak onima koji su u proteklom
razdoblju bili uredne platiSe.

Procjena je Kluba da ée predlozeni
Zakon, ¢ak ako bude prihvaden i uz
amandman i zaklju¢ak Sto su ga
predlozili “pravasi” biti vrlo dvojben i
tezak za primjenu, te da jednako tako
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moze dovesti do sukoba interesa,
odnosno do velikog politickog volun-
tarizma pri odredivanju koji nac¢in
otpisa duga primijeniti. Klub stoga
drzi da bi Hrvatski sabor morao
redovito dobivati izvje§éa o tome kako
se Zakon izvrSava, te kako radi
komisija za otplatu dugova
predvidena u ¢lanku 8. Zakona.

Dodatne povlastice za duznike s
podrucja posebne skrbi

U vremenu rezerviranom za
pojedinacne rasprave prvi se za rijec¢
javio Dario Vukié (HDZ) koji je
primijetio da zastupnici nisu dobili
trazeni podatak koliko je drzava
duzna poduzedima koja su u blokadi i
koliko je trgovackih drustava u toj
poziciji po osnovi dospjelih, a
nenaplacenih potrazivanja od drzave.

Kako je zastupnik u nastavku
izlaganja uglavnom govorio o
pitanjima koja je obuhvatio s osam
amandmana podnesenih na Konac¢ni
prijedlog zakona, upudujemo na dio
Amandmani gdje su prikazani
prili¢no detaljno.

Zelimir Janjié (HSLS) podrzao je
Kona¢ni prijedlog zakona, prikla-
njajudi se pritom rjeSenjima za koja
se odlucila Vlada. Istaknuo je, naime,
da je Vlada bila u dvojbi §to uciniti u
postoje¢oj, nezavidnoj situaciji -
ostaviti je kakva je i dopustiti da
tvrtke idu u stec¢aj zbog dugovanja
prema drzavi, da se mrcvarenje
nastavi ili pokusati nesto uciniti? Ovaj
Konacni prijedlog zakona pokusaj je
da se neSto napravi i da se neke tvrtke
spase, ja bih se priklonio ovomu
drugome, rekao je Janjic.

Potom je iznio amandman kojim
trazi da se duznicima s podrucja
posebne drzavne skrbi otpiSu glavnica
i kamate na sva dugovanja, osim
glavnice poreza na dodanu vrijednost,
troSarina i doprinosa za mirovinsko
osiguranje.

Sto bi u praksi znadilo prihvadanje
tog amandmana pokazao je na
primjeru tvrtke Prvi maj iz Laslova i
Borova. Bez promjene odredbe ¢lanka
3. stavka 2. tvrtka iz Laslova ukupno
bi dugovala 4,5 milijuna kuna, a po
prihvadanju amandmana dug bi joj se
smanjio za 20-ak posto, dakle za 1,2
milijuna kuna. Dugovanja Borova,
koja se kreéu oko 47,5 milijuna kuna,
smanjila bi se za 20 milijuna kuna.
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Izjasnjavanje o amandmanima

O predlozenim se amandmanima u
ime Vlade oc¢itovao zamjenik ministra
financija Damir Ku§trak. Uz manju
izmjenu, prihvatio je HSLS-ov aman-
dman da se promjeni naziv predlo-
zenog zakona pa se on u konacnici
zove Zakon o naplati dospjelih, a
nenapladenih poreza, carina, dopri-
nosa, zakupu i drzavnim jamstvima.

Vlada je prihvatila i druge aman-
dmane Kluba zastupnika HSLS-a, s
izuzetkom onoga koji je u ime Kluba
podnio Marko Baricevié. No taj
amandman, koji ide wu prilog
poljoprivrednicima, ipak je “prosao”
zahvaljujuéi glasovima zastupnika.

Nakon $to je amandman izglasan,
Klub zastupnika SDP-a zatrazio je
stanku nakon koje je Mato Arlovié
izjavio da je taj Klub u glasovanju bio
suzdrzan, ne radi toga Sto se protivi
rjeSavanju problema mirovina poljo-
privrednika, nego stoga $to istodobno
nema odgovora $to uciniti s obrtni-
cima, malim i srednjim poduzetnicima
koji su imali slican status, velikim
dijelom radniStva koje je izgubilo
posao. Klub bi, kaZe Arlovié, bio
zadovoljan ukoliko bi Sabor prihvatio
rjeSenje koje nudi Kustrak, a kojim bi
se dao dodatni amandman koji bi
glasio da se novi ¢lanak 7 a., kao
posljedica prihva¢enog amandmana,
poc¢inje primjenjivati od 1. svibnja
(2002. godine) s tim da bi Vlada do
tada pripremila izmjene i dopune
Zakona o mirovinskom osiguranju.

Sabor je u konac¢nici prihvatio takvo
rjeSenje, odnosno usmeni Vladin
amandman koji kaze da se ¢lanak 7a.
(Baricevidev) primjenjuje nakon 1.
svibnja 2002. U tom roku Vlada de
predloziti adekvatne izmjene u
zakonu o mirovinskom osiguranju
tako da bi taj ¢lanak doista bio i
primjenjiv i da ne bi kreirao jos vece
probleme nego $to su sada, najavio je
Kustrak.

Kustrak je prihvatio amandman
Jadranka Mijalida da se u Zakon
ugradi institut multilateralne kom-
penzacije, ne i amandman da se iz
postupka nagodbe iskljuce pravne i
fizicke osobe protiv kojih se vodi
prekrsajni ili kazneni postupak.

“Prosli” su amandmani Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu.

Uz manju promjenu, s kojom se
predlagatelj suglasio, zamjenik
ministra financija prihvatio je
amandman Kluba zastupnika HSS-a
(umjesto i indirektne ratne Stete
nastale kao posljedica boravka prog-
nanika..., stoji i direktne ratne Stete
nastale...)

Nije prihvadéen ni jedan od
amandmana Kluba zastupnika IDS-a,
a istu su sudbinu dozivjeli i aman-
dmani Kluba zastupnika HSP/HKDU-
a, zastupnika Kalmete i De¢aka. Od
osam Vukidevih amandmana prihva-
éena su dva (na ¢lanak 2. stavak 2. te
na ¢lanak 8.).

Sabor je veéinom glasova (76 “za”,
12 “protiv” i &etiri suzdrzana) donio
Zakon o naplati dospjelih, a nena-

pladenih poreza, carina, doprinosa
zakupa i drZzavnih jamstava.

Jednoglasno je prihvaden prijedlog
Odbora za zakonodavstvo kojim je
Vlada obvezana da svaka tri mjeseca
od dana stupanja na snagu Zakona
izvijesti Sabor o rezultatima njegove
provedbe.

Jednodusnu podrsku dobio je i
prijedlog Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu kojim se Vlada
obvezuje da preispita visinu propisane
stope zatezne kamate i predlozi
njezino smanjenje sukladno smanje-
nju kamata na trZistu kapitala.

Vlada je dobila jo§ jednu zadadu -
preporudeno joj je, naime, da
podzakonskim aktom obveZe javna
poduzeéa na ukljuéivanje u proces
nagodbe u skladu s ¢lankom 11.
Zakona, a da iz tog procesa iskljuéi
poslovne subjekte protiv kojih se vodi
prekrsajni ili kazneni postupak, zbog
nanolenja stete drZzavnom proratunu,
drugim poslovnim subjektima ili
fizickim osobama. Sabor je te
preporuke izglasovao na prijedlog
Odbora =za financije i DrZavni
proracun i uz vedinu zastupniékih
glasova.

Dovoljan broj glasova nije, medu-
tim, dobio prijedlog Kluba, zastupnika
HSP-HKDU-a da se izradi prijedlog
izmjena zakona o porezu na dobit i na
dohodak kojim bi se za deset posto
umanjili porez na dobit i na dohodak
fizi¢kim i pravnim osobama koje su
redovito podmirivale svoja dugovanja
prema drZavi.

MB.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NACIONALNOJ ZAKLADI ZA ZNANOST, VISOKO

SKOLSTVO I TEHNOLOGIJSKI RAZVOJ REPUBLIKE HRVATSKE

Promocija znanosti, visokog skolstva
1 tehnologijskog razvoja

Hrvatski sabor jednoglasno je donio
predloZzeni Zakon. Temeljna znaéajka
ovog Zakona je osnivanje Nacionalne
zaklade za znanost, visoko §kolstvo i
tehnologijski razvoj Republike Hrvat-
ske. Cilj Zaklade je potpora znan-
stvenih, visokoobrazovnih i tehnolo-
gijskih programa i projekata iz svih
znanstvenih podruéja, poticanje
medunarodne suradnje na tim podru-

¢jima te pomo¢ u organizaciji vaznih
znanstvenih dogadanja. Zakon je
predloZila Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o Nacionalnoj
zakladi za znanost, visoko §kolstvo i
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tehnologijski razvoj Republike Hrvat-
ske pisali smo u IHS-u, broj 301. na
strani 37 pod naslovom: “Poticaj
razvoju obrazovanja i znanosti”. U
nastavku donosimo samo promjene
koje je zakon dozivio u odnosu na
prvo citanje.

Kao prvo, uvaZena je primjedba
odnosno zahtjev za preciznom
formulacijom nacina financiranja
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zaklade sredstvima dobivenim u
postupku privatizacije Odbor za
obrazovanje i predstavnici klubova
parlamentarnih stranaka predlozili
su da to bude 2 posto od sredstava
dobivenih u postupku privatizacije.
Predlagatelj je definirao da Zaklada
ima pravo na dio prihoda Fonda za
razvoj i zapoSljavanje, a ta visina se
odreduje svake godine financijskim
planom Fonda. Zatim je odredeno da
¢lanove Upravnog odbora bira i
razrjeSuje Hrvatski sabor. UvaZen je i
prijedlog da kod odredenih bitnih
projekata i znanstvenih otkriéa koje
poluce financijski prihod, dio prihoda
bude izvor financiranja Zaklade.
Napose onih, koji su dijelom ili u
potpunosti financirani sredstvima
Zaklade.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo te za
obrazovanje, znanost i kulturu
predlozili su Hrvatskom saboru da
donese predlozeni Zakon.

AMANDMANI

Dvanaest amandmana podnio je
Odbor za zakonodavstvo. Razlozi
njihovog podnoSenja su slijededci.
Zaklada se osniva ovim Zakonom, a
njenu imovinu ¢ine sredstva iz
Drzavnog proracuna, te se samo tim
Zakonom moze utvrditi i prestanak
Zaklade. Sukladno Zakonu o zakla-
dama i fundacijama prava i obveze
upravitelja su privremena i njegove
ovlasti prestaju imenovanjem zaklad-
nih tijela, dakle imenovanjem ¢lanova
Upravnog odbora. Predlaze se i obveza
podnoSenja prijave za upis poveéanja
osnovne imovine koja ée se odrediti
prema izvrSenoj uplati, a ne za
podnosenje zakljuénog ra¢una. Kako
je Republika Hrvatska osniva¢ ove
Zaklade Odbor predlaze da se izvjeSce,
odnosno zaklju¢ni ra¢un dostavlja
Hrvatskom saboru. Amandmanima se
ureduje i izri¢aj sukladno ¢lanku 21.
Zakona o zakladama i fundacijama
shodno ¢injenici da u pravilu Vlada u
ime Republike Hrvatske ostvaruje
osnivacka prava u odnosu na pravne
osobe koje osniva.

Amandman je podnio i Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu.
Predlozio je dopunu ¢lanka 16. na
na¢in da Zaklada ima pravo na dio

prihoda Fonda za razvoj i zapo-
Sljavanje. Visina tog dijela utvrdivala
bi se svake godine s time da ne moze
iznositi manje od dva posto od
sredstava ostvarenih u postupku
privatizacije.

Amandman Branislava TuSeka
(SDP) odnosio se na to da ministar na
prijedlog Studentskog zbora predlaze
jednog ¢lana Upravnog odbora Zakla-
de koji je student, odnosno predstav-
nik Studentskog zbora.

Podnositelj dva amandmana bio je i
dr. Ivica Kostovié (HDZ). Smatra da bi
trebalo brisati odredbu prema kojoj bi
funkciju ravnatelja Zaklade, ukoliko
on nije izabran, trebao obavljati
predsjednik Upravnog odbora Zakla-
de. Objasnio je to time §to su poslovi
ravnatelja preslozeni i nije ih mogude
provoditi temeljem pocasnog ili
dobrovoljnog rada. Drugim aman-
dmanom dr. Kostovié je iskazao stav
kako treba jasno kazati da Upravni
odbor imenuje, a ne da moZe
imenovati ravnatelja.

RASPRAVA

Uvodno je govorio u ime predla-
gatelja ministar znanosti i tehnologije
dr. Hrvoje Kraljevié. Istaknuo je kako
je Zakon u prvom ¢itanju jako dobro
prihvacden medu zastupnicima iznijev-
8i da su sve primjedbe ugradene u
Konac¢ni prijedlog zakona.

U ime Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu govorio je dr. Ante
Simonié. Rekao je kako je Odbor
temeljem odrzane rasprave odlucio
predloziti Hrvatskom saboru dono-
Senje Zakona o Nacionalnoj zakladi za
znanost, visoko s$kolstvo i tehno-
logijski razvoj Republike Hrvatske.
Dodao je kako Odbor podnosi i
amandman jer su Zakladi nuZni
odgovarajuci stalni prihodi koji su
maksimalno neovisni o odlukama
izvrsne vlasti.

Zakon otvara vece mogucnosti
nego $to je u njemu zapisano

Klub zastupnika SDP-a podrzava
ovaj Zakon, jer smatra da je to pravi
primjer kako do dobrog zakona dodi
konsenzusom predlagatelja, odbora i
svih klubova zastupnika, rekao je u
ime Kluba akademik Ivo Slaus (SDP).
Dodao je kako Zakon otvara mnogo
veée mogucnosti nego §to je u njemu
zapisano. Smatra kako Zaklada oja-
¢ava poziciju Fonda za razvoj i
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zapoSljavanje koji ée dobiti jednu
novu dimenziju svoje uloge usmje-
renu na razvoj znanosti.

Koncepcija Zakona primjerena
je potrebama

Klub zastupnika HSS-a s velikim
zadovoljstvom prihvada donoSenje
ovog Zakona, konstatirao je u ime
Kluba dr. Ante Simonié (HSS). Zakla-
da se utemeljuje sa svrhom promocije

Zaklada se utemeljuje sa
svrhom promocije znanosti,
visokog Skolstva i
tehnologijskog razvoja nase
zemlje s ciljem osiguravanja
gospodarskog razvoja i
poticanja sveukupnog
zaposljavanja.

znanosti, visokog $kolstva i tehno-
logijskog razvoja nase zemlje s ciljem
osiguravanja gospodarskog razvoja i
poticanja sveukupnog zaposljavanja,
istaknuo je zastupnik. Ona, kaZe
dalje, osigurava potporu znanstve-
nim, visoko obrazovnim i tehno-
logijskom programima i projektima,
potice medunarodnu suradnju u
spomenutim podrué¢jima. Drzi kako se
Zakonom temeljito razrjeSavaju broj-
na pitanja, kao utemeljenje Nacio-
nalne zaklade, svrha te zaklade, tijela
zaklade, njena osnovna imovina,
izvori financiranja, odgovornost te
eventualni prestanak rada Zaklade.
Naglasio je da je koncepcija zakona
primjerena potrebama i tehnicki
dobro izvedena. Zakljucio je da Klub
zastupnika HSS-a podrzava tako
njegovo donosenje kao i amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Zrinjka Glovacki-Bernardi (HSLS) je
izrazila izuzetno zadovoljstvo Kona-
¢nim prijedlogom zakona o Nacio-
nalnoj zakladi za znanost, visoko
Skolstvo i tehnologijski razvoj Repu-
blike Hrvatske. Narocito je pohvalila
to Sto je Vlada osigurala sredstva
kako bi Zaklada doista mogla poceti i
djelovati. Na kraju izlaganja zaklju-
¢ila je da Klub zastupnika HSLS-a
podrzava i inicijativu Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu kako
bi stalni izvor prihoda Zaklade bilo
dva posto od privatizacije.
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Ovo je samo “grebanje” po
povrsini

Nas Klub takoder podrzava inicija-
tivu da Hrvatska dobije svoju nacio-
nalnu zakladu za znanost, Skolstvo i
tehnoloski razvoj, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a Ton¢i
Tadié¢ (HSP). Smatra, ipak, da je ova
zaklada samo “grebanje” po povrsini
problema s kojima se suo¢ava znanost
i znanstveno istrazivacki rad i s time
povezan tehnolos§ki razvoj Hrvatske.
Drzi kako bi naglasak Zaklade trebao
biti na razvoju same znanosti koja
daje okosnicu visokom Skolstvu i
tehnoloskom razvoju. Istaknuo je
potom kako se tu ustvari javlja jedan
kljuéni problem, a to je kako
rasporediti sredstva. Dodao je kako bi
netko na razini Republike Hrvatske
trebao imati uvid u odliv novca za
znanost te na neki nacin to koor-
dinirati. Potrebno je i postojanje
nacionalno-istrazivackog programa
tako da se najbolje odrede nacionalni
prioriteti u skladu s moguénostima,
konstatirao je zastupnik. Za Nacio-
nalnu zakladu je rekao da bi trebala
biti temelj izgradnje bududeg
znanstvenog ustroja Hrvatske odno-
sno ustroja koji ée na bolji nacin
osigurati financiranje znanosti.
Smatra dobrim da ¢elnistvo Upravnog
odbora i ravnatelja Zaklade ipak bira
Hrvatski sabor kome bi Zaklada i
odgovarala za svoj rad. Naglasio je da
nema niSta protiv da se Zaklada
financira putem darovnica predlozivsi
da se temeljito preispita kompletan
porezni sustav Hrvatske kako bi
darovnice Zakladi predstavljale porez-
ne olaksice. Sto se tide Fonda, za razvoj
i zaposljavanje, misljenja je da bi
unutar tog Fonda Zakladu trebalo
staviti na sam vrh prioriteta. Naglasio
je kako su rijetki ljudi koji se danas u
Hrvatskoj Zele baviti znanoséu i drzi
da je jedna od uloga Zaklade poticanje
i promicanje znanosti, znanstvenog
nacina razmiSljanja i znanstvenog
rada u Hrvatskoj. Zakljucio je da
predlozeni Zakon predstavlja tek
jedan korak u tom velikom poslu koji
je pred svima nama.

Dajem potporu Kona¢nom prijed-
logu zakona o Nacionalnoj zakladi za

znanost, visoko S§kolstvo i tehno-
logijsko razvoj Republike Hrvatske,
rekao je Branislav Tu8ek (SDP) koji se
prvi javio za raspravu od deset
minuta. Smatra da de predloZena
inicijativa jo§ snaznije stimulirati
znanje i sposobnosti mladih ljudi ¢&iji
¢e talent biti financiran od Zaklade.
Na taj nacin, kaze, osiguravamo
gospodarski razvoj, novo zapo-
Sljavanje i razvijamo nove tehnologije,
a i barem éemo djelomi¢no smanjiti
odljev mladih §kolovanih ljudi u
razvijena svjetska i europska gospo-
darstva. Drzi dalje kako Zaklada
preuzima obvezu i odgovornost
financiranja kako pojedinaca tako i
znanstvenih institucija koje de una-
prijediti tehnolo$ka dostignuda ali
omoguditi i promociju novih ideja.
Misljenja je dalje da iznos pocetnih
financijskih sredstava od dva
milijuna kuna nije dostatan za sve
programe, ali raznim darovnicama taj
iznos trebao bi se povedati. Kao
znacajno istaknuo je to §to Zaklada
djeluje po principima otvorenosti i
transparentnosti, to omogucuje da se
njen rad nadzire i Kkontrolira.
Konstatirao je da Zaklada ipak
predstavlja samo jedan dio u
pokretanju sustavnog djelovanja u
cilju porasta gospodarstvenih, znan-
stvenih i tehnoloSkih sposobnosti
hrvatskog drustva. Svoje izlaganje
zavrsio je podnijevsi amandman.

Po uzoru na razvijene
demokratske zemlje

Prijedlogom zakona o Nacionalnoj
zakladi za znanost, visoko §kolstvo i
tehnologijski  razvoj  Republike
Hrvatske Vlada pokuSava naci dodat-
ne izvanproracunske izvore finan-
ciranja znanosti i visokog Skolstva po
uzoru na brojne razvijene demo-
kratske zemlje, rekao je Ivo Baica
(HDZ). Podrzao je ideju da se
inicijalna sredstva osiguraju na teret
ProraCuna, ali istodobno uocava
moguce teSkoce u uc¢inkovitom radu
Zaklade jer je, kaze, njena svrha
postavljena previSe §iroko i poklapa
se s djelokrugom cijelog Ministarstva,
znanosti i tehnologije. Logi¢nim drzi
da dvije kljuéne osobe Zaklade,
predsjednik Upravnog odbora i
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ravnatelj Zaklade, budu potvrdene od
Hrvatskog sabora. Time bi Sabor
mogao utjecati na izbor c¢elnih i
klju¢nih osoba za znanost u Republici

Moguce su teskoce u
ucinkovitom radu Zaklade jer
je njena svrha postavljena
previse Siroko i poklapa se s
djelokrugom cijelog
Ministarstva znanosti i
tehnologije.

Hrvatskoj. Predlozio je da se brise
stavak 2. ¢lanka 6. u kojem stoji da
poslove ravnatelja Zaklade, ukoliko
on nije izabran, uzima predsjednik
Upravnog odbora Zaklade. Kao razlog
naveo je to $to je posao ravnatelja
preslozen da bi ga obavljao netko
temeljem pocasnog i dobrovoljnog
rada kao §to je navedeno u ¢lanku 5.
stavku 5. Primjedbu je imao i na
¢lanak 10. stavak 1. u kojem smatra
da mora stajati kako Upravni odbor
imenuje ravnatelja Zaklade, a ne da ga
moze imenovati.

Predstavnik predlagatelja ministar
znanosti i tehnologije dr. Hrvoje
Kraljevié ocitovao se tada o aman-
dmanima. Prihvatio je sve prijedloge
Odbora za zakonodavstvo. Jedino je
na amandman u svezi s ¢lancima 6. i
2. koji se ti¢u biranja i razrjeSenja
ravnatelja te poslova ravnatelja i
predsjednika imao dopunu. Ona se
odnosila na brisanje rije¢i u ¢lanku 5.
stavku 5: “koji je u pravilu pocasan i
dobrovoljan”, a odnosile su se na
poslove c¢lanova Upravnog odbora
Zaklade. Taj Vladin amandman je
jednoglasno prihvaden. Amandmane
Branislava TuSeka i dr. Ivice Kosto-
vicéa ministar znanosti i tehnologije je
odbio nakon ¢ega su ih zastupnici i
povukli. Nije prihvaden ni amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu. Amandman je dozivio istu
sudbinu i nakon glasovanja.

Zastupnici su tada jednoglasno (108
glasova “za”) donijeli Zakon o Nacio-
nalnoj zakladi za znanost, visoko
Skolstvo i tehnologijski razvoj

Republike Hrvatske.
M.S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIKUPLJANJU PODATAKA PO OSIGURANICIMA O
OBVEZNIM DOPRINOSIMA, POREZU NA DOHODAK I PRIREZU POREZA NA DOHODAK

Hrvatski sabor je jednoglasno donio
predlozeni Zakon kojim se utvrduje
obveza objedinjenog mjese¢nog priku-
pljanja i obrade podataka po
osiguranicima o obratunatim i
upladéenim doprinosima za mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje, za
zapoSljavanje, za porez na dohodak,
prirez i prirez na dohodak te podataka
njihovim uplatama. Predlagatelj je
bila Vlada Republike Hrvatske.

O Prijedlogu zakona o prikupljanju
podataka po osiguranicima o obve-
znim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu na porez na
dohodak pisali smo u IHS-u broj 312
od 27. studenoga 2001. pod naslovom
“Predvidjeti zastitu tajnosti osobnih
podataka”. U nastavku stoga dono-
simo samo razlike koje su unesene u
taj zakon u drugom ¢itanju.

Sve primjedbe i prijedlozi s rasprave
u prvom c¢itanju gotovo su u cijelosti
ugradene u tekst ovog Konac¢nog
prijedloga zakona. PobliZze je dana
definicija osiguranika i druge osobe
za koje se prikupljaju podaci. Zakon
je dopunjen i opéim odredbama o svrsi
i opsegu koristenja podataka koji se
prikupljaju ovim Zakonom. Dodana je
Glava II. s temeljnim pojmovima koji
ne nalaze u Zakonu. Ovlastenje za
propisivanje Obrasca R-S (obrazac na
kojem se prikupljaju podaci) i postup-
ka po tom obrascu dano je REGOS-u.
Posebnom odredbom propisan je
postupak za ispravak neto¢no ispu-

njenih obrazaca R-S. Poblize je
uredena nadleznost REGOS-a koji bi
imao javne ovlasti za obavljanje
poslova vodenja javnog registra o
doprinosima, porezu, prirezu i ostalih
poslova u svezi s time. Clanak 12.
dopunjen je odredbama: o obvezi
REGOS-a za dostavu podataka iz
svojeg registra zavodima za miro-
vinsko osiguranje, zdravstveno
osiguranje i zaposljavanje, Ministar-
stvu financija, ovlastenim tijelima
drzavne i sudbene vlasti te o davanju
potvrde o osobnim podacima zainte-
resiranim osiguranicima ]
mogucénosdéu zastite njihovih prava. U
Zakon su unesene i posebne odredbe o
zastiti tajnosti podataka uobicajene za
propise o evidenciji kao $to je registar
koji ée ustrojiti i voditi REGOS. Dopu-
njen je i dio koji govori o kaznama za
slucaj neovlastenog davanja osobnih
podataka. Kao =zadnja promjena
navedeno je uskladivanje poslovanja
javnih wustanova i tijela drzavne
uprave do konca 2002. godine radi
supstituiranja obrazaca, Obrascem R-

Donosenje predloZzenog zakona
podrzao je Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo.

Uvodno je govorio zamjenik mini-
stra rada i socijalne skrbi BoZe Borko
Zaja. Napomenuo je da su sve
primjedbe i prijedlozi izneseni na
raspravi o ovom zakonu u prvom
¢itanju na odgovarajuéi nac¢in ugra-

deni u tekst Kona¢nog prijedloga
zakona. Dodao je kako ée se dono-
Senjem 1 primjenom ovog zakona
osigurati veda transparentnost u
prikupljanju i kontroli javnih priho-
da, osiguranje odgovarajuce dostu-
pnosti podataka koji se prikupljaju te
ée se Citav sustav uciniti efikasnijim i
racionalnijim.

Klub zastupnika SDP-a podrzava
donosenje Konac¢nog prijedloga zako-
na o prikupljanju podataka po osigu-
ranicima o obveznim doprinosima,
porezu na dohodak i prirezu na porez
na dohodak, rekla je u ime Kluba
Jadranka Reihl-Kir (SDP). Potkrije-
pila je to ¢injenicom kako predlozeni
model prikupljanja podataka, uvode-
njem REGOS-a kao institucije za
objedinjeno prikupljanje podataka o
svim obveznim doprinosima, dovodi
do racionalnijeg i transparentnijeg
obavljanja navedenih poslova.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Marijan Marsié (HSS).
Izrazio je zadovoljstvo time Sto su
temeljne primjedbe koje je Klub
zastupnika HSS-a iznio priliko prvog
¢itanja ovog zakona uvaZene. Tu je
posebno naglasio nac¢in na koji ée se
rijeSiti pitanje obrasca RS. Zakljuc¢io
je da Klub na Kona¢ni prijedlog
zakona nema nikakve primjedbe te ce

stoga glasovati za njega.
M.S.

KONACNI PRIJEDLOG NACIONALNE POLITIKE ZA PROMICANJE RAVNOPRAVNOSTI
SPOLOVA, S PROGRAMOM PROVEDBE NACIONALNE POLITIKE ZA PROMICANJE
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA U REPUBLICI HRVATSKOJ OD 2001. DO 2005. GODINE

Promicanje ravnopravnosti na svim

vV oo

podrucjima

Hrvatski sabor je, nakon rasprave,
jednoglasno prihvatio Konaéni
prijedlog Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova, s

Programom provedbe nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova u Republici Hrvatskoj od
2001. do 2005. godine, u tekstu kako
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ga je predlozio predlagatelj, Vlada
Republike Hrvatske, zajedno s
prihvadenim amandmanima.



RAVNOPRAVNOST SPOLOVA
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O PRIJEDLOGU

Podnositelj Konac¢nog prijedloga
nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova, s Programom
provedbe nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova u
Republici Hrvatskoj od 2001. do 2005.
godine je Vlada Republike Hrvatske.
Na sjednici poc¢etkom srpnja 2001.
godine Hrvatski sabor je prihvatio
Prijedlog nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova, o
¢emu smo pisali u IHS-u, br. 305 od
26. srpnja 1991. godine, str. 41 pod
naslovom: “Za istinsku ravnopravnost
spolova, .”

Ciljevi nacionalne politike su pro-
micanje prava Zena u svim podru-
¢jima ljudskog djelovanja, osvje-
Séivanje Zena u svim sredinama o
njihovom stvarnom polozaju i potrebi
njegova uskladivanja s opceljudskim
standardima, stvaranje uvjeta za
ucinkovito rjesavanje uocenih proble-
ma, te osiguranje potpore Zenama u
ostvarenju njihovih prava. Navedeni
ciljevi ukazali su na potrebu izrade
takvog programa kojim de se utvrditi
djelovanje i razvidan program rada, a
koji ée imati mjerljive rezultate. Tri su
podruc¢ja na kojima Zzenama treba
omoguditi puno ostvarenje prava:
obitelj, radna sredina i drustvo. Ova
Nacionalna politika nadogradnja je
prethodne, redefinira program rada
Povjerenstva Vlade Republike Hrvat-
ske za ravnopravnost spolova, te se
bazira na pretpostavci uspostave
nacionalne mreZe tijela za promicanje
prava zZena. Medu prioritetne zadace
programa ukljuceno je: prikupljanje
informacija o stanju prava Zena u RH,
obrazovanje Zena u svim sredinama i
na svim razinama, uspostavljanje
mreZze Dpovjerenstava 1 razvijanje
njihove medusobne suradnje, osigu-
ranje financijskih sredstava za
ostvarivanje programskih zadaca,
planiranje promidZbenih djelovanja
na svim razinama, kao i onih s
rezultatima ocjene provedbe pro-
grama, osmiSljavanje pravne
regulative za ostvarivanje prava Zena,
poticanje na veéu aktivnost svih
medija u svrhu upoznavanja javnosti
o pravima Zena. Ustav RH i Konven-
cija o ukidanju svih oblika diskri-
minacije Zena osnovni su pravni akti
za uredenje pravnog poloZaja Zena u
RH, a u skladu s njima sustav ¢ine
brojni zakoni koji sadrZe odredbe
relevantne za unapredenje polozaja
zena. Izmjenama Ustava RH utvrdena
je ravnopravnost spolova kao jedna od

najvisih vrednota ustavnog poretka
RH. Prema clanku 141. Ustava,
Konvencija o ukidanju svih oblika
diskriminacija Zena, koje je RH
postala strankom notifikacijom o
sukcesiji, ima pravni polozaj iznad
zakona, te je snaZan instrument za
pravno uredenje polozaja Zena u RH.
Programom provedbe Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova poti¢u se sva tijela drZzavne
vlasti, ukljuc¢ujudéi Hrvatski sabor,
Vladu RH, ministarstva i ostala tijela
drzavne uprave i lokalne i podru¢ne
samouprave, te nevladine udruge i
druge institucije i organizacije, na
promicanje i unapredenje polozaja
zena u RH. U cilju punog ostvarenja
nacela ravnopravnosti spolova ce se:
1. Osiguravati stvaranje uvjeta Zena-
ma za ostvarenje njihovih prava
otklanjanjem svih oblika diskri-
minacije u zakonodavstvu i praksi;
2. Ustrajati na povedanju pristupa
zena odgovarajucoj zdravstvenoj
zastiti;
3. Izraditi strategiju za suzbijanje
nasilja nad Zenama;
4. Poduzimati sve mjere radi otuvanja
stabilnog i trajnog mira u RH, poticati
odgoj za mir i nenasilno rjeSavanje
sukoba;
5. I dalje aktivno raditi na pobolj$anju
polozaja Zena u gospodarstvu, kako bi
se povedalo njihovo zaposSljavanje i
omogucdilo napredovanje u radu;
6. Promicati ravnopravnost spolova
kroz obrazovne programe u pred-
Skolskom odgoju, osnovnim i
srednjim 8kolama, te visokoS§kolskim
ustanovama,;
7. Aktivno ukljucivati Zene u procese
planiranja, odlu¢ivanja i provodenja
programa zaStite okoliSa, gospo-
darenja prirodnim resursima i
provedbe politike odrzivog razvoja;
8. Poticati sudjelovanje Zena na svim
podruc¢jima drustvenog Zivota kako bi
se povecao njihov broj na polozajima
modi i odluc¢ivanja;
9. Promicati ukljuenje zZena u
kreiranje i provodenje politike vezane
uz medije, kako bi se otklonili
postojeci stereotipi vezani uz nacine
prikazivanja Zene u medijima, te
poveéao pristup novim infor-
macijskim tehnologijama;
10. Promicati postojede, ali i stvarati
odgovarajuée nove mehanizme za
unapredenje polozaja Zena. Povje-
renstvo Vlade RH za ravnopravnost
spolova, kao savjetodavno tijelo Vlade,
koje je sastavljeno od predstavnika
svih ministarstava i drugih drzavnih
tijela, a osnovano radi koordinacije i
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objedinjavanja svih aktivnosti vezanih
uz provedbu dokumenata sa 4.
svjetske Konferencije o Zenama, kao i
dokumenata s posebnog zasjedanja
Opée skupstine pod nazivom “Zene
2000: Jednakost spolova, razvoj i
mir”, koordinirat ée i pratiti provedbu
Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova od 2001. do
2005. godine. Planirane aktivnosti ce
se u najvedoj mjeri financirati iz
sredstava koja su za tu namjenu
izdvojena iz drZzavnog prora¢una na
posebnoj poziciji Povjerenstva Vlade
RH za ravnopravnost spolova, a dio
aktivnosti ée se financirati i provoditi
u okviru redovitih aktivnosti poje-
dinih ministarstava i institucija.
Programom provedbe utvrduju se
mjere za ostvarenje Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova, i to na slijedeéim podruc¢jima:
1. Ljudska prava Zena, 2. Zene i
zdravlje, 3. Nasilje nad Zenama, 4.
Zene i oruzani sukobi, 5. Zene i
gospodarstvo, 6. Zene i obrazovanje,
7. Zene i zaStita okolisa, 8. Zene na
polozajima modi i odludivanja, 9. Zene
i mediji, 10. Institucionalni meha-
nizmi.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje Nacionalne politike i Pro-
grama provedbe Nacionalne politike,
a na tekst Kona¢nog prijedloga
Nacionalne politike i Programa Odbor
nema primjedaba.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav podrzao je donosenje
Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova s Programom
provedbe te nacionalne politike.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina podrzava usva-
janje Nacionalne politike za promi-
canje ravnopravnosti spolova, te
Program njene provedbe. Odbor
ocjenjuje da ce se time ubrzati procesi
kojima c¢e se RH svrstati medu one
demokratske drzave koje svoj poredak
temelje na punom priznanju i pro-
micanju ravnopravnosti zena 1
muskaraca, S&to ¢ini jedan od
temeljnih preduvjeta daljnjeg razvoja
demokracije. Prema ocjeni Odbora
time ce se pridonijeti stvaranju osno-
va na kojima de se temeljiti nova
zakonodavna regulativa, temeljem
koje bi trebale biti stvorene barem
priblizno jednake moguénosti za oba
spola u svim oblastima Zivota. Prema
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ocjeni vedine sudionika rasprave
sadas$nja praksa i faktitno stanje
ukazuje da se proklamirana nacela o
ravnopravnosti ne postuju. U
provedenoj raspravi uocen je nesklad
izmedu naslova predloZenog akta i
njegova sadrzaja. Dok naslov akta
upudéuje na promicanje ravno-
pravnosti spolova, iz njegova sadrzaja
razaznaje se da se ustvari radi o
promicanju ravnopravnosti zena. S
obzirom na radnopravnu oblast, uka-
zano je na nepoStivanje ravno-
pravnosti spolova u praksi. Tako
upravo u sredinama u kojima je
zenska radna snaga najzastupljenija,
kao 8to su ustanove preskolskog
odgoja, 8kole, bolnice, Zene u pravilu
nisu i na rukovodedim polozajima.
Nadalje, primijeéeno je da su Zene u
podruc¢ju mocdi i odluc¢ivanja, takoder
neadekvatno tretirane. Na razini
lokalnih zajednica stanje je, s obzirom
na zastupljenost Zena u politici,
porazavajuce. Sve to prisutno je uz
politi¢ki proklamiranih 30% potrebe
zastupljenosti Zena, Sto ni izbliza nije
ostvareno. Slijedom toga u zakonima,
kojima de se urediti izborne pro-
pozicije, kao i uvjeti osnivanja i
djelovanja politickih stranaka, ova
pitanja morat ée se konkretizirati.
Istaknuto je da niti u hrvatskom
zakonodavstvu, a ni u pravosudu jos
uvijek ne postoje mehanizmi koji bi
zenu zaStitili od nasilja, te joj
zajamcili sigurnost i anonimnost,
pojavi li se kao svjedok pred tijelima
sudbene vlasti. S obzirom na podrucje
koje se odnose na zdravlje Zena, data
je zamjerka §to se toj problematici nije
prislo iznijansirano i strucno te, s
medicinskog gledista, elaboriralo
posljedice, s obzirom na specifiéne
rizike kojima su izloZene Zene na
radnom mjestu. Napomenuto je da ne
bi trebalo isticati Zene pripadnice
manjina kao riziénu skupinu, jer nije
potrebno obradati se jednoj skupini s
osnove manjinske pripadnosti, vec
tretirati pitanja i probleme Zena s
aspekta konkretne problematike.
Ocijenjeno je da treba revidirati i
uskladiti rokove koji se predlazu za
Povjerenstvo Vlade RH, za mini-
starstva, te zavode i druge subjekte,
kojima se daju zadaci u vezi s izradom
programa, te realizacijom ciljeva
utvrdenih Nacionalnom politikom.
Odbor za ravnopravnost spolova
razmatrao je Konac¢ni prijedlog naci-
onalne politike za promicanje ravno-
pravnosti spolova, s Programom
provedbe nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova u

RH od 2001. do 2005. godine, kao
mati¢no radno tijelo. U raspravi je
posebno  istaknuto kako nas
donosenje ovakvog dokumenta pribli-
zava nizu zapadnoeuropskih demo-
kracija koje su na ovom podrucju
postigle znacajne rezultate. Nacio-
nalna politika za promicanje ravno-
pravnosti spolova predstavljat ce
osnovu na kojoj de se temeljiti
prilagodba europskim standardima
brojnih zakonskih prijedloga, kao i
izmjena postojecih, te ce dati i okvir u
kojem ¢e se odvijati aktivnosti i
projekti pojedinih ministarstava s
ciljem ostvarivanja nacela ravno-
pravnosti spolova. Clanovi Odbora
naglasili su potrebu izrade godisnjih
planova aktivnosti, koji bi sadrzavali
najvaznije ciljeve za pojedinu godinu,
kako bi se na koncu godine moglo
ocijeniti dokle se stiglo s ostva-
rivanjem Nacionalne politike.
PredlaZe se i izrada posebnog pojmo-
vnika o ravnopravnosti spolova kojeg
bi tiskalo Povjerenstvo za ravno-
pravnost spolova. Nacelna primjedba
Odbora vezana je uz nemogudénost
izvrSavanja pojedinih obveza predvi-
denih do kraja 2001. godine, s
obzirom na to da de Nacionalna
politika biti doneSena gotovo na
samom Kkraju 2001. godine. Odbor
posebno ukazuje na poglavlje Zene i
zdravlje, u kojem je potrebno navesti i
posebne rizike vezane uz zdravlje
Zena, s obzirom na posebnosti i uvjete
radnih mjesta na kojima Zene rade te
je, s obzirom na to, potrebno i preci-
znije definirati zastitne mjere i
izraditi aktivnosti za provedbu takvih
mjera, s ciljem ocCuvanja i zaStite
njihova zdravlja. U istom poglavlju je
zatrazeno od predlagatelja da izmijeni
recenicu u vezi s kontracepcijskim
sredstvima, na nacin da se niti jedna
vrsta posebno ne istice. Osim toga,
Odbor smatra nepotrebnim stigma-
tiziranjem uvrstavanje kategorije
Zena pripadnica nacionalnih manjina
u posebno osjetljivu skupinu zena, te
predlaze preformuliranje ovog dijela.
S obzirom na to da se predlagatelj
obvezao uvaziti navedene primjedbe
kroz svoje amandmane, Odbor za
ravnopravnost spolova jednoglasno je
odlucio predloziti Hrvatskom saboru
donoSenje Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova, s
Programom provedbe mnacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova u Republici Hrvatskoj od
2001. do 2005. godine.

Odbor za obitelj, mladez i 8port
razmotrio je ovaj prijedlog kao

BROJ
318

IHS

18. 1. 2002.

zainteresirano radno tijelo. U raspravi
je lizrazeno miSljenje da bi u
Programu djelovanja, odlomku h),
koji govori o zastiti posebno osjetljivih
skupina Zena, trebalo ukljuciti Mini-
starstvo zdravstva i Ministarstvo rada
i socijalne skrbi radi razvoja tjelesnog
vjezbanja i Sporta kroz sustav obra-
zovanja i rehabilitacije Zena s inva-
liditetom. PredloZeno je takoder da se
u poglavlju “Zena i zdravlje” u prvoj
programskoj zadaéi, uz Ministarstvo
zdravstva wuklju¢i i Ministarstvo
prosvjete i Sporta, koje bi zajednicki
vodili ra¢una pri izradi zakonskih
prijedloga o posebnim potrebama
Zena. Pohvaljeno je uvrstavanje
odredbi koje reguliraju bavljenje Zena
Sportom kao jednim od oblika za
poticanje i o¢uvanje zdravlja Zena. I tu
je istaknuta potreba ukljucivanja
Ministrastva zdravstva i Ministarstva
prosvjete i Sporta radi stvaranja Sto
boljih programa i uvjeta za bavljenje
Sportom. U raspravi je istaknuto da
su neka prava Zena prenormirana te
je izraZena bojazan da zbog toga ne
proizvedu suprotan ucinak. U
daljnjem tijeku sjednice iznesena je
primjedba na uvodni dio u kojem se
govori da je potrebno skupiti infor-
macije o polozaju Zena u Hrvatskoj, te
da nije postojala politicka volja za
kvalitetniji rad Povjerenstva za
jednakost. Naglaseno je da novo
Povjerenstvo i nova Strategija nasta-
vljaju rad Povjerenstva iz proslog
mandata, a nova Strategija je nado-
gradnja stare, te neke tvrdnje iz
uvoda ne stoje. Kako su na celu
Povjerenstva ve¢ u dva mandata
potpredsjednice Vlade, ne stoji
tvrdnja o nepostojanju politicke volje.

U cijelom materijalu koriste se
termini “Zenska ljudska prava” koje
su c¢lanovi Odbora ocijenili nepri-
hvatljivim jer ne postoji vise vrsta
Jjudskih prava. PredloZeno je da se u
cijelom tekstu umjesto narecenog
koristi termin “prava Zena”. U
nastavku rasprave ocijenjeno je
neprihvatljivim ohrabrivanje Zena
prigodom raspisivanja natjeCaja za
sluzbenicka mjesta jer to znaci
diskriminacija u suprotnom smjeru.
Naglaseno je da za dopunu Povje-
renstva muskim ¢lanovima ne treba
¢ekati do 2005. godine, a isto tako je
predug rok za realizaciju plana
obrazovanja ¢lanova Vlade, predviden
za kraj 2004. godine. Iznesena je i
primjedba na prvu to¢ku Programa
provedbe koja govori o potrebi
otklanjanja svih oblika diskriminacije
zene u zakonodavstvu. Odbor je
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misljenja da u hrvatskom zakono-
davstvu nema zakona koji diskri-
miniraju Zene. Clanovi Odbora
odlu¢ili su podrzati prijedlog iz tocke
5. Programa provedbe, te predlozili da
se obveza stvaranja uvjeta za
uskladivanje radnih i obiteljskih
obveza Zzena i muskaraca ugradi u
podrugje “Zene i gospodarstvo”.
Postavljeno je pitanje potrebnih
sredstava za sve predlozene insti-
tucionalne mehanizme koji su
ambiciozni i prihvatljivi, ali nije
sigurno je li ih je mogude realizirati
upravo zbog sredstava koja zahtije-
vaju. Pri kraju rasprave naglaseno je
da se posebna pozornost u borbi za
ravnopravnost spolova treba posvetiti
obrazovanju svih slojeva drustva,
informiranosti Zena o njihovim
pravima, te suzbijanju nasilja nad
zenama. Nakon provedene rasprave,

Odbor je jednoglasno odlucio
predloziti Hrvatskom saboru slijedece
zakljucke:

1. Usvaja se Nacionalna politika za
promicanje ravnopravnosti spolova, s
Programom provedbe,

2. U Programu provedbe nacionalne
politike to¢ka na podruc¢ju “Zene i
gospodarstvo” dodaje se tocka 5.6.
koja glasi: “Uskladivati radne i obi-
teljske obveze Zena i muSkaraca u
Republici Hrvatskoj”,

3. Rijec¢i “ljudska prava zena” treba
zamijeniti rije¢ima “prava Zena” u
cijelom tekstu Nacionalne politike i
Programu provedbe,

4. U Programu provedbe Nacio-
nalne politike u uvodnom dijelu u
prvoj tocki brisSu se rije¢i “u
zakonodavstvu i praksi”.

AMANDMANI

Vlada Republike Hrvatske predlo-
zila je Hrvatskom saboru izmjene i
dopune Konac¢nog prijedloga
Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova, s Programom
provedbe nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova u
RH od 2001. do 2005. godine. Predlo-

zenim izmjenama 1 dopunama
uskladuje se tekst predmetnog
Kona¢nog prijedloga Nacionalne

politike za promicanje ravnopravnosti
spolova, s primjedbama i prijedlozima
iznijetim na radnim tijelima
Hrvatskoga sabora.

Amandmanska intervencija u
poglavlju 1. Ljudska prava Zena u
tocki a) podtocki 1. odnosi se na rok

za osnivanje radnih skupina Povje-
renstva za ravnopravnost spolova,
koji je do travnja 2002. godine.

Naziv toc¢ke h) mijenja se i glasi
zaStita i promicanje ljudskih prava
pojedinih skupina Zena.

U poglavlju 2. Zene i zdravlje
amandmanska intervencija je u toc¢ki
a) podtocki 3. gdje je pomaknut rok
na lipanj 2002. godine, u kojem dce
Ministarstvo financija ispitati mogu-
¢nosti kojima bi se poreznim
olaksicama poslodavce poticalo na
organiziranje sistematskih preven-
tivnih pregleda Zena.

U tocki a) iza podtocke 3. dodaju se
nove podtocke 4. i 5. koje se odnose
na mjere zaStite trudnica, te mjere
koje se odnose na obavjeséivanje zena
0 posebnim rizicima vezanim uz
ugrozavanje zdravlja Zena koje rade,
te o mogudnostima zastite.

U tocki b) podtockama 2. i 5.
amandmanske intervencije odnose se
na vrijeme kada bi trebalo zapoceti
zdravstveno prosvjeéivanje mladih, s
temom planiranja obitelji, naime od
Skolske godine 2002/2003., te
opskrbljenost trzista svim vrstama
kontraceptivnih sredstava.

U tocki d) podtocka 1. pomaknut je
rok za pokretanje projekta promi-
canja dojenja na lipanj 2002. godine.

U poglavlju 4. Zene i oruZani sukobi
u to¢ki d) podtocki 4. takoder je
pomaknut rok do travnja 2002.
godine, do kada Povjerenstvo za
ravnopravnost spolova treba izraditi
preporuku tijelima jedinica lokalne i
podrucne samouprave o uvazavanju
posebnih potreba Zenskih nevladinih
udruga na podru¢jima povratka,
posebice glede osiguranja prostora za
rad.

U tocki e) podtocka 1. pomaknut je
rok do travnja 2002. godine, do kada
Povjerenstvo treba uputiti preporuku
drzavnim tijelima i institucijama da u
svoj rad ukljuce Zene, kada u okviru
svoje nadleznosti odluc¢uju o pita-
njima vezanim uz odrzanje mira.

U poglavlju 5. Zene i gospodarstvo
u toc¢ki c) podto¢ka 3. takoder je
pomaknut rok do lipnja 2002. godine,
do kada Povjerenstvo treba osnovati
radnu skupinu za izradu prijedloga
na koji nac¢in i kroz koje zakone se
moze regulirati pitanje spolnog
uznemiravanja na radu.

U poglavlju 6. Zene i obrazovanje u
tocki b) podtocki 1. Ministarstvo
prosvjete de do pocetka Skolske
godine 2002/2003. pripremiti prijed-
log uvodenja mjera zastite ucenika od
spolnog uznemiravanja.
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U poglavlju 10. Institucionalni
mehanizmi u tocki c¢) podtockama 1. i
4. amandmanske intervencije odnose
se na rok do kada de se osnovati
koordinacija postojeéih institucio-
nalnih tijela za promicanje ravno-
pravnosti, a taj rok je do lipnja 2002.
godine, odnosno istaknuto je da ce
Povjerenstvo wusko suradivati s
Odborom za ravnopravnost spolova
Hrvatskoga sabora, te ¢e redovito
izvjeséivati Odbor o provedbi Nacio-
nalne politike za promicanje ravno-
pravnosti spolova.

Amandmanska intervencija zastu-
pnice Dijane Cizmadija (SDP) u
poglavlju 5. Zene i gospodarstvo u
tocki a) poticanje Zzenskog podu-
zetnistva, podtocki 1. odnosi se na
Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo koje bi trebalo izraditi
Strategiju razvoja zenskog poduzet-
nistva do kraja 2002. godine.

U poglavlju 3. Nasilje nad Zenama
Programa provedbe dodaju se nove
toCke: 3.7. Izrada posebnih programa
za pocinitelje obiteljskog nasilja, te
3.8. Obvezivanje pocinitelja obitelj-
skog nasilja da sudjeluju u programu
putem uvodenja novih odredbi u
Obiteljski/Kazneni zakon.

U poglavlju 1. Ljudska prava zZena
Programa provedbe dodaje se nova
tocka: 1.3.a) Izrada i podnoSenje Izvje-
Séa o provedbi Konvencije o ukidanju
svih oblika diskriminacije Zena.

U poglavlju 1. Ljudska prava Zena
Programa provedbe dodaje se nova
tocka 1.4.a) Izrada Pojmovnika o
ravnopravnosti spolova kao posebne
publikacije Povjerenstva za ravno-
pravnost spolova.

U poglavlju 10. Institucionalni
mehanizmi  Programa  provedbe
dodaje se nova tocka 10.1.a) Povje-
renstvo ée do kraja svake godine
obuhvacdene ovom politikom izraditi
Program provedbe za nastupajucu
godinu i o istom izvijestiti Odbor za
ravnopravnost spolova Hrvatskoga
sabora.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
podnijela je amandman u poglavlju 2.
Zene i zdravlje. Naime, u tocki b),
podtocka 5. koja govori o opskrblje-
nosti trzista postkoitalnom kontra-
cepcijom R486, brise se. U obra-
zlozenju je zastupnica rekla da je
nedopustiva reklama jednog kontra-
cepcijskog sredstva, pogotovo kako je
ovih dana jedna Kanadanka i umrla
od ove pilule za pobacaj.

Zastupnica Ljiljana Kuhta (SDP)
podnijela je amandman u poglavlju 1.
Ljudska prava Zena, u to¢ki h), u
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podtocki a) dodaje se novi ¢lanak 4.
koji kaze da c¢e se Ministarstvo
zdravstva 1 Ministarstvo rada i
socijalne skrbi ukljuciti u rjeSavanje
pitanja tjelesnog vjezbanja i Sporta
kroz sustav obrazovanja i reha-
bilitacije Zzena s invalidnoscu.

Gospoda Kuhta podnijela je i
amandman u poglavlju 2. Zene i
zdravlje, u toc¢ki a), podtocki 1., po
kojem dée Ministarstvo zdravstva i
Ministarstvo prosvjete i Sporta voditi
ra¢una o posebnim potrebama Zena
pri izradi zakonskih prijedloga koji
su od znacajnog utjecaja na zdravlje
Zena, a vezani su uz ostvarenje
Strategije i plana reforme sustava
zdravstva i zdravstvenog osiguranja
RH.

Zastupnica je podnijela amandman
iupoglavlju 2. Zena i zdravlje, u to¢ki
g), gdje se dodaje nova tocka 2. koja
kaze da ée Ministarstvo zdravstva i
Ministarstvo prosvjete i Sporta
izraditi program rjeSavanja pitanja
javnog zdravstva u odnosu na tjelesno
vjezbanje, 8port i prevenciju, te
zdravstvene usluge za SportaSice
posebno na $portskim natjecanjima.

Gospoda Kuhta amandmanski je
intervenirala i u poglavlju 6. Zene i
obrazovanje. Naime, u to¢ki a), u
podtocki 10. dana je amandmanska
intervencija koja se odnosi na
obrazovanje u niZzim razredima
osnovne Skole na temu utjecaja
tjelesne aktivnosti na razvoj psiho-
fizickih sposobnosti svakog pojedinca,
pa 1 drustva, Lkao prevencije
neprihvatljivog ponaSanja.

U poglavlju 7. Zene i zastita okolisa
u tocki a), iza tocke 1. dodaje se nova
tocka 2. koja kaze da ¢e Ministarstvo
zaStite okoliSa odrediti standarde
planiranja i izgradnje Sportske
infrastrukture vodeéi racuna i o
posebnim potrebama Zena i Zena s
posebnim potrebama.

U poglavlju 8. Zene na poloZajima,
moéi i odlu¢ivanja dodaje se nova
tocka d) koja glasi “povecanje broja
zena u organima odlu¢ivanja u
Sportu”, a programske zadace bi bile
da Ministarstvo prosvjete i Sporta u
suradnji s Hrvatskim olimpijskim
odborom i nacionalnim Sportskim
savezima dogovori mnac¢ine uklju-
¢ivanja zena u organe odluc¢ivanja u
Sportu, te u strucna tijela kao stru¢ne
osobe (trenerice i sutkinje), te
provedbu obuke Zena za rukovodece
polozaje. Sve su ovo amandmanske
intervencije zastupnice Ljiljane
Kuhte.

RASPRAVA

Zastupnicima se u ime predlagatelja
obratio zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi, gospodin BoZo Zaja.
Rekao je da su ciljevi Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova promicanje prava Zena u svim
podru¢jima ljudskog djelovanja,
osvjeSéivanje zena u svim sredinama
o njihovom stvarnom poloZzaju i
potrebi njegova uskladivanja s opde
ljudskim standardima, stvaranje
uvjeta za ucinkovito rjeSavanje uoce-
nih problema, te osiguranje potpore
Zenama u ostvarenju njihovih prava.

Programom provedbe nacionalne
politike poti¢u se sva tijela drzavne
vlasti, ukljucéujucéi Hrvatski sabor,
Vlada Republike Hrvatske, mini-
starstva i ostala tijela drzavne uprave
i druge institucije i organizacije na
promicanju unapredenja poloZaja
Zena u Hrvatskoj. Planirana aktivnost
ée se djelomi¢no financirati iz sred-
stava koja su za tu namjenu izdvojena
iz drZzavnog prorac¢una na posebnoj
poziciji Povjerenstva Vlade RH za
ravnopravnost spolova, a dio
aktivnosti ée se financirati i provoditi
u okviru redovitih aktivnosti poje-
dinih ministarstava i institucija. U
skladu sa zaklju¢cima Hrvatskog
sabora od 19. srpnja 2001. godine, te
sukladno primjedbama i prijedlozima
iznesenim tijekom rasprave u
Hrvatskom saboru i njegovim radnim
tijelima, koji su bili upuceni radi
pripreme konac¢nog prijedloga, Vlada
je prihvatila recene primjedbe i
prijedloge. “Na temelju rasprave o
Kona¢énom prijedlogu Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova na radnim tijelima Hrvatskog
sabora izrecene su i neke vrijedne
primjedbe. Te je primjedbe Vlada
prihvatila i sroc¢ila amandmane koji
su dostavljeni i koji ¢ine sastavni dio
Kona¢nog prijedloga nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova”, rekao je gospodin Zaja.
Nakon predstavnika predlagatelja
rije¢ su dobili izvjestitelji nadleznih
odbora. U ime mati¢cnog Odbora za
ravnopravnost spolova govorio je
zastupnik Nevio Setié (HDZ), a u ime
Odbora za obitelj, mladez i Sport

ovorila je zastupnica Dubravka

uica (HDZ).
Pitanje iskrenosti
U ime Kluba zastupnika HSS-a

zastupnicima je govorio gospodin
Petar Zitnik (HSS). Rekao je da u
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jednom drustvu gdje nitko ne tezi za
dominacijom takvih programa i ne bi
trebalo biti. No, kako to nazalost
nigdje, pa tako ni kod nas na- Zalost
nije, onda putem ovakvih programa

Malo je Zena gdje je vlast,
utjecaj, moc i novac, i zato
trebaju programi poticanja
ravnopravnosti spolova.

strategija i politika moramo svi
poraditi na tome da se Sto prije
premosti taj jaz. Zastupnici HSS-a
podrzavaju ovaj akt nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova s njegovim programom
provedbe i daju mu punu podrsku.
“Medutim, bojimo se da smo svi mi
vrlo aktivni kada treba nesto napisati
ili verbalno dati podrsku dobrim
idejama, ali kada sve to iz sfere teorije
treba prenijeti u sferu prakse, tu veé
ozbiljno Sepamo. Pa kada je medu
nekim saborskim zastupnicima i
visokim drzavnim duZnosnicima
prisutno takvo gledanje na Zene onda
se s pravom moze postaviti pitanje
naSe iskrenosti kod donoSenja nasih
akata, slatkorjecivi smo izvana, a u
naravi u svakom od nas spava mali
arogantni “mac¢o”, rekao je zastupnik
Zitnik. Naglasio je da danas Zene rade
na svim poslovima, od pilota preko
sudaca Vrhovnog suda, do prevo-
diteljica, teta i CistaCica u vrtidima.
Rade i dobro rade, ali gdje su na
upravljackim mjestima, pita se
zastupnik. Malo ih je gdje je vlast,
utjecaj, moc i novac. “Eto zato, jer je
to nazalost uvijek tako, treba nam
politika i programi poticanja ravno-
pravnosti spolova”, konstatirao je
gospodin Zitnik. Rekao je da veé i
sama ova rasprava ima svoj cilj i
sigurno ée postiéi odredene rezultate,
“ako nista drugo ono makar da kod
jednog jedinog supermena probudi
malo savjesti da korigira svoje
ponasanje”.

Za repliku se javila zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ). “Nikako se ne
mogu sloziti s vama da su Zene ukras
svijeta, jer to je ono loSe, seksisticko
gledanje na Zenu, jer ako su Zene
ukras svijeta, onda su 1 ukras
demokracije i onda smo opet na
pocetku rasprave”, rekla je zastu-
pnica.

Gospodin Petar Zitnik (HSS) javio se
za odgovor na repliku. Rekao je da je
tvrdnju o ljepSem dijelu CovjeCanstva
izrekao kao osobnu misao.
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Za repliku na izlaganje gospodina
Zitnika javio se zastupnik Anto
Kovacdevié (HKDU). Rekao je da za
njega u Hrvatskom saboru i Vladi na
postoji musko i Zzensko, veé postoje
saborski zastupnici sa svojim poli-
tickim opcijama i idejama, a Sabor je
mjesto gdje se oni “tuku” i bore za
svoje ideje, odnosno da opravdaju
povjerenje birackog tijela. “Jer
biracko tijelo nas ne bira po bioloskoj
osnovi, odnosno po spolnosti, ve¢ nas
bira po kriterijima sposobnosti, nase
uvjerljivosti, programa. Smatram ovo
&to je izlozio gospodin Zitnik velikim
dijelom farizejstvom i lazi”, rekao je
zastupnik Kovacevid.

Za odgovor na repliku javio se
zastupnik Petar Zitnik (HSS). Rekao
je da zeli replicirati zastupniku
Kovacevidu njegovim rijeCima, naime
“oCito je da ga Bog nije stvorio za
mudraca, a za Sto ga je stvorio, svi
vide”.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se gospodin Kovagevié (HKDU). Rekao
je da to moze biti ispravak, a moze biti
i povreda Poslovnika. Pitao je pred-
sjedavajudeg  zasSto  zastupniku
Zitniku nije dao opomenu, koju je on
dobio zbog iste stvari, a i medijski
lin¢.

Predsjedavajuéi, gospodin JalSovec
(HSLS) tada je izrekao opomenu
gospodinu Zitniku.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je zastupnica Jadranka
Katarinéié-Skrlj (HSLS). Rekla je
uvodno da ée zastupnici HSLS-a glaso-
vati za ovaj Konac¢ni prijedlog.
Naglasila je da je ovaj Dom u svom
mandatu, kradem od dvije godine,
napravio dvije bitne stvari za ovu
problematiku o kojoj se vodi rasprava.
Prvo, postoji Odbor za ravnopravnost
spolova, i to je konkretan doprinos
Sabora RH da se znacajnije posveti
pitanjima iz domene ravnopravnosti
spolova. “Druga bitna stvar je ucinje-
na u trenutku promjene Ustava, kada
smo u c¢lanak 3. ugradili ravno-
pravnost spolova kao najvisu
vrednotu ustavnog poretka RH”,
naglasila je zastupnica Skrlj. Rekla je
da pitanje ravnopravnosti spolova
predstavlja dio medunarodnih stan-
darda ponaSanja, i da je kao takvo
ugradeno u razne deklaracije, povelje
medunarodnih organizacija kao S$to
su EU i UN. Da bi takvo ponasanje bilo
i formalno osigurano i zagarantirano,
potrebno ga je ugraditi i u zakone.
Medunarodno pravo vec¢ sadrzi taj
standard i sve su se clanice EU
obvezale na njegovu primjenu i

ugradile u svoje zakonodavstvo ravno-
pravnost. U Sporazumu o stabilizaciji
i pridruzivanju izmedu Hrvatske i
Europske unije, u ¢lanku 90, predvida
se obveza uskladivanja zakonodavstva
RH u podruc¢ju jednakosti Zena i
muskaraca. To je dakle ono §to nas
¢eka. “Smatramo da je ovaj dokument
uvazio primjedbe koje su iznijete kod
prvog citanja, da je bitno poboljsan, a
ono na ¢emu se najvise inzistiralo kod
prve rasprave sada je sastavni dio
ovog dokumenta, naime Program
provedbe nacionalne politike”, rekla
je zastupnica Skrlj. Naglasila je da u
Hrvatskoj zene ¢ine vedinu stano-
vnistva, ima ih 51,8%, predstavljaju
48,3% zaposlenih, 52,9% neza-
poslenih, te predstavljaju ¢ak 52,4%
radne snage zaposlene u tzv.
neformalnom sektoru ekonomije.

Muskarci imaju prednost pri
zaposljavanju

Te iste Zene, radnice, manje su
placene za isti posao od muskaraca, to
pokazuju statistike. Statistike poka-
zuju i da se uz jednake uvjete
prednost pri zapos$ljavanju ponovo
daje muskarcu. “S druge strane, Zene
predstavljaju ogroman potencijal,
obrazovane su, znaju, mogu i hode.
Zbog toga treba voditi aktivnu
politiku za promicanje ravno-
pravnosti i potrebno je dodatno
izgradivati svijest o poloZaju, potrebi
i ulozi Zene u hrvatskom drustvu”,
rekla je zastupnica Skrlj. Naglasila je
da treba inzistirati na potrebi daljnjeg
razvoja zenske ekonomske emanci-
pacije koja je preduvjet za svaku
drugu emancipaciju. A da bi se moglo
raditi u gospodarstvu, biti u biznisu,
potrebno je znanje. Zastupnica je
spomenula i vaznost osnivanja povje-
renstva za ravnopravnost spolova na
lokalnoj i podru¢noj razini. Zastu-
pnici HSLS-a prihvadaju ovaj Nacio-
nalni program za promicanje ravno-
pravnosti spolova, vjeruju da dée on
pridonijeti podizanju druStvene
svijesti o jednakoj mogudnosti i
pravima musSkarca i Zena, te
razvijanju legislative koja ¢e onda to i
garantirati.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ). Zastupnici HDZ-a
poduprijet ée ovaj prijedlog nacio-
nalne politike za  promicanje
ravnopravnosti spolova. Gospoda
Kosor je rekla da bi bilo dobro
razmisliti o promjeni naziva ovog
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dokumenta, bududi da se u ovoj
nacionalnoj politici govori isklju¢ivo
o Zenama. Naime, ako bi ostao ovakav
naziv ovog dokumenta, onda bi bilo

Nisu istaknuta prava trudnica,
dojilja, ¢ini se da Zena kao da
mora zatomiti materinstvo da
bi bila ravnopravna.

logi¢no da ima bar koja rije¢ i o
poloZaju mus§karaca, o ¢emu nema ni
rijeCi.

Najvise pozornosti u javnosti
izaziva nasilje u obitelji, nazalost,
najceSce, nasilje nad zenama i nad
djecom. “DrZzimo da se u promjeni
zakonodavstva ucinilo dosta poslje-
dnjih godina, i to u Obiteljskom
zakonu, u izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, ali da te promjene
jo8 uvijek nisu dovoljne, jer uvijek
ostaje ono temeljno pitanje, kako
uc¢inkovito ukloniti nasilnika koji
zlostavlja obitelj, nekaZnjeno, godi-
nama”, rekla je zastupnica. Osvrnula
se na polozaj Zena danas u Hrvatskoj,
smatra da ne mozemo biti do kraja
zadovoljni. U Saboru ima vise od 20%
zena zastupnica, one su na ¢elu vrlo
vaznih odbora, medutim, nelogi¢no je,
smatra zastupnica, da ni jedna Zena
nije na mjestu potpredsjednika Hrvat-
skoga sabora. “U ovim dokumentima
puno se govori o aktivnostima Vladi-
nog povjerenstva, medutim, vrlo je
zanimljivo da se ni povjerenstvo ni
mnoge nevladine udruge koje se bave
zenskim pravima nisu oglasile kada
su smanjivane rodiljne naknade ili
primjerice kada je ukinut trogodisnji
rodiljni dopust”, rekla je gospoda
Kosor. Zastupnica, nadalje, smatra da
je pograSan izraz “Zenska ljudska
prava”. “Ljudska prava su naprosto
ljudska prava i u Deklaraciji o ljud-
skim pravima jasno se govori koja su
to ljudska prava. I u naSem Ustavu
definirana su ljudska prava, te
mislimo da ne treba razdvajati zenska
ljudska prava od muskih, jer onda
opet dolazimo u jedno zacarano
podrucje iz kojeg je vrlo teSko izadi”,
rekla je gospoda Kosor. Ne slaze se s
konstatacijom iz Prijedloga da zbog
nedostatka politicke volje Povje-
renstvo nije imalo stvarnog utjecaja
unutar Vlade RH i u tijelima drzavne
uprave. Postavlja se pitanje po ¢emu
to Povjerenstvo ima vedeg utjecaja
danas unutar Vlade? “Jer, kada bi to
povjerenstvo imalo vedeg utjecaja
unutar Vlade, onda, sasvim sigurno,
oglasilo bi se i u ovom sluc¢aju o kojem
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sam malo prije govorila, dakle slu¢aju
smanjivanja rodiljnih naknada, skra-
¢ivanja odnosno ukidanja dopusta
itd”. Zastupnici HDZ-a smatraju da je
to jedna nepotrebna konstatacija i da
i bez toga ovaj dokument moze biti.
Posebno podupiru sve one program-
ske zadacde koje idu za tim da se
posebno zaStiduju Zene s invali-
ditetom, samohrane majke, Zene na
selu.

Naglasak na prevenciji zdravlja
Zena

Medutim, ne vide razlog da se kao
posebna skupina istaknu Zene
pripadnice nacionalnih manjina. Kad
se govori o zenama i zdravlju predlazu
da se vedi naglasak da na prevenciju.
“Ima u ovom dijelu jedan dio protiv
kojeg o$tro prosvjedujemo i trazimo
da se on ispusti iz ove nacionalne
politike, a to je u poglavlju 2. Zene i
zdravlje, u dijelu koji govori o
promicanju znanja o prednostima
planiranja obitelji i primjeni kontra-
cepcije. Ovdje se kaze “Ministarstvo
zdravstva ¢e nakon zavrSetka
postupka registracije i stavljanja u
promet postkoitalne kontracepcije
R486 voditi brigu o opskrbljenosti
trzista tom vrstom kontracepcije”. Ne
vidimo nikakvog razloga da se
reklamira jedno kontracepcijsko
sredstvo. Mi ne smijemo u ovakvom
dokumentu reklamirati jedan proi-
zvod, to je nedopustivo, ali drugi
razlog zbog kojeg smatramo da to
treba izbaciti iz dokumenta je
¢injenica da je ovih dana u Kanadi
umrla jedna zZena koja je koristila
upravo naretenu spornu tabletu
R486”, rekla je zastupnica Kosor.

Zastupnici HDZ-a podupiru mjere
koje su predvidene u slucaju nasilja
nad Zenama, posebno onaj dio koji
govori o pojac¢anoj suradnji sa Zen-
skim nevladinim udrugama, te
provodenje stalnog obrazovanja svih
osoba koje rade na provedbi zakona i
koje moraju §tititi Zene Zrtve nasilja.
Osvrnula se i na negativan odnos
jednog dijela medija prema Zenama i
to posebno kada se radi o rekla-
miranju odredenih proizvoda, reklami
uopce. “Mislim da i na$§ Odbor za
ravnopravnost spolova mora reagirati
na sve slucCajeve takva poticanja
neravnopravnosti”. Zastupnica Kosor
miSljenja je da Program provedbe
nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti treba konkretizirati,
da ima puno opcenitosti. Zastupnici

HDZ-a smatraju da poseban zakon o
ravnopravnosti spolova nije potreban,
jer ravnopravnost Zena nije odvojeno
pitanje od ravnopravnosti muskaraca.
A zastupnici tu mogu puno uciniti
svojim primjerom.

U ime Kluba zastupnika
HSP/HKDU-a govorio je zastupnik
Ante Kovadevié (HKDU). “Oduvijek
sam bio i jesam za ravnopravnost
spolova. Medutim, slazem se s
kolegicom Kosor koja je govorila o
dvostrukim kriterijima u Hrvatskoj. I
zaista podrzavam u cijelosti njeno

Zanimljivo je da se
Povjerenstvo, a ni nevladine
udruge koje se bave Zenskim
pravima nisu oglasile kada su
smanjivane rodiljne naknade.

izlaganje. Postojece udruge su
licemjerne, boredi se protiv jedne
diskriminacije uvode politicku diskri-
minaciju, i to medu samim Zenama.
Npr. evo ove udruge B.a.b.e. koje su
reagirale kada je ovdje u Saboru
izre¢eno, mozda i nespretno ono “o
madracu i mudracu”. Ali kada je bilo
pitanje dogradonacelnice Petrinje, za
tu Zenu nitko nije digao glas, od tih
zenskih udruga, to su dvostruki
kriteriji. Boriti se, vazucdi za koje vrste
zena da se borimo, to znaci da su te
udruge politicki instrumentali-
zirane”, rekao je zastupnik Kovacevic.
Inace, pohvalio je sam Zakon, jer,
kako je rekao, “izbalansiran je, i
dobar”. “Ali dobiva se dojam da nisu
istaknuta prava trudnica, dojilja, jer
ako se Zena odluc¢i na materinstvo,
kao da samu sebe isklju¢uje iz ovih
napora za ravnopravnost spolova.
Dakle, da bi Zena u cjelini bila
ravnopravna kao da mora zatomiti
materinstvo i kao da je materinstvo
nesto u njenom zivotu Sto treba biti u
drugom, treéem planu, odnosno
iznimka”, bio je kategori¢an gospodin
Kovacevié. Da se izbjegne suvisSno
sukobljavanje sa crkvenim krugo-
vima smatra da je puno uputnije
kontracepciju nazvati izbjegavanjem
zaceda. Ali tu se govori o promicanju
postkoitalne kontracepcije, S$to ce
sigurno izazvati oStre reakcije
crkvenih krugova. Na viSe mjesta se
spominju prava samohranih majki, a
ne isti¢u se nigdje prava majki koje
nisu samohrane, smatra zastupnik
Kovacevié. Na kraju je rekao da su
spremni podrzati ovaj prijedlog, s
uvazavanjem primjedbi koje su
iznijeli.
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Ohrabriti Zene da budu aktivne

Za repliku se javila zastupnica
Gordana Sobol (SDP). Rekla je da to
nije zakon, ve¢ prijedlog jedne nacio-
nalne politike, jedne orijentacije
naSeg drustva, s nizom manje ili vise
konkretnih mjera, gdje se razli¢itim
akcijama, a u konacnici i po nekim
zakonskim buduéim rjeSenjima,
poticu i ohrabruju Zene da se uklju-
¢uju aktivno i u niz podrudja, za koja
mozda do jucer nisu imali toliko
hrabrosti.

Za ispravak netotnog navoda javila
se zastupnica Lucija Debeljuh (SDP).
Rekla je da nije to¢no, kako tvrdi
gospodin Kovacevié, da se zastupnice
SDP-a nisu pridruzile zastupnici
Pusié prilikom izlaska iz sabornice,
kao i da nije totno da je istup gospode
Pusidé bio histerican.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
je =zastupnik Kovactevié (HKDU).
Rekao je da postoje televizijske snim-
ke, te da nije to¢no Sto gospoda
Debeljuh kaze, veé je tocno da se Zene
nisu solidarizirale onaj dan s
gospodom Pusié. “Nakon 7 dana ta je
ljubav zakaSnjela. Nije istina da su
onaj dan izasle”, rekao je gospodin
Kovagevié.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se gospodin Petar Zitnik (HSS). Rekao
je da se on naime prvi dignuo i prvi
napustio sjednicu.

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je zastupnik Tibor Santo (LS)
(zastupnik pripadnika madarske
nacionalne manjine). Rekao je da je
to¢no da ovo nije zakon, ve¢ dokument
koji zapravo ima vecdu vaznost nego
zakon. Jer iz ovog dokumenta bi
trebali proizaéi mnogi zakoni, i
mnoge odredbe zakona bi morale
voditi ra¢una o ovom dokumentu, jer
on govori o opredjeljenju i strategiji
ove zemlje u rjeSavanju vrlo vaznog
pitanja. Na Konacni prijedlog Nacio-
nalne politike za promicanje ravno-
pravnosti spolova s Programom, Klub
zastupnika LS-a de se pozitovno
oc¢itovati, iako ima i nekoliko primje-
dbi. Prva primjedba je metodoloske
naravi, jer ono $to se zove programom
u biti ima elemente nacionalne
politike, a ono $to se zove politikom
praktic¢ki po svojim detaljiziranjima
ima elemente programa. Tako da ée se
ovaj dokument morati dogradivati.
Pokazalo se da su predlagaci doku-
menta imali sluha i prihvatili dosta
prijedloga iz rasprave u prvom
¢itanju, pa to otvara nadu da ée jedan
tako vazan dokument biti onda i
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praktic¢an i provediv, jer regulira vrlo
vazna pitanja i govori o civilizacijskoj
razini jedne zemlje. Ba$ zbog toga bi
trebalo voditi ra¢una da ono $to se u
programu predlaze stvarno bude i
provedivo. U Klubu zastupnika LS-a,
ali i u Klubu nacionalnih manjina
imaju primjedbu na odredbe da su
Zene pripadnici nacionalnih manjina
svrstane u skupinu koja se naziva
Zene posebno osjetljive skupine. To
trazi podrobnije obrazloZenje, kod
koje nacionalne manjine postoji
pretpostavka da njene pripadnice
ulaze u osjetljivu skupinu. “To stvara
predrasudu da se pripadnicima
nacionalnih manjina dogada nesto Sto
ih ¢ini osjetljivijim u odnosu na druge
skupine Zena. Mislim da za to nema
uporista”, rekao je zastupnik Santo.
“Toc¢no je ono §to su neki primijetili
da ovdje cijeli dokument implicira da
se zapravo radi o poloZaju Zena, znaci
o ravnopravnosti zena i da je naglasak
na tome, ali onda bi trebalo voditi
ra¢una da se u program ne stavlja ono
gdje zapravo pokazatelji pokazuju da
su ugrozeniji puno viSe muskarci.
Recimo u poglavlju Zene i zdravlje,
gdje se predvida jacanje aktivnosti na
obrazovanju o spolno prenosivim
bolestima s naglaskom na AIDS.

Nacini zastite protiv nezeljene
trudnoce

Notorna je ¢injenica da su oboljeli i
zarazeni pretezno muSkarci, ali s
druge strane nema niti jednog slova o
zenama prostitutkama i njihovom
polozaju, riziku kojem su one izlo-
zene, zastiti, a to je ¢injenica koja u
ovom drustvu egzistira, htjeli mi to
priznati ili ne, o tome recimo ovdje
nema govora”, naglasio je zastupnik
Santo.

Protekli rat je pokazao da je
silovanje Zena jedan od
instrumenata provodenja rata,
a zastita Zena koje su bile
silovane nije ovdje posebno
akceptirana.

U poglavlju Zene i rat nema govora,
o tome $to se misli i kako se zenu koja
je silovana kani za8tititi, dakle
silovanje u ratu i zastita takvih Zena
nije obuhvaéeno ovim programom.
Protekli rat je upravo pokazao da je
silovanje Zena jedan od instrumenata
provodenja rata, a zastita Zena koje su

bile silovane nije ovdje posebno
akceptirana.

Sasvim sigurno da jedan ovakav
program koji govori o ravnopravnosti
i o poloZaju Zena mora imati poglavlje
koje govori o nacinima zaStite protiv
neZeljene trudnode, ali je izbor i nacin
svakako puno Siri od navedenog, Sto
stvarno ostavlja dojam da se radi o
propagiranju jednog odredenog sred-
stva, $to kada se radi o medicini i
zdravstvu je neeti¢no. Nije dozvoljeno
reklamiranje na ovaj nac¢in. “Dobro je
da se ovaj program donosi, a bilo bi
vrlo vazno da se on i provodi.
Donosimo dokument koji Vladu i sva
relevantna tijela obvezuje, ali je sada
velika odgovornost na svima nama da
se on u praksi provodi i da se program
ugradi u svakodnevicu. Po naSem
sudu, vazno je da se u podrucju
nasilje nad zenama program dosljed-
no provodi, da oni koji su u kontaktu
sa zrtvama nasilja budu dobro obuceni
i da dobro reagiraju. Svjedoci smo
nazalost da i tamo gdje ljudi inace
profesionalno obavljaju svoj posao,
kao recimo u policiji, da kada je u
pitanju nasilje nad Zenama, njihov
profesionalizam u smislu dosljednog
provodenja propisa ¢esto izostane. Ne
tvrdim da je Policija neprofesionalna,
ali jednostavno i oni podlegnu jednoj
klimi u drustvu gdje je pitanje nasilja
u obitelji nerijetko pitanje same
obitelji, to se dozivljava kao uplitanje
u zivot obitelji, umjesto da se to
dozivljava kao intervencija u slucaju
nasilja, 8to to i jest. Zelio bi da se
mreza skloniSta za zlostavljane Zene
uvede kao dio nacionalnog programa
u kojem bi se omogucdila dostupnost
takvim mjestima u onom trenutku
kada su Zene i djeca u obitelji najceSce
i najugrozeniji”, rekao je zastupnik
Santo. Zastupnici LS-a podrzavaju
ovaj program, uz zZelju i zahtjev da se
on usavrsava, i narocito da se provodi.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Gordana Sobol
(SDP). Rekla je da je prijedlog u
drugom ¢itanju poboljSan, uz
provedbeni program kojeg u prvom
¢itanju nije bilo, 8to je i najveci
napredak. Naglasila je da treba
uskladiti predloZene rokove koji su
navedeni u okviru Nacionalne poli-
tike, po pojedinim toc¢kama i pogla-
vljima, jer mnazalost Nacionalna
politika dosla je u drugo c¢itanje nesto
kasnije. Nadalje ono §to je bila
primjedba u prvom ¢itanju, ostala je i
sada, a to je da je i dalje pomalo
nejasna uloga, odnosno bolje re¢eno,
ovlasti Povjerenstva za ravnopravnost
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spolova pri Vladi RH u odnosu na
zadacde koje su zacrtane kao zadace
pojedinih ministarstava. Tako kon-
kretno u poglavlju “Ljudska prava
zena” pod programske zadace u tocki
3. stoji:”Sva ministarstva i druga
tijela drzavne uprave dostavljat de
Povjerenstvu na miSljenje sve
prijedloge zakona koji reguliraju
materiju od utjecaja na polozaj Zena.
Misljenja Povjerenstva moraju se
uzeti u obzir pri dostavljanju
zakonskih prijedloga Vladi RH, a
ukoliko ne budu prihvadena to se
mora obrazloziti”.

Primitivizam reklamnih poruka

Zastupnica se osvrnula na znacaj
medija, te, putem njih, na potrebu za
sustavnim i stalnim promoviranjem,
a time i educiranjem svih gradana za
ostvarivanje nacela jednakih Sansi za
oba spola. “Vjerujem da dete se sloziti
da smo u zadnje vrijeme svjedoci
medijskih poruka putem razli¢itih
reklamnih agencija, a koje se obja-
vljuju i preko najutjecajnijih medija a
koje su svedene, na razinu najpri-
mitivnijeg seksizma i ispod su svake
razine, ne samo elementarne
pristojnosti veé¢ i opdéeprihvacdenih
vrijednosti naseg drustva. Ne mislimo
u Klubu SDP-a da je dovoljno samo na
ovakve stvari eventualno odreagirati
putem nekog priopcéenja, putem neke
press konferencije ili nesto sli¢no, veé
smatramo da ovim problemima treba
pristupiti na nacin da se vidi koliko je
mogucée kroz pojedina zakonska
rjeSenja uvesti kakav takav red na
tom podruc¢ju”, rekla je zastupnica.
Klub zastupnika SDP-a podrzava
nacionalnu politiku za promicanje
ravnopravnosti spolova, o¢ekuje da de
ona jednim dobrim dijelom biti
ostvariva.

Zastupnica Ljiljana Kuhta (SDP)
osvrnula se u svojoj raspravi na temu
zena u Sportu. Rekla je da je ova tema
spomenuta u Prijedlogu, ali smatra da
to nije dovoljno, te je iz tog razloga
podnijela nekoliko amandmana.
Zastupnica je naglasila da je u
Hrvatskoj oko 51% Zena, a da je
zastupljenost Zena u svim segmen-
tima &porta svega 10%. Zene su slabo
zastupljene u strukturama rukovo-
denja i donoSenja odluka unutar
sporta, kao trenerice, sutkinje. Zastu-
pnica je zavrSila svoje izlaganje
rije¢ima da podupire ovu Nacionalnu
politiku.

Potom je govorio zastupnik Nevio
Seti¢ (HDZ). Rekao je da se priklanja
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onima koji se zauzimaju da ne postoje
zenska ljudska prava, nego da postoje
prava Zena. Treba dobro razraditi
materiju oko zaStite i promicanja
ljudskih prava Zena, posebno osje-
tljivih skupina Zena.

U ime Kluba zastupnika HSS-a

ovorio je ponovo zastupnik Petar
Zitnik (HSS). Rekao je da je cista
hipokrizija govoriti da se u
danasnjem drustvu, gdje smo svi
svjedoci da vladaju musSkarci, treba
boriti i za prava muskaraca. “Kad bi
stvarno muskarci bili povrijedeni, zar

Cista je hipokrizija govoriti da
se u danasnjem drustvu, gdje
smo svi svjedoci da vladaju
muskarci, treba boriti i za
prava muskaraca.

bismo mi donosili zakone u kojima se
trazi u izbornim zakonima zakonsko
pravo za odredenje odredenog pariteta
zena u predstavni¢kim tijelima. A
najveca hipokrizija, Steta $to ga nema,
da je o pravima, o ravnopravnosti
spolova, u ovom Saboru govorio
gospodin Kovacevié. Mislim da vece
hipokrizije nema”, rekao je zastupnik
Zitnik.

Nakon kratke =zavrSne rijeci
predstavnika predlagatelja, zamje-
nika ministra rada i socijalne skrbi,
gospodina Boze Zaje, rasprava je bila
zakljucena. Predsjedavajudi, gospodin
Mato Arlovié izvijestio je zastupnike
da je tokom rasprave prispio
poprilican broj amandmana Vlade RH
na kona¢ni prijedlog Nacionalne
politike koji su postali sastavni dio
konac¢nog prijedloga Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova.

IZJASNJAVANJE

Potpredsjednica Vlade, gospoda
Zeljka Antunovié, kao predstavnica
predlagatelja, oc¢itovala se o podne-
senim amandmanima. Svi Vladini
amandmani pristigli do okoncanja
rasprave postaju sastavni dio Kona-
¢nog prijedloga, i o njima ée se tada
glasovati.

Prihvaden je amandman zastupnice
Ljiljane Kuhte (SDP) u poglavlju
Ljudska prava Zena, u to¢ki h), u
podtocki a), gdje se dodaje novi stavak
4.

Ostale amandmane zastupnice
Kuhte Vlada nije prihvatila, uz

obrazlozenje da se oni pretezito bave
detaljiziranjem u podruc¢ju Sporta,
odnosno bavljenja Zena Sportom i
predlagatelj uvazavajuéi njihov
sadrzaj smatra da su predetaljni za
jedan ovakav dokument, i da de se
njihov sadrzaj implementirati kroz
pojedine korake provedbe nacionalne
politike. Na ovo objaSnjenje osvrnula
se predlagateljica amandmana, gospo-
da Kuhta. Izrazila je zadovoljstvo §to
je uopce ta tema nasla svoje mjesto u
ovoj strategiji, te rekla da ju je ona
samo zeljela proSiriti i na ostala
podrucja, ali da se slaze s obra-
zloZzenjem Vlade i da povlaci sve ostale
amandmane.

Tada se predstavnica Vlade, gospo-
da Antunovié, o¢itovala na amandman
gospode Jadranke Kosor (HDZ).
Amandman se odnosi na podrucje 2.
Zene i zdravlje, tocku b), da se
podtocka 5. brise, zbog nedopustivosti
reklamiranja kontracepcijskog sred-
stva R-486. Vlada ne prihvaéa ovaj
amandman, ali je njegov zahtjev
obuhvaéen amandmanima Vlade RH.
Tada se predlagateljica amandmana,
gospoda Kosor, osvrnula na ovo
objasnjenje Vlade rekavsi da je mislila
da cde se otvoriti rasprava o tom
Vladinom amandmanu. Naime, Vlada
u svom amandmanu, rekla je
zastupnica Kosor, predlaze djelo-
micéno modificiranje podtocke 5, na
nac¢in da de Ministarstvo zdravstva
voditi brigu o opskrbljenosti trzista
svim vrstama kontraceptivnih sred-
stava, ukljuc¢ujuéi sredstva postko-
italne kontracepcije, te e o tome
redovito izvjeScivati Povjerenstvo.
Zastupnica Kosor misli da je to
nepotrebno, predlaze da se ova
podtoc¢ka 5. potpuno ispusti iz ovog
dokumenta, jer ako u Nacionalnoj
politici nema odredaba o tome da bi
Povjerenstvo trebalo voditi brigu,
recimo o povecanju rodiljnih nakna-
da, onda nema potrebe ni za ovim.
Trazila je glasovanje o svom
amandmanu. Amandman nije prihva-
éen.

Tada se Vlada ocitovala na
amandman zastupnice Dijane Cizma,—
dije (SDP) u poglavlju 5. Zene i
gospodarstvo, toc¢ki a), u podtocki 1.,
a odnosi se na izradu Strategije
razvoja zenskog poduzetniStva. Vlada
ne prihvada ovaj amandman. Naime,
drze da je posebno propisivanje
strategije razvoja Zenskog poduzet-
nistva u ovom trenutku nesto Sto ne
bi udovoljilo brZzem dostizanju
krajnjeg cilja. Naime, programi
razvoja poduzetnistva, uz posebno
vodenje rac¢una o moguénostima
ukljuc¢ivanja Zena u to poduzetnistvo
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Vlada drZi da su za nacionalnu
politiku ovog trenutka dovoljni,
pogotovo Sto postoje veé¢ neka isku-
stva iz prethodnih razdoblja koja u
ovom smislu nisu dala rezultate.

Na ovo objasnjenje Vlade osvrnula
se podnositeljica amandmana,
zastupnica Cizmadija. Rekla je da de
povudi amandman, no da zeli iznijeti
svoj stav. Naime, rekla je da je upravo
potpredsjednica Vlade, gospoda
Antunovié, kao predsjednica Povje-
renstva, u lipnju 2000. godine na
Generalnoj skups$tini UN-a izvijestila
u ime Vlade da se u Hrvatskoj
izraduje Strategija razvoja Zenskog
poduzetnistva. “ S obzirom na to da je
ovdje prisutan ministar za europske
integracije, mislim da je dobro
izvijestiti, da je primjerice Europsko
povjerenstvo, u okviru svoje Uprave
za gospodarstvo, ustanovilo posebnu
Upravu za razvoj Zenskog podu-
zetniStva. Unato¢ svemu, amandman

ovla¢im”, rekla je =zastupnica
Cizmadija.

Vlada se ocitovala o slijedecem

amandmanu zastupnice Diane
Cizmadije (SDP) na podrugju 1.
Ljudska prava Zena Programa
provedbe, gdje se dodaje nova tocka
1.3.a), a odnosi se na izradu i
podnoSenje izvjeSéa o provedbi
Konvencije o ukidanju svih oblika
diskriminacija Zena. Vlada ne
prihvada ovaj amandman, drze ga
nepotrebnim. Naime, obveza izvje-
Séivanja o provedbi Konvencije
proizlazi iz samog prihvadanja
Konvencije iz ¢lanstva UN-a. Radi se
0 obvezi koju ne treba posebno
propisivati. Predlagateljica aman-
dmana, zastupnica Cizmadija povukla
je amandman.
. Ostale amandmane zastupnice
Cizmadije (SDP) Vlada je prihvatila.
Ovime je zavrs$ilo izjaSnjavanje o
amandmanima.

Tada je predstavnica Vlade, gospo-
da Antunovié, rekla da iako nisu dani
u amandmanskom obliku, Vlada
prihvada neke od zakljuéaka Odbora
za obitelj, mladeZ i S&port, i to
zakljucak broj 2. i zakljucak broj 4. iz
izvjeséa Odbora.

Ovime je rasprava zakljudena i
pristupilo se glasovanju o Konaénom
prijedlogu Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova, s
Programom provedbe Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti
spolova u RH od 2001. do 2005, u
tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, zajedno s prihvadenim
amandmanima. Hrvatski sabor
jednoglasno je, sa 83 glasa “za”,
izglasao predlozeni dokument.

S.F.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O FINANCIJSKOJ AGENCIJI

Servisiranje sustava javnih financija
na komercijalnim osnovama

Od 1. sijetnja 2002. dosadasnji
Zavod za platni promet (ZAP) nasta-
vlja rad kao Financijska agencija
(FINA). Zakonom su Nadzorni odbor i
Uprava Agencije obvezani da, u roku
godine dana od stupanja Zakona na
snagu, pripreme i predloze Vladi RH
izdvajanje djelatnosti koje se mogu
komercijalizirati i samostalno posto-
jati na trzi&tu pretvorbom u jedno ili
viSe trgovadkih drustava, odnosno u
banku ili drugu financijsku insti-
tuciju.

Hrvatski sabor izglasao je Zakon
nakon krade rasprave, zajedno s
prihvadenim amandmanima predlaga-
telja Vlade RH te Odbora za financije
i Drzavni proracun i klubova zastu-
pnika HSLS-a i HSS-a.

O PRIJEDLOGU

Komercijalni servis javnim
financijama

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga evo S§to je o njemu uvodno
zastupnicima rekao zamjenik mini-
stra financija, Damir Kustrak.

ZavrSetkom reforme platnog pro-
meta - kad se usvoji Zakon o platnom
prometu - nuZno je preoblikovati,
poslovno i organizacijski Zavod za
platni promet u Financijsku agenciju.
Ona, kao tranzicijska organizacija,
opsluzuje razli¢ite korisnike. Prema
namjeri i vaZnosti od javnog su
interesa poslovi za drzavu; oni oko
mirovinske reforme, poslovi za javnu
statistiku i registar te razli¢ite komer-
cijalne djelatnosti.

Agencija odnose s cjelokupnom
okolinom rjeSava ugovornim putem,
¢ime se Zeljela naglasiti potreba da se
svi, pa i postojeci, poslovi za drzavu i
za javni sektor moraju zahvatiti
normalnim i transparentnim ugovor-
nim rezimom.

Ona nije zamiSljena kao organi-
zacija koja se financira neposredno iz
Drzavnog proracuna, veé¢ koja na

komercijalnim osnovama servisira
sustav javnih financija u cjelini. Na
taj ée nacin i Agencija, umjesto da
bude jo$ jedan prorac¢unski korisnik,
svojom sposobnoSéu pronalaZenja
poslova, modi uspostaviti u¢inkovitiji
i isplativiji sustav samofinanciranja.

Uvazene primjedbe iz prvog
citanja

Vlada je uvazila niz primjedbi i
prijedloga iz prvog ¢itanja:

¢ Izrazom da Agencija “pruza infor-
maticku tehnolosku podrsku” (umje-
sto pomoé u poslovima nadzora i
kontrole pravnih subjekata) jasno se
istice da Agencija nede obavljati
nikakve poslove nadzora i kontrole
pravnih subjekata.

* Predvideno je da ostvarenu dobit
Agencija rasporeduje i u korist
Drzavnog proracuna.

e Nad Agencijom se, kako je bilo
predloZzeno, mora (a ne “moze”)
provesti i ste¢aj ukoliko Vlada RH u
devedeset dana ne pokrije gubitke ili
ne odlu¢i na koji ée nacin pokriti
gubitke.

¢ Predvida se izdvajanje djelatnosti
koje se mogu komercijalizirati i
samostalno postojati na trzistu u
jedno ili vise trgovackih drustava,
odnosno u banku ili u drugu
financijsku instituciju.

Nije prihvaceno

Nisu prihvadeni sljededi prijedlozi:

¢ da Agencija vodi jedinstveni regi-
star ra¢una poslovnih subjekata u ime
Hrvatske narodne banke (Kona¢nim
prijedlogom =zakona o platnom
prometu predvideno je da to propisuje
Hrvatska narodna banka, koja samo
operativno vodenje moze temeljem
ugovorne osnove prepustiti Agenciji).

¢ Da izmjene i dopune Statuta Agen-
cije donosi Vlada RH na prijedlog
Nadzornog odbora Agencije i uz
suglasnost Hrvatskog sabora (to je i
u drugim drzavnim agencijama u
nadleznosti upravnih ili nadzornih

BROJ
318

IHS

18. 1. 2002.

odbora, uz pribavljanje suglasnosti
Vlade RH).

e da se Vladi RH ne prepusti
donosenje svih odluka u svezi s
osnivanjem trgovackih drustava te da
se u zakon ugrade precizne odredbe o
izdvajanju pojedinih djelatnosti, radi
njihove komercijalizacije i samo-
stalnog postojanja na trzistu.

RADNA TIJELA,
AMANDMANI

U trece Citanje ako...

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
donosenje zakona, ali i ukazao na
neodrzivost rjeSenja kojima se ure-
duju poslovi, prava i obveze Agencije
(pravni i wustavnopravni razlozi).
Predlozeno je stoga da predlagatelj
amandmanima otkloni manjkavosti, a
ako to ne ucini da se o zakonskom
prijedlogu provede trece ¢itanje.

Nadzorni odbor i Uprava
Agencije obvezani da, u roku
godine dana od stupanja
Zakona na snagu, pripreme i
predloZe Vladi RH izdvajanje
djelatnosti koje se mogu
komercijalizirati i samostalno
postojati na triistu pretvorbom
u jedno ili vise trgovackih
drustava, odnosno u banku ili
drugu financijsku instituciju.
U obrazloZenju misljenja najprije se
ukazuje da bi Agencija, prema odre-
denjima nacina osnivanja, trebala biti
javna ustanova, ali da rjeSenja u
pojedinim odredbama nisu tako
uredena. S obzirom na tijela Agencije
moglo bi se zakljuc¢iti da je ona
trgovacko drustvo, ali niti to -
upozorio je Odbor - nije razvidno iz

zakonskog prijedloga. Kad je, pak,
rije¢ o poslovima koje bi Agencija
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trebala obavljati (za koje se ovlaséuje)
Odbor je upozorio da se namece
sumnja kako je mnjezin polozaj
suprotan stavku 2. ¢lanka 49.

Istodobno je ukazano na nepri-
hvatljiv polozaj Vlade Republike
Hrvatske - iz nekih odredbi slijedi da
je ona servis Agencije, kao da je
skupstina trgovackog drustva. Daka-
ko, postavlja se pitanje zasto bi
Republika Hrvatska bila osnivatem
subjekta koji prema odredenim
odredbama ima polozaj trgovackog
drustva.

Clanovi Odbora, nadalje, su ukazali
na rjeSenja prema kojima bi poslovi
Agencije u osnovi bili svedeni na
nadzor i kontrolu pravnih subjekata
(pa i drzavne revizije). Odbor je
upozorio i na to da ministar financija
ima ovlast da, neovisno o odredbama
posebnih zakona, propisuje tko su
obveznici dostave podataka potrebnih
Agenciji za obavljanje poslova (svih,
ukljucujudi komercijalne djelatnosti).
On bi, uz to - prema predlozenome -
propisao vrstu podataka, a i nacin te
rokove dostave podataka potrebnih
Agenciji, takoder neovisno o tome $to
su ta pitanja posebnim zakonom
drugacije uredena.

Agencija bi, kao univerzalni pravni
sljednik Zavoda za platni promet,
stekla ogromnu imovinu, a Kona¢nim
prijedlogom nije predvideno da
Hrvatski sabor, kao osniva¢ Agencije
u ime Republike Hrvatske uopce
razmatra izvjeSée o njezinu poslo-
vanju.

U Odboru za financije i Drzavni
proratun, na sjednici 6. prosinca,
receno je da bi trebalo uspostaviti
transparentniji odnos izmedu Agen-
cije i Hrvatskog sabora. Naime, s
obzirom na to da se viSak prihoda
Agencije nad rashodima rasporeduje
u opde pricuve za razvoj djelatnosti
Agencije i u korist Drzavnog prora-
¢una ovim bi zakonom trebalo utvrditi
da Statut Agencije (koji donosi
Nadzorni odbor) potvrduje Hrvatski
sabor te da izvjeScée o svom poslovanju
Agencija podnosi, osim Vladi RH, i
Hrvatskom saboru (s tim u svezi
podnesena su tri amandmana). Uvid
Parlamenta u ukupno poslovanje
Agencije nuzan je zato Sto je ona
potencijalni punitelj Drzavnog prora-
¢una, a i mogucdi korisnik prorac¢un-
skih sredstava, radi pokrivanja
manjka svojih prihoda nad rashodima
koje nije mogudée pokriti iz opdih
pri¢uva - stoji jo§ u izvjeSéu ovoga
radnog tijela. Amandmanom je, uz to,
zatrazeno da se zakonom nedvojbeno

definira kako Financijska agencija
preuzima vodenje Jedinstvenog regi-
stra ra¢una poslovnih subjekata. Rije¢
je, stoji u obrazloZenju amandmana, o
znacajnom sustavu kontrole koji bi,
uz nuzno prosirenje njegove uloge na
preuzimanje obveze izvjeSdéivanja o
blokadi i prisilne naplate naloga te
ukljuéivanje deviznih ra¢una pred-
stavljao jedan slozen sustav. Agencija
bi te poslove mogla preuzeti i
kvalitetno obavljati upravo zahva-
ljujudi raspolozivim tehnic¢kim i kad-
rovskim resursima.

O amandmanima Vlade Odbor za
financije i DrZzavni prora¢un raspra-
vljao je 13. prosinca, jednoglasno
podrzavsi onaj na stavak 2. Clanka
11. kojim je predlozeno da se jedan
¢lan Nadzornog odbora bira iz redova
saborskih zastupnika. Buduéi da
Vlada prihvada prijedlog Odbora da
Agencija godiSnje izvjeSce podnosi i
Hrvatskom saboru, ovime se, stoji u
izvje$éu Odbora, dodatno jaca uloga
Hrvatskog sabora u nadzoru
Agencije.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je Konaéni prijedlog,
kao zainteresirano radno tijelo, bez
primjedbi.

Klub zastupnika HSS-a podnio je
dva amandmana. Prvim je predlozio
da statut Agencije (te njegove izmjene
i dopune) donosi Vlada RH na prijed-
log (Upravnog) Nadzornog odbora
Agencije, a uz suglasnost Hrvatskog
sabora. ObrazloZenje - Financijska
agencija ¢e po strukturi i karakteru
biti bitno drugacija od svih postojecih,
osnovanih temeljem posebnih zakona.

Zbog vaznosti Financijske agencije
i njezina utjecaja na sveukupne go-
spodarske, druStvene 1 socijalne
tokove, drugim je amandmanom
predlozeno da se godiSnje izvjeSce
podnosi i Hrvatskom saboru.

Klub zastupnika HSLS-a predlozio
je takoder da se nedvojbeno ovim
zakonom definira da Financijska
agencija vodi jedinstveni registar
rac¢una poslovnih subjekata. Tu su,
nadalje, jo$ tri amandmana kojima je
zatrazeno veé¢ prethodno spomenuto -
da Hrvatski sabor nad Agencijom,
kojoj se prenose znacajne javne
ovlasti, ima kontrolnu funkciju
(potvrdivanje Statuta; podnoSenje
izvjesca).

Jadranko Mijalié (HSLS) predlozio
je da, u skladu s amandmanom
Odbora za financije 1 Drzavni
prora¢un, kojim je zatraZeno da
Statut Agencije potvrduje Hrvatski
sabor - predvidi odgodu (na 1. travnja
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2002.) primjene Zakona o Finan-
cijskoj agenciji, odnosno pomakne
datum od kojega Agencija postaje
pravni sljednik Zavoda za platni
promet.

Vlada RH podnijela je, 13. prosinca,
amandman kojim je predvideno da se
jedan ¢lan Nadzornog odbora Finan--
cijske agencije bira iz redova
saborskih zastupnika - ¢lanova
Odbora za financije i Drzavni prora-
¢un. Prethodno je povucen prvobitni
amandman, sa sjednice 12. prosinca,
kojim nije bilo predvideno da c¢lan
odbora treba biti ba§ iz Odbora za
financije i Drzavni prorac¢un. Prihva-
tivsi, inace, prijedlog toga odbora da
Agencija godiSnje izvjeSée o radu
podnosi i Hrvatskom saboru (ne samo
Vladi), u obrazloZenju amandmana
objasnila je da se ovime dodatno jaca
uloga parlamenta u nadzoru rada
Agencije.

RASPRAVA

Nakon zamjenika ministra finan-
cija, Damira Kustraka, misljenje
Odbora za zakonodavstvo obrazlozio
je njegov predsjednik Josip Leko, a
stav Odbora za financije i DrZzavni
prora¢un predsjednik Jadranko Mija-
lié.

Agencija, koja je ranije (kao
ZAP ili SDK) imala potpuni
monopol morat ée se za posao
izboriti na triistu - ukljuéujuci
sve potencijale kako bi
tranzicijsko razdoblje proslo
§to bezbolnije, i s nadom da ce
svi zaposleni zadrzati svoja
mjesta.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
zakonski prijedlog podrzao je Tondéi
Zuvela, uvodno napomenuvsi da je
dobro sto su na klupe zajedno dosli
ovaj i Zakon o platnom prometu, kako
je to zahtijevala veéina zastupnika.
Izrazio je, nadalje, zadovoljstvo §to je
predlagatelj uvaZio primjedbe iz
prvog ¢itanja, uz ostalo i ovog kluba.

Klub zastupnika SDP-a ocijenio je
da bi Agencija kvalitetno mogla
obavljati posao vodenja jedinstvenog
registra ra¢una poslovnih subjekata,
ali i prihvatio misljenje Vlade da je to
pitanje rijeSeno Kona¢nim prijed-
logom zakona o platnom prometu,
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koji zadrzava kontrolu Hrvatske
narodne banke nad jedinstvenim
registrom racuna, otvarajuci isto-
vremeno mogucnost da se ovaj posao,
ugovorno, u informacijsko-tehni¢ckom
smislu, povjeri Agenciji.

Komentirajuéi i dalje prisutnu
dilemu hode li poslovi vezani uz platni
promet biti jeftiniji ili ne, predstavnik
Kluba zastupnika SDP-a ustvrdio je
da je jasno kako de se Agencija, koja
je ranije (kao ZAP ili SDK) imala
potpuni monopol morati za posao
izboriti na trzistu - ukljucujudi sve
potencijale kako bi tranzicijsko
razdoblje proslo $to bezbolnije, i s
nadom da de svi zaposleni zadrzati
svoja mjesta.

Zastupnik je jo$ ukazao na vaznu
ulogu Agencije u mirovinskoj reformi
te napomenuo da c¢e barem u
tranzicijskom razdoblju poslove
prometa za vedinu banaka obavljati
Agencija.

Dobra osnova reforme platnog
sustava

Klub zastupnika HSLS-a, ¢iji je stav
obrazlozio Jadranko Mijalié, ocijenio
je da je predlozeni zakon dobra
zakonska osnova reforme domadega
platnog prometa radi povedanja nje-
gove ucinkovitosti i trziSne trans-
parentnosti. Na zakonski prijedlog
uputio je amandmane, posebno
ukazavsi na znacajnu ulogu jedin-
stvenoga registra ra¢una poslovnih
subjekata, c¢ije bi vodenje trebala
preuzeti Financijska agencija, jer ima
tehnicke i kadrovske resurse. U tom
smislu predloZen je amandman na
¢lanak 4 - da se medu definirane
komercijalne djelatnosti Financijske
agencije uvrsti i ovaj zadatak.

Zastupnik je pohvalio ¢lanak 25.
kojim je, u skladu sa zahtjevom toga
kluba u prvom ¢itanju, omogudéeno
izdvajanje dijela agencije u banku ili
drugu financijsku instituciju te
izmjenu ¢lanka 5., koju su takoder
zahtijevali jer je formulacija bila
nedorec¢ena. Nedvojbenim defini-
ranjem pomodéi Agencije kao infor-
mati¢ko-tehni¢ke podrske otklonjena
je mogucénost preklapanja nadzorne i
kontrolnih funkcija viSe institucija.

Clankom 3, medutim, i dalje - po
ocjeni ovog kluba - nije dovoljno
razgranitena uloga Agencije u
odnosu na Drzavni zavod za stati-
stiku. Nije, medu ostalim, jasno
temeljem kojih programa statistickih
istrazivanja d¢e obavljati poslove

prikupljanja, obrade i publiciranja
podataka i u kojoj mjeri to predstavlja
zadiranje u poslove Zavoda, upitno je
na koji ée na¢in Agencija prikupljati
podatke o poslovnim subjektima).

Nedvojbeno nije uredeno ni pitanje
osiguravanja sredstava za poslovanje
poslovne agencije pa to ostavlja
prostor za razna tumacenja.

Klub zastupnika HSLS-a je podrzao
izmjenu ¢lanka 18, kojim je regu-
lirano da se iz viSka prihoda nad
rashodima moze izdvojiti najvise do
20 posto za opce pri¢uve te najvise do
30 posto za razvoj djelatnosti.
RjeSenjem, koje takoder podrzavaju,
da se manjak prihoda nad rashodima
pokriva iz opéih pri¢uva, odnosno
ukoliko to nije mogude iz Drzavnog
prorac¢una, otklonjen je nedostatak
formulacije iz Prijedloga zakona.
Znacajno je poboljsanje izostavljanje
odredbi kojima je bilo predvideno da
se nad Agencijom ne moze provesti
steCaj te obvezivanje Vlade RH da
stecaj provede ukoliko u roku 90 dana
ne pokrije gubitke ili ne donese
odluku na koji d¢e nacin pokriti
gubitke.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
ocjenu da bi Agencija godisnje
izvjeScée trebala podnijeti Hrvatskom
saboru, koji bi trebao imati kontrolnu
ulogu nad njezinim poslovanjem;
prijedlog da statut Agencije donosi
Nadzorni odbor Agencije, a potvrduje
ga Hrvatski sabor; upit predstavniku
predlagatelja ne postoji li objektivna
opasnost povedanja troSkova za
sudionike platnog prometa.

Nije precizno rijeSen pravni
polozaj Agencije

Ante Markov (HSS) zapoceo je
izlaganje u ime Kluba zastupnika
HSS-a napomenom kako ovu od
drugih transformacija dijeli ¢injenica
da se radi o velikom subjektu i
kolektivu koji je dobro funkcionirao i
dobro bio postavljen na trzistu te
ispunio svoju zadadu u prometu
javnih financija i do 1990. i nakon
nje.

Nije dovoljno razgranicena

uloga Agencije u odnosu na

DrZavni zavod za statistiku.

Konac¢nim prijedlogom otklonjen je
znacajan broj nedostataka, ali da se
jos dosta toga moZe wuskladiti i

znacajno popraviti, bez obzira Sto je
rije¢ o privremenom rjeSenju. Klub
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zastupnika HSS-a upozorio je da niti
za drugo CcCitanje nije preciznije
rijeSena pravna pozicija Agencije.
Prema ¢lanku 1, ona je pravna osoba,
ali nejasnode u drugim c¢lancima
izazivaju dvojbu - radi li se o
trgovackom drustvu ili drugom
obliku organizacije ove javne usta-
nove, s inace specificnom i poznatom
zadadom.

Obrazlazudi (prethodno prikazane)
amandmane Kluba, Ante Markov je
komentirao objasnjenje Vlade kako i
druge drzavne agencije osnovane
temeljem posebnih zakona izvjeSée o
radu podnose Vladi, odnosno nisu
tretirane kako predlaze ovaj klub.
Upozorio je s tim u svezi na bitnu
razliku - strukturom i brojem zapo-
slenih (viSe od 5000) - Financijske i
drugih agencija. Uz to, rije¢ je o
znacajnoj krovnoj instituciji koja sa
22 podruznice pokriva cijeli teritorij

Osim Vladi Financijska
agencija godisnje izvjesce
podnosi i Hrvatskom saboru.

Republike. Prijedlog da Hrvatski sa-
bor daje suglasnost na Statut
Financijske agencije utoliko je
potrebnije uvaziti §to se ¢lankom 7.
ministru daje uloga koja je gotovo
iznad statuta (propisivanje vrste,
nacina i rokova dostave podataka
potrebnih Agenciji za obavljanje
zadataka).

Glasovanje

Prihvacen je amandman Odbora za
financije i Drzavni prora¢un, Kluba
zastupnika HSLS-a i Kluba zastu-
pnika HSS-a na ¢lanak 21, kojim je
predloZeno da osim Vladi Financijska
agencija godi$nje izvje$da podnosi i
Hrvatskom saboru.

Nakon jednoglasne odluke da se
razmotri naknadno dostavljeni aman-
dman Vlade RH, zastupnici su jedno-
glasno prihvatili prijedlog predla-
gatelja da se jedan ¢lan Nadzornog
odbora bira iz redova saborskih
zastupnika, c¢lanova Odbora za
financije i Drzavni proracun.

Povuéeni su amandmani Odbora za
financije i Drzavni prora¢un - zahtjev
da Financijska agencija vodi Jedin-
stveni registar raCuna poslovnih
subjekata nakon obrazloZenja zamje-
nika ministra financija da je Zakonom
o platnom prometu prihvacdeno da to
¢ini Hrvatska narodna banka.
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Glasovanjem je odbijen amandman
Daria Vukida. Nije pomoglo ni
njegovo dodatno obrazlozenje da je
nuzno objediniti nadzor nad ino-
zemnim platnim i kunskim prometom
jer zbog gasenja Financijske policije
ne postoji sluzba koja obavlja nadzor
nad platnim prometom u zemlji te nad
prometom gotovine veéom od 25
tisuéa maraka u kunskoj protu-
vrijednosti temeljem Zakona o spre-
¢avanju pranja novca. Takoder, niti
upozorenje da ne postoji sluzba za
nadzor nad radom mirovinskih
fondova 1, 2. i 3. stupa u okviru
HAGENE te nadzor nad ubiranjem
doprinosa za zdravstveno osiguranje,
a 1 da u okviru Komisije za vrijed-
nosne papire nije osnovana nadzorna
sluzba (posljedica-nekontrolirani pro-
met dionica i vrijednosnih papira) te

da Ured za pranje novca nema kome
(osim MUP-u) dati nalog za provjeru
gotovinskih novéanih transakcija. Da
ne odbiju amandman zastupnike nije
uvjerila ni tvrdnja da inspekcija
Hrvatske narodne banke ne moze
uc¢inkovito kontrolirati privatizirani
bankarski sustav.

Odbor za financije i Drzavni
prora¢un i Klub zastupnika HSLS-a i
Klub zastupnika HSS-a povukli su
amandmane na c¢lanak 8. nakon
obrazloZzenja mr. Kustraka da su ovaj
i Zakon o platnom prometu veoma
povezani te da, s obzirom na to da bi
Financijska agencija trebala zapoceti
radom 1. sijeCnja ni fizi¢ki nije
mogucée da Hrvatski sabor potvrdi
njezin statut.

Jadranko Mijali¢é povukao je
amandmane na c¢lanke 23. i 27.

(primjena Zakona od travnja 2002),
nakon obrazloZenja mr. Kustraka da
1. sije¢nja stupa na snagu Zakon o
platnom prometu pa da otad i ZAP
nastavlja radom kao Financijska
agencija. Odbor za financije i Drzavni
proracun te Klub zastupnika HSLS-a
povukli su, uvazivsi isto objasnjenje,
amandman na ¢lanak 24. (brisanje
rjeSenja prema kojem Vlada daje
suglasnost na Statut Agencije).

Prijedlog Odbora za zakonodavstvo
da se o Kona¢nom prijedlogu provede
trede Gitanje nije prosao (“za” je bilo
30 zastupnika, a 56 “protiv”).

Hrvatski sabor izglasao je ovaj
zakon (62 glasa “za” i 20 “protiv”) u
tekstu predlagatelja zajedno s prihva-
éenim amandmanima.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

GRADNJI

Otklanjanje administrativnih barijera

Hrvatski je sabor jednoglasno
prihvatio zakonski prijedlog kojim se
ureduje pitanje izdavanja gradevne
dozvole radi ubrzanja gradnje.

O PRIJEDLOGU

Vazeéi Zakon o gradnji, izmedu
ostaloga, ureduje pitanje izdavanja
gradevne dozvole. Medutim, tijekom
njegove primjene dolazilo je do
nepotrebnih i neopravdanih postu-
paka kojima se otezavala priprema
gradnje i izdavanja gradevne dozvole.

To se narocito pokazalo kod prila-
ganja dokaza o tome da investitor ima
pravo gradenja na odredenoj
nekretnini, odnosno donos$enja rje-
Senja o imovinsko-pravnim odnosima.
Osim toga, investitori imaju odre-
denih problema s pribavljanjem
potrebnih, a posebnih uvjeta gradnje,
potvrda, suglasnosti i sli¢noga.

Imajudi u vidu znacajne investicije
koje predstoje Republici Hrvatskoj,
predlagatelj je s ciljem uklanjanja
administrativnih barijera, predlozio
izmjene vaZedeg Zakona o gradnji

kako bi ubrzao postupak izdavanja
gradevne dozvole.

Prema ocjeni predlagatelja, dono-
Senjem ovog zakona znatno bi se
skratilo vrijeme potrebno za priku-
pljanje dokumentacije potrebne radi
ishodenja gradevne i nacelne dozvole,
te bi se uskladio Zakon o gradnji sa
Zakonom o sustavu drzavne uprave i
Zakonom o javnoj nabavi, koji je u
zakonodavnoj proceduri.

Potreba skradivanja postupka izda-
vanja gradevne dozvole, narocito je
izrazena u gradnji infrastrukturnih
objekata, a zbog problema oko imo-
vinsko-pravnih odnosa dolazilo je do
nepotrebnih obustava gradnje, te je
Vlada i radi toga ovaj prijedlog
uputila u hitni postupak.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
radna tijela. Odbor za zakonodavstvo,
podupro je njegovo donoSenje i nije se
usprotivio hitnom postupku dono-
Senja. Uputio je amandmane. Prvim
trazi da se tekst nomotehnicki uredi,
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drugim da se otkloni dvojba i utvrdi
kako je investitor, pored toga Ssto je
dobio gradevnu dozvolu, duZan
urediti imovinsko-pravne odnose. To
podrazumijeva pladanje naknade za
nekretnine na kojima je dozvoljena
gradnja na temelju izdane gradevne
dozvole. Tredim je amandmanom
Odbor zatrazio da se uskladi izri¢aj s
posebnim zakonom. Odbor za
prostorno uredenje i zastitu okolisa
razmatrao je ovaj zakonski prijedlog
kao mati¢no radno tijelo.

U raspravi je reteno da je iz
formalno-pravnih razloga nepri-
mjereno da se ovim zakonom stavljaju
izvan snage odredbe vaZedeg Zakona
koji ureduje drugo pravno podrudje,
odnosno ¢lanak 13a. Zakona o javnim
cestama. Odbor je podrzao amandman
zastupnice Snjezane Bige-Friganovnic¢
(otkloniti arhitektonsko-urbanisticke
barijere) s tim da je predloZio preci-
zniju formulaciju - nadleZno tijelo
drzavne uprave, odnosno pravna
osoba, odbit ée rjeSenjem zahtjev za
izdavanje potvrde glavnog projekta,
odnosno idejnog projekta ako nisu
predvideni urbanisti¢ko-tehnicki uvje-
ti i normativi =za uklanjanje
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arhitektonsko-urbanisti¢kih barijera
koje ometaju ili sprjecavaju kretanje
osoba s invaliditetom.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Snjezana Biga-Friganovié je u
svome amandmanskom traZenju
navela da ni pored postojanja
Pravilnika o prostornim standardima
urbanisticko-tehnickim uvjetima i
normativima za sprjeCavanje stva-
ranja arhitektonsko-urbanisti¢kih
barijera, koji je na snazi od 1982.
godine, nijedan zakonski propis nije
bio wucinkovit. Zatrazila je da
dosljedna primjena odredbi Pravil-
nika uvjetuje izdavanje potvrde o
gradnji, ¢ime problematika barijera
dobiva status uvjeta u gradnji.

RASPRAVA

Skratiti postupak

Zastupnicima se obratio zamjenik
ministra zastite okoliSa i prostornog
uredenja Roland Zuvanié, i pojasnio
zakonski prijedlog. Medu najvaznijim
izmjenama je ono rjesenje, rekao je,
kojim se omogudava graditi na
odredenoj nekretnini, a radi se o
gradevinama iz stavka 1. ¢lanka 46.
vazeeg Zakona (javne ceste koje
povezuju cjelokupni teritorij RH i
povezuju s mrezom glavnih europskih
cesta). Omogucéava se, naime, uvo-
denje postupka izdavanja gradevinske
dozvole uz paralelno rjeSavanje
imovinsko-pravnih odnosa, ¢ime se
znatno skracduje vrijeme potrebno za
pripremu izgradnje i ubrzava samo
dovrsenje gradnje.

Nakon uvodne rije¢i uslijedilo je
izjaSnjavanje u ime klubova zastu-
pnika. U ime Kluba zastupnika SDP-a
Vesna Podlipec je rekla da ée podrzati
zakonski prijedlog. Pozitivho se
odredila prema rjeSenju kojim se
ubrzava postupak dobivanja grade-
vinske dozvole, prvenstveno zato $to
se skracduje sada dugotrajna proce-
dura ishodenja dokumenata te
dobivanja suglasnosti za podnoSenje
zahtjeva za gradevinsku dozvolu.

Prema predloZzenom rjeSenju, nadle-
zno tijelo drzavne uprave duzno je u
roku 30 dana izdati potvrdu da je
glavni, odnosno idejni projekt uskla-
den s posebnim zakonima i propisima.
Takoder se uvodi zaStita prava
investitora. Odnosno, u slucaju

odbijanja zahtjeva za izdavanje potvr-
de, daje se moguénost podnosenja
zalbe na negativno rjesenje, ali to isto
i u slu¢aju Sutnje administracije.

Klub drzi osobito vaznim ono
rjeSenje prema kojem se kod gradnje
objekata od interesa za Republiku
Hrvatsku investitor moze pozvati na
odredbe zakona kojima se utvrduje
interes RH. Bududi da je do sada,
rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa
predstavljalo glavnu prepreku pri
ostvarivanju planiranih rokova, a to
opet poskupljivalo gradnju ili se od
nje odustajalo, predlozene izmjene
vazedeg Zakona otvaraju mogucnost
da autocesta Zagreb-Split bude izgra-
dena u roku 3 godine kako je plani-
rano.

Klub je ujedno predlozio da se ista
mogucénost dade i Zupanijama, gra-
dovima i opéinama kod izgradnje
infrasturkturnih objekata kada se
utvrdi postojanje spomenutog
interesa.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Dorica Nikolié¢ je rekla da ée podrzati
predlozeni zakon. Ujedno je izrazila
zaljenje $to se donosi hitnim postup-
kom, to viSe Sto je u zadnjoj fazi
donosenja Zakon o gradnji.

Za Klub je neprihvatljivo, rekla je,
ono rjeSenje prema kojem investitor
ima pravo graditi na nekretnini bez
dokaza o njezinu vlasnistvu, te je
izrazila sumnju u stvaranje mogu-
¢nosti za bespravnu gradnju.

Dvojbena je odredba kojom se
utvrduje rok od 30 dana za donoSenje
rjeSenja, izrazivsi bojazan da de admi-
nistracija prije pribje¢i mogudnosti i
odbiti rjesenje.

O uvjetu da poslove gradevnog
inspektora moze obavljati osoba koja
ima tri godine iskustva na tim
poslovima, treba jo$ razmisliti jer toga
kadra nedostaje. Bolje je da u oba-
vljanju ovog posla inspektori budu
zaStiéeni i dobro placeni, dodala je
zastupnica.

Sto u slu¢aju Sutnje
administracije?

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a Darko tié je rekao
da podrzava donoSenje zakona, prven-
stveno zbog dosadasnjih negativnih
iskustava u ishodenju gradevinske
dozvole, odnosno, sporosti tog postup-
ka.

Dajuéi nacelnu potporu zakonskom
prijedlogu, podrzao je primjedbu
zastupnice Nikolié, te dodao da
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predlagatelj nije dao rjeSenje u
slu¢aju Sutnje administracije, odno-
sno da u tom sluc¢aju ne postoje pravni
lijekovi. Smatra kako zakonom treba
predvidjeti mogucnost da se u slucaju
neizdavanja potvrde u zakonom
propisanom roku, projekt smatra
izradenim u skladu sa zakonima i
propisima. Time bi se postigla stvarna
svrha postojanja roka.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Stjepan Dehin je upozorio na proble-
me na koje nailaze investitori
prilikom pribavljanja dokumenata,
pocevsi od uvjeta gradnje, dobivanja
potvrda o suglasnosti i drugoga. Ima-
judi u vidu znacajne investicije koje ce
uslijediti u Republici Hrvatskoj,
ocjenjuje kako je potrebno ukloniti
postojeée administrativne prepreke,
pojednostavnjivanjem dobivanja gra-
devinskih dozvola.

Klub se ne protivi prijedlogu da se
zakon donese po hitnom postupku i
uvazava razloge predlagatelja. Oce-
kuje, medutim, novi Zakon o gradenju
po kojem bi svi investitori koji ulazu
u gradnju od interesa za drzavu, bili
u istom polozaju.

Jadranka Kosor (HDZ) se u ime
drustva osoba s paraplegijom zauzela
za zakonsko rjeSenje kojim bi se
gradnju objekta uvjetovalo posti-
vanjem pravilnika o prostornim i
arhitektonskim barijerama koje sada
onemogucavaju kretanje invalidnih,
bolesnih i starijih osoba.

Rasprava o ovom zakonskom prijed-
logu je zavrsila pa se Roland Zuvanid,
zamjenik ministra zastite okoliSa i
prostornog uredenja izjasnio o
podnesenim amandmanima.

U ime Vlade je bio suglasan sa svim
amandmanima Odbora za zakon-
odavstvo. Nije bio suglasan s traZze-
njem Odbora za prostorno uredenje i
zaStitu okoliSa (uklanjanje arhitek-
tonsko-urbanisti¢ke barijere) a to je
Roland Zuvanié obrazlozio upudi-
vanjem na rjeSenje koje postoji u
vazeéem Zakonom (Clanak 72.) prema
kojem tijelo koje izdaje dozvolu mora,
po sluzbenoj duznosti, voditi ra¢una o
tome da glavni projekt sadrzi i projekt
vezan uz barijere. Detaljno de to
pitanje biti rijeSeno u novom Zakonu
o gradenju. Nakon ovog pojasnjenja
amandman je povucen. O istovjetnom
amandmanu SnjeZane Bige-Friga-
novié glasovalo se jer nije bila
prisutna. Amandman nije prihvaden.
S amandmanom zastupnika Darka
Santiéa Vlada takoder nije bila
suglasna (ako se rjeSenje ne izda u
roku smatrat de se sukladnim drugim
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aktima) a u njezino ime Roland
Zuvanié obrazlozio - ovo je pitanje
rijeSeno ¢lankom 47. tako da protiv
negativnog rjesenja ili ako se potvrda
ne izda u roku, investitor ima pravo
podnijeti Zalbu. Osim toga, podnijeti
amandman ne precizira kako utvrditi
protjek roka, pa ¢e ovo pitanje biti
detaljnije uredeno novim Zakonom o
gradenju.

Zastupnik Darko Santié nije mogao
prihvatiti obrazloZenje jer smatra da
je amandmanom ponudio tehnic¢ko
rjeSenje koje pojacava snagu odredbe,
tj. rok od 30 dana u kojem je upravno
tijelo duzno izdati potvrdu o suklad-
nosti projekta. Stoga smatra kako
nema razloga dovoditi investitora u
situaciju da koristi pravne lijekove.
Zastupnik je zatrazio da se o
njegovom amandmanu glasa, S$to je i

uc¢injeno ali nije prihvaden. Vlada nije
bila suglasna s amandmanom Jadran-
ke Kosor a ona je, prihvativsi prije
dano obrazlozenje, povukla svoj
amandman.

Nakon toga glasovalo se o
Kona¢nom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
gradnji. Prihvaden je jednoglasno sa
116 glasova.

MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O ZAPOSLJAVANJU

Racionalnost u upravljanju
sredstvima i ustede

Hrvatski je sabor hitnim postu-
pkom prihvatio izmjenu Zakona o
zaposljavanju prema kojoj ée od 1.
sijeénja 2002. godine obveznici plada-
nja doprinosa za zaposljavanje upla-
éivati doprinos na jedinstveni ra¢un
DrZavne riznice a ne viSe Hrvatskom
zavodu za zaposljavanje.

O PRIJEDLOGU

PredlozZeni zakon sastoji se svega od
dva c¢lanka kojima se propisuje da
obveznici pladanja doprinosa prema
zakonu o zapoSljavanju placaju dopri-
nose na jedinstveni ra¢un Drzavne
riznice te da se ovaj zakon primjenjuje
od 1. sijeénja 2002. godine. Ovakvim
rjeSenjem izbjegavaju se troskovi
platnog prometa - godisSnje za oko 10
milijuna kuna - koji su nastajali
dosadasnjom uplatom doprinosa na
racun Hrvatskog zavoda za zapo-
Sljavanje. U slu¢aju nedovoljnog mje-
se¢nog od doprinosa za zaposljavanje
u odnosu na eventualno povedanje
potrebe za isplatu materijalno-pravne
zastite isplatom kroz Drzavnu riznicu
osigurava se pravovremena isplata
zakonski obveznih davanja. Ovakvim

rjeSenjem omogudava se, naglasava
predlagatelj, racionalne osiguranje
ovih potrebnih sredstva a i osigurava
uc¢inkovitije upravljanje tim sred-
stvima.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a njegovo
donos§enje predlozio je Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo. Clanovi
tog Odbora u raspravi su istaknuli da
ée primjena ovog zakona dovesti do
racionalizacije platnog prometa i
jacanja uloge Drzavne riznice.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora Dario
Vukié¢ (HDZ) je naglasio da bi
odredene nejasnode u vezi s ovim
zakonom prijedlogom trebalo razja-
sniti a ujedno i napomenuo da nema
predstavnika Vlade (ovaj zakon kao i
neki drugi stavljeni su na brzinu na
dnevni red i nije bilo dovoljno

vremena da ih se prouc¢i). Smatra
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naime, da nije jasno Sto ée biti, s
obzirom na to da de uplate idi
Drzavnoj riznici a ne viSe Zavodu, sa
sredstvima koja su se inace dosad
koristila za provodenje pasivne i
aktivne politike zapoSljavanja u
iznosu oko milijardu kuna (s obzirom
na formiranje Fonda za razvoj i
zapoSljavanje kojem ¢e Riznica
prebaciti ova sredstva)). Upozorio je
na moguénost da u konacnici
nezaposleni budu uskradeni u svojim
zakonskim pravima a nezaposlenost
je danas najveci socijalni problem u
drzavi, rekao je, medu ostalim. Sonja
Borovéak (SDP) je replicirala zbog
hrvatske javnosti i rekla da se radi o
zakonu kojim se regulira tehnika
uplate doprinosa a ne o nikakvim
promjenama doprinosa. Dario Vukié
je opovrgnuo navod predgovornice da
se radi o tehni¢koj izmjeni pa je
predsjedatelj i potpredsjednik mr.
Mato Arlovié rekao zastupniku da to
Sto on govori vezano uz zakone o
fondovima za zapoSljavanje i o
proracunu.
Rasprava je zatim bila zakljucena.
Vedinom glasova ( 76 “za”, 21
“protiv”) donesen je Zakon o izmjeni
Zakona o zaposljavanju.
DK.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA PROGNANIKA I IZBJEGLICA

Izbjeci socijalne 1 politicke probleme

Veéinom glasova Hrvatski sabor
prihvatio je prijedloge Odbora za
zakonodavstvo. U njima stoji da de se
predlozZeni Zakon, kojim se Zeli urediti
prava prognanika i izbjeglica prema
koristenom privatnom vlasnistvu u
kojem borave, raspravljati redovnim
postupkom, zatim se obvezala Vlada
da dostavi izvjeSée o broju sudskih
predmeta koji se ti¢u navedene
problematike te definiranje da ée se to
izvjeSée razmotriti najkasnije isto-
dobno s raspravom o Kona¢nom
prijedlogu ovog Zakona.

O PRIJEDLOGU

Zakonom se predlaze urediti pravo
vlasnika kuda ili stanova te pokre-
tnina za koristenje svoje imovine, kao
i obvezu Republike Hrvatske na
placdanje tih naknada za koje su
tuzeni, presudeni na platez te oko
kojih su u tijeku ili su dovrSeni ovrsni
postupci. Potpuno jasno i nedvojbeno
uredit de se prava prognanika i
izbjeglica prema koriStenom priva-
tnom vlasni$tvu, prava vlasnika
nekretnina i pokretnina i obveze
drzave. ZatraZeno je da predloZeni
Zakon bude donesen  hitnim
postupkom te da se u Drzavnom
prorac¢unu osiguraju sredstva za
njegovu provedbu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo iskazao je
stav da predlozeni Zakon bude
raspravljan redovnim postupkom te
da se provede njegovo prvo Citanje.
Predlozio je da Sabor donese slijedece
zaklju¢ke. Prvim bi se obvezalo Vladu,
poglavito Ministarstvo pravosuda i
uprave i lokalne samouprave da
dostavi izvjeSée o broju sudskih
predmeta koji su u ovom podrucju
rijeSeni ili su u tijeku rjeSavanja, kao
i o nacinu provedbe stajalista Opce
sjednice Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, ako je ono utvrdeno.
Drugim zaklju¢kom definirano je da
ée se izvjeSée iz prvog zakljucka

razmotriti najkasnije istodobno s
raspravom o Konac¢nom prijedlogu
ovog Zakona.

Svoje miSljenje dao je i Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo.
Smatra da Sabor ne bi trebao
prihvatiti predlozeni Zakon, te da bi
trebao donijeti zakljuc¢ak kojim de
zaduziti Vladu da hitno poduzme
mjere kojima de sprijec¢iti provodenje
postupaka suprotnih odredbama
Zakona o statusu prognanika i izbje-
glica i vjerodostojnom tumacenju
¢lanka 14. istog Zakona.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske predlo-
zila je Hrvatskom saboru da ne
prihvati Zakon o pravima prognanika
i izbjeglica. U obrazloZenju stoji kako
je vjerodostojnim tumacenjem ¢lanka
14. Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica utvrdeno da se prognanici i
izbjeglice smatraju postenim, zako-
nitim i istinitim posjednicima te da
nisu duzni davati naknadu za
koristenje kude ili stana. U svezi s
tim, Vlada Republike Hrvatske cdce
zatraziti o¢itovanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske glede predmetne
problematike odnosno u ujedna-
cavanju sudske prakse koja se odnosi
na predmetne postupke.

RASPRAVA

Uvodno je govorio u ime predla-
gatelja Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir 8eks (HDZ). Rekao je da su
sudovi donijeli niz presuda u
gradanskim parnicama temeljem
kojih brojni prognanici moraju platiti
najamnine vlasnicima objekata u
kojima zive. Kada se tu zbroje zatezne
kamate, svote prelaze i 100 tisuca
kuna 8to prognanike stavlja u osobito
tesku situaciju, dodao je zastupnik.
Smatra kako bi bilo pravedno da se
takvi parni¢ni i ovrSni postupci

prekinu do donoSenja posebnog
zakona kojim bi se jasno odredilo da
Republika Hrvatska snosi troSak
“najamnina i naknada” vlasnicima

BROJ
318

IHS

18. 1. 2002.

objekata ukoliko na njih imaju pravo.
Naglasio je i kako je u postupku
ovrhe oko ovakvih predmeta doslo do
jednog niza razli¢itih sudskih odluka
u ¢iju svrhu su se primjenjivale
odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima 1 Zakona o

Nije pravicno, posteno, a niti
moralno da se u sudskoj
praksi zauzimaju pravna
stajalista prema kojima se
prognanici i izbjeglice
obvezuju na placanje naknade
Steta, najamnine ili izmakle
dobiti samo zato Sto je u
meduvremenu doslo do
promjene zakona ili propisa.

obveznim odnosima koje dovode u
dvojbu vjerodostojno tumacenje ¢lan-
ka 14. Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica koje je dao Hrvatski sabor.
Nije pravicno ni posSteno, a niti
moralno da se u sudskoj praksi
zauzimaju pravna stajaliSta prema
kojima se prognanici i izbjeglice
obvezuju na pladanje naknade Steta,
najamnine ili izmakle dobiti samo zato
Sto je u meduvremenu doslo do pro-
mjene zakona ili propisa, zakljucio je
gospodin Seks. Dodao je kako
izbjeglice i prognanici takoder nisu i
ne mogu biti odgovorni za to Sto se u
vrijeme dok su dobivali stanove ili
kude stambene komisije ili druga
drzavna tijela nisu pravilno pri-
mjenjivali zakone. Osvrnuo se i na rad
sudske vlasti za koju kaze da je
samostalna i neovisna i drzi kako je
teSko za prihvatiti pravno politicka
stajaliSta Odbora temeljem kojih bi
Vlada poduzimala hitne mjere jer
Vlada ne moze utjecati na drugi oblik
vlasti. Na kraju izlaganja predlozio je
da Zakon o pravima izbjeglica 1
prognanika bude donesen hitnim
postupkom kako bi se cjelovito
razrijeSila ova problematika, dok ée
¢ekanje dovesti do osobnih socijalnih
i politi¢kih problema s obzirom na to
da medu prognanicima vlada opda
ogorcéenost.
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Izbjeglice i prognanici s pravom
su ogorceni

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je dr. Ante Kovadevié
(HKDU). Rekao je da su hrvatske
izbjeglice i prognanici s pravom
ogorceni pogotovo Hrvati iz Bosne i
Hercegovine koji su podnijeli najveci
kriz 1 platili najvisu cijenu u
Domovinskom ratu. Kaze, kako je
njihov povratak onemoguden posto-
janjem Republike Srpske koja je
nastala na genocidu i u kojoj vladaju
rasni zakoni. Drzi da bi aktualna vlast
u Hrvatskoj trebala raditi na tome da
se rasformira taj dio BiH jer demo
inace izgubiti kolijevku hrvatstva.
Zakljucio je kako za te ljude treba nacéi
smjestaj u Hrvatskoj, umjesto da ih se
iseljava u trece zemlje.

Za repliku se javio Ante Beljo (HDZ).
Osvrnuo se na izjavu gospodina
Kovaceviéa kako se BiH Hrvati
iseljavaju u trede zemlje dodavsi da se
to deSava mladim ljudima, dok se
stariji iseljavaju iz kuda u kojima
privremeno borave i na taj nacin
ostaju na ulici. Smatra da je jedna
stvar govoriti o pravnim paragrafima,
a sasvim druga o ljudskim
tragedijama. Hrvatska je zemlja koja
ipak mora rjeSavati socijalne
probleme, zakljucio je zastupnik.

Troskove boravka prognanika
platila bi drzava

Iako je intencija predloZenog
Zakona nedvojbeno plemenita, on je
ipak u suprotnosti sa ¢lankom 3.
Ustava koji govori o nepovredivosti
vlasniS§tva, smatra u ime Kluba
zastupnika LS-a dr. Tibor Santo (LS;

PredloZeni Zakon je dijelom
diskriminatoran jer ce vlasnici
biti prikraceni za raspolaganje
sa svojom imovinom na
vrijeme koje nije odredeno.

zastupnik pripadnika madarske
nacionalne manjine). Predlozio je da
troskove boravka prognanika glede
objekata u kojima Zive plate porezni
obveznici Republike Hrvatske. Misli
kako bi to rjeSenje bilo mnogo bolje od
donosenja novog zakona koji ée biti
dijelom diskriminatoran jer de vla-
snici biti prikradeni za raspolaganje
sa svojom imovinom na vrijeme koje
nije odredeno. Dodao je da se to

pitanje moglo i trebalo rijesiti jos u
prijasnjem sastavu Sabora. Drzi kako
rjeSenjem koje nudi nece biti ni
zakinuti oni koji nisu svojom
krivicom dospjeli u tude stanove i
kuce.

Vlasnicka prava nitko ne osporava
ovim Zakonom, replicirala je Jadran-
ka Kosor (HDZ). Osvrnula se i na
izjavu gospodina Sante o tome da je
bivéi saziv Sabora trebao rijesiti
problematiku o kojoj se raspravlja,
rekavsi kako se 1999. godine poku-
Salo rijesiti to pitanje vjerodostojnim
tumacenjem c¢lanka 14. Zakona o
statusu prognanika i izbjeglica,
medutim nitko se toga nije drzao.

Kada sam govorio o vlasnickom
pravu taj sam i izraz upotrijebio
kolokvijalno kao slobodno raspo-
laganje vlasniStvom koje ne moze biti
ni krace ni duZe vrijeme, pojasnio je
dr. Tibor Santo. Objasnio je i svoju
izjavu glede prethodnog saziva,
rekavsi kako je tu mislio na sve
prijasnje sazive koji su donosili sli¢ne
zakone.

Za repliku je javio i Drago Krpina
(HDZ). I on se osvrnuo na izlaganje
gospodina Sante i rekao kako se iz
njegovih rijec¢i da zakljuciti kako je
Hrvatska trebala u vrijeme rata
placdati naknadu za koristenje imovine
golemoj veéini Srba koji su sudjelovali
u tom ratu na strani agresora. Pa,
molim Vas lijepo, dodao je zastupnik.
Zakljucio je da ukoliko se gospodin
Santo zalaZe za obeStedenje vlasnika
objekata u kojima Zive progmnanici
trebalo bi donijeti propis temeljem
kojih ¢e se obestetiti ti isti prognanici
koji ne samo da mnisu mogli
raspolagati svojom imovinom od
1991. do 1995, nego im je i unistena.
U protivhom te dvije kate-
gorijegradana potpuno su ustavno
neravnopravne, drzi gospodin
Krpina.

Tko je dobronamjerno slusao moje
izlaganje zna da ja takvu tezu nisam
postavio, nego sam govorio iskljuc¢ivo
o tome S§to je povod zakonu koji se
predlaze, naglasio je Tibor Santo.

Neto¢ni navod ispravio je Ante
Beljo. Smatra da je gospodin Santo
govorio o obeStedenjima i presudama
kao da na Hrvatsku nije izvrSena
agresija i kao da su prognanici
nasilno uselili u necije stanove.

Ja sam shvatio iz izlaganja
gospodina Sante da se on zauzima za
princip da troskove boravka progna-
nika plati drzava s ¢ime se ne slazem
jer bi onda drzava trebala preuzeti
obvezu obesStecenja svih hrvatskih
prognanika, rekao je Drago Krpina.
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Nisam se zalagao za obeStedenje
nego sam govorio o provedbi sudskih
odluka koje se moraju poStivati i
moraju predstavljati osnovicu od koje
treba krenuti, odgovorio je Tibor
Santo.

Neto¢ni navod ponovno je ispravio
Drago Krpina. Smatra da je svrha
predloZenog zakona prestanak sudske
prakse koja se provodi spram pro-
gnanika, jer ukoliko se ona nastavi
uzrokovat ¢ée to da de pravo na
obeStedenje imati svi koji su
sudjelovali u agresiji na Hrvatsku.

Gdje je tu pravda i moral?

Za raspravu od deset minuta prvi se
javio Drago Krpina. Rekao je da svaki
zakon mora biti u skladu s Ustavom i
opéim pravnim poretkom naSe zemlje,
ali ne moze izbjedi suocavanje s
etickom dimenzijom problema o
kojem je rije¢. Ukazao je na situaciju
u kojoj se neke obitelji mogu sada
naéi, a to je da de morati platiti
najamninu objekta u kojem Zive
onima koji su im mozda i ubili
najblize, te je upitao gdje je tu pravda
i moral? Naglasio je da je svrha
predloZenog Zakona onemogudavanje

Krajnje je vrijeme da se
donese jedan ovakav zakon
Cime bi se zaustavila sudska
praksa koja je duboko
uvredljiva za Zrtve srpske
agresije.

nastavka takve sudske prakse jer je
ona apsolutno nepravedna. Zakonom
se ujedno Zeli omoguditi sucima
adekvatna zakonska podloga kako ne
bi morali suditi u suprotnosti s
moralom, dodao je zastupnik. Smatra
da se u donoSenju zakona vezanih uz
posljedice srpske agresije na Hrv-
atsku ne smiju zatvarati o¢i pred
¢injenicom da se ovdje dogodio rat.
Zakljucio je na kraju izlaganja kako
je krajnje vrijeme da se donese jedan
ovakav zakon ¢ime bi se zaustavila
sudska praksa koja je duboko
uvredljiva za Zrtve srpske agresije.
Mislim da u jednoj smirenoj atmo-
sferi treba razmotriti ovaj problem,
najgore bi bilo da ga ignoriramo -
rekao je mr. Zlatko MateSa (HDZ).
Naglasio je da su prognanici stanove
i kude u kojima Zive dobili legalno, a
sada nemaju zakonske osnove da
postojecdi problem rijese. Konstatirao
je da taj problem moze rijesiti samo
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Hrvatski sabor, $to znaci, dodao je, da
prognanici ovise 0 nama.

Milan Kovaé (HDZ) drzi da od kada
postoji institut drzave i ubudude dokle
ée ga biti nisu se i nece se desiti sli¢ne
pojave kao Sto se dogadaju u
Hrvatskoj. Nije to niti ¢udno kad nasa
drzava pristaje na diktaturu medu-
narodne =zajednice temeljem koje
progoni svoje generale i osloboditelje.
Sada se, kaze, deSava da i ljudi koji
nisu svojom krivnjom protjerani iz
vlastitih kuéa moraju platiti nekakve
najamnine za koriStenje objekata u
kojima Zive. Pojasnio je da se
prognanici nalaze u situaciji da im se
od 800 ili 900 kuna mirovine ovrhom
svaki mjesec uzimaju sredstva kako
bi platili onome tko je gadao i rusio
njihove kude. Dodao je kako bi volio
da se oko ove problematike o¢ituju i
suci koji su donosili takve presude ne
postujudi ¢lanak 14. Zakona o statusu
prognanika i izbjeglica. Vjeruje da ce
biti dovoljno mudrosti kako bi se
donio predlozeni Zakon koji je, kaze,
u interesu Republike Hrvatske i
njenih gradana ¢ime bi se prekinulo s
ovom praksom koja stvara daljnje
polarizacije Stetne svima.

Slijedeca se za rije¢ javila Jadranka
Kosor. Iznijela je podatak da je
doneseno vec¢ vise od dvije stotine
pravomocénih presuda o pladanju
najamnina prognanicima zbog borav-
ka u tudim kudama, bar toliko
postupaka je u tijeku, a zapoceli su i
ovrsni postupci. Konstatirala je da se
radi o ljudima koji su osiromaseni
tijekom rata i sada Zive od tisudu
kuna mirovina te ne mogu platiti ono
na Sto ih sudovi tjeraju. Rekla je da
na to zastupnici Kluba zastupnika
HDZ-a ne mogu gledati pasivno, to
viSe Sto se dogadaju apsurdne
situacije da se roditelji ili djeca zrtava
Domovinskog rata mnalaze medu

onima koji moraju pladati najamninu.
Smatra da zastupnici moraju po tom
pitanju neSto uciniti, a predloZeni
Zakon je, kaze, sigurno jedan od
mogudih putova.

Ante Beljo je tada podsjetio na
dogadaj iz Kraljevine Jugoslavije
kada je istaknuta hrvatska obitelj
dobila ra¢un za metak kojim je drzava
ubila njihova sina. Nada se da u na$oj
drzavi nitko neée modi donijeti takvu
presudu.

Ovo je doista iznimno veliki pro-
blem za tisuée prognanika u
Hrvatskoj, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a Tonéi Tadié
(HSP). Podsjetio je potom zastupnika
da je jos 1998. Klub zastupnika HSP-
a predlagao Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o statusu progna-
nika i izbjeglica kojim je traZzio da se
definira kako prognanici nisu duzni
pladati naknadu zbog boravljenja u
objektima koji su dragovoljno napu-
Steni. Nazalost, kaze, HDZ je tada taj
prijedlog odbio ¢ime su stotine
prognanika danas stavljene u ocajnu
situaciju. Konstatirao je da ée Klub
zastupnika HSP-HKDU-a podrzati
predloZeni Zakon zamoliv8i vladajucu
koaliciju da bude razboritija prilikom
glasovanja nego $to je to bio HDZ prije
tri godine.

Ustavni sud Republike Hrvatske je
25. rujna 1997. svojom odlukom
ukinuo odredene odredbe Zakona o
preuzimanju i upravljanju odredenom
imovinom, replicirao je Vladimir Seks
(HDZ). Dodao je da je 5. kolovoza
1998. stupio na snagu Zakon o
prestanku vazenja Zakona o priv-
remenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom nakon c¢ega se
vracaju u posjed kucée i stanovi
njihovim vlasnicima rjeSavalo prema
programu povratka i zbrinjavanja
prognanika, izbjeglica i raseljenih
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osoba. Prijedlog zakona koji je tada
izradio HSP bio je potpuno nepotreban
jer su njegove odredbe vec postojale u
zakonima koji su bili na snazi,
obrazlozio je gospodin Seks.

Posve je netotno i besmisleno tvrditi
kako je naS Zakon tada bio nepo-
treban, odgovorio je Tonéi Tadié.
Rekao je da o njegovoj nepotrebnosti
svjedoCi kasnije pladanje sudskih
kazni te sadasnja inicijativa HDZ-a da
se to konac¢no zakonski rijesi.
Zakljucio je da se tom problemu
moglo doskoc¢iti jo§ 1998. §to drzi
povijesnom pogreskom HDZ-a.

Vladimir Seks je u zavrsnoj rijesi
rekao da nema niSta za dodati na
izlaganje gospodina Tadida predlo-
zivsi da Zakon o pravima prognanika
i izbjeglica bude donesen.

Zastupnici su tada preSli na
glasovanje o prijedlogu zakljucaka
Odbora za zakonodavstvo.

Veéinom glasova (80 ”za”, 21
“protiv” i 7 "suzdrzanih”) Hrvatski
sabor donio je zakljuéke sukladno
prijedlogu svog Odbora za zakono-
davstvo. U njima stoji da se o
zakonskom prijedlogu Kluba zastu-
pnika HDZ-a raspravlja redovnim
postupkom, ¢ime je Zakon upuéen u
drugo ditanje. Zatim se obvezalo
Vladu, poglavito Ministarstvo pravo-
suda i uprave ilokalne samouprave da
dostavi izvjeSée o broju sudskih
predmeta koji su u ovom podrudju
rijeSeni ili su u tijeku rjeSavanja, kao
i o nac¢inu provedbe stajalista Opce
sjednice Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, ako je ono utvrdeno. Zadnji
zakljutak definirano je da de se
izvjesde iz prvog zakljucka razmotriti
najkasnije istodobno s raspravom o
Konatnom prijedlogu ovog zakona.

MS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SURADNJI
IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE ORGANIZACIJE ZA ISKORISTAVANJE
METEOROLOSKIH SATELITA (EUMETSAT)

Osiguran pristup satelitskim
podacima o vremenu

Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili predloZeni zakonski tekst, kojega
je Vlada Republike Hrvatske uputila
po hitnom postupku. Prihvadenim de
ugovorom, Republika Hrvatska ostva-
rivati sva prava i obveze kao drzava
suradnica ove znanstvene europske
asocijacije.

O PRIJEDLOGU

PredlozZeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske po
hitnom postupku jer je Hrvatskoj
omoguceno ostvarivanje svih prava iz
pridruzenog c¢lanstva i prije formal-
nog stupanja na snagu Ugovora. Time
se zapravo potvrduje Ugovor o
suradnji izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Europske organizacije za
iskoristavanje meteoroloSkih satelita
(EUMETSAT). Istovremeno se osigu-
rava i dugoroCan trajni okvir za
blisku suradnju, te utvrduju hrvatska
prava i obveze, kao drzave suradnice
EUMETSAT-a. PredloZenim se tekst-
om ureduje i pristup naSe zemlje
podacima, proizvodima i uslugama
EUMETSAT-a.

Za izvrSenje Ugovora o suradnji
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Europske organizacije za iskorista-
vanje meteoroloSkih satelita, potrebno
je osigurati dodatna sredstva u
Drzavnom prorac¢unu Republike
Hrvatske. Hrvatska ¢e u ovoj godini
platiti 130.000, a puni iznos pridru-
zenog ¢lanstva je 300.000 eura.

Ostvarivanje prava ocituje se u
koristenju svih satelitskih podataka i
produkata, kao i sudjelovanja u
realizaciji svih razvojnih programa.
Sukladno odredbama Ugovora, Hrvat-
ska de imenovati jednog predstavnika
iz svoje Nacionalne meteoroloske i
hidroloske sluzbe za ¢lana Savjeto-
davnog odbora drzava suradnica, koji
je ustanovljen kao pomocéno tijelo
Vijeéa EUMETSAT-a.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona, i ne protivi
se prijedlogu o hitnom postupku. Na
tekst Konatnog prijedloga Odbor je
podnio amandman na ¢lanke 2. 1 3.

kojima se nomotehni¢ki ureduje
predloZeni tekst.
Odbor za financije i DrZavni

proradun o re¢enom je prijedlogu
raspravljao kao mati¢no radno tijelo.
Nakon uvodnog obrazloZenja pred-
stavnika Vlade, Odbor je podrzao
prijedlog da se predmetni Zakon
donese po hitnom postupku, te bez
rasprave i jednoglasno predlozio
Saboru donos$enje Zakona o potvrdi-
vanju Ugovora o suradnji izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Europske
organizacije za iskoriStavanje mete-
oroloskih satelita ( EUMETSAT).

RASPRAVA

Prvi se za raspravu, u ime Kluba
zastupnika SDP-a javio zastupnik dr.
Zdenko Franié. Podrzao je donoSenje
reCenog Zakona, isticudéi da time
Republika Hrvatska na tehnickoj
razini prestiZze Poljsku, Slovacku i
Sloveniju. Satelitski podaci o vreme-
nu, imaju veliku vaZnost u svako-
dnevnom zivotu, a o vremenskim
prilikama ovisi i poljoprivreda te
pomorska 1 zratna navigacija.
Saznanje o vremenu potrebno je zbog
planiranja brojnih djelatnosti, a
potpisivanjem Ugovora Hrvatska dée
preko Drzavnog hidrometeoroloskog
zavoda uéi u sustav kratkorocne
vremenske prognoze. Time ée se moci
prognozirati kratkoro¢no stanje i
razvoj vremena u slucaju potrebe da
se pokrenu odredeni mehanizmi. To je
izuzetno vaZno kako bi se otklonila
neposredna opasnost od pozara ili
poplava, te olujnog vremena na moru
i kopnu. Podaci o vremenu vazni su i
zbog znanstvenih istrazivanja; o
razini ozona, kretanju morske povrsi-
ne, te o atmosferskim prilikama.
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Istaknuo je zatim i potrebu da se
utvrdi mehanizam kontrole kvalitete
podataka o vremenskoj prognozi.
Javni podaci namijenjeni osobnoj upo-
trebi dostupni preko elektronic¢kih
medija ne zadovoljavaju te kriterije.
Zbog toga Hrvatska posredstvom
stru¢nih udruga treba teziti i lanstvu
u ECOMET-u, odnosno medunarodnoj
organizaciji koja se bavi ekonomskim
interesima u meteorologiji. Potrebno
je ujedno i u buduéem zakonodavnom
radu donijeti Zakon o hidrometeorolo-
skoj djelatnosti, te ugraditi mehani-
zme kontrole o kvaliteti podataka.
Podsjetio je zatim i na razvoj i ulogu
Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda
koji raspolaze dugogodisSnjim nizovi-
ma meteoroloskih podataka i vremen-
skim analizama. Njegova baza
podataka stara je vise od 140 godina,
a posjeduje i veliki broj tablica,
podataka i grafikona o vremenskim
uvjetima na na$im prostorima. Ove je
podatke potrebno digitalizirati i
saCuvati za bududa pokoljenja.
Ukazao je zatim i na posljedice koje se
javljaju zbog nepostivanja struke,
navodecdi loSu poziciju jednoga mosta
u Dalmaciji. Podsjetio je ujedno da je
znanost u brojnim kontaktima i
projektima, prethodila drzavnoj i
parlamentarnoj diplomaciji. Na$i su
znanstvenici, istaknuo je zastupnik
dr. Franié, promovirali i obja$njavali
podatke o Hrvatskoj, te svojim
znanjem i struénim radom sluzili na
¢ast Domovini.

Na kraju je dao podrsku predlo-
zenom zakonskom tekstu, ocjenjujudi
da de uslijediti i vidljiva korist u
prevenciji prirodnih i tehnoloskih
katastrofa, osobito poplava, pozara i
oluja.

U nastavku rada zastupnici
Hrvatskog sabora, jednoglasno su
donijeli Zakon o potvrdivanju
Ugovora o suradnji izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Europske
organizacije za  iskoristavanje
meteorolo8kih satelita (EUMETSAT).

v

V.Z
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
DRZAVA STRANAKA SJEVEROATLANTSKOG UGOVORA I OSTALIH DRZAVA KOJE
SUDJELUJU U PARTNERSTVU ZA MIR; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O
POTVRPIVANJU DODATNOG PROTOKOLA SPORAZUMA IZMEDPU DRZAVA STRANAKA
SJEVEROATLANTSKOG UGOVORA I OSTALIH DRZAVA KOJE SUDJELUJU U PARTNERSTVU
ZA MIR, O PRAVNOM POLOZAJU NJIHOVIH SNAGA

Daljnje jacanje partnerskih veza

Hrvatski sabor je jednoglasno donio
predloZene zakone provevsi o njima
objedinjenu raspravu. Temelj dono-
Senja Zakona je Sporazum izmedu

drzava stranaka Sjevernoatlantskog
ugovora i ostalih drzava koje sudje-
luju u Partnerstvu za mir o pravnom
polozaju njihovih snaga, a potpisan je

u Washingtonu 12. srpnja 2001.
godine.

O PRIJEDLOGU I KONACNOM PRIJEDLOGU ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA
IZMEDU DRZAVA STRANAKA SJEVEROATLANTSKOG UGOVORA I OSTALIH DRZAVA KOJE
SUDJELUJU U PARTNERSTVU ZA MIR

Donosenje ovog zakona omogudit ée
jos bolju suradnju u pravno regu-
liranim uvjetima ¢ime c¢e se povedati
moguénosti  suradnje i inter-
operabilnosti Ministarstva obrane i
Oruzanih snaga Republike Hrvatske
s ministarstvima obrane i oruzanim
snagama ¢lanica NATO/PfP (Partner-
stvo za mir). Republika Hrvatska
pristupanjem Sporazumu jaca svoje

partnerske veze sa C¢lanicama
NATO/PfP na pitanju boravka
oruzanih snaga drugih drZava na
svome teritoriju odnosno boravku
oruzanih snaga RH na teritoriju
drzava-partnera. Navedenim Spora-
zumom ureduje se pravni polozaj
oruzanih snaga drZava potpisnica u
slijedeé¢im podruc¢jima: primjeni pra-
va, postupcima ulaska i izlaska iz

zemlje, noSenje odore i oruzja, voza-
¢ke dozvole i registracije, kaznena,
stegovna i gradansko-pravna juris-
dikcija, potrazivanja i naknada Stete,
kupovanje lokalne robe i koriStenje
lokalne radne snage, carine, porezi i
ostale financijske obveze te uvoz, izvoz
i devizni propisi.

O PRIJEDLOGU I KONACNOM PRIJEDLOGU ZAKONA O POTVRPIVANJU DODATNOG
PROTOKOLA SPORAZUMA IZMEPU DRZAVA STRANAKA SJEVEROATLANTSKOG UGOVORA
I OSTALIH DRZAVA KOJE SUDJELUJU U PARTNERSTVU ZA MIR, O PRAVNOM POLOZAJU

NJIHOVIH SNAGA

Osnovni cilj sklapanja ovog
Dodatnog protokola je omoguditi jo$
bolju suradnju Ministarstva obrane i
Oruzanih snaga Republike Hrvatske
s ministarstvima obrane i oruzanim
snagama ¢lanica NATO/PfP omogu-
éavanjem sudjelovanja postrojbi
¢lanica NATO/PfP na vojnim vjezbama
na drzavnom podru¢ju Republike
Hrvatske, ali i sudjelovanjem po-
strojbi Republike Hrvatske na
drzavnom podrucju ostalih NATO/PfP
¢lanica. Republika Hrvatska tako jaca
svoje partnerske veze sa Clanicama
NATO/PfP i znatno povedava inter-
operabilnost Republike Hrvatske s
NATO-om. Sto se samog Sporazuma,
tice, njime se ureduje pitanje izvrsa-

vanja smrtne kazne od drzava
stranaka Dodatnog protokola, u mjeri
u kojoj ima jurisdikciju u skladu s
odredbama Sporazuma, nad pripa-
dnicima snaga ili civilne komponente
odnosno nad ¢lanovima njihovih
obitelji iz bilo koje druge drzave
stranke Dodatnog protokola. Potvrdi-
vanje Sporazuma je od interesa za
Republiku Hrvatsku zbog daljnjeg
ukljuc¢ivanja u aktivnosti drzava
potpisnica.

Odbor za zakonodavstvo predlozio
je da oba zakona budu donesena te je
na svaki podnio amandman istog
sadrzaja koji se odnosio na ¢lanak 1.1
bio je nomotehni¢kog karaktera.
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Predlagatelj se s tim prijedlogom
slozio.

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je Toné¢i Tadié (HSP).
Rekao je da njegovom Klubu nije
jasno zasto Hrvatska koja nije ¢lanica
NATO-a ima toliku Zelju potpisati
odnosno ratificirati ovakav sporazum
kada on uopcée ne jamci ulazak u
NATO. Time, smatra, Hrvatska se
moze dovesti u poziciju da neée moci
primjenjivati svoje kazneno pravo,
svoju jurisdikeciju i svoj suverenitet
nad predstavnicima stranih oruzanih
snaga. Upitao je stoga, zasto srljati u
prihvadanje ovakvih dokumenata koji
su tipi¢ni za pripadnike NATO
saveza? Ukazao je tada na probleme
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koji mogu uslijediti. Ukoliko je, kaze,
pocinjeno kazneno djelo i kaznjivo je
po pravu npr. Hrvatske i SAD-a, dodi
ée do sukoba nadleznosti. Jedno-
stavno je ukoliko je djelo kazneno
samo sukladno zakonima jedne
zemlje, ali navedeni sukob nadleznosti
postavit ée pitanje, Sto sada uciniti,
konstatirao je zastupnik. Istaknuo je
da ukoliko ovaj Sporazum ne bi bio
ratificiran stvar je potpuno jasna jer
pripadnici stranih postrojbi podlijezu
pod hrvatske zakone, ali ratifikacija
¢ée nedvojbeno dovesti do stalnog

sukoba dviju pravnih sustava.
Zakljucio je da donoSenje predloZzenog
Zakona Hrvatskoj nije potrebno, to
viSe §to naSa drzava jo§ nije ¢lanica
NATO-a.

Mali narodi ne mogu obraniti
zemlju u kojoj Zive svojom snagom ili
bogatstvom, nego mudrim odabirom
idejnih i ekonomskih saveza kojima
Stite svoje interese, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSS-a dr. Josip
Torbar (HSS). Suradnja SAD-a i
Hrvatske je ocito dobra te se radi na

tome da bude jo$ bolje, dodao je. Stoga
je, kaze, i potpisan ovaj Sporazum u
Washingtonu u srpnju 2001. godine.
Smatra da ée se time osigurati ulazak
Republike Hrvatske u krug drzava
koje su Dodatni protokol o Spora-
zumu ve¢ ratificirale, $to ée omoguditi
brzu i efikasniju suradnju s drzavama
potpisnicama. Samo to je put nase
medunarodne afirmacije u stvaranju
nove obrambene i diplomatske

stvarnosti, zakljucio je zastupnik.
MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O ZAJMU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA
PROJEKT TEHNICKE POMOCI U SVEZI SA STECAJEVIMA

Hrvatski sabor je vedinom glasova
donio predlozeni Zakon. U projekt s
ciljem kvalitetnijeg rjeSavanja stecaj-
nih predmeta ukljuéeni su: trgovacki
sudovi 5 najveéih zupanija te Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

Glavni cilj ovog projekta je pove-
éanje uc¢inkovitosti trgovackih sudova
u kvalitetnom rjeSavanju predmeta,
posebno u podrucju steCajeva te
koristenjem modernih tehnologija
olaks8ati pristup informacijama, ¢ime
bi se stvorili bolji uvjeti za rjeSavanje
problema insolventnih poduzeda i
banaka. Dugoroc¢ni cilj je uspostava
okvira za efikasnu zastitu vlasnistva i
stvaranje poticaja za ulaganje, kao i
jaCanje povjerenja u pravni sustav.
Potvrdivanje ovog Ugovora o zajmu za
Projekt tehni¢ke pomodi u svezi sa
stecajevima omogudit cée uvodenje
informacijskog sustava i regula-
tornog sustava za stecajne upravitelje,

¢ime de se poboljsati kvalifikacije i
znanja steCajnih struénjaka, sudaca i
sluzbenika.

Odbori za zakonodavstvo te za
financije i Drzavni proraéun predlo-
7ili su da Hrvatski sabor donese ovaj
Zakon. Uz to je Odbor za zakono-
davstvo podnio tri amandmana
kojima je u ¢lancima 2, 3, 4. i 5.
nomotehnicki uredio tekst Zakona.
Predlagatelj se kasnije s amandma-
nima slozio.

U raspravi o ovom zakonskom
prijedlogu govorila je jedino u ime
predlagatelja ministrica pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Ingrid
Antidevié-Marinovié. LoSa uc¢inkovi-
tost u rjeSsavanju stecajnih predmeta
rezultira viSestrukim negativnim
posljedicama za drustvo u cjelini,
napomenula je ministrica. Dodala je
da je u cilju uspostave okvira za
efikasnu zastitu vlasniStva i stvaranja

poticaja za ulaganje rjeSavanja pro-
blema s ovog podrucja prepoznato kao
prioritet. Pojasnila je potom kako je u
suradnji s projektnim timom Svjetske
banke, sudstvom i stru¢njacima iz
podrucja prava, informacijskih tehno-
logija 1 wupravljanja osmiSljen i
pripremljen projekt tehni¢ke pomoci
u svezi sa steCajevima. Kao glavni cilj
projekta, navela je povedanje ucin-
kovitosti rada trgovackih sudova u
kvalitetnom rjeSavanju stec¢ajnih
predmeta, smanjenju njihovog broja,
skradenju rokova, te donoSenju
odluka uz istodobno podizanje stru-
¢nosti i kvalitete rada. Zakljucila je na
kraju da je taj projekt model za Siru
reformu pravosuda te potpora
modernizaciji i informatizaciji hrvat-
skog sudstva a izraden je u skladu sa
smjernicama programa rada postojede
Vlade.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ
TRGOVINI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE POLJSKE

Jacanje medusobnih trgovinskih odnosa

Hrvatski je sabor wu hitnom
postupku jednoglasno izglasao Zakon
o potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i

Republike Poljske, u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj, Vlada RH,
zajedno s prihvadenim amandmanom
Odbora za zakonodavstvo.
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O PRIJEDLOGU

Ustavna osnova za donoSenje
Zakona o potvrdivanju Ugovora o
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slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i Republike Poljske sadrza-
na je u odredbama ¢lanka 139. stavka
1. Ustava RH (“Narodne novine”, broj
41/01-proc¢iséeni tekst).

Republika Poljska predstavlja
jednog od trgovinskih i ukupno
gospodarskih partnera Republike
Hrvatske, te u 2000. godini Republika
Poljska sudjeluje sa 0,94% u ukupnoj
robnoj razmjeni naSe zemlje. Jedan od
ciljeva sklapanja Ugovora o slobodnoj
trgovini s hrvatske strane je izjedna-
Citi pozicije hrvatskih izvoznika s
izvoznicima iz drugih zemalja,
odnosno osigurati im jednake uvjete
pristupa poljskom trziStu s onima
koje imaju izvoznici iz zemalja s
kojima Republika Poljska ima sklo-
pljene ugovore o slobodnoj trgovini.
Takoder, zbog uzajamnog interesa
gospodarstvenika iz  Republike
Hrvatske i Republike Poljske za
nastavak poslovnih veza, te mogu-
¢énosti veée trgovinske razmjene na
nacelima trziSnog gospodarstva i
slobodne trgovine, Vlada Republike
Hrvatske je na svojoj sjednici odrza-
noj 27. veljate 1997. godine donijela
Odluku o pokretanju postupka za
sklapanje Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Poljske. Prema dosadas-
njim saznanjima vidljivo je da postoji
uzajamni interes poduzeda iz Repu-
blike Hrvatske i Republike Poljske za
nastavak poslovnih veza, kao i za
ostvarivanje moguénosti za kvali-
tetniju suradnju i povecanje trgo-
vinske razmjene izmedu dviju
zemalja, a na nacelima trziSnog
gospodarstva i slobodne trgovine.
Stoga je interes Republike Hrvatske
da se dosadasnja razina ukupne robne
razmjene povecda, odnosno da se
izvozom Republike Hrvatske omogucdi
hrvatskim gospodarstvenicima veca
zastupljenost na poljskom trzistu.
Stoga, potrebno je dodatno uklju-
¢ivanje nadleznih drzavnih tijela u
daljnje pravno reguliranje okvira
suradnje i stvaranja uvjeta za Sto
jednostavnije uklju¢ivanje zaintere-
siranih gospodarskih subjekata u
poslovnoj suradnji na nacelima
otvorenosti trgovine izmedu dviju
drzava. To je osobito vazno iz razloga
Sto ce sklapanjem navedenog Ugovora
hrvatski proizvodi imati povoljni
tretman na poljskom trzistu kao i
proizvodi drzava s kojima je
Republika Poljska do sada sklopila
Ugovore o slobodnoj trgovini. Bitni
elementi ovog Ugovora polaze od
nacela uzajamnosti i otvorenosti u

medusobnoj trgovini robama, uz
postivanje odredbi Opdeg sporazuma
o carinama i trgovini GATT 1994, te
nacela Sporazuma o osnivanju Svjet-
ske trgovinske organizacije (WTO),
¢ija je Republika Hrvatska postala
¢lanicom 30. studenoga 2000. godine.
Ovaj Ugovor odnosi se na cijelo
drzavno podrucje ugovornih stran-
aka, a sadrzi i tzv. horizontalne
odredbe - opda izuzeda, sigurnosna
izuzeca, drZavne monopole, pravila
trziSnog natjecanja za poduzeda,
drzavne pomodi, javne nabavke,
odredbe o zaStiti intelektualnog vlas-
nistva, dampingu, opéim zastitnim
mjerama, re-exportu i ozbiljnoj
nestasici, radi rjeSavanja poteSkoca
vezanih uz platnu bilancu. Da bi se
otklonila mogucdnost zloupotrebe u
provedbi Ugovora, detaljno je propi-
san postupak i na¢in za poduzimanje
zaStitnih mjera, opseg i duZina tih
mjera, a poseban dio Ugovora odnosi
se na pravila o podrijetlu robe i
pitanja nadzora i kontrole nad
pravilnom primjenom tih pravila.
Stoga ovaj Ugovor po svom sadrzaju i
rjeSenjima spada u kategoriju tzv.
europskih ugovora o slobodnoj trgo-
vini, kakvi su sklopljeni izmedu EU i
zemalja c¢lanica CEFTA-e, baltickih
zemalja i CEFTA-e, Hrvatske i
Slovenije te Hrvatske, Makedonije,
Madarske, EFTA-e. Ugovorne stranke
¢e uspostaviti podrucje slobodne
trgovine za najveéi dio medusobne
trgovine izmedu dviju zemalja.
Ugovorom o slobodnoj trgovini izme-
du Republike Hrvatske i Republike
Poljske osnovat ¢e se Zajednicki odbor
koji ée nadzirati i upravljati proved-
bom ovog Ugovora. Zajednicki odbor
¢e se sastajati prema potrebi. Da bi
industrijski i poljoprivredni proizvodi
stekli pravo na bescarinski odnosno
preferencijalni tretman sukladno
Ugovoru moraju udovoljavati pravili-
ma podrijetla.

Ugovor je potpisan u Varsavi, 7.
studenoga 2001. godine. Ugovor
stupa na snagu prvog dana mjeseca
od dana primitka posljednje pisane
obavijesti kojom stranke obavje-
Stavaju jedna drugu diplomatskim
putem da su ispunjeni svi unutarnji
zakonski uvjeti za njegovo stupanje
na snagu. IzvrSavanje Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i Republike Poljske nece
zahtijevati dodatna financijska sred-
stva iz Drzavnog proratuna RH.
Sklapanjem Ugovora dodi de do
vjerojatnog kratkoro¢nog smanji-
vanja prora¢unskih prihoda od carina
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na uvoz proizvoda iz Republike
Poljske, na koje se nece primjenjivati
odredbe Zakona o carinskoj tarifi, veé
odredbe spomenutog Ugovora, ali
istovremeno d¢e dodi do povedanja
opsega razmjene, osobito hrvatskog
izvoza, $to bi trebalo povedati prihode
hrvatskih izvoznika i na taj nacin
neizravno Drzavnog prora¢una Repu-
blike Hrvatske.

Donosenjem Zakona o potvrdivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Poljske po hitnom postupku ostvaruje
se jedan od ciljeva Vlade RH, te se
ureduju uvjeti za odvijanje slobodne
trgovine izmedu dviju drzava.
Clankom 38. Ugovora predvideno je
stupanje na snagu ovog Ugovora
prvog dana mjeseca od dana primitka
posljednje pisane obavijesti kojom
strane obavjeStavaju jedna drugu
diplomatskim putem da su ispunjeni
svi unutarnji zakonski uvjeti za
njegovo stupanje na snagu. S obzirom
na prirodu postupka potvrdivanja
medunarodnih ugovora, kojima
drzava i formalno izraZava spremnost
da bude vezana ve¢ potpisanim
medunarodnim ugovorom, predlaze
se donoSenje Zakona o potvrdivanju
predmetnog Ugovora po hitnom
postupku, a sukladno ¢lanku 165.
Poslovnika  Zastupni¢kog doma
Hrvatskog sabora (“Narodne novine”,
broj 9/01-prociscéeni tekst), kako bi isti
mogao stupiti na snagu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona, i ne protivi se
prijedlogu da se ovaj Zakon donese po
hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog
prijedloga Odbor podnosi amandman
na ¢lanak 2. Naime, u ¢lanku 2. rijeci:
“o slobodnoj trgovini izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike Poljske”
zamjenjuju se rije¢ima “iz ¢lanka 1.
ovoga Zakona”. Obrazlozenje za dani
amandman je da se nomotehnicki
ureduje izricaj.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je o Prijedlogu zakona o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu RH i Republike
Poljske, s Konac¢nim prijedlogom
zakona raspravljao u svojstvu mati-
¢nog radnog tijela. Odbor je jedno-
glasno, bez rasprave, odlucio
Hrvatskome saboru predloziti dono-
Senje Zakona o potvrdivanju Ugovora
o slobodnoj trgovini izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Poljske.
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RASPRAVA

Prijedlog zakona uputila je Vlada
RH, no predstavnika predlagatelja
nije bilo u sabornici. Raspravu o
prijedlogu zakona proveli su Odbor za
zakonodavstvo i Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu, no ni oni
nisu zeljeli uzeti rije¢. Predsjedavajuci
je tada otvorio raspravu, dao je rije¢
zastupnici Mirjani-Ferié Vac (SDP), u
ime Kluba zastupnika SDP-a. No, tada
je konstatirao da ni nje nema u
sabornici, te je tako izgubila pravo
rije¢i o ovoj temi. ViSe nije bilo prija-
vljenih govornika. Kako se nitko nije
javio, predsjedavajuc¢i je kanio
zakljuciti raspravu. No, tada se javio
zastupnik Vladimir Seks (HDZ), u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Rekao je da
moli predsjedavajucdeg da on ili

predsjednik Sabora osigura da ¢lanovi
Vlade, ministri ili one osobe koje su
ovlastene predstavljati Vladu budu
nazotni u sabornici, jer se ovako
rasprave o vrlo vaznim zakonima
obavljaju bez predstavnika Vlade, te
zastupnici ne mogu dobiti odgovore
na bilo koje pitanje kod rasprave o
predmetnom zakonu. “To je povreda
dostojanstva Hrvatskoga sabora, i
molim Vas da poduzmete potrebne
korake da predstavnici Vlade budu
nazo¢ni kada se raspravlja o zako-
nima iza kojih oni stoje”, rekao je
zastupnik Seks.

Tada je predsjedavajudi, gospodin
Mato Arlovié rekao da ée dakako ova
molba biti prihvadena, dapace “javno
pozivamo Vladu da osigura da njeni
predstavnici kod zakonskih prijed-
loga budu prisutni u Hrvatskom

saboru, kada se o njima odvija
rasprava’.

IZJASNJAVANJE

Ovime je rasprava o tekstu zakona
bila zavrSena. Tada se zamjenica
ministra gospodarstva, gospoda Maja
Brinar, u ime Vlade, ocitovala o
amandmanu Odbora za zakono-
davstvo. Vlada prihvaca amandman.

Nakon Vladinog izjasnjavanja o
amandmanu predsjedavajudi je dao na
glasovanje Konaéni prijedlog zakona.
Utvrdeno je da je jednoglasno, sa 96
glasova “za” donesen Zakon o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Poljske, u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj, zajedno s
prihvadenim amandmanom.

SF.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU PISMA SUGLASNOSTI O
PROVEDBI ZAKONA IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE SJEDINJENIH

AMERICKIH DRZAVA

Vedinom glasova Hrvatski je sabor
donio predloZeni Zakon kojim dée se uz
pomo¢ Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava
povedati efikasnost pravosudnih tijela
i Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske.

Pismom suglasnosti o provedbi
zakona izmedu vlada Hrvatske i
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava predvi-
dena je razrada i financijska potpora
projekata kojima de se: povedati
sposobnost Vlade RH u reformi i
restrukturiranju Policijske akade-
mije, pruziti stru¢na pomoé¢ Mini-
starstvu unutarnjih poslova da u
svojoj administrativnoj i kadrovskoj
strukturi usvoji svjetske standarde,
pruziti pravna pomoé putem pravnih
savjetnika te pruziti stru¢na pomoé
kroz obrazovne tec¢ajeve o provodenju
zakona na podrucjima kao Sto su
postupanje u sluc¢aju otmica i zastite
povjerljivih izvora. DonoSenjem zako-
na tako de se omoguditi transfer
bogatih americ¢kih iskustava i omo-
guditi veda operativnost i efikasnost
pravosudnih tijela i Ministarstva
unutarnjih poslova &§to de bitno
olakSati i proces prilagodbe stan-
dardima EU-a.

Donosenje predlozenog Zakona
poduprli su odbori za zakonodavstvo
te za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost.

Potvrdivanje pisma suglasnosti o
provedbi zakona nije medunarodni
ugovor koji bi Hrvatski sabor trebao
potvrditi, smatra u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Vladimir Seks
(HDZ), dodavsi kako se tu ustvari radi
0 ne¢em najneobic¢nijem Sto je ikada
doslo na raspravu u Hrvatski sabor.
Ukazao je potom na to da se ovim
ugovorom Vlada obvezuje brinuti za
svakodnevno ucinkovito funkcio-
niranje Ministarstva unutarnjih
poslova i Ministarstva pravosuda kao
1 poduzimati mjere kako se sredstva i
drugi oblik pomodi ne bi koristili na
nacin koji bi pogodovao raspacavanju
droga. To drzi vrlo ponizavajudim,
kao da je Vlada Republike Hrvatske
osumnji¢ena za nesto. Kao posebno
poniZavajude istaknuo je to da se
pomod i sredstva nece dopremati jedi-
nicama snaga sigurnosti Vlade RH
ukoliko drzavni tajnik SAD-a bude
imao pouzdan dokaz da je neka od tih
jedinica pocinila grubu povredu
Jjudskih prava. Kako je to imperijalno
i kolonijalno, konstatirao je zastu-
pnik. Zakljucio je da se tu ustvari radi
o jednom financijskom aranZmanu
koji ée u ponizavajuéi polozaj staviti
nasu Vladu, Ministarstvo pravosuda,
Ministarstvo unutarnjih poslova i
Drzavno odvjetnistvo pod maskom

BROJ
318

IHS

18. 1. 2002.

nekog pisma potvrdivanja sugla-
snosti. Predlozio je stoga da se ovakav
Zakon odbije.

Kritike na materijal o kojem se
raspravlja uputila je i Jadranka Kosor
(HDZ). Zamolila je zastupnike, prav-
nike, da si daju truda i jo§S jednom
procitaju ovaj zakonski prijedlog koji
je, drzi, potpuno neprihvatljiv. Kao
prvo, smatra kako nema ustavne
osnove za njegovo donoSenje jer
Hrvatski sabor potvrduje samo medu-
narodne ugovore §to ovaj sporazum
nije. Naglasila je dalje kako je Zakon
nejasan i kontradiktoran, a ponekad i
zaprepascujudi sa stajalista hrvatskog
suvereniteta, s obzirom na obvezu
Vlade da brine za uc¢inkovit rad
Ministarstva unutarnjih poslova i
Ministarstva pravosuda, s obzirom na
status osoblja Vlade SAD-a te s
obzirom na uskradivanje pomoci
ukoliko se ustvrdi krsenje ljudskih
prava. Zakljuc¢ila je da kada se
razmotre sve odredbe jako se teSko
odluciti za ovaj Zakon, predlozivsi
Vladi da ovaj nejasan i kontra-
diktoran dokument povuce iz
procedure i da jo$§ jednom razmotri
sve posljedice koje iz njega mogu
proizadi.

MS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDPU
REPUBLIKE HRVATSKE I SAVEZNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE O SOCIJALNOM

OSIGURANJU

Vedinom glasova Hrvatski sabor je
donio predloZeni Zakon. Time na
snagu stupa Ugovor kojim dée se
uspostaviti materijalna i socijalna
sigurnost osiguranika i korisnika
mirovina Republike Hrvatske i Savez-
ne Republike Jugoslavije neovisno o
tome u kojoj drzavi imaju prebivaliste.

Zakonom, odnosno Ugovorom ure-
duju se prava iz zdravstvenog
osiguranja i zdravstvene zastite,
mirovinskog osiguranja, osiguranja
za slucaj nesreée na poslu i
profesionalne bolesti i osiguranja za
slucaj nezaposlenosti. Ugovorom se
konkretno utvrduje: nacelo osigu-
ranja kao osnova za stjecanje svih
prava iz socijalnog osiguranja,
jednakost osiguranika i drzavljana
drzava ugovornica u pravima i
obvezama iz socijalnog osiguranja,
zajamcenost isplata mirovinskih i
drugih davanja korisnicima koji
imaju prebivaliSte u drugoj drzavi,
uzimanje u obzir mirovinskog staza,
odnosno razdoblja osiguranja navrse-
nih u jednoj drzavi, mogucnost
koristenja hitne zdravstvene zastite
prema propisima jedne drZave, puna
zdravstvena zastita korisnika miro-
vina s prebivaliStem na podrudju dru-
ge drzave, uzimanje u obzir razdoblja
mirovinskog staza navrSenog u
drugoj drzavi ili u tredoj drzavi,
uzimanje u obzir posebnog staza
priznatog prije sklapanja Ugovora

prema propisima druge drzave, uzi-
manje u obzir razdoblja zaposlenja u
jednoj drzavi za ispunjenje uvjeta za
stjecanje prava na naknadu za
nezaposlenost u drugoj drzavi te
odredivanje visine mirovine prema
stazu i ostvarenoj pladi ili osnovici
osiguranja, ostvarenoj u vlastitoj
drzavi.

Donosenje predlozenog Zakona
podrzali su odbori za zakonodavstvo
te za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo ukazao je ujedno
na probleme koji ée nastati primjenom
ovog Ugovora glede izbjeglih i
protjeranih Hrvata iz SRJ i
umirovljenih djelatnika saveznih
organa. Clanovi Odbora su stoga
predlozili da se za te dvije skupine
ljudi utvrde odvojena rjeSenja.
Umirovljenike djelatnike saveznih
organa trebalo bi na adekvatan nacin
uvesti u hrvatski mirovinski sustav,
dok izbjeglim i protjeranim Hrvatima
koji su mirovinu ostvarili u biv§im
republikama SFRJ trebalo omoguditi
dodatke na mirovinu jer su one sada
u tim drzavama vrlo male.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je dr. Miroslav Furdek (HSS).
Smatra kako je ugovor o kojem se
raspravlija u interesu Republike
Hrvatske i Klub zastupnika HSS-a ga
podrzava jer se njime uspostavlja
materijalna i socijalna sigurnost

osiguranika i korisnika mirovina
dviju drZava neovisno u kojoj zive.
Drzi, da ¢e taj Ugovor ipak stvoriti
odredene probleme. Kao prvo naveo je
mirovine protjeranih Hrvata iz
Srijema, Backe i Banata koje de sada
biti sukladne mirovinama u SRJ §to
¢e biti nedostatno za normalan Zivot u
Republici Hrvatskoj te ¢e se oni
morati okrenuti sustavu socijalne
pomodi. Predlozio je stoga da se
pronade mogucénosti kako bi ti ljudi
ostvarili navedene dodatke. Drugo su,
kaZe, umirovljeni djelatnici saveznih
organa bivse SFRJ za koje SRJ odbija
pladati mirovine. Tu je predlozio da
Sabor obveZe Vladu da uz prona-
laZenje rjeSenja osigura potrebna
sredstva u Proracunu za 2002. godi-
nu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Jadranka Reihl-Kir je rekla kako ce
prihvadanjem ovog Ugovora
Republika Hrvatska biti jedina drzava
nasljednik koja dée imati rijeSene
odnose iz oblasti socijalnog osigu-
ranja sa svim drzavama nastalim
raspadom SFRJ na nacelima koja su
u skladu s opéim normama o skla-
panju ovakvih ugovora. Dodala je da
¢ée Klub =zastupnika SDP-a ovaj
zakonski prijedlog podrzati to vise jer
se njime rjeSava socijalna i mate-
rijalna sigurnost gradana neovisno u
kojoj drzavi imaju prebivaliSte.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O

VATROGASTVU

Postupno u decentralizaciju

Hrvatski je sabor jednoglasno
prihvatio predloZeni zakonski tekst u
prvom ¢&itanju, koji je predlagatelj
Valter Drandié (IDS) bio uputio u
hitni postupak.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj u obrazlozenju uz svoj
zakonski tekst, kao razlog podnosenja

navodi da je vatrogastvo prva
decentalizirana djelatnost, a
jedinicama lokalne 1 podru¢ne

(regionalne) samouprave nisu osigu-
rana nova sredstva za financiranje te
djelatnosti, slijededi odredbe Zakona o
vatrogastvu.

Stoga predlaZe da redovna djelat-
nost javnih vatrogasnih postrojbi
bude financirana iz drZavnog

BROJ
318

IHS

18. 1. 2002.

prorac¢una dok se ne osiguraju
potrebni izvori u jedinicama lokalne
samouprave.

Predlozenim zakonom definira se
izvor prihoda iz prorac¢una jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave. PredlaZze kako usmjeriti
sredstva “Hrvatskih §uma”, te preci-
znije definira povrat PDV-a za nabavu
opreme, materijala, i usluga za
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djelatnost vatrogasnih postrojbi,
dobrovoljnih vatrogasnih drustava i
vatrogasnih zajednica.

Za provedbu ovog zakona nede biti
potreba dodatna sredstva a ostala bi
na razini 2001. godine. Podrsku
zakonu dalo je svojim potpisima viSe
od 10 saborskih zastupnika.

MISLJENJE VLADE

O prijedlogu se o¢itovala Vlada
Republike Hrvatske, ne protivedi se
donoSenju zakona, ali je predlozila
amandmane. Naime, nije bila
suglasna s prijedlogom da se pojam
“tekudi prihodi” zamijeni pojmom
“izvorni prihodi”. Vlada je bila
misljenja da treba izbjedi mogucnost
da se pojam “tekudi prihodi”
dvosmisleno definira. Nadalje, pojam
“pravne osobe” obuhvada “vatrogasne
postrojbe” i “drustvene zajednice”, te
smatra da preciznije definira tko
ostvaruje pravo na povrat poreza na
dodanu vrijednost. Vlada je aman-
dmanom zatrazila da se briSe
predlozena izmjena c¢lanka 58.
vazeéeg Zakona sadrzana u ¢lanku 4.
ovog Prijedloga (da se sredstva za
financiranje redovne djelatnosti
javnih vatrogasnih postrojbi osigu-
ravaju na postojeci na¢in u drzavnom
proracunu do osiguranja potrebnih
izvora sredstava jedinicama lokalne
samouprave za tu namjenu, jer se na
neodredeni vremenski rok odlaze
ecentralizacija financiranja vatro-
gastva). Kao razlog navodi sljedece -
stupanjem na snagu Zakona o
vatrogastvu, gradovi i opéine postaju
osniva¢ima javnih vatrogasnih po-
strojbi (tu je zakonsku obvezu u
propisanom vremenu ispunilo 54
gradova i opéina). Nadalje, gradevine,
pripadajuda zemljista, sredstva i
oprema (ranije ih je koristilo
Ministarstvo wunutarnjih poslova)
prenose se, bez naknade, u vlasnistvo
opdina i gradova, na ¢ijem se podrucju
nalaze. Ureduje se - prve dvije godine
(2000. i 2001.) nakon stupanja
Zakona na snagu, sredstva za redovno
financiranje javnih vatrogasnih
postrojbi u cijelosti se osiguravaju u
drzavnom proracunu, a sljedece tri
godine (2002.-2004.) financiranje ée
postupno, preuzimati opéine i grado-
vi. U slucaju prihvadanja ¢lanka 4.
Prijedloga, upozorava Vlada sredstva
koja opéine i gradovi predvidje za
vatrogastvo mogu biti utroSena u
druge svrhe. Istovremeno, Vlada

smatra kako predloZene izmjene i
dopune nisu rjeSenja koja bi
dugoro¢nije jamcila financiranje
vatrogastva. Smatra da sukladno
ukupnoj decentralizaciji u obavljanju
poslova drzavne uprave, vatrogastvo
treba dijeliti sudbinu 8§kolstva,
socijalne skrbi i drugih djelatnosti.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela. Odbor =za
zakonodavstvo - podupro je donoSenje
zakona kao 1 amandmane Vlade
Republike Hrvatske. Odbor za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
raspolagao je miSljenjem Vlade, nije
imao primjedbi na tekst Prijedloga, a
podrzali su predlagateljevo traZzenje
da se i drugo c¢itanje raspravi takoder
na istoj 18. sjednici Sabora. Predlozili
su da se sve primjedbe, prijedlozi iz
rasprave upute predlagatelju kako bi
ih uzeo u obzir kod izrade Kona¢nog
prijedloga zakona.

RASPRAVA

Svoj je zakonski prijedlog obra-
zlozio sam predlagatelj Valter
Drandié, i u ulozi zamjenika pred-
sjednika Hrvatske vatrogasne
zajednice koja je ovaj prijedlog i
potaknula.

U uvodnom dijelu rasprave
zastupnik Drandié je pojasnio predlo-
zene odredbe. Smatra naime, da se i
ovim zakonom zaokruzuje proces
decentralizacije vatrogastva u
Republici Hrvatskoj, te da izmjene i
dopune zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave, osigu-
ravaju vatrogastvu stabilno finan-
ciranje.

Svojim Prijedlogom ureduje da se
vatrogastvo financira iz tekudih
prihoda (podrazumijeva sve porezne i
neporezne prihode bez prihoda od
kapitala i bez dotacija) te ne prihvaca
misljenje Vlade da treba uzeti u obzir
sve prihode od prorac¢una. Nadalje, da
Hrvatske Sume izdvajaju 5 posto
sredstava za vatrogasne zajednice
podrutne (regionalne) samouprave, a
one ce primijeniti kriterij i pravilnije
rasporediti sredstva za zastitu Sume
od poZara, i za nabavu opreme.
Smatra naime, da se i ovim zakonom
zaokruzuje proces decentralizacije
vatrogastva u Republici Hrvatskoj, te
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da izmjene i dopune zakona o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave, osiguravaju vatrogastvu
stabilno financiranje.

Svojim Prijedlogom ureduje da se
vatrogastvo financira iz tekudih
prihoda (podrazumijeva sve porezne i
neporezne prihode bez prihoda od
kapitala i bez dotacija) te ne prihvada
misljenje Vlade da treba uzeti u obzir
sve prihode od prorac¢una. Nadalje,
predlaze da Hrvatske Sume izdvajaju
5 posto sredstava za vatrogasne
zajednice podrucéne (regionalne) samo-
uprave, a one ¢e primijeniti kriterij i
pravilnije rasporediti sredstva za
zaStitu Sume od pozara, i za nabavu

opreme.
Sto se tice rjeSenja o pravu na
povrat poreza, 1 financiranja

vatrogastva prihvatio je amandman-
sku formulaciju Vlade.

Uslijedilo je izja$njavanje mr. Ivana
Stajduhara u ime Odbora za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
i Darija Vasilida, u ime Kluba
zastupnika HNS, PGS, SBHS. Podrzao
je zakonski prijedlog. Upozorio je na
problem nastao prelaskom vatro-
gastva iz nadleZnosti lokalne samo-
uprave u nadleznost Ministarstvo
unutarnjih poslova jer je povedan broj
zaposlenih te da je formiranjem
dobrovoljnih vatrogasnih drustava u
potpunosti zanemareno profesionalno
vatrogastvo. Bududi da je povedan
broj vatrogasaca koje lokalna uprava
treba financirati, prihvadanjem
amandmana Vlade djelomi¢no ce se
ublaziti izdatak lokalnog proracuna.
Medutim, neprihvatljiv je amandman
Vlade kojim se ona protivi uvodenju
termina “tekudi prihodi”. Sto se pak
tice rjeSenja iz Prijedloga da se izdvaja
5 posto sa vatrogasnih zajednica
gradova 1 opdina na vatrogasne
zajednice zupanija, to ima smisla,
kazao je, u podru¢jima gdje nisu
formirane vatrogasne zajednice.

Nakon prihvadanja Zakona o finan-
ciranju jedinica lokalne i podruc¢ne
samouprave vise nema smisla predlo-
zeno rjeSenje u clanku 4. te je
prihvatljiv amandman Vlade.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Ivan
Suker je ukazao na najveéi problem
jedinica lokalne samouprave koje su
prisiljene uvesti prireze kako bi mogle
isfinancirati pripadajude im djelat-
nosti, te sugerira Vladi da razmisli o
decentralizacji koja stvara probleme
lokalnoj samoupravi.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Josip Golubié je podrzao predlozene
izmjene i dopune jer bitno pobolj-
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Savaju spremnost i ucinkovitost
vatrogasnih postrojbi.

Zagovornik ujedinjavanja svih
vidova vatrogastva, predlozio je
formiranje agencija koja bi bile
koordinativno tijelo, a MUP ili
Drzavni inspektorat provodili bi
nadzor.

Miroslav Korenika je uvodno izrazio
zaljenje Sto raspravi nije nazocan
predstavnik MUP-a zbog toga §to je
potrebno donijeti novi zakon o zaStiti
od poZzara. Naime, praksa pokazuje da
u drzavi postoje razli¢itosti u orga-
niziranosti vatrogasnih postrojbi.
Primjerice, sjeverozapadna Hrvatska
izuzetno je dobro organizirana u

dobrovoljnom vatrogastvu te smatra
da treba obvezati opéine i gradove
juga na organiziranje dobrovoljnih
vatrogasnih postrojbi. Primijetio je da
se premalo ulaze u profesionalno
vatrogastvo sjeverne Hrvatske a
ulagat ce se, primijetio je, u kupovinu
kanadera i na jugu Hrvatske stvarati
djelotvorna protupozarna zastita.
Ujedno im savjetuje da organiziraju
kréenje zapustenih Suma.

Na kraju rasprave zavrsnu je rijec¢
dobio predlagatelj Valter Drandié koji
se ot¢itovao o iznijetim primjedbama.
Usprotivio se prijedlogu da se formira
posebna drzavna agencija ili zavod za
rjeSavanje pitanja vatrogastva, pogo-

tovo §to je i prema ustavnoj odredbi
protupozarna za$tita u nadleznosti
jedinica lokalne samouprave. Zahvalio
se zastupnicima na primjedbama i
prijedlozima i ponovio traZenje da se
drugo c¢itanje raspravi jos na tekucoj
sjednici.

Prilikom glasovanja zastupnici su
jednoglasno prihvatili Prijedlog zako-
na o izmjeni i dopuni Zakona o
vatrogastvu, te su suglasni da sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja budu
upudeni predlagatelju radi pripreme
konaénog teksta zakona.

MP.

PRIJEDLOG ODLUKE O DODJELI POMOCI GRADOVIMA I OPCINAMA ZA DJELOMICNO
UBLAZAVANJE POSLJEDICA STETE OD ELEMENTARNIH NEPOGODA NASTALIH OD
TRAVNJA DO STUDENOGA 2001. GODINE

Bespovratna pomoc¢ gradovima i

opc¢inama

Hrvatski sabor usvojio je, nakon
krade rasprave, Prijedlog ove odluke
kojom se, radi ublazavanja Stete od
elementarnih nepogoda u razdoblju
travanj-studeni 2001. godine grado-
vima i opéinama odnosno oStede-
nicima daje ukupno 11,811.927 kuna
bespovratne pomodi. Gradovi i opdine
duZni su doznadena sredstva pomodi
odmah isplaéivati fizickim i pravnim
osobama, koje su pretrpjele Stetu, prije
svega u poljoprivredi.

O PRIJEDLOGU

Pomo¢ od 11,811.927 kuna raspo-
redena je na 13 Zupanija, 41 grad i
160 opcina. Drzavnim prora¢unom za
2001. osigurano je 27,000.000 kuna,
od Cega je potroseno 14,885.000 kuna
- 6,500.000 kuna prema Odluci Vlade
RH, 2,985.000 kuna kao pomoé¢ za
otklanjanje posljedica poplava te
5,400.000 za obranu od tuce.

Elementarne nepogode lani su
zahvatile gotovo sva podrucja Repu-
blike - tuc¢om i olujom 13 Zupanija,
suSom tri zupanije (Steta joS nije
cjelovito utvrdena), pozarom dvije
(gdje Stete samo na poljoprivrednim
kulturama, stoci, divljac¢i i visokim
Sumama iznose 30,855.281 kunu),
poplavom tri Zupanije (konac¢ni iznos
Stete joS nije utvrden), a Stetama od
glodavaca dvije Zupanije ( Steta -
19,669.894,73 kune).

Sredstva su po Zupanijama raspo-
dijeljena kako slijedi: Zagrebacka

(2,359.281 kunu), Krapinsko-
zagorska (103.419), Sisacko - mosla-
vacka (5'79.069), Varazdinska

(773.098), Koprivnic¢ko - kriZzevacka
(38.857), Bjelovarsko - bilogorska
(872.958), Viroviticko - podravska
(568.266), Brodsko - posavska
(557.950), Vukovarsko - srijemska
(1,454.223), Splitsko-dalmatinska
(15.206), Istarska  (1,271.430),
Medimurska (1,549.668), Brodsko-
posavska, za Veliku Kopanicu
sanaciju

jednokratna pomo¢ za
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krovista osnovne $kole (231.927). Tu
je jo§ 488.577 tisuéa kuna za
Sibensko-kninsku zupaniju i
1091.423 za Splitsko-dalmatinsku,
kao pomocd zbog posljedica pozara.

S predlozenih 11,811.927 kuna
iscrpljen je godisnji planirani iznos.

Iz obrazloZenja Prijedloga odluke
izdvajamo jo§ kako su najvedim
dijelom stradala poljoprivredna doma-
¢instva koja, u pravilu, nisu osigurala
i imovinu, a i to da se pomo¢ ne moze
upotrijebiti u druge svrhe, veé isklju-
¢ivo za sanaciju Stete u poljoprivredi,
za zaStitu kultura i zemljista te za
kupnju sjemenske robe i gnojiva,
sanaciju pozarista i sl.

RADNA TIJELA,

AMANDMANI, MISLJENJE
VLADE RH

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
Prijedlog odluke samo s jednom
primjedbom, radi uskladivanja izri-

s

¢aja s Ustavom - “uprave i” u “i
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podruc¢ne (regionalne)”, a bez primjed-
bi podrzana je u Odboru za financije i
DrZzavni proracun.

Marija Bajt (HDZ) podnijela je jedan
amandman na Prijedlog odluke,
kojim je =zatrazila da se, prera-
spodjelom sredstava, radi ublaZzavanja
Stete od suSe za Pleternicu predvidi
270 tisuda kuna, a za Kutjevo 230
tisuda. U obrazloZenju se, uz ostalo,
napominje da je u 2001. Slavonija
imala oko 650 milijuna kuna Stete od
suse.

Vlada RH nije imala primjedbi na
Prijedlog odluke.

RASPRAVA

O Prijedlogu odluke govorila je
predsjednica Drzavnog povjerenstva
za procjenu Steta od elementarnih
nepogoda, Branka Baletié. Medu
ostalim, izvijestila je zastupnike da je
u Drzavnom proracunu za 2000.
godinu osigurano 27 milijuna kuna
te isto toliko za 2001. i 2002. godinu.
Po odluci Hrvatskog sabora, za
razdoblje sijec¢anj-rujan utroSeno je 6
milijuna 500 tisuéa kuna, a odlukom
iz rujna hitna novc¢ana pomodé dodije-
ljena je opdinama i gradovima za
ublazavanje i otklanjanje posljedica
izazvanih velikim kiSama i poplavama
- milijun i 235 tisuda kuna, a milijun
750 tisuda kuna.

Upoznavsi zastupnike sa sadrzajem
Prijedloga odluke, Branka Baletic¢
naglasila je da je rije¢ o pomodi, a ne
nadoknadi Stete koju proracuni
jedinica lokalne samouprave ne smiju
zadrzavati te se pomo¢ ne moZe
koristiti za druge namjene, kako rece,
za punjenje proracuna, izgradnju
lokalnih cesta ili, kao nekad, i
kapelica.

Nerazmjer u raspodjeli

Mladena Godeka (HSLS) zaprepastio
je veliki nerazmjer u raspodjeli
sredstava - dok je Koprivnic¢ko-krize-
vackoj zupaniji dodijeljeno 35.857
kuna drugima je znatno viSe - na
primjer, Bilogorsko-bjelovarskoj goto-
vo 673 tisuée kuna, Varazdinskoj 773
tisuée kuna, Viroviticko-podravskoj
gotovo 673 tisuce kuna. Medimurskoj
gotovo milijun 600 tisuda kuna.

Odgovarajudi na primjedbu, Branka
Baleti¢ je naglasila da je rije¢ o
pomodi koja se odreduje po to¢no
odredenoj metodologiji - od prijavljene
procijeni se prava Steta i u tom

postotku dodjeljuje. Po istoj su
metodologiji sve Zupanije dobile
odredeni iznos, rekla je Branka
Baletié, dometnuvsi da bi stanovnici
Koprivni¢ko-krizevacke zZupanije
morali biti sretni 8to je u njih Steta
manja, pa time i pomod.

Uslijedila je replika Petra Zitnika
(HSS), kojemu se predsjedavajudi, mr.
Mato Arlovié ispri¢ao Sto mu, kako
re¢e, zbog presije predsjednice
predsjedatelja, rije¢ nije dao ranije.
Napomenuvsi kako nema potrebe za
ispriku, Petar Zitnik rekao je da je
Godeku kanio reéi upravo to §to mu
je rekla predstavnica predlagatelja.

Ne radi se o sredstvima koja se
dijele po “nekakvom kljucu”, pa svi
imaju jednako pravo, veé o mini-
malnim naknadama za ogromne Stete.
Mozete biti sretni Sto nemate pravo na
veée naknade, znac¢i da niste imali
vecih Steta, rekao je zastupnik HSS-a.

Predstavnik predlagatelja replicirao
je Stjepan Henezi (SDP), uz upo-
zorenje da bi trebalo promijeniti nesto
i u metodologiji i u pristupu, jer su
rezultati takvi da metodologija gubi
smisao. Pomoc¢ je, naime, manja od
sredstava utroSenih za njeno dobi-
vanje (dnevnice, papiri, postupak).

Replicirajuéi predstavnici predla-
gatelja, Mladen Godek je rekao da je
namjerno nabrojao (veéim dijelom
poljoprivredne) zupanije kojima je
okruZena Koprivni¢ko-krizevacka Zu-
panija. Stvarno je potpuno nemogude
da je Koprivnicko-kriZzevacka posSte-
dena, dok ostale trpe elementarne
nepogode. Napomenuvsi da ne okri-
vljuje Povjerenstvo, zastupnik je
ustvrdio da greSka negdje jest, samo
valja otkriti gdje.

Damir Kajin (IDS) javio se radi
ispravka navoda. Nitko ne dodjeljuje
sredstva, nego se iskazuje potreba
pojedinih Zupanija za njihovu dodjelu
zbog temeljnih elementarnih nepo-
goda, a zaSto pojedine Zupanije,
odnosno njihove komisije ne odraduju
SvVOoj posao - pitanje koje treba uputiti
komisijama.

Radi ispravka navoda javio se zatim
Petar Zitnik. Moze biti da netko ima
Stetu po istoj osnovi, a netko nema -
rekao je, ustvrdivsi da su Stete
razli¢ite. Jedno su one od poplave a
drugo od suse ili pak od tuce. Kod
tuce, primjerice, jedan vinograd moze
biti posve uniSten, a onaj do njega
neosteéen, tako da je mogude da,
primjerice, Varazdin ima ogromne
stete, a Cakovec nista.
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Zitnikove navode potkrijepio je
primjerom Zeljko Pavlic, koji se javio
radi ispravka netotnog navoda.
Njegova je opéina (u Medimurskoj
zupaniji) rekao je, od Podravine
(Koprivnicko-krizevacke Zupanije)
udaljena samo nekoliko kilometara i
tu je u samo jedan dan nastala Steta
od 11 milijuna kuna, daleko viSe nego
u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji.
Dobiveno je relativno najvise sred-
stava, ali je i to premalo, iako je

zupanija zadovoljna - rekao je
zastupnik.
Ispravljajuéi navod  Mladena

Godeka, Jadranka Kosor (HDZ) zalo-
zila se za izmjenu metodologije. Rekla
je kako ne samo da nije kiSilo nad
Koprivnicom veé niti nad cijelom
Pozesko-slavonskom Zupanijom. U
IzvjeS¢u nema nijednog mjesta s
podrucja PozeSko-slavonske Zupanije.

Odgovarajudi Zitniku, Mladen
Godek medu ostalim je upitao kakav
bi on bio zastupnik Koprivnicko-
krizevacke Zupanije kad bi rekao da
je u redu pomoc od 36 tisuda kuna te
Sto je ¢udno u tome §to s time nije
zadovoljan, dok je kolega Pavlic sa
milijun i 600 tisuda kuna zadovoljan.
A ta objasnjenja, kako je zastalo samo
nad varazdinskom Zupanijom - to su
bili neki prokleto uski oblaci, koji su
pazili na te Zupanijske granice - rekao
je Godek.

Lucija Debeljuh (SDP) javila se radi
ispravka navoda. Ne procjenjuje
Povjerenstvo Stetu i dijeli neki novac,
Stete prijavljuje lokalna zajednica i
upucéuje Povjerenstvu zahtjeve -
objasnila je, dometnuvsi da se Povje-
renstvo, ocjenjujudi postotke prema
metodologiji, rukovodilo time koliko
je lokalna zajednica odradila odnosno
prijavila.

Dakle, krivnja je na lokalnoj
zajednici, jasno mi je - sve je, dakle
kriva ona bivSa vlast prije 20. 5. 2001.
godine - bio je komentar Mladena
Godeka.

Raspodjela je pravedna

Predsjednica  Povjerenstva za
procjenu Steta od elementarnih
nepogoda, Branka Baletié izvijestila je
zastupnike da je Varazdinska zZupa-
nija imala potvrdenu Stetu u
poljoprivredi 25 milijuna 800 tisuda
kuna te da je zato dobila pomod od 773
tisuée kuna. Medimurska Zupanija
ima potvrdenu Stetu od 55 milijuna i
826 tisuca kuna pa je dobila milijun
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500 tisuéa kuna. Koprivnicko-
krizevac¢ka Zupanija ima potvrdenu
Stetu od milijun i 196 tisuéa kuna,
prema tome raspodjela je pravedna.

Glasovanje

Preslo se na izjaSnjavanje, najprije
o amandmanima, a potom o Odluci.

Odbijen je amandman Marije Bajt.
Objasnjavajudi razloge, predstavnica
predlagatelja rekla je da je Steta za
opdéinu Kutjevo prijavljena, ali nije
potvrdena (nisu dostavljeni podaci).

Isto se, napomenula je, odnosi na
Pleternicu. Bududéi da Steta nije
prijavljena prema postupku i na¢inu
koji zahtijeva metodologija Steta nije
potvrdena pa se ne moze dodijeliti ni
pomocd za sanaciju Steta. Marija Bajt
zamolila je da Povjerenstvo provjeri
svoje podatke. Pocetkom rujna
povjerenstvu je proslijeden materijal
pod klasom 361-07/01/15. Ukupna
Steta, prema procjeni Zupanijskog
povjerenstva, za PozeSko-slavonsku
zupaniju nakon elementarne nepo-
gode iznosi 12,232.591,26 kuna.

U ime Povjerenstva Branka Baleti¢
se obvezala da d¢e se ovi navodi
provjeriti.

Veéinom glasova (jedan “protiv”)
zastupnici su donijeli Odluku o
dodjeli pomodi gradovima i opéinama,
za djelomiéno ublaZavanje posljedica
Stete od elementarnih nepogoda
nastalih od travnja do studenoga
2001. U tekstu predlagatelja s aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo.

J.R.

ANALIZA DRZAVNOG PORTFELJA S OSVRTOM NA REZULTATE PRIVATIZACIJE
Znacajni ucinci u poboljsanju
kvalitete drzavnog portfelja

Hrvatski je sabor, nakon ops&irne
rasprave, veéinom glasova prihvatio
Analizu drzavnog portfelja s osvrtom
na rezultate privatizacije, a odbacio
prijedlog zakljucka Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a kojim bi se Vlada
zaduZila da do idude sjednice Sabora
izradi Konac¢ni prijedlog zakona o
privatizaciji.

O ANALIZI

O Analizi koju je Hrvatskom saboru
dostavila Vlada RH uvodno je govorio
potpredsjednik Vlade Slavko Linié.
Podsjetio je da su o prvoj analizi
saborski zastupnici raspravljali u
listopadu 2000. godine, a u svibnju
2001. godine dobili su i prijedlog
modela i nacina privatizacije preo-
stalog dijela portfelja. Kao karak-
teristike portfelja koji je preuzet
pocetkom 2000, naveo je da su
trgovacka drustva u tom portfelju bila
prezaduZena. ViSe od 37 posto njih bili
su zaduZeni iznad 50 posto temeljnog
kapitala. Prosje¢na insolventnost
drustva u portfelju bila je blizu 180
dana, a ogroman je broj onih koji su
bili u blokadi i iznad 360 dana.
Karakteristika je bila i tehnoloSka
zastarjelost, losa kadrovska struktura
onih koji su i vodili i upravljali

trgovackim drustvima kao i onih koji
su bili u nadzornim odborima.

Vrijednost portfelja bila je oko
19 posto nominale

Sve je to i razlog da je ocijenjeno da
je vrijednost takvog portfelja bila
negdje 19 posto od njegove nominalne
vrijednosti utvrdene u Hrvatskom

fondu za privatizaciju (HFP). Razlozi
takvom stanju su moZebitna krivnja

Vise od 600 trgovackih
drustava privatizirano,
smanjene su obveze drustava
u portfelju za gotovo jednu
trecinu iznosa, smanjeni
dnevni gubici s vise od 7,5
milijuna kuna na danas manje
od 3,7 milijuna kuna,
prepolovljena je i
insolventnost.

rascjepkanosti, odnosno ogromnog
broja onih koji su portfeljom
upravljali, a sve temljem Zakona o
pretvorbi i privatizaciji. To je bio
razlog da se pride objedinjavanju
upravljanja tim portfeljom koji je
danas zavrsen.
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Zastupnik Ivo Loncar udaljen sa
sjednice “za vrijeme trajanja
rasprave i odlucivanja o jednoj
tocki dnevnog reda”

U tijeku provjere kvoruma, 15.
studenoga, za rije¢ se - s upo-
zorenjem o povredi Poslovnika i
tvrdnjom da predsjednik Hrvatskog
sabora krsi Poslovnik - javio Ivo
Loncéar (nezavisni). Podsjetio je
najprije da je - prema Poslovniku -
predsjednik, ili predsjedatelj, Zastu-
pnickog doma duZan davati
zastupniku obavijesti 1 objasnjenja
(Clanak 18), odnosno da je
predsjedatelj poslije iznesenog prigo-
vora zastupniku duZan dati obja-
Snjenje (¢lanak 214). Ustvrdio je
zatim da predsjednik Zlatko Tom¢ic
nije tako postupio vec je na
(Loncarev) upit zaSto je prekinuto
Aktualno prijepodne na 17. sjednici
obecao (protivno Poslovniku) pisani
odgovor, kao objasSnjenje zaSto je
Lonéara udaljio sa sjednice.
Zastupnik je ponovio upit - zaSto je
prekinuto Aktualno prijepodne
(“prvi put u povijesti ovoga Sabora od
devedesete do danas”) te zatrazio
objasnjenje za krSenje Poslovnika
(obecanjem pisanog odgovora,).
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Odgovorivsi da Londar ima pravo
postavljati ovakva pitanja, Zlatko
Toméié, predsjednik Hrvatskog sabo-
ra, uzvratio je da ostaje kod onoga
Sto je rekao te da ne kani o tome
voditi raspravu.

Nakon upozorenja o (novoj)
povredi Poslovnika Ivo Londar
zatrazio je od Tomdica da objasni na
temelju cega je bio prekinuo sjednicu
i pritom se pozvao na c¢lanak 219,
koji - naglasio je - o tome ne govori.

Sve hrvatske novine objavile su da
je sjednica prekinuta zbog Ive
Londara, rekao je Loncar, ustvrdivsi
da to nije tocno te da nije ucinio
apsolutno nista zbog cega je trebao
biti udaljen, o ¢emu, dometnuo je,
svjedode fonogrami i televizijski
snimak.

MoZe se zatraZiti misljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustay

Predsjednik Tomdié uputio je
Loncara na c¢lanak 214, prema kojem
zastupnik nezadovoljan objasnje-
njem moze, u roku 24 sata, o tome
zatraziti misljenje Odbora za Ustav,
Poslovnik 1 politicki sustav. Na
osnovi toga miSljenja Zastupnicki
dom odludéuje bez rasprave, pojasnio
je predsjedavajuci, dometnuvsi kako
Jje ”jos jednom prekrsio Poslovnik™.

“Jeste 1 sustavno ga krsite, vi ste
meni metafori¢ki redeno najprije
odrubili glavu i onda mi kaZete da se
obratim Odboru - bio je odgovor Ive
Loncara, koji je zatraZio od Tomdica
da se drzi rijeci date pred hrvatskom
javnoscu 1 pisano objasni zaSto je
prekinuo sjednicu te da mu se

isprica.
Zlatko Tomdi¢ ponovo je zastu-
pnika uputio na dlanak 214,

ustvrdivsi da mu vise nece dati rije¢
jer to vec nalikuje opstrukciji rada
Sabora.

A gdje je pisani odgovor?

U novom javljanju, u nastavku
sjednice, Ivo Lonéar ponovo je
obrazlozio razloge svog upita o
prekidu Aktualnog prijepodneva te
podsjetio na obecanje predsjednika
Tom¢icda da cde pisano odgovoriti
zasto je Loncara udaljio. Ustvrdivsi
da se Tomcicu ne obraca kao pred-
sjedniku HSS-a vec¢ kao predsjedniku
Hrvatskoga sabora, zastupnik je
rekao da se s obzirom na prekrsSenu
rije¢ datu pred Saborom i hrvatskom

Takoder je vise od 600 trgovackih
drustava privatizirano, a smanjene su
i obveze trgovackih drustava u
portfelju za gotovo jednu treéinu
iznosa. Smanjeni su i dnevni gubici
trgovackih drustava kojima upravlja
HFP. Dnevni su gubici pocetkom
2000. u nekima od tih drusStava
iznosili viSe od 7,5 milijuna kuna, a
danas su manji od 3,7 milijuna kuna,
prepolovljena je i insolventnost. U
godinu i pol dana postignuti su
znacajni uc¢inci i portfelj je danas
sasvim drugaciji nego §to je bio za
vrijeme bivSeg nacina upravljanja
gdje je svaki od subjekata nastojao ne
raditi na upravljanju tim porfeljom.
Osim sadasnje kvalitete portfelja bitni
su i rezultati privatizacije, odnosno
647 privatiziranih drustava. Prislo se
i ponudama i privatizaciji trgovackih
drustava na financijskim trzistima i
u 355 pokusaja takvih drazbi na taj je
nac¢in privatizirano 265 trgovackih
drustava. Takoder je vidljivo da se i
kroz steCajne postupke obavio dobar
posao i paket dionica prenio na nove
vlasnike koji su nastojali odrzati
proces proizvodnje i zaposlenost ljudi
u tim drustvima. Od 55 stetajnih
postupaka u 37 slucajeva zavrsili su
pozitivno s prijenosom paketa dionica
na nove vlasnike. Ono $to nije do
kraja uspjesno ucinjeno je kadrovska
promjena onih koji upravljaju
trgovackim drustvima. Dio uprava jos
uvijek nije odgovoran u upravljanju
tim paketom dionica, a isto tako ne
mozemo biti zadovoljni niti radom
nadzornih odbora. Od ukupno 170
trgovackih drustava u kojima drzava
ima veéinski paket nezadovoljni smo
s radom nadzornih odbora u njih 55,
naglasio je potpredsjednik Linié¢
dodajudi da treba ustrajati u procesu
kadrovskih promjena. Osim pladanja
realne vrijednosti trgovackih dru-
Stava najveca je vrijednost postignuta
u zadnjih godinu i pol dana ta §to je u
ta trgovaCka drustva uloZen svjezi
kapital novih vlasnika.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i DrzZavni
proradun raspravio je Analizu kao
zainteresirano radno tijelo. Nakon
uvodnih obrazloZenja izraZeno je
stajaliste kako su provedene mjere
Strategije upravljanja drzavnim
portfeljom polucile pozitivne rezultate
glede povedanja transparentnosti
privatizacijskih procesa. Ukazano je
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na potrebu da se §to skorije okonca
postupak objedinjavanja drzavnog
portfelja, a Odbor je izrazio ocekivanje
od svih subjekata da izvrse sve obveze
iz sklopljenih ugovora o gospo-
darenju dionicama i udjelima. Tu je
primjedbu Odbor posebno uputio
Drzavnoj agenciji za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka kod
koje su uocena najveca odstupanja u
realizaciji ugovora sklopljenih s HFP-
om.

Istaknuto je kako i provedena
analiza rada c¢lanova nadzornih
odbora i uprava u druStvima u
pretezito  drzavnom = vlasnisStvu
ukazuje na probleme u znacajnom
dijelu tih drustava, primjerice na
nepostivanje kriterija, strucnosti,
osposobljenosti i uspjeSnosti u radu
pri izboru ¢lanova nadzornih odbora
Sto je rezultiralo nezadovoljavajuéim
radom.

Izrazeno je i miSljenje kako ¢e pored
utvrdivanja i provodenja sankcija
prema odgovornim ¢lanovima nadzor-
nih odbora pomaci u postupku
njihova izbora biti osigurani i s
provedbom privatizacije posebno
putem pronalazenja strateskih part-
nera.

Zatrazeno je da se razmotri
mogucnost profesionalizacije ¢lanova
nadzornih odbora jer bi se time
osiguralo povedanje stupnja objekti-
vnosti i struénosti pri donoSenju
odluka. Takoder je ukazana potreba
da se u Sto skorijem roku izvrsi
privatizacija velikih kombinata u
pretezito drzavnom vlasnistvu te da se
proces sanacije i privatizacije PIK-ova
koordinira na nivou HFP-a. Ukazana
je i potreba S$to skorije privatizacije
brodogradnje u koju se odlijeva
znacajan dio subvencija iz drzavnog
proracuna.

Odbor je izrazio misljenje kako se
podatak o smanjenju pripadajudih
dnevnih gubitaka u drusStvima iz
drzavnog portfelja u 2000. u odnosu
na 1999. godinu za 49 posto treba
is¢itavati u kontekstu smanjenja
broja tih drustava zbog provedenih
stecajeva. Ukazano je takoder kako je
uoceno da raspolaganje portfeljem
nije bilo u funkciji poveéanja broja
zaposlenih te kako su cesto poten-
cijalni kupci trgovackih drustava u
neravnopravnom polozaju glede cjelo-
vitosti uvida u financijska izvjesca.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru da prihvati Analizu drzavnog
portfelja s osvrtom na rezultate priva-
tizacije.
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Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravio je Analizu posebno
razmatrajuéi pitanja u svezi s radom
uprava i nadzornih odbora, objedi-
njavanja portfelja, utvrdivanja poce-
tne cijene ponude, prodaje pod pose-
bnim uvjetima modela privatizacije,
revizije pretvorbe 1 privatizacije
drustava u kojima je drzavni portfelj
zastupljen do 25 posto vrijednosti
temeljnog kapitala.

Konstatirano je da su postignuti
pozitivni pomaci u privatizaciji te
ukazano na potrebu postivanja
usvojenih kriterija prilikom izbora
¢lanova nadzornih odbora. Nakon
provedene rasprave Odbor je veéinom
glasova odluc¢io Hrvatskom saboru
predloziti da prihvati Analizu
drzavnog portfelja s osvrtom na
rezultate privatizacije.

RASPRAVA

Nakon uvodnog  obrazlozenja
potpredsjednika Vlade Slavka Linida,
u ime Odbora za financije i Drzavni
proradun govorio je Jadranko Mijalic,
a u ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu Dragica Zgrebec.

Jo$ nema izvjesca HFP-a o
njegovu radu

PreSlo se potom na raspravu
predstavnika klubova zastupnika.
Prvi je govorio, u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, Dario Vukié koji je
naglasio da Saboru, iako je ovo zadnja
sjednica, jo§ nije dostavljeno izvjesce
HFP-a o njegovom radu, a da bi se o
radu HFP-a sasvim sigurno imalo
puno zanimljivih stvari raspraviti.

Uspjeh nove privatizacijske
politike moZe se saZeti u
sljedecem: gubitak 40 tisuca
radnih mjesta u 2000. godini,
30 posto manji priljev od
prodaje dionica te jos uvijek
neobjedinjen drzavni portfelj.
Uspjeh nove privatizacijske politike
moZe se saZeti u sljedecdem: gubitak 40
tisuda radnih mjesta u 2000. godini,
30 posto manji priljev od prodaje
dionica te joS uvijek neobjedinjen
drzavni portfelj.
Upozorio je da objedinjavanje
drzavnog portfelja nakon gotovo dvije
godine jo§ uvijek nije dovrseno.

Podsjetio je da su se mjere za
konsolidaciju uglavnom sastojale u
otpisivanju potrazivanja prema trgo-
vackim drustvima od drzavnih
vjerovnika, pretvaranja potrazivanja
u ulog te davanje pozajmica od HFP-
a. Navodedi da se provodi sanacija
trgovackih drustava, podsjetio je da
je sadasnja vlast upravo to oma-
lovazavala i predizborno obedavala da
to nede raditi.

Govoredi o terminu dnevnog gubit-
ka ili dnevnog dobitka na trziStima
kapitala kazao je da bi bilo zanimljivo
vidjeti odnos dobitaka i gubitaka kada
bi se iz konsolidiranih bilanci odvojila
ona poduzeda koja su otisla u stecaj.

Osvréuéi se na tzv. novi model
privatizacije kazao je da nije rije¢ o
novom modelu veé¢ o uvodenju protu-
zakonitog modela konaCne javne
drazbe. Sto se modela privatizacije u
stecaju tice kazao je kako Vlada
upozorava da u tim procesima ne
nailazi na pozitivhe reakcije trgo-
vackih sudova. Opet kritiziramo
pravosude i ispada da stecajeve treba
voditi HFP, a ne prema Zakonu trgo-
vacki sudovi. Govoredéi o povedanju
proracunskih prihoda kazao je da je
nova administracija u gotovo dvije
godine mandata u drzavni prora¢un
uplatila na osnovi privatizacije 12
puta manje nego li je uplacdivano u
1998. i 1999. godini.

Obedano je vracdanje legitimiteta u
proces privatizacije, kazao je navodeci
da o tome najzornije govori priva-
tizacija hotela “Excellsior” gdje je
eklatantno postupljeno protuza-
konito. Podsjecajudi da je privatizacija
“Vecernjeg lista” bila udarna igla
predizborne kampanje vladajudih, da
je zbog te privatizacije osnovano i
istrazno povjerenstvo koje nije utvr-
dilo nikakve nepravilnosti, a u
konac¢nici su samo oStedeni umiro-
vljenici jer je mirovinski fond po
diktatu nove vlasti trosio milijune na
arbitrazu. O ovome je nova vlast naglo
zaSutjela, kazao je.

Govorecdi o transparentnosti priva-
tizacije podsjetio je da su sjednice
Upravnog odbora HFP-a za vrijeme
HDZ-a bile otvorene, dok su od 3.
sijetnja zatvorene za javnost vjero-
jatno s razlogom. Sto se pak sudje-
lovanja strateskih investitora u
procesu privatizacije ti¢e, kazao je da
su gotovo svi strani investitori koji su
ulozili u kupnju dionica ili udjela od
HFP-a tokom protekle dvije godine
svoja ulaganja zapoceli u vrijeme
HDZ-a. Ustvrdio je da se privatizacija
ve¢ gotovo dvije godine vodi po HDZ-
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javnoscu, postavlja pitanje kredibi-
liteta stolice na kojoj Tomcic sjedi.
ZatraZio je zatim ponovo odgovor na
pitanje - zasto je prekinuo Aktualno
prijepodne na 17. sjednici.

Zlatko Tomdéié uzvratio je da,
eventualno, moZe doci u pitanje
kredibilitet onoga koji predsjedava,
ali ne i kredibilitet voditelja Sabora.
Zastupnika je jo§ jednom uputio na
c¢lanak 214, zamolivsi ga da iskoristi
pravo obracanja Odboru za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav - “da
prekinemo s ovim raspravama, bez
ikakvih pretenzija da tvrdim da li
sam u pravu ili nisam u pravu”.

Ivo Lonéar uzvratio je da Tomcica
demantira ¢lanak 214, koji kaze da
je predsjedatelj duzan poslije izne-
senog prigovora dati objasnjenje.
Ustvrdivsi da je Tomdi¢ “napravio
krimen”, koji nije u duhu Poslov-
nika, zastupnik je ponovo citirao
Tomcdiceve rijec¢i da ce mu pisano
odgovoriti zaSto je udaljen sa
sjednice te rekao da to i ocekuje. Ivo
Loncar jos je ustvrdio kako je u
sabornici dvaput bio oklevetan 1
prikazan “kao sotona” - jednom od
potpredsjednika Arlovica, drugi put
od predsjednika Hrvatskoga sabora.
Svi hrvatski mediji su pisali o
“problemati¢nom Loncaru”, u
naslovima je stajalo da su zbog
Loncara prekinute sjednice itd. A bit
je problema, naglasio je, da se
predsjednik Hrvatskog sabora “ne

et

drzi svojih rijeci”.
Nitko ne smije govoriti bez
odobrenja predsjedavajuceg

Zastupnik Loncar pokuSao je u
nastavku sjednice Sesti put dobiti
rije¢ uz tvrdnju da predsjedavajuci,
Zlatko Tomcic, krsi Poslovnik, ali mu
to predsjednik Toméi¢ nije dopustio,
uz obrazlozenje da ne moze govoriti
o prethodnim sjednicama (zastupnik
je, naime, rekao da se ne javlja zbog
novonastale povrede Poslovnika veé
ranijih sjednica). Na upozorenje
Lonéara Tomdcicu da se “ne moZe
ponasati nasilnicki” Zlatko Tomdi¢
odgovorio je da nitko u Saboru ne
moze govoriti dok mu to ne odobri
predsjedavajuci te da je Loncar
nekoliko puta prekrsio Poslovnik, a
da nije bio ni opomenut. Na povredu
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Poslovnika mozZe se ukazati samo u
tijeku sjednice i neposredno nakon
Sto je nesto izgovoreno, pojasnio je.
Uslijedila su nova tri Londareva
pokusaja, za koja je zaradio opo-
menu, a nakon sedamnaestog javlja-
nja oduzeta mu je rije¢ i predsje-
davajuci je preSao na 10. tocku
dnevnog reda.

Zastupnik Lonéar je, medutim, i
dalje ustrajao u zahtjevu da govori,
uz ocjenu da mu rije¢ nije oduzeta te
da Tomcic krsi Poslovnik. Nakon jo$
cetiri pokuSaja 1 zamolbe Zlatka
Tom¢ica da ga ne tjera na daljnje
stegovne mjere zastupnik Loncar
iskljucen je sa sjednice do kraja 10.
tocke dnevnog reda. Buduci da je
Loncar odbijao napustiti sabornicu
predsjednik Tomdi¢ je prekinuo
sjednicu, dok Londar izade iz dvo-
rane, Sto, medutim zastupnik nije
ucinio. Nakon toga Zlatko Tomcic
odredio je stanku i zatrazio da straza
zastupnika Londara izvede iz
dvorane ne izade li sam u roku 15
minuta. Uslijedio je jo§ jedan
bezuspjesan pokuSaj javljanja Ive
Loncara, koji sabornicu ipak nije
napustio.

Uvjeravanja saborske straze nisu
uspjela, zastupnik je i dalje ostao u
dvorani, a Zlatko Tomdié je, u nastav-
ku sjednice, nakon stanke, pojasnio
zbog Cega je izrecena stegovna mjera.
Prema clanku 212. Poslovnika
Hrvatskog sabora, nitko ne moze
govoriti na sjednici prije nego Sto
zatraZzi 1 dobije rije¢ od predsje-
datelja. S obzirom na to da je zastu-
pnik Ivo Londar u nekoliko navrata
prekrsio to pravilo najprije mu je
izrecena opomena, iza toga opomena
s oduzimanjem rijeci i nakon toga je
udaljen sa sjednice do kraja 10. tocke
dnevnog reda. Ustvrdivsi da nece
koristiti poslovni¢ke mogucnosti da
se zastupnika represijom udalji sa
sjednice, Zlatko Tomcic¢ ustvrdio je
da je Loncar - bez obzira sjedio u
dvorani ili ne - udaljen sa sjednice (do
kraja tocke dnevnog reda “Analiza
drzavnog portfelja s osvrtom na
rezultate privatizacije”) te da ce se
sjednica nastaviti kao da zastupnika
Lonc¢ara u dvorani nema. Uslijedio je
komentar Ive Londara - “sve S§to je

predsjednik rekao nije to¢no”.
J.R.

ovom zakonu te da je zbunjujuce da
tako strucni duZnosnici nisu u dvije
godine mogli predloziti zakonski
tekst koji bi prihvatila njihova
saborska veéina. Upozorio je da se vise
ne ¢uju price o dodatnim popustima i
masovnom uces$cu hrvatskih gradana
u nastavku procesa privatizacije, vec
je glavna tema hode li Goran Strok
kupiti ovaj ili onaj hotel. Upozorio je
na neprihvatljivost novog Fondovog
prijedloga da ¢lanovi nadzornih
odbora moraju biti regrutirani
iskljucivo iz redova Fonda i nadleznih
ministarstava. To ée rezultirati pove-
éanje prihoda stranacki odabranim i
podobnim kadrovima i s novih 40 i
viSe otkaza za Sto ée po obic¢aju krivac
biti HDZ.

Kreatori nove privatizacijske poli-
tike i prora¢unskih prihoda nakon $to
su u godinu dana obnaSanja vlasti
stekli dodatna =znanja i vjeStine
ostvarili su 2,5 puta manji prihod od
privatizacije nego su ga planirali
unato¢ brzoj rasprodaji svega i
svacega. Ti bi se kreatori trebali
spustiti na zemlju i ubudude barem
2,5 puta manje hvaliti svoju stru-
¢nost, sposobnost i znanje, kazao je te
zavrSno poruc¢io da dée o toliko
isticanom i obedavanom postenju u
procesu privatizacije raspravljati
drugom prilikom.

Na Vukicevo je izlaganje reagirao
potpredsjednik Vlade Slavko Linié
isticudi da gubitak 42 tisude radnih
mjesta nema veze s procesom priva-
tizacije i nigdje u izvjeSéu ne piSe da
su ti radnici ostali bez posla jer su
neka drusStva proSla stecaj 1
likvidaciju. Upozorio je na neodgo-
voran rad vlasnika portfelja zbog Cega
150 tisuda radnika nije dobivalo place.
Imali smo 170 milijuna kuna
isplacenih plada jer poduzeca nismo
mogli likvidirati preko noéi. No, to
nisu sanacije veé¢ obveza drzave prema
radnicima koji su radili, a nisu
dobivali plaéu. Pokusali smo jasno
redi Sto je odgovornost drzave i zasto
se ispladuju place, a to je i odgovor
zaSto je 360 drustava otislo u stecaj.
Nije istina da je to 42 tisude radnih
mjesta manje veé 42 tisuée radnika
sada ima svog vlasnika jer nije bila
rije¢ o zatvaranju veé¢ o dovrSetku
procesa privatizacije. Govoredi o
pronalaZenju novih vlasnika kazao je
da je Zelja ove Vlade pronaéi ih
modelom trziSne valorizacije.
Financijski kapital govori kako

pojedine dionice vrijede ¢ak i viSe
nego ih procjenjuju, pa tu nemamo
problema procjene jer trziSte pokazuje
svoj vedi ili manji interes.
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Stecaj je u funkciji konsolidacije
duznika

SteCajevi su gradanima uvijek
predstavljani kao bauk zbog kojeg dée
ostati bez radnih mjesta i to zato jer
se time Stitilo neodgovorne vlasnike,
uprave i vjerovnike. U ove dvije
godine transparentnim i jasnim
stavom koalicijska vlast i odgovornim
upravljanjem portfeljom jasno je
pokazano da je stetaj u funkciji
konsolidacije duznika. Stec¢aj “da”, jer
je interes svih da se o¢uvaju radna
mjesta i da se kvalitetnije naplate
potrazivanja u ste¢ajnom postupku.

Osvrnuo se na kvalifikaciju po kojoj
je rije¢ o rasprodaji kazavsi da je to
neobican dojam jer Vlada Zeli pokazati
da je trziSte to koje odlucuje o
vrijednosti trgovackog drustva. U
svim procesima prodaje nema
ponistenja ugovora, ne prodaje se na
kredit, jasna su i sigurna sredstva
naplate, nema vradanja dionica u
portfelj, porucio je.

Govoredi o privatizaciji Excellsiora
zamolio je zastupnike da procitaju
izvjeSée drzavnog revizora prema
kojemu nema niti jedne nezakonitosti.
Jedino je misljenje revizora da je pet
posto pocetne cijene mozda bilo
prenisko i da je mozda o tome trebala
odluciti stru¢na skupina ili struéna
institucija. S obzirom na to da
predsjedavam upravnim odborom
HFP-a i ne tajim da sam u dobrim
odnosima sa Strokom bio sam posebno
oprezan kada je utvrdivana ta 5-otna
cijena. A utvrdena je takvom jer je
odlukama biv§eg nadzornog odbora, a
posebno uprave hotela potrosen
enormno visok iznos za obnovu hotela
koji je bio zaduZen s viSe od 42
milijuna DEM. Podsjetio je i da je na
prvom natjecaju kada je Dbila
ponudena 100 postotna vrijednost bio
iskazan interes ali ne i za pladanje
nerazumne, rastro$ne i neodgovorne
politike bivsih ¢lanova nadzornog
odbora i uprave hotela. Trziste je
odgovorilo, rekao je, dodajudi da je
privatizacija Excellsiora po petpo-
stotnoj vrijednosti rezultat dugova
bivse vlasti.

Ispravkom  netotnog  navoda
reagirao je zastupnik Vukié kazavsi
da u Izvjeséu to¢no stoji da je 40
tisuda 1ljudi ostalo bez posla.
Otpisivanje potrazivanja i pretva-
ranjem uloga u potrazivanje je
klasi¢na sanacija, porucio je. Osvrnuo
se i na tezu da trziSte odreduje cijenu,
pitajuci kako to nisu shvadali do 3.
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sije¢nja kada su za svaku prodaju 50
posto nominale zakljucivali da je
rasprodaja, pljacka itd.

Zastupnik Ivan Suker (HDZ)
reagirao je ispravkom i citirao nalaz
Drzavne revizije koja konstatira da je
ucinjen propust jer nije ucinjena
procjena ocekivanog novcanog tijeka
za razdoblje otplate kredita uzimajudi
u obzir o¢ekivane poslovne rezultate i
sposobnost hotela da iz bududih
poslovnih rezultata naplacuje dospjele
obveze.

Ispravkom je reagirao i zastupnik
dr. Jure Radié (HDZ) koji je rekao da
potpredsjednik Vlade govori neistine
da je Hrvatska previSe zaduzena zbog
neodgovornog ponasanja bivse vlasti.
To govore oni koji u ovogodisnjem
drzavnom  prorac¢unu  predlazu
povedanje stavki za promidzbu i
informiranje, za reprezentaciju, a da
ne nabrajam i sve druge “rasipnicke”
stavke, rekao je.

Ispravkom je ponovno reagirao
zastupnik Vukié kazavsi kako je
neprihvatljiva Lini¢eva prosudba da
su u procesu stecaja ili oko stecaja
poduzeda svi bili neodgovorni, da je
zaduZenost rasla bacanjem novca u
sanacije pozvavs8i se na podatke
Ministarstva financija prema kojima
je od 3. sijetnja 2001. ukupni
unutarnji dug vedi za 25 milijardi
kuna. Prema tome, vidi se, tko je kako
bacao novac, rekao je navodedi da je
zaduZenost drzave 31. prosinca 1999.
bila manja nego 1990. godine.
Postupak privatizacije “Excellsiora”
raden je na potpuno nezakonit nacin,
revizija se nije osvrtala na zakonitost
procesa ve¢ na to je li odredena
odgovarajuda cijena i moze li hotel te
obveze pladati iz svojih prihoda,
odnosno iz akumulacije, a za koje je
drzava izdala jamstva, rekao je.

Sto je propust, §to nezakonitost

Potpredsjednik Linié je odgovorio
kako u izvjeSéu Drzavne revizije stoji
kako nije bilo nezakonitosti, ve¢ stoji
rije¢ “propust”, a da u hrvatskom
jeziku rije¢i “propust” i “neza-
konitost” nisu isti termini. Objasnio
je da revizor u izvjeséu pokusSava reci
da je propust $to nije u€injena analiza
o0 petpostotnoj pocetnoj vrijednosti
hotela. Ali najvaznije §to ta pocetna
cijena nije bitna, veé je osnovno hode
1i se hotel prodati ili ne, imamo li vise
natjecatelja, Sto oni nude. Interes je
pokazao da kupaca za hotel ima, a
njihovo je misljenje da ne mogu
pokriti kredite koji su wuzeti za

izgradnju i rekonstrukciju hotela. To
su ponude trzista, kazao je dodajuéi
da prema tome je vrijednost i
precijenjena. Osvrcéudi se na podatke
o sadasSnjem ukupnom =zaduZenju
drzave, potvrdio je da je ono veée nego
prije godinu i pol dana, ali to objasnio
i problemima umirovljenika, unistene
Stednje u bankama, i sl. Porucio je da
jo$ uvijek drZava nije zaradila za
platiti sve ono S§to je dospjelo na
naplatu te da se zato i zaduzZuje, da to
nije rastro$nost, veé¢ samo zbrajanje
negativnih rezultata $to se radi ovih
15 mjeseci.

Ispravljajudi netoc¢an navod
zastupnik Vukié izrazio je ¢udenje sto
potpredsjednik Lini¢ ne 2zna da
drzavna revizija ne utvrduje
nezakonitost u procesu privatizacije,
ve¢ o tome sud donosi pravosude.
Govoreéi o prodaji “Excellsiora”,
odnosno navodu da nije bitna pocetna
cijena, kazao je kako je to novi
doprinos ekonomskoj znanosti buduéi
da u svijetu postoje burze koje
odreduju cijene dionica ovisno o
njihovom poslovnom rezultatu.

I zastupnik Suker u ispravku
netotnog navoda rekao je kako u
svom izlaganju nije naveo da u
izvjeSéu drzavne revizije stoji da je
nesto napravljeno nezakonito, ve¢ da
je propust. Liniéu je rekao kako je
poznat po tome da ispaljuje rafalne
optuzbe na rac¢un koga stigne i kako
stigne te da je vrlo interesantno da
sada ignorira nalaz drzavne revizije
od prosle godine koji mu je posluZzio
za itekakve optuZbe. Rekao je da prvi
put ¢uje kako nije bitna pocetna cijena
za prodaju nekog poduzeda, da je to
stvarno mneka nova ekonomska
kategorija.

Ispravljajuéi netocan navod da je
Mirovinski fond razoren i da je to
uzrok povedanja javnog duga,
zastupnik Vukié je podsjetio da 1990.
taj fond nije ni postojao, a da bi se bilo
dobro podsjetiti kolike su mirovine
tada bile. HDZ-ova je vlast jednu
treé¢inu drzavnog portfelja dodijelila
mirovinskom fondu, u doba HDZ-a
mirovinski je fond bio u deficitu,
medutim ove i sljedede godine deficit
¢e iznositi 14 milijardi kuna, naveo je.

U ponovnom ispravku neto¢nog
navoda zastupnik Suker podsjetio je
da je 1991. godine osigurano 1,7
milijardi njemackih maraka za
sanaciju poduzeéa upropasStenih u
vrijeme socijalizma i komunizma i za
sanaciju banaka u Hrvatskoj. Takoder
je podsjetio na obveze prema

Londonskom i PariSkom klubu, rekao
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Linicu da manipulira s brojkama te da
nije to¢no da su za obveze Zavoda za
zdravstveno osiguranje izdali 1,7
milijardi kuna, nego da su to izdane
obveznice, a to ¢ak piSe i u nalazu
drzavne revizije.

Jo§ jednim ispravkom reagirao je
zastupnik Vukié pozivajudi se na
izvjeS¢e guvernera HNB-a Roha-
tinskoga o stanju bankarskog i
financijskog sektora 1990. godine.
Stopa rasta cijena na malo tada je bila
122 posto, a u 1999. godini 4,4 posto.
Stopa rasta realnog BDP-a bila je
1990. minus 90 posto, a 1999. minus
0,3 posto, nakon §to je prije toga Cetiri
godine uzastopno rast BDP-a bio
prosjecno pet posto.

Ispravkom netotnog  navoda
reagirao je i zastupnik dr. Zdenko
Franié (SDP) koji je zastupniku
Sukeru rekao kako nije to¢no da nova,
vlast nije niSta promijenila po pitanju
gospodarskog rasta. Istina je da BDP
raste devet kvartala za redom, da je
inflacija vrlo mala, kamate na kredite
prepolovljene, nelikvidnost pobolj-
Sana, a trziSna se kapitalizacija hrvat-
skog gospodarstva iz ponora udvo-
strucila.

Zastupnik Suker je odgovarajudi
naveo da postoji nesto sto se zove “per
capita” (nacionalni dohodak po
stanovniku), a koji je pao za 250
americ¢kih dolara u odnosu na 1990.
godinu. Naveo je da je javni dug
koncem prosinca 1999. bio 46
milijardi kuna, a koncem rujna 2001.
bio je 68 milijardi kuna.

I zastupnik Vukié u ispravku
netotnog navoda rekao je kako je
neto¢an podatak zastupnika Franjica
da su smanjeni troSkovi za kamate.
1999. godine iz drzavnog je prora-
¢una na ime kamata pladeno dvije
milijarde kuna, a sljedede se godine
planira 4 milijarde kuna.

Ispravljajudi netoéni navod zastu-
pnik Franié je ponovio da je spomi-
njao kamatne stope, te naveo da ni
jedna banka u ovih 20 mjeseci nije
propala za razliku od 20-ak banaka
koje su propale tijekom 1998. i 1999.
godine.

U ispravku netotnoga navoda
zastupnik Suker mu je rekao da vrlo
cesto selektivno uzima podatke koji
mu odgovaraju, a $to se tice banaka
rekao da bi vjerojatno sve propale da
su sada “u va$im rukama”.

Zastupnik Vukié u ispravku
netoénog navoda dodao je, pozivajudi
se na 1izvjeSée guvernera Roha-
tinskog, da je krajem 1990. u
Hrvatskoj poslovalo 26 banaka, a da
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je samo pet bilo stabilnih, a sve ostale
u bankrotu.

Javljajudi se za rije¢ potpredsjednik
Linié naglasio je kako povedano
zaduzenje Hrvatske evidentno, ali
samo iz jednog razloga Sto je sve
dospjelo na naplatu. Nema opravdanja
za 370 tisuda novih umirovljenika §to
je razlog pogreSne privatizacije. U
posljednjih 10 godina imamo i 200
tisuda viSe nezaposlenih, no, u ovom
je trenutku, zaista prednost Sto na
financijskim trzi$tima moZemo dodi
do kvalitetnih zaduzenja, ne na tri i
pet godina, $to je bila karakteristika
bivSe vlasti, nego i do 20 godina s
povoljnim kamatama. Ti vrlo oprezni
financijeri vjeruju u gospodarsku
snagu Hrvatske, u njezinu privredu i
o¢ekuju da ona moze iznijeti sve te
dugove, kazao je.

Ispravljajudi netocan navod
zastupnik Vukié je podsjetio da je
Hrvatska u deset godina ulozila 40
milijardi kuna u stvaranje Hrvatske
vojske, odnosno, da je do 1996. godine
50 posto proractuna odlazilo na
vojsku, policiju i obnovu. U drugim
drzavama to je bilo 6 posto, a danas je
u Hrvatskoj palo ispod 10 posto,
obnovljeno je viSe od 100 tisuca kuda
i mnogo infrastruktura, naveo je.

Zastupnik Suker je rekao kako nije
tocan navod potpredsjednika Linica
da je 400 tisuda umirovljenika poslje-
dica iskljucivo privatizacije, upitavsi
zar stvarno misli da tu nema nikakvih
posljedica rata. Sto se tide zaduzivanja
naveo je da su ukupni troSkovi
izvanprorac¢unskih fondova za pet
milijardi vedi ove nego 1999. godine
te da je to posljedica nepromisljenog
poteza ove vlasti kada je smanjila
stope mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja. Kredite ste dizali ne zbog
vedeg broja umirovljenika, nego zato
Sto ste svojim loSim potezom smanjili
prihode fondova, naglasio je dodajuci
da se Vlada u godinu i pol dana
zaduzila 22 milijarde kuna.

Ispravljajuci neto¢an navod zastu-
pnik Ivan Penié (HDZ) rekao je da je
ukupni unutarnji i vanjski dug
Hrvatske 1999. godine bio 650
milijuna ameri¢kih dolara manji nego
1990. godine, podsjetio na visoke
ratne Stete, da je samo u Borovu
propalo 22 tisude radnih mjesta.

Ispravljajudi netocan navod
zastupnik Vukié rekao je kako je
neto¢an navod da je strani kapital
prepoznao pozitivnu ulogu ove Vlade.
Bilo bi puno bolje kad bi taj strani
kapital ulagao u “green field”
investicije i otvarao nova radna mjesta

u Hrvatskoj, a ne davao kredite na
koje cdete sljedece godine platiti dvije
milijarde kuna viSe kamata nego sto
je bivsa vlast platila 1999., kazao je.

I zastupnik Milan Kova¢ (HDZ)
reagirao je ispravkom neto¢nog
navoda kazavsi da nije to¢no da je 400
tisuda novih umirovljenika posljedica
procesa privatizacije. U svim zemlja-
ma srednje i isto¢ne Europe smanjen
je broj zaposlenih jer se moralo
restrukturirati privredu i obnavljati
ono $to je bilo nerentabilno, socija-
listi¢ko i $to nije dobro funkcioniralo,
kazao je. Dobro bi bilo jednom detaljno
izrac¢unati koliko je nezaposlenih i
umirovljenika stvarno posljedica
privatizacije i to usporediti s drugim
zemljama. Na osnovi tih podataka
mozemo razgovarati o uspjesnosti ili
neuspjeSnosti procesa privatizacije,
porucio je.

Umjesto revizije ubrzana
privatizacija

Raspravu je u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a nastavio Damir Kajin koji
je rekao da su gradani ocekivali
reviziju pretvorbe i privatizacije, a
dobili su ubrzanu privatizaciju. Oni
su na neki nacin ocekivali razvla-
Séivanje tajkuna, a dogodilo se da ih
drzava na neki nacin protezira.
Socijalna slika drustva bit de za
nekoliko godina joS teza, rekao je
navodedi da se smanjuju mirovine,
invalidnine, uvode zdravstvene parti-

cipacije, poskupljuju komunalne
usluge te 1 dalje raste broj
nezaposlenih.

Zadaca Fonda bila je i priprema
novog zakona o privatizaciji, medutim
to se izjalovilo, a zbog toga je izostao i

Neka sve Sto se ¢ini bude brzo,
a ne da se ¢ekanjem
demotivira potencijalne
investitore jer je ono Sto je
ostalo u Fondu samo talog
hrvatskog gospodarstva. Sto je
vrijedilo privatizirano je do
1999.

ESOP program radni¢kog dioni-
carstva. HFP se, kazao je, pokuSao
logikom “brzo prodaj nista ne pitaj”
osloboditi dijela portfelja uz velike
diskonte tako da se poduzeda u
pravilu kupuju za 10, 15, 20 posto
nominalne vrijednosti. No, ni za te
popuste nema interesa u zemlji ni
izvan nje, pa se tu dolazi do teze da se
drzava na neki nacin oslanja na
tajkune da bi se oslobodila brige o
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vodenju tvrtki. Glavnim problemom
oznafio je tromost i inertnost, te
administriranje zbog ¢ega Hrvatska
postaje sve manje interesantna
strancima. Kao problem naveo je i
odnos sindikata i HFP, te privatizaciju
turistickih tvrtki.

Isticuéi da je privatizacija bitna,
bitnim je naznacio da drzava pokusSa
sacuvati dio svoje proizvodnje, primje-
rice u rijeckom Torpedu ili raskoj
Prvomajskoj itd. Spomenuo je i
primjer pulske Puntizele koji je kako
je rekao lo§ primjer upravljanja
svojom imovinom i grub pokusSaj
skrivanja nepravilnosti ranijega
¢elnistva Fonda. Pojasnio je da u
vrijeme privatizacije PuntiZele nije
bilo rijeSeno pitanje zemljista te da je
57,22 posto dionica bilo rezervirano
dok se ne rijeSi vlasniStvo nad
zemljistem. Kada je Puntizela sud-
skom presudom postala vlasnikom
nad zemljom umjesto da se dovrsi
proces pretvorbe vlasniStvo je predano
Dom fondu.

Neka sve Sto se ¢ini bude brzo, a ne
da se cekanjem demotivira poten-
cijalne investitore jer je ono $to je
ostalo u Fondu samo talog hrvatskog
gospodarstva. Sto je vrijedilo
privatizirano je do 1999, kazao je.

U ispravku netoc¢nog navoda zastu-
pnik Dario Vukié (HDZ) rekao je kako
se ne moze dogoditi da pomorsko
dobro koje nije uslo u temeljni kapital

Niti jedna od afera - Slobodna
Dalmacija, Diona, Tisak,
Dubrovacka banka, Postanska
banka, nije rasvijetljena i to
ukazuje na sve slabosti
posebno u pravosudnom
sustavu, odvjetnistvu. To
pokazuje da pravna driava
nije sposobna ili ne Zeli rijesiti
ni jednu od tih afera.

nekog drustva dode u bilo ¢ije ruke,
podsjetivsi zastupnika Kajina da je
spominjuéi primjer za to vjerojatno
mislio na poduzeée Anitu iz Vrsara
koje je kupila Tvornica duhana Rovinj
i upisala se kao vlasnik zemljiSta. Na
to je reagirala lokalna samouprava, a
Fond nije, naveo je.

Ispravljajuci netocni navod
zastupnica Lucija Debeljuh (SDP)
odgovorila je Kajinu da nije to¢no da
Vlada protezira tajkune, te da nije
to¢no da Fond ima logiku “8to prije
prodaj i nista ne pitaj”.
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Ni jedna afera nije rijeSena

Rije¢ je u ime Kluba zastupnika
SDP-a dobio Tonéi Zuvela koji je rekao
da nisu zadovoljni kao i vecina
gradana sa saznanjem da unato¢
svemu S$to se dogodilo u pretvorbi i
privatizaciji nitko nije odgovarao.

Niti jedna od afera - Slobodna
Dalmacija, Diona, Tisak, Dubrovacka
banka, Postanska banka, nije rasvije-
tljena i to ukazuje na sve slabosti
posebno u pravosudnom sustavu,
odvjetnistvu. To pokazuje da pravna
drzava nije sposobna ili ne Zzeli rijesiti
niti jednu od tih afera, rekao je.

Rekao je da analiza portfelja iz
lipnja 2000. pokazuje da je njegovo
stanje, figurativno receno bilo u komi,
a da je to posljedica ukupnog stanja u
gospodarstvu, ali i na¢ina upravljanja
portfeljom koji je uz ostalo omo-
gucavao tzv. posudivanje poduzeca tj.
kupnju na pocek, a potom vradanje
istog drustva Fondu, ali sada ved
potpuno osiromaseno. Pokazalo se da
je portfelj razjedinjen da nema
ekonomsku logiku te da drzava i Fond
nisu drustvima iz portfelja upravljali
kao pravi veé kao tehnic¢ki vlasnici. To
drzimo jednim od osnovnih razloga za
loSe stanje Fonda, i bez obzira Sto se
takav nacin rada promijenio jo§
uvijek ne moZemo biti u potpunosti
zadovoljan sa stanjem portfelja,
naglasio je.

Drzavni portfelj treba Sto prije
privatizirati i u tom smislu Fond
pokazuje aktivnosti, kazao je i naveo
da je doslo do smanjenja broja
drustava u portfelju, prvenstveno kao
rezultat privatizacije. Smanjen je
ukupni gubitak i posljedi¢no pripa-
dajudi gubitak portfelja, smanjena je
insolventnost, povedana realna
vrijednost portfelja iskazana kroz
povedanje neto knjigovodstvene
vrijednosti i izmedu ostaloga usvojen
Plan i Program privatizacije. Logi-
¢nom je ocijenio odluku Vlade da
objedini drzavni portfelj i njegovo
upravljanje povjeri Fondu nasuprot
prijaSnjem modelu u kojemu je
postojalo 11 imatelja tih dionica.
Logi¢na je i odluka Fonda da se
strategija upravljanja drZavnim
portfeljom odnosi isklju¢ivo na ona
drustva u kojima ucCeSée drzave
prelazi 25 posto vrijednosti. Naveo je
da se dio portfelja u kojemu je drzava
vlasnik ispod 25 posto pokazuje kao
najveci problem jer za ta drustva ne
postoji interes ulagaca.

Govoredi o rezerviranim dionicama
za povrat imovine bivSim vlasnicima

rekao je da mu je iz sudske prakse
poznato da je to ogromni problem te
da se Klub zastupnika SDP-a zauzima
za brze rjeSavanje toga pitanja. U ime
Kluba izrazio je zabrinutost c¢inje-
nicom da je drzava u velikom broju
drustava putem Fonda vlasnik, ali i
najveéi vjerovnik. To se pitanje
konac¢no treba razrijesiti ne bi li se
stvorila kvalitetnija osnova za njihov
opstanak. Naveo je da Klub zastu-
pnika SDP-a podrZzava nastojanje
Fonda da se upravljanje drustvima
povjeri  isklju¢ivo  odgovornim,
moralnim, a prije svega strucnim
Jjudima. Dodao je da Analiza rada
nadzornih odbora pokazuje da po tom
pitanju joS uvijek nije dostignuta
poZeljna razina. Promjene nabolje idu
sporo i ukazuju na svu teZinu pro-
blema, rekao je dodajudi da treba
ustrajati na privatizaciji, ali ne pod
svaku cijenu i uvazavajuéi gospo-
darsku poziciju svakog pojedinog
drustva.

Analiza ukazuje na povecanje
poslovne aktivnosti i na pozitivan
trend u rasc¢iséavanju rusevina, stva-
rajudi time ¢istinu za nove programe
i zaposljavanja, ustvrdio je zakljucivsi
da treba donijeti novi zakon o
privatizaciji koji d¢e privatizaciju
ubrzati i dati poticaj provodenju ESOP
programa za male dionicare. SDP de,
rekao je prihvatiti predotenu Analizu
drzavnog portfelja.

Transparentnost i otvorenost

Zastupnik Milan Kovaé¢ (HDZ) u
ispravku netotnog navoda je rekao
kako bi htio da se jednom raspravi o
transparentnosti i netransparent-
nosti. Navodedi da se stalno ponavlja
kako je privatizacija sada trans-
parentnija nego prije, rekao je da je
1995. Upravni odbor Fonda bio
sastavljen od predstavnika svih poli-
tickih stranaka u parlamentu, sindi-

Teza da transparentnost nema
nikakve veze s javnoscu doista
Jje “doprinos suvremenoj
demokratskoj misli”. Javnost
sigurno itekako pridonosi
transparentnosti.

kata, a sjednice su mu za razliku od
sada bile otvorene za javnost. Upitao
je tko de mu odgovoriti na pitanje u
¢emu je transparentnost sada do¢im
prije nije bila.
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Odgovorio mu je zastupnik Tonéi
Zuvela (SDP) kazavsi da otvorenost
sjednica za javnost ne znaci i trans-
parentniji pristup ¢itavom problemu
privatizacije.

Potpredsjednik Linié rekao je da ne
zna zaSto se mijeSa javnost rada s
transparentnoscéu. Sjednice Upravnog
odbora Fonda su zatvorene, a sve
odluke dostupne i javne i moze ih
dobiti svatko, novinari i predstavnici
bilo koje politicke stranke. Poja-
Snjavajuéi transparentnost rada
Fonda od kada je koalicija na vlasti
naveo je da od tada nema zamjene
dionica. Svaka dionica se prodaje ili
na trzistu kapitala ili putem natjecaja,
a niti jedna odluka o dionickom
portfelju ne donosi se mimo Upravnog
odbora, za razliku od ranije kad se
donosilo po odluci pojedinca. To su
transparentnosti, a javnost je rada
nesto drugo, rekao je i dodao da de
sjednice i dalje biti zatvorene za
javnost jer su radne, a odluke svima
dostupne.

Ispravljajucdi netocan navod
zastupnica dr. Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ) istaknula je kako je teza da
transparentnost nema nikakve veze s
javnoscéu doista “doprinos suvremenoj
demokratskoj misli”. Javnost sigurno
itekako doprinosi transparentnosti,
porucila je, upitavsi ako Fond doista
radi transparentno zasto zastupnici
ne mogu dobiti popis poduzecéa koja
su prodana, kada i po kojoj cijeni.

Zastupnik Milan Kova¢ (HDZ)
ispravljajuéi navod ponovo je zatrazio
odgovor na pitanje u ¢emu je trans-
parentnost rada Fonda.

U ime predlagatelja predsjednik
Fonda Hrvoje Vojkovié odgovorio je
da se transparentnost ocituje u
medunarodno prihvacdenim stan-
dardima privatizacijskog procesa,
odnosno u objavljivanju meduna-
rodnih natjecaja, te na druge nacine,
kroz objavu podataka na web
stranicama i omogudavanje svim
zainteresiranima da u procesu
privatizacije dodu do potrebnih
podataka. Transparentnost se
posebno oc¢ituje u modelu privatizacije
podmirenja kapitalnih izdataka koji
se provodi u dvije faze, a transpa-
rentnost se ocituje u tome da su javne
drazbe javne i na nac¢in da ih je
mogucde pratiti na Internetu. Istaknuo
je da ne Zeli sugerirati da bivsa
administracija namjerno nije Zeljela
proces provoditi javno ili da su ti neki
nedostaci, nepravilnosti, ili slabe
strane bile rezultat nakane. Mozda,
prije bismo rekli jednog loSeg rada,
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rekao je. Osvréudi se na pitanja iz
rasprave zaSto nije donesen zakon o
privatizaciji, podsjetio je da su
postojali odredeni problemi, odnosno
da se neki saborski klubovi zastu-
pnika koalicijskih stranaka nisu
usuglasili oko nekih tocaka predlo-
zenog zakona. Takoder je podsjetio da
je Fond jos prije godinu dana izradio
prijedlog zakona o privatizaciji i
dostavio ga Vladi te da je tu prestala
bilo kakva odgovornost Fonda. Naveo
je da je Fond u meduvremenu inicirao
izradu zakona o stecajno-upra-
viteljskoj sluzbi. Sto se tide priva-
tizacijskih rezultata, kazao je da se u
godinu i pol dana privatiziralo
ukupno tisuéu dionickih paketa po
razli¢itim modelima i prihodovalo
znatno viSe nego li u proteklom
razdoblju. Istaknuo je da je iz
podataka za 1999. vidljivo da je bivsa
administracija privatizirala svega
nekoliko dioni¢kih drustava i ukupno
prihodovala 6,7 milijuna kuna, a da
je u prvih devet mjeseci ove godine
prihodovano 437 milijuna kuna.
Dodao je da je stanje portfelja takoder
bitno popravljeno, te podsjetio na
objavljeni natjecaj za prodaju velikog
broja turisti¢kih poduzeca. Najavio je
i planove za privatizaciju agrokom-
pleksa, brodogradnje, itd., isti¢udi da
je rije¢ o znacajnim gospodarskim
subjektima kao §to su Konc¢ar, Duro
DPakovié, TLM. Zastupniku Mijalidu je
odgovorio kako je totno da Saboru
nije dostavljeno izvjeSée Nadzornog
odbora, no, objasnio je da to nije
odgovornost predsjednika Fonda, niti
Upravnog odbora. Nadzorni odbor
sastavljen je od predstavnika, odno-
sno saborskih zastupnika, rekao je,
upudéujuci zastupnika da kontaktira
kolege i s njima dogovori kada bi to
izvjeSée trebalo biti dostavljeno
Saboru. Osvréuéi se na navode o
poduzecéu Anita iz Vrsara koje je
prodano po rekordno visokoj cijeni -
105 posto nominalne vrijednosti,
netoénom i neosnovanom je ocijenio
objedu na ra¢un svog zamjenika da bi
on navodno pomagao kupcu oko
uknjizbe prava vlasniStva na nekre-
tninama Anite, a koje nisu usle u
pretvorbeni elaborat.

I ugovori su bili bez datuma

U ispravku neto¢nog navoda
zastupnik Dario Vukié (HDZ) je rekao
kako nije tocan argument da se
transparentnost pospjesila izmedu
ostalog i zbog oglaSavanja prodaje u
inozemnim medijima. To se radilo i u

doba HDZ-a, kazao je, navodeci
primjer Plive. Prema tome, nista novo
u taj proces niste uveli i nimalo niste
transparentni, porucio je. Njegove
rije¢i ispravkom neto¢nog navoda
opovrgnula je zastupnica SnjeZana
Biga-Friganovié (SDP) kazavsi kako
nije totno da nije uvedeno nista novo,
dodajudi da barem na ugovorima
postoje datumi. Zastupnik Vukié
odgovorio joj je da ce se ta informacija
modi provjeriti tek kad se dokumenti
budu mogli dobiti na uvid.

Zastupnik Ivan Suker (HDZ) u
ispravku je istaknuo da u nalazu
drzavne revizije piSe da je za objavu u
medunarodnim c¢asopisima raznih
natjeCaja potroSeno oko 426 tisuda
kuna, te da je revizija miSljenja kako
nije racionalno pladati visoke tros-
kove objave oglasa u stranim
Casopisima veé da se to moglo uciniti
putem drugih sredstava informiranja.

Ispravljajudi netoc¢an navod Vojko-
vida zastupnik Vukié je kazao da se u
slucaju Anite iz Vrsara nije postupilo
zakonito. Vi ste trebali nastaviti
proces koji je raden do 2000. tako da
se sva zemlja koja nije usla u temeljni
kapital upise u Dom fond, pa se ne bi
moglo dogoditi da vlasnik te zemlje
postane Tvornica duhana Rovinj
nakon 8to je kupila Anitu. Podsjetio
je da je u raspravi naglasio kako je
lokalna samouprava pokrenula sud-
ski spor za poniStenje takvog upisa, a
da se Fond tek naknadno prikljucio.
Iz toga =zakljuCujem da niste
pravovremeno reagirali, odnosno
§titili drzavnu imovinu koju ste dobili
na upravljanje, porucio je.

Ispravljajudi neto¢an navod zastu-
pnik Jadranko Mijalié (HSLS)
odgovorio je Vojkoviéu da ga je
zatrazio da Nadzorni odbor Fonda
izradi i dostavi izvjesée Hrvatskom
saboru, $to jo$ nije ucinjeno.

Zastupnik Vukié je ispravljajudi
netocan navod rekao kako nisu toéni
podaci Vojkoviéa o prihodu Fonda
prije 1999. i nakon te godine.
Citirajuéi ga, naveo je da je 1999.
priljev Fonda bio 197 milijuna. Vi se
pozivate na brojke od 432 milijuna
kuna, a u materijalu koji ée zastupnici
raspravljati naknadno stoji da je
naplaceno 278 milijuna. Potpuno je
neto¢no da ste poboljsali rad HFP-a,
kazao je, isti¢uéi da mu se ¢ini da su
ga odveli u stecaj.

O slucéaju Anite iz Vrsara Vojkovié
je rekao da je Fond donio rjeSenje o
obnovi postupka u sluc¢aju nekretnina
koje nisu usle u pretvorbu. Za neke
nekretnine koje iz tehni¢kih razloga
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nisu procijenjene rjeSenje de biti
doneseno naknadno, rekao je, doda-
juéi da cée Fond to uciniti u svim
slu¢ajevima gdje nekretnine nisu usle
u elaborat. Zastupniku Mijalicu
odgovorio je kako je zahtjev o izradi
izvje$da Nadzornog odbora zatraZzio
tek prije desetak dana.

Uprava Fonda radi kaoticno i
nekonzistentno

Raspravu je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a nastavio
Toné¢i Tadié koji je rekao kako ih
zanima kako radi HFP pod novom
upravom. A to je, dodao je, u
najmanju ruku najlakSe opisati
rije¢ima - kaoti¢no i nekonzistentno.
Navodeéi da pred sobom ima viSe
dokumenata, ocijenio je kako nije
jasno koji je od njih relevantan, te da
se ne zna Sto se u Hrvatskoj trenutno
privatizira. Imamo Analizu drZavnog
portfelja iz 2000, a onda modele
privatizacije iz travnja 2001. sa
slikovnicom koju nam je dao Fond.
Mnogo se novinarskog papira potro-
Silo na elaborate da je HDZ-ov zakon o
privatizaciji 10§, a mi do danas nismo
donijeli novi.

Prema tome, privatizacija se odvija
temeljem nekih modela koje je Fond
donio, koji su mozda dobri, mozda i
nisu, ali nikada nisu preslikani u
zakonski okvir veé se privatizacija

Privatizacija se odvija
temeljem nekih modela koje je
Fond donio, koji su mozda
dobri, moZda i nisu, ali nikada
nisu preslikani u zakonski
okvir vec se privatizacija
provodi po golom
voluntarizmu Uprave Fonda.

provodi po golom voluntarizmu
Uprave Fonda. Vojkovicu je rekao da
on odlucuje koji ée se od tih modela
primijeniti, te da mu stoga ne moze
reéi da je to konzistentno ili da je
dobro. Najveéim biserom oznacio je
ankete, odnosno upitnike koje je Fond
razaslao da bi saznao koliko su
¢lanovi nadzornih odbora drustava u
drzavnom vlasnistvu informirani sa
stanjem u tim drusStvima. Iz tih
upitnika se zakljucuje da dio njih nije
htio odgovarati. Postavlja se pitanje
tko te ljude tamo postavlja? SAD,
talibani, Fond? Kazao je da stvarno ne
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zna o temu se danas govori, je li uopce
potrebno da se anketom ispituje jesu
li ti ljudi podobni za taj posao. Pa
valjda ste znali koga stavljate u te
nadzorne odbore, kazao je, porucujudi
da se smijene kada kazu da ne zele
suradivati. Takoder se osvrnuo i na
otpis dugovanja odredenim tvrtkama,
navodedi da su nekima otpisana, a
nekima nisu, odnosno da su stjerani
u stec¢aj. To sve govori da se odluka o
tome tko ce ostati, a tko otiéi u
likvidaciju donosila pukim politickim
voluntarizmom, a ne temeljem bilo
kakve strategije. Navodeéi kako ne
zna po kojim se to kriterijima donosi,
rekao je da ce, ako se tako nastavi, pri
promjeni vlasti, ako HSP u njoj bude
sudjelovao pokrenuti novu reviziju
privatizacije. Govoredi o privatizaciji
u turistickim firmama, kazao je kako
se nekima, samo zato S§to imaju
ambiciju imati lanac hotela, a koji bi
se trebali zvati hoteli Strok izlazi
ususret s devizom “nemojmo biti
sitni¢avi prema Covjeku, pa ako je na
¢udesan nacin kupio hotel Excelsior
dajmo mu jo§ i Otok zivota”. Gdje je
tu drzavna strategija i interes
Hrvatske, kada je tko to u ovom
Saboru blagoslovio i zaSto se to sve
skupa radi, upitao je. Podsjetio je i na
povlacenje iz saborske procedure
konac¢nog prijedloga zakona o priv-
atizaciji. Doista je nedopustivo da se
privatizacija dalje provodi bez
zakonskog modela, zakljucio je.

U ime predlagatelja potpredsjednik
Vlade Slavko Linié je rekao da postoji
Zakon o pretvorbi i privatizaciji i da
se od njega ne odstupa. Taj Zakon je
problem za nas koji smo odgovorni za
privatizaciju jer je postupak po njemu
spor i nije primjenjiv za 2001. i 2002.
Kada se donese novi zakon tada ce
postupci privatizacije biti nesto
jeftiniji i brzi, naglasio je. Unatoc
tomu Sto nema novog zakona po
kojem se predvida uvesti i radni¢ko
dionic¢arstvo, to se ved radi i neke su
privatizacije napravljene po tom
modelu, ali ne temeljem odluka Fonda
veé za to Sto su se radnici sami
organizirali i formirali svoje zatvo-
rene investicijske fondove, prijavili se
na natjecaje. Dakle, radnicima nije
onemoguceno da stjeCu vlasnicke
pakete, ako za to imaju volje, jer to
omogudavaju neki drugi zakoni,
rekao je, dodajuéi da u procesu
privatizacije nema volunatrizma.

Ispravljajué¢i navod, zastupnik
Tadi¢ je rekao da proces privatizacije
nede biti jasan dokle god se ne donese
novi zakon o privatizaciji.

Nema alternative privatizaciji

U raspravi u ime Kluba zastupnika
HSS-a Ante Markov je istaknuo da je
trziste globalizirano, te da se od toga
ne moze pobjeéi, veé¢ da se jedino
mozemo organizirati i prihvatiti pra-
vila na nac¢in koji ée nama odgovarati.
Interesantnim je ocijenio podatak da
su tvrtke u drzavnom vlasnistvu u
prosloj godini nakon oporezivanja
ostvarile dobit od svega 3,4 posto u
ukupnim financijskim rezultatima
nacionalnog gospodarstva, a da
posjeduju vise od 37,5 posto trajne
imovine ukupnog gospodarstva. U
prosloj su godini jedino privatni
poduzetnici iskazali pozitivne finan-
cijske rezultate, a ostali su u cijelosti
poslovali negativno. Iznos tog
negativnog salda kreée se od 2,2
milijarde kuna u drzavnom sektoru,
1,9 milijardi u mjeSovitom. Klub
zastupnika HSS-a je miSljenja da
nema alternative privatizaciji niti
druge varijante od globalnog trzista.
Takoder je rekao da je Klub itekako
zainteresiran za novi zakon o
privatizaciji koji znacajno treba biti
razli¢it od postojeceg. Taj zakon treba
uvaziti sve argumente da se preostala
privatizacija, posebice velikih tvrtki
odvija na na¢in prilagoden sadaSnjim
gospodarskim kretanjima, recesiji,
nelikvidnosti koja je joS uvijek
hrvatska svakodnevnica. Posebnu
pozornost treba posvetiti privatizaciji
poduzeda ¢ija je imovina na
pomorskom dobru. Podsjetio je da se
Klub zastupnika HSS-a zauzimao za
objedinjavanje drzavnog portfelja radi
kvalitete rada samog Fonda. Naveo je
da su u HSS-u zadovoljni smanjenjem
zaduzenosti tvrtki iz portfelja,
povedanjem realne vrijednosti, kao i
smanjenjem portfelja. Osvrnuo se i na
rad Agencije za sanaciju banaka u
kojoj veliki problem nastaje kod
predaje izvoda iz knjige dionica. U
portfelju DAB-a nalazila su se
trgovacka drustva koja je DAB dobio
sanacijom banaka, a veliki je dio
poduzeda zbog velikih gubitaka
morao smanjiti temeljni kapital. Neka
drustva nisu uredno vodila svoje
dionice, te se nije znao pravi broj
dionica u vlasnistvu Agencije. DAB
jos ima 48 drusStava za koja nisu
dostavljene izjave, a rije¢ je uglavnom
o bankama, osiguravajuéim dru-

Stvima i druStvima koja nisu registri-
rana po Zakonu o trgovackim dru-
Stvima. Naveo je kako bi bilo dobro
radi same specijaliziranosti Agencije
da portfelji koji se odnose na finan-
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cijske institucije ostanu u DAB-u,
rekao je, dodajudi da ée HSS prihvatiti
Analizu.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Jadranko Mijalié je rekao da je
zateCeno stanje drzavnog portfelja
bilo izuzetno loSe. Naveo je da u
Analizi nema financijskih efekata
PIK-ova i brodogradilista, a Sto ée se
vidjeti nakon konsolidacije tek u
izvjedéu za 2001. Pozitivnim je
ocijenio promjenu strukture portfelja,
odnosno smanjenje, te objedinjavanje
koje se provodi temeljem ugovora
izmedu 11 drzavnih imatelja dionica
u vrijednosti 14 milijardi kuna. Taj
proces prenosenja teCe izuzetno sporo,
a kao problem istaknuta je Agencija
za sanaciju banaka koja je od 136
drustava na Fond prenijela 69. Naveo
je da po nalazima drZavne revizije

Nadzorni odbori u tvrtkama u
portfelju Fonda sastavljeni su
po losem nacelu, to nije
tekovina od 3. sijecnja. I dalje
su prisutni kriteriji politicke
podobnosti, prijateljstva,
rodackih veza i uhljebljivanja.

mirovinsko osiguranje od Fonda, po
osnovi prenesenih dionica, potrazuje
820 milijuna kuna. Govoredi o
konsolidaciji PIK-ova, rekao je da je
to radeno po odluci Vlade i po
nekoliko modela, nagodbom s radni-
cima, reprogramom, otpisom potra-
zivanja, vlasni¢kim udjelom i
otpustanjem radnika. Nagodba je
postignuta djelomic¢no i trajalo je to
duZe nego je planirano, a s nekima jo§
do danas nije nista dogovoreno, kazao
je. Reprogram dugova ocito je bio
nedovoljan, kao i otpis potrazivanja
jer su bilance poduzeda joS uvijek
opterecene uvelike starim dugovima.
Vlasni¢kim udjelima u koje je drzava
pretvarala svoja potrazivanja oStecena
je lokalna samouprava, kazao je.
Dodao je da je otpustanje radnika
najnesretnija kombinacija, a da je
najveci problem $to je unato¢ svemu i
dalje ostala visoka kontaminirana
bilanca tako konsolidiranih poduzeda.
Naglasio je kako bi bilo posteno da su
svi PIK-ovi imali jednaki model
konsolidacije, jer su i uzroci loSega
stanja u njima bili sli¢ni. Naveo je da
bi osnovni cilj konsolidacije trebao biti
pronalaZenje strateSkog partnera i
novih trzista Sto bi osiguralo zapo-
slenost.
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Istaknuo je i da su nadzorni odbori
u tvrtkama u portfelju Fonda
sastavljeni po loSem nacelu, te da to
nije tekovina od 3. sije¢nja. I dalje su
prisutni kriteriji politicke podobnosti,
prijateljstva, rodackih veza i uhlje-
bljivanja. To je izazvalo ogromne
probleme kod vodenja portfelja.
Prijedlog po kojem bi u nadzornim
odborima mogli biti samo djelatnici
Fonda ili resornih ministarstava za
HSLS je totalno neprihvatljiv, rekao
je, podsjedajuc¢i da je veé prije
zaklju¢eno da oni nemaju dovoljno
takvih kadrova. Predsjednike i
¢lanove nadzornih odbora treba traZziti
u stru¢nim ljudima, motiviranim i s
iskustvom u odredenoj privrednoj
grani koji bi mogli kontrolirati
poslovanje menadZmenta, a koji je
inace prica za sebe i koji se sastoji od
ljudi od razli¢itog stupnja znanja,
nagradivanja itd. Gubici drusStava u
drzavnom portfelju su porazavajudi,
rekao je, dodajudi da 20 drustava
ostvaruje 65 posto ukupnog gubitka.
Ocijenio je da po pitanju nezapo-
slenosti drzavni portfelj nije odigrao
neku pozitivhu ulogu, a na veliku
nezaposlenost utjecaj imaju i 392
stec¢aja. Neophodnim smatra osnovati
bazu nekretnina S§to je nuZnost za
transparentnost ponude novim
investitorima. Ne bi bilo dobro, kazao
je, slijediti staro nacelo da se na
prodane nekretnine daje zalozno
pravo, a nuznim je ocijenio i defi-
niranje pomorskog dobra kako ne bi
dolazilo do nepotrebnih sporova s
novim vlasnicima dionica. U Klubu
zastupnika HSLS-a nuznim smatraju
i donoSenje zakona o privatizaciji, a
najvaznijim koncept pronalazenja
strateSkih partnera, pogotovo za
velike kombinate, te realnije plani-
ranje prihoda od privatizacije,
zakljucio je.

Sto se dogodilo u tvrtkama
nakon prodaje?

Preslo se potom na pojedina¢nu
raspravu u kojoj je prvi rije¢ dobio
zastupnik Stjepan Zivkovié (HSS).
Kazao je kako se iz Analize ne vidi S$to
se dogodilo u druStvima iz drzavnog
portfelja nakon prodaje, te da bi to
bilo dobro znati. Da li su njihova vrata
trajno ostala zatvorena, ili su poceli s
gospodarskom aktivnoscu.

Cilj drzave ne bi trebao biti da se
oslobodi vlasniStva pod svaku cijenu,
veé transformacija toga vlasnisStva u
funkciji novog zapoSljavanja. Prili-

kom prodaje paketa dionica bilo kojim
modelom nuZno je voditi ra¢una da se

Cilj drzave ne bi trebao biti da
se oslobodi vlasnistva pod
svaku cijenu, ve¢
transformacija toga vlasnistva
u funkciji novog
zaposljavanja.

prodajom ne pridonese neprija-
teljskom preuzimanju kao $to je to na
vidiku u sluc¢aju PPK Valpovo. Naveo
je da imperativ treba biti trans-
parentnost privatizacije i stroga
kontrola provedbe ugovornih obveza,
a o ¢emu bi trebao biti izvjeSten i
Hrvatski sabor. Naglasio je da bi za
potpuniju sliku §to se dogada u
drZzavnom portfelju bilo potrebno
puno viSe informacija §to se dogada u
najvrednijem njegovom dijelu, da li je
konsolidacija polué¢ila pozitivne
rezultate ili su se gubici i dugovi jo$
povecali. U tim druStvima drzava jest
najvedi vlasnik, ali i najvedi vjerovnik.
Dobrim je ocijenjeno $to je uvedena
obveza tromjese¢nog informiranja
vlasnika o stanju drustva u kojem
¢lanovi nadzornih odbora zastupaju
drzavni portfelj, no, nije dobro sto
znatan broj ¢lanova tih odbora svoju
obvezu ne izvrdava. Nestruéni i
nesavjesni ne mogu §tititi drzavnu
imovinu i k tome jo§ biti novcéano
nagradeni, rekao je, zakljucivsi da je
o neodgovornosti tih ¢lanova nuzno
izvijestiti nadlezne kako bi se
pokrenuo postupak njihove promjene.
Od odgovornosti se ne moze amne-
stirati ni uprava pojedinih drustava,
rekao je, navodeéi da prema
podatcima od obradenih drustava ¢ak
121 ima negativne poslovne rezultate,
24 su pozitivna, a 11 ih je na nuli. Bilo
bi dobro analizirati razloge zasto je
tomu tako, a to je obveza nadzornih
odbora, a kojima odgovaraju ¢lanovi
uprave, kazao je. Naveo je kako se ¢ini
da se izvjeScem Zeli odgovornost za
neuspjeh poslovanja drustava pre-
baciti isklju¢ivo na nadzorne odbore,
a to nije mogude jer je za rezultate
poslovanja prvenstveno odgovorna
uprava, odnosno direktor. Neobje-
ktivnim je ocijenio zakljucak da je
analiza rada c¢lanova nadzornih
odbora nedvojbeno pokazala da su
rezultati najbolji u onim drustvima u
kojima su interese HFP-a zastupali
njegovi sluzbenici i u kojima su se
zbog nacela vertikalne subordinacije
striktno provodile mjere hrvatske
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Vlade. Taj je zakljuak neobjektivan i
posluzit de za postavljanje c¢lanova
nadzornih odbora iz redova sluzbe-
nika Fonda, a to nije dopustivo, a ni
mogucde ako nam je namjera osnovati
agenciju za profesionalne ¢lanove
nadzornih odbora, rekao je.

Slucaj Puntizela

O konkretnom primjeru onoga do
Cega je dovela pretvorba i privatizacija
na HDZ-ov nacin, o primjeru
privatizacije poduzeéa PuntiZela,
najavio je da ée govoriti zastupnik
Valter Drandié¢ (IDS). Primjer toga
poduzeda konkretno pokazuje Sto se
deSava kada se pokuSava nezakonito i
na silu doéi u posjed izuzetno
atraktivnog poduzedéa koje pak zbog
svega S§to je ucinjeno ove godine
izuzetno loSe posluje, kazao je,
dodajucéi da govori i na zahtjev
radnika tog poduzeca. Ti radnici se
dvije godine bore da se njihovo
poduzece ne preda u ruke nekima koji
nisu nista stvarali niti ulagali. Pritom
je posebno spomenuo slucaj kada su
radnici sprijec¢ili upis Dom fonda u
vlasnicku knjigu. Podsjetio je da je
bila rije¢ o nasilnom pokuSaju
preuzimanja knjige dionica prema
nalogu Dom fonda, a protivno odluci
Trgovackog suda u Rijeci, pri ¢emu se
taj fond trebao upisati na 68 posto
vlasnistva atraktivnog zemljista s
objektima PuntiZzele. Govoreéi o
kronologiji privatizacije tog poduzeca,
naveo je da je njegova procijenjena
vrijednost bila gotovo 4,3 milijuna
njemackih maraka pa je to poduzece
u trenutku pretvorbe zbog vodenja
spora oko vlasniStva nad nekre-
tninama izvrsilo rezervaciju 57 posto
svog temeljnog kapitala. Nakon $to je
presudom Puntizeli pripalo vlasniStvo
nekretnina zatrazeno je skidanje te
rezervacije 1 nastavak pretvorbe.
Medutim, radnici nikada nisu
ostvarili svoje pravo na upis nepre-
tvorenog dijela poduzeda, upozorio je,
navodedi da je tek dvije godine nakon
sudske odluke Hrvatski fond za
privatizaciju donio rjeSenje i njime
onemogucio pravo zaposlenicima da
kupe dionice s popustom, kao i
ostatak od 100 posto dionica bez
popusta. Zbog toga je Puntizela
podnijela Upravnom sudu tuzbu, a
sud je poniStio to rjesenje HFP-a.
Pravda je zadovoljena, medutim, nista
nije rijeSeno, kazao je. Kao novi
pomak u toj aferi spomenuo je da
dionice toga poduzeda nikada nisu
bile predvidene =za kuponsku
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privatizaciju, ali se desilo nesto §to je
za KkriminalistiCke price. HFP je
potpisao ugovor o nadoknadi dionica
s Dom fondom u programu kuponske
privatizacije. HFP je to wucinio
nezakonito, bez odluke Vlade i tu je
zapocela borba tih hrabrih ljudi za
svoje poduzede. Uprava i Nadzorni
odbori nikad nisu upisali Dom fond u
knjigu dionica. Kao najzanimljiviju
stvar istaknuo je ono $to se dogodilo
pet dana prije izbora kada su Dom
fond i HFP 29. prosinca 1999.
pokusali otkloniti nedostatak u
ugovoru i brisali odredbe o rokovima
za prijenos. Zahvalio se aktualnom
predsjedniku HFP-a koji je najavio
mogucnost rjeSavanja pitanja Punti-
zele, te zaklju¢no izrazio nadu da ce
se zajedni¢kom akcijom Vlade i HFP-
a zaposlenicima Puntizele omoguditi
njihovo pravo na privatizaciju po
zakonu.

Na to je izlaganje reagirao i pred-
stavnik predlagatelja potpredsjednik
Vlade Slavko Linié¢ koji je kazao da su
ruzna dogadanja iz Puntizele sli¢na
vrlo ruznoj praksi koja se dogadala u
posljednjim mjesecima 1999. Tada su
mnogi bez odluka nadleZznih tijela
Fonda dosli do dionica bez ikakve
zakonske osnove, kazao je, pri c¢emu
je posebno apostrofirao PIF-ove i
izrazio nadu da de drzavna revizija
ocijeniti provedene podjele dionica, ili
zamjene portfelja. Spomenuo je
pritom da su se pojedini ljudi koji
vode PIF-ove osilili zbog cega se
moraju voditi arbitraze i skupi
procesi. Uc¢init éemo sve da kroz
ubrzanu reviziju umanjimo udjele
PIF-ova i intenziviramo rad Komisije
za vrijednosne papire koja je ved
trebala upozoravati na nezakonite
transakcije, zakljucio je.

Ispravkom  neto¢nog navoda
reagirao je zastupnik Vukié upozo-
ravajuci potpredsjednika Vlade da ne
moze proglaSavati nezakonitim nesto
prije nego li utvrdi samu neza-
konitost. Vi niste sud, vi ste samo
potpredsjednik Vlade, poru¢io mu je.
Sto se investicijskih fondova ti¢e oni
su pitanje gospodarske strategije i
njih treba poticati, kazao je, navodeci
da su banke primjerice u rukama
stranih investitora, pa sa Stednjom
hrvatskih gradana kupuju poduzeca,
investiraju izvan drzave i otvaruju ili
¢uvaju radna mjesta negdje drugdje,
a ne u Hrvatskoj. Reagirajuéi na to
izlaganje, zastupnik Drandié je kazao
da nije to¢no da su PIF-ovi zakonito
dosli u posjed dionica, jer je upravo
primjer PuntiZele dokaz da su to

pokusavali  u¢initi  nezakonito.
Govorio sam o procesu, a ne o jednom
sluéaju o kojemu ¢emo modéi govoriti
nakon pravomocéne presude, odgo-
vorio mu je zastupnik Vukid.

Reagirajué¢i na potpredsjednika
Linida zastupnik Milan Kova¢ (HDZ)
je kazao da PIF-ovi nisu formalni
vlasnici dionica ve¢ 220.000 onih koji
su svoje kupone povjerili PIF-ovima
da s njima upravljaju, te upozorio da
se ne smije unaprijed optuzivati za
nezakonitosti prije nego li ih sud
utvrdi. U ispravci neto¢nog navoda
zastupnik Drandié je rekao kako
samo slucaj Puntizele i ishodenje
presude traje dvije godine. Ispravkom
neto¢nog navoda zastupnika Kovaca
reagirao je i Dino Debeljuh (IDS) koji
mu je porucio da ne govori “ako je
bilo” veé “bilo je”. Mozda biste nam bas
vi mogli viSe redi o tome zbog Cega je
to bilo, kazao je, dok mu je Kovac
uzvratio kako se obrada krivoj osobi
jer taj posao nije obavljao 1999.

Ne vrsi se nikakav javni pritisak na
pravosude, kada govorimo o
nezakonitostima onda govorimo zbog
toga Sto je donesena odlukama poje-
dinaca bez odluka nadleznih tijela, §to
su potpisivani ugovori mimo pravila
o Cemu imamo revizijska izvjesda,
kazao je potpredsjednik Linié. Odgo-
varajudi zastupniku Vukicéu, rekao je
da se spor izmedu PIF-ova i drzave
vodi zbog toga Sto PIF-ovi na arbitrazi
zahtijevaju ispunjavanje ugovora koje
su potpisivale osobe bez ovlastenja, a
po kojima su se omogudavale zamjene
dionica i u 2000. s novim portfeljem.
Kako dée iéi arbitraza, pokazat de
vrijeme, no, mi koji odgovaramo za
proces privatizacije koristimo sva
znanja da u arbitrazi pokuSamo
dokazati da nije bilo zakonske osnove
za takve postupke. Probajmo shvatiti
200.000 onih koji imaju pravo na
dionice i osnivaci su tih fondova, ali
ne upadaju u trgovacka drustva i
otimaju predsjednike uprava. Mi
govorimo o ljudima koji upravljaju u
njihovo ime, mi komuniciramo s
njima, a ne sa 200.000 vlasnika,
istaknuo je. Govoredéi o zelji za
ubrzanjem procesa prijenosa PIF-
ovskih portfelja, naglasio je da nisu
svi uspjeSni u upravljanju portfe-
ljima, pa im se treba ogranic¢iti to
pravo, jer nisu pokazali dobre
rezultate. S kotacijama na trziStima
mozda ¢emo dobiti uspjes$nije poslov-
ne subjekte, veée dividende, a ne
upravljacku moc i skrivanje rezultata,
kazao je.
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Ispravkom je reagirao zastupnik
Vukié koji je ocijenio da ubrzavanje
procesa prodaje portfelja PIF-ova
ustvari obezvreduje sam portfelj.
Stvar je u tome tko dée prodavati
portfelj, a izgleda da se vama omililo
prodavati, pa to Zelite ¢initi umjesto
njih, kazao je.

Privatizacija se ne smije svoditi
na politikantstvo

Rasprava je nastavljena istupom
zastupnika Milana Kovagéa (HDZ) koji
je kazao da se proces privatizacije ne
smije svoditi na politikantstvo i
prepucavanje politickih stranaka radi
stjecanja bodova u predizbornim
kampanjama. Da je drugacija bila
retorika danasnje vlasti prije 3.
sije¢nja sada ne bi bilo toliko proble-
ma ni s portfeljima, ni s gospo-
darstvom 1 socijalom. Neki su
dana$nji ministri javno govorili “ne
ulazite u Hrvatsku dok mi ne dodemo
na vlast”, a upozoravali smo da de se
to razbiti o glavu svakome tko dode
na vlast, naglasio je. Spomenuo je
primjer iz 1995. kada je predloZio u
ime HFP-a da se dionice jednog
drustva probaju prodati ne po
nominali, veé 10 posto jeftinije. Danas

Bilo bi bolje kada bi danasnja
vlast u svom izvjeScu barem
spomenula da je u Hrvatskoj
bio nekakav rat... Umjesto
toga ovdje se analizira i
ocjenjuje portfelj zatecen
2000, kao da smo Zivjeli u

S vicarskoj.

je to poduzece na listi za stecaj, a da
se 1995. nije politiziralo i da je bilo
sluha ono bi danas imalo barem 20
posto vise zaposlenih i izvozilo svoje
proizvode. I tada sam govorio da
trziste odreduje cijenu dionice, danas
to govori i potpredsjednik Linid,
medutim, njegove kolege u Upravnom
odboru HFP-a rekli su “ne prodavati
ispod nominale, pa makar propalo”.
Osvrdéuéi se na razdoblje proteklih
10 godina, kazao je da bi bilo bolje
kada bi danas$nja vlast u svom
izvjeSéu barem spomenula da je u
Hrvatskoj bio nekakav rat, da je
treéina drzave bila okupirana, da su
stotine tisuda ljudi nakon mirne
reintegracije otiSle na biroe =za
zapoSljavanje jer su im poduzeda bila
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razruSena... Umjesto toga ovdje se
analizira i ocjenjuje portfelj zatecen
2000., kao da smo zivjeli u Svicarskoj,
kazao je. Podsjetio je da je zakon o
pretvorbi donesen 1991. kada se
mislilo da éemo se osamostaliti i razici
kao Cesi i Slovaci, bez rata i sukoba.
U prvom valu pretvorbe od 2.500
poduzecéa koja su dobila rjeSenje za
privatizaciju vise od 1.100
privatizirano je u 100-postotnom
iznosu, a preostali su hoteli, PIK-ovi,
itd. Izrazio je Zaljenje Sto uz aktualno
izvjeSée nema i izvjeSéa Nadzornog
odbora HFP-a, jer bi se tek tako vidjelo
kako se radi. Nitko, kazao je, ne
spominje tvrtke koje su privatizirane,
a u kojima se povedao broj ljudi,
proizvodnja, izvoz, itd.

Ne bi bilo posteno reci da bivSa vlast
nije imala odredenih rezultata u
provedbi programa stabilizacije koji je
donijela 1993., ali isto tako treba znati
da do 3. sije¢nja taj stabilizacijski
program nije davao rezultate, kazao
je ispravljajudi netoc¢an navod
zastupnik Josip Leko (SDP). Od 3.
sijetnja, nazalost, nije zado-
voljavajucéa brzina promjena, ali za to
snosi dio odgovornosti i oporba, zato
jer jos§ uvijek nudi razgovor o
proslosti, a ne nudi rjeSenja za
buducnost. Proslost ostavimo onima
koji se bave prosloscéu, ili pravosudu i
okrenimo se buduénosti, porucio je.

Replicirajuéi zastupniku Kovacu,
zastupnica Darinka Orel (HSLS) je
navela da je 31. ozujka 1999. zbog
nepladanja HFP raskinuo 180.000
ugovora i u svoj portfelj vratio dionice
vrijedne 1,4 milijarde njemackih
maraka. U prosincu 2000. raskinuto
je gotovo 380.000 ugovora uzrok
¢emu su visoke cijene za dionice koje
se ne otpladuju po trzisnoj veé¢ po
nominalnoj cijeni. Odgovarajuéi joj,
zastupnik Kovaé je kazao da je Fond
raskidao ugovore radeci po zakonu, te
upozorio kako se stalno barata krivim
podacima, jer ako je netko mali
dionicar i uplatio je pet posto i stekao
jedan posto popusta za svaku godinu
radnog staZa, pa nije placao, raskidao
mu se ugovor na neplaéeno, a i dalje
je ostao mali dioni¢ar s manjim
iznosom.

Na Kovacev navod da aktualna vlast
ne vodi ra¢una o posljedicama ratnih
razaranja 1 agresije, replicirala je
zastupnica Mirjana Didovié (SDP). Svi
znamo posljedice ratnih razaranja,
koja su poduzeda za vrijeme rata
razorena, koji su uzroci zbog kojih su
Jjudi ostali bez posla.

No, upozorila je, ni jednom niste
istaknuli gdje se u svijetu za vrijeme
rata i agresije vodila privatizacija, pa
je netko dobio metak, a netko imetak.

Zastupnik Kova¢ ponovio je da je
Zakon o privatizaciji donesen 1991. u
najboljoj namjeri da se pretvorba i
privatizacija provedu u miru, a kad je
pocela agresija veé¢ su zapoceli novi
imovinsko-pravni odnosi. Dodao je da
su oni koji su bili u ratu i nisu
sudjelovali u privatizaciji svoje dio-
nice dobili kroz kuponsku priva-
tizaciju.

Kovacevom je izlaganju replicirao i
zastupnik Dino Debeljuh (IDS) koji ga
je podsjetio da nije oporba bila ta koja
je kriva za ometanje privatizacije.
Stavljali ste nas tamo kao broj i svuda
ste imali vedinu, rekao je, te spo-
menuo da su se odluke donosile na
Pantovéaku i naveo primjere priva-
tizacije Tiska, Slobodne Dalmacije i
Dubrovacke banke. Imali smo vedinu,
ali nismo donijeli odluku da se

Svi znamo posljedice ratnih
razaranja, koja su poduzeca za
vrijeme rata razorena, koji su
uzroci zbog kojih su ljudi
ostali bez posla.

prodaje po popustu, §to znaci da je
bilo i ¢lanova HDZ-a koji su bili protiv
toga, odgovorio mu je Kova¢, dodajudi
da se radilo pod pritiskom i zbog
straha od prozivanja zbog prodaje
ispod procijenjene vrijednosti. Niste
imali straha kad ste Tisak i Slobodnu
Dalmaciju davali Kutli i to ne uz
diskont, nego besplatno, uzvratio mu
je Debeljuh, nakon c¢ega je Kovac
zamolio predsjednika da se rasprava
ne vodi kao sudski proces.

Na izlaganje zastupnika Leke,
ispravkom neto¢nog navoda reagirao
je zastupnik Vukié koji je kazao da je
netotno da je uvodenje stabili-
zacijskog programa bilo bez rezultata.
Nikada HDZ nije imao deficit, on se
prvi put pojavio od 1999., a vi nakon
Sest mjeseci ove godine imate tekuci
deficit 2,6 milijardi kuna, rekao je.

Privatizacija samo za neke, a ne
za sve

Ispravljajuci netocan navod
zastupnika Leke po kojem je priva-
tizacija do 3. sije¢nja imala rezultate,
zastupnik Ivan Ninié (SDP) je kazao
da bi to¢an navod trebao biti “imala je
rezultate samo prema svojima, a ne
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prema svim gradanima i u interesu
hrvatske drzave”.

Gradanima nije potrebno da ¢ekaju
sudsku raspravu i njezin rezultat da
bi znali da su opljackani, sudska ih
rasprava viSe ne interesira, njih

Gradanima nije potrebno da
cekaju sudsku raspravu i
njezin rezultat da bi znali da
su opljackani, sudska ih
rasprava vise ne interesira,
njih interesira samo pravda,
odnosno kako da dodu do
onoga Sto su izgubili.

interesira samo pravda, odnosno kako
da dodu do onoga S§to su izgubili,
kazao je zastupnik Debeljuh ispra-
vljajudi zastupnika Kovaca.

U vrijeme HDZ-a u Upravnom
odboru HFP-a, za razliku od danas,
sjedila je oporba, pa je tako Goranko
Fizulié bio cCetiri godine clan
Upravnog odbora, ali ne kao jedini
¢lan oporbe, ispravio je neto¢an navod
zastupnika Debeljuha zastupnik
Dario Vukié (HDZ). Istodobno ga je
upitao $to bi u¢inio da je na vlasti u
drzavi i da vodi Fond kad su
privatizaciju na mikronivou iskazali
dajuéi selo svom predsjedniku
stranke i mimo zakona. Mi bismo sva
sela renovirali na takav nacin, a to
selo nema veze s privatizacijom,
odgovorio mu je Debeljuh.

Ispravljajué¢i navod zastupnika
Ninida o tome kako je privatizacija
radena samo za neke iz HDZ-a,
zastupnik Kovaé se prisjetio i
predizbornih poruka o bogadenju 200
HDZ-ovskih obitelji. PredloZio sam da
Vlada ispita i kaze kojih su to 200
najbogatijih obitelji, a iz Vlade mi je
odgovoreno da ne znaju $to je obitelj,
istaknuo je.

Za rije¢ se javio i predsjednik HFP-
a Hrvoje Vojkovié koji je istaknuo da
se govoreci o kuponskoj privatizaciji
moZe redi da je ona u najveéem dijelu
provedena u skladu sa zakonom. O
spornim slu¢ajevima govorimo samo
u tzv. ¢etvrtom, neformalnom krugu
kad su dionice dodjeljivane mimo
programa kuponske privatizacije, bez
odluke Upravnog odbora Fonda. Kao
karakteristicCan sluCaj naveo je
primjer Jadran filma gdje je zamjena
donesena protiv odluke Upravnog
odbora, a poslije povrata u prijasnje
stanje nije bilo. Privatizacijska
politika u biv§em razdoblju imala je
neke bitne nedostatke koji su
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rezultirali njezinom neefikasnoscu,
kazao je, navodec¢i da je ne davanje
popusta znacilo objektivno kocenje
privatizacijskog procesa ako se znalo
da se ne radi o realnoj cijeni. Sve ovo
potvrduje da treba idi u agresivnu
privatizaciju u skladu sa standardima
i prilagodavati cijenu i uvjete prodaje
trzistu.

U ispravku neto¢nog navoda
zastupnik Kovac je kazao kako treba
iéi u ubrzanu privatizaciju, ali po
zakonu. Ne mogu se prodavati dionice
mimo procedure o c¢emu imamo
primjere iz nalaza drzavne revizije.

Rasprava je nastavljena istupom dr.
Zdenka, Franidéa (SDP) koji je ustvrdio
da se upravljanje portfeljem i priva-
tizacija tvrtki u drzavnom vlasnistvu
provodi u cilju rasta i rastereéenja
hrvatskog gospodarstva. Prema
makroekonomskim pokazateljima taj
proces je viSe nego uspjesan, kazao je,
navodedi da u protekle dvije godine
BDP kontinuirano raste, likvidnost se
povedala, inflacija se smanjuje, kuna
je stabilna, kamatne stope prepo-
lovljene, bankarski sustav obranjen...
Osvrcéuéi se na privatizaciju spome-
nuo je izjave najetabliranijih pripa-
dnika tadaSnje druStveno-politicke
elite koja se pod krivicnom i mate-
rijalnom odgovornoscéu klela da nema
ni jedne dionice. To je ocijenio
tragi¢nim, kazavsi da se o¢ito namede
zakljucak da oni sami nisu vjerovali
u vlastiti projekt pretvorbe i priva-
tizacije. Takav pristup pretvorbi i
privatizaciji, naravno, nije mogao
uroditi uspjehom, rekao je, navodeci
da se u posljednjim trenucima HDZ-
ove vlasti hrvatsko trziste kapitala
spustilo na samo dno. U tom mulju,
kaljuzi i barustini davili su se posljed-
nji ostaci likvidnih dionica, istaknuo
je. Ova koalicijska Vlada donijela je
sigurnost i povjerenje investitora, a
trziSna kapitalizacija porasla je vise
od 100 posto. Vlada je tek na prvoj
polovici mandata i kako je znala
Hrvatsku izvuéi sa samog ruba
bankrota znat ée dovrSiti i priva-
tizaciju, zakljucio je.

Replicirao mu je zastupnik Drago
Krpina (HDZ) koji je naveo kako je u
svojoj knjizi iskazao podatak o tome
da je svega Sest posto ¢lanova HDZ-a
sudjelovalo u radu nadzornih odbora.
To Sto su se ljudi hvalili da nemaju
dionice bila je posljedica nametnute
teze da su pretvorba i privatizacija

generalno nes$to kriminalno, a u
stvaranju takve predodzbe prednjacila
je upravo tadasnja oporba koja je uz
pomo¢ nekih tiskovina pretvorbu i
privatizaciju kriminalizirala, porucio
je.

Zastupniku Franicéu replicirao je i
dr. Puro Njavro (nezavisni) osvréudi
se na njegovo povezivanje burze i
politickih procesa u Hrvatskoj. Ako
su burze u Hrvatskoj i pale prije
izbora 3. sije¢nja onda je to samo
posljedica sumnje investitora hode li
Vlada nakon 3. sije¢nja nastaviti
stabilnu makroekonomsku politiku.
To 8to su se nakon dvije godine trzista
oporavila znak je da je Hrvatska
ostala u istim makroekonomskim
parametrima, kazao je. Odgovarajudi
mu zastupnik dr. Franié je kazao da
je trziste kapitala padalo od sije¢nja
1999., a ne neposredno prije izbora, a
na taj njegov istup reagirao je
zastupnik mr. Zlatko Matesa (HDZ)
koji je sve podsjetio na NATO napad
na Jugoslaviju koji se dogadao u to
vrijeme. To je smijeSno kao kada bi se
sada ¢udili Sto je trziSte kapitala palo
u SAD-u nakon 11. rujna, rekao je.

U ime Kluba zastupnika IDS-a za
pet minutnu raspravu javio se Valter
Drandié¢ koji je wustvrdio da je
zastupnik Kova¢ imao itekako velike
veze s procesom privatizacije Punti-
zele. Pozvao je HFP da nakon ovoga
slucaja preuzme do kraja upravljanje
svojim dionicama, zavrS§i proces
pretvorbe po zakonu i da se krene u
konkretnu i kvalitetnu privatizaciju
toga poduzeda. Izrazio je uvjerenje da
se vedéina zastupnika solidarizirala s
radnicima Puntizele $to se moze ¢ak
shvatiti kao pritisak na sud. Medutim,
Trgovacki sud u Rijeci mora
razmisliti moZe li ostati na snazi nje-
gova odluka o postavljenju privre-
menog direktora na zahtjev Dom
fonda. Potpredsjedniku Liniéu predlo-
zio je da se preispita i kako su neke
banke, pogotovo u turizmu, dosle do
vlasniStva temeljem revalorizacija
kredita od kojih su neki ¢ak bili i
otpladeni. Rekao je da je IDS
nezadovoljan i nac¢inom na koji se
upravlja drZzavnim portfeljem, a kao
primjer je naveo Nadzorni odbor i
Upravu ACY-ja u koje naZzalost nije
izabran nitko iz Istre iako u Istri
ostvaruje 27 posto prihoda.

BROJ
318

IHS

18. 1. 2002.

Zaklju¢no se zastupnicima obratio
potpredsjednik Vlade Slavko Linié
zahvaljujudi svim sudionicima raspra-
ve. Zaista éemo uciniti sve da budemo
Sto efikasniji kako u upravljanju
portfeljem tako i1 u wubrzanom
postupku privatizacije. Ovim smo
izvjeSéem pokusSali pokazati da nismo
u cijelosti zadovoljni situacijom u
trgovackim drustvima za koja se
smatramo odgovornima. Ne moZzemo
biti zadovoljni ni na¢inom na koji smo
postavljali ¢lanove nadzornih odbora,
pa je nalozeno da odluke o posta-
vljanju ¢lanova nadzornih odbora
ubuduce donosi upravni odbor, pa da
njegova odgovornost bude izravna.
Kao predstavnici Fonda Zelimo §to
vedu odgovornost ¢lanova nadzornih
odbora, a protiv uprava koje nanose
Stetu negativnim poslovanjem i time
oSteduju hrvatski kapital podnosit
éemo krivicne ili kaznene prijave,
najavio je. Ovim izvjeSéem Zeljeli smo
pokazati kako vodimo postupke
privatizacije, naznaciti da se to radi
na financijskim trzistima na kojima
smo uspjeli pronadi vlasnike i za ona
drustva za koja smo mislili da éemo
ih morati staviti u ste¢aj. Kod manjeg
broja javnih prikupljanja ponuda za
prodaju efekti su bili zadovoljavajudi i
postigli smo =znacajne prihode u
drzavnom prora¢unu, a u tim
privatizacijama nije bilo nenapladenih
potrazivanja, nije bilo povrata
trgovackih drustava zbog neuspjeSne
privatizacije, kazao je. U svakom od
tih postupaka, nastavio je, poStovan
je zakon o pretvorbi i privatizaciji, od
zakona se ne odstupa, a imamo
dovoljno hrabrosti i podrs§ke da s tom
privatizacijom i nastavimo, rekao je,
izrazivsi nadu da de zastupnici dati
prolaznu ocjenu izvje$cu, te najavio
pripremu novoga  zakona o
privatizaciji koji ¢e je ubrzati.

Glasovanje

Sa 64 glasa “za” i 20 “protiv”
Hrvatski je sabor prihvatio Analizu
drzavnog portfelja s osvrtom na
rezultate privatizacije. Istodobno je sa.
19 glasova za, 64 protiv i 4 suzdrZana
odbijen zakljudak koji je predloZio
Klub zastupnika HSP-HKDU-a kojim
se predlagalo zaduZiti Vladu da do
idude sjednice Sabora izradi Konaéni
prijedlog zakona o privatizaciji.

S.8-H:M.S-J:N.B.
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IZVJESCE O UREDBAMA KOJE JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA TEMELJU

ZAKONSKE OVLASTI
Zastupnici Hrvatskoga sabora
veéinom su glasova (71 ”"za”, 25

“protiv”) prihvatili ovo Izvjesce.

Temeljem Zakona o ovlasti Vlade
Republike Hrvatske da uredbama
ureduje pojedina pitanja iz djelokruga
Hrvatskoga sabora, Vlada je izvijestila
Sabor da je donijela Uredbu o
objedinjenom mjese¢nom priku-
plianju podataka po osiguranicima, o
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu na porez na
dohodak od nesamostalnog rada i
samostalne djelatnosti i o uplatama.

Uredbom se osiguravaju preduvjeti
za implementaciju projekta miro-
vinske reforme, te provodenja zaklju-
¢ka Vlade RH za objedinjeno mjese¢no
prikupljanje podataka o obveznim
doprinosima, porezu na dohodak i
prirezu na porez na dohodak.

J

CARINE

Porezne olaksice hrvatskih
branitelja

Zastupnik u Hrvatskom saboru
DPuro Dedak (HDZ) postavio je pitanje
o natinu ostvarivanja porezne
olaksice hrvatskih branitelja po
osnovi pladanja poreza na dodanu
vrijednost pri uvozu opreme i strojeva
za obavljanje gospodarske djelatnosti.

Ministarstvo financija je uputilo
odgovor: “Odredba ¢lanka 47. stavka
3. Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata (“NN”,
broj 94/2001.) predstavlja znacajnu
izmjenu nacina ostvarivanja poreznih
olaksica na teret sredstava drzavnog
proracuna.

Umjesto neostvarenoga ostvari-
vanja prava na oslobadanje od pla-
¢anja PDV-a u postupku uvoznog
carinjenja strane robe, odnosno

Radi se o jednoj tehni¢koj uredbi,
kazao je Vladin predstavnik, ministar
financija dr. Mato Crkvenac, dodajudi
da de se kroz Sredidnji registar
osiguranika (REGOS) provoditi
objedinjeno prikupljanje i obradu
podataka o obra¢unatim i napladenim
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu na porez na doho-
dak od nesamostalnog rada i samo-
stalne djelatnosti, a napose podataka
o njihovim uplatama. Podaci iz Uredbe
prikupljali bi se putem jedinstvenog
Obrasca R-S, koji de sadrzavati
podatke po osiguranicima obveznika
uplate. Tim bi se obrascem
pojednostavnile stvari za one koji
zapoSljavaju ljude, jer su dosad morali
ispunjavati brojne obrasce, kaze
ministar. Uredbom se rjeSavaju vrlo
konkretna pitanja provedbe svega Sto

kupoprodaje domacde robe, tom
odredbom utvrduje se pravo na povrat
sredstava uplacéenih po osnovi PDV-a
od Ministarstva hrvatskih branitelja.

Tom odredbom osigurava se proved-
ba nacela iskazivanja svih drzavnih
prihoda i rashoda u saborskom aktu
o drzavnom proracunu, te usmjerava
ostvarivanje razli¢itih oblika povla-
stica i olaksica na transfere iz
prorac¢unskih sredstava odobrenih
odgovarajucéem korisniku sredstava
drzavnog proracuna.

Sukladno prednjemu, naputkom
ministra financija od 27. studenoga
2001. godine, donesenim u sugla-
snosti s ministrom hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, pota-
nje je uredena provedba navedenoga
nacela u postupku ostvarivanja
predmetne porezne olaksice hrvatskih
branitelja.

U postupku uvoznog carinjenja
opreme i strojeva, temeljem potvrde
Ministarstva hrvatskih branitelja iz
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je u svezi s objedinjenom evidencijom
tih podataka, a napose stvaranjem
mogucnosti da se u potpunosti
aktiviraju REGOS i HAGENA tj. novi
mirovinski sustav.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlozio je Hrvatskom sabo-
ru da prihvati IzvjeSce, a predsjednica
Odbora izvijestila ¢lanove toga radnog
tijela da je Vlada na sjednici 26.
srpnja 2001. godine donijela i Uredbu
0 mjerama sprjetavanja nedopustene
prodaje roba na trznicama i drugim
otvorenim prostorima. (Uredba je uz
joS neke uredbe koje je Vlada donijela,
u meduvremenu pokrivena done-
senim zakonima).

Kako smo uvodno veé¢ spomenuli
vedinom glasova zastupnici su
prihvatili Vladino IzvjeSde. s

J.S.

Domovinskog rata, uredujuca
carinarnica c¢e korisnika olaksSice
rjeSenjem osloboditi pladanja carine i
posebnoga poreza, te utvrditi da se
porez na dodanu vrijednost smatra
namirenim”, stoji u odgovoru (u
privitku dostavljen spomenuti
naputak).

DRZAVNA UPRAVA

Povreda sluzbene duznosti

Zastupnica Dubravka Suica posta-
vila je zastupnic¢ko pitanje ministru
Bozi Kovaceviéu u vezi s nezakonitim
postupanjem u Uredu za prostorno
uredenje, stambeno-komunalne
poslove, graditeljstvo i zastitu okoliSa
u Dubrovniku, a odgovor je dalo
Ministarstvo za&tite okolisa i
prostornog uredenja. Navodi da je
provelo 7. i 8. rujna 2000. godine
upravni nadzor nad radom i
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postupanjem Ureda za prostorno
uredenje, stambeno-komunalne poslo-
ve, graditeljstvo i zaStitu okolisa
Dubrovacko-neretvanske Zupanije u
Dubrovniku (sada Ured drzavne
uprave).

S obzirom na tvrdnju da se u
vremenu od osam mjeseci nije nista
promijenilo, Ministarstvo nije u
potpunosti obavijesteno o poduzetim
mjerama temeljem Prijedloga mjera iz
IzvjeSéa o upravnom nadzoru, Mini-
starstvo je od 8. do 12. listopada 2001.
godine ponovno provelo upravni
nadzor nad radom Ureda drzavne
uprave u Dubrovacko-neretvanskoj
zupaniji, Uredu za prostorno uredenje
stambeno-komunalne poslove,
graditeljstvo i =zaStitu okolisa u
Dubrovniku.

Receni upravni nadzor proveden je
nad radom organizacijskih jedinica
koje u Uredu obavljaju poslove
izdavanja lokacijskih i gradevnih
dozvola.

“U tijeku je izrada IzvjeSéa s
prijedlogom mjera koje d¢e biti
dostavljeno predstojniku  Ureda
drzavne uprave u Dubrovniku, te
nadleznom Ministarstvu opée uprave,
te ovisno o nalazu postupit ée se u
skladu sa Zakonom o sustavu drzavne
uprave (“NN”, brojevi 75/93, 48/99,
15/00, 127/00. i 59/01). Naravno da ée
Ministarstvo preispitati i zakonitost
odredenih lokacijskih i gradevnih
dozvola, pa tako i stanice za tehnicki
pregled vozila (preispitivanje koje je u
tijeku), te donijeti u skladu sa
zakonom odgovarajuée odluke”, stoji
na kraju odgovora.

ELEMENTARNE

NEPOGODE

Sredstva Op¢ini Marija Gorica

Na =zastupni¢ko pitanje Marine
Matulovié-Dropulié¢ (HDZ) u vezi s
donoSenjem odluke o odobrenju
sredstava radi saniranja Stete od
elementarne nepogode na podruc¢ju
Opdine Marija Gorica - odgovor je dala
Vlada RH.

“Zupanijsko povjerenstvo za pro-
cjenu Stete od elementarnih nepogoda
Zagrebacke Zupanije prijavilo je 20.
rujna 2001. godine, kona¢nu procije-
njenu Stetu od tuce, nastalu 1.1 20.
svibnja 2001. godine, za Opdinu
Marija Gorica, te za ostale postradale
opdine i gradove Zupanije.

Ministarstvo financija, kao stru¢ni
nositelj posla za Drzavno povjerenstvo
za procjenu Stete od elementarnih

nepogoda, dostavilo je, 20. studenoga
2001. godine, Prijedlog odluke o
dodjeli pomoéi gradovima i opéinama
za djelomi¢no ublazavanje posljedica
Stete od elementarnih nepogoda u
2001. godini u saborsku proceduru.
Drzavno povjerenstvo odrzalo je
sjednicu i utvrdilo Prijedlog odluke.
Djelomi¢na pomod za Opdinu Marija
Gorica iznosi 65.042,00 kuna za
ublazavanje posljedica Steta od
elementarnih nepogoda u poljo-
privredi” - stoji na kraju odgovora.

MIROVINSKI DOPRINOSI

Ugovoreno podmirenje dugova

Zastupnicko pitanje postavila je
Ljubica Lalié, a u svezi s naplatom
dospjelih, a nenapladenih doprinosa
za mirovinsko osiguranje. Mini-
starstvo rada i socijalne skrbi dalo je
odgovor.

Prema podacima Hrvatskog fonda
za privatizaciju od 11. prosinca 2001.
godine drustva za koja je potpisan
Ugovor o prodaji i prijenosu dionica
u koji je ugradena obveza podmirenja
obveza drusStva (u razdoblju od 1.
ozujka 2000. do 30. studenoga 2001.)
su Brodoremont d.d., Kali, Agrokoka
d.d., Zagreb, Drvna industrija
Vrbovsko d.d., Vrbovsko, Istravino-
export d.d., Rijeka, Istraplastika d.d.,
Pazin, Labinprogres d.d., Labin.

Prema drustvima “Brodoremont”
d.d., Kali (sada Wolf Lamjana d.d.),
“Drvna industrija Vrbovsko d.d,
Vrbovsko, “Agrokoka” d.d., Zagreb i
“Istravinoexport” d.d., Rijeka Hrvat-
ski zavod za mirovinsko osiguranje
nema starih potraZivanja jer su svi
dugovi s naslova doprinosa za
mirovinsko osiguranje i djec¢ji dopla-
tak podmireni.

Ugovorom o prodaji dionica drustva
“Labinprogres” d.d Labin (ugovor
potpisan 9. studenoga 2001.) kupac se
obvezao na sklapanje sporazuma o
na¢inu podmirenja starih obveza.
Prema tom drustvu Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje ima potra-
zivanja s naslova doprinosa u iznosu
2.754.844,97 kn.

Ugovorom o prodaji dionica drustva
“Istraplastika” d.d., Pazin (ugovor
potpisan 1. listopada 2001.) kupac se
obvezao na pladanje zaostalih dopri-
nosa u roku od 90 dana od dana
potpisivanja Ugovora. Potrazivanje
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje s naslova doprinosa iznosi
690.204,52 kn” stoji na kraju
odgovora.

BROJ
318

IHS

18. 1. 2002.

OBNOVA

Nezakonito koristenje gradskih
stanova

U vezi sa zastupnic¢kim pitanjem
Darinke Orel (HSLS) o tome koliki
broj korisnika prava na obnovu i
korisnika drugih vidova stambenog
zbrinjavanja nezakonito ostvaruje
pravo koriStenja gradskih stanova,
Vlada je dala odgovor: “Zakonom o
obnovi (“NN”, brojevi 24/96, 54/96,
87/96. 1 57/00) u ¢lanku 5. stavku 5.
stavku 2. propisano je da pravo na
obnovu mogu ostvariti vlasnici i
suvlasnici oStec¢enih obiteljskih kuda i
stanova, te zastiéeni najmoprimci na
stanovima, koji ispunjavaju uvjete
navedene u 1. stavku, ako na
podruc¢ju RH nisu ostvarili pravo na
stan ili kuéu odnosno ako u mjestu
prebivaliSta nemaju drugu useljivu
kudu ili stan. U ¢lanku 16. stavak 2.
tocka 8. istog Zakona jasno je
propisano da podnositelj zahtjeva za
obnovu uz zahtjev prilaZze ovjerenu
pisanu izjavu danu pod materijalnom
kaznenom odgovornoséu kojom po-
tvrduje osnovanost ostvarenja prava
na obnovu.

U dosadasnjim aktivnostima obnove
obiteljskih kuda i stanova Mini-
starstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo ima saznanja da postoje
sluc¢ajevi nezakonito ostvarenog prava
na obnovu, kao i slucajevi da je
obnovljen stambeni objekt a vlasnik se
jo$ uvijek nije vratio u taj objekt te
nadalje koristi drzavnu ili privatnu
imovinu.

U cilju rjeSavanja nepravilnosti u
ostvarivanju prava na obnovu odno-
sno nezakonitog stambenog zbrinja-
vanja po dvije ili vise osnova Mini-
starstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo pokrenulo je nekoliko
revizija: U tijeku je revizija stanova u
drzavnom vlasni$tvu na podruc¢jima
posebne drzavne skrbi koja dée biti
zavrSena do kraja 2001. godine. Ova
revizija se provodi u suradnji s
Hrvatskim fondom za privatizaciju
koji utvrduje jesu li stanovi na
podrucjima posebne drzavne skrbi u
drzavnom vlasniStvu. Za potvrdene
drzavne stanove provodi se terenska
revizija tijekom koje se utvrduje
trenutni status navedenih stambenih
jedinica, te utvrduje pravo trenutnih
korisnika na najam tih stanova u
skladu s Uredbom o uvjetima i
mjerilima za stambeno zbrinjavanje
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na podrucjima posebne drzavne skrbi
(“NN”, brojevi 10/01) i Zakonom o
podru¢jima posebne drzavne skrbi
(“NN” brojevi 44/96, 57/96, 124/97,
73/00. i 87/00)”.

TURIZAM

Komercijalno koristenje vojnog
odmaralista

Na zastupnicko pitanje Dubravke
Suice (HDZ), zastupnice Hrvatskog
sabora u vezi s koriStenjem turi-
stitkog kompleksa PERNA u Orebidu,
Ministarstvo turizma dalo je odgovor.

“Turisticki kompleks PERNA u
Orebidu je nekretnina u vlasnistvu
Republike Hrvatske, a kao vojno
odmarali$te i ugostiteljski objekt bio
je pod upravljanjem MORH-a.

Medutim, prema Odluci Vlade
Republike Hrvatske o raspolaganju
nekretninama u vlasniStvu RH
kojima upravlja Ministarstvo obrane,
a koje se mogu koristiti u turisticke

svrhe, od 11. listopada 2001. godine,
utvrdeno je da se hotel KOMODOR
zajedno s kampom u Orebicu (a koji
¢ine kompleks PERNA) prenosi na
upravljanje Hrvatskom fondu za
privatizaciju.

Slijedom iste Odluke utvrdeno je da
ée Ministarstvo turizma i Hrvatski
fond za privatizaciju zajednicki

utvrditi nacin komercijalnog
koriStenja te nekretnine u turisticke
svrhe, odnosno postupak njene priva-
tizacije.

Pri Hrvatskom fondu za priva-
tizaciju je 22. studenoga odrzan
sastanak s direktorima hotelskih
kuda u ¢ijoj se neposrednoj blizini
nalaze objekti koji su predmetnom
Odlukom  prenijeti Fondu na
upravljanje. Nazocan je bio i direktor
HTP OREBIC d.d., gospodin Ante
Mrgudié. Dogovoreno je da de cijeli
kompleks PERNA s objektima i
kampom biti predan za komercijalno
koristenje HTP-u OREBIC. Nagin
ukljucivanja cijelog kompleksa u
komercijalnu funkciju, uredenje i
priprema za turisti¢ku sezonu 2002.
detaljno ¢ée se regulirati posebnim
ugovorima - stoji na kraju odgovora
Ministarstva.
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