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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Ekstreme se ne smije
generalizirati, ali ih
valja kritizirati

OOttkkaadd  ssuu  nnaass  mmeeddiijjii  zzggrroozziillii  sslliikkoomm  nneekkoolliikkoo  mmaaËËiiÊÊaa  oobbjjeeππeenniihh  oo  ggrraannee
ddrrvveettaa,,  ssaabboorrsskkaa  ee--mmaaiill  aaddrreessaa  zzaassuuttaa  jjee  nneeggooddoovvaannjjeemm  ppoojjeeddiinnaaccaa  ii  uuddrruuggaa
pprriijjaatteelljjaa  ææiivvoottiinnjjaa  ii  lljjuubbiitteelljjaa  pprriirrooddee  iizz  HHrrvvaattsskkee,,  aallii  jjooππ  vviiππee  iizz  eeuurrooppsskkiihh  ppaa
ii  pprreekkoooocceeaannsskkiihh  zzeemmaalljjaa..  PPiittaajjuu  --  kkaakkvvii  ssmmoo  mmii  ttoo  lljjuuddii  ttee  --  nnee  ssaammoo  SSaabboorr,,
nneeggoo  ii  VVllaadduu,,  MMiinniissttaarrssttvvoo  ttuurriizzmmaa  --  kkaakkoo  mmiisslliimmoo  rraazzvviijjaattii  ttuurriizzaamm  uuzz
oovvaakkvvee  vvaannddaalliizzmmee..

RReeaakkcciijjee  nnaamm  ssee  ËËiinnee  pprreettjjeerraanniimmaa,,  ttiimm  vviiππee  ππttoo  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriijjee
mmjjeesseecc  ddaannaa  ddoonniioo  NNaacciioonnaallnnuu  ssttrraatteeggiijjuu  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa,,  kkoojjaa  uu  sslliijjeeddeeÊÊiihh
ddeesseettaakk  ggooddiinnaa  pprreeddvviiaa  zzaa  ttuu  nnaammjjeennuu  iinnvveessttiicciijjee  ””tteeππkkee””  ddeesseett  mmiilliijjaarrddii
ddoollaarraa..  SSaabboorr  jjee  llaannii  ddoonniioo  vviiππee  ddookkuummeennaattaa  kkoojjiimmaa  ssee  ππttiittee  ææiivvoottiinnjjee  ii  nnjjiihhoovvaa
ssttaanniiππttaa..  OOnniihh  ppoommrraaËËeennoogg  uummaa,,  nnaaææaalloosstt,,  bbiilloo  jjee  ii  bbiitt  ÊÊee,,  nnee  ssaammoo  uu  HHrrvvaattsskkoojj
((iizz  rraazzlliiËËiittiihh  cciivviilliizziirraanniihh  ssrreeddiinnaa  ss  vvrreemmeennaa  nnaa  vvrriijjeemmee  zzaapprreeppaassttee  nnaass  ËËaakk  ii
vviijjeessttii  oo  kkaanniibbaalliizzmmuu)),,  ii  oonnii  ssuu  pprriijjeettnnjjaa,,  kkaakkoo  ææiivvoottiinnjjaammaa  ttaakkoo  ii  lljjuuddiimmaa
((mmooææddaa  ËËaakk  ËËeeππÊÊee  lljjuuddiimmaa  nneeggoo  ææiivvoottiinnjjaammaa))..  TToo  jjee  ËËiinnjjeenniiccaa,,  nnee  ii  oopprraavvddaannjjee..
IIaakkoo  eekksscceessee  nnee  bbii  vvaalljjaalloo  ggeenneerraalliizziirraattii,,  nnee  ssmmiijjee  iihh  ssee  zzaanneemmaarriittii..  KKrriittiiËËkkiimm
ssttaavvoomm  pprreemmaa  nnjjiimmaa  vvaalljjaa  ppooddiizzaattii  ssvviijjeesstt  ssvvaakkooggaa  oodd  nnaass  oo  nnuuæænnoossttii
ooddggoovvoorrnniijjeegg  ooddnnoossaa  pprreemmaa  ookkoolliiππuu,,  ææiivvoomm  ii  nneeææiivvoomm..  NNee  ssaammoo  zzaattoo  ππttoo  ttuurriissttii
nnee  ææeellee  ππeettaattii  iissppoodd  oobbjjeeππeenniihh  mmaaËËiiÊÊaa,,  ttoo  nnee  ææeelliimmoo  nnii  mmii..  II  bbaaππ  zzbboogg  ttooggaa  tteeππkkoo
jjee  sshhvvaattiittii  ddaa  nnaa  cceessttaammaa  kkrroozz  nnaaππaa  nnaasseelljjeennaa  mmjjeessttaa  lleeππeevvii  pprreeggaaææeenniihh
ææiivvoottiinnjjaa  nneerriijjeettkkoo  lleeææee  ii  ppoo  nneekkoolliikkoo  ddaannaa..
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SIJE»NJA 2002. GODINE

U treÊe Ëitanje?

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTICANJU RAZVOJA MALOG GOSPODARSTVA

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ooddggooddiioo  jjee  ggllaassoo--
vvaannjjee  oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaa  nnaarreeddnnuu  ssjjeeddnniiccuu  rraaddii  uusskkllaa--
iivvaannjjaa  ii  ooËËiittoovvaannjjaa  VVllaaddee  oo  pprriissttiigglliihh
ËËeettrrddeesseettaakk  aammaannddmmaannaa,,  ooddnnoossnnoo  oo
pprriimmjjeeddbbaammaa  kkoojjee  uukklljjuuËËuujjuu  ii  zzaahhttjjeevv
zzaa  ttrreeÊÊiimm  ËËiittaannjjeemm..  

ZZaahhttjjeevv  zzaa  tteemmeelljjiittiijjiimm  ((pprree))  uurreeee--
nnjjeemm  oovvooggaa,,  iinnaaËËee  ss  vveelliikkoomm  ppooddrrππ--
kkoomm  ddooËËeekkaannooggaa,,  zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeedd--
llooggaa  ssttiiggaaoo  jjee  ppoonnaajjpprriijjee  iizz  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  ss  oobbrraazzllooææeennjjeemm  oo
nneeddoorraaeenniimm  ii  mmeeuussoobbnnoo  nneeuusskkllaa--
eenniimm  rrjjeeππeennjjiimmaa  pprreeddllooææeennooggaa  ii
nneekkiihh  vvaaææeeÊÊiihh  ttee  zzaakkoonnaa  uu  pprriipprreemmii..  SS
ttiimmee  ssee  ssllooææiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
uuzz  pprrooccjjeennuu  ddaa  jjee  ppoottrreebbnnoo  ttrreeÊÊee
ËËiittaannjjee,,  aallii  ii  ttvvrrddnnjjuu  ddaa  ssee  nneeddoossttaaccii
nnaa  kkoojjee  jjee  uukkaazzaannoo  mmoogguu  bbrrzzoo  iisspprraa--
vviittii..  ZZaa  iissttoo  jjee  bbiioo  ii  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  ((aakkoo  ssee  pprriijjeeddlloogg  aammaannddmmaannsskkii
nnee  uusskkllaaddii,,  kkaakkoo  jjee  zzaahhttiijjeevvaannoo  uu
rraasspprraavvii)),,  aa  bbiilloo  jjee  ii  ppoojjeeddiinnaaËËnniihh
zzaahhttjjeevvaa  zzaa  ddoorraadduu  ooddnnoossnnoo  jjooππ  jjeeddnnoo
ËËiittaannjjee..  

UU  rraasspprraavvii  ssuu  ssee,,  mmeeuu  oossttaalliimm  ËËuullii::
ooccjjeennaa  ddaa  jjee  pprreeddllooææeennoo  nneepprroovveeddiivvoo  ii
nneeuuttrraallnnoo  zzaa  rraazzvvoojj  mmaalloogg  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa  ((KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa));;
uuppoozzoorreennjjee  ddaa  ssuu  ssuubbjjeekkttii  mmaalloogg
ggoossppooddaarrssttvvaa  ppoossuussttaallii  ppoodd  tteerreettoomm
nnaaggoommiillaanniihh  pprroobblleemmaa  --  iisskkoorriiππtteennaa  jjee
tteekk  ËËeettvvrrttiinnaa  oodd  ππeesstt  nnaammiijjeennjjeenniihh  iimm
kkrreeddiittnniihh  lliinniijjaa  ((HHSSLLSS));;  ttvvrrddnnjjaa  oo
aannttiippoodduuzzeettnniiËËkkoojj  kklliimmii  ttee  bbeezzoobbrraazznnoo
bbiirrookkrraattiizziirraannoojj  zzeemmlljjii  ((IIDDSS));;  zzaahhttjjeevv
ddaa  ssee  VVllaaddaa  pprriiddrrææaavvaa  bbaarreemm  oonnooggaa
ππttoo  jjee  ppoottppiissaallaa  --  SSppoorraazzuummaa  oo
ppaarrttnneerrssttvvuu  zzaa  rraazzvvoojj  ((HHSSPP--HHKKDDUU)),,
zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  jjee  uummjjeessttoo  kkuullttuurree
ppoodduuzzeettnniiππttvvaa  uu  HHrrvvaattsskkoojj  rraazzvviijjeennaa
kkuullttuurraa  ddrrææaavvnnee  aaddmmiinnii--ssttrraacciijjee  ii
bbiirrookkrraacciijjee  ((HHNNSS,,  SSBBHHSS  ii  PPGGSS))..

IIzz  aammaannddmmaannsskkiihh  ii  zzaahhttjjeevvaa  uu
ssaabboorrnniiccii  iizzddvvaajjaammoo  nnaajjpprriijjee  pprriijjeedd--
llooggee  ddaa  ssee  pprreeddvviiddee  ppoottiiccaajjii  zzaa  ææeennsskkoo

ppoodduuzzeettnniiππttvvoo,,  ppoodduuzzeettnniiππttvvoo  mmllaaddiihh
ttee  zzaa  pprriimmaannjjee  nnaauuËËnniikkaa  zzaa  nnaauukkoo--
vvaannjjee  ii  mmoogguuÊÊnnoosstt  ffoorrmmiirraannjjaa  oodd
ddrrææaavvee  nneeoovviissnniihh  ttrrææiiππnnoo  oorriijjeennttiirraanniihh
aaggeenncciijjaa  kkoojjee  bbii  ppoossrreeddoovvaallaa  iizzmmeeuu
ppoodduuzzeettnniikkaa  ii  bbaannaakkaa..  TTuu  ssuu,,  nnaaddaalljjee
pprriijjeeddlloogg  ddaa  VVllaaddaa  ddoo  lliippnnjjaa  ddoossttaavvii
PPrrooggrraamm  uukkllaannjjaannjjaa  aaddmmiinniissttrraattiivvnniihh
pprreepprreekkaa  rraazzvvoojjuu  ppoodduuzzeettnniiππttvvaa  ttee
zzaahhttjjeevv  oo  ffoorrmmiirraannjjuu  wweebb--ssttrraanniiccee
HHAAMMAAGG--aa  zzaa  eedduukkaacciijjuu  ii  kkoonnzzaallttiinngg..

O PRIJEDLOGU

Vaæna uloga Hrvatske agencije

za malo gospodarstvo

U okviru prikaza zakonskog
prijedloga, evo najprije πto je o njemu
uvodno rekao ÆÆeelljjkkoo  PPeecceekk, ministar
za obrt, malo i srednje poduzetniπtvo.

Poseban zakon o malom gospo-
darstvu i njegovu poticanju uobiËajen
je u nizu europskih zemalja. Hrvatska
ga dosad nije imala i njime se ureuje
obuhvat i ciljevi malog gospodarstva,
program razvoja, osnovni oblici
poticajnih mjera, nositelji provedbe
programa (posebnu ulogu ima
Hrvatska agencija za malo gospo-
darstvo).

Meu poticajnim mjerama su razni
oblici financijske podrπke - davanje na
koriπtenje i u zakup neiskoriπtenih
nekretnina u vlasniπtvu Republike
(ukljuËivo i prodaja), a i davanje prava
graenja te financijske potpore za
novo zapoπljavanje. Predvieni su,
nadalje, uklanjanje administrativnih
prepreka, informiranje, struËna po-
moÊ itd.

Zakonom je predvieno da se
pojedine mjere detaljnije razrauju
programom razvoja malog gospodar-
stva, kao prateÊim provedbenim
dokumentom.

Posebno je vaæna uloga Hrvatske
agencije za malo gospodarstvo, koja
ne predstavlja novu instituciju veÊ
nastaje preoblikovanjem Hrvatske
garancijske agencije. Time se osigu-
rava kontinuitet u izdavanju garan-
cija i sigurnost poslovnih banaka u
izdane garancije. Osnovni je zadatak
Agencije provedba Programa malog
gospodarstva.

Predviena je i moguÊnost osni-
vanja lokalnih agencija Ëije se
poslovanje financira iz sredstava
ProraËuna jedinica regionalne i
lokalne samouprave, Ëime se - i ovim
zakonom - pridonosi jaËanju uloga
lokalne samouprave u osmiπljavanju i
usmjeravanju vlastitog razvoja.

Kad je rijeË o sredstvima za proved-
bu zakona ona su planirana u

Vlada se tek treba izjasniti o amandmanima pa je glasovanje odgoeno za narednu sjednicu.

Predloæenim zakonom ureuje
se obuhvat i ciljevi malog
gospodarstva, program
razvoja, osnovni oblici
poticajnih mjera, nositelji
provedbe programa (posebnu
ulogu ima Hrvatska agencija
za malo gospodarstvo).

KonaËni prijedlog pripremljen
je na temelju primjedbi
zastupnika te usklaivanjem
stavova sa zainteresiranim
partnerima i on je - u pogledu
temeljnih opredjeljenja i
bitnog sadræaja - konzistentan.
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proraËunu za ovu godinu i nema
nikakvih dodatnih potreba.

Za provedbu mjera potrebna su i
lokalna proraËunska sredstva. Dosa-
daπnja iskustva u provedbi poticajnih
mjera pokazala su da se lokalne
jedinice sve aktivnije ukljuËuju i
pristupaju realizaciji Programa poti-
cajnih mjera. U 2000. godini Vlada je
imala za partnere 27 æupanija,
gradova i opÊina, 66 u 2001., a u ovoj
Êe joj partneri biti viπe od 100
æupanija i gradova, koje - meu osta-
lim - oslobaaju poduzetnike komu-
nalnih pristojbi i lokalnih poreza.

KonaËni prijedlog zakona priprem-
ljen je na temelju primjedbi zastu-
pnika te usklaivanjem stavova sa
zainteresiranim partnerima i on je u
pogledu temeljnih opredjeljenja i
bitnog sadræaja konzistentan - rekao
je ministar Pecek.

U pogledu izraæenih sumnji o
neusklaenosti zakonskog prijedloga,
on je pojasnio da se predloæenim
zakonom neposredno ne isprepliÊu
funkcije i nadleænosti Agencije i
fondova za regionalni razvoj i za
razvoj i zapoπljavanje, dok se samim
zakonom ukida Zakon o Hrvatskoj
garancijskoj agenciji (πto iskljuËuje
potrebu za usklaivanjem). 

Iz ministrova izlaganja za kraj joπ
izdvajamo napomenu kako je vrijeme
da se uz deklarativne podrπke malom
gospodarstvu krene i u konkretnu.

Slijedi joπ izbor iz predloæenih 17
poticajnih mjera, koje smo za ovaj
prikaz izdvojili iz KonaËnog prijed-
loga:

Poticajne mjere

. kreditiranje subjekata malog go-
spodarstva pod povoljnijim uvjetima i
subvencioniranje kamata po
preuzetim kreditima

* davanje jamstava za domaÊe i
strane kredite

* osnivanje fondova riziËnog ka-
pitala

* prodaja ili davanje u zakup ili na
koriπtenje nekretnina prava graenja,
pod komercijalnim ili pogodovanim
uvjetima, ukljuËivo i bez naknade

* uvoenje poreznih i carinskih ola-
kπica

* davanje struËne i savjetodavne po-
moÊi te organiziranje obrazovanja za
subjekte malog gospodarstva

* uklanjanje administrativnih za-
preka

* davanje potpora za poveÊanje
zapoπljavanja 

* davanje potpora za primjenu
inovacija i uvoenje suvremenih te-
hnologija

Spomenimo joπ da, prema pred-
loæenome, subjekti malog gospodar-
stva mogu koristiti jednokratnu
bespovratnu potporu za zapoπljavanje
svakog novog radnika, uz obvezu
zadræavanja poveÊanog broja radnika
u sljedeÊe tri godine.

RADNA TIJELA

Doraditi

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo predloæio
je doradu KonaËnog prijedloga, kako
u pogledu njegovih temeljnih opre-
djeljenja tako i u odnosu na vaæeÊe
zakone o: opÊem upravnom postupku,
Fondu za razvoj i zapoπljavanje,
Fondu za regionalni razvoj, Zakon o
Hrvatskoj garancijskoj agenciji te
zakone u postupku donoπenja (o
prostornom ureenju, o otocima, o
brdsko-planinskim podruËjima, o
prekrπajima i dr.)

Odbor je upozorio da nije vidljivo
kako Êe se osigurati sredstva za
provedbu zakona (posebno u jedi-
nicama lokalne samouprave). Posebno
je ukazao na potrebu preispitivanja
predvienog pravnog poloæaja
Hrvatske agencije za malo gospo-
darstvo i pojedinih njezinih ovlasti
(mjerila za davanje potpora, kredita i
garancija te donoπenje opÊih pravnih
propisa). Naime, Vlada RH je dosad
utvrivala kriterije i uvjete, a kako
sada Agencija samostalno donosi i
odluku o raspolaganju nekretninama

u vlasniπtvu i o zaduæivanju agencije
te utvruje metodologiju pripreme
razvojnih projekata upitno je, smatra
Odbor za zakonodavstvo, na koji
naËin nadleæno ministarstvo i Vlada
ostvaruju programe razvoja malog
gospodarstva. To osobito zato πto nije
izrijekom utvreno koje poslove
Agencija obavlja kao javne i u kojem
postupku te na πto se odnosi
”unutarnji nadzor u Agenciji”. U svezi
s predvienom prodajom, davanjem u
zakup i davanjem na koriπtenje
nekretnina i drugih infrastrukturnih
objekata u vlasniπtvu Republike zabo-
ravlja se da je koriπtenje nekretnina i
objekata tim zakonima ureeno na
razliËit naËin (davanje koncesije,
prijenos u vlasniπtvo na temelju
izvlaπtenja, uspostava sluænosti i dr.).
Takoer nije precizno ureeno u
kojem Êe se postupku utvrivati
naknada πtete ako se nekretnine
koriste suprotno namjeni i propi-
sanim uvjetima.

Odbor je joπ upozorio da sadræajem
Zakona ne mogu biti odredbe koje su
sadræaj Programa (poticajne mjere).
Ni Zakonom ni Programom ne
propisuje se, kao πto je to predvieno
meu tim mjerama, obveza uskla-
ivanja pravnih propisa s regu-
lativom Europske zajednice i
uklanjanje trgovinskih barijera te
olakπavanje pristupa ”europskim
programima podrπke” (oËito se misli
na Europsku uniju).

Potpunije definirati poticajne

mjere

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu podræao je donoπenje zakona
uz upozorenje da njime nije moguÊe u
cijelosti rijeπiti administrativne pre-
preke s kojima se susreÊu gospo-
darski subjekti veÊ da to pitanje treba
rjeπavati izmjenama drugih propisa. 

Meu primjedbama iz rasprave o
KonaËnom prijedlogu tu je, najprije,
upozorenje da valja definirati prove-
dbu odredbi, kako bi bilo vidljivo tko
Êe i na koji naËin utvrivati ispu-
njavanje propisanih financijskih
uvjeta, odnosno visinu ukupnog
prometa ili vrijednost zbroja bilance
odnosno dugotrajne imovine. Takoer
bi trebalo jasnije definirati neo-
visnosti u poslovanju.

Odbor je, nadalje, zatraæio da se:
propiπe obveza dostavljanja izvjeπÊa o
izvrπenju godiπnjeg plana; potpunije
definiraju poticajne mjere (πto, npr.,
znaËi kreditiranje subjekata pod
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Doraditi KonaËni prijedlog,
kako u pogledu njegovih
temeljnih opredjeljenja tako i
u odnosu na vaæeÊe zakone o:
opÊem upravnom postupku,
Fondu za razvoj i
zapoπljavanje, Fondu za
regionalni razvoj, Zakon o
Hrvatskoj garancijskoj
agenciji te u odnosu na
zakone u postupku donoπenja
(o prostornom ureenju,
otocima, brdsko-planinskim
podruËjima, te prekrπajima i
sl.)
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povoljnijim uvjetima i subven-
cioniranje kamata po preuzetim
kreditima); propiπu okolnosti u

kojima Êe do smanjenja broja radnika
doÊi samovoljnim napuπtanjem posla
od strane radnika ili po sili zakona;
razmotri moguÊnost da se najprije
definiraju uvjeti prodaje, zakupa i dr.
nekretnina ili drugih infrastruk-
turnih objekata u vlasniπtvu Repu-
blike, a potom provodi postupak
javnog natjeËaja te da se definira rok
za sklapanje ugovora i jasnije definira
naknada πtete.

Tu su joπ ovi zahtjevi Odbora:
propisati obvezu objave svih kriterija
i uvjeta kreditiranja, dodjelu bespo-
vratne financijske potpore, garancija
i sl. u ”Narodnim novinama”; prei-
spitati moguÊnost poveÊanja broja
Ëlanova Uprave i definirati tko
imenuje njezinog predsjednika;
predvidjeti da specijalizirane insti-
tucije za poticanje malog
gospodarstva uz predviene obavljaju
i druge poslove; preispitati mogu-
Ênost skraÊivanja roka u kojem
subjekt malog gospodarstva gubi
pravo na poticaje ako mu je izreËena
kazna za zakonom predviene pre-
krπaje.

Amandmanima je predloæeno da s
izvjeπÊem o izvrπenju godiπnjeg plana
bude upoznat Hrvatski sabor i da se
kriteriji i uvjeti kreditiranja i dodjele
bespovratne financijske potpore za
subvencioniranje kamata i smanjenje
troπkova kredita te sl. objave u
”Narodnim novinama”. 

OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm imao je dva
amandmana. Prvim je zatraæio
utvrivanje zakonske obveze podno-
πenja godiπnjeg provedbenog plana
Ministarstva za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo (zahvaljujuÊi tome
subjekti malog gospodarstva mogli bi
odreenije planirati svoj razvoj i rad)
te predloæio da se sredstva za pro-
vedbu Godiπnjeg plana provedbe
Programa osiguravaju u Dræavnom
proraËunu u omjeru uËeπÊa malog
gospodarstva u ukupnom prihodu

Republike, a u odnosu na osigurana
sredstva za poticanje gospodarstva.
Ne odredi li se kljuË za osiguranje
sredstava odnosno ne odrede li se
sredstva za provedbu zakon se neÊe
provoditi. Drugim je amandmanom
predloæeno da se predvidi kako
subjekti u malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu Hrvatske agencije za
malo gospodarstvo, za primanje
nauËnika na naukovanje. Time bi se
obrtnici i pravne osobe potakli da
primaju nauËnike, jer oËito u provedbi
dvojnog sustava obrazovanja nema
dovoljno mjesta za nauËnike, odnosno
nema dovoljno licenciranih radnji) -
stoji u obrazloæenju drugog aman-
dmana. Uz to se ukazuje kako je
odreivanje visine potpore i kriterija
za njeno odobravanje prepuπteno
Hrvatskoj agenciji za malo gospo-
darstvo, a sve bi uvjete trebalo
propisati zakonom ili podzakonskim
aktom.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
podræao je KonaËni prijedlog bez
primjedbi. U raspravi se samo Ëula
dvojba o (ne)opravdanosti formiranja
Hrvatske agencije za malo gospo-
darstvo, s obzirom na to da Hrvatska
banka za obnovu i razvoj obavlja
poslove koji se odnose na kreditiranje
projekata za razvoj i poticanje malog
gospodarstva.

Predvidjeti poticanje æenskog

poduzetniπtva

U OOddbboorruu  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoo--
lloovvaa, koji je raspravljao kao
zainteresirano radno tijelo, predstav-
nik predlagatelja naglasio je kako su
poticajne mjere usmjerene na
nekoliko ciljanih grupa (prvenstveno
æene, mladi, osobe s invaliditetom i
manjine) koje, meutim, nisu posebno
izdvajane kako nijedna ne bi bila
zapostavljena. Tako nisu izdvojene ni
mjere za razvoj æenskog poduzet-
niπtva. »lanovi Odbora nisu prihvatili
obrazloæenje, podsjetivπi kako je u
prvom Ëitanju predstavnik predla-
gatelja bio prihvatio prijedlog da se,
temeljem Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova,
posebno predvidi poticanje æenskog
poduzetniπtva.

Odbor je podnio dva amandmana,
kojima je predloæio da se meu
poticajne mjere uvrsti - promicanje i
poticanje razvoja æenskog podu-
zetniπtva. S tim u svezi u obrazloæenju
se ukazuje da Republika Hrvatska
ima obvezu izvjeπÊivati VijeÊe Europe

i Ujedinjene narode o uËinjenom na
planu ostvarivanja ravnopravnosti
spolova te da Sporazum o stabilizaciji
i pridruæivanju EU takoer povlaËi
nuæno usklaivanje hrvatskog zako-
nodavstva na tom planu. Europska je
komisija predloæila niz mjera i
aktivnosti s ciljem razvoja æenskog
poduzetniπtva s obzirom na njegove
specifiËnosti. Europa i svijet veÊ dugo
ne svrstavaju æene u tzv. ranjivu
skupinu stanovniπtva, kao πto navodi
predlagatelj, pa bi prihvaÊanje ova-
kvog obrazloæenja znaËilo i znaËajno
zaostajanje Hrvatske na podruËju u
kojem su europske zemlje postigle
znaËajne rezultate (od 18 milijuna
srednjih i malih poduzetnika zemalja
Ëlanica Europske unije njih 20-30
posto su æene). TreÊine svih novih
tvrtki osnovale su æene, a one su
pridonijele stvaranju novih poslova u
Europi u omjeru od oko 21 posto, πto
je znaËajno, s obzirom na to da viπe od
70 posto novih poslova otvaraju mali
i srednji poduzetnici. Hrvatska, naæa-
lost, joπ nema prilagoene instru-
mente koji bi omoguÊili praÊenje
ovakvih podataka i u nas, ali to Êe se
morati promijeniti jer su æene
pokazale da su itekako zainteresirane
te da mogu kvalitetno upravljati
gospodarskim subjektima - stoji u
obrazloæenju ovoga radnog tijela.

AMANDMANI KLUBOVA

Do lipnja - Program uklanjanja

administrativnih prepreka

poduzetniπtvu 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa predloæio je
da se Vladu obveæe da do lipnja 2002.
dostavi Program uklanjanja admi-
nistrativnih prepreka razvoju podu-
zetniπtva, s tim da sadræi analizu
stanja (sve postupke koji oteæavaju
otvaranje malih i srednjih poduzeÊa i
obrta, naËin dobivanja svih vrsta
suglasnosti te pojednostavljenje
knjigovodstvenih evidencija za mala i
srednja poduzeÊa i obrte).

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii
SSBBHHSS--aa podnio je dva amandmana.
Prvim je predloæeno da Ministarstvo
na prijedlog nositelja Programa
donosi godiπnji Plan provedbe Pro-
grama, a drugim da subjekti u malom
gospodarstvu mogu koristiti potporu
za primanje nauËnika na naukovanje.
Time Êe subjekti malog gospodarstva
odreenije moÊi planirati svoj razvoj i
rad - stoji u obrazloæenju, uz napo-
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Definirati tko Êe i na koji
naËin utvrivati ispunjavanje
propisanih financijskih uvjeta,
odnosno visinu ukupnog
prometa ili vrijednost zbroja
bilance odnosno dugotrajne
imovine, a i pojasniti πto je to
neovisnost u poslovanju.
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menu kako se godiπnji plan mora
donositi temeljem prijedloga njegovih
nositelja. 

Drugim je amandmanom - uz
upozorenje da u provedbi dvojnog
sustava obrazovanja nema dovoljno
mjesta za nauËnike - predloæeno da
subjekti u malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu (koju utvruje
Agencija) za primanje nauËnika na
naukovanje, uz napomenu kako
obrazloæenje predlagatelja da Êe se to
razraditi Programom nije prihva-
tljivo.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podnio je
Ëetiri amandmana. U ciljeve malog
gospodarstva uvrstiti istraæivanje,
razvoj i primjenu suvremenih tehno-
logija i inovacija - zahtjev je iz prvoga,
uz obrazloæenje da se Hrvat-ska mora
prikljuËiti razvijenim zemljama u
istraæivanju i razvoju informacijske i
komunikacijske tehnologije te u
njezinoj primjeni pri stvaranju novih
proizvoda, kako bi ta tehnologija
postala znaËajnim izvo-rom prihoda.

S veÊ prethodno spominjanim
argumentima (drugih podnositelja)
ovaj je klub predloæio da subjekti u
malom gospodarstvu mogu koristiti
potporu za primanje nauËnika na
naukovanje. 

TreÊim je amandmanom ukazano
na ”pobrkan redoslijed radnji” i
predloæeno da Hrvatska agencija
odabere najpovoljnijeg ponuditelja te
uvjete prodaje, zakupa ili koriπtenja,
odnosno prava graenja donosi na
osnovi kriterija koje je utvrdilo

povjerenstvo prije provedenog natje-
Ëaja te da prijedlog dostavlja Vladi
RH. Tu je joπ prijedlog da se za
Ëlanove Povjerenstva imenuje po
jedan Ëlan iz ministarstava financija,
gospodarstva, Hrvatske obrtniËke
komore i Hrvatske udruge poslo-
davaca.

»etvrtim je amandmanom predlo-
æeno da se Uprava Agencije sastoji od
tri Ëlana, s obrazloæenjem da je tako
uputnije te joπ predloæeno pojaπnjenje
izriËaja - da jednog od Ëlanova Uprave
imenuje Upravni odbor za pred-
sjednika Uprave.

Ako radnik svojevoljno napusti

posao nema razloga za sankciju

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
podnio je sljedeÊe amandmane. RijeË
je, ponajprije, o veÊ prethodno spo-
minjanim, zahtjevima da nadleæno
ministarstvo donosi Godiπnji plan
provedbe Programa na prijedlog
nositelja Programa i da se osiguraju
sredstava za provedbu Godiπnjeg
plana u omjeru uËeπÊa malog gospo-
darstva u ukupnom prihodu Repu-
blike Hrvatske, u odnosu na
osigurana sredstva za poticanje
gospodarstva. te da se predvidi kako
subjekti u malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu (koju utvruje
Hrvatska agencija za malo gospo-
darstvo) za primanje nauËnika na
naukovanje. 

Meu poticajne mjere uvrstiti i
kreditiranje poËetka poslovanja (start
up-krediti) - za pokretanje posla tek
stvorenih gospodarskih subjekata, jer
upravo ta mjera moæe na najbolji
naËin pridonijeti poveÊanju zapo-
slenosti - daljnji je zahtjev ovog kluba.
Koji je, uz to, amandmanom upozorio
kako postoji moguÊnost da se broj
radnika moæe smanjiti i ako radnik
napusti posao samovoljno ili po sili
zakona te da u tom sluËaju nema
razloga za primjenu bilo koje sankcije
poslodavcu. 

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
predloæio je, nadalje, da se predvidi
moguÊnost formiranja od dræave
neovisnih træiπno orijentiranih usta-
nova, koje bi formirali sami podu-
zetnici uz pomoÊ dræave, odnosno
nadleænog ministarstva. One bi,

prema prijedlogu, posredovale izmeu
banaka i poduzetnika, pruæale konzul-
tantske usluge, razraivale poslovne
planove, provodile temeljite i perma-
nentne oblike edukacije, pruæale
marketinπke, dizajnerske i istra-
æivaËke, razvojne i druge usluge.
Takva moguÊnost predviena je, stoji
u obrazloæenju, i u materijalu
Razvojni prioriteti Republike, koji je
sastavni dio sporazuma Partnerstvo
za razvoj, potpisanom izmeu Vlade,
HUP-a i sindikalnih srediπnjica.

Tu su joπ prijedlozi: zakonski
propisati minimalan iznos sredstava
za poticanje malog poduzetniπtva iz
lokalnog proraËuna (minimalno 2
posto) te donoπenje programa razvoja
malog gospodarstva i na lokalnoj
razini (o njoj taj razvoj, nerijetko,
ovisi daleko viπe nego o potpori
dræave).

Oba amandmana KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa u svezi su s promicanjem i
poticanjem razvoja æenskog podu-
zetniπtva. Ono je, kako se naglaπava
u obrazloæenju, jedan od Ëetiri stupa
Smjernica politike zapoπljavanja
Europske unije i Hrvatska je duæna, s
obzirom na to da je potpisala
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju, u svoje zakonodavstvo ugra-
diti vrijednosti Europske unije.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Amandmani zastupnika IDS-a -
DDiinnee  DDeebbeelljjuuhhaa i VVaalltteerraa  DDrraannddiiÊÊaa
istovjetnog su sadræaja. RijeË je o veÊ
u nekoliko navrata spominjanim
zahtjevima za godiπnjim planom
provedbe Programa i osiguranje
sredstava u omjeru uËeπÊa malog
gospodarstva u ukupnom prihodu
Republike te koriπtenje potpore za
primanje nauËnika na naukovanje.
BuduÊi da smo veÊ ukazali na osnovni
smisao ovih prijedloga kod ostalih
podnositelja neÊemo ponavljati nezna-
tno razliËita obrazloæenja zastupnika.

Jadranka Kosor (HDZ) aman-
dmanom je zatraæila da se meu
poticajnim mjerama predvidi ”stva-
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Meu poticajne mjere uvrstiti i
kreditiranje poËetka
poslovanja (start up-krediti) -
za pokretanje posla tek
stvorenih gospodarskih
subjekata, jer upravo ta mjera
moæe na najbolji naËin
pridonijeti poveÊanju
zaposlenosti. 

Æensko poduzetniπtvo jedan je
od Ëetiri stupa Smjernica
politike zapoπljavanja
Europske unije i Hrvatska je
duæna to ugraditi u svoje
zakonodavstvo.

Predvidjeti da Ministarstvo
donosi godiπnji Plan provedbe
Programa te da subjekti u
malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu za primanje
nauËnika na naukovanje. 

U ciljeve malog gospodarstva
uvrstiti istraæivanje, razvoj i
primjenu suvremenih
tehnologija i inovacija.
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ranje uvjeta za veÊe ukljuËivanje æena
u poduzetniπtvo. Jedan od ciljeva
zakona je smanjivanje broja neza-
poslenih, a meu njima je viπe od 54
posto æena.

Promijeniti definiciju subjekata

malog gospodarstva

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) uputio je
parlamentu dvije verzije amandmana
na Ëlanak 2. S jedne strane je
predloæio da subjekte malog gospo-
darstva u smislu zakona Ëine fiziËke i
pravne osobe koje samostalno i trajno
obavljaju dopuπtene gospodarske
djelatnosti radi ostvarivanja dobiti,
odnosno dohotka na træiπtu. Obra-
zloæenje - ako naslov zakona upuÊuje
na gospodarstvo onda se i definicija
subjekata malog gospodarstva treba
odnositi samo na subjekte koji

obavljaju dopuπtene gospodarske
djelatnosti, a poticajne mjere u dru-
gim podruËjima i djelatnostima treba
urediti drugim propisima na
odgovarajuÊi naËin. Takoer je,
izmjenom u toËki 3. stavka 2. Ëlanka
2, predloæio poveÊanje (u definiciji
subjekata malog gospodarstva) vrijed-
nosnog cenzusa (novËana vrijednost).
U obrazloæenju se najprije ukazuje da
tri kriterija utjeËu na veliËinu
subjekta malog gospodarstva -
radnici, neovisnost i promet, odnosno
imovina te da je vaæno poveÊati
vrijednosni cenzus tako da su subjekti
malog gospodarstva oni koji ostva-
ruju ukupni godiπnji prihod od 80
(umjesto 60) milijuna kuna ili imaju
zbroj bilance ako su obveznici poreza
na dobit, odnosno imaju dugotrajnu
imovinu ako su obveznici poreza na
dohodak u vrijednosti do 40 milijuna
kuna. U drugoj verziji amandmana
(koja je povuËena) u predloæenoj
definiciji subjekata malog gospo-
darstva izostavljen je drugi dio
amandmana. 

Kad je rijeË o Ëlanku 3, zastupnik
je predloæio izmjenu stavka 3. - da se
poveÊa vrijednosni cenzus za odre-
ivanje subjekata malog gospodarstva
- da to budu oni koji ostvaruju ukupni
godiπnji promet do 20 (a ne 16
milijuna kuna) ili imaju zbroj bilance
ako su obveznici poreza na dobit,
odnosno imaju dugotrajnu imovinu

ako su obveznici poreza na dohodak u
vrijednosti 10 (a ne 8) milijuna kuna.

Amandman kojim je zatraæena
izmjena cijeloga Ëlanka 3. naknadno
je povuËen. Njime zastupnik predvia,
kao i predlagatelj, postojanje mikro,
malih i srednjih subjekata malog
gospodarstva, ali ih definira neπto
drugaËije. Prema njegovu prijedlogu,
mikro subjekti malog gospodarstva
su oni (a ne, kako je predvieno
KonaËnim prijedlogom, fiziËke i
pravne osobe) koji zapoπljavaju
prosjeËno godiπnje manje od deset
radnika. Mali subjekti su oni koji
zapoπljavaju prosjeËno godiπnje ma-
nje od 50 radnika, u poslovanju su
neovisni i ostvaruju ukupni godiπnji
promet do 20 milijuna (a ne 16
milijuna) kuna ili imaju zbroj bilance
- ako su obveznici poreza na dobit,
odnosno imaju dugotrajnu imovinu
ako su obveznici poreza na dohodak -
u vrijednosti do 10 milijuna (a ne 8
milijuna) kuna. Prema definiciji
zastupnika, srednji subjekti malog
gospodarstva zapoπljavaju prosjeËno
godiπnje manje od 250 radnika, u
poslovanju su neovisni i ostvaruju
ukupni godiπnji promet do 80
milijuna kuna ili imaju zbroj bilance,
ako su obveznici poreza na dobit,
odnosno imaju dugotrajnu imovinu
ako su obveznici poreza na dohodak u
vrijednosti do 40 milijuna kuna.

Tu je i definicija - neovisnost u
poslovanju u smislu ovog zakona
znaËi da druge fiziËke ili pravne osobe
koje ne udovoljavaju kriterijima iz
stavka 4. Ëlanka 3. pojedinaËno ili
zajedniËki nisu vlasnici viπe od 25
posto udjela u vlasniπtvu ili pravu
odluËivanja u subjektu malog gospo-
darstva. Neovisnost postoji i ako je
prekoraËen udjel od 25 posto iz stavka
5. Ëlanka 3. u sluËajevima: ako udio u
vlasniπtvu ili pravu odluËivanja u
subjektu malog gospodarstva ima
investicijski fond ili drugi insti-
tucionalni ulagatelj, pod uvjetom da
nemaju kontrolu nad subjektom
malog gospodarstva, pojedinaËno ili
zajedniËki; ako raspored udjela nije
moguÊe odrediti te se na osnovi
posebne pisane izjave subjekta moæe
opravdano pretpostaviti da druge
fiziËke ili pravne osobe koje ne
udovoljavaju kriterijima iz stavka 1.
ovog Ëlanka, pojedinaËno ili zaje-
dniËki, nisu vlasnici viπe od 25 posto
udjela. 

Obrazloæenje amandmana: vaæno je
poveÊati kriterij vrijednosnog cenzusa
jer se prenisko postavljenom vrijed-
noπÊu moæe izgubiti status subjekta

malog gospodarstva, a time i
pogodnosti koje isti nosi. Uz to, u
Europskoj zajednici je vrijednosni
cenzus za male i srednje subjekte
znatno veÊi. Dio amandmana o
poveÊanju vrijednosnog cenzusa neÊe-
mo ovdje ponavljati, jer je prethodno
obrazloæen.

Miroslav Korenika upozorio je,
nadalje, da Upravni odbor ima, s
predsjednikom, ukupno deset, a ne
devet Ëlanova (s tim u svezi iz
predloæene odredbe kao Ëlana
izostaviti predstavnika Ministarstva
za obrt, malo i srednje poduzetniπtvo,
jer je predstavnik tog ministarstva
predsjednik Upravnog odbora po
zakonu) te predloæio da u Upravni
odbor uu i predstavnici æupanija.

Isti zastupnik podnio je joπ dva
amandmana. Onim na Ëlanak 22.
zatraæio je da se precizira da se
lokalne agencije ne osnivaju samo
radi priprema i provedbe mjera iz
Programa prema ovom zakonu, nego
da provode i druge aktivnosti koje im
utvrdi osnivaË - podruËna i lokalna
samouprava. Predloæio je joπ brisanje
Ëlanka 24. s obrazloæenjem da se
poduzetnik koji je uËinio prekrπaj u
koriπtenju poticajnih mjera kaænjava
prema drugim propisima, a mjera od
10 godina zabrane koriπtenja poticaja
moæe ga sasvim izbaciti iz daljnje
træiπne utakmice.

U poticajne mjere - stvaranje

uvjeta za veÊe ukljuËivanje

mladih

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) predloæila je
da se meu poticajne mjere uvrsti -
stvaranje uvjeta za veÊe ukljuËivanje
stanovniπtva u poduzetniπtvo, pose-

bice mladih. Obrazloæenje: mlade, kao
posebno osjetljivu skupinu, i skupinu
potrebnu poduzetniπtvu treba spome-
nuti i izrijekom te u osmiπljavanju i
daljnjoj razradi mjera na umu imati
mlade poduzetnike i poduzetnike
poËetnike.

Dr. sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))
predloæio je amandmanom da se meu
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U Europskoj zajednici je
vrijednosni cenzus za male i
srednje subjekte znatno veÊi.

Mlade, kao posebno osjetljivu
skupinu, i skupinu potrebnu
poduzetniπtvu treba spomenuti
i izrijekom te u osmiπljavanju i
daljnoj razradi mjera na umu
imati mlade poduzetnike i
poduzetnike poËetnike.



IHS
21. II. 2002.

HRVATSKI SABOR

zadatke Agencije uvrsti davanje stru-
Ëne i savjetodavne pomoÊi subjektima
malog gospodarstva, osobito organi-
ziranjem WEB stranice HAMAG-a za
edukaciju i konzalting. U obrazlo-
æenju se, meu ostalim, ukazuje da to
gotovo sve zapadne zemlje imaju u
svojim agencijama za poticanje malog
poduzetniπtva te da se time osigurava
da poduzetnici brzo i u pravom
trenutku dobiju informaciju ili savjet. 

Berislav ©mit (HDZ) predloæio je da
se u Upravni odbor imenuje po jedan
Ëlan iz ministarstava: za obrt, malo i
srednje poduzetniπtvo, financija, rada
i socijalne skrbi, znanosti i tehno-
logije, gospodarstva (umjesto, kako je
bilo predloæeno, iz ministarstava
turizma i poljoprivrede i πumarstva)
te iz Hrvatske gospodarske komore,
Hrvatske obrtniËke komore, Hrvat-
skog saveza zadruga i Hrvatske
udruge poslodavaca. U obrazloæenju,
zastupnik podsjeÊa da se Vlada jasno
odredila kako je poveÊavanje zapo-
πljavanja prioritetni cilj razvoja malog
gospodarstva, a nije predvidjela
predstavnika Ministarstva rada i
socijalne skrbi u Odbor. Zaπto je, isto
tako, s obzirom na drugi cilj po
redoslijedu prioriteta (poveÊanje
izvoza i prilagodba svjetskom træiπtu)
iskljuËeno Ministarstvo znanosti i
tehnologije - sljedeÊa je primjedba
zastupnika, koji je joπ ocijenio kako
se interesi ministarstava turizma te
poljoprivrede i πumarstva mogu saæeti
u djelokrugu Ministarstva gospo-
darstva i komora.

Drugim je amandmanom Berislav
©mit zatraæio da se Program razvoja
malog gospodarstva donese u roku
trideset dana, a ne u roku tri mjeseca,
kako je predloæeno. Obrazloæenje -
Vlada je i tako u obrazloæenju navela
da je niz poticajnih mjera veÊ u
provedbi te da je Program pripremljen
paralelno s izradom zakonskog
teksta.

RASPRAVA

O KonaËnom prijedlogu uvodno je
govorio ÆÆeelljjkkoo  PPeecceekk, ministar za
obrt, malo i srednje poduzetniπtvo
(vidi - O Prijedlogu).

Uslijedila su izlaganja: izvjestitelja
radnih tijela - ÆÆeelljjkkaa  PPaavvlliiccaa (Odbor za
turizam), GGoorrddaannee  SSoobbooll (predsjednice
Odbor za ravnopravnost spolova),
DDaarriinnkkee  OOrreell (Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu), JJoossiippaa  LLeekkee (pred-
sjednika Odbor za zakonodavstvo).

Zaπto istovremeno nije ponuen

i Program?

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,
KonaËni je prijedlog podræao Æeljko
Pavlic. Uvodno je zamjerio predla-
gatelju πto istovremeno nije na
raspravi Program razvoja malog
gospodarstva veÊ se, faktiËki, pri-
mjena zakona odgaa za tri mjeseca.
A da su subjekti malog gospodarstva
posustali pod nagomilanim proble-
mima svjedoËi to πto je iskoriπtena tek
Ëetvrtina od πest namijenjenim ih
kreditnih linija. Poduzetnici ukazuju
na nepovoljne, rigorozne, uvjete -
banke zahtijevaju nepotrebnu doku-
mentaciju, i dalje su visoke kamate,
prekratak grace-period te rok
otplate). Isplativi su samo poduzet-
nicima s brzim obrtom kapitala. Zbog
toga je vaæno uspostaviti efikasan,
jasan i brz sustav poticaja. 

Zastupnik je zatim ustvrdio kako je
malo gospodarstvo jedan od najva-
ænijih pokretaËa ukupnog gospo-
darskog razvoja, koji potiËe privatno
vlasniπtvo i poduzetniËke sposobnosti,
koje je prilagodljivo promjenama na
træiπtu, generira zapoπljavanje te
znatno pridonosi poveÊanju izvoza.
Jedino u tom sektoru doπlo je do
znaËajnijeg porasta zaposlenosti,
naglasio je, dometnuvπi kako vlade
europskih zemalja problem nezapo-
slenosti nerijetko pokuπavaju rijeπiti
upravo poticanjem malog podu-
zetniπtva. (veoma povoljni krediti, s
odgodom otplate i do pet godina). U tu
svrhu susjedne zemlje reduciraju i
doprinose i porezna optereÊenja
(linearno, bez obzira na djelatnost).

Prije no πto je obrazloæio aman-
dmane svoga Kluba, zastupnik Pavlic
naveo je pozitivne primjere -
Maarsku i Nizozemsku. Prva zemlja
plasirala je poËetkom devedesetih na
træiπte Europske unije 25 posto svojih
proizvoda, a danas ih plasira 76 posto
i ima vanjskotrgovinski suficit od 3
milijarde kuna. U Nizozemskoj male i
srednje tvrtke stvaraju dvije treÊine
novih radnih mjesta, a Ëak 500 tisuÊa
tvrtki zapoπljava do 4 djelatnika i one
su motor gospodarskog razvoja
(dominira tercijarni sektor, a posebna
se pozornost posveÊuje biotehno-
loπkim tvrtkama te onima s podruËja
visoke tehnologije).

AntipoduzetniËka klima;

bezobrazno birokratizirana

zemlja

Bio zakon i deklarativne prirode
treba ga podræati, jer skreÊe pozor-

nost na neπto πto je æivotno i, nadasve,
uvjet naπega samog opstanka - rijeËi
su DDaammiirraa  KKaajjiinnaa, koji je govorio u
ime Kluba zastupnika IDS-a. Izlaganje
je zapoËeo tvrdnjom o krajnje
ozbiljnim prilikama u Hrvatskoj

(nezaposlenost je premaπila 400
tisuÊa, æivi se teæe i nema relevantnih
stranih investicija). Zavladala je, kako
reËe, potpuna antipoduzetniËka klima
i zato je sjajno da se raspravlja o
ovakvoj zakonskoj inicijativi. Stranci
su nas potpuno otpisali, a mi usprkos
Ëinjenici da banke (koje, nota bene, i
nisu hrvatske) nikad nisu bolje stajale
nismo u stanju pokrenuti relevantan
ciklus zapoπljavanja - rekao je
zastupnik.

Nakon osvrta na ”krajnje neza-
hvalne prilike” kad je rijeË o kretanju
stanovniπtva te na uspjehe Istre (veÊ
devedesetih se krenulo putem kre-
ditnih aranæmana Istarske æupanije
na naËin kako to sada predlaæe Vlada),
zastupnik je ukazao na, po njegovoj
ocjeni, najveÊe probleme u zemlji.
Naglasivπi najprije kako malo
gospodarstvo ne moæe samo povuÊi
zemlju iz letargije. Logika ”sve u
steËaj”, koja je dugo potrajala, nije
dala previπe rezultata. Najbolja
gospodarska mjera Vlade bila je,
smatra, sanacija Poπtanske banke.

Da je zemlja ”bezobrazno birokra-
tizirana” (πto odvraÊa strane ulagaËe)
svjedoËi, i to πto pitanje slobodnih
zona joπ nije rijeπeno zakonom.
Investitori su demotivirani i Hrvatsku
zaobilazi strani kapital i zato πto su
plaÊe u Hrvatskoj veÊe nego u drugim
tranzicijskim zemljama. Zato je dio
”lohn-poslova” pobjegao put Bosne i
Hercegovine, SR Jugoslavije, Bugar-
ske i treÊih zemalja. PlaÊe, meutim,
rekao je zastupnik, valja zadræati na
postojeÊoj razini, ne moæe ih se dovesti
u pitanje. 

U treÊim dræavama odnos prema
potencijalnom ulagaËu neusporedivo
je konkretniji i korektniji nego u
Hrvatskoj, ”gdje mislimo da je sve
Bogom dano”, pa se na ponudu
Ministarstva turizma o prodaji 12-14
hotelskih lanaca ne javi nijedan
relevantan investitor - podsjetio je
zastupnik.
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Hrvatska moæe biti
ocjenjivana najboljim
ocjenama na polju
demokracije, ali potencijalni
investitori Ëekaju da se neπto
dogodi u zemlji, kao πto su
Ëekali 1998-1999. 
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Damir Kajin rekao je zatim da
Hrvatska moæe biti ocjenjivana najbo-
ljim ocjenama na polju demokracije,
ali da potencijalni investitori Ëekaju
da se neπto dogodi u zemlji, kao πto su
Ëekali 1998-1999. ObjaπnjavajuÊi
demotiviranost gospodarstvenika,
rekao je da su mnogi demotivirani s
obzirom na 16.200 kaznenih prijava
zbog gospodarskog kriminala - znaËi
da ju je dobilo svako treÊe-Ëetvrto
trgovaËko druπtvo pa je pitanje tko Êe
raditi. Nepravilnosti valja sankci-
onirati, ali to govori jako mnogo o
okruæenju i gospodarskim prilikama,
a moæda i daleko viπe o gospodarskom
trenutku nego o ljudima koji su
sudjelovali u tom gospodarstvu, a
danas su u krajnje nezahvalnoj
situaciji.

Iz izlaganja predstavnika Kluba
zastupnika IDS-a nadalje izdvajamo -
upozorenje da poslovanje oteæava
nedostatak prostornih planova, ocje-
nu da su usprkos kamatnim stopama
krediti neusporedivo viπi nego bilo
gdje u susjednim zemljama pa da se
stoga praktiËki ne isplati raditi za
izvoz, napomenu kako promjena
propisa u tijeku kalendarske godine
oteæava poslovanje (neshvatljiva odlu-
ka o zabrani prijevoza nafte hrvat-
skim cestama, koja i direktno πteti
hrvatskim gospodarstvenicima), na-
pomenu kako razvlaπÊena samou-
prava ne moæe pratiti gospodarstvo te
prijedloge: gospodarenje zemljiπtem
prepustiti lokalnim zajednicama;
promijeniti rjeπenje prema kojem
financiranje infrastrukture ide na
teret gospodarstvenika, a ne dræave.

Slijedila je joπ ocjena - samo malo
gospodarstvo i obrtniπtvo mogu
stabilizirati prilike u zemlji, a zatim
korekcija - ne samo oni. Stvori li se
pozitivno poduzetniËko okruæenje,
ako budemo fiskalno povoljniji od
drugih i ako se s politiËkih prijee na
gospodarske teme Hrvatska Êe veÊ za
nekoliko godina u nizu morati uvoziti
radnu snagu (u nekim je sredinama
veÊ takav trend).

Najvitalniji dio gospodarstva

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ. HSP
smatra malo gospodarstvo najvital-
nijim dijelom hrvatskog gospodarstva
i Ëudnovato je da mu se dosad nije
posveÊivala odgovarajuÊa pozornost -
rekao je, napomenuvπi kako mu je
dræava ”izbirokratiziranoπÊu” viπe
odmagala nego pomagala.

Predloæeni zakon je pokuπaj
organiziranja dræavne potpore, koju
HSP vidi u prvom redu kroz stabilni
poslovni okvir, odnosno stabilni
porezni sustav (u dvije godine previπe
eksperimenata) te sustav povoljnih

kredita (postojeÊi obrtnicima i malim
poduzetnicima zapravo objaπnjavaju
da im kredit ne treba). 

U nastavku izlaganja zastupnik je
objaπnjavajuÊi smisao amandmana u
svezi s prijedlogom da se omoguÊi
formiranje od dræave neovisnih agen-
cija naglasio da ovaj klub oËekuje da
se Vlada pridræava barem onoga πto je
sama potpisala - Sporazuma o
partnerstvu za razvoj, kojim je
predvieno postojanje i træiπno
orijentiranih, privatnih agencija za
poticanje malog gospodarstva.

U treÊe Ëitanje

Zaπto se KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,
iako je za to da se zakon donese πto je
moguÊe prije, zalaæe za treÊe Ëitanje
objasnio je Miroslav Korenika. Razlozi
su, kao πto smatra i Odbor za zako-

nodavstvo, formalno-pravne prirode.
Preklapaju se institucije koje Êe se
baviti poticanjem malog gospodarstva
(Hrvatska banka za obnovu i razvoj,
fondovi za zapoπljavanje i za razvoj te
Hrvatska garancijska agencija) i
dovode u pitanje nadleænosti. NeÊe li,
upitao je zastupnik, osnivanjem ove
agencije - za koju se decidirano ne zna
tko je osniva (Ministarstvo, Vlada ili
Hrvatski sabor) doÊi do ukidanja
odreenog broja poslova u nekom
ministarstvu.

Klub, nadalje, ocjenjuje da bi
program razvoja malog gospodarstva,
moæda trebao za neko razdoblje (Ëetiri
godine) donijeti upravo parlament,
koji nerijetko informacije dobije post
festum. 

Zastupnik Korenika izvijestio je
zatim zastupnike kako Klub zastu-
pnika SDP-a smatra kako bi ozbiljno
trebalo promisliti da se uvjet
godiπnjeg prometa - ovisno o tome je
li rijeË o mikro, malom ili srednjem
poduzeÊu - podigne na 80 odnosno 20
milijuna kuna, te na 40 odnosno 20
milijuna kuna, ukoliko su takvi
poduzetnici i obveznici poreza na
dohodak. 

Ukazuju, nadalje na dvojbenost
moguÊnosti raspolaganja (prodaja,
otuivanje) nekretninama kroz razli-
Ëite vidove (dosad u nadleænosti
Vlade). Jasno je da se ovlast moæe za
pojedini sluËaj prenijeti na Hrvatsku
agenciju, a sporno da se to predvia
generalno - za sve sluËajeve.

Napomenuvπi kako je i on osobno i
Klub zastupnika SDP-a za to da se i u
postotcima predvidi kojim bi
sredstvima raspolagala Agencija,
Miroslav Korenika upozorio je da su
svi lokalni proraËuni, ukljuËujuÊi
æupanijske, veÊ doneseni te da dobar
dio lokalne samouprave nema
dovoljno novca niti za funkcioniranje
zakonom propisanih funkcija. Zbog
toga i postoji Fond za izravnanje,
kako bi pokrio dio njihovih obveza. Uz
predvieni postotak trebalo bi i
Zakonom o financiranju jedinica
lokalne i regionalne samouprave
osigurati da dobiju i dodatni dio
proraËunskog kolaËa.

Stav je ovog kluba da se umjesto
prijenosa velikih sredstava u Agen-
ciju osnuje ObrtniËka banka, koja Êe
moÊi kvalitetno i brzo plasirati novce
ne samo obrtnicima nego i malim
gospodarstvenicima. Obrazloæenje - u
æupanijama, nerijetko, banke ne
odobravaju, zbog dodatnih kriterija,
neke kredite za programe koji su
ocijenjeni dobrima i ekonomski
opravdanima (novo zapoπljavanje).
Potrebno je stoga osnovati dræavnu
banku koja Êe kvalitetnije, bræe i
jednostavnije omoguÊiti kreditiranje.

Predstavnik SDP-a je, nadalje,
zatraæio da se dodatno pojasni
odredba o kreditima poslodavcu,
upitavπi πto je s vraÊanjem potpore
ako radnik dobije otkaz ili ga se
nakon tri godine otpusti, ili sam ode
te na koji naËin postaviti sustav
kontrole i tko Êe kontrolu obavljati.

Naglasivπi kako su neki Ëlanci prije
projektni zadatak nego sastavni dio
zakona, Miroslav Korenika je zaklju-
Ëno napomenuo da treÊe Ëitanje ne
znaËi da zakon ne moæe ponovo doÊi,
u veoma kratkom roku, u parlament.
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Vlada bi se trebala pridræavati
barem onoga πto je sama
potpisala - Sporazuma o
partnerstvu za razvoj, kojim je
predvieno postojanje i træiπno
orijentiranih, privatnih
agencija za poticanje malog
gospodarstva.

Preklapaju se institucije koje
Êe se baviti poticanjem malog
gospodarstva.
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U ime predlagatelja

Ministra za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo, ÆÆeelljjkkaa  PPeecceekkaa zbunilo
je izlaganje Korenike pa ga je upitao
je li govorio ispred svog kluba. Naime,
Klub zastupnika SDP-a podræao je
KonaËni prijedlog i predlagatelju
uputio dva amandmana koja je ovaj
uvaæio - rekao je Pecek, spomenuvπi
joπ ”visoko suglasje” izmeu Mini-
starstva i Kluba zastupnika SDP-a.

Ministarstvo opravdalo

oËekivanja

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
KonaËni prijedlog podræao je AAnnttee
MMaarrkkoovv. Najprije je napomenuo kako
je Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo opravdalo oËekivanja.
Otvoreno je gotovo 27 tisuÊa radnih
mjesta - kroz poticajne pristupe,
kreditne linije (u dvije godine viπe od
πest) i oæivljavanje obrta, malog i
srednjeg poduzetniπtva. Pohvalivπi
suradnju Ministarstva s lokalnom
zajednicom, zastupnik je rekao da se
upravo na osnovi tih programa
stvorila ideja o izradi Programa
razvoja malog gospodarstva (usvojen
je na tematskoj sjednici Vlade u
Samoboru u lipnju 2001.). 

Klub zastupnika HSS-a dræi da je
ipak najvaænije πto su okupljene
banke, lokalna zajednica i poduzetnici
te πto se kroz πest kreditnih linija
rijeπilo goruÊe pitanje poduzetnika -
kome se obratiti, kako doÊi do
kreditnih linija i kako dobiti povoljnu
kreditnu stopu.

Zastupnik je napomenuo da se ne
slaæe s tvrdnjama o bujanju visokih
kamatnih stopa, nepodnoπljivih za
gospodarstvenike i o daleko boljim i
kvalitetnijim kreditima u susjednim
dræavama, jer kreditna linija koja se
kreÊe kroz dekluzivno obraËunavanje
od 6,5 posto ne moæe se nazvati
visokom. Intervencionizmom se stvo-

rio model institucije koja moæe
funkcionirati i u uvjetima izdvajanja
relativno malih proraËunskih sred-
stava za ovu djelatnost. 

Najvaænija je zadaÊa parlamenta da
se zakoni osjete u narodu, a mali
poduzetnici su mogli osjetiti da se,
kroz dvije godine, rijeË izgovorena u
parlamentu, odluka Vlade pretvorila
na terenu u djelo te da postoji
ogromna zainteresiranost svih razina
lokalne zajednice za daljnju suradnju
s Ministarstvom - rekao je Ante
Markov.

Povodom napomene, iz rasprave,
kako se radi na osnivanju obrtniËke
banke, zastupnik je rekao kako,
naæalost, tekst Zakona o bankama koji
je bio na prvom Ëitanju nije plodno tlo
za male banke. Stoga su, naglasio je,
programi iz okvira Ministarstva za
obrt, malo i srednje poduzetniπtvo
nadomjestili nastalu pravnu, izvan-
institucionalnu prazninu, koja je
veoma dobro odjeknula i uspjela se, na
ovakav naËin, dokazati kao stabilna,
pouzdana. Odobreno je viπe od 1600
kredita i uloæeno viπe od 760 milijuna
kuna. Stvoreni su, dakle, preduvjeti
da Ministarstvo napravi svoj krovni
zakon - Zakon o poticanju razvoja
malog gospodarstva.

KomentirajuÊi prigovore iz raspra-
ve kako su neki Ëlanci nejasni,
zastupnik HSS rekao je da zakonom
niti ne treba rjeπavati strukturu mjera
poticaja niti nositelje, jer bi se time
onemoguÊila njegova primjena. 

Iz izlaganja predstavnika Kluba
zastupnika HSS-a joπ izdvajamo:
podrπku osnivanju Hrvatske agencije
za malo gospodarstvo putem koje,
kako je reËeno, Hrvatska dobiva
institucionalni kaput za realizaciju
programa malog gospodarstva; tvrd-
nju o potpunoj neutemeljenosti upo-
zorenja kako zbog osnivanja dræavne
agencije fondovi za razvoj i
zapoπljavanje te za regionalni razvoj
mogu svojim paralelizmom dovesti u
pitanje funkcioniranje Ministarstva
za obrt, malo isrednje poduzetniπtvo.

Ne protivimo se, ali ...

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraattsskkoogg
cceennttrraa podræava sve mjere kojima Êe
se poticati razvoj malog gospodarstva,
no to svakako nije ovaj zakonski
prijedlog, ali mu se ne protivimo, pa
makar se zadræao i samo na naËelnoj
podrπci razvoju malog gospodarstva -
izvijestila je zastupnike VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt. Predloæena rjeπenja neutralna
su za razvoj tog segmenta

gospodarstva, odnosno neprovediva.
Kako reËe, prije je rijeË o skupu
naËelnih opredjeljenja, naËelnih mjera
poticanja razvoja nego o zakonskom
propisu. Pritom se i najloπije mjere
koje Êe utvrivati Vlada programom,
kao podzakonskim aktom, ne mogu
provesti bez izmjena odgovarajuÊih
zakona. Primjerice uvoenje poreznih
olakπica ne moæe se rijeπiti drugaËije
no πto je rijeπeno zakonima o porezu
na dohodak i porezu na dobit,
odnosno o poticanju ulaganja. Uz to,
provedba Programa (porezna olakπica
kao poticajna mjera) moguÊa je samo
nakon izmjena zakona. 

UnatoË prijedlogu DC-a da se
smanji iznos ulaganja temeljem
kojega se stjeËe pravo na poticaj kroz
sniæenje stope poreza na dobit, 10
milijuna je najniæi iznos temeljem
kojega se smanjuje stopa poreza na
dobit na 7 posto, a tek za iznos od 60
milijuna kuna ulaganja ostvaruje se
nulta stopa poreza na dobit. Takvi su
iznosi astronomsko visoki za malo
gospodarstvo - rekla je zastupnica.

U nastavku izlaganja, predstavnica
DC-a je ustvrdila da naËelno formu-
lirane mjere poticaja, koje se ne mogu
primijeniti, nisu potrebne te da se
moglo predloæiti rjeπenje sliËno
austrijskom. Iz njezina izlaganja joπ
izdvajamo: napomenu kako nije jasna
Ëak niti namjena zakonskog prijed-
loga (poticajne mjere sadræane su u
drugim propisima, a Vladi ne treba
zakon koji bi je ovlastio da donese
Program razvoja malog gospo-
darstva); ocjenu kako je Parlament u
mnogoËemu postao samo pozornica
(bez izravnog utjecaja) za promatranje
aktivnosti Vlade; zamjerku da nije
prihvaÊen niti jedan bitniji prijedlog
iz rasprave u prvom Ëitanju; napo-
menu kako osim naËela u zakonskom
prijedlogu nema niËega novog, a
osobito ne specifiËnog i prilagoenog
malom gospodarstvu; upozorenje
kako nije jasno kojim Êe se mjerama
rjeπavati problem nezaposlenosti.
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Predloæena rjeπenja neutralna
su za razvoj malog
gospodarstva, odnosno
neprovediva. Prije je rijeË o
skupu naËelnih opredjeljenja,
naËelnih mjera poticanja
razvoja nego o zakonskom
propisu.

Mali poduzetnici su mogli
osjetiti da se, kroz dvije
godine, rijeË izgovorena u
parlamentu, odluka Vlade
pretvorila na terenu u djelo te
da postoji ogromna
zainteresiranost svih razina
lokalne zajednice za daljnju
suradnju s Ministarstvom.
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Osigurati da se firma moæe

registrirati u jedan dan

Podræavπi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHNNSS--aa,,  SSBBHHSS--aa  ii  PPGGSS--aa KonaËni
prijedlog, DDaammiirr  JJuurriiÊÊ predloæio je
uvoenje Tjedna (bolje, desetljeÊe)
borbe protiv pesimizma, jer je to, kako
reËe, jedna od glavnih prepreka
gospodarskom razvoju Hrvatske.
Cijele su generacije u proteklih deset
i viπe godina stekle iskustvo da se
gotovo niπta ne moæe promijeniti,
pogotovo ne u gospodarstvu. Prije je
postojao automatizam razvoja, ali je u
promjeni druπtveno-ekonomskih uvje-
ta (”za koje nije kriv naravno HDZ,

uglavnom nije kriv”) doπlo do sloma
cijelog sustava i sada, u ovom dobu
ranog kapitalizma, iznimno je teπko
stvoriti poduzetniËku klimu, πto je
glavna prepreka razvoju - rekao je
zastupnik. Dræava, za razliku od
proπloga sustava, viπe ne osniva
poduzeÊa i ne gradi tvornice, ali to ne
znaËi da nema odgovornosti za ono πto
se dogaa u obrtu, u industriji ili na
træiπtu. Jedan od naËina aktivnosti
dræave jest - poticanje poduzetniπtva i
malog gospodarstva.

Naæalost - naglasio je predstavnik
ovog kluba zastupnika - u naπem
narodu nema niti previπe incijative
niti poduzetnosti i teπko se moæemo
nositi, primjerice s »esima, koji
proteklih mjeseci osnivaju i nove
tvornice automobila - zahvaljujuÊi
iskustvu u tom tipu proizvodnje, ali i
transparentnijem ekonomskom susta-
vu. Za razliku od te kulture
poduzetniπtva u Hrvatskoj je,
naglasio je zastupnik, dosta razvijena
kultura dræavne administracije i
birokracije.

Ni klima u lokalnim zajednicama ne
daje previπe prostora poduzetniπtvu
(bezbroj administrativnih prepreka),
rekao je JuriÊ, predloæivπi u ime svoga
kluba da se odrede rokovi za dobivanje
dozvola te osigura da se firma moæe
registrirati u roku jednog dana, a ne
u 2-3 mjeseca i da registracija bude
jeftinija.

Iz izlaganja predstavnika ovog
kluba joπ izdvajamo: ocjenu kako je
osnivanje Hrvatske agencije za malo
gospodarstvo dobar potez; tvrdnju

kako je poduzetniËka klima preduvjet
gospodarskog razvoja; upozorenje
kako dovoljna paænja nije posveÊena
poduzetniËkim inkubatorima (nedo-
statak poduzetniËke kulture zapravo
je nedostatak obrazovanja, a i uvida u
iskustva drugih zemalja).

Nije jasan odnos Hrvatske

garancijske agencije i Agencije

za malo gospodarstvo

Zastupnici Kluba HDZ-a, Ëiji je stav
obrazloæio Nikica ValentiÊ, naËelno su
podræali KonaËni prijedlog, svjesni,
kako je naglasio njihov predstavnik,
znaËaja i toga dijela gospodarstva i
njegovih pozitivnih uËinaka posljed-
njih godina (gotovo 2000 kredita i
viπe od 100 milijuna eura plasiranih
u taj segment gospodarstva te 55 do
65 posto uËeπÊa u zapoπljavanju i
druπtvenom proizvodu).

Upozorili su i na naËelne i kon-
kretne nedostatke zakonskog prijed-
loga. Nije, ponajprije, jasan odnos
Hrvatske garancijske agencije i
Agencije za malo gospodarstvo - je li
rijeË o pravnoj sukcesiji (tada se samo
dopuni registracija) ili o novoj
agenciji.

Tu je, nadalje, pitanje kontrole
plasmana sredstava, nadleænosti
Upravnog odbora i odgovornosti za
plasmane. Dodatna kontrola potrebna
je jer mala i srednja poduzeÊa imaju
manje razvijene zajedniËke sluæbe,
manje struËnjaka pravnog i finan-
cijskog profila (obiËno koriste vanjske
usluge) nego veliki sustavi.

RaπËistiti bi trebalo i pitanje
preklapanja nadleænosti (iako se tvrdi
da neÊe biti inkompatibilnosti s
fondovima).

Klub zastupnika HDZ-a jedan od
veÊih problema vidi u dosta uËestaloj
praksi prebacivanja nadleænosti i
obveza na sredstva lokalne samo-
uprave. Ne bi trebalo optereÊivati
lokalnu samoupravu, jer brojne
opÊine i gradovi nemaju sredstava ni
za zadovoljavanje sadaπnjih zakon-
skih obveza i zbog bilo kakve nove
naÊi Êe se u problemima (od πkolstva
do zdravstva pa do poticane stano-
gradnje). 

Izlaganje je zastupnik zavrπio
prijedlogom da se Ëlanci kojima su
utvreni zadaci Agencije te izvori
sredstava usklade s ukupnim prav-
nim sustavom te da se do glasovanja
uskladi na πto su ukazali ili KonaËni
prijedlog proslijedi u treÊe Ëitanje.

Ovime su zavrπila izlaganja
predstavnika klubova zastupnika te
uslijedila pojedinaËna izlaganja.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) faktiËki je
pojasnila dva SDP-ova amandmana
(poticaji æenskom poduzetniπtvu),
ukazavπi s tim u svezi na Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju Europskoj
uniji koji na to ukazuje te na
Smjernice Europske unije za zapo-
πljavanje. Jedan od predviena Ëetiri
stupa je poticanje æenskog podu-
zetniπtva, odnosno - πire - politika
jednakih πansi za æene i muπkarce. 

Zastupnica je, zatim, upozorila da
æensko poduzetniπtvo u mnogim
europskim zemljama osigurava
posebne kreditne linije za æene
poduzetnice; da Êe Institut za
meunarodne odnose ubrzo zgotoviti
Program æenskog poduzetniπtva.

Milanka OpaËiÊ navela je zatim
podatke: da u Gradu Zagrebu malu ili
srednju tvrtku ima oko 4 tisuÊe æena
(podatak Hrvatske Gradske komore),
odnosno da je poduzetnica 6 tisuÊa
(podatak Ministarstva gospodarstva);
da je meu prijavljenima na Zavodu
za zapoπljavanje viπe od 50 posto
nezaposlenih æena (meu kojima velik
broj mladih i obrazovanih).

U joπ uvijek tradicionalnoj i
konzervativnoj Hrvatskoj, meutim,
mnoge æene nemaju gotovo nikakvog
vlasniπtva i mnogo teæe ispunjavaju
uvjete za poduzetniËke kredite. A
gotovo sve europske zemlje razvile su
æenske poduzetniËke centre koji
besplatno educiraju, uz svojevrsno
voenje tijekom prve godine podu-
zetniËkog rada. Spomenimo na kraju
prijedlog zastupnice da se, kako je to
i predvieno Programom razvoja
malog i srednjeg poduzetniπtva za
razdoblje 2001.- 2004, u sklopu
poduzetniËkih centara i inkubatora
otvore centri za æensko poduzetniπtvo.

Iz izlaganja ove zastupnice izdvo-
jimo joπ: ocjenu da je zaposlenost
majki za sve tipove obitelji s djecom
(braËni par ili jednoroditeljska obitelj)
najbolje jamstvo protiv siromaπtva;
upozorenje kako i Slovenija ima
(Vladin) program razvoja æenskog
poduzetniπtva koji se veoma dobro
ostvaruje.
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U Hrvatskoj je umjesto
kulture poduzetniπtva dosta
razvijena kultura dræavne
administracije i birokracije.

Nejasan odnos Hrvatske
garancijske agencije i
Hrvatske agencije za malo
gospodarstvo.
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NedoreËeno

Zahtjev za treÊim Ëitanjem DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) obrazloæio je nedore-
ËenoπÊu KonaËnog prijedloga. Uvodno

je naglasio da je uvjet razvoja ne samo
malog veÊ i svakog gospodarstva
jednak pristup razvojnim moguÊno-
stima, a posljedica nedoreËenosti
moæe biti to da se poduzetnici
iscrpljuju na tome kako doÊi do
poticajnih mjera umjesto da pozitivnu
radnu energiju troπe u razvoj, u
svakom pogledu.

Nakon napomene kako brojne HDZ-
ove primjedbe nisu uvaæene u
KonaËnom prijedlogu, zastupnik se
osvrnuo na sadræaj obrazloæenja, u
kojem uz ostalo stoji da su ciljevi
razvoja malog gospodarstva pove-
Êanje izvoza i prilagodba svjetskom
træiπtu. U uvjetima globalizacije,
naglasio je, privreda odnosno malo i
srednje poduzetniπtvo mora se boriti i
za domaÊe træiπte.

Tu je, nadalje, zastupnikovo
upozorenje o nevjerojatnim ovlastima
koje dobiva Agencija, dok Hrvatski
sabor s time, odnosno sa programima,
neÊe imati niπta. Uslijedilo je njegovo
pitanje kako Êe Agencija, kako je
predvieno poticajnim mjerama, ukla-
njati administrativne prepreke osni-
vanju, poslovanju i razvoju subjekata
malog gospodarstva, uz ocjenu kako
Vlada i Hrvatski sabor treba da rade
na usklaivanju pravnih propisa s
regulativom Europske zajednice te na
uklanjanju trgovinskih barijera i
olakπavanju pristupa europskim
programima podrπke.

Kako Êe Agencija omoguÊiti
prioritetnu poziciju bilo koga u
javnim natjeËajima - sljedeÊi je upit
zastupnika, koji je izrazio nadu da to
neÊe biti po logici politiËkih veza.

Rjeπenjem iz KonaËnog prijedloga
prema kojem odluku o odobravanju
jednokratne bespovratne potpore
subjektima malog gospodarstva dono-
si Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo, po ocjeni Darija
VukiÊa, otvara se moguÊnost volun-
taristiËkim prosudbama nekolicine
ljudi. Tako netransparentan i uopÊen
zakon Êe ”otvoriti trku naπih
privrednika” kako dobiti bespovratni
kredit ili subvenciju na kamate,

umjesto da dræava svima - s jasnim
pravilima igre - dade istu πansu za
dobivanje poticajne mjere. Moraju se
uspostaviti jasni kriteriji, radi
ravnopravne utrke, da bi se nekome,
primjerice, za jednu kunu mogla dati
hala sa 2000 metara, s dizalicama ili
svime onime πto treba za jedno malo
ili srednje poduzeÊe. 

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu da se uz toliko predvienih
nositelja provedbe programa neÊe
provesti niπta, i da nitko neÊe biti
odgovoran; prijedlog da se jasnije
definiraju izvori sredstava; upo-
zorenje kako mali i srednji
poduzetnici, a ne lokalna samouprava
predlagati razvojne projekte, jer Êe ih
provoditi; tvrdnju kako je zakon
napisan ”pro forma”. 

Predvidjeti start-up kredite

Mr. sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) uvodno
je napomenuo kako malo gospodar-
stvo jest dinamiËan i prilagodljiv
sektor, ali da sam ne moæe izvesti
Hrvatsku iz recesije niti moæe biti
lokomotiva gospodarskog razvitka
veÊ jedan od ”ponajvaænijih” segme-
nata hrvatskog gospodarstva. Sektor
malih i srednjih poduzeÊa i obrtniπtva

ne moæe funkcionirati bez ostalih
segmenata gospodarstva i bez dobro
razvijenog sektora dræave.

Nadleæno ministarstvo je, po ocjeni
zastupnika, napravilo dosta pozi-
tivnih koraka u segmentu osigu-
ravanja financijskih sredstava za
poticanje malog i srednjeg podu-
zetniπtva te obrta. Valja joπ rijeπiti
pitanje jamstava. Jer relativno mali
segment populacije je sposoban nositi
poduzetniËke projekte (njima treba
pomoÊi - start-up kreditima) i oni,
najËeπÊe, ne mogu kandidirati sred-
stva - nisu u stanju osigurati potrebna
jamstva na temelju kojih bi banke
odobrile sredstva.

Nedostaju fondovi s riziËnim
kapitalom, nedostaje podrπka u izradi
projekata, ljudi nerijetko ne mogu
osmisliti dobre poduzetniËke ideje (ne
na naËin prihvatljiv bankama).

Glavni problem je, po rijeËima mr.
Mateπe, u sektoru pravne regulative i
nikakva financijska sredstva ni napo-
ri Ministarstva neÊe dati rezultate ne
promijeni li se to. Tvrdnju da je
Hrvatskoj potreban antibirokratski
program kakav ima Europska unija,
pa i Slovenija, zastupnik je potkrijepio
primjerom. Da bi se promijenilo radno
vrijeme lokala poduzetnik mora oba-
viti sljedeÊe - otiÊi u Gradski ured za
gospodarstvo, koji poπalje na teren
svoju komisiju koja - utvrdi li da su
zadovoljeni tehniËki uvjeti - πalje
dopis Policijskoj upravi. »eka se zatim
taj odgovor, koji se upuÊuje VijeÊu
gradskih Ëetvrti koje πalje svoju
komisiju, a ova opet miπljenje pro-
slijedi na sjednicu VijeÊa gradskih
Ëetvrti. »eka se njeno pozitivno
miπljenje, koje se vraÊa u Gradski
ured, a otud ide na Gradsku sku-
pπtinu, pa natrag gradskom uredu i,
naposljetku, na potpis gradona-
Ëelniku.

Cilj se neÊe postiÊi osiguranjem
financijskih sredstava -ne rijeπe li se
problemi lokacijskih i graevinskih
dozvola, energetskih prikljuËaka (za
obrtniËku radnju potrebno je nekoliko
desetaka tisuÊa samo za energetsku
suglasnost) - rekao je zastupnik,
dometnuvπi kako su nezaobilazan dio
rjeπavanja problema gruntovnica i
katastar te prava vlasniπtva. 

GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)) zatraæila je da
se stvore zakonske pretpostavke za
veÊe ukljuËivanje æena u sustav malog
gospodarstva, a time i u glavne tokove
razvoja druπtva. Rekavπi kako je
promjenom vlasti prije dvije godine
stvorena pozicija za sustavno mije-
njanje stvarnog poloæaja i uloge æena
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Agencija dobiva nevjerojatne
ovlastima, a Hrvatski sabor s
time, odnosno s programima,
neÊe imati niπta. 

Hrvatska treba antibirokratski
program. Da bi se, npr.,
promijenilo radno vrijeme
lokala poduzetnik mora
obaviti sljedeÊe: otiÊi u
Gradski ured za gospodarstvo,
koji poπalje na teren svoju
komisiju; ova dopis - utvrdi li
da su zadovoljeni tehniËki
uvjeti - πalje Policijskoj
upravi; Ëeka se zatim taj
odgovor, koji se upuÊuje
VijeÊu gradskih Ëetvrti koje
πalje svoju komisiju; ova opet
miπljenje proslijedi na
sjednicu VijeÊa gradskih
Ëetvrti; Ëeka se, zatim, njeno
pozitivno miπljenje, koje se
vraÊa u Gradski ured; otud ide
na Gradsku skupπtinu, pa
natrag gradskom uredu i,
naposljetku, na potpis
gradonaËelniku.
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u druπtvu, ona je izrazila zadovoljstvo
πto su se tome prikljuËili pojedini
Ëlanovi bivπe vlasti, koji su, kako reËe,
sustavno radili na stvaranju potpuno
drugaËije uloge æena u druπtvu.

Zastupnica je podsjetila da je
Nacionalnom politikom promicanja
ravnopravnosti spolova zacrtano da Êe
se posebno promicati ukljuËivanje
æena u poduzetniπtvo, a zatim ukazala
na specifiËnosti tog ukljuËivanja.
Æene uglavnom osnivaju mala mikro-
poduzeÊa i postavljaju male kreditne
zahtjeve (u pravilu oko 10 tisuÊa
eura), πto povlaËi za sobom i manju
zainteresiranost banaka. VeÊina
zemalja Ëlanica EU pokrenula je niz
aktivnosti za poticanje sudjelovanja
æena u poduzetniπtvu. TrenutaËno se
stvara europska mreæa poslovnih
savjetnika koji Êe æenama-poduzet-
nicama omoguÊiti usavrπavanje i
informiranje o svim vidovima poslov-
nog menaæmenta. Uloga æena i mladih
u podruËju obrta i malih gospo-
darstava jaËa se promoviranjem
poduzetniπtva u izabranim obrazov-
nim institucijama - rekla je
zastupnica. 

Za stvarnu, a ne samo

deklaratornu potporu mladima

O potrebi veÊeg ukljuËivanju
mladih u sustav malog gospodarstva,
govorila je πire MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)).
Temeljitije obrazlaæuÊi svoj aman-
dman, upozorila je da se - bez obzira
πto je poduzetniπtvo izuzetno zani-
mljivo mladima, meu ostalim i zato
πto su prilike za razvoj, kreativnost i
ostvarivanje vlastitih ideja znatno
veÊe nego u velikim sustavima -
relativno malo mladih odluËuje se za
to. Obrazovni sustav, naime, ne
poznaje ili poznaje veoma slabo
obrazovanje u poduzetniπtvu te
stjecanje praktiËnih poduzetniËkih
vjeπtina. Mladi uz to, najËeπÊe, ne
udovoljavaju zahtijevanim uvjetima
odobravanja kredita.

Zastupnica je, meu ostalim, joπ
zatraæila da se ponude rjeπenja i za
neka specifiËna pitanja - aktivno

ukljuËivanje i opstanak mladih podu-
zetnika, uz iskoriπtavanje postojeÊe
strukture za poticanje poduzetniπtva
(centri, inkubatori). Potrebni su,
nadalje, razliËiti oblici financijske
potpore (smanjenje troπkova regi-
stracije, subvencioniranje dijela lokal-
nih poreza te smanjenje komorskih
doprinosa, a i razraene kreditne
linije i uvjeti posebno prilagoeni
ciljevima mladih). 

Marija LugariÊ joπ je naglasila da
mladi imaju moguÊnost primjene
znanja i u domovini, unatoË upuÊi-
vanim im savjetima i naputcima (koji
se obrazlaæu korisnoπÊu stjecanja
znanja u inozemstvu da odu van
primijeniti znanje steËeno u domo-
vini) te da u tom kontekstu treba
uËiniti sve za veÊe ukljuËivanje
mladih u sve druπtvene procese, pa
time i u gospodarstvo.

Cilj - donijeti provediv, zakonit

i ustavan zakon

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) uvodno je
napomenuo kako su se od prvog
Ëitanja ovog zakonskog prijedloga
dogodile stvari koje relativiziraju
veoma dobru ideju s Agencijom. U
meuvremenu su, naime, uslijedila
zakonska rjeπenja s fondovima te da
u tom smislu nove Ëinjenice ukazuju
da Êe doÊi do ”automatiziranja,
usitnjavanja” (protiv Ëega ne bi bio
kad bi djelovanje bilo usklaeno).

KomentirajuÊi ocjene iz rasprave
kako su zahtjevi da se predloæeno
uskladi s ostalim zakonima i Ustavom
Republike koËnica, zastupnik je
pojasnio da je samo rijeË o zahtjevu
(Odbora i Kluba zastupnika SDP-a) da
se donese provediv, zakonit i ustavan
zakon koji Êe osigurati poticanje i
razvoj malog poduzetniπtva.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo objasnio je zatim da je Odbor

ostavio rok predlagatelju, odnosno
Ministarstvu na primjedbe i sugestije
Odbora da preuredi zakonski prijed-
log (ili odbije to uËiniti). Ministarstvo
to nije uËinilo, a s obzirom na to da je
rijeË o struËnoj materiji Odbor se nije
upuπtao u ureivanje (amandmanski)
tako znaËajnih promjena. 

Nakon napomene da Odbor ni dosad
nije dobio uvjeravanja da su osigu-
rana poËetna sredstva za osnivanje
Agencije, Josip Leko pohvalio je
korektna izlaganja zastupnika Valen-
tiÊa i Mateπe, a zatim ukratko saæeo
kako bi joπ trebalo korigirati KonaËni
prijedlog.

Meu ostalim trebalo bi: pripremiti
materiju (sredstva i kriterije) da se
moæe realizirati poticanje; predvidjeti
kako Êe nastaviti radom djelatnosti
Garancijske agencije (dræava ne moæe
biti bez nje); utvrditi po kojem Êe se
propisu utvrivati pravo na poticaje
te po kojim Êe propisima mali
poduzetnici moÊi unaprijed utvrditi
pripada li im subvencija, kredit i sl.

Izlaganje je zastupnik Leko zavrπio
napomenom o namjeri Odbora - da se
korektno donese materija koja poma-
æe da se gospodarstvo Republike lakπe
ukljuËi u gospodarstvo Europske
unije.

Dr. sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS)) zapo-
Ëeo je izlaganje pohvalom predlo-
æenome te ocjenom kako malo
gospodarstvo zasluæuje poseban
poticaj jer usvaja nove tehnologije.
Kako reËe, treba nagraditi onoga tko
je uspjeπan umjesto socijalizacije
prikrivanja neuspjeπnih na raËun
poreznih obveznika. Da bi se,
meutim, moglo nagraditi uËinkovite
potrebno je promijeniti poreze na
dobit (na 10 do 15 posto).

Zastupnik je zatim ukazao na loπ
trend u malom gospodarstvu - viπe od
40 posto malih poduzetnika bavi se
trgovinom, a ne stvaranjem novoga i
proizvodnjom (premda je ipak
najzdraviji stup promjene) te na
nerazmjer izmeu broja zaposlenih u
njemu (540 tisuÊa) i sudjelovanja u
bruto druπtvenom proizvodu (uspo-
redbe radi, SAD u malom poduzet-
niπtvu ostvaruje 38 posto bruto
druπtvenog proizvoda s manje od
milijun zaposlenih). 

Uspjesi u malom gospodarstvu
drugih zemalja uglavnom su rezultat,
po tvrdnji zastupnika, pomoÊi agen-
cija koje imaju programe kakvi se
predlaæu KonaËnim prijedlogom. U
Americi nije rijeË samo o garancijama
i jamËenju bankama (do 75 posto)
zajma (do milijun dolara) nego joπ
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Cilj se neÊe postiÊi
osiguranjem financijskih
sredstava ne rijeπe li se
problemi lokacijskih i
graevinskih dozvola,
energetskih prikljuËaka.

Intencija poticanja malog i
srednjeg poduzetniπtva
apsolutno je prihvaÊena, a cilj
treÊeg Ëitanja je poboljπanje
kvalitete zakonskog teksta.
BuduÊi da se predlagatelj nije
oËitovao o primjedbama
Odbora za zakonodavstvo ovaj
je morao predloæiti treÊe
Ëitanje.
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daju tzv. povremene mikrozajmove.
NajveÊi efekti agencije ne postiæu kroz
jamstva i kapital nego edukcijom i
konzaltingom. Malo poduzeÊe moæe se
osnovati u roku minute putem Inter-
neta, a u narednih pet dobiti osnovna
informacija i konzultacije ”in vivo”. U
Hrvatskoj sastavljanje poslovnog
plana, investicijske studije i marke-
tinπkog plana traje oko mjesec i pol
dana (ako se posjeduje novac i
ispunjavaju svi drugi uvjeti).

ObjaπnjavajuÊi svoj amandman
(savjetodavni, edukativni i konzul-
tantski web centar za malo
gospodarstvo) zastupnik TurËinoviÊ
upozorio je kako istraæivanja poka-
zuju da viπe od 97 posto poduzetnika
nema poslovni, marketinπki plan.

Iz izlaganja dr. TurËinoviÊa joπ
izdvajamo: upit zaπto nije ponuen
Program razvoja malog gospodarstva
te godiπnji plan s upozorenjem da se,
uz ovako postavljene rokove, zakon
moæe realizirati tek krajem godine;
zamjerku Ministarstvu πto nije pripre-
milo poslovni ili, barem, financijski
plan ili simulaciju potpornih sred-
stava potrebnih za provedbu zakona.

NameÊe se potreba stvaranja

hrvatskog proizvoda

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) rekao je da
predloæeni zakon daje niz moguÊnosti
za povoljno financiranje poduzetnika,
ali i za paralelno rjeπavanje pitanja
komunalne infrastrukture. Omogu-
Êeno je to kroz potpore, a jedinice
lokalne samouprave tu pomaæu
subvencioniranjem kamata te osloba-
anjem poduzetnika od lokalnih
poreza, komunalnih pristojbi. Takav
je pristup rezultirao s 8 inkubatora,
30 poduzetniËkih centara i 60 zona
malog gospodarstva, ali je potrebno
osigurati, naglasio je zastupnik,
znatno viπe novËanih sredstava za
poboljπanje joπ uvijek ”daleko od
zadovoljavajuÊe” komunalne infra-
strukture.

Nakon tvrdnje da je poduzetniπtvo
ograniËeno brojnim administrativnim
preprekama, da je problem i u
nedostatku znanja i vjeπtina samih
poduzetnika (pristupilo se ipak
edukaciji - najnoviji program je onaj
poseban za Vukovar), Marijan MarπiÊ
rekao je da se valja pozabaviti i
pitanjem træiπta i proizvoda - da bi
zakon mogao zaæivjeti u potpunosti.
NameÊe se, dometnuo je, i potreba
stvaranja hrvatskog proizvoda, a to se
moæe postiÊi samo ako se viπe

uvaæavaju znanost i struËni ljudi - da
im se pruæi moguÊnost da se brojne
inovacije koje u svijetu ostvaruju
medalje oplemene i iskoriste kao
proizvod.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
tvrdnju da se kroz ovaj zakon mora
poticati i traæiti prostor za veÊe
zapoπljavanje, naroËito na podruËjima
posebne dræavne skrbi, otocima i
ispodprosjeËno razvijenim podru-
Ëjima; upozorenje da banke nerijetko
slabo prepoznaju poduzetniËke pro-
grame; ocjenu da Êe se predloæenim
omoguÊiti da Agencija prepozna one
koji imaju πansu da uspiju na træiπtu;
podrπku amandmanu zastupnika
TurËinoviÊa. 

FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP)) rekao je kako
je povezivanje Agencije, kao izvrπnog
tijela Ministarstva, s lokalnom samo-
upravom neminovnost. Naime, najve-
Êi problem po ostvariti tjeπnju
funkcionalnu vezu prema lokalnoj
samoupravi i kroz upoznavanje podu-
zetnika - kroz pomoÊ pri izradi
programa, ocjenu njegove profi-
tabilnosti i realizaciji kreditne linije.
Jer, situacija na terenu pokazuje da je
to crna toËka realizaciji ostvariti
tjeπnju funkcionalnu vezu prema
lokalnoj samoupravi i kroz upozna-
vanje poduzetnika - kroz pomoÊ pri
izradi programa, ocjenu njegove
profitabilnosti i realizaciji kreditne
linije. Jer, situacija na terenu poka-
zuje da je to crna toËka realizaciji
Ëitavoga dobro osmiπljenog pro-
grama.

Promicati poduzetniπtvo u

javnosti

Uz podrπku KonaËnom prijedlogu,
MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) je, nakon uvodne
napomene kako se mnogo govori, a
malo Ëini kad je rijeË o razvojnim
πansama Hrvatske ustvrdila da je
moguÊe provesti u djelo ulaganje u
gospodarski razvoj koji potiËe
privatno vlasniπtvo i poduzetniËke
sposobnosti - sustav prilagodljiv pro-
mjenama na træiπtu, koji generira
zapoπljavanje, poveÊava izvoznu
proizvodnju, a pritom Ëuva okoliπ. O
tome svjedoËe informacije da je u
posljednje dvije godine Ministarstvo
obrta, malog i srednjeg poduzetniπtva
pokrenulo 6 kreditnih linija uz
odobrenje opÊinama, gradovima i
æupanijama viπe od 1500 kredita u
iznosu veÊem od 760 milijuna kuna
(dvostruko viπe od onoga πto daje
HBOR). Kreditiranjem je omoguÊeno

zapoπljavanje, a potporama priprema,
uvoenje i marketing autohtonih
proizvoda, ruralnog razvoja, ekoloπke
poljoprivrede i obnove starih zanata.

Zastupnica je izrazila æaljenje πto
SisaËko-moslavaËka æupanija nije
dovoljno iskoristila i prepoznala ovaj
program.

Iz njezina izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje da potreba rjeπavanja
problema te iskoriπtavanja stvarnih
prednosti malog gospodarstva nalaæe
poduzimanje odgovarajuÊih mjera
gospodarske politike te zahtijeva
organiziranje i rad tijela dræavne i
regionalne uprave, lokalne samou-
prave i potpornih poduzetniËkih
institucija, πto i jest svrha zakona;
ocjenu da je vaæno promicati podu-
zetniπtvo u javnosti, radi stvaranja
pozitivnog stava stanovniπtva prema
njemu i moguÊnostima koje ono
pruæa.

Laæna slika da zakon nije dobar

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) zapoËeo je
izlaganje upitom - povodom naËina na
koji se raspravljalo o ovom
zakonskom prijedlogu i izmjenama
Zakona o novËanim i drugim
poticajima - jesu li zastupnici od
naroda izabrani da u konstruktivnom
dijalogu, u struËnoj i argumentiranoj
raspravi donose dobre zakone ili da se
pravniËki i drugaËije ”prepucavaju”,
”izvrdavaju”, vrijeaju, ispriËavaju. 

Kako reËe, nema zastupnika koji
nije ukazivao na problem ogromne
nezaposlenosti, a kad se pred njima
nae prijedlog koji nije idealan, ali je
dobar i na tom planu daje realne πanse
promatraju ga kroz poveÊalo i Ëitaju
meu redovima ne bi li se odgodilo
njegovo donoπenje. Duboko zabri-
njava, dometnuo je, i izuzetno
rigorozan stav Odbora za zakono-
davstvo baπ prema ovom zakonu.

Mi smatramo ogromnim uspjehom
ako nekog stranca uspijemo nago-
voriti da otvori u nas neki pogon i
zaposli pet radnika, a naπima eto neka
Ëekaju dok trava naraste - rekao je
Petar Æitnik.

U nastavku izlaganja on je: pod-
sjetio na nekadaπnje inzistiranje Jure
BiπÊana sa saborske govornice da se
povede veÊa briga o malom podu-
zetniπtvu te za to osnuje ministarstvo
(koje je urodilo plodom); rekao kako
bi odgaanje donoπenja zakona moglo
znaËiti daljnji odlazak naπih
poduzetnika u Maarsku (sada Êe nas
konaËno i Maari uËiti kako se
posluje u RijeËkoj luci); kritiËki
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osvrnuo na sadræaj nekih aman-
dmana koji, kako reËe, daju laænu
sliku da zakon nije dobar.

Rekavπi kako je ovaj zakon nasuπna
potreba, a odugovlaËenje njegova
donoπenja πteta, zastupnik HSS-a
sugerirao je joπ, meu ostalim,
predlagatelju da usvoji amandmane
kojima je zatraæeno stavljanje veÊeg
naglaska na poduzetniπtvo æena i
mladih, na potpore i primanje nau-
Ënika te moderniji pristup davanju
struËne i savjetodavne pomoÊi.

ReplicirajuÊi Æitniku, Josip Leko
rekao je da nije prihvatljivo iskazivati
sumnju u dobru namjeru Odbora,
pogotovo ako je Odbor demokratiËno
raspravio i donio zakljuËak. Ocjenu o
(ne)suglasnosti s vaæeÊim zakonima
mora donijeti parlament, to nije stvar
diskrecione ocjene nego je rijeË o
imperativu da KonaËni prijedlog bude
u skladu s vaæeÊim zakonima.

Zastupnik je joπ pojasnio kako
njegova rasprava nije odbacivala ideju
i zakon u cjelini, intencija poticanja
malog i srednjeg poduzetniπtva apso-
lutno je prihvaÊena, a cilj treÊeg
Ëitanja je poboljπanje kvalitete
zakonskog teksta. BuduÊi da se
predlagatelj nije oËitovao o primjed-
bama Odbora pa je on morao
predloæiti treÊe Ëitanje.

Neprihvatljivo je da se predlaæe
usklaivanje sa zakonom koji Êe tek
biti donijet - bio je odgovor Petra
Æitnika.

Stvoriti pogodnosti za obrtniËko

gospodarstvo

UkljuËivπi se u raspravu, dr. sc.
JJoossiipp  TToorrbbaarr  ((HHSSSS)) rekao je da bi pri
podrπci novom poletu obrtniπtva
osobitu pozornost trebalo obratiti
stvaranju pogodnosti i za obrtniËko
zadrugarstvo, koje je u proπlosti bilo
bitan Ëinitelj prosperiteta te djela-

tnosti. U tome je veoma aktivno bio
angaæiran i HSS, a neka udruæenja,
kao Hrvatski radiπa, stvorila su
temelje za odgoj novih generacija.

Naglasivπi da je potrebno da
podjednako funkcionira i politiËki i

gospodarski sustav zemlje da bi jedno
poduzeÊe bilo konkurentno na træiπtu,
zastupnik je rekao da je Hrvatska tu
u znaËajnom zaostatku jer su
”dugoroËni birokrati” samo izvlaËili
novac gdje su stigli pa onda troπili
rasipniËki, u skladu sa svojim
interesom i ”hirovitom interpre-
tacijom stvarnosti”. Mehanizmi i
strukture vlasti sluæili su iskljuËivo
uskim politiËkim ciljevima, bez
osjeÊaja odgovornosti prema onima
koji nisu imali ni ono najnuænije.
Takva politika i sveprisutni mito
onemoguÊavali su i smanjili produ-
ktivnost koja bi teæila upotrebi
najbolje tehnologije.

A kada se govori o poduzetniku i o
obrtu misli se na Ëovjeka koji stvara,
a ne πpekulira, koji prihvaÊa izazove
modernog svijeta i poπtuje pravila -
naglasio je dr. Torbar.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo
ocjenu kako nema gospodarskog
oporavka bez pravih politiËkih odluka
koje pravo udruæuju s provedbenom
snagom, a niti bez ukidanja privi-
legija nekih nazoviobrtnika, koji
ustvari teæe sasvim drugim ciljevima
- brzog obogaÊivanja te napomenu o
potrebi razvijanja optimistiËkog duha
u ljudi koji Êe poticati sve one
aktivnosti koje znaËe novo zapo-
πljavanje.

Imali i program i znanje, ali ne i

garancije 

Uz podrπku predloæenome, MMiirroossllaavv
FFuurrddeekk,,  dr. med., ((HHSSSS)) govorio je o
problemu poduzetnika na podruËjima
od posebne dræavne skrbi, konkretno
u KarlovaËkoj æupaniji (Slunj, Rako-
vica, Cetingrad), gdje su bivπi obrtnici
nakon 4-5 godina provedenih u
Hrvatskoj vojsci, æeljeli - vrativπi se u
(ne)obnovljene kuÊe - pokrenuti
gospodarsku aktivnost. Imali su i
program i znanje, ali nisu mogli
dobiti kredite (za strojeve) jer
nekretninama nisu mogli osigurati od
banke traæene garancije.

Agencija bi trebala rijeπiti baπ taj
dio problema, naglasio je zastupnik,
izrazivπi nadu da Êe se upravo
poduzetnicima s podruËja posebne
dræavne skrbi na taj naËin osigurati
zapoπljavanje te opstanak ljudi na tim
prostorima.

U nastavku izlaganja Furdek je
rekao kako Êe se jedinicama lokalne
samouprave upravo ulaganjem u
poduzetniπtvo osigurati sredstva
(kroz porez na dohodak i porez) te

omoguÊiti rjeπavanje dijela infra-
strukturnih problema. Naime, proces
decentralizacije nerijetko podrazu-
mijeva samo dobivanje dodatnih
obveza bez moguÊnosti i dodatnog
financiranja - upozorio je.

Zastupnik je, nadalje, ukazao na
potrebu koordiniranog troπenja sred-
stava iz dvaju izvora - iz Ministarstva
za obrt, malo i srednje poduzetniπtvo
te Fonda za razvoj i zapoπljavanje, na
potrebu uvaæavanja (prepoznavanja)
specifiËnosti pojedinih grupacija
obrtnika (ponajprije starih obrta te
onih koji su nositelji inovacija i
uvoenja modernih tehnologija i onih
okrenutih izvozu). Ne bi se smjela,
naglasio je zastupnik ponoviti situ-
acija kakva se dogodila u svezi s
privatizacijom zdravstva. Nakon πto je
1997. otvoreno oko 8000 privatnih
ordinacija, sa po najmanje dvoje
zaposlenih, dugo nijedna komer-
cijalna banka nije prepoznavala taj
segment iako su imali status obrta sa
stalnim izvorima financiranja (ugovor
s Hrvatskim zavodom za zdravstveno
osiguranje) tako da su se za
financiranje opreme morali snalaziti
sami.

Iz ovog izlaganja joπ izdvojimo
podrπku amandmanima predloæenom
davanju potpore za primanje nau-
Ënika.

ReplicirajuÊi Furdeku, Josip Leko
se s njim sloæio da bi bilo bolje da je
postojala Agencija, a zatim je ponovio
zakljuËak Odbora za zakonodavstvo
kojim se ukazuje na suprotstavljenost
Zakona o otocima (kojim je predvien
ostanak Garancijske agencije) i
predloæenog zakona koji tu agenciju
pretvara u Agenciju za malo i srednje
poduzetniπtvo.

Dr. sc. Miroslav Furdek sloæio se da
postoji kolizija izmeu dva zakonska
prijedloga, ali - upozorio je - pred
zastupnicima je ovog Ëasa KonaËni
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Nema gospodarskog oporavka
bez pravih politiËkih odluka
koje pravo udruæuju s
provedbenom snagom, a niti
bez ukidanja privilegija nekih
nazoviobrtnika.

Prema predloæenoj definiciji,
Agencija je neprofitna, ali sva
dobit ostaje njoj te se
upotrebljava za zadatke
Agencije. Jedan od njih je -
davanje bespovratnih
sredstava. ZnaËi, ona moæe
pogodovati subjektima pa Ëak
i dovesti u pitanje ustavnu
kategoriju ravnopravnosti
poduzetnika na træiπtu.



IHS
21. II. 2002.

HRVATSKI SABOR

prijedlog zakona o poticanju malog
gospodarstva, a kad doe na red onaj
o otocima morat Êe se obaviti
usklaivanje.

Nema opravdanja za treÊe

Ëitanje

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) podræala je
KonaËni prijedlog uz upozorenje da
nema opravdanja za treÊe Ëitanje, s
obzirom na to da u raspravi nije
izraæeno oπtro (konceptualno) nesla-
ganje s jednom dokazano uspjeπnom
idejom koja se æeli realizirati
zakonom. Iako je Ëlan Odbora za
zakonodavstvo, ne Ëini joj se
osnovanim miπljenje toga radnog
tijela da je nuæno doraditi bitan
sadræaj zakona u odnosu na zakone u
postupku donoπenja. Zakon koji se
donosi mora biti usklaen s posto-
jeÊim zakonom, ali ne i s buduÊim
zakonima. Moæe li se, upitala je
zastupnica, iz toga miπljenja iπËitavati
da bi se ovaj projekt trebao uskladiti s
idejama nekih drugih ministara i
ministarstava.

Osvrnuvπi se na promiπljanja je li
potrebna Agencija s obzirom na to da
je osnovan Fond za razvoj i zapo-
πljavanje, podsjetila je da je tijekom
rasprave o financijskom planu Fonda
utvreno da fond neÊe poticati razvoj
ni malih ni srednjih poduzeÊa te da
stoga ne bi trebala postojati dilema -
da ili ne Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo.

JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS)) rekao je da je
dosadaπnji uËinak malog gospodar-
stva prvenstveno vidljiv u zapo-
πljavanju te da je ovaj zakon potreban
kako bi on bio joπ bræi i kvalitetniji.
Provedbi predloæenoga treba, naglasio
je, da - u odreenom roku - prido-nesu
resorno ministarstvo i tijela jedinica
lokalne samouprave te Hrvatske
agencije, ali i da odgovaraju za
provedbu programa. 

Zastupnik je predloæio da se usvoji
predloæeni zakljuËak Kluba zastu-
pnika HDZ-a o potrebi analize svega
πto koËi razvoj malog i srednjeg
poduzetniπtva.

Podræavπi KonaËni prijedlog, SSttjjee--
ppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS)) rekao je da
predloæeni zakon nije dobrodoπao
samo zbog uloge u provedbi poticajnih
mjera za malo gospodarstvo nego i
zbog utjecaja tih mjera na razvoj
nerazvijenih ili manje razvijenih
(podruËja posebne skrbi, planinska
podruËja, otoci). Postojanje gospo-
darskih aktivnosti preduvjet je

demografskog napretka i uopÊe
druπtvenog razvitka. Poticaji Êe
omoguÊiti i veÊe ukljuËivanje mladih
struËnjaka, razvojaËenih branitelja i
æena u poduzetniπtvo.

Klubovi zakljuËno 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
(zakljuËnih pet minuta) govorio je
ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc, joπ jednom ponovivπi
stavove svoga kluba. Meu ostalim:
izrazio je æaljenje πto zakon nije
donesen veÊ ranije jer bi to pomoglo
da se spase barem neki gospodarski
subjekti te oËuvaju stara i otvore nova
radna mjesta; ukazao da problem
nezaposlenosti vlade europskih
zemalja nerijetko pokuπavaju rijeπiti
razliËitim modelima poticanja malog
poduzetniπtva (krediti s rokom otplate
i do pet godina) te reduciranjem
doprinosa i poreznih optereÊenja
poduzetnika.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) je u
dodatnih pet minuta svoga kluba, uz
ostalo: naglasila da zakon nije
zadovoljavajuÊe rjeπenje te da su
njegova rjeπenja potpuno neutralna
za razvoj ovog segmenta gospo-
darstva, a i neprovediva; da predlo-
æeno neÊe donijeti pomak, ali da DC
ipak daje naËelnu potporu KonaËnom
prijedlogu.

SDP za treÊe Ëitanje

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je izvijestio
zastupnike da Êe KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa glasati za treÊe Ëitanje,
ustvrdivπi istovremeno da zakon treba
donijeti Ëim prije - sukladno
programu Vlade, koji je prihvatio i
odobrio Hrvatski sabor. Odbor za
zakonodavstvo je potpuno u pravu
kad zahtijeva treÊe Ëitanje, rekao je,
dometnuvπi da se veÊ do naredne
sjednice mogu ispraviti nedostaci
(uskladiti nedoraena i meusobno
kontradiktorna rjeπenja) i donijeti
kvalitetan zakon. Iz predloæene
odredbe o tome da se nekretnine
mogu prodavati, dati u zakup, na
koriπtenje i sl. proizlazi, rekao je
zastupnik SDP-a, da Agencija sama
sebi sve priprema i sama odluËuje, a
Vlada se pretvara jednostavno u
subjekt izglasavanja.

Tu je zatim i drugo upozorenje.
Prema predloæenoj definiciji, Agencija
je neprofitna, ali sva dobit ostaje
Agenciji te se upotrebljava za zadatke
Agencije. Jedan od njih je - davanje
bespovratnih sredstava. ZnaËi, ona
moæe pogodovati subjektima pa Ëak i

dovesti u pitanje ustavnu kategoriju
ravnopravnosti poduzetnika na
træiπtu, naglasio je mr. ArloviÊ. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa AAnnttee
MMaarrkkoovv je zakljuËno, ponovivπi
osnovne ocjene toga kluba rekao da
”netrpljivost” predloæenog zakona i
odreenog broja zakona koji su u
proceduri ne dovodi u pitanje njegovo
donoπenje u drugom Ëitanju, da je bilo
dovoljno vremena da klubovi upute
amandmane koji bi otklonili moæe-
bitne nedosljednosti.

Da barem porez na dobit padne

kao u Irskoj

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa, dr.
sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ rekao je da se
problem malog gospodarstva neÊe
rijeπiti adekvatno Ëak niti ovim
zakonom u dijelu stimulacije vezanom
uz porez na dobit. Mali gospo-
darstvenici bi bili najsretniji da se od
svih spominjanih mjera provede samo
jedna - da porez na dobit padne sa
sadaπnjih na oko 10-12 posto (πto je
dovelo do sadaπnjeg buma u Irskoj).

Ni IDS nije bio za treÊe Ëitanje jer
je, kako reËe zastupnik, apsurdno da
se s obzirom na situaciju u kojoj je
Hrvatska Ëeka 2003. godina da bi se
otpoËelo s poticajima u najvitalnijem
dijelu gospodarstva. Kad bi se zakon i
odmah usvojio u idealnom bi sluËaju
stupio na snagu krajem godine
(objava u ”Narodnim novinama” pa
donoπenje Programa Vlade, pa
implementacija mehanizama). 

U zakljuËnih pet minuta KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa obrazlagao je IIvvaann
©©uukkeerr, ponovivπi teze zastupnika
ValentiÊa u ime toga kluba te one iz
pojedinaËne rasprave zastupnika
Mateπe i rekavπi da bi se zakon mogao
uz odreene dorade podræati. Iz
stajaliπta Kluba izdvajamo: zahtjev za
uklanjanje administrativnih prepreka
u radu poduzetniπtva (ako se ne srede
zemljiπne knjige nema buduÊnosti ni
za domaÊe poduzetnike, a niti za
ulazak stranog kapitala); tvrdnju
kako je promjenom Zakona o lokalnoj
samoupravi sada u principu svaki
referent u dræavnim sluæbama postao
mali bog (primjerice za graevinsku
dozvolu za skretiπte na dræavnoj cesti
Grad Velika Gorica Ëeka se sedam
mjeseci na graevinsku dozvolu, a
”sve je kristalno Ëisto”); upozorenje
(povodom predloæenih poticaja kroz
osloboenje od komunalne naknade)
kako vodovodne, plinske cijevi grad
mora platiti ako ih æeli dovesti do
svoje gospodarske zone. 
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U ime predlagatelja: moguÊe

prihvatiti veÊinu amandmana

Evo saæetaka izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo, IIvvaannaa  KKnnookkaa. On je
najprije naveo viπe brojËanih poka-
zatelja kako bi pojasnio πto je Vlada
sve uËinila oko potpore malom
poduzetniπtvu. Osim πto je formirano
Ministarstvo prihvaÊen je i Program
razvoja malog gospodarstva za razdo-
blje 2001-2004. Ostvarenim progra-
mom, a posebno programima kredi-
tiranja u 2000. poduzetnicima je
omoguÊen pristup jeftinijim sred-
stvima preko poslovnih banaka, s
kamatom od 6 posto za izvoznike te
najviπe 8 posto za ostale poduzetniËke
projekte. Kroz udruæivanje sredstava
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave (sve æupanije i πest gradova i
opÊina) u 2000. je omoguÊeno
kreditiranje poduzetnika s poËekom
do dvije godine i rokom otplate od
sedam godina. Ostvarenje - oko 900
milijuna kuna podijeljenih kredita za
1500 poduzetnika. 

U 2001. stvoreni su joπ povoljniji
uvjeti - kamata od 5,5 posto za izvozne
projekte i maksimalno 7,5 posto za
ostale kreditne programe, s poËekom
od dvije godine i produæenjem roka

otplate na 10 godina. Programi su
provedeni u suradnji s veÊim brojem
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave (sve æupanije i 45 gradova i
opÊina).

U svim je programima stvoren
kreditni potencijal za 2001. od oko 2
milijarde kuna u malom gospo-
darstvu. Kroz poduzetniËku infra-
strukturu s jedinicama lokalne samo-
uprave organizirano je 60 podu-
zetniËkih zona, 8 poduzetniËkih
inkubatora u 28 poduzetniËkih
centara (struËna i savjetodavna
pomoÊ, konzultantske usluge, infor-
macije, izobrazba i sl.). 

Kroz program Vlade data je potpora
razvoju obrtniπtva i zadrugarstva,
posebno poticaju razvoja tradici-
onalnih obrta, a tu je i uvoenje ISO
standarda, potpore inovatorima i sl.
Katalogom poduzetniËkih projekata
obuhvaÊeno je oko 300 projekata
vezanih za strana ulaganja ili
suradnju sa stranim partnerima, a
provedbom dvojnog sustava obra-
zovanja za obrtniËka zanimanja u 77
srednjih strukovnih πkola upisano je
viπe od 10.600 uËenika. ZahvaljujuÊi
tim i drugim mjerama broj obrta i
zaposlenih u malom gospodarstvu
poveÊao se za oko 27 tisuÊa.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
napomenu da ovakve zakone ima niz
europskih zemalja te da je on dodatni

doprinos usklaivanju hrvatskog
zakonodavstva s propisima Europske
unije i korak dalje prema æeljenom
pridruæivanju.

Zakonom bi se stvorila pravna
osnova za poduzimanje poticajnih
mjera za malo gospodarstvo nevezano
uz program Vlade, koji se ostvaruje,
a i pridonosi se ostvarivanju zacrtanih
ciljeva Vlade u malom gospodarstvu,
stvaranju uvjeta za usklaeno djelo-
vanje svih institucija povezanih s
poduzetniπtvom (uz ostalo i ukla-
njanjem administrativnih prepreka).

Zamjenik ministra, Knok izvijestio
je zastupnike da Vlada procjenjuje
kako je moguÊe prihvatiti veÊinu
amandmana te da on osobno smatra
da Êe se tekst poboljπati. Kad je rijeË o
zahtijevanom treÊem Ëitanju, rekao je
da Vlada upravo zasjeda te da bi na toj
sjednici morao zauzeti i, moæda,
uskladiti stav.

Odgoda glasovanja

IIppaakk,,  nnaa  pprriijjeeddlloogg  pprreeddssttaavvnniikkaa
pprreeddllaaggaatteelljjaa  IIvvaannaa  KKnnookkaa  ggllaassoovvaannjjee
oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  ppoottiiccaajjuu  rraazzvvoojjaa
mmaalloogg  ggoossppooddaarrssttvvaa  nnaa  kkrraajjuu  jjee
ooddggooeennoo  zzaa  sslljjeeddeeÊÊuu  ssjjeeddnniiccuu
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  --  rraaddii  uusskkllaaiivvaannjjaa
ii  ooËËiittoovvaannjjaa  VVllaaddee  oo  aammaannddmmaanniimmaa..

JJ..  RR..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt..  NNjjiimmee
jjee  pprreeddllooææeennoo  ddaa  ssee  oobbjjeeddiinnee  ssvvii
ppoosslloovvii  kkoojjii  ssuu  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj
vveezzaannii  uuzz  zzaaππttiittuu  ii  ssppaaππaavvaannjjee  lljjuuddii  ii
iimmoovviinnee..  PPrreeddllooææeennoo  jjee  ii  uuvvooeennjjee
CCeennttrraa  111122..,,  kkaaoo  ssaassttaavvnnoogg  ddiijjeellaa
DDrrææaavvnnee  uupprraavvee  zzaa  zzaaππttiittuu  ii  ssppaa--
ππaavvaannjjee..

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je zakonski prijedlog kojim se

ustrojava Dræavna uprava za zaπtitu i
spaπavanje koja ima zadaÊu da
objedini sve sastavnice Ëija je redovita
djelatnost vezana uz zaπtitu i
spaπavanje. Ovim se zakonom ne dira
u nadleænost postojeÊih dræavnih
tijela i drugih pravnih subjekata,
kojima je redovna djelatnost vezana
uz prevenciju i djelovanje u zaπtiti i
spaπavanju, veÊ je intencija ustanoviti
tijelo koje Êe koordinirati sve potrebne
aktivnosti u sluËaju nastanka kata-
strofa.

Predloæenim se zakonom ureuje
pojam i sustav zaπtite i spaπavanja, te

prava, obveze, πkolovanje, osposo-
bljavanje i usavrπavanje sudionika
zaπtite spaπavanja. Ujedno se ureuju
zadaÊe i ustroj tijela za upravljanje
zaπtitom i spaπavanjem u kata-
strofama. Precizira se i meunarodna
suradnja u podruËju zaπtite i spaπa-
vanja, financiranje, te nadzor nad
provedbom zakona. Predloæenim za-
konskim tekstom (Ëlanak 9.),
utvreni su i svi sudionici zaπtite i
spaπavanja. 

Ustroj Dræavne uprave za zaπtitu i
spaπavanje uredit Êe Vlada Republike
Hrvatske svojom Uredbom. Meutim,

PRIJEDLOG ZAKONA O ZA©TITI I SPA©AVANJU

Objedinjavanje poslova zaπtite i

spaπavanja
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zbog obavljanja odreenih poslova
koji se odnose prvenstveno na
obavjeπÊivanje i uzbunjivanje gra-
ana, posebno je naglaπeno ustro-
javanje Centra 112, kao sastavnog
dijela Dræavne uprave za zaπtitu i
spaπavanje. Zbog tradicije naglaπene
su i zadaÊe UËiliπta vatrogastva i
civilne zaπtite. Potrebno je naglasiti
da Êe civilni Centar 112. u sastavu
Dræavne uprave za zaπtitu i spa-
πavanje, nastati preustrojem dosa-
daπnjeg Centra motrenja i
obavjeπÊivanja. Njegova se zadaÊa
odnosi na; praÊenje, prikupljanje,
objedinjavanje i raπËlanjivanje poda-
taka o opasnostima i moguÊim
posljedicama od nastanka prirodnih i
tehniËko - tehnoloπkih katastrofa. 

Ovakvim naËinom organiziranja
sluæbe, stvorene su pretpostavke o
njenoj otvorenosti svim graanima,
pravnim osobama, te sluæbama i
tijelima dræavne vlasti, πto podra-
zumijeva i dostupnost informacija
potrebnih za pravodobno djelovanje.
Time sluæba postaje servis koji je
neophodan za provoenje mjera
samozaπtite, uzajamne zaπtite i, sukla-
dno potrebi, profesionalne zaπtite i
spaπavanja. Potrebno je naglasiti da
se pri tome neÊe obavljati poslovi
vezani uz vojna pitanja. Sukladno
Europskoj konvenciji o broju 112,
Republika Hrvatska Êe kao i sve
Ëlanice europske zajednice uvesti
jedinstven besplatni telefonski broj
112. Osim toga, ovim se Zakonom
nastavlja zapoËeti proces pribli-
æavanja Europskoj uniji i stvara
sustav zaπtite i spaπavanja kompa-
tibilan NATO standardima i euro-
pskim sustavima koji ove poslove
shvaÊaju bitnom sastavnicom
modernog civilnog druπtva. 

U predloæenom zakonskom tekstu
istaknuto je da Êe dræavna upravna
organizacija preuzeti zaposlenika,
opremu i sredstva: sluæbe civilne
zaπtite, odjela za vatrogastvo, UËiliπta
vatrogastva i civilne zaπtite iz Mini-
starstva unutarnjih poslova, te Centra
za motrenje i obavjeπÊivanje iz
Ministarstva obrane Republike Hrvat-
ske.

S obzirom na to da je postojeÊim, ali
i prijedlogom novoga Zakona o obrani
(koji je u postupku donoπenja) utvr-
ena i obveza sudjelovanja u civilnoj
zaπtiti, propisuje se moguÊnost
rasporeivanja obveznika civilne
zaπtite. Predloæenim se tekstom pro-
pisuje moguÊnost rasporeivanja
obveznika civilne zaπtite na duænosti:
povjerenika civilne zaπtite, voditelja

skloniπta i osoblja potrebnog za
organizaciju boravka u skloniπtu,
pripadnika postrojbe civilne zaπtite,
Ëlana struËne skupine te, na duænosti
pripadnika motrilaËkih postaja i
pripadnika priËuvnih postrojbi za
uzbunjivanje. Propisano je da
obveznici civilne zaπtite za vrijeme
izvrπavanja zadaÊa, nose znak civilne
zaπtite, kojim se obiljeæavaju i objekti,
vozila i sredstva civilne zaπtite. Obvezi
sudjelovanja u civilnoj zaπtiti podlije-
æu svi radno sposobni graani
Republike Hrvatske, osim trudnica,
majki s djecom mlaom od sedam
godina æivota i samohranih roditelja
koji imaju jedno dijete mlae od
sedam godina, odnosno osoba koja
brine o osobi s posebnim potrebama s
kojom æivi u istom kuÊanstvu. 

Ovim se Zakonom takoer i decen-
tralizira sustav, jer se precizno
razgraniËavaju podruËja nadleænosti
od lokalne i regionalne samouprave
do razine dræave. Teæiπte reagiranja i
odgovornosti stavlja se na lokalne i
regionalne vlasti, a tek u situacijama
katastrofa, dræava preuzima punu
odgovornost za rjeπavanje nastale
situacije. Ocijenjeno je da Êe za pro-
vedbu trebati uloæiti potrebna
sredstva za moderniziranje tehniËke
opreme, ali Êe se uspostavom Uprave
na duæi rok, ostvariti racionalizacija,
a time i smanjiti troπkovi svim
sudionicima zaπtite i spaπavanja, uz
podizanje optimalne razine osposo-
bljenosti za reagiranje u katastro-
fama.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo dao je
potporu za donoπenje reËenog Zakona,
a na tekst Prijedloga iznio nekoliko
primjedbi i prijedloga. Istaknuto je da
pojedine odredbe ne mogu biti
sadræajem ovoga Zakona, jer se
osnivanje i djelokrug dræavnih upra-
vnih organizacija i njihovih ustroj-
stvenih jedinica, ureuje Zakonom o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija.
Naime, Dræavna uprava za zaπtitu i
spaπavanje, prema prijedlogu ovoga
Zakona je dræavna upravna orga-
nizacija, u kojoj s posebnim poloæajem
djeluje Centar 112. Osim toga, upitno
je i odreenje da Uprava objedinjava i
sve sastavnice vezane uz zaπtitu i
spaπavanje, odnosno da predstavlja
tijelo koje Êe koordinirati sve potrebne
aktivnosti u sluËaju nastanka

katastrofe. Ukoliko se radi o
samostalnom, srediπnjem tijelu
dræavne uprave, tada ono treba imati i
svoj samostalni djelokrug. Navod
predlagatelja ”da se ovim Zakonom ne
dira u nadleænost postojeÊih dræavnih
tijela”, nije toËan, jer se Ëlankom 82.
izrijekom utvruje preuzimanje odre-
enih poslova iz djelokruga Mini-
starstva unutarnjih poslova i Mini-
starstva obrane. Odreena pitanja
koja Ëine sadræaj ovoga Zakona,
ureuju se i drugim zakonima, te
sadræaj treba uskladiti, primjerice sa
Zakonom o vatrogastvu, o Crvenom
kriæu, o Hrvatskom autoklubu, o
elementarnim nepogodama, a posebno
sa Zakonom o ustanovama. Takoer
je upitno i osiguranje sredstava za
provedbu, kako u odnosu na dræavni
proraËun, tako i u odnosu na
proraËune jedinica lokalne i podruËne
samouprave. Potrebno je ujedno
urediti i nomotehniËki izriËaj, navodi
se u izvjeπÊu Odbora koje je na kraju
donio i zakljuËak. Prema njemu bi se
o KonaËnom prijedlogu zakona o
zaπtiti i spaπavanju, raspravljalo na-
kon okonËavanja rasprave o Kona-
Ënom prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija. 

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  razmotrio je
predloæeni zakonski tekst i ocijenio da
je potrebno njegovo donoπenje. Njime
bi se regulirala do sada nerijeπena
pitanja nadleænosti razliËitih dræavnih
tijela u situacijama kada je nuæna
zaπtita i spaπavanje stanovniπtva. U
raspravi je podræan i prijedlog o
osnivanju Dræavne uprave za zaπtitu i
spaπavanje koja Êe objedinjavati sve
dijelove reËenog sustava. »lanovi
Odbora u raspravi su iznijeli i niz
konkretnih prijedloga i primjedbi. 

Tako je istaknuto da podruËje koje
obuhvaÊa reËeni Zakon, zadire u
zakonodavnu regulativu viπe mini-
starstava i dræavnih tijela, pa su
potrebna usklaivanja s vaæeÊim
zakonskim rjeπenjima. Zbog potrebe
sveobuhvatnog pruæanja pomoÊi,
potrebno je ukljuËiti i moguÊnost
angaæiranja Hitne pomoÊi, kao i
ostalih neophodnih segmenata zdrav-
stva. U tom kontekstu potrebno je
razmotriti i nuænost ukljuËivanja
veterinarske sluæbe, kao i drugih
neophodnih sluæbi za efikasno funkci-
oniranje sustava zaπtite i spaπavanja.
U raspravi je ukazano i na pravo
javnosti o pravovremenom i sveobu-
hvatnom informiranju o svakoj
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situaciji koja iziskuje angaæiranje
sustava zaπtite i spaπavanja. Isto-
vremeno treba predvidjeti i obvezu da
se objektivno izvjeπtava, a te je
segmente potrebno ugraditi u tekst
KonaËnog prijedloga zakona.

Iako nije predvieno da rad pred-
loæene Dræavne uprave pokriva i dio
vojne problematike, sugerirano je
predlagatelju da razmotri moguÊnost
koriπtenja te Uprave i za poslove u
vojne svrhe u sluËaju neposredne
ratne opasnosti ili rata, odnosno
katastrofa veÊih razmjera. Takoer je
ocijenjeno da Êe provedba Zakona
nadilaziti postojeÊe kadrovske i
materijalne moguÊnosti, pa je potre-
bno razmotriti moguÊa materijalna i
struËna rjeπenja. S obzirom na
sveobuhvatne pripreme koje Êe trebati
izvrπiti za provoenje Zakona, posta-
vljeno je pitanje realnosti i odræivosti
primjene Zakona, predloæenog za 1.
lipanj 2002. godine, ocjenjujuÊi
istovremeno, da je primjereniji rok
kraj 2002. godine.

Nakon rasprave Odbor je jedno-
glasno predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o zaπtiti i
spaπavanju. Miπljenja, primjedbe i
prijedlozi iz rasprave upuÊuju se
predlagatelju da ih uzme u obzir
prigodom izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

RASPRAVA

Predloæeni zakonski tekst dodatno
je obrazloæio predstavnik predla-
gatelja i zamjenik ministra unutar-
njih poslova JJoossiipp  VVrreesskk. Ocijenio je
da se time æeljelo objediniti postojeÊe
poslove i sluæbe koje se bave poslo-
vima civilne zaπtite i vatrogastva. Na
primjeru vatrogasne sluæbe objasnio
je zatim fragmentiranost postojeÊih
kapaciteta, Ëiji se rad razdvaja na Ëak
Ëetiri ministarstva. Predloæenim
zakonskim tekstom uskladit Êe se i
objediniti poslovi dræavne uprave koja
se bavi zaπtitom i spaπavanjem.

Ocijenio je da Êe Vlada Republike
Hrvatske, do drugog Ëitanja u ove
poslove uvrstiti i poslove hitne pomo-
Êi. Ovim bi se potezima na jednom
mjestu objedinile ovlasti, kao i
financijski, tehniËki i ljudski
potencijali, zakljuËio je predstavnik
predlagatelja.

Potrebna su zakonska

usklaivanja

Zatim je u ime Odbora za zakono-
davstvo, govorio zastupnik JJoossiipp
LLeekkoo. Upozorio je da se osnivanje i
djelokrug dræavnih upravnih orga-
nizacija ureuje Zakonom o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava i
dræavnih upravnih organizacija.
Drugim rijeËima, sadaπnja orga-
nizacija dræavne uprave je resorska, a
ovdje se predlaæe funkcionalna
organizacija dræavne uprave, pa su
nuæna zakonska usklaivanja. Upozo-
rio je ujedno da je potrebno nomo-
tehniËki uskladiti predloæeni zakon-
ski tekst, te ga osloboditi brojnih
tuica. Predloæio je donoπenje zaklju-
Ëka kojim bi se o predloæenom
zakonskom tekstu raspravljalo nakon
okonËavanja rasprave o KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija.

Zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ, zatim je
predstavio temeljne naglaske iz
IzvjeπÊa Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost. Napomenuo
je da je potrebno donijeti Zakon o
zaπtiti i spaπavanju kojim Êe se urediti
do sada nerijeπena pitanja nadleænosti
razliËitih dræavnih tijela, u situa-
cijama kada je nuæna zaπtita i
spaπavanje stanovniπtva. Posebna je
pozornost i podrπka pruæena uteme-
ljenju Centra 112 u sastavu dræavne
uprave, a u raspravi je ukazano na
primjedbe i prijedloge.

Ocijenjeno je ujedno, da su potrebna
odreena usklaivanja koja Êe
omoguÊiti provoenje samog zakona.
Zbog potrebe sveobuhvatnog pruæanja
pomoÊi, potrebno je angaæiranje i
hitne pomoÊi, kao i ostalih neophod-
nih segmenata zdravstva, a suge-
rirano je da se postojeÊi potencijali
angaæiraju i u sluËaju neposredne
ratne opasnosti, odnosno katastrofa
veÊih razmjera.

Iskustva civilne zaπtite seæu iz

Domovinskog rata

Zatim su govorili predstavnici
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka, a prvi je rijeË dobio
zastupnik IIvvaann JJaarrnnjjaakk u ime Kluba

zastupnika HDZ-a. Podsjetio je na
brojna iskustva koje ove sluæbe imaju
iz Domovinskog rata, kada su radili
izuzetno efikasno, usprkos teπkim
ratnim iskuπenjima. Upozorio je
meutim, da svaka reforma zakon-
skih propisa zapoËinje utemeljenjem
Vladinog ureda, kojih veÊ ima
tridesetak. Ne osporavajuÊi sam prin-
cip i potrebu objedinjavanja reËenih
sluæbi, zastupnik Jarnjak zatraæio je
od Vlade, da predstavi rad i ustrojstvo
ovih uprava i agencija koje za svoje
funkcioniranje troπe znaËajna sred-
stva.

Govorio je zatim o poslovima koji Êe
se naÊi pred Centrom 112, koji Êe
morati pronaÊi brz i efikasan naËin da
odredi kvalitetu i prioritete dobivenih
informacija. Na primjeru skloniπta za
zaπtitu, upozorio je i na probleme koji
se javljaju kada se odreeni zakonski
propisi provode u praksi æivotne
svakodnevice. Napomenuo je zatim da
treba precizirati i ovlaπtenja inspe-
ktora, ocjenjujuÊi da u pojedinim
sluËajevima treba omoguÊiti mogu-
Ênost æalbe na donesene odluke.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
rijeË je zatim uzeo zastupnik VViikkttoorr
BBrrooææ, dr. med. Predloæeni zakonski
tekst ocijenio je potrebnim i vaænim,
jer pojedine nejasne odredbe u praksi
mogu biti uzrokom nenadoknadivih
πteta i gubitaka. Smatra ipak da su
potrebna odreena poboljπanja, kako
bi se pojedini dijelovi zakonskog
prijedloga jasnije definirali i preci-
zirali. Sve potrebne sluæbe potrebno je
koordinirati kako bi se moguÊe
ugroæavanje zdravlja svelo na
minimum, a isti pristup potreban je i
pri spaπavanju materijalnih dobara, te
zaπtite biljnog i æivotinjskog svijeta.
Upozorio je zatim na razmjere i
posljedice nekoliko velikih katastrofa
koje su u posljednjih dvadesetak
godina ugrozile sigurnost i æivote u
brojnim zemljama. Ukupno ËovjeËan-
stvo istovremeno je zabrinuto zbog
sluËajeva terorizma, te o poten-
cijalnim opasnostima zbog zloporabe
kemijskog, bioloπkog i nuklearnog
oruæja. Podsjetio je zatim i na domaÊa
iskustva i tradiciju civilne zaπtite, te
podræao predloæeni zakonski tekst
kojim bi se objedinili svi potencijali na
zaπtiti æivota i imovine graana
Republike Hrvatske. Napomenuo je
na kraju da Klub zastupnika HSLS-a
predlaæe, da se obave sve potrebne
konzultacije s nadleænim ministar-
stvima, kako bi se utemeljile i
opremile interventne jedinice svih
potrebnih sluæbi. Dao je zatim i
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pojedine konkretne prijedloge kojima
se uklanjaju nepreciznosti u
pojedinim Ëlancima predloæenog
zakonskog teksta, te iznio oËekivanje
da se reËene primjedbe i prijedlozi
razmotre i usvoje kod drugog Ëitanja
zakonskog teksta, odnosno KonaËnog
prijedloga zakona. Na kraju je joπ
jednom upozorio na potrebu sudje-
lovanja i opremanja i jedinica
zdravstvene zaπtite, te veterinarske i
fitopatoloπke sluæbe.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, zastupnik SSttjjeeppaann DDeehhiinn
ocijenio je da se predloæenim zakon-
skim tekstom zadire u podruËje æivota
koje je jedno od najosjetljivijih,
buduÊi da se radi o spaπavanju
ljudskih æivota i materijalnih dobara.
Upozorio je da danas imamo mnogo
ustanova i institucija koje putem
kriznih stoæera rade na sprjeËavanju i
otklanjanju posljedica katastrofa.
Nacrtom zakona predvia se njihovo
usklaeno djelovanje, putem Dræavne
uprave za zaπtitu i spaπavanje.
Zastupnik Dehin podsjetio je zatim da
je Hrvatski sabor nedavno donio i
Zakon o provoenju Parcijalnog
sporazuma o prevenciji, zaπtiti i
ustroju pomoÊi, u sluËaju velikih
prirodnih i tehnoloπkih katastrofa
koji je prihvaÊen i na Odboru
ministara VijeÊa Europe.

Ocijenio je da se predloæenim
zakonskim tekstom, dakle i kroz ovaj
segment, usklaujemo s europskim
standardima. Osobito vaænim ocijenio
je i osnivanje Centra 112 jer Êe ovu
sluæbu i navedeni broj prihvatiti sve
Ëlanice Europske unije. Upozorio je
zatim, da je stav Kluba u Ëije ime
govori, osnivanje centara na razini
dræave, æupanija i gradova, kako bi se
zadræala infrastruktura veze i
uzbunjivanja za potrebe svih spasi-
laËkih sluæbi. Predloæio je prihvaÊanje
predloæenog zakonskog teksta, ali je
istovremeno zatraæio da se razmotre i
usvoje i odreene dopune. Izmeu
ostalih prijedloga, sugerirao je da se
razmotri status hitne medicinske
pomoÊi, protugradne obrane, te izgra-
dnja i obnova civilnih skloniπta.
Zaloæio se za nabavu odgovarajuÊe
protupoæarne opreme, ali i za
racionalizaciju utroπka postojeÊih
materijalnih sredstava i opreme. 

Ukoliko se prihvate navedene
primjedbe, Klub zastupnika HSS-a,
spreman je podræati predloæeni
zakonski tekst, zakljuËio je zastupnik
Dehin.

PomoÊi stradalnicima bez

obzira na pripadnost

PodsjeÊajuÊi na kronologiju
nastanka civilne zaπtite Ëiji europski
poËeci seæu joπ od davne 1859. godine,
zastupnik mr. sc. IIvvaann ©©ttaajjdduuhhaarr,
pribliæio je stavove Kluba zastupnika
SDP-a. Nakon bitke kod Solferina u
Italiji, πvicarski dræavljanin Jean
Henry Donant organizirao je lokalno
stanovniπtvo da pomogne unesre-
Êenima i ranjenima, bez obzira na to
Ëijoj su vojsci pripadali. Prvom
Æenevskom konvencijom koja je
donesena 1864. godine, utvrene su
obveze sukobljenih strana o pruæanju
pomoÊ ranjenicima, bez obzira na
narodnost i vojnu pripadnost. Ukazao
je zatim na kronoloπki razvoj ove
sluæbe sve do dogaaja i domaÊih
iskustava tijekom Domovinskog rata
u Republici Hrvatskoj. Posljednjim
izmjenama zakonskih propisa civilna
zaπtita je 1994. godine preπla u sustav
Ministarstva unutarnjih poslova, πto
je popraÊeno i odgovarajuÊim
izmjenama i dopunama Zakona.

Klub zastupnika SDP-a smatra,
nastavio je zastupnik ©tajduhar, da
predloæeni zakonski tekst daje
odgovor na pitanja nadleænosti
razliËitih dræavnih tijela, te usklauje
njihove aktivnosti. Ustrojavanjem
dræavne uprave koja je predviena
ovim Zakonom, rjeπava se jedno od
temeljnih pitanja objedinjavanja svih
aktivnosti vezanih uz cjelokupan
sustav zaπtite i spaπavanja. Smatra da
su osobito vaæni detalji kojim se
razmatra sustav spaπavanja unutar
civilne zaπtite, te pitanja skloniπta i
osnivanje Centra 112.

Analizirao je zatim pojedine odredbe
kojima se ureuje mirnodopska
namjena skloniπta, te zadaci i obveze
sluæbe koja se bavi prikupljanjem,
objedinjavanjem i analiziranjem
podataka o moguÊim uzrocima priro-
dnih i tehniËko-tehnoloπkih kata-
strofa. Ocijenio je potrebnim da se u
Ëlanku 42. odrede teritorijalni naËini
ustroja ovih centara, kako bi se
stvorili uvjeti za provoenje mjera
pripravnosti i mobilizacije, uklju-
ËujuÊi i poslove koji su vezani uz
vojna pitanja. ZakljuËio je ocjenom da
podræava donoπenje reËenog teksta,

uz primjedbe i prijedloge, koji Êe biti
pravodobno podnijeti na pojedine
Ëlanke.

Pozicija i uloga javnih medija

U pojedinaËnoj raspravi koja je
zatim uslijedila prvi je rijeË dobio
zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Ocije-
nio je da podnijeti prijedlog sadræi
dobre osnove kojima bi se u okviru
jedne sluæbe, objedinili svi poslovi i
zadaci, danas razasuti po raznim
ministarstvima i sluæbama. Smatra
ujedno, da bi trebalo precizirati sve
moguÊe sluËajeve u kojima Êe se
traæiti djelovanje nove sluæbe u
svakodnevnoj æivotnoj praksi. Trebalo
bi svakako ukljuËiti i sluæbu hitne
pomoÊi, jer se bez toga teπko moæe
zamisliti i provesti hitno spaπavanje
ljudskih æivota, te razmotriti i
odgovarajuÊe djelovanje veterinarske,
pa i sluæbe protugradne obrane.
PodsjeÊajuÊi na Ëinjenicu da je
Republika Hrvatska pomorska zemlja,
zapitao je tko Êe i na koji naËin

pruæati pomoÊ u sluËaju pomorskih
havarija i nesreÊa. Ocijenio je zatim
potrebnim, da se preciziraju odredbe
u Ëlanku 23., kojima se ureuje
prijava uoËenih katastrofa od gra-
ana. Upozorio je ujedno, da je predla-
gatelj propustio urediti poloæaj
sredstava javnog informiranja u
sluËaju velikih nesreÊa i katastrofa.
To je osobito vaæan segment, jer
svakako treba izbjeÊi sluËajeve panike
ili davanja krivih i nepouzdanih
informacija.

Na kraju izlaganja podræao je
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta, te izrazio oËekivanja da Êe
predlagatelj u tekst KonaËnog prijed-
loga zakona uvrstiti iznijete prijed-
loge i primjedbe.

Zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))
upozorio je na pojedine ekoloπke
incidente i nesreÊe koje su se dogodile
u Hrvatskoj u posljednje vrijeme.
Upozorio je na ekoloπke i druπtvene
posljedice do kojih je doπlo zbog
brojnih prevrnutih cisterni za
prijevoz naftnih derivata, poæara u
zagrebaËkoj bolnici Sv. Duh i
zagaenja rijeke Jadro kod Splita. Svi
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navedeni dogaaji ukazuju da je
potrebno voditi pojaËanu brigu o
zaπtiti ljudskih æivota, prirodnog
okoliπa i imovine graana. Upozorio
je zatim i na opasnosti zbog poæara
kojih je samo proπle godine bilo oko
700. Posljedice samo ovih katastrofa
ispostavljaju se u vidu tisuÊa hektara
uniπtene πume, poljoprivrednih zasa-
da i ostale vrijedne imovine. SreÊom,
u posljednje vrijeme nije bilo
katastrofalnih poplava, iako se ne
trebaju zaboraviti posljedice poplava
na podruËju Slavonije i Baranje.
Govorio je zatim i o potrebi nadzora
prilikom transporta naftnim deriva-
tima i ostalim otrovnim tvarima na
cestama, ukazujuÊi da se svake
godine dogodi 150 nesreÊa u kojima
se registrira njihovo manje ili veÊe
izlijevanje. Podræao je ujedno Vladinu
odluku da se promet ovih tvari orga-
nizira u sklopu odreenih prometnih
koridora, ocjenjujuÊi da se time
znatno umanjuju postojeÊi rizici
nesreÊa.

Podsjetio je zatim i na potencijalne
opasnosti koje vrebaju zbog neotkri-
venih minsko-eksplozivnih sred-
stava, a sve navedene opasnosti
ukazuju da je potrebno osigurati
odgovarajuÊu efikasnu zaπtitu. Podr-
æao je na kraju, osnivanje Dræavne
uprave za zaπtitu i spaπavanje, kojom
bi se koordinirale sve potrebne
djelatnosti.

Precizirati sustav nadleænosti

Zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))
uvodno je podræao nastojanje da se
unaprijedi postojeÊi sustav zaπtite i
spaπavanja u Republici Hrvatskoj.
Upozorio je ujedno da je u praksi
ispreplitanje nadleænosti, Ëesto puta
usporavalo i oteæavalo djelovanje u
pojedinim sluËajevima. Ukazao je i na
Ëinjenicu da je i sam predlagatelj
upozorio na postojanje nerijeπenih
pitanja u sustavu nadleænosti.

Govorio je zatim i o sustavu zaπtite
graana u odgovarajuÊim skloni-
πtima, ocjenjujuÊi ponuena rjeπenja
dobrima, buduÊi da se predlaæe
izgradnja skloniπta sukladno plano-
vima zaπtite i spaπavanja. Ovaj
prijedlog bolji je od postojeÊega, jer se
racionaliziraju potrebe koje su u
proπlosti Ëesto puta bile izvorom
nepotrebnih izdataka i destimulacija
za investitore. Na kraju je upozorio da
se pojedini Ëlanci koji govore o
primjeni zakonskih mjera, moraju
razmotriti i prilagoditi realnim
okolnostima.

Zastupnica MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --  DDrroo--
ppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ)) ocijenila je da su ova
pitanja vaæna za svakog graanina,
ali i za dræavu kao cjelinu. Potrebno
je utemeljiti jedinstvenu upravu, ali
imajuÊi na umu sve prijedloge i
primjedbe sadræane u izvjeπÊu Odbora
za zakonodavstvo. Osvrnula se zatim
na dva vaæna segmenta; na sustav
financiranja i izgradnju skloniπta za
potrebe civilne zaπtite. Smatra da nije
dobro πto se svi troπkovi prebacuju na
jedinice lokalne uprave, koje ionako
nemaju dovoljno financijskih sred-
stava.

Prije donoπenja konaËnih odluka
vezanih uz skloniπta, potrebno je
napraviti struËnu analizu i popis svih
sadaπnjih skloniπta po gradovima i
opÊinama. Jedinice lokalne samo-
uprave trebale bi na temelju pro-
stornih planova i analiza utvrditi
potrebe za ovim objektima, a u sluËaju
izgradnje, svakako bi trebalo uvesti
moguÊnost dvonamjenske funkcije
skloniπta. Najbolje bi bilo da se pitanja
oko njihove izgradnje urede posebnim
zakonom. Time bi se, ocijenila je
zastupnica MatuloviÊ-DropuliÊ, izbje-
gle brojne nedoumice i problemi koji
se javljaju u praksi. Skloniπta je osim
toga potrebno dovesti u red i
odræavati, vodeÊi pri tome raËuna i o
gospodarskim limitima i mogu-
Ênostima jedinica lokalne uprave i
samouprave. 

Zastupnik dr. sc. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP)) upozorio je da prirodne ili
tehnoloπke katastrofe veÊih razmjera
zahtijevaju hitne i neodgodive protu-
mjere cjelokupnih resursa kojima
raspolaæe odreena druπtvena zaje-
dnica. Istovremeno je potrebno
utvrditi i jasno definirana prava i
obveze graana. U takvim je
situacijama vaæno hitno i sinkro-
nizirano djelovati, jer Êe se u
protivnom ponavljati ekoloπke
katastrofe sliËne onima u rijeci Jadro,
koja je zagaena zbog bezobzirne i
bezobrazne neodgovornosti. Ukazao je
zatim na pojedine primjere kada se
zbog podjele ovlasti usporavaju
odgovarajuÊe mjere. Prokomentirao je
ujedno i mjere zaπtite i spaπavanja
koje su razraene u predloæenom

zakonskom tekstu, ukazujuÊi na
sluËajeve gdje je potrebna preciznija
formulacija.

Nakon toga upozorio je i na
nejasnoÊe, koje su moguÊe u
postojeÊim planovima zaπtite na
dræavnoj razini. Bilo bi dobro da
predlagatelj do drugog Ëitanja naËini
inventar postojeÊih planova, te ocijeni
njihovu upotrebljivost u sluËaju
potrebe. Vaæno je uzeti u obzir ne
samo meunarodna iskustva, veÊ i
meunarodne instrumente, ugovore,
sporazume i konvencije koje je naπa
dræava prihvatila i potpisala. Te
obveze podrazumijevaju i jasnu
obvezu Republike Hrvatske prema
jedinstvenom djelovanju u pojedinim
situacijama. Osim toga, upozorio je
zastupnik, nije jasno kako Êe biti
osigurana struËna i tehniËka potpora
za upravljanje zaπtitom i spaπavanjem
u sluËajevima posebnih kriznih
stanja. To se prije svega odnosi na
pravodobne i pouzdane procjene ugro-
æenosti i rizika. Vaæno je osigurati
stvarnu vezu sa strukom iz odreenog
podruËja kao πto su primjerice
toksikologija i zaπtita od zraËenja.
Zato bi meu organizirane snage za
zaπtitu i spaπavanje, trebalo ubrojiti i
posebne potporne centre, te reÊi neπto
o njihovom formiranju i djelovanju,
upozorio je zastupnik.

Djelovanje tehniËkog potpornog
centra, koji danas djeluje u okviru
Ministarstva gospodarstva, mogao bi
biti modelom za uspostavu i ostalih
tehniËkih potpornih centara. Ocijenio
je da niti krizni stoæeri ne uvaæavaju
potrebu za ukljuËivanjem struËnjaka
oko pojedinih specifiËnih kriznih
stanja, iako se odluke moraju donositi
na temelju viπe disciplinskih znanja i
specifiËne struke. NadajuÊi se uva-
æavanju iznijetih primjedbi od strane
predlagatelja, zastupnik FraniÊ
podræao je donoπenje predloæenog
zakonskog teksta.

Smanjiti i ublaæiti velike ljudske

i materijalne gubitke

Zastupnik dr. sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
((HHSSSS)) istaknuo je da krize ili izvan-
redna stanja u Hrvatskoj, u
mirnodopskim uvjetima, dnevno
odnose u prosjeku 800 tisuÊa USA
dolara. Radi se o velikim sredstvima,
a najveÊe su πtete uslijed; poæara,
poplava, suπa, oluje, snijega i potresa.
©tete zbog agresije na Hrvatsku su
znatno veÊe. Prema nekim podacima
tijekom ratnih sukoba zbog agresije
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Treba pronaÊi modele hitnog
djelovanja kako se ne bi
ponavljali ekoloπki incidenti
poput nedavnog izlijevanja
nafte u vodotok rijeke Jadro.
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na Hrvatsku, poginulo je 14.000
osoba, a 30.000 ih je ranjeno, dok se
izravne materijalne πtete procjenjuju
na 30 milijardi USA dolara.

Organiziranost zemlje za obranu i
zaπtitu njezinih stanovnika i dobara,
predstavlja primarno sigurnosno i
gospodarsko pitanje pojedine dræave.
Zastupnik SimoniÊ je zatim ukazao na
sustav zaπtite koji je u Hrvatskoj
djelovao tijekom Domovinskog rata,
odnosno sve do 1994. godine. Nakon
toga nije izgraen novi odgovarajuÊi
sustav, niti je uspostavljena primje-
rena analiza opasnosti za sve vrste
prirodnih i tehnoloπkih kriza i even-
tualnog rata. Ne postoji niti
odgovarajuÊe zakonodavstvo s dobro
definiranim obvezama i odgovo-
rnostima svih sudionika u sustavu
zaπtite i spaπavanja. Nema niti
odgovarajuÊih baza podataka o svim
raspoloæivim resursima sustava zaπti-
te i spaπavanja za uvjete kada je to
neophodno, niti planova za djelovanje
u sluËaju kriznih stanja, istaknuo je
zastupnik.

Upravljanje krizama ili izvan-
rednim stanjima, predstavlja jednu od
najsloæenijih ljudskih djelatnosti i
nije ga jednostavno provoditi. Brojne
su operativne organizacije koje
trebaju definirati obveze i prava u tom
sustavu, ukljuËujuÊi zdravstvo, vatro-
gastvo, humanitarne udruge, vojsku
i policiju, nevladine udruge, vodo-
privredu, energetiku, hidrometeoro-
loπke i seizmiËke sluæbe, te prometne
organizacije i brojna ministarstva.

Bit problema zaπtite i spaπavanja,
sastoji se u nuænosti povezivanja broj-
nih operativnih organizacija u cjelovit
i uËinkovit sustav, u kojemu pak
moraju biti zaposleni najiskusniji
struËnjaci. Podræao je zatim pred-
loæeni zakonski tekst, te zatraæio da
se obave preciznije formulacije u
pojedinim zakonskim Ëlancima u
kojima se utvruje djelovanje prili-
kom pruæanja odgovarajuÊe pomoÊi.

Treba preventivno 

djelovati 

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) uvodno
se osvrnuo na pojedine odredbe
sadræane u Ëlancima: 5, 12. i 14. u
kojima se govori o prevenciji. Ocijenio
je da se u Hrvatskoj pojam katastrofe
veÊinom doæivljava kao prirodna
nepogoda, iako je najËeπÊi uzrok
nesreÊe ”ljudski faktor”. Objasnio je
zatim iskustva i istraæivanja znan-
stvenika povodom velikih poæara u

Australiji i Kanadi. U ovoj potonjoj
dræavi, za bilo kakvo paljenje vatre
mora se zatraæiti i odgovarajuÊa
dozvola, pa postoji precizna evidencija
i nadzor u sluËaju poæara.

Iako je i u Hrvatskoj posljednjih
godina bili velikih ljetnih poæara,
javnost ipak nije upoznata s krivcima
ili potencijalnim osumnjiËenima.
Smatra da je za takve pojave vaæno
educirati javnost koja svojim
djelovanjima moæe sprijeËiti kata-
strofe, odnosno pruæiti vaæne podatke
o poËiniteljima. U svijetu se mijenja i
odnos prema teroristiËkim skupi-
nama, pa novi zakonski propisi
omoguÊuju nadzor potencijalnih
poËinitelja ili teroristiËkih grupa. I
Hrvatska kao kontaktna zemlja koja
se nalazi na kriæanju brojnih promet-
nih veza, ima razloga za pojaËanu
prevenciju, a zbivanja u ratu sada se
pomalo sagledavaju i u drugoj
dimenziji.

Podsjetio je da su nedavno u Bosni i
Hercegovini izruËeni pojedinci za koje
Amerikanci utemeljeno vjeruju da su
djelovali kao pripadnici skupina koje
su bile u kontaktu s teroristima.
Smatra da svjetski centri moÊi nisu
posveÊivali pozornost kada su tijekom
rata ubijani Hrvati od paravojnih
proislamskih skupina, a traæi njihovo
uhiÊenje tek kada su djelovali protiv
ameriËkih ljudi i interesa. Smatra
ujedno, da bi se Republika Hrvatska i
u buduÊnosti mogla naÊi na udaru
ovih snaga, pa bi trebala zatraæiti
odgovarajuÊu pomoÊ od zapadnih
dræava.

Ocijenio je ujedno da je potrebno
sustavno educiranje o uzrocima
katastrofa, predlaæuÊi da ovi sadræaji
budu obuhvaÊeni veÊ u ranim godi-
nama redovnog πkolovanja.

Zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)) dobila je rijeË nakon zastupnika
IIvvee  FFaabbiijjaanniiÊÊaa  ((SSDDPP)) koji je svoje
stavove uputio zamjeniku ministra u
pisanom obliku. Zastupnica je proËi-
tala i prokomentirala definiciju pojma
katastrofe, koja je sadræana u Ëlanku
3. predloæenog zakonskog teksta. Uz
spaπavanje ljudskih æivota, potrebno
je saËuvati i prirodu, te Ëiste vode i
πume koje jamËe nastavak zdravog
æivota i za naπe potomstvo. Osobito je
vaæno unaprijediti pruæanje hitne
pomoÊi, a pojedina iskustva ukazuju
da je ponekad ova pomoÊ bila bræa
tijekom Domovinskoga rata nego u
danaπnjim danima. Osobito vaænim
smatra odnos Ëovjeka i druπtva prema
prirodnom okoliπu, a briga bi trebala
zapoËeti uklanjanjem otpada uz

brojne cestovne prometnice. Takvim
neprimjerenim odnosom stvara se
loπa slika o naπoj zemlji, te zagauje i
naruπava skladan prirodan okoliπ s
kojim se Hrvatska moæe ponositi u
svijetu. Govorila je zatim i o teπkim
posljedicama brojnih poæara, istiËuÊi
brojËane podatke o razmjerima i
uzrocima πteta. Upozorila je pred-
stavnika predlagatelja i na ekoloπke
incidente iz nedavne proπlosti, istiËuÊi
izlijevanje nafte u rijeku Jadro,
zagaenje zadarske luke naftom, te na
probleme oko transporta nafte i
naftnih derivata.

Analizirala je zatim poziciju i obveze
jedinica lokalne uprave i samouprave
u sluËaju velikih nepogoda, istiËuÊi i
svijetle primjere poput angaæmana
DVD LovreËa.

Upozorila je na kraju da se korisne
inicijative na tom podruËju ne bi
trebale promatrati prema stranaËkim
bojama. »itajuÊi pojedine fragmente
kojima se traæi snaæniji nadzor i
zaπtita naπega okoliπa, zastupnica je
upozorila da nedavna inicijativa koju
je predloæio Klub zastupnika HSP-
HKDU-a, nije prihvaÊena samo zbog
ovih razloga. Ove zakljuËke predloæio
je u njihovo ime zastupnik TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ,, nastojeÊi da argumentirano
upozori na zajedniËke probleme. Oni
su ostali, po miπljenju zastupnice
nezapaæeni, samo zbog uskih
stranaËkih razloga.

Utvrditi hijerarhijsku strukturu

zapovijedanja

Zastupnik dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ,,
((HHDDZZ)) upozorio je da se u podnijetom
zakonskom prijedlogu ne razabire
precizna hijerarhijska struktura
zapovijedanja, u sluËaju potrebe koja
zahtijeva brzo donoπenje odluka. I on
je podsjetio na korisna iskustva iz
Domovinskoga rata, traæeÊi da se ovi

uspjeπni primjeri osjete i u zakon-
skom tekstu. Ne bi se smjela prihvatiti
opravdanja da je sada teæe i sloæenije
uskladiti djelovanje, veÊ treba pronaÊi
odgovarajuÊe mehanizme brzog i
efikasnog postupka u sluËaju veÊih
katastrofa. Potrebno je ujedno
razraditi i precizirati suradnju poje-
dinih vrhunskih struËnjaka iz naπih
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Ukoliko je potrebna obrana od
terorizma nuæno je integrirati i
suradnju s vojnim
strukturama.
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znanstvenih ustanova, a osobito je
vaæno razraditi sustav pruæanja hitne
pomoÊi. Ocijenio je kako treba
saËuvati postojeÊe bolniËke kapacitete,
podsjeÊajuÊi na sluËajeve zatvaranja
pojedinih zaraznih odjela u nekim
mjestima. I on je upozorio da se u
predloæeni zakonski tekst svakako
mora integrirati i suradnja s vojnim
strukturama, u sluËajevima da se
moraju provesti obrambene mjere
protiv terorizma. Mora se ujedno,
nastavio je zastupnik, na odgova-
rajuÊi naËin predvidjeti i moguÊnost
izbjegliËkog vala iz susjednih zemalja,
te razraditi sustav πkolovanja kadrova
potrebnih za ove mjere.

I on se suglasio s upozorenjima koje
je uputio zastupnik StaziÊ, oko
preciziranja uloge i pozicije javnih
medija. Bilo bi dobro razraditi i
pojedine sluËajeve simulacije, kako bi
se teoretske zamisli potvrdile i provje-
rile u praksi.

Nakon ovih upozorenja i prijedloga,
za rijeË se javila zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) koja je uvodno dala
priznanje poærtvovnim pripadnicima
Civilne zaπtite koji su radili tijekom
Domovinskog rata i zasluæni su za
spaπavanje brojnih æivota i imovine.
Smatra da predloæeni zakonski tekst
ima dobre temeljne postavke, ali
pojedini se nedostaci u daljnjem radu
trebaju ukloniti i dograditi. I ona je
upozorila na potrebu da se preciziraju
pitanja nadleænosti, ocjenjujuÊi da bi
se tragedija zbog Baxterovih dijali-
zatora ublaæila, da je bio razraen bolji
sustav komunikacija i dojavljivanja.

Ukazala je zatim i na propuste koje je
uoËila u pojedinim zakonskim Ëlan-
cima. Tako je izmeu ostalog,
upozorila i na nejasnoÊe koje izviru iz
Ëlanka 12., u kojemu se govori o
temeljnim zadaÊama sustava zaπtite i
spaπavanja. Smatra da to treba
proπiriti, ne samo na sudionike
zaπtite, veÊ i na cjelokupno puËanstvo
koje se treba odgovarajuÊe educirati.
Upozorila je da treba razraditi i
situacije u kojima Centar 112 daje
vaæne i potrebne odgovore ili tuma-
Ëenja o ponaπanju, a ne samo da izdaje
sluæbena priopÊenja. Osim toga,
potrebno je preciznije razraditi i pozi-
ciju medija koji predstavljaju neza-
obilaznog Ëimbenika u cijelom
predloæenom sustavu zaπtite i
spaπavanja. Zatraæila je ujedno, da se
preciziraju svi detalji kojima se
majkama s malom djecom osigurava
pomoÊ u Ëuvanju, ukoliko se moraju
angaæirati na vaænim poslovima u
sustavu pomoÊi i zaπtite. Na kraju je
istaknula da uz preciziranje nadle-
ænosti treba svakako osigurati i
potrebna sredstva. Pojedine prepo-
ruke oko izgradnje skloniπta naprosto
neÊe biti moguÊe ispuniti, ukoliko se
ne pronau stabilni izvori finan-
ciranja za reËene potrebe, zakljuËila je
zastupnica Kosor.

Zamjenik ministra unutarnjih
poslova, gospodin JJoossiipp  VVrreesskk dao je
zavrπne napomene. Napomenuo je da
Êe se krajem svibnja u Splitu odræati
velika smotra i vjeæba civilne zaπtite.
Tom Êe se prilikom testirati sposo-
bnosti i primijeniti model, koji je

predloæen ovim zakonom. Na vjeæbi Êe
osim naπe zemlje, sudjelovati viπe od
50 zemalja, ukljuËujuÊi i mnoge
dræave Europske unije. Prihvatio je
ocjenu da Êe se morati izvrπiti i
usklaivanje sa Zakonom o sustavu
dræavne uprave, a ustrojstvom se neÊe
remetiti nadleænost ostalih mini-
starstava. OcjenjujuÊi predloæeni
zakonski tekst krovnim zakonom,
predstavnik predlagatelja ocijenio je
da Êe nakon njegovog donoπenja biti
usklaeni i ostali komplementarni
zakonski propisi. Zahvalio se na
primjedbama, najavljujuÊi da Êe ih
imati u vidu prilikom pripreme
zakonskog prijedloga za drugo
Ëitanje.

PredsjedavajuÊi je nakon toga
zakljuËio raspravu i pozvao zastu-
pnike Hrvatskog sabora na glaso-
vanje.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiillii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  ii
ssppaaππaavvaannjjuu..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii
ii  mmiiππlljjeennjjaa  pprroosslliijjeeeennii  ssuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ÊÊee
ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
zzaaππttiittii  ii  ssppaaππaavvaannjjuu,,  rraasspprraavvlljjaattii  nnaa--
kkoonn  ookkoonnËËaavvaannjjaa  rraasspprraavvee  oo  KKoonnaa--
ËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  uussttrroojjssttvvuu  ii
ddjjeellookkrruugguu  mmiinniissttaarrssttaavvaa  ii  ddrrææaavvnniihh
uupprraavvnniihh  oorrggaanniizzaacciijjaa..

VV..ÆÆ..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ppooddrrææaaoo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  pprriirree--
iivvaannjjuu  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu  ii  nnaaggrraaddnniihh
iiggaarraa,,  ËËiijjii  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  DDrrææaavvaa  zzaaddrrææaavvaa
pprraavvoo  oorrggaanniizziirraannjjaa  lluuttrriijjsskkiihh  iiggaarraa

ppuutteemm  HHrrvvaattsskkee  lluuttrriijjee  dd..oo..oo..,,  aa  pprraavvoo
pprriirreeiivvaannjjaa  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu  uu
ccaassiinniimmaa  ii  aauuttoommaatt  kklluubboovviimmaa,,  ppuutteemm
kkoonncceessiijjaa  ii  ooddoobbrreennjjaa,,  pprreennoossii  ii  nnaa
ddrruuggaa  ttrrggoovvaaËËkkaa  ddrruuππttvvaa,,  kkoojjaa  mmoogguu
uuddoovvoolljjiittii  pprrooppiissaanniimm  uuvvjjeettiimmaa..

RRjjeeππeennjjaa  kkoojjaa  ssee  pprreeddllaaææuu  uu  cciilljjuu  ssuu
ppoovveeÊÊaannjjaa  pprriilljjeevvaa  ssrreeddssttaavvaa  uu  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn,,  ππttoo  vveeÊÊeegg  ssttuuppnnjjaa  pprriillaa--
ggooddbbee  ssuussttaavvaa  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu
rrjjeeππeennjjiimmaa  uu  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii,,  ssmmaa--
nnjjeennjjuu  nneezzaappoosslleennoossttii,,  oottvvaarraannjjuu

PRIJEDLOG ZAKONA O PRIRE–IVANJU IGARA NA SRE∆U I NAGRADNIH IGARA

Bolja turistiËka ponuda punit Êe

dræavnu blagajnu
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nnoovviihh  rraaddnniihh  mmjjeessttaa,,  ttee  oobbooggaaÊÊiivvaannjjuu
ttuurriissttiiËËkkee  ppoonnuuddee  ii  nnjjeennee  vveeÊÊee
kkoonnkkuurreennttnnoossttii  nnaa  iinnoozzeemmnnoomm
ttrrææiiππttuu..

O PRIJEDLOGU

U prikazivanju Vladina prijedloga
posluæili smo se izlaganjem
predstavnika predlagatelja, zamje-
nika ministra financija, mr.sc.
DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa. Rekao je da je u
2001. godini ukupni prihod od igara
na sreÊu bio 126 milijuna kuna, i to u
14 kategorija, izuzevπi dobiti
Hrvatske lutrije, koja se po sadaπnjem
zakonu rasporeuje posebno. U
novom zakonu napravljena je podjela
igara na sreÊu u Ëetiri osnovne grupe,
na lutrijske igre, igre u casinima, igre
klaenja, i igre na sreÊu u automat
klubovima. Raspodjela dobiti Hrvat-

ske lutrije d.o.o. utvruje se Zakonom
o izvrπenju dræavnog proraËuna za
svaku fiskalnu godinu za huma-
nitarne svrhe, potporu πportu i
potporu tehniËkoj kulturi. Hrvatska
lutrija d.o.o. zadræava iskljuËivo pravo
prireivanja lutrijskih igara na sreÊu,
koje su jasnije razraene. Jasnije se
definira fond dobitaka lutrijskih
igara, kojim se predlaæe vraÊanje
igraËima najmanje polovice upla-
Êenog iznosa putem dobitaka. Brisana
je odredba o dokazivanju posjedovanja
listiÊa igara na sreÊu Hrvatske lutrije,
snimkom na mikrofilm. Razlog je u
tome πto je Hrvatska lutrija uvela
praktiËno on line sustav, a izmeu
ostalog je ta odredba stvarala dosta
velike probleme, temeljem Zakona o
obveznim odnosima. Ukida se 10%
poreza na dobitke od igara na sreÊu.
Taj porez je donio relativno malo
novaca, a stavio je u neravnopravan
poloæaj ostale igre na sreÊu, jer se u
nekim igrama na sreÊu taj porez nije
plaÊao neovisno o visini, a i ovdje je
bio ograniËen na iznose veÊe od 20
tisuÊa kuna. Definiran je rok za
isplatu novËanih dobitaka i regu-
lirano je da neisplaÊeni dobici postaju
izvanredan prihod prireivaËa.

Kada je rijeË o casinima, uvodi se taj
termin umjesto igraËnice. Razlog za

to je da se uvede jedan meunarodni
izraz. Definirana je nova osnovica, tj.
prvi put je precizno definirana
osnovica za obraËun koncesijske
naknade u casinima. Takoer se
predvia casino zatvorenog tipa, za
organizirane grupe gostiju, uz niæu
koncesijsku naknadu od 25%, i to
nakon ispunjavanja uvjeta πto Êe biti
propisano podzakonskim aktima.
Takvo rjeπenje izrazito pogoduje
razvoju turizma u Hrvatskoj, posebno
ovog vrsta turizma. Zamjenik mini-
stra rekao je da su predvidjeli
moguÊnost da oni koji imaju
koncesiju za casina mogu otvoriti i
sezonski automat klub. Brisan je uvjet
po kojem udio jednog dioniËara casina
u vlasniËkoj strukturi ne smije biti
veÊi od 25% kao diskriminatorsku.
Predlaæe se propisani riziko polog
pohranjen u blagajni casina u iznosu
najmanje 300.000 kuna i 25.000 eura
za broj stolova i automata koji su
propisani kao zakonski minimum. Za
svakih daljnjih pet stolova prireivaË
mora imati pohranjen riziko polog u
iznosu od 50.000 kn. Predloæeno je
ukidanje obveza davanja suglasnosti
lokalne uprave na otvaranje casina.
Postroæeni su uvjeti za oduzimanje
koncesije u casinima, propisani uvjeti
za dobivanje odobrenja za preseljenje
casina. Predloæeno je da se jasnije
definira osnovica na koju se plaÊa
koncesijska naknada, smanjena je sa
stope od 48% na 35%, ukida se
evidencijska naknada, brisana je
odredba po kojoj je propisano da
promidæbeni æetoni smanjuju osno-
vicu za plaÊanje koncesijske naknade.
Uveden je uvjet da casino uz
minimalno 7 stolova mora imati
najmanje i 20 automata za igre na
sreÊu. Takoer je predloæena nova
kategorizacija hotela u kojima moæe
biti casino. Predviena je moguÊnost
igranja u casinu i u novoj valuti
Europske unije, dakle u euru,
propisana je obveza Ëuvanja doku-
mentacije o video nadzoru 30 dana.
Evidencija u casinima mora se voditi
na propisanim obrascima, πto do sada
nije bio sluËaj. Zaposlenici u casinu
moraju imati potvrdu o struËnoj
osposobljenosti za rad u casinu.
Brisana je odredba po kojoj se u
casinima nisu mogli zapoπljavati
strani dræavljani i najvaænija toËka,
zakonom se uvodi neprekidni nadzor
inspektora za vrijeme rada casina. ©to
se tiËe klaenja, predloæeno je
poveÊanje temeljnog kapitala i garan-
cije banke za prireivaËe klaenja na
3 milijuna kuna, sada je to 270 tisuÊa

kuna. Uvedena je zakonska mogu-
Ênost odreivanja broja uplatnih
mjesta kladionica, πto do sada nije bilo
regulirano. Odobrenje za prireivanje
klaenja ograniËeno je na 10 godina
uz moguÊnost produæenja. Kada je
rijeË o igrama na sreÊu, automat
klubovima smanjena je naknada po
pojedinom automatu, koji ima prire-
ivaË u automat klubu iznad broja
koji je zakonski minimum. Dakle, ako
prireivaË ima viπe od zakonskog
minimuma tada mu naknada pada.
Predviena je moguÊnost sezonskih
automat klubova, poveÊana je isplata
na automatima sa 70% na 80% i
brisana je odredba da automati za igre
na sreÊu ne smiju biti u uporabi duæe
od 5 godina. Kada je pak rijeË o
nagradnim igrama detaljno je ureen
sustav nagradnih igara uz razgra-
niËenje od igara na sreÊu, te su
propisane novËane kazne.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
posebnu pozornost posvetio je Ëlanku
11. Prijedloga zakona koji predvia
da se raspodjela dobiti Hrvatske
lutrije utvruje Zakonom o izvrπa-
vanju dræavnog proraËuna, πto je
novina u odnosu na vaæeÊi Zakon.
»lanovi Odbora zauzeli su stajaliπte da
bi u KonaËnom prijedlogu ovog
Zakona predlagatelj trebao precizno
odrediti koje Êe se djelatnosti i
aktivnosti, u kojim postocima i na koji
naËin financirati iz sredstava
Hrvatske lutrije. Naglaπeno je da su i
u sadaπnjem Zakonu o igrama na
sreÊu termini neprecizni i opÊeniti.
Izdvajanje 33,3% sredstava za πport ili
humanitarnu potporu ostavlja mogu-
Ênost zloporabe, ili barem nedovoljno
jasno odreuje za koje se i kakve
πportske aktivnosti, odnosno huma-
nitarne potpore izdvajaju sredstva.
»lanove Odbora interesira na koji
naËin prevladati prazninu koja bi se
mogla pojaviti od donoπenja ovoga
Zakona do donoπenja izmjena i
dopuna, odnosno novog Zakona o
izvrπavanju dræavnog proraËuna,
poπto vaæeÊi Zakon o izvrπavanju ne
regulira ovu problematiku. Odbor je
predloæio predlagatelju da razmotri
moguÊnost financiranja Saveza
izvoaËa Hrvatske kroz ovaj Zakon.
Sa zadovoljstvom je prihvaÊena
Ëinjenica da je pojaËani nadzor nad
prireivanjem igara na sreÊu u
casinima rezultirao porastom prihoda
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Predvia se i casino zatvore-
nog tipa za organizirane grupe
gostiju, uz niæu koncesijsku
naknadu od 25%, πto izrazito
pogoduje razvoju turizma u
Hrvatskoj.
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u dræavnom proraËunu, te je
istaknuto da pojaËani nadzor treba
nastaviti, ali i pojaËati ne samo u
casinima nego i u automat klubovima
i kladionicama, u svrhu uvoenja
reda u tim djelatnostima. Odbor je
jednoglasno podræao Prijedlog zakona
o prireivanju igara na sreÊu i
nagradnih igara, uz iznesene pri-
mjedbe i prijedloge. 

Umjesto prikaza izvjeπÊa s rasprave
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  ttee  OOddbboorraa
zzaa  ttuurriizzaamm posluæili smo se izlaga-
njem predstavnika tih odbora.

RASPRAVA 

Podijeljena miπljenja Ëlanova

Odbora

U ime OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
govorio je zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo
((SSDDPP)). Izvijestio je da su miπljenja
Ëlanova Odbora u pogledu Prijedloga
zakona ostala podijeljena. Ovo pose-
bno u odnosu na rjeπenja sadræana u
odredbi stavka 3. Ëlanka 50, tako da
je za potporu donoπenja ovog Zakona
bilo 4 od 9 nazoËnih Ëlanova Odbora,
1 Ëlan je bio ”protiv”, dok su 4 Ëlana
bila suzdræana. U Ëlanku 3. stavak 1.
toËka 4. predlaæe se jasnije odrediti
πto se smatra automatima za igre na
sreÊu, posebno u odnosu na poker
automate, a u skladu sa Zakonom o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave i uprave. U Ëlanku 5, u stavku
1. predviene su moguÊnosti i
ovlaπtenje da RH prenese na
trgovaËka druπtva pravo prireivanja
igara na sreÊu. IzriËaj i kontekst
takve odredbe upuÊuje na naËelo da
prava na prireivanje svih igara na
sreÊu mogu biti predmetom dodjele
koncesijom ili odobrenjem, πto je u
suprotnosti s intencijom Zakona i
jednim od njegovih temeljnih naËela
da lutrijske igre moæe prireivati
iskljuËivo Hrvatska lutrija. Dakle,
pitanja koncesije ili odobrenja treba
regulirati na naËin da se pravo
prireivanja igara na sreÊu moæe
prenijeti samo u odnosu na one igre
na sreÊu za koje je to izriËito
propisano Zakonom, odnosno da se od
takvog prijenosa izriËito izuzimaju
lutrijske igre. »lanak 8. treba dora-
diti, posebno odredbu stavka 1,
imajuÊi u vidu temeljno naËelo prema
kojemu dræava putem Hrvatske lutrije
d.o.o, zadræava iskljuËivo pravo
trajnog prireivanja svih igara na

sreÊu. U Ëlanku 9. toËka 2. norma
predvia da Ministarstvo financija
raspisuje natjeËaj i provodi postupak
dodjele koncesija, no to naËelo nije
dosljedno primijenjeno u ostalim
odredbama Zakona. Tako se npr. o
istovrsnim pitanjima predvia nadle-
ænost Ministarstva financija, te
paralelno i Vlade RH (Ëlanak 31.
stavak 2, Ëlanak 32, toËka 2, Ëlanak
40, stavak 1). Nadzor nad provedbom
ovoga Zakona spada u djelokrug
Ministarstva, a ne pojedinih ovlaπte-
nih sluæbenika. Na kraju je gospodin
Leko rekao da Odbor za zako-
nodavstvo podræava donoπenje ovog
zakona, uz iznesene primjedbe. 

Uvoenje 24-satne kontrole u

casina

U ime OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn govorio je zastupnik
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)). U raspravi
je iznijeto miπljenje da ovim zakonom
treba omoguÊiti naπim igraËnicama,
posebno onima koje su vezane uz
turistiËku privredu i njen su sastavni
dio, da budu konkurentne igraËni-
cama u zemljama u naπem okruæenju,
posebno onima u Italiji i Sloveniji.
Meutim, predloæeni zakon ne smije
biti preliberalan i bez odgovarajuÊe
kontrole, jer iskustva pokazuju da se

tada stvaraju pretpostavke za ulazak
kriminala u te institucije. ”Nepri-
mjereno je da pojedini duænosnici
daju ishitrene izjave o pojedinim
zabranama, npr. klaenja na stalna
natjecanja u nogometu, Hrvatskog
nogometnog prvenstva i Hrvatskog
nogometnog kupa, uz obrazloæenje da
se radi o sukobu interesa, jer pojedini
vlasnici kladionica su i vlasnici
nogometnih klubova”, stav je Odbora.
Odredbu Ëlanka 50. stavak 3. Prije-
dloga zakona kojom se na podruËju
RH zabranjuje prireivanje klaenja
treba preispitati, stav je Odbora.
Eventualne probleme koji postoje u
nogometu treba rjeπavati na otkla-
njanju sukoba interesa, a ne uvo-
enjem zabrane klaenja. Isto tako
treba uspostaviti i organizirati
adekvatne organe kontrole koji Êe biti

dovoljno efikasni da onemoguÊe
djelovanje domaÊeg i meunarodnog
kriminala, stoga je uvoenje 24 satne
kontrole unutar casina, ovim Prije-
dlogom zakona, u cijelosti podræano.
U raspravi je iznijeto miπljenje da je
ovaj Prijedlog zakona puno loπiji od
sliËnog Zakona koji je donesen u
Sloveniji. Naime, kada se u saborsku
proceduru upuÊuje novi zakon u tom
sluËaju treba oËekivati odreene
pozitivne iskorake u toj djelatnosti
igara na sreÊu, πto je u ovom
Prijedlogu zakona izostalo. Osim
poveÊanja iznosa temeljnog kapitala
za kladionice i nekih novih termi-
noloπkih podjela novost u ovom
Zakonu su zabrane klaenja na
nogometne rezultate u domaÊem
prvenstvu, na pojedine politiËke
dogaaje i na organiziranje nagrad-
nih igara od strane medija. Slovenija
bi nam trebala posluæiti kao primjer,
buduÊi da je osim novog Zakona o
igrama na sreÊu donijela i novu
strategiju turistiËkog razvoja kojom
stvara preduvjete za ubrzano otva-
ranje 15 novih igraËnica i 10 golf
igraliπta. Hrvatska nije u dovoljnoj
mjeri iskoristila svoje komparativne
prednosti za razvoj turizma i pro-
πirenje svoje turistiËke ponude otvara-
njem novih igraËnica, stav je Odbora.
Predloæeno je brisanje stavka 2.
Ëlanka 68. Prijedloga zakona kojim se
zabranjuje medijima prireivanje
nagradnih igara. U obrazloæenju ove
odredbe u Prijedlogu zakona nije,
naime, naveden opravdani razlog
uvoenja apsolutne zabrane prire-
ivanja nagradnih igara u medijima.
U svijetu postoji ta moguÊnost i to na
naËin da uvjete propisuje dræava, ako
nisu direktno utvreni zakonom.
Zabraniti medijima prireivanje
nagradnih igara protuustavno je, jer
se time naruπava poduzetniËka i
træiπna sloboda, stav je Odbora. Pored
toga dræava je duæna osigurati svim
poduzetnicima jednak pravni poloæaj
na træiπtu. Iz prihoda koji su ostvareni
s osnova prireivanja igara na sreÊu i
nagradnih igara potrebno je dio
prihoda izdvojiti i za razvoj znanosti i
kulture. Prijedlog ovog Zakona prema
miπljenju Ëlanova Odbora puno je bolji
od dosadaπnjih naËina ureivanja
djelatnosti igara na sreÊu. Postoje
dvije skupine igara na sreÊu. Jedna je
skupina ona gdje je poznat fond
dobitaka, to su klasiËne igre, a druga
je skupina igara na sreÊu gdje nije
poznat fond dobitaka, to su posebne
igre. Manji su problemi postojali tamo
gdje je poznat fond dobitaka, kod
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prireivanje nagradnih igara
protuustavno je, jer se time
naruπava poduzetniËka i
træiπna sloboda.
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lutrije i kod klaenja. VeÊi problemi
postojali su tamo gdje nije poznat
fond dobitaka, dakle u igraËnicama,
posebno u proteklih 10 godina. Ovim
prijedlogom Zakona prvi je put
utvreno obavljanje nadzora tijekom
cijelog vremena trajanja igre, a na taj
naËin utvrdit Êe se i promet pojedine
igraËnice. Takoer se prvi put ovim
Prijedlogom toËno utvruje porezna
osnovica za svaki pojedini stol u
igraËnici. U Ëlanku 41. stavak 10.
Prijedloga zakona kao i u nekim
drugim Ëlancima koji reguliraju
datum uplate naknade za prireivanje
igara na sreÊu naveden je deseti dan
u mjesecu, a trebalo bi na osnovi
iskustva kod uplate poreza i naknada
to pomaknuti ili na petnaesti ili na
trideseti dan u mjesecu, stav je
Odbora. U Ëlanku 44. Prijedloga nema
potrebe da se propisuje da u casinu
mora biti mjenjaËnica, kada se u
stavku 2. istog Ëlanka navodi da se
uplate i isplate kod igara na sreÊu
odreuju u domaÊoj i u stranoj valuti.
Ako dopuπtamo stranu valutu tada Êe
postojati i devizne blagajne, pa nema
potrebe da postoji mjenjaËnica. U
Ëlanku 45. Prijedloga treba preispitati
potrebu Ëuvanja audiovizuelne kazete
trideset dana od strane koncesionara,
naime, treba naÊi neko bolje tehniËko
rjeπenje od audiovizuelne kazete, koji
Êe zbog velikog broja zauzimati veliki
prostor. Odbor je jednoglasno pri-
hvatio Prijedlog zakona o prire-
ivanju igara na sreÊu i nagradnih
igara, a sve primjedbe upuÊuje
predlagatelju.

Ostvariti veÊu konkurentnost na

træiπtu

U ime OOddbboorraa  zzaa  ttuurriizzaamm govorio je
zastupnik ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)).. Odbor
je zauzeo slijedeÊa stajaliπta: da je
prireivanje igara u casinima Ëim-
benik proπirenja turistiËke ponude i
obogaÊivanja njezinoga sadræaja u
izvanpansionskoj potroπnji, te da
moæe biti i motivom dolaska ino-
zemnih gostiju veÊih plateænih
sposobnosti; da ovim zakonom treba
poticati razvoj ove djelatnosti na naËin
da prireivaËi tih igara budu u
ravnopravnome statusu i imaju takve
pogodnosti koje bi omoguÊile jaËanje
njihove konkurentnosti u odnosu na
do sada teπko dostiæne konkurente u
Sloveniji, Italiji, Austriji, Maarskoj,
a time bi se osigurali i znatno veÊi
prihodi Dræavnog proraËuna od igara
na sreÊu; da je nuæno donijeti rjeπenja

koja Êe uspostavom novoga fiskalnog
sustava u igrama na sreÊu poticati
razvoj koncesionara, a time bitno i
poveÊati prihode Dræavnog prora-
Ëuna; da nositeljima prireivanja
igara u casinima treba osigurati
jednaki poloæaj, uvjete za dobivanje
koncesija i tretman troπkova poslo-
vanja, kako bi se jaËanjem njihove
konkurentnosti mogla osigurati
razina standarda koju nameÊu konku-
rentske igraËnice u susjednim
zemljama. PolazeÊi od navedenih
stajaliπta, Odbor je na tekst Prijedloga
imao slijedeÊe primjedbe. Prvo na
Ëlanak 8. predlaæe se izmjena stavaka
1. i 2. tako da bi pravo trajnog prire-
ivanja lutrijskih igara imala Hrvat-
ska lutrija d.o.o, a igre u casinima
mogu prireivati Hrvatska lutrija
d.o.o. i druga trgovaËka druπtva sa
sjediπtem u RH na temelju odluke
Vlade RH o dodjeli koncesije. Druga
primjedba je na Ëlanak 11. Prijedloga,
predlaæe se da kriteriji, mjerila i
omjeri za raspodjelu dobiti Hrvatske
lutrije d.o.o. budu utvreni predlo-
æenim Zakonom na naËin da se
izmijeni stavak 1. Ëlanka 11. pa bi se
dobit Hrvatske lutrije d.o.o. raspo-
dijelila 20% na humanitarne svrhe,
20% za udruge invalida, 15% za
djelatnost sportskih organizacija,
10% za organizacije u tehniËkoj
kulturi, a 35% za razvoj i promociju
turizma. Predlaæe se izmjena teksta
Ëlanka 41. na naËin da za koncesiju
za prireivanje igara na sreÊu u
casinima koncesionar plaÊa naknadu,
koja se obraËunava mjeseËno i
dospijeva desetog dana kalendarskog
mjeseca za prethodni mjesec, a
osnovica za obraËun naknade utvr-
uje se na temelju zbroja mjeseËno
primljenih uplata za sudjelovanje u
svakoj pojedinoj vrsti igara na sreÊu,
umanjeno za dobitke isplaÊene igra-
Ëima u pojedinoj vrsti igara, prihoda
od igara πto ih igraËi igraju jedan
protiv drugog, te vrijednosti
promidæbenih æetona. MjeseËni obra-
Ëun je konaËan, a koncesionar je uz
obraËun obvezan podnositi i mjeseËna
obraËunska izvjeπÊa po pojedinim
vrstama igara koje prireuje. Promi-
dæbene æetone izdaje casino uz dozvolu
ministra financija. Vrijednost promi-
dæbenoga æetona ne moæe biti viπa od
vrijednosti najniæeg iznosa æetona za
igranje na stolovima, propisane
pravilima igre odreenoga casina. U
osnovicu za obraËun naknade ne ulazi
vrijednost ulaznica i napojnica.
Ulaznicom se smatra raËun koji se u
casinu ne moæe zamijeniti za æetone ili

za novac. Naknada za prireivanje
igara u casinima obraËunava se od
osnovice gore prikazane za igre
francuski rulet i baccarat po stopi od
5%, a za sve ostale igre koje se
prireuju u casinima prema iskazanoj
tablici. Naknada za prireivanje igara
na sreÊu u casinima za organizirane
skupine gostiju obraËunava se od
osnovice, a utvruje se u vrijednosti
od 80% tog iznosa. Naknada za
prireivanje igara na sreÊu u casinu
prihod je Dræavnoga proraËuna. Na
temelju rasprave Odbor za turizam
jednoglasno je podræao Prijedlog
zakona, uz primjedbe koje se upuÊuju
predlagatelju.

Slovenci su dobar primjer 

Tada je otpoËela rasprava. U ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa govorio je
zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)).. Rekao
je da se s miπljenjem oba prethodna
odbora slaæe. Treba razviti igraËnice
na naËin na koji su to uËinili Slovenci.
Neπto se mora uËiniti ukoliko se ne
æeli u cijelosti uniπtiti tu specifiËnu
industriju zabave. ”S jedne strane
Hrvatska je okruæena Slovenijom, a s
druge na jugu graniËi sa Crnom
Gorom, svi mi raËunamo praktiËki na
iste goste. Dræim da treba stvoriti
uvjete da naπa industrija zabave moæe
privuÊi te specifiËne i svima inte-
resantne talijanske goste”, rekao je
zastupnik. Smatra da se to moæe
postiÊi na naËin da poslovanje naπih
kockarnica pokuπamo pribliæiti poslo-
vanju istih u Italiji, Sloveniji, Crnoj
Gori ili u nekim drugim zapadno-
europskim zemljama, a to onda
konkretno znaËi da kladionice ne
mogu biti u povoljnijem sustavu nego
igraËnice. Kladionice danas plaÊaju
20% poreza, a kockarnice Ëak 55%.
Kajin je rekao da se ne bi ni obazirao
na ovo optereÊenje od 55%, da u
Sloveniji to nije od 5% do 20%. Jasno
je da zbog ovakvih financijskih
optereÊenja te institucije jednostavno
ne mogu egzistirati. Smatra da naπa
optereÊenja trebaju biti onakva kao
πto su u susjednim zemljama. ”Stara
Jugoslavija je uvaæavala troπkove
casina prije oporezivanja, amorti-
zaciju, materijalne troπkove, bruto
plaÊe, a tek onda bi se neto prihod
oporezivao sa 20%. A danas kod nas
je obrnuto, oporezuje se bruto prihod,
πto nitko od tih casina ne moæe
izdræati, te se postavlja pitanje je li cilj
da kockarnice budu zatvorene ili da
rade”, pita zastupnik. Osvrnuo se i na
fenomen sportskih kladionica, po
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rastu oËigledno najpropulzivnije
djelatnosti u RH. Postavio je pitanje
zaπto privatnici mogu biti uspjeπni, a
dræava ne. Smatra da treba razmisliti
da se na neki naËin viπe oporezuje
promet u tim kladionicama. Zastu-
pnik je rekao da se slaæe da vlasnik
nogometnog kluba ne moæe biti
ujedno i vlasnik kladionice, ali ako se
domaÊi nogomet izbaci s listiÊa, protiv
Ëega je on apsolutno, onda to opet ne
bi previπe pogodilo kladioniËare, jer
domaÊi nogomet praktiËki je na tim
listiÊima zastupljen sa manje od 10%.
S druge strane prvenstva se ne
namjeπtaju, a pogotovo nitko s ovih
prostora u tome ne bi mogao
sudjelovati. Zastupnik je miπljenja da
dræava zabranama niπta neÊe uËiniti,
moæe samo s drugaËijom koncepcijom
Hrvatske lutrije, da ona sama postane
jednako dohodovna kao πto su te
privatne kladionice. Osvrnuo se i na
problem nagradnih igara u novinama.
Rekao je da je protiv toga da se
novinama zabrani moguÊnost orga-
niziranja nagradnih igara.

Igre na sreÊu su zabava, ali i

zarada

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorila je zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)). Rekla je da
se slaæe sa stavovima kolege Kajina,
koji je govorio u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a. Igre na sreÊu su zabava,
ali s druge strane su i zarada, nova
radna mjesta, turistiËka ponuda,
πansa za razvoj i punjenje proraËuna,

svakako uz adekvatnu kontrolu i
nadzor koja stoji na raspolaganju
dræavi. No, smatra da je prvo potrebno
odgovoriti na neka pitanja. Prvo
pitanje je kakav je rezultat poluËio
dosadaπnji zakon, a i zakoni koje smo
imali posljednjih 10 godina. Drugo,
ima li bitnih razlika izmeu posto-
jeÊeg Zakona, dakle sada vaæeÊeg i
novog koji se predlaæe. I treÊe, koji je
stvarni cilj ovog Zakona. Istaknula je
da se ponekad i promptno mijenjaju
zakoni u toj djelatnosti, a sve zbog
konkurentnosti u odnosu na okru-

æenje u kojem se djeluje. Stav Kluba
zastupnika HSLS-a je da rjeπenja koja
predlaæe ovaj zakon moraju biti ispred
normativnih rjeπenja zemalja u naπem
okruæenju. Pri tome treba imati na
umu da smo mi turistiËka zemlja i da
u svojoj ponudi moramo nuditi i igru
i zabavu. ”Kada se pitamo ima li bitnih
razlika izmeu vaæeÊega i predlo-
æenoga zakona treba vidjeti jesu li
promjene adekvatne razvojnim potre-
bama te djelatnosti i onda njenoj
konkurentnosti na europskom
træiπtu. Te promjene, po naπem
miπljenju u HSLS-u nisu dostatne za
razvoj, a kamoli da bi bili konku-
rentni”. Stvarni cilj ovog zakona
trebao bi biti prosperitet djelatnosti, a
to se moæe ostvariti tako da se fiskalni
tereti dovedu u stimulativne gospo-
darske okvire i da se osigura cjelovit i
efikasan nadzor nad tom djelatnoπÊu.
Iznijela je i primjedbu na Ëlanak 41.
Naime, ako imamo namjeru osigurati
konkurentnost naπih igraËnica u
odnosu na iste u susjednim zemljama
onda to trebamo regulirati u ovom
Ëlanku. Stavovi Kluba zastupnika
HSLS-a su sukladni stavovima Odbora
za turizam. Zastupnica je za primjer
navela da je samo jedna igraËnica u
Sloveniji proπle godine ostvarila
prihod od 65 milijuna eura, a sve
naπe, 13 stalnih i 5 koje povremeno
djeluju, ostvarile su promet od cca
125 milijuna eura. Dakle, s predlo-
æenom stopom od 35% nismo
konkurenti na træiπtu u naπem
okruæenju. Primjedba je i na Ëlanak
50, stavak 3, u kojem se propisuje
zabrana klaenja na politiËke
dogaaje i na stalna natjecanja u
nogometu, dakle u hrvatskom nogo-
metnom prvenstvu i hrvatskom
nogometnom kupu. Stav u Klubu
zastupnika HSLS-a je da ne treba
zabranama regulirati to podruËje, veÊ
da treba pravo mjesto kladionicama
naÊi u zakonu. Fiskalni nameti koji
su sada utvreni idu u prilog upravo
tim kladionicama. Takoer je zastu-
pnica naglasila da je stav Kluba protiv
odredbe o zabrani prireivanja nagra-
dnih igara u medijima. Na kraju je
rekla da u ovoj fazi podræavaju zakon,
uz gore iznesene primjedbe.

OgraniËava li Zakon

poduzetniËku slobodu? 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je zastupnik mr. sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)).. Imao je jednu naËelnu
primjedbu koja bi se mogla razmatrati

i kao ustavnopravna dilema. Prvo se
postavlja pitanje ograniËava li sukla-
dno Ëlanku 49. Ustava ovaj prijedlog
zakona ipak poduzetniËku slobodu ili
ne. Naime, predvieno je da igre na
sreÊu i nagradne igre mogu prire-
ivati trgovaËka druπtva i Hrvatska
lutrija. Postavlja se pitanje zaπto ne bi
mogli prireivati nagradne igre npr.
zadruge, fiziËke osobe, obrtnici itd.
Jer Ustavom je zabranjeno da se
poduzetniËka sloboda ograniËava,
osim pod Ustavom i zakonom
propisanim uvjetima, pa dræava mora
stvoriti i osigurati jednake uvjete na
træiπtu. ”Dakle, iz tog razloga je jako
vaæno da se omoguÊi svima koji imaju
odgovarajuÊi kapital i æele uÊi u taj
posao, doduπe s visokim rizikom, ali i
visokom dobiti, da investiraju, ali zato
dræava mora ovim zakonom propisati
vrlo stroge uvjete koji se moraju
ispuniti da bi se zaπtitili treÊi, a ovim
zakonom to zapravo nije uËinjeno i
zbog toga do drugog Ëitanja taj dio
sasvim sigurno treba razrijeπiti”,
smatra ArloviÊ. Takoer osvrnuo se i
na formulaciju iz Ëlanka 7. da
trgovaËka druπtva koja prireuju igre
na sreÊu odgovaraju cjelokupnom
svojom imovinom. Treba reÊi πto u
smislu ovog zakona znaËi ta imovina,
da li je to u smislu pravog poimanja
imovine, da ona obuhvaÊa sve stvari,
prava i novac, dakle i sva ona
potraæivanja i dugovanje pravne osobe
ili ne, ili se radi o neËem drugom.
Gospodin ArloviÊ smatra da se radi o
nerazumijevanju, a to se pokazuje
kasnije kada se isplata dobitaka jamËi
zapravo jamstvenim pologom, a ne
imovinom, za razliku od koncepta koji
je postavljen u Ëlanku 7. stavku 3.
ovog Prijedloga. Drugo o Ëemu valja
voditi raËuna, a takoer je u
izvjesnom smislu ograniËenje podu-
zetniËke slobode, naime, svi podu-
zetnici koji su ovim zakonom
ukljuËeni nisu u jednakopravnom
poloæaju, smatra zastupnik. Npr,
Hrvatska lutrija koja je u dræavnom
vlasniπtvu mora plaÊati PDV na
prireivanje igara, a kladionice ne
moraju. ”Oni koji imaju koncesiju oni
Êe morati plaÊati naknadu za
koncesiju, a na πto Êe plaÊati PDV
pitanje je. Ovdje se radi o pruæanju
usluga. Prema tome, nema dvojbe da
do drugog Ëitanja treba razmisliti,
treba li na ukupne uloge platiti PDV.
Valja biti sasvim jasan, ako se
organizatorima igara na sreÊu
omoguÊuje da oni igraju s drugima,
svaki njihov ulog po ovom prijedlogu
zapravo podlijeæe oslobaanju pla-
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Cilj zakona je prosperitet
djelatnosti, a to se moæe
ostvariti tako da se fiskalni
tereti dovedu u stimulativne
gospodarske okvire i da se
osigura cjelovit nadzor.
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Êanja poreza. I zapravo svaka dobit
prije nego πto Êe on platiti nekakav
porez ili nekakvu naknadu dræavi, on
ako to investira u slijedeÊe kolo,
praktiËki umanjuje osnovicu koju Êe
platiti. Treba zakon povezati sa
Zakonom o porezu na dodanu vrijed-
nost i osobito s pravilnikom o porezu
na dodanu vrijednost, koji je propisao
da lutriji treba propisati porez, a
drugima ne. Mislim da to ne ide”,
smatra gospodin ArloviÊ. I kladionice
na ukupni ulog svakako trebaju
platiti porez na dodanu vrijednost,
kao i Hrvatska lutrija i svi drugi,
smatra zastupnik. 

Rekao je da ovim zakonom treba
propisati obvezu prireivaËa igara na
sreÊu, da poπtuje odluke suda ili tijela
skrbniπtva donesene u cilju zaπtite
obitelji, kojima se pojedinoj osobi
zabranjuje sudjelovanje u ovim
aktivnostima. 

Dobit Hrvatske lutrije i za

razvoj znanosti i kulture

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk
((HHSSSS)).. Klub podræava donoπenje ovog
zakona u cilju poboljπanja sustava
prireivanja igara na sreÊu, veÊe
transparentnosti i moguÊnosti da
naπe igraËnice koje su osobito vezane
uz turistiËku privredu budu konku-
rentnije zemljama naπeg okruæenja,
osobito Sloveniji. S druge strane
nastojala se izbjeÊi prevelika libera-
lizacija ovog podruËja i osigurava se
dovoljan utjecaj dræave i odgovarajuÊa
kontrola, stav je Kluba. Naime, dræava
zadræava pravo monopola u orga-
niziranju igara na sreÊu kroz
Hrvatsku lutriju d.o.o., ali isto-
vremeno daje moguÊnost slobodne
konkurencije, kroz davanje koncesije
i odobrenja drugim trgovaËkim dru-
πtvima, pod strogim uvjetima koje
propisuje ovaj Zakon. Osvrnuo se na
odredbu Ëlanka 50. stavak 3. gdje se
uvodi zabrana klaenja na stalna
natjecanja u domaÊem nogometu.
Zastupnici u Klubu zastupnika HSS-a
smatraju, ukoliko je razlog za
zabranu samo sukob interesa, tj. da su
vlasnici kladionica ujedno i vlasnici

nogometnih klubova, tada bi ovu
zakonsku odredbu i zabranu pred-
lagatelj trebao preispitati, a even-
tualno te probleme nastale s osnova
sukoba interesa drugaËije regulirati.
Osvrnuo se i na odredbu o zabrani
organiziranja nagradnih igara od
medija. Trebalo bi odgovoriti na jedno
osnovno pitanje je li ta zabrana
protuustavna, odnosno krπi li se time
i naruπava, kao πto kaæe Odbor za
financije, poduzetniËka i træiπna
sloboda. Ukoliko da, naravno da takva
definicija ne moæe ni u jednom pa tako
ni u ovom zakonu stajati, smatra
gospodin Furdek. Predlaæu takoer
da se dobit Hrvatske lutrije raspodijeli
osim na humanitarne svrhe, potporu
πportu i tehniËkoj kulturi i na
potporu za razvoj znanosti i kulture,
te na potporu izviaËkoj organizaciji
u cilju financiranja izviaËkih pro-
grama. Æale da u navedenom prijed-
logu zakona nema postotaka niti
kriterija po kojima Êe se taj prihod
raspodjeljivati bez obzira koji to
korisnici bili. Osobito vaænim Klub
zastupnika HSS-a smatra povezivanje
svih oblika igara na sreÊu s
turistiËkom ponudom, sliËno kao u
Sloveniji, na taj naËin smatraju da bi
mogli iskoristiti sve komparativne
prednosti naπe turistiËke ponude, te
poveÊati izvanpansionsku potroπnju.
Smatraju da je potrebno preispitati je
li 35% od bruto naplate dovoljno
stimulativno za ulagaËe. Klub
zastupnika HSS-a prihvaÊa Prijedlog
zakona. 

Pojedine odredbe protuustavne

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
govorio je dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))..
Rekao je da Klub zastupnika DC-a ne
moæe prihvatiti ovakav prijedlog
zakona, jer su pojedine njegove
odredbe u suprotnosti s Ustavom i
nemaju veze sa svrhom koju bi ovaj
zakon morao ostvariti. Smatra da su
igre na sreÊu i nagradne igre
viπestruko znaËajne za svako druπtvo.
U siromaπnim zemljama i u zemljama
s velikim gospodarskim problemima
kao πto je nezaposlenost, poveÊava se
intenzitet sudjelovanja graana u
igrama. Nema sumnje da je trend
porasta sudionika u igrama na sreÊu
pokazatelj i ozbiljne gospodarske situ-
acije u Hrvatskoj, smatra zastupnik.
”Ono πto ne moæemo podræati je
uvoenje zabrana koje nemaju
nikakve veze sa samim sustavom
prireivanja igara na sreÊu i nagra-
dnih igara i ciljevima koje bi takav

sustav morao ostvariti. Te zabrane su
politiËke odluke kojima je cilj postiÊi
rezultate koji su stvar drugih
podruËja druπtva i ne smiju se
rjeπavati unutar ovog zakona”, kaæe
gospodin GraniÊ. Najprije, rijeË je o
igrama klaenja πto je regulirano
Ëlankom 50, stavkom 3. gdje se
zabranjuje klaenje na stalna natje-
canja u nogometu. Ne moæe se
zakonski zabranjivati klaenje na

neke dogaaje samo zato jer se
sumnja da se dogaaji namjeπtaju, a i
zato jer ako postoji sumnja u
korupciju onda je duænost pravosua
i organa gonjenja da to dokaæu i
sankcioniraju, a ne da zakonodavac
na osnovi takve sumnje ograniËava
slobodu poslovanja, smatra zastu-
pnik. Dakle, ova zabrana prema
predlagatelju treba sluæiti otklanjanju
nemorala i korupcije. ”Ovakav
argument je opasan, jer kada se
jednom prihvati onda se on moæe
primijeniti na uvoenje bilo koje
druge zabrane na isti naËin”, rekao je
zastupnik. Na osnovi iste argu-
mentacije uvodi se zabrana da se
mediji ne smiju baviti nagradnim
igrama, jer to nije njihov posao. Ako
je cilj prireivanja nagradnih igara
promidæba vlastitih proizvoda i
usluga kako se moæe takva mogu-
Ênost za unapreenje poslovanja
zabraniti medijima, pita gospodin
GraniÊ. Naglasio je da je to u
direktnoj suprotnosti sa Ëlankom 49.
Ustava koji jamËi poduzetniËke
slobode i osigurava svima jednaki
pravni poloæaj. Cilj ovih zabrana za
medije i privatne kladionice, smatra
GraniÊ, je oslabiti konkurenciju kako
bi dræavna lutrija mogla poveÊati
svoju zaradu. Klub zastupnika DC-a
traæi da se ukinu navedene zabrane ili
u suprotnome ne podræava ovakav
prijedlog zakona. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)).. Rekao je da je ostao nejasan
fiskalni efekt ovoga zakona. Smatra
da konstatacija predlagatelja da za
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Ako postoji sumnja u
korupciju, onda je duænost
pravosua i organa gonjenja
da to dokaæu i sankcioniraju,
a ne da zakonodavac na
osnovi takve sumnje
ograniËava slobodu
poslovanja.

Kladionice na ukupni ulog
svakako trebaju platiti porez
na dodanu vrijednost, kao i
Hrvatska lutrija d.o.o., i svi
drugi.
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provoenje ovog zakona nisu potre-
bna sredstva ovaj zakon osuuje na
propast, ”jer ako ne osiguramo onima
koji Êe vrπiti kontrolu kockarnica sve
potrebno, oni kontrolu neÊe moÊi ni
izvrπiti, a bez kontrole nema pro-
voenja ovog zakona”. Smatra da je
ovo podruËje itekako izdaπno za
dræavni proraËun i ne vidi razloga
zaπto se prireivanje igara na sreÊu i
nagradnih igara ne tretira kao
gospodarska djelatnost. ©to se tiËe
zabrana klaenja u Ëlanku 50.
zastupniku nije jasan smisao ovoga,
jer niti je utvrena zloporaba, niti je
utvreno krπenje pozitivnih zakon-
skih propisa, ”ali jedan visoki dræavni
duænosnik je naπao za shodno reÊi da
Igor ©timac ili netko drugi koji se
njemu ne svia po politiËkim pogle-
dima ne moæe biti vlasnik kluba i
vlasnik kockarnice”. Smatra da se
stavak 3. Ëlanka 50. treba brisati. Ista
stvar je i sa zabranom na nagradne
igre u medijima. ”Sutra dakle moæemo
zabraniti neku drugu gospodarsku
djelatnost ako nam se ne bude
svidjela”, bio je kritiËan zastupnik. 

IzriËaj u Zakonu daje sliku

restriktivnog Zakona

U pojedinaËnoj raspravi na redu je
bila zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)).. Osvrnula se na Ëlanak 11,
dakle kako se rasporeuje dobit
Hrvatske lutrije, gdje se kaæe da se
utvruje Zakonom o izvrπenju dræa-
vnog proraËuna za svaku fiskalnu
godinu, a onda se nabraja za huma-
nitarne svrhe, potporu πportu i
potporu tehniËkoj kulturi. Zastupnica
bi tu nadodala i sredstva za borbu
protiv ovisnosti, odnosno za borbu
protiv droga. Osvrnula se i na Ëlanak
50, u kojem se govori da se na
podruËju RH zabranjuje prireivanje
klaenja na stalna natjecanja u
domaÊem nogometu. ”Mislim da je
sasvim nepotrebno da se na temelju
sumnje predstavnika izvrπne vlasti,
konkretno potpredsjednika Vlade
uvede ta zabrana”. Smatra da je
moguÊe osmisliti dobre zaπtitne
mehanizme da se sprijeËe bilo kakve
zloporabe, a zabranjivati klaenje na
natjecanjima u hrvatskom nogomet-
nom prvenstvu bilo bi po njezinu
miπljenju apsurdno. I na kraju,
osvrnula se na Ëlanak koji isto tako
zabranjuje nagradne igre koje bi
organizirali mediji. ”Mislim da nema
valjanoga obrazloæenja zaπto bi se
takva moguÊnost zabranila. Rekla je

da su nagradne igre u medijima vrlo
dobro prihvaÊene i da, koliko zna, nije
bilo zloporaba tako organiziranih
nagradnih igara. ”Kada bi se ovakav
izriËaj u Zakonu prihvatio onda bi to
bio neobiËno restriktivan zakon i
svakako u ovom dijelu protuustavan,
dakle protivno Ëlanku 49. koji kaæe da
je poduzetniËka i træiπna sloboda
temelj gospodarskog ustroja RH”,
zavrπila je izlaganje gospoa Kosor.

Za rijeË se javio dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËii--
nnoovviiÊÊ  ((IIDDSS)).. Takoer se osvrnuo na dio
Prijedloga koji se odnosi na nagradne
igre u medijima i zabranu koji ovaj
zakon predvia za medije. ”Ne samo
da imamo tradiciju nagradnih igara
u medijima viπe od 10 godina, ne
samo da je u pitanju protuustavnost
takve odredbe, ne samo da imamo
smanjeni priliv u proraËun po toj
osnovici, nego Ëak da tako kaæem i
sam predlagaË je kontradiktoran sam
sebi, jer u uvodnom dijelu obrazla-
ganja navodi osam toËaka od kojih je
barem pet u svojim intencijama
suprotno ukidanju prava medija na
nagradne igre, kao πto je npr.
prilagoavanje Europskoj uniji, gdje
postoje nagradne igre u medijima,
kao πto je npr. poticanje ulaganja u
poduzeÊima, kao πto je obogaÊivanje
ponude, kao πto je zapoπljavanje itd.
Dakle, kontradiktoran je u svom
vlastitom cilju”, bio je kritiËan zastu-
pnik. Takoer je rekao da odredba u
Prijedlogu zakona, koja se tiËe ove
zabrane, i njeno objaπnjenje je
identiËno, dakle objaπnjenje koje nije
objaπnjenje, a samim tim je prekrπen
Poslovnik Sabora koji izriËito nalaæe
da se u obrazloæenju prijedloga zako-
na daje obrazloæenje pojedinih odredbi
koje sadræi prijedlog zakona. Rekao je
da zbog svega toga neÊe glasovati za
tako pripremljen prijedlog zakona. 

Nestimulativna porezna stopa u

igraËnicama

Tada je rijeË uzeo zastupnik SSllaavvkkoo
KKoojjiiÊÊ  ((SSDDPP)).. Rekao je da se igre na
sreÊu po svom sadræaju dijele u
pravilu na temeljne dvije skupine,
jedne su one kojima je poznat fond
dobitaka, tipiËan predstavnik je loto,
a druga skupina igara na sreÊu je ona
u kojima nije poznat fond dobitaka,
veÊ igraËi igraju jedan protiv dru-
goga, odnosno protiv igraËnice. To je
sluËaj sa casinima. U sustavu igara na
sreÊu s fiskalnog aspekta najzani-
mljivije je i na to treba posebno
obratiti paænju, utvrivanje rezultata

igara na sreÊu. Kod igara na sreÊu
gdje je poznat fond dobitaka postoje
tragovi, postoji dokumentacija i tu u
pravilu ne bi trebalo i nema veÊih
problema. Kod igara na sreÊu gdje
nije poznat fond dobitaka, kao πto su
igraËnice, tu nastaju veliki problemi,
iz razloga πto se rezultat moæe
izmjeriti samo ukoliko brojanju
prisustvuju sve zainteresirane strane,
a to su najmanje dvije, vlasnik,

odnosno poduzetnik i dræava kao
stranka koja treba da ”ubere”
odreeni prihod od toga. ”Do sada je
u tom dijelu bilo uistinu nesreeno
stanje. Ono πto posebno veseli u ovom
zakonu je ono na πto je kolega ©uker
upozorio da nije rijeπeno, a ja tvrdim
da je rijeπeno ovim zakonom, a to je
da je utvren mehanizam nadzora, u
dijelu koji se odnosi na organiziranje
igara na sreÊu u igraËnicama, i tu s
moje strane svaka pohvala autorima
ovog zakona”, rekao je KojiÊ. Osvrnuo
se i na evidentiranje igara na sreÊu u
igraËnicama, podruËje koje nije bilo
dobro regulirano u sadaπnjem zako-
nu, nije postojao jednoobrazni sustav
evidentiranja poslovnih dogaaja u
igraËnicama, tako da je svaka
igraËnica imala svoj autonomni
sustav, a sada je propisano zakonom
da to mora biti jednoobrazno. A
najvaænije je da ovaj zakon precizno
definira pojam porezne osnovice od
koje se obraËunavaju naknade, sma-
tra zastupnik. Ipak, ima primjedbu na
visinu porezne stope, odnosno
naknade na koncesiju, smatra da bi
trebalo imati viπe sluha za konku-
rentnost naπeg okruæenja. Miπljenja
je da stopa od 35% u igraËnicama neÊe
biti stimulativna i da se putem nje
neÊe uspjeti pokriti svi rashodi koji
nastaju prilikom organizacije igara
na sreÊu. Takoer se osvrnuo i na
PDV, koji se po njegovu miπljenju, ne
moæe raËunati kod igara na sreÊu, jer
kako kaæe, ”PDV se moæe obraËu-
navati na promet roba i usluga, a kod
igara na sreÊu ne postoji niti promet
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PDV se moæe obraËunavati na
promet roba i usluga, a kod
igara na sreÊu ne postoji
promet ni roba ni usluga,
nema dodane vrijednosti, svaki
od sudionika u igri dio svoje
imovine prepuπta sluËajnom
dogaaju, nakon Ëega se
vlasniπtvo mijenja.



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  pprroovveeddeennee
rraasspprraavvee  uu  kkoojjoojj  jjee  bbiilloo  iizzrreeËËeennoo
mmnnooggoo  pprriimmjjeeddbbii  nnaa  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonn,,  ooddnnoossnnoo  iizznnoossee  ii  kkuullttuurree
ppoottiiccaajjaa,,  ttee  pprriiggoovvoorraa  ddaa  ssee  ddaajjuu  bbeezz
pprreetthhooddnnee  aannaalliizzee  ppoottrreebbaa,,  ssttaannjjaa  ii
rreezzuullttaattaa  pprreetthhooddnniihh  ppoottiiccaajjaa,,
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonn  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaannoomm  VVllaaddee..  JJeeddnnaakkoo  jjee  ttaakkoo
ddoonniijjeett  zzaakklljjuuËËaakk,,  ssuukkllaaddaann  pprriijjeedd--
lloogguu  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  ii  SSDDPP--
aa  ddaa  ssee  oobbvveeææee  VVllaadduu  ddaa  uu  rrookkuu  6600

ddaannaa  ddoossttaavvii  SSaabboorruu  pprriijjeeddlloogg  iizzmmjjeennee
ZZaakkoonnaa  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu  vvooddnnoogg  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa..

O PRIJEDLOGU 

U obrazloæenju uz zakonski tekst
navodi se razlog donoπenja zakona
koji je u tome da se na vrijeme donese
operativni plan proljetne sjetve 2002.
godine, te je, vodeÊi raËuna o para-

metrima zadanim ProraËunom, vaæno
neke elemente ugraditi u pojedine
odredbe Ëlanaka postojeÊeg zakona.
Predlaæe se pojednostavljenje modela
potpore πto znaËi daleko manje stavki
poticaja ali ne i ukupno manju
potporu. Naime, za nekomercijalna
gospodarstva bit Êe uvedena potpuno
nova mjera potpora, a kao znaËajne
novine, predlagatelj navodi model
potpore kapitalnim ulaganjima i
model ruralnog razvitka.
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roba, niti promet usluga, nema
dodane vrijednosti, svaki od
sudionika u igri dio svoje imovine
prepuπta sluËajnom dogaaju i nakon
toga se vlasniπtvo te imovine mijenja”.
Smatra da u svakom sluËaju ne mogu
postojati dva poreza, naknada na
koncesiju i obraËun PDV-a. Na kraju
je rekao da je u osnovi Prijedlog
uistinu dobar, a ovakav zakon je
potreban toj gospodarskoj aktivnosti
igara na sreÊu. 

Zastupnik mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP)) javio se za repliku. Rekao je da
æeli prvo replicirati na tvrdnju
gospodina KojiÊa da nadoknada za
koncesiju iskljuËuje naplatu poreza
na dodanu vrijednost, to jednostavno
nije toËno. ”Kada bi to bilo tako, onda
se ne bi plaÊao porez na dodanu
vrijednost na ostvarenu proizvodnju
hrane na poljoprivrednom zemljiπtu

koje je dobiveno u koncesiji ili na
marine koje su tako dobivene, i da ne
nabrajam dalje. Ovdje se radi zapravo
o pitanju je li ta usluga po prirodi
stvari ili proizvod po prirodi stvari
neπto za πto se moæe plaÊati PDV ili
nefl, rekao je ArloviÊ. Smatra da je
pravo pitanje da li su jednaki subjekti
u poduzetniËkoj slobodi u odnosu na
PDV. Podsjetio je da PDV prema
Ëlanku 51. stavak 1. Pravilnika o
PDV-u plaÊaju Hrvatska lutrija d.o.o.,
kao prireivaË svih igara na sreÊu.
Poreznu osnovicu Ëini uplata za
sudjelovanje u igrama. Rekao je da
kada su pak u pitanju kladionice i svi
drugi, oni su istim tim pravilnikom i
to njegovim izmjenama i dopunama,
Ëlankom 59a. osloboeni plaÊanja
poreza na dodanu vrijednost. Zato se i
postavlja pitanje s aspekta podu-
zetniËke slobode jesu li svi subjekti
kod prireivanja igara na sreÊu
ravnopravni. ”Ako porez na dodanu
vrijednost ne trebaju plaÊati druga
trgovaËka druπtva onda ga ne treba
plaÊati ni lutrija, ili Êe se i Lutriji
ukinuti, ili Êe se i drugima uvesti”, bio
je kategoriËan gospodin ArloviÊ.

Zastupnik KKoojjiiÊÊ  ((SSDDPP)) odgovorio je
na repliku. Rekao je da se ispriËava
ukoliko je rekao da koncesijska

naknada iskljuËuje PDV, jer porez je
jedna kategorija, a koncesijska
naknada je drugo. ”Namjera mi je bila
da kaæem da se porez na dodanu
vrijednost moæe raËunati na promet
roba i usluga, jer tamo postoji
protuËinidba”. 

Za rijeË se javio zastupnik MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((HHSSLLSS)).. Rekao je da Êe
iskljuËivo govoriti o Ëlanku 50,
stavku 3. Prijedloga. ”Negativne poja-
ve se neÊe iskorijeniti ovakvom zabra-
nom. Ja sam izriËito protiv ove
odredbe i za to sam da se taj stavak
Ëlanka 50. potpuno eliminira i briπe”. 

Na kraju je predstavnik predla-
gatelja, gospodin KKuuππttrraakk  rekao da Êe
sve prijedloge i sugestije zastupnika,
iznesene u raspravi, predlagatelj
razmotriti. Ovime je rasprava o tekstu
Prijedloga zakona bila zakljuËena.

TTaaddaa  ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu..
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((7755
ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  33  ggllaassaa  ””pprroottiivv””  ii  2233
””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonneesseenn  jjee  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprriirreeiivvaannjjuu  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu  ii
nnaaggrraaddnniihh  iiggaarraa,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

SS..FF..
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Ako porez na dodanu
vrijednost ne trebaju plaÊati
druga trgovaËka druπtva, onda
ga ne treba plaÊati ni
Hrvatska lutrija, ili neka ga
plaÊaju svi.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O NOV»ANIM POTICAJIMA I

NAKNADAMA U POLJOPRIVREDI

DjelomiËna rjeπenja prethode

donoπenju cjelovitog zakona
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Predloæene izmjene zapravo su prvi
i neizbjeæivi korak u planiranim
reformama u poljoprivredi i ribarstvu,
a ujednaËavaju se iznosi novËanih
poticaja po pojedinim skupinama po
hektaru, πto konkretno znaËi odre-
eno smanjenje poticaja za kruπna
æita (pπenica, durum pπenica i raæ)
jeËam pivarski, suncokret i πeÊernu
repu, dok se za soju iznos poticaja
poveÊava. Za kukuruz i zob predlaæe
se smanjenje u odnosu na postojeÊi
zakon πto u prvom Ëitanju nije bilo
predvieno. Predlaæe se i smanjenje
iznosa poticaja za uzgoj dagnji i
slatkovodne ribe po kilogramu.

U cilju uËinkovitijeg inspekcijskog
nadzora nad namjenskim koriπtenjem
novËanih poticaja proπiruje se ovlast
æupanijske poljoprivredne inspekcije,
stoji u obrazloæenju uz tekst predlo-
æenog zakona. 

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoπenje Zakona i nije se protivio
prijedlogu predlagatelja da stupi na
snagu danom objave u ”Narodnim
novinama”. U podnijetom aman-
dmanu Odbor se protivi smanjenju
poticaja za πeÊernu repu jer veÊ
ugovorena povrπina pod tom kultu-
rom ne zadovoljava potrebe Republike
Hrvatske te zato πto su ProraËunom
za 2002. godinu osigurana sredstva
za poticanje proizvodnje πeÊerne repe
na 29 tisuÊa ha πto odgovara
potrebama Republike Hrvatske. Odbor
za poljoprivredu i πumarstvo je dao
potporu donoπenju ovog zakona jer
dræi da Êe, izmeu ostalog, omoguÊiti
da malim i nekomercijalnim proizvo-
aËima budu isplaÊeni poticaji za
2002. godinu, prije prelaska na veÊ
najavljeni novi model novËanih
poticaja. Meutim, Ëlanovi Odbora
ukazuju na nuænost bræeg uvoenja
novog sustava novËanih poticaja s
jasno razraenim kriterijima poti-
canja, odreenih poljoprivrednih
kultura, buduÊi da zakon nudi samo
djelomiËna rjeπenja unutar postojeÊih
proraËunskih sredstava.

U raspravi je ocijenjeno da se sustav
novËanih poticaja mora bazirati na
dohodovnosti odreene poljoprivredne
kulture, njezinoj samodostatnosti te
na poticanju radno intenzivnih
kultura. BuduÊi da distribuciju sred-
stava namijenjenih novËanim poti-
cajima treba uËinkovito nadzirati,
podræali su odredbu prema kojoj se

proπiruju ovlasti æupanijske poljo-
privredne inspekcije. U daljnjoj
raspravi neki su Ëlanovi Odbora
iznijeli dvojbu glede isplate drugog
dijela poticaja za odreene poljo-
privredne kulture slijedom ovog
zakona, buduÊi da se primjena novog
modela potpora u poljoprivredi
oËekuje u drugoj polovici 2002.
godine.

AMANDMANI I PRIJEDLOZI

Klub zastupnika SDP-a je, pak,
amandmanom zatraæio da se poveÊa
poticaj za suncokret predloæen u
KonaËnom prijedlogu zakona, te
istovremeno predlaæe poveÊanje
poticaja za πeÊernu repu. BuduÊi da
su Slavonija, zapadni Srijem i Baranja
nositelji proizvodnje suncokreta i
πeÊerne repe a teπko su stradala u
ratu, smatra se da je potrebno iznaÊi
sve moguÊnosti kako bi se potaklo
obradu neobraenog poljoprivrednog
zemljiπta protiveÊi se smanjivanju
poticaja. 

Zastupnik Stjepan Henezi ((SDP) je
zatraæio da se briπe Ëlanak 1.
zakonskog prijedloga, odnosno zadræe
sadaπnji iznosi novËanih poticaja. 

Zastupnik Æeljko Pavlic (HSLS) je
amandmanom zatraæio da se potiËe
proizvodnja i prerada vrbove πibe jer
se proizvodi izvoze a materijal uvozi,
dok u Republici Hrvatskoj postoje
idealni uvjeti za uzgoj vrbove πibe.

Klub zastupnika HSS-a i Klub
zastupnika SDP-a predloæili su da se
obveæe Vladu da u roku 60 dana
dostavi Saboru Prijedlog izmjena
zakona o financiranju vodnog gospo-
darstva jer uvelike financijski
optereÊuje slatkovodno ribarstvo. Cilj
je, naime,

smanjiti optereÊenje slatkovodnog
ribarstva, a u protivnom je upitan
opstanak ove djelatnosti. 

RASPRAVA

Obveza za ulazak u WTO

Zastupnicima Sabora obratio se
ministar poljoprivrede i πumarstva
mr. sc. BBooææiiddaarr PPaannkkrreettiiÊÊ, i naveo
razlike u odnosu na prvo Ëitanje.
Potom je stav Odbora za zakono-
davstvo i obrazatsko selo, a nema ni
razraenih mehanizama racionalnijeg
koriπtenja.oicaja. Europska unija je,
primjerice, stvorila zajedniËku

agrarnu politiku a koja je potrebna i
Hrvatskoj, tj. da je definira na istom
modelu, i tada se moÊi usporeivati u
o tome koliNaime, obvezala se sma-

njiti visinu carine za 36 posto tijekom
5 godina od dana potpisa, a usporedo
do 2004. godine, smanjiti razinu
potpora za 20 posto.

VeÊ je i prije upozoravao da
Hrvatska mora iznaÊi mehanizme da
πto bezbolnije smanji poticaje, i zatra-
æio da se naËini analiza kretanja
cijena u poljoprivredi. To stoga πto Êe
se hrvatska poljoprivreda suoËiti sa
subvencioniranom poljoprivredom
Europe, a sama uvozi sve viπe hrane. 

Radi toga pita za razloge predlo-
æenog smanjenja poticaja za pivarski
jeËam, suncokret i πeÊernu repu iako
se ti proizvodi uvoze. Misli da je
razlog u tome πto se pristaje na uvoz
tih poljoprivrednih kultura iz EU.

Joπ jedan problem vidi u tome πto se
poticaji daju po hektaru a ne po toni,
jer pri tome ocjenjuje, postoji mogu-
Ênost varanja.

Miπljenja je kako bi dræava trebala
poticati okrupnjivanje posjeda te
investirati u nove tehnologije, a
posebno tretirati staraËka doma-
Êinstva. 

Predloæeni poticaji za Klub nisu
prihvatljivi jer dræi da Êe predstavljati
daljnji udar na hrvatsko selo, a nema
ni razraenih mehanizama racio-
nalnijeg koriπtenja poticaja. Europ-
ska unija je, primjerice, stvorila
zajedniËku agrarnu politiku a koja je
potrebna i Hrvatskoj, tj. da je definira
na istom modelu, i tada se moÊi
usporeivati u tome koliko hrvatsko
selo zaostaje za europskim.

Neprihvatljiv je prijedlog da se
smanji poticaj za kukuruz i zob koji
su podloga stoËarstvu jer to znaËi
veÊu cijenu æive stoke i veÊu cijenu
mlijeka (jedna smo od rijetkih zemalja
koja uvozi mlijeko). 

Smanjenjem poticaja za slatko-
vodno ribarstvo Ëini se udar na uzgoj
πarana, rekao je, a istovremeno potiËe
uzgoj koza i ovaca, a njihovo se
mlijeko ne otkupljuje.
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Neprihvatljiv je prijedlog da se
smanji poticaj za kukuruz i
zob koji su podloga stoËarstvu
jer to znaËi veÊu cijenu æive
stoke i veÊu cijenu mlijeka
(jedna smo od rijetkih zemalja
koja uvozi mlijeko). 
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MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) je u
ispravku navoda TonËija TadiÊa rekao
da Vindija otkupljuje kozje i ovËje
mlijeko i joπ ulaæe u proπirenje
proizvodnje.

Ide se s novim modelom potpora

Mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ je dao
pojaπnjenje - ide se s novim modelom
u poljoprivredi; - u pravu je zastupnik
kada kaæe da postoji ograniËenje do
2004. godine πto se tiËe direktnih
subvencija u poljoprivredi (134 mili-
juna eura ili oko 840.948 milijuna
kuna je moguÊe dati u direktnu
potporu proizvodnji); - nemoguÊe je
davati poticaje po hektaru jer je to
obveza prema WTO-u; - ide se s mode-
lom potpore malim obiteljskim
gospodarstvima; - πto se tiËe poticaja
za πarana, razmiπlja se o rjeπenju
glede vodne naknade.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir ©eks je primijetio kako nije
dano obrazloæenje - radi Ëega se
predlaæe preraspodjela poticaja.
Naime, ne moæe se, rekao je, oteti
dojmu da se radi o pukoj volun-
taristiËkoj procjeni bez egzaktnog
uporiπta. 

Prijedlog iz prvog Ëitanja da se
smanje poticaji za pπenicu ostali su i
u drugom, a to znaËi da Êe Hrvatskoj
biti znatno smanjena konkurentnost
u sudaru s liberaliziranim uvozom, a
posljedica svakako - poskupljenje
kruha. Ujedno se postavlja pitanje
zaπto ostaje i prijedlog da se snizi
poticaj za pivarski jeËam i raæ (sa
1500 na 1400). 

Isto je pitanje - zaπto korekcije u
odnosu na prvo Ëitanje za kukuruz, ili
suncokret ili poveÊanje za soju ili se
pak za πeÊernu repu predlaæe manje
smanjenje nego u prvom Ëitanju, kao
i za slatkovodnu ribu. 

BuduÊi da nema kriterija smatra
kako se radi o igranju s vrlo ozbiljnim
gospodarskim i socijalnim poloæajem
seljaka, posebice u Slavoniji. 

Novac sigurno ne predstavlja pro-
blem, rekao je, jer ga ima, te podsjeÊa
na Zakon o izvrπenju dræavnog
proraËuna kojim je predvieno 1
posto od proraËuna vezano uz reforme
u poljoprivredi. 

Nerazumljive su predloæene mjere i
stoga πto se u zemljama EU sa 46
posto subvencionira domicilna poljo-
privredna proizvodnja, pa se nameÊe
pitanje - kako Êe se hrvatska
poljoprivreda nositi s jeftinijim
uvezenim poljoprivrednim proizvo-
dima. Problem je i kako Êe se u

konaËnici to odraziti na slavonske
ravnice. 

Ujedno pita - Ëemu to ako postoji
potpora za poveÊanje poticaja u Ëetvo-
rogodiπnjem razdoblju i Vlada se
odredila za veÊe ulaganje u
poljoprivredne i prehrambene proi-
zvode. 

Smatra kako ne treba glasovati za
predloæeni zakon jer se time glasuje
za poskupljenje kruha i osiromaπenje
slavonskog seljaka.

Izrazio je æaljenje πto Vlada nije
predloæila donoπenje cjelovitog susta-
va poticaja i naknada u poljoprivredi
i ribarstvu, te ne vidi, rekao je,
uzroËnu vezu, donoπenja zakona s
proljetnom sjetvom. 

Navedeni su razlozi zbog kojih Klub
neÊe podræati predloæeni zakonski
tekst, rekao je na kraju. 

RijeË je zatraæio ministar poljo-
privrede i πumarstva mr.sc. Boæidar
PankretiÊ, uzvrativπi kako nije toËno
da se smanjuju ukupne potpore selu.
Malo seljaËko gospodarstvo veÊ sada
nije konkurentno i u tu se reformu
mora krenuti s novim modelom, i to
dohodovnom potporom. 

Nije trebalo donositi zakon

U ime Kluba zastupnika SDP-a mr.
sc. Mato ArloviÊ je izrazio suglasnost
sa stavom ostalih klubovima zastu-
pnika da je predloæeni model poticaja
teπko odræiv. Miπljenja je da ga nije
trebalo ni donijeti i da je stari zakon
mogao priËekati do donoπenja novog
zakona. 

Problem vidi u sljedeÊem - seljaci su
po starom zakonu zasijali oranice i
utroπili dio sredstava; - smanjuju se
sredstva za sorte koje se prerauju u
podruËju zahvaÊenom ratom; - ta su
podruËja od posebne dræavne skrbi; -
poticajima se zapravo ulaæe u
poljoprivredno-prehrambeni sustav
Republike Hrvatske. 

Upozorio je kako se u Europi potiËe
proizvodnja πeÊerne repe s viπe od 6
kuna a kod nas sa 5 kuna. Osim toga,
sve su πeÊerane u dræavnom vlasni-
πtvu, te izraæava bojazan da Êe
ulaganje pasti sa 24 posto na 19
posto, a time opasti i interes za

proizvodnju πeÊerne repe. Ujedno se
otvara prostor za uvoz jeftinog i po
kvaliteti puno loπijeg πeÊera. Vaænim
je smatrao naznaËiti kako Êe zbog
manjih poticaja πeÊerane imati manje
posla, a time ostvariti gubitak, te da
uskoro slijedi njihova privatizacija.

Iz navedenih razloga Klub ne moæe
prihvatiti predloæeno smanjenje poti-
caja za proizvodnju πeÊerne repe. 

©to se pak tiËe uljarica, napominje
da je WTO za njih dao 7 godina
prilagodbe, a mi, prigovorio je, umje-
sto da iskoristimo tu priliku sma-
njujemo poticaje. 

Isto je s uljanom repicom - umjesto
da se otvaraju novi proizvodni pogoni
za proizvodnju ekoloπkog goriva,
poticaji se smanjuju, pa strahuje da
Êemo i dalje biti veliki uvoznici
jeftinog ulja, a mogli bismo biti veliki
izvoznici. 

Miπljenja je kako prvenstveno treba
voditi raËuna o financiranju onih
proizvoda koji hrvatskoj nedostaju, te
se nameÊe pitanje - zaπto smanjivati
poticaje za radno intenzivne djela-
tnosti. 

Smanjenje poticaja nije u interesu
poljoprivredne proizvodnje i ako
predlagatelj prihvati amandmane
Kluba bit Êe prihvatljiv i zakonski
prijedlog, rekao je. 

RijeË je zatraæio predstavnik
predlagatelja Boæidar PankretiÊ. Upo-
zorio je da stari zakon ima odredbu po
kojoj poticaje ne mogu dobiti
proizvoaËi koji posjeduju manje od 3
hektara zemljiπta. To bi znaËilo da u
Slavoniji najmanje 60 posto seljaka
ostaje bez poticaja, a treba znati da
velik dio njih sije πeÊernu repu, pa je
prioritet uËiniti neπto dobro za mala
obiteljska gospodarstva.

©to se tiËe πeÊerne repe valja znati
da je proizvodnja vezana uz πeÊerane
a naπe su uniπtene i opljaËkane.
Naglasio je -πeÊerna repa se maksi-
malno potiËe, a probijanje proraËuna
nikamo ne vodi. Zakon predstavlja
maksimum prilagodbe tim uvjetima
pa predloæeni amandmani nisu pri-
hvatljivi.

Zaπto se ne potiËu proizvodi

koje nemamo

Mr. sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je uzvratio da
nije protiv toga da se rijeπi pitanje oko
tri hektara nego smatraju da se tim
zakonom kaænjavaju odreene djela-
tnosti.

Ministar Boæidar PankretiÊ je
uzvratio da Ministarstvo, kao ni on
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©to se pak tiËe uljarica,
napominje da je WTO za njih
dao 7 godina prilagodbe, a mi,
umjesto da iskoristimo tu
priliku smanjujemo poticaje.
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sam, ne bi radili protiv interesa
poljoprivrede. Ujedno je izrazio
bojazan da se veÊ na poËetku ovih
mjera pokuπavaju naËiniti odreene
πtete, a da se traæenjem da se ostane
na starim subvencijama ne vodi
raËuna o krajnjem ishodu.

Vladimir ©eks je podsjetio da se i
HDZ zalagao za poticanje posjeda
iznad 3 hektara, a tada dobivao odgo-
vor kako je to nuæna korjenita
reforma u poljoprivredi. Sada se pak
to isto tumaËi da nije. 

U ispravku navoda Mato ArloviÊ je
rekao da je predstavnik predlagatelja
u raspravi Odbora za zakonodavstvo
rekao kako nisu upitna sredstva, a
ministar tvrdi suprotno. 

Boæidar PankretiÊ je odgovorio da
je upuÊujuÊi ovaj prijedlog Vlada
vodila raËuna o raspoloæivim sred-
stvima a to je 770 milijuna kuna
koliko je predvieno ali moraju
pritom postojati garancije. 

U ispravku navoda Mato ArloviÊ je
rekao da se slaæe s time da je potrebna
prilagodba, ali ga zanima zaπto se ne
potiËu proizvodi koje nemamo i za
koje je WTO dao duæi period
prilagodbe.

Vladimir ©eks je u ispravku navoda
rekao da je u okviru ovog zakona
toËno predvien iznos proraËunskih
sredstava ali je povrh toga izglasan
zakon o izvrπenju proraËuna u kojem
se 1 posto predvia za reforme u
poljoprivredi.

Problem je u tome, miπljenja je, πto
Vlada nema razumijevanja za Mini-
starstvo poljoprivrede kojem treba
izdvojiti sredstva.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ivan
Kolar je podræao predloæena rjeπenja
izraæavajuÊi nadu u pozitivne rezul-
tate reforme poljoprivrede. Kvalitetni
pomak oËekuje u predvienih 1 posto
iz proraËuna, a ako je ovo prekretnica
moli za razumijevanje. 

Smatra da sva pitanja poticanja,
malih seoskih domaÊinstava, novih
poticaja za bundevu, treba rijeπiti
reformom, te se zauzima za poticanje
onih kultura koje su nam potrebne.
Tek tada treba razmiπljati o izvozu.

Josiip Leko (SDP) je u ispravku
netoËnog navoda rekao da aman-
dmanu nije cilj probijati proraËunske
stavke, a pogotovo jer je predstavnik
predlagatelja u raspravi Odbora odgo-
vorio da sredstva nisu limitirana. 

Potom je rijeË dobio ministar
PankretiÊ. Naglasio je - u sluËaju ako
æelimo provesti reformu treba πtedjeti
na malo kako bismo mogli zbrinuti
mala gospodarstva. ©eÊerna repa i

soja potiËu se u gotovo 100 postotnom
iznosu i financiraju se sve zasijane
povrπine, a kukuruz ne dostiæe ni 70
posto. ©titeÊi mala seoska gospo-
darstva koja su na rubu egzistencije
ne bi, rekao je da se potiËu i
poveÊavaju poticaji za πeÊernu repu od
Ëega koristi mogu imati odreeni
lobiji. 

Josip Leko je u ispravku navoda
rekao da se amandmanima Odbor
zalaæe za planske veliËine.

Zaπto baπ predloæeni iznosi

poticaja

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Marko BariËeviÊ je izrazio nezado-
voljstvo πto se predloæene mjere ne
zasnivaju na analizama rezultata iz
prethodne godine. 

Trebalo je ostati pri starom zakonu,
miπljenja je, a jedino prihvatiti pro-
mjene o broju teladi i hektarima. Klub
je oËekivao analizu stanja, i misli da
problema nema jer poljoprivredna
godina poËinje jesenskom sjetvom, te
da nema potrebe za donoπenjem
prijelaznog zakona. Misli kako se radi
o malim uπteevinama radi kojih ne
bi trebalo dolaziti do prijepora i
meustranaËkog prepucavanja.

Osim toga, Ministarstvo nije dalo
obrazloæenje zaπto baπ predloæeni
iznosi poticaja za odreene kulture.
©to se tiËe malih obiteljskih gospo-
darstava, to je problem o kojem treba
razgovarati i naËiniti registar o broju
poljoprivrednih proizvoaËa i odluËiti
kome dati poticaje.

PrimjeÊuje, meutim, da u ovom
Prijedlogu nema poticaja za voÊarstvo
i vinogradarstvo, a predstoji nam
ulazak u WTO, te da treba poticati
svako tele a ne zadræavati se na brojki
5. BuduÊi da kod nas nema kravljeg
ludila, potrebno je poveÊavati matiËno
stado. 

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
Matee GraniÊ je rekao da neÊe podræati
predloæeni zakon jer se smanjuju
poticaji, a nema jasnog obrazloæenja

πto se time æeli postiÊi i kakve Êe biti
posljedice takvih mjera. 

Poznata je Ëinjenica da je situacija
u poljoprivredi vrlo teπka, veÊina se
proizvoda uvozi, a istovremeno se
Hrvatska ukljuËuje u globalizaciju, te
liberalizacija gospodarstva a time i
poljoprivrede postaje nuænost. Stoga
zabrinjava πto je tako malo napra-
vljeno u reformi poljoprivrede.

Suglasan s potrebom da se provede
reforma i to u cjelokupnom gospo-
darstvu, prigovorio je Ministarstvu
πto u dvije godine nije uspjelo snimiti
stanje u poljoprivredi a onda primije-
nila donijetu odredbu o 1 posto
sredstava koja se izdvajaju iz
proraËuna. Ni predloæene restrikcije
u poticajima nisu zasnovane na
analitiËkim podacima jer ih nema, te
je neprihvatljivo, smatra, obrazloæenje
razloga za donoπenje zakona (pro-
ljetna sjetva) a pogotovo se ono ne
moæe odnositi na slatkovodno
ribarstvo i uzgoj dagnji, za koje se
takoer predlaæu smanjenja.

”Igranje brojkama” pokazuje da je
u drugom Ëitanju ”smanjeno sma-
njenje” bez ozbiljne analize, πto
upuÊuje na zakljuËak da se radi o
zadanoj sumi koju nije moguÊe
premaπiti. Ne radi se o strateπkom
provoenju reformi nego redukciji
poticaja radi zadovoljavanja nekih
drugih ciljeva koji nisu u izravnoj
vezi s poljoprivredom.

Smatra naime da se ne moæe
reforma poljoprivrede provoditi
iskljuËivo na kriterijima koji su
zadani izvana (stalni predstavnik
MMF-a u Hrvatskoj upozorio je da je
razina proraËunskih subvencija previ-
soka) bez prethodnih analitiËkih
podataka bez obzira na ciljeve koji
odgovaraju potrebama poljoprivrede.

Razlog πto Klub ne moæe podræati
predloæeni zakon je u slijedeÊem -
uvode se restrikcije na poticaje bez
obrazloæenja, i predstavlja nastavak
dosadaπnje politike koja ne daje nadu
da Êe biti bolje. 

ZapoËela je rasprava u trajanju od
10 minuta. Prvi se prijavio Ivan NiniÊ
(SDP). Rekao je kako je oËekivao da Êe
se s promjenom naziva Ministarstva
promijeniti i odnos prema ribarstvu i
mediteranskim, uglavnom autohto-
nim kulturama, a nema nijedne
pozitivne promjene. 

Sklon je razmiπljanju da treba
poticati kulture prema potrebama
hrvatskog gospodarstva a onda i onih
za izvoz, te podræava zastupnike koji
su se protivili smanjenju poticaja za
πeÊernu repu. Zasijane povrπine ne
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Poznata je Ëinjenica da je
situacija u poljoprivredi vrlo
teπka, veÊina se proizvoda
uvozi, a istovremeno se
Hrvatska ukljuËuje u
globalizaciju, te liberalizacija
gospodarstva, a time i
poljoprivrede, postaje nuænost.
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zadovoljavaju potrebe stanovniπtva, a
isto je sa suncokretom. 

Ne predviaju se ni poticaji za
sadnju limuna a mogao bi se proi-
zvoditi na otocima za hrvatske
potrebe, kao i naranËa, smokva,
rogaË. Potonji se πtoviπe i uvozi za
potrebe proizvodnje Ëokolade. Ne
potiËe se ni proizvodnja kivija i
mnogih drugih autohtonih sorti, πto
pokazuje da se ne vodi raËuna o
predstojeÊim godinama turizma.

Usprotivio se smanjenju poticaja za
dagnju, upozorivπi da hektar kao
mjerilo poticaja nije primjenjiv na
dalmatinsko podruËje, a zauzeo se za
znaËajniji poticaj za uzgoj koza i
ovaca u podruËju Like i Dalamacije,
πto bi moglo otvoriti moguÊnosti
veÊeg zapoπljavanja i zaπtitu od
poæara. Podsjetio je da u Dalmaciji
nije bilo poæara dok je bilo koza. 

RijeË je zatraæio ministar Boæidar
PankretiÊ da bi pojasnio kako Êe sve
spomenute kulture biti poticane.
Ponovio je da ovaj zakonski prijedlog
moæe raπËistiti neke odnose u agraru,
te da postoje jasne smjernice za izradu
novog modela po kojem Êe se urediti
agrar.

Zakon je provizorij

U pojedinaËnoj raspravi ÆÆeelljjkkoo
PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)) je rekao da podræava
predloæeni zakon jer misli da
poljoprivreda mora proÊi odreenu
reformu nakon koje bi funkcionirala
na træiπnim osnovama.

Poticaji predstavljaju snaæan
instrument, a buduÊi da su veliki
(proπle godine su iznosili milijardu i
700 milijuna kuna) smatra da moraju
biti usmjereni na nekoliko glavnih
ciljeva - osnaæivanje konkurentnosti
naπih poljoprivrednih proizvoaËa,
znaËajnije stimuliranje izvoza, pro-
mjena obiteljskih gospodarstava. 

Dodao je kako je potrebno poticati
proizvodnju vrbove πibe koja se uvozi
zbog moguÊnosti sadnje sami je
moæemo proizvoditi i izvoziti.

Æeljko MaleviÊ (SDP) je bio kritiËan
prema ovom prijedlogu jer se radi o
”jednom provizoriju” kojeg je teπko
shvatiti kao i tumaËenje da se izmjene
poticaja u drugom Ëitanju donose
zbog proljetne sjetve. Takoer je
neshvatljivo da se ne potiËe sadnja
industrijskog bilja a potrebno je
otvarati nova radna mjesta, te dao
podrπku amandmanima Kluba koje je
usvojio Odbor za zakonodavstvo.

Zauzeo se takoer za racionalniji tip
poticaja u kojem ne bi bilo malver-

zacija te slijedom rasprave kolega iz
Dalmacije, podræao njihovo traæenje
da se vodi raËuna o veliËini njihovih
posjeda.

Upozorio je na problem slatko-
vodnog ribarstva i optereÊenje
vodnom naknadom radi toga πto se ta
grana nosi s velikim teπkoÊama ima
potencijala za izvoz. BuduÊi da se pri
uzgoju koriste komponente hrvat-
skog porijekla od veÊe proizvodnje u
tom smislu bilo bi i veÊe koristi.

I pËelarstvo je viπestruko znaËajno,
rekao je, upozorivπi da sa sadaπnjim
poticajima pËelari nisu zadovoljni pa
traæe poticaj po koπnicama pogotovo
jer sada najviπe zarauju trgovci. 

Rekavπi kako mu je teπko podræati
koncepciju ovog zakona jer ne zna
koja mu je svrha, priklanja se
razmiπljanju kako se ne radi o
”razlozima gospodarske naravi”.
OËekuje, rekao je, da najavljivana
reforma bude sveobuhvatna i da
pripremi agrar za sraz sa
subvencioniranim proizvodima EU. 

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) smatra da
poticaji u poljoprivredi trebaju imati
za cilj veÊu proizvodnju hrane i
posredno orijentaciju prema turizmu.
U konaËnici osigurava gospodarsku
strategiju razvoja, uravnoteæeni
regionalni razvoj, pitanje socijalne
sigurnosti, zaustavljanje da mladi
odlaze prema Zagrebu i zapadu te
zaustavljanje rezignacije i depresiju
stanovniπtva, posebno u istoËnom
dijelu Slavonije. 

Sa æaljenjem je konstatirao kako
zakonom nije definiran kratkoroËni
ili dugoroËni cilj - nije odreeno πto Êe
biti sa slavonsko-baranjskom æitni-
com, a buduÊi da je teπko odgovoriti
na pitanje o proizvodnji hrane i
razvoju prehrambene industrije kada
ne postoje definirani ciljevi, smatra da
se otvaraju vrata za politiËku domi-
naciju (nad struËnjacima), za lov u
mutnom te provedbu lobistiËkih
interesa. Sve se to lomi preko lea
malog proizvoaËa hrane, rekao je, te
je prigovorio praksi da se prije svake
sjetve donosi nova agrarna politika.
Nerazumno je, smatra, govoriti o
jaËanju prehrambene industrije a
istovremeno rezati sirovinsku bazu, te
zatraæio da se kaæe πto Êe biti s Beljem,
VUPIK-om ili πto se æeli vinkovaËkom,
slavonskom ili æupanjskom kraju. 

Miroslav Korenika je izrazio Ëue-
nje da ministar poljoprivrede kaæe
kako se uvozi sve i sva, a istovremeno
ne potiËe proizvodnju onih proizvoda
koji nedostaju. S obzirom na to da je
Hrvatska pred vratima EU, smatra da
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Klub zastupnika SDP-a prosvjedovao
je zbog izjave zastupnice JJaaddrraannkkee
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) koja je, kako je rekla
zastupnica Milanka OpaËiÊ u njegovo
ime, zastupnike koalicije nazvala
ovËicama Ëime se, smatra, nastavlja
politika HDZ-a koji je godinama ostale
nazivala stokom sitnog zuba. 

Citirala je njezinu izjavu koja glasi
:”No, potvruje to i apsolutno domi-
nacija SDP-a unutar vladajuÊih gdje
oni sami sebe doæivljavaju Ëuvarima
koalicije, u tom smislu moæda jest
vrijeme da dobri pastir odπkrine vrata
i pusti ovËice na izbore”. 

Klub zastupnika HDZ-a zatraæio je
stanku kako bi se o tome mogao
oËitovati. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je u ime Kluba
rekao da su oni u zadnjim godinama
bili izloæeni objedama da organizirano
rade na ugroæavanju ustavnog
poretka, neke je kvalifikacije izrekao i
Pred-sjednik Republike, ali nisu traæili
ispriku. 

Ocjenjuju da je u ovom sluËaju,
druga pozadina, odnosno sukob nastao
izmeu SDP-a i HSS-a zato πto ministar
Boæidar PankretiÊ ne uvaæava zahtjeve
SDP-a vezane uz novËane poticaje u
poljoprivredi. Ovime je Klub zastu-
pnika SDP-a stvorio jednu situaciju da
bi prikrio pravu narav ovog konflikta.
Æeli, naime, nametnuti svoje rjeπenje,
a ministar i Vlada ih ne prihvaÊaju. 

Za ispravak navoda javila se DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) podsjetivπi da je Klub
zastupnika HDZ-a traæio ispriku od dr.
sc. ZZddrraavvkkaa  TToommccaa zbog isto tako
figurativne kvalifikacije, ali i od
Predsjednika Republike, πto on nije
duæan Ëiniti. 

Za ispravak navoda javio se i mr. sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ negirajuÊi da je Klub u
sukobu s ministrom PankretiÊem nego
da imaju samo razliËita stajaliπta u
vezi s prijedlogom izmjena i dopuna
Zakona o novËanim poticajima u
poljoprivredi.

RijeË je dobila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr da se
oËituje o traæenju Kluba zastupnika
SDP-a, i izrazila Ëuenje da je jedna
biblijska izreËena metafora mogla bilo
koga povrijediti. BuduÊi da se radilo o
metafori od milja, i odbacujuÊi da je
imala namjeru vrijeati, rekla je kako
se u cijelom svome mandatu nastojala
prema zastupnicima odnositi s puno
poπtovanja. 

PPrriimmiijjeettiillaa  jjee  kkaakkoo  jjaavvnnaa  iisspprriikkaa  nniijjee
ttrraaææeennaa  kkaaddaa  jjee  bbiilloo  mmeeuussoobbnniihh
vvrriijjeeaannjjaa  uu  SSaabboorrnniiccii,,  ii  uunnaattooËË  ttoommee
rreekkllaa  --  aakkoo  jjee  bbiilloo  kkooggaa  ssvvoojjoomm  iizzjjaavvoomm
ppoovvrriijjeeddiillaa,,  oovviimm  ssee  ppuutteemm  iisspprriiËËaavvaa..

MM..PP..
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treba i u koliËinama i u iznosima
definirati svoja polazna i strateπka
odrediπta. Time Êe se postiÊi viπe
domaÊih kvota i moÊi poticati veÊe
koliËine proizvoda i povrπine.
Takoer, nije naËinjena rajonizacija
proizvodnje u Republici Hrvatskoj,
rekao je, i dodao kako bi o zakonu bilo
lakπe razgovarati da postoje podaci o
rezultatima proljetne sjetve u 2001.
godini tj. o tome πto se poticalo, na
kojim povrπinama, koliko je planirano
i realizirano.

Meutim, ostaje Ëinjenica da Hrvat-
ska uvozi velike koliËine voÊa, povrÊa
i cvijeÊa a sve bi te proizvode mogla i
sama proizvoditi i zapoπljavati veliki
broj ljudi. 

Ministru je pak uputio pitanje -
zaπto je doπlo do promjene iznosa u
poticanju πeÊerne repe, te rekao kako
se ozbiljno protivi smanjenju poticaja
za slatkovodno ribarstvo, i zato πto je
proπla godina za tu granu bila
izuzetno teπka. 

Bolje je da poticaji ostanu isti. 

MoguÊe je izazvati

nezadovoljstvo seljaka 

Stjepan Henezi je sugerirao da se
prihvate izmjene Ëlanaka 12. i 21.
Upozorio je - ukoliko bi se mijenjali
poticaji bilo kojoj poljoprivrednoj
kulturi koja se sije u proljeÊe moguÊe
je izazvati nezadovoljstvo ratara. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) nije zado-
voljna da se dira u postojeÊe poticaje
ako se veÊ namjerava donijeti cjelovito
zakonsko rjeπenje. BuduÊi da se ne
navode razlozi i kriteriji za predloæena
smanjivanja, teπko moæe prihvatiti
obrazloæenje kako je to zbog proljetne
sjetve, a pogotovo jer smatra da nije
uputno poticaje smanjivati uoËi
proljetne sjetve.

ProtiveÊi se predloæenim poticajima,
izrazila je bojazan da bi oni mogli
naroËito pogoditi seljake iz ratom
pogoenih podruËja, te rezultirati
veÊim uvozom mlijeka, poskupljenjem
mesa i kruha, te nestajanjem mnogih
ribnjaka. Takoer, nije pametno sma-
njivati poticaje za πeÊernu repu i
suncokret kada se znade da se πeÊer
uvozi.

Ivo LonËar (nezavisni) je rekao da
neÊe podræati amandmane Kluba
zastupnika SDP-a ni predloæeni
zakon. Naveo je i razloge. 

Brojke govore, rekao je, da se u
proteklih deset godina, ali i u dvije
posljednje, provodi najveÊa pljaËka i
najveÊi kriminal u sustavu poticaja. 

Na osnovi podataka o iznosima
poticaja i rezultatima koje su poluËili,
uoËava nedostatak novca te pita -
kamo su otiπli.

Upozorio je da je poljoprivreda
politiËko a ne gospodarsko pitanje jer
ima mali obrtaj kapitala, jer za nju
izdvajaju sve gospodarske grane,
hrana, oruæje i monopol. 

Prema podacima Ministarstva, u
voÊarstvo je uloæeno 10 milijuna i 700
tisuÊa kuna, a u vinogradarstvo 12
milijuna i 600 tisuÊa kuna, a isto-
vremeno Hrvatska proizvodi samo 4
posto vrhunskih vina. 

Osim toga, kazao je, poticalo se
pπenicu a onda se je izvozilo po
dvostruko niæoj cijeni, prigovorio je,
ali i ovoj vlasti πto u dvije godine nije
uËinila odreene reformske zahvate.
Kao produkt toga je dræava kao
najveÊa uvoznica hrane u Europi u
odnosu na broj stanovnika i jedina
koja uvozi mlijeko.

Primjerice, za uvoz voÊa se od 1990.
godine potroπilo milijardu i 500
milijuna dolara, a u vrijeme ove vlasti
viπe od 200 milijuna dolara. Isto-
vremeno voÊarski struËnjaci uvje-
ravaju da se s tolikim novcem moglo
rijeπiti pitanje voÊarstva, pogotovo πto
Europa nema takvih prirodnih uvjeta
(brodsko-posavski kraj). 

Razlog πto neÊe podræati aman-
dmane je u tome πto su proπle godine
poticane uljarice za 15 tisuÊa hektara,
zasijano je 10.391 hektar, i nestala
razlika novca. Ne govori li to - da
siromaπni hrvatski seljak i hrvatska
dræava financiraju bogati Zapad,
upitao je.

Uza sve kritike, predloæio je da se -
hitno donese strategija razvoja poljo-
privredne proizvodnje, napravi
bilanca potreba, regionalizacija i
rajonizacija, potiËe i stare a ne samo
nove nasade (misli na maslinu),
pπenicu kao temeljnu kruπaricu sijati
prema potrebama (ne da bi se jeftino
izvozilo). 

Protiv smanjenja poticaja

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) se priklonio
razmiπljanju kako je potrebno ostati
pri starom zakonu, te je iznio
primjedbe. ProtiveÊi se smanjenju

poticaja, upozorio je na moguÊnost
poskupljenja kruha i mlijeka, πto se
moæe negativno odraziti na socijalni
poloæaj graana, a smanjenje poticaja
za πeÊernu repu utjecati na
preraivaËke kapacitete πeÊerana.
Pritom valja voditi raËuna o zapo-
πljavanju i ostanku stanovniπtva u
podruËjima posebne dræavne skrbi.

Podræao je prijedlog zastupnika
Pavlica da se potiËe proizvodnja
vrbove πibe jer se odreene koliËine
uvoze, a naπe podruËje ima odliËne
uvjete za uzgoj te kulture. 

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) je rekao kako ne
prihvaÊa da se predloæeni zakon
doæivljava kao moguÊnost skupljanja
politiËkih poena nego kao osnova na
kojoj bi zastupnici pridonijeli boljitku
Ëovjeka. 

Osim toga, diskusija ne proizlazi iz
odredaba Strategije razvoja Republike
Hrvatske u 21. stoljeÊu. 

Predloæeni zakon moæe prihvatiti
kao vatrogasnu mjeru, do donoπenja
reforme, a do tada predlagatelj mora
razmisliti o potrebama stanovniπtva,
preradi proizvoda i izvozu.

RijeË je zatraæio ministar poljo-
privrede i πumarstva Boæidar Pankre-
tiÊ i odgovorio da model potpore u
poljoprivredi proizlazi iz Strategije.

Mr. sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je
izrazio zadovoljstvo πto Êe se ubuduÊe
voditi raËuna i o mediteranskim
kulturama, a pogotovo poticati lozne
sadnice tradicionalne dalmatinske
sorte, videÊi u tome moguÊnost za
demografsku obnovu i razvoj turizma.

Dubravka Horvat (SDP) smatra da
je ovim zakonskim prijedlogom potre-
bno odgovoriti na tri pitanja - πto se
æeli postiÊi predloæenim poticajima,
koje kulture treba poticati i koji su
rezultati dosadaπnjeg sustava poti-
caja. 

PolazeÊi od podatka o velikom
uvozu, rekla je kako logiËnim vidi da
se potiËe proizvodnja kultura kojih
nema dovoljno, a to znaËi da je vaæno
znati koje su potrebe i vrsta kultura. 

Kulture predviene za poticanje
treba promatrati u πirem kontekstu,
rekla je, primjerice - kukuruz sa
stoËnim fondom, pπenicu s mlinar-
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»udno da ministar
poljoprivrede kaæe kako se
uvozi sve i sva, a istovremeno
ne potiËe proizvodnju
proizvoda koji nedostaju.

Ovaj zakonski prijedlog treba
odgovoriti na tri pitanja - πto
se æeli postiÊi predloæenim
poticajima, koje kulture treba
poticati i koji su rezultati
dosadaπnjeg sustava poticaja.



IHS
21. II. 2002.

HRVATSKI SABOR

skom industrijom, ili farmaceutsku
industriju s proizvodnjom ljekovitog
bilja i povezati tzv. ”plavu” i ”zelenu”
transverzalu.

U nastavku rasprave DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ)) je usporedio - izvoz 1993.
godini veÊi je za 32 milijuna dolara,
dok je u prvih 9 mjeseci 2001. godine
uvoz iznosio 334 milijuna dolara.
Nadalje, u turistiËkim mjesecima uvoz
je poveÊan gotovo dvostruko. Prema
podacima Ministarstva suficit je samo
u mesu i duhanu. NameÊe se stoga
pitanje - zna li Ministarstvo πto uisti-
nu nedostaje hrvatskom træiπtu, te je
li moguÊe postiÊi debalans, dodatnu
zaposlenost u poljoprivredi i pre-
raivaËkoj industriji da turisti jedu
domaÊu hranu.

U svojoj je rijeËi ministar BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ ustvrdio da je buduÊnost
hrvatske poljoprivrede u ukupnoj
agrarnoj politici i multifunk-
cionalnosti koja Êe obuhvatiti razvoj
seoskog podruËja i omoguÊiti
zadræavanje ljudi na selu. 

©to se tiËe bilanci, one su date i
moguÊe je vidjeti odreeni trend, ali
je i poraæavajuÊe za Hrvatsku da samo
5 proizvoda zadovoljava potrebe
stanovniπtva. 

Poticaji za voÊe su dati proπle
godine ali Êe zbog problema trebati niz
godina da se promijeni razmiπljanje
ljudi. S vremenom Êe se poveÊati
zahtjevi turista za domaÊom hranom i
njima Hrvatska moæe udovolji. 

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP)) je izrazio
nerazumijevanje za predloæeno sma-
njivanje poticaja za suncokret,
πeÊernu repu, a ti proizvodi manjkaju
a najviπe se siju u podruËjima
stradalima u Domovinskom ratu.

Prvenstveno treba poticati defici-
tarne proizvode, ekoloπki zdravu
hranu, i povrÊe da bi poveÊali
zaposlenost, poticati stoËarstvo a time
indirektno i kukuruz.

Ovaj je zakon prihvatljiv uz uvjet da
se prihvate amandmani Kluba zastu-
pnika SDP-a i jer oËekuje novi zakon
koji Êe pitanje poticaja rijeπiti na
cjelovit naËin.

Ne mijenjati niπta do novog

zakona

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a. Ovo
je πesta izmjena Zakona, no, naæalost,
ni jedna nije bila suπtinske veÊ su sve
bile kozmetiËke. Ne bismo trebali
imati sajamsku politiku gdje Êemo se

cjenjkati ovoliko ili onoliko za
pojedinu kulturu i ovdje imamo jedno
regionalno natjecanje za kulture koje
rastu na dotiËnom podruËju, rekao je
te predloæio u ime Kluba da se u pauzi
sastanu predstavnici klubova zastu-
pnika i dogovore o prihvaÊanju
amandmana (na tragu onog πto je
zastupnik govorio u ime Kluba) kojim
se traæi da se niπta ne mijenja u vezi
sa Ëlankom 1. odnosno da ostanu
poticaji kao i dosad a da se novi zakon
primjenjuje u novoj proizvodnoj
sezoni, odnosno od jesenske sjetve.

IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)) tvrdi, govoreÊi u
ime Kluba zastupnika HSS-a, da se
ovdje ne radi o poveÊanju poticaja veÊ
da je to pitanje politiËkoga prestiæa ili
bolje reËeno dodvoravanja odreenom
lobiju i zadræavanje sadaπnjih pozi-
cija. Kratka analiza govori da je samo
35 posto poljoprivrednih povrπina u
privatnom vlasniπtvu (seljaka). Ako
nastavimo s ovakvom politikom i ako
se ne odredimo spram dvojakog
vlasniπtva i dvojakog sustava poticaja
i dvojakog naËina razmiπljanja ni
strategija nam neÊe dati odgovor.
Zadræavanje na starom znaËi iÊi
unatrag a za novo treba napraviti
odluËan rez, rekao je zastupnik.
Prekinimo raspravu o tome komu
viπe, komu manje i napravimo
kompromis da svi to mogu baπtiniti.
Podræimo prijedlog Vlade i zavrπimo s
tom priËom ali odluËno krenimo u
reformu da poticaj bude dohodovni,
da se okrenemo proizvodnji i da
stvorimo dosta domaÊih, zdravih
proizvoda i dostupnih svakome.

Dr. sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))  govorio je
u ime Kluba zastupnika DC-a koji,
kaæe, ne moæe prihvatiti ovaj
predloæeni zakon. Naime, njegov je
glavni cilj smanjenje poticaja po
pojedinim poljoprivrednim proizvo-
dima a nema objaπnjenja πto se time
æeli postiÊi i kakve Êe biti posljedice.
Ovaj Klub se slaæe da su reforme u
poticajima nuæne no ovaj zakonski
prijedlog s tim nema veze, rekao je,
meu ostalim.

Klub zastupnika HDZ-a predlaæe da
se ne dira u postojeÊi sustav poticaja
odnosno da Vlada RH povuËe ovaj
prijedlog, rekao je u ime ovog Kluba
zastupnika VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  a da drugi
dio zakona (telad, poticaj ovisno o
veliËini, tri hektara) Vlada rijeπi
uredbom..  Sada dirati u poticaje i
obrazlagati to proljetnom sjetvom kad
su veÊ sve predradnje odavno
zavrπene prekasno je i ne bi bilo
najpogodnije rjeπenje, rekao je, meu
ostalim.

Zatim je zavrπnu rijeË imao mini-
star poljoprivrede i πumarstva BBooææii--
ddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ..  Zahvalio je na
kvalitetnoj raspravi i sloæio se da je
predloæeni zakon, za koji je naglasio
da je proπao potrebnu proceduru u
Vladi RH i da je Ministarstvo samo
predlagatelj, jedan segment pred-
stojeÊih promjena i reformi, koje
zahtijevaju odreene bolne rezove. I
njemu je kao Ëovjeku koji je uvijek
govorio u interesu malog obiteljskog
gospodarstva, naπeg seljaka, izuzetno
teπko kad mora predlagati odreena
smanjenja, no ona su proizaπla iz
usvojenog proraËuna, rekao je i
predloæio, a πto je i prihvaÊeno, s
obzirom na ukupnost ove teme i
raspravu, da se izjaπnjenje o ovom
zakonu odgodi za sljedeÊi dan
(sjednica Vlade) kako bi se pokuπalo
naÊi joπ jedno rjeπenje odnosno
dodatnih 70 milijuna kuna. Ponovio
je da ovo nije bio samo prijedlog
Ministarstva veÊ Vlade i da svi oni
koji su iπli kritiËki prema tom dijelu
moraju znati, rekao je, da nisu iπli
protiv ministra PankretiÊa nego
protiv Vlade Ivice RaËana.

Rasprava je nakon toga bila
zakljuËena.

Vlada podnijela amandman -

odustaje se od izmjena poticaja

Prije izjaπnjavanja o amandmanima
veÊinom glasova zastupnici su
odluËili najprije razmotriti aman-
dman Vlade RH (briπe se Ëlanak 1. -
odustaje se od predloæenih izmjena do

donoπenja novog zakona) koji je, kako
je rekao ministar BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ,,
kratak i vrlo djelotvoran. Ministar je
najprije izrazio zadovoljstvo πto moæe
prezentirati taj amandman. Vlada RH
je uvaæila, na prijedlog Ministarstva,
iznesene primjedbe i unutarnjom
preraspodjelom u Ministarstvu poku-
πalo se nadoknaditi dio sredstava koja
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Vlada RH je uvaæila, na
prijedlog Ministarstva,
iznesene primjedbe i
unutarnjom preraspodjelom u
Ministarstvu pokuπalo se
nadoknaditi dio sredstava koja
nedostaju tako da se poticaji i
subvencije u poljoprivredi
neÊe mijenjati, rekao je
ministar.
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nedostaju tako da se poticaji i
subvencije u poljoprivredi neÊe mije-
njati, rekao je ministar.

Ponovio je da predstoji velika
reforma u poljoprivredi i da Êe se
morati na odreeni naËin zaπtititi
mala obiteljska gospodarstva odre-
enom dohodovnom potporom a
prednost dati komercijalnim obitelj-
skim gospodarstvima koja Êe raditi za
træiπte i biti konkurentna. U budu-
Ênosti Êemo sigurno imati dostatnu
proizvodnju za mnoge proizvode koje
danas, naæalost, uvozimo, rekao je
ministar.

Odustajanjem Vlade amandmanom
od Ëlanka 1. zapravo smo doπli na
poËetak i moæemo konstatirati da je
cijela ova rasprava bila potpuno
suviπna i nepotrebna, rekao je DDrraaggoo
KKrrppiinnaa u ime Kluba zastupnika HDZ-
a. Iz ovakvog postupka ubuduÊe bi
Vlada trebala izvuÊi zakljuËke, osobito
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva i dobro razmisliti prije upuÊi-
vanja prijedloga zakona u saborsku
proceduru. Treba izvuÊi i pouku da
kad je rijeË o poljoprivredi treba
izbjegavati ovakvo politiËko nadi-
gravanje od kojeg hrvatska poljo-
privreda sigurno neÊe imati koristi jer
se potvrdilo da je ovaj Prijedlog
zakona imao politiËku pozadinu,
miπljenje je ovog Kluba.

Isto tako smatra da je Vladin
postupak logiËan, ali je malo neobiËno
da ministar izraæava zadovoljstvo πto
nam moæe predoËiti ovaj amandman a
u dva nas je Ëitanja uvjeravao u
nuænost donoπenja ovog zakona od
kojeg sada Vlada de facto odustaje,
rekao je zastupnik dodajuÊi da Klub
zastupnika HDZ-a podræava ovaj
amandman πto znaËi da poticaji ostaju
isti.

Klub zastupnika HSS-a podupire od
poËetka prijedlog Vlade u ovom obliku
u kojem se sada prezentira a sve ono
πto se iskristaliziralo u ovoj raspravi
uvjerilo nas je da poticaje u poljo-
privredi i ribarstvu treba hitno

rjeπavati na nov, sustavno drugaËiji
naËin, rekao je IIvvaann  KKoollaarr u ime
Kluba. Sama rasprava je pokazala da
je o tome trebalo razgovarati a ovakvo
odreenje da nismo napravili novi
iskorak nas u HSS-u ne veseli ali s
obzirom na naznaku boljih rjeπenja
ovome podrπka, rekao je uz davanje
obveze ministru da se ovo ”zatiπje”
iskoristi kao prijelazno razdoblje
pribliæavanje reformama.

»vrst stav Sabora

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))  naglaπava
da je Klub zastupnika HSLS-a vrlo
zadovoljan jer da je to bio i njihov
prijedlog. Meutim, ovaj Klub zastu-
pnika ne smatra da je ova rasprava
bila suviπna, dapaËe, pokazala je Ëvrst
stav Sabora i da Sabor moæe odluËiti o
nekim stvarima a ne da je to uvijek
Vlada. I Vlada i Sabor moraju shvaÊati
da jedni bez drugih ne mogu, rekao je
smatrajuÊi raspravu dobrom podlo-
gom, pravom brazdom da se ”zaore” u
novi zakon i jednu pravu ”sjetvu”.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  kaæe da Klub
zastupnika HSP-HKDU-a dræi da je
ovo potpuno logiËan potez Vlade RH.
Podneseni amandmani i rasprava
ukazivali su na neodræivost ovako
predloæenog zakona a ovom Klubu
zastupnika bila je Ëudna i nepotrebna
brzina prilagoavanja uvjetima WTO-
a, rekao je pitajuÊi Ëemu æuriti kad
postoji dovoljno vremena za to i ako
istodobno nisu pripremljeni drugi
mehanizmi koji bi zaπtitili hrvatsko
selo ako doe do smanjenja poticaja.
Bez cjelovite reforme poljoprivrede
manji poticaji bili bi katastrofa za
hrvatsko selo i zato je potrebno
poraditi na takvoj jednoj cjelovitoj
strategiji i na cjelovitom odnosu a to
je ovaj Klub zastupnika traæio joπ
tijekom rasprave o zakonu o poljo-
privredi, rekao je, meu ostalim.

Naglasio je da cjelovita reforma
poljoprivrede mora biti temeljena na
ekoloπkoj poljoprivredi i na zabrani

genetski modificirane hrane a otvoren
problem je, πto je pokazala i ova
rasprava, nespremnost Hrvatske za
suËeljavanje s obvezama koje nameÊe
WTO i Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju.

Klub zastupnika SDP-a podræava
amandman Vlade RH i stoga povlaËi
svoj amandman, rekao je MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
govoreÊi u ime tog Kluba zastupnika.
Ova rasprava je, bez obzira na to πto
je povremeno bila iskljuËiva i napeta,
urodila plodom, u interesu poljo-
privredno prehrambenog sustava a
istodobno je moæda joπ znaËajnija kao
podloga za izradu novog zakona. U
tom pogledu valja odati priznanje
Vladi i njenom resornom mini-
starstvu πto su iznaπli zajedno sa
svima nama kvalitetno rjeπenje, rekao
je na kraju.

Ministar PPaannkkrreettiiÊÊ  joπ je jednom
izrazio zahvalu svim klubovima
zastupnika na podrπci i razumije-
vanju te naglasio da o poljoprivredi
nikad neÊe biti suviπnih rasprava a da
Êe ova sigurno pridonijeti reformi
poljoprivrede.

Zatim se preπlo na glasovanje.
Amandman Vlade RH prihvaÊen je
jednoglasno (89 ”za”) nakon Ëega je
predsjednik Odbora za zakonodavstvo
JJoossiipp  LLeekkoo  povukao amandman tog
radnog tijela a ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc svoj
amandman uz nadu da Êe biti uvaæen
u novom zakonu.

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
nnoovvËËaanniimm  ppoottiiccaajjiimmaa  ii  nnaakknnaaddaammaa  uu
ppoolljjoopprriivvrreeddii  ii  rriibbaarrssttvvuu  ddoonneesseenn  jjee
jjeeddnnooggllaassnnoo  ((8888  ””zzaa””))  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo
ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm  VVllaaddee  RRHH..

JJeeddnnooggllaassnnoo  ((8888  ””zzaa””))  ddoonneesseenn  jjee  ii
zzaakklljjuuËËaakk,,  aa  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  ii  SSDDPP--aa,,
kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu
oodd  6600  ddaannaa  ddoossttaavvii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
pprriijjeeddlloogg  iizzmmjjeennaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  vvooddnnoogg  ggoossppooddaarrssttvvaa..

MM..PP;;  ––..KK..
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NNaa  ssiijjeeËËaannjjsskkoojj  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  uusslliijjeeddiioo  jjee  nnaassttaavvaakk  iizzjjaa--
ππnnjjaavvaannjjaa  oo  aammaannddmmaanniimmaa  nnaa  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  zzaappooËËeettoogg  jjooππ  nnaa
1133..  ssjjeeddnniiccii  uu  lliippnnjjuu  22000011..  ggooddiinnee  ii
pprreekkiinnuuttoogg  zzbboogg  nneessllaaggaannjjaa  OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ookkoo
ffoorrmmuullaacciijjee  ËËllaannkkaa  2222,,  ooddnnoossnnoo
pprreeddvviieennoogg  rrookkaa  zzaa  ttrraannssffoorrmmaacciijjuu
””HHrrvvaattsskkiihh  ππuummaa””  ((oo  ttoommee  ssmmoo  ppiissaallii
uu  nnaaππeemm  lliissttuu  bbrr..  330044  oodd  2233..77..22000011..
nnaa  ssttrraannaammaa  2266--3300  ppoodd  nnaasslloovvoomm::
””OOddlluukkaa  nnaajjeesseenn””))..  PPooddssjjeettiimmoo,,  1177..
ssvviibbnnjjaa  pprrooππllee  ggooddiinnee  VVllaaddaa  jjee
pprreeddllooææiillaa  ((hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm))  iizzmmjjee--
nnee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo  ππuummaammaa  rraaddii
ssttvvaarraannjjaa  zzaakkoonnsskkiihh  pprreettppoossttaavvkkii  zzaa
pprreeoobblliikkoovvaannjjee  jjaavvnnoogg  ppoodduuzzeeÊÊaa
””HHrrvvaattsskkee  ππuummee””  uu  ttrrggoovvaaËËkkoo
ddrruuππttvvoo,,  ππttoo  bbii  ttrreebbaalloo  oommoogguuÊÊiittii
nnjjeeggoovvoo  rreessttrruukkttuurriirraannjjee  ii  pprriivvaa--
ttiizziirraannjjee  ssppoorreeddnniihh  ddjjeellaattnnoossttii..
BBuudduuÊÊii  ddaa  ppoossttuuppaakk  iizzggllaassaavvaannjjaa  ttoogg
ZZaakkoonnaa  nniijjee  ddoovvrrππeenn  uu  ppllaanniirraannoo
vvrriijjeemmee,,  aa  MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoolljjoopprriivvrreeddee
ii  ππuummaarrssttvvaa  jjee  uu  mmeeuuvvrreemmeennuu  iizzrraa--
ddiilloo  NNaaccrrtt  pprriijjeeddllooggaa  nnoovvoogg  zzaakkoonnaa  oo
ππuummaammaa  ((ttrreennuuttnnoo  jjee  uu  ppoossttuuppkkuu
ssttrruuËËnnoogg  uussuuggllaaππaavvaannjjaa))  VVllaaddaa  jjee
nnaakknnaaddnnoo  ddoossttaavviillaa  vvllaassttiittee  aammaann--
ddmmaannee  kkaakkoo  bbii  ssee  pprreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee
mmooggllee  ddoonniijjeettii  ii  ππttoo  pprriijjee  pprriissttuuppiittii
pprreeoobblliikkoovvaannjjuu  JJaavvnnoogg  ppoodduuzzeeÊÊaa..

Uz navedene i ranije usvojene
amandmanske korekcije zastupnici
su veÊinom glasova donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
πumama. Sukladno prijedlogu Odbora
za zakonodavstvo obvezali su Vladu
RH da, najkasnije do 1. srpnja 2002.
godine, predloæi potrebne zakonske
izmjene kojima bi se na jedinstven
naËin uredila prava, obveze i postupci
glede promjene namjene koriπtenja
nekretnina, odnosno dobara od opÊeg
interesa za Republiku Hrvatsku (npr.
πume, vode, zemljiπta, mineralne
sirovine i sl). Naime, sada je ta
materija razliËito ureena posebnim
zakonima.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

BuduÊi da su Vladini amandmani
dostavljeni nakon isteka Poslovnikom
predvienog roka, zastupnici su se
najprije morali izjasniti hoÊe li o
njima uopÊe raspravljati. Tek poπto su
odluËili da Êe ih razmotriti zamjenik
ministra poljoprivrede i πumarstva,
TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ, obrazloæio je o Ëemu
se radi. Napomenuo je da je nakon
provedene rasprave o predloæenim
izmjenama i dopunama Zakona o
πumama, u ljeto proπle godine, Vlada
ocijenila da bi bilo korisno prihvatiti
veÊinu amandmana Odbora za
zakonodavstvo i dio predloæenih
rjeπenja ugraditi u tekst novog
zakona koji je u pripremi. Stoga je
svojim amandmanima iπla na
restrikciju noveliranih zakonskih
odredbi. Podræala je jedino one
izmjene i dopune postojeÊeg Zakona
koje idu u pravcu preoblikovanja
javnog poduzeÊa ”Hrvatske πume” i
sve πto iz toga slijedi. To je, naime,
potrebno upravo radi razrade vaænih
odredbi o raspolaganju Hrvatskim
πumama, o konsolidaciji, o restruktu-
riranju Hrvatskih πuma, o priva-
tizaciji sporednih djelatnosti, itd. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je na to
primijetio da Vladini amandmani
bitno mijenjaju koncepciju KonaËnog
prijedloga zakona. Zatraæio je, stoga,
da se rasprava o njima odgodi, kako
bi se zastupnicima ostavilo dovoljno
vremena da se pripreme za odlu-
Ëivanje (takvu moguÊnost pruæa
odredba Ëlanka 167. stavak 1.
Poslovnika).

Mr. sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) pojasnio
je da se, zapravo, radi o aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo,
podnesenim joπ na 13. sjednici
Hrvatskog sabora, koje je Vlada
objedinila svojim amandmanima.
Osim toga, ti su amandmani

zastupnicima podijeljeni joπ prije par
dana πto znaËi da je bilo dovoljno
vremena za njihovo prouËavanje.
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je ustrajao na stajaliπtu
da bi bilo preuranjeno odluËivati o
tako vaænim pitanjima kao πto je,
primjerice, otklanjanje sprjeËavajuÊih
okolnosti vezanih uz eksploataciju
mineralnih sirovina, izdvajanju πuma
i πumskog zemljiπta iz πumsko-
gospodarskih podruËja, usvajanju
prostornih planova u dijelu koji se
odnosi na πume i πumsko zemljiπte i
dr. (to zahtijeva temeljitiju i sve-
straniju raspravu). Nakon toga je
predsjednik TToommËËiiÊÊ dao njegov
prijedlog na glasovanje, ali zastupnici
su ga odbili.

U nastavku sjednice predstavnik
predlagatelja pojasnio je da su Vladini
amandmani na Ëlanke 1. i 3.
nomotehniËke naravi. Prvim se
mijenjaju brojevi ”Narodnih novina”
u kojima su objavljene ranije verzije
Zakona o πumama, dok je odredba
Ëlanka 3. preformulirana. Naime,
rijeËi ”preoblikovat Êe se u TrgovaËko
druπtvo ”Hrvatske πume” d.o.o., Ëiji je
osnivaË Republika Hrvatska” zamje-
njuju se rijeËima: ”preoblikuje se u
trgovaËko druπtvo ”Hrvatske πume”
d.o.o., u stopostotnom vlasniπtvu
Republike Hrvatske”. Nadalje,
brisanjem Ëlanka 2. KonaËnog
prijedloga zakona Vlada odustaje od
razrade zakonske odredbe o regu-
liranju odnosa u πumarstvu i prenosi
tu materiju u tekst novog zakona. Iz
istih razloga, predloæila je i brisanje
Ëlanaka 4. - 13. i 23. tog propisa.
Njenim amandmanom na Ëlanak 22.
rijeËi: ”u roku od 90 dana od dana
stupanja na snagu ovog Zakon”
zamjenjuju se rijeËima: ”do 1. oæujka
2002”. To se odnosi na obvezu Uprav-
nog odbora Javnog poduzeÊa
”Hrvatske πume” i Vlade RH da
donesu odgovarajuÊe odluke i akte te
poduzmu sve radnje radi upisa
trgovaËkog druπtva ”Hrvatske πume”
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d.o.o. u sudski registar. Analogno
tome u Ëlanku 24., kojim je propisano
da Zakon stupa na snagu osmog dana
od objave u ”Narodnim novinama”,
dodaju se rijeËi: ”osim Ëlanka 3. koji
se primjenjuje od 1. oæujka 2002.”

BuduÊi da su zastupnici veÊinom
glasova prihvatili navedene aman-
dmane (kroz njih je Vlada, zapravo,
uvaæila intenciju amandmanskih
zahtjeva Odbora za zakonodavstvo)
predsjednik tog radnog tijela JJoossiipp
LLeekkoo povukao je sve njihove
amandmane. Zastupnicima je joπ
preostalo da se izjasne o prijedlogu
Daria VukiÊa (HDZ) da se Odbor za

zakonodavstvo ovlasti za objavu
proËiπÊenog teksta Zakona o πumama.
Taj amandman, meutim, nije dobio
”zeleno svjetlo” jer je veÊina zastu-
pnika uvaæila miπljenje predlagatelja
da to ne bi bilo racionalno, s obzirom
na Ëinjenicu da Êe se na dnevnom
redu uskoro naÊi tekst novog Zakona
o πumama.

IIsshhoodd  rraasspprraavvee  --  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
jjee  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ππuummaammaa,,  uu
pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

Na inicijativu Odbora za zako-
nodavstvo donesen je zakljuËak kojim
se obvezuje Vladu RH da, najkasnije
do 1. srpnja 2002. godine, podnese
prijedlog novog, cjelovitog Zakona o
πumama. Zastupnici su je, uz to,
zaduæili da u πto je moguÊe kraÊem
roku predloæi potrebne zakonske
izmjene kojima bi se na jedinstven
naËin uredila prava, obveze i postupci
glede promjene namjene koriπtenja
nekretnina, odnosno dobara od opÊeg
interesa za Republiku Hrvatsku, koji
su sada razliËito ureeni posebnim
zakonima (to se odnosi na πume, vode,
zemljiπta, mineralne sirovine i sl).
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ZZaakkoonnoomm  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnii
ZZaakkoonnaa  oo  bbllaaggddaanniimmaa,,  ssppoommeennddaanniimmaa
ii  nneerraaddnniimm  ddaanniimmaa  uu  RRHH  ((””NNaarrooddnnee
nnoovviinnee””,,  bbrr..  9966//0011..  oodd  77..  ssttuuddeennooggaa
22000011)),,  ddjjeelloommiiËËnnoo  jjee  pprroommiijjeennjjeennaa
lliissttaa  bbllaaggddaannaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,
ttee  jjee  iizzoossttaavvlljjeenn  ii  bbllaaggddaann  SSvveettaa  ttrrii
kkrraalljjaa,,  pprriihhvvaaÊÊeenn  ii  uu  UUggoovvoorruu  iizzmmeeuu
SSvveettee  SSttoolliiccee  ii  HHrrvvaattsskkee,,  kkoojjeegg  jjee
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  rraattiiffiicciirraaoo  jjooππ  11999977..
ggooddiinnee..  OOvviimm  PPrriijjeeddllooggoomm  ææeellii  ssee
oottkklloonniittii  ttaa  nneeuusskkllaaeennoosstt,,  ttee  uu  ttoomm
pprraavvccuu  ttrreebbaa  ddooppuunniittii  vvaaææeeÊÊii  ZZaakkoonn..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  
HHSSSS--aa..

O PRIJEDLOGU

Kod utvrivanja dnevnog reda zastu-
pnici su prihvatili primjenu hitnog
postupka. 
U prikazivanju Prijedloga posluæili
smo se izlaganjem predstavnika
predlagatelja, gospodina LLuukkee  TTrrccoo--
nniiÊÊaa  ((HHSSSS)), predsjednika Kluba
zastupnika HSS-a. Naglasio je da se
vaæeÊim Zakonom o izmjenama i
dopuni Zakona o blagdanima, spome-
ndanima, i neradnim danima u
Republici Hrvatskoj koji je donesen
25. listopada proπle godine, u jednom
dijelu promijenila dotadaπnja lista

blagdana u Republici Hrvatskoj, pa je
izmeu ostalog, izostavljen blagdan
Sveta tri kralja, koji je u dotadaπnjem
zakonu iz 1996. godine bio predvien
kao blagdan, a πto je bilo prihvaÊeno i
izmeu Svete Stolice i Republike
Hrvatske kada su zakljuËili Ugovor,
po donoπenju tog zakona. Ugovor
izmeu Svete Stolice i RH prihvatio je
stanje koje je bilo normirano u RH tog
trenutka. BuduÊi da vaæeÊi Zakon ne
sadræi odredbu koju sadræi Ugovor
zakljuËen izmeu Svete Stolice i RH,
po miπljenju Kluba zastupnika HSS-a
potrebno je u hitnom postupku otklo-
niti tu neusklaenost. Gospodin
TrconiÊ rekao je da je ovakvo stanje
neodræivo i da je od prvorazrednog
znaËaja za RH da jasno manifestira da
poπtuje meunarodno prihvaÊene
obveze. Prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a je da se u biti dopuni Zakon o
blagdanima, spomendanima i nera-
dnim danima u RH, kao πto bi trebao
i naziv samog zakona precizno glasiti,
pa u tom smislu prihvaÊaju nomo-
tehniËku intervenciju Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
koji predlaæe da se u samom nazivu
Zakona izostavi rijeË ”izmjene” jer se
doista ne radi o izmjenama nego o
dopuni zakona. Isto tako predlagatelj
prihvaÊa i drugi amandman Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,

gdje se takoer intervenira nomo-
tehniËki, pa se umjesto termina
”redak” uvodi termin ”podstavak”. ©to
se tiËe samog termina ovog blagdana
koji glasi ”6. sijeËnja Bogojavljanje ili
Sveta tri kralja”, predlagatelj smatra
da je korektno upravo ovaj termin
rabiti, jer se on koristi i u Ugovoru
izmeu Svete Stolice i RH.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv proveo je raspravu o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u
RH, kao matiËno radno tijelo. Odbor
je podræao prijedlog predlagatelja da
se reËeni Zakon donese po hitnom
postupku. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio Hrvatskom
saboru da donese Zakon o izmjenama
i dopuni Zakona o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u
RH, uz dvije amandmanske inter-
vencije. Prvi amandman odnosi se na
sam naziv Zakona, naime, naziv
Zakona mijenja se i glasi ”Zakon o
dopuni Zakona o blagdanima, spome-
ndanima i neradnim danima u RH”.
Obrazloæenje je da s obzirom na to da

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O
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Sveta tri kralja ponovno dræavni

blagdan
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se reËenim Zakonom predlaæe samo
dopuna, a ne i izmjene vaæeÊeg Zak-
ona, amandmanom se na odgo-
varajuÊi naËin utvruje naziv Zakona.
Drugi amandman odnosi se na Ëlanak
1, koji se mijenja na naËin da se u
popis blagdana dodaje i 6. sijeËnja -
Bogojavljanje ili Sveta tri kralja, kao
jedan od podstavaka stavka 1. Ëlanka
1. Obrazloæenje uz ovaj amandman je
da se nomotehniËki ureuje tekst.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  takoer
podupire donoπenje ovoga Zakona i ne
protivi se hitnom postupku. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

RASPRAVA

Graani oËekuju druge teme u

sabornici

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
govorio je zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)). KritiËki se osvrnuo na trenutak
u kojem zastupnici raspravljaju o ovoj
temi, jer graani oËekuju da Êe se
baviti æivotnijim temama, da Êe
pokuπati dati odgovor na pitanje zaπto
se u zemlji loπije æivi, a ne da Êe se
”upuπtati u promjenu kalendara”.
Zastupnik smatra da do ovoga nije
trebalo ni doÊi, pogotovo ne zbog
Ëinjenice da je godine 1996. RH
zakljuËila konkordaciju sa Svetom
Stolicom gdje je jasno definirano koji
Êe se blagdani iz crkvenog kalendara
slaviti u RH. RijeË je o meu-
narodnom ugovoru, a oni imaju
snagu iznad zakona. Stoga unosili ili
ne unosili Sveta tri kralja u kalendar
on bi se i ubuduÊe morao slaviti i na
neki naËin obiljeæavati, smatra Kajin.
On prihvaÊa ove izmjene zakona koje
neÊe prouzroËiti nove troπkove, ali æeli
primijetiti da jedan neradni dan
poslodavce prema iskazu Hrvatske
gospodarske komore stoji negdje oko
50 milijuna ameriËkih dolara, dræava
otprilike gubi joπ toliko, a sada imamo
dva neradna dana viπe nego πto je to
bio sluËaj do 25. 10. 2001. godine,
kada je usvojen Zakon o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u
RH. Naposljetku smatra da lakoÊa
izmjena zakona, danas ovog o
blagdanima, juËer uredbe o prijevozu
nafte hrvatskim cestama, samo desti-
muliraju potencijalne ulagaËe u RH,
a da je tome tako vjerojatno
najrjeËitije potvruje Ëinjenica da su
2001. godine strana ulaganja bila
manja no πto su bila 1999. godine. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik IIvvaann  MMiillaass ((HHDDZZ))..  Rekao
je da je gospodin Kajin rekao da poslo-
davci gube za svaki neradni dan 50
milijuna dolara, a dræava isto tako, te
da je to potpuno netoËno. Jer, neki
poslodavci dobivaju kada drugi ne
rade, upravo tada uzimaju novac, a
turistiËka gospodarstva imaju veÊu
korist od neradnoga dana, nego od
radnoga. Rekao je da ne treba izlaziti
s takvim netoËnim podacima, jer niti
jedna statistika kod nas nije toËna. 

Zastupnik KKaajjiinn  ((IIDDSS)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da je to podatak Gospodarske komore
kojeg je iznio njen predsjednik,
gospodin Nadan VidoπeviÊ, a da to
nije statistiËki podatak.

Ponekad dobro Ëuti i glas

oporbe

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik JJuurree  RRaaddiiÊÊ
((HHDDZZ)). Podsjetio je da je Klub zastu-
pnika HDZ-a kod donoπenja vaæeÊeg
Zakona o blagdanima i neradnim
danima upozoravao, prije glasovanja,
na Ëinjenicu da je taj Zakon u
suprotnosti s vaæeÊim meunarodnim
ugovorom i da je blagdan Bogo-
javljanja ili Sveta tri kralja ukljuËen
u taj ugovor kao jedna od normi, te da
ga nije ispravno ispuπtati iz kalendara
blagdana usvajanjem takvog zakona.
Rekao je da je ponekad dobro Ëuti i
glas oporbe, pogotovo kada je on
obrazloæen i utemeljen. Klub
zastupnika HDZ-a podræava ovaj
prijedlog za povratak blagdana Bogo-
javljanja ili Sveta tri kralja. Zastupnik
RadiÊ osvrnuo se na Ëlanak 2.
postojeÊeg zakona, gdje su blagdani
poredani kronoloπkim redom, te je
rekao da se u toj kronologiji potkrala
jedna pogreπka, koja vjerojatno
proizlazi iz nepoznavanja predla-
gatelja kada su koji blagdani.
Predloæio je da se to sada promijeni.
Naime, blagdan Tijelovo nikada ne
moæe biti prije 1. svibnja.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((HHSSLLSS)). Rekao je da zastupnici HSLS-
a podræavaju Prijedlog zakona, jer
smatraju da je to Ëin ispravka,
potreban da bi se usuglasili s vaæeÊim
meunarodnim ugovorom. Gospodin
©krabalo je miπljenja da se usu-
glaπavanje izmeu zakona i meuna-
rodnog ugovora moglo obaviti na dva
naËina. Ili ovakvom dopunom zakona
ili dopunom, odnosno aneksom

meunarodnog ugovora. Naime, u
meunarodnom ugovoru postoje
Sveta tri kralja, ali ne postoji Tijelovo,
pa se mogao donijeti aneks da se
Tijelovo ukljuËi u Ugovor, a ugovor
onda samom Ëinjenicom da je
meunarodni ugovor i da je iznad
zakona vrijedi i ovdje. Ali isto tako
dopuπta moguÊnost da je moæda bolje
to uËiniti u zakonu, jer je tako jasnije
za sve one koji zakon provode.
Osvrnuo se i na primjedbu gospodina
Kajina i prijedlog gospodina RadiÊa.
Naime, gospodin Kajin je govorio o
Tijelovu po Julijanskom kalendaru, i
o pravima onih koji ga slave po tom
kalendaru, misleÊi vjerojatno na
pravoslavce. No, kako kaæe gospodin
©krabalo, Tijelovo je praznik koji je
sluæbeno u Crkvu uveden u ovom
stoljeÊu, a u KatoliËkoj crkvi se slavi
veÊ duæi broj stoljeÊa, ali nesluæbeno.
Meutim, on nije postojao u vrijeme
dok je Crkva bila jedinstvena, tako da
to nije praznik koji imaju obje
najbrojnije krπÊanske crkve. ©to se
pak prijedloga gospodina RadiÊa tiËe,
on je kalendarski logiËan i gospodin
©krabalo nema niπta protiv da se
unese. Tijelovo doista ne moæe biti
prije sv. Josipa Radnika, ili blagdana
rada, 1. svibnja. Podsjetio je da je i
prije upozoravao da se ne dira u
vjerske praznike, jer su predmet
meunarodnih ugovora, naroËito s
KatoliËkom crkvom. Meutim, kada
se to veÊ napravilo, onda je u redu da
se sada po hitnom postupku to i
ispravi.

Dobar povod da si zastupnici

izreknu opomenu 

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaa--
rriiÊÊ  ((LLSS)). Rekao je da Klub zastupnika
LS-a smatra da je ovaj Prijedlog
zakona dobar povod da zastupnici
sami sebi izreknu opomenu, te da
Sabor bude pravo predstavniËko tijelo,
koje Êe unijeti duh stabilnosti u
priliËno uzburkane druπtvene odnose.
Apelirao je na analitiËnost, da se svaki
put dva, tri puta razmisli prije nego
πto se krene s odreenim rjeπenjem na
izglasavanje i usvajanje. ”Treba oslu-
πkivati glas naroda koji nikako ne
moæe biti zadovoljan πto se poneki put
dobije dojam da se u Parlamentu
raspravlja o manje vaænim ili posve
nebitnim stvarima, a oËito su
problemi negdje drugdje”, rekao je
zastupnik. U svakom sluËaju prihva-
Êaju ovu dopunu, jer kao legalisti
moraju poπtivati meunarodne ugo-
vore.
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Tada se u ime predlagatelja javio
gospodin LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)).
Osvrnuo se na prigovor gospodina
RadiÊa koji je govorio u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, te rekao da je on
potpuno u pravu, kada je primijetio
da redoslijed blagdana nije toËan.
Zastupnik TrconiÊ smatra da je to
zapravo lektorski posao, pa zato Ëak i
kada ne bi bilo amandmana, bilo bi
korektno da se tu lektorski
intervenira. U sluËaju da Klub zastu-
pnika HDZ-a podnese amandman,
predlagatelj Êe ga podræati, rekao je
gospodin TrconiÊ.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ
((HHSSSS)). Rekla je da se uistinu dogodila
jedna omaπka, te da je Zakon razliËit
od Ugovora koji je zakljuËen izmeu
Svete Stolice i RH. Odmah nakon
izglasavanja izmjena i dopuna Zakona
pojavila se ta dilema, a koja zapravo i
nije bila dilema u krugovima
pravnika, jer svima je bilo jasno da
ako je Zakon razliËit od meu-
narodnog ugovora, tada se primje-
njuje meunarodni ugovor. Meutim,
da bi se otklonila ta dilema u
hrvatskom narodu predloæene su ove
izmjene, odnosno dopuna Zakona o
blagdanima. Rekla je da se rjeπenje
moglo naÊi na viπe naËina, izmeu
ostalog i zakljuËenjem aneksa na
meunarodni ugovor, πto je rekao
gospodin ©krabalo. Meutim, zastu-
pnici HSS-a smatraju da ne treba
zadirati u zakljuËene ugovore izmeu
Svete Stolice i Hrvatske i smatraju
daleko praktiËnijim rjeπenjem da se ta
razliËitost otkloni dopunom zakona, a
isto tako tom dopunom otklanja se
eventualni nesporazum izmeu dviju
dræava. PrihvaÊa prijedlog kolege
RadiÊa i smatra da se radi o lektorskoj
pogreπci, koju je moguÊe lektorski i
otkloniti, ukoliko Klub zastupnika
HDZ-a ne podnese amandman.

U pojedinaËnoj raspravi prvi je
govorio zastupnik IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)).
Po njegovu miπljenju dogodila se
jedna velika povijesna omaπka. Nave-
deno je da je 25. lipanj Dan
dræavnosti, a 8. listopad Dan
neovisnosti. ”Mi smo donijeli, progla-
sili naπu dræavnu neovisnost 25.
lipnja. Postavlja se pitanje πto smo bili
u meuvremenu ako je 8. listopada
Dan neovisnosti? To je povijesna
neistina i blamaæa ovom Saboru. Ja
sam sklon da je to moæda bila omaπka.
Ne bi htio prihvatiti da je bila
zluradost, meutim, mala skepsa u
meni ipak je o zluradosti, jer pojedinci
u ovoj vlasti htjeli su promijeniti sve,

pa i povijest i zato su mijenjali ove
dane koji su opÊenito prihvaÊeni, a
datum 25. lipanj je i povijesno jedini
ispravan da bude Dan neovisnosti.
Plediram da ispravimo tu veliku
nepravdu i netoËnost”, rekao je
zastupnik Milas.

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))
javio se s poslovniËkom primjedbom.
Rekao je predsjedavajuÊem da on
oËigledno dopuπta da kolega Milas
govori o neËemu πto nije tema ove
toËke dnevnog reda.

Tada se zastupnik IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))
javio za ispravak netoËnog navoda.
Rekao je da nije istina da je dozvoljeno
govoriti samo o onome πto piπe u
Zakonu. ”Kada se mijenja Zakon onda
je dozvoljeno govoriti o svemu πto taj
ili sliËan Zakon predvia. DapaËe,
nema ograniËenja u govoru”. 

Tada je rijeË uzela zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)). Podsjetila je
da se nakon promjene vlasti 3. sije-
Ënja 2000. godine u sabornici dva
puta raspravljalo o promjeni Ustava,
da je promijenjen naziv Sabora, da je
ukinut Æupanijski dom, a da se u tri
navrata raspravljalo o blagdanima.
Podsjetila je na zadnju raspravu o
Zakonu o blagdanima, odnosno izmje-
ni Zakona o blagdanima i na reakcije
graana, poreznih obveznika na tu
raspravu. Graani su bili revoltirani
temom o kojoj zastupnici raspravljaju
u Saboru. I ona takoer æeli upozoriti
na nepotrebnu raspravu u listopadu,
koja se mogla, da je bilo viπe
mudrosti, izbjeÊi. Smatra da bi zastu-
pnici trebali raspravljati o nekim
drugim temama, o nezaposlenosti, o
steËajevima poduzeÊa, o demografskoj
pustoπi u RH, o tome da u Hrvatskoj
umire dva puta viπe novoroenËadi
nego u zemljama Europske unije itd.
Umjesto toga zastupnici veÊ treÊi put
raspravljaju o blagdanima, a u
Prijedlogu obrazloæenja za donoπenje
ovoga Zakona upozorava se da je to
vaæno zbog meunarodnog ugleda
RH, jer se moraju poπtovati meuna-
rodne obveze. ”To je dakako, istina
koju ja apsolutno prihvaÊam i nuæno
je napraviti ovu izmjenu. Meutim,
mislim da je ova rasprava mogla biti
izbjegnuta, da se posluπao glas oporbe
onda kada smo glasovali o ovom
Zakonu ujesen”, bila je kritiËna zastu-
pnica Kosor.

Ponekad studenti viπe znaju od

zastupnika

RijeË je uzeo zastupnik VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)). Rekao je da vjeruje da
nema studenta prava prve godine koji

ne zna elementarnu Ëinjenicu, zapi-
sanu u Ëlanku 140. Ustava da
meunarodni ugovori, koje je jedna
dræava sklopila s drugom, koji su
ratificirani u parlamentima, Ëine dio
unutraπnjega pravnog poretka i da su
po pravnoj snazi iznad zakona. Pita-
nje je zaπto se onda ovakva pogreπka
dogaa u Parlamentu, a zastupnici iz
HDZ-a upozorili su prilikom dono-
πenja izmjena i dopune Zakona o
blagdanima, spomendanima i nera-
dnim danima u RH, da je u Ugovoru
izmeu RH i Svete Stolice uglavljeno
da su Sveta tri kralja blagdan i da se
ne moæe zakonom mijenjati meu-
narodni ugovor. No, zastupnik ©eks
prihvaÊa da se sada otkloni ova
pogreπka. Naglasio je da je, u svakom
sluËaju, ta odredba u izmjeni Zakona
kojom su Sveta tri kralja odnosno
Bogojavljanje bili izuzeti, pravno
niπtavna, pa se sada ova dopuna i
donosi samo iz politiËkih razloga.

RijeË je uzeo zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)). Æelio je istaknuti da je svrha
donoπenja Zakona o blagdanima bila
ukidanje 30. svibnja kao Dana hrvat-
ske dræavnosti, pa se i dogodila ova
omaπka, jer nije dovoljno paænje
posveÊeno crkvenim blagdanima. No,
kako je istaknuo zastupnik, dogodila
se omaπka unatoË upozorenjima Klu-
ba zastupnika HDZ-a. ”U tom
nastojanju ”detumanizacije” Hrvat-
ske, kao πto je ukidanje Æupanijskog
doma, mijenjanje imena Sabora i
mijenjanje Ustava dva puta, radi se
zapravo o mijenjanju onoga πto je bilo
ustaljeno i opÊeprihvaÊeno od naroda,
i Ëinjenica je da sada govorim u ime
iseljeniπtva”, rekao je Beljo. Na kraju
je izrazio nadu da Êe doÊi do joπ jedne
promjene zakona, uskoro, ”i da Êe se
stvari ponovno poËeti vraÊati na ono
gdje su bile”, a πto se tiËe vraÊanja
blagdana Sveta tri kralja u Zakon,
gospodin Beljo je suglasan s ovom
dopunom. 

TTaaddaa  jjee  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  zzaakklljjuuËËiioo
rraasspprraavvuu..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  pprriihhvvaattiioo
oobbaa  aammaannddmmaannaa  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv..  TTaaddaa  ssee
pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  bbllaaggddaanniimmaa,,  ssppoommee--
nnddaanniimmaa  ii  nneerraaddnniimm  ddaanniimmaa  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  kkoojjeegg  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  ddoonniijjeellii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((9955  ggllaassaa  ””zzaa””  ii  33  ssuuzzddrrææaannaa)),,  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjee--
ddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

SS..FF..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  NNaacciioonnaallnnuu  ssttrraatteeggiijjuu  zzaaππttiittee
ookkoolliiππaa  ss  NNaaccrrttoomm  ppllaannaa  ddjjeelloovvaannjjaa..
DDookkuummeenntt,,  kkaaoo  pprrvvoo,,  ddeeffiinniirraa ssttaannjjaa
nnaa  ssvvaakkoomm  ppooddrruuËËjjuu  ookkoolliiππaa,,  ppoottoomm
cciilljjeevvee  kkoojjii  ssuu  ooddrreeeennii  pprrooggrraammiimmaa
EEuurrooppsskkee  uunniijjee,,  mmjjeerree  kkoojjee  ttrreebbaa
ppoodduuzzeettii  ddaa  bbii  ssee  ttii  cciilljjeevvii  oossttvvaarriillii  ttee
iinnssttiittuucciijjee  kkoojjee  ssuu  zzaadduuææeennee  zzaa
pprroovveeddbbuu  ttiihh  mmjjeerraa..  UUjjeeddnnoo  jjee  ddoonneesseenn
ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  jjee  oovvllaaππtteennaa  SSttrruuËËnnaa
sslluuææbbaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddaa,,  uu
ssuurraaddnnjjii  ss  pprreeddllaaggaatteelljjeemm,,  oobbaavvii
rreeddaakkcciijjuu  tteekkssttaa  NNaacciioonnaallnnee  ssttrraatteeggiijjee
zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  pprriijjee  oobbjjaavvee  uu
””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””..  PPrroojjeekktt  ssuu
iizzrraaddiillii  MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  ii
pprroossttoorrnnoogg  uurreeeennjjaa  ii  VVllaaddiinn  UUrreedd  zzaa
ssttrraatteeggiijjuu  rraazzvvoojjaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  aa  pprreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa..  

O PRIJEDLOGU

U prikazu predloæenog dokumenta
posluæili smo se uvodnim izlaganjem
ministra zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja BBooææee  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa..

Rekao je kako je dokument koji se
nalazi pred zastupnicima kompozicija
akata koje su izradili Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
te Vladin Ured za strategiju razvitka
Republike Hrvatske. Taj strateπki
dokument je u potpunosti izraen u
skladu s Petim i veÊim dijelom sa
©estim akcijskim programom zaπtite
okoliπa Europske unije. Proπao je
najπiru moguÊu raspravu i nakon
toga nije bilo ozbiljnijih primjedaba
na njegovu struËnu razinu. Pojasnio
je dalje da se u predloæenoj Naci-
onalnoj strategiji zaπtite okoliπa
najprije opisuje stanje na svakom
podruËju okoliπa, potom se definiraju
ciljevi koji su odreeni navedenim
akcijskim programima Europske
unije. Definirane su takoer mjere
koje treba poduzeti da bi se ti ciljevi

ostvarili te su definirane institucije
koje su zaduæene za provedbu tih
mjera. Na kraju, kaæe ministar
KovaËeviÊ, napravljen je okvirni
izraËun vrijednosti investicija koje u
narednih deset godina moraju biti
realizirane kako bi se postigli svi
zadani ciljevi. Taj iznos je otprilike
deset milijardi dolara. NajveÊi dio tih
investicija treba se ostvariti na
lokalnoj razini sredstvima jedinica
lokalne samouprave ili komunalnih
poduzeÊa, dok Êe samo manji dio iÊi
na teret Dræavnog proraËuna. Ista-
knuo je da su dva kljuËna prioriteta
na podruËju zaπtite okoliπa zbri-
njavanje otpada i zbrinjavanje otpa-
dnih voda i na njih Êe biti utroπeno
dvije treÊine ukupno predvienih
sredstava za investiranje na podruËju
zaπtite okoliπa. ©to se tog podruËja
tiËe, dodao je kako tu zaostajemo za
veÊinom europskih tranzicijskih
zemalja. Predloæeni dokument nazvao
je zadaÊom koja proizlazi iz aran-
æmana s Europskom unijom i nje-
govim prihvaÊanjem odnosno dono-
πenjem trebaju se provesti i
odgovarajuÊe zakonske promjene koje
proizlaze iz Strategije, ali i Ugovora o
suradnji i pridruæivanju s Europskom
unijom.

RADNA TIJELA

Donoπenje Nacionalne strategije
zaπtite okoliπa, s Prijedlogom naci-
onalnog plana djelovanja podræali su
ooddbboorrii  zzaa  ttuurriizzaamm,,  zzaa  pprroossttoorrnnoo
uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa  te zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo..

OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm  ujedno je predlo-
æio da se u odlomku 4.1.4. - Turizam i
pododlomku 4.1.4.4. - Ciljevi i mjere
briπe smjernica u alineji sedam koja
glasi: ”TuristiËki kapital opteretiti i
ravnomjerno sa svim ulaganjima
prijeko potrebnim za poboljπanje

infrastrukture i ekoloπke zaπtite..
Odbor takoer smatra da bi u
odlomku 6.3., pododlomku 6.6.3.2.
trebalo brisati mjeru: ”Uvoenje
posebne naknade za program zaπtite
okoliπa gospodarskim subjektima u
turistiËkoj djelatnosti”.

OOddbboorr  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa podnio je amandman.
Miπljenje da bi u Republici Hrvatskoj
trebalo ustrojiti jedno nezavisno
regulatorno tijelo za cjelokupnu
problematiku zaπtite od zraËenja u
cilju postizanja visoke razine sigur-
nosti. Stoga predlaæe da se u poglavlju
”Upravljanje rizicima: nuklearne
nesreÊe i zaπtita od zraËenja briπe
tekst: ”ili u Ministarstvu zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja, kako je
to ureeno u nekim europskim ze-
mljama”. Odbor je ujedno predloæio i
donoπenje zakljuËka kojim bi se
ovlastila StruËna sluæba Hrvatskog
sabora da u suradnji s predlagateljem
obavi redakciju teksta Nacionalne
strategije zaπtite okoliπa prije objave
u ”Narodnim novinama”.

RASPRAVA

Zastupnike je uvodno, kako smo veÊ
rekli, s predloæenom Nacionalnom
strategijom zaπtite okoliπa i prijed-
logom nacionalnog plana djelovanja
upoznao ministar zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ..  

Potom je u ime Odbora za turizam
govorio njegov potpredsjednik ÆÆeelljjkkoo
PPaavvlliicc..  Iznio je stajaliπte kako je tzv.
primarni prostor zahvaljujuÊi kakvoÊi
svojih prirodnih vrijednosti temeljni
resurs turistiËke ponude te bez
sumnje predstavlja najveÊu uspo-
rednu prednost Hrvatske na meu-
narodnom turistiËkom træiπtu. Zatim
je rekao da se brojni oblici
neracionalnog koriπtenja prostora
zbog stihijskog razvoja mogu cijelom
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proteklom razdoblju pripisati neu-
sklaenostima gospodarskoga i pros-
tornog planiranja uopÊe, a naroËito u

fazi realizacije. Dodao je kako velika
bespravna izgradnja u podruËju tzv.
sekundarnog stanovanja (kuÊe za
odmor i sl.) kao i nezakonito zau-
zimanje obale umanjuje resursni
temelj hrvatskog turizma. Smatra
stoga nuænim πto hitnije utvrditi
resursnu osnovu hrvatskog turizma i
odrediti prihvatni potencijal priobalja.
Konstatirao je tada da Odbor za
turizam podræava donoπenje ove
strategije. 

Potpredsjednica Odbora za
prostorno ureenje i zaπtitu okoliπa
VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  je u ime svog Odbora
rekla da podræava donoπenje ove
Strategije. Rekla je da se tu radi o
izuzetno znaËajnom dokumentu jer se
njime dugoroËno ureuju ciljevi
upravljanja okoliπem na dræavnoj
razini te se na temelju ocjene
postojeÊeg stanja utvruju pojedi-
naËne mjere za ostvarenje posta-
vljenih ciljeva. Posebno zadovoljstvo
izrazila je stoga πto su u Strategiji kao
dræavni prioriteti visoko rangirana
pitanja zbrinjavanja svih otpada i
proËiπÊavanja otpadnih voda. Od
primjedaba je istaknula nedovoljnu
naglaπenost prioriteta specifiËnih za
odreena podruËja, a isto tako nedo-
staje i dugoroËno odreenje u odnosu
na nuklearne elektrane. 

Nije pet do dvanaest nego

dvanaest i pet

Za rijeË se, zatim, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, javila DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Smatra da dokument
koji se nalazi pred zastupnicima ne
izgleda kao akt Sabora, nego radni
materijal skupljen od struËnjaka.
Rekla je da Êe se ipak osvrnuti na
sadræaj umjesto na izgled ove
Strategije koju Êe Klub zastupnika

HSLS-a podræati, buduÊi da stanje u
Hrvatskoj glede okoliπa nije pet do
dvanaest nego dvanaest i pet.
Konstatirala je da se stoga viπe ne
moæe Ëekati i voditi ponovne rasprave
koje Êe samo odugovlaËiti procese u
kojima zaostajemo. Trenutno je
najviπe zabrinjava to πto u Hrvatskoj
vlada potpuna nekoordiniranost kom-
plementarnog sektora vodnog, ener-
getskog, poljoprivrednog i urba-
nistiËkog sustava u postizanju
integralnih rjeπenja glede okoliπa. Za
takvo stanje najodgovornijim dræi
Vladu i Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja. Naæalost, kaæe,
u ovoj Strategiji samo se na stranici
7. konstatira da je u Zagrebu u tijeku
projekt za izgradnju srediπnjeg ure-
aja za proËiπÊavanje voda. Kritiku je
uputila i planiranju izgradnja prome-
tnica, mostova i luka u blizini
sadaπnjih ili buduÊih vodocrpiliπta.
Dræi dalje kako se raspolaæe s ogro-
mnom koliËinom otpada konstatiravπi
da bi se to moglo iskoristiti kao
besplatno gorivo. Smatra dalje da se,
oko ove problematike, nedovoljno
iskoriπtavaju domaÊi struËnjaci i daju
se koncesije stranim firmama s Ëime
se do sada nismo snaπli, spomenuvπi i
gospodina RadiÊa. Upitala je, znaËi li
to da ne vjerujemo domaÊim stru-
Ënjacima? Zamjerila je predlagatelju
πto u predloæenom dokumentu nema
niπta o obvezama koje Republika
Hrvatska ima spram Nuklearne
elektrane u Krπkom. Na kraju
izlaganja joπ se jednom osvrnula na
nuænost aktiviranja domaÊih stru-
Ënjaka koji su i izradili Nacionalnu
strategiju zaπtite okoliπa. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Pojasnio je da
naπe struËnjake dræi i boljima nego
πto su to strani, dodavπi kako smatra
da je ga NikoliÊ pomijeπala dvije
stvari. Tvrdi da davanje koncesije
stranim firmama nije niπta drugo
nego dovlaËenje stranog kapitala u
Hrvatsku. 

Ova Strategija je veliki uspjeh

Usvajanje Nacionalne strategije
zaπtite okoliπa i nacionalnog plana
djelovanja u Vladi i upuÊivanje tog
dokumenta u saborsku proceduru
Klub zastupnika HSS-a ocjenjuje
velikom uspjehom, rekla je u ime
Kluba MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))..  Smatra
da Êe se donoπenjem te Strategije
stvoriti pretpostavke za cjelovito i
sustavno upravljanje okoliπem na
razini dræave i lokalne samouprave,

dok Êe se gospodarstvu osigurati
pretpostavke da participira u reali-
zaciji programa i ciljeva za smanjenje
i sprjeËavanje oneËiπÊenja okoliπa.
Dodala je kako Êe Strategija dalje
doprinijeti rjeπavanju pitanja zaπtite
zraka, voda, mora, tla, postupanju s
komunalnim tehnoloπkim i opasnim
otpadom te intervencijama kod izne-
nadnih oneËiπÊenja okoliπa. Vjeruje
da Êe predloæena Strategija potaknuti
na konkretne aktivnosti kako sku-
pine tako i pojedince. Zaloæila se
potom za davanje veÊih ovlasti inspe-
kcijskim sluæbama u smislu izricanja
kazni prilikom oneËiπÊenja. Naglasila
je da Klub zastupnika HSS-a podræava
nastojanja da Hrvatska bude zemlja sa
πto manje genetski promijenjenih
organizama te da se πto hitnije donese
Zakon o zabrani GMO-a. Miπljenja je
da bi zanemarivanje provoenja mjera
zaπtite okoliπa uskoro moglo ozbiljno
ugroziti vaæna gospodarska podruËja
kao πto su turizam i poljoprivreda. Tu
je ukazala na, kako kaæe, joπ uvijek
nedovoljno prepoznatu prednost
Hrvatske za razvoj eko-poljoprivrede i
eko-turizma. Kako bi se rijeπili brojni
postojeÊi problemi te osiguralo da se
najkritiËniji problemi ne ponavljaju
politika zaπtite okoliπa u Hrvatskoj
treba staviti naglasak na preventivu,
zakljuËila je zastupnica. Posebno
zadovoljstvo iskazala je glede sveo-
buhvatnosti javne rasprave kroz koju
je proπao ovaj dokument. Ulaganje u
okoliπ je nuæno, kao i strateπko upra-
vljanje istim, jer Hrvatska je mala
zemlja vrijednog okoliπa u kojem
mora traæiti svoju πansu, rekla je ga
Petir, dodavπi kako Êe Klub zastu-
pnika HSS-a podræati donoπenje ove
Strategije i nacionalnog plana
djelovanja.

Dobra osnovica za buduÊnost

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))  je
rekla da Êe govoriti na malo drugaËiji
naËin od svojih prethodnica. Smatra
da je gospoa Petir, buduÊi da je kao
glasnogovornica Ministarstva pro-
stornog ureenja i zaπtite okoliπa,
govorila zapravo u ime svog Mini-
starstva, πto znaËi da ova studija mora
biti predivna i ne moæe biti ljepπa.
Nacionalnu strategiju zaπtite okoliπa
i nacionalni plan djelovanja nazvala je
dobrom osnovicom za buduÊnost te je
pohvalila to πto je otvorena za uklju-
Ëivanje novih projekata i prijedloga
kao i to πto se ciljevi zaπtite okoliπa
æele uskladiti s dugoroËnim nacio-
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Radi se o izuzetno znaËajnom
dokumentu jer se njime
dugoroËno ureuju ciljevi
upravljanja okoliπem na
dræavnoj razini te se na
temelju ocjene postojeÊeg
stanja utvruju pojedinaËne
mjere za ostvarenje
postavljenih ciljeva. 
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nalnim, socijalnim i ekonomskim
interesima. Dodala je kako predloæen
dokument nije idealan, ali je bolje
prihvatiti ga ovakvog nego Ëekati iz
mjeseca u mjesec nove rasprave i nove
prijedloge. Dræi da bi prioritete
trebalo utvrditi izmeu podruËja zbog
razliËitosti u pojedinim æupanijama,
gradovima i opÊinama u skladu sa
Strategijom prostornog ureenja
Republike Hrvatske i potrebama i
moguÊnostima pojedinih dijelova
Hrvatske. Kao najveÊi problem
razdoblja koje slijedi istaknula je
osiguranje financijskih sredstava, jer
predloæene mjere, kaæe, iziskuju
ogromna sredstva kojih nema bez
obzira na kojoj razini se ona osi-
guravaju. Predvieni izvori su dobri,
ali i nedostatni, zakljuËila je zastu-
pnica. Predloæila je da bi kao prvo
trebalo, nakon usvajanja ove Stra-
tegije, hitno izraditi æupanijske
strategije i operativne programe
kojima Êe biti moguÊe propisati
kratkoroËne i dugoroËne mjere i
prioritete. Kao drugo, predloæila je
osnivanje Fonda za zaπtitu okoliπa u
kojem Êe se objedinjavati sva sredstva
koja se izdvajaju za te svrhe. Kada su
sredstva koncentrirana na jednom
mjestu puno se viπe moæe napraviti,
smatra ga MatuloviÊ-DropuliÊ. Dræi
da je potom nuæno pratiti provedbu
Strategije, nadopunjavati je novim
saznanjima i prijedlozima te ojaËati
inspekcijsku sluæbu. Na kraju je
dodala da Êe Klub zastupnika HDZ-a
podræati donoπenje predloæenog
dokumenta. 

Za ispravak netoËnog navoda javila
se MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))..  Objasnila je
da je legalno izabrana zastupnica
Hrvatskog sabora i da je govorila u
ime Kluba zastupnika HSS-a, a ne u
ime Ministarstva prostornog ureenja
i zaπtite okoliπa. 

Ovo je jedan od najboljih materijala
koji je stigao pred saborske zastu-
pnike i Klub zastupnika SDP-a
podræat Êe donoπenje Nacionalne
strategije zaπtite okoliπa s Nacio-
nalnim planom djelovanja, rekla je u
ime Kluba VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))..

Dodala je kako dræi nuænim usvajanje
te Strategije, jer je to naËin na koji se
Hrvatska ukljuËuje u dio razvijenog
svijeta koji usvaja i provodi standarde
iz podruËja zaπtite okoliπa kao dio
civilizacijske tekovine. Rekla je da je
Strategija polaziπna toËka koja je
nuæna da bi se ispunile sve
pretpostavke u odnosu na okoliπ o
kojem Sabor odluËuje u skladu s
Ustavom. Konstatirala je dalje da ta
Strategija na osnovi naËela odræivog
razvoja nuæno traæi uvoenje
europskih standarda i kriterija zaπtite
okoliπa angaæiranjem sveukupnih
resursa na duæi rok uz precizno
planiranje Programa ciljeva i mjera za
svaki pojedini sektor polazeÊi od
unapreenja postojeÊeg stanja okoliπa
u Hrvatskoj. Smatra da Strategija
ukazuje na to da je zakazao sustav
zaπtite okoliπa πto potkrepljuje
Ëinjenica da je tek 2000. godine ono
dignuto na razinu ministarstva. To,
kaæe, podrazumijeva i usklauje
zakonsku regulativu dosljednu pri-
mjenu usvojenih normi, dosljedno
kaænjavanje onih koji se ogluπe na
njih i objedinjavanje funkcija vaænih
za zaπtitu okoliπa. Upravo zbog
navedenog predlaæemo da se osnuje
Agencija za odræiv razvoj i Ekoloπki
fond za uspostavu monitoringa jedin-
stvenog informacijskog sustava uz
obvezno nuæno osposobljavanje kadro-
va, rekla je zastupnica. Konstatirala
je da Strategija dobro postavlja njen
dugoroËni cilj i naËine na koji ga
postiÊi, a to je ravnopravna suradnja
svih zainteresiranih sudionika u
zaπtiti okoliπa, podizanje rasta svijesti
o vaænosti okoliπa te sudjelovanje u
njegovom oËuvanju. Usvajanjem te
Strategije, smatra zastupnica, Hrvat-
ska Êe se u zadnji Ëas prikljuËiti
ostalim europskim tranzicijskim
dræavama koje su takav plan veÊ
donijele, a to predstavlja pretpostavku
za meunarodnu tehniËku i finan-
cijsku pomoÊ pri zaπtiti okoliπa.
Dodala je kako Klub zastupnika SDP-
a prihvaÊa stavove da je djelotvornu
politiku zaπtite okoliπa moguÊe
provesti jedino ako su svi partneri
aktivno u to ukljuËeni, πto se posebno
misli na lokalnu razinu. Miπljenja je
da Êe se donoπenjem predloæenog
materijala stvoriti pretpostavke da se
zaπtita okoliπa ugradi u sve relativne
segmente dræavne politike na svim
razinama i postane osnova gospo-
darskog razvitka Hrvatske. ZakljuËila
je na kraju izlaganja joπ jednom da Êe
Klub zastupnika SDP-a dati svoj glas
u prilog tome. 

Ekologija je najËiπÊi

nacionalizam

Ekologija je izuzetno bitna za
Hrvatsku i njezin razvoj, rekao je u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
dr. sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Istaknuo je
da njegov Klub ovom pitanju poklanja
veliku pozornost jer je, kaæe, ekologija
danas najËiπÊi nacionalizam. RijeË je,
pojaπnjava, o zaπtiti prirodne kultur-
no-povijesne baπtine i tome svatko u
Saboru mora posvetiti najveÊu
pozornost. Smatra da mora postojati
Ëvrsta veza izmeu ekologije i gospo-
darstva koja bi se oËitovala preko veze
ekologije i industrije, energetike,
turizma, prometa i poljoprivrede. Dræi
dalje kako je nuæno da Hrvatska ima
jasno propisane uvjete za ulaz
multinacionalnih kompanija, glede
ekoloπkih standarda. Naglasio je i to
da bi se naπa zemlja morala okrenuti
tehnologijama koje su ekoloπki
podobne te navesti u predloæenoj
Strategiji zabranu smjeπtaja i
skladiπtenja nuklearnog otpada.
Dodao je kako je bolje ne spominjati
kakvi deponiji te vrste postoje u
Hrvatskoj πto je, kaæe, na razini
zemalja treÊeg svijeta, a ne dræave
koja misli prihvatiti standarde
Europske unije u svezi s ekologijom.
Kao nuænim istaknuo je i zaπtitu
Jadrana koja se mora vidjeti kroz rad
Ministarstva vanjskih poslova. Potre-
bnim dræi i jasno propisane kriterije
odlaganja otpada opÊenito. Smatra
takoer da bi u Strategiji trebalo
posebno naglasiti vaænost znanosti u
oËuvanju okoliπa te apostrofirati
ulogu jedinica lokalne samouprave.
ZakljuËio je da Klub zastupnika HSP-
HKDU-a pozdravlja predloæeni doku-
ment uz prijedlog da se onim πto je
iznio taj dokument nadopuni te da se
oko svega joπ jednom provede javna
rasprava. Klub je predloæio i dono-
πenje odreenih zakljuËaka. Kao prvo
na podruËju Republike Hrvatske
zabranjuje se zbrinjavanje otpada
nastalog dekomisijom nuklearnih
elektrana. Zatim, zaduæuje se Mini-
starstvo vanjskih poslova RH da u
sklopu djelatnosti na promicanju
Konvencije UN-a o neπirenju nukle-
arnog oruæja pokrene inicijativu o
proglaπenju Jadranskog mora zonom
zabranjenom za nuklearno oruæje.
Prijedlog treÊeg zakljuËka zaduæio bi
Vladu da u roku od 60 dana izradi i
dostavi Hrvatskom saboru Prijedlog
zakona o zabrani genetski modi-
ficirane hrane i poljoprivrednih proi-
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Nuæno je usvajanje ove
Strategije, jer je to naËin na
koji se Hrvatska ukljuËuje u
dio razvijenog svijeta koji
usvaja i provodi standarde iz
podruËja zaπtite okoliπa kao
dio civilizacijske tekovine.
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zvoda u RH. Zadnji prijedlog odnosio
se na zaduæenje Ministarstva zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja da u
roku od 6 mjeseci izradi novu
zakonsku regulativu u svezi s
odlagaliπtima otpada te u svezi sa
zaπtitom od neionizirajuÊeg zraËenja.

NetoËni navod ispravio je dr. sc.
ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)), rekavπi da
nijedna Hrvatska Vlada nije imala
planove o uvozu visokoradioaktivnog
otpada iz Nuklearne elektrane Krπko. 

VeÊ dugo nisam u rukama imao
tako dobro sroËen, moderan, vrlo
struËan, pregledan i jasan materijal,

rekao je PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))..  Meutim,
dodao je, ako æelimo uspjeπno reali-
zirati ovu Strategiju, moramo mije-
njati svoj pogled na svijet, svoje πtetne
navike i imati osjeÊaj odgovornosti.
Smatra kako se mogu donositi
savrπeni zakoni i izvrsne strategije,
ali dok nam je u svakom πumarku
divlji deponij smeÊa, dok su nam
rijeke i potoci zagaeni ogromnim
koliËinama nerazgradljivog otpada, a
iz luka ronioci izvlaËe stare auto-
gume uspjeha nema. Dræi da imamo
sreÊu πto smo oaza Ëiste prirode u
Europi, ali, kaæe, mi kakvi jesmo
radimo na tome da se na tom planu
izjednaËimo s Europom. Predloæio je
osnivanje eko-patrola kojima bi se
dale πiroke ovlasti od mandatnog
kaænjavanja do kaznenih prijava, te
uvoenje eko-subota kada bi graani
dobrovoljno Ëistili svoj okoliπ.
Osvrnuo se potom na dio Strategije
koji govori o obvezi Hrvatske glede
zbrinjavanja radioaktivnog otpada iz
NE Krπko. Naglasio je da su po tom
pitanju veÊ provedeni pripremni rado-
vi, a izbor lokacije pao je na Trgovsku
goru. Upitao je, moramo li zaista mi
primiti taj otpad na jednu πumovitu
goru s izvorima pitke vode? ZakljuËio
je potom da na realizaciji predloæene
Strategije treba poËeti intenzivno
raditi veÊ od sutra, jer ako Êemo i
dalje æmiriti na jedno oko i govoriti
”brigo moja prei na drugoga” nema
nam spasa. 

Svoju podrπku Nacionalnoj Stra-
tegiji zaπtite okoliπa s Prijedlogom
nacionalnog plana djelovanja dala je i
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  nazvavπi je
jako dobrom. Smatra da je jedan od

prvih koraka davanje veÊe vaænosti,
aktivnosti i pozornosti saborskom
Odboru za prostorno ureenje i
zaπtitu okoliπa kojeg dræi matiËnim
tijelom glede ovog dokumenta. Potom
se osvrnula na prijedlog da se ukine
Dræavna uprava za vode. Smatra to
loπim te je apelirala na ministra
KovaËeviÊa da do toga ne doe.
Upitala je πto s otpadom s podruËja
koja su bila zahvaÊena agresijom,
odnosno kamo se on deponira.
NaznaËila je i problem mina πto dræi
da je takoer ekoloπki problem. Dala
je punu podrπku ministarstvu kada je
u pitanju donoπenje Zakona o
genetski modificiranim organizmima
te je upitala kada bi se on mogao naÊi
u Saboru. Najvaænijom zadaÊom Mini-
starstva zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja i zastupnika nazvala je
razvijanje svijesti o tome da smo svijet
posudili od svoje djece, odnosno
unuka i praunuka i imamo obvezu
ostaviti im ga. Zavrπno je rekla da
predloæeni dokument ima njenu
potporu jedino je izrazila zabrinutost
oko financiranja svih projekata.

Na novi naËin rjeπavamo

ekoloπke probleme

Potporu Strategiji dao je i BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk  ((SSDDPP))..  Obrazloæio je to time πto
se ona donosi u vrijeme kada smo kao
druπtvo suoËeni s ozbiljnim proble-
mima zaπtite okoliπa i na jedan novi
naËin pokuπava rijeπiti kratkoroËne,
srednjoroËne i dugoroËne ekoloπke
probleme s kojima je Hrvatska
suoËena. Smatra da 10 milijuna tona
otpada godiπnje mora upaliti crveno
svijetlo za uzbunu koje pokazuje
koliko je stanje alarmantno. Konsta-
tirao je da u Hrvatskoj egzistiraju
samo dva odlagaliπta tehnoloπkog
otpada koji u Hrvatskoj Ëini 80 posto
otpada. Osvrnuo se i na pitanje πuma,
za koje kaæe da zauzimaju gotovo 40
posto povrπina dræavnog teritorija
Hrvatske, rekavπi kako iz njih gotovo
nestaju pojedine vrste drveÊa. Dræi
kako je ozbiljno pitanje zaπtite okoliπa
politika πumarstva u smislu bioloπke
reprodukcije. Ukazao je potom na
pitanje otpadnih voda, te iznio
podatak da danas 80 posto tih voda
nije proËiπÊeno te se kanalizacija
direktno ispuπta u vodotoke i otpadno
more. Dodao je kako stoga nije
siguran u ocjene koje dolaze s HTV-a
i gospoe Branke ©eparoviÊ o tome da
su naπe vode najbolje na svijetu za
piÊe. Rjeπenje vidi u stvaranju

ozbiljnog i odgovornog sustava za
prikupljanje financija, odnosno fonda
za zaπtitu okoliπa te u formiranju
centra za odræiv razvoj ekoloπkih
funkcija πuma posebno u Slavoniji i
Baranji. ZakljuËio je da kao moderno
demokratsko druπtvo moramo od
malih nogu razvijati i jaËati svijest da
je zaπtita prirode i okoliπa prvo-
razredno pitanje od znaËaja za
gospodarski i demokratski razvoj
Republike Hrvatske. 

Za repliku se javio PPeettaarr  ÆÆiittnniikk
((HHSSSS))..  Smatra da je gospoa ©eparoviÊ
u pravu kada hvali hrvatske vode.

Ja sam vrlo sumnjiËav glede ocjene
da pijemo najbolju vodu na svijetu,
odgovorio je BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk..  Obra-
zloæio je da je govorio o vodama u
Slavoniji i Baranji koje sigurno, kaæe,
nisu dobre. Predloæio je da u Hrvatsku
doe jedan nezavisni institut koji Êe
napraviti analizu i dati rezultate. 

Pred nama je jedna realistiËna i
dobro uravnoteæena strategija izmeu
htijenja i moguÊnosti, æelja i
stvarnosti te znanstvenih i struËnih
komponenata, rekao je ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP))..  Smatra da su izneseni ciljevi
kratki i jasni, a predlagatelj se, kaæe,
pobrinuo i za to da dostavi i Prijedlog
nacionalnog plana djelovanja.
Pohvalio je potom ideju da se
komponenta nuklearne sigurnosti
definira kroz jedno nezavisno tijelo
dræavne uprave ili kroz Ministarstvo
koje se bavi zaπtitom okoliπa kao πto
je to u mnogim europskim dræavama.
Ukazao je tada na sukob interesa koji
se, kaæe, javlja zbog toga πto tijelo
koje se bavi zaπtitom od zraËenja
djeluje u sklopu Ministarstva zdrav-
stva i ne moæe stoga promovirati
upotrebu nuklearnih tehnika a u isto
vrijeme provoditi njihovu kontrolu.
Smatra da je ista situacija i u
Ministarstvu gospodarstva gdje Odjel
za nuklearnu sigurnost promovira
miroljubivu uporabu nuklearnih
tehnika u proizvodnji elektriËne ener-
gije a u isto vrijeme provodi odreenu
kontrolu. Taj posao bi trebalo raditi
jedno nezavisno tijelo, zakljuËio je
zastupnik. Predloæio je tada i jednu
izmjenu predloæenog dokumenta. Dræi
kako bi u dijelu Strategije ”Ciljevi i
mjere” trebalo dodati stvaranje uvjeta
za djelotvorno upravljanje radio-
aktivnim otpadom i tehnoloπkim
postupcima s poviπenom prirodnom
radioaktivnoπÊu. Pojasnio je to time
πto se ne smije desiti da RepubliËki
sanitarni inspektor za zaπtitu od
zraËenja postavi na neki deponij znak
opasnosti od radioaktivnog zraËenja i
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Ako æelimo uspjeπno realizirati
ovu Strategiju, moramo
mijenjati svoj pogled na svijet,
svoje πtetne navike i imati
osjeÊaj odgovornosti.



IHS
21. II. 2002.

HRVATSKI SABOR

time uzbuni Ëitavo susjedstvo. Na
kraju izlaganja je naglasio da
podræava predloæenu Strategiju te se
nada da Êe iznijete inicijative biti uzete
u obzir. 

Strategiju je potrebno temeljno

doraditi

Nekoliko opaski iznio je dr. sc.
VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS))..  Dræi da u
Prijedlogu Nacionalne strategije za-
πtite okoliπa nisu dovoljno definirani
prioriteti. Temeljem toga nije jasno,
kaæe, πto je uopÊe naπa Strategija u
zbrinjavanju otpada i u kom smjeru
Êe se voditi ta politika. Miπljenja je da
je Strategiju stoga potrebno temeljito
doraditi. Smatra da ono πto Hrvatska
danas ima su izuzetne prirodne
vrijednosti koje su joπ uvijek oËuvane
u odnosu na ostale europske dræave.
To mora biti prepoznatljiva i defi-
nirana ne samo europska, nego i
svjetska vrijednost. Istaknuo je potom
kako u Hrvatskoj djeluju snaæni
lobiji, kao πto je energetski i πumarski
lobi. Konstatirao je da ukoliko smo
spremni oËitovati politiËku volju
moguÊe je ne samo detektirati te
probleme, nego pronaÊi one meha-
nizme koji Êe oËuvati iznijeta naËela i
potvrditi ih. 

BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))  je bila
miπljenja da je vrlo znaËajan krivac za
ovakvo stanje okoliπa i ljudsko
neznanje. Smatra da se pojedinaËnim
TV emisijama ne moæemo dovoljno
educirati o pojmu ekologije. Dodala je
kako je pristalica uvoenja ekologije
u πkole kao predmet, jer, kaæe, ako
smo dio prirode njenim uniπtenjem
uniπtit Êemo sami sebe. 

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je tada TTiibboorr  SSaannttoo,,  ddrr.. mmeedd..
((LLSS,,  zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee
nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee))..  Rekao je da
predloæenu Strategiju dræi puto-
kazom, smjernicom i poËetkom
ureenja druπtva i zemlje na naËin da
bude u skladu s principima odræivog
razvoja. Smatra dalje da je ovaj

dokument djelo Ëitavog niza ljudi i
trebao bi dati odgovor na pitanje kako
u buduÊnosti oËuvati ono s Ëime
raspolaæemo. Miπljenja je ipak da je
ova Strategija pokazala i odreene
manjkavosti na podruËjima za koja se
to nije mislilo. Tu je spomenuo kako
nemamo monitoring tla te se ustvari
ne zna u kojoj mjeri je naπe poljo-
privredno zemljiπte zagaeno ili trpi
od posljedica koriπtenja umjetnih
gnojiva. Ista je situacija, kaæe, i s
gospodarenjem otpadom, vodo-
opskrbom, podruËjem koje se tiËe
zraËenja, a niti πto se tiËe zraka nije
ustrojen monitoring kako bi se
odgovorilo suvremenim potrebama,
posebno glede zagaenja koja su
posljedica industrijskog razvoja pose-
bno prometa. Naglasio je da Klub
zastupnika LS-a zato ovu Strategiju
vidi kao dokument koji je temelj
izgradnje cijelog sustava zaπtite
okoliπa prvenstveno Zakona o zaπtiti
okoliπa. ZakljuËio je da se bez aktivnih
zahvata Vlade Republike Hrvatske i
drugih dræavnih tijela ne mogu
pokrenuti procesi koji bi trebali
predloæeni dokument oæivotvoriti. 

Boljka Strategije je njena

primjena

Klub zastupnika IDS-a predlaæe da
Nacionalna strategija zaπtite okoliπa
ide u drugo Ëitanje, rekao je u ime
Kluba dr. sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))..
Razlog takvom stavu je, kaæe, vaænost
tog dokumenta na zdravlje ljudi koje
je sve viπe izloæeno zagaenju. Miπlje-
nja je takoer da bi se Hrvatska
trebala pridruæiti zemljama koje se
bore protiv klimatskih promjena u
skladu s dogovorom iz Kyota. Smatra
da je svaka strategija, pa tako i ova
dobra onoliko koliko je dobra njezina
primjena. Dræi kako primjena predlo-
æene strategije predstavlja njenu
boljku zato πto ciljevi nisu jasno
postavljeni. Posebno je prigovorio
tome πto se u dijelu ”Vizija” kaæe da
su pred nama promjene i niz izazova
na koje valja naÊi odgovore. Upitao je,
nije li uloga i zadaÊa Strategije naÊi i
predloæiti te odgovore. Uz podræavanje
predloæenog dokumenta zaloæio se da
on bude popravljen i doraen te potom
raspravljen u drugom Ëitanju. 

Za zavrπnu rijeË tada se javio
ministar zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ..  Rekao je da
razlozi koji su izneseni u prilog
drugom Ëitanju upravo su razlozi koje
je predlagatelj naveo u svrhu πto

bræeg donoπenja Strategije i osnovu
rjeπavanja tih problema. Osvrnuo se
potom na sporazum iz Kyota koji,
kaæe, ne moæe biti prioritet za
Hrvatsku jer je udio naπe zemlje u
emisijama stakleniËkih plinova
apsolutno zanemariv. Potom je odbio
prijedlog za izmjenama Odbora za
turizam s obrazloæenjem da nije
moguÊe izbjeÊi obvezu da u buduÊim
investicijama u turizam ne budu
uraËunati i objekti koji su potrebni da
bi se odræala zadovoljavajuÊa razina
zaπtite okoliπa. Amandman Odbora za
zaπtitu okoliπa i prostornog ureenja
o redakciji teksta Strategije ministar
je prihvatio. Izlaganje je tada
orijentirao na pitanje otpada rekavπi
da je pitanje otpada u Strategiji
definirano kao prioritet i u ovoj
godini Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja veÊ je zapoËelo
posao na izradi gospodarenja otpa-
dom πto treba biti sektorska strategija
temeljena na odredbama predloæene
Strategije. Isto tako, rekao je, razma-
tra se moguÊnost da se odreene
obveze zaπtite okoliπa opÊina i gradova
definiraju kao obveze æupanija kako
bi se zadovoljili odreeni ekonomski
kriteriji bez kojih nije moguÊe
pristupiti ureenjima podruËja tih
æupanija. Iznio je i podatak da ako se
govori o alternativnim energentima i
o koriπtenju otpada kao sekundarne
sirovine onda su potencijali cemen-
tara nedostatno iskoriπteni. ©to se
odlagaliπta otpada tiËe tu bi se moglo
iskoristiti iscrpljene naftne buπotine i
upravo je takav projekt u tijeku,
napomenuo je ministar KovaËeviÊ.
Govorio je i o problemu radioaktivnog
otpada te rekao da je u izradi
provedbeni program koji je Vlada
napravila temeljem Sporazuma o
stabilnosti i pridruæivanju s Euro-
pskom unijom, a on obvezuje Mini-
starstvo zdravstva, Ministarstvo
gospodarstva i Ministarstvo zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja da do
lipnja ove godine izrade odgovarajuÊu
regulativu koja bi trebala omoguÊiti
racionalan pristup rjeπavanju te vrste
problema. Dodao je da njegovo
Ministarstvo ima obvezu osnivanja
Agencije za okoliπ te tijekom ove
godine izraditi prijedlog Zakona koji
bi osigurao poËetak rada te Agencije.
Istaknuo je potom da Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
ne moæe biti odgovorno za rjeπavanje
svih vrsta ekoloπkih problema, buduÊi
da postoje i druga ministarstva i tijela
dræavne uprave koja su zaduæena za
provoenje odrednica Strategije
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U Prijedlogu Nacionalne
strategije zaπtite okoliπa nisu
dovoljno definirani prioriteti.
Temeljem toga nije jasno πto
je uopÊe naπa Strategija u
zbrinjavanju otpada i u kom
smjeru Êe se voditi ta politika.
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zaπtite okoliπa kada ona bude
usvojena. Ministarstvo zaπtite okoliπa
i prostornog ureenja moÊi Êe even-
tualno provoditi nadzor naËina
izvrπavanja tih obveza, zakljuËio je
gospodin KovaËeviÊ. Osvrnuo se i na
gradnju autoceste Zagreb - Split preko
Gackog polja rekavπi da Êe se
prilikom te izgradnje voditi briga o
uvjetima zaπtite okoliπa. Naglasio je
da Êe na pitanje kolika je energetska
potroπnja u Republici Hrvatskoj,
koliko i iz kojih izvora Êemo proizvesti
elektriËnu energiju te koliko Êe naπa
zemlja biti ovisna o uvozu iste,
odgovor dati energetska strategija.
Da bi se predloæena Strategija provela
u djelo, kaæe dalje gospodin Kova-
ËeviÊ, na razini æupanija moraju biti
definirane strategije zaπtite okoliπa
koje Êe odrediti listu prioriteta. Na
razini dræave dva su kljuËna
prioriteta, to je zbrinjavanje otpada i
otpadnih voda, dok je zadaÊa æupanija
da sukladno tome izrade svoje
strateπke dokumente, πto su mnoge
æupanije veÊ poËele, pojasnio je
ministar. Sloæio se s idejom o jaËanju
i reorganizaciji inspekcijskih sluæbi,
dodavπi kako Ministarstvo zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja to veÊ i
provodi. Miπljenja je kako je prilikom
izlaganja gospodina TadiÊa iskazan
jedan nesporazum. Pojasnio je kako je
ovaj dokument proπao javnu raspravu
i Vlada je zakljuËila da nema potrebe
joπ jednom inicirati raspravu koja je
trajala gotovo dvije godine prije nego
je finalna verzija doπla u Sabor.
Osvrnuo se i na problem ekoloπke
edukacije, rekavπi da je u tu svrhu
stvorena vrlo uska suradnja s
Ministarstvom prosvjete stvaranjem
Strategije obrazovanja za okoliπ koji
definira obveze Ministarstva prosvjete
i mnogih drugih institucija glede
zaπtite okoliπa. Istaknuo je i kako u
nadleænosti njegovog Ministarstva
nije ni odgovornost za vode. Za to,
kaæe, postoji posebno tijelo Dræavna
uprava za vode koju se ne misli
ukinuti nego pripojiti Ministarstvu
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
s aspektom na zaπtiti voda. Pojasnio
je i problem otpada na okupiranim
podruËjima te rekao da se graevinski
materijal s ruπevina reciklira, dok
glede mina postoji uska suradnja s
Hrvatskim centrom za razminiranje.
Odgovorio je i na pitanje hoÊe li ova
Strategija ostati u drugom planu u
odnosu na druge djelatnosti za koje
su takoer predviena sredstva u
Dræavnom proraËunu, te rekao da to
ovisi upravo o donoπenju predloæene

Strategije za zaπtitu okoliπa. U
raspravi su spomenuta, kaæe, i neka
odlagaliπta otpada koja su u pogledu
zaπtite okoliπa sporna, a jedno je i
odlagaliπte πljake i pepela u Termo-
elektrani Plomin. Odgovorio je da je
izdana graevinska dozvola za
sanaciju tog odlagaliπta koja je u
tijeku. ©to se tiËe pitanja vezanih uz
πume, smatra da nije kompetentan za
davanje bilo kakvih odgovora, samo je
napomenuo kako nema dvojbe da je
zaπtita πuma i πumskog bogatstva
jedan od prioriteta u zaπtiti okoliπa.
Osvrnuo se i na problem zagaenja
rijeËnih voda nitritima i nitratima kao
posljedica uporabe tih kemijskih
sredstava u poljoprivredi. Pojasnio je
kako se glede tog problema usko
surauje s Ministarstvom poljopri-
vrede i πumarstva te bi na taj naËin
problem trebao biti rijeπen. Iskazao je
potom stav u svezi s prijedlozima
zakljuËaka koje je predloæio Klub
zastupnika HSP-HKDU-a. Smatra da
Êe donoπenje Strategije i dokumenata
temeljem programa izvrπavanja obve-
za na osnovi Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju s EU svaki od
zakljuËaka biti realiziran na zado-
voljavajuÊi naËin. Na kraju izlaganja
rekao je neπto i o problemu nukle-
arnog otpada. Ministarstvo zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja podu-
zelo je odgovarajuÊe korake kao
pripremu za ono πto treba biti
uËinjeno ako Sporazum o Nuklearnoj
elektrani Krπko bude prihvaÊen,
pojasnio je ministar KovaËeviÊ. Potom
je sve pozvao da prihvate predloæenu
Nacionalnu strategiju zaπtite okoliπa.

NetoËni navod kako je Strategija
proπla javnu raspravu ispravio je
PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ..  Smatra da to nije
toËno jer je stav Savjeta za zaπtitu
okoliπa odnosno njegovog predsjed-
nika bio da se prihvaÊanje Strategije
odgodi dok ona ne proe ocjenu
Savjeta kako je to predvieno Ëlankom
8. Zakona o zaπtiti okoliπa. 

Informacija koju Vam je dao
predsjednik Savjeta za zaπtitu okoliπa
nije toËna, odgovorio je ministar
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ..  Savjet se, kaæe, sastao
u viπe navrata tijekom nekoliko zad-
njih mjeseci kada je raspravljao o
Strategiji i dao svoje miπljenje. 

Dokaz da Savjet za zaπtitu okoliπa
nije dao miπljenje je izjava pred-
sjednika Savjeta da izjavu nisu dali,
istaknuo je ponovno PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ..  

Predsjednik Savjeta ne smije u
sluæbenim dopisima iskazivati osobno
negativno miπljenje spram Strategije
nego stajaliπte Savjeta, pojasnio je
BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ..  »injenica je da
uvodni dio Strategije nije radilo
Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja te na taj dio
Savjet nije dao miπljenje, ali u svemu
πto je Ministarstvo izradio Savjet se
pozitivno odredio. 

Ministar BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ oËitovao se
tada o amandmanima. Odbio je
prijedlog Odbora za turizam kojim se
htjelo osloboditi turizam od obveze
davanja posebne naknade za program
zaπtite okoliπa gospodarskim subje-
ktima u turistiËkoj djelatnosti. Poja-
snio je kako je turizam najveÊi
oneËiπÊivaË u Republici Hrvatskoj i
jedan od najveÊih korisnika prirodnih
resursa. S obrazloæenjem se sloæio
predlagatelj amandmana te ga je
povukao. ©to se tiËe amandmana
Odbora za prostorno ureenje i zaπtitu
okoliπa, a kojim bi se zaπtita od
zraËenja maknula iz kompetencije
Ministarstva zaπtite okoliπa i pros-
tornog ureenja i stavila u inge-
renciju zasebnog tijela, ministar
KovaËeviÊ ga je prihvatio.

Zastupnici su tada preπli na
glasovanje.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8844  ””zzaa””,,  jjeeddaann
””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  NNaacciioonnaallnnuu  ssttrraatteeggiijjuu
zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  ss  NNaacciioonnaallnniimm  ppllaannoomm
ddjjeelloovvaannjjaa..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonneesseenn
jjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo
ssaabboorrsskkii  OOddbboorr  zzaa  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa  ii
pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  oo  ttoommee  ddaa  SSttrruuËËnnaa
sslluuææbbaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  oobbaavvii
rreeddaakkcciijjuu  NNaacciioonnaallnnee  ssttrraatteeggiijjee
zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa..  ZZaakklljjuuËËccii  kkoojjee  jjee
pprreeddllooææiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa  nniissuu  ddoonneesseennii  jjeerr  nniissuu  ddoobbiillii
ppoottrreebbnnuu  vveeÊÊiinnuu  ggllaassoovvaa..  

MM..SS..
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Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja ne moæe
biti odgovorno za rjeπavanje
svih vrsta ekoloπkih problema,
buduÊi da postoje i druga
ministarstva i tijela dræavne
uprave zaduæena za
provoenje odrednica
Strategije zaπtite okoliπa kada
ona bude usvojena.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr,,  nnaa  ssjjeeddnniiccii  uu
ssiijjeeËËnnjjuu  rraazzmmoottrriioo  jjee  pprriijjeeddllooggee  oovviihh
ooddlluukkaa,,  aallii  oo  nnjjiimmaa  nniijjee  ooddlluuËËiioo  ((nniijjee
pprroovveeddeennoo  ggllaassoovvaannjjee))..  TTiijjeekkoomm  rraa--
sspprraavvee  kkrriittiizziirraannii  ssuu  VVllaaddiinnii
pprriijjeeddlloozzii  ffiinnaanncciijjsskkiihh  ppllaannoovvaa  ffoonn--
ddoovvaa  zzaa  rreeggiioonnaallnnii  rraazzvvoojj  ttee  zzaa  rraazzvvoojj
ii  zzaappooππlljjaavvaannjjee  zzaa  22000022..  ggooddiinnuu  uu  kkoojjee
bbii  ssee  zzaa  rraazznnee  pprroojjeekkttee  ttrreebbaalloo  sslliittii
ggoottoovvoo  33,,77  mmiilliijjaarrddii  kkuunnaa..  ZZaa
pprreeddllooææeennee  ffiinnaanncciijjsskkee  ppllaannoovvee  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  nnaajjËËeeππÊÊee  ggoovvoorriillii  ddaa  ssuu
nneettrraannssppaarreennttnnii  ii  nneejjaassnnii,,  aa  ii  mmaattiiËËnnii
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
pprreeddllooææiioo  jjee  HHrrvvaattsskkoommee  ssaabboorruu  ddaa  iihh
nnee  pprriihhvvaattii,,  ddookk  ssuu  iihh  oossttaallaa  rraaddnnaa
ttiijjeellaa  ppooddrrææaallaa  ((vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa))..  DDiioo
jjee  zzaassttuuppnniikkaa  ssmmaattrraaoo  ddaa  ssee  oovvii
ffoonnddoovvii  uuooppÊÊee  nniissuu  ttrreebbaallii  oossnnoovvaattii,,  ttee
ddaa  ssuu  nneeppoottrreebbaann  iizzuumm  VVllaaddee  ii  ddaa  nneeÊÊee
zzaaææiivvjjeettii,,  aa  zzaammjjeerreennoo  jjee  ii  ttoo  ππttoo  nneemmaa
pprraavviillnniikkaa  oo  nnaaËËiinnuu  ttrrooππeennjjaa  nnoovvccaa
ffoonnddoovvaa..  DDrruuggii  ssuu  ppaakk  zzaassttuuppnniiccii
pprriihhvvaaÊÊaajjuuÊÊii,,  uuzz  ooddrreeeennee  ssuuggeessttiijjee,,
pprreeddllooææeennee  ooddlluukkee  ttvvrrddiillii  kkaakkoo  iihh
ttrreebbaa  ssaammoo  ddoorraaddiittii,,  aallii  nnee  ii  rruuππiittii..

NNaakkoonn  zzaakklljjuuËËeennee  rraasspprraavvee,,  aa
uuzziimmaajjuuÊÊii  uu  oobbzziirr  bbrroojjnnee  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddllooggee  nnaa  pprreeddllooææeennee  ooddlluukkee,,
VVllaaddiinn  jjee  pprreeddssttaavvnniikk  rreekkaaoo  kkaakkoo  ÊÊee
iihh  pprreeddllaaggaatteelljj  rraazzmmoottrriittii,,  aa  SSaabboorruu  ÊÊee
ssee  ddoossttaavviittii  ii  pprraavviillnniikk  oo  nnaaËËiinnuu
ttrrooππeennjjaa  ssrreeddssttaavvaa  iizz  ffoonnddoovvaa..

O PRIJEDLOZIMA ODLUKA

U prosincu proπle godine Hrvatski
je sabor donio Zakon o Fondu za
regionalni razvoj RH i Zakon o Fondu
za razvoj i zapoπljavanje kojim se
osnivaju ti fondovi i ureuje njihov
ustroj, nadleænost, prava i obveze, te
izvori sredstava. 

Prema Ëlanku 6. spomenutih zako-
na, financijski plan fondova donosi
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade RH.

Raspravom o Prijedlogu dræavnog
proraËuna RH za 2002. godinu, kao i
njegovim donoπenjem, raspravljen je i
izglasan ovogodiπnji Financijski plan
Fonda za regionalni razvoj Republike
Hrvatske, a koji je obuhvaÊen i
Konsolidiranim planom prihoda i
rashoda Dræavnog proraËuna za 2002.
i izvanproraËunskih fondova za istu
godinu u iznosu od 611.500.000,00
kuna.

S obzirom na odredbu Ëlanka 6.
Zakona o Fondu, Hrvatski je sabor
trebao donijeti predloæenu odluku uz
koju Êe se objaviti i Financijski plan
za 2002. Fonda za regionalni razvoj
RH.

Jednako tako je i s Fondom za
razvoj i zapoπljavanje Ëiji je Finan-
cijski plan za ovu godinu takoer
raspravljen i donesen prigodom
rasprave o dræavnom proraËunu za
2002., a koji je obuhvaÊen i Kon-
solidiranim planom prihoda i rashoda
Dræavnog proraËuna i izvan-
proraËunskih fondova za 2002.
godinu u iznosu od 3.004.970.749,00
kuna.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovih odluka i nije se
protivio prijedlogu da stupe na snagu
danom objave u ”Narodnim novi-
nama”.

O predloæenim odlukama OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn proveo je
raspravu u svojstvu matiËnog radnog
tijela.

Ponovno je ukazano na dileme koje
su postojale prilikom rasprave o

zakonima kojima su osnovani nave-
deni fondovi. Naime, moæda je ipak
trebalo zadræati financiranje poje-
dinih aktivnosti i projekata direktno
iz Dræavnog proraËuna, preko reso-
rnih ministarstava, a ne putem
navedenih fondova. U raspravi je
upozoreno na odredbu Ëlanka 7.
Zakona o Fondu za regionalni razvoj
Republike Hrvatske i Zakona o Fondu
za razvoj i zapoπljavanje u kojima je
utvreno da financijski plan sadræi
razvojne programe i projekte. Naime,
uvjeti i naËin realizacije programa i
projekata iz financijskog plana deta-
ljno se ureuje Pravilnikom. Posta-
vljeno je pitanje zaπto nije izraen i
obavljen Pravilnik za svaki Fond.
Naime, nepoznati su kriteriji po
kojima gradovi mogu traæiti sredstva
za razvoj tj. lokalnoj samoupravi joπ
uvijek je nepoznat naËin kandidiranja
za financiranje pojedinih projekata.
Za gospodarske subjekte koji preten-
diraju za ta sredstva bitno je da znaju
naËin na koji Êe ona biti dostupna.

U odnosu na plan rashoda kon-
statirano je da postoji odreena
neujednaËenost u razradi pojedinih
namjena - od precizno navedenih poje-
dinih objekata do vrlo uopÊenih
namjena kao πto su primjerice,
potpora za aktivnu industrijsku
politiku (Ministarstvo gospodarstva)
ili sredstva za poticanje zapoπljavanja
(Ministarstvo financija). Iz tih
razloga, a napose bez dodatnog obra-
zloæenja nije moguÊe sagledati na koje
konkretne poticajne mjere moæe
raËunati gospodarstvo u 2002. godini.

O Prijedlogu odluke o donoπenju
Financijskog plana Fonda za razvoj i
zapoπljavanje za 2002. u okviru
Ministarstva gospodarstva navedene
su subvencije trgovaËkim druπtvima
u javnom sektoru u iznosu od 125
milijuna kuna. Meutim, prilikom
rasprave o Dræavnom proraËunu bilo
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PoËetni korak u podupiranju

perspektivnih programa i projekata

Moæda je toËno da su fondovi
osnovani zbog diktata MMF-a.
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je rijeËi o dodjeli tih sredstava za
subvencije izvan javnog sektora, pa je
nejasno na koga se ta sredstva
odnose, upozorava Odbor.

U okviru rashoda Fonda za razvoj i
zapoπljavanje iskazana je stavka -
Naknade troπkova zaposlenima u
iznosu od 500 tisuÊa kuna. Meutim,
iz obrazloæenja predstavnika Vlade
proizlazi da se ti troπkovi ne odnose
na zaposlene u Fondu jer tehniËke
usluge za Fond obavlja HBOR pa se ti
troπkovi ne iskazuju. Tu stavku treba
izbrisati i vezati uz konkretne odre-
ene projekte, smatraju u Odboru. 

Najzad, zbunjujuÊe je zaπto se u
okviru Fonda za razvoj i zapoπljavanje
posebno iskazuje potroπnja sredstava
s osnova privatizacije, a posebno
sredstava iz Dræavnog proraËuna.
NaËin prikazivanja troπenja sredstava
po projektima u Dræavnom proraËunu
i navedenim fondovima zbunjujuÊi je
iz razloga πto je teπko spoznati o
kojim se ukupnim sredstvima radi
npr. koje su ukupne subvencije u
brodogradnji ili poljoprivredi u ovom
trenutku. Pored toga stvorit Êe se
problemi u praÊenju realizacije poje-
dinih projekata koji se realiziraju
putem resornih ministarstava, a Ëija
je dinamika realizacije razliËita.

Na kraju Odbor je sa 3 glasa ”za”, 1
glas ”protiv” i 5 ”suzdræanih” pred-
loæio Saboru da ne prihvati predloæene
odluke.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu ukazali su da niz
predloæenih programa i projekata,
primjerice financiranje domova umi-
rovljenika, hitne intervencije na
objektima i opremi, πkole, vrtiÊi i
sliËno, ne bi trebalo uvrπtavati u
razvojne programe i projekte, jer ne
predstavljaju niti razvoj niti
zapoπljavanje. 

Ukazano je zatim, da bi kod
donoπenja Pravilnika o uvjetima i
naËinu realizacije programa i pro-
jekata iz Financijskog plana Fonda za
regionalni razvoj RH, trebalo utvrditi,
da Vlada RH donosi kriterije, a da
programe i projekte kandidiraju
æupanije.

U raspravi je razmatrano pitanje
naziva predloæenih odluka te izneseno
miπljenje prema kojem bi nazivi
odluka trebali glasiti: Odluka o
Financijskom planu Fonda za regi-
onalni razvoj za 2002. godinu i
Odluka o Financijskom planu Fonda
za razvoj i zapoπljavanje za 2002.
godinu. VeÊinom glasova Odbor je
predloæio Hrvatskome saboru da

donese ove dvije odluke koje je
podnijela Vlada RH.

O predloæenoj Odluci o donoπenju
Financijskog plana Fonda za razvoj i
zapoπljavanje raspravljao je OOddbboorr  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvaa kao
zainteresirano radno tijelo. »lanovi
Odbora su ustvrdili da su odnosi i
izvori financiranja Fonda veÊ utvre-
ni u Dræavnom proraËunu za 2002.,
no, zatraæili su neka dodatna obra-
zloæenja od predstavnika predla-
gatelja. Tako je skrenuta pozornost da
bi se sredstva Fonda predviena za
adaptaciju zgrade umirovljeniËkih
domova i centara za socijalnu skrb, u
sluËaju planirane privatizacije dijela
tih ustanova, kako je to najavljeno u
nadleænim ministarstvima, mogla
upotrijebiti za poticanje zapoπljavanja.
PrimijeÊeno je da nije vidljiva
struktura prihoda Fonda, odnosno
visina prihoda po pojedinim izvorima
(prihodi od Hrvatskog fonda za
privatizaciju, od prodaje dræavne
imovine i iz dræavnog proraËuna).
Ujedno je u raspravi postavljeno i
pitanje kriterija raspodjele sredstava
za poticanje zapoπljavanja kako su
predviena u Ministarstvu financija.
VeÊinom je glasova i ovaj Odbor
predloæio Hrvatskome saboru da
donese Odluku o donoπenju
financijskog plana Fonda za razvoj i
zapoπljavanje za 2002. godinu.

RASPRAVA 

Najprije je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa  MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ predloæila
objedinjavanje rasprave o ovim
toËkama, i da se pojedinaËno glasuje
o svakoj toËki s Ëime su se zastupnici
sloæili. Zatim je u ime Odbora za
financije i dræavni proraËun govorio
njegov predsjednik JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ,
a u ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo predsjednica toga
radnog tijela SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ. 

Uslijedili su istupi predstavnika
klubova zastupnika, a prvi je to u ime
HHDDZZ--aa uËinio IIvvaann  ©©uukkeerr. Prema
Zakona o Fondu za regionalni razvoj i
Zakonu o Fondu za razvoj i zapo-
πljavanje (Ëlanak 7. stavak 1.)
financijski plan istih sadræi razvojne
programe i projekte, a njihova se
realizacija detaljno ureuje pravil-
nikom o uvjetima i naËinu koriπtenja
sredstava. Ako pravilnici nisu done-
seni na temelju Ëega Êe hrvatski
gospodarstvenici i predstavnici jedi-

nica lokalne samouprave zatraæiti
sredstva iz ovih fondova, zanima
zastupnika ©ukera. Ne vidi, kaæe,
razlog zaπto su fondovi uopÊe osno-
vani, kada se u njih ionako slijeva
novac iz proraËuna koji se preko
resornih ministarstava plasira u
razne projekte. Moæda je toËno da su
fondovi osnovani zbog diktata MMF-a
tj. da bi se fiktivno smanjio proraËun,
kazao je ©uker. U nastavku upozorio
je na netransparentnost i nejasnoÊe
predloæenih planova fondova. Kod
Fonda za razvoj i zapoπljavanje
nejasno je npr. kako Êe zastupnici diÊi
ruku da se u okviru Ministarstva
financija utroπi 570 milijuna kuna za
poticanje zapoπljavanja u situaciji
kada nema takvog programa. Ili npr.
kod Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo za kapitalne
donacije trgovaËkim druπtvima u
javnom sektoru predvieno je
235.000.000 kuna. Zastupnik ©uker
smatra kako vjerojatno nema
zastupnika kojeg ne zanima koji je to
javni sektor, odnosno kojim to
trgovaËkim druπtvima u javnom
sektoru idu novci, i po kojem
kriteriju. A u okviru socijalno
poticajne stanogradnje pod stavkom
dani zajmovi neprofitnim organi-
zacijama, graanima i kuÊanstvima u
inozemstvu predvieno je
131.000.000 kuna. Graane Hrvatske
koji nemaju rijeπeno stambeno
pitanje, a i Ëelne ljude jedinica lokalne
samouprave sigurno bi zanimalo
kakvi su to zajmovi i stoga bi trebalo
jasno reÊi je li to subvencija kamatne
stope za poticajnu stambenu izgra-
dnju ili je to moæda pomoÊ firmama
koje Êe graditi stanove, odnosno neπto
drugo. 

U okviru Ministarstva gospodarstva
predvieno je 125.000.000. kuna
subvencije trgovaËkim druπtvima u
javnom sektoru, ali nema niπta podro-
bnijeg o Ëemu se tu zapravo radi,
primijetio je ©uker. Jednako tako
nerazraena je i predloæena stavka od
70.000.000 kuna subvencije poljo-
privredi u sklopu Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva. Kod Ministar-
stva rada i socijalne skrbi zastupnik
uoËava dobru transparentnost kod
predloæene stavke za programe i
projekte, jedino mu nije jasno kakve
veze ima projekt Centra za smjeπtaj i
rehabilitaciju Vinkovci (7.000.000
kuna) s razvojnim zapoπljavanjem.
Moæda smo po diktatu MMF-a doπli do
plafona izdvajanja za socijalnu skrb,
pa se zato ovaj Centar smjeπta u Fond
za razvoj i zapoπljavanje, primjeÊuje
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zastupnik. Dræi da bi bilo daleko
korektnije i poπtenije da je to ostalo u
Dræavnom proraËunu u sklopu
Ministarstva rada i socijalne skrbi. A
ista je priËa i s Ministarstvom
pravosua gdje bi, kaæe, veÊina
zastupnika amandmanskim zahtje-
vima zatraæila da se urede zgrade
sudova. Nije mu, meutim, jasno
kako ovo Ministarstvo ima veze s
Fondom za razvoj i zapoπljavanje.
Transparentnost manjka i u sluËaju
Ministarstva turizma tj. kod
subvencije trgovaËkim druπtvima
izvan javnog sektora (90.000.000
kuna) i subvencije bankama i ostalim
financijskim institucijama izvan
javnog sektora (12.374.786 kuna). 

Za gospodarske subjekte koji
pretendiraju na odreena poticajna
sredstva iz ovih fondova bitno je znati
na koji Êe im naËin ona biti dostupna,
a jednako tako i za jedinice lokalne
samouprave, te samostalne poljopriv-
rednike i poljoprivredne kombinate.
Ako to ne napravimo tada fondovi
neÊe sluæiti onima zbog koji su i
predloæeni nego MMF-u, zakljuËio je
zastupnik ©uker.

U razne projekte ovih fondova
trebalo bi se sliti gotovo 3,7 milijardi
kuna, a Ëinjenica je da je Hrvatski
sabor marginaliziran glede stvarnog
nadzora nad utroπkom tih sredstava,
upozorio je DDaammiirr  KKaajjiinn istupajuÊi u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa. Jednako
je vaæno pitanje hoÊe li oko 3 milijarde
kuna, ili gotovo 4 posto proraËunskih
sredstava, potaknuti zapoπljavanje.
Kada su radna mjesta u pitanju
Hrvatska je u krajnje nezahvalnoj
situaciji jer i naπe unutarnje nesta-
bilnosti destimuliraju na neki naËin
potencijalne investitore u Republiku
Hrvatsku, pa je njihov gospodarski
angaæman poput onoga iz 1989. i
1999. kada su se Ëekali rezultati
izbora. Novi su izbori donijeli neke
nove vrijednosti, ali naæalost ne i nova

radna mjesta, dapaËe, jer ih je u 2001.
bilo manje nego 2000. godine. Iako
vjeruje da se taj negativan trend moæe
promijeniti, zastupnik dræi da neÊe
biti spektakularan, barem ne u
mnogim hrvatskim krajevima.

I Kajin je zamjerio nepreglednost
plana prihoda i rashoda ovih fondova.
Ogromna Êe se sredstva izdvajati za
subvencioniranje raznih druπtava u
javnom sektoru, a pritom se neÊe
znati kriteriji na temelju kojih Êe se
to Ëiniti. Uz to, boji se da dræava neÊe
biti uËinkovita iako Êe se sredstva
potroπiti za razne namjene. Svjestan
je, kaæe, da Êe se ponajviπe raspra-
vljati o kapitalnim investicijama pa Êe
se, pojaπnjava, njegova rasprava, a i
amandmani uglavnom na to odnositi.

Nepotreban izum 

Prvim je amandmanom, kaæe,
intervenirao u Prijedlog odluke o
donoπenju Financijskog plana Fonda
za razvoj i zapoπljavanje za 2002.
godinu, a tiËe se projekta autoceste od
Rijeke do Zagreba za πto se predvia
osigurati 235 milijuna kuna. Zastu-
pnik je siguran kako je to dobar,
nuæan i poæeljan projekt. Razlog - veÊ
za godinu i pol dana Koparska luka
trebala bi se spojiti na autoput
zapadne Europe koji je veÊ doπao do
Kozine, a sav relevantni teretni
prijevoz skrenuo je iz Rijeke prema
spomenutoj slovenskoj luci, odnosno
prema Trstu, upozorava Kajin. Stoga
amandmanom traæi da se u Prijedlog
spomenute odluke u razdjelu Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo u sklopu kapitalne
donacije trgovaËkim druπtvima u
javnom sektoru uvrsti Projekt
autoceste Istarski Y vrijedan
200.000.000 kuna, a za subvenciju
Luke Rijeka 50.000.000 kuna. Uz to,
kaæe, kako je krajnje neizvjestan poËe-
tak radova na dionici ceste od Buja do
Kanfanara (zapadni kraj Istarskog Y),
ceste koja u financijskom smislu
vjerojatno nosi pola hrvatskoga
turizma. Od 1998. Vlada RH svake je
godine osiguravala izmeu 50 i 60
milijuna DEM francuskoj tvrtki
angaæiranoj na toj cesti, a da su ista
sredstva iskoriπtena za praÊenje
hrvatske operative mogao se izgraditi
ne samo istoËni veÊ i zapadni krak
ceste, primjeÊuje Kajin. 

KonaËno, s dvije je amandmanske
intervencije zastupnik predloæio da se
umjesto 1.000.000 osigura 5.000.000
kuna za Dom za djecu Pula, a za
VeleuËiliπta i viπe πkole u Puli
3.000.000 kuna. ZakljuËujuÊi raspra-
vu zastupnik je rekao kako Klub nije
uvjeren da Êe ovi fondovi zaæivjeti.

Na Kajinovu tvrdnju da je lani bilo
manje novootvorenih radnih mjesta
nego u 2000. godini reagirala je

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ ((SSDDPP)) konstatacijom
da se uopÊe ne vodi statistika novo-
otvorenih radnih mjesta nego samo
prijavljenih slobodnih radnih mjesta,
a takvih je u 2001. u odnosu na 2000.
godinu bilo 38 posto viπe. 

Za KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
ovi su fondovi sasvim nepotreban
izum Ministarstva financija i Vlade
RH, podvukao je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).
Da se kojim sluËajem sve ovo zbiva
prije 1990. ovi bi se fondovi zvali SIZ-
ovi s obzirom na njihovu nejasnu
namjenu, a napose nejasan i nepou-
zdan izvor financiranja i raspodjelu
sredstava. Oba su fonda ukupno
”teπka” oko 3,7 milijardi kuna,
djelovat Êe paralelno s dræavnim
proraËunom, a punit Êe se u skladu s
hrvatskim principom hidraulike iz
πupljeg u prazno buduÊi da Êe se
financirati 35 posto iz proraËuna, a
Ëak 65 posto od prihoda privatizacije,
koji su pak potpuno neizvjesni. Stvara
se potpuno nepotrebna cirkulacija
novca i s time se zamagljuje veliËina
proraËuna, a osnivanjem fondova ne-
dvojbeno se poveÊava javna potroπnja
tj. financiranje dræave postaje sve
skuplje. 

U okviru Fonda za regionalni razvoj
RH za 2002. godinu predviena su
sredstva za zaπtitu od poplava Grada
Karlovca, zatim u dolini rijeke Nere-
tve i u srednjem Posavlju. Istodobno
Hrvatske su vode bitno smanjile, pa
Ëak i ukinule pojedine stavke koje se
odnose na zaπtitu od poplava, a koje
su dosad bile financirane iz dræavnog
proraËuna. Dakle, umjesto sigurnog
financiranja zaπtite od poplava iz
dræavnog proraËuna sada se zaπtita
ovih podruËja prebacuje na potpuno
neizvjesno financiranje u okviru
spomenutog Fonda. To je dosta Ëudno
i besmisleno, ocjenjuje zastupnik.

S obzirom na stvarnu namjenu ovi
bi se fondovi mogli zvati Fond za
kapitalna ulaganja i izgradnju,
odnosno Fond za donacije javnim
poduzeÊima. Kroz financijske planove
ovih fondova Vlada se ne pridræava
vlastitog Sporazuma ”Partnerstvo za
razvoj” kojeg je potpisala s poslo-
davcima u dijelu sporazuma koji se
odnosi na poticanje malog i srednjeg
poduzetniπtva, odnosno regionalnog
razvoja, primijetio je nadalje ovaj
zastupnik. Zatim, ovi se fondovi
stvaraju na jedan potpuno obrnuti
naËin od naËina na koji funkcioniraju
razvojni fondovi u EU-u npr.
PredlaæuÊi ovaj model fondova Vlada
RH oslonila se na europske kohezione
fondove. EU doista ima takve fondove
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U razne projekte ovih fondova
trebalo bi se sliti gotovo 3,7
milijardi kuna, a Ëinjenica je
da je Sabor marginaliziran
glede stvarnog nadzora nad
utroπkom sredstava.
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koji sluæe za smanjenje razvojnih
razlika meu pojedinim regijama
unutar Unije, ali se pri tome polazi od
Ëinjenice da je prvo donesena jedna
zajedniËka agrarna politika koja
oslikava stajaliπta, odnosno naËela
razvoja nerazvijenih dijelova EU-a pa
se tek onda pristupilo formiranju
kohezionih fondova. Mi, meutim,
prvo smiπljamo naËine kako Êemo
sredstva rasporediti, a tek zatim kako
Êemo donijeti Strategiju razvoja
nerazvijenih podruËja, upozorava
TadiÊ, ocjenjujuÊi to takoer Ëudnim i
besmislenim.

U okviru odluke o Financijskom
planu Fonda za razvoj i zapoπljavanje
u 2002. predviena su znatna sred-
stva za subvencioniranje Hrvatskih
æeljeznica. Klub nema niπta protiv
toga, kaæe zastupnik TadiÊ, ali
podsjeÊa da je joπ od studenoga 2000.
Vlada obvezna dostavljati Saboru
izvjeπÊe o tijeku modernizacije HÆ-a,
ali dosad nije stiglo niti jedno takvo
izvjeπÊe, podvlaËi TadiÊ, i oËekuje
kako Êe se to uskoro i dogoditi kako
bi se iz IzvjeπÊa vidjelo kuda idu ta
sredstva, i koriste li se na pravi naËin.
Zbog svega iznesenog Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a ne moæe podræati
donoπenje odluka o financijskom
planu ovih fondova, i smatra da bi bilo
daleko bolje da su fondovi uklopljeni
u dræavni proraËun.

NeujednaËena raspodjela

sredstava

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ. Zbog
netransparentnosti, te Ëinjenice da joπ
ne postoji pravilnik o uvjetima i
naËinu troπenja novca fondova, kao ni
razvojni programi i projekti, Klub
nije prihvatio predloæene financijske
planove ova dva fonda veÊ je sugerirao
Ministarstvu financija da razmotri
sve primjedbe iz rasprave, i uz
suglasnost Odbora za financije i
dræavni proraËun donese nove,
dakako, preglednije planove temeljene
na odredbi Ëlanka 7. Zakona o Fondu
za razvoj i zapoπljavanje, odnosno
Zakona o Fondu za regionalni razvoj.
Financijski planovi prihoda i rashoda
ovih fondova trebali bi sadræavati
razvojne programe i projekte, a
paralelno s predloæenim odlukama
trebalo je donijeti i Pravilnik za svaki
Fond. To bi, kaæe, znaËajno prido-
nijelo preglednijem prikazu tih
planova, a napose troπenju planiranih
sredstava. Ovako, iz predloæenog

prikaza prihoda i rashoda fondova
nisu vidljivi troπkovi njihova osni-
vanja i poslovanja. UoËena je i
neujednaËenost u razradi pojedinih
stavki, npr. U jednima su precizno
navedeni pojedini objekti za koje bi se
utroπila sredstva, ali ima i vrlo
uopÊenih namjena kao πto je pri-
mjerice potpora za aktivnu indu-
strijsku politiku u okviru Mini-
starstva gospodarstva ili sredstva za
poticanje zapoπljavanja u okviru
Ministarstva financija. 

Kod poticanja regionalnog razvoja
RH ostaje otvoreno pitanje kriterija po
kojim Êe se jedinice lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave
moÊi kandidirati za te projekte. Stoga
je nuæno da se za sve subjekte koji
pretendiraju na sredstva istoimenog
Fonda jasno definiraju uvjeti i naËin
njihova ostvarivanja. Trebalo bi
takoer pojasniti odnos sredstava iz
ovih fondova i sredstava koja su
predviena za sliËne namjene u
dræavnom proraËunu na stavkama
pojedinih ministarstava. UoËava se
takoer da su kod Fonda za razvoj i
zapoπljavanje iskazani i materijalni
rashodi poput naknade troπkova
zaposlenima, rashodi za materijal i
energiju i sliËno πto, kaæe, nije sluËaj
kod raËuna prihoda i rashoda Fonda
za regionalni razvoj. To samo
pokazuje kako nisu svi projekti
razraeni do iste razine. Ocjena je
Kluba da je takav parcijalan prikaz
sistematiziranih izdataka po
projektima neopravdan.

Bez πireg obrazloæenja i dodatne
razrade nije moguÊe sagledati na koje
poticajne mjere iz ova dva fonda
moæemo raËunati u 2002. godini,
konstatirao je LLuukkaa  RRooiiÊÊ, istupajuÊi u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa. Ocjena
o tome koliko je pravedna i pravilna
raspodjela sredstva fondova moæe
uslijediti tek kada upravni odbori
fondova, uz suglasnost Vlade RH,
donesu pravilnik o uvjetima i naËinu
koriπtenja sredstava kao i druge akte
kojima Êe se definirati njihov rad. U
financijskim planovima fondova pose-
bno su iskazani prihodi od priva-
tizacije, a posebno iz proraËuna, i

determiniran naËin koriπtenja
sredstava iz fonda πto, kaæe zastupnik
nije dobro, pojaπnjavajuÊi da fond ima
podjednak uËinak na sva troπenja bez
obzira iz kojih su izvora sredstva
namicana.

Klub upozorava na neujednaËenu
raspodjelu sredstava u kojoj su debelo
zapostavljene regije, a to su Slavonija
i Dalmacija, pomalo zaobiene
predloæenim odlukama, dok su, Ëini
mu se, vrlo lako sredstva dobili mnogi
razvijeni dijelovi zemlje, i to za
nezavrπene projekte. Sve u svemu
prisutan je neujednaËeni pristup oko
raspodjele sredstava, pa se Klub
zalaæe za njihovo preispitivanje, i za
potpuno novu raspodjelu sredstava,
odnosno za novi naËin financiranja
uobliËen kroz prijedloge planova
financiranja ova dva fonda. 

O kakvim se to kriterijima radi i je
li baπ ravnomjerni poticaj regija u
Hrvatskoj ako se u Prijedlogu odluke
o Financijskom planu Fonda za
regionalni razvoj RH Ëak 22 puta na
raznim pozicijama pojavljuje iznos od
1.400.000 kuna, a 13 puta iznos od
2.100.000 kuna, upitao je IIvvaann
JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)), prvi sudionik poje-
dinaËne rasprave u trajanju od deset
minuta. Za Jarnjaka takvo πto
najobiËnija je uravnilovka i veÊ zbog
toga predloæena odluka ne moæe dobiti
prolaznu ocjenu, a i pozicije s
najveÊim iznosima nisu analitiËki
obraene.

U osvrtu na Prijedlog odluke o
Financijskom planu Fonda za razvoj i
zapoπljavanje upozorio je na dvije
stavke. Tako se u okviru rashoda za
nefinancijsku imovinu nalazi i stavka
vrijedna 254 milijuna kuna, a odnosi
se na graevinske objekte, dok je za
postrojenja i opremu predvieno 54
milijuna kuna. Ne moæemo stalno
troπiti novac na graevinske objekte
(tolike su zgrade i hale neiskoriπtene),
jer je tada pitanje kada Êemo ulagati
u opremu i tehnologiju, tvrdeÊi uje-
dno da Êe samo to zaposliti ljude i
dovesti do napretka.

Zastupniku nije jasno zaπto se u
predloæenim financijskim planovima
nije naπao zavrπetak autoceste
Krapina-Macelj, a spomenuo je i
financijske poteπkoÊe Komunalnog
poduzeÊa Komus (distribuira plin u
jednom dijelu Hrvatskoga zagorja) i s
tim u svezi 11 milijuna kuna koliko
bi trebali platiti stanovnici toga kraja
za neπto πto nisu potroπili. Zastupnik
Jarnjak apelira da se pomogne
dodjelom spomenutog iznosa, ali nije
siguran na koju bi se stavku pozvao u
podnoπenju tog amandmana.
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Oba su fonda ukupno ”teπka”
oko 3,7 milijardi kuna,
djelovat Êe paralelno s
dræavnim proraËunom, i puniti
u skladu s principom iz
πupljeg u prazno.
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Vodoopskrba

OsvrÊuÊi se na Financijski plan
Fonda za regionalni razvoj BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk  ((SSDDPP)) pozitivnim je ocijenio tri
stvari. Ponajprije, znatan dio Plana
vezan je uz izgradnju novih vodovoda
u Slavoniji i Baranji, a u odnosu na
prethodnu godinu znaËajnije je
ulaganje u ureaje za proËiπÊavanje
voda. KonaËno, dio sredstava predvi-
en je i za zaπtitu od poplava. U
Slavoniji i Baranji, kaæe, gotovo svako
drugo naselje nije prikljuËeno na
sustav javne vodoopskrbe, dok je npr.
u cijeloj Hrvatskoj na taj sustav
prikljuËeno oko 70 posto stanovnika,
a njih oko 1.200.000 joπ nije. Od
ukupnog broja stanovnika u Hrva-
tskoj koji nisu prikljuËeni na taj
sustav na Slavoniju i Baranju otpada
oko 30 posto ili izmeu 350.000 i
400.000 stanovnika. Ti podaci govore
o neravnomjernom stupnju priklju-
Ëenosti na sustav javne vodoopskrbe
po pojedinim regijama ili podruËjima
RH, o Ëemu valja voditi duænu paænju
kada je u pitanju donoπenje Finan-
cijskog plana Fonda za regionalni
razvoj.

U nastavku zastupnik Tuπek
ukazao je na potrebu πto hitnijeg
ulaganja u nova izvoriπta pitke vode i
izgradnju vodovodnih objekata u
Slavoniji i Baranji. Ulaganje u
izvoriπta vode pretpostavlja kvali-
tetniju zaπtitu te vode, a napose
definiranje sanitarne zone, jer se
dosadaπnji sustav zaπtite izvoriπta
vode za piÊa pokazao neracionalnim i
nedjelotvornim. Jedan od dræavnih
prioriteta koji mora naÊi mjesto u ovoj
odluci je i problematika obrane od
poplava i bujica rijeke Orljava u
Poæeπkom kraju, podvlaËi Tuπek.

A kada je rijeË o Fondu za razvoj i
zapoπljavanje nuæno je preispitati
neke stavke za koje zastupnik dræi da
im tamo nije mjesto. Prema Vladinoj
odluci sredstva od privatizacije valja
iskljuËivo usmjeravati prema gospo-
darskom razvoju i zapoπljavanju.
Valja stoga preispitati stavke koje se
odnose na uredsku opremu i
namjeπtaj za koje se primjerice troπi
viπe nego za sveukupni vodoopskrbni
sustav Slavonije i Baranje. Za
vodoopskrbu Slavonije i Baranje
utroπit Êe manje sredstava nego
primjerice za namjeπtaj i uredsku
opremu. Tu su joπ i stavke koje se
odnose na prijevozna sredstva,
adaptaciju poslovnih zgrada te
ureenje æupanijskih ureda. 

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
upozorila je na nedostatak kriterija na
temelju kojih su predloæeni neki
projekti i programi, a nisu niti
dovoljno objaπnjeni te iznijela neke
primjere. Za izgradnju infrastrukture
u pograniËnim podruËjima predlo-
æeno je 49.500.000 kuna, a nema niti
jednog kriterija na temelju kojeg bi
zastupnici zakljuËili u kojim Êe se to
pograniËnim podruËjima izvan podru-
Ëja posebne dræavne skrbi izgraivati
infrastruktura. Za vodoopskrbni
sustav Lipik-Pakrac predloæeno je
1.400.000 kuna, jednako toliko i za
mnoge druge projekte u okviru Fonda
za regionalni razvoj, a gospoa Kosor
se pita kako ona kao zastupnica s tog
podruËja sada moæe intervenirati
kada zna da za taj sustav treba
izdvojiti daleko viπe novaca. Ili npr. u
okviru Ministarstva za obrt, malo i
srednje poduzetniπtvo kod prijenosa
za poduzetniËke programe jedinicama
lokalne samouprave predloæeno je
40.000.000, a zastupnica se pita kako
osigurati novac za pojedine podu-
zetniËke programe u Pakracu za zonu
male privrede gdje je potrebno oko
2.700.000 kuna. U tom je smislu,
podsjeÊa, amandmanski intervenirala
prilikom donoπenje dræavnog prora-
Ëuna, ali joj je i taj amandman
odbijen, a da nije objaπnjeno na koji
se naËin jedinice lokalne uprave mogu
kandidirati s takvim projektima. U
okviru Ministarstva financija predvi-
eni su rashodi za aktivnu regionalnu
politiku u iznosu od 100.000.000
kuna, a zastupnica istiËe kako se ne
sjeÊa da je Sabor donio bilo kakve
odluke o tome πto je to aktivna
regionalna politika. 

U okviru Fonda za razvoj i
zapoπljavanje predvieno je, i
125.000.000 kuna potpore za aktivnu
industrijsku politiku, a zastupnicu i
u ovom sluËaju zanima kakva je to
politika. Za svaku su pohvalu predlo-
æena sredstva u iznosu od
570.000.000 kuna koja se u okviru
Ministarstva financija predlaæu za
poticanje zapoπljavanja, ali gospoa
Kosor dræi da zastupnici Sabora
moraju znati gdje Êe se, na πto i kako
utroπiti taj golemi novac, i je li to
moæda dio novca koji se predvia za
projekt ”S faksa na posao”. Sve u
svemu kaæe kako Sabor ne bi trebao
prihvatiti ove dvije ovako predloæene
odluke, a ukoliko bi se one ipak
prihvatile tada bi se potvrdila teza
koja veÊ dugo kruæi, a to je da
zastupnici o malo Ëemu, i ni o Ëemu
ne odluËuju.

U nastavku rasprave rijeË je dobio
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Zanimalo ga je
hoÊe li ova dva fonda biti obuhvaÊena
meunarodnom statistikom sustava
javnih financija ili su ona napravljena
tako da se iz proraËuna sakrije 2
milijarde planiranog deficita odnosno
prebaci na ova dva fonda. Ili je
bjelodano iz prihodovne strane ovih
fondova da Êe se dræava zaduæiti za 2
milijarde kuna, a to zaduæenje namje-
rava danas-sutra pokriti priva-
tizacijom, kaæe VukiÊ.

Zastupnik smatra da su svi troπkovi
na rashodovnoj strani fondova ustvari
trebali biti sastavni dio rashodovne
strane proraËuna, a ne ovih fondova,
pa se prema tome niπta novoga sada
ne uvodi, a πto bi se moglo smatrati
dodatnim razvojem. 

Vlada predlaæe da se za poticanje
zapoπljavanja osigura 570.000.000
kuna, a zastupnik se prisjeÊa 2000.
godine kada je zbog rastuÊe neza-
poslenosti izmjenama i dopunama
Zakona o zapoπljavanju predloæeno da
se izdvoje puno veÊa sredstva za
provoenje aktivne, a ne samo pasivne
politike zapoπljavanja. Tako je bilo
predvieno Ëak da se u tu svrhu
izdvoji 2 posto dræavnog proraËuna,
ali Vlada nije reagirala. Kasnije je
iπao i amandman kojim se traæilo
milijardu kuna za provoenje aktivne
politike zapoπljavanja, ali je Vlada to
odbila prihvatiti. OËito je brojka
nezaposlenih trebala doseÊi 400.000

da bi aktualna Vlada reagirala, i
poËela prihvaÊati ono πto je HDZ-ova
Vlada prihvatila kada je ta brojka
nezaposlenih porasla iznad 300.000
pa su uvedene mjere aktivne politike
zapoπljavanja od osam segmenata (od
samozapoπljavanja do prekvalifikacije
i dokvalifikacije). KonaËno za tu su
svrhu osigurana i sredstva u prora-
Ëunu, i na taj naËin u dvije godine
zaposleno 70.000 ljudi, podsjeÊa
VukiÊ. Interesira ga takoer pred-
stavljaju li spomenutih 570 milijuna
kuna dodatne prihode za provoenje
aktivne politike zapoπljavanja ili je
rijeË o dijelu sredstava koji su
uvoenjem dræavne riznice postali
izvorni prihodi proraËuna?

RezimirajuÊi raspravu zastupnik
naglaπava da su ovi fondovi nastavak
tradicije rada ove Vlade da sve ono πto
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U fondovima manjkaju
kriteriji na temelju kojih su
predloæeni neki programi i
projekti.
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je bitno bude tako napisano da se ne
razumije, pa su tako troπkovi od 5000
kuna ili 10.000 kuna raπËlanjeni do
detalja, a kod navoenja sume od 620
milijuna kuna ili 225 milijuna kuna
samo kaæe subvencija javnom sektoru,
pa se ti misli πto je to, kazao je
zastupnik VukiÊ. 

Fondovi moraju imati strogo

specificiranu namjenu 

Mr. sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))
zamjera Vladi, odnosno resornom
Ministarstvu financija πto je dostavila
ove odluke bez potrebnog obra-
zloæenja, kako veÊina ministarstava
inaËe postupa. U krajnjoj liniji to je
omalovaæavanje Hrvatskoga sabora,
gdje zastupnici trebaju diÊi ruku za
iznose od npr. 125 milijuna ili 100
milijuna kuna, a da to nije obra-
zloæeno, i u situaciji kada je svaka
kuna vaæna. U predloæenim odlukama
taksativno se navodi u πto Êe se sve
potroπiti predloæena sredstva, pa se
stjeËe dojam da je rijeË tek o dopuni
dræavnog proraËuna, kaæe Glavan.
Manjka analiza πto Êe npr. predloæeno
donijeti na podruËju razvoja i zapo-
πljavanja, za koliko Êe se naπ bruto
nacionalni proizvod poveÊati zahva-
ljujuÊi ulaganju baπ u taj razvoj, i
koliko Êe se hrvatskih graana
zaposliti na temelju ulaganja u
zapoπljavanje. Predloæeni dokument
ne nudi odgovore na ova pitanja, pa
zastupnika zanima je li Ministarstvo
financija sigurno da Êe zastupnici
Sabora diÊi ruku baπ za svaki njegov
prijedlog i odluku. 

I ovaj zastupnik smatra kako nema
smisla novce za razvoj koristiti i za
intelektualne usluge. Jednako tako
zaπto bi se sredstva Fonda za razvoj i
zapoπljavanje koristila za obnovu
zgrade Ministarstva kulture. Na
kraju ispada da sve ono πto ministri
nisu mogli ugurati u dræavni
proraËun sada ubacuju u ove fondove.
Predloæeni fondovi moraju imati
strogo specificiranu namjenu, tj.
moraju biti za toËno odreene
projekte. Obnova zgrada kulturnih
institucija (kazaliπta, muzeja, galerija,
domova kulture i knjiænica) mora biti
u okviru sredstava proraËuna jer je
rijeË o kulturnom razvoju, dodaje
zastupnik. Ustanovljavanje predlo-
æenih fondova shvatio je, kaæe, kao
fondove u kojima Êe se sredstva
koristiti strogo namjenski za
ekonomski razvoj dræave i za
zapoπljavanje. 

Na netransparentnost i nepregle-
dnost utroπka predloæenih sredstava
upozorio je i MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)).
Primjerice kod Fonda za regionalni
razvoj predvieni su i izdaci za razvoj
jadranskih otoka i za tri stavke
predloæeno utroπiti ukupno 96 mili-
juna kuna. Iz predloæenog, meutim,
ne vidi se na kojim Êe se to otocima
ulagati u razvojne projekte, i u kakve
projekte πto je predlagatelj bio duæan
obrazloæiti temeljem Ëlanaka 7.
Zakona o Fondu za regionalni razvoj
RH. Svaka investicija, pa i ona na
otocima, mora biti realizirana u
skladu s prostorno-planskom doku-
mentacijom, kod Ëije izrade moraju
biti posebno uvaæavani programi
razvitka otoka. Pitanje je samo
hoÊemo li razvoj otoka forsirati i
realizirati malo slijedom odredbi
Zakona o otocima, a malo mimo njih,
kaæe zastupnik i upozorava kako sve
to moæe rezultirati kakofonijom i
jednim nesinhroniziranim dræavnim
razvojnim aktivnostima na naπim
otocima. 

Kod financijskih planova ovih
fondova smeta Ëinjenica da bi se
njihova aktivnost, a napose naËin i
svrha utroπka sredstava trebala
odvijati temeljem odredbi zakona o
fondovima, a zastupnik misli da to
nije uvijek tako. Pokuπao je to
pojasniti na primjeru Zakona o Fondu
za razvoj i zapoπljavanje u kojem se
detaljno odreuju djelatnosti Fonda.
U Financijskom planu Fonda predlo-
æena je i stavka od 8.500.000 kuna
troπkova za rekonstrukciju i
adaptaciju poslovne zgrade Mini-
starstva kulture u Zagrebu, πto
naglaπava zastupnik nije u skladu s
djelatnostima Fonda kako je to
odredio spomenuti zakon. Zatraæio je
zatim od predstavnika predlagatelja
da mu objasni kako se to u okviru
Financijskog plana Fonda za razvoj i
zapoπljavanje naπla stavka o
437.000.000 kuna za prijenos za plaÊe
i naknade Hrvatskim æeljeznicama, te
zaπto se iz sredstava Fonda grade
domovi umirovljenika, fakulteta, stu-
dentskih centara, a napose finan-
ciraju troπkovi informatizacije dræa-
vne uprave i æupanijskih ureda. 

ZakljuËujuÊi raspravu kazao je
kako hrvatski graani od ovih
fondova oËekuju investiranje u
rjeπavanje problema nezaposlenosti i
bræeg gospodarskog razvitka zemlje
jasno aludirajuÊi na svrhu i cilj ovih
fondova. Predloæeni financijski plano-
vi ova dva fonda neprihvatljivi su u
predloæenoj formi, pa zastupnik
poziva Vladu da ih uskladi s
pozitivnim propisima.

Boæja providnost

AnalizirajuÊi predloæene odluke
zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) kaæe
kako pronalazi potpuno opravdanje za
ljutnju zastupnika koji su svojedobno
protestirali zbog munjevitog tempa
rasprave i usvajanja dræavnog prora-
Ëuna. Kazala je kako je sada oËito da
je tada πtoπta protureno πto u jednoj
mirnoj temeljitoj raspravi uistinu ne
bi proπlo. Tako je u atmosferi psihoze
i nervoze Sabor potkraj studenoga
lani donio Zakon o Fondu za
regionalni razvoj RH, u kojem je kao
djelatnost Fonda navedeno poticanje

ujednaËenog regionalnog razvoja
Republike Hrvatske, ali sukladno
programu regionalnog razvoja. Iako
nigdje ne piπe tko donosi program
razvoja, bilo bi, kaæe, logiËno da s
obzirom na znaËaj programa to donosi
Sabor, a prijedlog bi trebao biti pripre-
mljen na temelju provjerenih i
dokazivih podataka, a napose na
temelju prijedloga i programa æupa-
nija. I dok su se æupanije pripremale
za kandidaturu svojih programa
iπËekujuÊi donoπenje Pravilnika o
uvjetima i naËinu koriπtenja sred-
stava Fonda netko je bez njih
rasporedio sredstva odluËujuÊi tako u
njihovo ime, nastavila je zastupnica
LaliÊ. Tako je npr. Vukovarsko-
srijemska æupanija kandidirala u
dræavni proraËun i u fondove (za
kapitalna ulaganja i izgradnju)
obnovu pruge Vinkovci-Gaboπ-Osijek.
Naæalost, taj projekt nije uπao u okvir
dræavnog proraËuna niti u ovaj fond.
Na eventualno pitanje zaπto Ëekati
donoπenje Pravilnika moguÊe je
odgovoriti protupitanjem, ako se
pravilnikom ureuju uvjeti i naËin
koriπtenja sredstava tko je onda na
sebe preuzeo Boæju providnost pa
unaprijed odredio raspodjelu sred-
stava, pa i korisnika. SudeÊi po
provedenim konzultacijama ”tom je
providnoπÊu obdareno tek nekoliko
osoba, a ogromna veÊina saborskih
zastupnika ostavljena je u neznanju i
iπËekivanju programa regionalnog
razvoja i Pravilnika o uvjetima i
naËinu koriπtenja sredstava”, kazala
je ova zastupnica.

Ako nedostaju dva tako temeljna i
nezaobilazna akta tada je pitanje kako
Êe se financijskim planom realizirati
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djelatnost Fonda u poticanju ujedna-
Ëenog regionalnog razvoja, nastavlja
zastupnica. Na temelju Ëega i kojih
podataka je utvreno da je Vara-
ædinska æupanija npr. toliko zaostala
u svom razvoju da se iz Fonda za
regionalni razvoj intervenira u pet
projekata, a kod Brodsko-posavske
æupanije nema potrebe intervenirati
niti kroz jedan projekt. Izgleda da je
jedino mjerilo izjava ministra »aËiÊa
da je Varaædin, pa valjda time i
Varaædinska æupanija, æabokreËina,
kaæe ova zastupnica. Pri tome ne misli
da bi se æupanije trebale svaati i
meusobno optuæivati, jer joj to, kaæe,
nije niti bio cilj kada je navodila ove
primjere, no do svae Êe doÊi ako
nema realnih podataka i opravdane
podloge za rasporeivanje predlo-
æenih sredstava.

Interesira je takoer je li predloæeni
Financijski plan Fonda za regionalni
razvoj realizacija obeÊanja ministra
Crkvenca koji je dao Slavoniji i
Slavoncima u zavrπnoj rijeËi prigo-
dom rasprave o Dræavnom proraËunu
za 2002. godinu. Zastupnica ne vidi
da su ta obeÊanja sada realizirana,
osjeÊa se, kaæe, prevarenom kao i svi
oni u Ëije ime ona govori, poruËivπi
ministru Crkvencu da ne daje
obeÊanja jer smo njima prezasiÊeni.

Iz Financijskog plana Fonda za
regionalni razvoj RH oËigledno je da
se ogromna sredstva ulaæu u vodo-
opskrbne sustave putem kapitalnih
donacija trgovaËkim druπtvima u
javnom sektoru. Tako je, meu
ostalim, predviena svota od
1.400.000 kuna za poveÊanje stupnja
zaπtite od poplava na podruËju
srednjeg Posavlja. S obzirom na
veliËinu problema radi se o simbo-
liËnom iznosu tek toliko da se
”zamaæu oËi”, primjeÊuje zastupnica
LaliÊ. Poplave su problem Posavine,
ali i cijele Slavonije zbog zapuπtene
kanalske mreæe. Kanali su zamuljeni
i obrasli Ëak 30-godiπnjim stablima, a
ako se netko od seljaka i usudi stabla
posjeÊi slijedi stroga kazna jer je to
zabranjeno. Kao razlog zapuπtenosti
kanala navodi se niska stopa naplate
vodoprivredne naknade, a zastupnica
dodaje: ”Tko bi i plaÊao naknadu kada
mu svakog proljeÊa i jeseni polja
plivaju”. PrimjeÊuje kako je uvijek
bilo novca za izgradnju i opremanje
luksuznih zgrada uprave, ali za ËiπÊe-
nje kanala ne, i Ëini se kako se ta
praksa nastavlja.

ZakljuËujuÊi raspravu zastupnica je
naglasila da Financijski plan Fonda
za regionalni razvoj ne potiËe

ujednaËavanje regionalnog razvoja
RH pa nam zbog toga ne treba baπ kao
ni odluka o donoπenju tog plana.
Raspodjela sredstava moguÊa je samo
na temelju projekata i programa
æupanija, zakljuËila je ova zastupnica. 

Pouka za buduÊnost

©to je to toliko prijeporno u ovoj
raspravi u kojoj gotovo svi zastupnici
bez obzira na stranaËku pripadnost
dovode u pitanje predloæene finan-
cijske planove ovih fondova, pita mr.
sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)), te odgovara
da je oËito sporna forma, a ne sadræaj.
Radi se, naime, o projektima koji bi
trebali biti dio proraËuna i na
pozicijama pojedinih ministarstava.
Kada je oporba svojedobno ukazivala
da ti fondovi nemaju velikog smisla
uz postojanje Hrvatske banke za
obnovu i razvoj, Zavoda za zapo-
πljavanje i drugih dræavnih institucija
koji mogu iznijeti ove programe, tada
se preko toga preπlo poπto oporba
niπta pametno ne moæe reÊi. I sada
imamo situaciju kakvu imamo tj.
smanjena je javna potroπnja, kao i
zaduæenje dræavnog proraËuna, i imao
ovo o Ëemu raspravljamo, nastavio je
zastupnik Mateπa. SuoËeni smo s
neskladom ciljeva i svrhe osnivanja
ovih fondova, a ljudi u æupanijama
koji su oËito oËekivali drugaËiji razvoj
situacije sada su razoËarani jednako
kao i gospodarstvenici i zastupnici.
Zastupnik dvoji da se u postojeÊoj
situaciji uopÊe moæe neπto popraviti
nakon konstatacije predlagatelja da je
veÊ raspravljen i izglasan financijski
plan za 2002. ovih fondova. Razrje-
πenje na naËin koji bi odgovarao svrsi
ovih fondova morao bi se potraæiti u
rebalansu dræavnog proraËuna kako
bi se svi ti projekti vratili tamo gdje
bi i trebali biti, ali oËito to neÊe biti
sluËaj, smatra Mateπa. Ostaje,
meutim, pouka za buduÊnost.

Od Fonda za razvoj i zapoπljavanje
oËekuje se da u najveÊoj moguÊoj
mjeri podupire projekte u gospo-
darstvu, projekte tehnoloπke obnove
hrvatskog gospodarstva, zatim pro-
jekte koji znaËe stavljanje u funkciju
one dræavne i druge imovine koja
danas nije u funkciji zapoπljavanja i
rada, te konaËno projekte Ëiji su
nosioci gospodarski subjekti vezani
uz svaki oblik poticanja izvoza. Zastu-
pnik je uvjeren kako samo navedeno
moæe stvoriti uvjete za nova radna
mjesta, a napose osigurati gospo-
darski rast. A kod Fonda za
regionalni razvoj pola toga trebalo bi

biti usmjereno ka infrastrukturi,
dakle ka stvaranju uvjeta za
ravnomjerni regionalni razvoj. Fond
bi trebao biti u funkciji kreditiranja
projekata koje bi predlagale æupanije
i gradovi, i kojim bi se otvorila konku-
rencija projekata na razini lokalne
samouprave i uprave, te dala mogu-
Ênost æupanijama i gradovima da
sami prepoznaju πto je njihov interes,
zakljuËio je zastupnik Mateπa.

Zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))
dræi da Êe biti teπko ocijeniti i
procijeniti na koji naËin i tko Êe sve
moÊi koristiti sredstva planirana u
financijskim planovima fondova, a
napose kako se kandidirati i doÊi do
kvalitetnih sredstava.

Neprihvatljivo je da se u okviru
Fonda za regionalni razvoj najviπe
sredstava predvidi za Ministarstvo
javnih radova, obnovu i graditeljstvo,
a za Ministarstvo za obrt, malo i
srednje poduzetniπtvo samo 40
milijuna kuna. Kod Fonda za razvoj i
zapoπljavanje za potonje ministarstvo
nije predviena niti jedna kuna, a
govori se o poticanju zapoπljavanja.

Zastupnik ne vjeruje da Êe se u
Financijski plana Fonda za razvoj i
zapoπljavanje u 2002. sliti viπe od 3
milijuna kuna, a pogotovo ne kada su
u pitanju sredstva koja se planiraju
prikupiti privatizacijom. Predloæeni
raspored tih sredstava Fonda kaæe da
najmanje potiËe razvoj, a joπ manje
zapoπljavanje.

U nastavku izlaganja zastupnik se
posebno zadræao na poziciji vrijednoj
4.900.000 kuna (regionalni vodovod
istoËne Slavonije). Glavni problem u
vodoopskrbi tog prostora je nedo-
statak vode, i veÊ je danas evidentno
iscrpljivanje gotovo svih izvoriπta
pitke podzemne vode. To su samo neki
razlozi zbog kojih je potreban razvitak
cjelovitog temeljnog sustava vodo-
opskrbe u prostoru istoËne Slavonije.
Za povratak prognanog stanovniπtva,
uspjeπnu obnovu i ubrzani razvitak na
cijelom prostoru istoËne Slavonije
odluËan je razvitak svih infra-
strukturnih, a poglavito vodo-
opskrbnih sustava, kaæe MarπiÊ.
Dodatan je problem slaba kakvoÊa
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Osnivanje Fonda za razvoj i
zapoπljavanje poËetni je korak
u nastojanju da se podupru
perspektivni programi i tvrtke
u konkurentskoj borbi na
svjetskom træiπtu.
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vode i otuda nuænost izgradnje veÊih
ureaja za popravljanje njezine
kakvoÊe. Najpogodnija lokacija za
regionalno crpiliπte vode jeste podru-
Ëje sjeverno od autoceste, istoËno od
Velike Kopanice, zapadno od Babine
Grede i juæno od Gudinaca. Na tom je
prostoru, kaæe, moguÊe izgraditi
crpiliπte kapaciteta 1000 do 2000
litara u sekundi, ovisno o broju i
rasporedu zdenaca. Na taj bi se naËin
zbrinulo 390.000 od kojih danas njih
viπe od 200.000 nema kvalitetnu
pitku vodu.

Predloæena sredstva u ovoj godini
(1.900.000 kuna) nedostatna su pa je
zastupnika zanimala moguÊnost da se
pokuπa kroz ove fondove, dræavni
proraËun ili na neki drugi naËin
planirati zavrπetak ovoga regionalnog
vodovoda, maksimalno do 2005.
godine. Spomenuo je i brojku od 250
milijuna kuna.

U kraÊem istupu ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) osvrnula se na
Prijedlog odluke o Financijskom
planu Fonda za regionalni razvoj
toËnije na stavku 1.400.000 kuna
koliko je predloæeno za zavrπetak
radova na izgradnji vodoopskrbnog
sustava ”Imotske krajine”. Voda je
jedan od glavnih razloga πto se s ovog
podruËja iseljavaju ljudi, kaæe zastu-
pnica potkrjepljujuÊi to konkretnim
podatkom da je na tom podruËju
1991. bilo 37.500 æitelja, a danas ih je
3500 do 4000 manje. Da bi se
kapacitet glavnih objekata vodnog
sustava do kraja iskoristio potrebno
je izgraditi joπ 174 kilometra mjesne
mreæe u svim opÊinama tog podruËja,
a naroËito u opÊini Cista Prova i
LokviËiÊi gdje je i postotak opskr-
bljenosti stanovniπtva vodom najniæi.
Okvirna vrijednost tih radova je oko
3 milijuna DEM ili oko 11 milijuna
kuna, a ovom se odlukom predlaæe tek
1.400.000 kuna, primjeÊuje zastu-
pnica. Smatra takoer da su predlo-
æenom odlukom o Financijskom planu
Fonda za regionalni razvoj nera-
zvijene opÊine dobile najmanje.

Financijske planove treba

popraviti, a ne ruπiti

Gospodarstvo i poduzetnici, a pose-
bno tvrtke i poduzetnici iz grupacije
preraivaËke industrije, i prvenstveno
izvoznici s velikom su nadom
oËekivali osnivanje Fonda za razvoj i
zapoπljavanje, kazao je mr. sc. ZZoorrkkoo
VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP)).. OËekivala se znaËajna
potpora u tehnoloπkoj obnovi deva-

stiranih i prezaduæenih tvrtki, a
napose potpora i poticaj u podizanju
sveukupne konkurentske sposobnosti
bez koje nema znaËajnijeg iskoraka
na svjetskom træiπtu. Ne moæe, kaæe a
da ne izrazi razoËarenje Financijskim
planom Fonda za razvoj i zapo-
πljavanje tj. skromnim iznosom od
125 milijuna kuna koliko je
predloæena potpora aktivnoj
industrijskoj politici. To nije ni
izdaleka dovoljno za stvarnu i
efikasnu potporu takvoj politici. No,
do sada niti toga nije bilo, pa bismo i
s poËetnim iznosom morali biti
zadovoljni, naglaπava VidiËek. Bez
obzira πto spomenuti Financijski plan
Fonda ne ispunjava oËekivanja
preraivaËke industrije i izvoznika, i
πto bi se na taj plan mogle staviti
brojne primjedbe, zastupnik je miπlje-
nja da ga treba podræati barem zbog
tri razloga. Prvi je razlog πto
osnivanje Fonda za razvoj i
zapoπljavanje jest poËetni korak u
nastojanju da se podupru perspe-
ktivni programi i tvrtke u konku-
rentskoj borbi na svjetskom træiπtu.
PoËetni je korak nesiguran i nedo-
voljan, ali ruπenje jedne dobrodoπle
inicijative ne bi bio dobar potez u
samom zaËetku, paËe bilo bi to
kontraproduktivno. Zastupnik misli
da financijske planove treba popraviti,
a ne ih ruπiti u samom zaËetku.

Drugi razlog zaπto osobno podræava
financijske planove fondova zastu-
pnik nalazi u moguÊnosti kontinu-
irane kontrole Sabora nad radom
fondova kroz tromjeseËno izvjeπÊe, a
to je zakonom o fondovima i
predvieno. TreÊi razlog nalazi u
Ëinjenici da joπ nisu imenovani
upravni odbori fondova, niti su
izabrani njihovi predsjednici i uprave,
pa to svakako valja uzeti u obzir. 

Zastupnik kaæe da je svjestan
nedostataka koje sadræe ovi
financijski planovi i nesklada izmeu
ciljeva i svrhe osnivanja fondova te
izmeu naziva i sadræaja financijskih
planova. Ipak, kaæe, podræat Êe
predloæene odluke kako veÊ u zaËetku
ne bi pridonio ruπenju jednog
projekta koji nam sigurno treba, ali
ga valja temeljito doraditi.

Nejednoliki podruËni razvitak i
prevelik broj nezaposlenih nagnali su
Vladu da s posebnom pozornoπÊu
prie rjeπavanju ta dva goruÊa
problema danaπnje Hrvatske, primije-
tio je posljednji zastupnik koji je
sudjelovao u ovoj raspravi dr. sc. JJuurree
RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Stoga se puno oËekivalo
od formiranja fondova. Zastupnik je,

meutim, uvelike razoËaran. Ponaj-
prije zato πto raspodjela znatnih
sredstava koja su dosad bila u okviru
dræavnog proraËuna, a sada se vode
kao sredstva fondova, ne odgovaraju
idejama, inicijativama i naslovima
koje bi trebali imati fondovi. Pitanje
je recimo koliko Êe od 400.000
nezaposlenih naÊi radno mjesto kada
zaæivi Fond za razvoj i zapoπljavanje.
IπËitavanjem stavki u Financijskom
planu ovog Fonda moæe se zakljuËiti
æelja da se potakne zapoπljavanje tek
10-tak ili 20-tak zanimanja (vulka-
nizera, proizvoaËa namjeπtaja i
opreme, kipara, umjetnika). Zastu-
pnik nema niπta protiv toga kao πto
jednako tako æeli i da ”Jadrolinija”,
Rijeka zaposli mnoge nove zapo-
slenike jer se u okviru Financijskog
plana Fonda za razvoj i zapoπljavanje
predvia transfer od oko 200.000.000
kuna, a neπto manje za Rapsku
plovidbu, Rab. Predloæena odluka o
Financijskom planu tog Fonda mogle
bi se i tako tumaËiti, ali zastupnik
misli da ona nije tako usmjerena nego
da je ovdje rijeË o jednom konglo-
meratu razliËitih prijedloga glede
sredstava koji su dosad bili u okviru
dræavnog proraËuna, a sada su
izdvojeni. Sasvim je logiËno πto dræava
mora subvencionirati ”Jadroliniju” iz
Rijeke i osobno zastupnik nema niπta
protiv toga, ali dræi kako to nije novo
zapoπljavanje i otvaranje novih radnih
mjesta jer neÊe niti za jedan smanjiti
brojku od 400.000 nezaposlenih.

PrimjeÊuje kako su neke stavke
podrobno razraene, dok se u okviru
Ministarstva kulture daje tek
sumarna brojka od 40 milijuna kuna
za objekte te institucije pa Êe ih
vjerojatno, kaæe, rasporeivati sam
ministar. OËigledno ministar kulture
ima veÊe Vladino povjerenje od
ministra rada i socijalne skrbi jer se
kod potonjeg Ministarstva ili npr. kod
Ministarstva znanosti i tehnologije
stavke precizno razrauju, objaπnjava
zastupnik RadiÊ. A da sarkazam bude
veÊi tu je i stavka u okviru Mini-
starstva financija od 100.000.000
kuna - rashodi za aktivnu regionalnu
politiku, o kojoj Sabor oËito ne smije i
ne treba niπta znati, kaæe RadiÊ, te u
okviru prijenosa sredstava za vodni
doprinos 220 milijuna kuna za ostale
tekuÊe donacije. Zastupnik podsjeÊa
da je Sabor veÊ donio ili je u fazi
donoπenja nekoliko zakona koji
reguliraju podruËni razvitak RH
(zakoni o brdsko-planinskim podru-
Ëjima i otocima, podruËjima od pose-
bne dræavne skrbi). Predloæeno ne
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NNaakkoonn  rraasspprraavvee  oo  oovvoomm  PPrriijjeeddlloogguu
ii  nnjjeeggoovvoomm  ppoovvllaaËËeennjjuu  oodd  ssttrraannee
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--
aa,,  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  zzaadduuææuujjee  VVllaadduu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  mmuu  uu  rrookkuu  oodd  ttrrii  mmjjeesseeccaa
ppooddnneessee  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  mmoogguuÊÊiimm  zzlloouu--
ppoottrreebbaammaa  oovvllaassttii  oobbaavvjjeeππttaajjnniihh
zzaajjeeddnniiccaa  oodd  ddoonnooππeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo  UUNNSS--
uu  ddoo  ddaannaass,,  aa  nnaa  tteemmeelljjuu  iizzvvjjeeππÊÊaa
nnaaddlleeæænniihh  mmiinniissttaarrssttaavvaa  ii  uupprraavvnniihh
oorrggaanniizzaacciijjaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæenom odlukom bi se
osnovalo Istraæno povjerenstvo za
ispitivanje zakonitosti rada dræavnih
tijela, javnih sluæbi i pravnih osoba
javnog prava te uvjeta i okolnosti
prikupljanja podataka o osobama iz
javnog æivota RH. Povjerenstvo bi bilo

duæno utvrditi, stoji u Prijedlogu
odluke, tko je i zbog Ëega naloæio
praÊenje i prisluπkivanje uglednih
javnih osoba u RH, koliko su πiroko
bile naloæene te mjere, koje su mjere
u tome bile primjenjivane, sadræavaju
li dosjei koji su formirani primjenom
naloæenih mjera podatke iz osobnog
æivota pojedinca, njegovo politiËko
djelovanje, djelovanje politiËke
stranke koje je Ëlan, njegove poslovne
aktivnosti ili druge podatke te jesu li
prikupljeni podaci koriπteni i
objavljivani u pojedinim medijima i
jesu li tijela dræavne vlasti, javne
sluæbe i pravne osobe javnog prava
odnosno pojedini zaposlenici u tim
tijelima prekoraËili zakonske ovlasti.

U obrazloæenju ovog Prijedloga
predlagatelj navodi da je javnost
zgranuta saznanjima o kojima piπu
mediji u RH da su protiv velikog broja
osoba iz javnog æivota nezakonito
naloæene mjere praÊenja i prislu-

πkivanja te da su tajne sluæbe za
odreeni broj uglednih graana i
politiËara otvorile dosjee. Kako takva
saznanja u javnosti stvaraju dojam da
su mjere nalagane protiv izuzetno
velikog broja ljudi postoji opravdano
uznemirenje kod graana u svezi s
navedenim, smatra se da postoji
opravdani javni interes da se istraæe
okolnosti i opseg mjera praÊenja i
prisluπkivanja. Za provedbu
predloæene odluke potrebno je
osigurati sredstva u tekuÊoj rezervi
dræavnog proraËuna ili na drugoj
poziciji po prijedlogu Vlade RH,
navodi, meu ostalim, predlagatelj.

MI©LJENJE VLADE

Vlada RH naËelno podræava nasto-
janja svih dræavnih institucija u vezi
s poduzimanjem neophodnih radnji za
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slijedi niti jedan od tih zakona veÊ je
ovdje posrijedi neka treÊa logika, tj.
neko treÊe poticanje regionalnog
razvitka RH. I ovaj je zastupnik
primijetio kako predloæenim odlu-
kama manjka obrazloæenje pa je kao
zastupnik uvrijeen osobnom razi-
nom razrade istih. Zbog svega
navedenog zastupnik RadiÊ je
predloæio da se prijedlozi odluka vrate
Vladi kako bi ih razradila do te mjere
da Hrvatski sabor moæe barem
donekle slijediti logiku onoga πto je u
dobroj namjeri predvieno ovim
vaænim poticajnim fondovima. Predlo-
æene odluke predstavljaju pretakanje
nekih stavki iz dræavnog proraËuna,
ali su tamo one bile jasne i razumljive

jer su bile u odreenom kontekstu, a
ovdje su izvaene iz konteksta i
nerazumljive, zakljuËio je zastupnik
RadiÊ.

U ime predlagatelja zavrπnu rijeË
imao je zamjenik ministra financija,
DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Ukratko je podsjetio
da su raspravom o Prijedlogu dræav-
nog proraËuna RH za 2002., kao i
njegovim donoπenjem, raspravljeni i
izglasani i financijski planovi ovih
fondova za ovu godinu, a sada su na
klupe zastupnicima doπle potpuno
identiËne brojke kao i u vrijeme dok
se donosio ProraËun. Hrvatski je
sabor izglasao konsolidirani plan
prihoda i rashoda Dræavnog prora-
Ëuna i izvanproraËunskih fondova za

2002. u kojem su navedeni i izvori
financiranja i rashodi ovih fondova.
Uvaæio je miπljenje Odbora za
financije i dræavni proraËun da nije
donesen pravilnik za svaki Fond, te
upozorio na Ëinjenicu da su tek
imenovani upravni odbori ovih dvaju
fondova, ali tu joπ nema predstavnika
Hrvatskoga sabora (tek treba biti
imenovan). Vlada Êe, kaæe, razmotriti
sve primjedbe, a napose glede razrade
pojedinih pozicija u financijskim
planovima te dostaviti pravilnik o
naËinu troπenja sredstava fondova.

Nakon toga predsjednik TomËiÊ je
zakljuËio raspravu. Glasovat Êe se
naknadno

JJ..©©..
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ZAKONITOSTI RADA DRÆAVNIH TIJELA, JAVNIH SLUÆBI I PRAVNIH OSOBA JAVNOG

PRAVA, TE UVJETA I OKOLNOSTI PRIKUPLJANJA PODATAKA O OSOBAMA IZ JAVNOG

ÆIVOTA REPUBLIKE HRVATSKE

OËekuje se izvjeπÊe o moguÊim

zloupotrebama
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utvrivanje zakonitosti rada dræavnih
tijela i drugih institucija. Svojim
miπljenjem od 30. oæujka 2000.
godine Vlada se oËitovala da se neÊe
izjaπnjavati o svakom pojedinaËnom
prijedlogu za osnivanje istraænog
povjerenstva s obzirom na to da
Hrvatski sabor autonomno odluËuje o
tim prijedlozima, sukladno Zakonu o
istraænim povjerenstvima. Vlada istiËe
da Êe, ukoliko Hrvatski sabor prihvati
ovaj Prijedlog, poduzeti sve aktivnosti
iz svoje nadleænosti kako bi se utvrdile
Ëinjenice za donoπenje valjanog
zakljuËka u vezi s predmetnim
djelovanjem dræavnih tijela, stoji u
miπljenju Vlade.

RASPRAVA

Poligon za politiËke

manipulacije

Na sjednici Hrvatskog sabora
uvodno je govorio u ime predlagatelja
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  rekavπi odmah da
Ëak ni ne zna koliko je danas odluka
o osnivanju istraænog povjerenstva za
ispitivanje zakonitosti rada dræavnih
tijela, a misli se na obavjeπtajnu
zajednicu, uopÊe aktualna, jer je od
novih izbora proteklo viπe od 25
mjeseci. Nedvosmisleno znamo da su
za vrijeme bivπeg reæima Franje
Tumana tajne sluæbe bile poligon za
politiËke manipulacije ali i druge
aktivnosti od kojih je prisluπkivanje
novinara, ali i opozijskih pa i
vladajuÊih politiËara bila uobiËajena
stvar. »ovjek to moæe na neki naËin
”razumjeti” (misli se prije svega na
oponenta nekoj vlasti) iako ni na koji
naËin ne moæe opravdati da se
prisluπkivalo, recimo, Stipu MesiÊa ali
ne moæe shvatiti da se prisluπkivalo
gospodina Vlatka PavletiÊa, rekao je.
Ili, nastavio je, nizajuÊi primjere,
moguÊe je danas shvatiti ali ne i
opravdati da se prisluπkivalo sada-
πnjeg premijera gospodina RaËana ali
je teπko razumjeti da se pratilo
gospodina Matu GraniÊa.

Naæalost, to je bila uobiËajena
praksa i danas bi morali progovoriti o
anatomiji jednog nemorala iako bi bilo
oportunije otvoriti raspravu o
nesposobnosti obavjeπtajnoga sustava
u Republici Hrvatskoj. A on je
nesposoban razmjerno svojoj hiper-
produkciji koja je u najmanju ruku
bila zapanjujuÊa. Ministar unutarnjih
poslova ©ime LuËin obavijestio je
javnost da je od svog prethodnika

Ivan PeniÊa naslijedio 35.000 dosjea
koji su nastali tijekom desetljeÊa HDZ-
ove vlasti kao i 36.000 dosjea nastalih
prije 1990., nastavio je. Jedna vrsta
SZUP-ovih dosjea odnosi se na stvarne
neprijatelje, na primjer na one koji su
dizali pobunu u Krajini, a druga
vrsta, njih 650, odnosi se na HDZ-ove
oponente - politiËare, sindikaliste i
njima sliËne - i ti bi dosjei trebali biti
stavljeni na uvid graanima.

©to su mediji bili angaæiraniji u
demontaæi jednog reæima to su
sigurnosne sluæbe bile aktivnije u
bavljenju protagonistima takve jedne
politike. Gotovo da nije bilo redakcije
koja nije bila obuhvaÊena tim
rabotama, od Nacionala, Ferala,
Novog lista do Globusa, Imperijala,
Jutarnjeg lista itd., naveo je
zastupnik dodajuÊi da je Imperijal
namjerno spomenuo imajuÊi na umu
svojedobni iskaz gospodina ©ariniÊa
pred saborskim Odborom za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
nakon poznatog sluËaja ©eparoviÊ.

Zastupnik ujedno navodi da bi bilo
nemoralno, licemjerno i krajnje
mizerno kada se ne bi spomenulo i
onih 36.000 dosjea sastavljenih za
vrijeme Udbe i Kos-a (navodno je joπ
njih oko 30.000 1990. predano
Dræavnom arhivu) a nije malo ljudi ni
u ovoj sabornici koji su ”poËastvo-
vani” tim dosjeom (©eks, Milas,
Budiπa, KovaËeviÊ). Krajnje je neshva-
tljivo da su Ëelni ljudi tog Udbinog
aparata nastavili u miru odraivati
posao i nakon 30. svibnja 1990. a
sliËno se dogodilo i nakon izbora 3.
sijeËnja 2000. DapaËe, da gospoda
Miroslav Tuman i Markica RebiÊ
nisu sami otiπli vjerojatno bi na
svojim funkcijama bili i danas, rekao
je zastupnik naglaπavajuÊi da je on
protiv bilo kakvog politiËkoga revan-
πizma i jedne neshvatljive prakse,
koja se udomaÊuje, da se s odgovornih
mjesta u financijskim upravama ili
carinskim ispostavama eliminiraju
pojedini ljudi i to putem psihotestova.
No zastupnik je za to da se jasno
odrede funkcije na koje se dolazi
temeljem politiËkog predznaka i da se
u sluËaju promjene vlasti mandati
stavljaju na raspolaganje, misleÊi pri
tome, kako je rekao, na vodeÊe
djelatnike tog obavjeπtajnog aparata.
Dodao je da je bio za to da se u
obavjeπtajnoj zajednici provede
lustracija.

A Hrvatska se obvezala i spram
MMF-a da Êe dræavni aparat smanjiti
za viπe desetaka tisuÊa ljudi, u vojsci
oko 10.000 djelatnika, kazao je

zastupnik uz uvjerenje da time neÊe
biti pogoen nitko iz obavjeπtajnog
aparata.

Glomazan, trom i

kompromitiran sustav

Tajne su sluæbe u proteklih deset
godina uvijek spominjane u kon-
tekstu skandala, bilo razbijanja
stranaka bilo kontrole medija (a bivπi
sustav je sruπen dominantno od
novinara), nadzora politiËara, ucje-
njivanja mnogih gospodarstvenika pa
Ëak i sudjelovanja u nekim politiËkim
likvidacijama itd., rekao je zastupnik
Kajin i pitao πto se onda promijenilo
u ovih 25 mjeseci. Ministar obrane
Radoπ izjavio je ”da misli da je cijeli
obavjeπtajni sustav nesposoban da na

pravi naËin obavi provjeru neke
osobe”, ”da nije u stanju uraditi svoj
temeljni posao”, neke su od izjava
ovog ministra koje je citirao
zastupnik pitajuÊi πto Êe nam onda
takve (nesposobne) obavjeπtajne
sluæbe i zaπto se ne mijenjaju (ljudi).

Tu je i pitanje zaπto nam je potrebna
godina dana od novog Ustava za nov
zakonodavni sustav obrane i
obavjeπtajne zajednice. Tako da se
recimo danas viπe nego ikada govori,
kazao je, kako su najutjecajniji ljudi
u Republici Hrvatskoj za sebe izabrali
ili odredili pojedine sluæbe-PantovËak,
UNS, Banske dvore, SZUP, SIS i sam
taj dojam koji se stvara u javnosti
treba izbjeÊi donoπenjem πto je
moguÊe prije novog zakona koji Êe
regulirati ta pitanja.

Kao enigma sigurno ostaje pitanje
koliko je tog obavjeπtajnog materijala
uniπteno pri primopredaji vlasti
odnosno koliko ih je po raznim
privatnim zbirkama (dio uniπtavan u
veljaËi 2000.), rekao je, meu ostalim,
ponavljajuÊi da su se mnogi ti
materijali koristili i u politiËkom ratu,
eliminaciji gospodarske konkurencije
pa i u ratu izmeu pojedinih bilo
vladajuÊih, bilo opozicijskih frakcija,
sukoba izmeu ili unutar samih tih
sluæbi. Prava je istina vjerojatno da je
gospodin Franjo Tuman koristio
obavjeπtajnu zajednicu a oni su se
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Pitanje je zaπto nam je
potrebna godina dana od
novog Ustava za nov
zakonodavni sustav obrane i
obavjeπtajne zajednice.
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kasnije takmiËili u iskazivanju svoje
naklonosti koliËinom prikupljene
dokumentacije, rekao je, meu
ostalim vjerujuÊi da Êe parlamentarni
nadzor ubuduÊe biti dominantan i da
ni jedna institucija neÊe imati snagu
iznad Parlamenta.

U nastavku zastupnik se dotaknuo
i situacije u pravosuu (nesposobnost
sudova, curenje informacija s ciljem
suptilne politiËke eliminacije poje-
dinaca a u vezi s tajnim sluæbama
rekao da imamo obavjeπtajni masto-
dont koji je moæda u ratu imao neku
svrhu ali da on smatra da ovako
organiziran danas viπe nema nika-
kvog smisla. On nije bio nesposoban
stoga πto su primjerice iskaznice SIS-
a imali ∆iro BlaæeviÊ, Doris DragoviÊ,
veÊ πto su te sluæbe bile izuzete iz
sustava, (GospiÊ, PakraËka poljana) i
πto im nitko niπta nije mogao,
naglasio je, uz navode nekih drugih
primjera iz rada te sluæbe. Opisao je i
ustroj obavjeπtajne zajednice u RH
(Uprava za obavjeπtajno-analitiËke
poslove, Uprava za obavjeπtajne poslo-
ve glavnog stoæera, HIS itd.), ali i
neka od imena bivπih djelatnika tih
sluæbi (HIS - Miroslav Tuman,
supruge visokih dræavnih duænosnika
–ura ©uπak, Ksenija PaπaliÊ, u UNS-
u danas radi Smiljan ReljiÊ, Ëovjek na
Ëiji teret treba staviti barem dio od
650 dosjea, kaæe zastupnik) te pono-
vno naglasio da je takav sustav
glomazan, trom, iskompromitiran i
neuËinkovit, na neki naËin rak-rana
hrvatskoga druπtva.

Stoga pita treba li Hrvatskoj ovakav
obavjeπtajni aparat, identiËan onom
od 3. sijeËnja 2000. ili je vrijeme da se
izgradi novi i javnosti predoËi πto se
radilo u vremenu do 3. sijeËnja 2000.
Smatra da jednom ta ”priËa” iz
proπlosti, radi buduÊnosti i samih tih
sluæbi, treba biti stavljena ”ad acta”.
Obavjeπtajna zajednica sigurno je
potrebna i imaju je sve zemlje a u nas
je, naæalost, radila svakojake poslove.

Klub zastupnika IDS-a predlaæe
donoπenje odluke o osnivanju ovog
Istraænog povjerenstva, naglasio je i
ponovio πto bi trebalo utvrditi to
Povjerenstvo (vidjeti u prikazu
Prijedloga odluke) a kao prvo tko je
naloæio i zaπto praÊenje i prislu-
πkivanje uglednih javnih osoba u
Republici Hrvatskoj, te da na Ëelu tog
tijela budu ljudi iz opozicije.

Na taj naËin moguÊe je doista
anomaliju jednog vremena na neki
naËin, barem u moralnom obliku
razobliËiti a ljude koji su bili pogoeni
djelatnostima tih sluæbi rehabilitirati,
rekao je na kraju.

To izlaganje potaknulo je viπe
zastupnika na ispravke netoËnih
navoda.

Ne reæim, veÊ vrijeme Vlade

HDZ-a

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
ispravila je navod ”u vrijeme bivπeg
reæima dr. Franje Tumana”. To je
bilo vrijeme Vlade HDZ-a na Ëelu s dr.
Franjom Tumanom a da je bio reæim
kolega Kajin bi bio u zatvoru, rekla je.
©to se tiËe spominjanja gospoe –ure
©uπak po tome ni gospoa Agata
RaËan ne bi mogla biti ono πto je
danas. U vezi s navodom da su
obavjeπtajne sluæbe potrebne svakoj
dræavi dodala je za razliku od naπe
dræave, jer je ova vlast razvila
obavjeπtajne sluæbe.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) rekao je
najprije da bi mogao ispraviti brojne
navode zastupnika Kajina no da se
javio zbog tri. Nije toËno da u
Oruæanim snagama ima viπka 10.000
zaposlenih veÊ 15.000 do 17.000
(izjava zamjenika ministra obrane
GareljiÊa) kao ni to da je obavjeπtajna
zajednica ostala ista. Ministar Radoπ
je svojim jednim potpisom otpustio
165 domoljuba i rodoljuba a vratio
udbaπe i kosovce. Dosjei bivπe vlasti
su ostali i nisu se skrivali (prislu-
πkivali su bivπe, prisluπkuju i ove) i
znaËi da se radilo po zakonima koje je
donio Sabor a po kojem zakonu se
danas prisluπkuje, recimo mene, pitao
je zastupnik. Neka sluπaju jer na
pravi put Êu ih ja odvesti, rekao je
dodajuÊi da sluπaju i dr. PaπaliÊa ali i
Joπka KontiÊa (koalicijski partner).
Pitao je i po kojem nalogu (ovih dana
kruæi priËa) tajne sluæbe trebaju
likvidirati generala Antu Gotovinu
dodajuÊi ”neÊete uspjeti u tome,
muËki ubijati viπe u potiljak neÊete
nikoga ...”. A na Ëelu tih koji sluπaju
i voze vozila u praÊenju sa slovaËkim
ploËicama je Joπko Dragonja, rekao je.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  rekao je da je
zastupnik Kajin iznio niz netoËnih
podataka ali i poluistina stvarajuÊi
polusvijet svojim kombinatorikama.
Notorno je da je u bivπoj Jugoslaviji
(rekao joπ Mika Tripalo) stvoreno
milijun dosjea a ne spomenutih
36.000. Govoriti o politiËkim likvi-
dacijama (je li to rjeËnik za Sabor) je
rjeËnik mrænje a i gdje su dokazi,
naveo je zastupnik no predsjedatelj i
potpredsjednik Sabora mr. sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ocijenio je da to nisu ispravci
veÊ kvalifikacije te uputio zastupnika

na Poslovnik odnosno da se prijavi za
raspravu. IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))  je rekao
da gospodinu Kajinu nije bio zadatak
da iznese istinu veÊ da se bori protiv
svake hrvatske vlasti i da svaku
hrvatsku vlast uËini nesposobnom za
opstojanje, bilo ona HDZ-ovska ili
SDP-ovska.

DDaammiirr  KKaajjiinn  je odgovorio da ga
predgovornik oËito precjenjuje a niti
da ga poznaje. Kako ne bi bilo neistina
(odgovor zastupniku PeniÊu) neka se
formira istraæno povjerenstvo i
rasvijetle sve okolnosti o kojima sam
pokuπavao govoriti, rekao je dodajuÊi
da MMF traæi od Hrvatske da se do
oæujka iz MORH-a otpusti 10.000
djelatnika.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je rekao da on ne
insinuira kad je govorio o praÊenju te
naveo imena petorice koji to rade (na
Ëelu Joπko Dragonja, Ante Letica,
gospodin ©tajduhar iz Karlovca itd.)
ali da Êe im uπi iπËupati kad-tad.

Zatim je rasprava otvorena i najpri-
je su govorili predstavnici klubova
zastupnika.

Najgore su poluistine jer truju

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a napo-
minjuÊi najprije da je nedavno jedan
engleski dræavljanin dobio parnicu
protiv svoje Vlade koja mu je
uskraÊivala uvid u njegov dosje jer ga
je nadzirala zbog nazoËnosti (kao i
tisuÊe drugih) nekim sastancima
ljeviËarskih neokomunistiËkih orga-
nizacija, prosvjednim πtrajkovima itd.
dok su u isto vrijeme objavljeni

sluæbeni podaci da su SAD satelitskim
elektroniËkim putem obavile oko tri
milijarde tajnih prisluπkivanja dræa-
vljana diljem cijeloga svijeta.

U vezi s podnesenim Prijedlogom
kljuËnim smatra da bi Istraæno
povjerenstvo trebalo utvrditi je li ili

BROJ

324

58

Istraæno povjerenstvo trebalo
bi utvrditi je li ili nije bilo
nezakonitoga odstupanja od
ustavnih naËela o
nepovredivosti osobnoga
æivota, jesu li dræavna tijela
neovlaπteno, nezakonito
prisluπkivala, pratila i
primjenjivala ostale metode
kojima se odstupa od Ustavom
zajamËenih prava i sloboda.



IHS
21. II. 2002.

PRIJEDLOG ZA OSNIVANJE ISTRAÆNOG POVJERENSTA

nije bilo nezakonitoga odstupanja od
ustavnih naËela o nepovredivosti
osobnoga æivota, jesu li dræavna tijela
neovlaπteno, nezakonito prisluπki-
vala, pratila i primjenjivala ostale
metode kojima se odstupa od Ustavom
zajamËenih prava i sloboda.

Imali smo i imamo zakonske norme
koje reguliraju to podruËje kao i
Zakon o tajnosti podataka koji
odreuje duænost, obvezu Ëuvanja
dræavne, vojne, poslovne ili profe-
sionalne tajne bez obzira na to kako je
odreena osoba doπla do tih tajnih
podataka a krπenje te duænosti i
obveze podlijeæe Kaznenom zakonu. S
tim u vezi zastupnik je podsjetio da je
poËetkom 2000. ovaj Klub zastupnika
dao niz prijedloga (zakonskih) koji su
odbijeni, kako bi se precizno regu-
liralo zaπtita i uporaba tajnih
podataka s obzirom na to da su
tendenciozno i selektivno slane
informacije iz Ureda Predsjednika,
dilane po razliËitim novinama
(famozni transkripti) ili iz razliËitih
dijelova obavjeπtajnoga aparata, a radi
politiËke difamacije bivπe vlasti. U
meuvremenu, i danas, mediji su
objavljivali razliËite podatke o
nezakonitom prisluπkivanju odree-
nog broja osoba iz politiËkoga,
javnoga æivota, novinara, da se
odstupalo i od Zakona i Ustava u
pogledu poπtivanja temeljnih ljudskih
prava i sloboda, ministri su davali
razliËite izjave, donosile su se odluke
o dosjeima, bilo je proturjeËnih i
konfuznih izjava o tome koliko je bilo
dosjea do 1990. itd.

Sve je to ostalo u jednoj velikoj
mjeri obavijeno tajnovitoπÊu i
konaËno je vrijeme da se utvrdi istina.
Neka se osnuje Istraæno povjerenstvo
da se prestane s mistifikacijama,
rekao je.

Upravo je najveÊi interes HDZ-a da
se s tim dirigiranim selektivnim
konstrukcijama u dijelu medija
prestane i uistinu utvrdi toËna istina.
Jer, ukoliko je bilo koji dræavljanin
RH, neovisno o njegovoj pozici-
oniranosti, otkrivao podatke koji su
zakonom utvreni kao dræavna,
sluæbena ili vojna tajna, servisirao s
tim podacima ili dokumentima odre-
ene tiskovine onda je i primjena
zakonskih propisa (ministar
unutarnjih poslova) odstupanja od
tajnosti legalna, zakonita, a ako nije,
to treba utvrditi a ne ostaviti da se
neprekidno podgrijava maπta i tvrdi
da je ovaj ili onaj bio prisluπkivan,
uhoen. Najgore su poluistine kojima
smo svjedoci i kojima se hrvatska

javnost truje dvije godine o tome.
Najbitnije je u tome jesu li obra-
zloæenja za primjenu zakona bila
ËinjeniËno valjana i utemeljena na
zakonu ili nisu i potreban je dakle
jasan i precizan odgovor - je li ili nije
bilo koji pojedinac u skladu sa
zakonom (ovlaπteno) nadziran ako je
ugroæavao nacionalne i dræavne
interese, ako je provaljivao dræavne,
vojne ili sluæbene tajne (ovako sve sliËi
na loπe scenarije A. Christie), rekao je,
meu ostalim zastupnik. Dodao je da
su u odreenim tiskovinama obja-
vljivani dokumenti koji su po naravi
dræavna ili vojna tajna a izvori koji su
te medije servisirali s tim doku-
mentima nalazili su se u vrhu ili blizu
vrha vlasti.

Bilo bi i vrlo zanimljivo (obratio se
zastupniku Kajinu) utvrditi koje bi
razdoblje trebalo obuhvatiti istra-
æivanje Povjerenstva da li od 8.
listopada 1991. ili od 1990. godine ili
se vratiti u razdoblje 1989. kada je
fenomenalna sluæba dræavne sigur-
nosti opservirala na 100.000 graana,
snimala i prisluπkivala sve one za koje
se mislilo da mogu na najmanji naËin
ugroziti nacionalnu sigurnost Jugo-
slavije i politiËki sustav komu-
nistiËkog reæima, rekao je, meu
ostalim, naglasivπi na kraju da Klub
zastupnika HDZ-a daje punu potporu
za osnivanje ovog Povjerenstva kako
bi se uistinu utvrdila istina.

Dokazi uniπtavani

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se u ime
Kluba zastupnika SDP-a rekavπi da
sada nakon uvodnog izlaganja a i
rasprave predgovornika nema dvojbe
da treba osnovati Istraæno povje-
renstvo. No Prijedlog je preπirok i
predlagatelj bi trebao u tome voditi
raËuna o Zakonu o istraænim povje-
renstvima prema kojem se za svako
odreeno pitanje osniva posebno
povjerenstvo. Ovdje se vidi da se radi
o eventualnim zloporabama prilikom
prisluπkivanjima i tajnom praÊenju i
onda je moguÊe osnovati za to
istraæno povjerenstvo, naglasio je
zastupnik, ponovivπi da se radi o 650
dosjea politiËara i novinara, πto je
prevelik broj. Iako nije popularno reÊi
niπta protiv obavjeπtajnih sluæbi, to je
neophodan segment sigurnosti svake
zemlje, i Finska i ©vicarska imaju i
bolje organizirane obavjeπtajne sluæbe
i treba ih imati i Hrvatska. Ali, trebaju
pratiti teroriste, dilere droge a ne
eventualne ”politiËke protivnike” -
novinare i graane koji to nisu.

Kaæe se da je bilo sve po zakonu no
moæda je i toËno iako ono πto se po
zakonu dopuπta nije uvijek ni
moralno niti poπteno, upozorio je,
tvrdeÊi ujedno da onaj (ministar
unutarnjih poslova) koji je primje-
njivao i obnavljao mjeru prislu-
πkivanja 25 puta bez ijedne podnesene
kaznene prijave nije radio u skladu sa
zakonom, pa iako se taj zakon moæda
pravio u skladu s politiËkom voljom.
Kazneno je djelo i to πto nema
odreenih dosjea politiËkih protiv-
nika, koji su radili do 2000., tamo
gdje im je mjesto, u MUP-u, veÊ su po
privatnim arhivima ili su bili
uniπteni. Na nekim mjestima je
danonoÊno od 3. do 15. sijeËnja 2000.
bilo dima jer su dokazi bili uniπtavani,
paljeni, i to je kazneno djelo, ponovio
je zastupnik.

Ni on se ne slaæe, kaæe, da dræavne
tajne (dokumenti) izlaze u javnost no
joπ manje se slaæe da dokumenti o
razgovoru tadaπnjeg πefa obavjeπtajne
zajednice Miroslava Tumana s
predsjednikom dræave pok. dr.
Franjom Tumanom (PredsjedniËki
dvori) zavrπe u privatnoj arhivi. To
nije privatno, to je dræavna stvar i to
treba biti u okrilju dræave kao i ono
πto je u HDZ odnio gospodin ©eks, jer
da je to stranaËka arhiva. Pitao je
kolegu ©eksa a i putem televizije
gospodina Miroslava Tumana kako
su ocijenili, listajuÊi sve te trans-
kripte, πto je to privatni dosje za
obiteljsku zbirku a πto je za arhivu
HDZ-a. Obavjeπtajna je zajednica
izuzetno vaæna za sigurnosni dio
zemlje ali u ovoj zemlji imamo mnogo
vaænijih problema - zaustaviti neza-
poslenost, poËeti razvoj i osigurati
graanima Hrvatske da s ugodom
prate ovaj Sabor, a ovu neugodnu
proπlost πto prije zaboraviti, rekao je,
podræavajuÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a osnivanje istraænog povje-
renstva s tim da se naznaËi rok za koji
treba izvrπiti kontrolu rada obavje-
πtajnih sluæbi i potrebne mjere.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je, ispravljajuÊi
navode predgovornika, naglasio da
nije rekao da je sve bilo zakonito veÊ
da je suglasan s osnivanjem povje-
renstva. ©to se pak tiËe spomenute
arhive objasnio je da je predsjednik
Tuman bio i predsjednik HDZ-a i ta
se arhiva odnosila na sjednice
stranaËkih tijela i sastanke strana-
Ëkih duænosnika s njim a tu je arhivu
on preuzeo, rekao je, u ime HDZ-a i
ona je u HDZ-u jer je to stranaËka
arhiva i dobiti se neÊe. Ako nekoga
zanima moæe je dobiti na uvid ako
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tako HDZ procijeni. To je isto kao πto
vi sada odræavate sastanke u Banskim
dvorima, kada predsjednik Vlade kao
predsjednik Stranke odræava sastanke
s predsjedniπtvom SDP-a i to je
stranaËka arhiva (jedino ako nemate
arhive pa snimate sve), rekao je. IIvvaann
NNiinniiÊÊ  javio se za ispravak tog
potonjeg navoda kao Ëlan SDP-a i
rekao da ni jedan stranaËki sastanak
(ni rukovodstvo) SDP-a nije odræan u
Banskim dvorima.

Govor mrænje

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  naËelno podræava odluku
za osnivanje istraænog povjerenstva, a
posebno iz razloga da se konaËno
jedanput i za svagda stavi toËka ”na
i” u ovoj raspravi koja traje veÊ punih
pet godina pa da se zna πto je istina,
πto laæ a πto su u tome insinuacije. No
boji se pritom, dodao je, da bi to moglo
prerasti u neka politiËka suenja koja
su viena na ovim prostorima
unatrag 30, 40 godina. Kad kaæe
politiËka suenja onda kritizira kaæe,
govor mrænje kojim se obrazlaæe
predlaganje osnivanja Povjerenstva i
on nije samo izreËen veÊ je vidljiv i u
gestama. Na primjer, nije normalna
reËenica ”reæim Franje Tumana” i
takvom se reËenicom ne moæe
predlagati neko istraæno povjerenstvo
jer zar to nije bio demokratski sustav
Republike Hrvatske, a za nas je ta
vlast, koja se naziva reæimom, bila
svetinja, naglasio je. Kad se ide s
takvim obrazloæenjem onda je

unaprijed sve skupa osueno na jedno
politiËko suenje, bilo da je sudnica
ovaj Sabor ili sama sudnica.

Morat Êemo prihvatiti i da su
politiËka shvaÊanja nacionalne sigur-
nosti razliËita, jer, za nekoga je to
samo pitanje rata i mira, no pitanje

nacionalne sigurnosti je puno toga,
sve sfere gospodarstva, ekologija,
turizam, granice i more, Ëisti zrak i
industrija i poljoprivreda, Hrvatska
vojska i policija, dræavne financije.
Morat Êemo i respektirati zakonska
rjeπenja i ne mogu prihvatiti, naglasio
je zastupnik, nikakva tumaËenja,
insinuacije da su zakoni donoπeni
namjerno loπi.

Neki dosjei ili njihovi dijelovi su
uistinu uniπteni zadnjih mjeseci i
tjedana, iskazao je svoja saznanja
zastupnik dodajuÊi da to onda viπe
nije cjelovita materija i da to moæe biti
reæija, a iz reæije on izvodi zakljuËke o
politiËkim suenjima. Objasnio je da
svaki dosje mora imati svoj uvod,
obrazloæenje pa i obrazloæenje produ-
ljenja postupka i zakonski ne treba
sve zavrπiti s kaznenim prijavama.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))  je u svojoj
replici rekao da politiËka suenja ne
trebaju nikome i da nikakvo dobro
neÊe nikome donijeti. No pozvao je
zastupnika PeniÊa, s obzirom na
nedavnu izjavu potpredsjednice HDZ-
a u SAD-u da Êe HDZ kad se vrati na
vlast suditi MesiÊu i RaËanu, da prije
svega strahuje od onoga πto bi se
moglo dogoditi unutar njegove
stranke. IIvvaann  PPeenniiÊÊ je rekao da svatko
mora odgovarati za svoje postupke a
da smo iz naπe povijesti nauËili da su
politiËka suenja bila loπa za
Hrvatsku.

Obavjeπtajne sluæbe su od

zajedniËkog interesa

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDDDZZ)) kaæe da su
obavjeπtajne sluæbe sastavni dio svake
ozbiljne dræave i prema tome hrvatske
dræave. One nisu vezane uz vladavinu
jedne stranke nego su od zajedniËkog
interesa za sve graane dræave.
LogiËno je da u tim sluæbama dolazi i
do odreenih nepravilnosti ali se one
moraju procesuirati na jednom
drugom mjestu i Ëinjenica je, da
pogotovo nakon 11. rujna 2001., da
su tajne sluæbe SAD-a dobile golema
ovlaπtenja. Meutim, bilo bi smijeπno
i nelogiËno ako bi sada Bushova
administracija u javnost davala sve
ono πto su Clintonove sluæbe u svom
radu prikupile, pa isto tako nema
nikakvog razloga da se u nas poslije
svake promjene vlasti (ili stranke na
vlasti) pokrene progon vjeπtica protiv
onih koji su radili u prethodnom
sustavu. U ovome treba razluËiti
interes dræave od uskog interesa
stranke a s druge strane, pitanje je li

viπe πtetno i neko snimanje pojedinih
osoba ili davanje i odavanje dræavnih
tajni i uniπtavanje onog πto su
prethodne sluæbe prikupile.

Zastupnik je svakako za osnivanje
ovog Istraænog povjerenstva ali s tim
da ono obuhvati i ispitivanje πtetnosti
za dræavu zbog uniπtenih dokumenata
nakon sijeËnja 2000. i onih koji su
doπli u javnost kanalima kojima nisu
smjeli doÊi.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ kaæe da on osobno,
ako se prisluπkivanje novinara,
opozicijskih politiËara itd., moæe
pokriti jednom doskoËicom ”da to
znaËi raditi svoj posao” zahvaljuje na
takvom poslu a misli da zahvaljuje i
cjelokupna hrvatska javnost. AAnnttee
BBeelljjoo odgovorio je da je siguran da je
i danas jedan veliki broj politiËara i
novinara u Hrvatskoj prisluπkivan i
to ne samo od naπih sluæbi nego i od
raznih sluæbi iz svijeta. - Ja znam da
sam prisluπkivan, ali znam ako radim
za interes svoje dræave moæe sluπati
tko god æeli, nikakve tajne nemam,
rekao je zastupnik Beljo.

Potrebna sloga

Za raspravu se zatim javio LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..  Podræava formiranje
Povjerenstva s tim da ispita ne samo
rad obavjeπtajnih sluæbi u zadnjih
deset godina nego i od 3. sijeËnja do
danas. Naglasio je da nije protiv
prisluπkivanja (neka ga se prislu-
πkuje) jer svakog onog treba
prisluπkivati, bez obzira na to tko bio,
predsjednik dræave, Vlade, Sabora,
tko radi protiv ruπenja ustavnog
poretka RH treba i progoniti i
procesuirati, ali ne da se tajne sluæbe
koriste u druge svrhe i zlou-
potrebljavaju (njega se progoni, jer
mnogima pokvario raËune i rekao da
moæe formirati posebnu jedinicu i
graditi autocestu po kilometru za dva
milijuna dolara). A sluπala ga je i
bivπa vlast, rekao je te naveo primjere
o njegovom sadaπnjem praÊenju (put
u Novsku, Savska u Zagrebu).

Pitao je ujedno s kojim se pravom
ameriËki sustav Watson za praÊenje i
prisluπkivanje itd. koristi iskljuËivo
za prisluπkivanje obitelji Gotovina,
Dunje ZloiÊ-Gotovina, Bore Gotovine,
–ure ©uπak ..., te saborskih zastu-
pnika Ljube ∆esiÊ-Rojsa, dr. IviÊa
PaπaliÊa i Joπka KontiÊa.

Jadni smo kad smo doπli u takvu
situaciju sa spletkarenjima (obavje-
πtajne sluæbe) umjesto da zbijemo
redove kao πto je pok. predsjednik dr.
Franjo Tuman pomirio sinove i
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ustaπa i partizana, domobrana i
udbaπa i kosovaca s jednim ciljem,
stvaranja hrvatske dræave. Ako
nastavimo s ovakvim podmetanjima,
s kojekavim napisima po novinama
zastupnik se boji, da Êemo je izgubiti
bez metka, rekao je, meu ostalim,
zagovarajuÊi slogu i stavljanje glave
skupa. Tada nam nitko ne bi bio ravan
i imali bismo blagostanje i u Hrvat-
skoj bi moglo æivjeti ne 4,5 milijuna
veÊ 20 milijuna Hrvata, naglasio je
ukazujuÊi na brojne negativnosti koje
se javljaju (brakovi izmeu roaka,
itd., samoubojstva branitelja).

A ove sluæbe neka radi svoj posao i
neka rade profesionalno, naglasio je,
meu ostalim.

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je zavrπnu rijeË dobio
predstavnik predlagatelja DDaammiirr
KKaajjiinn..  Zahvalio je svima na sudje-
lovanju u raspravi te naglasio da je
osnivanje ovog Povjerenstva pokre-

nuto u dobroj vjeri, da se pokuπa
buduÊnost obavjeπtajne zajednice liπiti
hipoteka i otkloniti bilo kakva
moguÊnost zloupotrebe obavjeπtajnog
aparata u buduÊnosti ali i demaskirati
odreena ponaπanja i rehabilitirati
pojedince koji su na sustavni naËin
bili nadzirani u proteklom razdoblju.

Bilo bi idealno da je sluæba bila u
veÊoj mjeri podreena parlamen-
tarnom nadzoru, πto naæalost, nije bio
sluËaj, rekao je zastupnik osobno
dræeÊi da je dominantno bila podre-
ena samo jednom utjecaju i to
utjecaju s PantovËaka bez stvarnog i
suπtinskog nadzora. Slaæe se s onima
koji su govorili da bi se trebalo viπe
baviti æivotnim pitanjima, sudbinom
onih koji poteæu oruæje na sebe i
njihovih obitelji i da se ostavi zauvijek
priËa o ovom πto se radilo u toj i toj

djelatnosti i da vjerujemo da Êe buduÊi
parlamentarni nadzor otklanjati na
vrijeme nepravilnosti, rekao je, meu
ostalim.

U vezi s Povjerenstvom naglasio je
(treba definirati datume) da treba
odrediti njegovog predsjednika, i to
apsolutno iz oporbe, Ëlanove, i za to je
potreban dogovor svih klubova
zastupnika.

S ispravcima netoËnih navoda javili
su se IIvvaann  PPeenniiÊÊ,,  koji je ponovio da je
zastupnik Kajin u sabornici govorio o
reæimu Franje Tumana, te LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  (povodom izjave zastupnika
Kajina da sumnja u ono πto je on
govorio o prisluπkivanju) koji je
naglasio da je sve πto je on govorio
istina. Spomenuti sustav je bio
postavljen u Jasenicama iznad
Konavala, u Osijeku na Petrovoj gori
i meunarodne snage su to povukle a
ovo se iskljuËivo koristi za generala
Gotovinu i ne samo da ga se uhiti
nego i likvidira, πto je sramota za sve
nas zastupnike, naglasio je. Dodao je
da je i za bivπeg pomoÊnika ministra
unutarnjih poslova BrzoviÊa izdato
rjeπenje (sadaπnji ministar) za prislu-
πkivanje.

Rasprava je zatim bila zakljuËena a
DDaammiirr  KKaajjiinn  je predloæio sastanak
predsjednika klubova zastupnika radi
dogovora o sastavu Povjerenstva.

Nakon usuglaπavanja povuËen

Prijedlog

SljedeÊeg dana u vezi s ovom
toËkom dnevnog reda predsjedatelj i
predsjednik Hrvatskoga sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  stavio je na glasovanje
ovako predloæeni zakljuËak Kluba
zastupnika IDS-a: ”1. Hrvatski sabor
zaduæuje Vladu Republike Hrvatske
da ga u roku od 3 mjeseca od datuma
usvajanja ovog ZakljuËka podrobno
izvijesti da li je u vremenu od
donoπenja Zakona o UNS-u do datuma
usvajanja ovog ZakljuËka bilo zlou-
potreba ovlasti obavjeπtajne zajednice;
2. Vlada mora Hrvatski sabor
izvijestiti o sljedeÊem: da li se i zbog
Ëega nalagalo praÊenje i prislu-
πkivanje uglednih javnih osoba u
Republici Hrvatskoj; koliko su πiroko
bile naloæene mjere praÊenja i
prisluπkivanja odnosno protiv kojih
se osoba u svezi s navedenim osobama
naloæene ove mjere; koje su mjere
primjenjivane u prisluπkivanju i
praÊenju navedenih osoba; da li dosjei
koji su formirani primjenom nadle-
ænih mjera sadræavaju podatke iz

osobnog æivota pojedinaca, njegovo
politiËko djelovanje, djelovanje
politiËke stranke koje je Ëlan, njegove
poslovne aktivnosti ili druge podatke;
da li su prikupljeni podaci koriπteni i
objavljivani u pojedinim medijima; da
li su tijela dræavne vlasti, javne sluæbe
i pravne osobe javnog prava, odnosno
pojedini zaposlenici u tim tijelima
prekoraËili zakonske ovlasti”.

Na taj predloæeni zakljuËak Klub
zastupnika SDP-a podnio je sljedeÊi
amandman kojim traæi brisanje ove
(2.) druge toËke predloæenog zaklju-
Ëka i izmjenu prve toËke tako da glasi;
”Hrvatski sabor zaduæuje Vladu
Republike Hrvatske da u roku od tri
mjeseca podnese izvjeπÊe Hrvatskom
saboru o moguÊim zloupotrebama
ovlasti obavjeπtajnih zajednica od
donoπenja Zakona o UNS-u do danas,
a na temelju izvjeπÊa nadleænih mini-
starstava i upravnih organizacija”.

U ime predlagatelja odnosno Kluba
zastupnika IDS-a DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))
je prihvatio potonji amandman.
Izvijestio je zatim da je bilo usu-
glaπavanja klubova zastupnika svih
stranaka u Hrvatskome saboru i da je
predlagatelj nakon tog usuglaπavanja
odluËio povuÊi Prijedlog za osnivanje
istraænog povjerenstva uz uvjet
prihvaÊanja ZakljuËka.

O predloæenom zakljuËku stajaliπte
Kluba zastupnika HDZ-a iznio je IIvvaann
JJaarrnnjjaakk i rekao da je ovaj Klub, a i
zastupnici pojedinaËno, podræao
formiranje Povjerenstva i da ostaje
kod zahtjeva da se formira Povje-
renstvo kako je predvieno jer jedino
je tako moguÊe doÊi do cilja
postavljenog ovim zahtjevom za
osnivanje Povjerenstva. Za ovom
govornicom u raspravi je izneseno
nekoliko vrlo teπkih kvalifikacija i
objeda i na pokojnog predsjednika
Tumana i na njegove suradnike i
Ëitavo to razdoblje, da bi se sada
odustalo od tog vremena i iπlo na
razdoblje od 17. svibnja 1995. do
danas. Ovim zakljuËkom dajemo istoj
toj sluæbi (dio dosjea je uniπten ili iz
njih napravljene izvedenice) da napiπe
izvjeπÊe je li bilo ili nije bilo
protuzakonitosti, rekao je, meu
ostalim, naglaπavajuÊi da ukoliko se
hoÊe istina treba formirati Povje-
renstvo - a Ëini mu se da je tu ipak bilo
politikanstva i pokuπaj obma-njivanja
javnosti - a ako ne, onda dati zadatak
saborskom Odboru za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost neka
to ispita i da izvjeπÊe Saboru na
raspravu a na osnovi njega se moæe
donijeti konaËna odluka.
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Osnivanje ovog Povjerenstva
pokrenuto je u dobroj vjeri, da
se pokuπa buduÊnost
obavjeπtajne zajednice liπiti
hipoteka i otkloniti bilo kakva
moguÊnost zloupotrebe
obavjeπtajnog aparata u
buduÊnosti ali i demaskirati
odreena ponaπanja i
rehabilitirati pojedince koji su
na sustavni naËin bili
nadzirani u proteklom
razdoblju.



NAKNADA ZA ODUZETU

IMOVINU

O Prijedlogu joπ sveobuhvatnija

rasprava

Zastupnik dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ
((IIDDSS)) postavio je zastupniËko pitanje
u svezi s ddoonnooππeennjjeemm  ZZaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
nnaakknnaaddii  zzaa  iimmoovviinnuu  oodduuzzeettuu  zzaa  vvrriijjee--

mmee  jjuuggoossllaavveennsskkee  kkoommuunniissttiiËËkkee
vvllaaddaavviinnee:

“BuduÊi da u dnevni red 18. sjed-
nice Hrvatskoga sabora nije uvrπten
KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunistiËke vladavine,
Ëije je neustavne odredbe, prema
Odluci Ustavnog suda trebalo
uskladiti do 31. prosinca 2001.
godine, sada je oËito da se uskla-
ivanje do toga roka neÊe obaviti.
SSttooggaa  ppoossttaavvlljjaa  ppiittaannjjee,,  hhooÊÊee  llii  ssee

ppoonnoovvnnoo,,  ppoo  ËËeettvvrrttii  ppuutt  ttrraaææiittii  oodd
UUssttaavvnnoogg  ssuuddaa  ddaa  ooddggooddii  pprriimmjjeennuu
OOddlluukkee  kkoojjoomm  jjee  uukkiinnuuoo  nneekkee  ooddrreeddbbee
ttoogg  ZZaakkoonnaa  ii  ttkkoo  jjee  ttoo  ddoo  ssaaddaa  ttrraaææiioo,,
SSaabboorr  iillii  VVllaaddaa??””

Odgovor je dala VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee:

“Vlada RH uputila je Hrvatskom
saboru KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine, o kojemu su raspravu
proveli Odbor za pravosue, Odbor za

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ddoonniioo  OOddlluukkuu
kkoojjoomm  ssee  zzaa  vvrriijjeemmee  ttrraajjaannjjaa  zzaassttuu--
ppnniiËËkkoogg  mmaannddaattaa  uusskkrraaÊÊuujjee  ooddoo--
bbrreennjjee  zzaa  ppookkrreettaannjjee  kkaazznneennoogg
ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv  zzaassttuuppnniikkaa  ZZllaattkkaa
KKrraammaarriiÊÊaa..

U prikazivanju IzvjeπÊa Mandatno-
imunitetnog povjerenstva o zahtjevu
za odobrenje pokretanja kaznenog
postupka protiv zastupnika Zlatka
KramariÊa posluæili smo se izla-
ganjem zastupnice MMiillaannkkee  OOppaaËËiiÊÊ
((SSDDPP)),, predsjednice Mandatno-
imunitetnog povjerenstva.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskoga sabora razmotrilo je
obavijest OpÊinskog suda u Osijeku
od 31. listopada 2001. godine, kojom
je izvijeπten Hrvatski sabor da je
privatni tuæitelj Milko Reba iz Osijeka
podnio protiv zastupnika Zlatka
KramariÊa tuæbu zbog kaznenog djela
iz Ëlanka 200. stavaka 1. i 2.
Kaznenog zakona Republike Hrvat-
ske, protiv Ëasti i ugleda, poËinjenog
klevetom. 

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je, nakon provedene rasprave, jedno-
glasno predloæilo da Hrvatski sabor
donese Odluku kojom se, za vrijeme

trajanja zastupniËkog mandata,
uskraÊuje odobrenje za pokretanje
kaznenog postupka protiv zastupnika
Zlatka KramariÊa.

Kako prijavljenih za raspravu nije
bilo, predsjedavajuÊi ju je zakljuËio, te
dao na glasovanje Prijedlog odluke
Mandatno-imunitetnog povjerenstva. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((110000
ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  11  ggllaass  ””pprroottiivv””,,  ttee  33
ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonniijjeellii  OOddlluukkuu  kkoojjoomm  ssee
zzaa  vvrriijjeemmee  ttrraajjaannjjaa  zzaassttuuppnniiËËkkoogg
mmaannddaattaa  uusskkrraaÊÊuujjee  ooddoobbrreennjjee  zzaa
ppookkrreettaannjjee  kkaazznneennoogg  ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv
zzaassttuuppnniikkaa  ZZllaattkkaa  KKrraammaarriiÊÊaa..

SS..FF..
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DDrr..  sscc..  FFuurriioo  RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii)) je
rekao da je krivi navod da je dio
dosjea uniπten jer se ne moæe pronaÊi.
ToËno je samo da se ne mogu pronaÊi,
a nemamo nikakav dokaz da je
uniπten.

Nakon toga uslijedilo je glasovanje
i vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ””zzaa””,,  1100

””pprroottiivv””,,  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
zzaadduuææuujjee  VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  uu  rrookkuu  oodd  ttrrii  mmjjeesseeccaa  ppooddnneessee
iizzvvjjeeππÊÊee  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  oo  mmoogguu--
ÊÊiimm  zzlloouuppoottrreebbaammaa  oovvllaassttii  oobbaavvjjee--
ππttaajjnniihh  zzaajjeeddnniiccaa  oodd  ddoonnooππeennjjaa
ZZaakkoonnaa  oo  UUNNSS--uu  ddoo  ddaannaass,,  aa  nnaa

tteemmeelljjuu  iizzvvjjeeππÊÊaa  nnaaddlleeæænniihh  mmiinnii--
ssttaarrssttaavvaa  ii  uupprraavvnniihh  oorrggaanniizzaacciijjaa..

KKoonnssttaattiirraannoo  jjee  ddaa  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj,,
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa,,  ppoovvuukkaaoo
PPrriijjeeddlloogg  zzaa  oossnniivvaannjjee  oovvoogg  iissttrraaæænnoogg
ppoovvjjeerreennssttvvaa..

––..KK..
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IZVJE©∆E MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA O ZAHTJEVU ZA ODOBRENJE

POKRETANJA KAZNENOG POSTUPKA PROTIV GOSPODINA ZLATKA KRAMARI∆A,

ZASTUPNIKA U HRVATSKOM SABORU

NAKNADA ZA ODUZETU
IMOVINU
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ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

zakonodavstvo te Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav Hrvatskog
sabora.

RaspravljajuÊi o predmetnom
Prijedlogu, Odbor za zakonodavstvo i
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav Hrvatskoga sabora zakljuËili
su da o istome treba provesti dodatnu,
joπ sveobuhvatniju javnu raspravu, s
obzirom na iznimnu sloæenost i
vaænost grae koja se izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi treba
urediti.

S obzirom na to da je, prema Odluci
Ustavnoga suda Republike Hrvatske
rok odgode prestanka vaæenja
ukinutih odredaba Zakona o naknadi
bio otvoren do 31. prosinca 2001.
godine, da bi se izbjegle nesagledive
posljedice u pravnom sustavu Repu-
blike Hrvatske, na prijedlog Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav i
Odbora za zakonodavstvo Hrvatskog
sabora, Ustavni sud RH je, Odlukom
odredio novi rok prestanka vaæenja
ukinutih zakonskih odredbi, tako da
one prestaju vaæiti 1. srpnja 2002.
godine - stoji na kraju odgovora.

MM..MM

OBNOVA

Nisu ispunjeni uvjeti za

ostvarivanje prava na obnovu

U svezi sa zastupniËkim pitanjem
ÆÆeelliimmiirraa  JJaannjjiiÊÊaa  ((HHSSLLSS)) povodom
zzaahhttjjeevvaa  zzaa  oobbnnoovvuu  nneekkrreettnniinnee  uu
KKoorreenniiccii MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee
rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo dalo je
odgovor da je gospoa Eva RapaiÊ
podnijela zahtjev za obnovu
nekretnine u Korenici, Rudanovac 5,
Uredu dræavne uprave u Æupaniji
liËko-senjskoj, koji je 6. rujna 2001.
godine isti uputio Regionalnom uredu
za prognanike i izbjeglice u GospiÊu,
Kralja Petra Kreπimira IV broj 23.

Naime, odredbom Ëlanka 7. Zakona
o obnovi (”Narodne novine”, brojevi
24/96, 54/96. i 87/96), propisano je da
pravo na obnovu mogu ostvariti i
Hrvati koji su izbjegli s podruËja BiH
i to izvan Federacije BiH, te s podruËja
Srbije i Crne Gore, te iseljeni Hrvati
povratnici iz inozemstva, dræavljani
RH koji na podruËju obnove imaju u
vlasniπtvu kuÊu ili stan, te drugi
dræavljani RH koji se useljuju na
podruËja obnove, a radi planiranja
regionalnog razvitka, otklanjanja
posljedica rata, te gospodarske i
demografske obnove, podruËja koja

su istim Zakonom utvrena kao
podruËja obnove.

»lankom 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obnovi (”Narodne
novine”, broj 57/00), brisan je
navedeni Ëlanak iz Zakona, te zahtjevi
osoba koje pripadaju gore navedenoj
kategoriji korisnika prava na obnovu,
a Ëiji se stambeni objekt nalazi na
podruËju Æupanije liËko-senjske,
dostavljaju Regionalnom uredu na
nadleæno uredovanje, kako bi se o
istima rjeπavalo temeljem odredbi
Zakona o podruËjima od posebne
dræavne skrbi (”Narodne novine”,
brojevi 44/96. i 73/00).

Takoer, uvidom u bazu podataka,
utvreno je da je Eva RapaiÊ koristila
kreditna sredstva ”Æupanjske banke”
za obnovu obiteljske kuÊe u Æupanji,
na adresi Veliki kraj 46a, dana 13.
travnja 1994. godine u iznosu od
5.219,00 kuna za utvreni I. stupanj
oπteÊenja.

Slijedom iznesenog, izvjeπÊujemo
Vas da Eva RapaiÊ ne ispunjava uvjete
za ostvarivanje prava temeljem
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi, jer je vlasnica obiteljske kuÊe u
Æupanji, Veliki kraj 46a, za koju je
”Æupanjska banka” odobrila kreditna
sredstva za sanaciju ratne πtete - stoji
na kraju odgovora.

MM..MM..

OBRANA

Jednokratna pomoÊ osobama

koje su u sluæbi Oruæanih snaga

Na zastupniËko pitanje VVeessnnee
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) iimmaa  llii  MMiinniissttaarrssttvvoo
ppllaann  zzaa  iissppuunnjjeennjjee  oobbvveezzee  jjeeddnnookkrraattnnee
nnoovvËËaannee  ppoommooÊÊii  pprreemmaa  oossoobbaammaa  uu
sslluuææbbii  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  ii  kkaaddaa  ssee  mmooææee
ooËËeekkiivvaattii  iissppllaattaa  ssrreeddssttaavvaa  nnoossiitteelljjiimmaa
pprraavvaa  nnaa  jjeeddnnookkrraattnnuu  nnoovvËËaannuu  ppoommooÊÊ
odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  bbrraanniitteelljjaa:

“Ministarstvo ima plan za
ispunjenje obveza korisnicima na
jednokratna prava u vidu novËane
pomoÊi, osiguranine i ostalih obveza
a u okviru planiranih sredstava u
Dræavnom proraËunu Republike
Hrvatske za 2001. godinu i navedenu
namjenu, na poziciji - 111946, Razdjel
- 046 MHBDR Glava - 05 MHBDR.

Kako ne smijemo preuzimati obveze
veÊe od visine sredstava osiguranika
u Posebnom dijelu proraËuna

(Ël.7.st.1. Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske za 2001. g.), nismo u
moguÊnosti primijeniti model isplate
koji nam predlaæete”.

MM..MM..

PRAVA HRVATSKIH

BRANITELJA

Zbrinjavanje stradalnika

Domovinskog rata

Na zastupniËko pitanje mr. sc.
ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa  ((HHSSLLSS)) u ssvveezzii  ss
iizzggrraaddnnjjoomm  ssttaammbbeennoogg  oobbjjeekkttaa  nnaa
ppooddrruuËËjjuu  GGrraaddaa  CCrriikkvveenniiccee MMiinnii--
ssttaarrssttvvoo  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa dalo je
slijedeÊi odgovor:

”Prema podacima Uprave za
stanogradnju, Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo Grad
Crikvenica ponudio je zemljiπte za
izgradnju stambenog objekta
namijenjenog stambenom zbri-
njavanju stradalnika Domovinskog
rata, ali izgradnja istog danas nije
zapoËela.

Napominjemo da se odredbom
Ëlanka 65. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji
(”Narodne novine” broj 94/01.)
propisano da se pravo na stambeno
zbrinjavanje ostvaruje dodjelom
stambenog kredita za kupnju stana,
odnosno izgradnju kuÊe ili stana”.

MM..MM..
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IzbjeÊi zastaru

””©©ttoo  ddaalljjee  ii  uu  kkoojjiimm  rrookkoovviimmaa  kkaanniittee
ppoodduuzziimmaattii,,  tteemmeelljjeemm  VVaaππiihh  nneeoo--
ssppoorrnniihh  oovvllaassttii,,  aa  uu  ssvveezzii  ss
pprreeddssttaavvkkoomm  ggoossppooddiinnaa  ddrr..  DDuujjee
RRuunnjjee,,  uu  kkoojjoojj  oonn  ttvvrrddii  ddaa  mmuu  ssee
nneeppoossttuuppaannjjeemm,,  ooddnnoossnnoo  nneezzaakkoo--
nniittiimm,,  nneessaavvjjeessnniimm  ii  pprriissttrraanniimm
ppoossttuuppaannjjeemm  ddrrææaavvnniihh  ttiijjeellaa  nnaannoossii
ππtteettaa  ttee  pprreeddllaaææee  nneekkee  mmjjeerree  ((kkaakkoo  nnee
bbii  nnaassttuuppiillaa  zzaassttaarraa)),,  kkaaoo  ππttoo  ssuu  jjaavvnnaa
oobbjjaavvaa  ttjjeerraalliiccee  uuzz  nnaaggrraadduu,,  ssuueennjjee
uu  ooddssuuttnnoossttii,,  uurrggiirraannjjee  zzaa  ookkoonnËËaannjjee
ppoojjeeddiinniihh  ssuuddsskkiihh  ppoossttuuppaakkaa,,  mmjjeerree
pprraaÊÊeennjjaa  ppoojjeeddiinniihh  oossoobbaa,,  oobbnnoovvaa  
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ttjjeerraalliiccaa  ttee  rreevviizziijjaa  ppoossttuuppaannjjaa  ppoolliicciijjee
ii  ssuuddoovvaa??””..  Pitanje je to zastupnika
Hrvatskog sabora DDaammiirraa  KKaajjiinnaa
((IIDDSS))..

Odgovor zastupniku dala je VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee i u njemu stoji da
je Vlada putem Ministarstva pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave
zatraæila iscrpno izvjeπÊe pred-
sjednika Æupanijskog suda u Puli o
svim predmetima u kojima je
prituæitelj stranka u postupku,
vezano uz navode predstavke.
Takoer je zatraæeno æurno dosta-
vljanje podataka od Ministarstva
unutarnjih poslova vezano uz navode
predstavke glede tjeralice za
okrivljenikom Zoranom TatkoviÊem iz
Pule. Temeljem izvjeπÊa predsjednika
Æupanijskog suda u Puli utvreno je
da se kod tog suda vodi postupak
istrage protiv Zorana TatkoviÊa, zbog
kaznenog djela protiv imovine
prijevarom iz Ëlanka 224. st. 1. i 4.
Kaznenog zakona. Konkretno radi se
o tuæbi dr. Duje Runje zbog isplate
2.718.000 USD. Iz dopisa Ministarstva
unutarnjih poslova utvreno je da su
poduzete sve potrebne radnje vezane
uz raspisanu tjeralicu te da su s
tjeralicom upoznati i novinari koji su
je objavili u svibnju 2000. godine u
dnevnom tisku. Sukladno priku-
pljenim podacima da se Zoran
TatkoviÊ nalazi na teritoriju SAD-a
upuÊen je dopis Interpolu Washing-

ton. I dalje se poduzimaju sve mjere s
ciljem njegova pronalaska, sve u
okviru zakonske ovlasti, s obzirom na
zakonsku kvalifikaciju kaznenog
djela. Nakon uvida u zatraæena
izvjeπÊa i ocjene tih izvjeπÊa Mini-
starstvo pravosua, uprave i lokalne
samouprave dostavilo je dopis
Dræavnom odvjetniπtvu, uz IzvjeπÊe
predsjednika Æupanijskog suda u
Puli, vezano za spis Æupanijskog suda
u Puli radi eventualnog optuæenja i
voenja kaznenog postupka u
odsutnosti okrivljenika Zorana
TatkoviÊa, te predsjedniku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske s molbom
bræeg rjeπavanja predmeta revizije
izjavljene na odluku Æupanijskog
suda u Puli i OpÊinskog suda u Puli.
Napomenuto je da Vlada Republike
Hrvatske, odnosno Ministarstvo
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave nema ovlasti odluËivati o
izuzeÊu suca ili predsjednika suda, ni
kontrolirati odluke sudova, pa niti
ocijeniti zakonitosti odluke kojom se
odbija izuzeÊe suca Alenke Paus, kao
i odluke predsjednika Æupanijskog
suda u Puli kojom odbija izuzeÊe

predsjednika OpÊinskog suda u Puli
Brune »ohilja. 
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Adaptacija objekta u Sinju - u

drugoj polovici 2002.

U vezi sa zastupniËkim pitanjem
gospodina MMaattee  JJuukkiiÊÊaa ((HHDDZZ)) a koje
se odnosi na ddooggrraaddnnjjuu  ii  aaddaappttaacciijjuu
ppoossttoojjeeÊÊee  ggrraaeevviinnee  uu  SSiinnjjuu  zzaa  ppoottrreebbee
CCeennttrraa  zzaa  ooddggoojj  ii  oobbrraazzoovvaannjjee  ””JJuurraajj
BBoonnaaËËii””, slijedeÊi odgovor dalo je
MMiinniissttaarrssttvvoo  rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii:

”»injenica je da je planirani datum
zavrπetka radova na dogradnji i
adaptaciji ovog objekta u Sinju za
potrebe dnevnog boravka 60-ero djece
i mladeæi s mentalnom retardacijom s
podruËja Sinja i okolice bio 15. srpnja
2001. godine. Meutim, zbog nedo-
statnih sredstava za ovu namjenu
izgradnja nije zapoËeta.

Stoga je ovoj investiciji dat
prioritet, te su za njenu realizaciju u
2002. godini osigurana sredstva u
Dræavnom proraËunu u iznosu od
2.500.000,00 kuna.

Shodno prilivu sredstava orga-
nizirat Êe se i poËetak radova, a
predvia se da Êe radovi biti gotovi u
drugoj polovici 2002. godine - stoji na
kraju odgovora.
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