UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Ekstreme se ne smije
generalizirati, ali ih
valja kritizirati

Otkad su nas mediji zgrozili slikom nekoliko macic¢a objeSenih o grane
drveta, saborska e-mail adresa zasuta je negodovanjem pojedinaca i udruga
prijatelja Zivotinja i ljubitelja prirode iz Hrvatske, ali jo§ viSe iz europskih pa
i prekooceanskih zemalja. Pitaju - kakvi smo mi to ljudi te - ne samo Sabor,
nego i Vladu, Ministarstvo turizma - kako mislimo razvijati turizam uz
ovakve vandalizme.

Reakcije nam se dine pretjeranima, tim vise 8to je Hrvatski sabor prije
mjesec dana donio Nacionalnu strategiju zastite okoliSa, koja u slijedecih
desetak godina predvida za tu namjenu investicije “teske” deset milijardi
dolara. Sabor je lani donio viSe dokumenata kojima se 8tite Zivotinje i njihova
stanista. Onih pomradenog uma, nazalost, bilo je i bit ¢e, ne samo u Hrvatskoj
(iz razlicitih civiliziranih sredina s vremena na vrijeme zaprepaste nas éak i
vijesti o kanibalizmu), i oni su prijetnja, kako Zivotinjama tako i ljudima
(mozZda dak desce ljudima nego Zivotinjama). To je ¢injenica, ne i opravdanje.
Iako ekscese ne bi valjalo generalizirati, ne smije ih se zanemariti. Kriti¢kim
stavom prema njima valja podizati svijest svakoga od nas o nuznosti
odgovornijeg odnosa prema okolisu, Zivom i nezivom. Ne samo zato Sto turisti
ne Zele Setati ispod objeSenih madica, to ne Zelimo ni mi. I bas zbog toga tesko
Jje shvatiti da na cestama kroz naSa naseljena mjesta leSevi pregaZenih
zivotinja nerijetko leZe i po nekoliko dana.

MK.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTICANJU RAZVOJA MALOG GOSPODARSTVA

U trece cCitanje?

Vlada se tek treba izjasniti 0 amandmanima pa je glasovanje odgodeno za narednu sjednicu.

Hrvatski sabor odgodio je glaso-
vanje o ovom zakonskom prijedlogu
za, narednu sjednicu radi uskla-
divanja i otitovanja Vlade o pristiglih
¢etrdesetak amandmana, odnosno o
primjedbama koje uklju¢uju i zahtjev
za treéim Citanjem.

Zahtjev za temeljitijim (pre) urede-
njem ovoga, inade s velikom podrs-
kom doc¢ekanoga, zakonskog prijed-
loga stigao je ponajprije iz Odbora za
zakonodavstvo, s obrazloZenjem o
nedoradenim i medusobno neuskla-
denim rjeSenjima predlozenoga i
nekih vaZedéih te zakona u pripremi. S
time se slozio Klub zastupnika SDP-a
uz procjenu da je potrebno trede
¢itanje, ali i tvrdnju da se nedostaci
na koje je ukazano mogu brzo ispra-
viti. Za isto je bio i Klub zastupnika
HDZ-a (ako se prijedlog amandmanski
ne uskladi, kako je zahtijevano u
raspravi), a bilo je i pojedinadnih
zahtjeva za doradu odnosno jo$ jedno
Gitanje.

U raspravi su se, medu ostalim &uli:
ocjena da je predloZeno neprovedivo i
neutralno za razvoj malog gospo-
darstva (Klub =zastupnika DC-a);
upozorenje da su subjekti malog
gospodarstva posustali pod teretom
nagomilanih problema - iskoristena je
tek cetvrtina od 8est namijenjenih im
kreditnih linija (HSLS); tvrdnja o
antipoduzetni¢koj klimi te bezobrazno
birokratiziranoj zemlji (IDS); zahtjev
da se Vlada pridrZzava barem onoga
8to je potpisala - Sporazuma o
partnerstvu za razvoj (HSP-HKDU),
zakljuéak da je umjesto kulture
poduzetnistva u Hrvatskoj razvijena
kultura drZzavne admini-stracije i
birokracije (HNS, SBHS i PGS).

Iz amandmanskih i zahtjeva u
sabornici izdvajamo najprije prijed-
loge da se predvide poticaji za Zensko

poduzetnistvo, poduzetnistvo mladih
te za primanje nauénika za nauko-
vanje i mogudénost formiranja od
drzave neovisnih trZiSno orijentiranih
agencija koje bi posredovala izmedu
poduzetnika i banaka. Tu su, nadalje
prijedlog da Vlada do lipnja dostavi
Program uklanjanja administrativnih
prepreka razvoju poduzetnistva te
zahtjev o formiranju web-stranice
HAMAG-a za edukaciju i konzalting.

O PRIJEDLOGU

Vazna uloga Hrvatske agencije
za malo gospodarstvo

U okviru prikaza zakonskog
prijedloga, evo najprije sto je o njemu
uvodno rekao Zeljko Pecek, ministar
za obrt, malo i srednje poduzetnistvo.

PredloZenim zakonom ureduje
se obuhvat i ciljevi malog
gospodarstva, program
razvoja, osnovni oblici
poticajnih mjera, nositelji
provedbe programa (posebnu
ulogu ima Hrvatska agencija
za malo gospodarstvo).

Poseban zakon o malom gospo-
darstvu i njegovu poticanju uobic¢ajen
je u nizu europskih zemalja. Hrvatska
ga dosad nije imala i njime se ureduje
obuhvat i ciljevi malog gospodarstva,
program razvoja, osnovni oblici

poticajnih mjera, nositelji provedbe
programa (posebnu ulogu ima

Hrvatska agencija za malo gospo-
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Medu poticajnim mjerama su razni
oblici financijske podrske - davanje na
koristenje i u zakup neiskoristenih
nekretnina u vlasniStvu Republike
(ukljucivo i prodaja), a i davanje prava
gradenja te financijske potpore za
novo zaposljavanje. Predvideni su,
nadalje, uklanjanje administrativnih
prepreka, informiranje, stru¢na po-
mo¢ itd.

Konacni prijedlog pripremljen
Jje na temelju primjedbi
zastupnika te uskladivanjem
stavova sa zainteresiranim
partnerima i on je - u pogledu
temeljnih opredjeljenja i
bitnog sadriaja - konzistentan.

Zakonom je predvideno da se
pojedine mjere detaljnije razraduju
programom razvoja malog gospodar-
stva, kao prateéim provedbenim
dokumentom.

Posebno je vazna uloga Hrvatske
agencije za malo gospodarstvo, koja
ne predstavlja novu instituciju veé
nastaje preoblikovanjem Hrvatske
garancijske agencije. Time se osigu-
rava kontinuitet u izdavanju garan-
cija i sigurnost poslovnih banaka u
izdane garancije. Osnovni je zadatak
Agencije provedba Programa malog
gospodarstva.

Predvidena je i mogucénost osni-
vanja lokalnih agencija cije se
poslovanje financira iz sredstava
Prora¢una jedinica regionalne i
lokalne samouprave, ¢ime se - i ovim
zakonom - pridonosi ja¢anju uloga
lokalne samouprave u osmisljavanju i
usmjeravanju vlastitog razvoja.

Kad je rije¢ o sredstvima za proved-
bu zakona ona su planirana u
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proracunu za ovu godinu i nema
nikakvih dodatnih potreba.

Za provedbu mjera potrebna su i
lokalna prorac¢unska sredstva. Dosa-
dasnja iskustva u provedbi poticajnih
mjera pokazala su da se lokalne
jedinice sve aktivnije ukljucuju i
pristupaju realizaciji Programa poti-
cajnih mjera. U 2000. godini Vlada je
imala za partnere 27 Zzupanija,
gradova i opéina, 66 u 2001., a u ovoj
ée joj partneri biti vise od 100
Zupanija i gradova, koje - medu osta-
lim - oslobadaju poduzetnike komu-
nalnih pristojbi i lokalnih poreza.

Konacni prijedlog zakona priprem-
ljen je na temelju primjedbi zastu-
pnika te uskladivanjem stavova sa
zainteresiranim partnerima i on je u
pogledu temeljnih opredjeljenja i
bitnog sadrzaja konzistentan - rekao
je ministar Pecek.

U pogledu izraZzenih sumnji o
neuskladenosti zakonskog prijedloga,
on je pojasnio da se predloZenim
zakonom neposredno ne isprepli¢u
funkcije i nadleznosti Agencije i
fondova za regionalni razvoj i za
razvoj i zaposljavanje, dok se samim
zakonom ukida Zakon o Hrvatskoj
garancijskoj agenciji ($to iskljucuje
potrebu za uskladivanjem).

Iz ministrova izlaganja za kraj jo$
izdvajamo napomenu kako je vrijeme
da se uz deklarativne podrSke malom
gospodarstvu krene i u konkretnu.

Slijedi jo§ izbor iz predlozenih 17
poticajnih mjera, koje smo za ovaj
prikaz izdvojili iz Kona¢nog prijed-
loga:

Poticajne mjere

. kreditiranje subjekata malog go-
spodarstva pod povoljnijim uvjetima i
subvencioniranje kamata po
preuzetim kreditima

* davanje jamstava za domade i
strane kredite

* osnivanje fondova rizi¢nog ka-
pitala

* prodaja ili davanje u zakup ili na
koristenje nekretnina prava gradenja,
pod komercijalnim ili pogodovanim
uvjetima, ukljuéivo i bez naknade

* uvodenje poreznih i carinskih ola-
ksica

* davanje stru¢ne i savjetodavne po-
modi te organiziranje obrazovanja za
subjekte malog gospodarstva

* uklanjanje administrativnih za-
preka

* davanje potpora za povedanje
zapoSljavanja

* davanje potpora za primjenu
inovacija i uvodenje suvremenih te-
hnologija

Spomenimo jo$ da, prema pred-
loZenome, subjekti malog gospodar-
stva mogu koristiti jednokratnu
bespovratnu potporu za zaposljavanje
svakog novog radnika, uz obvezu
zadrzavanja povecanog broja radnika
u sljedece tri godine.

RADNA TIJELA

Doraditi

Odbor za zakonodavstvo predlozio
je doradu Konac¢nog prijedloga, kako
u pogledu njegovih temeljnih opre-
djeljenja tako i u odnosu na vazece
zakone o: opéem upravnom postupku,
Fondu za razvoj i =zapoSljavanje,
Fondu za regionalni razvoj, Zakon o
Hrvatskoj garancijskoj agenciji te
zakone u postupku donoSenja (o
prostornom uredenju, o otocima, o
brdsko-planinskim podruéjima, o
prekrsajima i dr.)

Doraditi Konacni prijedlog,
kako u pogledu njegovih
temeljnih opredjeljenja tako i
u odnosu na vaZece zakone o:
opcem upravnom postupku,
Fondu za razvoj i
zaposljavanje, Fondu za
regionalni razvoj, Zakon o
Hrvatskoj garancijskoj
agenciji te u odnosu na
zakone u postupku donoSenja
(o prostornom uredenju,
otocima, brdsko-planinskim
podrucjima, te prekrsajima i
sl.)

Odbor je upozorio da nije vidljivo
kako dée se osigurati sredstva za
provedbu zakona (posebno u jedi-
nicama lokalne samouprave). Posebno
je ukazao na potrebu preispitivanja
predvidenog pravnog  polozaja
Hrvatske agencije za malo gospo-
darstvo i pojedinih njezinih ovlasti
(mjerila za davanje potpora, kredita i
garancija te donoSenje opc¢ih pravnih
propisa). Naime, Vlada RH je dosad
utvrdivala kriterije i uvjete, a kako

sada Agencija samostalno donosi i
odluku o raspolaganju nekretninama
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u vlasni$tvu i o zaduzivanju agencije
te utvrduje metodologiju pripreme
razvojnih projekata upitno je, smatra
Odbor za zakonodavstvo, na koji
nac¢in nadlezno ministarstvo i Vlada
ostvaruju programe razvoja malog
gospodarstva. To osobito zato $to nije
izrijekom utvrdeno koje poslove
Agencija obavlja kao javne i u kojem
postupku te na Sto se odnosi
“unutarnji nadzor u Agenciji”. U svezi
s predvidenom prodajom, davanjem u
zakup i davanjem na koriStenje
nekretnina i drugih infrastrukturnih
objekata u vlasniStvu Republike zabo-
ravlja se da je koriStenje nekretnina i
objekata tim zakonima uredeno na
razli¢it nac¢in (davanje koncesije,
prijenos u vlasnistvo na temelju
izvlastenja, uspostava sluznosti i dr.).
Takoder nije precizno uredeno u
kojem de se postupku utvrdivati
naknada Stete ako se nekretnine
koriste suprotno namjeni i propi-
sanim uvjetima.

Odbor je jo§ upozorio da sadrZajem
Zakona ne mogu biti odredbe koje su
sadrzaj Programa (poticajne mjere).
Ni Zakonom ni Programom ne
propisuje se, kao S$to je to predvideno
medu tim mjerama, obveza uskla-
divanja pravnih propisa s regu-
lativom  Europske zajednice i
uklanjanje trgovinskih barijera te
olakSavanje pristupa “europskim
programima podrske” (o¢ito se misli
na Europsku uniju).

Potpunije definirati poticajne
mjere

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podrzao je donoSenje zakona
uz upozorenje da njime nije mogude u
cijelosti rijesiti administrativne pre-
preke s kojima se susredu gospo-
darski subjekti veé¢ da to pitanje treba
rjeSavati izmjenama drugih propisa.

Medu primjedbama iz rasprave o
Kona¢nom prijedlogu tu je, najprije,
upozorenje da valja definirati prove-
dbu odredbi, kako bi bilo vidljivo tko
¢e i na koji na¢in utvrdivati ispu-
njavanje propisanih financijskih
uvjeta, odnosno visinu ukupnog
prometa ili vrijednost zbroja bilance
odnosno dugotrajne imovine. Takoder
bi trebalo jasnije definirati neo-
visnosti u poslovanju.

Odbor je, nadalje, zatrazio da se:
propise obveza dostavljanja izvjesca o
izvrSenju godiSnjeg plana; potpunije
definiraju poticajne mjere (to, npr.,
znacCi kreditiranje subjekata pod
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povoljnijim uvjetima i subven-
cioniranje kamata po preuzetim
kreditima); propiSu okolnosti u

Definirati tko ce i na koji
nacin utvrdivati ispunjavanje
propisanih financijskih uvjeta,
odnosno visinu ukupnog
prometa ili vrijednost zbroja
bilance odnosno dugotrajne
imovine, a i pojasniti §to je to
neovisnost u poslovanju.

kojima ¢e do smanjenja broja radnika
dodi samovoljnim napuStanjem posla
od strane radnika ili po sili zakona;
razmotri mogudénost da se najprije
definiraju uvjeti prodaje, zakupa i dr.
nekretnina ili drugih infrastruk-
turnih objekata u vlasniStvu Repu-
blike, a potom provodi postupak
javnog natjecaja te da se definira rok
za sklapanje ugovora i jasnije definira
naknada Stete.

Tu su jo$ ovi zahtjevi Odbora:
propisati obvezu objave svih kriterija
i uvjeta kreditiranja, dodjelu bespo-
vratne financijske potpore, garancija
i sl. u "Narodnim novinama”; prei-
spitati moguénost poveéanja broja
¢lanova Uprave i definirati tko
imenuje njezinog predsjednika;
predvidjeti da specijalizirane insti-
tucije za poticanje malog
gospodarstva uz predvidene obavljaju
i druge poslove; preispitati mogu-
¢énost skradivanja roka u kojem
subjekt malog gospodarstva gubi
pravo na poticaje ako mu je izreCena
kazna za zakonom predvidene pre-
krSaje.

Amandmanima je predloZeno da s
izvjeSéem o izvrSenju godiSnjeg plana
bude upoznat Hrvatski sabor i da se
kriteriji i uvjeti kreditiranja i dodjele
bespovratne financijske potpore za
subvencioniranje kamata i smanjenje
troSkova kredita te sl. objave u
”Narodnim novinama”.

Odbor za turizam imao je dva
amandmana. Prvim je =zatraZio
utvrdivanje zakonske obveze podno-
Senja godiSnjeg provedbenog plana
Ministarstva za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo (zahvaljujudi tome
subjekti malog gospodarstva mogli bi
odredenije planirati svoj razvoj i rad)
te predlozio da se sredstva za pro-
vedbu GodiSnjeg plana provedbe
Programa osiguravaju u DrZavnom
prora¢unu u omjeru uce$éa malog
gospodarstva u ukupnom prihodu

Republike, a u odnosu na osigurana
sredstva za poticanje gospodarstva.
Ne odredi li se klju¢ za osiguranje
sredstava odnosno ne odrede li se
sredstva za provedbu zakon se nece
provoditi. Drugim je amandmanom
predlozeno da se predvidi kako
subjekti u malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu Hrvatske agencije za
malo gospodarstvo, za primanje
nauc¢nika na naukovanje. Time bi se
obrtnici i pravne osobe potakli da
primaju naucnike, jer ocito u provedbi
dvojnog sustava obrazovanja nema
dovoljno mjesta za nauc¢nike, odnosno
nema dovoljno licenciranih radnji) -
stoji u obrazloZenju drugog aman-
dmana. Uz to se ukazuje kako je
odredivanje visine potpore i kriterija
za njeno odobravanje prepusteno
Hrvatskoj agenciji za malo gospo-
darstvo, a sve bi uvjete trebalo
propisati zakonom ili podzakonskim
aktom.

QOdbor za poljoprivredu i Sumarstvo
podrzao je Konacni prijedlog bez
primjedbi. U raspravi se samo cula
dvojba o (ne)opravdanosti formiranja
Hrvatske agencije za malo gospo-
darstvo, s obzirom na to da Hrvatska
banka za obnovu i razvoj obavlja
poslove koji se odnose na kreditiranje
projekata za razvoj i poticanje malog
gospodarstva.

Predvidjeti poticanje Zenskog
poduzetnistva

U Odboru za ravnopravnost spo-
lova, koji je raspravljao kao
zainteresirano radno tijelo, predstav-
nik predlagatelja naglasio je kako su
poticajne mjere usmjerene na
nekoliko ciljanih grupa (prvenstveno
zene, mladi, osobe s invaliditetom i
manjine) koje, medutim, nisu posebno
izdvajane kako nijedna ne bi bila
zapostavljena. Tako nisu izdvojene ni
mjere za razvoj zenskog poduzet-
nistva. Clanovi Odbora nisu prihvatili
obrazlozenje, podsjetivsi kako je u
prvom citanju predstavnik predla-
gatelja bio prihvatio prijedlog da se,
temeljem Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova,
posebno predvidi poticanje Zenskog
poduzetnistva.

Odbor je podnio dva amandmana,
kojima je predlozio da se medu
poticajne mjere uvrsti - promicanje i
poticanje razvoja Zenskog podu-
zetniStva. S tim u svezi u obrazlozenju
se ukazuje da Republika Hrvatska
ima obvezu izvjeScivati Vijede Europe
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i Ujedinjene narode o uinjenom na
planu ostvarivanja ravnopravnosti
spolova te da Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju EU takoder povlaci
nuzno uskladivanje hrvatskog zako-
nodavstva na tom planu. Europska je
komisija predlozila niz mjera i
aktivnosti s ciljem razvoja Zenskog
poduzetnistva s obzirom na njegove
specifi¢nosti. Europa i svijet ve¢ dugo
ne svrstavaju Zene u tzv. ranjivu
skupinu stanovnistva, kao $to navodi
predlagatelj, pa bi prihvadanje ova-
kvog obrazloZenja znacilo i znacajno
zaostajanje Hrvatske na podruc¢ju u
kojem su europske zemlje postigle
znacCajne rezultate (od 18 milijuna
srednjih i malih poduzetnika zemalja
¢lanica Europske unije njih 20-30
posto su zene). Tredine svih novih
tvrtki osnovale su Zene, a one su
pridonijele stvaranju novih poslova u
Europi u omjeru od oko 21 posto, $to
je znacajno, s obzirom na to da viSe od
70 posto novih poslova otvaraju mali
i srednji poduzetnici. Hrvatska, naza-
lost, jo§ nema prilagodene instru-
mente koji bi omogudili pracenje
ovakvih podataka i u nas, ali to ce se
morati promijeniti jer su Zene
pokazale da su itekako zainteresirane
te da mogu kvalitetno upravljati
gospodarskim subjektima - stoji u
obrazloZenju ovoga radnog tijela.

AMANDMANI KLUBOVA

Do lipnja - Program uklanjanja
administrativnih prepreka
poduzetnistvu

Klub zastupnika HDZ-a predlozio je
da se Vladu obveZe da do lipnja 2002.
dostavi Program uklanjanja admi-
nistrativnih prepreka razvoju podu-
zetniStva, s tim da sadrzi analizu
stanja (sve postupke koji otezavaju
otvaranje malih i srednjih poduzeda i
obrta, nac¢in dobivanja svih vrsta
suglasnosti te pojednostavljenje
knjigovodstvenih evidencija za mala i
srednja poduzeda i obrte).

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a podnio je dva amandmana.
Prvim je predlozeno da Ministarstvo
na prijedlog nositelja Programa
donosi godi$nji Plan provedbe Pro-
grama, a drugim da subjekti u malom
gospodarstvu mogu koristiti potporu
za primanje naucnika na naukovanje.
Time ¢e subjekti malog gospodarstva
odredenije modi planirati svoj razvoj i
rad - stoji u obrazlozenju, uz napo-
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menu kako se godi$nji plan mora
donositi temeljem prijedloga njegovih
nositelja.

Predvidjeti da Ministarstvo
donosi godisnji Plan provedbe
Programa te da subjekti u
malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu za primanje
naucnika na naukovanje.

Drugim je amandmanom - uz
upozorenje da u provedbi dvojnog
sustava obrazovanja nema dovoljno
mjesta za naucnike - predlozeno da
subjekti u malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu (koju utvrduje
Agencija) za primanje naucnika na
naukovanje, uz napomenu kako
obrazlozenje predlagatelja da ce se to
razraditi Programom nije prihva-
tljivo.

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
¢etiri amandmana. U ciljeve malog
gospodarstva uvrstiti istrazivanje,
razvoj i primjenu suvremenih tehno-
logija i inovacija - zahtjev je iz prvoga,
uz obrazloZzenje da se Hrvat-ska mora
prikljuc¢iti razvijenim zemljama u
istrazivanju i razvoju informacijske i
komunikacijske tehnologije te u
njezinoj primjeni pri stvaranju novih
proizvoda, kako bi ta tehnologija
postala znac¢ajnim izvo-rom prihoda.

S veé¢ prethodno spominjanim
argumentima (drugih podnositelja)
ovaj je klub predloZio da subjekti u
malom gospodarstvu mogu koristiti
potporu za primanje naucnika na
naukovanje.

Tredim je amandmanom ukazano
na ’pobrkan redoslijed radnji” i
predlozeno da Hrvatska agencija
odabere najpovoljnijeg ponuditelja te
uvjete prodaje, zakupa ili koristenja,
odnosno prava gradenja donosi na
osnovi kriterija koje je utvrdilo

U ciljeve malog gospodarstva
uvrstiti istraZivanje, razvoj i
primjenu suvremenih
tehnologija i inovacija.

povjerenstvo prije provedenog natje-
Caja te da prijedlog dostavlja Vladi
RH. Tu je jo§ prijedlog da se za
¢lanove Povjerenstva imenuje po
jedan ¢lan iz ministarstava financija,
gospodarstva, Hrvatske obrtnicke
komore i Hrvatske udruge poslo-
davaca.

Cetvrtim je amandmanom predlo-
zeno da se Uprava Agencije sastoji od
tri ¢lana, s obrazlozenjem da je tako
uputnije te jos predloZzeno pojasnjenje
izri¢aja - da jednog od ¢lanova Uprave
imenuje Upravni odbor =za pred-
sjednika Uprave.

Ako radnik svojevoljno napusti
posao nema razloga za sankciju

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
podnio je sljedecde amandmane. Rije¢
je, ponajprije, o ve¢ prethodno spo-
minjanim, zahtjevima da nadleZno
ministarstvo donosi GodiSnji plan
provedbe Programa na prijedlog
nositelja Programa i da se osiguraju
sredstava za provedbu GodiSnjeg
plana u omjeru ucesSéa malog gospo-
darstva u ukupnom prihodu Repu-
blike Hrvatske, u odnosu na
osigurana sredstva za poticanje
gospodarstva. te da se predvidi kako
subjekti u malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu (koju utvrduje
Hrvatska agencija za malo gospo-
darstvo) za primanje nauc¢nika na
naukovanje.

Medu poticajne mjere uvrstiti i
kreditiranje pocetka
poslovanja (start up-krediti) -
za pokretanje posla tek
stvorenih gospodarskih
subjekata, jer upravo ta mjera
moze na najbolji nacin
pridonijeti poveéanju
zaposlenosti.

Medu poticajne mjere uvrstiti i
kreditiranje pocetka poslovanja (start
up-krediti) - za pokretanje posla tek
stvorenih gospodarskih subjekata, jer
upravo ta mjera moZe na najbolji
nacin pridonijeti povedanju zapo-
slenosti - daljnji je zahtjev ovog kluba.
Koji je, uz to, amandmanom upozorio
kako postoji moguénost da se broj
radnika moZe smanjiti i ako radnik
napusti posao samovoljno ili po sili
zakona te da u tom slucaju nema
razloga za primjenu bilo koje sankcije
poslodavcu.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
predlozio je, nadalje, da se predvidi
mogucnost formiranja od drzave
neovisnih trzi$no orijentiranih usta-
nova, koje bi formirali sami podu-
zetnici uz pomoé¢ drzave, odnosno
nadleznog ministarstva. One bi,
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prema prijedlogu, posredovale izmedu
banaka i poduzetnika, pruzale konzul-
tantske usluge, razradivale poslovne
planove, provodile temeljite i perma-
nentne oblike edukacije, pruzale
marketinSke, dizajnerske i istra-
zivacke, razvojne i druge usluge.
Takva moguénost predvidena je, stoji
u obrazloZzenju, i u materijalu
Razvojni prioriteti Republike, koji je
sastavni dio sporazuma Partnerstvo
za razvoj, potpisanom izmedu Vlade,
HUP-a i sindikalnih sredi$njica.

Tu su jo§ prijedlozi: zakonski
propisati minimalan iznos sredstava
za poticanje malog poduzetnistva iz
lokalnog prora¢una (minimalno 2
posto) te donoSenje programa razvoja
malog gospodarstva i na lokalnoj
razini (0 njoj taj razvoj, nerijetko,
ovisi daleko vise nego o potpori
drzave).

Zensko poduzetnistvo jedan je
od Cetiri stupa Smjernica
politike zaposljavanja
Europske unije i Hrvatska je
duZna to ugraditi u svoje
zakonodavstvo.

Oba amandmana Kluba zastupnika
SDP-a u svezi su s promicanjem i
poticanjem razvoja Zenskog podu-
zetnistva. Ono je, kako se naglasava
u obrazloZenju, jedan od Cetiri stupa
Smjernica politike zaposljavanja
Europske unije i Hrvatska je duzna, s
obzirom na to da je potpisala
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju, u svoje zakonodavstvo ugra-
diti vrijednosti Europske unije.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Amandmani zastupnika IDS-a -
Dine Debeljuha i Valtera Drandida
istovjetnog su sadrzaja. Rijec¢ je o vec
u nekoliko navrata spominjanim
zahtjevima za godiSnjim planom
provedbe Programa i osiguranje
sredstava u omjeru uceSéa malog
gospodarstva u ukupnom prihodu
Republike te koristenje potpore za
primanje nau¢nika na naukovanje.
Bududi da smo veé ukazali na osnovni
smisao ovih prijedloga kod ostalih
podnositelja neéemo ponavljati nezna-
tno razli¢ita obrazloZenja zastupnika.

Jadranka Kosor (HDZ) aman-
dmanom je zatrazila da se medu
poticajnim mjerama predvidi "stva-
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ranje uvjeta za vecde uklju¢ivanje zena
u poduzetnistvo. Jedan od ciljeva
zakona je smanjivanje broja neza-
poslenih, a medu njima je viSe od 54
posto Zena.

Promijeniti definiciju subjekata
malog gospodarstva

Miroslav Korenika (SDP) uputio je
parlamentu dvije verzije amandmana
na c¢lanak 2. S jedne strane je
predlozio da subjekte malog gospo-
darstva u smislu zakona ¢ine fizi¢ke i
pravne osobe koje samostalno i trajno
obavljaju dopustene gospodarske
djelatnosti radi ostvarivanja dobiti,
odnosno dohotka na trzistu. Obra-
zloZenje - ako naslov zakona upuduje
na gospodarstvo onda se i definicija
subjekata malog gospodarstva treba
odnositi samo na subjekte koji

U Europskoj zajednici je
vrijednosni cenzus za male i
srednje subjekte znatno veci.

obavljaju dopustene gospodarske
djelatnosti, a poticajne mjere u dru-
gim podrucjima i djelatnostima treba
urediti drugim propisima na
odgovarajuéi nacin. Takoder je,
izmjenom u tocki 3. stavka 2. ¢lanka
2, predloZio povedanje (u definiciji
subjekata malog gospodarstva) vrijed-
nosnog cenzusa (novcéana vrijednost).
U obrazloZenju se najprije ukazuje da
tri kriterija utjetu na veli¢inu
subjekta malog gospodarstva -
radnici, neovisnost i promet, odnosno
imovina te da je vazno povecdati
vrijednosni cenzus tako da su subjekti
malog gospodarstva oni koji ostva-
ruju ukupni godi$nji prihod od 80
(umjesto 60) milijuna kuna ili imaju
zbroj bilance ako su obveznici poreza
na dobit, odnosno imaju dugotrajnu
imovinu ako su obveznici poreza na
dohodak u vrijednosti do 40 milijuna
kuna. U drugoj verziji amandmana
(koja je povucena) u predlozenoj
definiciji subjekata malog gospo-
darstva izostavljen je drugi dio
amandmana.

Kad je rije¢ o ¢lanku 3, zastupnik
je predlozio izmjenu stavka 3. - da se
poveda vrijednosni cenzus za odre-
divanje subjekata malog gospodarstva
- da to budu oni koji ostvaruju ukupni
godisSnji promet do 20 (a ne 16
milijuna kuna) ili imaju zbroj bilance
ako su obveznici poreza na dobit,
odnosno imaju dugotrajnu imovinu

ako su obveznici poreza na dohodak u
vrijednosti 10 (a ne 8) milijuna kuna.
Amandman kojim je zatrazena
izmjena cijeloga ¢lanka 3. naknadno
je povucen. Njime zastupnik predvida,
kao i predlagatelj, postojanje mikro,
malih i srednjih subjekata malog
gospodarstva, ali ih definira nesto
drugacije. Prema njegovu prijedlogu,
mikro subjekti malog gospodarstva
su oni (a ne, kako je predvideno
Kona¢nim prijedlogom, fizicke i
pravne osobe) koji zaposSljavaju
prosje¢no godiSnje manje od deset
radnika. Mali subjekti su oni koji
zapo§ljavaju prosjetno godiSnje ma-
nje od 50 radnika, u poslovanju su
neovisni i ostvaruju ukupni godisnji
promet do 20 milijuna (a ne 16
milijuna) kuna ili imaju zbroj bilance
- ako su obveznici poreza na dobit,
odnosno imaju dugotrajnu imovinu
ako su obveznici poreza na dohodak -
u vrijednosti do 10 milijuna (a ne 8
milijuna) kuna. Prema definiciji
zastupnika, srednji subjekti malog
gospodarstva zaposljavaju prosjetno
godi$nje manje od 250 radnika, u
poslovanju su neovisni i ostvaruju
ukupni godisSnji promet do 80
milijuna kuna ili imaju zbroj bilance,
ako su obveznici poreza na dobit,
odnosno imaju dugotrajnu imovinu
ako su obveznici poreza na dohodak u
vrijednosti do 40 milijuna kuna.

Tu je i definicija - neovisnost u
poslovanju u smislu ovog zakona
znaci da druge fizic¢ke ili pravne osobe
koje ne udovoljavaju kriterijima iz
stavka 4. ¢lanka 3. pojedina¢no ili
zajednic¢ki nisu vlasnici vise od 25
posto udjela u vlasniStvu ili pravu
odluc¢ivanja u subjektu malog gospo-
darstva. Neovisnost postoji i ako je
prekoracen udjel od 25 posto iz stavka
5. ¢lanka 3. u slucajevima: ako udio u
vlasnistvu ili pravu odluc¢ivanja u
subjektu malog gospodarstva ima
investicijski fond ili drugi insti-
tucionalni ulagatelj, pod uvjetom da
nemaju kontrolu nad subjektom
malog gospodarstva, pojedinac¢no ili
zajednicki; ako raspored udjela nije
mogucée odrediti te se na osnovi
posebne pisane izjave subjekta moze
opravdano pretpostaviti da druge
fizicke ili pravne osobe koje ne
udovoljavaju kriterijima iz stavka 1.
ovog clanka, pojedina¢no ili zaje-
dnic¢ki, nisu vlasnici viSe od 25 posto
udjela.

ObrazloZenje amandmana: vazno je
povedati kriterij vrijednosnog cenzusa
jer se prenisko postavljenom vrijed-
no$éu moze izgubiti status subjekta
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malog gospodarstva, a time i
pogodnosti koje isti nosi. Uz to, u
Europskoj zajednici je vrijednosni
cenzus za male i srednje subjekte
znatno vedi. Dio amandmana o
povedanju vrijednosnog cenzusa nece-
mo ovdje ponavljati, jer je prethodno
obrazloZen.

Miroslav Korenika upozorio je,
nadalje, da Upravni odbor ima, s
predsjednikom, ukupno deset, a ne
devet c¢lanova (s tim u svezi iz
predlozene odredbe kao ¢lana
izostaviti predstavnika Ministarstva
za obrt, malo i srednje poduzetnistvo,
jer je predstavnik tog ministarstva
predsjednik Upravnog odbora po
zakonu) te predlozio da u Upravni
odbor udu i predstavnici Zupanija.

Isti zastupnik podnio je jo§ dva
amandmana. Onim na ¢lanak 22.
zatrazio je da se precizira da se
lokalne agencije ne osnivaju samo
radi priprema i provedbe mjera iz
Programa prema ovom zakonu, nego
da provode i druge aktivnosti koje im
utvrdi osniva¢ - podruc¢na i lokalna
samouprava. Predlozio je jo§ brisanje
¢lanka 24. s obrazloZenjem da se
poduzetnik koji je u¢inio prekrsaj u
koristenju poticajnih mjera kaznjava
prema drugim propisima, a mjera od
10 godina zabrane koriStenja poticaja
moze ga sasvim izbaciti iz daljnje
trzisne utakmice.

U poticajne mjere - stvaranje
uvjeta za vece ukljucivanje
mladih

Marija Lugarié¢ (SDP) predlozila je
da se medu poticajne mjere uvrsti -

stvaranje uvjeta za vede ukljucivanje
stanovnis§tva u poduzetnistvo, pose-

Mlade, kao posebno osjetljivu
skupinu, i skupinu potrebnu
poduzetnistvu treba spomenuti
i izrijekom te u osmisljavanju i
daljnoj razradi mjera na umu
imati mlade poduzetnike i
poduzetnike pocetnike.

bice mladih. Obrazlozenje: mlade, kao
posebno osjetljivu skupinu, i skupinu
potrebnu poduzetnistvu treba spome-
nuti i izrijekom te u osmisljavanju i
daljnjoj razradi mjera na umu imati
mlade poduzetnike i poduzetnike
pocetnike.

Dr. sc. Petar Turéinovié (IDS)
predloZio je amandmanom da se medu
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zadatke Agencije uvrsti davanje stru-
¢ne i savjetodavne pomodi subjektima
malog gospodarstva, osobito organi-
ziranjem WEB stranice HAMAG-a za
edukaciju i konzalting. U obrazlo-
zenju se, medu ostalim, ukazuje da to
gotovo sve zapadne zemlje imaju u
svojim agencijama za poticanje malog
poduzetnistva te da se time osigurava
da poduzetnici brzo i u pravom
trenutku dobiju informaciju ili savjet.

Berislav Smit (HDZ) predlozio je da
se u Upravni odbor imenuje po jedan
¢lan iz ministarstava: za obrt, malo i
srednje poduzetnistvo, financija, rada
i socijalne skrbi, znanosti i tehno-
logije, gospodarstva (umjesto, kako je
bilo predloZeno, iz ministarstava
turizma i poljoprivrede i Sumarstva)
te iz Hrvatske gospodarske komore,
Hrvatske obrtni¢ke komore, Hrvat-
skog saveza zadruga i Hrvatske
udruge poslodavaca. U obrazlozenju,
zastupnik podsjeca da se Vlada jasno
odredila kako je povedavanje zapo-
Sljavanja prioritetni cilj razvoja malog
gospodarstva, a nije predvidjela
predstavnika Ministarstva rada i
socijalne skrbi u Odbor. Zasto je, isto
tako, s obzirom na drugi cilj po
redoslijedu prioriteta (povedanje
izvoza i prilagodba svjetskom trzistu)
isklju¢eno Ministarstvo znanosti i
tehnologije - sljededa je primjedba
zastupnika, koji je jo$ ocijenio kako
se interesi ministarstava turizma te
poljoprivrede i Sumarstva mogu sazeti
u djelokrugu Ministarstva gospo-
darstva i komora.

Drugim je amandmanom Berislav
Smit zatrazio da se Program razvoja
malog gospodarstva donese u roku
trideset dana, a ne u roku tri mjeseca,
kako je predlozeno. ObrazloZenje -
Vlada je i tako u obrazlozenju navela
da je niz poticajnih mjera veé u
provedbi te da je Program pripremljen
paralelno s izradom zakonskog
teksta.

RASPRAVA

O Konac¢nom prijedlogu uvodno je
govorio Zeljko Pecek, ministar za
obrt, malo i srednje poduzetnistvo
(vidi - O Prijedlogu).

Uslijedila su izlaganja: izvjestitelja
radnih tijela - Zeljka Pavlica (Odbor za.
turizam), Gordane Sobol (predsjednice
Odbor za ravnopravnost spolova),
Darinke Orel (Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu), Josipa Leke (pred-
sjednika Odbor za zakonodavstvo).

Zasto istovremeno nije ponuden
i Program?

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
Kona¢ni je prijedlog podrzao Zeljko
Pavlic. Uvodno je zamjerio predla-
gatelju Sto istovremeno nije na
raspravi Program razvoja malog
gospodarstva veé se, fakticki, pri-
mjena zakona odgada za tri mjeseca.
A da su subjekti malog gospodarstva
posustali pod nagomilanim proble-
mima svjedoc¢i to Sto je iskoriStena tek
¢etvrtina od Sest namijenjenim ih
kreditnih linija. Poduzetnici ukazuju
na nepovoljne, rigorozne, uvjete -
banke zahtijevaju nepotrebnu doku-
mentaciju, i dalje su visoke kamate,
prekratak grace-period te rok
otplate). Isplativi su samo poduzet-
nicima s brzim obrtom kapitala. Zbog
toga je vazno uspostaviti efikasan,
jasan i brz sustav poticaja.

Zastupnik je zatim ustvrdio kako je
malo gospodarstvo jedan od najva-
7znijih pokretaca ukupnog gospo-
darskog razvoja, koji potic¢e privatno
vlasnistvo i poduzetni¢ke sposobnosti,
koje je prilagodljivo promjenama na
trzistu, generira zaposSljavanje te
znatno pridonosi povedanju izvoza.
Jedino u tom sektoru doslo je do
znacajnijeg porasta zaposlenosti,
naglasio je, dometnuvsi kako vlade
europskih zemalja problem nezapo-
slenosti nerijetko pokuSavaju rijesiti
upravo poticanjem malog podu-
zetnistva. (veoma povoljni krediti, s
odgodom otplate i do pet godina). U tu
svrhu susjedne zemlje reduciraju i
doprinose 1 porezna opteredenja
(linearno, bez obzira na djelatnost).

Prije no Sto je obrazlozio aman-
dmane svoga Kluba, zastupnik Pavlic
naveo je pozitivhe primjere -
Madarsku i Nizozemsku. Prva zemlja
plasirala je pocetkom devedesetih na
trzisSte Europske unije 25 posto svojih
proizvoda, a danas ih plasira '76 posto
i ima vanjskotrgovinski suficit od 3
milijarde kuna. U Nizozemskoj male i
srednje tvrtke stvaraju dvije trecine
novih radnih mjesta, a ¢ak 500 tisuca
tvrtki zaposljava do 4 djelatnika i one
su motor gospodarskog razvoja
(dominira tercijarni sektor, a posebna
se pozornost posvecuje biotehno-
loskim tvrtkama te onima s podrucja
visoke tehnologije).

Antipoduzetnicka klima;
bezobrazno birokratizirana
zemlja

Bio zakon i deklarativne prirode
treba ga podrzati, jer skrede pozor-
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nost na nesto $to je Zivotno i, nadasve,
uvjet nasega samog opstanka - rijeci
su Damira Kajina, koji je govorio u
ime Kluba zastupnika IDS-a. Izlaganje
je zapocteo tvrdnjom o krajnje
ozbiljnim prilikama u Hrvatskoj

Hrvatska moZe biti
ocjenjivana najboljim
ocjenama na polju
demokracije, ali potencijalni
investitori cekaju da se nesto
dogodi u zemlji, kao §to su
Cekali 1998-1999.

(nezaposlenost je premasila 400
tisuda, zivi se teze i nema relevantnih
stranih investicija). Zavladala je, kako
reCe, potpuna antipoduzetnicka klima
i zato je sjajno da se raspravlja o
ovakvoj zakonskoj inicijativi. Stranci
su nas potpuno otpisali, a mi usprkos
¢injenici da banke (koje, nota bene, i
nisu hrvatske) nikad nisu bolje stajale
nismo u stanju pokrenuti relevantan
ciklus zapoSljavanja - rekao je
zastupnik.

Nakon osvrta na “krajnje neza-
hvalne prilike” kad je rije¢ o kretanju
stanovnistva te na uspjehe Istre (vec¢
devedesetih se krenulo putem kre-
ditnih aranzmana Istarske zupanije
na nacin kako to sada predlaze Vlada),
zastupnik je ukazao na, po njegovoj
ocjeni, najvede probleme u zemlji.
Naglasiv§i najprije kako malo
gospodarstvo ne moze samo povuci
zemlju iz letargije. Logika “sve u
stec¢aj”, koja je dugo potrajala, nije
dala previSse rezultata. Najbolja
gospodarska mjera Vlade bila je,
smatra, sanacija PoStanske banke.

Da je zemlja “bezobrazno birokra-
tizirana” (§to odvrada strane ulagace)
svjedoci, i to Sto pitanje slobodnih
zona joS mnije rijeSeno zakonom.
Investitori su demotivirani i Hrvatsku
zaobilazi strani kapital i zato Sto su
plaée u Hrvatskoj veée nego u drugim
tranzicijskim zemljama. Zato je dio
”lohn-poslova” pobjegao put Bosne i
Hercegovine, SR Jugoslavije, Bugar-
ske i tredih zemalja. Plade, medutim,
rekao je zastupnik, valja zadrzati na
postojecoj razini, ne moze ih se dovesti
u pitanje.

U tredim drZzavama odnos prema
potencijalnom ulaga¢u neusporedivo
je konkretniji i korektniji nego u
Hrvatskoj, "gdje mislimo da je sve
Bogom dano”, pa se na ponudu
Ministarstva turizma o prodaji 12-14
hotelskih lanaca ne javi nijedan
relevantan investitor - podsjetio je
zastupnik.
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Damir Kajin rekao je zatim da
Hrvatska moze biti ocjenjivana najbo-
ljim ocjenama na polju demokracije,
ali da potencijalni investitori ¢ekaju
da se nesto dogodi u zemlji, kao §to su
cekali 1998-1999. Objasnjavajudi
demotiviranost gospodarstvenika,
rekao je da su mnogi demotivirani s
obzirom na 16.200 kaznenih prijava
zbog gospodarskog kriminala - znaci
da ju je dobilo svako trede-Cetvrto
trgovacko drustvo pa je pitanje tko ce
raditi. Nepravilnosti valja sankci-
onirati, ali to govori jako mnogo o
okruzenju i gospodarskim prilikama,
a mozda i daleko viSe o gospodarskom
trenutku nego o ljudima koji su
sudjelovali u tom gospodarstvu, a
danas su u krajnje nezahvalnoj
situaciji.

Iz izlaganja predstavnika Kluba
zastupnika IDS-a nadalje izdvajamo -
upozorenje da poslovanje otezava
nedostatak prostornih planova, ocje-
nu da su usprkos kamatnim stopama
krediti neusporedivo visi nego bilo
gdje u susjednim zemljama pa da se
stoga prakticki ne isplati raditi za
izvoz, napomenu kako promjena
propisa u tijeku kalendarske godine
otezava poslovanje (neshvatljiva odlu-
ka o zabrani prijevoza nafte hrvat-
skim cestama, koja i direktno Steti
hrvatskim gospodarstvenicima), na-
pomenu kako razvlaSéena samou-
prava ne moze pratiti gospodarstvo te
prijedloge: gospodarenje zemljiStem
prepustiti lokalnim zajednicama;
promijeniti rjeSenje prema kojem
financiranje infrastrukture ide na
teret gospodarstvenika, a ne drzave.

Slijedila je jo$ ocjena - samo malo
gospodarstvo i obrtnistvo mogu
stabilizirati prilike u zemlji, a zatim
korekcija - ne samo oni. Stvori 1i se
pozitivno poduzetni¢ko okruZenje,
ako budemo fiskalno povoljniji od
drugih i ako se s politi¢kih prijede na
gospodarske teme Hrvatska ée veé za
nekoliko godina u nizu morati uvoziti
radnu snagu (u nekim je sredinama
veé takav trend).

Najvitalniji dio gospodarstva

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je Tonéi Tadié. HSP
smatra malo gospodarstvo najvital-
nijim dijelom hrvatskog gospodarstva
i ¢udnovato je da mu se dosad nije
posvedivala odgovarajuda pozornost -
rekao je, napomenuvsi kako mu je
drzava “izbirokratiziranoSéu” vise
odmagala nego pomagala.

Predlozeni zakon je pokusaj
organiziranja drzavne potpore, koju
HSP vidi u prvom redu kroz stabilni
poslovni okvir, odnosno stabilni
porezni sustav (u dvije godine previse
eksperimenata) te sustav povoljnih

Vlada bi se trebala pridriavati
barem onoga sto je sama
potpisala - Sporazuma o
partnerstvu za razvoj, kojim je
predvideno postojanje i triisno
orijentiranih, privatnih
agencija za poticanje malog
gospodarstva.

kredita (postojeci obrtnicima i malim
poduzetnicima zapravo objasnjavaju
da im kredit ne treba).

U nastavku izlaganja zastupnik je
objasnjavajuci smisao amandmana u
svezi s prijedlogom da se omogudi
formiranje od drzave neovisnih agen-
cija naglasio da ovaj klub ocekuje da
se Vlada pridrzava barem onoga §to je
sama potpisala - Sporazuma o
partnerstvu za razvoj, kojim je
predvideno postojanje i trzisno
orijentiranih, privatnih agencija za
poticanje malog gospodarstva.

U trece Citanje

Zasto se Klub zastupnika SDP-a,
iako je za to da se zakon donese §to je
mogude prije, zalaZe za trede ¢itanje
objasnio je Miroslav Korenika. Razlozi
su, kao Sto smatra i Odbor za zako-

Preklapaju se institucije koje
Ce se baviti poticanjem malog
gospodarstva.

nodavstvo, formalno-pravne prirode.
Preklapaju se institucije koje de se
baviti poticanjem malog gospodarstva
(Hrvatska banka za obnovu i razvoj,
fondovi za zapoSljavanje i za razvoj te
Hrvatska garancijska agencija) i
dovode u pitanje nadleZznosti. Nece li,
upitao je zastupnik, osnivanjem ove
agencije - za koju se decidirano ne zna
tko je osniva (Ministarstvo, Vlada ili
Hrvatski sabor) doéi do ukidanja
odredenog broja poslova u nekom
ministarstvu.

Klub, nadalje, ocjenjuje da bi
program razvoja malog gospodarstva,
mozda trebao za neko razdoblje (Cetiri
godine) donijeti upravo parlament,
koji nerijetko informacije dobije post
festum.
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Zastupnik Korenika izvijestio je
zatim zastupnike kako Klub zastu-
pnika SDP-a smatra kako bi ozbiljno
trebalo promisliti da se uvjet
godiSnjeg prometa - ovisno o tome je
li rije¢ o mikro, malom ili srednjem
poduzecu - podigne na 80 odnosno 20
milijuna kuna, te na 40 odnosno 20
milijuna kuna, ukoliko su takvi
poduzetnici i obveznici poreza na
dohodak.

Ukazuju, nadalje na dvojbenost
mogucnosti raspolaganja (prodaja,
otudivanje) nekretninama kroz razli-
Cite vidove (dosad u nadleZnosti
Vlade). Jasno je da se ovlast moze za
pojedini slucaj prenijeti na Hrvatsku
agenciju, a sporno da se to predvida
generalno - za sve slucajeve.

Napomenuvsi kako je i on osobno i
Klub zastupnika SDP-a za to da seiu
postotcima  predvidi kojim  bi
sredstvima raspolagala Agencija,
Miroslav Korenika upozorio je da su
svi lokalni prora¢uni, ukljucujudi
zupanijske, ve¢ doneseni te da dobar
dio lokalne samouprave nema
dovoljno novca niti za funkcioniranje
zakonom propisanih funkcija. Zbog
toga i postoji Fond za izravnanje,
kako bi pokrio dio njihovih obveza. Uz
predvideni postotak trebalo bi i
Zakonom o financiranju jedinica
lokalne i regionalne samouprave
osigurati da dobiju i dodatni dio
proracunskog kolaca.

Stav je ovog kluba da se umjesto
prijenosa velikih sredstava u Agen-
ciju osnuje Obrtni¢ka banka, koja ce
modi kvalitetno i brzo plasirati novce
ne samo obrtnicima nego i malim
gospodarstvenicima. ObrazloZenje - u
zupanijama, nerijetko, banke ne
odobravaju, zbog dodatnih kriterija,
neke kredite za programe koji su
ocijenjeni dobrima i ekonomski
opravdanima (novo zapoSljavanje).
Potrebno je stoga osnovati drzavnu
banku koja de kvalitetnije, brze i
jednostavnije omoguditi kreditiranje.

Predstavnik SDP-a je, nadalje,
zatrazio da se dodatno pojasni
odredba o kreditima poslodavcu,
upitavsi Sto je s vracdanjem potpore
ako radnik dobije otkaz ili ga se
nakon tri godine otpusti, ili sam ode
te na koji na¢in postaviti sustav
kontrole i tko ¢e kontrolu obavljati.

Naglasivsi kako su neki ¢lanci prije
projektni zadatak nego sastavni dio
zakona, Miroslav Korenika je zaklju-
¢no napomenuo da trecde Citanje ne
znali da zakon ne moze ponovo dodi,
u veoma kratkom roku, u parlament.
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U ime predlagatelja

Ministra za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo, Zeljka Peceka zbunilo
je izlaganje Korenike pa ga je upitao
je 1i govorio ispred svog kluba. Naime,
Klub zastupnika SDP-a podrzao je
Kona¢ni prijedlog i predlagatelju
uputio dva amandmana koja je ovaj
uvazio - rekao je Pecek, spomenuvsi
jo$ “visoko suglasje” izmedu Mini-
starstva i Kluba zastupnika SDP-a.

Ministarstvo opravdalo
ocekivanja

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Konac¢ni prijedlog podrzao je Ante
Markov. Najprije je napomenuo kako
je Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo opravdalo ocekivanja.
Otvoreno je gotovo 27 tisuda radnih
mjesta - kroz poticajne pristupe,
kreditne linije (u dvije godine viSe od
Sest) i ozivljavanje obrta, malog i
srednjeg poduzetnistva. Pohvalivsi
suradnju Ministarstva s lokalnom
zajednicom, zastupnik je rekao da se
upravo na osnovi tih programa
stvorila ideja o izradi Programa
razvoja malog gospodarstva (usvojen
je na tematskoj sjednici Vlade u
Samoboru u lipnju 2001.).

Mali poduzetnici su mogli
osjetiti da se, kroz dvije
godine, rijec izgovorena u
parlamentu, odluka Vlade
pretvorila na terenu u djelo te
da postoji ogromna
zainteresiranost svih razina
lokalne zajednice za daljnju
suradnju s Ministarstvom.

Klub zastupnika HSS-a drzi da je
ipak najvaznije §to su okupljene
banke, lokalna zajednica i poduzetnici
te Sto se kroz Sest kreditnih linija
rijeSilo gorude pitanje poduzetnika -
kome se obratiti, kako dodéi do
kreditnih linija i kako dobiti povoljnu
kreditnu stopu.

Zastupnik je napomenuo da se ne
slaze s tvrdnjama o bujanju visokih
kamatnih stopa, nepodnosljivih za
gospodarstvenike i o daleko boljim i
kvalitetnijim kreditima u susjednim
drzavama, jer kreditna linija koja se
krece kroz dekluzivno obracunavanje
od 6,5 posto ne moZe se nazvati
visokom. Intervencionizmom se stvo-

rio model institucije koja moze
funkcionirati i u uvjetima izdvajanja
relativno malih prora¢unskih sred-
stava za ovu djelatnost.

Najvaznija je zadada parlamenta da
se zakoni osjete u narodu, a mali
poduzetnici su mogli osjetiti da se,
kroz dvije godine, rije¢ izgovorena u
parlamentu, odluka Vlade pretvorila
na terenu u djelo te da postoji
ogromna zainteresiranost svih razina
lokalne zajednice za daljnju suradnju
s Ministarstvom - rekao je Ante
Markov.

Povodom napomene, iz rasprave,
kako se radi na osnivanju obrtnicke
banke, zastupnik je rekao kako,
nazalost, tekst Zakona o bankama koji
je bio na prvom ¢itanju nije plodno tlo
za male banke. Stoga su, naglasio je,
programi iz okvira Ministarstva za
obrt, malo i srednje poduzetnistvo
nadomjestili nastalu pravnu, izvan-
institucionalnu prazninu, koja je
veoma dobro odjeknula i uspjela se, na
ovakav nacin, dokazati kao stabilna,
pouzdana. Odobreno je vise od 1600
kredita i ulozeno viSe od 760 milijuna
kuna. Stvoreni su, dakle, preduvjeti
da Ministarstvo napravi svoj krovni
zakon - Zakon o poticanju razvoja
malog gospodarstva.

Komentirajudi prigovore iz raspra-
ve kako su neki ¢lanci nejasni,
zastupnik HSS rekao je da zakonom
niti ne treba rjeSavati strukturu mjera
poticaja niti nositelje, jer bi se time
onemogucila njegova primjena.

Iz izlaganja predstavnika Kluba
zastupnika HSS-a jo§ izdvajamo:
podrsku osnivanju Hrvatske agencije
za malo gospodarstvo putem koje,
kako je reteno, Hrvatska dobiva
institucionalni kaput za realizaciju
programa malog gospodarstva; tvrd-
nju o potpunoj neutemeljenosti upo-
zorenja kako zbog osnivanja drZzavne
agencije fondovi za razvoj i
zapoS$ljavanje te za regionalni razvoj
mogu svojim paralelizmom dovesti u
pitanje funkcioniranje Ministarstva
za obrt, malo isrednje poduzetnistvo.

Ne protivimo se, ali ...

Klub zastupnika Demokratskog
centra podrzava sve mjere kojima ce
se poticati razvoj malog gospodarstva,
no to svakako nije ovaj zakonski
prijedlog, ali mu se ne protivimo, pa
makar se zadrzao i samo na nacelnoj
podrsci razvoju malog gospodarstva -
izvijestila je zastupnike Vesna Skare-
Ozbolt. Predlozena rjesenja neutralna
su za razvoj tog segmenta
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gospodarstva, odnosno neprovediva.
Kako rece, prije je rije¢ o skupu
nacelnih opredjeljenja, nac¢elnih mjera
poticanja razvoja nego o zakonskom
propisu. Pritom se i najloSije mjere
koje de utvrdivati Vlada programom,
kao podzakonskim aktom, ne mogu
provesti bez izmjena odgovarajudih
zakona. Primjerice uvodenje poreznih
olaks8ica ne moze se rijeSiti drugacije
no $to je rijeSeno zakonima o porezu
na dohodak i porezu na dobit,
odnosno o poticanju ulaganja. Uz to,
provedba Programa (porezna olakSica
kao poticajna mjera) moguda je samo
nakon izmjena zakona.

PredloZena rjesenja neutralna
su za razvoj malog
gospodarstva, odnosno
neprovediva. Prije je rijec o
skupu nacelnih opredjeljenja,
nacelnih mjera poticanja
razvoja nego o zakonskom
propisu.

Unato¢ prijedlogu DC-a da se
smanji iznos ulaganja temeljem
kojega se stjeCe pravo na poticaj kroz
sniZenje stope poreza na dobit, 10
milijuna je najnizi iznos temeljem
kojega se smanjuje stopa poreza na
dobit na 7 posto, a tek za iznos od 60
milijuna kuna ulaganja ostvaruje se
nulta stopa poreza na dobit. Takvi su
iznosi astronomsko visoki za malo
gospodarstvo - rekla je zastupnica.

U nastavku izlaganja, predstavnica
DC-a je ustvrdila da nac¢elno formu-
lirane mjere poticaja, koje se ne mogu
primijeniti, nisu potrebne te da se
moglo predloziti rjeSenje sli¢no
austrijskom. Iz njezina izlaganja jo$
izdvajamo: napomenu kako nije jasna
¢ak niti namjena zakonskog prijed-
loga (poticajne mjere sadrzane su u
drugim propisima, a Vladi ne treba
zakon koji bi je ovlastio da donese
Program razvoja malog gospo-
darstva); ocjenu kako je Parlament u
mnogoc¢emu postao samo pozornica
(bez izravnog utjecaja) za promatranje
aktivnosti Vlade; zamjerku da nije
prihvaden niti jedan bitniji prijedlog
iz rasprave u prvom c¢itanju; napo-
menu kako osim nacela u zakonskom
prijedlogu nema nic¢ega novog, a
osobito ne specifi¢nog i prilagodenog
malom gospodarstvu; upozorenje
kako nije jasno kojim de se mjerama
rjeSavati problem nezaposlenosti.
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Osigurati da se firma moze
registrirati u jedan dan

Podrzavsi u ime Kluba zastupnika
HNS-a, SBHS-a i PGS-a Konac¢ni
prijedlog, Damir Jurié predloZio je
uvodenje Tjedna (bolje, desetljece)
borbe protiv pesimizma, jer je to, kako
rece, jedna od glavnih prepreka
gospodarskom razvoju Hrvatske.
Cijele su generacije u proteklih deset
i vise godina stekle iskustvo da se
gotovo nista ne mozZe promijeniti,
pogotovo ne u gospodarstvu. Prije je
postojao automatizam razvoja, ali je u
promjeni drustveno-ekonomskih uvje-
ta (za koje nije kriv naravno HDZ,

U Hrvatskoj je umjesto
kulture poduzetnistva dosta
razvijena kultura driavne
administracije i birokracije.

uglavnom nije kriv”) doslo do sloma
cijelog sustava i sada, u ovom dobu
ranog kapitalizma, iznimno je teSko
stvoriti poduzetnicku klimu, §to je
glavna prepreka razvoju - rekao je
zastupnik. DrzZava, za razliku od
prosloga sustava, viSe ne osniva
poduzeca i ne gradi tvornice, ali to ne
znaci da nema odgovornosti za ono §to
se dogada u obrtu, u industriji ili na
trzistu. Jedan od nacina aktivnosti
drzave jest - poticanje poduzetnistva i
malog gospodarstva.

Nazalost - naglasio je predstavnik
ovog kluba zastupnika - u naSem
narodu nema niti previse incijative
niti poduzetnosti i teSko se mozemo
nositi, primjerice s Cesima, koji
proteklih mjeseci osnivaju i nove
tvornice automobila - zahvaljujuci
iskustvu u tom tipu proizvodnje, ali i
transparentnijem ekonomskom susta-
vu. Za razliku od te kulture
poduzetnistva u Hrvatskoj je,
naglasio je zastupnik, dosta razvijena
kultura drzavne administracije i
birokracije.

Ni klima u lokalnim zajednicama ne
daje previSe prostora poduzetnistvu
(bezbroj administrativnih prepreka),
rekao je Jurié, predloZivsi u ime svoga
kluba da se odrede rokovi za dobivanje
dozvola te osigura da se firma moze
registrirati u roku jednog dana, a ne
u 2-3 mjeseca i da registracija bude
jeftinija.

Iz izlaganja predstavnika ovog
kluba jo$ izdvajamo: ocjenu kako je
osnivanje Hrvatske agencije za malo
gospodarstvo dobar potez; tvrdnju

kako je poduzetnicka klima preduvjet
gospodarskog razvoja; upozorenje
kako dovoljna paznja nije posvecena
poduzetni¢kim inkubatorima (nedo-
statak poduzetnic¢ke kulture zapravo
je nedostatak obrazovanja, a i uvida u
iskustva drugih zemalja).

Nije jasan odnos Hrvatske
garancijske agencije i Agencije
za malo gospodarstvo

obrazlozio Nikica Valenti¢, nac¢elno su
podrzali Kona¢ni prijedlog, svjesni,
kako je naglasio njihov predstavnik,
znacaja i toga dijela gospodarstva i
njegovih pozitivnih u¢inaka posljed-
njih godina (gotovo 2000 kredita i
viSe od 100 milijuna eura plasiranih
u taj segment gospodarstva te 55 do
65 posto ucesda u zaposljavanju i
drustvenom proizvodu).

Nejasan odnos Hrvatske
garancijske agencije i
Hrvatske agencije za malo
gospodarstvo.

Upozorili su i na nacelne i kon-
kretne nedostatke zakonskog prijed-
loga. Nije, ponajprije, jasan odnos
Hrvatske garancijske agencije i
Agencije za malo gospodarstvo - je li
rije¢ o pravnoj sukcesiji (tada se samo
dopuni registracija) ili o novoj
agenciji.

Tu je, nadalje, pitanje kontrole
plasmana sredstava, nadleznosti
Upravnog odbora i odgovornosti za
plasmane. Dodatna kontrola potrebna
je jer mala i srednja poduzeda imaju
manje razvijene zajedni¢ke sluzbe,
manje stru¢njaka pravnog i finan-
cijskog profila (obi¢no koriste vanjske
usluge) nego veliki sustavi.

Rascistiti bi trebalo i pitanje
preklapanja nadleznosti (iako se tvrdi
da nede biti inkompatibilnosti s
fondovima).

Klub zastupnika HDZ-a jedan od
vecih problema vidi u dosta ucestaloj
praksi prebacivanja nadleznosti i
obveza na sredstva lokalne samo-
uprave. Ne bi trebalo opteredivati
lokalnu samoupravu, jer brojne
opdine i gradovi nemaju sredstava ni
za zadovoljavanje sadasSnjih zakon-
skih obveza i zbog bilo kakve nove
naéi ¢e se u problemima (od Skolstva
do zdravstva pa do poticane stano-
gradnje).
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Izlaganje je =zastupnik zavrsio
prijedlogom da se ¢lanci kojima su
utvrdeni zadaci Agencije te izvori
sredstava usklade s ukupnim prav-
nim sustavom te da se do glasovanja
uskladi na $to su ukazali ili Kona¢ni
prijedlog proslijedi u trece ¢itanje.

Ovime su =zavrsila izlaganja
predstavnika klubova zastupnika te
uslijedila pojedinacna izlaganja.

Milanka Opagéié (SDP) fakticki je
pojasnila dva SDP-ova amandmana
(poticaji Zenskom poduzetnistvu),
ukazavsi s tim u svezi na Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju Europskoj
uniji koji na to ukazuje te na
Smjernice Europske unije za zapo-
Sljavanje. Jedan od predvidena cetiri
stupa je poticanje zenskog podu-
zetnistva, odnosno - Sire - politika
jednakih Sansi za Zene i muskarce.

Zastupnica je, zatim, upozorila da
zensko poduzetnistvo u mnogim
europskim zemljama osigurava
posebne kreditne linije za Zene
poduzetnice; da de Institut za
medunarodne odnose ubrzo zgotoviti
Program zenskog poduzetnistva.

Milanka Opaci¢ navela je zatim
podatke: da u Gradu Zagrebu malu ili
srednju tvrtku ima oko 4 tisude Zena
(podatak Hrvatske Gradske komore),
odnosno da je poduzetnica 6 tisuda
(podatak Ministarstva gospodarstva);
da je medu prijavljenima na Zavodu
za zapoSljavanje viSse od 50 posto
nezaposlenih zena (medu kojima velik
broj mladih i obrazovanih).

U jo$ wuvijek tradicionalnoj i
konzervativnoj Hrvatskoj, medutim,
mnoge zene nemaju gotovo nikakvog
vlasni$tva i mnogo teze ispunjavaju
uvjete za poduzetnicke kredite. A
gotovo sve europske zemlje razvile su
zenske poduzetnicke centre koji
besplatno educiraju, uz svojevrsno
vodenje tijekom prve godine podu-
zetni¢kog rada. Spomenimo na kraju
prijedlog zastupnice da se, kako je to
i predvideno Programom razvoja
malog i srednjeg poduzetnistva za
razdoblje 2001.- 2004, u sklopu
poduzetnickih centara i inkubatora
otvore centri za Zensko poduzetnistvo.

Iz izlaganja ove zastupnice izdvo-
jimo joS: ocjenu da je zaposlenost
majki za sve tipove obitelji s djecom
(brac¢ni par ili jednoroditeljska obitelj)
najbolje jamstvo protiv siromastva;
upozorenje kako i Slovenija ima
(Vladin) program razvoja zenskog
poduzetnistva koji se veoma dobro
ostvaruje.
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Nedoreceno

Zahtjev za tredim c¢itanjem Dario
Vukié (HDZ) obrazlozio je nedore-
¢enoséu Konacnog prijedloga. Uvodno

Agencija dobiva nevjerojatne
ovlastima, a Hrvatski sabor s
time, odnosno s programima,
nece imati nista.
je naglasio da je uvjet razvoja ne samo
malog veé¢ i svakog gospodarstva
jednak pristup razvojnim mogudéno-
stima, a posljedica nedorecenosti
moze biti to da se poduzetnici
iscrpljuju na tome kako dodi do
poticajnih mjera umjesto da pozitivhu
radnu energiju troSe u razvoj, u
svakom pogledu.

Nakon napomene kako brojne HDZ-
ove primjedbe nisu uvaZene u
Konacénom prijedlogu, zastupnik se
osvrnuo na sadrzaj obrazloZenja, u
kojem uz ostalo stoji da su ciljevi
razvoja malog gospodarstva pove-
éanje izvoza i prilagodba svjetskom
trzistu. U uvjetima globalizacije,
naglasio je, privreda odnosno malo i
srednje poduzetnistvo mora se boriti i
za domace trziste.

Tu je, mnadalje, =zastupnikovo
upozorenje o nevjerojatnim ovlastima
koje dobiva Agencija, dok Hrvatski
sabor s time, odnosno sa programima,
nede imati nista. Uslijedilo je njegovo
pitanje kako de Agencija, kako je
predvideno poticajnim mjerama, ukla-
njati administrativne prepreke osni-
vanju, poslovanju i razvoju subjekata
malog gospodarstva, uz ocjenu kako
Vlada i Hrvatski sabor treba da rade
na uskladivanju pravnih propisa s
regulativom Europske zajednice te na
uklanjanju trgovinskih barijera i

olakSavanju pristupa europskim
programima podrske.
Kako de Agencija omoguditi

prioritetnu poziciju bilo koga u
javnim natjecajima - sljededi je upit
zastupnika, koji je izrazio nadu da to
nede biti po logici politi¢kih veza.
RjeSenjem iz Kona¢nog prijedloga
prema kojem odluku o odobravanju
jednokratne bespovratne potpore
subjektima malog gospodarstva dono-
si Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo, po ocjeni Darija
Vukida, otvara se mogucnost volun-
taristickim prosudbama nekolicine
ljudi. Tako netransparentan i uopéen
zakon d¢e “otvoriti trku mnasih
privrednika” kako dobiti bespovratni
kredit ili subvenciju na kamate,

umjesto da drzava svima - s jasnim
pravilima igre - dade istu Sansu za
dobivanje poticajne mjere. Moraju se
uspostaviti jasni kriteriji, radi
ravnopravne utrke, da bi se nekome,
primjerice, za jednu kunu mogla dati
hala sa 2000 metara, s dizalicama ili
svime onime $to treba za jedno malo
ili srednje poduzece.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
ocjenu da se uz toliko predvidenih
nositelja provedbe programa nece
provesti nista, i da nitko nede biti
odgovoran; prijedlog da se jasnije
definiraju izvori sredstava; upo-
zorenje kako mali i srednji
poduzetnici, a ne lokalna samouprava
predlagati razvojne projekte, jer ¢e ih
provoditi; tvrdnju kako je zakon
napisan “pro forma”.

Predvidjeti start-up kredite

Mr. sc. Zlatko Matesa (HDZ) uvodno
je napomenuo kako malo gospodar-
stvo jest dinamican i prilagodljiv
sektor, ali da sam ne moZe izvesti
Hrvatsku iz recesije niti moze biti
lokomotiva gospodarskog razvitka
veé jedan od “ponajvaznijih” segme-
nata hrvatskog gospodarstva. Sektor
malih i srednjih poduzeda i obrtnistva

Hrvatska treba antibirokratski
program. Da bi se, npr.,
promijenilo radno vrijeme
lokala poduzetnik mora
obaviti sljedece: oti¢i u
Gradski ured za gospodarstvo,
koji posalje na teren svoju
komisiju; ova dopis - utvrdi li
da su zadovoljeni tehnicki
uvjeti - salje Policijskoj
upravi; ¢eka se zatim taj
odgovor, koji se upucuje
Vijecu gradskih cetvrti koje
Salje svoju komisiju; ova opet
misljenje proslijedi na
sjednicu Vijeca gradskih
Cetvrti; éeka se, zatim, njeno
pozitivno misljenje, koje se
vraca u Gradski ured; otud ide
na Gradsku skupstinu, pa
natrag gradskom uredu i,
naposljetku, na potpis
gradonacelniku.
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ne moze funkcionirati bez ostalih
segmenata gospodarstva i bez dobro
razvijenog sektora drzave.

Nadlezno ministarstvo je, po ocjeni
zastupnika, napravilo dosta pozi-
tivnih koraka u segmentu osigu-
ravanja financijskih sredstava za
poticanje malog i srednjeg podu-
zetnistva te obrta. Valja joS rijeSiti
pitanje jamstava. Jer relativno mali
segment populacije je sposoban nositi
poduzetnicke projekte (njima treba
pomodi - start-up kreditima) i oni,
najc¢edcée, ne mogu kandidirati sred-
stva - nisu u stanju osigurati potrebna
jamstva na temelju kojih bi banke
odobrile sredstva.

Nedostaju fondovi s riziénim
kapitalom, nedostaje podrska u izradi
projekata, ljudi nerijetko ne mogu
osmisliti dobre poduzetnicke ideje (ne
na nacin prihvatljiv bankama).

Glavni problem je, po rije¢ima mr.
MateSe, u sektoru pravne regulative i
nikakva financijska sredstva ni napo-
ri Ministarstva nede dati rezultate ne
promijeni 1li se to. Tvrdnju da je
Hrvatskoj potreban antibirokratski
program kakav ima Europska unija,
pa i Slovenija, zastupnik je potkrijepio
primjerom. Da bi se promijenilo radno
vrijeme lokala poduzetnik mora oba-
viti sljedece - otidi u Gradski ured za
gospodarstvo, koji poSalje na teren
svoju komisiju koja - utvrdi li da su
zadovoljeni tehnicki uvjeti - Salje
dopis Policijskoj upravi. Ceka se zatim
taj odgovor, koji se upudéuje Vijecu
gradskih cetvrti koje Salje svoju
komisiju, a ova opet miSljenje pro-
slijedi na sjednicu Vijeda gradskih
getvrti. Ceka se njeno pozitivno
mis8ljenje, koje se vrada u Gradski
ured, a otud ide na Gradsku sku-
pstinu, pa natrag gradskom uredu i,
naposljetku, na potpis gradona-
Celniku.

Cilj se nece postiéi osiguranjem
financijskih sredstava -ne rijese li se
problemi lokacijskih i gradevinskih
dozvola, energetskih prikljucaka (za
obrtni¢ku radnju potrebno je nekoliko
desetaka tisuda samo za energetsku
suglasnost) - rekao je zastupnik,
dometnuvsi kako su nezaobilazan dio
rjeSavanja problema gruntovnica i
katastar te prava vlasnisStva.

Gordana Sobol (SDP) zatrazila je da
se stvore zakonske pretpostavke za
vede ukljucivanje Zena u sustav malog
gospodarstva, a time i u glavne tokove
razvoja druStva. Rekavsi kako je
promjenom vlasti prije dvije godine
stvorena pozicija za sustavno mije-
njanje stvarnog poloZzaja i uloge zZena
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u drustvu, ona je izrazila zadovoljstvo
Sto su se tome prikljucili pojedini
¢lanovi bivSe vlasti, koji su, kako rece,
sustavno radili na stvaranju potpuno
drugacije uloge zZena u drustvu.

Cilj se nece postici
osiguranjem financijskih
sredstava ne rijese li se
problemi lokacijskih i
gradevinskih dozvola,
energetskih prikljucaka.

Zastupnica je podsjetila da je
Nacionalnom politikom promicanja
ravnopravnosti spolova zacrtano da ce
se posebno promicati ukljucivanje
Zena u poduzetnistvo, a zatim ukazala
na specifiénosti tog ukljucivanja.
Zene uglavnom osnivaju mala mikro-
poduzeca i postavljaju male kreditne
zahtjeve (u pravilu oko 10 tisuda
eura), Sto povlac¢i za sobom i manju
zainteresiranost banaka. Vedina
zemalja ¢lanica EU pokrenula je niz
aktivnosti za poticanje sudjelovanja
zena u poduzetnistvu. Trenutacno se
stvara europska mreZa poslovnih
savjetnika koji ée Zenama-poduzet-
nicama omoguditi usavrSavanje i
informiranje o svim vidovima poslov-
nog menazmenta. Uloga Zena i mladih
u podruc¢ju obrta i malih gospo-
darstava jaca se promoviranjem
poduzetnistva u izabranim obrazov-
nim institucijama - rekla je
zastupnica.

Za stvarnu, a ne samo
deklaratornu potporu mladima

O potrebi vedeg ukljucivanju
mladih u sustav malog gospodarstva,
govorila je Sire Marija Lugarié (SDP).
Temeljitije obrazlazZuc¢i svoj aman-
dman, upozorila je da se - bez obzira
Sto je poduzetnistvo izuzetno zani-
mljivo mladima, medu ostalim i zato
Sto su prilike za razvoj, kreativnost i
ostvarivanje vlastitih ideja znatno
veée nego u velikim sustavima -
relativno malo mladih odluéuje se za
to. Obrazovni sustav, naime, ne
poznaje ili poznaje veoma slabo
obrazovanje u poduzetnistvu te
stjecanje praktiénih poduzetnickih
vjeStina. Mladi uz to, najceSce, ne
udovoljavaju zahtijevanim uvjetima
odobravanja kredita.

Zastupnica je, medu ostalim, jo§
zatrazila da se ponude rjeSenja i za
neka specificna pitanja - aktivno

ukljucivanje i opstanak mladih podu-
zetnika, uz iskoriStavanje postojece
strukture za poticanje poduzetnistva
(centri, inkubatori). Potrebni su,
nadalje, razli¢iti oblici financijske
potpore (smanjenje troSkova regi-
stracije, subvencioniranje dijela lokal-
nih poreza te smanjenje komorskih
doprinosa, a i razradene kreditne
linije i uvjeti posebno prilagodeni
ciljevima mladih).

Marija Lugari¢ jo$ je naglasila da
mladi imaju mogucnost primjene
znanja i u domovini, unato¢ upudi-
vanim im savjetima i naputcima (koji
se obrazlazu korisno$éu stjecanja
znanja u inozemstvu da odu van
primijeniti znanje ste¢eno u domo-
vini) te da u tom kontekstu treba
uciniti sve za vedée ukljucivanje
mladih u sve druStvene procese, pa
time i u gospodarstvo.

Cilj - donijeti provediv, zakonit
i ustavan zakon

Josip Leko (SDP) uvodno je
napomenuo kako su se od prvog
¢itanja ovog zakonskog prijedloga
dogodile stvari koje relativiziraju
veoma dobru ideju s Agencijom. U
meduvremenu su, naime, uslijedila
zakonska rjeSenja s fondovima te da
u tom smislu nove ¢injenice ukazuju
da de dodi do “automatiziranja,
usitnjavanja” (protiv ¢ega ne bi bio
kad bi djelovanje bilo uskladeno).

Intencija poticanja malog i
srednjeg poduzetnistva
apsolutno je prihvacena, a cilj
treceg citanja je poboljSanje
kvalitete zakonskog teksta.
Bududi da se predlagatelj nije
ocitovao o primjedbama
Odbora za zakonodaystvo ovaj

Jje morao predloZiti trece

citanje.

Komentirajuéi ocjene iz rasprave
kako su zahtjevi da se predlozeno
uskladi s ostalim zakonima i Ustavom
Republike koc¢nica, zastupnik je
pojasnio da je samo rije¢ o zahtjevu
(Odbora i Kluba zastupnika SDP-a) da
se donese provediv, zakonit i ustavan
zakon koji ée osigurati poticanje i
razvoj malog poduzetnistva.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo objasnio je zatim da je Odbor
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ostavio rok predlagatelju, odnosno
Ministarstvu na primjedbe i sugestije
Odbora da preuredi zakonski prijed-
log (ili odbije to uciniti). Ministarstvo
to nije ucinilo, a s obzirom na to da je
rije¢ o stru¢noj materiji Odbor se nije
upustao u uredivanje (amandmanski)
tako znacajnih promjena.

Nakon napomene da Odbor ni dosad
nije dobio uvjeravanja da su osigu-
rana pocetna sredstva za osnivanje
Agencije, Josip Leko pohvalio je
korektna izlaganja zastupnika Valen-
tiéa i MateSe, a zatim ukratko sazeo
kako bi jos trebalo korigirati Konac¢ni
prijedlog.

Medu ostalim trebalo bi: pripremiti
materiju (sredstva i kriterije) da se
moze realizirati poticanje; predvidjeti
kako ée nastaviti radom djelatnosti
Garancijske agencije (drzava ne moze
biti bez nje); utvrditi po kojem de se
propisu utvrdivati pravo na poticaje
te po kojim d¢e propisima mali
poduzetnici modi unaprijed utvrditi
pripada li im subvencija, kredit i sl.

Izlaganje je zastupnik Leko zavrsio
napomenom o namjeri Odbora - da se
korektno donese materija koja poma-
ze da se gospodarstvo Republike lakSe
uklju¢éi u gospodarstvo Europske
unije.

Dr. sc. Petar Tur¢inovié¢ (IDS) zapo-
¢eo je izlaganje pohvalom predlo-
zenome te ocjenom kako malo
gospodarstvo  zasluzuje poseban
poticaj jer usvaja nove tehnologije.
Kako rece, treba nagraditi onoga tko
je uspjeSan umjesto socijalizacije
prikrivanja neuspje$nih na racun
poreznih obveznika. Da bi se,
medutim, moglo nagraditi u¢inkovite
potrebno je promijeniti poreze na
dobit (na 10 do 15 posto).

Zastupnik je zatim ukazao na lo§
trend u malom gospodarstvu - viSe od
40 posto malih poduzetnika bavi se
trgovinom, a ne stvaranjem novoga i
proizvodnjom (premda je ipak
najzdraviji stup promjene) te na
nerazmjer izmedu broja zaposlenih u
njemu (540 tisuda) i sudjelovanja u
bruto drustvenom proizvodu (uspo-
redbe radi, SAD u malom poduzet-
nistvu ostvaruje 38 posto bruto
drustvenog proizvoda s manje od
milijun zaposlenih).

Uspjesi u malom gospodarstvu
drugih zemalja uglavnom su rezultat,
po tvrdnji zastupnika, pomoc¢i agen-
cija koje imaju programe kakvi se
predlazu Konac¢nim prijedlogom. U
Americi nije rije¢ samo o garancijama
i jamcenju bankama (do 75 posto)
zajma (do milijun dolara) nego jo$
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daju tzv. povremene mikrozajmove.
Najvecdi efekti agencije ne postizu kroz
jamstva i kapital nego edukcijom i
konzaltingom. Malo poduzeée moze se
osnovati u roku minute putem Inter-
neta, a u narednih pet dobiti osnovna
informacija i konzultacije ”in vivo”. U
Hrvatskoj sastavljanje poslovnog
plana, investicijske studije i marke-
tinskog plana traje oko mjesec i pol
dana (ako se posjeduje novac i
ispunjavaju svi drugi uvjeti).

Objasnjavajuéi svoj amandman
(savjetodavni, edukativni i konzul-
tantski web centar za malo
gospodarstvo) zastupnik Turc¢inovié
upozorio je kako istrazivanja poka-
zuju da viSe od 97 posto poduzetnika
nema poslovni, marketingki plan.

Iz izlaganja dr. Turcinovida jo$
izdvajamo: upit zaSto nije ponuden
Program razvoja malog gospodarstva
te godisnji plan s upozorenjem da se,
uz ovako postavljene rokove, zakon
moze realizirati tek krajem godine;
zamjerku Ministarstvu $to nije pripre-
milo poslovni ili, barem, financijski
plan ili simulaciju potpornih sred-
stava potrebnih za provedbu zakona.

Namece se potreba stvaranja
hrvatskog proizvoda

Marijan Marsié¢ (HSS) rekao je da
predloZeni zakon daje niz mogucénosti
za povoljno financiranje poduzetnika,
ali i za paralelno rjeSavanje pitanja
komunalne infrastrukture. Omogu-
¢éeno je to kroz potpore, a jedinice
lokalne samouprave tu pomazu
subvencioniranjem kamata te osloba-
danjem poduzetnika od lokalnih
poreza, komunalnih pristojbi. Takav
je pristup rezultirao s 8 inkubatora,
30 poduzetni¢kih centara i 60 zona
malog gospodarstva, ali je potrebno
osigurati, naglasio je =zastupnik,
znatno vise novcCanih sredstava za
poboljsanje jo§ uvijek “daleko od
zadovoljavajuée” komunalne infra-
strukture.

Nakon tvrdnje da je poduzetnistvo
ogranic¢eno brojnim administrativnim
preprekama, da je problem i u
nedostatku znanja i vjeStina samih
poduzetnika (pristupilo se ipak
edukaciji - najnoviji program je onaj
poseban za Vukovar), Marijan Marsié
rekao je da se valja pozabaviti i
pitanjem trzista i proizvoda - da bi
zakon mogao zazivjeti u potpunosti.
Namece se, dometnuo je, i potreba
stvaranja hrvatskog proizvoda, a to se
moze postiéi samo ako se vise

uvazavaju znanost i struc¢ni ljudi - da
im se pruzi mogucénost da se brojne
inovacije koje u svijetu ostvaruju
medalje oplemene i iskoriste kao
proizvod.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
tvrdnju da se kroz ovaj zakon mora
poticati i traziti prostor za vece
zaposljavanje, naroc¢ito na podruc¢jima
posebne drzavne skrbi, otocima i
ispodprosje¢no razvijenim podru-
¢jima; upozorenje da banke nerijetko
slabo prepoznaju poduzetnic¢ke pro-
grame; ocjenu da ée se predloZzenim
omogucditi da Agencija prepozna one
koji imaju Sansu da uspiju na trzistu;
podrsku amandmanu zastupnika
Turcinovica.

Franjo Kuéar (SDP) rekao je kako
je povezivanje Agencije, kao izvrsnog
tijela Ministarstva, s lokalnom samo-
upravom neminovnost. Naime, najve-
¢éi problem po ostvariti tjeSnju
funkcionalnu vezu prema lokalnoj
samoupravi i kroz upoznavanje podu-
zetnika - kroz pomoé¢ pri izradi
programa, ocjenu njegove profi-
tabilnosti i realizaciji kreditne linije.
Jer, situacija na terenu pokazuje da je
to crna tocka realizaciji ostvariti
tjeSnju funkcionalnu vezu prema
lokalnoj samoupravi i kroz upozna-
vanje poduzetnika - kroz pomod¢ pri
izradi programa, ocjenu njegove
profitabilnosti i realizaciji kreditne
linije. Jer, situacija na terenu poka-
zuje da je to crna tocka realizaciji
¢itavoga dobro osmiSljenog pro-
grama.

Promicati poduzetnistvo u
javnosti

Uz podrsku Kona¢nom prijedlogu,
Marijana Petir (HSS) je, nakon uvodne
napomene kako se mnogo govori, a
malo ¢ini kad je rije¢ o razvojnim
Sansama Hrvatske ustvrdila da je
moguce provesti u djelo ulaganje u
gospodarski razvoj koji potice
privatno vlasnistvo i poduzetnicke
sposobnosti - sustav prilagodljiv pro-
mjenama na trziStu, koji generira
zapoS§ljavanje, povedava izvoznu
proizvodnju, a pritom ¢uva okoli§. O
tome svjedoCe informacije da je u
posljednje dvije godine Ministarstvo
obrta, malog i srednjeg poduzetnistva
pokrenulo 6 Kkreditnih linija uz
odobrenje opéinama, gradovima i
Zupanijama viSe od 1500 kredita u
iznosu vedem od 760 milijuna kuna
(dvostruko vise od onoga Sto daje
HBOR). Kreditiranjem je omogudeno
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zaposljavanje, a potporama priprema,
uvodenje i marketing autohtonih
proizvoda, ruralnog razvoja, ekoloSke
poljoprivrede i obnove starih zanata.

Zastupnica je izrazila Zaljenje Sto
Sisac¢ko-moslavacka zupanija nije
dovoljno iskoristila i prepoznala ovaj
program.

Iz njezina izlaganja jo$§ izdvajamo:
upozorenje da potreba rjeSavanja
problema te iskoriStavanja stvarnih
prednosti malog gospodarstva nalaze
poduzimanje odgovarajuéih mjera
gospodarske politike te zahtijeva
organiziranje i rad tijela drzavne i
regionalne uprave, lokalne samou-
prave i potpornih poduzetnickih
institucija, Sto i jest svrha zakona;
ocjenu da je vazno promicati podu-
zetniStvo u javnosti, radi stvaranja
pozitivnog stava stanovniStva prema
njemu i moguénostima koje ono
pruza.

Lazna slika da zakon nije dobar

Petar Zitnik (HSS) zapoteo je
izlaganje upitom - povodom nacina na
koji se raspravljalo o ovom
zakonskom prijedlogu i izmjenama
Zakona o mnovéanim 1 drugim
poticajima - jesu li zastupnici od
naroda izabrani da u konstruktivhom
dijalogu, u stru¢noj i argumentiranoj
raspravi donose dobre zakone ili da se
pravnicki i drugacije “prepucavaju”,
“izvrdavaju”, vrijedaju, ispricavaju.

Kako rece, nema zastupnika koji
nije ukazivao na problem ogromne
nezaposlenosti, a kad se pred njima
nade prijedlog koji nije idealan, ali je
dobar i na tom planu daje realne Sanse
promatraju ga kroz povecalo i ¢itaju
medu redovima ne bi li se odgodilo
njegovo donoSenje. Duboko zabri-
njava, dometnuo je, 1 izuzetno
rigorozan stav Odbora za zakono-
davstvo bas prema ovom zakonu.

Mi smatramo ogromnim uspjehom
ako nekog stranca uspijemo nago-
voriti da otvori u nas neki pogon i
zaposli pet radnika, a naSima eto neka
¢ekaju dok trava naraste - rekao je
Petar Zitnik.

U nastavku izlaganja on je: pod-
sjetio na nekadasnje inzistiranje Jure
Biséana sa saborske govornice da se
povede veda briga o malom podu-
zetnistvu te za to osnuje ministarstvo
(koje je urodilo plodom); rekao kako
bi odgadanje donoSenja zakona moglo
znac¢iti  daljnji odlazak nasih
poduzetnika u Madarsku (sada ¢e nas
kona¢no i Madari uciti kako se
posluje u Rijec¢koj luci); kriticki
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osvrnuo na sadrzaj nekih aman-
dmana koji, kako rece, daju laZznu
sliku da zakon nije dobar.

Rekavsi kako je ovaj zakon nasu$na
potreba, a odugovlacenje njegova
donoSenja Steta, zastupnik HSS-a
sugerirao je jo$, medu ostalim,
predlagatelju da usvoji amandmane
kojima je zatraZeno stavljanje veceg
naglaska na poduzetniStvo zena i
mladih, na potpore i primanje nau-
¢nika te moderniji pristup davanju
strucne i savjetodavne pomodi.

Replicirajudi Zitniku, Josip Leko
rekao je da nije prihvatljivo iskazivati
sumnju u dobru namjeru Odbora,
pogotovo ako je Odbor demokrati¢no
raspravio i donio zaklju¢ak. Ocjenu o
(ne)suglasnosti s vazedim zakonima
mora donijeti parlament, to nije stvar
diskrecione ocjene nego je rije¢ o
imperativu da Konac¢ni prijedlog bude
u skladu s vazedim zakonima.

Zastupnik je jo$§ pojasnio kako
njegova rasprava nije odbacivala ideju
i zakon u cjelini, intencija poticanja
malog i srednjeg poduzetniStva apso-
lutno je prihvadena, a cilj tredeg
¢itanja je poboljSanje kvalitete
zakonskog teksta. Bududéi da se
predlagatelj nije o¢itovao o primjed-
bama Odbora pa je on morao
predloziti trece Citanje.

Neprihvatljivo je da se predlaze
uskladivanje sa zakonom koji ée tek
biti donijet - bio je odgovor Petra
Zitnika.

Stvoriti pogodnosti za obrtnicko
gospodarstvo

Ukljucivsi se u raspravu, dr. sc.
Josip Torbar (HSS) rekao je da bi pri
podrsci novom poletu obrtnistva
osobitu pozornost trebalo obratiti
stvaranju pogodnosti i za obrtni¢ko
zadrugarstvo, koje je u proslosti bilo
bitan ¢initelj prosperiteta te djela-

Nema gospodarskog oporavka
bez pravih politickih odluka
koje pravo udruzuju s
provedbenom snagom, a niti
bez ukidanja privilegija nekih
nazoviobrtnika.

tnosti. U tome je veoma aktivno bio
angaziran i HSS, a neka udruZenja,
kao Hrvatski radiSa, stvorila su
temelje za odgoj novih generacija.
Naglasivéi da je potrebno da
podjednako funkcionira i politi¢ki i

gospodarski sustav zemlje da bi jedno
poduzede bilo konkurentno na trzistu,
zastupnik je rekao da je Hrvatska tu
u znacajnom zaostatku jer su
”dugorocéni birokrati” samo izvlacili
novac gdje su stigli pa onda trosili
rasipni¢ki, u skladu sa svojim
interesom i “hirovitom interpre-
tacijom stvarnosti”. Mehanizmi i
strukture vlasti sluzili su iskljucivo
uskim politickim ciljevima, bez
osjedaja odgovornosti prema onima
koji nisu imali ni ono najnuZnije.
Takva politika i sveprisutni mito
onemogudavali su i smanjili produ-
ktivnost koja bi tezila upotrebi
najbolje tehnologije.

A kada se govori o poduzetniku i o
obrtu misli se na ¢ovjeka koji stvara,
a ne Spekulira, koji prihvada izazove
modernog svijeta i poStuje pravila -
naglasio je dr. Torbar.

Iz njegova izlaganja jo§ izdvajamo
ocjenu kako nema gospodarskog
oporavka bez pravih politickih odluka
koje pravo udruzuju s provedbenom
snagom, a niti bez ukidanja privi-
legija nekih nazoviobrtnika, koji
ustvari teze sasvim drugim ciljevima
- brzog obogadivanja te napomenu o
potrebi razvijanja optimistickog duha
u ljudi koji ée poticati sve one
aktivnosti koje znace novo zapo-
Sljavanje.

Imali i program i znanje, ali ne i
garancije

Uz podrsku predlozenome, Miroslav
Furdek, dr. med., (HSS) govorio je o
problemu poduzetnika na podruéjima
od posebne drzavne skrbi, konkretno
u Karlovackoj Zupaniji (Slunj, Rako-
vica, Cetingrad), gdje su bivsi obrtnici
nakon 4-5 godina provedenih u
Hrvatskoj vojsci, zeljeli - vrativsi se u
(ne)obnovljene kucée - pokrenuti
gospodarsku aktivnost. Imali su i
program i znanje, ali nisu mogli
dobiti kredite (za strojeve) jer
nekretninama nisu mogli osigurati od
banke traZzene garancije.

Agencija bi trebala rijesiti bas taj
dio problema, naglasio je zastupnik,
izrazivSsi nadu da d¢e se upravo
poduzetnicima s podrucja posebne
drzavne skrbi na taj na¢in osigurati
zaposljavanje te opstanak ljudi na tim
prostorima.

U nastavku izlaganja Furdek je
rekao kako ¢ée se jedinicama lokalne
samouprave upravo ulaganjem u
poduzetnistvo osigurati sredstva

(kroz porez na dohodak i porez) te
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omoguditi rjeSavanje dijela infra-
strukturnih problema. Naime, proces
decentralizacije nerijetko podrazu-
mijeva samo dobivanje dodatnih
obveza bez mogudénosti i dodatnog
financiranja - upozorio je.

Prema predloZenoj definiciji,
Agencija je neprofitna, ali sva
dobit ostaje njoj te se
upotrebljava za zadatke
Agencije. Jedan od njih je -
davanje bespovratnih
sredstava. Znaci, ona moZe
pogodovati subjektima pa ¢ak
i dovesti u pitanje ustavnu
kategoriju ravnopravnosti
poduzetnika na triistu.

Zastupnik je, nadalje, ukazao na
potrebu koordiniranog troSenja sred-
stava iz dvaju izvora - iz Ministarstva
za obrt, malo i srednje poduzetniStvo
te Fonda za razvoj i zapoSljavanje, na
potrebu uvazavanja (prepoznavanja)
specifiénosti pojedinih grupacija
obrtnika (ponajprije starih obrta te
onih koji su nositelji inovacija i
uvodenja modernih tehnologija i onih
okrenutih izvozu). Ne bi se smjela,
naglasio je zastupnik ponoviti situ-
acija kakva se dogodila u svezi s
privatizacijom zdravstva. Nakon Sto je
1997. otvoreno oko 8000 privatnih
ordinacija, sa po najmanje dvoje
zaposlenih, dugo nijedna komer-
cijalna banka nije prepoznavala taj
segment iako su imali status obrta sa
stalnim izvorima financiranja (ugovor
s Hrvatskim zavodom za zdravstveno
osiguranje) tako da su se za
financiranje opreme morali snalaziti
sami.

Iz ovog izlaganja joS izdvojimo
podrsku amandmanima predloZzenom
davanju potpore za primanje nau-
¢nika.

Replicirajuéi Furdeku, Josip Leko
se s njim slozio da bi bilo bolje da je
postojala Agencija, a zatim je ponovio
zaklju¢ak Odbora za zakonodavstvo
kojim se ukazuje na suprotstavljenost
Zakona o otocima (kojim je predviden
ostanak Garancijske agencije) i
predlozenog zakona koji tu agenciju
pretvara u Agenciju za malo i srednje
poduzetnistvo.

Dr. sc. Miroslav Furdek slozio se da
postoji kolizija izmedu dva zakonska
prijedloga, ali - upozorio je - pred
zastupnicima je ovog ¢asa Konac¢ni
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prijedlog zakona o poticanju malog
gospodarstva, a kad dode na red onaj
o otocima morat c¢e se obaviti
uskladivanje.

Nema opravdanja za trece
Citanje

Ljubica Lalié (HSS) podrzala je
Kona¢ni prijedlog uz upozorenje da
nema opravdanja za treée Citanje, s
obzirom na to da u raspravi nije
izrazeno ostro (konceptualno) nesla-
ganje s jednom dokazano uspjeSnom
idejom koja se zeli realizirati
zakonom. Iako je ¢lan Odbora za
zakonodavstvo, ne ¢ini joj se
osnovanim miSljenje toga radnog
tijela da je nuzno doraditi bitan
sadrzaj zakona u odnosu na zakone u
postupku donoSenja. Zakon koji se
donosi mora biti uskladen s posto-
jedim zakonom, ali ne i s bududim
zakonima. MoZe li se, upitala je
zastupnica, iz toga misljenja iSc¢itavati
da bi se ovaj projekt trebao uskladiti s
idejama nekih drugih ministara i
ministarstava.

Osvrnuvsi se na promisljanja je 1i
potrebna Agencija s obzirom na to da
je osnovan Fond za razvoj i zapo-
Sljavanje, podsjetila je da je tijekom
rasprave o financijskom planu Fonda
utvrdeno da fond nece poticati razvoj
ni malih ni srednjih poduzeda te da
stoga ne bi trebala postojati dilema -
da ili ne Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo.

Josip Golubié¢ (HSS) rekao je da je
dosadas$nji u¢inak malog gospodar-
stva prvenstveno vidljiv u zapo-
Sljavanju te da je ovaj zakon potreban
kako bi on bio jo§ brzi i kvalitetniji.
Provedbi predlozenoga treba, naglasio
je, da - u odredenom roku - prido-nesu
resorno ministarstvo i tijela jedinica
lokalne samouprave te Hrvatske
agencije, ali i da odgovaraju za
provedbu programa.

Zastupnik je predlozio da se usvoji
predlozeni zakljutak Kluba zastu-
pnika HDZ-a o potrebi analize svega
Sto ko€i razvoj malog i srednjeg
poduzetnistva.

Podrzavsi Konacéni prijedlog, Stje-
pan Zivkovié (HSS) rekao je da
predlozeni zakon nije dobrodoSao
samo zbog uloge u provedbi poticajnih
mjera za malo gospodarstvo nego i
zbog utjecaja tih mjera na razvoj
nerazvijenih ili manje razvijenih
(podrucja posebne skrbi, planinska
podrucja, otoci). Postojanje gospo-
darskih aktivnosti preduvjet je

demografskog napretka i uopce
drustvenog razvitka. Poticaji de
omoguciti i vede ukljucivanje mladih
stru¢njaka, razvojacenih branitelja i
Zena u poduzetnistvo.

Klubovi zakljuc¢no

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
(zakljutnih pet minuta) govorio je
Zeljko Pavlic, jo§ jednom ponovivsi
stavove svoga kluba. Medu ostalim:
izrazio je zaljenje S$to zakon nije
donesen vec ranije jer bi to pomoglo
da se spase barem neki gospodarski
subjekti te otuvaju stara i otvore nova
radna mjesta; ukazao da problem
nezaposlenosti vlade europskih
zemalja nerijetko pokuSavaju rijesiti
razli¢itim modelima poticanja malog
poduzetnistva (krediti s rokom otplate
i do pet godina) te reduciranjem
doprinosa i poreznih opteredenja
poduzetnika.

Vesna Skare-Ozbolt (DC) je u
dodatnih pet minuta svoga kluba, uz
ostalo: naglasila da zakon nije
zadovoljavajuce rjeSenje te da su
njegova rjeSenja potpuno neutralna
7za Trazvoj ovog segmenta gospo-
darstva, a i neprovediva; da predlo-
7zeno nece donijeti pomak, ali da DC
ipak daje nacelnu potporu Kona¢nom
prijedlogu.

SDP za trece Citanje

Mr.sc. Mato Arlovié je izvijestio
zastupnike da dée Klub zastupnika
SDP-a glasati za trede Ccitanje,
ustvrdivsi istovremeno da zakon treba
donijeti ¢im prije - sukladno
programu Vlade, koji je prihvatio i
odobrio Hrvatski sabor. Odbor za
zakonodavstvo je potpuno u pravu
kad zahtijeva trece ¢itanje, rekao je,
dometnuvsi da se veé¢ do naredne
sjednice mogu ispraviti nedostaci
(uskladiti nedoradena i medusobno
kontradiktorna rjeSenja) i donijeti
kvalitetan zakon. Iz predlozene
odredbe o tome da se nekretnine
mogu prodavati, dati u zakup, na
koristenje i sl. proizlazi, rekao je
zastupnik SDP-a, da Agencija sama
sebi sve priprema i sama odlucuje, a
Vlada se pretvara jednostavno u
subjekt izglasavanja.

Tu je zatim i drugo upozorenje.
Prema predloZenoj definiciji, Agencija
je neprofitna, ali sva dobit ostaje
Agenciji te se upotrebljava za zadatke
Agencije. Jedan od njih je - davanje
bespovratnih sredstava. Znaci, ona
moze pogodovati subjektima pa ¢ak i
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dovesti u pitanje ustavnu kategoriju
ravnopravnosti  poduzetnika na
trzistu, naglasio je mr. Arlovié.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ante
Markov je =zakljutno, ponovivsi
osnovne ocjene toga kluba rekao da
“netrpljivost” predlozenog zakona i
odredenog broja zakona koji su u
proceduri ne dovodi u pitanje njegovo
donosenje u drugom c¢itanju, da je bilo
dovoljno vremena da klubovi upute
amandmane koji bi otklonili moZe-
bitne nedosljednosti.

Da barem porez na dobit padne
kao u Irskoj

U ime Kluba zastupnika IDS-a, dr.
sc. Petar Turéinovié rekao je da se
problem malog gospodarstva nece
rijeSiti adekvatno c¢ak niti ovim
zakonom u dijelu stimulacije vezanom
uz porez na dobit. Mali gospo-
darstvenici bi bili najsretniji da se od
svih spominjanih mjera provede samo
jedna - da porez na dobit padne sa
sadasnjih na oko 10-12 posto (§to je
dovelo do sadasnjeg buma u Irskoj).

Ni IDS nije bio za trede ¢itanje jer
je, kako rece zastupnik, apsurdno da
se s obzirom na situaciju u kojoj je
Hrvatska ¢eka 2003. godina da bi se
otpocelo s poticajima u najvitalnijem
dijelu gospodarstva. Kad bi se zakon i
odmah usvojio u idealnom bi slucaju
stupio na snagu Kkrajem godine
(objava u “Narodnim novinama” pa
donosenje Programa Vlade, pa
implementacija mehanizama).

U zakljutnih pet minuta Kluba
zastupnika HDZ-a obrazlagao je Ivan
Suker, ponovivdi teze zastupnika
Valentida u ime toga kluba te one iz
pojedinac¢ne rasprave zastupnika
Mates$e i rekavsi da bi se zakon mogao
uz odredene dorade podrzati. Iz
stajalista Kluba izdvajamo: zahtjev za
uklanjanje administrativnih prepreka
u radu poduzetnistva (ako se ne srede
zemljiSne knjige nema buduénosti ni
za domacde poduzetnike, a niti za
ulazak stranog kapitala); tvrdnju
kako je promjenom Zakona o lokalnoj
samoupravi sada u principu svaki
referent u drzavnim sluzbama postao
mali bog (primjerice za gradevinsku
dozvolu za skretiSte na drzavnoj cesti
Grad Velika Gorica ¢eka se sedam
mjeseci na gradevinsku dozvolu, a
“sve je kristalno ¢isto”); upozorenje
(povodom predloZenih poticaja kroz
oslobodenje od komunalne naknade)
kako vodovodne, plinske cijevi grad
mora platiti ako ih Zeli dovesti do
svoje gospodarske zone.
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U ime predlagatelja: moguce
prihvatiti ve¢inu amandmana

Evo sazetaka izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo, Ivana Knoka. On je
najprije naveo viSe broj¢anih poka-
zatelja kako bi pojasnio $to je Vlada
sve ucinila oko potpore malom
poduzetnistvu. Osim &to je formirano
Ministarstvo prihvaden je i Program
razvoja malog gospodarstva za razdo-
blje 2001-2004. Ostvarenim progra-
mom, a posebno programima kredi-
tiranja u 2000. poduzetnicima je
omogucéen pristup jeftinijim sred-
stvima preko poslovnih banaka, s
kamatom od 6 posto za izvoznike te
najviSe 8 posto za ostale poduzetnicke
projekte. Kroz udruzivanje sredstava
jedinica lokalne i podrutne samo-
uprave (sve zupanije i Sest gradova i
opé¢ina) u 2000. je omogucéeno
kreditiranje poduzetnika s pocekom
do dvije godine i rokom otplate od
sedam godina. Ostvarenje - oko 900
milijuna kuna podijeljenih kredita za
1500 poduzetnika.

U 2001. stvoreni su jo§ povoljniji
uvjeti - kamata od 5,5 posto za izvozne
projekte i maksimalno 7,5 posto za
ostale kreditne programe, s pocekom
od dvije godine i produzenjem roka

otplate na 10 godina. Programi su
provedeni u suradnji s veéim brojem
jedinica lokalne i podru¢ne samo-
uprave (sve zupanije i 45 gradova i
opdina).

U svim je programima stvoren
kreditni potencijal za 2001. od oko 2
milijarde kuna u malom gospo-
darstvu. Kroz poduzetni¢ku infra-
strukturu s jedinicama lokalne samo-
uprave organizirano je 60 podu-
zetni¢kih zona, 8 poduzetni¢kih
inkubatora u 28 poduzetni¢kih
centara (stru¢na 1 savjetodavna
pomod, konzultantske usluge, infor-
magije, izobrazba i sl.).

Kroz program Vlade data je potpora
razvoju obrtniStva i zadrugarstva,
posebno poticaju razvoja tradici-
onalnih obrta, a tu je i uvodenje ISO
standarda, potpore inovatorima i sl.
Katalogom poduzetni¢kih projekata
obuhvadeno je oko 300 projekata
vezanih za strana ulaganja ili
suradnju sa stranim partnerima, a
provedbom dvojnog sustava obra-
zovanja za obrtnicka zanimanja u 77
srednjih strukovnih §kola upisano je
viSe od 10.600 ucenika. Zahvaljujudi
tim i drugim mjerama broj obrta i
zaposlenih u malom gospodarstvu
povecao se za oko 27 tisuca.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
napomenu da ovakve zakone ima niz
europskih zemalja te da je on dodatni

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI I SPASAVANJU

Objedinjavanje poslova zastite i

spasavanja

Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili predloZeni zakonski tekst. Njime
je predlozeno da se objedine svi
poslovi koji su u Republici Hrvatskoj
vezani uz zastitu i spaSavanje ljudi i
imovine. Predlozeno je i uvodenje
Centra 112., kao sastavnog dijela
DrZavne uprave za zaStitu i spa-
Savanje.

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je zakonski prijedlog kojim se

ustrojava Drzavna uprava za zastitu i
spaSavanje koja ima =zadadu da
objedini sve sastavnice ¢ija je redovita
djelatnost vezana wuz zaStitu i
spasavanje. Ovim se zakonom ne dira
u nadleznost postojeéih drzavnih
tijela i drugih pravnih subjekata,
kojima je redovna djelatnost vezana
uz prevenciju i djelovanje u zastiti i
spaSavanju, veé je intencija ustanoviti
tijelo koje de koordinirati sve potrebne
aktivnosti u slu¢aju nastanka kata-
strofa.

Predlozenim se zakonom ureduje
pojam i sustav zastite i spasavanja, te
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doprinos uskladivanju hrvatskog
zakonodavstva s propisima Europske
unije i korak dalje prema Zeljenom
pridruzivanju.

Zakonom bi se stvorila pravna
osnova za poduzimanje poticajnih
mjera za malo gospodarstvo nevezano
uz program Vlade, koji se ostvaruje,
a ipridonosi se ostvarivanju zacrtanih
ciljeva Vlade u malom gospodarstvu,
stvaranju uvjeta za uskladeno djelo-
vanje svih institucija povezanih s
poduzetnistvom (uz ostalo i ukla-
njanjem administrativnih prepreka).

Zamjenik ministra, Knok izvijestio
je zastupnike da Vlada procjenjuje
kako je mogucée prihvatiti vedinu
amandmana te da on osobno smatra
da ce se tekst poboljsati. Kad je rije¢ o
zahtijevanom trecem citanju, rekao je
da Vlada upravo zasjeda te da bi na toj
sjednici morao zauzeti i, mozda,
uskladiti stav.

Odgoda glasovanja

Ipak, na prijedlog predstavnika
predlagatelja Ivana Knoka glasovanje
o Prijedlogu zakona, o poticaju razvoja
malog gospodarstva na kraju je
odgodeno za sljedeéu sjednicu
Hrvatskog sabora - radi uskladivanja
i otitovanja Vlade o amandmanima.

J.R.

prava, obveze, §kolovanje, osposo-
bljavanje i usavrSavanje sudionika
zastite spasavanja. Ujedno se ureduju
zadade i ustroj tijela za upravljanje
zaStitom 1 spaSavanjem u kata-
strofama. Precizira se i medunarodna
suradnja u podrucju zastite i spasa-
vanja, financiranje, te nadzor nad
provedbom zakona. PredloZenim za-
konskim tekstom (¢lanak 9.),
utvrdeni su i svi sudionici zastite i
spasavanja.

Ustroj Drzavne uprave za zastitu i
spaSavanje uredit ¢e Vlada Republike
Hrvatske svojom Uredbom. Medutim,
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zbog obavljanja odredenih poslova
koji se odnose prvenstveno na
obavjeSéivanje i uzbunjivanje gra-
dana, posebno je naglaSeno ustro-
javanje Centra 112, kao sastavnog
dijela Drzavne uprave za zaStitu i
spaSavanje. Zbog tradicije naglaSene
su i zadacde Ucilista vatrogastva i
civilne zastite. Potrebno je naglasiti
da de civilni Centar 112. u sastavu
Drzavne uprave za zastitu i spa-
Savanje, nastati preustrojem dosa-
dasnjeg Centra motrenja i
obavjeSéivanja. Njegova se zadaca
odnosi na; pracenje, prikupljanje,
objedinjavanje i ras¢lanjivanje poda-
taka o opasnostima i mogudéim
posljedicama od nastanka prirodnih i
tehnicko - tehnoloskih katastrofa.

Ovakvim na¢inom organiziranja
sluzbe, stvorene su pretpostavke o
njenoj otvorenosti svim gradanima,
pravnim osobama, te sluzbama i
tijelima drzavne vlasti, Sto podra-
zumijeva i dostupnost informacija
potrebnih za pravodobno djelovanje.
Time sluzba postaje servis koji je
neophodan =za provodenje mjera
samozastite, uzajamne zastite i, sukla-
dno potrebi, profesionalne zaStite i
spaSavanja. Potrebno je naglasiti da
se pri tome nece obavljati poslovi
vezani uz vojna pitanja. Sukladno
Europskoj konvenciji o broju 112,
Republika Hrvatska ée kao i sve
Clanice europske zajednice uvesti
jedinstven besplatni telefonski broj
112. Osim toga, ovim se Zakonom
nastavlja zapoceti proces pribli-
zavanja Europskoj uniji i stvara
sustav zastite i spaSavanja kompa-
tibilan NATO standardima i euro-
pskim sustavima koji ove poslove
shvadaju bitnom sastavnicom
modernog civilnog drustva.

U predlozenom zakonskom tekstu
istaknuto je da ¢e drzavna upravna
organizacija preuzeti zaposlenika,
opremu i sredstva: sluZzbe civilne
zastite, odjela za vatrogastvo, Ucilista
vatrogastva i civilne zastite iz Mini-
starstva unutarnjih poslova, te Centra
za motrenje 1 obavjeSéivanje iz
Ministarstva obrane Republike Hrvat-
ske.

S obzirom na to da je postojedim, ali
i prijedlogom novoga Zakona o obrani
(koji je u postupku donosenja) utvr-
dena i obveza sudjelovanja u civilnoj
zaStiti, propisuje se mogucénost
rasporedivanja obveznika civilne
zastite. PredloZenim se tekstom pro-
pisuje mogucnost rasporedivanja
obveznika civilne za$tite na duznosti:
povjerenika civilne zaStite, voditelja

sklonista i osoblja potrebnog za
organizaciju boravka u sklonistu,
pripadnika postrojbe civilne zaStite,
¢lana stru¢ne skupine te, na duznosti
pripadnika motrilac¢kih postaja i
pripadnika pri¢uvnih postrojbi za
uzbunjivanje. Propisano je da
obveznici civilne zaStite za vrijeme
izvrSavanja zadaca, nose znak civilne
zastite, kojim se obiljezavaju i objekti,
vozila i sredstva civilne zastite. Obvezi
sudjelovanja u civilnoj zaStiti podlije-
zZu svi radno sposobni gradani
Republike Hrvatske, osim trudnica,
majki s djecom mladom od sedam
godina zivota i samohranih roditelja
koji imaju jedno dijete mlade od
sedam godina, odnosno osoba koja
brine o osobi s posebnim potrebama s
kojom zivi u istom kudanstvu.

Ovim se Zakonom takoder i decen-
tralizira sustav, jer se precizno
razgranicavaju podrucja nadleznosti
od lokalne i regionalne samouprave
do razine drzave. TeziSte reagiranja i
odgovornosti stavlja se na lokalne i
regionalne vlasti, a tek u situacijama
katastrofa, drzava preuzima punu
odgovornost za rjeSavanje nastale
situacije. Ocijenjeno je da ée za pro-
vedbu trebati wuloziti potrebna
sredstva za moderniziranje tehnicke
opreme, ali ¢e se uspostavom Uprave
na duzi rok, ostvariti racionalizacija,
a time 1 smanjiti troSkovi svim
sudionicima zastite i spaSavanja, uz
podizanje optimalne razine osposo-
bljenosti za reagiranje u katastro-
fama.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo dao je
potporu za donosenje retenog Zakona,
a na tekst Prijedloga iznio nekoliko
primjedbi i prijedloga. Istaknuto je da
pojedine odredbe ne mogu biti
sadrzajem ovoga Zakona, jer se
osnivanje i djelokrug drzavnih upra-
vnih organizacija i njihovih ustroj-
stvenih jedinica, ureduje Zakonom o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i drzavnih upravnih organizacija.
Naime, Drzavna uprava za zastitu i
spaSavanje, prema prijedlogu ovoga
Zakona je drzavna upravna orga-
nizacija, u kojoj s posebnim polozajem
djeluje Centar 112. Osim toga, upitno
je i odredenje da Uprava objedinjava i
sve sastavnice vezane uz zaStitu i
spaSavanje, odnosno da predstavlja
tijelo koje de koordinirati sve potrebne
aktivnosti u slucaju nastanka
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katastrofe. Ukoliko se radi o
samostalnom, srediSnjem tijelu
drzavne uprave, tada ono treba imati i
svoj samostalni djelokrug. Navod
predlagatelja ”’da se ovim Zakonom ne
dira u nadleznost postojeéih drzavnih
tijela”, nije to¢an, jer se ¢lankom 82.
izrijekom utvrduje preuzimanje odre-
denih poslova iz djelokruga Mini-
starstva unutarnjih poslova i Mini-
starstva obrane. Odredena pitanja
koja ¢ine sadrzaj ovoga Zakona,
ureduju se i drugim zakonima, te
sadrzaj treba uskladiti, primjerice sa
Zakonom o vatrogastvu, o Crvenom
krizu, o Hrvatskom autoklubu, o
elementarnim nepogodama, a posebno
sa Zakonom o ustanovama. Takoder
je upitno i osiguranje sredstava za
provedbu, kako u odnosu na drzavni
prorac¢un, tako i u odnosu na
proracune jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave. Potrebno je ujedno
urediti i nomotehnic¢ki izri¢aj, navodi
se u izvjeséu Odbora koje je na kraju
donmio i zakljucak. Prema njemu bi se
o Kona¢nom prijedlogu zakona o
zasStiti i spaSavanju, raspravljalo na-
kon okoncavanja rasprave o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija.

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost razmotrio je
predloZeni zakonski tekst i ocijenio da
je potrebno njegovo donosenje. Njime
bi se regulirala do sada nerijeSena
pitanja nadleznosti razli¢itih drzavnih
tijela u situacijama kada je nuZna
zastita i spaSavanje stanovniStva. U
raspravi je podrZzan i prijedlog o
osnivanju DrZzavne uprave za zastitu i
spasavanje koja ¢ée objedinjavati sve
dijelove retenog sustava. Clanovi
Odbora u raspravi su iznijeli i niz
konkretnih prijedloga i primjedbi.

Tako je istaknuto da podrucje koje
obuhvada receni Zakon, zadire u
zakonodavnu regulativu viSe mini-
starstava i drzavnih tijela, pa su
potrebna uskladivanja s vazeéim
zakonskim rjeSenjima. Zbog potrebe
sveobuhvatnog pruzanja pomodi,
potrebno je ukljutiti i mogucnost
angaziranja Hitne pomodi, kao i
ostalih neophodnih segmenata zdrav-
stva. U tom kontekstu potrebno je
razmotriti i nuznost ukljucivanja
veterinarske sluzbe, kao i drugih
neophodnih sluzbi za efikasno funkci-
oniranje sustava zastite i spaSavanja.
U raspravi je ukazano i na pravo
javnosti o pravovremenom i sveobu-
hvatnom informiranju o svakoj
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situaciji koja iziskuje angaZiranje
sustava zaStite i spaSavanja. Isto-
vremeno treba predvidjeti i obvezu da
se objektivno izvjeStava, a te je
segmente potrebno ugraditi u tekst
Konac¢nog prijedloga zakona.

Tako nije predvideno da rad pred-
loZzene Drzavne uprave pokriva i dio
vojne problematike, sugerirano je
predlagatelju da razmotri mogudénost
koristenja te Uprave i za poslove u
vojne svrhe u slucaju neposredne
ratne opasnosti ili rata, odnosno
katastrofa vecdih razmjera. Takoder je
ocijenjeno da de provedba Zakona
nadilaziti postojeée kadrovske i
materijalne moguénosti, pa je potre-
bno razmotriti moguda materijalna i
struéna rjeSenja. S obzirom na
sveobuhvatne pripreme koje ce trebati
izvrsiti za provodenje Zakona, posta-
vljeno je pitanje realnosti i odrzivosti
primjene Zakona, predloZenog za 1.
lipanj 2002. godine, ocjenjujudi
istovremeno, da je primjereniji rok
kraj 2002. godine.

Nakon rasprave Odbor je jedno-
glasno predlozio Hrvatskom saboru
donoSenje zakljucka kojim se
prihvada Prijedlog zakona o zaStiti i
spaSavanju. MiSljenja, primjedbe i
prijedlozi iz rasprave upuduju se
predlagatelju da ih uzme u obzir
prigodom izrade Kona¢nog prijedloga
zakona.

RASPRAVA

Predlozeni zakonski tekst dodatno
je obrazlozio predstavnik predla-
gatelja i zamjenik ministra unutar-
njih poslova Josip Vresk. Ocijenio je
da se time Zeljelo objediniti postojece
poslove i sluzbe koje se bave poslo-
vima civilne zaStite i vatrogastva. Na
primjeru vatrogasne sluzbe objasnio
je zatim fragmentiranost postojeéih
kapaciteta, ¢iji se rad razdvaja na ¢ak
¢etiri ministarstva. PredloZenim
zakonskim tekstom uskladit de se i
objediniti poslovi drzavne uprave koja
se bavi zaStitom i spasavanjem.

Ocijenio je da ée Vlada Republike
Hrvatske, do drugog c¢itanja u ove
poslove uvrstiti i poslove hitne pomo-
¢i. Ovim bi se potezima na jednom
mjestu objedinile ovlasti, kao i
financijski, tehni¢ki i ljudski
potencijali, zakljuc¢io je predstavnik
predlagatelja.

Potrebna su zakonska
uskladivanja

Zatim je u ime Odbora za zakono-
davstvo, govorio zastupnik Josip
Leko. Upozorio je da se osnivanje i
djelokrug drzavnih upravnih orga-
nizacija ureduje Zakonom o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija.
Drugim rije¢ima, sadasSnja orga-
nizacija drzavne uprave je resorska, a
ovdje se predlaze funkcionalna
organizacija drZzavne uprave, pa su
nuzna zakonska uskladivanja. Upozo-
rio je ujedno da je potrebno nomo-
tehnicki uskladiti predlozeni zakon-
ski tekst, te ga osloboditi brojnih
tudica. PredloZio je donoSenje zaklju-
¢ka kojim bi se o predlozenom
zakonskom tekstu raspravljalo nakon
okonc¢avanja rasprave o Kona¢nom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija.

Na brz i efikasan nacin treba
odrediti kvalitetu i prioritete iz
dobivenih informacija.

Zastupnik Ivan Ninié, zatim je
predstavio temeljne naglaske iz
IzvjeSda Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost. Napomenuo
je da je potrebno donijeti Zakon o
zastiti i spasavanju kojim ée se urediti
do sada nerijeSena pitanja nadleznosti
razli¢itih drzavnih tijela, u situa-
cijama kada je nuZna zastita i
spasavanje stanovnistva. Posebna je
pozornost i podr§ka pruZena uteme-
ljenju Centra 112 u sastavu drzavne
uprave, a u raspravi je ukazano na
primjedbe i prijedloge.

Ocijenjeno je ujedno, da su potrebna
odredena uskladivanja koja de
omoguditi provodenje samog zakona.
Zbog potrebe sveobuhvatnog pruzanja
pomocdi, potrebno je angaziranje i
hitne pomodi, kao i ostalih neophod-
nih segmenata zdravstva, a suge-
rirano je da se postojeéi potencijali
angaziraju i u sluéaju neposredne
ratne opasnosti, odnosno katastrofa
vedih razmjera.

Iskustva civilne zastite sezu iz
Domovinskog rata
Zatim su govorili predstavnici

klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka, a prvi je rije¢ dobio

zastupnik Ivan Jarnjak u ime Kluba
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zastupnika HDZ-a. Podsjetio je na
brojna iskustva koje ove sluzbe imaju
iz Domovinskog rata, kada su radili
izuzetno efikasno, usprkos teskim
ratnim isku8enjima. Upozorio je
medutim, da svaka reforma zakon-
skih propisa zapoc¢inje utemeljenjem
Vladinog ureda, kojih veé¢ ima
tridesetak. Ne osporavajuci sam prin-
cip i potrebu objedinjavanja recenih
sluzbi, zastupnik Jarnjak zatrazio je
od Vlade, da predstavi rad i ustrojstvo
ovih uprava i agencija koje za svoje
funkcioniranje troSe znacajna sred-
stva.

Govorio je zatim o poslovima koji ce
se nadi pred Centrom 112, koji ce
morati pronadi brz i efikasan nac¢in da
odredi kvalitetu i prioritete dobivenih
informacija. Na primjeru sklonista za
zaStitu, upozorio je i na probleme koji
se javljaju kada se odredeni zakonski
propisi provode u praksi Zivotne
svakodnevice. Napomenuo je zatim da
treba precizirati i ovlasStenja inspe-
ktora, ocjenjujuéi da u pojedinim
slucajevima treba omoguditi mogu-
énost Zalbe na donesene odluke.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
rije¢ je zatim uzeo zastupnik Viktor
Broz, dr. med. PredloZeni zakonski
tekst ocijenio je potrebnim i vaznim,
jer pojedine nejasne odredbe u praksi
mogu biti uzrokom nenadoknadivih
Steta i gubitaka. Smatra ipak da su
potrebna odredena poboljsanja, kako
bi se pojedini dijelovi zakonskog
prijedloga jasnije definirali i preci-
zirali. Sve potrebne sluzbe potrebno je
koordinirati kako bi se mogude
ugrozavanje zdravlja svelo na
minimum, a isti pristup potreban je i
pri spasavanju materijalnih dobara, te
zastite biljnog i zivotinjskog svijeta.
Upozorio je zatim na razmjere i
posljedice nekoliko velikih katastrofa
koje su u posljednjih dvadesetak
godina ugrozile sigurnost i Zivote u
brojnim zemljama. Ukupno ¢ovjeCan-
stvo istovremeno je zabrinuto zbog
slucajeva terorizma, te o poten-
cijalnim opasnostima zbog zloporabe
kemijskog, biolo§kog i nuklearnog
oruzja. Podsjetio je zatim i na domaca
iskustva i tradiciju civilne zastite, te
podrzao predloZeni zakonski tekst
kojim bi se objedinili svi potencijali na
zaStiti Zivota 1 imovine gradana
Republike Hrvatske. Napomenuo je
na kraju da Klub zastupnika HSLS-a
predlaze, da se obave sve potrebne
konzultacije s nadleznim ministar-
stvima, kako bi se utemeljile i
opremile interventne jedinice svih
potrebnih sluzbi. Dao je zatim i
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pojedine konkretne prijedloge kojima
se uklanjaju nepreciznosti u
pojedinim ¢lancima predlozenog
zakonskog teksta, te iznio o¢ekivanje
da se recene primjedbe i prijedlozi
razmotre i usvoje kod drugog citanja
zakonskog teksta, odnosno Kona¢nog
prijedloga zakona. Na kraju je jo$
jednom upozorio na potrebu sudje-
lovanja i opremanja i jedinica
zdravstvene zaStite, te veterinarske i
fitopatoloske sluzbe.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, =zastupnik Sfjepan Dehin
ocijenio je da se predlozenim zakon-
skim tekstom zadire u podrucje Zivota
buduéi da se radi o spaSavanju
Jjudskih zivota i materijalnih dobara.
Upozorio je da danas imamo mnogo
ustanova i institucija koje putem
kriznih stoZera rade na sprjecavanju i
otklanjanju posljedica katastrofa.
Nacrtom zakona predvida se njihovo
uskladeno djelovanje, putem Drzavne
uprave za zaStitu 1 spaSavanje.
Zastupnik Dehin podsjetio je zatim da
je Hrvatski sabor nedavno donio i
Zakon o provodenju Parcijalnog
sporazuma O prevenciji, zastiti i
ustroju pomoci, u slucaju velikih
prirodnih i tehnolo8kih katastrofa
koji je prihvaden i na Odboru
ministara Vijeéa Europe.

Treba razmotriti poloZaj i
Status hitne medicinske
pomoci, protugradne obrane i
obnove civilnih sklonista.

Ocijenio je da se predlozenim
zakonskim tekstom, dakle i kroz ovaj
segment, uskladujemo s europskim
standardima. Osobito vaznim ocijenio
je 1 osnivanje Centra 112 jer ée ovu
sluzbu i navedeni broj prihvatiti sve
¢lanice Europske unije. Upozorio je
zatim, da je stav Kluba u ¢ije ime
govori, osnivanje centara na razini
drzave, zupanija i gradova, kako bi se
zadrzala infrastruktura veze i
uzbunjivanja za potrebe svih spasi-
lackih sluzbi. Predlozio je prihvadanje
predlozenog zakonskog teksta, ali je
istovremeno zatrazio da se razmotre i
usvoje 1 odredene dopune. Izmedu
ostalih prijedloga, sugerirao je da se
razmotri status hitne medicinske
pomodi, protugradne obrane, te izgra-
dnja i obnova civilnih sklonista.
Zalozio se za nabavu odgovarajuce
protupozarne opreme, ali i za
racionalizaciju utroska postojecih
materijalnih sredstava i opreme.

Ukoliko se prihvate navedene
primjedbe, Klub zastupnika HSS-a,
spreman je podrZati predlozeni
zakonski tekst, zakljucio je zastupnik
Dehin.

Pomodi stradalnicima bez
obzira na pripadnost

Podsjeéajuéi na  kronologiju
nastanka civilne zastite ¢iji europski
poceci sezu jos od davne 1859. godine,
zastupnik mr. sc. Ivan Stajduhar,
priblizio je stavove Kluba zastupnika
SDP-a. Nakon bitke kod Solferina u
Italiji, Svicarski drzavljanin Jean
Henry Donant organizirao je lokalno
stanovni§tvo da pomogne unesre-
¢enima i ranjenima, bez obzira na to
¢ijoj su vojsci pripadali. Prvom
Zenevskom konvencijom koja je
donesena 1864. godine, utvrdene su
obveze sukobljenih strana o pruzanju
pomo¢ ranjenicima, bez obzira na
narodnost i vojnu pripadnost. Ukazao
je zatim na kronoloS8ki razvoj ove
sluzbe sve do dogadaja i domadih
iskustava tijekom Domovinskog rata
u Republici Hrvatskoj. Posljednjim
izmjenama zakonskih propisa civilna
zastita je 1994. godine presla u sustav
Ministarstva unutarnjih poslova, §to
je popradeno i odgovarajuéim
izmjenama i dopunama Zakona.

Klub zastupnika SDP-a smatra,
nastavio je zastupnik Stajduhar, da
predlozeni =zakonski tekst daje
odgovor na pitanja nadleznosti
razli¢itih drzavnih tijela, te uskladuje
njihove aktivnosti. Ustrojavanjem
drzavne uprave koja je predvidena
ovim Zakonom, rjeSava se jedno od
temeljnih pitanja objedinjavanja svih
aktivnosti vezanih uz cjelokupan
sustav zasStite i spasavanja. Smatra da
su osobito vazni detalji kojim se
razmatra sustav spaSavanja unutar
civilne zastite, te pitanja sklonista i
osnivanje Centra 112.

Analizirao je zatim pojedine odredbe
kojima se ureduje mirnodopska
namjena sklonista, te zadaci i obveze
sluzbe koja se bavi prikupljanjem,
objedinjavanjem 1 analiziranjem
podataka o mogudim uzrocima priro-
dnih i tehni¢ko-tehnoloskih kata-
strofa. Ocijenio je potrebnim da se u
¢lanku 42. odrede teritorijalni nac¢ini
ustroja ovih centara, kako bi se
stvorili uvjeti za provodenje mjera
pripravnosti i mobilizacije, uklju-
¢ujudi i poslove koji su vezani uz
vojna pitanja. Zakljucio je ocjenom da
podrzava donoSenje recenog teksta,
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uz primjedbe i prijedloge, koji ée biti
pravodobno podnijeti na pojedine
¢lanke.

Pozicija i uloga javnih medija

U pojedinac¢noj raspravi koja je
zatim uslijedila prvi je rije¢ dobio
zastupnik Nenad Stazié (SDP). Ocije-
nio je da podnijeti prijedlog sadrzi
dobre osnove kojima bi se u okviru
jedne sluzbe, objedinili svi poslovi i
zadaci, danas razasuti po raznim
ministarstvima i sluzbama. Smatra
ujedno, da bi trebalo precizirati sve
moguce slucajeve u kojima de se
traziti djelovanje nove sluzbe u
svakodnevnoj Zivotnoj praksi. Trebalo
bi svakako ukljuciti i sluzbu hitne
pomodi, jer se bez toga teSko moze
zamisliti i provesti hitno spasavanje
ljudskih zivota, te razmotriti i
odgovarajuce djelovanje veterinarske,
pa i sluZzbe protugradne obrane.
Podsjedajuéi na c¢injenicu da je
Republika Hrvatska pomorska zemlja,
zapitao je tko ¢e i na koji nacin

Prilikom informiranja
stanovnistva treba izbjeci
slucajeve panike i davanja
manjkavih i nepouzdanih
obavijesti.

pruzati pomoé¢ u slu¢aju pomorskih
havarija i nesreda. Ocijenio je zatim
potrebnim, da se preciziraju odredbe
u clanku 23., kojima se ureduje
prijava uocenih katastrofa od gra-
dana. Upozorio je ujedno, da je predla-
gatelj propustio urediti polozaj
sredstava javnog informiranja u
slucaju velikih nesreda i katastrofa.
To je osobito vazan segment, jer
svakako treba izbjedi sluc¢ajeve panike
ili davanja krivih i nepouzdanih
informacija.

Na kraju izlaganja podrzao je
donoSenje predloZzenog zakonskog
teksta, te izrazio ocCekivanja da de
predlagatelj u tekst Kona¢nog prijed-
loga zakona uvrstiti iznijete prijed-
loge i primjedbe.

Zastupnik Branislav TuSek (SDP)
upozorio je na pojedine ekoloSke
incidente i nesrece koje su se dogodile
u Hrvatskoj u posljednje vrijeme.
Upozorio je na ekoloSke i drustvene
posljedice do kojih je doSlo zbog
brojnih  prevrnutih cisterni za
prijevoz naftnih derivata, pozara u
zagrebackoj bolnici Sv. Duh i
zagadenja rijeke Jadro kod Splita. Svi
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navedeni dogadaji ukazuju da je
potrebno voditi pojacanu brigu o
zaStiti ljudskih Zivota, prirodnog
okoli8a i imovine gradana. Upozorio
je zatim i na opasnosti zbog pozara
kojih je samo prosle godine bilo oko
700. Posljedice samo ovih katastrofa
ispostavljaju se u vidu tisuda hektara
unistene Sume, poljoprivrednih zasa-
da i ostale vrijedne imovine. Srecom,
u posljednje vrijeme nije bilo
katastrofalnih poplava, iako se ne
trebaju zaboraviti posljedice poplava
na podruc¢ju Slavonije i Baranje.
Govorio je zatim i o potrebi nadzora
prilikom transporta naftnim deriva-
tima i ostalim otrovnim tvarima na
cestama, ukazujudi da se svake
godine dogodi 150 nesrecéa u kojima
se registrira njihovo manje ili vece
izlijevanje. Podrzao je ujedno Vladinu
odluku da se promet ovih tvari orga-
nizira u sklopu odredenih prometnih
koridora, ocjenjuju¢i da se time
znatno umanjuju postojedi rizici

nesreca.

Podsjetio je zatim i na potencijalne
opasnosti koje vrebaju zbog neotkri-
venih minsko-eksplozivnih sred-
stava, a sve navedene opasnosti
ukazuju da je potrebno osigurati
odgovarajucu efikasnu zastitu. Podr-
7Zao je na kraju, osnivanje Drzavne
uprave za zastitu i spasavanje, kojom
bi se koordinirale sve potrebne

djelatnosti.

Precizirati sustav nadleznosti

Zastupnik Stjepan Henezi (SDP)
uvodno je podrzao nastojanje da se
unaprijedi postojeéi sustav zastite i
spasavanja u Republici Hrvatskoj.
Upozorio je ujedno da je u praksi
ispreplitanje nadleznosti, ¢esto puta
usporavalo i otezavalo djelovanje u
pojedinim sluc¢ajevima. Ukazao je i na
¢injenicu da je i sam predlagatelj
upozorio na postojanje nerijeSenih

pitanja u sustavu nadleZnosti.

Govorio je zatim i o sustavu zastite
gradana u odgovarajué¢im skloni-
Stima, ocjenjujudi ponudena rjeSenja
dobrima, buduéi da se predlaze
izgradnja sklonista sukladno plano-
vima zaStite i spaSavanja. Ovaj
prijedlog bolji je od postojecega, jer se
racionaliziraju potrebe koje su u
proslosti cesto puta bile izvorom
nepotrebnih izdataka i destimulacija
za investitore. Na kraju je upozorio da
se pojedini ¢lanci koji govore o
primjeni zakonskih mjera, moraju
razmotriti 1 prilagoditi realnim

okolnostima.

Zastupnica Marina Matulovié - Dro-
pulié¢ (HDZ) ocijenila je da su ova
pitanja vaZna za svakog gradanina,
ali i za drzavu kao cjelinu. Potrebno
je utemeljiti jedinstvenu upravu, ali
imajuéi na umu sve prijedloge i
primjedbe sadrzane u izvjeSéu Odbora
za zakonodavstvo. Osvrnula se zatim
na dva vazna segmenta; na sustav
financiranja i izgradnju sklonista za
potrebe civilne zastite. Smatra da nije
dobro Sto se svi troskovi prebacuju na
jedinice lokalne uprave, koje ionako
nemaju dovoljno financijskih sred-
stava.

Treba pronaci modele hitnog
djelovanja kako se ne bi
ponavljali ekoloski incidenti
poput nedavnog izlijevanja
nafte u vodotok rijeke Jadro.

Prije donoSenja konat¢nih odluka
vezanih uz sklonista, potrebno je
napraviti stru¢nu analizu i popis svih
sadasnjih sklonista po gradovima i
op¢inama. Jedinice lokalne samo-
uprave trebale bi na temelju pro-
stornih planova i analiza utvrditi
potrebe za ovim objektima, a u slucaju
izgradnje, svakako bi trebalo uvesti
moguénost dvonamjenske funkcije
sklonista. Najbolje bi bilo da se pitanja
oko njihove izgradnje urede posebnim
zakonom. Time bi se, ocijenila je
zastupnica Matulovié-Dropulié, izbje-
gle brojne nedoumice i problemi koji
se javljaju u praksi. Sklonista je osim
toga potrebno dovesti u red i
odrzavati, vodedi pri tome ra¢una i o
gospodarskim limitima i mogu-
¢nostima jedinica lokalne uprave i
samouprave.

Zastupnik dr. sc. Zdenko Franié
(SDP) upozorio je da prirodne ili
tehnoloske katastrofe veéih razmjera
zahtijevaju hitne i neodgodive protu-
mjere cjelokupnih resursa kojima
raspolaZze odredena drusStvena zaje-
dnica. Istovremeno je potrebno
utvrditi i jasno definirana prava i
obveze gradana. U takvim je
situacijama vazno hitno i sinkro-
nizirano djelovati, jer de se u
protivnom  ponavljati  ekoloske
katastrofe sli¢ne onima u rijeci Jadro,
koja je zagadena zbog bezobzirne i
bezobrazne neodgovornosti. Ukazao je
zatim na pojedine primjere kada se
zbog podjele ovlasti usporavaju
odgovarajuce mjere. Prokomentirao je
ujedno i mjere zastite i spaSavanja
koje su razradene u predlozenom
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zakonskom tekstu, ukazujuéi na
slucajeve gdje je potrebna preciznija
formulacija.

Nakon toga upozorio je i na
nejasnoée, koje su mogude u
postojeéim planovima zaStite na
drzavnoj razini. Bilo bi dobro da
predlagatelj do drugog citanja nacini
inventar postojedih planova, te ocijeni
njihovu upotrebljivost u slucaju
potrebe. Vazno je uzeti u obzir ne
samo medunarodna iskustva, veé i
medunarodne instrumente, ugovore,
sporazume i konvencije koje je nasa
drzava prihvatila i potpisala. Te
obveze podrazumijevaju i jasnu
obvezu Republike Hrvatske prema
jedinstvenom djelovanju u pojedinim
situacijama. Osim toga, upozorio je
zastupnik, nije jasno kako dée biti
osigurana strucna i tehnic¢ka potpora
za upravljanje zaStitom i spasavanjem
u slucajevima posebnih kriznih
stanja. To se prije svega odnosi na
pravodobne i pouzdane procjene ugro-
zenosti i rizika. VaZno je osigurati
stvarnu vezu sa strukom iz odredenog
podrucja kao §to su primjerice
toksikologija i zaStita od zracenja.
Zato bi medu organizirane snage za
zastitu i spasavanje, trebalo ubrojiti i
posebne potporne centre, te reci nesto
o njihovom formiranju i djelovanju,
upozorio je zastupnik.

Djelovanje tehni¢kog potpornog
centra, koji danas djeluje u okviru
Ministarstva gospodarstva, mogao bi
biti modelom za uspostavu i ostalih
tehnickih potpornih centara. Ocijenio
je da niti krizni stozeri ne uvazavaju
potrebu za uklju¢ivanjem struénjaka
oko pojedinih specifiécnih kriznih
stanja, iako se odluke moraju donositi
na temelju viSe disciplinskih znanja i
specifiéne struke. Nadajuci se uva-
zavanju iznijetih primjedbi od strane
predlagatelja, zastupnik Franié
podrzao je donoSenje predlozenog
zakonskog teksta.

Smanjiti i ublaziti velike ljudske
i materijalne gubitke

Zastupnik dr. sc. Ante Simonié
(HSS) istaknuo je da krize ili izvan-
redna stanja u Hrvatskoj, u
mirnodopskim uvjetima, dnevno
odnose u prosjeku 800 tisuda USA
dolara. Radi se o velikim sredstvima,
a najveée su Stete uslijed; pozara,
poplava, suSa, oluje, snijega i potresa.
Stete zbog agresije na Hrvatsku su
znatno vede. Prema nekim podacima
tijekom ratnih sukoba zbog agresije
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na Hrvatsku, poginulo je 14.000
osoba, a 30.000 ih je ranjeno, dok se
izravne materijalne Stete procjenjuju
na 30 milijardi USA dolara.

Organiziranost zemlje za obranu i
zaStitu njezinih stanovnika i dobara,
predstavlja primarno sigurnosno i
gospodarsko pitanje pojedine drzave.
Zastupnik Simonié je zatim ukazao na
sustav zastite koji je u Hrvatskoj
djelovao tijekom Domovinskog rata,
odnosno sve do 1994. godine. Nakon
toga nije izgraden novi odgovarajuci
sustav, niti je uspostavljena primje-
rena analiza opasnosti za sve vrste
prirodnih i tehnolo$kih kriza i even-
tualnog rata. Ne postoji niti
odgovarajuce zakonodavstvo s dobro
definiranim obvezama i odgovo-
rnostima svih sudionika u sustavu
zaStite 1 spaSavanja. Nema niti
odgovarajudih baza podataka o svim
raspolozivim resursima sustava zaSti-
te 1 spaSavanja za uvjete kada je to
neophodno, niti planova za djelovanje
u slucaju kriznih stanja, istaknuo je
zastupnik.

Upravljanje krizama ili izvan-
rednim stanjima, predstavlja jednu od
najslozenijih ljudskih djelatnosti i
nije ga jednostavno provoditi. Brojne
su operativne organizacije koje
trebaju definirati obveze i prava u tom
sustavu, uklju¢ujudi zdravstvo, vatro-
gastvo, humanitarne udruge, vojsku
i policiju, nevladine udruge, vodo-
privredu, energetiku, hidrometeoro-
loske i seizmicke sluZzbe, te prometne
organizacije i brojna ministarstva.

Bit problema zastite i spasavanja,
sastoji se u nuznosti povezivanja broj-
nih operativnih organizacija u cjelovit
i ucinkovit sustav, u kojemu pak
moraju biti zaposleni najiskusniji
stru¢njaci. Podrzao je zatim pred-
lozeni zakonski tekst, te zatrazio da
se obave preciznije formulacije u
pojedinim zakonskim ¢lancima u
kojima se utvrduje djelovanje prili-
kom pruzanja odgovarajuce pomodi.

Treba preventivno
djelovati

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) uvodno
se osvrnuo na pojedine odredbe
sadrzane u ¢lancima: 5, 12. 1 14. u
kojima se govori o prevenciji. Ocijenio
je da se u Hrvatskoj pojam katastrofe
veéinom dozivljava kao prirodna
nepogoda, iako je najceséi uzrok
nesreée “ljudski faktor”. Objasnio je
zatim iskustva i istrazivanja znan-
stvenika povodom velikih pozara u

Australiji i Kanadi. U ovoj potonjoj
drzavi, za bilo kakvo paljenje vatre
mora se zatraziti i odgovarajuca
dozvola, pa postoji precizna evidencija
i nadzor u slu¢aju pozara.

Tako je i u Hrvatskoj posljednjih
godina bili velikih ljetnih pozara,
javnost ipak nije upoznata s krivcima
ili potencijalnim osumnji¢enima.
Smatra da je za takve pojave vazno
educirati javnost koja svojim
djelovanjima moZe sprijeciti kata-
strofe, odnosno pruziti vazne podatke
0 pociniteljima. U svijetu se mijenja i
odnos prema teroristickim skupi-
nama, pa novi zakonski propisi
omogucéuju nadzor potencijalnih
pocinitelja ili teroristickih grupa. I
Hrvatska kao kontaktna zemlja koja
se nalazi na krizanju brojnih promet-
nih veza, ima razloga za pojacanu
prevenciju, a zbivanja u ratu sada se
pomalo sagledavaju i u drugoj
dimenziji.

Podsjetio je da su nedavno u Bosni i
Hercegovini izruceni pojedinci za koje
Amerikanci utemeljeno vjeruju da su
djelovali kao pripadnici skupina koje
su bile u kontaktu s teroristima.
Smatra da svjetski centri modi nisu
posvedivali pozornost kada su tijekom
rata ubijani Hrvati od paravojnih
proislamskih skupina, a trazi njihovo
uhidenje tek kada su djelovali protiv
ameri¢kih ljudi i interesa. Smatra
ujedno, da bi se Republika Hrvatska i
u bududnosti mogla nadi na udaru
ovih snaga, pa bi trebala zatraziti
odgovarajuéu pomo¢ od zapadnih
drzava.

Ocijenio je ujedno da je potrebno
sustavno educiranje o uzrocima
katastrofa, predlazudi da ovi sadrzaji
budu obuhvadeni veé u ranim godi-
nama redovnog Skolovanja.

Zastupnica Zdenka Babié-Petritevié
(HDZ) dobila, je rije¢ nakon zastupnika
Ive Fabijaniéa (SDP) koji je svoje
stavove uputio zamjeniku ministra u
pisanom obliku. Zastupnica je proci-
tala i prokomentirala definiciju pojma
katastrofe, koja je sadrzana u ¢lanku
3. predloZenog zakonskog teksta. Uz
spaSavanje ljudskih zivota, potrebno
je satuvati i prirodu, te Ciste vode i
Sume koje jamce nastavak zdravog
zivota i za naSe potomstvo. Osobito je
vazno unaprijediti pruZzanje hitne
pomodi, a pojedina iskustva ukazuju
da je ponekad ova pomo¢ bila brza
tijekom Domovinskoga rata nego u
danas$njim danima. Osobito vaznim
smatra odnos ¢ovjeka i drustva prema
prirodnom okoliSu, a briga bi trebala
zapocCeti uklanjanjem otpada uz
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brojne cestovne prometnice. Takvim
neprimjerenim odnosom stvara se
loSa slika o naSoj zemlji, te zagaduje i
naruSava skladan prirodan okoli§ s
kojim se Hrvatska moze ponositi u
svijetu. Govorila je zatim i o teSkim
posljedicama brojnih pozara, isticuci
brojcane podatke o razmjerima i
uzrocima Steta. Upozorila je pred-
stavnika predlagatelja i na ekoloske
incidente iz nedavne proslosti, isticudi
izlijevanje nafte u rijeku Jadro,
zagadenje zadarske luke naftom, te na
probleme oko transporta nafte i
naftnih derivata.

Analizirala je zatim poziciju i obveze
jedinica lokalne uprave i samouprave
u slucaju velikih nepogoda, isti¢udi i
svijetle primjere poput angaZmana
DVD Lovreca.

Upozorila je na kraju da se korisne
inicijative na tom podru¢ju ne bi
trebale promatrati prema stranackim
bojama. Citajudi pojedine fragmente
kojima se trazi snaZniji nadzor i
zaStita nasega okolisa, zastupnica je
upozorila da nedavna inicijativa koju
je predlozio Klub zastupnika HSP-
HKDU-a, nije prihvacdena samo zbog
ovih razloga. Ove zakljucke predlozio
je u njihovo ime zastupnik Tonéi
Tadié, nastojeéi da argumentirano
upozori na zajedni¢ke probleme. Oni
su ostali, po misljenju zastupnice
nezapazeni, samo zbog uskih
stranackih razloga.

Utvrditi hijerarhijsku strukturu
zapovijedanja

Zastupnik dr.sc. Ivica Kostovié,
(HDZ) upozorio je da se u podnijetom
zakonskom prijedlogu ne razabire
precizna hijerarhijska struktura
zapovijedanja, u slucaju potrebe koja
zahtijeva brzo donoSenje odluka. I on
je podsjetio na korisna iskustva iz
Domovinskoga rata, trazec¢i da se ovi

Ukoliko je potrebna obrana od
terorizma nuzno je integrirati i
suradnju s vojnim
strukturama.

uspjeSni primjeri osjete i u zakon-
skom tekstu. Ne bi se smjela prihvatiti
opravdanja da je sada teZe i sloZenije
uskladiti djelovanje, ve¢ treba pronadi
odgovarajuée mehanizme brzog i
efikasnog postupka u slucaju vecih
katastrofa. Potrebno je ujedno
razraditi i precizirati suradnju poje-
dinih vrhunskih stru¢njaka iz nasih
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znanstvenih ustanova, a osobito je
vazno razraditi sustav pruzanja hitne
pomodi. Ocijenio je kako treba
sacuvati postojede bolni¢ke kapacitete,
podsjecajudi na slucajeve zatvaranja
pojedinih zaraznih odjela u nekim
mjestima. I on je upozorio da se u
predlozeni zakonski tekst svakako
mora integrirati i suradnja s vojnim
strukturama, u slucajevima da se
moraju provesti obrambene mjere
protiv terorizma. Mora se ujedno,
nastavio je zastupnik, na odgova-
rajudi nacin predvidjeti i mogucnost
izbjeglickog vala iz susjednih zemalja,
te razraditi sustav §kolovanja kadrova
potrebnih za ove mjere.

I on se suglasio s upozorenjima koje
je uputio zastupnik Stazié, oko
preciziranja uloge i pozicije javnih
medija. Bilo bi dobro razraditi i
pojedine slucajeve simulacije, kako bi
se teoretske zamisli potvrdile i provje-
rile u praksi.

Nakon ovih upozorenja i prijedloga,
za rije¢ se javila zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ) koja je uvodno dala
priznanje pozrtvovnim pripadnicima
Civilne zastite koji su radili tijekom
Domovinskog rata i zasluzni su za
spaSavanje brojnih zivota i imovine.
Smatra da predlozeni zakonski tekst
ima dobre temeljne postavke, ali
pojedini se nedostaci u daljnjem radu
trebaju ukloniti i dograditi. I ona je
upozorila na potrebu da se preciziraju
pitanja nadleZnosti, ocjenjujuéi da bi
se tragedija zbog Baxterovih dijali-
zatora ublazila, da je bio razraden bolji
sustav komunikacija i dojavljivanja.

Ukazala je zatim i na propuste koje je
uocila u pojedinim zakonskim ¢lan-
cima. Tako je izmedu ostalog,
upozorila i na nejasnoce koje izviru iz
¢lanka 12., u kojemu se govori o
temeljnim zadadama sustava zastite i
spaSavanja. Smatra da to treba
prosiriti, ne samo na sudionike
zastite, ve¢ i na cjelokupno pucanstvo
koje se treba odgovarajude educirati.
Upozorila je da treba razraditi i
situacije u kojima Centar 112 daje
vazne i potrebne odgovore ili tuma-
Cenja o ponasanju, a ne samo da izdaje
sluzbena priopéenja. Osim toga,
potrebno je preciznije razraditi i pozi-
ciju medija koji predstavljaju neza-
obilaznog ¢imbenika u cijelom
predlozenom sustavu zaStite i
spaSavanja. Zatrazila je ujedno, da se
preciziraju svi detalji kojima se
majkama s malom djecom osigurava
pomoé u ¢uvanju, ukoliko se moraju
angazirati na vaznim poslovima u
sustavu pomodi i zastite. Na kraju je
istaknula da uz preciziranje nadle-
znosti treba svakako osigurati i
potrebna sredstva. Pojedine prepo-
ruke oko izgradnje skloniSta naprosto
nece biti mogude ispuniti, ukoliko se
ne pronadu stabilni izvori finan-
ciranja za recene potrebe, zakljucila je
zastupnica Kosor.

Zamjenik ministra unutarnjih
poslova, gospodin Josip Vresk dao je
zavr$ne napomene. Napomenuo je da
¢e se krajem svibnja u Splitu odrzati
velika smotra i vjezba civilne zaStite.
Tom de se prilikom testirati sposo-
bnosti i primijeniti model, koji je

predloZen ovim zakonom. Na vjezbi ée
osim naSe zemlje, sudjelovati vise od
50 zemalja, uklju¢ujuéi i mnoge
drzave Europske unije. Prihvatio je
ocjenu da d¢e se morati izvrSiti i
uskladivanje sa Zakonom o sustavu
drzavne uprave, a ustrojstvom se nece
remetiti nadleZznost ostalih mini-
starstava. Ocjenjujuéi predloZeni
zakonski tekst krovnim zakonom,
predstavnik predlagatelja ocijenio je
da ¢e nakon njegovog donoSenja biti
uskladeni i ostali komplementarni
zakonski propisi. Zahvalio se na
primjedbama, najavljujuéi da c¢e ih
imati u vidu prilikom pripreme
zakonskog prijedloga za drugo
Citanje.

Predsjedavajuc¢i je nakon toga
zakljuc¢io raspravu i pozvao zastu-
pnike Hrvatskog sabora na glaso-
vanje.

Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili zakljutak kojim se prihvada
Prijedlog zakona o zastiti i
spaSavanju. Sve primjedbe, prijedlozi
i misljenja proslijedeni su predla-
gatelju radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo, zastupnici su veéinom
glasova donijeli i zakljuak kojim de
se o Kona¢nom prijedlogu zakona o
zastiti i spa8avanju, raspravljati na-
kon okonéavanja rasprave o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drZzavnih
upravnih organizacija.

v

V.z.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRIREPIVANJU IGARA NA SRECU I NAGRADNIH IGARA

Bolja turisticka ponuda punit ce
drzavnu blagajnu

Hrvatski sabor je veédinom glasova
podrzao Prijedlog zakona o prire-
divanju igara na sreéu i nagradnih
igara, ¢iji je predlagatelj Vlada
Republike Hrvatske. Drzava zadrzava
pravo organiziranja lutrijskih igara

putem Hrvatske lutrije d.o.o., a pravo
priredivanja igara na sreéu u
casinima i automat klubovima, putem
koncesija i odobrenja, prenosi i na
druga trgovacka drustva, koja mogu
udovoljiti propisanim uvjetima.
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RjeSenja koja se predlazu u cilju su
povedanja priljeva sredstava u drzavni
prora¢un, Sto veéeg stupnja prila-
godbe sustava igara na sredu
rjeSenjima u Europskoj uniji, sma-
njenju nezaposlenosti, otvaranju
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novih radnih mjesta, te obogadivanju
turisti¢ke ponude i njene veée
konkurentnosti na inozemnom
trzistu.

O PRIJEDLOGU

U prikazivanju Vladina prijedloga
posluzili sSmo se izlaganjem
predstavnika predlagatelja, zamje-
nika ministra financija, mr.sc.
Damira Kustraka. Rekao je da je u
2001. godini ukupni prihod od igara
na srecu bio 126 milijuna kuna, i tou
14 kategorija, izuzevsi dobiti
Hrvatske lutrije, koja se po sadasnjem
zakonu rasporeduje posebno. U
novom zakonu napravljena je podjela
igara na srecu u Cetiri osnovne grupe,
na lutrijske igre, igre u casinima, igre
kladenja, i igre na sreéu u automat
klubovima. Raspodjela dobiti Hrvat-

Predvida se i casino zatvore-
nog tipa za organizirane grupe
gostiju, uz nizu koncesijsku
naknadu od 25%, sto izrazito
pogoduje razvoju turizma u
Hrvatskoj.

ske lutrije d.o.o. utvrduje se Zakonom
0 izvrSenju drzavnog proracuna za
svaku fiskalnu godinu za huma-
nitarne svrhe, potporu S§portu i
potporu tehni¢koj kulturi. Hrvatska
lutrija d.o.o. zadrzava isklju¢ivo pravo
priredivanja lutrijskih igara na srecu,
koje su jasnije razradene. Jasnije se
definira fond dobitaka lutrijskih
igara, kojim se predlaZe vracdanje
igra¢ima najmanje polovice upla-
éenog iznosa putem dobitaka. Brisana
je odredba o dokazivanju posjedovanja
listi¢a igara na sre¢u Hrvatske lutrije,
snimkom na mikrofilm. Razlog je u
tome Sto je Hrvatska lutrija uvela
prakti¢no on line sustav, a izmedu
ostalog je ta odredba stvarala dosta
velike probleme, temeljem Zakona o
obveznim odnosima. Ukida se 10%
poreza na dobitke od igara na srecéu.
Taj porez je donio relativho malo
novaca, a stavio je u neravnopravan
polozaj ostale igre na srecu, jer se u
nekim igrama na srecdu taj porez nije
placao neovisno o visini, a i ovdje je
bio ogranicen na iznose vece od 20
tisuéa kuna. Definiran je rok za
isplatu nov¢anih dobitaka i regu-
lirano je da neisplacdeni dobici postaju
izvanredan prihod priredivaca.

Kada je rije¢ o casinima, uvodi se taj
termin umjesto igrac¢nice. Razlog za

to je da se uvede jedan medunarodni
izraz. Definirana je nova osnovica, tj.
prvi put je precizno definirana
osnovica za obrac¢un koncesijske
naknade u casinima. Takoder se
predvida casino zatvorenog tipa, za
organizirane grupe gostiju, uz nizu
koncesijsku naknadu od 25%, i to
nakon ispunjavanja uvjeta Sto ée biti
propisano podzakonskim aktima.
Takvo rjeSenje izrazito pogoduje
razvoju turizma u Hrvatskoj, posebno
ovog vrsta turizma. Zamjenik mini-
stra rekao je da su predvidjeli
mogucénost da oni koji imaju
koncesiju za casina mogu otvoriti i
sezonski automat klub. Brisan je uvjet
po kojem udio jednog dionic¢ara casina
u vlasnickoj strukturi ne smije biti
vedi od 25% kao diskriminatorsku.
Predlaze se propisani riziko polog
pohranjen u blagajni casina u iznosu
najmanje 300.000 kuna i 25.000 eura
za broj stolova i automata koji su
propisani kao zakonski minimum. Za
svakih daljnjih pet stolova priredivac
mora imati pohranjen riziko polog u
iznosu od 50.000 kn. PredloZeno je
ukidanje obveza davanja suglasnosti
lokalne uprave na otvaranje casina.
Postrozeni su uvjeti za oduzimanje
koncesije u casinima, propisani uvjeti
za dobivanje odobrenja za preseljenje
casina. PredloZeno je da se jasnije
definira osnovica na koju se placda
koncesijska naknada, smanjena je sa
stope od 48% na 35%, ukida se
evidencijska naknada, brisana je
odredba po kojoj je propisano da
promidzbeni Zetoni smanjuju osno-
vicu za pladanje koncesijske naknade.
Uveden je wuvjet da casino uz
minimalno 7 stolova mora imati
najmanje i 20 automata za igre na
srec¢u. Takoder je predloZzena nova
kategorizacija hotela u kojima moze
biti casino. Predvidena je moguénost
igranja u casinu i u novoj valuti
Europske wunije, dakle u euru,
propisana je obveza ¢uvanja doku-
mentacije o video nadzoru 30 dana.
Evidencija u casinima mora se voditi
na propisanim obrascima, §to do sada
nije bio slucaj. Zaposlenici u casinu
moraju imati potvrdu o strucnoj
osposobljenosti za rad u casinu.
Brisana je odredba po kojoj se u
casinima nisu mogli zapoSljavati
strani drzavljani i najvaznija tocka,
zakonom se uvodi neprekidni nadzor
inspektora za vrijeme rada casina. Sto
se tice kladenja, predlozeno je
povedanje temeljnog kapitala i garan-
cije banke za priredivace kladenja na
3 milijuna kuna, sada je to 270 tisuda
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kuna. Uvedena je zakonska mogu-
¢nost odredivanja broja uplatnih
mjesta kladionica, $to do sada nije bilo
regulirano. Odobrenje za priredivanje
kladenja ograniceno je na 10 godina
uz mogucnost produZenja. Kada je
rije¢ o igrama na sredu, automat
klubovima smanjena je naknada po
pojedinom automatu, koji ima prire-
diva¢ u automat klubu iznad broja
koji je zakonski minimum. Dakle, ako
prirediva¢ ima viSe od zakonskog
minimuma tada mu naknada pada.
Predvidena je moguénost sezonskih
automat klubova, povecana je isplata
na automatima sa 70% na 80% i
brisana je odredba da automati za igre
na srecu ne smiju biti u uporabi duze
od 5 godina. Kada je pak rije¢ o
nagradnim igrama detaljno je ureden
sustav nagradnih igara uz razgra-
ni¢enje od igara na sredu, te su
propisane novéane kazne.

RADNA TIJELA

Odbor za obitelj, mladeZz i Sport
posebnu pozornost posvetio je clanku
11. Prijedloga zakona koji predvida
da se raspodjela dobiti Hrvatske
lutrije utvrduje Zakonom o izvrSa-
vanju drzavnog prorac¢una, Sto je
novina u odnosu na vaZzeci Zakon.
Clanovi Odbora zauzeli su stajaliste da
bi u Kona¢nom prijedlogu ovog
Zakona predlagatelj trebao precizno
odrediti koje de se djelatnosti i
aktivnosti, u kojim postocima i na koji
na¢in financirati iz sredstava
Hrvatske lutrije. Naglaseno je da su i
u sadasSnjem Zakonu o igrama na
sreéu termini neprecizni i opdeniti.
Izdvajanje 33,3% sredstava za Sport ili
humanitarnu potporu ostavlja mogu-
¢nost zloporabe, ili barem nedovoljno
jasno odreduje za koje se i kakve
Sportske aktivnosti, odnosno huma-
nitarne potpore izdvajaju sredstva.
Clanove Odbora interesira na koji
nacin prevladati prazninu koja bi se
mogla pojaviti od donoSenja ovoga
Zakona do donoSenja izmjena i
dopuna, odnosno novog Zakona o
izvrSavanju drzavnog proracuna,
posto vazedi Zakon o izvrSavanju ne
regulira ovu problematiku. Odbor je
predlozio predlagatelju da razmotri
moguénost financiranja Saveza
izvodaca Hrvatske kroz ovaj Zakon.
Sa zadovoljstvom je prihvadena
¢injenica da je pojac¢ani nadzor nad
priredivanjem igara na sreéu u
casinima rezultirao porastom prihoda
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u drzavnom proracunu, te je
istaknuto da pojac¢ani nadzor treba
nastaviti, ali i pojacati ne samo u
casinima nego i u automat klubovima
i kladionicama, u svrhu uvodenja
reda u tim djelatnostima. Odbor je
jednoglasno podrzao Prijedlog zakona
o0 priredivanju igara na sredu i
nagradnih igara, uz iznesene pri-
mjedbe i prijedloge.

Umyjesto prikaza izvje$ca s rasprave
Odbora za zakonodavstvo, Odbora za
financije i drzavni prora¢un te Odbora
za turizam posluzili smo se izlaga-
njem predstavnika tih odbora.

RASPRAVA

Podijeljena misljenja ¢lanova
Odbora

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je zastupnik Josip Leko
(SDP). Izvijestio je da su misljenja
¢lanova Odbora u pogledu Prijedloga
zakona ostala podijeljena. Ovo pose-
bno u odnosu na rjeSenja sadrzana u
odredbi stavka 3. ¢lanka 50, tako da
je za potporu donosSenja ovog Zakona
bilo 4 od 9 nazo¢nih ¢lanova Odbora,
1 ¢lan je bio “protiv”, dok su 4 ¢lana
bila suzdrzana. U ¢lanku 3. stavak 1.
tocka 4. predlaze se jasnije odrediti
Sto se smatra automatima za igre na
sreéu, posebno u odnosu na poker
automate, a u skladu sa Zakonom o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave i uprave. U ¢lanku 5, u stavku
1. predvidene su mogucnosti i
ovlastenje da RH prenese na
trgovacka drustva pravo priredivanja
igara na sreéu. Izri¢aj i kontekst
takve odredbe upucuje na nacelo da
prava na priredivanje svih igara na
sre¢u mogu biti predmetom dodjele
koncesijom ili odobrenjem, §to je u
suprotnosti s intencijom Zakona i
jednim od njegovih temeljnih nacela
da lutrijske igre mozZe priredivati
isklju¢ivo Hrvatska lutrija. Dakle,
pitanja koncesije ili odobrenja treba
regulirati na na¢in da se pravo
priredivanja igara na sreéu moze
prenijeti samo u odnosu na one igre
na sreéu za koje je to izricito
propisano Zakonom, odnosno da se od
takvog prijenosa izri¢ito izuzimaju
lutrijske igre. Clanak 8. treba dora-
diti, posebno odredbu stavka 1,
imajudi u vidu temeljno nacelo prema
kojemu drzava putem Hrvatske lutrije
d.o.o, zadrzava iskljuc¢ivo pravo
trajnog priredivanja svih igara na

sreéu. U ¢lanku 9. to¢ka 2. norma
predvida da Ministarstvo financija
raspisuje natjecaj i provodi postupak
dodjele koncesija, no to nacelo nije
dosljedno primijenjeno u ostalim
odredbama Zakona. Tako se npr. o
istovrsnim pitanjima predvida nadle-
znost Ministarstva financija, te
paralelno i Vliade RH (¢lanak 31.
stavak 2, ¢lanak 32, tocka 2, ¢lanak
40, stavak 1). Nadzor nad provedbom
ovoga Zakona spada u djelokrug
Ministarstva, a ne pojedinih ovlaste-
nih sluzbenika. Na kraju je gospodin
Leko rekao da Odbor za zako-
nodavstvo podrzava donoSenje ovog
zakona, uz iznesene primjedbe.

Uvodenje 24-satne kontrole u
casina

U ime Odbora za financije i drzavni
proradun govorio je =zastupnik
Jadranko Mijalié (HSLS). U raspravi
je iznijeto miSljenje da ovim zakonom
treba omoguditi nasim igracnicama,
posebno onima koje su vezane uz
turisticku privredu i njen su sastavni
dio, da budu konkurentne igrac¢ni-
cama u zemljama u naSem okruZenju,
posebno onima u Italiji i Sloveniji.
Medutim, predloZeni zakon ne smije
biti preliberalan i bez odgovarajuce
kontrole, jer iskustva pokazuju da se

Zabraniti medijima
priredivanje nagradnih igara
protuustavno je, jer se time
narusava poduzetnicka i
triisna sloboda.

tada stvaraju pretpostavke za ulazak
kriminala u te institucije. "Nepri-
mjereno je da pojedini duZnosnici
daju ishitrene izjave o pojedinim
zabranama, npr. kladenja na stalna
natjecanja u nogometu, Hrvatskog
nogometnog prvenstva i Hrvatskog
nogometnog kupa, uz obrazlozenje da
se radi o sukobu interesa, jer pojedini
vlasnici Kkladionica su i vlasnici
nogometnih klubova”, stav je Odbora.
Odredbu c¢lanka 50. stavak 3. Prije-
dloga zakona kojom se na podruc¢ju
RH zabranjuje priredivanje kladenja
treba preispitati, stav je Odbora.
Eventualne probleme koji postoje u
nogometu treba rjeSavati na otkla-
njanju sukoba interesa, a ne uvo-
denjem zabrane kladenja. Isto tako
treba uspostaviti i organizirati

adekvatne organe kontrole koji ée biti
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dovoljno efikasni da onemogude
djelovanje domaceg i medunarodnog
kriminala, stoga je uvodenje 24 satne
kontrole unutar casina, ovim Prije-
dlogom zakona, u cijelosti podrzano.
U raspravi je iznijeto miSljenje da je
ovaj Prijedlog zakona puno losiji od
slitnog Zakona koji je donesen u
Sloveniji. Naime, kada se u saborsku
proceduru upucuje novi zakon u tom
slu¢aju treba ocekivati odredene
pozitivne iskorake u toj djelatnosti
igara na sredu, S$to je u ovom
Prijedlogu zakona izostalo. Osim
povedanja iznosa temeljnog kapitala
za kladionice i nekih novih termi-
noloskih podjela novost u ovom
Zakonu su zabrane kladenja na
nogometne rezultate u domadem
prvenstvu, na pojedine politicke
dogadaje i na organiziranje nagrad-
nih igara od strane medija. Slovenija
bi nam trebala posluziti kao primjer,
bududi da je osim novog Zakona o
igrama na sredu donijela i novu
strategiju turisti¢kog razvoja kojom
stvara preduvjete za ubrzano otva-
ranje 15 novih igra¢nica i 10 golf
igralista. Hrvatska nije u dovoljnoj
mjeri iskoristila svoje komparativne
prednosti za razvoj turizma i pro-
Sirenje svoje turisticke ponude otvara-
njem novih igra¢nica, stav je Odbora.
PredloZeno je brisanje stavka 2.
¢lanka 68. Prijedloga zakona kojim se
zabranjuje medijima priredivanje
nagradnih igara. U obrazloZenju ove
odredbe u Prijedlogu zakona nije,
naime, naveden opravdani razlog
uvodenja apsolutne zabrane prire-
divanja nagradnih igara u medijima.
U svijetu postoji ta mogucénost i to na
nacin da uvjete propisuje drzava, ako
nisu direktno utvrdeni zakonom.
Zabraniti medijima priredivanje
nagradnih igara protuustavno je, jer
se time naruSava poduzetnicka i
trzisna sloboda, stav je Odbora. Pored
toga drzava je duzna osigurati svim
poduzetnicima jednak pravni polozaj
na trzistu. Iz prihoda koji su ostvareni
s osnova priredivanja igara na srecu i
nagradnih igara potrebno je dio
prihoda izdvojiti i za razvoj znanosti i
kulture. Prijedlog ovog Zakona prema
misljenju ¢lanova Odbora puno je bolji
od dosadasnjih nacina uredivanja
djelatnosti igara na sreéu. Postoje
dvije skupine igara na srecu. Jedna je
skupina ona gdje je poznat fond
dobitaka, to su klasi¢ne igre, a druga
je skupina igara na srecéu gdje nije
poznat fond dobitaka, to su posebne
igre. Manji su problemi postojali tamo
gdje je poznat fond dobitaka, kod
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lutrije i kod kladenja. Veéi problemi
postojali su tamo gdje nije poznat
fond dobitaka, dakle u igra¢nicama,
posebno u proteklih 10 godina. Ovim
prijedlogom Zakona prvi je put
utvrdeno obavljanje nadzora tijekom
cijelog vremena trajanja igre, a na taj
nacin utvrdit ée se i promet pojedine
igrac¢nice. Takoder se prvi put ovim
Prijedlogom to¢no utvrduje porezna
osnovica za svaki pojedini stol u
igracnici. U ¢lanku 41. stavak 10.
Prijedloga zakona kao i u nekim
drugim c¢lancima koji reguliraju
datum uplate naknade za priredivanje
igara na sreéu naveden je deseti dan
u mjesecu, a trebalo bi na osnovi
iskustva kod uplate poreza i naknada
to pomaknuti ili na petnaesti ili na
trideseti dan u mjesecu, stav je
Odbora. U ¢lanku 44. Prijedloga nema
potrebe da se propisuje da u casinu
mora biti mjenjacnica, kada se u
stavku 2. istog ¢lanka navodi da se
uplate i isplate kod igara na srecu
odreduju u domacoj i u stranoj valuti.
Ako dopustamo stranu valutu tada ce
postojati i devizne blagajne, pa nema
potrebe da postoji mjenjacnica. U
¢lanku 45. Prijedloga treba preispitati
potrebu ¢uvanja audiovizuelne kazete
trideset dana od strane koncesionara,
naime, treba naci neko bolje tehnic¢ko
rjeSenje od audiovizuelne kazete, koji
ée zbog velikog broja zauzimati veliki
prostor. Odbor je jednoglasno pri-
hvatio Prijedlog zakona o prire-
divanju igara na sredu i nagradnih
igara, a sve primjedbe upuduje
predlagatelju.

Ostvariti vecu konkurentnost na
trzistu

U ime Odbora za turizam govorio je
zastupnik Zeljko Pavlic (HSLS). Odbor
je zauzeo slijededa stajaliSta: da je
priredivanje igara u casinima ¢im-
benik proSirenja turisticke ponude i
obogacdivanja njezinoga sadrzaja u
izvanpansionskoj potro$nji, te da
moze biti i motivom dolaska ino-
zemnih gostiju vedih plateznih
sposobnosti; da ovim zakonom treba
poticati razvoj ove djelatnosti na na¢in
da priredivac¢i tih igara budu u
ravnopravnome statusu i imaju takve
pogodnosti koje bi omogudile jacanje
njihove konkurentnosti u odnosu na
do sada teSko dostiZzne konkurente u
Sloveniji, Italiji, Austriji, Madarskoj,
a time bi se osigurali i znatno vedi
prihodi Drzavnog prorac¢una od igara
na srecu; da je nuzno donijeti rjeSenja

koja ¢e uspostavom novoga fiskalnog
sustava u igrama na srecu poticati
razvoj koncesionara, a time bitno i
povedati prihode DrZavnog prora-
¢una; da nositeljima priredivanja
igara u casinima treba osigurati
jednaki polozaj, uvjete za dobivanje
koncesija i tretman troskova poslo-
vanja, kako bi se jacanjem njihove
konkurentnosti mogla osigurati
razina standarda koju namedu konku-
rentske igrac¢nice u susjednim
zemljama. Polazedi od navedenih
stajalista, Odbor je na tekst Prijedloga
imao slijedece primjedbe. Prvo na
¢lanak 8. predlaZe se izmjena stavaka
1.1 2. tako da bi pravo trajnog prire-
divanja lutrijskih igara imala Hrvat-
ska lutrija d.o.o, a igre u casinima
mogu priredivati Hrvatska lutrija
d.o.o. i druga trgovacka druStva sa
sjedistem u RH na temelju odluke
Vlade RH o dodjeli koncesije. Druga
primjedba je na ¢lanak 11. Prijedloga,
predlaze se da kriteriji, mjerila i
omjeri za raspodjelu dobiti Hrvatske
lutrije d.o.o. budu utvrdeni predlo-
zenim Zakonom na nain da se
izmijeni stavak 1. ¢lanka 11. pa bi se
dobit Hrvatske lutrije d.o.o. raspo-
dijelila 20% na humanitarne svrhe,
20% za udruge invalida, 15% za
djelatnost sportskih organizacija,
10% za organizacije u tehnickoj
kulturi, a 35% za razvoj i promociju
turizma. PredlaZe se izmjena teksta
¢lanka 41. na nac¢in da za koncesiju
za priredivanje igara na sreéu u
casinima koncesionar plada naknadu,
koja se obratunava mjesetno i
dospijeva desetog dana kalendarskog
mjeseca za prethodni mjesec, a
osnovica za obracun naknade utvr-
duje se na temelju zbroja mjesecno
primljenih uplata za sudjelovanje u
svakoj pojedinoj vrsti igara na srecu,
umanjeno za dobitke ispladene igra-
¢ima u pojedinoj vrsti igara, prihoda
od igara Sto ih igraéi igraju jedan
protiv drugog, te vrijednosti
promidzbenih Zetona. Mjese¢ni obra-
¢un je konacan, a koncesionar je uz
obra¢un obvezan podnositi i mjese¢na
obraCunska izvjeSéa po pojedinim
vrstama igara koje prireduje. Promi-
dzbene zZetone izdaje casino uz dozvolu
ministra financija. Vrijednost promi-
dzbenoga zetona ne moze biti visa od
vrijednosti najniZzeg iznosa Zetona za
igranje na stolovima, propisane
pravilima igre odredenoga casina. U
osnovicu za obrac¢un naknade ne ulazi
vrijednost ulaznica 1 napojnica.
Ulaznicom se smatra ra¢un koji se u
casinu ne moze zamijeniti za zetone ili
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za novac. Naknada za priredivanje
igara u casinima obra¢unava se od
osnovice gore prikazane za igre
francuski rulet i baccarat po stopi od
5%, a za sve ostale igre koje se
prireduju u casinima prema iskazanoj
tablici. Naknada za priredivanje igara
na sredu u casinima za organizirane
skupine gostiju obrac¢unava se od
osnovice, a utvrduje se u vrijednosti
od 80% tog iznosa. Naknada za
priredivanje igara na sredu u casinu
prihod je Drzavnoga prorac¢una. Na
temelju rasprave Odbor za turizam
jednoglasno je podrzao Prijedlog
zakona, uz primjedbe koje se upucuju
predlagatelju.

Slovenci su dobar primjer

Tada je otpocela rasprava. U ime
Kluba zastupnika IDS-a govorio je
zastupnik Damir Kajin (IDS). Rekao
je da se s miSljenjem oba prethodna
odbora slaze. Treba razviti igracnice
na nacin na koji su to uc¢inili Slovenci.
Nesto se mora uciniti ukoliko se ne
zeli u cijelosti unistiti tu specifiénu
industriju zabave. ”S jedne strane
Hrvatska je okruZena Slovenijom, a s
druge na jugu grani¢i sa Crnom
Gorom, svi mi ra¢unamo prakti¢ki na
iste goste. Drzim da treba stvoriti
uvjete da nasSa industrija zabave moze
privuéi te specificne i svima inte-
resantne talijanske goste”, rekao je
zastupnik. Smatra da se to moze
posti¢i na nac¢in da poslovanje nasih
kockarnica poku$amo pribliziti poslo-
vanju istih u Italiji, Sloveniji, Crnoj
Gori ili u nekim drugim zapadno-
europskim zemljama, a to onda
konkretno zna¢i da kladionice ne
mogu biti u povoljnijem sustavu nego
igracnice. Kladionice danas pladaju
20% poreza, a kockarnice ¢ak 55%.
Kajin je rekao da se ne bi ni obazirao
na ovo opteredenje od 55%, da u
Sloveniji to nije od 5% do 20%. Jasno
je da zbog ovakvih financijskih
opterecenja te institucije jednostavno
ne mogu egzistirati. Smatra da nasa
opteredenja trebaju biti onakva kao
Sto su u susjednim zemljama. "Stara
Jugoslavija je uvazavala troSkove
casina prije oporezivanja, amorti-
zaciju, materijalne troSkove, bruto
place, a tek onda bi se neto prihod
oporezivao sa 20%. A danas kod nas
je obrnuto, oporezuje se bruto prihod,
Sto nitko od tih casina ne moZe
izdrzati, te se postavlja pitanje je li cilj
da kockarnice budu zatvorene ili da
rade”, pita zastupnik. Osvrnuo se i na
fenomen sportskih kladionica, po
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rastu ocigledno najpropulzivnije
djelatnosti u RH. Postavio je pitanje
zaSto privatnici mogu biti uspjesni, a
drzava ne. Smatra da treba razmisliti
da se na neki nacin viSe oporezuje
promet u tim kladionicama. Zastu-
pnik je rekao da se slaze da vlasnik
nogometnog kluba ne moze biti
ujedno i vlasnik kladionice, ali ako se
domadi nogomet izbaci s listica, protiv
Cega je on apsolutno, onda to opet ne
bi previSe pogodilo kladionicare, jer
domadi nogomet prakti¢ki je na tim
listiéima zastupljen sa manje od 10%.
S druge strane prvenstva se ne
namjestaju, a pogotovo nitko s ovih
prostora u tome ne bi mogao
sudjelovati. Zastupnik je miSljenja da
drzava zabranama nista nede uciniti,
moze samo s drugacijom koncepcijom
Hrvatske lutrije, da ona sama postane
jednako dohodovna kao S§to su te
privatne kladionice. Osvrnuo se i na
problem nagradnih igara u novinama.
Rekao je da je protiv toga da se
novinama zabrani mogucénost orga-
niziranja nagradnih igara.

Igre na srecu su zabava, ali i
zarada

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je zastupnica Jadranka
Katariné¢ié-Skrlj (HSLS). Rekla je da
se slaze sa stavovima kolege Kajina,
koji je govorio u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a. Igre na srecu su zabava,
ali s druge strane su i zarada, nova
radna mjesta, turistiCka ponuda,
Sansa za razvoj 1 punjenje prorac¢una,

Cilj zakona je prosperitet
djelatnosti, a to se moZe
ostvariti tako da se fiskalni
tereti dovedu u stimulativne
gospodarske okvire i da se
osigura cjelovit nadzor.

svakako uz adekvatnu kontrolu i
nadzor koja stoji na raspolaganju
drzavi. No, smatra da je prvo potrebno
odgovoriti na neka pitanja. Prvo
pitanje je kakav je rezultat polucio
dosadas$nji zakon, a i zakoni koje smo
imali posljednjih 10 godina. Drugo,
ima li bitnih razlika izmedu posto-
jeéeg Zakona, dakle sada vazedeg i
novog koji se predlaze. I trece, koji je
stvarni cilj ovog Zakona. Istaknula je
da se ponekad i promptno mijenjaju
zakoni u toj djelatnosti, a sve zbog
konkurentnosti u odnosu na okru-

zenje u kojem se djeluje. Stav Kluba
zastupnika HSLS-a je da rjeSenja koja
predlaZe ovaj zakon moraju biti ispred
normativnih rjeSenja zemalja u naSem
okruzenju. Pri tome treba imati na
umu da smo mi turisticka zemlja i da
u svojoj ponudi moramo nuditi i igru
i zabavu. "Kada se pitamo ima li bitnih
razlika izmedu vaZedega i predlo-
zenoga zakona treba vidjeti jesu li
promjene adekvatne razvojnim potre-
bama te djelatnosti i onda njenoj
konkurentnosti na  europskom
trzistu. Te promjene, po naSem
misljenju u HSLS-u nisu dostatne za
razvoj, a kamoli da bi bili konku-
rentni”. Stvarni cilj ovog zakona
trebao bi biti prosperitet djelatnosti, a
to se moze ostvariti tako da se fiskalni
tereti dovedu u stimulativne gospo-
darske okvire i da se osigura cjelovit i
efikasan nadzor nad tom djelatnoscéu.
Iznijela je i primjedbu na ¢lanak 41.
Naime, ako imamo namjeru osigurati
konkurentnost nasih igracnica u
odnosu na iste u susjednim zemljama
onda to trebamo regulirati u ovom
¢lanku. Stavovi Kluba zastupnika
HSLS-a su sukladni stavovima Odbora
za turizam. Zastupnica je za primjer
navela da je samo jedna igra¢nica u
Sloveniji prosle godine ostvarila
prihod od 65 milijuna eura, a sve
nase, 13 stalnih i 5 koje povremeno
djeluju, ostvarile su promet od cca
125 milijuna eura. Dakle, s predlo-
zenom stopom od 35% nismo
konkurenti na trzistu u naSem
okruzenju. Primjedba je i na ¢lanak
50, stavak 3, u kojem se propisuje
zabrana kladenja mna politicke
dogadaje i na stalna natjecanja u
nogometu, dakle u hrvatskom nogo-
metnom prvenstvu i hrvatskom
nogometnom kupu. Stav u Klubu
zastupnika HSLS-a je da ne treba
zabranama regulirati to podrucje, vec
da treba pravo mjesto kladionicama
naéi u zakonu. Fiskalni nameti koji
su sada utvrdeni idu u prilog upravo
tim kladionicama. Takoder je zastu-
pnica naglasila da je stav Kluba protiv
odredbe o zabrani priredivanja nagra-
dnih igara u medijima. Na kraju je
rekla da u ovoj fazi podrzavaju zakon,
uz gore iznesene primjedbe.

Ogranicava li Zakon
poduzetnicku slobodu?

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik mr. sc. Mato
Arlovié (SDP). Imao je jednu nacelnu
primjedbu koja bi se mogla razmatrati
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i kao ustavnopravna dilema. Prvo se
postavlja pitanje ogranicava li sukla-
dno ¢lanku 49. Ustava ovaj prijedlog
zakona ipak poduzetni¢ku slobodu ili
ne. Naime, predvideno je da igre na
srecu i nagradne igre mogu prire-
divati trgovacka drustva i Hrvatska
lutrija. Postavlja se pitanje zasto ne bi
mogli priredivati nagradne igre npr.
zadruge, fizicke osobe, obrtnici itd.
Jer Ustavom je zabranjeno da se
poduzetni¢ka sloboda ogranicava,
osim pod Ustavom i zakonom
propisanim uvjetima, pa drzava mora
stvoriti i osigurati jednake uvjete na
trzistu. “Dakle, iz tog razloga je jako
vazno da se omogudi svima koji imaju
odgovarajudi kapital i zele uéi u taj
posao, doduse s visokim rizikom, ali i
visokom dobiti, da investiraju, ali zato
drzava mora ovim zakonom propisati
vrlo stroge uvjete koji se moraju
ispuniti da bi se zastitili treéi, a ovim
zakonom to zapravo nije ucinjeno i
zbog toga do drugog c¢itanja taj dio
sasvim sigurno treba razrijesiti”,
smatra Arlovié. Takoder osvrnuo se i
na formulaciju iz c¢lanka 7. da
trgovacka drustva koja prireduju igre
na sreéu odgovaraju cjelokupnom
svojom imovinom. Treba reéi Sto u
smislu ovog zakona znaci ta imovina,
da li je to u smislu pravog poimanja
imovine, da ona obuhvada sve stvari,
prava i novac, dakle i sva ona
potrazivanja i dugovanje pravne osobe
ili ne, ili se radi o ne¢em drugom.
Gospodin Arlovi¢ smatra da se radi o
nerazumijevanju, a to se pokazuje
kasnije kada se isplata dobitaka jamci
zapravo jamstvenim pologom, a ne
imovinom, za razliku od koncepta koji
je postavljen u ¢lanku 7. stavku 3.
ovog Prijedloga. Drugo o ¢emu valja
voditi racuna, a takoder je u
izvjesnom smislu ograni¢enje podu-
zetnicke slobode, naime, svi podu-
zetnici koji su ovim zakonom
ukljuCeni nisu u jednakopravnom
polozaju, smatra zastupnik. Npr,
Hrvatska lutrija koja je u drzavnom
vlasnistvu mora pladati PDV na
priredivanje igara, a kladionice ne
moraju. “Oni koji imaju koncesiju oni
ée morati pladati naknadu za
koncesiju, a na 8to de pladati PDV
pitanje je. Ovdje se radi o pruzanju
usluga. Prema tome, nema dvojbe da
do drugog c¢itanja treba razmisliti,
treba li na ukupne uloge platiti PDV.
Valja biti sasvim jasan, ako se
organizatorima igara mna srecu
omogucuje da oni igraju s drugima,
svaki njihov ulog po ovom prijedlogu
zapravo podlijeze oslobadanju pla-
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éanja poreza. I zapravo svaka dobit
prije nego 8to c¢e on platiti nekakav
porez ili nekakvu naknadu drzavi, on
ako to investira u slijedede kolo,
prakticki umanjuje osnovicu koju ée
platiti. Treba zakon povezati sa
Zakonom o porezu na dodanu vrijed-
nost i osobito s pravilnikom o porezu
na dodanu vrijednost, koji je propisao
da lutriji treba propisati porez, a
drugima ne. Mislim da to ne ide”,
smatra gospodin Arlovié. I kladionice
na ukupni ulog svakako trebaju
platiti porez na dodanu vrijednost,
kao i Hrvatska lutrija i svi drugi,
smatra zastupnik.

Kladionice na ukupni ulog
svakako trebaju platiti porez
na dodanu vrijednost, kao i
Hrvatska lutrija d.o.o., i svi
drugi.

Rekao je da ovim zakonom treba
propisati obvezu priredivaca igara na
srecdu, da postuje odluke suda ili tijela
skrbnistva donesene u cilju zastite
obitelji, kojima se pojedinoj osobi
zabranjuje sudjelovanje u ovim
aktivnostima.

Dobit Hrvatske lutrije i za
razvoj znanosti i kulture

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Miroslav Furdek
(HSS). Klub podrzava donosenje ovog
zakona u cilju poboljSanja sustava
priredivanja igara na srecu, vece
transparentnosti i moguénosti da
nase igracnice koje su osobito vezane
uz turisti¢ku privredu budu konku-
rentnije zemljama naSeg okruzenja,
osobito Sloveniji. S druge strane
nastojala se izbje¢i prevelika libera-
lizacija ovog podrucja i osigurava se
dovoljan utjecaj drzave i odgovarajuca
kontrola, stav je Kluba. Naime, drzava
zadrzava pravo monopola u orga-
niziranju igara mna sreéu kroz
Hrvatsku lutriju d.o.o., ali isto-
vremeno daje mogucnost slobodne
konkurencije, kroz davanje koncesije
i odobrenja drugim trgovackim dru-
Stvima, pod strogim uvjetima koje
propisuje ovaj Zakon. Osvrnuo se na
odredbu ¢lanka 50. stavak 3. gdje se
uvodi zabrana kladenja na stalna
natjecanja u domadem nogometu.
Zastupnici u Klubu zastupnika HSS-a
smatraju, ukoliko je razlog =za
zabranu samo sukob interesa, tj. da su
vlasnici kladionica ujedno i vlasnici

nogometnih klubova, tada bi ovu
zakonsku odredbu i zabranu pred-
lagatelj trebao preispitati, a even-
tualno te probleme nastale s osnova
sukoba interesa drugacije regulirati.
Osvrnuo se i na odredbu o zabrani
organiziranja nagradnih igara od
medija. Trebalo bi odgovoriti na jedno
osnovno pitanje je li ta zabrana
protuustavna, odnosno krsi li se time
i naruSava, kao S$to kaze Odbor za
financije, poduzetnicka i trziSna
sloboda. Ukoliko da, naravno da takva
definicija ne moze ni u jednom pa tako
ni u ovom zakonu stajati, smatra
gospodin Furdek. Predlazu takoder
da se dobit Hrvatske lutrije raspodijeli
osim na humanitarne svrhe, potporu
Sportu i tehnickoj kulturi i na
potporu za razvoj znanosti i kulture,
te na potporu izvidackoj organizaciji
u cilju financiranja izvidackih pro-
grama. Zale da u navedenom prijed-
logu zakona nema postotaka niti
kriterija po kojima cée se taj prihod
raspodjeljivati bez obzira koji to
korisnici bili. Osobito vaznim Klub
zastupnika HSS-a smatra povezivanje
svih oblika igara na sredu s
turistickom ponudom, sli¢no kao u
Sloveniji, na taj nac¢in smatraju da bi
mogli iskoristiti sve komparativne
prednosti naSe turisticke ponude, te
povedati izvanpansionsku potrosnju.
Smatraju da je potrebno preispitati je
li 35% od bruto naplate dovoljno
stimulativno za wulagate. Klub
zastupnika HSS-a prihvada Prijedlog
zakona.

Pojedine odredbe protuustavne

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorio je dr.sc. Mate Granié (DC).
Rekao je da Klub zastupnika DC-a ne
mo%e prihvatiti ovakav prijedlog
zakona, jer su pojedine njegove
odredbe u suprotnosti s Ustavom i
nemaju veze sa svrhom koju bi ovaj
zakon morao ostvariti. Smatra da su
igre na sredu i nagradne igre
viSestruko znacajne za svako drustvo.
U siroma$nim zemljama i u zemljama
s velikim gospodarskim problemima
kao Sto je nezaposlenost, povecava se
intenzitet sudjelovanja gradana u
igrama. Nema sumnje da je trend
porasta sudionika u igrama na srecu
pokazatelj i ozbiljne gospodarske situ-
acije u Hrvatskoj, smatra zastupnik.
”Ono $to ne mozemo podrzati je
uvodenje =zabrana koje nemaju
nikakve veze sa samim sustavom
priredivanja igara na srecu i nagra-
dnih igara i ciljevima koje bi takav
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sustav morao ostvariti. Te zabrane su
politicke odluke kojima je cilj postici
rezultate koji su stvar drugih
podrucja drustva i ne smiju se
rjeSavati unutar ovog zakona”, kaze
gospodin Granidé. Najprije, rije¢ je o
igrama kladenja §to je regulirano
¢lankom 50, stavkom 3. gdje se
zabranjuje kladenje na stalna natje-
canja u nogometu. Ne moZe se
zakonski zabranjivati kladenje na

Ako postoji sumnja u
korupciju, onda je duznost
pravosuda i organa gonjenja
da to dokaZu i sankcioniraju,
a ne da zakonodavac na
osnovi takve sumnje
ogranicava slobodu
poslovanja.

neke dogadaje samo =zato jer se
sumnja da se dogadaji namjestaju, a i
zato jer ako postoji sumnja u
korupciju onda je duznost pravosuda
i organa gonjenja da to dokazu i
sankcioniraju, a ne da zakonodavac
na osnovi takve sumnje ogranicava
slobodu poslovanja, smatra zastu-
pnik. Dakle, ova zabrana prema
predlagatelju treba sluziti otklanjanju
nemorala 1 korupcije. “Ovakav
argument je opasan, jer kada se
jednom prihvati onda se on moze
primijeniti na uvodenje bilo koje
druge zabrane na isti na¢in”, rekao je
zastupnik. Na osnovi iste argu-
mentacije uvodi se zabrana da se
mediji ne smiju baviti nagradnim
igrama, jer to nije njihov posao. Ako
je cilj priredivanja nagradnih igara
promidzba vlastitih proizvoda i
usluga kako se moZe takva mogu-
¢énost za unapredenje poslovanja
zabraniti medijima, pita gospodin
Granié. Naglasio je da je to u
direktnoj suprotnosti sa ¢lankom 49.
Ustava koji jaméi poduzetnicke
slobode i osigurava svima jednaki
pravni polozaj. Cilj ovih zabrana za
medije i privatne kladionice, smatra
Granid, je oslabiti konkurenciju kako
bi drzavna lutrija mogla povedati
svoju zaradu. Klub zastupnika DC-a
trazi da se ukinu navedene zabrane ili
u suprotnome ne podrzava ovakav
prijedlog zakona.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Ivan Suker
(HDZ). Rekao je da je ostao nejasan
fiskalni efekt ovoga zakona. Smatra
da konstatacija predlagatelja da za
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provodenje ovog zakona nisu potre-
bna sredstva ovaj zakon osuduje na
propast, “jer ako ne osiguramo onima
koji de vrsiti kontrolu kockarnica sve
potrebno, oni kontrolu neée moéi ni
izvrsiti, a bez kontrole nema pro-
vodenja ovog zakona”. Smatra da je
ovo podrucje itekako izdasno za
drzavni prora¢un i ne vidi razloga
zasto se priredivanje igara na sredu i
nagradnih igara ne tretira kao
gospodarska djelatnost. Sto se tie
zabrana Kkladenja u ¢lanku 50.
zastupniku nije jasan smisao ovoga,
jer niti je utvrdena zloporaba, niti je
utvrdeno krsenje pozitivnih zakon-
skih propisa, “ali jedan visoki drzavni
duZnosnik je nasao za shodno reci da
Igor Stimac ili netko drugi koji se
njemu ne svida po politickim pogle-
dima ne moZe biti vlasnik kluba i
vlasnik kockarnice”. Smatra da se
stavak 3. ¢lanka 50. treba brisati. Ista
stvar je i sa zabranom na nagradne
igre u medijima. “Sutra dakle moZemo
zabraniti neku drugu gospodarsku
djelatnost ako nam se ne bude
svidjela”, bio je kriti¢an zastupnik.

Izricaj u Zakonu daje sliku
restriktivnog Zakona

U pojedinac¢noj raspravi na redu je
bila zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ). Osvrnula se na c¢lanak 11,
dakle kako se rasporeduje dobit
Hrvatske lutrije, gdje se kaze da se
utvrduje Zakonom o izvrsSenju drza-
vnog proracuna za svaku fiskalnu
godinu, a onda se nabraja za huma-
nitarne svrhe, potporu Sportu i
potporu tehnickoj kulturi. Zastupnica
bi tu nadodala i sredstva za borbu
protiv ovisnosti, odnosno za borbu
protiv droga. Osvrnula se i na ¢lanak
50, u kojem se govori da se na
podruc¢ju RH zabranjuje priredivanje
kladenja na stalna natjecanja u
domadem nogometu. “"Mislim da je
sasvim nepotrebno da se na temelju
sumnje predstavnika izvrsne vlasti,
konkretno potpredsjednika Vlade
uvede ta zabrana”. Smatra da je
mogude osmisliti dobre zasStitne
mehanizme da se sprijece bilo kakve
zloporabe, a zabranjivati kladenje na
natjecanjima u hrvatskom nogomet-
nom prvenstvu bilo bi po njezinu
misljenju apsurdno. I na Kkraju,
osvrnula se na ¢lanak koji isto tako
zabranjuje nagradne igre koje bi
organizirali mediji. "Mislim da nema
valjanoga obrazlozenja zaSto bi se
takva mogudnost zabranila. Rekla je

da su nagradne igre u medijima vrlo
dobro prihvadene i da, koliko zna, nije
bilo zloporaba tako organiziranih
nagradnih igara. “Kada bi se ovakav
izri¢aj u Zakonu prihvatio onda bi to
bio neobi¢no restriktivan zakon i
svakako u ovom dijelu protuustavan,
dakle protivno ¢lanku 49. koji kaze da
je poduzetni¢ka i trziSna sloboda
temelj gospodarskog ustroja RH”,
zavrsila je izlaganje gospoda Kosor.
Za rije¢ se javio dr.sc. Petar Turéi-
novié (IDS). Takoder se osvrnuo na dio
Prijedloga koji se odnosi na nagradne
igre u medijima i zabranu koji ovaj
zakon predvida za medije. "Ne samo
da imamo tradiciju nagradnih igara
u medijima viSse od 10 godina, ne
samo da je u pitanju protuustavnost
takve odredbe, ne samo da imamo
smanjeni priliv u prorac¢un po toj
osnovici, nego ¢ak da tako kazem i
sam predlaga¢ je kontradiktoran sam
sebi, jer u uvodnom dijelu obrazla-
ganja navodi osam to¢aka od kojih je
barem pet u svojim intencijama
suprotno ukidanju prava medija na
nagradne igre, kao S§to je npr.
prilagodavanje Europskoj uniji, gdje
postoje nagradne igre u medijima,
kao $to je npr. poticanje ulaganja u
poduzedima, kao Sto je obogacivanje
ponude, kao §to je zapoSljavanje itd.
Dakle, kontradiktoran je u svom
vlastitom cilju”, bio je kriti¢an zastu-
pnik. Takoder je rekao da odredba u
Prijedlogu zakona, koja se tite ove
zabrane, i njeno objaSnjenje je
identi¢no, dakle objasnjenje koje nije
objasSnjenje, a samim tim je prekr$en
Poslovnik Sabora koji izri¢ito nalaze
da se u obrazlozenju prijedloga zako-
na daje obrazlozenje pojedinih odredbi
koje sadrzi prijedlog zakona. Rekao je
da zbog svega toga nece glasovati za
tako pripremljen prijedlog zakona.

Nestimulativna porezna stopa u
igracnicama

Tada je rije¢ uzeo zastupnik Slavko
Kojié (SDP). Rekao je da se igre na
sreu po svom sadrzaju dijele u
pravilu na temeljne dvije skupine,
jedne su one kojima je poznat fond
dobitaka, tipi¢an predstavnik je loto,
a druga skupina igara na srecu je ona
u kojima nije poznat fond dobitaka,
veé igraci igraju jedan protiv dru-
goga, odnosno protiv igra¢nice. To je
sluc¢aj sa casinima. U sustavu igara na
sreéu s fiskalnog aspekta najzani-
mljivije je i na to treba posebno
obratiti paZznju, utvrdivanje rezultata
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igara na sredu. Kod igara na sreéu
gdje je poznat fond dobitaka postoje
tragovi, postoji dokumentacija i tu u
pravilu ne bi trebalo i nema vedih
problema. Kod igara na sreéu gdje
nije poznat fond dobitaka, kao $to su
igrac¢nice, tu nastaju veliki problemi,
iz razloga Sto se rezultat moze
izmjeriti samo wukoliko brojanju
prisustvuju sve zainteresirane strane,
a to su najmanje dvije, vlasnik,

PDV se moZe obracunavati na
promet roba i usluga, a kod
igara na srecu ne postoji
promet ni roba ni usluga,
nema dodane vrijednosti, svaki
od sudionika u igri dio svoje
imovine prepusta slu¢ajnom
dogadaju, nakon cega se
vlasnistvo mijenja.

odnosno poduzetnik i drzava kao
stranka koja treba da “ubere”
odredeni prihod od toga. Do sada je
u tom dijelu bilo uistinu nesredeno
stanje. Ono $to posebno veseli u ovom
zakonu je ono na $to je kolega Suker
upozorio da nije rijeSeno, a ja tvrdim
da je rijeSeno ovim zakonom, a to je
da je utvrden mehanizam nadzora, u
dijelu koji se odnosi na organiziranje
igara na srecu u igra¢nicama, i tu s
moje strane svaka pohvala autorima
ovog zakona”, rekao je Koji¢. Osvrnuo
se 1 na evidentiranje igara na srecu u
igra¢nicama, podrucje koje nije bilo
dobro regulirano u sadasnjem zako-
nu, nije postojao jednoobrazni sustav
evidentiranja poslovnih dogadaja u
igra¢nicama, tako da je svaka
igrac¢nica imala svoj autonomni
sustav, a sada je propisano zakonom
da to mora biti jednoobrazno. A
najvaznije je da ovaj zakon precizno
definira pojam porezne osnovice od
koje se obraC¢unavaju naknade, sma-
tra zastupnik. Ipak, ima primjedbu na
visinu porezne stope, odnosno
naknade na koncesiju, smatra da bi
trebalo imati viSe sluha za konku-
rentnost naseg okruzenja. MiSljenja
je da stopa od 35% u igra¢nicama nece
biti stimulativna i da se putem nje
necée uspjeti pokriti svi rashodi koji
nastaju prilikom organizacije igara
na sreéu. Takoder se osvrnuo i na
PDV, koji se po njegovu misljenju, ne
moze rac¢unati kod igara na srecu, jer
kako kaZe, "PDV se moZe obracu-
navati na promet roba i usluga, a kod
igara na sreéu ne postoji niti promet
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roba, niti promet usluga, nema
dodane vrijednosti, svaki od
sudionika u igri dio svoje imovine
prepusta slucajnom dogadaju i nakon
toga se vlasnistvo te imovine mijenja”.
Smatra da u svakom slu¢aju ne mogu
postojati dva poreza, naknada na
koncesiju i obra¢un PDV-a. Na kraju
je rekao da je u osnovi Prijedlog
uistinu dobar, a ovakav zakon je
potreban toj gospodarskoj aktivnosti
igara na srecu.

Ako porez na dodanu
vrijednost ne trebaju placati
druga trgovacka drustva, onda
ga ne treba placati ni
Hrvatska lutrija, ili neka ga
placaju svi.

Zastupnik mr.sc. Mato Arlovié
(SDP) javio se za repliku. Rekao je da
zeli prvo replicirati na tvrdnju
gospodina Kojida da nadoknada za
koncesiju iskljucuje naplatu poreza
na dodanu vrijednost, to jednostavno
nije toéno. "Kada bi to bilo tako, onda
se ne bi pladao porez na dodanu
vrijednost na ostvarenu proizvodnju
hrane na poljoprivrednom zemljiStu

koje je dobiveno u koncesiji ili na
marine koje su tako dobivene, i da ne
nabrajam dalje. Ovdje se radi zapravo
o pitanju je li ta usluga po prirodi
stvari ili proizvod po prirodi stvari
nesto za Sto se moze placati PDV ili
nefl, rekao je Arlovié. Smatra da je
pravo pitanje da li su jednaki subjekti
u poduzetni¢koj slobodi u odnosu na
PDV. Podsjetio je da PDV prema
¢lanku 51. stavak 1. Pravilnika o
PDV-u placaju Hrvatska lutrija d.o.o.,
kao prirediva¢ svih igara na srecu.
Poreznu osnovicu ¢ini uplata za
sudjelovanje u igrama. Rekao je da
kada su pak u pitanju kladionice i svi
drugi, oni su istim tim pravilnikom i
to njegovim izmjenama i dopunama,
¢lankom 59a. oslobodeni pladanja
poreza na dodanu vrijednost. Zato se i
postavlja pitanje s aspekta podu-
zetni¢ke slobode jesu li svi subjekti
kod priredivanja igara na srecu
ravnopravni. “Ako porez na dodanu
vrijednost ne trebaju placati druga
trgovacka drustva onda ga ne treba
placdati ni lutrija, ili ée se i Lutriji
ukinuti, ili ée se i drugima uvesti”, bio
je kategori¢an gospodin Arlovié.
Zastupnik Kojié¢ (SDP) odgovorio je
na repliku. Rekao je da se ispricava
ukoliko je rekao da koncesijska

naknada isklju¢uje PDV, jer porez je
jedna kategorija, a koncesijska
naknada je drugo. “Namjera mi je bila
da kaZzem da se porez na dodanu
vrijednost moze rac¢unati na promet
roba 1 usluga, jer tamo postoji
protucinidba”.

Za rije¢ se javio zastupnik Mladen
Godek (HSLS). Rekao je da de
isklju¢ivo govoriti o c¢lanku 50,
stavku 3. Prijedloga. "Negativne poja-
ve se nece iskorijeniti ovakvom zabra-
nom. Ja sam izri¢ito protiv ove
odredbe i za to sam da se taj stavak
¢lanka 50. potpuno eliminira i brise”.

Na kraju je predstavnik predla-
gatelja, gospodin Kustrak rekao da ée
sve prijedloge i sugestije zastupnika,
iznesene u raspravi, predlagatelj
razmotriti. Ovime je rasprava o tekstu
Prijedloga zakona bila zakljucena.

Tada se pristupilo glasovanju.
Vedinom glasova zastupnika (75
glasova “za”, 3 glasa “protiv”’ i 23
”suzdrZzana”) donesen je zakljudak
kojim se prihvada Prijedlog zakona o
priredivanju igara na sreéu i
nagradnih igara, a sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja upuduju se
predlagatelju radi pripreme
Konac¢nog prijedloga zakona.

S.F.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O NOVCANIM POTICAJIMA 1
NAKNADAMA U POLJOPRIVREDI

Djelomicna rjesenja prethode
donosenju cjelovitog zakona

Hrvatski je sabor nakon provedene
rasprave u kojoj je bilo izreéeno
mnogo primjedbi na predloZeni
zakon, odnosno iznose i kulture
poticaja, te prigovora da se daju bez
prethodne analize potreba, stanja i
rezultata  prethodnih  poticaja,
jednoglasno prihvatio predlozeni
zakon zajedno s prihvadenim aman-
dmanom Vlade. Jednako je tako
donijet zakljutak, sukladan prijed-
logu klubova zastupnika HSS-a i SDP-
a da se obveZe Vladu da u roku 60

dana dostavi Saboru prijedlog izmjene
Zakona, o financiranju vodnog gospo-
darstva.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju uz zakonski tekst
navodi se razlog donoSenja zakona
koji je u tome da se na vrijeme donese
operativni plan proljetne sjetve 2002.
godine, te je, vodecéi racuna o para-
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metrima zadanim Prora¢unom, vazno
neke elemente ugraditi u pojedine
odredbe ¢lanaka postojeéeg zakona.
PredlaZe se pojednostavljenje modela
potpore $to znaci daleko manje stavki
poticaja ali ne i ukupno manju
potporu. Naime, za nekomercijalna
gospodarstva bit ée uvedena potpuno
nova mjera potpora, a kao znacajne
novine, predlagatelj navodi model
potpore kapitalnim ulaganjima i
model ruralnog razvitka.
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Predlozene izmjene zapravo su prvi
i neizbjezivi korak u planiranim
reformama u poljoprivredi i ribarstvu,
a ujednacavaju se iznosi nov€anih
poticaja po pojedinim skupinama po
hektaru, Sto konkretno zna¢i odre-
deno smanjenje poticaja za krusna
zita (pSenica, durum pSenica i raz)
jeCam pivarski, suncokret i Se¢ernu
repu, dok se za soju iznos poticaja
povedava. Za kukuruz i zob predlaze
se smanjenje u odnosu na postojeéi
zakon $to u prvom ¢itanju nije bilo
predvideno. Predlaze se i smanjenje
iznosa poticaja za uzgoj dagnji i
slatkovodne ribe po kilogramu.

U cilju u¢inkovitijeg inspekcijskog
nadzora nad namjenskim koriStenjem
novcanih poticaja proSiruje se ovlast
zupanijske poljoprivredne inspekcije,
stoji u obrazloZenju uz tekst predlo-
zenog zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje Zakona i nije se protivio
prijedlogu predlagatelja da stupi na
snagu danom objave u “"Narodnim
novinama”. U podnijetom aman-
dmanu Odbor se protivi smanjenju
poticaja za Sedernu repu jer veé
ugovorena povrsina pod tom kultu-
rom ne zadovoljava potrebe Republike
Hrvatske te zato $to su Prora¢unom
za 2002. godinu osigurana sredstva
za poticanje proizvodnje Seéerne repe
na 29 tisuda ha Sto odgovara
potrebama Republike Hrvatske. Odbor
za poljoprivredu i Sumarstvo je dao
potporu donoSenju ovog zakona jer
drzi da e, izmedu ostalog, omoguditi
da malim i nekomercijalnim proizvo-
da¢ima budu isplacdeni poticaji za
2002. godinu, prije prelaska na veé
najavljeni novi model novéanih
poticaja. Medutim, ¢lanovi Odbora
ukazuju na nuznost brzeg uvodenja
novog sustava nov¢anih poticaja s
jasno razradenim kriterijima poti-
canja, odredenih poljoprivrednih
kultura, bududi da zakon nudi samo
djelomic¢na rjeSenja unutar postojecih
prorac¢unskih sredstava.

U raspravi je ocijenjeno da se sustav
nov¢anih poticaja mora bazirati na
dohodovnosti odredene poljoprivredne
kulture, njezinoj samodostatnosti te
na poticanju radno intenzivnih
kultura. Bududi da distribuciju sred-
stava namijenjenih novcanim poti-
cajima treba ucinkovito nadzirati,
podrzali su odredbu prema kojoj se

prosiruju ovlasti Zupanijske poljo-
privredne inspekcije. U daljnjoj
raspravi neki su ¢lanovi Odbora
iznijeli dvojbu glede isplate drugog
dijela poticaja za odredene poljo-
privredne kulture slijedom ovog
zakona, bududi da se primjena novog
modela potpora u poljoprivredi
otekuje u drugoj polovici 2002.
godine.

AMANDMANI I PRIJEDLOZI

Klub zastupnika SDP-a je, pak,
amandmanom zatrazio da se poveca
poticaj za suncokret predloZzen u
Kona¢nom prijedlogu zakona, te
istovremeno predlaze povecanje
poticaja za Sedernu repu. Bududi da
su Slavonija, zapadni Srijem i Baranja
nositelji proizvodnje suncokreta i
Seéerne repe a teSko su stradala u
ratu, smatra se da je potrebno iznaéi
sve mogucénosti kako bi se potaklo
obradu neobradenog poljoprivrednog
zemljista protiveéi se smanjivanju
poticaja.

Zastupnik Stjepan Henezi (SDP) je
zatrazio da se brise clanak 1.
zakonskog prijedloga, odnosno zadrze
sadasnji iznosi nov¢anih poticaja.

Zastupnik Zeljko Pavlic (HSLS) je
amandmanom zatrazio da se potice
proizvodnja i prerada vrbove Sibe jer
se proizvodi izvoze a materijal uvozi,
dok u Republici Hrvatskoj postoje
idealni uvjeti za uzgoj vrbove Sibe.

Klub zastupnika HSS-a i Klub
zastupnika SDP-a predlozili su da se
obveze Vladu da u roku 60 dana
dostavi Saboru Prijedlog izmjena
zakona o financiranju vodnog gospo-
darstva jer uvelike financijski
opterecuje slatkovodno ribarstvo. Cilj
je, naime,

smanjiti opterecenje slatkovodnog
ribarstva, a u protivhom je upitan
opstanak ove djelatnosti.

RASPRAVA

Obveza za ulazak u WTO

Zastupnicima Sabora obratio se
ministar poljoprivrede i Sumarstva
mr. sc. Bozidar Pankretié, i naveo
razlike u odnosu na prvo cCitanje.
Potom je stav Odbora za zakono-
davstvo i obrazatsko selo, a nema ni
razradenih mehanizama racionalnijeg
koristenja.oicaja. Europska unija je,
primjerice, stvorila  zajedni¢ku
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agrarnu politiku a koja je potrebna i
Hrvatskoj, tj. da je definira na istom
modelu, i tada se moci usporedivati u
o tome koliNaime, obvezala se sma-

Neprihvatljiv je prijedlog da se
smanji poticaj za kukuruz i
zob koji su podloga stocarstvu
jer to znaci vecu cijenu Zive
stoke i vecu cijenu mlijeka
(jedna smo od rijetkih zemalja
koja uvozi mlijeko).

njiti visinu carine za 36 posto tijekom
5 godina od dana potpisa, a usporedo
do 2004. godine, smanjiti razinu
potpora za 20 posto.

Veé je 1 prije upozoravao da
Hrvatska mora iznaéi mehanizme da
Sto bezbolnije smanji poticaje, i zatra-
zio da se nacini analiza kretanja
cijena u poljoprivredi. To stoga §to de
se hrvatska poljoprivreda suociti sa
subvencioniranom poljoprivredom
Europe, a sama uvozi sve viSe hrane.

Radi toga pita za razloge predlo-
zenog smanjenja poticaja za pivarski
jeCam, suncokret i Secernu repu iako
se ti proizvodi uvoze. Misli da je
razlog u tome Sto se pristaje na uvoz
tih poljoprivrednih kultura iz EU.

Jos jedan problem vidi u tome §to se
poticaji daju po hektaru a ne po toni,
jer pri tome ocjenjuje, postoji mogu-
¢énost varanja.

Misljenja je kako bi drzava trebala
poticati okrupnjivanje posjeda te
investirati u nove tehnologije, a
posebno tretirati staracka doma-
éinstva.

Predlozeni poticaji za Klub nisu
prihvatljivi jer drzi da ¢e predstavljati
daljnji udar na hrvatsko selo, a nema
ni razradenih mehanizama racio-
nalnijeg koriStenja poticaja. Europ-
ska unija je, primjerice, stvorila
zajednic¢ku agrarnu politiku a koja je
potrebna i Hrvatskoj, tj. da je definira
na istom modelu, i tada se modi
usporedivati u tome koliko hrvatsko
selo zaostaje za europskim.

Neprihvatljiv je prijedlog da se
smanji poticaj za kukuruz i zob koji
su podloga stocarstvu jer to znaci
vedu cijenu Zzive stoke i vedu cijenu
mlijeka (jedna smo od rijetkih zemalja
koja uvozi mlijeko).

Smanjenjem poticaja za slatko-
vodno ribarstvo ¢ini se udar na uzgoj
Sarana, rekao je, a istovremeno potice
uzgoj koza i ovaca, a njihovo se
mlijeko ne otkupljuje.
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Miroslav Korenika (SDP) je u
ispravku navoda Tonc¢ija Tadida rekao
da Vindija otkupljuje kozje i ov¢je
mlijeko i jo§ ulaZe u proSirenje
proizvodnje.

Ide se s novim modelom potpora

Mr.sc. BoZidar Pankreti¢ je dao
pojasnjenje - ide se s novim modelom
u poljoprivredi; - u pravu je zastupnik
kada kaZe da postoji ogranicenje do
2004. godine Sto se tice direktnih
subvencija u poljoprivredi (134 mili-
juna eura ili oko 840.948 milijuna
kuna je mogude dati u direktnu
potporu proizvodnji); - nemogude je
davati poticaje po hektaru jer je to
obveza prema WTO-u; - ide se s mode-
lom potpore malim obiteljskim
gospodarstvima; - §to se tiCe poticaja
za Sarana, razmislja se o rjeSenju
glede vodne naknade.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir Seks je primijetio kako nije
dano obrazlozenje - radi Cega se
predlaze preraspodjela poticaja.
Naime, ne moze se, rekao je, oteti
dojmu da se radi o pukoj volun-
taristickoj procjeni bez egzaktnog
uporista.

Prijedlog iz prvog c¢itanja da se
smanje poticaji za pSenicu ostali su i
u drugom, a to znac¢i da e Hrvatskoj
biti znatno smanjena konkurentnost
u sudaru s liberaliziranim uvozom, a
posljedica svakako - poskupljenje
kruha. Ujedno se postavlja pitanje
zaSto ostaje i prijedlog da se snizi
poticaj za pivarski jetam i raz (sa
1500 na 1400).

Isto je pitanje - zasto korekcije u
odnosu na prvo ¢itanje za kukuruz, ili
suncokret ili poveéanje za soju ili se
pak za Sedernu repu predlaZze manje
smanjenje nego u prvom ¢itanju, kao
i za slatkovodnu ribu.

Bududi da nema Kkriterija smatra
kako se radi o igranju s vrlo ozbiljnim
gospodarskim i socijalnim polozajem
seljaka, posebice u Slavoniji.

Novac sigurno ne predstavlja pro-
blem, rekao je, jer ga ima, te podsjeca
na Zakon o izvrSenju drzavnog
prorac¢una kojim je predvideno 1
posto od prora¢una vezano uz reforme
u poljoprivredi.

Nerazumljive su predlozene mjere i
stoga §to se u zemljama EU sa 46
posto subvencionira domicilna poljo-
privredna proizvodnja, pa se namece
pitanje - kako d¢e se hrvatska
poljoprivreda nositi s jeftinijim
uvezenim poljoprivrednim proizvo-
dima. Problem je i kako de se u

konacnici to odraziti na slavonske
ravnice.

Ujedno pita - ¢emu to ako postoji
potpora za povedanje poticaja u ¢etvo-
rogodiSnjem razdoblju i Vlada se
odredila za vede ulaganje u
poljoprivredne i prehrambene proi-
zvode.

Smatra kako ne treba glasovati za
predlozeni zakon jer se time glasuje
za poskupljenje kruha i osiromasenje
slavonskog seljaka.

Izrazio je Zaljenje $to Vlada nije
predlozila donoSenje cjelovitog susta-
va poticaja i naknada u poljoprivredi
i ribarstvu, te ne vidi, rekao je,
uzrotnu vezu, donoSenja zakona s
proljetnom sjetvom.

Navedeni su razlozi zbog kojih Klub
neée podrzati predloZeni zakonski
tekst, rekao je na kraju.

Rije¢ je zatrazio ministar poljo-
privrede i Sumarstva mr.sc. Bozidar
Pankretié, uzvrativsi kako nije to¢no
da se smanjuju ukupne potpore selu.
Malo seljacko gospodarstvo vec sada
nije konkurentno i u tu se reformu
mora krenuti s novim modelom, i to
dohodovnom potporom.

Nije trebalo donositi zakon

U ime Kluba zastupnika SDP-a mr.
sc. Mato Arlovié je izrazio suglasnost
sa stavom ostalih klubovima zastu-
pnika da je predloZeni model poticaja
teSko odrziv. MiSljenja je da ga nije
trebalo ni donijeti i da je stari zakon
mogao pric¢ekati do donoSenja novog
zakona.

Sto se pak tice uljarica,
napominje da je WTO za njih
dao 7 godina prilagodbe, a mi,
umjesto da iskoristimo tu
priliku smanjujemo poticaje.

Problem vidi u sljedeéem - seljaci su
po starom zakonu zasijali oranice i
utrosili dio sredstava; - smanjuju se
sredstva za sorte koje se preraduju u
podrucju zahvadenom ratom; - ta su
podrucja od posebne drzavne skrbi; -
poticajima se zapravo wulaZze u
poljoprivredno-prehrambeni sustav
Republike Hrvatske.

Upozorio je kako se u Europi potice
proizvodnja Secderne repe s vise od 6
kuna a kod nas sa 5 kuna. Osim toga,
sve su Secerane u drzavnom vlasni-
Stvu, te izrazava bojazan da de
ulaganje pasti sa 24 posto na 19
posto, a time opasti i interes za
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proizvodnju 8ecerne repe. Ujedno se
otvara prostor za uvoz jeftinog i po
kvaliteti puno loSijeg Secera. Vaznim
je smatrao naznaciti kako de zbog
manjih poticaja Seéerane imati manje
posla, a time ostvariti gubitak, te da
uskoro slijedi njihova privatizacija.

Iz navedenih razloga Klub ne moze
prihvatiti predloZeno smanjenje poti-
caja za proizvodnju Sederne repe.

Sto se pak ti¢e uljarica, napominje
da je WTO za njih dao 7 godina
prilagodbe, a mi, prigovorio je, umje-
sto da iskoristimo tu priliku sma-
njujemo poticaje.

Isto je s uljanom repicom - umjesto
da se otvaraju novi proizvodni pogoni
za proizvodnju ekoloskog goriva,
poticaji se smanjuju, pa strahuje da
éemo i dalje biti veliki uvoznici
jeftinog ulja, a mogli bismo biti veliki
izvoznici.

Misljenja je kako prvenstveno treba
voditi rac¢una o financiranju onih
proizvoda koji hrvatskoj nedostaju, te
se namece pitanje - zaSto smanjivati
poticaje za radno intenzivne djela-
tnosti.

Smanjenje poticaja nije u interesu
poljoprivredne proizvodnje i ako
predlagatelj prihvati amandmane
Kluba bit de prihvatljiv i zakonski
prijedlog, rekao je.

Rije¢ je zatraZio predstavnik
predlagatelja Bozidar Pankretié. Upo-
zorio je da stari zakon ima odredbu po
kojoj poticaje ne mogu dobiti
proizvodaci koji posjeduju manje od 3
hektara zemljisSta. To bi znacilo da u
Slavoniji najmanje 60 posto seljaka
ostaje bez poticaja, a treba znati da
velik dio njih sije $edernu repu, pa je
prioritet u¢initi neSto dobro za mala
obiteljska gospodarstva.

Sto se tite Sederne repe valja znati
da je proizvodnja vezana uz Sederane
a naSe su uniStene i opljackane.
Naglasio je -Sederna repa se maksi-
malno potice, a probijanje prorac¢una
nikamo ne vodi. Zakon predstavlja
maksimum prilagodbe tim uvjetima
pa predloZeni amandmani nisu pri-
hvatljivi.

Zasto se ne poticu proizvodi
koje nemamo

Mr. sc. Mato Arlovié je uzvratio da
nije protiv toga da se rijesi pitanje oko
tri hektara nego smatraju da se tim
zakonom kaznjavaju odredene djela-
tnosti.

Ministar Bozidar Pankreti¢ je
uzvratio da Ministarstvo, kao ni on
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sam, ne bi radili protiv interesa
poljoprivrede. Ujedno je izrazio
bojazan da se veé¢ na pocetku ovih
mjera pokusSavaju naciniti odredene
Stete, a da se traZenjem da se ostane
na starim subvencijama ne vodi
ratuna o krajnjem ishodu.

Vladimir Seks je podsjetio da se i
HDZ zalagao za poticanje posjeda
iznad 3 hektara, a tada dobivao odgo-
vor kako je to nuzZna korjenita
reforma u poljoprivredi. Sada se pak
to isto tumaci da nije.

U ispravku navoda Mato Arlovié je
rekao da je predstavnik predlagatelja
u raspravi Odbora za zakonodavstvo
rekao kako nisu upitna sredstva, a
ministar tvrdi suprotno.

Bozidar Pankreti¢ je odgovorio da
je upudéujuéi ovaj prijedlog Vlada
vodila ra¢una o raspolozivim sred-
stvima a to je 770 milijuna kuna
koliko je predvideno ali moraju
pritom postojati garancije.

U ispravku navoda Mato Arlovié je
rekao da se slaZe s time da je potrebna
prilagodba, ali ga zanima zasto se ne
poti¢u proizvodi koje nemamo i za
koje je WTO dao duzi period
prilagodbe.

Vladimir Seks je u ispravku navoda,
rekao da je u okviru ovog zakona
to¢no predviden iznos prorac¢unskih
sredstava ali je povrh toga izglasan
zakon o izvr$enju prorac¢una u kojem
se 1 posto predvida za reforme u
poljoprivredi.

Problem je u tome, misljenja je, Sto
Vlada nema razumijevanja za Mini-
starstvo poljoprivrede kojem treba
izdvojiti sredstva.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ivan
Kolar je podrzao predloZena rjeSenja
izraZavajuéi nadu u pozitivne rezul-
tate reforme poljoprivrede. Kvalitetni
pomak ocekuje u predvidenih 1 posto
iz proracuna, a ako je ovo prekretnica
moli za razumijevanje.

Smatra da sva pitanja poticanja,
malih seoskih domadinstava, novih
poticaja za bundevu, treba rijesiti
reformom, te se zauzima za poticanje
onih kultura koje su nam potrebne.
Tek tada treba razmisljati o izvozu.

Josip Leko (SDP) je u ispravku
netotnog navoda rekao da aman-
dmanu nije cilj probijati prorac¢unske
stavke, a pogotovo jer je predstavnik
predlagatelja u raspravi Odbora odgo-
vorio da sredstva nisu limitirana.

Potom je rije¢ dobio ministar
Pankretié. Naglasio je - u slu¢aju ako
zelimo provesti reformu treba Stedjeti
na malo kako bismo mogli zbrinuti
mala gospodarstva. Sederna repa i

soja poti¢u se u gotovo 100 postotnom
iznosu i financiraju se sve zasijane
povrsine, a kukuruz ne dostiZze ni 70
posto. Stiteéi mala seoska gospo-
darstva koja su na rubu egzistencije
ne bi, rekao je da se poticu i
povedavaju poticaji za Seéernu repu od
Cega koristi mogu imati odredeni
lobiji.

Josip Leko je u ispravku navoda
rekao da se amandmanima Odbor
zalaze za planske veli¢ine.

Zasto bas predlozeni iznosi
poticaja

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Marko Baricevié¢ je izrazio nezado-
voljstvo §to se predloZene mjere ne
zasnivaju na analizama rezultata iz
prethodne godine.

Poznata je cinjenica da je
situacija u poljoprivredi vrlo
teska, vecina se proizvoda
uvozi, a istovremeno se
Hrvatska ukljucuje u
globalizaciju, te liberalizacija
gospodarstva, a time i
poljoprivrede, postaje nuzZnost.

Trebalo je ostati pri starom zakonu,
misljenja je, a jedino prihvatiti pro-
mjene o broju teladi i hektarima. Klub
je ocekivao analizu stanja, i misli da
problema nema jer poljoprivredna
godina pocinje jesenskom sjetvom, te
da nema potrebe za donoSenjem
prijelaznog zakona. Misli kako se radi
o malim ustedevinama radi kojih ne
bi trebalo dolaziti do prijepora i
medustranackog prepucavanja.

Osim toga, Ministarstvo nije dalo
obrazlozenje zaSto bas predloZeni
iznosi poticaja za odredene kulture.
Sto se tide malih obiteljskih gospo-
darstava, to je problem o kojem treba
razgovarati i naciniti registar o broju
poljoprivrednih proizvodaca i odluciti
kome dati poticaje.

Primjeéuje, medutim, da u ovom
Prijedlogu nema poticaja za vocarstvo
i vinogradarstvo, a predstoji nam
ulazak u WTO, te da treba poticati
svako tele a ne zadrzavati se na brojki
5. Bududi da kod nas nema kravljeg
ludila, potrebno je povedavati mati¢no
stado.

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
Mate Granic je rekao da nede podrzati
predloZzeni zakon jer se smanjuju
poticaji, a nema jasnog obrazlozenja
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Sto se time Zeli postidi i kakve dée biti
posljedice takvih mjera.

Poznata je ¢injenica da je situacija
u poljoprivredi vrlo teska, veéina se
proizvoda uvozi, a istovremeno se
Hrvatska ukljucuje u globalizaciju, te
liberalizacija gospodarstva a time i
poljoprivrede postaje nuZnost. Stoga
zabrinjava Sto je tako malo napra-
vljeno u reformi poljoprivrede.

Suglasan s potrebom da se provede
reforma i to u cjelokupnom gospo-
darstvu, prigovorio je Ministarstvu
Sto u dvije godine nije uspjelo snimiti
stanje u poljoprivredi a onda primije-
nila donijetu odredbu o 1 posto
sredstava koja se izdvajaju iz
proracuna. Ni predloZene restrikcije
u poticajima nisu zasnovane na
analiti¢kim podacima jer ih nema, te
je neprihvatljivo, smatra, obrazlozenje
razloga za donoSenje zakona (pro-
ljetna sjetva) a pogotovo se ono ne
moze odnositi na slatkovodno
ribarstvo i uzgoj dagnji, za koje se
takoder predlazu smanjenja.

“Igranje brojkama” pokazuje da je
u drugom c¢itanju “smanjeno sma-
njenje” bez ozbiljne analize, S§to
upudéuje na zakljucéak da se radi o
zadanoj sumi koju nije mogude
premasiti. Ne radi se o strateSkom
provodenju reformi nego redukciji
poticaja radi zadovoljavanja nekih
drugih ciljeva koji nisu u izravnoj
vezi s poljoprivredom.

Smatra naime da se ne moze
reforma poljoprivrede provoditi
isklju¢ivo na kriterijima koji su
zadani izvana (stalni predstavnik
MMF-a u Hrvatskoj upozorio je da je
razina prorac¢unskih subvencija previ-
soka) bez prethodnih analitickih
podataka bez obzira na ciljeve koji
odgovaraju potrebama poljoprivrede.

Razlog §to Klub ne moZe podrzati
predloZeni zakon je u slijededem -
uvode se restrikcije na poticaje bez
obrazloZenja, i predstavlja nastavak
dosadasnje politike koja ne daje nadu
da de biti bolje.

Zapocela je rasprava u trajanju od
10 minuta. Prvi se prijavio Ivan Ninié¢
(SDP). Rekao je kako je otekivao da ce
se s promjenom naziva Ministarstva
promijeniti i odnos prema ribarstvu i
mediteranskim, uglavnom autohto-
nim kulturama, a nema nijedne
pozitivne promjene.

Sklon je razmiSljanju da treba
poticati kulture prema potrebama
hrvatskog gospodarstva a onda i onih
za izvoz, te podrzava zastupnike koji
su se protivili smanjenju poticaja za
Sedernu repu. Zasijane povrSine ne




HRVATSKI SABOR

34

zadovoljavaju potrebe stanovnistva, a
isto je sa suncokretom.

Ne predvidaju se ni poticaji za
sadnju limuna a mogao bi se proi-
zvoditi na otocima za hrvatske
potrebe, kao i naranca, smokva,
rogat. Potonji se $tovise i uvozi za
potrebe proizvodnje c¢okolade. Ne
potice se ni proizvodnja kivija i
mnogih drugih autohtonih sorti, to
pokazuje da se ne vodi rac¢una o
predstoje¢im godinama turizma.

Usprotivio se smanjenju poticaja za
dagnju, upozoriv§i da hektar kao
mjerilo poticaja nije primjenjiv na
dalmatinsko podrucje, a zauzeo se za
znacajniji poticaj za uzgoj koza i
ovaca u podruc¢ju Like i Dalamacije,
Sto bi moglo otvoriti mogucnosti
veéeg zapoSljavanja i zastitu od
pozara. Podsjetio je da u Dalmaciji
nije bilo pozara dok je bilo koza.

Rije¢ je zatrazio ministar Bozidar
Pankreti¢ da bi pojasnio kako ce sve
spomenute kulture biti poticane.
Ponovio je da ovaj zakonski prijedlog
moze raScistiti neke odnose u agraru,
te da postoje jasne smjernice za izradu
novog modela po kojem ¢ée se urediti
agrar.

Zakon je provizorij

U pojedina¢noj raspravi Zeljko
Pavlic (HSLS) je rekao da podrzava
predlozeni =zakon jer misli da
poljoprivreda mora proci odredenu
reformu nakon koje bi funkcionirala
na trziSnim osnovama.

Poticaji  predstavljaju snazan
instrument, a bududi da su veliki
(prosle godine su iznosili milijardu i
700 milijuna kuna) smatra da moraju
biti usmjereni na nekoliko glavnih
ciljeva - osnazivanje konkurentnosti
nasih poljoprivrednih proizvodaca,
znacajnije stimuliranje izvoza, pro-
mjena obiteljskih gospodarstava.

Dodao je kako je potrebno poticati
proizvodnju vrbove §ibe koja se uvozi
zbog mogucnosti sadnje sami je
mozemo proizvoditi i izvoziti.

Zeljko Malevié (SDP) je bio kriti¢an
prema ovom prijedlogu jer se radi o
”jednom provizoriju” kojeg je teSko
shvatiti kao i tumacenje da se izmjene
poticaja u drugom c¢itanju donose
zbog proljetne sjetve. Takoder je
neshvatljivo da se ne potite sadnja
industrijskog bilja a potrebno je
otvarati nova radna mjesta, te dao
podrsku amandmanima Kluba koje je
usvojio Odbor za zakonodavstvo.

Zauzeo se takoder za racionalniji tip
poticaja u kojem ne bi bilo malver-

Klub zastupnika SDP-a prosvjedovao
je zbog izjave zastupnice Jadranke
Kosor (HDZ) koja je, kako je rekla
zastupnica Milanka Opacic¢ u njegovo
ime, zastupnike koalicije nazvala
ovCicama Cime se, smatra, nastavlja
politika HDZ-a koji je godinama ostale
nazivala stokom sitnog zuba.

Citirala je njezinu izjavu koja glasi
:”No, potvrduje to i apsolutno domi-
nacija SDP-a unutar vladajucih gdje
oni sami sebe dozivljavaju ¢uvarima
koalicije, u tom smislu mozZda jest
vrijeme da dobri pastir odSkrine vrata
i pusti ovéice na izbore”.

Klub zastupnika HDZ-a zatraZio je
stanku kako bi se o tome mogao
ocitovati. Vladimir Seks je u ime Kluba
rekao da su oni u zadnjim godinama
bili izloZeni objedama da organizirano
rade na ugrozavanju ustavnog
poretka, neke je kvalifikacije izrekao i
Pred-sjednik Republike, ali nisu trazili
ispriku.

Ocjenjuju da je u ovom slucaju,
druga pozadina, odnosno sukob nastao
izmedu SDP-a i HSS-a zato §to ministar
Bozidar Pankretic¢ ne uvazava zahtjeve
SDP-a vezane uz novcane poticaje u
poljoprivredi. Ovime je Klub zastu-
pnika SDP-a stvorio jednu situaciju da
bi prikrio pravu narav ovog konflikta.
Zeli, naime, nametnuti svoje rjesenje,
a ministar i Vlada ih ne prihvacaju.

Za ispravak navoda javila se Dragica
Zgrebec (SDP) podsjetivsi da je Klub
zastupnika HDZ-a trazio ispriku od dr.
sc. Zdravka Tomca zbog isto tako
figurativne kvalifikacije, ali i od
Predsjednika Republike, §to on nije
duZan ¢initi.

Za ispravak navoda javio se I mr. sc.
Mato Arlovi¢ negirajuci da je Klub u
sukobu s ministrom Pankreticem nego
da imaju samo razlicita stajalisSta u
vezi s prijedlogom izmjena i dopuna
Zakona o novéanim poticajima u
poljoprivredi.

Rije¢ je dobila Jadranka Kosor da se
ocituje o trazenju Kluba zastupnika
SDP-a, i izrazila ¢udenje da je jedna
biblijska izrec¢ena metafora mogla bilo
koga povrijediti. Bududi da se radilo o
metafori od milja, i odbacujuci da je
imala namjeru vrijedati, rekla je kako
se u cijelom svome mandatu nastojala
prema zastupnicima odnositi s puno
postovanja.

Primijetila je kako javna isprika nije
trazena kada je bilo medusobnih
vrijedanja u Sabornici, i unato¢ tome
rekla - ako je bilo koga svojom izjavom
povrijedila, ovim se putem ispric¢ava.

MP.
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zacija te slijedom rasprave kolega iz
Dalmacije, podrzao njihovo traZenje
da se vodi ra¢una o veli¢ini njihovih
posjeda.

Upozorio je na problem slatko-
vodnog ribarstva 1 opterecenje
vodnom naknadom radi toga §to se ta
grana nosi s velikim teSkodama ima
potencijala za izvoz. Bududi da se pri
uzgoju koriste komponente hrvat-
skog porijekla od veée proizvodnje u
tom smislu bilo bi i veée koristi.

I pcelarstvo je visestruko znacajno,
rekao je, upozorivsi da sa sadasnjim
poticajima pcelari nisu zadovoljni pa
traze poticaj po koSnicama pogotovo
jer sada najviSe zaraduju trgovci.

Rekavsi kako mu je teSko podrzati
koncepciju ovog zakona jer ne zna
koja mu je svrha, priklanja se
razmi$ljanju kako se ne radi o
“razlozima gospodarske naravi’.
Ocekuje, rekao je, da najavljivana
reforma bude sveobuhvatna i da
pripremi agrar za sraz sa
subvencioniranim proizvodima EU.

Branislav Tusek (SDP) smatra da
poticaji u poljoprivredi trebaju imati
za cilj vedu proizvodnju hrane i
posredno orijentaciju prema turizmu.
U konacnici osigurava gospodarsku
strategiju razvoja, uravnoteZeni
regionalni razvoj, pitanje socijalne
sigurnosti, zaustavljanje da mladi
odlaze prema Zagrebu i zapadu te
zaustavljanje rezignacije i depresiju
stanovnistva, posebno u istotnom
dijelu Slavonije.

Sa zaljenjem je konstatirao kako
zakonom nije definiran kratkoro¢ni
ili dugorocni cilj - nije odredeno S$to de
biti sa slavonsko-baranjskom Zitni-
com, a bududi da je teS8ko odgovoriti
na pitanje o proizvodnji hrane i
razvoju prehrambene industrije kada
ne postoje definirani ciljevi, smatra da
se otvaraju vrata za politicku domi-
naciju (nad struénjacima), za lov u
mutnom te provedbu lobistickih
interesa. Sve se to lomi preko leda
malog proizvodaca hrane, rekao je, te
je prigovorio praksi da se prije svake
sjetve donosi nova agrarna politika.
Nerazumno je, smatra, govoriti o
jacanju prehrambene industrije a
istovremeno rezati sirovinsku bazu, te
zatrazio da se kaze Sto ¢e biti s Beljem,
VUPIK-om ili §to se zeli vinkovac¢kom,
slavonskom ili Zupanjskom kraju.

Miroslav Korenika je izrazio ¢ude-
nje da ministar poljoprivrede kaze
kako se uvozi sve i sva, a istovremeno
ne potic¢e proizvodnju onih proizvoda
koji nedostaju. S obzirom na to da je
Hrvatska pred vratima EU, smatra da
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treba i u koli¢inama i u iznosima
definirati svoja polazna i strateSka
odredista. Time de se postidi vise
domadih kvota i modi poticati vece
koli¢ine proizvoda i povrSine.
Takoder, nije nac¢injena rajonizacija
proizvodnje u Republici Hrvatskoj,
rekao je, i dodao kako bi o zakonu bilo
lakse razgovarati da postoje podaci o
rezultatima proljetne sjetve u 2001.
godini tj. o tome S$to se poticalo, na
kojim povrSinama, koliko je planirano
i realizirano.

Medutim, ostaje ¢injenica da Hrvat-
ska uvozi velike koli¢ine voda, povréa
i cvijeca a sve bi te proizvode mogla i
sama proizvoditi i zaposljavati veliki
broj ljudi.

Cudno da ministar
poljoprivrede kaze kako se
uvozi sve i sva, a istovremeno
ne potice proizvodnju
proizvoda koji nedostaju.

Ministru je pak uputio pitanje -
za$to je doslo do promjene iznosa u
poticanju Secderne repe, te rekao kako
se ozbiljno protivi smanjenju poticaja
za slatkovodno ribarstvo, i zato $to je
prosla godina za tu granu bila
izuzetno teSka.

Bolje je da poticaji ostanu isti.

Moguce je izazvati
nezadovoljstvo seljaka

Stjepan Henezi je sugerirao da se
prihvate izmjene Clanaka 12. i 21.
Upozorio je - ukoliko bi se mijenjali
poticaji bilo kojoj poljoprivrednoj
kulturi koja se sije u proljeée mogude
Jje izazvati nezadovoljstvo ratara.

Jadranka Kosor (HDZ) nije zado-
voljna da se dira u postojece poticaje
ako se ve¢ namjerava donijeti cjelovito
zakonsko rjeSenje. Bududi da se ne
navode razlozi i kriteriji za predlozena
smanjivanja, teSko moze prihvatiti
obrazloZenje kako je to zbog proljetne
sjetve, a pogotovo jer smatra da nije
uputno poticaje smanjivati uoci
proljetne sjetve.

Protivedi se predloZenim poticajima,
izrazila je bojazan da bi oni mogli
naro¢ito pogoditi seljake iz ratom
pogodenih podrucja, te rezultirati
veéim uvozom mlijeka, poskupljenjem
mesa i kruha, te nestajanjem mnogih
ribnjaka. Takoder, nije pametno sma-
njivati poticaje za Sedernu repu i
suncokret kada se znade da se Secer
uvozi.

Ivo Loncar (nezavisni) je rekao da
nede podrzati amandmane Kluba
zastupnika SDP-a ni predloZeni
zakon. Naveo je i razloge.

Brojke govore, rekao je, da se u
proteklih deset godina, ali i u dvije
posljednje, provodi najveca pljacka i
najvedi kriminal u sustavu poticaja.

Na osnovi podataka o iznosima
poticaja i rezultatima koje su poluéili,
uocava nedostatak novca te pita -
kamo su otisli.

Upozorio je da je poljoprivreda
politi¢ko a ne gospodarsko pitanje jer
ima mali obrtaj kapitala, jer za nju
izdvajaju sve gospodarske grane,
hrana, oruZje i monopol.

Prema podacima Ministarstva, u
vocarstvo je uloZzeno 10 milijuna i 700
tisuda kuna, a u vinogradarstvo 12
milijuna i 600 tisuda kuna, a isto-
vremeno Hrvatska proizvodi samo 4
posto vrhunskih vina.

Osim toga, kazao je, poticalo se
pSenicu a onda se je izvozilo po
dvostruko nizoj cijeni, prigovorio je,
ali i ovoj vlasti Sto u dvije godine nije
ucinila odredene reformske zahvate.
Kao produkt toga je drzava kao
najveéa uvoznica hrane u Europi u
odnosu na broj stanovnika i jedina
koja uvozi mlijeko.

Primjerice, za uvoz voda se od 1990.
godine potro§ilo milijardu i 500
milijuna dolara, a u vrijeme ove vlasti
viSse od 200 milijuna dolara. Isto-
vremeno vodarski struénjaci uvje-
ravaju da se s tolikim novcem moglo
rijesiti pitanje voéarstva, pogotovo §to
Europa nema takvih prirodnih uvjeta
(brodsko-posavski kraj).

Razlog Sto nede podrzati aman-
dmane je u tome §to su prosle godine
poticane uljarice za 15 tisuda hektara,
zasijano je 10.391 hektar, i nestala
razlika novca. Ne govori li to - da
siromas$ni hrvatski seljak i hrvatska
drzava financiraju bogati Zapad,
upitao je.

Uza sve kritike, predloZio je da se -
hitno donese strategija razvoja poljo-
privredne proizvodnje, napravi
bilanca potreba, regionalizacija i
rajonizacija, potice i stare a ne samo
nove nasade (misli na maslinu),
pSenicu kao temeljnu krusaricu sijati
prema potrebama (ne da bi se jeftino
izvozilo).

Protiv smanjenja poticaja
Zelimir Janji¢ (HSLS) se priklonio

razmiSljanju kako je potrebno ostati
pri starom zakonu, te je iznio

primjedbe. Protivedi se smanjenju
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poticaja, upozorio je na mogucénost
poskupljenja kruha i mlijeka, §to se
moze negativno odraziti na socijalni
polozaj gradana, a smanjenje poticaja
za Sedernu repu utjecati na
preradivacke kapacitete Secerana.
Pritom valja voditi ratuna o zapo-
Sljavanju i ostanku stanovniStva u
podrucjima posebne drzavne skrbi.

Ovaj zakonski prijedlog treba
odgovoriti na tri pitanja - sto
se Zeli postici predlozenim
poticajima, koje kulture treba
poticati i koji su rezultati
dosadasnjeg sustava poticaja.

Podrzao je prijedlog zastupnika
Pavlica da se potice proizvodnja
vrbove Sibe jer se odredene koli¢ine
uvoze, a nase podrucje ima odli¢ne
uvjete za uzgoj te kulture.

Ivo Fabijanié (SDP) je rekao kako ne
prihvada da se predloZeni zakon
dozivljava kao mogucnost skupljanja
politickih poena nego kao osnova na
kojoj bi zastupnici pridonijeli boljitku
covjeka.

Osim toga, diskusija ne proizlazi iz
odredaba Strategije razvoja Republike
Hrvatske u 21. stoljecu.

Predlozeni zakon moze prihvatiti
kao vatrogasnu mjeru, do donoSenja
reforme, a do tada predlagatelj mora
razmisliti o potrebama stanovnistva,
preradi proizvoda i izvozu.

Rije¢ je zatraZio ministar poljo-
privrede i Sumarstva Bozidar Pankre-
ti¢ i odgovorio da model potpore u
poljoprivredi proizlazi iz Strategije.

Mr. sc. Marin Jurjevié (SDP) je
izrazio zadovoljstvo $to ée se ubududce
voditi rac¢una i o mediteranskim
kulturama, a pogotovo poticati lozne
sadnice tradicionalne dalmatinske
sorte, vide¢i u tome moguénost za
demografsku obnovu i razvoj turizma.

Dubravka Horvat (SDP) smatra da
je ovim zakonskim prijedlogom potre-
bno odgovoriti na tri pitanja - $to se
zeli postiéi predlozenim poticajima,
koje kulture treba poticati i koji su
rezultati dosadaSnjeg sustava poti-
caja.

Polazeéi od podatka o velikom
uvozu, rekla je kako logi¢nim vidi da
se potice proizvodnja kultura kojih
nema dovoljno, a to zna¢i da je vazno
znati koje su potrebe i vrsta kultura.

Kulture predvidene za poticanje
treba promatrati u Sirem kontekstu,
rekla je, primjerice - kukuruz sa
sto¢nim fondom, pSenicu s mlinar-
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skom industrijom, ili farmaceutsku
industriju s proizvodnjom ljekovitog
bilja i povezati tzv. "plavu” i “zelenu”
transverzalu.

U nastavku rasprave Dario Vukié
(HDZ) je usporedio - izvoz 1993.
godini vedi je za 32 milijuna dolara,
dok je u prvih 9 mjeseci 2001. godine
uvoz iznosio 334 milijuna dolara.
Nadalje, u turistickim mjesecima uvoz
je povecan gotovo dvostruko. Prema
podacima Ministarstva suficit je samo
u mesu i duhanu. Namede se stoga
pitanje - zna li Ministarstvo Sto uisti-
nu nedostaje hrvatskom trzistu, te je
li mogude postiéi debalans, dodatnu
zaposlenost u poljoprivredi i pre-
radivackoj industriji da turisti jedu
domacu hranu.

U svojoj je rije¢i ministar BoZidar
Pankretié ustvrdio da je buducnost
hrvatske poljoprivrede u ukupnoj
agrarnoj politici i multifunk-
cionalnosti koja ée obuhvatiti razvoj
seoskog podrucéja 1 omoguditi
zadrzavanje ljudi na selu.

Sto se ti¢e bilanci, one su date i
moguce je vidjeti odredeni trend, ali
je i porazavajuce za Hrvatsku da samo
5 proizvoda zadovoljava potrebe
stanovnisStva.

Poticaji za voée su dati prosle
godine ali ée zbog problema trebati niz
godina da se promijeni razmisljanje
Jjudi. S vremenom de se povedati
zahtjevi turista za domacdom hranom i
njima Hrvatska moZe udovolji.

Dragutin Vukusié (SDP) je izrazio
nerazumijevanje za predlozeno sma-
njivanje poticaja za suncokret,
Sedernu repu, a ti proizvodi manjkaju
a najviSe se siju u podrucjima
stradalima u Domovinskom ratu.

Prvenstveno treba poticati defici-
tarne proizvode, ekoloski zdravu
hranu, i povrée da bi povedali
zaposlenost, poticati sto¢arstvo a time
indirektno i kukuruz.

Ovaj je zakon prihvatljiv uz uvjet da
se prihvate amandmani Kluba zastu-
pnika SDP-a i jer otekuje novi zakon
koji de pitanje poticaja rijeSiti na
cjelovit nacin.

Ne mijenjati nista do novog
zakona

Marko Baricevié (HSLS) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a. Ovo
je Sesta izmjena Zakona, no, nazalost,
ni jedna nije bila suStinske ve¢ su sve
bile kozmeti¢ke. Ne bismo trebali
imati sajamsku politiku gdje demo se

cjenjkati ovoliko ili onoliko za
pojedinu kulturu i ovdje imamo jedno
regionalno natjecanje za kulture koje
rastu na doti¢cnom podrudju, rekao je
te predlozio u ime Kluba da se u pauzi
sastanu predstavnici klubova zastu-
pnika i dogovore o prihvadanju
amandmana (na tragu onog §to je
zastupnik govorio u ime Kluba) kojim
se trazi da se niSta ne mijenja u vezi
sa Clankom 1. odnosno da ostanu
poticaji kao i dosad a da se novi zakon
primjenjuje u novoj proizvodnoj
sezoni, odnosno od jesenske sjetve.

Ivan Kolar (HSS) tvrdi, govoreéi u
ime Kluba zastupnika HSS-a, da se
ovdje ne radi o povedanju poticaja vec
da je to pitanje politickoga prestiza ili
bolje receno dodvoravanja odredenom
lobiju i zadrzavanje sadasnjih pozi-
cija. Kratka analiza govori da je samo
35 posto poljoprivrednih povrs§ina u
privatnom vlasnistvu (seljaka). Ako
nastavimo s ovakvom politikom i ako
se ne odredimo spram dvojakog
vlasni$tva i dvojakog sustava poticaja
i dvojakog nacina razmiSljanja ni
strategija nam nede dati odgovor.
Zadrzavanje na starom znaci iéi
unatrag a za novo treba napraviti
odluc¢an rez, rekao je zastupnik.
Prekinimo raspravu o tome komu
vise, komu manje 1 napravimo
kompromis da svi to mogu bastiniti.
Podrzimo prijedlog Vlade i zavrSimo s
tom pricom ali odlu¢no krenimo u
reformu da poticaj bude dohodovni,
da se okrenemo proizvodnji i da
stvorimo dosta domacih, zdravih
proizvoda i dostupnih svakome.

Dr. sc. Mate Granié (DC) govorio je
u ime Kluba zastupnika DC-a koji,
kaZe, ne moze prihvatiti ovaj
predloZzeni zakon. Naime, njegov je
glavni cilj smanjenje poticaja po
pojedinim poljoprivrednim proizvo-
dima a nema objasSnjenja Sto se time
zeli postiéi i kakve cée biti posljedice.
Ovaj Klub se slaze da su reforme u
poticajima nuZne no ovaj zakonski
prijedlog s tim nema veze, rekao je,
medu ostalim.

Klub zastupnika HDZ-a predlaze da
se ne dira u postojeci sustav poticaja
odnosno da Vlada RH povuce ovaj
prijedlog, rekao je u ime ovog Kluba
zastupnika Vladimir Seks a da drugi
dio zakona (telad, poticaj ovisno o
veli¢ini, tri hektara) Vlada rijesi
uredbom. Sada dirati u poticaje i
obrazlagati to proljetnom sjetvom kad
su ve¢ sve predradnje odavno
zavrSene prekasno je i ne bi bilo
najpogodnije rjeSenje, rekao je, medu
ostalim.
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Zatim je zavrs$nu rije¢ imao mini-
star poljoprivrede i Sumarstva BoZi-
dar Pankretié. Zahvalio je na
kvalitetnoj raspravi i sloZio se da je
predloZeni zakon, za koji je naglasio
da je proSao potrebnu proceduru u
Vladi RH i da je Ministarstvo samo
predlagatelj, jedan segment pred-
stojeéih promjena i reformi, koje
zahtijevaju odredene bolne rezove. I
njemu je kao ¢ovjeku koji je uvijek
govorio u interesu malog obiteljskog
gospodarstva, naSeg seljaka, izuzetno
teSko kad mora predlagati odredena
smanjenja, no ona su proizaSla iz
usvojenog proracuna, rekao je i
predlozio, a $to je i prihvadeno, s
obzirom na ukupnost ove teme i
raspravu, da se izjaSnjenje o ovom
zakonu odgodi za sljededi dan
(sjednica Vlade) kako bi se pokusalo
naéi jo§ jedno rjeSenje odnosno
dodatnih 70 milijuna kuna. Ponovio
je da ovo nije bio samo prijedlog
Ministarstva veé Vlade i da svi oni
koji su i8li kriticki prema tom dijelu
moraju znati, rekao je, da nisu isli
protiv ministra Pankretiéa nego
protiv Vlade Ivice Racana.

Rasprava je mnakon toga bila
zakljucCena.

Vlada podnijela amandman -
odustaje se od izmjena poticaja
Prije izja$njavanja o amandmanima
vedinom glasova zastupnici su
odlu¢ili najprije razmotriti aman-

dman Vlade RH (briSe se ¢lanak 1. -
odustaje se od predloZenih izmjena do

Vlada RH je uvaZila, na
prijedlog Ministarstva,
iznesene primjedbe i
unutarnjom preraspodjelom u
Ministarstvu pokusalo se
nadoknaditi dio sredstava koja
nedostaju tako da se poticaji i
subvencije u poljoprivredi
nece mijenjati, rekao je
ministar.
donos§enja novog zakona) koji je, kako
je rekao ministar BoZidar Pankretid,
kratak i vrlo djelotvoran. Ministar je
najprije izrazio zadovoljstvo §to moze
prezentirati taj amandman. Vlada RH
je uvazila, na prijedlog Ministarstva,
iznesene primjedbe i unutarnjom

preraspodjelom u Ministarstvu poku-
Salo se nadoknaditi dio sredstava koja
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nedostaju tako da se poticaji i
subvencije u poljoprivredi necée mije-
njati, rekao je ministar.

Ponovio je da predstoji velika
reforma u poljoprivredi i da de se
morati na odredeni nacin zaStititi
mala obiteljska gospodarstva odre-
denom dohodovnom potporom a
prednost dati komercijalnim obitelj-
skim gospodarstvima koja ce raditi za
trziste i biti konkurentna. U budu-
¢énosti ¢emo sigurno imati dostatnu
proizvodnju za mnoge proizvode koje
danas, nazalost, uvozimo, rekao je
ministar.

Odustajanjem Vlade amandmanom
od c¢lanka 1. zapravo smo doSli na
pocetak i moZemo konstatirati da je
cijela ova rasprava bila potpuno
suvi$na i nepotrebna, rekao je Drago
Krpina u ime Kluba zastupnika HDZ-
a. Iz ovakvog postupka ubudude bi
Vlada trebala izvudi zakljucke, osobito
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva i dobro razmisliti prije upudi-
vanja prijedloga zakona u saborsku
proceduru. Treba izvudi i pouku da
kad je rije¢ o poljoprivredi treba
izbjegavati ovakvo politicko nadi-
gravanje od kojeg hrvatska poljo-
privreda sigurno nede imati koristi jer
se potvrdilo da je ovaj Prijedlog
zakona imao politicku pozadinu,
misljenje je ovog Kluba.

Isto tako smatra da je Vladin
postupak logican, ali je malo neobi¢no
da ministar izrazava zadovoljstvo §to
nam moze predo¢iti ovaj amandman a
u dva nas je Citanja uvjeravao u
nuznost donoSenja ovog zakona od
kojeg sada Vlada de facto odustaje,
rekao je zastupnik dodajudi da Klub
zastupnika HDZ-a podrzava ovaj
amandman $to znaci da poticaji ostaju
isti.

Klub zastupnika HSS-a podupire od
pocetka prijedlog Vlade u ovom obliku
u kojem se sada prezentira a sve ono
Sto se iskristaliziralo u ovoj raspravi
uvjerilo nas je da poticaje u poljo-
privredi i ribarstvu treba hitno

rjeSavati na nov, sustavno drugaciji
nac¢in, rekao je Ivan Kolar u ime
Kluba. Sama rasprava je pokazala da
je o tome trebalo razgovarati a ovakvo
odredenje da nismo napravili novi
iskorak nas u HSS-u ne veseli ali s
obzirom na naznaku boljih rjeSenja
ovome podrska, rekao je uz davanje
obveze ministru da se ovo “zatiSje”
iskoristi kao prijelazno razdoblje
priblizavanje reformama.

Cvrst stav Sabora

Marko Bari¢evié (HSLS) naglasava
da je Klub zastupnika HSLS-a vrlo
zadovoljan jer da je to bio i njihov
prijedlog. Medutim, ovaj Klub zastu-
pnika ne smatra da je ova rasprava
bila suvis$na, dapace, pokazala je ¢vrst
stav Sabora i da Sabor moze odluciti o
nekim stvarima a ne da je to uvijek
Vlada. I Vlada i Sabor moraju shvadati
da jedni bez drugih ne mogu, rekao je
smatrajudéi raspravu dobrom podlo-
gom, pravom brazdom da se “zaore” u
novi zakon i jednu pravu sjetvu”.

Toné¢i Tadié (HSP) kaze da Klub
zastupnika HSP-HKDU-a drzi da je
ovo potpuno logic¢an potez Vlade RH.
Podneseni amandmani i rasprava
ukazivali su na neodrzivost ovako
predlozenog zakona a ovom Klubu
zastupnika bila je ¢udna i nepotrebna
brzina prilagodavanja uvjetima WTO-
a, rekao je pitajuéi cemu Zuriti kad
postoji dovoljno vremena za to i ako
istodobno nisu pripremljeni drugi
mehanizmi koji bi zastitili hrvatsko
selo ako dode do smanjenja poticaja.
Bez cjelovite reforme poljoprivrede
manji poticaji bili bi katastrofa za
hrvatsko selo i zato je potrebno
poraditi na takvoj jednoj cjelovitoj
strategiji i na cjelovitom odnosu a to
je ovaj Klub zastupnika trazio jo$
tijekom rasprave o zakonu o poljo-
privredi, rekao je, medu ostalim.

Naglasio je da cjelovita reforma
poljoprivrede mora biti temeljena na
ekoloskoj poljoprivredi i na zabrani
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genetski modificirane hrane a otvoren
problem je, Sto je pokazala i ova
rasprava, nespremnost Hrvatske za
suceljavanje s obvezama koje namece
WTO i Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju.

Klub zastupnika SDP-a podrzava
amandman Vlade RH i stoga povlaci
svoj amandman, rekao je Mato Arlovié
govoredi u ime tog Kluba zastupnika.
Ova rasprava je, bez obzira na to $to
je povremeno bila iskljuciva i napeta,
urodila plodom, u interesu poljo-
privredno prehrambenog sustava a
istodobno je mozda jo$ znacajnija kao
podloga za izradu novog zakona. U
tom pogledu valja odati priznanje
Vladi 1 njenom resornom mini-
starstvu $to su iznaSli zajedno sa
svima nama kvalitetno rjesSenje, rekao
je na kraju.

Ministar Pankretié jo§ je jednom
izrazio zahvalu svim Kklubovima
zastupnika na podrSci i razumije-
vanju te naglasio da o poljoprivredi
nikad nedce biti suviSnih rasprava a da
ée ova sigurno pridonijeti reformi
poljoprivrede.

Zatim se preSlo na glasovanje.
Amandman Vlade RH prihvacen je
jednoglasno (89 ”za”) nakon cega je
predsjednik Odbora za zakonodavstvo
Josip Leko povukao amandman tog
radnog tijela a Zeljko Pavlic svoj
amandman uz nadu da de biti uvazen
u novom zakonu.

Zakon o izmjenama Zakona o
novéanim poticajima i naknadama u
poljoprivredi i ribarstvu donesen je
jednoglasno (88 "za”) u tekstu kako
ga je predloZio predlagatelj, zajedno s
prihvadenim amandmanom Vlade RH.

Jednoglasno (88 “za”) donesen je i
zakljuak, a sukladno prijedlogu
klubova zastupnika HSS-a i SDP-a,
kojim se obvezuje Vlada RH da u roku
od 60 dana dostavi Hrvatskom saboru

prijedlog izmjena Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva.
MP; D.K.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUMAMA

”Hrvatske sume” ubuduce trgovacko

drustvo

Odnosi u Sumarstvu bit ¢e regulirani novim zakonom

Na sije¢anjskoj sjednici Hrvatskog
sabora uslijedio je nastavak izja-
Snjavanja o amandmanima na ovaj
zakonski prijedlog zapodetog jo8 na
13. sjednici u lipnju 2001. godine i
prekinutog zbog neslaganja Odbora
za, zakonodavstvo i predlagatelja oko
formulacije ¢lanka 22, odnosno
predvidenog roka za transformaciju
“Hrvatskih Suma” (o tome smo pisali
u naSem listu br. 304 od 23.7.2001.
na stranama 26-30 pod naslovom:
”Odluka najesen”). Podsjetimo, 17.
svibnja proSle godine Vlada je
predlozila (hitnim postupkom) izmje-
ne i dopune Zakona o umama radi
stvaranja zakonskih pretpostavki za
preoblikovanje javnog poduzeda
"Hrvatske 8Sume” u trgovatko
drustvo, &to bi trebalo omoguditi
njegovo restrukturiranje i priva-
tiziranje sporednih djelatnosti.
Bududi da postupak izglasavanja tog
Zakona nije dovrSen u planirano
vrijeme, a Ministarstvo poljoprivrede
i SBumarstva je u meduvremenu izra-
dilo Nacrt prijedloga novog zakona o
Sumama (trenutno je u postupku
struénog usuglasavanja) Vlada je
naknadno dostavila vlastite aman-
dmane kako bi se predloZene izmjene
mogle donijeti i &to prije pristupiti
preoblikovanju Javnog poduzeda.

Uz navedene i ranije usvojene
amandmanske korekcije zastupnici
su vedinom glasova donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
Sumama. Sukladno prijedlogu Odbora
za zakonodavstvo obvezali su Vladu
RH da, najkasnije do 1. srpnja 2002.
godine, predlozi potrebne zakonske
izmjene kojima bi se na jedinstven
nacin uredila prava, obveze i postupci
glede promjene namjene koriStenja
nekretnina, odnosno dobara od opéeg
interesa za Republiku Hrvatsku (npr.
Sume, vode, zemljiSta, mineralne
sirovine i sl). Naime, sada je ta
materija razli¢ito uredena posebnim
zakonima.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Bududi da su Vladini amandmani
dostavljeni nakon isteka Poslovnikom
predvidenog roka, zastupnici su se
najprije morali izjasniti hode 1li o
njima uopde raspravljati. Tek posto su
odlucili da ¢e ih razmotriti zamjenik
ministra poljoprivrede i Sumarstva,
Tomislav Ledié, obrazlozio je o ¢emu
se radi. Napomenuo je da je nakon
provedene rasprave o predloZenim
izmjenama i dopunama Zakona o
Sumama, u ljeto prosle godine, Vlada
ocijenila da bi bilo korisno prihvatiti
vedinu amandmana Odbora za
zakonodavstvo 1 dio predloZenih
rjeSenja ugraditi u tekst novog
zakona koji je u pripremi. Stoga je
svojim amandmanima iSla na
restrikciju noveliranih zakonskih
odredbi. Podrzala je jedino one
izmjene i dopune postojeceg Zakona
koje idu u pravcu preoblikovanja
javnog poduzeéa “Hrvatske Sume” i
sve §to iz toga slijedi. To je, naime,
potrebno upravo radi razrade vaznih
odredbi o raspolaganju Hrvatskim
Sumama, o konsolidaciji, o restruktu-
riranju Hrvatskih Suma, o priva-
tizaciji sporednih djelatnosti, itd.

Vladimir Seks (HDZ) je na to
primijetio da Vladini amandmani
bitno mijenjaju koncepciju Kona¢nog
prijedloga zakona. Zatrazio je, stoga,
da se rasprava o njima odgodi, kako
bi se zastupnicima ostavilo dovoljno
vremena da se pripreme za odlu-
¢ivanje (takvu mogucnost pruza
odredba c¢lanka 167. stavak 1.
Poslovnika).

Mr. sc. Mato Arlovié (SDP) pojasnio
je da se, zapravo, radi o aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo,
podnesenim jo§ na 13. sjednici
Hrvatskog sabora, koje je Vlada
objedinila svojim amandmanima.
Osim amandmani

toga, ti su
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zastupnicima podijeljeni joS prije par
dana Sto znali da je bilo dovoljno
vremena za njihovo proucavanje.
Vladimir Seks je ustrajao na stajalistu
da bi bilo preuranjeno odlucivati o
tako vaznim pitanjima kao Sto je,
primjerice, otklanjanje sprjecavajuéih
okolnosti vezanih uz eksploataciju
mineralnih sirovina, izdvajanju Suma
i Sumskog zemljista iz Sumsko-
gospodarskih podrucja, usvajanju
prostornih planova u dijelu koji se
odnosi na Sume i Sumsko zemljiste i
dr. (to zahtijeva temeljitiju i sve-
straniju raspravu). Nakon toga je
predsjednik Toméi¢ dao njegov
prijedlog na glasovanje, ali zastupnici
su ga odbili.

U nastavku sjednice predstavnik
predlagatelja pojasnio je da su Vladini
amandmani na ¢lanke 1. i 3.
nomotehni¢cke mnaravi. Prvim se
mijenjaju brojevi "Narodnih novina”
u kojima su objavljene ranije verzije
Zakona o Sumama, dok je odredba
¢lanka 3. preformulirana. Naime,
rije¢i “preoblikovat ée se u Trgovacko
osniva¢ Republika Hrvatska” zamje-
njuju se rije¢ima: “preoblikuje se u
trgovacko drustvo "Hrvatske Sume”
d.o.0., u stopostotnom vlasniStvu
Republike = Hrvatske”. Nadalje,
brisanjem ¢lanka 2. Konaénog
prijedloga zakona Vlada odustaje od
razrade zakonske odredbe o regu-
liranju odnosa u Sumarstvu i prenosi
tu materiju u tekst novog zakona. Iz
istih razloga, predlozila je i brisanje
¢lanaka 4. - 13. i 23. tog propisa.
Njenim amandmanom na ¢lanak 22.
rije¢i: “u roku od 90 dana od dana
stupanja na snagu ovog Zakon”
zamjenjuju se rije¢ima: “do 1. ozujka
2002”. To se odnosi na obvezu Uprav-
nog odbora Javnog poduzeda
“Hrvatske Sume” i Vlade RH da
donesu odgovarajuce odluke i akte te
poduzmu sve radnje radi upisa
trgovackog drustva "Hrvatske Sume”
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d.o.0. u sudski registar. Analogno
tome u ¢lanku 24., kojim je propisano
da Zakon stupa na snagu osmog dana
od objave u “Narodnim novinama”,
dodaju se rije¢i: osim c¢lanka 3. koji
se primjenjuje od 1. ozujka 2002.”
Bududi da su zastupnici vedinom
glasova prihvatili navedene aman-
dmane (kroz njih je Vlada, zapravo,
uvazila intenciju amandmanskih
zahtjeva Odbora za zakonodavstvo)
predsjednik tog radnog tijela Josip
Leko povukao je sve njihove
amandmane. Zastupnicima je jo$
preostalo da se izjasne o prijedlogu
Daria Vukida (HDZ) da se Odbor za

zakonodavstvo ovlasti za objavu
prociséenog teksta Zakona o Sumama.
Taj amandman, medutim, nije dobio
“zeleno svjetlo” jer je vedina zastu-
pnika uvazila misljenje predlagatelja
da to ne bi bilo racionalno, s obzirom
na c¢injenicu da ée se na dnevnom
redu uskoro naéi tekst novog Zakona
0 Sumama.

Ishod rasprave - Vedinom glasova
nazo¢nih zastupnika Hrvatski sabor
je donio Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o Sumama, u
predlozenom tekstu, zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Na inicijativu Odbora za zako-
nodavstvo donesen je zaklju¢ak kojim
se obvezuje Vladu RH da, najkasnije
do 1. srpnja 2002. godine, podnese
prijedlog novog, cjelovitog Zakona o
Sumama. Zastupnici su je, uz to,
zaduzili da u Sto je mogude kracem
roku predlozi potrebne zakonske
izmjene kojima bi se na jedinstven
nacin uredila prava, obveze i postupci
glede promjene namjene koriStenja
nekretnina, odnosno dobara od opceg
interesa za Republiku Hrvatsku, koji
su sada razli¢ito uredeni posebnim
zakonima (to se odnosi na Sume, vode,
zemljista, mineralne sirovine i sl).

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O
BLAGDANIMA, SPOMENDANIMA I NERADNIM DANIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Sveta tri kralja ponovno drzavni

blagdan

Zakonom o izmjenama i dopuni
Zakona o blagdanima, spomendanima
i neradnim danima u RH ("Narodne
novine”, br. 96/01. od 7. studenoga
2001), djelomi¢no je promijenjena
lista blagdana u Republici Hrvatskoj,
te je izostavljen i blagdan Sveta tri
kralja, prihvaden i u Ugovoru izmedu
Svete Stolice i Hrvatske, kojeg je
Hrvatski sabor ratificirao jos 1997.
godine. Ovim Prijedlogom Zzeli se
otkloniti ta neuskladenost, te u tom
pravcu treba dopuniti vaZeéi Zakon.
Predlagatelj je Klub zastupnika
HSS-a.

O PRIJEDLOGU

Kod utvrdivanja dnevnog reda zastu-
pnici su prihvatili primjenu hitnog
postupka.

U prikazivanju Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika
predlagatelja, gospodina Luke Trco-
niéa (HSS), predsjednika Kluba
zastupnika HSS-a. Naglasio je da se
vazeéim Zakonom o izmjenama i
dopuni Zakona o blagdanima, spome-
ndanima, i neradnim danima u
Republici Hrvatskoj koji je donesen
25. listopada prosle godine, u jednom
dijelu promijenila dotadas$nja lista

blagdana u Republici Hrvatskoj, pa je
izmedu ostalog, izostavljen blagdan
Sveta tri kralja, koji je u dotadasnjem
zakonu iz 1996. godine bio predviden
kao blagdan, a $to je bilo prihvaéeno i
izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske kada su zaklju¢ili Ugovor,
po donoSenju tog zakona. Ugovor
izmedu Svete Stolice i RH prihvatio je
stanje koje je bilo normirano u RH tog
trenutka. Bududi da vaZedi Zakon ne
sadrzi odredbu koju sadrzi Ugovor
zakljucen izmedu Svete Stolice i RH,
po misljenju Kluba zastupnika HSS-a
potrebno je u hitnom postupku otklo-
niti tu neuskladenost. Gospodin
Trconié rekao je da je ovakvo stanje
neodrzivo i da je od prvorazrednog
znacaja za RH da jasno manifestira da
postuje medunarodno prihvadene
obveze. Prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a je da se u biti dopuni Zakon o
blagdanima, spomendanima i nera-
dnim danima u RH, kao $to bi trebao
i naziv samog zakona precizno glasiti,
pa u tom smislu prihvaéaju nomo-
tehnicku intervenciju Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
koji predlaze da se u samom nazivu
Zakona izostavi rije¢ "izmjene” jer se
doista ne radi o izmjenama nego o
dopuni zakona. Isto tako predlagatelj
prihvada i drugi amandman Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
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gdje se takoder intervenira nomo-
tehnicki, pa se umjesto termina
*redak” uvodi termin “podstavak”. Sto
se ti¢e samog termina ovog blagdana
koji glasi ”6. sijecnja Bogojavljanje ili
Sveta tri kralja”, predlagatelj smatra
da je korektno upravo ovaj termin
rabiti, jer se on koristi i u Ugovoru
izmedu Svete Stolice i RH.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav proveo je raspravu o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u
RH, kao mati¢no radno tijelo. Odbor
je podrzao prijedlog predlagatelja da
se reCeni Zakon donese po hitnom
postupku. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru da donese Zakon o izmjenama
i dopuni Zakona o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u
RH, uz dvije amandmanske inter-
vencije. Prvi amandman odnosi se na
sam nagziv Zakona, naime, naziv
Zakona mijenja se i glasi "Zakon o
dopuni Zakona o blagdanima, spome-
ndanima i neradnim danima u RH”.
ObrazloZenje je da s obzirom na to da
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se re¢enim Zakonom predlaZe samo
dopuna, a ne i izmjene vazedeg Zak-
ona, amandmanom se na odgo-
varajudi nac¢in utvrduje naziv Zakona.
Drugi amandman odnosi se na ¢lanak
1, koji se mijenja na nacin da se u
popis blagdana dodaje i 6. sijetnja -
Bogojavljanje ili Sveta tri kralja, kao
jedan od podstavaka stavka 1. ¢lanka
1. ObrazloZenje uz ovaj amandman je
da se nomotehnicki ureduje tekst.

Odbor za zakonodavstvo takoder
podupire donoSenje ovoga Zakona i ne
protivi se hitnom postupku. Na tekst
Konacénog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

RASPRAVA

Gradani o¢ekuju druge teme u
sabornici

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je zastupnik Damir Kajin
(IDS). Kriticki se osvrnuo na trenutak
u kojem zastupnici raspravljaju o ovoj
temi, jer gradani otekuju da ce se
baviti zivotnijim temama, da de
pokusati dati odgovor na pitanje zasto
se u zemlji loSije Zivi, a ne da de se
“upustati u promjenu kalendara”.
Zastupnik smatra da do ovoga nije
trebalo ni dodi, pogotovo ne zbog
¢injenice da je godine 1996. RH
zakljuc¢ila konkordaciju sa Svetom
Stolicom gdje je jasno definirano koji
ée se blagdani iz crkvenog kalendara
slaviti u RH. Rije¢ je o medu-
narodnom ugovoru, a oni imaju
snagu iznad zakona. Stoga unosili ili
ne unosili Sveta tri kralja u kalendar
on bi se i ubuduée morao slaviti i na
neki nac¢in obiljezavati, smatra Kajin.
On prihvada ove izmjene zakona koje
nede prouzrociti nove troskove, ali Zeli
primijetiti da jedan neradni dan
poslodavce prema iskazu Hrvatske
gospodarske komore stoji negdje oko
50 milijuna ameri¢kih dolara, drzava
otprilike gubi jos toliko, a sada imamo
dva neradna dana viSe nego §to je to
bio slucaj do 25. 10. 2001. godine,
kada je usvojen Zakon o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u
RH. Naposljetku smatra da lakoda
izmjena zakona, danas ovog o
blagdanima, jucer uredbe o prijevozu
nafte hrvatskim cestama, samo desti-
muliraju potencijalne ulagace u RH,
a da je tome tako vjerojatno
najrjecitije potvrduje ¢injenica da su
2001. godine strana ulaganja bila
manja no Sto su bila 1999. godine.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Ivan Milas (HDZ). Rekao
je da je gospodin Kajin rekao da poslo-
davci gube za svaki neradni dan 50
milijuna dolara, a drzava isto tako, te
da je to potpuno neto¢no. Jer, neki
poslodavci dobivaju kada drugi ne
rade, upravo tada uzimaju novac, a
turisticka gospodarstva imaju vecu
korist od neradnoga dana, nego od
radnoga. Rekao je da ne treba izlaziti
s takvim neto¢nim podacima, jer niti
jedna statistika kod nas nije to¢na.

Zastupnik Kajin (IDS) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je
da je to podatak Gospodarske komore
kojeg je iznio njen predsjednik,
gospodin Nadan VidoSevié, a da to
nije statisticki podatak.

Ponekad dobro cuti i glas
oporbe

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je =zastupnik Jure Radié
(HDZ). Podsjetio je da je Klub zastu-
pnika HDZ-a kod donoSenja vazeceg
Zakona o blagdanima i neradnim
danima upozoravao, prije glasovanja,
na cinjenicu da je taj Zakon u
suprotnosti s vazedim medunarodnim
ugovorom i da je blagdan Bogo-
javljanja ili Sveta tri kralja ukljucen
u taj ugovor kao jedna od normi, te da
ga nije ispravno ispustati iz kalendara
blagdana usvajanjem takvog zakona.
Rekao je da je ponekad dobro ¢uti i
glas oporbe, pogotovo kada je on
obrazlozen i utemeljen. Klub
zastupnika HDZ-a podrzava ovaj
prijedlog za povratak blagdana Bogo-
javljanja ili Sveta tri kralja. Zastupnik
Radi¢ osvrnuo se na c¢lanak 2.
postojeéeg zakona, gdje su blagdani
poredani kronoloSkim redom, te je
rekao da se u toj kronologiji potkrala
jedna pogreska, koja vjerojatno
proizlazi iz nepoznavanja predla-
gatelja kada su koji blagdani.
Predlozio je da se to sada promijeni.
Naime, blagdan Tijelovo nikada ne
moze biti prije 1. svibnja.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Ivo Skrabalo
(HSLS). Rekao je da zastupnici HSLS-
a podrzavaju Prijedlog zakona, jer
smatraju da je to ¢in ispravka,
potreban da bi se usuglasili s vazedim
medunarodnim ugovorom. Gospodin
Skrabalo je misSljenja da se usu-
glasavanje izmedu zakona i meduna-
rodnog ugovora moglo obaviti na dva
nacina. Ili ovakvom dopunom zakona
ili dopunom, odnosno aneksom
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medunarodnog ugovora. Naime, u
medunarodnom ugovoru postoje
Sveta tri kralja, ali ne postoji Tijelovo,
pa se mogao donijeti aneks da se
Tijelovo uklju¢i u Ugovor, a ugovor
onda samom c¢injenicom da je
medunarodni ugovor i da je iznad
zakona vrijedi i ovdje. Ali isto tako
dopusta mogucénost da je mozda bolje
to udiniti u zakonu, jer je tako jasnije
za sve one koji zakon provode.
Osvrnuo se i na primjedbu gospodina
Kajina i prijedlog gospodina Radida.
Naime, gospodin Kajin je govorio o
Tijelovu po Julijanskom kalendaru, i
o pravima onih koji ga slave po tom
kalendaru, misleéi vjerojatno na
pravoslavce. No, kako kaze gospodin
Skrabalo, Tijelovo je praznik koji je
sluzbeno u Crkvu uveden u ovom
stoljecu, a u Katoli¢koj crkvi se slavi
veé duZi broj stoljeca, ali nesluzbeno.
Medutim, on nije postojao u vrijeme
dok je Crkva bila jedinstvena, tako da
to nije praznik koji imaju obje
najbrojnije kriéanske crkve. Sto se
pak prijedloga gospodina Radica tice,
on je kalendarski logi¢an i gospodin
Skrabalo nema nista protiv da se
unese. Tijelovo doista ne moZe biti
prije sv. Josipa Radnika, ili blagdana
rada, 1. svibnja. Podsjetio je da je i
prije upozoravao da se ne dira u
vjerske praznike, jer su predmet
medunarodnih ugovora, naroc¢ito s
Katolickom crkvom. Medutim, kada
se to veé napravilo, onda je u redu da
se sada po hitnom postupku to i
ispravi.

Dobar povod da si zastupnici
izreknu opomenu

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Zlatko Krama-
rié (LS). Rekao je da Klub zastupnika
LS-a smatra da je ovaj Prijedlog
zakona dobar povod da zastupnici
sami sebi izreknu opomenu, te da
Sabor bude pravo predstavnicko tijelo,
koje ce unijeti duh stabilnosti u
priliéno uzburkane drustvene odnose.
Apelirao je na analiti¢nost, da se svaki
put dva, tri puta razmisli prije nego
Sto se krene s odredenim rjeSenjem na
izglasavanje i usvajanje. "Treba oslu-
skivati glas naroda koji nikako ne
moze biti zadovoljan Sto se poneki put
dobije dojam da se u Parlamentu
raspravlja o manje vaznim ili posve
nebitnim stvarima, a oc¢ito su
problemi negdje drugdje”, rekao je
zastupnik. U svakom slucaju prihva-
¢aju ovu dopunu, jer kao legalisti
moraju postivati medunarodne ugo-
vore.
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Tada se u ime predlagatelja javio
gospodin Luka Trconié¢ (HSS).
Osvrnuo se na prigovor gospodina
Radida koji je govorio u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, te rekao da je on
potpuno u pravu, kada je primijetio
da redoslijed blagdana nije tocan.
Zastupnik Trconi¢ smatra da je to
zapravo lektorski posao, pa zato cak i
kada ne bi bilo amandmana, bilo bi
korektno da se tu lektorski
intervenira. U slucaju da Klub zastu-
pnika HDZ-a podnese amandman,
predlagatelj ée ga podrzati, rekao je
gospodin Trconié.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica Ljubica Lalié
(HSS). Rekla je da se uistinu dogodila
jedna omaska, te da je Zakon razli¢it
od Ugovora koji je zakljucen izmedu
Svete Stolice i RH. Odmah nakon
izglasavanja izmjena i dopuna Zakona
pojavila se ta dilema, a koja zapravo i
nije bila dilema u krugovima
pravnika, jer svima je bilo jasno da
ako je Zakon razli¢it od medu-
narodnog ugovora, tada se primje-
njuje medunarodni ugovor. Medutim,
da bi se otklonila ta dilema u
hrvatskom narodu predlozene su ove
izmjene, odnosno dopuna Zakona o
blagdanima. Rekla je da se rjeSenje
moglo naéi na viSe nacina, izmedu
ostalog i zakljucenjem aneksa na
medunarodni ugovor, Sto je rekao
gospodin Skrabalo. Medutim, zastu-
pnici HSS-a smatraju da ne treba
zadirati u zaklju¢ene ugovore izmedu
Svete Stolice i Hrvatske i smatraju
razli¢itost otkloni dopunom zakona, a
isto tako tom dopunom otklanja se
eventualni nesporazum izmedu dviju
drzava. Prihvada prijedlog kolege
Radida i smatra da se radi o lektorskoj
pogresci, koju je mogude lektorski i
otkloniti, ukoliko Klub zastupnika
HDZ-a ne podnese amandman.

U pojedina¢noj raspravi prvi je
govorio zastupnik Ivan Milas (HDZ).
Po njegovu miSljenju dogodila se
jedna velika povijesna omaska. Nave-
deno je da je 25. lipanj Dan
drzavnosti, a 8. listopad Dan
neovisnosti. "Mi smo donijeli, progla-
sili naSu drzavnu neovisnost 25.
lipnja. Postavlja se pitanje $to smo bili
u meduvremenu ako je 8. listopada
Dan neovisnosti? To je povijesna
neistina i blamaza ovom Saboru. Ja
sam sklon da je to mozda bila omaska.
Ne bi htio prihvatiti da je bila
zluradost, medutim, mala skepsa u
meni ipak je o zluradosti, jer pojedinci
u ovoj vlasti htjeli su promijeniti sve,

pa i povijest i zato su mijenjali ove
dane koji su opcéenito prihvaceni, a
datum 25. lipanj je i povijesno jedini
ispravan da bude Dan neovisnosti.
Plediram da ispravimo tu veliku
nepravdu i neto¢nost”, rekao je
zastupnik Milas.

Zastupnik Mladen Godek (HSLS)
javio se s poslovni¢kom primjedbom.
Rekao je predsjedavajudem da on
ocigledno dopusta da kolega Milas
govori o necemu $to nije tema ove
totke dnevnog reda.

Tada se zastupnik Ivan Milas (HDZ)
javio za ispravak netotnog navoda.
Rekao je da nije istina da je dozvoljeno
govoriti samo o onome §to piSe u
Zakonu. "Kada se mijenja Zakon onda
je dozvoljeno govoriti o svemu §to taj
ili slican Zakon predvida. Dapace,
nema ogranic¢enja u govoru”.

Tada je rije¢ uzela zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ). Podsjetila je
da se nakon promjene vlasti 3. sije-
¢nja 2000. godine u sabornici dva
puta raspravljalo o promjeni Ustava,
da je promijenjen naziv Sabora, da je
ukinut Zupanijski dom, a da se u tri
navrata raspravljalo o blagdanima.
Podsjetila je na zadnju raspravu o
Zakonu o blagdanima, odnosno izmje-
ni Zakona o blagdanima i na reakcije
gradana, poreznih obveznika na tu
raspravu. Gradani su bili revoltirani
temom o kojoj zastupnici raspravljaju
u Saboru. I ona takoder zZeli upozoriti
na nepotrebnu raspravu u listopadu,
koja se mogla, da je bilo vise
mudrosti, izbjedi. Smatra da bi zastu-
pnici trebali raspravljati o nekim
drugim temama, o nezaposlenosti, o
stecajevima poduzeca, o demografskoj
pustosi u RH, o tome da u Hrvatskoj
umire dva puta viSe novorodencadi
nego u zemljama Europske unije itd.
Umjesto toga zastupnici veé treéi put
raspravljaju o blagdanima, a u
Prijedlogu obrazlozenja za donoSenje
ovoga Zakona upozorava se da je to
vazno zbog medunarodnog ugleda
RH, jer se moraju postovati meduna-
rodne obveze. "To je dakako, istina
koju ja apsolutno prihvadam i nuzno
je napraviti ovu izmjenu. Medutim,
mislim da je ova rasprava mogla biti
izbjegnuta, da se poslusao glas oporbe
onda kada smo glasovali o ovom
Zakonu ujesen”, bila je kriti¢na zastu-
pnica Kosor.

Ponekad studenti viSe znaju od
zastupnika
Rije¢ je uzeo zastupnik Vladimir

Seks (HDZ). Rekao je da vjeruje da
nema studenta prava prve godine koji
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ne zna elementarnu ¢injenicu, zapi-
sanu u c¢lanku 140. Ustava da
medunarodni ugovori, koje je jedna
drzava sklopila s drugom, koji su
ratificirani u parlamentima, ¢ine dio
unutrasnjega pravnog poretka i da su
po pravnoj snazi iznad zakona. Pita-
nje je zasto se onda ovakva pogreska
dogada u Parlamentu, a zastupnici iz
HDZ-a upozorili su prilikom dono-
Senja izmjena i dopune Zakona o
blagdanima, spomendanima i nera-
dnim danima u RH, da je u Ugovoru
izmedu RH i Svete Stolice uglavljeno
da su Sveta tri kralja blagdan i da se
ne moze zakonom mijenjati medu-
narodni ugovor. No, zastupnik Seks
prihvada da se sada otkloni ova
pogreska. Naglasio je da je, u svakom
slucaju, ta odredba u izmjeni Zakona
kojom su Sveta tri kralja odnosno
Bogojavljanje bili izuzeti, pravno
nistavna, pa se sada ova dopuna i
donosi samo iz politickih razloga.

Rije¢ je uzeo zastupnik Ante Beljo
(HDZ). Zelio je istaknuti da je svrha
dono8enja Zakona o blagdanima bila
ukidanje 30. svibnja kao Dana hrvat-
ske drzavnosti, pa se i dogodila ova
omaska, jer nije dovoljno paZnje
posveceno crkvenim blagdanima. No,
kako je istaknuo zastupnik, dogodila
se omaska unato¢ upozorenjima Klu-
ba zastupnika HDZ-a. “U tom
nastojanju “detudmanizacije” Hrvat-
ske, kao sto je ukidanje Zupanijskog
doma, mijenjanje imena Sabora i
mijenjanje Ustava dva puta, radi se
zapravo o mijenjanju onoga §to je bilo
ustaljeno i opéeprihvaceno od naroda,
i ¢injenica je da sada govorim u ime
iseljenistva”, rekao je Beljo. Na kraju
je izrazio nadu da ée dodi do jos jedne
promjene zakona, uskoro, ”i da de se
stvari ponovno poceti vracati na ono
gdje su bile”, a Sto se tite vradanja
blagdana Sveta tri kralja u Zakon,
gospodin Beljo je suglasan s ovom
dopunom.

Tada je predsjedavajuéi zakljuéio
raspravu. Predlagatelj je prihvatio
oba. amandmana Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav. Tada se
pristupilo glasovanju o Kona¢nom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopuni Zakona o blagdanima, spome-
ndanima i neradnim danima u
Republici Hrvatskoj, kojeg su
zastupnici donijeli veéinom glasova
(95 glasa "za” i 3 suzdrzana), u tekstu
kako ga je predloZio predlagatelj zaje-
dno s prihvadenim amandmanima.

S.F.
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PRIJEDLOG NACIONALNE STRATEGIJE ZASTITE OKOLISA S PRIJEDLOGOM
NACIONALNOG PLANA DJELOVANJA

Prioriteti - zbrinjavanje otpada i
otpadnih voda

Hrvatski sabor je ve¢inom glasova
donio Nacionalnu strategiju zastite
okolisa s Nacrtom plana djelovanja.
Dokument, kao prvo, definira stanja
na svakom podruéju okolisa, potom
ciljeve koji su odredeni programima
Europske unije, mjere koje treba
poduzeti da bi se ti ciljevi ostvarili te
institucije koje su zaduZene za
provedbu tih mjera. Ujedno je donesen
i zaklju€ak kojim je ovlastena Struéna
sluzba Hrvatskog sabora da, u
suradnji s predlagateljem, obavi
redakciju teksta Nacionalne strategije
zastite okoliSa prije objave u
”"Narodnim novinama”. Projekt su
izradili Ministarstvo zaStite okolisa i
prostornog uredenja i Vladin Ured za
strategiju razvoja Republike
Hrvatske, a predlagatelj je bila Vlada.

O PRIJEDLOGU

U prikazu predlozenog dokumenta
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
ministra zastite okoliSa i prostornog
uredenja BoZe Kovadevida.

Rekao je kako je dokument koji se
nalazi pred zastupnicima kompozicija
akata koje su izradili Ministarstvo
zastite okoliSa i prostornog uredenja
te Vladin Ured za strategiju razvitka
Republike Hrvatske. Taj strateSki
dokument je u potpunosti izraden u
skladu s Petim i vedim dijelom sa
Sestim akeijskim programom zastite
okolisa Europske unije. ProSao je
najsiru mogudu raspravu i nakon
toga nije bilo ozbiljnijih primjedaba
na njegovu struénu razinu. Pojasnio
je dalje da se u predlozenoj Naci-
onalnoj strategiji zaStite okolisa
najprije opisuje stanje na svakom
podruc¢ju okoliSa, potom se definiraju
ciljevi koji su odredeni navedenim
akcijskim programima Europske
unije. Definirane su takoder mjere
koje treba poduzeti da bi se ti ciljevi

ostvarili te su definirane institucije
koje su zaduZene za provedbu tih
mjera. Na kraju, kaze ministar
Kovacevié, napravljen je okvirni
izrac¢un vrijednosti investicija koje u
narednih deset godina moraju biti
realizirane kako bi se postigli svi
zadani ciljevi. Taj iznos je otprilike
deset milijardi dolara. Najvedi dio tih
investicija treba se ostvariti na
lokalnoj razini sredstvima jedinica
lokalne samouprave ili komunalnih
poduzeca, dok ¢e samo manji dio ici
na teret Drzavnog proracuna. Ista-
knuo je da su dva klju¢na prioriteta
na podruc¢ju zasStite okolisa zbri-
njavanje otpada i zbrinjavanje otpa-
dnih voda i na njih ée biti utroSeno
dvije treéine ukupno predvidenih
sredstava za investiranje na podrucju
zastite okolisa. Sto se tog podrudja
tice, dodao je kako tu zaostajemo za
vedinom europskih tranzicijskih
zemalja. Predlozeni dokument nazvao
je zadadom koja proizlazi iz aran-
zmana s Europskom unijom i nje-
govim prihvacdanjem odnosno dono-
Senjem trebaju se provesti i
odgovarajuce zakonske promjene koje
proizlaze iz Strategije, ali i Ugovora o
suradnji i pridruzivanju s Europskom
unijom.

RADNA TIJELA

Donosenje Nacionalne strategije
zaStite okoliSa, s Prijedlogom naci-
onalnog plana djelovanja podrzali su
odbori za turizam, za prostorno
uredenje i zaS8titu okolisa te za
poljoprivredu i Sumarstvo.

Odbor za turizam ujedno je predlo-
7io da se u odlomku 4.1.4. - Turizam i
pododlomku 4.1.4.4. - Ciljevi i mjere
briSe smjernica u alineji sedam koja
glasi: "Turisticki kapital opteretiti i
ravnomjerno sa svim ulaganjima
prijeko potrebnim =za poboljSanje

BROJ
324

IHS

21. 1l. 2002.

infrastrukture i ekoloske zastite.
Odbor takoder smatra da bi u
odlomku 6.3., pododlomku 6.6.3.2.
trebalo brisati mjeru: “Uvodenje
posebne naknade za program zastite
okoliSa gospodarskim subjektima u
turistickoj djelatnosti”.

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa podnio je amandman.
Misljenje da bi u Republici Hrvatskoj
trebalo wustrojiti jedno mnezavisno
regulatorno tijelo za cjelokupnu
problematiku zastite od zracenja u
cilju postizanja visoke razine sigur-
nosti. Stoga predlaZe da se u poglavlju
“Upravljanje rizicima: nuklearne
nesrede i zaStita od zracenja briSe
tekst: ”ili u Ministarstvu zastite
okoliSa i prostornog uredenja, kako je
to uredeno u nekim europskim ze-
mljama”. Odbor je ujedno predlozio i
donoSenje zakljucka kojim bi se
ovlastila Stru¢na sluzba Hrvatskog
sabora da u suradnji s predlagateljem
obavi redakciju teksta Nacionalne
strategije zasStite okoli8a prije objave
u “Narodnim novinama”.

RASPRAVA

Zastupnike je uvodno, kako smo veé
rekli, s predlozenom Nacionalnom
strategijom zastite okoliSa i prijed-
logom nacionalnog plana djelovanja
upoznao ministar zastite okoliSa i
prostornog uredenja BoZo Kovadevié.

Potom je u ime Odbora za turizam
govorio njegov potpredsjednik Zeljko
Pavlic. Iznio je stajaliSte kako je tzv.
primarni prostor zahvaljujuéi kakvoci
svojih prirodnih vrijednosti temeljni
resurs turisticke ponude te bez
sumnje predstavlja najveéu uspo-
rednu prednost Hrvatske na medu-
narodnom turistiCkom trzistu. Zatim
je rekao da se brojni oblici
neracionalnog koriStenja prostora
zbog stihijskog razvoja mogu cijelom
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proteklom razdoblju pripisati neu-
skladenostima gospodarskoga i pros-
tornog planiranja uopce, a naroc¢ito u

Radi se o izuzetno znacajnom
dokumentu jer se njime
dugorocno ureduju ciljevi
upravljanja okolisem na
driavnoj razini te se na
temelju ocjene postojeceg
stanja utvrduju pojedinacne
mjere za ostvarenje
postavljenih ciljeva.

fazi realizacije. Dodao je kako velika
bespravna izgradnja u podrucju tzv.
sekundarnog stanovanja (kucde za
odmor i sl.) kao i nezakonito zau-
zimanje obale umanjuje resursni
temelj hrvatskog turizma. Smatra
stoga nuznim S8to hitnije utvrditi
resursnu osnovu hrvatskog turizma i
odrediti prihvatni potencijal priobalja.
Konstatirao je tada da Odbor za
turizam podrzava donoSenje ove
strategije.

Potpredsjednica Odbora za
prostorno uredenje i zastitu okoliSa
Vesna Podlipec je u ime svog Odbora
rekla da podrzava donoSenje ove
Strategije. Rekla je da se tu radi o
izuzetno znacajnom dokumentu jer se
njime dugorotno ureduju ciljevi
upravljanja okoliSem na drZavnoj
razini te se na temelju ocjene
postojeéeg stanja utvrduju pojedi-
na¢ne mjere za ostvarenje posta-
vljenih ciljeva. Posebno zadovoljstvo
izrazila je stoga §to su u Strategiji kao
drzavni prioriteti visoko rangirana
pitanja zbrinjavanja svih otpada i
prociséavanja otpadnih voda. Od
primjedaba je istaknula nedovoljnu
naglasenost prioriteta specifiénih za
odredena podrucja, a isto tako nedo-
staje i dugoro¢no odredenje u odnosu
na nuklearne elektrane.

Nije pet do dvanaest nego
dvanaest i pet

Za rije¢ se, zatim, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, javila Dorica
Nikolié¢ (HSLS). Smatra da dokument
koji se nalazi pred zastupnicima ne
izgleda kao akt Sabora, nego radni
materijal skupljen od struc¢njaka.
Rekla je da c¢e se ipak osvrnuti na
sadrZzaj umjesto na izgled ove
Strategije koju ée Klub zastupnika

HSLS-a podrzati, bududi da stanje u
Hrvatskoj glede okoliSa nije pet do
dvanaest nego dvanaest i pet.
Konstatirala je da se stoga viSe ne
moze ¢ekati i voditi ponovne rasprave
koje ¢ée samo odugovlaciti procese u
kojima =zaostajemo. Trenutno je
najvise zabrinjava to $to u Hrvatskoj
vlada potpuna nekoordiniranost kom-
plementarnog sektora vodnog, ener-
getskog, poljoprivrednog i urba-
nistickog sustava u postizanju
integralnih rjeSenja glede okolisa. Za
takvo stanje najodgovornijim drzi
Vladu i Ministarstvo zastite okolisa i
prostornog uredenja. Nazalost, kaze,
u ovoj Strategiji samo se na stranici
7. konstatira da je u Zagrebu u tijeku
projekt za izgradnju srediSnjeg ure-
daja za proc¢iSéavanje voda. Kritiku je
uputila i planiranju izgradnja prome-
tnica, mostova i luka u Dblizini
sadasnjih ili bududéih vodocrpilista.
Drzi dalje kako se raspolaze s ogro-
mnom koli¢inom otpada konstatiravsi
da bi se to moglo iskoristiti kao
besplatno gorivo. Smatra dalje da se,
oko ove problematike, nedovoljno
iskoristavaju domadi stru¢njaci i daju
se koncesije stranim firmama s ¢ime
se do sada nismo snasli, spomenuvsi i
gospodina Radida. Upitala je, znac¢i li
to da ne vjerujemo domacim stru-
¢njacima? Zamjerila je predlagatelju
Sto u predlozenom dokumentu nema
nista o obvezama koje Republika
Hrvatska ima spram Nuklearne
elektrane u KrSkom. Na kraju
izlaganja joS se jednom osvrnula na
nuznost aktiviranja domadih stru-
¢njaka koji su i izradili Nacionalnu
strategiju zastite okoliSa.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Jure Radié¢ (HDZ). Pojasnio je da
nase struc¢njake drzi i boljima nego
sto su to strani, dodavsi kako smatra
da je gda Nikoli¢ pomijeSala dvije
stvari. Tvrdi da davanje koncesije
stranim firmama nije nista drugo
nego dovlacenje stranog kapitala u
Hrvatsku.

Ova Strategija je veliki uspjeh

Usvajanje Nacionalne strategije
zaStite okoliSa i nacionalnog plana
djelovanja u Vladi i upudivanje tog
dokumenta u saborsku proceduru
Klub =zastupnika HSS-a ocjenjuje
velikom uspjehom, rekla je u ime
Kluba Marijana Petir (HSS). Smatra
da ée se donoSenjem te Strategije
stvoriti pretpostavke za cjelovito i
sustavno upravljanje okoliSem na
razini drzave i lokalne samouprave,
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dok de se gospodarstvu osigurati
pretpostavke da participira u reali-
zacijl programa i ciljeva za smanjenje
i sprjetavanje oneciScenja okoliSa.
Dodala je kako de Strategija dalje
doprinijeti rjeSavanju pitanja zastite
zraka, voda, mora, tla, postupanju s
komunalnim tehnolo$kim i opasnim
otpadom te intervencijama kod izne-
nadnih onec¢iséenja okoliSa. Vjeruje
da ¢ée predloZena Strategija potaknuti
na konkretne aktivnosti kako sku-
pine tako i pojedince. Zalozila se
potom za davanje vecdih ovlasti inspe-
kcijskim sluzbama u smislu izricanja
kazni prilikom onec¢iSéenja. Naglasila
je da Klub zastupnika HSS-a podrzava,
nastojanja da Hrvatska bude zemlja sa
Sto manje genetski promijenjenih
organizama te da se S$to hitnije donese
Zakon o zabrani GMO-a. Misljenja je
da bi zanemarivanje provodenja mjera
zaStite okoliSa uskoro moglo ozbiljno
ugroziti vazna gospodarska podrucja
kao 8to su turizam i poljoprivreda. Tu
je ukazala na, kako kaZe, jo§ uvijek
nedovoljno prepoznatu prednost
Hrvatske za razvoj eko-poljoprivrede i
eko-turizma. Kako bi se rijesili brojni
postojeci problemi te osiguralo da se
najkritiéniji problemi ne ponavljaju
politika zastite okolisa u Hrvatskoj
treba staviti naglasak na preventivu,
zakljucila je zastupnica. Posebno
zadovoljstvo iskazala je glede sveo-
buhvatnosti javne rasprave kroz koju
je prosao ovaj dokument. Ulaganje u
okoli§ je nuzno, kao i strate$ko upra-
vljanje istim, jer Hrvatska je mala
zemlja vrijednog okolisa u kojem
mora traziti svoju Sansu, rekla je gda
Petir, dodavsi kako ée Klub zastu-
pnika HSS-a podrzati donoSenje ove
Strategije i mnacionalnog plana
djelovanja.

Dobra osnovica za buducénost

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Marina Matulovié-Dropulié (HDZ) je
rekla da ¢e govoriti na malo drugaciji
nacin od svojih prethodnica. Smatra
da je gospoda Petir, buducdi da je kao
glasnogovornica Ministarstva pro-
stornog uredenja i zasStite okoliSa,
govorila zapravo u ime svog Mini-
starstva, $to znaci da ova studija mora
biti predivna i ne moze biti ljepSa.
Nacionalnu strategiju zasStite okolisa
i nacionalni plan djelovanja nazvala je
dobrom osnovicom za buduénost te je
pohvalila to Sto je otvorena za uklju-
¢ivanje novih projekata i prijedloga
kao i to Sto se ciljevi zastite okolisa
zele uskladiti s dugoro¢nim nacio-
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nalnim, socijalnim i ekonomskim
interesima. Dodala je kako predloZen
dokument nije idealan, ali je bolje
prihvatiti ga ovakvog nego ¢ekati iz
mjeseca U mjesec nove rasprave i nove
prijedloge. Drzi da bi prioritete
trebalo utvrditi izmedu podrudcja zbog
razli¢itosti u pojedinim zZupanijama,
gradovima i opéinama u skladu sa
Strategijom prostornog uredenja
Republike Hrvatske i potrebama i
mogucénostima pojedinih dijelova
Hrvatske. Kao najveéi problem
razdoblja koje slijedi istaknula je
osiguranje financijskih sredstava, jer
predlozene mjere, kaze, iziskuju
ogromna sredstva kojih nema bez
obzira na kojoj razini se ona osi-
guravaju. Predvideni izvori su dobri,
ali i nedostatni, zakljucila je zastu-
pnica. Predlozila je da bi kao prvo
trebalo, nakon usvajanja ove Stra-
tegije, hitno izraditi Zzupanijske
strategije i operativne programe
kojima de biti mogude propisati
kratkoro¢ne i dugorotne mjere i
prioritete. Kao drugo, predlozila je
osnivanje Fonda za zastitu okolisa u
kojem ée se objedinjavati sva sredstva
koja se izdvajaju za te svrhe. Kada su
sredstva koncentrirana na jednom
mjestu puno se viSe moze napraviti,
smatra gda Matulovié-Dropulié. Drzi
da je potom nuzno pratiti provedbu
Strategije, nadopunjavati je novim
saznanjima i prijedlozima te ojacati
inspekcijsku sluzbu. Na kraju je
dodala da ¢e Klub zastupnika HDZ-a
podrzati donoSenje predlozenog
dokumenta.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se Marijana Petir (HSS). Objasnila je
da je legalno izabrana zastupnica
Hrvatskog sabora i da je govorila u
ime Kluba zastupnika HSS-a, a ne u
ime Ministarstva prostornog uredenja
i za8tite okoliSa.

Nuzno je usvajanje ove
Strategije, jer je to nacin na
koji se Hrvatska ukljucuje u
dio razvijenog svijeta koji
usvaja i provodi standarde iz
podrudja zastite okolisa kao
dio civilizacijske tekovine.

Ovo je jedan od najboljih materijala
koji je stigao pred saborske zastu-
pnike i Klub zastupnika SDP-a
podrzat d¢e donoSenje Nacionalne
strategije zaStite okolisa s Nacio-

nalnim planom djelovanja, rekla je u
ime Kluba Vesna Podlipec (SDP).

Dodala je kako drzi nuznim usvajanje
te Strategije, jer je to na¢in na koji se
Hrvatska ukljucuje u dio razvijenog
svijeta koji usvaja i provodi standarde
iz podrucja zastite okolisa kao dio
civilizacijske tekovine. Rekla je da je
Strategija polazisna tocka koja je
nuzna da bi se ispunile sve
pretpostavke u odnosu na okoli§ o
kojem Sabor odlucuje u skladu s
Ustavom. Konstatirala je dalje da ta
Strategija na osnovi nacela odrzivog
razvoja nuzno trazi uvodenje
europskih standarda i kriterija zastite
okoliSa angaziranjem sveukupnih
resursa na duzi rok uz precizno
planiranje Programa ciljeva i mjera za
svaki pojedini sektor polazeéi od
unapredenja postojedeg stanja okolisa
u Hrvatskoj. Smatra da Strategija
ukazuje na to da je zakazao sustav
zaStite okolisa 8&to potkrepljuje
¢injenica da je tek 2000. godine ono
dignuto na razinu ministarstva. To,
kaze, podrazumijeva i uskladuje
zakonsku regulativu dosljednu pri-
mjenu usvojenih normi, dosljedno
kaznjavanje onih koji se ogluSe na
njih i objedinjavanje funkcija vaznih
za zaStitu okolisa. Upravo zbog
navedenog predlazemo da se osnuje
Agencija za odrziv razvoj i Ekoloski
fond za uspostavu monitoringa jedin-
stvenog informacijskog sustava uz
obvezno nuzno osposobljavanje kadro-
va, rekla je zastupnica. Konstatirala
je da Strategija dobro postavlja njen
dugoro¢ni cilj i na¢ine na koji ga
postidi, a to je ravnopravna suradnja
svih zainteresiranih sudionika u
zasStiti okolisa, podizanje rasta svijesti
o vaznosti okoliSa te sudjelovanje u
njegovom oc¢uvanju. Usvajanjem te
Strategije, smatra zastupnica, Hrvat-
ska ¢ée se u zadnji cas prikljuciti
ostalim europskim tranzicijskim
drzavama koje su takav plan ved
donijele, a to predstavlja pretpostavku
za medunarodnu tehni¢ku i finan-
cijsku pomod¢ pri zastiti okolisa.
Dodala je kako Klub zastupnika SDP-
a prihvada stavove da je djelotvornu
politiku zaStite okoliSa mogude
provesti jedino ako su svi partneri
aktivno u to ukljuceni, to se posebno
misli na lokalnu razinu. MiSljenja je
da de se donoSenjem predloZenog
materijala stvoriti pretpostavke da se
zaStita okoliSa ugradi u sve relativne
segmente drzavne politike na svim
razinama i postane osnova gospo-
darskog razvitka Hrvatske. Zakljucila
je na kraju izlaganja joS jednom da de
Klub zastupnika SDP-a dati svoj glas
u prilog tome.
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Ekologija je najcisci
nacionalizam

Ekologija je izuzetno bitna za
Hrvatsku i njezin razvoj, rekao je u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
dr. sc. Ton¢i Tadié (HSP). Istaknuo je
da njegov Klub ovom pitanju poklanja
veliku pozornost jer je, kaze, ekologija
pojasnjava, o zastiti prirodne kultur-
no-povijesne bastine i tome svatko u
Saboru mora posvetiti najvedu
pozornost. Smatra da mora postojati
¢vrsta veza izmedu ekologije i gospo-
darstva koja bi se ocitovala preko veze
ekologije i industrije, energetike,
turizma, prometa i poljoprivrede. Drzi
dalje kako je nuzno da Hrvatska ima
jasno propisane uvjete =za ulaz
multinacionalnih kompanija, glede
ekoloskih standarda. Naglasio je i to
da bi se nasa zemlja morala okrenuti
tehnologijama koje su ekoloski
podobne te navesti u predlozenoj
Strategiji zabranu smjeStaja i
skladiStenja nuklearnog otpada.
Dodao je kako je bolje ne spominjati
kakvi deponiji te vrste postoje u
Hrvatskoj sto je, kaZe, na razini
zemalja tredeg svijeta, a ne drzave
koja misli prihvatiti standarde
Europske unije u svezi s ekologijom.
Kao nuZnim istaknuo je i zastitu
Jadrana koja se mora vidjeti kroz rad
Ministarstva vanjskih poslova. Potre-
bnim drzi i jasno propisane kriterije
odlaganja otpada opcéenito. Smatra
takoder da bi u Strategiji trebalo
posebno naglasiti vaznost znanosti u
o¢uvanju okoliSa te apostrofirati
ulogu jedinica lokalne samouprave.
Zakljucio je da Klub zastupnika HSP-
HKDU-a pozdravlja predloZeni doku-
ment uz prijedlog da se onim §to je
iznio taj dokument nadopuni te da se
oko svega joS jednom provede javna
rasprava. Klub je predlozio i dono-
Senje odredenih zakljuc¢aka. Kao prvo
na podru¢ju Republike Hrvatske
zabranjuje se zbrinjavanje otpada
nastalog dekomisijom nuklearnih
elektrana. Zatim, zaduzuje se Mini-
starstvo vanjskih poslova RH da u
sklopu djelatnosti na promicanju
Konvencije UN-a o neSirenju nukle-
arnog oruzja pokrene inicijativu o
proglasenju Jadranskog mora zonom
zabranjenom za nuklearno oruzje.
Prijedlog tredeg zakljucka zaduZio bi
Vladu da u roku od 60 dana izradi i
dostavi Hrvatskom saboru Prijedlog
zakona o zabrani genetski modi-
ficirane hrane i poljoprivrednih proi-
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zvoda u RH. Zadnji prijedlog odnosio
se na zaduzenje Ministarstva zastite
okoliSa i prostornog uredenja da u
roku od 6 mjeseci izradi novu
zakonsku regulativu u svezi s
odlagalistima otpada te u svezi sa
zasStitom od neionizirajudeg zracenja.

Neto¢ni navod ispravio je dr. sc.
Zdenko Franié (SDP), rekavsi da
nijedna Hrvatska Vlada nije imala
planove o uvozu visokoradioaktivnog
otpada iz Nuklearne elektrane Krsko.

Veé dugo nisam u rukama imao
tako dobro sroCen, moderan, vrlo
struc¢an, pregledan i jasan materijal,

Ako Zelimo uspjesno realizirati
ovu Strategiju, moramo
mijenjati svoj pogled na svijet,
svoje Stetne navike i imati
osjecaj odgovornosti.

rekao je Petar Zitnik (HSS). Medutim,
dodao je, ako zelimo uspjeSno reali-
zirati ovu Strategiju, moramo mije-
njati svoj pogled na svijet, svoje Stetne
navike i imati osjeéaj odgovornosti.
Smatra kako se mogu donositi
savrSeni zakoni i izvrsne strategije,
ali dok nam je u svakom Sumarku
divlji deponij smedéa, dok su nam
rijeke 1 potoci zagadeni ogromnim
koli¢inama nerazgradljivog otpada, a
iz luka ronioci izvlaCe stare auto-
gume uspjeha nema. Drzi da imamo
sreéu Sto smo oaza Ciste prirode u
Europi, ali, kaZze, mi kakvi jesmo
radimo na tome da se na tom planu
izjedna¢imo s Europom. Predlozio je
osnivanje eko-patrola kojima bi se
dale Siroke ovlasti od mandatnog
kaZnjavanja do kaznenih prijava, te
uvodenje eko-subota kada bi gradani
dobrovoljno  ¢istili svoj okolis.
Osvrnuo se potom na dio Strategije
koji govori o obvezi Hrvatske glede
zbrinjavanja radioaktivnog otpada iz
NE Krsko. Naglasio je da su po tom
pitanju ved provedeni pripremni rado-
vi, a izbor lokacije pao je na Trgovsku
goru. Upitao je, moramo li zaista mi
primiti taj otpad na jednu Sumovitu
goru s izvorima pitke vode? Zakljucio
je potom da na realizaciji predlozene
Strategije treba poceti intenzivno
raditi veé¢ od sutra, jer ako demo i
dalje Zmiriti na jedno oko i govoriti
“brigo moja predi na drugoga” nema
nam spasa.

Svoju podrsku Nacionalnoj Stra-
tegiji zaStite okolisa s Prijedlogom
nacionalnog plana djelovanja dala je i
Jadranka Kosor (HDZ) nazvavsi je
jako dobrom. Smatra da je jedan od

prvih koraka davanje vede vaznosti,
aktivnosti i pozornosti saborskom
Odboru za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa kojeg drzi mati¢nim
tijelom glede ovog dokumenta. Potom
se osvrnula na prijedlog da se ukine
Drzavna uprava za vode. Smatra to
loSim te je apelirala na ministra
Kovaceviéa da do toga ne dode.
Upitala je $to s otpadom s podrucja
koja su bila zahvadena agresijom,
odnosno kamo se on deponira.
Naznacila je i problem mina $to drzi
da je takoder ekoloski problem. Dala
je punu podrsku ministarstvu kada je
u pitanju donoSenje Zakona o
genetski modificiranim organizmima
te je upitala kada bi se on mogao naci
u Saboru. Najvaznijom zadadom Mini-
starstva zastite okoliSa i prostornog
uredenja i zastupnika nazvala je
razvijanje svijesti o tome da smo svijet
posudili od svoje djece, odnosno
unuka 1 praunuka i imamo obvezu
ostaviti im ga. Zavr$no je rekla da
predloZzeni dokument ima njenu
potporu jedino je izrazila zabrinutost
oko financiranja svih projekata.

Na novi nacin rjesavamo
ekoloske probleme

Potporu Strategiji dao je i Branislav
Tudek (SDP). Obrazlozio je to time sto
se ona donosi u vrijeme kada smo kao
drustvo suoceni s ozbiljnim proble-
mima zaStite okoliSa i na jedan novi
nacin pokusSava rijesiti kratkorocne,
srednjoro¢ne i dugoro¢ne ekoloSke
probleme s kojima je Hrvatska
suocena. Smatra da 10 milijuna tona
otpada godi$nje mora upaliti crveno
svijetlo za uzbunu koje pokazuje
koliko je stanje alarmantno. Konsta-
tirao je da u Hrvatskoj egzistiraju
samo dva odlagaliSta tehnoloSkog
otpada koji u Hrvatskoj ¢ini 80 posto
otpada. Osvrnuo se i na pitanje Suma,
za koje kaze da zauzimaju gotovo 40
posto povrsina drZavnog teritorija
Hrvatske, rekavsi kako iz njih gotovo
nestaju pojedine vrste drveda. Drzi
kako je ozbiljno pitanje zasStite okoliSa
politika Sumarstva u smislu bioloske
reprodukcije. Ukazao je potom na
pitanje otpadnih voda, te iznio
podatak da danas 80 posto tih voda
nije proc¢iséeno te se kanalizacija
direktno ispusta u vodotoke i otpadno
more. Dodao je kako stoga nije
siguran u ocjene koje dolaze s HT'V-a
i gospode Branke Separovié o tome da
su nase vode najbolje na svijetu za
pice. RjeSenje vidi u stvaranju
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ozbiljnog i odgovornog sustava za
prikupljanje financija, odnosno fonda
za zasStitu okolisa te u formiranju
centra za odrziv razvoj ekoloSkih
funkcija Suma posebno u Slavoniji i
Baranji. Zakljucio je da kao moderno
demokratsko drustvo moramo od
malih nogu razvijati i jacati svijest da
je zastita prirode i okolisa prvo-
razredno pitanje od znacaja za
gospodarski i demokratski razvoj
Republike Hrvatske.

Za repliku se javio Petar Zitnik
(HSS). Smatra da je gospoda Separovié
u pravu kada hvali hrvatske vode.

Ja sam vrlo sumnjic¢av glede ocjene
da pijemo najbolju vodu na svijetu,
odgovorio je Branislav Tusek. Obra-
zlozio je da je govorio o vodama u
Slavoniji i Baranji koje sigurno, kaze,
nisu dobre. Predlozio je da u Hrvatsku
dode jedan nezavisni institut koji ée
napraviti analizu i dati rezultate.

Pred nama je jedna realisti¢na i
dobro uravnoteZena strategija izmedu
htijenja 1 mogudnosti, zelja i
stvarnosti te znanstvenih i stru¢nih
komponenata, rekao je Zdenko Franié
(SDP). Smatra da su izneseni ciljevi
kratki i jasni, a predlagatelj se, kaze,
pobrinuo i za to da dostavi i Prijedlog
nacionalnog  plana djelovanja.
Pohvalio je potom ideju da se
komponenta nuklearne sigurnosti
definira kroz jedno nezavisno tijelo
drzavne uprave ili kroz Ministarstvo
koje se bavi zastitom okolisa kao §to
je to u mnogim europskim drzavama.
Ukazao je tada na sukob interesa koji
se, kaze, javlja zbog toga Sto tijelo
koje se bavi zastitom od zraCenja
djeluje u sklopu Ministarstva zdrav-
stva i ne moze stoga promovirati
upotrebu nuklearnih tehnika a u isto
vrijeme provoditi njihovu kontrolu.
Smatra da je ista situacija i u
Ministarstvu gospodarstva gdje Odjel
za nuklearnu sigurnost promovira
miroljubivu uporabu nuklearnih
tehnika u proizvodnji elektri¢ne ener-
gije a u isto vrijeme provodi odredenu
kontrolu. Taj posao bi trebalo raditi
jedno nezavisno tijelo, zakljucio je
zastupnik. PredloZio je tada i jednu
izmjenu predlozenog dokumenta. Drzi
kako bi u dijelu Strategije “Ciljevi i
mjere” trebalo dodati stvaranje uvjeta
za djelotvorno upravljanje radio-
aktivnim otpadom i tehnoloskim
postupcima s poviSsenom prirodnom
radioaktivnoséu. Pojasnio je to time
Sto se ne smije desiti da Republicki
sanitarni inspektor za zaStitu od
zraCenja postavi na neki deponij znak
opasnosti od radioaktivnog zracenja i




HRVATSKI SABOR

46

time uzbuni ¢itavo susjedstvo. Na
kraju izlaganja je mnaglasio da
podrzava predloZzenu Strategiju te se
nada da ce iznijete inicijative biti uzete
u obzir.

Strategiju je potrebno temeljno
doraditi

Nekoliko opaski iznio je dr. sc.
Vilim Herman (HSLS). Drzi da u
Prijedlogu Nacionalne strategije za-
Stite okoliSa nisu dovoljno definirani
prioriteti. Temeljem toga nije jasno,
kaze, 8to je uopce nasa Strategija u
zbrinjavanju otpada i u kom smjeru
ée se voditi ta politika. MiSljenja je da
je Strategiju stoga potrebno temeljito
doraditi. Smatra da ono §to Hrvatska
danas ima su izuzetne prirodne
vrijednosti koje su jo$ uvijek o¢uvane
u odnosu na ostale europske drzave.
To mora biti prepoznatljiva i defi-
nirana ne samo europska, nego i
svjetska vrijednost. Istaknuo je potom
kako u Hrvatskoj djeluju snaZni
lobiji, kao §to je energetski i Sumarski
lobi. Konstatirao je da ukoliko smo
spremni ocitovati politicku volju
mogucde je ne samo detektirati te
probleme, nego pronadi one meha-
nizme koji ¢e o¢uvati iznijeta nacela i
potvrditi ih.

U Prijedlogu Nacionalne
Strategije zastite okoliSa nisu
dovoljno definirani prioriteti.
Temeljem toga nije jasno Sto
Je uopce nasa Strategija u
zbrinjavanju otpada i u kom
smjeru ce se voditi ta politika.

Branka Baleti¢é (SDP) je bila
misljenja da je vrlo znacajan krivac za
ovakvo stanje okolisa i ljudsko
neznanje. Smatra da se pojedinac¢nim
TV emisijama ne mozemo dovoljno
educirati o pojmu ekologije. Dodala je
kako je pristalica uvodenja ekologije
u Skole kao predmet, jer, kaZe, ako
smo dio prirode njenim unistenjem
unistit ¢emo sami sebe.

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je tada Tibor Santo, dr. med.
(LS, zastupnik pripadnika madarske
nacionalne manjine). Rekao je da
predlozenu Strategiju drzi puto-
kazom, smjernicom i pocetkom
uredenja drustva i zemlje na nacin da
bude u skladu s principima odrzivog
razvoja. Smatra dalje da je ovaj

dokument djelo ¢itavog niza ljudi i
trebao bi dati odgovor na pitanje kako
u buduénosti ocuvati ono s c¢ime
raspolazemo. MiSljenja je ipak da je
ova Strategija pokazala i odredene
manjkavosti na podrucjima za koja se
to nije mislilo. Tu je spomenuo kako
nemamo monitoring tla te se ustvari
ne zna u kojoj mjeri je naSe poljo-
privredno zemljiste zagadeno ili trpi
od posljedica koriStenja umjetnih
gnojiva. Ista je situacija, kaZe, i s
gospodarenjem  otpadom, vodo-
opskrbom, podruc¢jem koje se tice
zracenja, a niti sto se tice zraka nije
ustrojen monitoring kako bi se
odgovorilo suvremenim potrebama,
posebno glede zagadenja koja su
posljedica industrijskog razvoja pose-
bno prometa. Naglasio je da Klub
zastupnika LS-a zato ovu Strategiju
vidi kao dokument koji je temelj
izgradnje cijelog sustava zaStite
okoliSa prvenstveno Zakona o zastiti
okoliSa. Zakljucio je da se bez aktivnih
zahvata Vlade Republike Hrvatske i
drugih drzavnih tijela ne mogu
pokrenuti procesi koji bi trebali
predloZeni dokument oZivotvoriti.

Boljka Strategije je njena
primjena

Klub zastupnika IDS-a predlaZe da
Nacionalna strategija zasStite okolisa
ide u drugo c¢itanje, rekao je u ime
Kluba dr. sc. Petar Turéinovié (IDS).
Razlog takvom stavu je, kaze, vaznost
tog dokumenta na zdravlje ljudi koje
je sve viSe izlozeno zagadenju. Mislje-
nja je takoder da bi se Hrvatska
trebala pridruziti zemljama koje se
bore protiv klimatskih promjena u
skladu s dogovorom iz Kyota. Smatra
da je svaka strategija, pa tako i ova
dobra onoliko koliko je dobra njezina
primjena. Drzi kako primjena predlo-
zene strategije predstavlja njenu
boljku zato S$to ciljevi nisu jasno
postavljeni. Posebno je prigovorio
tome $to se u dijelu “Vizija” kaZe da
su pred nama promjene i niz izazova
na koje valja naci odgovore. Upitao je,
nije 1i uloga i zadada Strategije nadi i
predloziti te odgovore. Uz podrzavanje
predloZzenog dokumenta zalozio se da
on bude popravljen i doraden te potom
raspravljen u drugom ¢itanju.

Za zavrSnu rije¢ tada se javio
ministar zastite okoliSa i prostornog
uredenja BoZo Kovagevié. Rekao je da
razlozi koji su izneseni u prilog
drugom ¢itanju upravo su razlozi koje
je predlagatelj naveo u svrhu S$to
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brZzeg donoSenja Strategije i osnovu
rjeSavanja tih problema. Osvrnuo se
potom na sporazum iz Kyota koji,
kaZe, ne moze biti prioritet za
Hrvatsku jer je udio naSe zemlje u
emisijama  stakleni¢kih  plinova
apsolutno zanemariv. Potom je odbio
prijedlog za izmjenama Odbora za
turizam s obrazlozenjem da nije
moguce izbjedi obvezu da u bududim
investicijama u turizam ne budu
uracunati i objekti koji su potrebni da
bi se odrzala zadovoljavajuéa razina
zastite okolisa. Amandman Odbora za
zastitu okoliSa i prostornog uredenja
o redakciji teksta Strategije ministar
je prihvatio. Izlaganje je tada
orijentirao na pitanje otpada rekavsi
da je pitanje otpada u Strategiji
definirano kao prioritet i u ovoj
godini Ministarstvo zasStite okoliSa i
prostornog uredenja veé je zapocelo
posao na izradi gospodarenja otpa-
dom 5to treba biti sektorska strategija
temeljena na odredbama predlozene
Strategije. Isto tako, rekao je, razma-
tra se mogucénost da se odredene
obveze zastite okoli$a opdina i gradova
definiraju kao obveze Zupanija kako
bi se zadovoljili odredeni ekonomski
kriteriji bez kojih nije moguce
pristupiti uredenjima podrucja tih
zupanija. Iznio je i podatak da ako se
govori o alternativnim energentima i
o koristenju otpada kao sekundarne
sirovine onda su potencijali cemen-
tara nedostatno iskoristeni. Sto se
odlagalista otpada tice tu bi se moglo
iskoristiti iscrpljene naftne busotine i
upravo je takav projekt u tijeku,
napomenuo je ministar Kovacevié.
Govorio je i o problemu radioaktivnog
otpada te rekao da je u izradi
provedbeni program koji je Vlada
napravila temeljem Sporazuma o
stabilnosti i pridruzivanju s Euro-
pskom unijom, a on obvezuje Mini-
starstvo zdravstva, Ministarstvo
gospodarstva i Ministarstvo zastite
okoliSa i prostornog uredenja da do
lipnja ove godine izrade odgovarajucu
regulativu koja bi trebala omoguditi
racionalan pristup rjeSavanju te vrste
problema. Dodao je da njegovo
Ministarstvo ima obvezu osnivanja
Agencije za okoli§ te tijekom ove
godine izraditi prijedlog Zakona koji
bi osigurao pocetak rada te Agencije.
Istaknuo je potom da Ministarstvo
zaStite okoliSa i prostornog uredenja
ne moze biti odgovorno za rjeSavanje
svih vrsta ekolo§kih problema, bududi
da postoje i druga ministarstva i tijela
drzavne uprave koja su zaduzena za
provodenje odrednica Strategije
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zaStite okolisa kada ona bude
usvojena. Ministarstvo zastite okolisa
i prostornog uredenja moci ¢e even-
tualno provoditi nadzor nacina
izvrSavanja tih obveza, zakljucio je
gospodin Kovacevié. Osvrnuo se i na
gradnju autoceste Zagreb - Split preko
Gackog polja rekavsi da de se
prilikom te izgradnje voditi briga o
uvjetima zaStite okolisa. Naglasio je
da ¢e na pitanje kolika je energetska
potroSnja u Republici Hrvatskoj,
koliko i iz kojih izvora demo proizvesti
elektricnu energiju te koliko de nasa
zemlja Dbiti ovisna o uvozu iste,
odgovor dati energetska strategija.
Da bi se predlozena Strategija provela
u djelo, kaze dalje gospodin Kova-
Cevié, na razini Zupanija moraju biti
definirane strategije zastite okolisa
koje de odrediti listu prioriteta. Na
razini drzave dva su kljuéna
prioriteta, to je zbrinjavanje otpada i
otpadnih voda, dok je zadada zupanija
da sukladno tome izrade svoje
strate§ke dokumente, $to su mnoge
Zupanije ve¢ pocele, pojasnio je
ministar. SloZio se s idejom o jacanju
i reorganizaciji inspekcijskih sluzbi,
dodavsi kako Ministarstvo zastite
okoliSa i prostornog uredenja to veé i
provodi. MiSljenja je kako je prilikom
izlaganja gospodina Tadica iskazan
jedan nesporazum. Pojasnio je kako je
ovaj dokument pro$ao javnu raspravu
i Vlada je zakljucila da nema potrebe
jo$ jednom inicirati raspravu koja je
trajala gotovo dvije godine prije nego
je finalna verzija dosla u Sabor.
Osvrnuo se i na problem ekoloSke
edukacije, rekavsi da je u tu svrhu
stvorena vrlo uska suradnja s
Ministarstvom prosvjete stvaranjem
Strategije obrazovanja za okoli§ koji
definira obveze Ministarstva prosvjete
i mnogih drugih institucija glede
zastite okolia. Istaknuo je i kako u
nadleznosti njegovog Ministarstva
nije ni odgovornost za vode. Za to,
kaze, postoji posebno tijelo Drzavna
uprava za vode koju se ne misli
ukinuti nego pripojiti Ministarstvu
zaStite okoliSa i prostornog uredenja
s aspektom na zas$titi voda. Pojasnio
je 1 problem otpada na okupiranim
podruc¢jima te rekao da se gradevinski
materijal s ruSevina reciklira, dok
glede mina postoji uska suradnja s
Hrvatskim centrom za razminiranje.
Odgovorio je i na pitanje hode li ova
Strategija ostati u drugom planu u
odnosu na druge djelatnosti za koje
su takoder predvidena sredstva u
Drzavnom prora¢unu, te rekao da to
ovisi upravo o donoSenju predlozene

Strategije za zastitu okolisa. U
raspravi su spomenuta, kaze, i neka
odlagalista otpada koja su u pogledu
zaStite okoliSa sporna, a jedno je i
odlagaliste Sljake i pepela u Termo-
elektrani Plomin. Odgovorio je da je
izdana gradevinska dozvola za
sanaciju tog odlagaliSta koja je u
tijeku. Sto se ti¢e pitanja vezanih uz
Sume, smatra da nije kompetentan za
davanje bilo kakvih odgovora, samo je
napomenuo kako nema dvojbe da je
zaStita Suma i Sumskog bogatstva
jedan od prioriteta u zastiti okoliSa.
Osvrnuo se i na problem zagadenja
rije¢nih voda nitritima i nitratima kao
posljedica uporabe tih kemijskih
sredstava u poljoprivredi. Pojasnio je
kako se glede tog problema usko
suraduje s Ministarstvom poljopri-
vrede i Sumarstva te bi na taj nacin
problem trebao biti rijeSen. Iskazao je
potom stav u svezi s prijedlozima
zakljucaka koje je predlozio Klub
zastupnika HSP-HKDU-a. Smatra da
¢e donosenje Strategije i dokumenata
temeljem programa izvrSavanja obve-
za na osnovi Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju s EU svaki od
zakljucaka biti realiziran na zado-
voljavajudi nacin. Na kraju izlaganja
rekao je neSto i o problemu nukle-
arnog otpada. Ministarstvo zastite
okoliSa i prostornog uredenja podu-
zelo je odgovarajuée korake kao
pripremu za ono S§to treba biti
uc¢injeno ako Sporazum o Nuklearnoj
elektrani Kr8ko bude prihvaden,
pojasnio je ministar Kovacevié. Potom
je sve pozvao da prihvate predloZzenu
Nacionalnu strategiju zastite okolisa.

Ministarstvo zastite okolisa i
prostornog uredenja ne moze
biti odgovorno za rjesavanje
svih vrsta ekoloskih problema,
buduci da postoje i druga
ministarstva i tijela driavne
uprave zaduZena za
provodenje odrednica
Strategije zastite okoliSa kada
ona bude usvojena.

Neto¢ni navod kako je Strategija
prosla javnu raspravu ispravio je
Petar Turéinovié. Smatra da to nije
totno jer je stav Savjeta za zaStitu
okoliSa odnosno njegovog predsjed-
nika bio da se prihvadanje Strategije
odgodi dok ona ne prode ocjenu

Savjeta kako je to predvideno ¢lankom
8. Zakona o za$titi okoliSa.
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Informacija koju Vam je dao
predsjednik Savjeta za zastitu okoliSa
nije to¢na, odgovorio je ministar
zastite okoliSa i prostornog uredenja
Bozo Kovagevié. Savjet se, kaze, sastao
u viSe navrata tijekom nekoliko zad-
njih mjeseci kada je raspravljao o
Strategiji i dao svoje misljenje.

Dokaz da Savjet za zastitu okolisa
nije dao miSljenje je izjava pred-
sjednika Savjeta da izjavu nisu dali,
istaknuo je ponovno Petar Turdéinovié.

Predsjednik Savjeta ne smije u
sluzbenim dopisima iskazivati osobno
negativno misljenje spram Strategije
nego stajaliSte Savjeta, pojasnio je
Bo¥o Kovagdevié. Cinjenica je da
uvodni dio Strategije nije radilo
Ministarstvo zaStite okolisa i
prostornog uredenja te na taj dio
Savjet nije dao miSljenje, ali u svemu
Sto je Ministarstvo izradio Savjet se
pozitivno odredio.

Ministar Bozo Kovagevié ocitovao se
tada o amandmanima. Odbio je
prijedlog Odbora za turizam kojim se
htjelo osloboditi turizam od obveze
davanja posebne naknade za program
zaStite okoliSsa gospodarskim subje-
ktima u turistickoj djelatnosti. Poja-
snio je kako je turizam mnajveci
jedan od najvecih korisnika prirodnih
resursa. S obrazloZenjem se sloZio
predlagatelj amandmana te ga je
povukao. Sto se tite amandmana
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okolisa, a kojim bi se zaStita od
zracenja maknula iz kompetencije
Ministarstva zastite okoliSa i pros-
tornog uredenja i stavila u inge-
renciju zasebnog tijela, ministar
Kovacevi¢ ga je prihvatio.

Zastupnici su tada presli na
glasovanje.

Veéinom glasova (84 "za”, jedan
"protiv’ i 2 “suzdrzana”) Hrvatski
sabor donio je Nacionalnu strategiju
zastite okolifa s Nacionalnim planom
djelovanja. Veéinom glasova donesen
je i =zakljuBak koji je predlozio
saborski Odbor za zastitu okoli8a i
prostorno uredenje o tome da Struéna
sluzba Hrvatskog sabora obavi
redakciju Nacionalne strategije
za&tite okoli8a. Zakljuéci koje je
predlozio Klub zastupnika HSP-
HKDU-a nisu doneseni jer nisu dobili
potrebnu vedinu glasova.

MS.




HRVATSKI SABOR

48

PRIJEDLOG ODLUKE O DONOSENJU FINANCIJSKOG PLANA FONDA ZA REGIONALNI
RAZVOJ ZA 2002. GODINU; PRIJEDLOG ODLUKE O DONOSENJU FINANCIJSKOG PLANA
FONDA ZA RAZVOJ I ZAPOSLJAVANJE ZA 2002. GODINU

Pocetni korak u podupiranju
perspektivnih programa i projekata

Hrvatski sabor, na sjednici u
sijeénju razmotrio je prijedloge ovih
odluka, ali o njima nije odluéio (nije
provedeno glasovanje). Tijekom ra-
sprave  kritizirani su Vladini
prijedlozi financijskih planova fon-
dova, za regionalni razvoj te za razvoj
i zaposljavanje za 2002. godinu u koje
bi se za razne projekte trebalo sliti
gotovo 3,7 milijardi kuna. Za
predloZene financijske planove zastu-
pnici su najéeSée govorili da su
netransparentni i nejasni, a i matiéni
Odbor za financije i drZzavni prorac¢un
predlozio je Hrvatskome saboru da ih
ne prihvati, dok su ih ostala radna
tijela podrzala (veéinom glasova). Dio
je zastupnika smatrao da se ovi
fondovi uopde nisu trebali osnovati, te
da su nepotreban izum Vlade i da nede
zazivjeti, a zamjereno je i to &to nema
pravilnika o na¢inu troSenja novca
fondova. Drugi su pak zastupnici
prihvadéajudi, uz odredene sugestije,
predlozene odluke tvrdili kako ih
treba samo doraditi, ali ne i rusiti.

Nakon zakljudene rasprave, a
uzimajuéi u obzir brojne primjedbe i
prijedloge na predloZene odluke,
Vladin je predstavnik rekao kako ée
ih predlagatelj razmotriti, a Saboru de
se dostaviti i pravilnik o nadinu
troSenja sredstava iz fondova.

O PRIJEDLOZIMA ODLUKA

U prosincu prosle godine Hrvatski
je sabor donio Zakon o Fondu za
regionalni razvoj RH i Zakon o Fondu
za razvoj i zapoSljavanje kojim se
osnivaju ti fondovi i ureduje njihov
ustroj, nadleznost, prava i obveze, te
izvori sredstava.

Prema ¢lanku 6. spomenutih zako-
na, financijski plan fondova donosi
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade RH.

Raspravom o Prijedlogu drzavnog
prorac¢una RH za 2002. godinu, kao i
njegovim donoSenjem, raspravljen je i
izglasan ovogodiS$nji Financijski plan
Fonda za regionalni razvoj Republike
Hrvatske, a koji je obuhvaden i
Konsolidiranim planom prihoda i
rashoda Drzavnog prorac¢una za 2002.
i izvanprora¢unskih fondova za istu
godinu u iznosu od 611.500.000,00
kuna.

S obzirom na odredbu ¢lanka 6.
Zakona o Fondu, Hrvatski je sabor
trebao donijeti predloZzenu odluku uz
koju de se objaviti i Financijski plan
za 2002. Fonda za regionalni razvoj
RH.

Jednako tako je i s Fondom za
razvoj i zapoSljavanje ¢iji je Finan-
cijski plan za ovu godinu takoder
raspravljen i donesen prigodom
rasprave o drzavnom proracunu za
2002., a koji je obuhvaden i Kon-
solidiranim planom prihoda i rashoda
Drzavnog prorac¢una i izvan-
prora¢unskih fondova za 2002.
godinu u iznosu od 3.004.970.749,00
kuna.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovih odluka i nije se
protivio prijedlogu da stupe na snagu
danom objave u “Narodnim novi-
nama”.

MoZda je tocno da su fondovi
osnovani zbog diktata MMF-a.

O predlozenim odlukama Odbor za
financije i drzavni prora¢un proveo je
raspravu u svojstvu mati¢nog radnog
tijela.

Ponovno je ukazano na dileme koje
su postojale prilikom rasprave o
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zakonima kojima su osnovani nave-
deni fondovi. Naime, mozda je ipak
trebalo zadrzati financiranje poje-
dinih aktivnosti i projekata direktno
iz Drzavnog proracuna, preko reso-
rnih ministarstava, a ne putem
navedenih fondova. U raspravi je
upozoreno na odredbu c¢lanka 7.
Zakona o Fondu za regionalni razvoj
Republike Hrvatske i Zakona o Fondu
za razvoj 1 zapoSljavanje u kojima je
utvrdeno da financijski plan sadrzi
razvojne programe i projekte. Naime,
uvjeti 1 na¢in realizacije programa i
projekata iz financijskog plana deta-
ljno se ureduje Pravilnikom. Posta-
vljeno je pitanje zaSto nije izraden i
obavljen Pravilnik za svaki Fond.
Naime, nepoznati su kriteriji po
kojima gradovi mogu traziti sredstva
za razvoj tj. lokalnoj samoupravi jo§
uvijek je nepoznat na¢in kandidiranja
za financiranje pojedinih projekata.
Za gospodarske subjekte koji preten-
diraju za ta sredstva bitno je da znaju
nacin na koji ¢e ona biti dostupna.

U odnosu na plan rashoda kon-
statirano je da postoji odredena
neujednacenost u razradi pojedinih
namjena - od precizno navedenih poje-
dinih objekata do vrlo uopdenih
namjena kao Sto su primjerice,
potpora za aktivhu industrijsku
politiku (Ministarstvo gospodarstva)
ili sredstva za poticanje zaposljavanja
(Ministarstvo financija). Iz tih
razloga, a napose bez dodatnog obra-
zloZenja nije mogucde sagledati na koje
konkretne poticajne mjere moze
rac¢unati gospodarstvo u 2002. godini.

O Prijedlogu odluke o donoSenju
Financijskog plana Fonda za razvoj i
zapoSljavanje za 2002. u okviru
Ministarstva gospodarstva navedene
su subvencije trgovackim drustvima
u javnom sektoru u iznosu od 125
milijuna kuna. Medutim, prilikom
rasprave o Drzavnom prorac¢unu bilo
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je rije¢i o dodjeli tih sredstava za
subvencije izvan javnog sektora, pa je
nejasno na koga se ta sredstva
odnose, upozorava Odbor.

U okviru rashoda Fonda za razvoj i
zapoSljavanje iskazana je stavka -
Naknade troSkova =zaposlenima u
iznosu od 500 tisuda kuna. Medutim,
iz obrazloZenja predstavnika Vlade
proizlazi da se ti troS§kovi ne odnose
na zaposlene u Fondu jer tehnicke
usluge za Fond obavlja HBOR pa se ti
troskovi ne iskazuju. Tu stavku treba
izbrisati i vezati uz konkretne odre-
dene projekte, smatraju u Odboru.

Najzad, zbunjujude je zasSto se u
okviru Fonda za razvoj i zaposljavanje
posebno iskazuje potroSnja sredstava
s osnova privatizacije, a posebno
sredstava iz DrZzavnog proracuna.
Nacin prikazivanja troSenja sredstava
po projektima u Drzavnom prora¢unu
i navedenim fondovima zbunjujudi je
iz razloga Sto je tesko spoznati o
kojim se ukupnim sredstvima radi
npr. koje su ukupne subvencije u
brodogradnji ili poljoprivredi u ovom
trenutku. Pored toga stvorit cde se
problemi u pracdenju realizacije poje-
dinih projekata koji se realiziraju
putem resornih ministarstava, a ¢ija
je dinamika realizacije razlicita.

Na kraju Odbor je sa 3 glasa “za”, 1
glas “protiv” i 5 ”suzdrzanih” pred-
lozio Saboru da ne prihvati predloZene
odluke.

Clanovi Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu ukazali su da niz
predlozenih programa i projekata,
primjerice financiranje domova umi-
rovljenika, hitne intervencije na
objektima i opremi, Skole, vrtiéi i
sliéno, ne bi trebalo uvrstavati u
razvojne programe i projekte, jer ne

predstavljaju  niti razvoj niti
zaposljavanje.
Ukazano je zatim, da bi kod

donoSenja Pravilnika o uvjetima i
nac¢inu realizacije programa i pro-
jekata iz Financijskog plana Fonda za
regionalni razvoj RH, trebalo utvrditi,
da Vlada RH donosi kriterije, a da
programe i projekte kandidiraju
zupanije.

U raspravi je razmatrano pitanje
naziva predlozenih odluka te izneseno
misljenje prema kojem bi nazivi
odluka trebali glasiti: Odluka o
Financijskom planu Fonda za regi-
onalni razvoj za 2002. godinu i
Odluka o Financijskom planu Fonda
za razvoj 1 zapoSljavanje za 2002.
godinu. Veéinom glasova Odbor je
predlozio Hrvatskome saboru da

donese ove dvije odluke koje je
podnijela Vlada RH.

O predloZenoj Odluci o donoSenju
Financijskog plana Fonda za razvoj i
zaposljavanje raspravljao je Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstva kao
zainteresirano radno tijelo. Clanovi
Odbora su ustvrdili da su odnosi i
izvori financiranja Fonda veé utvrde-
ni u Drzavnom prorac¢unu za 2002.,
no, zatrazili su neka dodatna obra-
zlozenja od predstavnika predla-
gatelja. Tako je skrenuta pozornost da
bi se sredstva Fonda predvidena za
adaptaciju zgrade umirovljeni¢kih
domova i centara za socijalnu skrb, u
slu¢aju planirane privatizacije dijela
tih ustanova, kako je to najavljeno u
nadleznim ministarstvima, mogla
upotrijebiti za poticanje zaposljavanja.
Primijeéeno je da nije vidljiva
struktura prihoda Fonda, odnosno
visina prihoda po pojedinim izvorima
(prihodi od Hrvatskog fonda za
privatizaciju, od prodaje drzavne
imovine i iz drZavnog proracuna).
Ujedno je u raspravi postavljeno i
pitanje kriterija raspodjele sredstava
za poticanje zaposljavanja kako su
predvidena u Ministarstvu financija.
Vedinom je glasova i ovaj Odbor
predlozio Hrvatskome saboru da
donese  Odluku o  donoSenju
financijskog plana Fonda za razvoj i
zaposljavanje za 2002. godinu.

RASPRAVA

Najprije je u ime Kluba zastupnika
SDP-a Milanka Opadié predlozila
objedinjavanje rasprave o ovim
tockama, i da se pojedinac¢no glasuje
o svakoj tocki s ¢ime su se zastupnici
slozili. Zatim je u ime Odbora za
financije i drzavni prora¢un govorio
njegov predsjednik Jadranko Mijalid,
a u ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo predsjednica toga
radnog tijela Snjezana Biga-Friga-
novid.

Uslijedili su istupi predstavnika
klubova zastupnika, a prvi je to u ime
HDZ-a ucinio Ivan Suker. Prema
Zakona o Fondu za regionalni razvoj i
Zakonu o Fondu za razvoj i zapo-
Sljavanje (CGlanak 7. stavak 1.)
financijski plan istih sadrZi razvojne
programe i projekte, a njihova se
realizacija detaljno ureduje pravil-
nikom o uvjetima i na¢inu koristenja
sredstava. Ako pravilnici nisu done-
seni na temelju cega c¢e hrvatski
gospodarstvenici i predstavnici jedi-
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nica lokalne samouprave zatraziti
sredstva iz ovih fondova, zanima
zastupnika Sukera. Ne vidi, kaze,
razlog zasSto su fondovi uopée osno-
vani, kada se u njih ionako slijeva
novac iz prorac¢una koji se preko
resornih ministarstava plasira u
razne projekte. Mozda je to¢no da su
fondovi osnovani zbog diktata MMF-a
tj. da bi se fiktivno smanjio proracun,
kazao je Suker. U nastavku upozorio
je na netransparentnost i nejasnoce
predlozenih planova fondova. Kod
Fonda za razvoj i =zapoS$ljavanje
nejasno je npr. kako c¢e zastupnici didi
ruku da se u okviru Ministarstva
financija utro$i 570 milijuna kuna za
poticanje zapoSljavanja u situaciji
kada nema takvog programa. Ili npr.
kod Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo za kapitalne
donacije trgovackim drustvima u
javnhom sektoru predvideno je
235.000.000 kuna. Zastupnik Suker
smatra kako vjerojatno nema
zastupnika kojeg ne zanima koji je to
javni sektor, odnosno kojim to
trgovackim drustvima u javnom
sektoru idu mnoveci, i po kojem
kriteriju. A u okviru socijalno
poticajne stanogradnje pod stavkom
dani zajmovi neprofitnim organi-
zacijama, gradanima i kuéanstvima u

inozemstvu predvideno je
131.000.000 kuna. Gradane Hrvatske
koji nemaju rijeSeno stambeno

pitanje, a i ¢elne ljude jedinica lokalne
samouprave sigurno bi zanimalo
kakvi su to zajmovi i stoga bi trebalo
jasno redi je li to subvencija kamatne
stope za poticajnu stambenu izgra-
dnju ili je to mozda pomoé firmama
koje ée graditi stanove, odnosno nesto
drugo.

U okviru Ministarstva gospodarstva
predvideno je 125.000.000. kuna
subvencije trgovackim drustvima u
javnom sektoru, ali nema nista podro-
bnijeg o ¢emu se tu zapravo radi,
primijetio je Suker. Jednako tako
nerazradena je i predloZena stavka od
70.000.000 kuna subvencije poljo-
privredi u sklopu Ministarstva poljo-
privrede i Sumarstva. Kod Ministar-
stva rada i socijalne skrbi zastupnik
uocava dobru transparentnost kod
predlozene stavke za programe i
projekte, jedino mu nije jasno kakve
veze ima projekt Centra za smjeStaj i
rehabilitaciju Vinkoveci ('7.000.000
kuna) s razvojnim zapo$ljavanjem.
Mozda smo po diktatu MMF-a dosli do
plafona izdvajanja za socijalnu skrb,
pa se zato ovaj Centar smjesta u Fond
za razvoj i zaposljavanje, primjecuje
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zastupnik. Drzi da bi bilo daleko
korektnije i poStenije da je to ostalo u
Drzavnom prora¢unu u sklopu
Ministarstva rada i socijalne skrbi. A
ista je prica i s Ministarstvom
pravosuda gdje bi, kaZe, vedina
zastupnika amandmanskim zahtje-
vima zatrazila da se urede zgrade
sudova. Nije mu, medutim, jasno
kako ovo Ministarstvo ima veze s
Fondom za razvoj i zaposSljavanje.
Transparentnost manjka i u slucaju
Ministarstva  turizma tj. kod
subvencije trgovackim drustvima
izvan javnog sektora (90.000.000
kuna) i subvencije bankama i ostalim
financijskim institucijama izvan
javnog sektora (12.374.786 kuna).

Za gospodarske subjekte koji
pretendiraju na odredena poticajna
sredstva iz ovih fondova bitno je znati
na koji ée im nacin ona biti dostupna,
a jednako tako i za jedinice lokalne
samouprave, te samostalne poljopriv-
rednike i poljoprivredne kombinate.
Ako to ne napravimo tada fondovi
nece sluziti onima zbog koji su i
predlozeni nego MMF-u, zakljucio je
zastupnik Suker.

U razne projekte ovih fondova
trebalo bi se sliti gotovo 3,7 milijardi
kuna, a ¢injenica je da je Hrvatski
sabor marginaliziran glede stvarnog
nadzora nad utroskom tih sredstava,
upozorio je Damir Kajin istupajudi u
ime Kluba zastupnika IDS-a. Jednako
je vazno pitanje hoce li oko 3 milijarde
kuna, ili gotovo 4 posto prora¢unskih
sredstava, potaknuti zapoSljavanje.
Kada su radna mjesta u pitanju
Hrvatska je u krajnje nezahvalnoj
situaciji jer i naSe unutarnje nesta-
bilnosti destimuliraju na neki nacin
potencijalne investitore u Republiku
Hrvatsku, pa je njihov gospodarski
angazman poput onoga iz 1989. i
1999. kada su se cekali rezultati
izbora. Novi su izbori donijeli neke
nove vrijednosti, ali nazalost ne i nova

U razne projekte ovih fondova
trebalo bi se sliti gotovo 3,7
milijardi kuna, a ¢injenica je
da je Sabor marginaliziran
glede stvarnog nadzora nad
utroskom sredstava.
radna mjesta, dapace, jer ih je u 2001.
bilo manje nego 2000. godine. Iako
vjeruje da se taj negativan trend moze
promijeniti, zastupnik drzi da nece

biti spektakularan, barem ne u
mnogim hrvatskim krajevima.

I Kajin je zamjerio nepreglednost
plana prihoda i rashoda ovih fondova.
Ogromna dée se sredstva izdvajati za
subvencioniranje raznih drustava u
javnom sektoru, a pritom se necde
znati kriteriji na temelju kojih cée se
to ¢initi. Uz to, boji se da drzava nede
biti uc¢inkovita iako ée se sredstva
potrositi za razne namjene. Svjestan
je, kaZe, da ée se ponajviSe raspra-
vljati o kapitalnim investicijama pa e
se, pojasnjava, njegova rasprava, a i
amandmani uglavnom na to odnositi.

Nepotreban izum

Prvim je amandmanom, kaZe,
intervenirao u Prijedlog odluke o
donoSenju Financijskog plana Fonda
za razvoj i zapoSljavanje za 2002.
godinu, a tice se projekta autoceste od
Rijeke do Zagreba za Sto se predvida
osigurati 235 milijuna kuna. Zastu-
pnik je siguran kako je to dobar,
nuzan i pozeljan projekt. Razlog - vec¢
za godinu i pol dana Koparska luka
trebala bi se spojiti na autoput
zapadne Europe koji je ve¢ doSao do
Kozine, a sav relevantni teretni
prijevoz skrenuo je iz Rijeke prema
spomenutoj slovenskoj luci, odnosno
prema Trstu, upozorava Kajin. Stoga
amandmanom traZzi da se u Prijedlog
spomenute odluke u razdjelu Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo u sklopu kapitalne
donacije trgovackim drustvima u
javnom sektoru uvrsti Projekt
autoceste Istarski Y vrijedan
200.000.000 kuna, a za subvenciju
Luke Rijeka 50.000.000 kuna. Uz to,
kaze, kako je krajnje neizvjestan poce-
tak radova na dionici ceste od Buja do
Kanfanara (zapadni kraj Istarskog Y),
ceste koja u financijskom smislu
vjerojatno mnosi pola hrvatskoga
turizma. Od 1998. Vlada RH svake je
godine osiguravala izmedu 50 i 60
milijuna DEM francuskoj tvrtki
angaziranoj na toj cesti, a da su ista
sredstva iskoriStena za pradenje
hrvatske operative mogao se izgraditi
ne samo isto¢ni veé i zapadni krak
ceste, primjecuje Kajin.

Konacno, s dvije je amandmanske
intervencije zastupnik predlozio da se
umjesto 1.000.000 osigura 5.000.000
kuna za Dom za djecu Pula, a za
Veleucilista i vise Skole u Puli
3.000.000 kuna. Zakljutujudi raspra-
vu zastupnik je rekao kako Klub nije
uvjeren da de ovi fondovi zazZivjeti.

Na Kajinovu tvrdnju da je lani bilo
manje novootvorenih radnih mjesta
nego u 2000. godini reagirala je

BROJ
324

IHS

21. 1l. 2002.

Milanka Opadié (SDP) konstatacijom
da se uopce ne vodi statistika novo-
otvorenih radnih mjesta nego samo
prijavljenih slobodnih radnih mjesta,
a takvih je u 2001. u odnosu na 2000.
godinu bilo 38 posto vise.

Za Klub zastupnika HSP-HKDU-a
ovi su fondovi sasvim nepotreban
izum Ministarstva financija i Vlade
RH, podvukao je Tonéi Tadié (HSP).
Da se kojim slucajem sve ovo zbiva
prije 1990. ovi bi se fondovi zvali SIZ-
ovi s obzirom na njihovu nejasnu
namjenu, a napose nejasan i nepou-
zdan izvor financiranja i raspodjelu
sredstava. Oba su fonda ukupno
“teSka” oko 3,7 milijardi kuna,
djelovat ¢e paralelno s drzavnim
prora¢unom, a punit ée se u skladu s
hrvatskim principom hidraulike iz
Supljeg u prazno buduéi da de se
financirati 35 posto iz prorac¢una, a
¢ak 65 posto od prihoda privatizacije,
koji su pak potpuno neizvjesni. Stvara
se potpuno nepotrebna cirkulacija
novca i s time se zamagljuje veli¢ina
proracuna, a osnivanjem fondova ne-
dvojbeno se povedava javna potrosnja
tj. financiranje drzave postaje sve
skuplje.

U okviru Fonda za regionalni razvoj
RH za 2002. godinu predvidena su
sredstva za zastitu od poplava Grada
Karlovca, zatim u dolini rijeke Nere-
tve i u srednjem Posavlju. Istodobno
Hrvatske su vode bitno smanjile, pa
¢ak i ukinule pojedine stavke koje se
odnose na zastitu od poplava, a koje
su dosad bile financirane iz drzavnog
prorac¢una. Dakle, umjesto sigurnog
financiranja zastite od poplava iz
drzavnog proracuna sada se zaStita
ovih podrucja prebacuje na potpuno
neizvjesno financiranje u okviru
spomenutog Fonda. To je dosta ¢udno
i besmisleno, ocjenjuje zastupnik.

S obzirom na stvarnu namjenu ovi
bi se fondovi mogli zvati Fond za
kapitalna wulaganja i izgradnju,
odnosno Fond za donacije javnim
poduzecima. Kroz financijske planove
ovih fondova Vlada se ne pridrzava
vlastitog Sporazuma “Partnerstvo za
razvoj” kojeg je potpisala s poslo-
davcima u dijelu sporazuma koji se
odnosi na poticanje malog i srednjeg
poduzetnistva, odnosno regionalnog
razvoja, primijetio je nadalje ovaj
zastupnik. Zatim, ovi se fondovi
stvaraju na jedan potpuno obrnuti
nacin od nac¢ina na koji funkcioniraju
razvojni fondovi u EU-u npr.
Predlazudi ovaj model fondova Vlada
RH oslonila se na europske kohezione
fondove. EU doista ima takve fondove
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koji sluZze za smanjenje razvojnih
razlika medu pojedinim regijama
unutar Unije, ali se pri tome polazi od
¢injenice da je prvo donesena jedna
zajedni¢ka agrarna politika koja
oslikava stajaliSta, odnosno nacela
razvoja nerazvijenih dijelova EU-a pa
se tek onda pristupilo formiranju
kohezionih fondova. Mi, medutim,
prvo smisljamo nac¢ine kako demo
sredstva rasporediti, a tek zatim kako
éemo donijeti Strategiju razvoja
nerazvijenih podrucja, upozorava
Tadid, ocjenjujudi to takoder ¢udnim i
besmislenim.

U okviru odluke o Financijskom
planu Fonda za razvoj i zaposljavanje
u 2002. predvidena su znatna sred-
stva za subvencioniranje Hrvatskih
zeljeznica. Klub nema niSta protiv
toga, kaze zastupnik Tadic¢, ali
podsjeca da je jo§ od studenoga 2000.
Vlada obvezna dostavljati Saboru
izvjesde o tijeku modernizacije HZ-a,
ali dosad nije stiglo niti jedno takvo
izvjeScée, podvlac¢i Tadid, i ocekuje
kako de se to uskoro i dogoditi kako
bi se iz Izvjesca vidjelo kuda idu ta
sredstva, i koriste li se na pravi nacin.
Zbog svega iznesenog Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a ne moze podrzati
donoSenje odluka o financijskom
planu ovih fondova, i smatra da bi bilo
daleko bolje da su fondovi uklopljeni
u drzavni proracun.

Neujednacena raspodjela
sredstava

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Jadranko Mijalié. Zbog
netransparentnosti, te ¢injenice da jo$
ne postoji pravilnik o uvjetima i
nacinu troSenja novca fondova, kao ni
razvojni programi i projekti, Klub
nije prihvatio predlozene financijske
planove ova dva fonda vec je sugerirao
Ministarstvu financija da razmotri
sve primjedbe iz rasprave, i uz
suglasnost Odbora za financije i
drZzavni proracun donese nove,
dakako, preglednije planove temeljene
na odredbi ¢lanka 7. Zakona o Fondu
za razvoj i zaposSljavanje, odnosno
Zakona o Fondu za regionalni razvoj.
Financijski planovi prihoda i rashoda
ovih fondova trebali bi sadrzavati
razvojne programe 1 projekte, a
paralelno s predlozenim odlukama
trebalo je donijeti i Pravilnik za svaki
Fond. To bi, kaZe, znacajno prido-
nijelo preglednijem prikazu tih
planova, a napose troSenju planiranih
sredstava. Ovako, iz predlozenog

prikaza prihoda i rashoda fondova
nisu vidljivi troSkovi njihova osni-
vanja 1 poslovanja. UoCena je i
neujednacenost u razradi pojedinih
stavki, npr. U jednima su precizno
navedeni pojedini objekti za koje bi se
utrosila sredstva, ali ima i vrlo
uopéenih namjena kao Sto je pri-
mjerice potpora za aktivnu indu-
strijsku politiku u okviru Mini-
starstva gospodarstva ili sredstva za
poticanje =zaposljavanja u okviru
Ministarstva financija.

Oba su fonda ukupno teska”
oko 3,7 milijardi kuna,
djelovat ce paralelno s
drZavnim proracunom, i puniti
u skladu s principom iz
Supljeg u prazno.

Kod poticanja regionalnog razvoja
RH ostaje otvoreno pitanje kriterija po
kojim dée se jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave
mocdi kandidirati za te projekte. Stoga
je nuzno da se za sve subjekte koji
pretendiraju na sredstva istoimenog
Fonda jasno definiraju uvjeti i nac¢in
njihova ostvarivanja. Trebalo bi
takoder pojasniti odnos sredstava iz
ovih fondova i sredstava koja su
predvidena za slitcne namjene u
drzavnom prorac¢unu na stavkama
pojedinih ministarstava. Uotava se
takoder da su kod Fonda za razvoj i
zapoSljavanje iskazani i materijalni
rashodi poput naknade troskova
zaposlenima, rashodi za materijal i
energiju i sli¢no §to, kaze, nije slucaj
kod ra¢una prihoda i rashoda Fonda
za regionalni razvoj. To samo
pokazuje kako nisu svi projekti
razradeni do iste razine. Ocjena je
Kluba da je takav parcijalan prikaz
sistematiziranih izdataka po
projektima neopravdan.

Bez Sireg obrazloZenja i dodatne
razrade nije moguce sagledati na koje
poticajne mjere iz ova dva fonda
mozemo racunati u 2002. godini,
konstatirao je Luka Roié, istupajudi u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Ocjena
o tome koliko je pravedna i pravilna
raspodjela sredstva fondova moZe
uslijediti tek kada upravni odbori
fondova, uz suglasnost Vlade RH,
donesu pravilnik o uvjetima i na¢inu
koristenja sredstava kao i druge akte
kojima ce se definirati njihov rad. U
financijskim planovima fondova pose-
bno su iskazani prihodi od priva-
tizacije, a posebno iz proracuna, i

BROJ
324

IHS

21. 1l. 2002.

determiniran  na¢in  koriStenja
sredstava iz fonda $to, kaZe zastupnik
nije dobro, pojasSnjavajudi da fond ima
podjednak uc¢inak na sva troSenja bez
obzira iz kojih su izvora sredstva
namicana.

Klub upozorava na neujednacenu
raspodjelu sredstava u kojoj su debelo
zapostavljene regije, a to su Slavonija
i Dalmacija, pomalo zaobidene
predloZenim odlukama, dok su, ¢ini
mu se, vrlo lako sredstva dobili mnogi
razvijeni dijelovi zemlje, i to za
nezavrSene projekte. Sve u svemu
prisutan je neujednaceni pristup oko
raspodjele sredstava, pa se Klub
zalaze za njihovo preispitivanje, i za
potpuno novu raspodjelu sredstava,
odnosno za novi nac¢in financiranja
uoblicen kroz prijedloge planova
financiranja ova dva fonda.

O kakvim se to kriterijima radi i je
li bas ravnomjerni poticaj regija u
Hrvatskoj ako se u Prijedlogu odluke
o Financijskom planu Fonda za
regionalni razvoj RH ¢ak 22 puta na
raznim pozicijama pojavljuje iznos od
1.400.000 kuna, a 13 puta iznos od
2.100.000 kuna, upitao je Ivan
Jarnjak (HDZ), prvi sudionik poje-
dina¢ne rasprave u trajanju od deset
minuta. Za Jarnjaka takvo Sto
najobi¢nija je uravnilovka i veé¢ zbog
toga predloZena odluka ne moZe dobiti
prolaznu ocjenu, a 1 pozicije s
najveéim iznosima nisu analiticki
obradene.

U osvrtu na Prijedlog odluke o
Financijskom planu Fonda za razvoj i
zapoSljavanje upozorio je na dvije
stavke. Tako se u okviru rashoda za
nefinancijsku imovinu nalazi i stavka
vrijedna 254 milijuna kuna, a odnosi
se na gradevinske objekte, dok je za
postrojenja i opremu predvideno 54
milijuna kuna. Ne mozemo stalno
trositi novac na gradevinske objekte
(tolike su zgrade i hale neiskoriStene),
jer je tada pitanje kada éemo ulagati
u opremu i tehnologiju, tvrdedi uje-
dno da ée samo to zaposliti ljude i
dovesti do napretka.

Zastupniku nije jasno zasto se u
predloZenim financijskim planovima
nije naSao zavrSetak autoceste
Krapina-Macelj, a spomenuo je 1
financijske poteskoée Komunalnog
poduzeda Komus (distribuira plin u
jednom dijelu Hrvatskoga zagorja) i s
tim u svezi 11 milijuna kuna koliko
bi trebali platiti stanovnici toga kraja
za nesto Sto nisu potrosili. Zastupnik
Jarnjak apelira da se pomogne
dodjelom spomenutog iznosa, ali nije
siguran na koju bi se stavku pozvao u
podnosenju tog amandmana.
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Vodoopskrba

Osvréuéi se na Financijski plan
Fonda za regionalni razvoj Branislav
TusSek (SDP) pozitivnim je ocijenio tri
stvari. Ponajprije, znatan dio Plana
vezan je uz izgradnju novih vodovoda
u Slavoniji i Baranji, a u odnosu na
prethodnu godinu znacajnije je
ulaganje u uredaje za proc¢iSéavanje
voda. Kona¢no, dio sredstava predvi-
den je i za zastitu od poplava. U
Slavoniji i Baranji, kaze, gotovo svako
drugo naselje nije priklju¢eno na
sustav javne vodoopskrbe, dok je npr.
u cijeloj Hrvatskoj na taj sustav
priklju¢eno oko 70 posto stanovnika,
a njih oko 1.200.000 jo§ nije. Od
ukupnog broja stanovnika u Hrva-
tskoj koji nisu priklju¢eni na taj
sustav na Slavoniju i Baranju otpada
oko 30 posto ili izmedu 350.000 i
400.000 stanovnika. Ti podaci govore
o0 neravnomjernom stupnju priklju-
cenosti na sustav javne vodoopskrbe
po pojedinim regijama ili podruéjima
RH, o ¢emu valja voditi duznu paznju
kada je u pitanju donosenje Finan-
cijskog plana Fonda za regionalni
Tazvoj.

U nastavku zastupnik TuSek
ukazao je na potrebu S§to hitnijeg
ulaganja u nova izvorista pitke vode i
izgradnju vodovodnih objekata u
Slavoniji i Baranji. Ulaganje u
izvorista vode pretpostavlja kvali-
tetniju zastitu te vode, a napose
definiranje sanitarne zone, jer se
dosadas$nji sustav zaStite izvorista
vode za pida pokazao neracionalnim i
nedjelotvornim. Jedan od drzavnih
prioriteta koji mora naéi mjesto u ovoj
odluci je i problematika obrane od
poplava i bujica rijeke Orljava u
Pozeskom kraju, podvlac¢i TuSek.

A kada je rije¢ o Fondu za razvoj i
zapoSljavanje nuZno je preispitati
neke stavke za koje zastupnik drzi da
im tamo nije mjesto. Prema Vladinoj
odluci sredstva od privatizacije valja
isklju¢ivo usmjeravati prema gospo-
darskom razvoju i zapoSljavanju.
Valja stoga preispitati stavke koje se
odnose na uredsku opremu i
namjestaj za koje se primjerice trosi
vise nego za sveukupni vodoopskrbni
sustav Slavonije i Baranje. Za
vodoopskrbu Slavonije i Baranje
utrosit ¢e manje sredstava nego
primjerice za namjeStaj i uredsku
opremu. Tu su jo$ i stavke koje se
odnose na prijevozna sredstva,
adaptaciju poslovnih zgrada te
uredenje Zupanijskih ureda.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
upozorila je na nedostatak kriterija na
temelju kojih su predlozeni neki
projekti i programi, a mnisu niti
dovoljno obja$njeni te iznijela neke
primjere. Za izgradnju infrastrukture
u pograni¢nim podrucjima predlo-
Zeno je 49.500.000 kuna, a nema niti
jednog kriterija na temelju kojeg bi
zastupnici zakljuéili u kojim dée se to
pograni¢nim podrudjima izvan podru-
¢ja posebne drzavne skrbi izgradivati
infrastruktura. Za vodoopskrbni
sustav Lipik-Pakrac predloZeno je
1.400.000 kuna, jednako toliko i za
mnoge druge projekte u okviru Fonda
za regionalni razvoj, a gospoda Kosor
se pita kako ona kao zastupnica s tog
podruc¢ja sada moze intervenirati
kada zna da za taj sustav treba
izdvojiti daleko viSe novaca. Ili npr. u
okviru Ministarstva za obrt, malo i
srednje poduzetni$tvo kod prijenosa
za poduzetni¢ke programe jedinicama
lokalne samouprave predloZeno je
40.000.000, a zastupnica se pita kako
osigurati novac za pojedine podu-
zetnitke programe u Pakracu za zonu
male privrede gdje je potrebno oko
2.700.000 kuna. U tom je smislu,
podsjeca, amandmanski intervenirala
prilikom donoSenje drzavnog prora-
¢una, ali joj je 1 taj amandman
odbijen, a da nije objasnjeno na koji
se nacin jedinice lokalne uprave mogu
kandidirati s takvim projektima. U
okviru Ministarstva financija predvi-
deni su rashodi za aktivnu regionalnu
politiku u iznosu od 100.000.000
kuna, a zastupnica istice kako se ne
sjeda da je Sabor donio bilo kakve
odluke o tome Sto je to aktivna
regionalna politika.

U okviru Fonda =za razvoj i
zapoSljavanje predvideno je, i
125.000.000 kuna potpore za aktivou
industrijsku politiku, a zastupnicu i
u ovom slucaju zanima kakva je to
politika. Za svaku su pohvalu predlo-
zena  sredstva u iznosu od
570.000.000 kuna koja se u okviru
Ministarstva financija predlazu za
poticanje zaposljavanja, ali gospoda
Kosor drzi da zastupnici Sabora
moraju znati gdje ce se, na $to i kako
utrositi taj golemi novac, i je li to
mo%da dio novca koji se predvida za
projekt ”S faksa na posao”. Sve u
svemu kaZze kako Sabor ne bi trebao
prihvatiti ove dvije ovako predloZene
odluke, a ukoliko bi se one ipak
prihvatile tada bi se potvrdila teza
koja ved dugo kruzi, a to je da
zastupnici o malo ¢emu, i ni o ¢emu
ne odlucuju.
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U nastavku rasprave rije¢ je dobio
Dario Vukié (HDZ). Zanimalo ga je
hode li ova dva fonda biti obuhvadena
medunarodnom statistikom sustava
javnih financija ili su ona napravljena
tako da se iz proracuna sakrije 2
milijarde planiranog deficita odnosno
prebaci na ova dva fonda. Ili je
bjelodano iz prihodovne strane ovih
fondova da ée se drzava zaduziti za 2
milijarde kuna, a to zaduzenje namje-
rava danas-sutra pokriti priva-
tizacijom, kaze Vukid.

Zastupnik smatra da su svi tro§kovi
na rashodovnoj strani fondova ustvari
trebali biti sastavni dio rashodovne
strane prorac¢una, a ne ovih fondova,
pa se prema tome nista novoga sada
ne uvodi, a §to bi se moglo smatrati
dodatnim razvojem.

Vlada predlaZe da se za poticanje
zapo§ljavanja osigura 570.000.000
kuna, a zastupnik se prisjeda 2000.
godine kada je zbog rastucde neza-
poslenosti izmjenama i dopunama
Zakona o zapoSljavanju predlozeno da
se izdvoje puno veda sredstva za
provodenje aktivne, a ne samo pasivne
politike zaposljavanja. Tako je bilo
predvideno ¢ak da se u tu svrhu
izdvoji 2 posto drzavnog proracuna,
ali Vlada nije reagirala. Kasnije je
iSao i amandman kojim se trazilo
milijardu kuna za provodenje aktivne
politike zapoSljavanja, ali je Vlada to
odbila prihvatiti. Oc¢ito je brojka
nezaposlenih trebala doseéi 400.000

U fondovima manjkaju
kriteriji na temelju kojih su
predloZeni neki programi i
projekti.

da bi aktualna Vlada reagirala, i
pocela prihvadati ono §to je HDZ-ova
Vlada prihvatila kada je ta brojka
nezaposlenih porasla iznad 300.000
pa su uvedene mjere aktivne politike
zapoSljavanja od osam segmenata (od
samozaposljavanja do prekvalifikacije
i dokvalifikacije). Kona¢no za tu su
svrhu osigurana i sredstva u prora-
¢unu, i na taj nac¢in u dvije godine
zaposleno 70.000 ljudi, podsjeca
Vukié. Interesira ga takoder pred-
stavljaju li spomenutih 570 milijuna
kuna dodatne prihode za provodenje
aktivne politike zapoSljavanja ili je
rije¢ o dijelu sredstava koji su
uvodenjem drzavne riznice postali
izvorni prihodi prorac¢una?
Rezimirajuéi raspravu zastupnik
naglasava da su ovi fondovi nastavak
tradicije rada ove Vlade da sve ono §to
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je bitno bude tako napisano da se ne
razumije, pa su tako troskovi od 5000
kuna ili 10.000 kuna rasclanjeni do
detalja, a kod navodenja sume od 620
milijuna kuna ili 225 milijuna kuna
samo kaze subvencija javnom sektoru,
pa se ti misli §to je to, kazao je
zastupnik Vukié.

Fondovi moraju imati strogo
specificiranu namjenu

Mr. sc. Zeljko Glavan (HSLS)
zamjera Vladi, odnosno resornom
Ministarstvu financija $to je dostavila
ove odluke bez potrebnog obra-
zlozenja, kako veéina ministarstava
inace postupa. U krajnjoj liniji to je
omalovazavanje Hrvatskoga sabora,
gdje zastupnici trebaju dic¢i ruku za
iznose od npr. 125 milijuna ili 100
milijuna kuna, a da to nije obra-
zloZeno, i u situaciji kada je svaka
kuna vaZna. U predlozenim odlukama
taksativno se navodi u Sto de se sve
potrositi predloZzena sredstva, pa se
stjeCe dojam da je rije¢ tek o dopuni
drzavnog proracuna, kaze Glavan.
Manjka analiza $to ée npr. predlozeno
donijeti na podrucju razvoja i zapo-
Sljavanja, za koliko ¢e se na$s bruto
nacionalni proizvod povedati zahva-
ljujuéi ulaganju ba$ u taj razvoj, i
koliko dée se hrvatskih gradana
zaposliti na temelju ulaganja u
zaposljavanje. Predlozeni dokument
ne nudi odgovore na ova pitanja, pa
zastupnika zanima je li Ministarstvo
financija sigurno da de zastupnici
Sabora didi ruku bas za svaki njegov
prijedlog i odluku.

I ovaj zastupnik smatra kako nema
smisla novce za razvoj koristiti i za
intelektualne usluge. Jednako tako
zaSto bi se sredstva Fonda za razvoj i
zapoSljavanje koristila za obnovu
zgrade Ministarstva kulture. Na
kraju ispada da sve ono §to ministri
nisu mogli ugurati u drZavni
prorac¢un sada ubacuju u ove fondove.
Predlozeni fondovi moraju imati
strogo specificiranu namjenu, tj.
moraju biti za totno odredene
projekte. Obnova zgrada kulturnih
institucija (kazalista, muzeja, galerija,
domova kulture i knjiZnica) mora biti
u okviru sredstava prorac¢una jer je
rije¢ o kulturnom razvoju, dodaje
zastupnik. Ustanovljavanje predlo-
zenih fondova shvatio je, kaze, kao
fondove u kojima de se sredstva

koristiti strogo namjenski za
ekonomski razvoj drZzave 1 za
zaposljavanje.

Na netransparentnost i nepregle-
dnost utroska predloZenih sredstava
upozorio je i Mario Kova¢ (HSLS).
Primjerice kod Fonda za regionalni
razvoj predvideni su i izdaci za razvoj
jadranskih otoka i za tri stavke
predlozeno utrositi ukupno 96 mili-
juna kuna. Iz predlozenog, medutim,
ne vidi se na kojim c¢e se to otocima
ulagati u razvojne projekte, i u kakve
projekte sto je predlagatelj bio duzan
obrazloziti temeljem c¢lanaka 7.
Zakona o Fondu za regionalni razvoj
RH. Svaka investicija, pa i ona na
otocima, mora biti realizirana u
skladu s prostorno-planskom doku-
mentacijom, kod ¢ije izrade moraju
biti posebno uvaZavani programi
razvitka otoka. Pitanje je samo
hodemo 1li razvoj otoka forsirati i
realizirati malo slijedom odredbi
Zakona o otocima, a malo mimo njih,
kaze zastupnik i upozorava kako sve
to moze rezultirati kakofonijom i
jednim nesinhroniziranim drzavnim
razvojnim aktivnostima na naSim
otocima.

Kod financijskih planova ovih
fondova smeta ¢injenica da bi se
njihova aktivnost, a napose naéin i
svrha utroSka sredstava trebala
odvijati temeljem odredbi zakona o
fondovima, a zastupnik misli da to
nije uvijek tako. PokuSao je to
pojasniti na primjeru Zakona o Fondu
za razvoj i zapoSljavanje u kojem se
detaljno odreduju djelatnosti Fonda.
U Financijskom planu Fonda predlo-
zena je 1 stavka od 8.500.000 kuna
troskova za  rekonstrukciju i
adaptaciju poslovne zgrade Mini-
starstva kulture u Zagrebu, Sto
naglaSava zastupnik nije u skladu s
djelatnostima Fonda kako je to
odredio spomenuti zakon. Zatrazio je
zatim od predstavnika predlagatelja
da mu objasni kako se to u okviru
Financijskog plana Fonda za razvoj i
zapoSljavanje nasla stavka o
437.000.000 kuna za prijenos za place
i naknade Hrvatskim zZeljeznicama, te
zaSto se iz sredstava Fonda grade
domovi umirovljenika, fakulteta, stu-
dentskih centara, a napose finan-
ciraju trosSkovi informatizacije drza-
vne uprave i Zupanijskih ureda.

ZakljuCujudéi raspravu kazao je
kako hrvatski gradani od ovih
fondova oc¢ekuju investiranje u
rjeSavanje problema nezaposlenosti i
brzeg gospodarskog razvitka zemlje
jasno aludirajuéi na svrhu i cilj ovih
fondova. PredloZeni financijski plano-
vi ova dva fonda neprihvatljivi su u
predlozenoj formi, pa =zastupnik
poziva Vladu da ih wuskladi s
pozitivnim propisima.
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Bozja providnost

Analizirajuéi predlozene odluke
zastupnica Ljubica Lalié (HSS) kaze
kako pronalazi potpuno opravdanje za
Jjutnju zastupnika koji su svojedobno
protestirali zbog munjevitog tempa
rasprave i usvajanja drzavnog prora-
¢una. Kazala je kako je sada ocito da
je tada stosta protureno $to u jednoj
mirnoj temeljitoj raspravi uistinu ne
bi proslo. Tako je u atmosferi psihoze
i nervoze Sabor potkraj studenoga
lani donio Zakon o Fondu za
regionalni razvoj RH, u kojem je kao
djelatnost Fonda navedeno poticanje

PredloZeni fondovi moraju
imati strogo specificiranu
namjenu.

ujednacenog regionalnog razvoja
Republike Hrvatske, ali sukladno
programu regionalnog razvoja. Iako
nigdje ne piSe tko donosi program
razvoja, bilo bi, kaze, logi¢no da s
obzirom na znacaj programa to donosi
Sabor, a prijedlog bi trebao biti pripre-
mljen na temelju provjerenih i
dokazivih podataka, a napose na
temelju prijedloga i programa Zupa-
nija. I dok su se zZupanije pripremale
za kandidaturu svojih programa
iS¢ekujuéi donosSenje Pravilnika o
uvjetima i nac¢inu koristenja sred-
stava Fonda mnetko je bez njih
rasporedio sredstva odlu¢ujuéi tako u
njihovo ime, nastavila je zastupnica
Lalié. Tako je npr. Vukovarsko-
srijemska zupanija kandidirala u
drzavni prorac¢un i u fondove (za
kapitalna ulaganja i izgradnju)
obnovu pruge Vinkovci-Gabos-Osijek.
Nazalost, taj projekt nije usao u okvir
drzavnog prora¢una niti u ovaj fond.
Na eventualno pitanje zasSto cekati
donosenje Pravilnika mogude je
odgovoriti protupitanjem, ako se
pravilnikom ureduju uvjeti i nacin
koristenja sredstava tko je onda na
sebe preuzeo BoZzju providnost pa
unaprijed odredio raspodjelu sred-
stava, pa i korisnika. Sudeéi po
provedenim konzultacijama “tom je
providnoSéu obdareno tek nekoliko
osoba, a ogromna veéina saborskih
zastupnika ostavljena je u neznanju i
i8¢ekivanju programa regionalnog
razvoja i Pravilnika o uvjetima i
nacinu koristenja sredstava”, kazala
je ova zastupnica.

Ako nedostaju dva tako temeljna i
nezaobilazna akta tada je pitanje kako
ée se financijskim planom realizirati
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djelatnost Fonda u poticanju ujedna-
¢enog regionalnog razvoja, nastavlja
zastupnica. Na temelju ¢ega i kojih
podataka je utvrdeno da je Vara-
zdinska zupanija npr. toliko zaostala
u svom razvoju da se iz Fonda za
regionalni razvoj intervenira u pet
projekata, a kod Brodsko-posavske
zupanije nema potrebe intervenirati
niti kroz jedan projekt. Izgleda da je
jedino mjerilo izjava ministra Cagica
da je Varazdin, pa valjda time i
Varazdinska Zupanija, Zzabokrecina,
kaZe ova zastupnica. Pri tome ne misli
da bi se Zupanije trebale svadati i
medusobno optuZivati, jer joj to, kaze,
nije niti bio cilj kada je navodila ove
primjere, no do svade ¢e dodi ako
nema realnih podataka i opravdane
podloge za rasporedivanje predlo-
zenih sredstava.

Interesira je takoder je li predlozeni
Financijski plan Fonda za regionalni
razvoj realizacija obedanja ministra
Crkvenca koji je dao Slavoniji i
Slavoncima u zavrsnoj rije¢i prigo-
dom rasprave o Drzavnom prorac¢unu
za 2002. godinu. Zastupnica ne vidi
da su ta obedanja sada realizirana,
osjeca se, kaze, prevarenom kao i svi
oni u ¢ije ime ona govori, porutivsi
ministru Crkvencu da ne daje
obedanja jer smo njima prezasiceni.

Iz Financijskog plana Fonda za
regionalni razvoj RH oc¢igledno je da
se ogromna sredstva ulazu u vodo-
opskrbne sustave putem kapitalnih
donacija trgovackim druStvima u
javnom sektoru. Tako je, medu
ostalim, predvidena svota od
1.400.000 kuna za povecanje stupnja
zaStite od poplava na podrucju
srednjeg Posavlja. S obzirom na
veli¢inu problema radi se o simbo-
litnom iznosu tek toliko da se
“zamazu o¢i”, primjeéuje zastupnica
Lalié. Poplave su problem Posavine,
ali i cijele Slavonije zbog zapustene
kanalske mreZe. Kanali su zamuljeni
i obrasli ¢ak 30-godiSnjim stablima, a
ako se netko od seljaka i usudi stabla
posjedi slijedi stroga kazna jer je to
zabranjeno. Kao razlog zapuStenosti
kanala navodi se niska stopa naplate
vodoprivredne naknade, a zastupnica
dodaje: "Tko bi i pladao naknadu kada
mu svakog proljeca i jeseni polja
plivaju”. Primjeduje kako je uvijek
bilo novca za izgradnju i opremanje
luksuznih zgrada uprave, ali za ¢iSce-
nje kanala ne, i ¢ini se kako se ta
praksa nastavlja.

Zakljucujuci raspravu zastupnica je
naglasila da Financijski plan Fonda
za regionalni razvoj ne potice

ujednacavanje regionalnog razvoja
RH pa nam zbog toga ne treba bas kao
ni odluka o donoSenju tog plana.
Raspodjela sredstava moguda je samo
na temelju projekata i programa
zupanija, zakljucila je ova zastupnica.

Pouka za buducnost

Sto je to toliko prijeporno u ovoj
raspravi u kojoj gotovo svi zastupnici
bez obzira na stranacku pripadnost
dovode u pitanje predlozene finan-
cijske planove ovih fondova, pita mr.
sc. Zlatko Mate$a (HDZ), te odgovara
da je o¢ito sporna forma, a ne sadrzaj.
Radi se, naime, o projektima koji bi
trebali biti dio proratuna i na
pozicijama pojedinih ministarstava.
Kada je oporba svojedobno ukazivala
da ti fondovi nemaju velikog smisla
uz postojanje Hrvatske banke za
obnovu i razvoj, Zavoda za zapo-
Sljavanje i drugih drzavnih institucija
koji mogu iznijeti ove programe, tada
se preko toga preslo posto oporba
nista pametno ne moze reéi. I sada
imamo situaciju kakvu imamo tj.
smanjena je javna potros$nja, kao i
zaduZenje drzavnog prorac¢una, i imao
ovo o ¢emu raspravljamo, nastavio je
zastupnik Mate$a. Suoceni smo s
neskladom ciljeva i svrhe osnivanja
ovih fondova, a ljudi u Zupanijama
koji su ocito ocekivali drugaciji razvoj
situacije sada su razocarani jednako
kao i gospodarstvenici i zastupnici.
Zastupnik dvoji da se u postojecoj
situaciji uopée moze nesto popraviti
nakon konstatacije predlagatelja da je
veé raspravljen i izglasan financijski
plan za 2002. ovih fondova. Razrje-
Senje na nacin koji bi odgovarao svrsi
ovih fondova morao bi se potraziti u
rebalansu drzavnog prorac¢una kako
bi se svi ti projekti vratili tamo gdje
bi i trebali biti, ali o¢ito to nece biti
slu¢aj, smatra MateSa. Ostaje,
medutim, pouka za bududnost.

Od Fonda za razvoj i zaposljavanje
ocekuje se da u najveéoj mogudoj
mjeri podupire projekte u gospo-
darstvu, projekte tehnoloske obnove
hrvatskog gospodarstva, zatim pro-
jekte koji znace stavljanje u funkciju
one drzavne i druge imovine koja
danas nije u funkciji zapoSljavanja i
rada, te konac¢no projekte ¢iji su
nosioci gospodarski subjekti vezani
uz svaki oblik poticanja izvoza. Zastu-
pnik je uvjeren kako samo navedeno
moze stvoriti uvjete za nova radna
mjesta, a napose osigurati gospo-
darski rast. A kod Fonda za

regionalni razvoj pola toga trebalo bi
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biti usmjereno ka infrastrukturi,
dakle ka stvaranju uvjeta za
ravnomjerni regionalni razvoj. Fond
bi trebao biti u funkeciji kreditiranja
projekata koje bi predlagale Zupanije
i gradovi, i kojim bi se otvorila konku-
rencija projekata na razini lokalne
samouprave i uprave, te dala mogu-
¢nost Zupanijama i gradovima da
sami prepoznaju §to je njihov interes,
zakljucio je zastupnik MateSa.

Zastupnik Marijan Marsié (HSS)
drzi da de biti teSko ocijeniti i
procijeniti na koji nacin i tko de sve
modci koristiti sredstva planirana u
financijskim planovima fondova, a
napose kako se kandidirati i dodi do
kvalitetnih sredstava.

Osnivanje Fonda za razvoj i
zaposljavanje pocetni je korak
u nastojanju da se podupru
perspektivni programi i tvrtke
u konkurentskoj borbi na
svjetskom triistu.

Neprihvatljivo je da se u okviru
Fonda za regionalni razvoj najviSe
sredstava predvidi za Ministarstvo
javnih radova, obnovu i graditeljstvo,
a za Ministarstvo za obrt, malo i
srednje poduzetnistvo samo 40
milijuna kuna. Kod Fonda za razvoj i
zapoSljavanje za potonje ministarstvo
nije predvidena niti jedna kuna, a
govori se o poticanju zaposljavanja.

Zastupnik ne vjeruje da cde se u
Financijski plana Fonda za razvoj i
zapoSljavanje u 2002. sliti vise od 3
milijuna kuna, a pogotovo ne kada su
u pitanju sredstva koja se planiraju
prikupiti privatizacijom. Predlozeni
raspored tih sredstava Fonda kaze da
najmanje poti¢e razvoj, a jo§ manje
zapoSljavanje.

U nastavku izlaganja zastupnik se
posebno zadrzao na poziciji vrijednoj
4.900.000 kuna (regionalni vodovod
isto¢ne Slavonije). Glavni problem u
vodoopskrbi tog prostora je nedo-
statak vode, i veé je danas evidentno
iscrpljivanje gotovo svih izvorista
pitke podzemne vode. To su samo neki
razlozi zbog kojih je potreban razvitak
cjelovitog temeljnog sustava vodo-
opskrbe u prostoru istotne Slavonije.
Za povratak prognanog stanovnistva,
uspjeSnu obnovu i ubrzani razvitak na
cijelom prostoru isto¢ne Slavonije
odlu¢an je razvitak svih infra-
strukturnih, a poglavito vodo-
opskrbnih sustava, kaze MarsSié.
Dodatan je problem slaba kakvoda
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vode i otuda nuZnost izgradnje vedih
uredaja za popravljanje njezine
kakvoce. Najpogodnija lokacija za
regionalno crpiliste vode jeste podru-
¢je sjeverno od autoceste, isto¢no od
Velike Kopanice, zapadno od Babine
Grede i juzno od Gudinaca. Na tom je
prostoru, kaze, mogude izgraditi
crpilisSte kapaciteta 1000 do 2000
litara u sekundi, ovisno o broju i
rasporedu zdenaca. Na taj bi se nac¢in
zbrinulo 390.000 od kojih danas njih
vise od 200.000 nema kvalitetnu
pitku vodu.

Predlozena sredstva u ovoj godini
(1.900.000 kuna) nedostatna su pa je
zastupnika zanimala mogudnost da se
pokusa kroz ove fondove, drZavni
prorac¢un ili na neki drugi nacin
planirati zavrSetak ovoga regionalnog
vodovoda, maksimalno do 2005.
godine. Spomenuo je i brojku od 250
milijuna kuna.

U kradem istupu Zdenka Babié-
Petricevié (HDZ) osvrnula se na
Prijedlog odluke o Financijskom
planu Fonda za regionalni razvoj
tocnije na stavku 1.400.000 kuna
koliko je predlozeno za zavrSetak
radova na izgradnji vodoopskrbnog
sustava “"Imotske krajine”. Voda je
jedan od glavnih razloga §to se s ovog
podrucja iseljavaju ljudi, kaze zastu-
pnica potkrjepljujudi to konkretnim
podatkom da je na tom podrucju
1991. bilo 37.500 zitelja, a danas ih je
3500 do 4000 manje. Da bi se
kapacitet glavnih objekata vodnog
sustava do kraja iskoristio potrebno
je izgraditi jo§ 174 kilometra mjesne
mreZe u svim opéinama tog podrudja,
a naro¢ito u opéini Cista Prova i
Lokvic¢i¢i gdje je i postotak opskr-
bljenosti stanovnis§tva vodom najnizi.
Okvirna vrijednost tih radova je oko
3 milijuna DEM ili oko 11 milijuna
kuna, a ovom se odlukom predlaze tek
1.400.000 kuna, primjecuje zastu-
pnica. Smatra takoder da su predlo-
zenom odlukom o Financijskom planu
Fonda za regionalni razvoj nera-
zvijene opdéine dobile najmanje.

Financijske planove treba
popraviti, a ne rusiti

Gospodarstvo i poduzetnici, a pose-
bno tvrtke i poduzetnici iz grupacije
preradivacke industrije, i prvenstveno
izvoznici s velikom su nadom
ocekivali osnivanje Fonda za razvoj i
zaposljavanje, kazao je mr. sc. Zorko
Vidi¢ek (SDP). Oc¢ekivala se znacajna
potpora u tehnolo§koj obnovi deva-

stiranih i1 prezaduZenih tvrtki, a
napose potpora i poticaj u podizanju
sveukupne konkurentske sposobnosti
bez koje nema znacajnijeg iskoraka
na svjetskom trzistu. Ne moze, kaze a
da ne izrazi razocarenje Financijskim
planom Fonda za razvoj i zapo-
Sljavanje tj. skromnim iznosom od

125 milijuna kuna koliko je
predloZena potpora aktivnoj
industrijskoj politici. To nije ni
izdaleka dovoljno =za stvarnu i

efikasnu potporu takvoj politici. No,
do sada niti toga nije bilo, pa bismo i
s pocetnim iznosom morali biti
zadovoljni, naglasava Vidicek. Bez
obzira §to spomenuti Financijski plan
Fonda ne ispunjava ocekivanja
preradivacke industrije i izvoznika, i
Sto bi se na taj plan mogle staviti
brojne primjedbe, zastupnik je mislje-
nja da ga treba podrzati barem zbog
tri razloga. Prvi je razlog Sto
osnivanje Fonda za razvoj i
zapoSljavanje jest pocetni korak u
nastojanju da se podupru perspe-
ktivni programi i tvrtke u konku-
rentskoj borbi na svjetskom trzistu.
Pocetni je korak nesiguran i nedo-
voljan, ali ruSenje jedne dobrodosle
inicijative ne bi bio dobar potez u
samom zacCetku, pace bilo bi to
kontraproduktivno. Zastupnik misli
da financijske planove treba popraviti,
a ne ih rusiti u samom zacetku.
Drugi razlog zasto osobno podrzava
financijske planove fondova zastu-
pnik nalazi u moguénosti kontinu-
irane kontrole Sabora nad radom
fondova kroz tromjesecno izvjesce, a
to je =zakonom o fondovima i
predvideno. Treéi razlog nalazi u
¢injenici da jo$ nisu imenovani
upravni odbori fondova, niti su
izabrani njihovi predsjednici i uprave,
pa to svakako valja uzeti u obzir.
Zastupnik kaze da je svjestan
nedostataka  koje  sadrze ovi
financijski planovi i nesklada izmedu
ciljeva i svrhe osnivanja fondova te
izmedu naziva i sadrzaja financijskih
planova. Ipak, kaze, podrzat cdce
predloZene odluke kako ved u zacetku
ne bi pridonio ruSenju jednog
projekta koji nam sigurno treba, ali
ga valja temeljito doraditi.
Nejednoliki podruéni razvitak i
prevelik broj nezaposlenih nagnali su
Vladu da s posebnom pozornoScu
pride rjeSavanju ta dva goruca
problema dana$nje Hrvatske, primije-
tio je posljednji zastupnik koji je
sudjelovao u ovoj raspravi dr. sc. Jure
Radié¢ (HDZ). Stoga se puno oc¢ekivalo
od formiranja fondova. Zastupnik je,
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medutim, uvelike razocaran. Ponaj-
prije zato S8to raspodjela znatnih
sredstava koja su dosad bila u okviru
drzavnog proracuna, a sada se vode
kao sredstva fondova, ne odgovaraju
idejama, inicijativama i naslovima
koje bi trebali imati fondovi. Pitanje
je recimo koliko ¢e od 400.000
nezaposlenih nadci radno mjesto kada
zazivi Fond za razvoj i zapoSljavanje.
Is¢itavanjem stavki u Financijskom
planu ovog Fonda moZe se zakljuciti
zelja da se potakne zaposljavanje tek
10-tak ili 20-tak zanimanja (vulka-
nizera, proizvodaca namjeStaja 1
opreme, kipara, umjetnika). Zastu-
pnik nema niSta protiv toga kao sto
jednako tako Zeli i da “Jadrolinija”,
Rijeka zaposli mnoge nove zapo-
slenike jer se u okviru Financijskog
plana Fonda za razvoj i zapoSljavanje
predvida transfer od oko 200.000.000
kuna, a nesSto manje za Rapsku
plovidbu, Rab. Predlozena odluka o
Financijskom planu tog Fonda mogle
bi se i tako tumaciti, ali zastupnik
misli da ona nije tako usmjerena nego
da je ovdje rije¢ o jednom konglo-
meratu razli¢itih prijedloga glede
sredstava koji su dosad bili u okviru
drzavnog prorac¢una, a sada su
izdvojeni. Sasvim je logi¢no Sto drzava
mora subvencionirati "Jadroliniju” iz
Rijeke i osobno zastupnik nema nista
protiv toga, ali drzi kako to nije novo
zaposljavanje i otvaranje novih radnih
mjesta jer nece niti za jedan smanjiti
brojku od 400.000 nezaposlenih.
Primjecduje kako su neke stavke
podrobno razradene, dok se u okviru
Ministarstva kulture daje tek
sumarna brojka od 40 milijuna kuna
za objekte te institucije pa d¢e ih
vjerojatno, kaze, rasporedivati sam
ministar. O¢igledno ministar kulture
ima vedée Vladino povjerenje od
ministra rada i socijalne skrbi jer se
kod potonjeg Ministarstva ili npr. kod
Ministarstva znanosti i tehnologije
stavke precizno razraduju, objasnjava
zastupnik Radié. A da sarkazam bude
veéi tu je i stavka u okviru Mini-
starstva financija od 100.000.000
kuna - rashodi za aktivnu regionalnu
politiku, o kojoj Sabor o¢ito ne smije i
ne treba nista znati, kaze Radié, te u
okviru prijenosa sredstava za vodni
doprinos 220 milijuna kuna za ostale
tekude donacije. Zastupnik podsjeca
da je Sabor veé donio ili je u fazi
donoSenja nekoliko zakona koji
reguliraju podru¢ni razvitak RH
(zakoni o brdsko-planinskim podru-
¢jima i otocima, podrucjima od pose-
bne drzavne skrbi). Predlozeno ne
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slijedi niti jedan od tih zakona vec je
ovdje posrijedi neka treca logika, tj.
neko treée poticanje regionalnog
razvitka RH. I ovaj je zastupnik
primijetio kako predloZenim odlu-
kama manjka obrazlozenje pa je kao
zastupnik uvrijeden osobnom razi-
nom razrade istih. Zbog svega
navedenog zastupnik Radi¢ je
predlozio da se prijedlozi odluka vrate
Vladi kako bi ih razradila do te mjere
da Hrvatski sabor moze barem
donekle slijediti logiku onoga §to je u
dobroj namjeri predvideno ovim
vaznim poticajnim fondovima. Predlo-
zene odluke predstavljaju pretakanje
nekih stavki iz drzavnog prorac¢una,
ali su tamo one bile jasne i razumljive

jer su bile u odredenom kontekstu, a
ovdje su izvadene iz konteksta i
nerazumljive, zakljucio je zastupnik
Radid.

U ime predlagatelja zavrsnu rijec¢
imao je zamjenik ministra financija,
Damir Kustrak. Ukratko je podsjetio
da su raspravom o Prijedlogu drzav-
nog proracuna RH za 2002., kao i
njegovim donoSenjem, raspravljeni i
izglasani i financijski planovi ovih
fondova za ovu godinu, a sada su na
klupe zastupnicima doSle potpuno
identi¢ne brojke kao i u vrijeme dok
se donosio Prora¢un. Hrvatski je
sabor izglasao konsolidirani plan
prihoda i rashoda Drzavnog prora-
¢una i izvanprora¢unskih fondova za

2002. u kojem su navedeni i izvori
financiranja i rashodi ovih fondova.
Uvazio je miSljenje Odbora za
financije i drzavni prorac¢un da nije
donesen pravilnik za svaki Fond, te
upozorio na cinjenicu da su tek
imenovani upravni odbori ovih dvaju
fondova, ali tu jo§ nema predstavnika
Hrvatskoga sabora (tek treba biti
imenovan). Vlada ce, kaze, razmotriti
sve primjedbe, a napose glede razrade
pojedinih pozicija u financijskim
planovima te dostaviti pravilnik o
nacinu troSenja sredstava fondova.
Nakon toga predsjednik Toméic je
zakljuc¢io raspravu. Glasovat de se
naknadno
JS.

PRIJEDLOG ODLUKE ZA OSNIVANJE ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA ISPITIVANJE
ZAKONITOSTI RADA DRZAVNIH TIJELA, JAVNIH SLUZBI I PRAVNIH OSOBA JAVNOG
PRAVA, TE UVJETA I OKOLNOSTI PRIKUPLJANJA PODATAKA O OSOBAMA IZ JAVNOG
ZIVOTA REPUBLIKE HRVATSKE

Ocekuje se izvjesce 0 mogucim
zloupotrebama

Nakon rasprave o ovom Prijedlogu
i njegovom povlagenju od strane
predlagatelja, Kluba zastupnika IDS-
a, Hrvatski je sabor donio zakljucak
kojim zaduZuje Vladu Republike
Hrvatske da mu u roku od tri mjeseca
podnese izvjeSée o mogudéim zlou-
potrebama ovlasti obavjestajnih
zajednica od donosenja Zakona o UNS-
u do danas, a na temelju izvjedda
nadleznih ministarstava i upravnih
organizacija.

O PRIJEDLOGU

Predlozenom odlukom bi se
osnovalo Istrazno povjerenstvo za
ispitivanje zakonitosti rada drzavnih
tijela, javnih sluzbi i pravnih osoba
javnog prava te uvjeta i okolnosti
prikupljanja podataka o osobama iz
javnog zivota RH. Povjerenstvo bi bilo

duZno utvrditi, stoji u Prijedlogu
odluke, tko je i zbog Cega nalozio
pradenje i prisluskivanje uglednih
javnih osoba u RH, koliko su §iroko
bile naloZene te mjere, koje su mjere
u tome bile primjenjivane, sadrzavaju
li dosjei koji su formirani primjenom
nalozenih mjera podatke iz osobnog
zivota pojedinca, njegovo politicko
djelovanje, djelovanje  politicke
stranke koje je ¢lan, njegove poslovne
aktivnosti ili druge podatke te jesu li
prikupljeni podaci koristeni i
objavljivani u pojedinim medijima i
jesu li tijela drzavne vlasti, javne
sluzbe i pravne osobe javnog prava
odnosno pojedini zaposlenici u tim
tijelima prekoracili zakonske ovlasti.

U obrazlozenju ovog Prijedloga
predlagatelj navodi da je javnost
zgranuta saznanjima o kojima pisu
mediji u RH da su protiv velikog broja
osoba iz javnog Zivota nezakonito
nalozene mjere pradenja i prislu-
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Skivanja te da su tajne sluzbe za
odredeni broj uglednih gradana i
politicara otvorile dosjee. Kako takva
saznanja u javnosti stvaraju dojam da
su mjere nalagane protiv izuzetno
velikog broja ljudi postoji opravdano
uznemirenje kod gradana u svezi s
navedenim, smatra se da postoji
opravdani javni interes da se istraze
okolnosti i opseg mjera pradenja i
prisluskivanja. Za provedbu
predlozene odluke potrebno je
osigurati sredstva u tekudoj rezervi
drzavnog prorac¢una ili na drugoj
poziciji po prijedlogu Vlade RH,
navodi, medu ostalim, predlagatelj.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nacelno podrzava nasto-
janja svih drzavnih institucija u vezi
s poduzimanjem neophodnih radnji za
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utvrdivanje zakonitosti rada drzavnih
tijela i drugih institucija. Svojim
misljenjem od 30. ozujka 2000.
godine Vlada se o¢itovala da se nede
izjaSnjavati o svakom pojedina¢nom
prijedlogu za osnivanje istraznog
povjerenstva s obzirom na to da
Hrvatski sabor autonomno odlucuje o
tim prijedlozima, sukladno Zakonu o
istraznim povjerenstvima. Vlada istice
da dée, ukoliko Hrvatski sabor prihvati
ovaj Prijedlog, poduzeti sve aktivnosti
iz svoje nadleznosti kako bi se utvrdile
¢injenice za donoSenje valjanog
zakljutka u vezi s predmetnim
djelovanjem drzavnih tijela, stoji u
miSljenju Vlade.

RASPRAVA

Poligon za politicke
manipulacije

Na sjednici Hrvatskog sabora
uvodno je govorio u ime predlagatelja
Damir Kajin (IDS) rekavs$i odmah da
¢ak ni ne zna koliko je danas odluka
0 osnivanju istraznog povjerenstva za
ispitivanje zakonitosti rada drzavnih
tijela, a misli se na obavjeStajnu
zajednicu, uopdée aktualna, jer je od
novih izbora proteklo vise od 25
mjeseci. Nedvosmisleno znamo da su
za vrijeme bivSeg rezima Franje
Tudmana tajne sluzbe bile poligon za
politicke manipulacije ali i druge
aktivnosti od kojih je prisluskivanje
novinara, ali i opozijskih pa i
vladajudih politi¢ara bila uobicajena
stvar. Covjek to moze na neki nagin
“razumjeti” (misli se prije svega na
oponenta nekoj vlasti) iako ni na koji
na¢in ne moZe opravdati da se
prisluskivalo, recimo, Stipu Mesida ali
ne moze shvatiti da se prisluskivalo
gospodina Vlatka Pavletida, rekao je.
Ili, nastavio je, nizajuéi primjere,
moguce je danas shvatiti ali ne i
opravdati da se prisluskivalo sada-
Snjeg premijera gospodina Racana ali
je teSko razumjeti da se pratilo
gospodina Matu Granida.

Nazalost, to je bila uobicajena
praksa i danas bi morali progovoriti o
anatomiji jednog nemorala iako bi bilo
oportunije otvoriti raspravu o
nesposobnosti obavjeStajnoga sustava
u Republici Hrvatskoj. A on je
nesposoban razmjerno svojoj hiper-
produkciji koja je u najmanju ruku
bila zapanjujuca. Ministar unutarnjih
poslova Sime Lucin obavijestio je
javnost da je od svog prethodnika

Ivan Penida naslijedio 35.000 dosjea
koji su nastali tijekom desetljeca HDZ-
ove vlasti kao i 36.000 dosjea nastalih
prije 1990., nastavio je. Jedna vrsta
SZUP-ovih dosjea odnosi se na stvarne
neprijatelje, na primjer na one koji su
dizali pobunu u Krajini, a druga
vrsta, njih 650, odnosi se na HDZ-ove
oponente - politicare, sindikaliste i
njima sli¢ne - i ti bi dosjei trebali biti
stavljeni na uvid gradanima.

Sto su mediji bili angaziraniji u
demontazi jednog rezima to su
sigurnosne sluzbe bile aktivnije u
bavljenju protagonistima takve jedne
politike. Gotovo da nije bilo redakcije
koja nije bila obuhvadena tim
rabotama, od Nacionala, Ferala,
Novog lista do Globusa, Imperijala,
Jutarnjeg lista itd., naveo je
zastupnik dodajudi da je Imperijal
namjerno spomenuo imajudi na umu
svojedobni iskaz gospodina Sarinica
pred saborskim Odborom za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
nakon poznatog sludaja Separovid.

Zastupnik ujedno navodi da bi bilo
nemoralno, licemjerno i krajnje
mizerno kada se ne bi spomenulo i
onih 36.000 dosjea sastavljenih za
vrijeme Udbe i Kos-a (navodno je jo$
njih oko 30.000 1990. predano
Drzavnom arhivu) a nije malo ljudi ni
u ovoj sabornici koji su “pocastvo-
vani” tim dosjeom (Seks, Milas,
Budisa, Kovacevié). Krajnje je neshva-
tljivo da su ¢elni ljudi tog Udbinog
aparata nastavili u miru odradivati
posao i nakon 30. svibnja 1990. a
sliéno se dogodilo i nakon izbora 3.
sije¢nja 2000. Dapace, da gospoda
Miroslav Tudman i Markica Rebi¢
nisu sami otisli vjerojatno bi na
svojim funkcijama bili i danas, rekao
je zastupnik naglaSavajuci da je on
protiv bilo kakvog politickoga revan-
Sizma i jedne neshvatljive prakse,
koja se udomacuje, da se s odgovornih
mjesta u financijskim upravama ili
carinskim ispostavama eliminiraju
pojedini ljudi i to putem psihotestova.
No zastupnik je za to da se jasno
odrede funkcije na koje se dolazi
temeljem politickog predznaka i da se
u slucaju promjene vlasti mandati
stavljaju na raspolaganje, misleci pri
tome, kako je rekao, na vodede
djelatnike tog obavjeStajnog aparata.
Dodao je da je bio za to da se u
obavjeStajnoj zajednici provede
lustracija.

A Hrvatska se obvezala i spram
MMF-a da ée drzavni aparat smanjiti
za viSe desetaka tisuca ljudi, u vojsci
oko 10.000 djelatnika, kazao je
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zastupnik uz uvjerenje da time nede
biti pogoden nitko iz obavjeStajnog
aparata.

Glomazan, trom i
kompromitiran sustav

Tajne su sluzbe u proteklih deset
godina uvijek spominjane u kon-
tekstu skandala, bilo razbijanja
stranaka bilo kontrole medija (a bivsi
sustav je sruSen dominantno od
novinara), nadzora politicara, ucje-
njivanja mnogih gospodarstvenika pa
¢ak i sudjelovanja u nekim politickim
likvidacijama itd., rekao je zastupnik
Kajin i pitao §to se onda promijenilo
u ovih 25 mjeseci. Ministar obrane
Rados izjavio je “da misli da je cijeli
obavjestajni sustav nesposoban da na

Pitanje je zasto nam je
potrebna godina dana od
novog Ustava za nov
zakonodavni sustav obrane i
obavjestajne zajednice.

pravi na¢in obavi provjeru neke
osobe”, ”da nije u stanju uraditi svoj
temeljni posao”, neke su od izjava
ovog ministra koje je citirao
zastupnik pitajuéi $to ée nam onda
takve (nesposobne) obavjeStajne
sluzbe i zasto se ne mijenjaju (judi).

Tu je i pitanje zasto nam je potrebna
godina dana od novog Ustava za nov
zakonodavni  sustav  obrane i
obavjeStajne zajednice. Tako da se
recimo danas viSe nego ikada govori,
kazao je, kako su najutjecajniji ljudi
u Republici Hrvatskoj za sebe izabrali
ili odredili pojedine sluzbe-Pantovcak,
UNS, Banske dvore, SZUP, SIS i sam
taj dojam koji se stvara u javnosti
treba izbjeéi donoSenjem Sto je
moguce prije novog zakona koji ce
regulirati ta pitanja.

Kao enigma sigurno ostaje pitanje
koliko je tog obavjestajnog materijala
uniSteno pri primopredaji vlasti
odnosno koliko ih je po raznim
privatnim zbirkama (dio unistavan u
veljaci 2000.), rekao je, medu ostalim,
ponavljajuéi da su se mnogi ti
materijali koristili i u politiCkom ratu,
eliminaciji gospodarske konkurencije
pa i u ratu izmedu pojedinih bilo
vladajudih, bilo opozicijskih frakcija,
sukoba izmedu ili unutar samih tih
sluzbi. Prava je istina vjerojatno da je
gospodin Franjo Tudman koristio
obavjeStajnu zajednicu a oni su se
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kasnije takmicili u iskazivanju svoje
naklonosti koli¢inom prikupljene
dokumentacije, rekao je, medu
ostalim vjerujudi da ée parlamentarni
nadzor ubudude biti dominantan i da
ni jedna institucija nece imati snagu
iznad Parlamenta.

U nastavku zastupnik se dotaknuo
i situacije u pravosudu (nesposobnost
sudova, curenje informacija s ciljem
suptilne politicke eliminacije poje-
dinaca a u vezi s tajnim sluZzbama
rekao da imamo obavjeStajni masto-
dont koji je mozda u ratu imao neku
svrhu ali da on smatra da ovako
organiziran danas viSe nema nika-
kvog smisla. On nije bio nesposoban
stoga Sto su primjerice iskaznice SIS-
a imali Ciro BlaZevié, Doris Dragovié,
veé Sto su te sluzbe bile izuzete iz
sustava, (Gospi¢, Pakracka poljana) i
Sto im nitko niSta nije mogao,
naglasio je, uz navode nekih drugih
primjera iz rada te sluzbe. Opisao je i
ustroj obavjeStajne zajednice u RH
(Uprava za obavjeStajno-analiticke
poslove, Uprava za obavjeStajne poslo-
ve glavnog stozera, HIS itd.), ali i
neka od imena bivSih djelatnika tih
sluzbi (HIS - Miroslav Tudman,
supruge visokih drzavnih duZnosnika
Dburda Sugak, Ksenija Pagalié, u UNS-
u danas radi Smiljan Relji¢, ¢ovjek na
Ciji teret treba staviti barem dio od
650 dosjea, kaze zastupnik) te pono-
vno naglasio da je takav sustav
glomazan, trom, iskompromitiran i
neucéinkovit, na neki nacéin rak-rana
hrvatskoga drustva.

Stoga pita treba li Hrvatskoj ovakav
obavjestajni aparat, identican onom
od 3. sije¢nja 2000. ili je vrijeme da se
izgradi novi i javnosti predoci $to se
radilo u vremenu do 3. sije¢nja 2000.
Smatra da jednom ta “pri¢a” iz
proslosti, radi buduénosti i samih tih
sluzbi, treba biti stavljena ”ad acta”.
ObavjeStajna zajednica sigurno je
potrebna i imaju je sve zemlje a u nas
je, nazalost, radila svakojake poslove.

Klub zastupnika IDS-a predlaZe
donosSenje odluke o osnivanju ovog
Istraznog povjerenstva, naglasio je i
ponovio S§to bi trebalo utvrditi to
Povjerenstvo (vidjeti u prikazu
Prijedloga odluke) a kao prvo tko je
nalozio i zasto pradenje i prislu-
Skivanje uglednih javnih osoba u
Republici Hrvatskoj, te da na ¢elu tog
tijela budu ljudi iz opozicije.

Na taj nac¢in moguce je doista
anomaliju jednog vremena na neki
nacin, barem u moralnom obliku
razobliciti a ljude koji su bili pogodeni
djelatnostima tih sluzbi rehabilitirati,
rekao je na kraju.

To izlaganje potaknulo je vise
zastupnika na ispravke neto¢nih
navoda.

Ne rezim, ve¢ vrijeme Vlade
HDZ-a

Zdenka  Babié-Petricevi¢ (HDZ)
ispravila je navod "u vrijeme bivSeg
rezima dr. Franje Tudmana”. To je
bilo vrijeme Vlade HDZ-a na celu s dr.
Franjom Tudmanom a da je bio rezim
kolega Kajin bi bio u zatvoru, rekla je.
Sto se tide spominjanja gospode Purde
Susak po tome ni gospoda Agata
Racan ne bi mogla biti ono Sto je
danas. U vezi s navodom da su
obavjestajne sluzbe potrebne svakoj
drzavi dodala je za razliku od naSe
drzave, jer je ova vlast razvila
obavjestajne sluzbe.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) rekao je
najprije da bi mogao ispraviti brojne
navode zastupnika Kajina no da se
javio zbog tri. Nije totno da u
Oruzanim snagama ima viska 10.000
zaposlenih veé 15.000 do 17.000
(izjava zamjenika ministra obrane
Gareljiéa) kao ni to da je obavjeStajna
zajednica ostala ista. Ministar Rado$
je svojim jednim potpisom otpustio
165 domoljuba i rodoljuba a vratio
udbase i kosovce. Dosjei bivse vlasti
su ostali i nisu se skrivali (prislu-
Skivali su bivse, prisluskuju i ove) i
znaci da se radilo po zakonima koje je
donio Sabor a po kojem zakonu se
danas prisluskuje, recimo mene, pitao
je zastupnik. Neka sluSaju jer na
pravi put ¢u ih ja odvesti, rekao je
dodajudi da slusaju i dr. PaSalica ali i
Joska Kontiéa (koalicijski partner).
Pitao je i po kojem nalogu (ovih dana
kruzi prica) tajne sluzbe trebaju
likvidirati generala Antu Gotovinu
dodajudi ”“nedete uspjeti u tome,
mucki ubijati vise u potiljak necete
nikoga ...”. A na celu tih koji slusaju
i voze vozila u pracenju sa slovackim
plo¢icama je Josko Dragonja, rekao je.

Ivan Penié¢ (HDZ) rekao je da je
zastupnik Kajin iznio niz neto¢nih
podataka ali i poluistina stvarajuci
polusvijet svojim kombinatorikama.
Notorno je da je u biv§oj Jugoslaviji
(rekao jos Mika Tripalo) stvoreno
milijun dosjea a ne spomenutih
36.000. Govoriti o politickim likvi-
dacijama (je li to rje¢nik za Sabor) je
rje¢nik mrZnje a i gdje su dokazi,
naveo je zastupnik no predsjedatelj i
potpredsjednik Sabora mr. sc. Mato
Arlovié ocijenio je da to nisu ispravci
veé kvalifikacije te uputio zastupnika
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na Poslovnik odnosno da se prijavi za
raspravu. Ivan Milas (HDZ) je rekao
da gospodinu Kajinu nije bio zadatak
da iznese istinu veé da se bori protiv
svake hrvatske vlasti i da svaku
hrvatsku vlast u¢ini nesposobnom za
opstojanje, bilo ona HDZ-ovska ili
SDP-ovska.

Damir Kajin je odgovorio da ga
predgovornik oc¢ito precjenjuje a niti
da ga poznaje. Kako ne bi bilo neistina
(odgovor zastupniku Penic¢u) neka se
formira istraZno povjerenstvo i
rasvijetle sve okolnosti o kojima sam
pokusavao govoriti, rekao je dodajudi
da MMF trazi od Hrvatske da se do
ozujka iz MORH-a otpusti 10.000
djelatnika.

Ljubo Cesié-Rojs je rekao da on ne
insinuira kad je govorio o pradenju te
naveo imena petorice koji to rade (na
¢elu Josko Dragonja, Ante Letica,
gospodin Stajduhar iz Karlovea itd.)

Zatim je rasprava otvorena i najpri-
je su govorili predstavnici klubova
zastupnika.

Najgore su poluistine jer truju

Vladimir Seks (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a napo-
minjuéi najprije da je nedavno jedan
engleski drzavljanin dobio parnicu
protiv svoje Vlade koja mu je
uskradivala uvid u njegov dosje jer ga
je nadgzirala zbog nazoc¢nosti (kao i
tisuée drugih) nekim sastancima
ljevicarskih neokomunisti¢kih orga-
nizacija, prosvjednim Strajkovima itd.
dok su u isto vrijeme objavljeni

Istrazno povjerenstvo trebalo
bi utvrditi je li ili nije bilo
nezakonitoga odstupanja od
ustavnih nacela o
nepovredivosti osobnoga
Zivota, jesu li driavna tijela
neovlasteno, nezakonito
prisluskivala, pratila i
primjenjivala ostale metode
kojima se odstupa od Ustavom
zajamcenih prava i sloboda.

sluzbeni podaci da su SAD satelitskim
elektronickim putem obavile oko tri
milijarde tajnih prislu$kivanja drza-
vljana diljem cijeloga svijeta.

U vezi s podnesenim Prijedlogom
kljuénim smatra da bi Istrazno
povjerenstvo trebalo utvrditi je 1i ili
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nije bilo nezakonitoga odstupanja od
ustavnih nacela o nepovredivosti
osobnoga Zivota, jesu li drzavna tijela
neovlasteno, nezakonito prisluski-
vala, pratila i primjenjivala ostale
metode kojima se odstupa od Ustavom
zajamcenih prava i sloboda.

Imali smo i imamo zakonske norme
koje reguliraju to podrucje kao i
Zakon o tajnosti podataka koji
odreduje duZnost, obvezu c¢uvanja
drzavne, vojne, poslovne ili profe-
sionalne tajne bez obzira na to kako je
odredena osoba doSla do tih tajnih
podataka a krSenje te duZnosti i
obveze podlijeze Kaznenom zakonu. S
tim u vezi zastupnik je podsjetio da je
pocetkom 2000. ovaj Klub zastupnika
dao niz prijedloga (zakonskih) koji su
odbijeni, kako bi se precizno regu-
liralo zastita 1 wuporaba tajnih
podataka s obzirom na to da su
tendenciozno i selektivnho slane
informacije iz Ureda Predsjednika,
dilane po razli¢itim novinama
(famozni transkripti) ili iz razli¢itih
dijelova obavjeStajnoga aparata, a radi
politicke difamacije biv&e vlasti. U
meduvremenu, i danas, mediji su
objavljivali razli¢ite podatke o
nezakonitom prisluskivanju odrede-
nog broja osoba iz politickoga,
javnoga Zivota, novinara, da se
odstupalo i od Zakona i Ustava u
pogledu postivanja temeljnih ljudskih
prava i sloboda, ministri su davali
razlic¢ite izjave, donosile su se odluke
o dosjeima, bilo je proturjeénih i
konfuznih izjava o tome koliko je bilo
dosjea do 1990. itd.

Sve je to ostalo u jednoj velikoj
mjeri obavijeno tajnovitoSéu i
konacno je vrijeme da se utvrdi istina.
Neka se osnuje Istrazno povjerenstvo
da se prestane s mistifikacijama,
rekao je.

Upravo je najvedi interes HDZ-a da
se s tim dirigiranim selektivnim
konstrukcijama u dijelu medija
prestane i uistinu utvrdi to¢na istina.
Jer, ukoliko je bilo koji drzavljanin
RH, neovisno o njegovoj pozici-
oniranosti, otkrivao podatke koji su
zakonom utvrdeni kao drZavna,
sluzbena ili vojna tajna, servisirao s
tim podacima ili dokumentima odre-
dene tiskovine onda je i primjena
zakonskih propisa (ministar
unutarnjih poslova) odstupanja od
tajnosti legalna, zakonita, a ako nije,
to treba utvrditi a ne ostaviti da se
neprekidno podgrijava masta i tvrdi
da je ovaj ili onaj bio prisluskivan,
uhoden. Najgore su poluistine kojima
smo svjedoci i kojima se hrvatska

javnost truje dvije godine o tome.
Najbitnije je u tome jesu li obra-
zlozenja za primjenu zakona bila
¢injeni¢no valjana i utemeljena na
zakonu ili nisu i potreban je dakle
jasan i precizan odgovor - je li ili nije
bilo koji pojedinac u skladu sa
zakonom (ovlaSteno) nadziran ako je
ugrozavao nacionalne i drZavne
interese, ako je provaljivao drzavne,
vojne ili sluzbene tajne (ovako sve slici
na loSe scenarije A. Christie), rekao je,
medu ostalim zastupnik. Dodao je da
su u odredenim tiskovinama obja-
vljivani dokumenti koji su po naravi
drzavna ili vojna tajna a izvori koji su
te medije servisirali s tim doku-
mentima nalazili su se u vrhu ili blizu
vrha vlasti.

Bilo bi i vrlo zanimljivo (obratio se
zastupniku Kajinu) utvrditi koje bi
razdoblje trebalo obuhvatiti istra-
zivanje Povjerenstva da 1li od 8.
listopada 1991. ili od 1990. godine ili
se vratiti u razdoblje 1989. kada je
fenomenalna sluzba drzavne sigur-
nosti opservirala na 100.000 gradana,
snimala i prisluskivala sve one za koje
se mislilo da mogu na najmanji nac¢in
ugroziti nacionalnu sigurnost Jugo-
slavije i politicki sustav komu-
nistickog reZima, rekao je, medu
ostalim, naglasivsi na kraju da Klub
zastupnika HDZ-a daje punu potporu
za, osnivanje ovog Povjerenstva kako
bi se uistinu utvrdila istina.

Dokazi unisStavani

Ivan Ninié (SDP) javio se u ime
Kluba zastupnika SDP-a rekavsi da
sada nakon uvodnog izlaganja a i
rasprave predgovornika nema dvojbe
da treba osnovati IstraZno povje-
renstvo. No Prijedlog je presirok i
predlagatelj bi trebao u tome voditi
rac¢una o Zakonu o istraznim povje-
renstvima prema kojem se za svako
odredeno pitanje osniva posebno
povjerenstvo. Ovdje se vidi da se radi
o eventualnim zloporabama prilikom
prisluskivanjima i tajnom pracenju i
onda je mogude osnovati za to
istrazno povjerenstvo, naglasio je
zastupnik, ponovivsi da se radi o 650
dosjea politicara i novinara, $to je
prevelik broj. Iako nije popularno reci
nista protiv obavjestajnih sluzbi, to je
neophodan segment sigurnosti svake
zemlje, i Finska i Svicarska imaju i
bolje organizirane obavjestajne sluzbe
itreba ih imati i Hrvatska. Ali, trebaju
pratiti teroriste, dilere droge a ne
eventualne “politicke protivnike” -
novinare i gradane koji to nisu.
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KaZe se da je bilo sve po zakonu no
mozda je i toéno iako ono $to se po
zakonu dopusta nije uvijek ni
moralno niti posteno, upozorio je,
tvrdeéi ujedno da onaj (ministar
unutarnjih poslova) koji je primje-
njivao i obnavljao mjeru prislu-
Skivanja 25 puta bez ijedne podnesene
kaznene prijave nije radio u skladu sa
zakonom, pa iako se taj zakon mozda
pravio u skladu s politicCkom voljom.
Kazneno je djelo i to Sto nema
odredenih dosjea politickih protiv-
nika, koji su radili do 2000., tamo
gdje im je mjesto, u MUP-u, ve¢ su po
privatnim arhivima ili su Dbili
unisteni. Na nekim mjestima je
danonocdno od 3. do 15. sijecnja 2000.
bilo dima jer su dokazi bili unistavani,
paljeni, i to je kazneno djelo, ponovio
je zastupnik.

Ni on se ne slaze, kaze, da drzavne
tajne (dokumenti) izlaze u javnost no
joS manje se slaze da dokumenti o
razgovoru tadasnjeg Sefa obavjeStajne
zajednice Miroslava Tudmana s
predsjednikom drzave pok. dr.
Franjom Tudmanom (Predsjednicki
dvori) zavrSe u privatnoj arhivi. To
nije privatno, to je drzavna stvar i to
treba biti u okrilju drzave kao i ono
sto je u HDZ odnio gospodin Seks, jer
da je to stranacka arhiva. Pitao je
kolegu Seksa a i putem televizije
gospodina Miroslava Tudmana kako
su ocijenili, listajudi sve te trans-
kripte, §to je to privatni dosje za
obiteljsku zbirku a $to je za arhivu
HDZ-a. Obavjestajna je zajednica
izuzetno vaZna za sigurnosni dio
zemlje ali u ovoj zemlji imamo mnogo
vaznijih problema - zaustaviti neza-
poslenost, poceti razvoj i osigurati
gradanima Hrvatske da s ugodom
prate ovaj Sabor, a ovu neugodnu
proslost §to prije zaboraviti, rekao je,
podrzavajuci u ime Kluba zastupnika
SDP-a osnivanje istraznog povje-
renstva s tim da se naznaci rok za koji
treba izvrsiti kontrolu rada obavje-
Stajnih sluzbi i potrebne mjere.

Vladimir Seks je, ispravljajuci
navode predgovornika, naglasio da
nije rekao da je sve bilo zakonito ved
da je suglasan s osnivanjem povje-
renstva. Sto se pak tide spomenute
arhive objasnio je da je predsjednik
Tudman bio i predsjednik HDZ-a i ta
se arhiva odnosila na sjednice
stranackih tijela i sastanke strana-
¢kih duZnosnika s njim a tu je arhivu
on preuzeo, rekao je, u ime HDZ-a i
ona je u HDZ-u jer je to stranacka
arhiva i dobiti se nede. Ako nekoga
zanima moze je dobiti na uvid ako
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tako HDZ procijeni. To je isto kao §to
vi sada odrzavate sastanke u Banskim
dvorima, kada predsjednik Vlade kao
predsjednik Stranke odrzava sastanke
s predsjednistvom SDP-a i to je
stranacka arhiva (jedino ako nemate
arhive pa snimate sve), rekao je. Ivan
Ninié¢ javio se za ispravak tog
potonjeg navoda kao ¢lan SDP-a i
rekao da ni jedan stranacki sastanak
(ni rukovodstvo) SDP-a nije odrzan u
Banskim dvorima.

Govor mrinje

Ivan Penié nacelno podrzava odluku
za osnivanje istraznog povjerenstva, a
posebno iz razloga da se konacno
jedanput i za svagda stavi tocka “na
i” u ovoj raspravi koja traje veé punih
pet godina pa da se zna §to je istina,
Sto laZ a Sto su u tome insinuacije. No
boji se pritom, dodao je, da bi to moglo
prerasti u neka politicka sudenja koja
su videna na ovim prostorima
unatrag 30, 40 godina. Kad kaze
politicka sudenja onda kritizira kaze,
govor mrznje kojim se obrazlaze
predlaganje osnivanja Povjerenstva i
on nije samo izrecen veé je vidljiviu
gestama. Na primjer, nije normalna
reCenica “rezim Franje Tudmana” i
takvom se reCenicom ne moze
predlagati neko istrazno povjerenstvo
jer zar to nije bio demokratski sustav
Republike Hrvatske, a za nas je ta
vlast, koja se naziva rezimom, bila
svetinja, naglasio je. Kad se ide s
takvim obrazloZenjem onda je

Morat éemo prihvatiti i da su
politicka shvacanja
nacionalne sigurnosti
razlicita, jer, za nekoga je to
samo pitanje rata i mira, no
pitanje nacionalne sigurnosti
Je puno toga, sve sfere
gospodarstva, ekologija,
turizam, granice i more, Cisti
zrak i industrija i
poljoprivreda, Hrvatska vojska
i policija, driavne financije.

unaprijed sve skupa osudeno na jedno
politicko sudenje, bilo da je sudnica
ovaj Sabor ili sama sudnica.

Morat demo prihvatiti i da su
politicka shvadanja nacionalne sigur-
nosti razlic¢ita, jer, za nekoga je to
samo pitanje rata i mira, no pitanje

nacionalne sigurnosti je puno toga,
sve sfere gospodarstva, ekologija,
turizam, granice i more, Cisti zrak i
industrija i poljoprivreda, Hrvatska
vojska i policija, drzavne financije.
Morat ¢emo i respektirati zakonska
rjeSenja i ne mogu prihvatiti, naglasio
je zastupnik, nikakva tumacenja,
insinuacije da su zakoni donoSeni
namjerno losi.

Neki dosjei ili njihovi dijelovi su
uistinu uniSteni zadnjih mjeseci i
tjedana, iskazao je svoja saznanja
zastupnik dodajudi da to onda vise
nije cjelovita materija i da to moze biti
rezija, a iz reZije on izvodi zakljucke o
politickim sudenjima. Objasnio je da
svaki dosje mora imati svoj uvod,
obrazloZenje pa i obrazloZenje produ-
ljenja postupka i zakonski ne treba
sve zavrsiti s kaznenim prijavama.

Nenad Stazié (SDP) je u svojoj
replici rekao da politi¢ka sudenja ne
trebaju nikome i da nikakvo dobro
neée nikome donijeti. No pozvao je
zastupnika Penica, s obzirom na
nedavnu izjavu potpredsjednice HDZ-
a u SAD-u da ¢e HDZ kad se vrati na
vlast suditi Mesiéu i Rac¢anu, da prije
svega strahuje od onoga $to bi se
moglo dogoditi unutar njegove
stranke. Ivan Penié je rekao da svatko
mora odgovarati za svoje postupke a
da smo iz naSe povijesti naucili da su
politicka sudenja bila loSa za
Hrvatsku.

Obavjestajne sluzbe su od
zajednickog interesa

Ante Beljo (HDDZ) kaze da su
obavjestajne sluzbe sastavni dio svake
ozbiljne drzave i prema tome hrvatske
drzave. One nisu vezane uz vladavinu
jedne stranke nego su od zajedni¢kog
interesa za sve gradane drzave.
Logi¢no je da u tim sluzbama dolazi i
do odredenih nepravilnosti ali se one
moraju procesuirati na jednom
drugom mjestu i ¢injenica je, da
pogotovo nakon 11. rujna 2001., da
su tajne sluzbe SAD-a dobile golema
ovlastenja. Medutim, bilo bi smije$no
i nelogi¢no ako bi sada Bushova
administracija u javnost davala sve
ono §to su Clintonove sluzbe u svom
radu prikupile, pa isto tako nema
nikakvog razloga da se u nas poslije
svake promjene vlasti (ili stranke na
vlasti) pokrene progon vjestica protiv
onih koji su radili u prethodnom
sustavu. U ovome treba razluciti
interes drzave od uskog interesa
stranke a s druge strane, pitanje je li
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vise Stetno i neko snimanje pojedinih
osoba ili davanje i odavanje drzavnih
tajni i uniStavanje onog Sto su
prethodne sluzbe prikupile.

Zastupnik je svakako za osnivanje
ovog Istraznog povjerenstva ali s tim
da ono obuhvati i ispitivanje Stetnosti
za drzavu zbog uniStenih dokumenata
nakon sije¢nja 2000. i onih koji su
dosli u javnost kanalima kojima nisu
smjeli dodi.

Nenad Stazié kaze da on osobno,
ako se prislusSkivanje novinara,
opozicijskih politicara itd., moze
pokriti jednom doskoc¢icom “da to
znaci raditi svoj posao” zahvaljuje na
takvom poslu a misli da zahvaljuje i
cjelokupna hrvatska javnost. Ante
Beljo odgovorio je da je siguran da je
i danas jedan veliki broj politicara i
novinara u Hrvatskoj prisluSkivan i
to ne samo od nasih sluzbi nego i od
raznih sluzbi iz svijeta. - Ja znam da
sam prisluskivan, ali znam ako radim
za interes svoje drzave moZe sluSati
tko god zeli, nikakve tajne nemam,
rekao je zastupnik Beljo.

Potrebna sloga

Za raspravu se zatim javio Ljubo
Cesi6-Rojs. Podrzava formiranje
Povjerenstva s tim da ispita ne samo
rad obavjeStajnih sluzbi u zadnjih
deset godina nego i od 3. sije¢nja do
danas. Naglasio je da nije protiv
prisluskivanja (neka ga se prislu-
skuje) jer svakog onog treba
prisluskivati, bez obzira na to tko bio,
predsjednik drzave, Vlade, Sabora,
tko radi protiv ruSenja ustavnog
poretka RH treba i progoniti i
procesuirati, ali ne da se tajne sluzbe
koriste u druge svrhe i zlou-
potrebljavaju (njega se progoni, jer
mnogima pokvario ra¢une i rekao da
moze formirati posebnu jedinicu i
graditi autocestu po kilometru za dva
milijuna dolara). A sluSala ga je i
bivsa vlast, rekao je te naveo primjere
o njegovom sadaSnjem pracenju (put
u Novsku, Savska u Zagrebu).

Pitao je ujedno s kojim se pravom
americki sustav Watson za pradenje i
prisluskivanje itd. koristi iskljuéivo
za prisluskivanje obitelji Gotovina,
Dunje Zloié-Gotovina, Bore Gotovine,
Durde Susak ..., te saborskih zastu-
pnika Ljube Cesié-Rojsa, dr. Ivida
Pagalica i JoSka Kontica.

Jadni smo kad smo dosli u takvu
situaciju sa spletkarenjima (obavje-
Stajne sluzbe) umjesto da zbijemo
redove kao §to je pok. predsjednik dr.
Franjo Tudman pomirio sinove i
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ustaSa 1 partizana, domobrana i
udbasa i kosovaca s jednim ciljem,
stvaranja hrvatske drzave. Ako
nastavimo s ovakvim podmetanjima,
s kojekavim napisima po novinama
zastupnik se boji, da demo je izgubiti
bez metka, rekao je, medu ostalim,
zagovarajudi slogu i stavljanje glave
skupa. Tada nam nitko ne bi bio ravan
i imali bismo blagostanje i u Hrvat-
skoj bi moglo zivjeti ne 4,5 milijuna
ve¢ 20 milijuna Hrvata, naglasio je
ukazujudi na brojne negativnosti koje
se javljaju (brakovi izmedu rodaka,
itd., samoubojstva branitelja).

A ove sluzbe neka radi svoj posao i
neka rade profesionalno, naglasio je,
medu ostalim.

Prijavljenih za raspravu viSe nije
bilo pa je =zavrdnu rije¢ dobio
predstavnik predlagatelja Damir
Kajin. Zahvalio je svima na sudje-
lovanju u raspravi te naglasio da je
osnivanje ovog Povjerenstva pokre-

Osnivanje ovog Povjerenstva
pokrenuto je u dobroj vjeri, da
se pokuSa buducnost
obavjestajne zajednice lisiti
hipoteka i otkloniti bilo kakva
mogucnost zZloupotrebe
obavjestajnog aparata u
buducnosti ali i demaskirati
odredena ponasanja i
rehabilitirati pojedince koji su
na sustavni nacin bili
nadzirani u proteklom
razdoblju.

nuto u dobroj vjeri, da se pokuSa
bududnost obavjestajne zajednice lisiti
hipoteka i otkloniti bilo kakva
mogucénost zloupotrebe obavjestajnog
aparata u buducnosti ali i demaskirati
odredena ponaSanja i rehabilitirati
pojedince koji su na sustavni nacin
bili nadzirani u proteklom razdoblju.
Bilo bi idealno da je sluzba bila u
ve¢oj mjeri podredena parlamen-
tarnom nadzoru, §to nazalost, nije bio
slucaj, rekao je zastupnik osobno
drZe¢i da je dominantno bila podre-
dena samo jednom utjecaju i to
utjecaju s Pantovcaka bez stvarnog i
sustinskog nadzora. Slaze se s onima
koji su govorili da bi se trebalo vise
baviti zivotnim pitanjima, sudbinom
onih koji potezu oruzje na sebe i
njihovih obitelji i da se ostavi zauvijek
pri¢a o ovom §to se radilo u toj i toj

djelatnosti i da vjerujemo da ée bududi
parlamentarni nadzor otklanjati na
vrijeme nepravilnosti, rekao je, medu
ostalim.

U vezi s Povjerenstvom naglasio je
(treba definirati datume) da treba
odrediti njegovog predsjednika, i to
apsolutno iz oporbe, ¢lanove, i za to je
potreban dogovor svih Kklubova
zastupnika.

S ispravcima neto¢nih navoda javili
su se Ivan Penié, koji je ponovio da je
zastupnik Kajin u sabornici govorio o
rezimu Franje Tudmana, te Ljubo
Cesié-Rojs (povodom izjave zastupnika.
Kajina da sumnja u ono $to je on
govorio o prisluskivanju) koji je
naglasio da je sve $to je on govorio
istina. Spomenuti sustav je bio
postavljen u Jasenicama iznad
Konavala, u Osijeku na Petrovoj gori
i medunarodne snage su to povukle a
ovo se iskljuc¢ivo koristi za generala
Gotovinu i ne samo da ga se uhiti
nego i likvidira, §to je sramota za sve
nas zastupnike, naglasio je. Dodao je
da je i za bivSseg pomoc¢nika ministra
unutarnjih poslova Brzovida izdato
rjeSenje (sadasnji ministar) za prislu-
Skivanje.

Rasprava je zatim bila zakljucena a
Damir Kajin je predlozio sastanak
predsjednika klubova zastupnika radi
dogovora o sastavu Povjerenstva.

Nakon usuglasavanja povucen
Prijedlog

Sljededeg dana u vezi s ovom
tockom dnevnog reda predsjedatelj i
predsjednik  Hrvatskoga  sabora
Zlatko Toméié stavio je na glasovanje
ovako predloZeni zakljucak Kluba
zastupnika IDS-a: ”1. Hrvatski sabor
zaduzuje Vladu Republike Hrvatske
da ga u roku od 3 mjeseca od datuma
usvajanja ovog Zakljucka podrobno
izvijesti da li je u vremenu od
donos§enja Zakona o UNS-u do datuma
usvajanja ovog Zakljucka bilo zlou-
potreba ovlasti obavjestajne zajednice;
2. Vlada mora Hrvatski sabor
izvijestiti o sljedecem: da li se i zbog
¢ega nalagalo pradenje i prislu-
Skivanje uglednih javnih osoba u
Republici Hrvatskoj; koliko su Siroko
bile nalozene mjere pradenja i
prisluskivanja odnosno protiv kojih
se osoba u svezi s navedenim osobama
naloZene ove mjere; koje su mjere
primjenjivane u prislu8kivanju i
pracenju navedenih osoba; da li dosjei
koji su formirani primjenom nadle-
znih mjera sadrzavaju podatke iz

BROJ
324

IHS

21. 1l. 2002.

osobnog Zivota pojedinaca, njegovo
politicko  djelovanje, djelovanje
politicke stranke koje je ¢lan, njegove
poslovne aktivnosti ili druge podatke;
da li su prikupljeni podaci koristeni i
objavljivani u pojedinim medijima; da
1i su tijela drzavne vlasti, javne sluzbe
i pravne osobe javnog prava, odnosno
pojedini zaposlenici u tim tijelima
prekoracili zakonske ovlasti”.

Na taj predlozeni zakljucak Klub
zastupnika SDP-a podnio je sljededi
amandman kojim traZi brisanje ove
(2.) druge tocke predlozenog zaklju-
¢ka 1 izmjenu prve tocke tako da glasi;
“"Hrvatski sabor =zaduzuje Vladu
Republike Hrvatske da u roku od tri
mjeseca podnese izvjeSée Hrvatskom
saboru o mogudim zloupotrebama
ovlasti obavjeStajnih zajednica od
donoSenja Zakona o UNS-u do danas,
a na temelju izvje$cda nadleznih mini-
starstava i upravnih organizacija”.

U ime predlagatelja odnosno Kluba
zastupnika IDS-a Dino Debeljuh (IDS)
je prihvatio potonji amandman.
Izvijestio je zatim da je bilo usu-
glaSavanja klubova zastupnika svih
stranaka u Hrvatskome saboru i da je
predlagatelj nakon tog usuglaSavanja
odlucio povudi Prijedlog za osnivanje
istraznog povjerenstva uz uvjet
prihvacanja Zakljucka.

O predlozenom zakljucku stajaliste
Kluba zastupnika HDZ-a iznio je Ivan
Jarnjak i rekao da je ovaj Klub, a i
zastupnici pojedina¢no, podrzao
formiranje Povjerenstva i da ostaje
kod zahtjeva da se formira Povje-
renstvo kako je predvideno jer jedino
je tako mogudée docéi do cilja
postavljenog ovim zahtjevom za
osnivanje Povjerenstva. Za ovom
govornicom u raspravi je izneseno
nekoliko vrlo teSkih kvalifikacija i
objeda i na pokojnog predsjednika
Tudmana i na njegove suradnike i
¢itavo to razdoblje, da bi se sada
odustalo od tog vremena i iSlo na
razdoblje od 17. svibnja 1995. do
danas. Ovim zaklju¢kom dajemo istoj
toj sluzbi (dio dosjea je unisten ili iz
njih napravljene izvedenice) da napise
izvjeS¢e je 1li bilo ili nije bilo
protuzakonitosti, rekao je, medu
ostalim, naglasavajudi da ukoliko se
hode istina treba formirati Povje-
renstvo - a ¢ini mu se da je tu ipak bilo
politikanstva i pokuSaj obma-njivanja
javnosti - a ako ne, onda dati zadatak
saborskom Odboru za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost neka
to ispita i da izvjeSée Saboru na
raspravu a na osnovi njega se moze
donijeti kona¢na odluka.
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Dr. sc. Furio Radin (nezavisni) je
rekao da je krivi navod da je dio
dosjea unisten jer se ne moze pronaci.
To¢no je samo da se ne mogu pronacdi,
a nemamo nikakav dokaz da je
unisten.

Nakon toga uslijedilo je glasovanje

i vedinom glasova (74 “za”, 10

“protiv”, 3 "suzdrzana”) prihvaden je
zakljuéak kojim Hrvatski sabor
zaduZuje Vladu Republike Hrvatske
da u roku od tri mjeseca podnese
izvjeSée Hrvatskom saboru o mogu-
éim zloupotrebama ovlasti obavje-
Stajnih zajednica od donoS8enja
Zakona o UNS-u do danas, a na

temelju izvjeddéa nadleznih mini-
starstava i upravnih organizacija.

Konstatirano je da je predlagatelj,
Klub zastupnika IDS-a, povukao
Prijedlog za osnivanje ovog istraZznog
povjerenstva.

D.K.

IZVJESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA O ZAHTJEVU ZA ODOBRENJE
POKRETANJA KAZNENOG POSTUPKA PROTIV GOSPODINA ZLATKA KRAMARICA,
ZASTUPNIKA U HRVATSKOM SABORU

Hrvatski sabor je donio Odluku
kojom se za vrijeme trajanja zastu-
pni¢kog mandata uskraduje odo-
brenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Zlatka
Kramarida.

U prikazivanju IzvjeSéa Mandatno-
imunitetnog povjerenstva o zahtjevu
za odobrenje pokretanja kaznenog
postupka protiv zastupnika Zlatka
Kramarida posluzili smo se izla-
ganjem zastupnice Milanke Opadié
(SDP), predsjednice = Mandatno-

imunitetnog povjerenstva.

I

NAKNADA ZA ODUZETU

IMOVINU

O Prijedlogu jo$ sveobuhvatnija
rasprava

Zastupnik dr.sc. Petar Turc¢inovié
(IDS) postavio je zastupnicko pitanje
u svezi s donoS%enjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrije-

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskoga sabora razmotrilo je
obavijest Opéinskog suda u Osijeku
od 31. listopada 2001. godine, kojom
je izvijeSten Hrvatski sabor da je
privatni tuzitelj Milko Reba iz Osijeka
podnio protiv zastupnika Zlatka
Kramarica tuzbu zbog kaznenog djela
iz ¢lanka 200. stavaka 1. i 2.
Kaznenog zakona Republike Hrvat-
ske, protiv ¢asti i ugleda, po¢injenog
klevetom.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je, nakon provedene rasprave, jedno-
glasno predlozilo da Hrvatski sabor
donese Odluku kojom se, za vrijeme

trajanja zastupni¢kog mandata,
uskracuje odobrenje za pokretanje
kaznenog postupka protiv zastupnika
Zlatka Kramarica.

Kako prijavljenih za raspravu nije
bilo, predsjedavajucdi ju je zakljucio, te
dao na glasovanje Prijedlog odluke
Mandatno-imunitetnog povjerenstva.

Zastupnici su vedinom glasova (100
glasova “za”, 1 glas “protiv”, te 3
suzdrzana) donijeli Odluku kojom se
za, vrijeme trajanja zastupni¢kog
mandata uskraéuje odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Zlatka Kramarica.

S.F.

komunisticke

me jugoslavenske
vladavine:

“Bududi da u dnevni red 18. sjed-
nice Hrvatskoga sabora nije uvrsten
Konacni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine,
Cije je neustavne odredbe, prema
Odluci Ustavnog suda trebalo
uskladiti do 31. prosinca 2001.
godine, sada je ocito da se uskla-
divanje do toga roka nece obaviti.
Stoga postavlja pitanje, hode li se
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ponovno, po ¢etvrti put traZiti od
Ustavnog suda da odgodi primjenu
Odluke kojom je ukinuo neke odredbe
tog Zakona i tko je to do sada traZio,
Sabor ili Vlada?”

Odgovor je dala Vlada Republike
Hrvatske:

“Vlada RH uputila je Hrvatskom
saboru Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, o kojemu su raspravu
proveli Odbor za pravosude, Odbor za
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zakonodavstvo te Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav Hrvatskog
sabora.

Raspravljajuéi o predmetnom
Prijedlogu, Odbor za zakonodavstvo i
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav Hrvatskoga sabora zakljucili
su da o istome treba provesti dodatnu,
jos sveobuhvatniju javnu raspravu, s
obzirom na iznimnu sloZenost i
vaznost grade koja se izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi treba
urediti.

S obzirom na to da je, prema Odluci
Ustavnoga suda Republike Hrvatske
rok odgode prestanka vazenja
ukinutih odredaba Zakona o naknadi
bio otvoren do 31. prosinca 2001.
godine, da bi se izbjegle nesagledive
posljedice u pravnom sustavu Repu-
blike Hrvatske, na prijedlog Odbora
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav i
Odbora za zakonodavstvo Hrvatskog
sabora, Ustavni sud RH je, Odlukom
odredio novi rok prestanka vazenja
ukinutih zakonskih odredbi, tako da
one prestaju vaziti 1. srpnja 2002.
godine - stoji na kraju odgovora.

MM

OBNOVA

Nisu ispunjeni uvjeti za
ostvarivanje prava na obnovu

U svezi sa zastupnickim pitanjem
Zelimira Janjida (HSLS) povodom
zahtjeva za obnovu nekretnine u
Korenici Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo dalo je
odgovor da je gospoda Eva Rapaic
podnijela  zahtjev za  obnovu
nekretnine u Korenici, Rudanovac 5,
Uredu drzavne uprave u Zupaniji
licko-senjskoj, koji je 6. rujna 2001.
godine isti uputio Regionalnom uredu
za prognanike i izbjeglice u Gospidu,
Kralja Petra Kresimira IV broj 23.

Naime, odredbom ¢lanka 7. Zakona
o obnovi ("Narodne novine”, brojevi
24/96, 54/96. i 87/96), propisano je da
pravo na obnovu mogu ostvariti i
Hrvati koji su izbjegli s podruc¢ja BiH
i to izvan Federacije BiH, te s podrucja
Srbije i Crne Gore, te iseljeni Hrvati
povratnici iz inozemstva, drzavljani
RH koji na podru¢ju obnove imaju u
vlasnistvu kudéu ili stan, te drugi
drzavljani RH koji se useljuju na
podrucja obnove, a radi planiranja
regionalnog razvitka, otklanjanja
posljedica rata, te gospodarske i
demografske obnove, podrucja koja

su istim Zakonom utvrdena kao
podrugja obnove.

Clankom 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obnovi ("Narodne
novine”, broj 57/00), brisan je
navedeni ¢lanak iz Zakona, te zahtjevi
osoba koje pripadaju gore navedenoj
kategoriji korisnika prava na obnovu,
a Ciji se stambeni objekt nalazi na
podruéju Zupanije licko-senjske,
dostavljaju Regionalnom uredu na
nadlezno uredovanje, kako bi se o
istima rjeSavalo temeljem odredbi
Zakona o podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi ("Narodne novine”,
brojevi 44/96. i 73/00).

Takoder, uvidom u bazu podataka,
utvrdeno je da je Eva Rapaié koristila
kreditna sredstva “Zupanjske banke”
za obnovu obiteljske kude u Zupanji,
na adresi Veliki kraj 46a, dana 13.
travnja 1994. godine u iznosu od
5.219,00 kuna za utvrdeni I. stupanj
ostedenja.

Slijedom iznesenog, izvjeSéujemo
Vas da Eva Rapaic ne ispunjava uvjete
za ostvarivanje prava temeljem
Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi, jer je vlasnica obiteljske kuce u
Zupanji, Veliki kraj 46a, za koju je
"Zupanjska banka” odobrila kreditna
sredstva za sanaciju ratne Stete - stoji
na kraju odgovora.

MM.

OBRANA

Jednokratna pomo¢ osobama
koje su u sluzbi Oruzanih snaga

Na zastupni¢ko pitanje Vesne
Skare-Ozbolt (DC) ima li Ministarstvo
plan za ispunjenje obveze jednokratne
novéane pomodéi prema osobama u
sluzbi Oruzanih snaga i kada se moze
oCekivati isplata sredstava nositeljima
prava na jednokratnu novéanu pomoé
odgovorilo je Ministarstvo branitelja:

“Ministarstvo ima plan za
ispunjenje obveza korisnicima na
jednokratna prava u vidu novcane
pomodi, osiguranine i ostalih obveza
a u okviru planiranih sredstava u
Drzavnom proracunu Republike
Hrvatske za 2001. godinu i navedenu
namjenu, na poziciji - 111946, Razdjel
- 046 MHBDR Glava - 05 MHBDR.

Kako ne smijemo preuzimati obveze
vece od visine sredstava osiguranika
u Posebnom dijelu prora¢una
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(¢l.7.st.1. Zakona o
Drzavnog prorac¢una Republike
Hrvatske za 2001. g.), nismo u
mogucnosti primijeniti model isplate
koji nam predlazete”.

izvrSsavanju

MM.

PRAVA HRVATSKIH
BRANITELJA

Zbrinjavanje stradalnika
Domovinskog rata

Na zastupni¢ko pitanje mr. sc.
Zeljka, Glavana (HSLS) u svezi s
izgradnjom stambenog objekta na
podruéju Grada Crikvenice Mini-
starstvo hrvatskih branitelja dalo je
slijededi odgovor:

"Prema podacima Uprave za
stanogradnju, Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo Grad
Crikvenica ponudio je zemljiSte za
izgradnju stambenog objekta
namijenjenog  stambenom  zbri-
njavanju stradalnika Domovinskog
rata, ali izgradnja istog danas nije

zapocela.
Napominjemo da se odredbom
¢lanka 65. Zakona o pravima

hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata 1 c¢lanova njihovih obitelji
(’Narodne novine” broj 94/01.)
propisano da se pravo na stambeno
zbrinjavanje ostvaruje dodjelom
stambenog kredita za kupnju stana,

odnosno izgradnju kucde ili stana”.
MM.

PRAVOSUDE

Izbjeci zastaru

*Sto dalje i u kojim rokovima kanite
poduzimati, temeljem Vasih neo-
spornih ovlasti, a u svezi s
predstavkom gospodina dr. Duje
Runje, u kojoj on tvrdi da mu se
nepostupanjem, odnosno nezako-
nitim, nesavjesnim i pristranim
postupanjem drzavnih tijela nanosi
Steta te predlaZe neke mjere (kako ne
bi nastupila zastara), kao sto su javna
objava tjeralice uz nagradu, sudenje
u odsutnosti, urgiranje za okoncanje
pojedinih sudskih postupaka, mjere
pradenja pojedinih osoba, obnova
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tjeralica te revizija postupanja policije
i sudova?”. Pitanje je to zastupnika
Hrvatskog sabora Damira Kajina
(IDS).

Odgovor zastupniku dala je Vlada
Republike Hrvatske i u njemu stoji da
je Vlada putem Ministarstva pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
zatrazila iscrpno izvjeSée pred-
sjednika Zupanijskog suda u Puli o
svim predmetima u kojima je
prituzitelj stranka u postupku,
vezano uz navode predstavke.
Takoder je zatraZeno zurno dosta-
vljanje podataka od Ministarstva
unutarnjih poslova vezano uz navode
predstavke glede tjeralice za
okrivljenikom Zoranom Tatkovidem iz
Pule. Temeljem izvjeSéa predsjednika
Zupanijskog suda u Puli utvrdeno je
da se kod tog suda vodi postupak
istrage protiv Zorana Tatkovida, zbog
kaznenog djela protiv imovine
prijevarom iz ¢lanka 224. st. 1.1 4.
Kaznenog zakona. Konkretno radi se
o tuzbi dr. Duje Runje zbog isplate
2.718.000 USD. Iz dopisa Ministarstva
unutarnjih poslova utvrdeno je da su
poduzete sve potrebne radnje vezane
uz raspisanu tjeralicu te da su s
tjeralicom upoznati i novinari koji su
je objavili u svibnju 2000. godine u
dnevnom tisku. Sukladno priku-
pljenim podacima da se Zoran
Tatkovié¢ nalazi na teritoriju SAD-a
upucen je dopis Interpolu Washing-

ton. I dalje se poduzimaju sve mjere s
ciljem njegova pronalaska, sve u
okviru zakonske ovlasti, s obzirom na
zakonsku kvalifikaciju kaznenog
djela. Nakon uvida u zatraZena
izvje$da i ocjene tih izvjeSéa Mini-
starstvo pravosuda, uprave i lokalne
samouprave dostavilo je dopis
Drzavnom odvjetnistvu, uz Izvjesce
predsjednika Zupanijskog suda u
Puli, vezano za spis Zupanijskog suda,
u Puli radi eventualnog optuZenja i
vodenja kaznenog postupka u
odsutnosti  okrivljenika  Zorana
Tatkovica, te predsjedniku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske s molbom
brZzeg rjeSavanja predmeta revizije
izjavljene na odluku Zupanijskog
suda u Puli i Opdinskog suda u Puli.
Napomenuto je da Vlada Republike
Hrvatske, odnosno Ministarstvo
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave nema ovlasti odlucivati o
izuzedu suca ili predsjednika suda, ni
kontrolirati odluke sudova, pa niti
ocijeniti zakonitosti odluke kojom se
odbija izuzede suca Alenke Paus, kao
i odluke predsjednika Zupanijskog
suda u Puli kojom odbija izuzece

predsjednika Opdcinskog suda u Puli

Brune Cohilja.
MS

SOCIJALNA SKRB

Adaptacija objekta u Sinju - u
drugoj polovici 2002.

U vezi sa zastupnickim pitanjem
gospodina Mate Jukida (HDZ) a koje
se odnosi na dogradnju i adaptaciju
postojece gradevine u Sinju za potrebe
Centra za odgoj i obrazovanje "Juraj
Bonadi”, slijedeéi odgovor dalo je
Ministarstvo rada i socijalne skrbi:

*Cinjenica je da je planirani datum
zavrSetka radova na dogradnji i
adaptaciji ovog objekta u Sinju za
potrebe dnevnog boravka 60-ero djece
i mladezi s mentalnom retardacijom s
podrucja Sinja i okolice bio 15. srpnja
2001. godine. Medutim, zbog nedo-
statnih sredstava za ovu namjenu
izgradnja nije zapoceta.

Stoga je ovoj investiciji dat
prioritet, te su za njenu realizaciju u
2002. godini osigurana sredstva u
Drzavnom prora¢unu u iznosu od
2.500.000,00 kuna.

Shodno prilivu sredstava orga-
nizirat de se i pocCetak radova, a
predvida se da ¢e radovi biti gotovi u
drugoj polovici 2002. godine - stoji na
kraju odgovora.

MM.
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