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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

MoguÊnost praÊenja
parlamentarnog rada

UU  ddeemmookkrraattsskkiimm  ddrrææaavvaammaa  ggrraaaanniimmaa  ii  ppoolliittoollooππkkiimm  iissttrraaææiivvaaËËiimmaa  ttrreebbaa
oommoogguuÊÊiittii  ddaa  pprraattee  zzaakkoonnooddaavvnnee  rraasspprraavvee  uu  ppaarrllaammeennttuu  ii  ssaazznnaajjuu  oo
ppoolliittiiËËkkoomm  ddrrææaannjjuu  ii  ssuuddjjeelloovvaannjjuu  ppoolliittiiËËkkiihh  ssttrraannaakkaa  ii  zzaassttuuppnniikkaa  uu
ppoojjeeddiinniimm  ppiittaannjjiimmaa  ii  ggllaassoovvaannjjuu  uu  ppoossttuuppkkuu  ddoonnooππeennjjaa  zzaakkoonnaa  ii  ddrruuggiihh
ooddlluukkaa..

ZZaaππttoo  vveeÊÊiinnaa  ppaarrllaammeennaattaa  oobbjjaavvlljjuujjee  zzaappiissnniikkee  pplleennaarrnniihh  ssjjeeddnniiccaa??  UU  SSAADD
iizzllaazzee  ““KKoonnggrreessnnii  zzaappiissii””  kkoojjii  ddaajjuu  ttooËËaann  pprriikkaazz  zzaakkoonnooddaavvnniihh  rraasspprraavvaa..  UU
nnaass  rraadd  SSaabboorraa  pprraattee  ii  pprriikkaazzuujjuu  ““IIzzvvjjeeππÊÊaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa””..

©©ttoo  ssee  ttiiËËee  iizzrraavvnniihh  tteelleevviizziijjsskkiihh  pprriijjeennoossaa  uu  SSAADD  ddvviijjee  kkaabbeellsskkee  tteelleevviizziijjee
eemmiittiirraajjuu  uu  cciijjeelloossttii  ssjjeeddnniiccee  oobbaa  ddoommaa  KKoonnggrreessaa..  UU  KKaannaaddii,,  FFrraannccuusskkoojj  ii
PPoolljjsskkoojj  eemmiittiirraajjuu  ssee  ssaammoo  ssjjeeddnniiccee  DDoonnjjeegg  ddoommaa..  UU  ©©vveeddsskkoojj  ssee
ppaarrllaammeennttaarrnnee  ssjjeeddnniiccee  nnee  pprreennoossee  uu  cciijjeelloossttii,,  aa  eemmiittiirraannjjee  ssee  oobbaavvlljjaa  ppoo
ooddoobbrreennjjuu  pprreeddssjjeeddnniikkaa  ppaarrllaammeennttaa..  UU  VVeelliikkoojj  BBrriittaanniijjii  ssee  ssjjeeddnniiccee  oobbaa  ddoommaa
nnaakknnaaddnnoo  pprriikkaazzuujjuu  nnaa  tteelleevviizziijjii  ppoo  pprraavviilliimmaa  kkoojjaa  ooddrreeuujjee  ppoosseebbnnii  ooddbboorr
DDoonnjjeegg  ddoommaa..

IIzz  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ssee  rreeddoovviittoo  pprreennoossee  pprriijjeeppooddnneevvnnee  ssjjeeddnniiccee,,  aa
ppooppooddnneevvnnee  oobbvveezznnoo  aakkoo  jjee  nnaa  ddnneevvnnoomm  rreedduu  nneekkoo  oodd  ppiittaannjjaa  pprreeddvviieenniihh
OOddlluukkoomm  VViijjeeÊÊaa  HHRRTT--aa..  MMeeuuttiimm,,  ddooggaaaalloo  ssee  ddaa  nniijjee  bbiilloo  pprriijjeennoossaa  ii  kkaadd  ssee
rraaddiilloo  oo  ttaakkvviimm  vvaaæænniimm  ppiittaannjjiimmaa  zzbboogg  pprriijjeennoossaa  ssppoorrttsskkiihh  uuttaakkmmiiccaa,,  ππttoo  jjee
iizzaazziivvaalloo  tteelleeffoonnsskkee  pprroossvvjjeeddee  ggrraaaannaa..  TTeelleevviizziijjsskkii  pprriijjeennoossii  ssaabboorrsskkiihh
ssjjeeddnniiccaa,,  oossoobbiittoo  ““AAkkttuuaallnnoogg  pprriijjeeppooddnneevvaa””,,  ssuu  vvrrlloo  gglleeddaannii  ddiioo  TTVV--pprrooggrraammaa,,
ππttoo  jjee  jjeeddaann  oodd  zznnaakkoovvaa  vviissookkee  ppoolliittiizziirraannoossttii  hhrrvvaattsskkoogg  ddrruuππttvvaa..
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- 20. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 20, 21, 22, 27. I 28. VELJA»E TE 1, 6, 14, 15, 19,

20. I 21. OÆUJKA 2002.

Dopuna dnevnog reda
- KonaËni prijedlog Strategije

nacionalne sigurnosti Republike
Hrvatske

- KonaËni prijedlog Strategije
obrane Republike Hrvatske

- KonaËni prijedlog zakona o sluæbi
u Oruæanim snagama Republike
Hrvatske

- KonaËni prijedlog zakona o
proizvodnji, remontu i prometu
naoruæanja i vojne opreme

- KonaËni prijedlog zakona o
privatizaciji Industrija nafte d.d. 

- KonaËni prijedlog zakona o
privatizaciji Hrvatske elektroprivrede
d.d.

- KonaËni prijedlog zakona o
posredovanju pri zapoπljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Fakultativnog
prokola uz Konvenciju o pravima
djeteta glede ukljuËivanja djece u
oruæane sukobe

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Fakultativnog
prokola uz Konvenciju o pravima
djeteta o prodaji djece, djeËjoj
prostituciji i djeËjoj pornografiji

- Prijedlog zakona o lokalnim
sluæbenicima i namjeπtenicima

- IzvjeπÊe Mandatno-imunitetnog
povjerenstva

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o πtedno-kreditnim
zadrugama

- KonaËni prijedlog zakona o
sigurnosnim sluæbama Republike
Hrvatske

- KonaËni prijedlog zakona o
oslobaanju od plaÊanja dijela
troπkova zdravstvene zaπtite

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o patentima

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
elektroprivredi (predlagatelj: Klub
zastupnika SDP-a)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
brdsko-planinskim podruËjima
(predlagatelj: Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu)

NNaakkoonn  ooppsseeæænniijjee  rraasspprraavvee  oo  zzaakkoonn--
sskkoomm  pprriijjeeddlloogguu  ii  IIzzvvjjeeππÊÊuu  oo  uuËËiinncciimmaa
pprroovveeddbbee  vvaaææeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa  kkoojjii  jjee
uuppuuttiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  oottoocciimmaa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaaÊÊeennoo
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  uuËËiinncciimmaa  pprroovveeddbbee  ZZaakkoonnaa
oo  oottoocciimmaa  uu  rraazzddoobblljjuu  oodd  11999999..  ddoo
kkrraajjaa  22000011..  ggooddiinnee..

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--aa,,  HHKKDDUU--aa,,  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssee  zzaadduuææii
VVllaadduu  ddaa  iizzrraaddii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa  oo  mmoorr--
sskkiimm  lluukkaammaa  kkoojjiimm  bbii  ssee  zzaajjaammËËiilloo
ffoorrmmiirraannjjee  ppoosseebbnnee  lluuËËkkee  uupprraavvee  zzaa
ssvvaakkii  oottookk  iillii  sskkuuppiinnuu  oottookkaa..

NNaa  pprriijjeeddlloogg  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHSSLLSS--aa  ii  LLSS--aa,,  ddaannaa  jjee
oobbvveezzaa  VVllaaddii  ddaa  ooddmmaahh  oodd  ppooËËeettkkaa
pprroovveeddbbee  oovvoogg  zzaakkoonnaa  ppoosseebbnnoo  pprraattii
pprriimmjjeennuu  ËËllaannkkaa  99..  kkoojjii  ssee  ooddnnoossii  nnaa
mmoossttaarriinnuu  pprreekkoo  KKrrËËkkoogg  mmoossttaa  rraaddii
mmoogguuÊÊeegg  uuttjjeeccaajjaa  nnaa  rraavvnnoommjjeerrnnoo
kkoorriiππtteennjjee  ssrreeddssttaavvaa  nnaammiijjeennjjeenniihh
jjaaddrraannsskkiimm  oottoocciimmaa..

O PRIJEDLOGU 

Ovaj se zakonski prijedlog donosi
radi usklaivanja poslova i zadataka
koji se zadaju pojedinim ministar-
stvima, dræavnim upravnim orga-
nizacijama i javnim poduzeÊima,
sukladno dinamici pristizanja prora-
Ëunskih sredstava, odreivanja nosi-
telja pojedinih poslova i zadataka u
provedbi Zakona, mehanizama nad-
zora provedbe, cjelovitog ureenja
sustava javnog pomorskog i cestov-
nog povezivanja otoka s kopnom i
otoka meusobno, te razvoja zraËnog
sustava.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OTOCIMA;

IZVJE©∆E O U»INCIMA PROVEDBE ZAKONA O OTOCIMA U RAZDOBLJU OD 1999. GODINE

DO KRAJA 2001. GODINE

Novim se rjeπenjima otklanjaju

uoËene slabosti vaæeÊeg Zakona
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HRVATSKI SABOR

Sredstva potrebna za provoenje
ovog zakona utvrivat Êe se svake
godine u dræavnom proraËunu sukla-
dno proraËunskim moguÊnostima,
navodi predlagatelj, a osiguravaju se

u razdjelu Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo.

Predlagatelj navodi da je Vlada
razmotrila sve primjedbe i prijedloge
iz rasprave u prvom Ëitanju i veÊinu
prihvatila. Uvaæene su primjedbe
prema kojim se otoci razvrstavaju u
skupine ne samo prema prostorno-
geografskom kriteriju nego i prema
gravitiranju veÊem gospodarskom
srediπtu. 

Predvia se dati veÊe ovlasti
jedinicama lokalne samouprave kako
bi donijele programe odræivog razvi-
tka otoka, a uvaæene su i primjedbe te
Êe se jedinici lokalne samouprave
ustupati nekoriπteni objekti u
vlasniπtvu dræave.

Primjedba da se srede katastar i
zemljiπne knjige uvaæena je veÊ
samim time πto je donesen Dræavni
program ureenja posjedovne i
vlasniËko-pravne evidencije (katastra
i zemljiπnih knjiga) na otocima, kaæe
se u obrazloæenju uz zakonski
prijedlog.

O IZVJE©∆U

Vlada je Saboru uputila i IzvjeπÊe o
uËincima provedbe Zakona o otocima

u razdoblju od 1999. godine do kraja
2001. godine na πto je bila obvezna
temeljem vaæeÊeg Zakonu o otocima. 

U IzvjeπÊu koje se odnosi na
navedeno razdoblje dati su pokazatelji
iznosa sredstava uloæenih u razvoj
otoka po ministarstvima te ukupnog
iznosa proraËunskih sredstava utro-
πenog na provedbu zadaÊa i obveza
utvrenih po Zakonu. Radi se o viπe
od 1.690 milijuna kuna proraËunskih
sredstava i sredstava pravnih osoba.
Tim je iznosom obuhvaÊeno 48 otoka,
ili 92 posto naseljenih hrvatskih
otoka.

Primjerice, Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo prio-
ritetno je usmjerilo sredstva u
prometnu i komunalnu infrastru-
kturu i realiziralo u tom razdoblju
471 projekt. Ono je podræalo odreene
projekte iz podruËja obrazovanja,
kulture, izdavaπtva i unaprjeenja
elektronske komunikacije (teleme-
dicina, gospodarstvo, poljoprivreda i
ribarstvo). Ovo je Ministarstvo ini-
ciralo i sudjelovalo u osnivanju
Povjerenstva za otoke pri obalno-
otoËnim æupanijama, kaæe se u
IzvjeπÊu. 

Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza radi povezivanja otoka s kopnom
i otoka meusobno, subvencioniralo je
brodske i trajektne linije (izmeu
kopna i otoka u iznosu 377,720.793
kune) te je uloæilo 112,110.000 kuna
u odræavanje i izgradnju otoËnih
cesta, zraËnog prometa, a u 11
dræavnih brzobrodskih linija, uloæeno
je 94,512.492 kune.

©to se tiËe zdravstvene zaπtite,
Ministarstvo zdravstva realiziralo je
niz projekata izgradnje, sanacije i
opremanja otoËnih ambulanti i heli-
odroma za πto je utroπeno 53,962.551
kunu.

Donoπenjem Zakona o otocima,
dalje se navodi u IzvjeπÊu, zapoËelo se
sa voenjem sustavne brige o
gospodarskom oæivljavanju i razvoju
otoka. OmoguÊeno je kreditiranje 41
malog otoËnog poduzetnika i za to je
odobreno 2.617.479 kuna. Pokrenuto
je osmiπljavanje autohtonog gospo-
darskog razvoja otoka, a date su i
izravne financijske potpore.

Ministarstvo kulture je u okviru
svoje djelatnosti utroπilo
30,019.210,38 kuna u - konzer-
vatorske radove, ureenje i opremanje
knjiænica, domova i centara kulture.

Ministarstvo rada i socijalne skrbi
uloæilo je u ustanove socijalne skrbi,
posebno za starije i nemoÊne, te
ustanove za umirovljenike i druge

kategorije otoËnog stanovniπtva,
17,905.251 kunu.

Hrvatske vode su u suradnji s
Ministarstvom za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, te s jedinicama
lokalne samouprave, komunalnim
otoËnim poduzeÊima, realizirale velik
niz projekata kojima je uvedena ili je
poboljπana vodoopskrba otoka, izvrπe-
na je zaπtita voda od oneËiπÊenja i
zagaenja, i u to utroπeno
105,327.000 kuna. 

Hrvatske poπte su u sklopu svoje
redovne aktivnosti razvijanja mreæa
poπtanskih ureda, te u modernizaciju
postojeÊih mreæa, uloæile 7 milijuna
kuna. 

Hrvatske telekomunikacije su
napravile veliki iskorak u osu-
vremenjivanju komunikacijskih veza
otoka s ostalim dijelovima Hrvatske i
uloæile 208,000.000 kuna.

U okviru plana gospodarenja
πumama i πumskim zemljiπtem,
Hrvatske πume su uloæile 155,935.050
kuna.

©to se tiËe Ëinjenice o neprovoenju
odredbi Zakona o otocima, podnositelj
IzvjeπÊa navodi da su one objektivnog
karaktera, a proizlaze iz manjkavosti
pojedinih zakonskih odredbi, nedo-
statne koordinacije i mehanizama
nadzora te ostaloga. 

(IzvjeπÊe joπ sadræi tabele s
prikazom uloæenih sredstava po
æupanijama, po otocima, za odreeni
projekt te po godinama te ukupne
iznose.)

RADNA TIJELA

O ovom su zakonskom prijedlogu
raspravljala saborska radna tijela.
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje zakona a na KonaËni tekst
podnio amandmane. Osim traæenja da
se uskladi izriËaj predloæenog teksta,
amandman na Ëlanak 23. kazuje da je
zaduæivanje jedinica lokalne samo-
uprave u suprotnosti s Ustavom RH, i
Europskom poveljom o lokalnoj
samoupravi Ëija je potpisnica i
Hrvatska. Sadræajem amandmana
ostavlja se moguÊnost jedinici lokalne
samouprave da na temelju odluke
svog predstavniËkog tijela odluËi hoÊe
li za izradu i provedbu dræavnih
programa osigurati sredstva u svom
proraËunu, odnosno æupanija u
æupanijskom proraËunu. Istovre-
meno, izostavlja se financijsko opte-
reÊenje jedinica lokalne samouprave
u odnosu na sredstva potrebna za
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Ovaj se zakonski prijedlog
donosi radi usklaivanja
poslova i zadataka koji se
zadaju pojedinim
ministarstvima, dræavnim
upravnim organizacijama i
javnim poduzeÊima, sukladno
dinamici pristizanja
proraËunskih sredstava,
odreivanja nositelja
pojedinih poslova i zadataka u
provedbi Zakona, mehanizama
nadzora provedbe, cjelovitog
ureenja sustava javnoga
pomorskoga i cestovnog
povezivanja otoka s kopnom i
otoka meusobno, te razvoja
zraËnog sustava.
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izradu navedenih programa jer se
radi o dræavnim programima. OOddbboorr
zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee o predlo-
æenom je zakonu raspravljao u
svojstvu matiËnog radnog tijela. U
raspravi je konstatirano da je Vlada,
sukladno obvezi iz Zakona o otocima,
duæna najmanje jedanput godiπnje
izvijestiti Sabor o uËincima provedbe
Zakona πto do sada nije izvrπeno, a to
je potrebno radi boljeg razumijevanja
predloæenih izmjena. Odbor je jedno-
glasno zatraæio od Vlade da dostavi
izvjeπÊe o uËincima provedbe Zakona
o otocima. U meuvremenu, do
rasprave na plenarnoj sjednici
IzvjeπÊe je dostavljeno. Odbor je u
svezi s njime konstatirao da je IzvjeπÊe
saËinjeno jasno i cjelovito, da je
saæeto, da daje presjek do sada
izvrπenih aktivnosti i uËinaka
primjene Zakona o otocima. Prema
ocjeni Ëlanova Odbora i dalje je
potrebno intenzivirati rad na boljem
povezivanju otoka s kopnom i otoka
meusobno. Izraæeno je miπljenje da
je u okviru Odbora potrebno osnovati
Pododbor Ëija bi zadaÊa bila praÊenje
realizacije Dræavnog programa razvi-
tka otoka, te provedbu Zakona o
otocima. OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu raspravljao je o
predloæenom zakonu u svojstvu
matiËnog radnog tijela, a raspolagao
je i miπljenjem Hrvatske gospodarske
komore o ovom aktu. Predstavnik
predlagatelja je obrazloæio razlike u
odnosu na prvo Ëitanje, a Ëlanovi
Odbora su podræali predloæene izmje-
ne i dopune. ©to se tiËe predloæenog
roka od 3 godine za donoπenje
programa odræivog razvitka otoka,
smatraju da je realan s obzirom na
opseg posla i postojeÊe financijske
moguÊnosti.

S obzirom na rjeπenje u Ëlanku 20.
ukazano je na potrebu njegova uskla-
ivanja s odredbama KonaËnog
prijedloga zakona o poticanju razvoja
malog gospodarstva temeljem kojeg
Êe Hrvatska garancijska agencija
nastaviti s radom kao Hrvatska
agencija za malo gospodarstvo. Odbor
je nakon provedene rasprave jedno-
glasno odluËio predloæiti Saboru da
prihvati predloæeni zakonski tekst.

Odbor je raspravljao i podupro
podnijeto IzvjeπÊe, te pozitivno
ocijenio potrebu da se dopune kriteriji
razvrstavanja otoka u skupine po
razvijenosti. Prema ocjeni Ëlanova
Odbora, potrebno je intenzivirati
aktivnosti radi boljeg povezivanja
otoka s kopnom i otoka meusobno.
Takoer je potrebno ojaËati ulogu

jedinica lokalne samouprave te
ujednaËiti cijenu vode na svim
otocima. 

OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm je razmotrio
zakonski tekst kao zainteresirano
radno tijelo, zakljuËio je da stvaranje
prepoznatljive slike hrvatskog oto-
Ënog turizma moæe doprinijeti
poveÊanju atraktivnosti i privlaËnosti
ukupnog hrvatskog turizma. Aman-
dmanom je zatraæeno da se zadræi
postojeÊi Ëlanak 18. Zakona o otocima
(koji se predlaæe brisati) jer dræi da
postoje opravdani razlozi za posebno
promicanje turistiËkih usluga na
otocima i to s naznakom ”otoËni
turizam”.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
zatraæio je da se zaduæi Vladu da
izradi Prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o morskim luka-
ma, kojim bi se zajamËilo formiranje
posebne luËke uprave za svaki otok ili
skupine otoka. 

RASPRAVA

Zakon zadræava suπtinu

Zastupnici su objedinili raspravu o
zakonskom prijedlogu i IzvjeπÊu, a
uvodno slovo dao je VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn,
zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo. Rekao je da
unatoË predloæenim izmjenama i
dopunama vaæeÊeg Zakona tekst
zadræava svoju suπtinu, te da Êe se
doradama olakπati njegova provedba,
a da se odredbe usuglaπavaju s
financijskim moguÊnostima druπtva.

©to se tiËe IzvjeπÊa istaknuo je da
pokazuju dobre rezultate primjene
Zakona iz Ëega se moæe zakljuËiti da
je druπtvo promijenilo svoj dosadaπnji
odnos prema otocima i da im
omoguÊava dræanje koraka s ostalima
podruËjima u dræavi.

Nadalje, buduÊi da se najveÊim
nedostatkom vaæeÊeg Zakona poka-
zalo pitanje donoπenja planske doku-
mentacije, predloæenim se zakonom
toËno definira kako napraviti
programe, tko ih, i u kojem vremenu
radi i za koje otoke, odnosno skupine
otoka. Za dræavne programe se
utvruje tko su nosioci, a na temelju
njih bi se donio godiπnji program i
usuglasilo ulaganje sredstava.

Tabele u IzvjeπÊu pokazuju pak da
je treÊina uloæenih sredstava
usmjerena na poboljπanje prijevoza, i
premda na tome joπ treba ustrajati,
rekao je predstavnik predlagatelja,
tek bi se usvajanjem dræavnog
programa utvrdio toËan broj potre-
bnih linija kojim bi se uspostavile veze
s otocima i provelo meusobno
povezivanje.

Zakonom se predlaæe urediti pitanje
vodoopskrbe te kako rijeπiti subven-
cioniranje otoka u sluËajevima kada
otoke vodom snabdijevaju vodonosci,
dok bi ostali mogli ulagati u pro-
πirenje vodoopskrbnih sustava i
njegovu dogradnju.

Ovaj zakonski Prijedlog, rekao je
zamjenik ministra, treba osigurati
bolje uvjete æivota na otocima, on pred
ministarstva postavlja konkretne
zadatke, meutim, naglasio je -
poboljπanje Êe ipak ovisiti o uspje-
πnosti da se osiguraju sredstva za
realizaciju predvienih programa.

Nakon uvodnog izlaganja uslijedilo
je izjaπnjavanje o stavovima radnih
tijela. U ime Odbora za zakono-
davstvo, govorio je njegov pred-
sjednik JJoossiipp  LLeekkoo, u ime Odbora za
turizam ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc, u ime Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc. Dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ
govorio je u ime Odbora za pomorstvo,
promet i veze.

Nastavljeno je s izjaπnjavanjem u
ime klubova zastupnika. DDaammiirr  KKaajjiinn,
u ime Kluba zastupnika IDS-a je rekao
da bi se na otocima moglo æivjeti
mnogo bolje nego se æivi sada, te da je
prisutno iseljavanje jednak problem
na kopnu i na otocima. 

Namjeru zakona da izjednaËi
kvalitetu æivota, pozdravlja, rekao je,
te je u tom smislu pozitivnim ocijenio
nastojanje predlagatelja da izjednaËi
cijenu prijevoza na moru i kopnu.
Iako to predstavlja tek segment
pojeftinjenja æivota na kopnu, smatra
kako je potrebno pokrenuti gospo-
darski rast da bi se uspjelo u namjeri
i programima zadræavanja otoËkog
stanovniπtva da ne napuπta otoke.
Prije svega treba - zaustaviti postojeÊu
nezaposlenost, te iskoristiti postojeÊe
resurse na otocima koje Hrvatska ima
kao malo koja zemlja.

Uloga dræave treba biti u tome da
potakne malo poduzetniπtvo i provede
decentralizaciju, a svrha je da opÊina
raspolaæe s veÊinom fiskalnih priho-
da. U tom sluËaju sva bi odgovornost
bila na lokalnoj zajednici. Osim toga
treba nastojati na produljenju
turistiËke sezone Ëime bi doπlo do
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poveÊanja zaposlenosti otoËnog
stanovniπtva, i ostvarenja veÊeg
prihoda.

Prisutnost dræave potrebna je i u
realizaciji velikih projekata, miπljenja
je zastupnik, a s obzirom na to da
zastupnici ne mogu pratiti usmje-
ravanje investicije, zatraæio je da se
formira tijelo koje Êe kontrolirati
troπenje novca.

Javlja se i sumnja, u toËnost poda-
taka o iznosima danim u IzvjeπÊu koji
se odnose na subvencioniranje brod-
skih i brzobrodskih linija u koje je,
prema podacima, uloæeno 770
milijuna kuna. 

Zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn
na ovu je primjedbu uzvratio da su
podatke dostavila ministarstva koja
su ulagala, i on sam ne sumnja u taj
iznos, rekao je, jer poznaje proble-
matiku otoka.

Zakon je ostao mrtvo slovo na

papiru

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
MMaarriioo  KKoovvaaËË je naËelno podræao
donoπenje zakona uz naglasak kako
treba inzistirati na provoenju
zakonskih odredbi. O tome bi Vlada
trebala izvjeπÊivati, rekao je, i pritom
slijediti svoju obvezu propisanu u
vaæeÊem Zakonu.

Do sada je, naglasio je, vaæeÊi
Zakon, zbog neprimjenjivanja nje-
govih odredbi ostao mrtvo slovo na
papiru, a zbog stanja koje je zbog toga
nastalo, otoci su dobili obiljeæja
podruËja od posebne dræavne skrbi. 

Primjerice - nije zaæivjelo otoËno
vijeÊe koje je trebalo biti osnovano
radi provedbe nacionalnog programa,
ne poπtuje se provoenje povlastica
predvienih Zakonom o otocima (da
cijena vode za stanovnike otoka treba
biti 20 posto niæa od prosjeËne u
Republici Hrvatskoj; da poslodavac na
otoku ima pravo na naknadu po
uposleniku s otoka, isto je s
poπtivanjem odredbi o cijeni u javnom
otoËnom prijevozu (besplatni prijevoz

uËenika, studenata i umirovljenika
koji se voze na linijama koje povezuju
otok s kopnom). 

©to se tiËe predloæenih zakonskih
rjeπenja nedostaju planovi odræivog
razvitka otoka, te se nameÊe pitanje
rekao je zastupnik - πto je sa
sredstvima iz dræavnog Fonda za
razvoj. Zakon ih ne spominje, te radi
toga postoje opasnosti da zbog
predloæene zakonske odredbe bude
usporeno donoπenje dræavnih pro-
grama razvitka otoka koje Vlada
predvia donijeti u roku tri godine. 

Glede pak namjere predlagatelja
prema kojem bi Vlada trebala izraditi
program otoËnih telekomunikacija,
upozorava da HT viπe nije u
preteæitom dræavnom vlasniπtvu. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ je podræao donoπenje zakona
i prihvatio IzvjeπÊe jer daju mogu-
Ênosti za razvoj otoka, njihov
ekonomski prosperitet, demografsku
obnovu te oËuvanje kulturne i
prirodne baπtine.

Zakonom Êe se osigurati - odgo-
vorniji pristup u promiπljanju kako
razvijati otoke, ispunjavati njihove
potrebe, pojednostaviti pravo kori-
πtenja besplatnog prijevoza (valja
donijeti godiπnji program i izjednaËiti
cijenu prijevoza na moru i kopnu),
omoguÊiti ekoloπku proizvodnju,
olakπati postupak kreditiranja (potiËe
poslodavce da otvaraju nova radna
mjesta).

©to se tiËe podataka iz IzvjeπÊa
zastupnik je naveo komparativne
podatke za koje kaæe da potvruju da
je od 1999. godine uloæeno viπe sred-
stava u infrastrukturni razvoj otoka
nego prijaπnjih godina (1995. godine
uloæeno je samo 10 milijuna kuna,
1996. godine 37 milijuna kuna, 1997.
godine 40 milijuna kuna, 1998. 62
milijuna kuna). 

Nedovoljno konkretni

mehanizmi provedbe

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ je ustvrdio da
je Zakon o otocima, kada je donesen
1999. godine) imao dobar plan
revitalizacije otoka s ciljem zau-
stavljanja gospodarskog i demo-
grafskog nazadovanja. Meutim, tada
nisu u dovoljnoj mjeri predvieni
konkretni mehanizmi provedbe toga
Zakona te su kao nerealni postavljeni
standardi u odnosu na moguÊnosti
dræavnog proraËuna. 

Zbog nastalih okolnosti, otoËani
nisu mogli koristiti zakonom predvi-
ena prava, te se ovim predloæenim
izmjenama to nastoji znaËajno
poboljπati.

Zastupnik je upozorio na demo-
grafske podatke koji se odnose na
otoke a upozoravajuÊi su. Prema
njima bi do 2011. godine treÊina
njegova stanovniπtva izumrla, a to se
moæe izbjeÊi ako se postigne potrebna
ujednaËenost u kvaliteti æivota stanov-
niπtva na otocima i æivota ljudi na
kopnu. Prvenstveno, miπljenja je -
treba poboljπati prometne veze
uvoenjem Ëestih linija, Ëime bi se
ujedno smanjio prevladavajuÊi osjeÊaj
izoliranosti od ostatka zemlje, te bi se
uvoenjem brzobrodskih linija omo-
guÊila bolja dnevna migracija. 

MMaarriioo  LLiivvaajjaa je u ime Kluba
zastupnika LS-a rekao da otoci ne bi
smjeli biti podijeljeni na dvije æupanije
kao πto je sada sluËaj s otokom
Pagom. Nadalje, prioritetnima smatra
povezivanje brodskim i avio linijama,
rjeπenje pitanja putovanja u πkolu

tako da osmoπkolci ne putuju na
kopno, primjeÊuje da izrada pro-
grama ne bi smjela posebno koπtati,
da Vlada treba staviti obvezu a ne
moguÊnost da lokalnoj upravi povjeri
upravljanje stambenim zgradama i
stanovima, te da smjeπtaj javnih
sluæbenika na otocima treba biti
besplatan. 

Pitanje opskrbe vodom takoer dræi
velikim problemom, pogotovo πto je
potroπnja vode u ljetnim mjesecima u
porastu, te je dodao, imajuÊi u vidu
Ëinjenicu da infrastruktura dosta
koπta, da druπtvo mora brinuti o
otocima jer oni sami svoja pitanja ne
mogu rijeπiti. 

Prijedlog prema kojem Vlada treba
donijeti programe razvoja u naredne
tri godine smatra neprimjerenim s
obzirom na to da veÊ i sada postoje
veliki problemi koji bi s vremenom joπ
i narasli. Izdvojio ih je govoreÊi o
otoku Zlarinu. To su - brodske veze s
kopnom, neizgraene ceste na otoku,
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izgraena spalionica otpada koja ne
radi, izumiranje starih obrta i zanata. 

OcjenjujuÊi na kraju kako se veÊ
samim donoπenjem ovog zakona Ëini
napredak, smatra da ga je potrebno
podræati uz uvjet da se nadzire
njegovo provoenje. 

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je iznio stav
prema kojem otocima treba vratiti
njihovu bolju proπlost. Pod time misli
na potrebu da se prepoznaju pozitivni
trendovi s kraja 19. i poËetka 20.
stoljeÊa kada su otoci imali punu
naseljenost, svo stanovniπtvo tada je
bilo zaposleno i to ne samo u podruËju
poljoprivredne djelatnosti. 

Mnogo je vaænija dobra volja

Da bi se to postiglo, smatra da je
potrebno uspostaviti bolje veze otoka
s obalom, otoka meusobno te pove-
zati otoke s Italijom i GrËkom. 

©to se tiËe organizacije æivota na
otocima, dræi kako otoËanima samima
treba dati moguÊnost da ocjenjuju
svoje prosperitetne programe razvoja.
Negativni trendovi koji bi se javili
mogli bi imati za posljedicu i suzbi-
janje poduzetniËkog duha i rase-
ljavanje stanovniπtva, te je smatra,
najvaænija dobra volja da se na
otocima uspostavi kvalitetniji æivot. 

Uz meusobnu povezanost vaæna je
i povezanost otoka s matiËnom
obalnom æupanijom, rekao je, πto je
pitanje koje se sada smatra ”neu-
ralgiËnom toËkom”. U ovom, krup-
nom pitanju o kojem se raspravlja
radije se priklanja stavu da je bolje
imati tri spore brodske veze dnevno
nego jednu brzu liniju.

GrËka je primjerice, brodsko pove-
zivanje ocijenila kao svoje nacionalno
pitanje te je meusobno povezala niz
naseljenih otoka. Javili su se konce-
sionari πto je moguÊe oËekivati i
naπem sluËaju, rekao je, sugeriravπi
da se u rjeπenju predvidi moguÊnost i
subvencionira odreeni prijevoz
automobila.

Klub stoga dræi potrebnim poticati
razvoj malog brodarstva, naglaπava
potrebu da se razmisli o uvoenju
noÊne linije za kamionsku opskrbu
(uspostaviti posebne luËke uprave i
izmijeniti Zakon o morskim lukama),
te da se uprihodovana sredstva od
priveza brodova usmjere u obna-
vljanje malih otoËnih luka.

Prema miπljenju zastupnika - treba
ustrajati u nastojanju da zaposlenost
u turizmu potraje tijekom cijele
godine, te dræi kako treba voditi raËu-

na da se poljoprivredna proizvodnja
zasniva na proizvodnji autohtonih
kultura. I dræava bi, miπljenja je,
trebala otoËkom gospodarstvu olakπa-
ti na svoj naËin - davanjem poreznih
olakπica, brigom o dobrom promet-
nom povezivanju, zaπtitom okoliπa i
edukacijom poduzetnika o tome kako
ostvariti prihod.

Iako su otoci idealni za ekoloπku
proizvodnju hrane, primjeÊuje kako
ovaj zakonski prijedlog ne predvia
postojanje ekoloπkih deponija otpada.

Nadalje, kvaliteta æivota na otocima
o kojoj je takoer bilo rijeËi, i
zadræavanje stanovniπtva na otocima
u velikoj mjeri ovisi o πkolstvu i
zdravstvu, a valjalo bi, smatra, razmi-
sliti i o tome da se svima u vodo-
opskrbi subvencionira cijena vode.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt je u ime Kluba
zastupnika DC-a konstatirala - unatoË
brojnim potencijalima, otoci, u gospo-
darskom i demografskom smislu
propadaju, a da bi to zaustavila dræava

mora rijeπiti kljuËne probleme -
rijeπiti pitanje prometne i komu-
nikacijske povezanosti, vodoopskrbe,
javnih usluga, zdravstva i obra-
zovanja, te nastojati oæivjeti gospo-
darstvo. 

Iako se iz ove rasprave moæe
zakljuËiti kako su zastupnici suglasni
oko najvaænijih problema otoka,
smatra da trenutna politika i ovaj
zakonski prijedlog, s rjeπenjima koje
nudi, neÊe potaknuti promjene jer se
problemima pristupa nesistematiËno.
Osim toga, oËekuje da Êe se problemi
sporo rjeπavati. 

Premda zakon predvia da dræava
potiËe gospodarsku djelatnost kroz
kredite Hrvatske banke za obnovu i
razvoj, banka je na ime naknade
poslodavcima po uposleniku, u
posljednje tri godine kreditirala samo
41 malog otoËnog poduzetnika πto je,
smatra ”kap u moru”. Hrvatska
agencija za malo poduzetniπtvo mora
aktivnije sudjelovati u osiguravanju
kredita, rekla je zastupnica, pozdra-

vljajuÊi rjeπenje prema kojem Êe
Agencija davati i bespovratnu
financijsku potporu.

Osim naËelnih odredbi, predlagatelj
ne daje jasnu sliku, rekla je, o tome
koliki Êe biti iznosi kredita i koliko Êe
oni biti povoljniji. Da bi doπlo do
realizacije, povjerenstvo za otoke
treba zaprimati kreditne zahtjeve,
rekla je, te sudjelovati u sastavljanju
godiπnjeg otoËnog proraËuna.

Klub takoer predlaæe da se na svim
otocima (uz posebno olakπavajuÊe
uvjete za drugu skupinu otoka) podu-
zetnicima i samostalnim djelatnicima
daju porezne olakπice po uzoru na
brdsko-planinska podruËja, te da se i
na otoke primjenjuje kriterij o
podruËjima posebne dræavne skrbi. 

Dræava bi pak, trebala poticati
razvoj otoka, donoπenjem dræavnih
programa razvitka - upravo zaËuuje
da ih nema - te u nastavku aktivnosti
pratiti razvoj otoËnog gospodarstva.

Zastupnica je slijedom te konsta-
tacije uputila zamjerku na to da
nedostaje politiËke volje da se donesu
financijski planovi i programi, ali
istovremeno je prigovorila πto postoji
volja da se donose nepoticajni
pravilnici - malim ribarima se zabra-
njuje da love odreenim mreæama,
Hrvatske πume naplaÊuju ispaπu koza
i ovaca, mostarine se oslobaaju samo
vlasnici osobnih automobila ali ne i
poduzetnici.

Klub neÊe podræati donoπenje ovog
zakona, rekla je njegova predstavnica,
a kao razlog je navela nedovoljnu
stimulativnost.

I otocima posebna dræavna skrb 

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ((HHDDZZ)) je rekao
da Vlada prelazi preko Ëinjenice da su
i otoci zbog svoje demografske slike i
neizgraene infrastrukture podruËja
od posebne dræavne skrbi.

VaæeÊi Zakon, unatoË uspostav-
ljenim ciljevima, u tri godine od
donoπenja i dvije godine ove vlasti,
nije izvrπavao svoju zadaÊu - nije
donijet propis o sadræaju i meto-
dologiji izrade programa odræivog
razvitka otoka, kao ni provedba
dræavnih programa razvitka otoka,
nije donijet otoËni godiπnji program,
nisu iskazana sredstva za otoke u
dræavnom proraËunu u razdjelu
svakog ministarstva i dræavne uprav-
ne organizacije, nisu donijete mjere za
usklaivanje djelovanja luËkih uprava
i mjera za objedinjeno razvojno
planiranje, te se ne predvia primjena
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Osim naËelnih odredbi, ne
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odredbi Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi. 

πto se tiËe predloæenih rjeπenja,
smatra neprihvatljivim rjeπenje po
kojem otoËani ne bi mogli ostvariti
pravo na najmanje jednu povratnu
vezu dnevno za otoke koji nisu
povezani mostom, te πto se odgaa
donoπenje programa odræivog razvi-
tka otoka. Bolji je od predloæenoga,
rok od godinu dana, u kojem bi
trebalo donijeti programe, te je
sugerirao Vladi da pokaæe i u praksi,
a ne samo deklarativno, da vodi
raËuna o otocima.

Dr.sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk ((HHDDZZ))
je pozdravila nastojanja da se
izmjenama i dopuna Zakona o otocima
isprave nedostaci vaæeÊeg zakona,
upitavπi vladajuÊu strukturu - πto se
Ëekalo dvije godine. Ipak, predloæeni
zakon tumaËi kao izraz politiËke volje
da se proπirenjem odreenih mjera
dodatno potakne razvoj otoka.

Meutim, protiv je toga da se
smanji broj linija koje povezuju otoke
i da uvede selektivno subven-
cioniranje cijene vode na otocima.

Konstatiravπi kako je Hrvatska
najviπe uloæila u razvoj otoka upravo
u posljednjih 12 godina, a ni to nije
dosta, rekla je kako ne prihvaÊa
tvrdnju zastupnika TadiÊa da su otoci
imali svoju bolju proπlost.

Predloæeni zakonski kriteriji koji bi
trebali potaknuti razvijenost otoka za
nju su prihvatljivi, rekla je zastupnica
i pohvalila mjeru po kojoj Êe se i dalje
subvencionirati pomorski prijevoz,
otoËko stanovniπtvo oslobaati od
plaÊanja mostarine, te podræala prin-
cip da se brzim linijama nastavlja
povezivanje otoka s kopnom.

Uz primjedbe, uputila je i pohvale
rjeπenju kojim se trebao proπiriti broj
otoËkih djelatnosti i osigurati dobi-
vanje povoljnih kredita, a posebno
ukljuËivanje u razvoj Hrvatske
garancijske agencije, kao i davanje na
upravljanje stambenih jedinica u
vlasniπtvu Republike Hrvatske, jedi-
nicama lokalne samouprave.

Meutim, vidi i dva nedostatka -
nije promijenjena odredba u skladu s
rjeπenjem o programima odræivog
razvitka otoka i otoËnih skupina, a
isto je s izradom godiπnjeg programa
kojeg donosi Vlada na prijedlog
Ministarstva. Slika o financijskim
moguÊnostima takoer nije jasna,
buduÊi da postoji ograniËenje od 40
milijuna kuna, pa stoga dræi upitnima
iznos godiπnjih sredstava za
investiranje u dræavne programe. U
vezi s time je zatraæila da predlagatelj

dade dodatna obrazloæenja o naËinu
osiguravanja financijskih sredstava
za realizaciju programa.

Izrada programa je ozbiljan

posao

RijeË je zatraæio predstavnik pred-
lagatelja VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn, i odgovorio na
neka od postavljenih pitanja.

©to se tiËe predloæenog roka kojem
se u raspravi prigovara da je predug,
dat je samo zato πto je izrada otoËnih
programa ozbiljan posao koji
zahtijeva struËnost. Predviena su
dva izvora financiranja - Ministarstvo
za javne radove (financirala bi se
izrada otoËnih programa) i svako
ministarstvo.

Vezano uz brodske linije, rekao je,
nameÊe se potreba da svaki otok
ocijeni ima li potrebe za brzobrodskom
linijom ili nema.

Pitanje opskrbe vodom sada je takvo
da je veliki broj otoËnog stanovniπtva
prikljuËen na vodoopskrbne sustave,
dio se napaja vodonoscima te bi njih
trebalo subvencionirati.

Dr.sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je rekla
da nije svejedno ima li otok brzu liniju
ili ne, ako njegovi stanovnici rade na
kopnu, i upozorila da zbog finan-
ciranja iz proraËuna moæe doÊi do
smanjenja investiranja u otoËku
infrastrukturu. 

BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa ((HHDDZZ)) je kon-
statirao - desetljeÊima se maÊehinski
odnosilo prema otocima i sada se vide
posljedice takvoga odnosa.

Zakon po kojem je godiπnje trebalo
ulagati 950 milijuna kuna nije
primjenjivan i smanjeno se ulagalo
(480 milijuna), ali je i sadaπnji
proraËun toliko netransparentan da
se iz skupnih stavki ne moæe iπËitati
koliki je zapravo. Po miπljenju
zastupnika izdvajanja su sigurno
manja nego do sada. ©toviπe, neka
ministarstva donose pravilnike na
πtetu otoËkog stanovniπtva (pravilnik
o malom ribolovu).

Potrebno je, smatra, provoditi
usklaivanje i unapreivanje æivota
na otocima prema naËelima naci-
onalnog programa, precizirati obvezu
da otoke treba povezati s tri veze
dnevno, omoguÊiti spajanje mosto-
vima te πto prije donijeti urbanistiËke
planove, kako bi se izbjegla daljnja
divlja gradnja. 

Ukazao je na rjeπenja koja Klub
predlaæe korigirati svojim aman-
dmanskim rjeπenjem (uvrstiti naËelo
nacionalnog programa, utvrditi

obvezu povezivanja otoka s tri veze
dnevno, skratiti rok za donoπenje
programa, onemoguÊiti divlju
gradnju na otocima, te πto prije
donijeti urbanistiËke planove).

Kvalitetan resurs

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv
((HHSSSS)).. Rekao je da su svi suglasni u
tvrdnji da su otoci najvaæniji,
najkvalitetniji hrvatski resurs. No,
naglasio je da je to saznanje danas joπ
uvijek samo deklaratorno, a u zbilji
nedostaje hrabrosti da se uËini jedan
iskorak i da uistinu od tog resursa
otpoËne jedan valorizirani proces koji
Êe pridonijeti stvaranju novoga
gospodarskog oblika æivljenja, jer oni
koji æive danas na otoku ne mogu se
uvjeriti da æive na podruËju dobrog
resursa. To je uglavnom poznata
Ëinjenica, ali i suπtina svega. 

Rekao je da nedostaje hrabrosti u
Parlamentu i u Vladi RH, da je ovaj
zakon samo podloga, a da su otoci
resursi onoliko koliko su stvoreni
uvjeti za njihovo posjeÊivanje,
boravak onih koji dolaze radi tih
resursa, dolazak gospodarskog se-
gmenta, πto bi trebalo pospjeπiti neËim
Ëega u zakonu nema, a ne moæe ni biti.
Naime, u Ëlanku 14. govori se koje su
to djelatnosti koje Nacionalni
program i programi odræivog razvi-

tka otoka i otoËnih skupina odreuju
kao djelatnosti koje Ëine otoËni razvoj
odræivim. To su maslinarstvo, vino-
gradarstvo, ovËarstvo, proizvodnja
vina, djelatnosti koje su vezane za
more, remont brodova, itd. Zakon sve
ovo navodi, ali ne govori o kljuËnoj
stvari, da sve to samo radi sebe neÊe
postojati, ako nema træiπta i nema
potraænje. Suπtina svega se zove
turistiËko træiπte, smatra zastupnik
Markov. ZnaËi turizam je glavni
preduvjet da se bilo πto dogaa, da se
bilo koji segment ovih djelatnosti
realizira. A da bi se turizam dogodio,
ne kao djelatnost, nego kao træiπte,
znaËi kao jedna podloga na kojoj Êe se
sve ove djelatnosti ostvarivati,
potrebna je ponuda i potraænja.
”Naæalost, potraænje nema, da je ima,
onda bi odnos otoka i u smislu
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stanovniπtva i u smislu æivota na
njima, i u smislu gospodarstva bio
sasvim drukËiji. Prema tome, kljuËna
Ëinjenica, ali i cilj koji se æeli i mora
postiÊi ako se æeli kvalitetno rijeπiti
pitanje ovog resursa je turizam, jasno
poπtivajuÊi sve ono πto odræivi razvoj
otoka zahtijeva, ekoloπke standarde i
principe. Naæalost, otoËka infra-
stuktura ne postoji, nije standar-
dizirana, a nemamo izraen cjelovit
plan kako je urediti. Ona naime mora
posluæiti da bi se ovi projekti i
programi odræivog razvoja realizirali.
Bez toga niπta se neÊe moÊi realizirati. 

Markov je rekao da je Ëinjenica da
su odreene djelatnosti, prije svega
vinarstvo, u posljednjih desetak
godina naπli svoje mjesto i na træiπtu,
Ëak u jakoj svjetskoj ponudi i potra-
ænji. Maslinarstvo u ovoj godini
ostvarilo je napredak od nekih 30%
proizvodnje maslinova ulja i uz dobro
praÊenje, te dobru selektivnost i
inzistiranje na kvaliteti i ono Êe naÊi
svoje mjesto. Prema tome, ima u naπoj
kulturi moguÊnosti natjecanja i sa
svim svjetskim proizvodima, ali
moramo otvoriti prostor djelovanja
træiπta, da se ovi resursi vrednuju na
jednako ispravan naËin, smatra
zastupnik. 

Osvrnuo se i na prometno pove-
zivanje otoka s kopnom i meusobno.
Smatra da je dobro da je zakonom
predviena izrada navedenog progra-
ma, jer problematika cijene prijevoza,
uËestalosti prijevoza, vrste prijevoza,
izgradnje luke i cesta, nije moguÊe
precizno normirati za sve otoke, a pri
tome ne pogrijeπiti. Za ilustraciju
ovoga naveo je primjer uvoenja
povoljnijeg prijevoza vozila trajektima
za otoËno stanovniπtvo. Naime, Ëlan-
kom 10. stavkom 3. osnovnog Zakona
koji ostaje isti, predvien je povoljniji
prijevoz vozila trajektima za otoËno
stanovniπtvo. Svi su svjesni kroni-
Ënog nedostatka financijskih sred-
stava za uvoenje dodatnih potpora
brodarima, koje bi nadomjestile
izostanak prihoda koji bi nastao
jednostranim uvoenjem povoljnog
prijevoza vozila trajektima. 

”Takoer smo svjesni Ëinjenice da
svi naπi otoËani nisu toliko preza-
htjevni da bi inzistirali na povoljnom
prijevozu u πpici sezone, kad su
trajekti prepuni turistima i kada
dræavni brodar i ostali brodari
ostvaruju najveÊe prihode. Stoga mi u
HSS-u mislimo da bi kod izrade
dræavnog programa prometnog
povezivanja otoka i izrade propisa za
prava na povlaπteni prijevoz trebalo

uzeti u obzir moguÊnost ostvarivanja
navedenog prava iz postojeÊih
sredstava koja se izdvajaju za
subvencioniranje trajektnog prije-
voza”, rekao je zastupnik. Smatraju
da je to moguÊe ostvariti na naËin,
naime, predlaæu da se u vremenu od
1.1. do 15. 6. i u vremenu od 15. 9. do
31. 12. za pojedine trajektne pruge
koje ne posluju rentabilno uvede
moguÊnost prijevoza po povlaπtenoj
cijeni za otoËno stanovniπtvo u
pojedinim danima u tjednu. Takoer
smatra da se do uπtede moæe doÊi
uvoenjem elektroniËkog sustava
prodaje karata, putem magnetskih
kartica, kao πto je to npr. na
parkinzima, tako da se naplata vrπi na
samo jednom mjestu, a radi pobolj-
πanja zapoπljavanja otoËana da se vrπi
na otocima, a ne na kopnu. U HSS-u
smatraju da bi sve ovo trebalo
ugraditi u buduÊi dræavni program, te
sustavno razraditi koja su to sredstva
koja dræava u buduÊnosti mora
izdvojiti da bi sve kategorije putnika
imale zagarantirani povlaπteni
prijevoz na tim brodskim linijama. 

©to se tiËe pitanja vode koja je
zasigurno vrlo vaæan segment
æivljenja na otoku, ovim je Zakonom
zagarantirano da Êe svi otoci koji
nemaju vodovod dobiti sigurnu
potporu dræave uz subvencioniranu
cijenu vode u koliËinama koji je
osnovni Zakon odredio, a to je 150
metara kubnih godiπnje potroπnje po
domaÊinstvu, i to preko svojih komu-
nalnih poduzeÊa. ”Brisanje odredbe o
subvencioniranju cijene za one koji
imaju vodovode, a koja se do sada nije
ni provodila zbog nedostatka sred-
stava, ocjenjujemo nuæno potrebnim
iz razloga πto bi provoenje takve
odredbe stajalo 35 do 55 milijuna
kuna. 

Potpora poslodavcima takoer je
vrlo vaæan segment ovoga Zakona,
naglaπava zastupnik. Zakonom je
precizirano tko Êe napraviti popis za
potporu poslodavcima koji zapo-
πljavaju na otocima, te je jasno
naglaπeno da apsolutnu prednost
imaju otoci prve skupine, tj. otoci koji
su manje razvijeni πto je svakako za
pozdraviti. 

Autohtoni otoËni proizvodi

©to se tiËe zaπtite otoËnog proizvo-
da, ove odredbe se do sada nisu
provodile iz razloga πto nije donesen
propis o hrvatskom otoËnom proi-
zvodu. U meuvremenu je stupio na
snagu Zakon o oznakama zemljo-

pisnog porijekla proizvoda i usluga,
kojim se ureuje predmet zaπtite
oznakom zemljopisnog porijekla Ëime
se u konaËnici otoËni proizvodi
zaπtiÊuju od proizvoaËa i prekupaca
koji autohtone otoËne proizvode
prisvajaju. Po usvojenim izmjenama i
dopunama Zakona o otocima donijet
Êe se podzakonski akt koji Êe dodatno
i u potpunosti doprinijeti zaπtiti i
promociji autohtonog otoËnog proi-
zvoda. 

Na kraju izlaganja zastupnik
Markov je rekao da ovaj Zakon o
otocima s izmjenama i dopunama, nije
idealan ali da je uveliko poboljπan, a
prije svega Êe biti viπe provediv nego
postojeÊi, jer se pokuπalo realno
pristupiti rjeπavanju problematike iz
Zakona, uvaæavajuÊi postojeÊe i budu-
Êe moguÊnosti. Rekao je da predlaæu
kratke amandmane u Ëlancima 36. i
41, naime, da se svi oni planovi i
programi koje trebaju donijeti
raznorazna ministarstva donesu u
roku od dvije godine, a ne tri, kako je
predvieno u Prijedlogu ovoga
zakona. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik JJuurree  RRaaddiiÊÊ
((HHDDZZ)).. Rekao je da je dobro da veÊina
ili sve politiËke snage u Hrvatskoj,
ustraju u onom πto je upisano i
utvreno Nacionalnim programom
razvitka otoka, tj. da nema spora u
tome da Nacionalni program razvitka
otoka treba onako kako je donesen
nastaviti provoditi, a da se mnoge
njegove odredbe postupno i uvedu u
æivot. Smatra da je Nacionalni
program razvitka otoka jedan iznim-
no vaæan strateπki dokument, jer
razrauje jedno podruËje æivota u
naπoj zemlji koje je u negativnom
trendu 80 godina. ”Naime, od kraja 1.
svjetskog rata poËinje nazadak,
iseljavanje, raseljavanje, poËinje za-
pravo iz godine u godinu korak
natrag u æivotu ne svakog, ali veÊine
naπih otoka, odnosno cjeline naπih
otoka”, rekao je zastupnik. I zato je
dobro da se nakon tri godine od
donoπenja Zakona, a nakon pet
godina od donoπenja Nacionalnog
programa, promotri πto je napra-
vljeno kroz to vrijeme. U tom smislu
Klub zastupnika HDZ-a i podræava
namjeru promjene Zakona i njegovih
poboljπanja. 

Uputio je primjedbu Vladi jer nije
poπtivala zakonske odredbe da svake
godine izvjeπÊuje Parlament o pro-
vedbi Zakona. Slaæu se s onim πto je u
IzvjeπÊu reËeno, da su uloæena velika
sredstva, a da su prema zakonskim

BROJ

326

9



IHS
26. III. 2002.

HRVATSKI SABOR

odredbama, te joπ viπe prema
potrebama naπih otoka, potrebna i
znatnija sredstva koja u teπkim
gospodarskim okolnostima ponekad i
nismo u svakom segmentu u mogu-
Ênosti ostvariti. ”No, ako se ustraje u
kontinuitetu, ako ne budemo usmje-
reni na to da iz dana u dan mijenjamo
odredbe, smanjujuÊi ono πto smo
Zakonom planirali ili propisali, pa
makar i odgaajuÊi neku odredbu za
godinu ili dvije, neÊemo pogrijeπiti ili
manje Êemo pogrijeπiti”, rekao je
gospodin RadiÊ. Smatraju da je ovo
IzvjeπÊe realno, da jasno pokazuje ono
πto je napravljeno kroz nekoliko
godina. Rekao je da je to bila jedna od
stavki u budæetu, od 1995. godine do
danas, koja je svake godine znatno
rasla. 

Imao je zamjerku na tekst
Obrazloæenja gdje je reËeno da je
poËela daleko znaËajnija provedba
Zakona promjenom vlasti 3. sijeËnja.
To se moæe lako demantirati jer niπta
se u smislu provedbe Zakona u pozi-
tivnom ili u intenzivnijem smislu nije
dogodilo promjenom vlasti, πto je
pokazao i gospodin FabijaniÊ, iznoseÊi
stavke ili brojke od 95. godine
naovamo. A i u ovom izvjeπÊu stoji da
je 1999, 2000. i 2001. godine gotovo
u milijun kuna jednako ulagano.

Povezivanje mostovima 

Klub zastupnika HDZ-a ima neke
primjedbe na prijedlog izmjena
zakona. Po njihovom miπljenju, a
kaæu da su to nesporne Ëinjenice,
Zakon bi bio restriktivniji prema
otoËanima od postojeÊeg, nudio bi
manje, te smanjivao ono πto postojeÊi
Zakon nudi, i to u dva podruËja, prvo
u podruËju brzobrodskih linija, a
drugo u podruËju cijene vode. Zbog
toga Klub zastupnika HDZ-a i ne moæe
podræati promjenu ovog Zakona.
”Ovdje piπe da se pokazalo da su neke
linije nerentabilne, pa naravno da su
nerentabilne, zato i donosimo ovaj
Zakon, da bi ih subvencionirali baπ
zato πto su nerentabilne”, rekao je
zastupnik. 

A drugo, πto se tiËe cijene vode,
osnovna intencija Nacionalnog pro-
grama i Zakona je da otoËanima
omoguÊi vodoopskrbu i dovede cijenu
vode donekle na istu razinu kao na
kopnu. ”Zato ustrajemo u tome,
mislimo da je jako vaæno da subven-
cija ostane i za one otoËane koji
plaÊaju skuplje vodu, zato πto je
investicija vodovoda do otoka puno
skuplja”. Zastupnik ne misli da je

ispravan stav da svakom naseljenom
otoku treba dovesti vodu, imamo
dalekih otoka gdje Êe biti 20, 50, ili
100 stanovnika, tamo Êe uvijek biti
jednostavnije i jeftinije vodonoscem
dovesti vodu. Nema razloga da se
svakom otoku napravi vodovod. Tamo
gdje ima viπe stanovnika, gdje je
veliki otok potreban je vodovod, no
bitno je istaÊi da se mora zajamËiti
voda, a ne vodovod, vodu svakom
otoku treba omoguÊiti po cijeni ne
veÊoj od ove na kopnu. 

I na kraju je konstatirao da su
jedini otoci na kojima se kroz ovih 80
godina poveÊao broj stanovnika, oni
koji su mostovima spojeni s kopnom,
dakle koje su pretvoreni u kopno.
Smatra da je jedini put da oæivimo u
potpunosti otoke onaj da ih spojimo s
kopnom mostovima.

Razvojni pomak neizvediv bez

novËanih poticaja

Po rijeËima dr. sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊaa
((HHSSSS)) obalno podruËje je neprijeporno
jedna od najveÊih nacionalnih
vrijednosti (i u Ustavu RH piπe da su
more, morska obala i otoci od interesa
za dræavu i uæivaju njenu osobitu
zaπtitu). Spomenuo je, meu ostalim,
da u Hrvatskoj postoji 698 otoka, od
toga 47 naseljenih te da od sveukupne
morske obale na obalu otoka otpada
gotovo 70 posto (neπto viπe od 4 tisuÊe
km). Razvitak otoka, s izuzetkom
nekoliko najveÊih (Krk, Cres...)
najviπe ograniËava manjak radno
aktivnih, a na malim otocima i
fertilnih otoËana. Razvojni uzlet je
neizvediv bez novËanih poticaja, ali na

prvom mjestu bez novih otoËana,
osobito struËnjaka potrebnih za
prosperitetne razvojne grane.
Evidentan je i nedostatak brojnih
segmenata infrastrukture, kao uvjeta
za pokretanje poæeljnog razvoja i
sanaciju kritiËnih mjesta ugroæenog
okoliπa. OtoËani muku muËe i s
problemima vodoopskrbe, odlaganja
smeÊa, protupoæarne zaπtite, nedo-
statkom prometnih veza, itd. Na tom
podruËju nije primjereno orga-

nizirana ni zdravstvena zaπtita,
postoje problemi sa πkolovanjem
djece, opskrbom, nisu sreeni katastri
i dr. Osim toga, graevinski prostor
se nerijetko neracionalno koristi, tako
da se poveÊava investicijski pritisak
na odreene dijelove otoka.

Po rijeËima zastupnika 1991.
godine na svim naπim otocima æivjelo
je oko 126 tisuÊa 446 stanovnika, πto
je 2,6 posto ukupnog stanovniπtva
Hrvatske. Kapaciteti turistiËke ponu-
de na otocima su 1993. Ëinili 24,3
posto ukupne turistiËke ponude
cjelokupnog primorskog pojasa.
Meutim, na kvalitetne hotelske
kapacitete otpada svega 29,3 posto
smjeπtajne ponude πto je malo u
odnosu na naπe konkurente u Italiji,
Austriji ili ©panjolskoj a, osim toga,
naπa turistiËka sezona je prekratka. 

GovoreÊi o kulturnoj i prirodnoj
baπtini zastupnik je istaknuo da se tri
od ukupno sedam hrvatskih nacio-
nalnih parkova nalaze na otocima i u
okolnom moru (Brijuni, Mljet i
Kornati). Spomenuo je i Park prirode
TelaπÊica na Dugom otoku, te brojne
botaniËke i ornitoloπke rezervate,
zaπtiÊene krajolike, itd. Poljo-
privredne povrπine otoka obuhvaÊaju
neπto viπe od 140 tisuÊa ha, ali udio
obradivih povrπina iznosi svega 16,3
posto (posljednjih 20-tak godina
smanjile su se za gotovo 20 posto).
Povrπine pod vinogradima i masli-
nicima se drastiËno smanjuju, a sliËni

su problemi vezani uz maslinarstvo,
marikulturu, preradu ribe, pomorstvo
i brodogradnju, stoËarstvo i sl. Nema
sumnje - kaæe - da su otoci danas na
razvojnom raskriæju. Realizacijom
programa odræivog razvitka mogli bi
postati privlaËno mjesto ulaganja, a
ne poduzmu li se potrebne mjere
opustjet Êe i ostati devastirani.

OtoËane osloboditi plaÊanja

mostarine

Æelimo li ovim zakonom razviti
otoËno gospodarstvo tamoπnjim
gospodarstvenicima treba osigurati
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Razvojni uzlet na otocima je
neizvediv bez novËanih
poticaja, ali na prvom mjestu
bez novih otoËana, osobito
struËnjaka potrebnih za
prosperitetne razvojne grane.

Otoci su danas na razvojnom
raskriæju. Realizacijom
programa odræivog razvitka
mogli bi postati privlaËno
mjesto ulaganja, a ne
poduzmu li se potrebne mjere
opustjet Êe i ostati devastirani.
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ravnopravni tretman na πirem træiπtu
kopna, kaæe zastupnik. Podsjetio je i
na Ëinjenicu da mostarina Ëini
znaËajnu stavku u rashodima mnogih
trgovaËkih druπtava koja su prinu-
ena svojim radnim i teretnim
vozilima svakoga dana viπekratno
prelaziti most. Stoga se zalaæe za to da
sve pravne osobe koje imaju sjediπte
na premoπtenom otoku, odnosno
otoku koji je s njime povezan brodom
ili trajektom, budu osloboene pla-
Êanja mostarine. Oπtro se usprotivio
brisanju Ëlanka 55. te izmjeni stavka
2. u Ëlanku 9. postojeÊeg Zakona,
odnosno odgodi rjeπavanja goruÊih
problema otoËana, od prijevoza,
vodoopskrbe, zdravstvene zaπtite i sl.
za 3 godine.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))  najprije se
osvrnuo na odredbe Ëlanka 8. kojima
se propisuje da Êe se pomorski i
cestovni dio sustava prometnog pove-
zivanja otoka s kopnom urediti
Dræavnim programom prometnog
povezivanja otoka s kopnom i
meusobno i unutarotoËnog pro-
metnog povezivanja. Zaloæio se
(amandmanski) za to da se predvidi i
moguÊnosti prometnog povezivanja
tunelima. Primjera radi spomenuo je
da je prije 40 godina, kada su otoci
Pag i Krk spajani s kopnom preko
mosta, takva moguÊnost bila utopija.
Meutim, tada jedinstvena opÊina Pag
je 90. godine izradila dva idejna
rjeπenja povezanosti s tunelom na
relaciji Prizna-Æigljen. Naime, stru-
Ënjaci su tvrdili da je dugoroËno naËin
takvog povezivanja jeftiniji od
mostova, a i sigurniji jer iskljuËuje
moguÊnost zastoja. Osim toga,
skrivanjem prometne povezanosti
ispod morske razine Ëuva se i okoliπ,
πto je itekako vaæno za turistiËku
ponudu.

Zastupnik se, inaËe, slaæe s tim da
dræavne programe prometnog pove-
zivanja treba donijeti hitno, posebno
kad je rijeË o programu postupanja s
krutim otoËnim otpadom koji Êe biti
izraen na prijedlog Ministarstva
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
te Ministarstva financija. BuduÊi da
joπ uvijek ne postoji moguÊnost da se
naprave jeftina a kvalitetna odla-
galiπta otpada, treba donijeti doku-
ment o kojem Êe se jedinice lokalne
samouprave dogovarati kako
smetliπta ne bi nastajala na svakih
500 metara.

Program prometnog

povezivanja najkasnije za

godinu dana

Nema sumnje da se svi hrvatski
graani slaæu s tim da je medi-
teranska orijentacija buduÊnost
Hrvatske i da su u bogatstvu mora
najljepπi otoci, ali kad ljude koji æive
na otocima treba na neki naËin
zaπtititi nastaju problemi, konstatirao
je dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)).. S tim
problemom je bila suoËena i HDZ-ova
vlast u proteklih 10 godina, ali je ipak
donijela program razvoja otoka. Po
ocjeni zastupnika ovaj novi zakon je
zakazao zbog toga jer propisuje da Êe
se kljuËni problemi koji muËe otoËane
rijeπiti Dræavnim programom pro-
metnog povezivanja otoka s kopnom i
meusobno, koji Êe biti donesen u
roku od 3 godine. Zalaæe se, stoga, za
to da se Vladu obveæe da taj program
donese najkasnije za godinu dana, a
u meuvremenu valja osigurati naj-
manje dvije brzobrodske veze dnevno
za naseljene otoke. Naime, ne smije se
zaboraviti na Ëinjenicu da manji otoci
danas imaju Ëetverostruko manje
stanovnika nego 1857.

U nastavku je spomenuo da
Nacionalni program razvitka otoka,
meu ostalim, otoËanima nudi, kao
neko prijelazno rjeπenje, bavljenje
malim ribolovom. Meutim, izgleda da
se one kojih se to najviπe tiËe uopÊe
nije konzultiralo, jer je ukinuta
uporaba mreæa za odraslu ribu koje
ima dosta uz obalu. S druge strane,
dozvoljeno je koriπtenje oliænice koja
se navodno koristi na sjevernom
Jadranu, a na otocima je nitko nema.
I ne samo to. Prije godinu dana ribari
su morali poveÊati okna u nekim
mreæama stajaËicama na 4 centimetra,
a sada te mreæe viπe ne mogu koristiti.
Prihodi od naknada za ribolov utapaju
se u Dræavni proraËun, umjesto da je
tim sredstvima napravljena neka
struËna procjena po lokacijama, iz
koje bi javnost dobila saznanja o
stvarnim efektima zaπtite ribljeg
fonda, kaæe zastupnik. 

Visoka cijena prijevoza

poskupljuje proizvodnju

Poznato je da otoËanima, u pravilu,
nije dostupna veÊina sadræaja koji
karakteriziraju visoki standard æiv-
ljenja, podsjetio je TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))..
O prometnoj izoliranosti otoka
najbolje svjedoËi Ëinjenica da neki,

poput onoga na kojem i sam æivi,
imaju samo jednu povratnu vezu
dnevno s kopnom. Visoka cijena tog
prijevoza poskupljuje sve proizvode
na otoku, meu ostalim i pre-
hrambene proizvode i graevinski
materijal, za 20 do 30 posto. To znaËi
da su i sve gospodarske aktivnosti
skuplje, odnosno da tvrtke s otoka
nisu konkurentne onima na kopnu.
Da bi se odræao æivot na otocima treba
imati organizirano πkolstvo i zdrav-
stvenu zaπtitu, ulagati u komunalnu
infrastrukturu, itd. a to ne ide bez
dræavne intervencije i ulaganja πire
druπtvene zajednice, napominje zastu-
pnik. Doduπe, u posljednje tri godine
za razne investicije i odræavanje
standarda æivota na otocima uloæeno
je milijardu i 690 mln. kuna. To nisu
mala sredstva, ali korist od njih nije
toliko velika koliko se oËekivalo.
Njegova je sugestija s tim u svezi da
se otoËnim opÊinama i gradovima
omoguÊi da predlaæu kapitalne
projekte koje æele financirati iz izvora
utvrenih Ëlankom 45. Zakona o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave i uprave.

Otoci ne smiju biti samo mjesta

za odmor

Za odræiv æivot na otocima presudna
je dobra prometna povezanost i gospo-
darska aktivnost, naglaπava zastu-
pnik. Po njegovoj ocjeni u posljednje
vrijeme primjeÊuje se bolje funkci-
oniranje brzobrodskih veza, Ëemu su
svakako pridonijela i ulaganja od 296
mln. kuna godiπnje za trajekte,
brodove itd., ali joπ uvijek ima
prostora za poboljπice, pogotovo kad
je rijeË o cijenama. U tom kontekstu
spomenuo je i podatak da Mini-
starstvo javnih radova godiπnje
izdvaja oko 18 mln. kuna za
subvencioniranje cijena javnoces-
tovnog prijevoza za studente, ake i
umirovljenike. Apelirao je na Vladu i
nadleæno ministarstvo da mreæom
brzobrodskih veza obuhvate i KorËulu

(radi povezivanja Grada KorËule sa
Splitom), odnosno Novalju i Rab
(povezivanje s Rijekom) te Dugi otok.

Kako reËe, oËekuje da Êe se
primjenom ovog zakona i progra-
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Za odræanje æivota na otocima
presudna je dobra prometna
povezanost i gospodarska
aktivnost.
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mima koji budu doneseni unaprijediti
i prijevoz roba. Prometnom pove-
zivanju otoka meusobno, ali i s
kopnom, zacijelo Êe pridonijeti i uvo-
enje zraËnog prijevoza. Po njegovu
miπljenju otoËanima bi trebalo dati
puno viπe prilike da odluËuju o
sredstvima, prihodima i opÊem
razvoju luka na otocima. Nije toËno,
kaæe, da jedino turizam moæe prido-
nijeti razvoju otoka. Uz turizam treba
razvijati i druge gospodarske djela-
tnosti (npr. revitalizirati kamenolome)
a prvenstveno poljoprivredu. Dakako,
to podrazumijeva i izdaπnije poticaje,
npr. u sadnji vinograda i dr. S tim u
svezi spomenuo je da zbog problema
kod odabira sorti loznih cjepova
proπlogodiπnji poticaji za poljo-
privredu i vinogradarstvo nisu
iskoriπteni.

Na kraju je izrazio uvjerenje da
dræavne institucije i dræavna uprava
joπ imaju prostora da pomognu u
zadræavanju i otvaranju novih radnih
mjesta na otocima jer oni ne smiju biti
samo mjesta za odmor.

OtoËanima porezne olakπice 

Iako dolazim iz Splita moæe se reÊi
da zapravo dolazim s otoka, rekao je
na poËetku svog izlaganja IIvvaann  ©©kkaarriiÊÊ
((HHSSLLSS)).. Naime, Dalmacija je i zimi i
ljeti prometno izolirana, odnosno
odsjeËena od srediπnje Hrvatske i
glavnog grada, gdje su njeni æitelji
nerijetko prisiljeni rjeπavati svoje
vitalne probleme. Ilustracije radi
spomenuo je da zimi zadnji brod s
otoka Hvara prema Splitu odlazi u
4,30 sati poslijepodne. 

Po rijeËima zastupnika Hrvatska
kao rijetko koja dræava ima mogu-
Ênost koristiti raznolike resurse i
prednosti svoga geografskog polo-
æaja. Meutim, ni danas joπ uvijek ne
znamo imamo li jadransku, pomorsku
ili neku drugu orijentaciju, a bez toga
Êe razvoj otoka ostati samo mrtvo
slovo na papiru. Kako reËe, Ëudi ga da
nam otoci predstavljaju toliki pro-
blem, s obzirom na to da otoËani ne
traæe niπta posebno (u Japanu,
Indoneziji ili GrËkoj to su resursi koji
pridonose njihovu bræem razvoju). Po
miπljenju zastupnika hrvatsko gospo-
darstvo ne bi bilo jako prikraÊeno
kada bi se na sve proizvode
proizvedene na otoku ukinuo ili
barem smanjio PDV, odnosno uvele
porezne olakπice. To je, kaæe, jedan od
naËina da se sprijeËi depopulacija
otoka i stvore uvjeti za doseljavanje
novih stanovnika. Daljnja je njegova

zamjerka da se uopÊe ne spominje
poticana stanogradnja na otocima niti
moguÊnost davanja koncesija i priva-
tnim prijevoznicima. Primjerice, u
Splitu svakodnevno stoje dva broda
domaÊeg vlasnika koji se ne mogu
ukljuËiti u promet zato jer plove pod
panamskom zastavom.

Rjeπavanju problema otoka treba
pristupiti integralno a ne palijativnim

mjerama i pauπalno, napominje zastu-
pnik. U protivnom se moæe dogoditi
da se stanovniπtvo toliko prorijedi da
se tamo viπe niπta neÊe isplatiti raditi.
BuduÊnost Hrvatske nije samo u
pπenici i kukuruzu, nego u prvom
redu u proizvodnji ekoloπki Ëiste
hrane mediteranskog tipa, zakljuËio
je ©kariÊ.

Zaustaviti depopulaciju

Po miπljenju mr.sc. ZZllaattkkaa  MMaatteeππee
((HHDDZZ)) kljuËni je problem u tome πto
strateπki nisu definirane odrednice
razvoja pojedinih otoËkih skupina.
Naime, problemi s kojima se suo-
Ëavaju stanovnici Krka i BraËa
uvelike se razlikuju od onih koji muËe
æitelje Ilovika, Suska i Unija gdje æivi
mali broj ljudi. VeÊi otoci su praktiËki
veÊ zaustavili negativne demografske
trendove (na BraËu je evidentirano
Ëak i odreeno poveÊanje broja
stanovnika), dok je na Unijama gdje
æivi svega 80 ljudi ili na Srakanama
gdje ih je svega 15-ak stanje puno
dramatiËnije. Ovdje je demografija
ujedno i limitirajuÊi faktor rasta

gospodarstva, buduÊi da je najmlai
stanovnik veÊ dobrano premaπio 50
godina. Stoga je strateπki cilj
zaustaviti odliv puËanstva, a onda
poticajnim mjerama raditi na
demografskoj obnovi. A to je
nezamislivo bez bolje prometne

povezanosti i izgraene infrastru-
kture πto mora financirati dræava,
pogotovo na otocima gdje su
smjeπteni znaËajniji turistiËki kapa-
citeti. 

Nije toËno, kaæe zastupnik, da se u
tom pogledu niπta ne poduzima. U
zadnjih 12 godina za otoke je
napravljeno viπe nego u proteklih
stotinjak, ali trebalo bi uËiniti znatno
viπe. Treba osmisliti programe odræi-
vog razvitka koji mogu odræati
ravnoteæu izmeu potrebe zaπtite
prirode, odnosno ekoloπkih standarda
i razvitka i prilagoditi ih onome πto
otoËani objektivno mogu raditi.
Dakako da Êe realizacija tih programa
koπtati, ali svi zajedno moramo biti
spremni diÊi ruku za njihovo
financiranje.

Kad je rijeË o gospodarstvu, u
prvom redu treba osigurati (raznim
poticajnim mjerama, subven-
cioniranjem transportnih troπkova i
dr.) da troπkovi tvrtki na otocima
budu izjednaËeni s izdacima firmi na
kopnu. A da takvi modeli postoje
najbolje svjedoËi primjer Levisove
konfekcije koja se proizvodi na
KorËuli u Blatu. ©to se, pak, tiËe
zaπtite okoliπa definitivno treba rije-
πiti pitanje odlaganja smeÊa.
Odlagaliπta na otocima nisu pravo
rjeπenje, veÊ treba razmotriti mogu-
Ênost da se pribjegne trajnom
uniπtavanju otpada (npr. na bro-
dovima spalionicama smeÊa za jedan
ili viπe otoka).

Poticati eko-turizam 

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) predloæila je
da se meu djelatnosti koje Êe,
sukladno programima odræivog
razvitka otoka i otoËnih skupina
dræava podupirati razliËitim poti-
cajnim mjerama, uvrsti i bavljenje eko
turizmom. Zaloæila se i za poticanje
javnog otoËnog prijevoza radi lakπeg
prometovanja i smanjenja pritisaka
na okoliπ. Naime, neki otoci poËeli su
uvoditi praksu da se tijekom sezone
turistima omoguÊi parkiranje auto-
mobila na jednom mjestu i osigu-
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Strateπki cilj - zaustaviti odliv
puËanstva, a onda poticajnim
mjerama raditi na
demografskoj obnovi.

Raznim poticajnim mjerama,
subvencioniranjem
transportnih troπkova i dr.
osigurati da troπkovi tvrtki na
otocima budu izjednaËeni s
izdacima firmi na kopnu.

Rjeπavanju problema otoka
treba pristupiti integralno a ne
palijativnim mjerama i
pauπalno. U protivnom se
moæe dogoditi da se
stanovniπtvo toliko prorijedi
da se tamo viπe niπta neÊe
isplatiti raditi.
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ravaju im transport koriπtenjem
povoljnog javnog prijevoza. 

Zastupnica je u nastavku upozorila
na neke pojave koje naruπavaju odræi-
vi razvoj otoka. Primjerice, nekon-
trolirana gradnja luËica koje nisu
predviene u prostornim planovima
ne vodi gospodarskom razvitku veÊ
devastaciji prostora. Nadalje, sve viπe
izmiËe kontroli gradnja u obalnom
pojasu (pod krinkom javnih a u svrhu
privatnih interesa). Po rijeËima
zastupnice oËiti primjer loπeg
gospodarenja prostorom je otok Vir
koji se moæe proglasiti spomenikom
bespravne gradnje. Problem pred-
stavljaju marine sagraene bez
graevnih i uporabnih dozvola te bez
osnovnih elemenata za zaπtitu okoliπa,
hoteli i turistiËki objekti koji nemaju
ugraen proËiπÊivaË za otpadne vode,
itd. I ona se slaæe s tim da skladiπtenje
otpada na otocima nije prihvatljivo
rjeπenje. Umjesto toga, sakupljen
otpad (posebno iz ugostiteljskih
objekata a posebno iz kuÊanstava)
treba dostavljati u reciklaæno dvoriπte
koje Êe ujedno biti i stanica za daljnju
otpremu izvan otoka, na æupanijsko
odlagaliπte. Pilot projekt temeljen na
navedenom modelu veÊ je napravljen
za otok Mljet i trebalo bi ga primijeniti
i na drugim otocima, kaæe zastupnica.
Primijetila je, takoer, da samo tri
ribogojiliπta na otocima imaju uredne
dozvole s prihvaÊenom studijom
utjecaja na okoliπ. »esta je pojava i da
neka ribogojiliπta, za otvaranje kojih
nije bila potrebna takva studija,
proizvode veÊe koliËine ribe od
dozvoljenih. Po miπljenju zastupnice
nadleæne inspekcije te pomorska
policija i carina trebale bi pooπtriti
kontrolu kad je rijeË o vaenju iz
mora i ilegalnom iznoπenju naπih
prirodnih i kulturnih dobara izvan
granica Republike Hrvatske.

Podræavπi donoπenje ovog zakona
izrazila je bojazan da Êe predviena
izrada 14 razliËitih dræavnih pro-
grama za otoke (Ël. 22). znatno
usporiti njegovu provedbu. Naime,
sva navedena podruËja djelatnosti
obuhvaÊena su veÊ usvojenim zako-
nima i strategijama, samo se ti
dokumenti ne provode. Po njenoj
ocjeni premalo se ulaæe u promidæbu
turizma na otocima a to je jedan od
vidova koji moæe itekako pripomoÊi
njihovoj revitalizaciji. 

Premalo se ulaæe u

poljoprivredu i ribarstvo

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))  nije bio zado-
voljan IzvjeπÊem o uËincima provedbe
postojeÊeg Zakona jer u njemu nema
ni rijeËi o gospodarskom razvoju
otoka. Podsjetio je na Ëinjenicu da je
Nacionalni program razvitka otoka
donesen joπ 1997. godine a joπ uvijek
nije napravljena ozbiljna analiza iz
koje bi bilo vidljivo πto je iz tog
programa doista realizirano (samo se
fragmentarno govori o poduzetim
radnjama i uloæenim sredstvima).
Osim toga, predloæeno IzvjeπÊe je
nepotpuno jer neka ministarstva,
meu njima i Ministarstvo gospo-
darstva, nisu dostavila podatke iz
svog djelokruga. Po miπljenju zastu-
pnika u protekle 3 godine u

komunalnu i prometnu infra-
strukturu te razne projekte u oblasti
obrazovanja, kulture, turizma, poljo-
privrede i gospodarstva uloæena su
respektabilna sredstva ali to, oËito,
nije dovoljno. Nema sumnje da je
subvencioniranje troπkova prijevoza
za otoËno stanovniπtva prava stvar,
kao i otvaranje viπe trajektnih i
brodskih linija, pa i uvoenje
avioprijevoza, ali æalosno je da se tako
malo ulaæe u razvoj poljoprivrede i
ribarstva. Primjerice, na otoku
KorËuli je u navedenom razdoblju za
tu namjenu izdvojeno svega 200
tisuÊa kuna, πto nije dovoljno ni za
razvoj jednog jedinog veÊeg vino-
grada. IskljuËivo turizmom teπko
moæemo revitalizirati otoke jer smo
jako skupi u ponudi, kaæe Æitnik. Ne
moæemo prodavati samo sunce, more
i zrak, a turistima servirati strane
proizvode. Stoga se treba orijentirati
na proizvodnju zdrave i jeftine hrane,
ali to iziskuje i izdaπnija ulaganja.
ObrazlaæuÊi svoje nezadovoljstvo
IzvjeπÊem spomenuo je i to da je u
proteklom razdoblju za kreditiranje
malih otoËnih poduzetnika preko
HBOR-a (41) izdvojeno svega 2,6 mln.
eura. To je stostruko manji iznos od
onoga kojim su sanirane neke banke

koje su potom u bescjenje prodane
strancima. Po miπljenju zastupnika
svima koji æele ulagati na otocima
treba potpuno besplatno osigurati
komunalno ureeno zemljiπte i
osloboditi ih svih davanja, uz uvjet da
zaposle 100 i viπe radnika, a proizvode
takvog gospodarstva osloboditi PDV-a
(moramo uËiti od Malezije, Koreje i
sliËnih zemalja).

Bez novih radnih mjesta nema

prosperiteta

Daljnja je njegova zamjerka da je
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
kroz protekle tri godine ulagalo samo
za socijalnu skrb (ukupno 17,905.251
kunu) a ne u nova radna mjesta, πto
je osnovni preduvjet za razvoj otoka.
Bez toga nema prosperiteta, bez obzira
na to πto smo poboljπali prometne veze
i doveli na otoke Ëistu vodu te
asfaltirali neke ceste. VeÊ na prvi
pogled iz izvjeπÊa je vidljivo da smo i
tom ozbiljnom poslu priπli kam-
panjski, tvrdi Æitnik. Naime, 1999.
imali smo ukupno 70 projekata i
programa za otoke, da bi njihov broj
u 2000. narastao na 270, no veÊ lani
smanjen je na svega 130 programa.
Na papiru imamo lijepe programe
razvitka otoka, o toj problematici
odræavamo simpozije,, ali pomaci su
neznatni. U tom kontekstu podsjetio
je na to da je od inicijative za izgrad-
nju mosta kopno - otok KorËula proπlo
veÊ 6 godina te da kamenolom na
otoku Brniku, koji datira joπ od
rimskih vremena (kamenom iz tog
kamenoloma izgraena je Ëak i Bijela
kuÊa u Washingtonu) danas ne radi.

Spomenuo je joπ dva primjera iz
prakse. Naime, 1992. i 1993. godine
naπi maslinari su imali velike
probleme s prodajom maslinovog ulja,
tako da su ga na kraju morali u
bescjenje prodati u Austriju, kao
sirovinu za neke kozmetiËke proi-
zvode. PouËeni tim iskustvom
struËnjaci ”Plive” mogli bi, kaæe, na
nekom otoku otvoriti tvornicu
kozmetiËkih proizvoda koja bi kao
sirovinu koristila maslinovo ulje.
Primijetio je i da se u duÊanima ne
mogu naÊi domaÊe, veÊ samo uvozne
konzerve sardina u maslinovom ulju,
buduÊi da mi zatvaramo svoje tvornice
ribljih konzervi, negodovao zbog
uvoza ribe, itd. Dakako, o svemu tome
u izvjeπÊu nema ni rijeËi.

IIvvaannuu  MMiillaassuu  ((HHDDZZ)) se, kako reËe,
svidjelo izlaganje zastupnika iz 
HSS-a, ali smatra da je ono o Ëemu je
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govorio spisak æelja i utopija. Naime,
sve ima svoju trænu cijenu, πto znaËi
da Êe svaki otoËanin radije kupiti
jeftiniji namjeπtaj u inozemstvu nego
li onaj koji se proizvodi u sjevernoj
Hrvatskoj. Po njegovu miπljenju
otoËanima se moæe najbolje pomoÊi na
naËin da se zemljiπte na otocima
nikome ne prodaje ili daje u trajni
zakup, kako bi ga mogli koristiti
domaÊi ljudi. Osim toga, trebalo bi
subvencionirati i izgradnju privatnih
turistiËkih objekata koji bi vlasnicima
za vrijeme turistiËke sezone donosili
zaradu. ©to Êe oni bolje stajati u
dræavnu Êe se kasu slijevati viπe
deviza, zakljuËio je Milas. Potaknut
navodima prethodnika podsjetio je na
Ëinjenicu da ”Pliva” viπe nije u naπem
vlasniπtvu pa, prema tome, ne vodi ni
nacionalnu politiku. Naime, kupili su
je stranci a sada ona, po nalogu
vlasnika, kupuje tvornice u ino-
zemstvu. Doπlo je novo vrijeme,
vrijeme bez milosti, u koje se treba
uklopiti, po moguÊnosti na najbolji
naËin.

Uvesti poticaje za autohtone

kulture

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))  je izjavio da
podræava predloæene izmjene i dopune
Zakona o otocima kojima se konkre-
tiziraju nositelji aktivnosti i osigu-
rava nadzor provedbe te cjelovito
ureuje sustav javnog, pomorskog i
cestovnog povezivanja otoka s
kopnom i meusobno, a i razvoj
zraËnog sustava. Rok od 3 godine u
kojem bi trebalo donijeti programe
odræivog razvitka otoka smatra
realnim, s obzirom na opseg i finan-
cijske moguÊnosti. Za razliku od
nekih sudionika u raspravi dræi da
podaci iz izvjeπÊa svjedoËe o relativno
dobrim rezultatima u primjeni

postojeÊeg Zakona, iako otoËani joπ
uvijek nisu zadovoljni prometnim
vezama. Po miπljenju zastupnika
nikakve mjere, osim otvaranja
proizvodnih radnih mjesta, i
poboljπanja prometne povezanosti ne
mogu poboljπati stanje na otocima.
BuduÊi da ovdje æivi svega oko 40
tisuÊa radno sposobnih ljudi izrazio je

uvjerenje da Êe dræava pronaÊi naËin,
u svom interesu, da se svi oni zaposle.
U tu svrhu predlaæe da se poveÊaju
poticaji za vinovu lozu, masline, ribe i
πkoljke te za autohtone kulture
(limun, rogaË, spuæva, koralji).
Realiziraju li se mjere najavljene u
Vladi (izgradnja autoceste Zagreb-
Dalmacija za tri godine te otvaranje
sto tisuÊa novih apartmana u
turizmu) otoci nakon nekog vremena
viπe neÊe trebati nikakve poticaje ni
posebna ulaganja, smatra zastupnik.
Najavio je da Êe podræati predloæene
izmjene u nadi da Êe ponuena
rjeπenja poboljπati provedbu posto-
jeÊeg Zakona.

Na otoke vratiti gospodarski

æivot

Dr. sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)) je
uvodno naglasio da je Hrvatska
zemlja velikih razlika u razvijenosti,
a jedna od najvrednijih posebnosti su,
svakako, naπih tisuÊu otoka. Oni
zahtijevaju veÊu brigu i skrb da bi se,
makar na nekima od njih, zadræao
æivot. U nastavku je podsjetio na to da
je veliko iseljavanje s tog podruËja
zapoËelo poËetkom 19. stoljeÊa,
pojavom biljnih bolesti koje su
naruπile ekonomsku osnovicu æivota
na hrvatskom jugu (u zadnjih sto
godina stanovniπtvo je prepolovljeno).
Zato cilj svake rasprave o otocima
mora biti iznalaæenje rjeπenja da se na
otoke vrati gospodarski æivot. Nakon
πto se izgradi autocesta kojom Êe se
spojiti hrvatski sjever i jug te
potrebna infrastruktura, treba razmi-
πljati o tome kako raznim povla-
sticama i poticajima privuÊi radna
mjesta na otoke. Jer, bez povratka
odreenih oblika gospodarske pa i
industrijske aktivnosti, dakako eko-
loπke, ne mogu se osigurati prava
radna mjesta za cijelu godinu (prihodi
od turizma, posebno onakvog kakav
imamo danas, te od poljoprivrede,
neÊe biti dovoljni). 

S tim u svezi spomenuo je da ne
treba zanemariti Ëinjenicu da je na
drugoj strani mora Italija, odnosno
Europska unija, na Ëije træiπte veÊ
danas imamo moguÊnost slobodnog
izvoza velikog broja proizvoda. S
druge strane, treba voditi raËuna o
tome da imamo jedno zajedniËko more
i da bi moæda trebalo viπe razvojnih
programa za jug Hrvatske, odnosno
za hrvatske otoke koji bi mogli biti i
zajedniËki. U svakom sluËaju, raspra-
va o otocima upuÊuje na zakljuËak da

Hrvatskoj itekako treba jedna jedin-
stvena regionalna razvojna politika
(ne radi se samo o otocima, nego i o
istoËnoj Slavoniji i drugim krajevima
koji zaostaju u razvoju). Meutim,
dok god budemo biljeæili ovako niske
stope ekonomskog rasta kakve se
evidentiraju od 1998. naovamo,
razvojne disproporcije Êe se zao-
πtravati, upozorava zastupnik. Brine
ga i osjetan pad broja novoroene
djece u proteklih pet, πest godina i
veliko poveÊanje broja nezaposlenih,
posebno u mlaem dijelu populacije.

ObrazlaæuÊi amandman Odbora za
turizam ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)) je rekao
da se Ëlanovi tog radnog tijela zalaæu
za to da se u zakonskom tekstu zadræi
postojeÊi Ëlanak 18. Zakona o otocima
jer postoje opravdani razlozi za
posebno promicanje turistiËkih uslu-
ga na otocima s oznakom ”hrvatski
otoËni turizam”. Ne slaæu se s
argumentima predlagatelja koji je
predloæio ukidanje te odredbe, uz
obrazloæenje da se od donoπenja
Zakona o otocima sustav promidæbe
hrvatskog turizma znatno poboljπao,
pa bi posebna oznaka bila suviπna.
»lanovi Odbora, naime, smatraju da
se u okviru promocije Hrvatske na
sajmovima πirom Europe i svijeta nije
dovoljno propagirao cjelokupni hrvat-
ski turizam, a kamoli otoci (o tome
svjedoËe i dokumenti Hrvatske
turistiËke zajednice). Ilustracije radi
spomenuo je da su tek na nedavnoj
sjednici Odbora, koja je odræana na
otoku Hvaru, doznali da je 1997.
godine taj otok bio proglaπen jednim
od 10 najljepπih otoka na svijetu (u
konkurenciji 250 otoka). 

Osnovni preduvjet za bræi i
kvalitetniji razvoj turizma na otocima
i jaËanje njihove konkurentnosti je
izjednaËavanje uvjeta gospodarenja s
onima na kopnu, napominje zastu-
pnik. Naime, tamo je svaki proizvod -
gorivo, namirnice, oprema i dr.
skuplji nego na kopnu oko 30 posto,
koliko iznosi cijena prijevoza. A na
sve to naplaÊuje se ista stopa PDV-a.
Takva porezna politika dovodi otoËke
turistiËke poduzetnike u neravno-
pravni træni poloæaj, pa valja
razmotriti moguÊnost smanjenja
stope PDV-a koja se primjenjuje za
turistiËke usluge na otocima.

Bez odlaganja ulagati u

zacrtane prgrame

Dobro je da se u Parlamentu Ëesto
raspravlja o ovoj problematici, kaæe
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LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))  jer treba pronaÊi
naËine na koje moæemo uspjeπno
valorizirati otoËno bogatstvo i resurse
od kojih sada gotovo da nemamo
nikakve koristi. Ne moæe se reÊi da
hrvatska dræava, poglavito u ovih
zadnjih 12 godina, nije niπta napra-
vila na rjeπavanju tih problema.
Uloæenim sredstvima obnovljene su
mnoge trajektne luke i popravljene
mnoge ceste, ali to nije dovoljno.
Postavlja se pitanje jesmo li poduzeli
sve πto je trebalo da se na pravi naËin
obnove zapuπteni vinogradi (nekada
su se prostirali na 100 tisuÊa ha a
danas samo na 20 tisuÊa ha). Izgleda
da smo zatvorili oËi kod osnivanja
nekakvih luËkih uprava koje bi se
trebale nalaziti na mjestu gdje se ta
djelatnost odvija, na nekom otoku ili
u nekoj grupaciji otoka. Ovako te
prihode neopravdano oduzimamo
otoËanima i stavljamo u tui dæep. Po
rijeËima zastupnika postoje veliki
problemi oko organiziranja bilo kakve

gospodarske djelatnosti na otocima
jer je sustav toliko nefleksibilan da ne
dozvoljava da se ikakvim pogodno-
stima otklone prirodne prepreke.
Naime, viπa cijena proizvoda na
otocima odreena je njihovom pro-
metnom izoliranoπÊu. Stoga su
potpuno realni prijedlozi da se
tijekom godine, kad naπi prijevozni
kapaciteti nisu toliko optereÊeni,
osigura puno jeftiniji prijevoz i za
gospodarska i za osobna vozila, πto bi,
meu ostalim, motiviralo otoËko
stanovniπtvo da ostaje na otocima.
Krajnje je vrijeme da napokon
shvatimo da bez æivota na otocima
nema ni gospodarskog, niti bilo
kakvog drugog razvitka na njima,
kaæe zastupnik. To znaËi da bez
odlaganja treba ulagati u zacrtane
programe na otocima koji imaju
perspektivu. Za one koji su
demografski gotovo opustoπeni je veÊ
priliËno kasno, ali treba osmisliti
naËin na koji Êe se sprijeËiti daljnja
depopulacija.

Predstavnik predlagatelja VVeennkkoo
∆∆uurrlliinn izrazio je zadovoljstvo πto je
veÊina sudionika u raspravi podræala

duh ovog zakona koji je, kako reËe,
privremenog karaktera (napravljen je
na temelju procjene trenutnih finan-
cijskih moguÊnosti i vremena potre-
bnog da se neke mjere realiziraju).
Izrazio je uvjerenje da Êe prometno
povezivanje srediπnje Hrvatske s
obalom biti najveÊi gospodarski
poticaj jadranskoj obali i otocima i da
Êe doÊi vrijeme kad to podruËje viπe
neÊe trebati poticaje lokalnog kara-
ktera. U buduÊnosti Êe - kaæe - tisuÊu
dalmatinskih otoka zapravo biti
tisuÊu luka i luËica nasuprot najveÊeg
svjetskog træiπta - Europske unije,
odnosno tisuÊu vrata u Europu. Na
kraju je napomenuo da rok od 3
godine koji je predlagatelj predvidio
za izradu potrebne dokumentacije -
dræavnih programa razvitka otoka, ne
znaËi obustavu aktivnosti na
postojeÊim projektima otoËnog
razvoja i njihova financiranja.

IZJA©NJAVANJE

Na tekst KonaËnog prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o otocima uloæeno je ukupno
28 amandmana. Prije izjaπnjavanja
zastupnika o njima se, u ime
predlagatelja, oËitovao VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn..

Najprije je izvijestio zastupnike da
je Vlada uvaæila sve amandmane
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  tako da se
o njima nije glasovalo. Nije, meutim,
prihvatila prijedlog KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa,, da se zadræi dosadaπnja
odredba stavka 2. u Ëlanku 5. kako bi
otoËni gradovi i opÊine i dalje imali
pravo davanja miπljenja na programe
odræivog razvoja otoka. ∆urlin je
pojasnio da se spornom odredbom
skraÊuje rok davanja miπljenja poje-
dinim ministarstvima na izraene
programe odræivog razvoja, dok
jedinice lokalne samouprave sudje-
luju u izradi tih programa zajedno s
ministarstvom.

Vlada nije prihvatila ni sugestiju
zastupnika HSP-HKDU-a, da se u
stavku 2. Ëlanka 8. predvidi i
poticanje privatnog brodarstva koje je
krajem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa
izravno pomagalo razvoj i opstanak
gospodarstva na otocima. Nakon
obrazloæenja predstavnika predla-
gatelja da u zakonu pri navoenju
brodarskog prijevoza uopÊe nije
nominiran vlasniËki karakter (sve
odredbe se odnose na bilo koju vrstu
vlasniπtva u brodarskom prijevozu)
podnositelji su povukli ovaj aman-

dman. Nije uvaæen ni njihov zahtjev
za dopunu novog stavka 5. u Ëlanku
9. RijeË je o prijedlogu da se
vlasnicima osobnog automobila ili
motornih vozila koji imaju prebi-
valiπte na otoku prizna pravo na 12
povratnih karata za prijevoz auto-
mobila trajektom na relaciji otok -
obala - otok, u visini iznosa cestarine
na autocesti jednake duljine.

Predstavnik predlagatelja je poja-
snio da Êe Dræavnim programom
prometnog povezivanja otoka biti
definirane beneficije koje Êe æitelji
pojedinih otoka moÊi koristiti, u
skladu s osiguranim proraËunskim
sredstvima. S istim obrazloæenjem
Vlada je odbila i amandmanski za-
htjev dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊaa  ((HHSSSS))  da se
fiziËke i pravne osobe koje imaju
prebivaliπte, odnosno sjediπte na
premoπtenom otoku, odnosno na
otoku koji je s njime povezan brodom
i trajektom, pri prijelazu mosta
vlastitim vozilom svih kategorija
oslobode plaÊanja mostarine. Meu-
tim, veÊina zastupnika podræala je taj
amandman, nakon Ëega je DDaarriijjoo
VVaassiilliiÊÊ  ((PPGGSS))  odustao od istovjetnog
amandmanskog zahtjeva.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa  je joπ
predlagao da se u Ëlanku 27. predlo-
æenog, odnosno Ëlanku 33. postojeÊeg
Zakona predvide povlastice i za ona
otoËna domaÊinstva koja se
opskrbljuju vodom iz vodovoda, a ne
samo da dræava subvencionira
opskrbu pomoÊu vodonosaca i cesto-
vnih vozila. UnatoË njihovu upozo-
renju da Êe, u protivnom, cijena vode
doseÊi neprihvatljivo visoku razinu za
turizam i usluæne djelatnosti te
poljoprivredu na otocima, ni
predlagatelj ni zastupnici nisu dali
”zeleno svjetlo” ovom amandmanu.

Istu sudbinu doæivio je i aman-
dmanski zahtjev KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa,, da se u stavku 1. Ëlanka 8.,
gdje se govori o organizaciji javnog
putniËkog i putniËko-teretnog prije-
voza u linijskom prometu izmeu
otoka i kopna i u meuotoËnom pro-
metu, zadræe rijeËi ”prema naËelima
Nacionalnog programa”. ObrazlaæuÊi
stajaliπte Vlade predstavnik predla-
gatelja podsjetio je zastupnike da je u
Ëlanku 1. stavku 2. noveliranog
Zakona o otocima propisano da se ovaj
propis temelji na naËelima Naci-
onalnog programa razvitka otoka. 

Niπta bolje sreÊe zastupnici HDZ-a
nisu bili ni s prijedlogoma da se u
stavku 2. Ëlanka 8. jasno navede da
otoci i kopno moraju dnevno biti
povezani s najmanje tri veze, a od toga
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dvije brzobrodske. ObrazlaæuÊi njihov
amandman IIvvoo  BBaaiiccaa je, meu osta-
lim, podsjetio na Ëinjenicu da je ta
obveza dosad bila predviena
postojeÊim Zakonom. UnatoË tome
zastupnici se nisu priklonili njihovu
prijedlogu.

BuduÊi da je Vlada uvaæila suge-
stiju IIvvee  FFaabbiijjaanniiÊÊaa za dopunu Ëlanka
8. stavak 5. rijeËju ”tunela” te
prijedlog TToonnËËiijjaa  ÆÆuuvveellee  ((SSDDPP)) da se u
Ëlanku 9. stavak 1. iza rijeËi ”te cijene
javnog otoËnog cestovnog prijevoza”
precizira ”za stanovnike otoka”,
navedeni amandmani postali su
sastavnim dijelom KonaËnog prijed-
loga zakona.

Amandman MMaarriijjaannee  PPeettiirr  ((HHSSSS))  za
dopunu Ëlanka 14. Vlada je uvaæila
samo djelomiËno. Naime, prihvatila je
njenu sugestiju da se u toj odredbi
doda rijeË ”ekoturizam” i ostali
selektivni oblici turistiËke ponude, ali
ne i prijedlog da se iza rijeËi ”otoËni
cestovni i zraËni prijevoz” dodaju
rijeËi ”javni otoËni prijevoz” (to je veÊ
sadræano u cestovnom prijevozu).
Podnositeljica se sloæila s Vladinom
formulacijom.

Po rijeËima VVeennkkaa  ∆∆uurrlliinnaa Vlada se
ne slaæe s miπljenjem Odbora za
turizam da postoje opravdani razlozi
za posebno promicanje turistiËkih
usluga na otocima s oznakom otoËni
turizam”, buduÊi da se hrvatski turi-
zam u cjelini propagira koriπtenjem
pojma ”Hrvatska s tisuÊu otoka”.
Meutim, potpredsjednik tog radnog
tijela inzistirao je na tome da se o
njihovom amandmanu glasuje (nije
proπao).

BuduÊi da je predlagatelj prihvatio
amandman LLjjeerrkkee  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ)) za dopunu Ëlanka 22. (u neπto
drugaËijoj formulaciji) o njemu se nije
posebno glasovalo. Podsjetimo, rijeË je
o prijedlogu da dræavne programe
razvitka otoka Vlada RH donosi uz
prethodno miπljenje OtoËkog vijeÊa.

UnatoË negativnom miπljenju Vlade
veÊinom glasova nazoËnih zastupnika
prihvaÊen je amandman MMaarriijjaannee
PPeettiirr  da se u rjeπavanje problema
postupanja s otoËnim krutim otpadom
ukljuËi i Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja. ObrazlaæuÊi
stajaliπte predlagatelja VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn

je napomenuo da je to Ministarstvo
nositelj izrade spomenutog programa
pa nema potrebe obvezivati ga na
davanje miπljenja o tom dokumentu.

Po njegovim rijeËima Vlada je
prihvatila sugestiju KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa  za dopunu stavka 1. u Ëlanku
25. Svrha je tog amandmana omo-
guÊiti jedinicama lokalne samouprave
da uz odobrenje Vlade koriste ispra-
ænjene poslovne prostore u vlasniπtvu
dræave za vlastite potrebe. Vlada je, uz
to, predloæila da se ti prostori mogu
koristiti i za poticanje poduzetniπtva,
u skladu s posebnim zakonima. 

PrihvaÊen je i zahtjev TToonnËËiijjaa
ÆÆuuvveellee za dopunu Ëlanka 29. stavka 3.
kojom bi se omoguÊilo koriπtenje
dodatnih sredstava iz izvora utvre-
nih Ëlankom 45. st. 1. toËka 1. Zakona
o financiranju lokalne samouprave i
za ”izgradnju kapitalnih objekata” za
koje otoËni gradovi i opÊine ocijene da
osiguravaju uvjete za odræivi razvitak
otoka. Predlagatelj je uvaæio i
prijedloge AAnnttee  MMaarrkkoovvaa  ((HHSSSS)) i dr.sc.
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊaa da se predvieni rok za
donoπenje programa odræivog razvi-
tka otoka skrati sa 3 na 2 godine od
stupanja na snagu ovog Zakona (rok
od godinu dana πto ga je predloæio
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) Vlada smatra
neprimjerenim). Iz tih razloga odbijen
je i amandmanski zahtjev dr. sc. IIvviiccee
KKoossttoovviiÊÊaa  ((HHDDZZ)) da se Vladu obveæe
na donoπenje Dræavnog programa
prometnog povezivanja otoka iz
Ëlanka 9. u roku od godine dana od
stupanja na snagu ovog Zakona. Nije
prihvaÊen ni njegov prijedlog da se
posebnom zakonskom odredbom pro-
piπe da se do donoπenja navedenog
programa ”devedeset dana od stu-
panja na snagu ovog Zakona
osiguravaju najmanje dvije brzo-
brodske veze za naseljene otoke”.
VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn  je s tim u svezi
napomenuo da se brzobrodske pruge
uvode ovisno o osiguranim prora-
Ëunskim sredstvima a njihov defi-
nitivan broj utvrdit Êe se spomenutim
programom.

Po zavrπetku izjaπnjavanja o
amandmanima predsjednik TToommËËiiÊÊ je
na zahtjev Kluba zastupnika SDP-a
odredio kraÊu stanku.

U nastavku sjednice predstavnica
tog Kluba MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ iznijela je
prijedlog svojih stranaËkih kolega, da
se odluËivanje o ovom zakonu odgodi
radi dodatnih konzultacija s predla-
gateljem i meu klubovima zastu-
pnika. Razlog - usvajanjem nekih
amandmana naruπena je konzi-
stentnost ovog propisa. S tim se sloæio
i Klub zastupnika HSS-a. Po rijeËima
njegova predstavnika LLuukkee  TTrrccoonniiÊÊaa
zahvaljujuÊi nekim amandmanskim
korekcijama doπlo je u pitanje
izvrπenje Dræavnog proraËuna. I ostali
zastupnici su se suglasili s prijed-
logom za odgodu glasovanja o
KonaËnom prijedlogu zakona, kako bi
se u meuvremenu obavilo meu-
stranaËko usuglaπavanje.

Ishod rasprave

OdluËivanje o ovom zakonskom
propisu uslijedilo je u nastavku
sjednice 22. oæujka. IIsshhoodd  --  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((7777  ””zzaa””
ii  1133  ””pprroottiivv””))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  oottoocciimmaa,,  uu  tteekkssttuu  ππttoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  PPoottoomm
jjee,,  ss  nneeππttoo  ddrruuggaaËËiijjiimm  oommjjeerroomm  ggllaassoo--
vvaa  ((7777  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  1133  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,
pprriihhvvaaÊÊeennoo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  uuËËiinncciimmaa
pprroovveeddbbee  ZZaakkoonnaa  oo  oottoocciimmaa  uu
rraazzddoobblljjuu  oodd  11999999..  ddoo  kkrraajjaa  22000011..
ggooddiinnee..

Na inicijativu klubova zastupnika
vladajuÊe koalicije zastupnici su
posebnim zakljuËkom obvezali Vladu
da odmah od poËetka provedbe
noveliranog Zakona posebno prati
primjenu Ëlanka 9., koji se odnosi na
mostarinu preko KrËkog mosta, radi
moguÊeg utjecaja na ravnomjerno
koriπtenje sredstava namijenjenih
jadranskim otocima. Odbili su,
meutim, prijedlog zastupnika HSP-a
i HKDU-a da se Vladu zaduæi za
izradu Prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o morskim
lukama kojim bi se zajamËilo
formiranje posebne luËke uprave za
svaki otok ili skupinu otoka (23 glasa
”za”, 53 ”protiv” i 14 ”suzdræanih”).

MM..PP;;  SS..FF;;  MM..KKoo..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
ddoonniioo  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  oovvoogg  ZZaakkoonnaa
kkoojjii  ssttuuppaa  nnaa  ssnnaagguu  oossmmoogg  ddaannaa  oodd
oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””  oossiimm
ooddrreeddaabbaa  kkoojjee  ssee  ooddnnoossee  nnaa  ssmmaannjjeennjjee
mmiirroovviinnee,,  aa  pprriimmjjeennjjuujjuu  ssee  oodd  11..
ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..

O Prijedlogu zakona i raspravi u
prvom Ëitanju pisali smo u broju 313
od 27. studenoga 2001. na str. 18, pod
naslovom: ”Uπtede na izdacima”.

O PRIJEDLOGU

Ovdje Êemo se zadræati na razli-
kama koje sadræi KonaËni prijedlog
ovog zakona u odnosu na Prijedlog
zakona. Tako je Ëlanak 5. razraen na
naËin da je dana ovlast ministrima
(obrane i unutarnjih poslova da mogu
umiroviti osobe s navrπenih 20 godina
staæa osiguranja a za koje se u
odgovarajuÊem postupku utvrdi
nemoguÊnost daljnjeg profesionalnog
razvoja s pravom na invalidsku miro-
vinu zbog profesionalne nesposo-
bnosti za rad uzrokovane ozljedom na
radu ili profesionalnom bolesti. U staæ
osiguranja od 20 godina ne bi se
raËunao staæ osiguranja s poveÊanim
trajanjem. Postupak utvrivanja dalj-
njeg profesionalnog razvoja propisali
bi nadleæni ministri i jedanput
godiπnje bi bili obvezni podnijeti Vladi
RH izvjeπÊe o tako umirovljenim
osobama.

Nadalje, predlaæe se da starosne
mirovine, prijevremene starosne
mirovine, invalidske mirovine i obi-
teljske mirovine koje se ostvaruju
prema ovom zakonu, a za koje se u
cijelosti ili djelomice sredstva osigu-
ravaju u dræavnom proraËunu,
progresivno smanjuju, ovisno o
njihovoj visini, za osam posto razlika
od 2.500,01 - 3.000,00 kuna pa sve do
20 posto za iznos iznad 5.000,00

kuna, sve u skladu s izmjenama i
dopunama Zakona o izvrπavanju
dræavnog proraËuna RH za 2001.
Korisnicima mirovine kojima je
mirovina odreena do 31. prosinca
2001. prema propisima o mirovin-

skom i invalidskom osiguranju djelat-
nih vojnih osoba i ovlaπtenih sluæ-
benih osoba unutarnjih poslova i
pravosua, za koje se sredstva
osiguravaju u dræavnom proraËunu,
prema ovom rjeπenju smanjuje se
svota mirovine koja im je pripadala na
dan 30. rujna 2001. Tako smanjena
svota mirovine ne moæe iznositi manje
od svote mirovine odreene prema
opÊim propisima o mirovinskom
osiguranju a pripada korisniku od 1.
sijeËnja 2002. (Ëlanak 7.). Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje po
sluæbenoj Êe duænosti donijeti rjeπenje
o smanjenoj svoti mirovine.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog zakona a na njegov
KonaËni prijedlog podnio je Ëetiri
amandmana kojima traæi na razvidan
naËin ureenje izriËaja u Ëlanku 2. i
da se briπe rijeË ”stvarno” a odnosi se
na vrijeme provedeno u Domo-
vinskom ratu (amandman prihvaÊen)
nomotehniËko ureenje pojedinih
odredbi (Ëlanci 2. i 5.) te da se ovaj
zakon primjenjuje i na pripadnike
straæe u Uredu Predsjednika RH, u
Hrvatskom saboru, Vladi RH,
ministarstvima, Ustavnom sudu RH i
Vrhovnom sudu RH (amandman nije
prihvaÊen).

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv jednoglasno je predlo-
æio Hrvatskom saboru da donese ovaj
zakon kao i OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee.
Osnovna primjedba ovog potonjeg
radnog tijela bila je na nedostatak
simulacija pripadajuÊih mirovina za
djelatnike koji ispunjavaju traæene
uvjete, koliko Êe one biti manje u
odnosu na plaÊu te da li Êe biti
dostatne za osiguranje njihove
normalne egzistencije i njihovih
obitelji.

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt takoer je
razmotrio predloæene izmjene i dopu-
ne Zakona i predloæio njihovo
donoπenje. Tijekom rasprave ista-
knuto je pitanje moguÊnosti umiro-
vljenja djelatnika sigurnosno-
obavjeπtajnih sluæbi koje ovim
zakonom nije rijeπeno a koje bi, po
procjeni odbora, trebalo rijeπiti jer se
radi o manjem broju osoba koje
takoer ispunjavaju predviene uvje-
te. U tom smislu Odbor je podnio
amandmane kako bi se i djelatnicima
sigurnosno obavjeπtajnih sluæbi
osigurala moguÊnost umirovljenja
sukladno odredbama ovog Zakona a u
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OSOBA

Smanjenje Oruæanih snaga na

prihvatljiv naËin

Predlaæe se da starosne
mirovine, prijevremene
starosne mirovine, invalidske
mirovine i obiteljske mirovine
koje se ostvaruju prema ovom
zakonu, a za koje se u cijelosti
ili djelomice sredstva
osiguravaju u dræavnom
proraËunu, progresivno
smanjuju, ovisno o njihovoj
visini, za osam posto razlika
od 2.500,01 - 3.000,00 kuna
pa sve do 20 posto za iznos
iznad 5.000,00 kuna, sve u
skladu s izmjenama i
dopunama Zakona o
izvrπavanju dræavnog
proraËuna RH za 2001.
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HRVATSKI SABOR

kontekstu predstojeÊih izmjena u
sustavu obavjeπtajno-sigurnosnih slu-
æbi (amandman prihvaÊeni, djelomi-
Ëno izmijenjeni).

Odbor je upoznat i s prijedlogom
bivπih djelatnika MUP-a PU SisaËko-
moslavaËke kojim traæe da se uvjeti za
mirovinu iz ovog Zakona primijene i
na one ovlaπtene osobe kojima je
prestala dræavna sluæba po sili zakona
a stekli su uvjete za mirovinu. Kako
se radi o zahtjevu koji iziskuje
retroaktivnost a i upitna je njegova
realizacija, Odbor se o tom prijedlogu
nije izjaπnjavao veÊ je prepustio
predlagatelju da se odredi prema tom
zahtjevu. Odbor je upoznat sa
stajaliπtem Odbora za zakonodavstvo
da se ove odredbe o umirovljenju
primijene i na pripadnike Straæe i ne
protivi se intenciji tog prijedloga.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo nakon opπirne rasprave
takoer je predloæio donoπenje ovog
zakona. Radi bræeg postizanja ciljeva
zakona smatra da je predvieni rok
(πest mjeseci) za donoπenje pro-
vedbenih propisa predug i aman-
dmanom traæi da to bude tri mjeseca
(prihvaÊen amandman). Isto tako
smatra da nije jasno πto znaËi
”stvarno” vrijeme provedeno u
Domovinskom ratu te predlaæe
brisanje te rijeËi u Ëlanku 2.
(amandman nije prihvaÊen).

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
podnijela je viπe amandmana (nakon
obrazloæenja predlagatelja povukla ih
je) a koji se odnose, meu ostalim, na
odredbe o smanjenju mirovina (da se
za 20 posto smanji razlika iznad
5.000,01 kunu ali ne manje od 200
kuna) odnosno zahtjev da se
mirovinski staæ ostvaren u Domo-
vinskom ratu raËuna u dvostrukom
trajanju odnosno 24 mjeseci za svakih
navrπenih 12 mjeseci.

RASPRAVA

Retroaktivnost logiËna, ali je

treba izbjegavati

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
ovom predloæenom zakonu najprije je
govorio u ime predlagatelja ministar
obrane JJoozzoo  RRaaddooππ. Predloæeni zakon
ima instrumente koji Êe omoguÊiti
smanjenje ukupnog broja Oruæanih
snaga na prihvatljiv i ostvariv naËin,

rekao je dodajuÊi da oËekuje da se
usvoji ovaj zakon (njegov vojni dio
primjenjivat Êe se uz cijeli set vojnih
zakona) koji Êe omoguÊiti da se vrlo
teæak proces koji je pred Oruæanim
snagama proe πto lakπe te da misli
da hrvatski vojnici s obzirom na
njihove zasluge u Domovinskom ratu
zasluæuju poseban tretman. Naglasio
je da je i novina u retroaktivnoj
primjeni Ëlanka 6. koji regulira
progresivno smanjivanje mirovina
koja omoguÊava da se izjednaËi
tretman odnosno postupanje prema
osobama koje mirovinu dobivaju
temeljem opÊih propisa i osobama koje
mirovinu dobivaju temeljem ovog
Zakona. Ta je retroaktivnost na neki
naËin logiËna no to je neπto πto treba
izbjegavati, rekao je ministar.

Zatim je predsjednik Odbora za
zakonodavstvo JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
prenio stajaliπte tog radnog tijela a
predsjednica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo nakon
Ëega je otvorena rasprava.

Klub zastupnika SDP-a podræava
predloæeni zakon kojim se æeli na
kvalitetan naËin πto bezbolnije pro-
vesti kadrovsku politiku Ministarstva
obrane i Ministarstva unutarnjih
polova, rekla je JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr
((SSDDPP)). Prema nekim pokazateljima
Hrvatska ima jednu od najstarijih
vojski pa je stoga neophodno pomla-
ivanje Oruæanih snaga RH. Para-
lelno s tim procesom trebalo bi podiÊi
na viπu razinu kvalifikacijsku stru-
kturu te zbrinuti viπak zaposlenih i
stoga ovaj Klub zastupnika smatra da
je vaæno donijeti zakon koji bi
omoguÊio ministru to usklaivanje na
πto bezbolniji naËin. Vaæno je reÊi da
se ovim zakonom status hrvatskoga
branitelja prevodi u status djelatne
vojne osobe te da se staæ proveden u
Domovinskom ratu raËuna u
dvostrukom trajanju, rekla je, meu
ostalim zastupnica.

Neprihvatljivo smanjivanje

mirovina 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) govorila je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a kod
kojeg naæalost, uz pohvalu, rekla je,
preteæu argumenti da se ipak ne
podræi ovaj zakonski prijedlog. No u
predloæenom zakonu ima i dobrih
dijelova. Dobro je πto se staæ proveden
u Domovinskom ratu uraËunava u
dvostrukom trajanju.

No za Klub zastupnika HDZ-a je
neprihvatljivo rjeπenje o smanjivanju
mirovina koja je korisnicima pripa-
dala 30. rujna 2001, dakako, u skladu
sa Zakonom o izvrπavanju dræavnog
proraËuna protiv kojeg je ovaj Klub
glasovao, podsjetila je zastupnica.
Neprihvatljiva je i stipulacija (Ëlanak
2.) kojom se u potrebno vrijeme za
mirovinu osiguraniku uraËunava i
vrijeme ”stvarno” provedeno u Domo-
vinskom ratu u statusu hrvatskog
branitelja, rekla je, vjerujuÊi da Êe s
obzirom na amandmane i primjedbe
odbora a i raspravu ta formulacija biti
ispuπtena.

Klub zastupnika HSLS-a glasovat Êe
za ove izmjene i dopune Zakona, i dræi
da je problem rjeπavanja prevelikog
broja vojnog osoblja sada najteæi, ali
nuæan i neophodan da bi se reforme
uopÊe mogle provesti, rekla je
DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)). Predloæenim
smanjenjem broja djelatnih vojnih
osoba i ovlaπtenih sluæbenih osoba (po
vojniku u odnosu na broj stanovnika
na Ëetvrtom smo mjestu meu 40
europskih zemalja) postigle bi se
uπtede u vojnom proraËunu a doπlo bi
i do promjene u strukturi troπkova, (u
2001. plaÊe su u troπkovima sudje-
lovale sa 68 posto) naglaπava kao
bitno zastupnica.

Ovim prijedlogom ujedno se otvara
i moguÊnost poboljπanja kvali-
fikacijske strukture vojnog osoblja a
reforma Oruæanih snaga je nuæna i
potrebna ne samo kao priprema za
NATO veÊ i radi naπih graana i
sigurnosti naπe dræave.

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk,,  dr. med. ((HHSSSS))
podræao je predloæeni zakon u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Zakon nudi
kvalitetna rjeπenja zbrinjavanja viπka
uposlenih u (MUP - ovlaπtene sluæbene
osobe) MORH-u πto je inaËe vrlo
delikatno pitanje jer viπe od 90 posto
pripadnika HV su hrvatski branitelji.
Ovaj Klub zastupnika pozdravlja
odreena rjeπenja pa tako i o
prevoenju hrvatskih branitelja u
djelatne vojne osobe i nada da Êe
Vlada svojom uredbom (Ëlanak 3. -
duænosti na kojima se raËuna staæ
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Klub zastupnika HSLS-a
glasovat Êe za ove izmjene i
dopune Zakona, i dræi da je
problem rjeπavanja prevelikog
broja vojnog osoblja sada
najteæi, ali nuæan da bi se
reforme uopÊe mogle provesti.
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osiguranja s poveÊanim trajanjem)
voditi raËuna da li netko radi u
ustanovama Oruæanih snaga RH ili u
specijalnim postrojbama HV, rekao je,
meu ostalim zastupnik ukazujuÊi i
na odreene dvojbe u vezi s pojedinim
rjeπenjima. Jedna je treba li i na vojne
sluæbenike i namjeπtenike koji su u
trenutku stjecanja uvjeta za mirovinu
rasporeeni na ustrojbeno mjesto
djelatnih vojnih osoba primijeniti
odredbe ovog zakona. Izraæavamo
æaljenje, rekao je zastupnik, πto ovaj
zakon nije donesen ranije kako bi se
mogao primijeniti i na skupinu
djelatnika MUP-a koji su umirovljeni
po sili zakona u sklopu racionalizacije
a koji ispunjavaju uvjete po ovom
zakonu pa se predlaæe predlagatelju
da razmisli o naËinu rjeπenja ovog
znaËajnog problema, rekao je zastu-
pnik.

Na kraju je izrazio zadovoljstvo s
ozbiljnoπÊu i naËinom na koji Mini-
starstvo obrane pristupa cjelovitom
rjeπavanju problema viπka uposlenih.

DrugaËije rijeπiti pitanje

osnovice

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a koji
smatra da prije glasovanja o ovom
zakonskom prijedlogu treba naglasiti
nekoliko Ëinjenica, podataka, a koji
nisu izneseni uz predloæeni zakon, a s
obzirom na to da se radi o vrlo
osjetljivom pitanju vezanom uz
mirovine hrvatskih vojnika, Ëasnika i
doËasnika. Naime, logiËno bi bilo da
zastupnici koji odluËuju o ovom
zakonu, toËnije o mirovinama, da
imaju podatke o iznosu tih mirovina
no kako tih podataka nije bilo
zastupnici ovog Kluba su se sami
prihvatili raËunanja uzimajuÊi u obzir
puni radni staæ od 40 godina. Prema
tim izraËunima vojnik sa 40 godina
staæa imao bi mirovinu od 1020 kuna
pa se treba zapitati koliko Êe onda
imati onaj sa 20 ili 25 godina staæa,
rekao je zastupnik navodeÊi te
izraËune i za doËasnika (1080 kuna),
stoæernog narednika (1725 kuna) te,
meu ostalim, generala zbora (4080
kuna). Pa neka zastupnici zakljuËe
jesu li to iznosi mirovina koji su u bilo
kojem kontekstu primjereni Ëasni-
cima, doËasnicima i vojnicima Hrvat-
ske vojske.

A bilo bi zanimljivo i politiËki
mudro Ëuti kolike su mirovine
Ëasnika JNA koji su otiπli u mirovinu
1991. a da mnogi od njih ni jednoga

dana nisu bili pripadnici Hrvatske
vojske a u odnosu na jednog Ëasnika
istog Ëina Hrvatske vojske koji Êe
dobiti mirovinu po ovom zakonu.
Zastupnik uvjerava da bi se svi
zaËudili toj usporedbi i da bi prednost
bila na strani umirovljenika JNA a da
bi hrvatski branitelj doista imao
manju mirovinu a i imat Êe je, od onog
koji se nije prikljuËio Hrvatskoj vojsci
i nije je stvarao kao ni hrvatsku
dræavu, i to je apsurd.

- Nadamo se da Êe Vlada joπ jedan-
put razmisliti i moæda svojim aman-
dmanima popraviti ovaj prijedlog
kako bi iznosi mirovina bili koliko
toliko primjereni bez obzira na
gospodarsku situaciju i πtednje jer
spomenuti iznosi za puni radni staæ
su ipak poniæavajuÊi. Jer to nije
mirovina veÊ socijalna pomoÊ. Ako
æelimo pred javnoπÊu i samima sobom
priznati da æelimo odati priznanje
naπim hrvatskim braniteljima onda ih
nemojmo poniæavati i govoriti pred
javnoπÊu kako Êe njihov odlazak u
mirovinu njima rijeπiti pitanje egzi-
stencije i sebe proglasiti dobro-
tvorima, to s ovim iznosima nije
toËno, naglasio je i zamolio Vladu da
joπ jedanput razmisli o rjeπavanje
osnovice na naËin da se 50 posto
osnovice neto plaÊe uzme kao osnovica
za 30 godina staæa a 75 posto kao
osnovica za 40 godina staæa.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

Bilo bi bolje da su kriteriji u

Zakonu

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) kaæe da je
Ëinjenica da je donoπenje ovakve vrste
zakona potpuno opravdano i nuæno
kako bi se stvorila kvalitetnija
normativna podloga za restru-
kturiranje Hrvatske vojske a sve u
cilju stvaranja modernih Oruæanih
snaga koje Êe se uklopiti u standarde
NATO-a. Komentirao je dobra rjeπenja
(Ëlanak 2.) a u vezi s rjeπenjem iz
Ëlanka 5. (umirovljenja odlukom
ministara) napomenuo je kao slabu
toËku ovog rjeπenja instituiranje
kriterija temeljem kojih bi se
utvrivala ta nemoguÊnost daljnjeg
profesionalnog razvoja. Naime, posve
je razvidno da Êe te kriterije
propisivati nadleæni ministri, vrlo
vjerojatno pravilnicima, rekao je
istiËuÊi u tome izrazito visoku razinu
odgovornosti ministara.

Mora se uËiniti sve kako se u
Hrvatskoj ne bi umirovljavalo Ëasnike

Hrvatske vojske prema kriterijima
politiËke podobnosti i bilo bi bolje kad
bi te kriterije odredio Hrvatski sabor.
Time bi se zadovoljio i kriterij
transparentnosti neophodan zbog
naπih evidentno loπih iskustava iz
bliske proπlosti. No zastupnika
najviπe smeta, kako je naglasio,
odredbe prema kojima bi se izvrπilo
umanjenje mirovina koje se stjeËu
prema odredbama ovog Zakona.
Takve nakane predlagatelja oËito u
hrvatskoj javnosti nisu dobile
nikakvog odjeka i to vrlo vjerojatno
zato πto vlada jedno uvjerenje,
stereotip o silno visokim oficirskim
(tako se nekada govorilo) mirovinama
a sada ËasniËkim. No, zastupnik je

svojim oËima vidio odrezak mirovine
umirovljenog generala Hrvatske
vojske, jednog od legandarnih
zapovjednika iz Domovinskog rata
Damira KrstiËeviÊa, koji je visoko
obrazovan i koji bi mogao biti general
u bilo kojoj zemlji svijeta. Njegova
mirovina iznosi 5.600 kuna i
temeljem ovih predloæenih rjeπenja
trebala bi biti umanjena za 440 kuna,
naveo je zastupnik smatrajuÊi tu
mirovinu malom, jer radi se o
mirovini generala koji je preπao teæak
i trnovit put i stotinu bitaka a u
svakoj je mogao izgubiti æivot. Stoga
se zastupnik protivi njenom
umanjenju navodeÊi da je daleko veÊa
mirovina graanina koji kao zastu-
pnik provede dvije godine u
Hrvatskom saboru (ne mora pro-
govoriti ni jednu rijeË). Na taj naËin
destimuliramo mlade, sposobne i
πkolovane ljude da se odluËe za
karijeru profesionalnog vojnika,
rekao je meu ostalim, pledirajuÊi na
predlagatelja da razmisli o ovim
neopravdanim umanjenjima miro-
vina.

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) ispra-
vio je navod predgovornika rekavπi da
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Mora se uËiniti sve kako se u
Hrvatskoj ne bi umirovljavalo
Ëasnike Hrvatske vojske
prema kriterijima politiËke
podobnosti i bilo bi bolje kad
bi te kriterije odredio Hrvatski
sabor. Time bi se zadovoljio i
kriterij transparentnosti
neophodan zbog naπih
evidentno loπih iskustava iz
bliske proπlosti.



IHS
26. III. 2002.

HRVATSKI SABOR

je loπa usporedba s mirovinom
zastupnika Hrvatskoga sabora jer da
je za nju potrebno imati 55 godina
æivota i barem 20 godina radnog staæa
a ne da dvije godine sjedi u Saboru.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa najvaænijim u ovom
zakonu ocjenjuje upravo rjeπenje
(Ëlanak 5.) koje omoguÊava ministru
da odredi postupak na temelju kojeg
Êe se utvrditi da netko od djelatnih
vojnih osoba viπe nema moguÊnosti za
ostanak u sastavu hrvatskih Oru-
æanih snaga. U tom pogledu moæe se
s pravom zakljuËiti da je donoπenje
ovog zakona objektivno sraËunato na
stvaranje jedne od bitnih pretpostavki
za ono πto Êe uskoro uslijediti u
Ministarstvu obrane odnosno u Hrvat-
skoj vojsci a to je najavljeno
otpuπtanje blizu 20-tak tisuÊa ljudi iz
Ministarstva obrane i Hrvatske
vojske. Sve drugo u predloæenom
zakonu je od manjeg znaËenja i oko
toga bi se lako sloæili, kazao je
zastupnik.

Kriteriji prema kojima Êe se
utvrivati kome viπe nije mjesto u
Oruæanim snagama ostali su skriveni,
a o tome je govorio i zastupnik KovaË,
i bilo bi korektnije da su predloæeni u
zakonu i da Hrvatski sabor o njima
raspravi, naglasio je.

U vezi s prihvaÊanjem standarda
zemalja EU i NATO o brojnosti oru-
æanih snaga i o toboænjoj preko-
brojnosti djelatnih vojnih osoba u
Hrvatskoj zastupnik smatra da se taj
standard prihvaÊa mehaniËki ne
vodeÊi raËuna o posebnosti geostra-
teπkoga poloæaja Hrvatske koji se
teπko moæe usporediti s bilo kojom
drugom zemljom. ZadaÊa je Oruæanih
snaga prije svega πtititi zemlju od
eventualne vanjske ugroze a po tome
nije jednako ugroæena izvana zemlja
koja ima granice kakve ima Hrvatska
i zemlja s drugaËijim geografskim
poloæajem pa u tom smislu, smatra
zastupnik, nije moguÊe profesionalno
braniti preslikavanje ovog standarda
od 0,6 posto.

U vezi sa spominjanom starosnom
dobi Hrvatske vojske zastupnik je
naglasio da treba uspostaviti prirodni
proces generacijske obnove umjesto
ovako predloæenog radikalnog za-
hvata u generacijsku obnovu i
brojËano smanjenje Hrvatske vojske.
A to je sluËaj i s Hrvatskom policijom,
napomenuo je dodavπi da je, koliko je
njemu poznato, prvi put proπle godine
cijela generacija Srednje Policijske
πkole ostala nerasporeena.

Na kraju je naglasio, meu ostalim,
da se slaæe sa svima onima koji su se
usprotivili predloæenom smanjivanju
mirovina. Upozorio je da nemamo
dovrπen i kompatibilan (sa zemljama
s kojima se volimo usporeivati)
obrazovni sustav za obrazovanje
potrebnog kadra za Hrvatske oruæane
snage.

I ovaj je Zakon socijalan

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je zavrπnu rijeË dobio zamjenik
ministra obrane ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ
naglasivπi da je ovo jedan od pet iz
paketa obrambenih zakona i da ga je
potrebno sagledavati u ukupnosti
priprema za temeljne ili strukturalne
reforme obrambenog sustava.
Osvrnuo se i na iznesene primjedbe te
u vezi s onom o problemu obrazovanja
unutar Oruæanih snaga i Ministarstva
obrane odgovorio da su u pripremi i
akti i programi koji reguliraju taj dio
obrambenog sustava. Ovaj je zakon
poput svakog zakona o mirovinskom
osiguranju i socijalan a na odreen
naËin je i u pravcu izjednaËavanja
hrvatske prakse s praksom modernih
demokratskih zemalja (pravo na
prijevremenu mirovinu). Program
smanjivanja i zbrinjavanja pripadnika
Oruæanih snaga i Ministarstva
ponajmanje je otpuπtanje ljudi i to je
nacionalna odgovornost i nitko neÊe
biti otpuπten niti ostati bez posla,
pogotovo onaj tko je bio hrvatski
branitelj, poruËio je zamjenik
ministra.

Programi prekvalifikacije podloæni
su dakako raspravi ali ono πto nije na
odreen naËin upitno je neophodnost
ovih temeljnih strukturnih reformi
obrambenog sustava. Istina je da je
starosna struktura onakva kakva je
naglaπena u popratnim materijalima i
da je prosjeËna starost vojnika u
Oruæanim snagama RH oko 33 godine
dok je poæeljna 23 godine odnosno
æivotna starost doËasnika je 36 godina
a trebala bi biti oko 30 i ti podaci
dokazuju da je to potrebno postiÊi
kroz paæljive strukturne reforme.

Apsolutno je moguÊe proble-
matizirati visinu buduÊe mirovine no
priËa o iznosu mirovine je faktiËka
priËa o sustavu plaÊa u Oruæanim
snagama RH danas i na takav naËin
se opet otvara praktiËki tema vaæeÊih
plaÊa u obrambenom sustavu koji se
nije mijenjao od 1995. Eventualno bi
se moglo problematizirati pitanje
Ëlanka ovog zakona kojim se regulira
linearno umanjenje mirovina no to se
tiËe Zakona o izvrπavanju dræavnog
proraËuna, rekao je meu ostalim
ministar, zakljuËujuÊi da je u
konaËnici rijeË o jednom od zakona
kojim se omoguÊuju temeljne stru-
kturne reforme u obrambenom
sustavu a da je on uvjeren u uspjeh.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
U nastavku najprije je veÊinom

glasova (65 ”za”, 23 ”protiv” i 4
”suzdræana”) prihvaÊeno povratno
djelovanje Ëlanka 7. KonaËnog
prijedloga ovog zakona (smanjivanje
mirovine) a nakon izjaπnjavanja
ministra obrane Joze Radoπa o
podnesenim amandmanima (vidjeti
prikaz amandmana) zzaassttuuppnniiccii  ssuu
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6688  ””zzaa””,,  2266  ””pprroottiivv””
ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  iizz  mmiirroovviinnsskkoogg  oossiigguurraannjjaa
ddjjeellaattnniihh  vvoojjnniihh  oossoobbaa  ii  oovvllaaππtteenniihh
sslluuææbbeenniihh  oossoobbaa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

––..KK..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
pprriihhvvaattiioo  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii  IINNEE  --  IInndduussttrriijjaa
nnaaffttee  dd..dd,,  uuzz  iizznneesseennee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa  kkoojjee  uuppuuÊÊuujjee
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa..  UUjjeeddnnoo  jjee,,  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa  zzaadduuææeennaa  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  ddoo
ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa  ZZaakkoonnaa  ddoossttaavvii  HHrrvvaatt--
sskkoomm  ssaabboorruu  pprrooccjjeennuu  vvrriijjeeddnnoossttii
ttrrggoovvaaËËkkoogg  ddrruuππttvvaa  IINNAA  --  IInndduussttrriijjee
nnaaffttee  dd..dd..  OOssnnoovvnnii  cciilljj  ZZaakkoonnaa  jjee
ssttvvaarraannjjee  eeffiikkaassnnoogg  ttrrggoovvaaËËkkoogg  ddrruu--
ππttvvaa  ssppoossoobbnnoogg  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnuu
uuttaakkmmiiccuu,,  kkaakkoo  ss  kkoonnkkuurreenncciijjoomm  uu
zzeemmlljjii,,  ttaakkoo  ii  zzaa  kkoonnkkuurreenncciijjuu  ss
nnaaffttnniimm  kkoommppaanniijjaammaa  kkoojjee  ddjjeelluujjuu  uu
rreeggiijjii..

O PRIJEDLOGU

Od osamostaljenja Hrvatske 1990.
godine do danas INA je proπla procese
pravnog i financijskog restruktu-
riranja, a upravo je zavrπeno i poslov-
no restrukturiranje. Novo ruko-
vodstvo INE, koje je stupilo na
duænost u oæujku 2000. godine,
pokrenulo je aktivnosti na provedbi
poslovnog restrukturiranja kako bi
INA, kao vertikalno integrirana
naftna kompanija, u svim svojim
djelatnostima (core business), pove-
Êala konkurentnost na træiπtu. Sve
druge djelatnosti, koje su servisne ili
usluæne djelatnosti, izdvajaju se iz
INE d.d. u druπtva s ograniËenom
odgovornoπÊu. Takoer se izdvajaju u
samostalna trgovaËka druπtva i neki
poslovi i proizvodnje, koje Êe moÊi,
radi svog specifiËnog poloæaja na
træiπtu, biti prilagodljivije i uspjeπnije
nego u velikom sustavu INE.

U 2001. godini izdvojena je djela-
tnost trgovine i transporta prirodnog
plina u trgovaËko druπtvo PLINACRO
d.o.o. U 2001. godini izdvojena je i
djelatnost trgovine ukapljenim

naftnim plinom u trgovaËko druπtvo
PROPLIN. U 2002. godini zapoËelo je
poslovati trgovaËko druπtvo Sektor
tehniËkih servisa (STSI), a obavljene
su i sve pripreme za samostalan rad
Maziva Zagreb.

Danas je INA d.d. profilirana kao
vertikalno integrirana naftna kompa-
nija koja je po svojim djelatnostima,
organizacijom i pravnim sustavom
usporediva s drugim ”nacionalnim”
naftnim kompanijama u Europi
(MOL, OMV, ENI).

Temeljni kapital INE d.d. je
podijeljen u 10.000.000 redovitih dio-
nica kojih je nominalna cijena 900
kuna. Akumulirani gubitak na
temeljnom kapitalu iznosi 3 milijarde
kuna tako da je danas temeljni kapital
neπto viπe od 6 milijardi kuna.

INA je provela reorganizaciju koja
pokriva Ëetiri glavna podruËja:
istraæivanje i proizvodnju nafte i
plina, preradu nafte, veletrgovinu i
trgovinu na malo (benzinske postaje).
INA je pokrenula program restru-
kturiranja i neke je svoje poslovne
aktivnosti izdvojila u ovisna trgo-
vaËka druπtva: Naftni servisi
(CROSCO d.o.o.), transport plina
(PLINACRO). INA-Grupa ima 15.956,
a INA d.d. 11.937 zaposlenih.

Vrijednost INE je procijenjena na
oko 1,9 milijardi USD, realno oko 1,5
milijardi USD.

Na sjednici Hrvatskog sabora
odræanoj u srpnju 2001. godine,
donesen je paket zakona o: energiji;
regulaciji energetskih djetatnosti;
træiπtu elektriËne energije; træiπtu
plina, te Zakon o træiπtu nafte i
naftnih derivata. RijeË je o reform-
skim zakonima koji nuæno uvjetuju
promjene, a dio njih je veÊ u tijeku,
zahvaljujuÊi aktivnostima Vlade,
poput restrukturiranja u INI i HEP-u.
Reforma energetskog sektora i
zakonska regulativa, pa i regulacija
energetskih djelatnosti, preduvjeti su
za privatizaciju INE i HEP-a. 

Hrvatska se opredijelila za model
otvorenog energetskog træiπta πto

predstavlja konaËni cilj prema kojem
Êe se energetsko træiπte razvijati u
buduÊnosti. 

Otvaranjem procesa privatizacije
energetskog sektora Vlada æeli stimu-
lirati rast, osigurati razvoj, omoguÊiti
transfer znanja i tehnologije, stvoriti
nova radna mjesta. 

INA Grupa je skup druπtava
kapitala objedinjenih jedinstvenim
voenjem od INE - Industrije nafte
d.d. i Ëine koncern u smislu stavka 1.
Ëlanka 476. Zakona o trgovaËkim
druπtvima. 

INA - industrija nafte d.d. je
vertikalno integrirana tvrtka Ëije su
glavne gospodarske djelatnosti grupi-
rane po slijedeÊim segmentima aktiv-
nosti: istraæivanje i proizvodnja nafte
i plina, prerada nafte i trgovina
naftnim derivatima, te prirodni plin.
INA je registrirana kao dioniËko
druπtvo, a vlasnik svih dionica INE je
Republika Hrvatska. Po ukupnom
gospodarskom, financijskom i struË-
nom potencijalu INA predstavlja
gotovo treÊinu hrvatskog gospo-
darstva i najveÊi je hrvatski izvoznik.
©irokim rasponom proizvodnih,
preradbenih, trgovinskih i usluænih
djelatnosti vodeÊi je subjekt hrvat-
skog gospodarstva. 

Krajem listopada 2000. godine
Vlada RH donijela je Odluku o
pokretanju postupka restrukturi-
ranja kao pripreme za privatizaciju
HEP d.d. i INE - Industrija nafte d.d.
Sukladno navedenoj odluci odabran je
savjetnik Vlade RH koji je predloæio
model restrukturiranja INE - Indu-
strija nafte d.d. Slijedi druga faza,
koja ukljuËuje i postupak priva-
tizacije. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona s prijed-
logom da se tekst za drugo Ëitanje
doradi glede izriËaja i nomotehnike,
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kao i da se preispita moguÊnost
utvrivanja prava na kupnju dionica
bivπih zaposlenika.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee proveo je
raspravu o predmetnom Zakonu u
svojstvu zainteresiranog radnog
tijela. »lanove Odbora je prvenstveno
interesirao naËin i opseg ostvarivanja
prava na dodjelu dionica, odnosno
udjela u trgovaËkim druπtvima i
pravnim osobama u vlasniπtvu RH
koje Êe se privatizirati te dodijeliti bez
naplate hrvatskim braniteljima i
Ëlanovima njihovih obitelji. 

Uvodno je predstavnik predlaga-
telja obrazloæio razloge podnoπenja
Zakona s posebnim osvrtom na one
Ëlanke Prijedloga koji zadiru u
djelokrug Odbora, a radi se o
Ëlancima 2. i 5, kojim je predloæeno da
se 7% dionica INE prenese bez nakna-
de hrvatskim braniteljima i Ëlanovima
njihovih obitelji. Tih 7% dionica INE
zajedno sa 7% dionica HEP-a i 7%
dionica HT-a koji je veÊ privatiziran,
te odreen postotak i drugih trgo-
vaËkih druπtava i pravnih osoba u
vlasniπtvu dræave koji Êe se tek
privatizirati prenijet Êe se u Poseban
fond koji Êe Vlada RH osnovati
posebnim zakonom. Izrada tog zakona
prema izjavi predstavnika predlaga-
telja je zavrπena te Êe isti biti upuÊen
zainteresiranima na razmatranje.
»lanovi Odbora podræali su predloæeni
oblik i opseg dodjele dionica hrvat-
skim braniteljima i Ëlanovima
njihovih obitelji. Sredstva iz priva-
tizacije trgovaËkih druπtava i pravnih
osoba u vlasniπtvu dræave kumulirana
u Posebnom fondu trebaju sluæiti u
prvom redu za lakπe ostvarivanje
odreenih prava, a poglavito za lakπe
zapoπljavanje samih branitelja. Nagla-
πena je potreba πto æurnijeg osnivanja
Posebnog fonda kako bi se πto prije
priπlo ostvarivanju prava na dodjelu
dionica bez naknade hrvatskim
braniteljima i Ëlanovima njihovih
obitelji. 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu matiËnog radnog
tijela. Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja Odbor je
podræao donoπenje Zakona. U
Prijedlog zakona, meutim, nisu u
cijelosti ugraeni ciljevi koji se
navode u obrazloæenju Prijedloga.
Tako primjerice, nije moguÊe sagle-
dati na koji Êe se naËin predloæenom
privatizacijom osigurati razvoj INE i
stvoriti nova radna mjesta. »lanovi
Odbora dræe, da u vlasniπtvu RH treba

zadræati 25% i jednu dionicu INE sve
do ulaska RH u EU. 

Izraæena je dvojba glede predlo-
æenog modela reorganizacije INE.
Naime, prema ocjeni dijela Ëlanova
Odbora nije prihvatljivo rjeπenje
predloæeno Ëlankom 1. stavkom 2.
Prijedloga, prema kojem Êe prije
poËetka postupka privatizacije, INA
izvrπiti reorganizaciju, na naËin, da
pojedine postojeÊe glavne djelatnosti
(istraæivanje i proizvodnja nafte i
plina, prerada nafte i prodaja naftnih
derivata, transport prirodnog plina i
distribucija plina) obavljaju povezana
samostalna trgovaËka druπtva. 

Takoer u Ëlanku 2. u stavcima 1,
2. i 4. treba razmotriti moguÊnost
poveÊanja predloæenih postotaka
dionica i ukljuËivanja bivπih zapo-
slenika i umirovljenika u proces
privatizacije, a u stavku 4. treba
definirati rok u kojem Êe Vlada
donijeti Odluku o redoslijedu i
dinamici privatizacije.

Nadalje, u Ëlanku 4, stavak 4. treba
dopuniti na naËin da se Saboru
osigura praÊenje i nadzor postupka
daljnje privatizacije INE. U Ëlanku 5.
treba definirati rokove za realizaciju
utvrenih zadataka. Sadræaj Ëlanka 8.
treba dopuniti na naËin, da bez
suglasnosti Vlade nije moguÊe
dodatno zaduæivanje INE, sve dok je
RH vlasnik odreenog postotka
dionica. Odbor je podræao Prijedlog
zakona o privatizaciji INE-Industrija
nafte d.d. 

RASPRAVA

Branitelji dobivaju 7 posto

dionica

Ministar gospodarstva, gospodin
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ, kao predstavnik
predlagatelja, dodatno je obrazloæio
Prijedlog. Rekao je da je zastupnicima
poznat Program Vlade iz 2000. godine
koji je predvidio privatizaciju energet-
skog sektora. Reforma energetskog
sektora bila je, naime, usvojena na
srpanjskom zasjedanju Hrvatskog
sabora 2000. godine, a godinu dana
nakon toga u srpnju 2001. godine
usvojen je paket energetskih zakona
Ëija je primjena zapoËela 1. sijeËnja
ove godine, a svi zakoni su u skladu s
EU direktivama. Time je ostvareno
osnovno naËelo da se u privatizaciju
energetskog sektora moæe iÊi tek
nakon πto se utvrdi novi zakono-
davno-pravni okvir za træiπte ener-

gentima. Zavrπeni su nacrti svih
podzakonskih akata predvienih
paketom energetskih zakona, te Êe se
isti donijeti u prvoj polovici ove
godine. Zavrπeni su programi
restrukturiranja i u INI i u HEP-u i u
tijeku je njihovo usklaivanje s novim
zakonima. ProuËeni su moguÊi modeli
privatizacije za obje tvrtke od stranih
savjetnika i oni su prezentirani Vladi,
rekao je ministar. 

Osvrnuo se i na samu privatizaciju
INE. INA grupa je skup druπtava
kapitala objedinjenih jedinstvenim
voenjem od INA industrija nafte d.d.
i Ëini koncern u smislu stavka 1.
Ëlanka 476. Zakona o trgovaËkim
druπtvima. INA je vertikalno inte-
grirana tvrtka Ëije su glavne
gospodarske djelatnosti grupirane po
slijedeÊim segmentima aktivnosti:
istraæivanje i proizvodnja nafte i
plina, prerada nafte i trgovina
naftnim derivatima te prirodni plin.
INA je registrirana kao dioniËko
druπtvo, a vlasnik svih dionica INE je
Republika Hrvatska. Po ukupnom
gospodarskom, financijskom i
struËnom potencijalu INA predstavlja
gotovo treÊinu hrvatskog gospo-
darstva. ©irokim rasponom
proizvodnih, preradbenih, trgovin-
skih i usluænih djelatnosti u svim je
bitnim porama hrvatskog gospo-
darstva, a uz to je i najveÊi hrvatski
izvoznik. Sukladno okviru za reformu
energetskog sektora koji je utvrdila
Vlada RH i Sabor RH u drugoj
polovici 2000. godine provedeno je
restrukturiranje INE. Uprava INE
osnovala je trgovaËko druπtvo
Plinacro za transport i trgovinu
prirodnim plinom sa sjediπtem u
Zagrebu. Tako je djelatnost trans-
porta plina iznimno bitna i jedna od
kljuËnih djelatnosti INE prenesena na
Plinacro kao njegovu osnovnu
djelatnost. Druπtvo je u 100% vlasni-
πtvu INE, a registrirano je u sijeËnju
2001. godine.

»lankom 1. predmetnog Zakona
ureen je i propisan naËin da se
Plinacro koji je u 100% vlasniπtvu
INE, uz 37% udjela u JANAF-u
prenese u izravno vlasniπtvo Repu-
blike Hrvatske i da Êe ih se odvojeno
privatizirati, odnosno u ovom
trenutku privremeno ili trajno izuzeti
od privatizacije. INA je druπtvo koje
joπ uvijek ima odreena dugovanja
prema Pariπkom i Londonskom
klubu. Poslovodna odluka INE je da
dio tog kredita prenese u zamjenu za
udjele u JANAF-u i Plinacro-u Vladi,
odnosno Ministarstvu financija.

BROJ

326

22



IHS
26. III. 2002.

PRIVATIZACIJA INE

Osvrnuo se i na rjeπenja vezana uz
prijenos bez naknade 7% dionica INE
hrvatskim braniteljima i Ëlanovima
njihovih obitelji. To rjeπenje postoji i
u Zakonu o privatizaciji HEP-a, a isto
tako je bilo i u privatizaciji Telecoma.
U Vladinoj proceduri se trenutno
nalazi Zakon kojim se regulira
osnivanje Fonda u koji se navedene
dionice prenose. 

Danas ukupna vrijednost INE i
HEP-a moæe biti negdje izmeu 4 do
4,5 milijarde ameriËkih dolara. 

Isto tako se predvia pod posebnim
pogodnostima prodaja 7% dionica INE
zaposlenicima, te najmanje 15%
dionica INE u postupku javne ponude
ili privatnog izdanja sukladno pose-
bnim propisima koji ureuju izda-
vanje i promet vrijednosnih papira
hrvatskim graanima. 

Ministar je naglasio da su u toku
donoπenja Prijedloga zakona prihva-
Êeni prijedlozi socijalnih partnera,
tako da je na sjednici Gospodarsko-
socijalnog vijeÊa u potpunosti
podræan navedeni Prijedlog. 

Zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) javio
se za povredu Poslovnika. Pitao je
moæe li ministar koji je podnio ostav-
ku, predlagati Zakone. Naime, smatra
da ako je ta ostavka neopoziva, on ne
bi mogao u ime Vlade predlagati
zakone. 

Tada je predsjedavajuÊi rekao da se
o svakoj ostavci mora izjasniti Vlada,
ali i Sabor. U ovom trenutku ni jedan
od tih uvjeta nije ispunjen i svi koji
su podnijeli ostavke, opozive ili
neopozive su joπ uvijek legalni mini-
stri.

Tada je u ime OOddbboorraa  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu govorila
zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)),,
predsjednica Odbora. Govorila je o
izvjeπÊu s rasprave Odbora, πto smo
veÊ prikazali.

Koja je stvarna vrijednost INE?

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je zastupnik TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)). Rekao je da su oni od
srpnja 2000. godine, kada se poËelo
raspravljati o restrukturiranju INE i
HEP-a i o reformi energetskog sekto-
ra, bili protiv ovog koncepta, Ëiji je cilj
oteti Hrvatskoj kontrolu nad træiπtem
energije i goriva. RijeË je o sudbini
dva poduzeÊa, INE i HEP-a, Ëija je
zajedniËka vrijednost od 4 do 4,5
milijarde dolara, a imaju tisuÊe
zaposlenih. Smatra da je ovdje rijeË o
suverenitetu RH nad njenim ener-
getskim resursima. IstiËe da je razlog

æurbe obeÊanje Vlade dano MMF-u i
Svjetskoj banci koje je zapisano u
Pismu namjere MMF-u, te u kojem se
jasno navodi da se Zakoni o
privatizaciji HEP-a i INE trebaju
donijeti do rujna 2001. godine, a da bi
se potom provela njihova priva-
tizacija. Dakle, rijeË je o pristanku

Vlade na koncept koji MMF nudi svim
zemljama nad kojima on nastoji
postiÊi kontrolu, a taj koncept se
sastoji od privatizacije javnih podu-
zeÊa, dakle, onih dijelova gospo-
darstva gdje je naplata uloæenog
novca viπe nego sigurna, jer za
funkcioniranje jamËi dræava, stav je
zastupnika. ”To je koncept MMF-a
koji ide za liberalizacijom træiπta,
odnosno u konaËnici za gospo-
darskom dominacijom nad danom
zemljom”. To su kompanije od
suπtinske vaænosti za Hrvatsku.
Zastupnik smatra da je kljuËno i
nezaobilazno u ovoj proceduri i u ovoj
raspravi pitanje zaπto Sabor nije dobio
uvid u procjenu vrijednosti INE.
Takoer zanima ga tko je odgovoran
da je vrijednost INE svedena samo na
definiciju vrijednosti njenih naftnih
leæiπta i distribucijske mreæe, te πto je
s vrijednosti koja se tiËe plina i
plinskog træiπta, tj. pita se da li Êe se i
ovdje iÊi kao kod HPT-a na priva-
tizaciju profitabilnog dijela, a onaj
neprofitni dio ostavit Êe se na ”grbaËi”
hrvatske dræave i hrvatskih poreznih
obveznika?

Napomenuo je da je INA suvlasnik
37% Janafa i da je od strateπke
vaænosti da on ostane u hrvatskom
dræavnom vlasniπtvu. Posve je
neprihvatljivo da se privatizacija
provodi razbijanjem INE i njezinom
prodajom po dijelovima. Potpuno je
jasno da INA razbijena ima manju
vrijednost nego ako se promatra u
sinergiji kao jedan cjeloviti sustav, a
privatizacija ne smije nikada
obuhvatiti viπe od 50% vrijednosti
INE, sve drugo je naruπavanje
gospodarskih suvereniteta RH.

Energetsko podËinjavanje RH

Potpuno je netoËno da direktive EU
diktiraju ovakvu privatizaciju, smatra
zastupnik. Zahtjev iz tih direktiva je
suverenitet nad vlastitim energetskim

dobrima i transportnim sustavima.
Bitni zahtjevi jesu raËunovodstveno
razdvajanje proizvodnje, distribucije i
transporta, ali ne i razbijanje sustava,
to nije nuæan zahtjev iz tih direktiva.
Zastupnik se pita Ëemu privatizacija
strateπkom partneru kada je daleko
bolja dokapitalizacija ili moderni-
zacija INE, dakle ulazak kapitala u
INU ili spajanje s nekom drugom
firmom koja za to ima interes.
Takoer ovakva nejasna procjena
vrijednosti INE iza sebe krije i
moguÊu prijevaru malih dioniËara.
Ono πto je definitivno potrebno
ugraditi u ovaj Zakon je socijalna
klauzula, da privatizacija ne dovede
do masovnog otpuπtanja zaposlenika
INE. Smatra da je cilj eliminacija INE
pred novom konkurencijom ili njezino
podËinjavanje postojeÊoj konku-
renciji, odnosno energetsko podËi-
njavanje RH. ”Osim golih financijskih
i fiskalnih interesa bitni su nacionalni
interesi, a oni se iz ovog zakona ne
vide, i zato mi za njega neÊemo
glasati”, zavrπio je izlaganje
zastupnik TadiÊ.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
podnio je Saboru na prihvaÊanje
Prijedlog ZakljuËka u svezi s
Prijedlogom zakona o privatizaciji
INE - Industrija nafte d.d, kojim bi se
zaduæila Vlada RH da do drugog
Ëitanja Zakona o privatizaciji INE -
Industrija nafte d.d. dostavi Hrvat-
skom saboru procjenu vrijednosti
trgovaËkog druπtva INA - Industrija
nafte d.d.

Tada se za rijeË u ime predlagatelja
javio ministar GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ. Rekao
je da je gospodin TadiÊ naveo sve
razloge zbog Ëega treba privatizirati
INA-u, samo ih je pokuπao inter-
pretirati na krivi naËin. 

Gospodin FiæuliÊ je rekao da je
Ëinjenica da nigdje u Zakonu ne
postoji ograniËenje spajanja INE s bilo
kojom tvrtkom u susjednim zemljama
ili sliËne veliËine i dapaËe, on to
smatra vrlo povoljnim rjeπenjem.
Drugo, nigdje nije navedeno da se bilo
koji dio INE izdvaja i prodaje osim
onoga o Ëemu je govorio na poËetku
svog uvodnog izlaganja, a to znaËi
JANAF-a i Plinacro-a i naveo razloge
zbog Ëega se to Ëini, dakle INA i dalje
ostaje vertikalno integrirana kompa-
nija. Slaæe se da itekako treba
ustanoviti odgovornost zbog Ëega je
INA danas vrijedna jednako
vrijednosti svojih naftnih rezervi.
”Postoje mnogi razlozi za to, postoje
objektivni, moæda postoje i subje-
ktivni, i nema nikakvih razloga da
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Vlada Saboru ne dostavi izvjeπÊe
konzultanata koje je bilo zavrπeno
proπle jeseni, iz kojeg je jasno
vrednovano da je vrijednost INE
negdje u gabaritima o kojima ste vi
govorili, i da se sastoji od naftnih
nalaziπta, dok rafinerijski biznis ima
negativnu vrijednost, a maloprodaja
zanemarivu”, rekao je ministar.
Smatra da je INA bila privatizirana
puno ranije da bi njena vrijednost
danas bila veÊa, Ëak u programu
Vlade koja je bila prije 2000. godine
stoji da je privatno vlasniπtvo
efikasnije od onog dræavnog i da se
INA teπko nosi u konkurenciji s
drugim tvrtkama u okruæenju ako
neÊe podiÊi svoju efikasnost, a da za
nju treba naÊi putove. A sutraπnji
mali dioniËari INE mogu samo od
toga profitirati bez obzira radi li se o
graanima Hrvatske, zaposlenicima
ili braniteljima koji Êe postati
dioniËari putem Fonda za branitelje.

Zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) javio
se za ispravak navoda. Rekao je da
smatra da bi ova rasprava bila daleko
sadræajnija i daleko temeljitija da je
Sabor doista dobio na klupe procjenu
vrijednosti INE, te da Êe predati pisani
prijedlog zakljuËka u ime Kluba da se
do drugog Ëitanja to dostavi
Hrvatskom saboru.

©to Êe biti sa zaposlenicima

INE?

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
govorio je zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)).. Citirao je Memorandum o
ekonomskoj i financijskoj politici koji
je RH zakljuËila sa MMF-om 31.
sijeËnja 2001. godine gdje stoji:
”Reforma sektora energetike i
njegova privatizacija pripremaju se u
uskoj suradnji sa Svjetskom bankom.
Ukupno 5 zakona uÊi Êe u saborsku
proceduru do kraja veljaËe 2001. kako
bi se reguliralo træiπte energenata i
restrukturirali HEP i INA. Nakon
osnivanja Regulatorne agencije INA
Êe biti restrukturirana i podijeljena na
poduzeÊa za proizvodnju naftnih
derivata i plina i poduzeÊe za distri-
buciju plina, a poslovanje HEP-a Êe
biti podijeljeno u tri komercijalna
zasebna poduzeÊa, odnosno u
poduzeÊe za proizvodnju, prijenos i
distribuciju elektriËne energije.
Grupa INA i HEP Êe prema tome sve
svoje djelatnosti koje nisu osnovne
raspodijeliti po svojim pojedinim
poduzeÊima i pripremiti ih za
privatizaciju na temelju dva zakona

koje Sabor treba donijeti do rujna
2001. U skladu s navedenim priva-
tizacija ovih poduzeÊa mogla bi biti
obavljena u 2002. godini, a oËekuje se
da Êe krajem 2001. doÊi do priva-
tizacije JANAF-a kao i nekih dijelova
HEP-a i INE ako to bude potrebno za
ostvarivanje privatizacijskih prihoda
planiranih u ovogodiπnjem prora-
Ëunu”. Zastupniku je pogotovo intere-
santna toËka 29. Stand by aranæmana
gdje se doslovce spominje ”planirano
smanjenje viπka zaposlenih do kraja
2001”, πto znaËi, smatra zastupnik, da

je sve veÊ odreeno, a da Sabor baπ
nitko niπta nije pitao. Dakle, sve je
precizirano, jedino se rokovi nisu u
cijelosti ispoπtovali, veÊ su pomjereni
za 3 ili 4 mjeseca, a vladajuÊe su se
stranke obvezale na usvajanje ovog
Zakona prije nekoliko dana. Zastu-
pnik Kajin smatra da put privatizacije
INE ili HEP-a nije poËeo 3. sijeËnja, da
ga je zapoËela bivπa vlast, koja bi
vjerojatno danas bila na sliËnim
pozicijama kao i aktualna vlast, da je
u poziciji vlasti. Zastupnika smeta da
u obrazloæenju nema podataka koliko
ima zaposlenih u INI u ovom
trenutku, koliko Êe ljudi ostati bez
posla nakon ove pretvorbe, za koliko
njih Êe se moÊi osigurati novi posao,
koliko Êe dræavni proraËun uprihoditi
sredstava od takve privatizacije, za πto
Êe se kasnije usmjeriti ta sredstva i
konaËno zaπto se toliko æuri s
prodajom tih sustava, ako se na
Odboru za gospodarstvo tvrdi da ta
sredstva nisu potrebna kao prora-
Ëunski prihodi. Pretpostavlja da INA
ima negdje oko 16.000 zaposlenih,
HEP ima zasigurno i viπe, te je
moguÊe oËekivati da Êe od 3 do 4
tisuÊe zaposlenih iz svakog od tih
poduzeÊa biti tretirano tehnoloπkim
viπkom. ”Da su INA i HEP ruinirana
poduzeÊa, da to nisu dohodovna podu-

zeÊa, da to nisu atraktivna poduzeÊa,
da su to neka bankrotirana poduzeÊa,
da to konaËno nisu monopolisti, ja bih
sigurno zastupao tezu da treba ta
poduzeÊa πto prije prodati, ali ovako,
mislim da su to previπe zanimljiva
poduzeÊa da bi se πutjelo glede njihove
privatizacije”, rekao je Kajin. Smatra
da Zakon prvenstveno mora
odgovoriti πto Êe biti sa zaposlenicima
i koliko se novaca oËekuje prodajom
tog poduzeÊa. Osvrnuo se i na krug
hrvatskih graana koji se ovim
zakonom uvode u proces privatizacije.
Branitelji dobivaju 7% dionica
besplatno, dok Êe radnici u INI
takoer moÊi kupiti pod povoljnijim
uvjetima, ali svega 7%. No, napominje
da se zaboravilo u cijelosti na bivπe
radnike, umirovljenike, bilo INE ili
HEP-a, a da bi i njima trebalo omo-
guÊiti da participiraju u privatizaciji
ta dva sustava. Rekao je da je bit u
tome da Êe mali dioniËari moÊi
kupovati dionice tek kada strateπki
partner stekne 50% svih dionica, a
kada Êe se to dogoditi, to opet nitko
ne zna. Dakle, nije jasno kada Êe se
dionice prenijeti na branitelje. 

Smatra dobrim da se tim dionicama
formira tzv. investicijski fond koji Êe
upravljati svim braniteljskim dioni-
cama, πto Êe reÊi da branitelj neÊe
direktno steÊi dionicu INE ili HEP-a,
veÊ Fonda. Æali da se nije uvaæio stav
sindikata, da se ne uvaæava stav bivπih
zaposlenika, da se nije provela javna
rasprava, a pogotovo æali πto Êe mnogi
radnici nakon privatizacije ostati ili
doÊi na Zavod za zapoπljavanje, ako se
ne precizira kakva Êe biti sutraπnja
egzistencija tisuÊa i tisuÊa ljudi.
Zauzima se da u zakonu mjesto nae
ta socijalna klauzula, da aktualna
vlast preuzme obvezu da Êe voditi
brigu o radnicima koji sutradan
mogu ostati bez egzistencije u ta dva
kapitalna nacionalna gospodarska
sustava.

Zastupnik ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))
javio se za ispravak navoda. Rekao je
da je zastupnik Kajin u svom izla-
ganju spomenuo nekoliko netoËnosti.
Prvo, bivπa hrvatska Vlada nikada
nije raspravljala ni podnijela ikakav
prijedlog zakona o privatizaciji HEP-
a, kao πto nikad nije raspravljala ni
podnijela prijedlog zakona o priva-
tizacije INE. Raspravljala je o
moguÊnosti ravnopravnog spajanja,
da se proπirenjem træiπta saËuvaju
radna mjesta u INI i da se INA
profilira kao srednjeeuropska
kompanija.
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”Da su INA i HEP ruinirana
poduzeÊa, da to nisu
dohodovna poduzeÊa, da to
nisu atraktivna poduzeÊa, da
to konaËno nisu monopolisti,
ja bih sigurno zastupao tezu
da treba ta poduzeÊa πto prije
prodati, ali ovako, mislim da
su to previπe zanimljiva
poduzeÊa da bi se πutjelo glede
njihove privatizacije”, rekao je
Kajin.
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Uskladiti interese dræave i

graana-potroπaËa

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorila je zastupnica DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)).. Rekla je da podræavaju
donoπenje zakonskog okvira za
privatizaciju ove tvrtke. Zapravo
poËetak reforme energetskog sektora
zapoËeo je u zakonodavnom smislu
donoπenjem seta energetskih zakona
koji su nastojali biti usklaeni s
Europskom poveljom. Time su u
zakonskom smislu u energetskom
sektoru ureena pitanja: trgovina,
træiπno natjecanje, tranzit, pristup
træiπtu kapitala, investicije, suve-
renitet nad energetskim izvorima,
zaπtita okoliπa i drugo. 

ZapoËele su i rasprave oko
strategije razvitka energetike, pa bi
bilo dobro i da ta rasprava πto prije
zapoËne u Parlamentu, smatra zastu-
pnica. Time bi se u jednom πirem
kontekstu raspravio odnos træiπta i
dræavne intervencije u sektor
energetike, koji se Ëesto u raspravama
svodi na socijalni problem, odnosno
na pitanje cijene energije. Ustvari
najbitniji problem je kako uskladiti
interese dræave i graana potroπaËa.
Kroz tu raspravu sagledali bi se i
energetski potencijali RH, pa bi se i
lakπe raspravljalo o potrebi i ciljevima
privatizacije dviju velikih tvrtki u
energetskoj djelatnosti. 

©to se tiËe privatizacije INE, Prijed-
log zakona o privatizaciji posljedica je
viπegodiπnjeg nastojanja restru-
kturiranja INE na tri razine, na
pravnoj i organizacijskoj, na finan-
cijskoj i poslovnoj razini, smatra
zastupnica. Koliko je ono uspjeπno do
sada provedeno na svakoj od
navedenih razina teπko je ocjenjivati,
kaæe zastupnica, ali danas se nalazimo
u fazi kada je potrebno stvoriti pravne
okvire za njezinu privatizaciju, a sam
proces privatizacije treba uskladiti s
prilikama na træiπtu.

Istaknula je da Zakon o privatizaciji
druπtvenih poduzeÊa izuzima INU i
HEP, te neke druge i odreuje da Êe
se njihova privatizacija urediti

posebnim zakonima Ëime je sam Ëin
privatizacije ovih tvrtki stavljen pod
kontrolu Sabora, πto istodobno znaËi
da treba naÊi πto veÊi politiËki
dogovor.

Ocjenjuju prednoπÊu da o priva-
tizaciji INE Sabor raspravlja bez
pritiska da Êe prihodi od prodaje
uvjetovati ostvarenje nekih stavki
proraËuna za 2002. godinu. Meutim,
trebaju se dobro obrazloæiti ciljevi
privatizacije i posljedice privatizacije.

Istakla je da kroz privatizaciju treba
osigurati πto se i ovdje navodi sigur-
nost razvoja energetskog sektora,
efikasnost, profitabilnost tvrtke,
odnosno njezino osposobljavanje za
træiπnu utakmicu na domaÊem i
stranom træiπtu. Preduvjet za to je
podizanje razine tehnologije kako bi
se u proizvodnji postigli u svijetu
dostignuti standardi zaπtite okoliπa.
Sve to iziskuje velika financijska
sredstva koja nije racionalno
prikupljati iz kredita, a joπ manje se
financirati iz proraËuna. Prijedlog
zakona daje odgovore na sva ova
pitanja. 

Osvrnula se i na tekst Prijedloga
zakona. U Ëlanku 1. definira se naËin
restrukturiranja INE i to na naËin da
se u stavku 2. definiraju djelatnosti
koje Êe biti ukljuËene u INA Grupu
kao povezana samostalna trgovaËka
druπtva, te se utvruje da Êe to biti
istraæivanje i proizvodnja nafte i
plina, prerada nafte i prodaja naftnih
derivata, transport prirodnog plina i
distribucija plina dok se u stavku 3.
izuzimaju djelatnosti koje se prenose
u vlasniπtvo RH i privremeno ili
trajno izuzimaju od privatizacije, πto
se odnosi na djelatnost transporta
plina i djelatnost prijevoza nafte.
Smatraju ovo prihvatljivim, ali
predlaæu da se stavci 4. i 5. ovoga
Ëlanka koji se ne odnose na
privatizaciju veÊ na reorganizaciju,
formuliraju kao posebni Ëlanak. 

Predlaæu da se do drugog Ëitanja
dobije broj onih koji Êe moÊi pod
posebnim pogodnostima ostvariti
kupnju dionica uz popust, te vidjeti
koliko bi znaËilo poveÊanje ovog
postotka ukoliko se ukljuËe i bivπi
zaposlenici koji nisu ostvarili ovu
moguÊnost po zakonu o privatizaciji,
a imali su na to pravo. Nadalje, kroz
dosadaπnje rasprave izraæena je æelja
za veÊom kontrolom Sabora nad
samim postupkom i provoenjem
privatizacije. Smatraju da Sabor ne
moæe efikasno operativno djelovati pa
predlaæu da se eventualno u Ëlanku 4,
u stavku 3. predvidi da Vlada

izvjeπtava Sabor o postupku daljnje
privatizacije. 

Predlaæu da se preispita Ëlanak 6,
naime, postoji li potreba da se prodaja
dionica zaposlenima uvjetuje prethod-
nom prodajom 50% dionica, jer ako
drugdje nema roka nije ni ovdje
potreban. U svakom sluËaju, Klub
zastupnika SDP-a podræava Prijedlog
zakona u prvom Ëitanju.

Prodaja putem javne ponude

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa
govorio je zastupnik MMaarriioo  LLiivvaajjaa
((LLSS)).. Smatraju da je manjkavost
ovakve privatizacije i reorganizacije
nedostatak analize koja predvia πto
Êe se na træiπtu energenata dogoditi
nakon toga procesa te kako Êe se
privatizacija odraziti na ukupni
energetski sustav RH.

U Ëlanku 2. toËki 4. kaæe se da Êe
Vlada RH ponuditi ukupno najmanje
15% dionica INE prodajom putem
javne ponude hrvatskim dræavljan-
ima, a zastupnici LS-a smatraju da tu
brojku treba promijeniti u 20%, te
omoguÊiti hrvatskim graanima
ulaganje u profitabilne dionice. 

Nadalje, predlaæu da se u Ëlanku 2,
iza toËke 5, doda nova toËka 6. koja bi
glasila da nakon okonËanja priva-
tizacije Vlada RH mora imati u svom
vlasniπtvu najmanje 25% plus jednu
dionicu. 

Takoer, predlaæu da se osnuje
Fond za priËuvu, od 5% prodanih
dionica namijenjenih za ublaæavanje
socijalnih posljedica nastalih u
procesu privatizacije i restru-
kturiranja.

SaËuvati nacionalne interese

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))..
Rekao je da se radi o jednoj od æila
kucavica gospodarstva Hrvatske, te
da ovom procesu treba pristupiti vrlo
promiπljeno, struËno, socijalno odgo-
vorno, poπtujuÊi nacionalne interese,

interese zaposlenih, pa Ëak i bivπih
zaposlenih, πto moæda u ovom zakonu
nije na najbolji naËin reËeno. 
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Prednost je da o privatizaciji
INE Sabor raspravlja bez
pritiska da Êe prihodi od
prodaje uvjetovati ostvarenje
nekih stavki proraËuna za
2002. godinu.

Sredstva koja se ostvare
privatizacijom treba svakako
usmjeriti u razvoj
gospodarstva, zadræavanje
produktivne zaposlenosti, i
otvaranje novih radnih mjesta.
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Sredstva koja se ostvare priva-
tizacijom treba svakako usmjeriti u
razvoj gospodarstva, zadræavanje
produktivne zaposlenosti, i otvaranje
novih radnih mjesta. Svakako treba
osigurati i socijalnu klauzulu kojom
se jamËi odræavanje najmanje posto-
jeÊe razine proizvodnje, produktivne
zaposlenosti, te socijalna sigurnost
koja mora biti dugoroËna. ”Moramo
vrlo jasno reÊi da oËekujemo da
upravo ovi procesi budu generator
nove zaposlenosti, novih radnih
mjesta i nove buduÊnosti za hrvatske
graane”, rekao je zastupnik. Treba
brinuti da se saËuva i nacionalni
interes, identitet INE, πto znaËi
osigurati kontrolni paket u vlasniπtvu
RH, i to najmanje 25% plus jedna
dionica, smatraju zastupnici HSS-a. 

Takoer zagovaraju da svi procesi
u svim fazama privatizacije budu pod
nadzorom Sabora, tj. da se obavljaju
uz prethodnu suglasnost Sabora.
Smatraju da za drugo Ëitanje treba
iznijeti viπe konkretnih brojki, kako
bi se znalo πto znaËi 7% izdvojenih
dionica za zaposlenike, naime, prvo
treba saznati konkretnu vrijednost
onoga πto æelimo privatizirati, te toËan
broj onih koji Êe reflektirati na
dionice.

Uz ove primjedbe podræavaju
Prijedlog zakona, jer po njihovu
miπljenju proces privatizacije nad
ovako vaænim i strateπkim granama
privrede mora se odviti, i to πto prije.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ
((HHDDZZ))..  Rekao je da dræava koja nema
stabilnu energetsku bilancu nema ni
politiËke sigurnosti, da je u svakoj
dræavi distribucija nafte i plina jedan
od glavnih generatora punjenja
proraËuna. 

Napomenuo je da je procijenjena
vrijednost INE sa HEP-om oko 4,5
milijardi dolara, πto je viπe od svih do
sada privatiziranih poduzeÊa u
Hrvatskoj. Rekao je da poËetak
restrukturiranja INE poËinje 90-te
godine i kadrovsko i financijski i
tehnoloπko, naime 90-te godine INA je
imala 41.000 zaposlenih, danas ima
15.422, a to je joπ uvijek znatno viπe
nego πto sliËne kompanije u Europi
imaju zaposlenih i po ukupnom
prometu i po træiπtu koje pokrivaju. 

Tehnoloπki nismo napravili velike
pomake, ali INA joπ uvijek zado-
voljava dosta visoke standarde, uz
veliki rizik da ukoliko ne nastavi
tehnoloπki restrukturiranje neÊe
udovoljavati kriterijima i neÊe moÊi
na zahtjevnom træiπtu srednje Europe,

pa Ëak i naπih susjeda ostati subjekt,
πto INA svakako mora biti. Jedna od
posljedica ovakvog modela priva-
tiziranja je puno oπtriji nastavak
restrukturiranja, posebno kadrov-
skog. Svaki strateπki partner Êe
primijeniti sliËan model koji je poznat
u svim zemljama srednje Europe,
poznat je i kod nas, gdje se prije svega
izdvajaju tzv. servisi koji su u velikom
broju prisutni kod svih javnih
poduzeÊa i koji vrlo teπko mogu
samostalno opstati na træiπtu. ObiËno
se ti servisi osnivaju kao druπtva s
ograniËenom odgovornoπÊu, s dvije do
pet godina osiguranim poslom, nakon
Ëega takva poduzeÊa vrlo teπko
uspijevaju trajno ostati na træiπtu, s
opasnoπÊu da veliki broj zaposlenih
koji su u radnom odnosu u tim
servisima u najriskantnijoj dobi
izmeu 45 i 55 godina æivota ostanu
bez posla. Gospodin ValentiÊ smatra
da su to pokazala iskustva u
Telecomu, te da je to veliki problem
koji Ëeka ove tvrtke, a time i Vladu
ako se ne bude vrlo oprezno priπlo tom
modelu privatizacije. Rekao je da se
INA prema Ëlanku 1. Zakona pretvara
u holding kompaniju, iz nje se
izdvajaju pojedini segmenti πto bitno
umanjuje vrijednost kapitala INE.

Potreban konsenzus svih

politiËkih stranaka

Osvrnuo se na Ëlanak 1. kojim se
praktiËki definira promjena pravnog
sustava INE, iz jedinstvenog podu-
zeÊa, trgovaËkog druπtva s verti-
kalnim ustrojem postaje holding
kompanija, uz, pretpostavlja se,
jednako tako jaku vertikalu, a πto nije
do kraja navedeno u Ëlanku 1.
Zakona.

Suπtina Zakona je Ëlanak 2, koji
odreuje zapravo model privatizacije
INE, odnosno toËke 1, 2, 3. i 4.
odreuje modele i udjele u buduÊoj
privatiziranoj INI. Rekao je da se 7%
dionica hrvatskim braniteljima u
naËelu moæe podræati jer otprilike
toliki udio ili postotak je bio u
privatizaciji Telecoma πto se smatralo
zadovoljavajuÊim brojem. Meutim,
treba reÊi da tim Ëlankom nije
definirano osnivanje posebnog fonda. 

©to se tiËe toËke 2. Ëlanka 2, odno-
sno prodaje 7% dionica zaposlenima,
mora se izjednaËiti status sadaπnjih
zaposlenika, bivπih zaposlenika i
umirovljenika, jer inaËe grubo krπimo
i zakonske i ustavne i moralne obveze
i prava tih ljudi, smatra gospodin
ValentiÊ. 

”Mislim da je za ovako znaËajnu
temu bez obzira tko je na vlasti
potreban konsenzus svih politiËkih
stranaka”. Potrebno je takoer postiÊi
konsenzus oko visoke razine socijalne
zaπtite, tzv. socijalna klauzula. Sma-
tra da INA treba postati ne dio neke
velike kompanije, veÊ srednjo-
europska regionalna kompanija, a to
znaËi, ako uopÊe doe do privatizacije
INE, da treba iÊi u korektno spajanje
sa sliËnim kompanijama na træiπtu
srednje Europe. Klub zastupnika
HDZ-a nije protiv privatizacije INE, no
ne mogu u ovom obliku podræati ovaj
model privatizacije.

Javna rasprava, a ne æurba

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
govorio je zastupnik MMaattee  GGrraanniiÊÊ
((DDCC)).. Rekao je da prijedlog ovih
energetskih zakona znaËi potpuno
dezintegriranje dvaju sustava πto je i
osnovni prijepor. Ovi prijedlozi
zahtijevaju ozbiljnu i temeljitu javnu
raspravu, a ne æurbu. Rekao je da bi
naivno mogli zakljuËiti da su razlozi
izlaganja træiπtu u pomaku i
postizanju boljitka kako za dræavu,
tako i za potroπaËe i zaposlenike ovih
dviju kompanija. No, pravi su razlozi
æurbe u izvrπavanju obveza spram
MMF-a, a povodom sklapanja Stand
by aranæmana. INA - Grupa i HEP bi
prema tome svoje djelatnosti koje nisu
osnovne raspodijelili na pojedina
poduzeÊa i pripremili ih za priva-
tizaciju na temelju dva zakona koje
Sabor treba donijeti, kako bi
privatizacija ovih poduzeÊa mogla biti
obavljena u 2002. godini. Izraæeno je i

oËekivanje da Êe doÊi do privatizacije
JANAF-a kao i nekih dijelova HEP-a i
INE za ostvarivanje privatizacijskih
prihoda planiranih u proraËunu.
”Prema tome, prihvaÊanjem ove
obveze dræava se odluËila da, uz veÊ
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PrihvaÊanjem ove obveze
dræava se odluËila da, uz veÊ
prodani bankarski sustav,
potpuno izgubi svaku
moguÊnost utjecaja na razvoj i
donoπenje znaËajnih odluka,
sve to pod pritiskom
ostvarivanja dovoljnih
privatizacijskih prihoda i
izvrπavanja obveza prema
MMF-u.
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prodani bankarski sustav, potpuno
izgubi svaku moguÊnost utjecaja na
razvoj i donoπenje znaËajnih odluka,
sve to pod pritiskom ostvarivanja
dovoljnih privatizacijskih prihoda i
izvrπavanja obveza prema MMF-u”. 

Zastupnik smatra da je bio
opravdan zahtjev da se provede javna
rasprava. Nemamo ni oËitovanje
struËnjaka o ponuenim rjeπenjima, a
radi se o izuzetno sloæenim postup-
cima. Postoji samo obveza prema
MMF-u, no je li to dovoljno da se
prihvate po æurnom postupku ovi
zakonski prijedlozi, pita zastupnik.
Klub zastupnika DC-a ne moæe
prihvatiti ove zakonske prijedloge, te
predlaæu usuglaπavanje stavova oko
ovih zakona u odborima, te po
moguÊnosti da se postigne nacionalni
konsenzus o ovim pitanjima.

Hrvatskom saboru oduzeta

kontrola

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik MMaarriioo  KKoovvaaËË
((HHSSLLSS)).. Rekao je da odmah na
poËetku æeli u ime Kluba izraziti
negodovanje zbog neprihvatljive
brzine kojom se uπlo u raspravu o
privatizaciji ova dva hrvatska
gospodarska giganta. ”Radi se,
naime, o privatizaciji dvaju gospo-
darskih subjekata Ëija je vrijednost
izmeu 4 i 4,5 milijardi dolara, koji
Ëine, prema mojim saznanjima, jednu
treÊinu druπtvenog proizvoda RH, a
Hrvatski sabor osim rasprave i
izglasavanja ovoga Zakona u kojem se
daju izuzetno πiroka ovlaπtenja Vladi
nema gotovo nikakvu moguÊnost
kontrole postupka privatizacije”, bio
je kritiËan zastupnik.

Smatra da jedino relevantno
ovlaπtenje Hrvatskog sabora nalazimo
u Ëlanku 1. stavcima 3. i 4. temeljem
kojih Êe Sabor na prijedlog Vlade prije
poËetka postupka privatizacije, sukla-
dno ovom i ostalim propisima, svojim
odlukama u direktno vlasniπtvo RH
prenijeti cjelokupne ili dijelove
poslovnih udjela i dionica samo-
stalnih trgovaËkih druπtava koja
obavljaju djelatnost transporta plina i
djelatnost prijevoza nafte u vlasniπtvu
INE, te Êe moÊi donijeti Odluku o
privatizaciji imovine koja je malo prije
navedena kao izuzeta od privatizacije. 

Osvrnuo se i na Ëlanak 2. ovog
prijedloga zakona gdje stavak 2.
odreuje kako Êe se izmeu ostalog
postupak privatizacije provesti na
naËin da Êe se 7% dionica INE prodati

zaposlenicima u INI, ali iz zakona ne
vidimo pod kojim uvjetima. Zakon
samo utvruje da Êe te uvjete
propisati Vlada. 

A isti je sluËaj i u stavku 4. istog
Ëlanka gdje se odreuje da Êe Vlada
hrvatskim dræavljanima ponuditi na
prodaju najmanje 15% dionica INE s
tim da Êe Vlada propisati pravo
prvenstva, pogodnosti i uvjete te i
takve prodaje. ”Ne bi li bilo logiËno,
pita zastupnik, da te uvjete prodaje
dionica INE propiπemo baπ ovim
zakonom te da te uvjete odredi baπ
Sabor koji je temeljem Ëlanka 70.
Ustava predstavniËko tijelo graana
RH pa je samim tim logiËno da on
odluËuje o interesima hrvatskih
graana”, rekao je zastupnik.

Postavio je pitanje zaπto su bivπi
zaposlenici INE stavljeni u nejed-
nakopravan poloæaj, naime, nemaju
nikakva prava prema ovom Zakonu
glede kupnje dionica INE, odnosno
nije im osigurana ona razina prava
koju je istoj kategoriji graana, dakle
bivπim zaposlenima, osiguravao
Zakon o pretvorbi druπtvenih podu-
zeÊa. Takoer nema niti jedne odredbe
temeljem koje bi se zaπtitili radnici,
zaposlenici INE, od otpuπtanja,
pogotovo masovnijih otpuπtanja.

©to sve Ëini imovinu INE?

Ukazao je, kako kaæe, na joπ jednu
nelogiËnost koja se moæe oËitati iz
stavka 1. toËaka 3. i 5. Ëlanka 2.
Prijedloga zakona o privatizaciji INE,
gdje se u toËki 3. odreuje da Êe se
privatizacija provesti i na naËin, da se
proda ili zamijeni do 25% plus 1
dionica strateπkom partneru. Iz te se

odredbe moæe steÊi dojam da Êe
hrvatska dræava, odnosno njeni
graani imati uvijek viπe od 51%
vlasniπtva, odnosno dionica u svom
vlasniπtvu, no, to uvjerenje briπe
odredba toËke 5. stavka 1. u Ëlanku 2.
u kojem se odreuje da Êe Vlada moÊi
prodati preostali dio dionica sukladno
træiπnim prilikama, strategijskom
ulagatelju ili na træiπtu kapitala, a sve
opet shodno procjeni same Vlade. To

nije dopustivo, smatraju zastupnici
HSLS-a, te inzistiraju da Sabor donese
i takve vaæne odluke. ”Jer, temeljem
ovakvog prijedloga moglo bi se
dogoditi da se bez kontrole Sabora u
vlasniπtvu stranaca stekne zapravo
veÊinsko vlasniπtvo jedne strategijski
izuzetno vaæne hrvatske tvrtke”. 

Po miπljenju zastupnika HSLS-a
predlagatelj treba Saboru zorno i
jasno kazati πto sve Ëini imovinu INE
i koliko ona vrijedi. 

Na kraju je rekao da Êe Klub
zastupnika HSLS-a podræati ovaj
Prijedlog sa zamolbom odnosno
zahtjevom da predlagatelj prihvati
njihove sugestije i sugestije svih
ostalih klubova u Saboru. 

Tada je u ime predlagatelja rijeË
uzeo ministar, gospodin GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ.. Rekao je da namjerno govori
da jedna i druga tvrtka zajedno
vrijede oko 4 do 4,5 milijarde dolara,
zato πto u procesu pripreme za
privatizaciju i prodaju nije uputno da
on koji je joπ uvijek Ëlan Vlade govori
o tome koliko koja tvrtka vrijedi.
Privatizacija odnosno sama prodaja Êe
na træiπtu provjeriti je li ta cijena
toËna. 

Ne stoji tvrdnja da je bilo malo
vremena za ovaj zakon jer toliko duge
pripreme nije bilo do sada niti za
jedan zakon.

Poloæaj malih dioniËara je reguliran
svim ostalim zakonima RH, prema
tome, sve πto Êe se ubuduÊe dogaati
s malim dioniËarima reguliraju svi
ostali propisi, pa zaπto bi ovaj posebni
zakon, lex specialis morao na bilo koji
naËin regulirati poloæaj malih
dioniËara, zato nema nikakve potrebe,
smatra ministar. 

Rekao je da je gospodin ValentiÊ
govorio da nije potrebno ograniËiti
onu koliËinu dionica koja Êe pod
posebnim uvjetima biti prodana
graanima RH. No, ovo nije zakon o
pretvorbi, a svi zaposlenici i bivπi
zaposlenici INE kao i cijelog niza
drugih javnih poduzeÊa i dræavnih
ustanova su mogli sudjelovati u
pretvorbi. Da li su oni to svoje pravo
konzumirali ili nisu ovisi o njima,
stav je ministra. ”Mi moramo izbjeÊi
da privatizacijom INE nitko ne doe u
ravnopravniji poloæaj od nekog
drugog kao πto naravno treba
osigurati i minimum prednosti za one
koji danas rade u INI u odnosu na
druge”. Smatra da su rjeπenja mogla
biti i bez odredbi o zaposlenima ako se
striktno tumaËe odredbe Zakona o
pretvorbi.
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Temeljem ovakvog prijedloga
moglo bi se dogoditi da se bez
kontrole Sabora u vlasniπtvu
stranaca stekne zapravo
veÊinsko vlasniπtvo jedne
strategijski izuzetno vaæne
hrvatske tvrtke.
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INA neatraktivna u naftnom

biznisu

Naglasio je da ovaj zakon niti na
jedan naËin ne potencira spajanje INE
s bilo kojom drugom tvrtkom, a da li
Êe do toga doÊi ovog je trenutka teπko
govoriti. Rekao je da je INA kao
tvrtka u naftnom biznisu premala da
bi bila iole atraktivna za neku od
velikih ”sestara”. Ona svojom veli-
Ëinom kakva je danas i svojim
poloæajem na træiπtu ne zasluæuje tu
paænju i teπko da moæe u velikom
naftnom biznisu privuÊi bilo kojeg
strateπkog partnera, da u njoj kupuje
manjinske udjele, to je jednostavno
presitan posao. Za oËekivati je da su
potencijalni strateπki partneri negdje
iz regije, iz susjednih zemalja. ”Bio

bih daleko najsretniji da INA i HEP
imaju dovoljnu veliËinu i da mogu
izaÊi na financijska træiπta, bilo
samostalno bilo udruæeno, da mogu
izloæiti udjele, znaËi putem javne
ponude financijskim investitorima i
da na taj naËin mogu zadræati svoju
samostalnost. Da li je to moguÊe ja
ovog trenutka ne mogu reÊi”,
izjavljuje ministar. 

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) javio
se za ispravak navoda. Rekao je da je
ministar netoËno rekao da su
zastupnici imali dovoljno vremena za
pripremu. Imali su dan i pol otprilike
za ovako vaæan zakon. Smatra da je
ministar netoËno interpretirao kolegu
Nikicu ValentiÊa koji je govorio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Gospodin
ValentiÊ je rekao da se mora voditi
raËuna o zaposlenicima, te bivπim
zaposlenicima INE koji nisu
iskoristili svoje pravo u pretvorbi i
privatizaciji, te koji nisu upisali 20
tisuÊa maraka dionica bilo kojeg
drugog trgovaËkog druπtva, da to
pravo mogu iskoristiti sada u INI, a
ako to bude viπe od 7% vrijednosti
INE, da im se ne smanjuje udio u tom
pravu, veÊ da kao svi oni koji su mogli
u pretvorbi kupiti dionice i oni
iskoriste to pravo u potpunosti. 

Zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))
takoer se javio za ispravak navoda
gospodina ministra koji je rekao da su
sve zainteresirane strane raspravljale
i sudjelovale u raspravama oko

pripreme Zakona o privatizaciji INE i
HEP-a. KovaË dræi da to nije toËno,
dapaËe Ministarstvo gospodarstva je
trebalo na osnovi zakljuËka GSV-a
sazvati sastanak s Hrvatskim fondom
za privatizaciju, Hrvatskom udrugom
poslodavaca, Savezom samostalnih
sindikata Hrvatske i Hrvatskom
udrugom sindikata, da se sastanu 13.
veljaËe ove godine kako bi se
raspravilo o modelima prijedloga
Zakona o privatizacije INE i HEP-a.
Taj sastanak je odgoen do daljnjega,
a zastupnici imaju prijedlog zakona
na klupama. Prema tome, nije toËna
tvrdnja da su svi koji su trebali
sudjelovati i sudjelovali. 

Tada se javio ministar FFiiææuulliiÊÊ..
Rekao je da su u pripremi zakona
sudjelovali sindikati i INE i HEP-a, no
da postoji viπe sindikata. U Mini-
starstvu gospodarstva odræana su dva
sastanka. No vidljivo je da sve
sindikalne srediπnjice ili svi orga-
nizirani sindikati nisu imali isti
pristup ili isti stav oko ovog zakona.
Ali Vlada je predlagaË, i ona je izaπla
s ovakvim prijedlogom pred Sabor. 

©to se tiËe primjedbe gospodina
VukiÊa, ministar je rekao da je
pokuπao razumjeti πto je rekao
gospodin ValentiÊ i konstatirao je
samo da ovo nije pretvorba, da je ovo
privatizacija INE. ”Prema tome, moæe,
ali i ne mora se osigurati pravo svim
zaposlenima na onu koliËinu dionica i
onaj popust koji je postojao po zakonu
o pretvorbi, nema nikakve obveze da
tako bude”. Rekao je da se zaboravlja
da Êe graani RH moÊi kupovati
dionice isto pod posebnim uvjetima i
to u vrijednosti do 15% ponude.
Prema tome, propisima koje moæe
donijeti Vlada i Sabor, moæemo
oËekivati da i u tom segmentu budu
obuhvaÊeni bivπi zaposlenici INE,
umirovljenici i ostali graani. Nigdje,
naime, nije unaprijed kazano kakve Êe
to pogodnosti biti, ali one mogu biti i
veÊe od onih koje su po Zakonu o
pretvorbi imali oni koji su ta prava
koristili. ZnaËi, nikakvih danas
konkretno rjeπenja nema, ona mogu
biti i bolja, mogu biti i loπija. O tome
se moæe voditi rasprava i te odluke
mogu biti donesene, rekao je ministar
FiæuliÊ. 

Zastupnik IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) javio se
za ispravak navoda. Rekao je da je
neistinita izjava ministra, da je ovo
privatizacija. Privatizacija je uËinjena
pretvorbom javnog poduzeÊa u dioni-
Ëko druπtvo, trgovaËko druπtvo, i to
se u svijetu smatra privatizacija. Onaj
tko ima dionice, istupa s naËela

gospodarskog subjekta, ne javno
pravnog subjekta. Nije toËna izjava
ministra to viπe πto Êe nas po svoj
prilici kupiti kakva dræavna
poduzeÊa, kao πto je kupilo dræavno
poduzeÊe i Telecom, smatra zastu-
pnik. Radi se o pritisku MMF-a i tu
nema nikakve koristi Hrvatska. 

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  javio
se za ispravak navoda. Rekao je da je
netoËno ministar naveo da u toËki 4.
Ëlanku 2. postoji moguÊnost da samo
graani RH pod posebnim pogo-
dnostima kupe dionice na burzi. Nije
toËno da Êe samo hrvatski dræavljani
imati pravo kupiti tih 15%, veÊ Êe to
moÊi i strani ulagatelji bez ikakvih
pogodnosti.

Radi se o rasprodaji hrvatske

imovine

U pojedinaËnoj raspravi prvi je
govorio zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..
Smatra da se radi o rasprodaji
hrvatske imovine. U prijedlogu za
privatizaciju INE govori se da Êe ova
privatizacija stimulirati rast, osi-
gurati razvoj, omoguÊiti transfer
znanja i tehnologije i stvoriti nova
radna mjesta, no zastupnik Beljo dræi
da nije istinito niπta od toga. Istinito
je ono πto piπe u materijalima vezanim
uz stand by aranæman izmeu RH i
MMF-a. Naime, Grupe INA i HEP Êe
prema tome sve svoje djelatnosti koje
nisu osnovne raspodijeliti po svojim
pojedinim poduzeÊima i pripremiti za
privatizaciju na temelju zakona koje
Sabor treba donijeti do rujna 2001.
godine, dakle radi se o rasprodaji
hrvatskih bogatstava. 

Tada je govorio zastupnik DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))..

Rekao je da predlagatelj nije
definirao πto se u stvari privatizira od
INA Grupe. Rekao je da svi koji nisu
iskoristili pravo u pretvorbi i
privatizaciji trebaju iskoristiti svoje
pravo i postati vlasnici dionica INE. 

Takoer, tek se mora utvrditi
temeljni kapital onoga πto se æeli
privatizirati. Miπljenja je da je Zakon
potpuno nedoraen i da su potrebne
mnoge preinake za drugo Ëitanje.

Model privatizacije INE nije do

kraja razraen

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) misli da
privatizacijom INA neÊe niπta dobiti,
jer Êe se dobiveni novac staviti na tzv.
strane banke, a jednako tako niti
zaposlenici, umirovljenici i hrvatski
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Za oËekivati je da su
potencijalni strateπki partneri
negdje iz regije, iz susjednih
zemalja.
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branitelji, jer Êe onaj tko preuzme
kontrolni paket dionica svesti iste na
nulu, i tu se slaæe s objaπnjenjem
zastupnika ValentiÊa. Zastupnik
Milas za to je da se reorganizira i
restrukturira INA. Prije se govorilo
da kada INA padne past Êe i Hrvatska,
no sada Êe se ova tvrtka privatizirati,
a Hrvatska neÊe izgleda joπ uvijek
pasti, nego malo poslije jer Êe i ono πto
je preostalo doÊi u tue ruke, slikovito
je kazao gospodin Milas. Zastupnik je
govorio o utjecaju stranog kapitala u
postupku privatizacije, a napose u
svijetu gdje velike kompanije imaju
velikog utjecaja na vlade malih
zemalja, ali i velikih i moÊnih poput
SAD-a (afera sa ENRON-om). Kaæe
kako jeste za reorganiziranje i
restrukturiranje INE, ali dræi kako
nigdje ne bi trebali traæiti pomoÊ, veÊ
se prihvatiti posla i Ëuvati vlastita
bogatstva i vrijednosti kao πto to Ëine
i drugi. 

Mr.sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) u
cijelosti se usprotivio naËinu
restrukturiranja INE naglaπavajuÊi
da predloæeni model predstavlja
njezinu dezintegraciju, razbijanje i
atomiziranje na samostalno povezana
trgovaËka druπtva (INA Grupa).
Tvrtka se pretvara u jednu vrstu
holdinga, a kako model privatizacije
nije do kraja razraen ostavljena je
moguÊnost privatizacije ne samo INA-
e veÊ i samostalnih trgovaËkih
druπtava, i to po modelima koji uopÊe
nisu jasni. Tako se otvara put
privatizacije primjerice maloprodajne
mreæe INE πto se iz predloæenog
zakona ne moæe direktno iπËitati, ali
moæe indirektno. 

Predloæeni model privatizacije INE
potpuno je nedefiniran, a redoslijed i
dinamika privatizacije ne proizlaze iz
zakona veÊ Êe se kasnije odrediti.
Zastupnik primjeÊuje da u predlo-
æenom zakonu manjka jasno jamstvo
socijalnog programa, upozoravajuÊi
da je INA drugaËiji sluËaj od HEP-a i
Hrvatskih telekomunikacija. INA je,
kaæe, dimenzionirana za træiπte od 25
milijuna ljudi, i nikada nije kao npr.
HT-e i HEP dimenzionirana u svim
svojim segmentima samo za hrvatsko
træiπte.

Iz ponuenog Prijedloga vidljivo je
da je iz INE d.d. izdvojena djelatnost
transporta prirodnog plina -
PLINACRO d.o.o. kao trgovaËko
druπtvo, ali se ne zna koji je njegov
temeljni kapital niti kakav je utjecaj
PLINACRO-a na temeljni kapital INE.
Iz podataka Ministarstva financija ne
proizlazi da mu je INA uopÊe neπto

duæna jer je 1997. godine dala veliki
dio svoje imovine na ime obveza
prema Pariπkom i Londonskom
klubu. No, ako ima drugih podataka
bilo bi dobro da se do drugog Ëitanja
zakona dostave zastupnici i vidi je li
INA i koliko duæna Pariπkom i
Londonskom klubu, te preko kojih
banaka, istaknuo je mr.sc. Mateπa.
Dræi da INA moæe biti privatizirana
ako je to interes naπe dræave, ali do
ulaska Hrvatske u EU dræava mora
zadræati najmanje 25 posto dionica
plus dvije dionice INE. Bilo bi bolje da
INA kupuje nego da bude kupljena jer
se s obzirom na okruæenje moæe
formirati kao srednjoeuropska naftna
kompanija. Hrvatska je uvijek ovisila
o INA-i, a financijski i gospodarski
sustav Hrvatske za vrijeme rata ne bi
se odræao, i ne bi imala urednu
opskrbu naftnim derivatima da je INA
bila nesposobna. Procijenjena vrijed-
nost INE vrlo je velika, ali je joπ veÊa
vrijednost njezin ljudski kapital, a u
ovako predloæenom modelu priva-
tizacije moæe se dogoditi da uz
materijalnu vrijednost izgubimo i taj
ljudski kapital, zakljuËio je zastupnik
Mateπa.

Uslijedila je replika KKaattiiccee  SSeeddmmaakk
((SSDDPP)). Nije se, kaæe, dosad javljala za
raspravu jer je htjela sluπati
konstruktivnu raspravu struËnjaka i
ljude koji se razumiju u ovo podruËje.

Stoga, kaæe, kako jako razumije
kolege iz HDZ-a, jer su oni mahom
struËnjaci za privatizaciju, a da ih
utjeπi ponudila im je na licitaciju svoje
dionice Croatia Linea, ali ne po
nominalnoj cijeni, nego po onoj cijeni
po kojoj ih je otkupila s popustom.

OdgovarajuÊi na repliku zastupnik
MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) je kazao da neÊe
govoriti o nivou intervencije zastu-
pnice Sedmak, ali je dodao da Êe ova
vlast privatizirati puno viπe od
prethodne te u tom kontekstu
spomenuo je HEP, INA-u, Ëitav
turistiËko-hotelski kompleks i banke
(osim Privredne banke Zagreb). 

Glede upita o dugu INE prema
Pariπkom i Londonskom klubu,
ministar FFiiææuulliiÊÊ je upozorio zastu-
pnike na izvjeπÊe INE za 2000.
godinu. Na dan 31. prosinac 2000.
ukupne obveze te tvrtke prema

Londonskom klubu iznosile su
milijardu i 520 milijuna kuna,
odnosno 268 milijuna prema Pari-
πkom klubu. Radi se, dakle, o
milijardi i 760 kuna obveza (bez
kamata) koje postoje u knjigama ove
tvrtke, i to je osnova za zamjenu
dugovanja za udjele u JANAF-u i
PLINACRO-u. Ministar je zanijekao
namjeru dezintegracije INE. VeÊ je,
kaæe, govorio o dvije INA-ine rafi-
nerije i o nemoguÊnosti da se i jedna i
druga moderniziraju i tehnoloπki
obnove, a istovremeno budu profi-
tabilne radeÊi samo na hrvatskome
træiπtu. Jedna od opcija koja se
nameÊe jeste prodaja jedne od
rafinerija treÊoj strani, koja bi
rafineriju modernizirala uz mogu-
Ênost plasmana njezinih produkata
na treÊa træiπta. Dobivenim sred-
stvima mogla bi se modernizirati i
tehnoloπki obnoviti druga rafinerija
koja ostaje u sastavu vertikalno
integrirane INE, i usmjerena je prema
domaÊem træiπtu. Ministar je upozorio
na viπak rafinerijskih kapaciteta u
Hrvatskoj, ali i u susjednim
zemljama, ukljuËujuÊi tu i dræave
nastale raspadom bivπe SFRJ, te
dodao kako bi spomenuta strategija
prodaje omoguÊila zadræavanje i jedne
i druge INA-ine rafinerije. Moder-
nizacija tih rafinerija iznosila bi
najmanje 400 milijuna dolara, ali je
teπko za oËekivati da bi strateπki
partner uloæio taj novac ukoliko bi
INA ovakva kakva je danas bila
privatizirana u manjinskom udjelu ili
iπla na spajanje s nekom od naftnih
kompanija susjednih zemalja, a
pogotovo s kompanijama koje i same
imaju viπak preraivaËkih kapaciteta.
Ministar je izrazio nadu da Êe do
poËetka drugog Ëitanja ovoga zakona
zastupnicima biti dostupno godiπnje
izvjeπÊe INE za 2001. godinu pa Êe se
na temelju puno svjeæijih podataka
vidjeti πto je proπla godina znaËila za
naπu naftnu kompaniju, a ona je u
poslovnom smislu bila vjerojatno
najuspjeπnija u proteklih 10 godina,
po ministru FiæuliÊu, najviπe zahva-
ljujuÊi uvoenju automatizma za
maloprodajnu cijenu naftnih derivata.

U ispravku netoËnog navoda mr.sc.
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) najprije je
primijetio kako nema izvjeπÊa
Ministarstva financija o dugovanju
(po bankama i duænicima) Pariπkom i
Londonskom klubu, te zamolio da se
ti podaci dostave zastupnicima. Rekao
je joπ kako nema razloga da ne vjeruje
ministru FiæuliÊu kada kaæe da Êe INA
ostati vertikalno integrirana naftna
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INA je dimenzionirana za
træiπte od 25 milijuna ljudi, i
nikada nije kao HT i HEP
npr. dimenzionirana samo za
hrvatsko træiπte.
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kompanija, ali dræi da to treba
napisati u zakonu. U tom konceptu
nema nikakvog razloga spominjati
povezana samostalna trgovaËka
druπtva, jer su ona negacija onoga o
Ëemu ministar govori, i samo unaπaju
zabunu u osnovnu orijentaciju Vlade
RH.

Neozbiljno je raspravljati o ovoj

temi dok postoji kriza Vlade

Na ministrovu tvrdnju kako je
teπko naÊi strateπkog partnera za
naπe rafinerije reagirao je DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Zastupnik dræi da
ministar nije u pravu te da se za
rafineriju u Rijeci npr. mogao naÊi
strateπki partner. Zastupnici Sedmak
poruËio je da SDP uvijek kada nema
argumenata poteæe primjer Croatia
Line, te dodaje kako Êe toj zastupnici
rado ustupiti materijale iz kojih Êe se
vidjeti kako se ni uz najbolju volju u
toj tvrtki nije uspjelo popraviti ono πto
je uËinio menagment 90-tih godina, a
napose stanje na træiπtu 1997. godine.
Na kraju zapitao je ministra i
zastupnicu Sedmak kako bi INA
danas poslovala da ima cijenu benzina
od 3,5 a ne 6 kuna po litri.

U nastavku rasprave govorio je
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)). Privatizacija je vrlo
osjetljivo pitanje, posebno kada se
radi o tvrtki koja Ëini gotovo treÊinu
hrvatskoga gospodarstva. Stoga ova
privatizacija ima ekonomski, poli-
tiËki, socijalni, sigurnosni i dræavni
znaËaj. Isto je tako jasno da nema
tranzicije bez privatizacije, ali se
moæemo sporiti oko metode i naËina
privatizacije. Kao dræava i druπtvo
opredijelili smo se za tranziciju, dakle
za træiπno gospodarstvo i privatno
vlasniπtvo, prihvativπi istodobno da
izgraujemo standarde træiπnog
privreivanja, standarde EU-a. Time
smo prihvatili da pravila koja vrijede
na træiπtu EU-a, moraju vrijediti i za
dio naπega træiπta kojeg mislimo tamo
ukljuËiti, podsjeÊa Leko. S tog naslova
zastupnik misli da je dobrodoπao
projekt privatizacije INE i HEP-a, te
da je kod privatizacije INE neπto jaËe
izraæena zaπtita nacionalnih i
dræavnih interesa.

»lankom 2. Prijedloga zakona pro-
pisuju se postoci privatizacije INE i s
tim u vezi predloæeni postoci dionica
koje Êe se prenijeti, prodati ili
zamijeniti, odnosno ponuditi na
træiπtu. Predloæeni postoci dionica
utvruju se u odnosu na temeljni
kapital INE, prije provoenja postu-

pka privatizacije, a zastupnik se pita
ne bi li bilo jednostavnije reÊi da se
postoci dionica utvruju nakon
postupka reorganizacije INA-e iz
Ëlanka 1. stavaka 2. i 3. ovoga zakona.

Naπ cilj nije rasprodaja INE i HEP-
a veÊ osposobljavanje za konkurentno
poslovanje na træiπtu EU-a, a pravo je
pitanje moæe li se to postiÊi na
predloæeni naËin, nastavlja Leko.
Koliko je teæak problem tranzicije
upuÊuje jedan podatak iz tiska na
kojeg se zastupnik pozvao, da SR
NjemaËka veÊ dugi niz godina
godiπnje izdvaja za tranziciju istoËnog
dijela NjemaËke 120 milijardi DEM,
pa i pored toga joπ uvijek je tamo
prisutna visoka stopa nezaposlenosti
(lani Ëak 17,1 posto). Postavljanje
pitanje provesti ili ne privatizaciju
protivno je Ustavu i putu o kojem smo
u Hrvatskoj veÊ odluËili, ali je
legitimno pitati je li predloæeni model
dobar put u privatizaciju, kaæe
zastupnik te izraæava nadu da Êe
izneseni prijedlozi, pa i sumnje,
pridonijeti da Vlada do drugog Ëitanja
s veÊom uvjerljivoπÊu potvrdi predlo-
æeni model privatizacije.

Nitko ne postavlja pitanje treba li iÊi
u privatizaciju ili ne, i jesmo li mi za
træiπno gospodarstvo, jer bi u
protivnom morali mijenjati Ustav,
uzvratio je u replici MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ)). PrimjeÊuje zatim kako u
svijetu ne postoji dræava Ëiji parla-
ment raspravlja o privatizaciji gotovo
treÊine ili Ëak dvije treÊine svoga
gospodarstva, a napose o sudbini
tvrtki od strateπkog interesa u
situaciji kada postoji kriza vlade. U
demokratskoj dræavi rekao bi, kaæe, -
vratite predloæeni zakon kada se
stabilizira vlada. Zanima ga kako Êe u
postojeÊoj situaciji na privatizaciju
gledati strateπki partneri i koju Êe
cijenu ponuditi za dionice kada naπ
premijer kaæe da je zbog nesuglasja
koalicijskih partnera Vlada RH u
kritiËnom stanju. Stoga je neozbiljno
raspravljati o privatizaciji u takvim
uvjetima, i bilo bi dobro vratiti
Prijedlog zakona Vladi dok se ona ne
stabilizira, ponovio je zastupnik
KovaË.

OdgovarajuÊi na repliku JJoossiipp  LLeekkoo
((SSDDPP)) je naglasio kako materija i
naËin na koji se raspravlja o ovoj temi
definitivno pokazuju da Vlada nije u
krizi. Vlada je na legitiman i legalan
naËin predloæila Saboru materijal za
raspravu, podvukao je Leko, a za
percepciju zastupnika KovaËa kazao
da ne znaËi da je toËna, te ga pozvao
da pokaæe efekt te krize u Vladi.

Baklja

VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je upozorio
na namjeru da u raspravi iznese neπto
πto bi moglo osvijetliti put u Vladinu
nakanu glede predloæenog zakona o
privatizaciji INE. Jedna od tih baklji
bilo bi izvjeπÊe proisteklo nakon prvog
preispitivanja Stand by aranæmana
MMF-a s Vladom RH gdje stoji kako
pripreme za privatizaciju INE i HEP-a

teku sporije nego je to planirano, da
su imenovani savjetnici za priva-
tizaciju spomenutih tvrtki, te donijete
odluke o prodaji njihovih poduzeÊa
koja se ne bave osnovnom djelatnoπÊu
tvrtke. Zastupnik je zatim komentirao
izvjeπÊe jednog od direktora MMF-a
zaduæenog za grupu zemalja u koje
spada i Hrvatska, a glede druge faze
privatizacije u nas. Prema tom
izvjeπÊu MMF-a smisao privatizacije
javnog sektora u Hrvatskoj, (ban-
karskog kapitala, INE, HEP-a,
Jadranskog naftovoda) jeste stvaranje
uvjeta za prelazak nacionalnog
bogatstva Hrvatske u veÊinsko strano
vlasniπtvo. Tu ujedno leæi odgovor na
kljuËno pitanje otkuda istinska
zabrinutost za ovakav smisao
privatizacije, podvlaËi zastupnik ©eks.
Kaæe kako u cijelosti podupire
izraæena stajaliπta u Odboru za
gospodarstvo, razvoj i obnovu da u
predloæeni zakon nisu ugraeni ciljevi
privatizacije, navedeni u obrazloæenju
zakonskog prijedloga tj. nije
naznaËeno na koji Êe se naËin
privatizacijom osigurati razvoj INE i
stvoriti nova radna mjesta. KljuËno
pitanje nije da li privatizirati INU ili
to ne uËiniti nego na koji naËin to
uËiniti, i je li ta privatizacija spada u
opÊu rasprodaju nacionalnog bogat-
stva Hrvatske. Ako je bankarsko
financijski kapital veÊ otiπao u strane
ruke, a hrvatska dræava praktiËki da
i nema viπe bankarski sektor u svom
vlasniπtvu (osim tek nekolicine), i
sprema se privatizacija tvrtki koje
predstavljaju sræ nacionalne ekono-
mije i gospodarstva, tada se postavlja
pitanje πto kod takvog poimanja
privatizacije ostaje od stvaranoga
hrvatskoga gospodarskog suvere-
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Iz predloæenog zakona vidljivo
je da se iz INE izdvaja
PLINACRO d.o.o., ali se ne
zna koliki je njegov temeljni
kapital, i kakav je utjecaj tog
kapitala na kapital INE.
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niteta. Ostaje samo dræava s for-
malnim obiljeæjima suvereniteta,
podvlaËi zastupnik ©eks. Onaj tko ima
ekonomsku moÊ odreuje tj. postavlja
i smjenjuje vlade. ”Ako prihvatimo
ovakav naËin privatizacije koji Êe biti
u funkciji ovladavanja stranog kapi-
tala glavnim dijelovima hrvatskoga
nacionalnog bogatstva, tada
djelujemo u pretvaranju Hrvatske u
gospodarski protektorat multi-
nacionalnih kompanija i svjetskog
kapitala”, upozorava ovaj HDZ-ov
zastupnik. InaËe je potpuno suglasan
sa stajaliπtem Kluba zastupnika svoje
stranke da se predloæeni zakon ne
moæe i ne smije prihvatiti.

Vlasniπtvo nad dionicama nije
vlasniπtvo nad nekretninama, repli-
cirao je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)). A na opasku
o prodaji hrvatskoga nacionalnog
bogatstva strancima pita je li prodaja
Rolls Royca Nijemcima umanjila
suverenitet Engleza, a napose dionica
te automobilske tvrtke? Leko misli da
nije. A iz studentskih dana prisjeÊa se
da je talijanski poduzetnik Agnelli
vladao tek sa 3 posto dionica Fiata.

Iako se naËelno slaæe sa zastupni-
kom Lekom, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
naglaπava da su glede spomenutih
automobilskih tvrtki u pitanju
neusporedive okolnosti, jer eto nama
je nedavno predstavnik MMF-a kazao
kako mijenja svoju raniju odluku i
sada odobrava da se ide u nastavak
izgradnje autoceste Zagreb-Split.
Hrvatska nema ekonomsku i poli-
tiËku snagu kojom bi se mogla
usporediti s politiËkim i gospo-
darskim potencijalom jedne Italije i
NjemaËke gdje ovakvo zadiranje u
gospodarski suverenitet nije vrlo
pogibeljno. Meutim, omoguÊavanje
ulaska multinacionalnog kapitala u
male zemlje i mala gospodarstva
dovodi do kolonijalnog protektorata,
ustrajao je zastupnik ©eks.

RijeË je potom dobio ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa
((HHNNDD)). DesetljeÊima INA je bila
monopolist, ponajprije u vrijeme bivπe
Jugoslavije, a stvaranjem Republike
Hrvatske to je postala joπ viπe. I dok
se æivjelo u mentalitetu monopoliste
nije bilo moguÊe raspravljati o ovoj
temi, pa nakon viπegodiπnjeg oklije-
vanja ne preostaje niπta drugo nego
da se to konaËno uËini. Kod rasprave
o privatizaciji INE ne treba robovati
naËelu jesmo li time nacionalno
ugroæeni ili nismo nego vidjeti
hoÊemo li bræe i bolje prilagoditi INU
svjetskom træiπtu i transferu
tehnologije. Kod toga je bitno kojeg
Êemo strateπkog partnera izabrati, ali

pritom je nuæno voditi raËuna o
socijalnom momentu u tom postupku
privatizacije. Uz zaposlenost radniku
je bitna i plaÊa koju Êe redovito
primati, a to se moæe osigurati pravim
izborom strateπkog partnera. Danas
je radniËko pitanje viπe nego ikad
aktualno, a na primjeru INE moæemo
ga otvoriti, ali jednako tako dobrom
privatizacijom zatvoriti.

Glede predloæenog zakona kaæe
kako se nepotrebno podilazi politiËki
odreenim strukturama u Hrvatskoj.
Prema Vladinom prijedlogu 7 posto
dionica prenijelo bi se, bez naknade,
hrvatskim braniteljima, a zastupnika
Canjugu zanima zaπto se izdvaja
posebno tih 7 posto za naπe branitelje
pitajuÊi ujedno: ”zar hrvatski brani-
telji nisu graani Hrvatske, kao i svi
drugi i zaπto Vlada predlaæe da se
osnuje poseban fond u koji Êe se
prenijeti dionice INE e na hrvatske
branitelje. SpominjuÊi subnorovski
mentalitet dodao je joπ kako to ne
znaËi da je on protiv hrvatskih
branitelja veÊ da ih se tretira kao i
svakog drugog graanina Hrvatske.
Isto tako ne treba stvarati poseban
fond kojim bi se toboæe zaπtitio interes
branitelja, a samo bi se nametnula
nova birokracija. KljuËan je izbor
strateπkog partnera koji Êe dovesti
pravu tehnologiju konkurentnu na
træiπtu i osigurati punu zaposlenost i
plaÊu uposlenih. Zalaæe se da se uz 25
posto dionica koje bi se osigurale za
strateπkog partnera osigura i 20
posto dionica za hrvatske graane, a
pri tom nikoga posebno ne tretira niti
osniva poseban fond za prijenos
dionica.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
primijetila je da bi joj trebalo
najmanje 10 minuta da u replici
uzvrati na Canjugino izlaganje, ali Êe
se, najavila je, zadræati samo na
opaski zastupnika HND-a o subno-
rovskom mentalitetu i primjedbi glede
dionica INE koje bi pripale hrvatskim
braniteljima. S tim u vezi poruËila mu
je, uz ostalo,: ”Da nije bilo hrvatskih
branitelja ne bi bilo hrvatske dræave,
INE, HEP-a, niti Vas u Hrvatskome
saboru”.

Zastupnik Canjuga joj je odgovorio
kako smatra da je hrvatski branitelj
cijeli hrvatski narod, te poruËio kako
se u zaπtiti neËijih interesa ne treba
neprestano skrivati iza pseudonaci-
onalnih mitova o braniteljima. Kada
govori na ovaj naËin o braniteljima
tada, kaæe, govori njima u prilog, ”a
to znaËi da ih se ne svodi u nekakve
separatne odjele u hrvatskoj dræavi,

nego da budu ravnopravni Ëimbenici
ove privatizacije”.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) jeste za priva-
tizaciju pa i INE, iako to nije lagana
odluka, ali dræi da kod toga joπ
priliËan broj godina dræava mora
imati kontrolni paket dionica. Tvrdi
kako nisu jasno iskazani veÊ
zamagljeni ciljevi privatizacije, a prvi
vaæan cilj jeste sigurnost sustava. Pri
tome ne brine toliko hoÊe li biti
prodana ili ne jedna od naπih
rafinerija, Ëak niti to da Êe INA postati
holding kompanija te da Êe se na toj
razini upisivati dionice. Ono πto se ne
moæe, kaæe, prihvatiti je onaj model
restrukturiranja i INE po kojem se taj
sustav razbija. Stoga sve do ulaska
Republike Hrvatske u EU dræava
morala zadræati 25 posto plus jednu
ili dvije dionica INA-e. 

U kupoprodajne ugovore

ugraditi socijalnu klauzulu

Predloæenim je zakonom propisano
operativno ovlaπtenje Vlade kod
donoπenja odnosno davanja sugla-
snosti na odluke glavne skupπtine
INE, taksativno nabrojane u Ëlanku
8., a sve u svrhu zaπtite interesa i
sigurnosti RH. S tim u vezi zastupnik
upozorava da je nadzorni odbor INE
imenovan od Vlade koja obnaπa ulogu
vlasnika, a isto tako i uprava te
tvrtke. Ako Vlada i premijer mogu i
moraju u neposrednom kontaktu
razgovarati s predsjednikom i Ëlano-
vima nadzornog odbora i uprave zaπto
to uopÊe navoditi kao neko ogra-
niËenje u Prijedlogu zakona (Ëlanak
8). Moæda je tu prisutna bojazan da bi
netko u nadzornom odboru i upravi
mogao napraviti neπto πto Vlada ne bi
odobrila, komentirao je zastupnik
PeniÊ. 

Model privatizacije INE trebao bi
poËivati na privatizaciji cijelog
vertikalno integriranog trgovaËkog

druπtva, a ne na privatiziranju
dijelova tvrtke, kazao je MMaarriijjaann
MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)). Posebno se ne slaæe da
to bude prodaja pod svaku cijenu da
bi se npr. napunio dræavni proraËun.
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Projekti privatizacije HEP-a i
INE dobro su doπli, a kod
privatizacije potonjeg
poduzeÊa jaËe je izraæena
zaπtita nacionalnih i dræavnih
interesa.
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Zato je uz predloæeni zakon zatraæio
odgovore na neka pitanja, a ponaj-
prije na pitanje kako, πto i kada
privatizira πto se iz ovog zakonskog
prijedloga ne vidi. Ne manje je bitno
pitanje kako Êe se restrukturirati
INA, i kod toga treba vidjeti koliko
ima zaposlenih, odnosno koliko Êe
njih ostati bez posla nakon procesa
restrukturiranja, i πto Êe biti sa
zaposlenicima INE. Samo INA Grupa
ima 15.956 zaposlenih, a INA, d.d.
(Matica) 11.937, πto sve ukupno iznosi
27.893 zaposlena (poËetkom 1990.
bilo ih je 36 tisuÊa). Vaæno je takoer
i pitanje koja je trenutna vrijednost
imovine, a kolika træiπna vrijednost
imovine INE, πto INA znaËi za dræavu,
kako Êe se privatizacija odraziti na
znanost, odnosno hoÊe li visoko
obrazovan i struËan kadar iz Hrvatske
imati pravu priliku za nauËni rad i
izobrazbu u toj naπoj tvrtki itd.

Za predloæeni je zakon kazao da
Hrvatskom saboru ne daje pravo na
punu kontrolu nad provedbom
privatizacije INE, i zato smatra da ova
tvrtka moæe biti privatizirana samo
tako da ciljeve, redoslijed i dinamiku
utvrdi Hrvatski sabor, a to se moæe
urediti posebnim zakonom. Takoer
je bitno zadræati kontrolni paket
dionica INE tj. ne privatizirati viπe od
49 posto inaËe se moæe negativno
odraziti na hrvatsko gospodarstvo i
Republiku Hrvatsku dovesti u
energetsku ovisnost. Svugdje tamo
gdje se u predloæenom zakonu
spominje Vlada valja navesti Sabor
npr. umjesto da stoji sukladno odluci
Vlade RH trebalo bi biti ”uz prethodnu
sukladnost Hrvatskoga sabora”. Niti
ovom zastupniku nije jasno kako to
Vlada moæe posebnim zakonom
propisati osnivanje posebnog fonda u
koji Êe se prenijeti dionice INE na
hrvatske branitelje (Ëlanak 5.), a
zastupnik dræi da je posrijedi greπka.
Uz sadaπnje radnike pravo na dionice
INE trebali bi imati i bivπi radnici jer
su svojim radom zaduæili kompaniju,
a predloæenih 7 posto dionica koliko
bi im se prodalo ne bi, misli MarπiÊ,
bilo dovoljno pa treba razmiπljati o
poveÊanju postotka npr. na 10 posto
u tom dijelu prodaje. Sredstva ostva-
rena od privatizacije INE valja uloæiti
u gospodarski razvoj, i otvaranje
novih radnih mjesta. Kako INA ima
veliki broj radnika potrebno je u
kupoprodajne ugovore ugraditi
socijalnu klauzulu po kojoj kupac ima
obvezu preuzeti i zadræati zaposlene
radnike INE osim ako ta odredba nije
u suprotnosti sa Zakonom o javnoj

nabavi, kaæe MarπiÊ. ZakljuËujuÊi
raspravu zastupnik je istaknuo kako
u cjelini nije zadovoljan ovim
zakonskim prijedlogom, ali se nada
kako do drugog Ëitanja zakona joπ
ima prostora da se u njemu πtoπta
ugradi i popravi.

Predloæenim zakonom nisu

zadovoljni sindikati 

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) ponovio je ono
πto je u svoj replici joπ ranije
naznaËio, a to je da rasprava o ovoj
temi nije dobra u postojeÊoj politiËkoj
klimi i situaciji u Vladi. Predloæenim
zakonom o privatizaciji INE nisu
zadovoljni sindikati, kaæe zastupnik,
te s tim u vezi spominje Sindikat
energetike, kemije i nemetala. A
Sindikat INE i naftnog gospodarstva
naglaπava da je od Vlade oËekivao
konkretniji, sadræajniji i
sveobuhvatniji Prijedlog zakona. Dræi
da je predloæeni zakon nedoraen, i na
zakonski prijedlog ima viπe naËelnih i
konkretnih primjedbi. Zastupnik
misli kako bi predstavnik Vlade
trebao uzeti u obzir kritiËne primjedbe
upuÊene na tekst zakona, te ustrajati
na tome da dræava bude vlasnik
najmanje 25 posto plus jedne dionice
INE, a napose dozvoliti upis dionica i
za bivπe zaposlenike tvrtke.

U zavrπnoj rijeËi ministar GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ kazao je kako je tijekom
rasprave Ëuo cijeli niz vrlo korisnih i
konkretnih prijedloga i sigurno Êe
biti ugraeni u tekst zakona do
njegova drugog Ëitanja. Nakon Peπte,
BeËa i Beograda Hrvati sada imaju
MMF i Svjetsku banku, tvrde jedni
kritiËari, a ministar FiæuliÊ odgovara
kako se ne moæe sloæiti s primjedbom
o utjecaju MMF-a u donoπenju ovoga
zakona. Odbacio je primjedbu da je
zakonski prijedlog pisan pod priti-
skom Svjetske banke i MMF-a, i kaæe
kako on nikada nije bio raspravljan s
predstavnicima tih svjetskih insti-
tucija. Ne postoje zli gospodari koji Êe
se eto za male novce doËepati INE i
HEP-a ili neke druge hrvatske tvrtke.
Za one koji, kaæe, slabo pamte ili pak
zaboravljaju podsjeÊa na primjer
ZagrebaËke banke i Plive kao naπe
najuspjeπnije tvrtke. Nitko nije odnio
niti jednu poslovnicu i zgradu
ZagrebaËke banke, ili Plive. DapaËe,
Pliva je neki dan ponovno kupila
tvrtku, ovaj put Dansku. Ministar
poruËuje kako se ne moæemo viπe
vraÊati tamo od kuda smo prije puno
godina otiπli i praviti se da smo sami

na svijetu te ponovno sluπati parolu
kako smo spremni uvijek jesti vlastitu
travu ako je to potrebno. Ministar
FiæuliÊ istiËe kako takve primjedbe on
i Vlada ne mogu uvaæiti te podsjeÊa na
Vladin program koji u sebi sadræi
eurointegracijske procese s kojim Êe
nastaviti zbog graana Hrvatske
buduÊi da ih najviπe zanima æivotni
standard i kvaliteta æivota. To,
meutim, neÊe biti ostvareno ako se
zatvorimo u vlastito dvoriπte i
ogradimo svim moguÊim i nemo-
guÊim ogradama, poruËuje ministar
FiæuliÊ. Uz to, Hrvatska je meu
tranzicijskim zemljama na treÊem
mjestu per capita po investicijama
(samo su »eπka i Maarska ispred
nas). I sada oni koji su sudjelovali u
uspjeπnim projektima privlaËenja
inozemnog kapitala u Hrvatsku
najedanput su protiv tih projekata,
valjda zato πto nisu na vlasti.

Ministar je ponovio da INA ostaje
vertikalno integrirana naftna
kompanija. Danas je ta tvrtka u
vlasniπtvu graana RH. Stoga
sindikati, bez obzira kako su
organizirani, ne mogu sudjelovati u
odluËivanju o vlasniËkim pravima,
nego su graani RH ti koji preko
svojih vlasniËkih prava odluËuju o INI
i njezinoj privatizaciji, delegirajuÊi to
pravo na zastupnike Hrvatskoga
sabora koji Êe o tome donijeti odluku,
podvukao je ministar FiæuliÊ. 

Glede prilika u kojima se vodi
rasprava o ovoj temi ministar kaæe
kako je toËna informacija da je πest
ministara u Vladi podnijelo ostavku,
ali Vlada i dalje obavlja svoj posao, i
sigurno je da neÊe sutra prodati INU.
Ovo je tek prvo Ëitanje zakona, pa se
ministar nada kako Êe se do drugog
Ëitanja zakona rijeπiti pitanje ovih
ostavki, i nada se kako viπe neÊe biti
spora oko pitanje jesu li ministri u
ostavci ili nisu i je li Vlada u krizi ili
nije. No, nitko neÊe dobiti bolju cijenu
u postupku privatizacije INE zato πto
su neki ministri ponudili ostavke,
rezolutan je FiæuliÊ. 

Uslijedila su dva ispravka netoËnog
navoda. AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) kazao je
kako spada u onu grupu zastupnika
koja se boji nove Peπte, BeËa i
Beograda, jer kada su u pitanju
hrvatske banke npr. danas imamo
situaciju da je njih oko 96 posto u
stranom vlasniπtvu, a usporedbe radi
u jednoj Poljskoj 62 posto, Maarskoj
50 posto, Italiji koja kupuje naπe
banke 6,8 posto, NjemaËkoj 4,3 posto,
Nizozemskoj 7,7 posto i Sloveniji 28
posto. Zastupnik Beljo bi, kaæe, radije
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da Hrvatska bude u grupi zemalja u
kojoj su manja strana ulaganja,
odnosno da Hrvatska ulaæe u druge
zemlje, i kupuje kod susjeda.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) reagirao je na
navod ministra FiæuliÊa da sindikati
nemaju nikakva prava da sudjeluju u
pripremanju zakonskog rjeπenja o
privatizaciji dotiËnog poduzeÊa. S tim

u vezi zanimalo ga je kada je ministar
govorio istinu sada ili prije tri Ëetiri
godine kada je zajedno s kolegama
koji sada sjede na drugoj strani
Markova trga dolazio sa sindikatima
pod prozore Vlade traæeÊi da se
poπtuje odluka sindikata. Sada,

meutim, ministar govori da sindikati
nisu bitni.

OdgovarajuÊi ministar FFiiææuulliiÊÊ
upozorio je da je aktualna Vlada bila
u prilici privatizirati iznimno mali
portfelj banaka bez obzira πto smatra
da je ono πto je prije bilo privatizirano
bilo uspjeπno i dobro, te da je upravo
zahvaljujuÊi takvoj strukturi hrvat-
skoga bankarskoga sustava u zadnje
dvije godine udvostruËena πtednja
graana, a napose depoziti tvrtki u
tim bankama. ZahvaljujuÊi takvom
bankarskom sustavu danas graani, i
poduzeÊa plaÊaju dva i pol puta manju
kamatu na svoje kredite nego πto su
plaÊali prije dvije godine, i taj Êe se
trend nastaviti. Najvaænije je da je
kapital siguran kada se ulaæe u
banke, a istovremeno lako dostupan i
jeftin kada se od banaka posuuje.

Zastupniku KovaËu odgovorio je
kako nije rekao da sindikati nemaju
pravo odluËivati u donoπenju odluke
o privatizaciji. O tome odluËuju
graani Republike Hrvatske preko
Hrvatskoga sabora, a sindikati
moraju sudjelovati u procesu pripre-

me odluke kroz izravne kontakte i
putem GSV-a, te na sastancima u
Ministarstvu gospodarstva. Pri tome
sindikati moraju biti sigurni da Êe se
poπtovati prava iz radnog odnosa, i da
Êe u prijelaznom razdoblju postojati
mjera zaπtite radnog mjesta. No,
sindikati ne mogu odluËivati o naËinu
transformacije kapitala tvrtki.

”Vlada je prodala kontrolni paket u
bankama 25 posto plus jedna dionica,
a bivπa je Vlada sanirala te banke”, bio
je komentar zastupnika BBeelljjee  ((HHDDZZ)).

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6600  ””zzaa””,,  2200
””pprroottiivv””  ii  jjeeddnniimm  ””ssuuzzddrrææaanniimm””))  zzaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii  IINNEE  --
IInndduussttrriijjee  nnaaffttee  dd..dd..  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  IIssttooddoobbnnoo  ssuu
zzaadduuææiillii  VVllaadduu  RRHH  ddaa  ddoo  ddrruuggoogg
ËËiittaannjjaa  zzaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii  IINNEE  --
IInndduussttrriijjee  nnaaffttee  dd..dd..  ddoossttaavvii  HHrrvvaatt--
sskkoomm  ssaabboorruu  pprrooccjjeennuu  vvrriijjeeddnnoossttii
ttooggaa  ttrrggoovvaaËËkkoogg  ddrruuππttvvaa..

SS..FF;;  JJ..©©..
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Naπ cilj nije rasprodaja HEP-
a i INE veÊ njihovo
osposobljavanje za
konkurentno poslovanje na
træiπtu EU-a. Pitanje je samo
moæe li se to uËiniti
predloæenim modelom
privatizacije?

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii  HHEEPP--
HHrrvvaattsskkee  eelleekkttrroopprriivvrreeddee  dd..dd..,,
pprroosslliijjeeddiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  bbrroojjnnee
pprriimmjjeeddbbee  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa..  PPrreetthhooddiillaa  jjee  ttoommee  ooppsseeæænnaa
rraasspprraavvaa  uu  kkoojjoojj  jjee  jjeeddnnaa  oodd  oossnnoovvnniihh
zzaammjjeerrkkii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  bbiillaa  --  bbrrzziinnaa
ooddlluuËËiivvaannjjaa  oo  ttaakkoo  vvaaæænnoomm  sseeggmmeennttuu
ggoossppooddaarrssttvvaa..  NNaajjvveeÊÊii  ddiioo  ooppoorrbbee
pprroottiivviioo  ssee  PPrriijjeeddlloogguu,,  uuzz  uuppoozzoorreennjjaa
ddaa  ssee  ssaammoo  uuddoovvoolljjaavvaa  zzaahhttjjeevviimmaa
MMMMFF--aa  ii  ææeellii  nnaappuunniittii  PPrroorraaËËuunn,,  ddaa  jjee
rriijjeeËË  oo  zzaavvrrππnnoomm  ËËiinnuu  ddeemmoonnttiirraannjjaa
eelleekkttrrooeenneerrggeettsskkoogg  ssuussttaavvaa  ttee  ddaa  ssee
pprreeddllooææeenniimm  rrjjeeππeennjjiimmaa  nnee  ppooππttuujjee
ZZaakkoonn  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii..  DDoobbaarr  ddiioo

zzaassttuuppnniikkaa  iizzrraazziioo  jjee  bboojjaazzaann  ddaa  ÊÊee  ssee
pprriivvaattiizzaacciijjaa  oobbaavviittii  nnaa  ππtteettuu  HHrrvvaattsskkee
ii  nnjjeenniihh  ggrraaaannaa  ((ppoosskkuupplljjeennjjee
ssttrruujjee)),,  ppaa  ii  nnjjeennee  nnaacciioonnaallnnee  ssiigguurr--
nnoossttii  ((ssmmaannjjeennjjee  eenneerrggeettsskkee  nneezzaa--
vviissnnoossttii))..  UU  rraasspprraavvii  ssee  ËËuulloo  ddaa  bbii  pprriijjee
ddoonnooππeennjjaa  zzaakkoonnaa  ttrreebbaalloo  kkoonnzzuullttiirraattii
kkuuppccee  eelleekkttrriiËËnnee  eenneerrggiijjee  ppaa  ËËaakk  ii
oorrggaanniizziirraattii  jjaavvnnuu  rraasspprraavvuu  oo
zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu..

NNiijjee  pprrooππaaoo  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU  oo  zzaadduuææeennjjuu
VVllaaddii  --  ddaa  ddoo  ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa  ddoossttaavvii
pprrooccjjeennuu  vvrriijjeeddnnoossttii  HHEEPP--HHrrvvaattsskkee
eelleekkttrroopprriivvrreeddee  dd..dd..  PPooddrrææaalloo  ggaa  jjee  4400
zzaassttuuppnniikkaa,,  ssaammoo  jjeeddaann  jjee  bbiioo  pprroottiivv,,
aa  ËËaakk  5544  ssuuzzddrrææaannaa..

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom je, ponajprije, predvi-
eno da Êe Hrvatska elektroprivreda,
sukladno posebnim propisima, obaviti
reorganizaciju i to na naËin da
pojedine postojeÊe glavne djelatnosti
proizvodnje, prijenosa i distribucije
elektriËne energije obavljaju povezana
samostalna trgovaËka druπtva (tzv.
HEP grupa). U roku od godine dana
osnovalo bi se i u vlasniπtvo Republike
prenijelo posebno trgovaËko druπtvo
koje bi obavljalo djelatnost voenja
energetskog sustava i organizaciju
træiπta elektriËne energije.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRIVATIZACIJI HEP - HRVATSKE ELEKTROPRIVREDE D.D. 

Brojne zamjerke Prijedlogu
HEP bi se privatizirao na sljedeÊi naËin: prijenosom bez naknade 7 posto dionica hrvatskim braniteljima i

Ëlanovima njihovih obitelji (Vlada Êe u tu svrhu osnovati poseban fond); prodajom, do 7 posto, dionica

HEP-a zaposlenicima u HEP-u pod posebnim pogodnostima (propisala bi ih Vlada); najmanje 15 posto

dionica ponudilo bi se javnom ponudom hrvatskim dræavljanima sukladno posebnim propisima.
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Prema Prijedlogu, Hrvatski sabor bi
na prijedlog Vlade - prije poËetka
postupka privatizacije - prenio
cjelokupni ili dio poslovnih udjela i
dionica izdvojenih, povezanih, samo-
stalnih trgovaËkih druπtava koje
obavljaju djelatnost prijenosa i distri-
bucije elektriËne energije u vlasniπtvu
HEP-a izravno vlasniπtvo Republike
Hrvatske i izuzeti ih - privremeno ili
trajno - od privatizacije.

Odluku i o privatizaciji ove imovine
izuzete od privatizacije donosi Hrvat-
ski sabor, a sva dioniËka prava nad
ovom (izuzetom od privatizacije)
imovinom imat Êe Vlada.

Predloæeno je da se HEP privatizira
na sljedeÊi naËin: prijenosom bez
naknade 7 posto dionica hrvatskim
braniteljima i Ëlanovima njihovih
obitelji (Vlada Êe u tu svrhu osnovati
poseban fond); prodajom, do 7 posto,
dionica HEP-a zaposlenicima u HEP-u
pod posebnim pogodnostima (propi-
sala bi ih Vlada); najmanje 15 posto
dionica ponudilo bi se javnom
ponudom hrvatskim dræavljanima
sukladno posebnim propisima (Vlada
bi propisala pravo prvenstva, pogo-
dnosti i uvjete prigodom uvrπtenja
dionica HEP-a na burzi) te prodajom
putem javne ponude ili privatnog
izdanja domaÊim pravnim osobama i
stranim ulagateljima, sukladno pose-
bnim propisima, bez posebnih pogo-
dnosti.

Privatizacija preostalog dijela
dionica provest Êe se sukladno
træiπnim prilikama na træiπtu kapitala
sukladno odluci Vlade.

Navedeni postoci dionica utvruju
se u odnosu na temeljni kapital HEP-
a, prije provoenja postupka priva-
tizacije, nakon πto se provedu svi
predvieni postupci. Do prodaje,
dionice ostaju u vlasniπtvu Republike,
a vlasniËka prava ostvaruje Vlada RH,
koja svojom odlukom utvruje i
redoslijed i dinamiku privatizacije
(toËke 1. do 3. Prijedloga).

Iz zakonskog prijedloga u nastavku
evo sadræaja odredbi o zaπtiti interesa
i sigurnosti Republike Hrvatske.

Sve vrijeme dok je Republika
vlasnik 50 posto dionica HEP odnosno
njegovi organi mogu samo uz sugla-
snost Vlade donijeti odluke odnosno
sklopiti pravne poslove ili poduzeti
pravne radnje o prodaji, zajedniËkom
ulaganju i dokapitalizaciji zaje-
dniËkog ulaganja Ëija vrijednost
prelazi 25 posto imovine HEP-a.

Sve vrijeme, pak, dok je Republika
vlasnik 25 posto dionica ona moæe
donijeti odluku da HEP moæe samo uz

suglasnost Vlade donositi odluke u
svezi s prodajom ili ulaganjima Ëija
vrijednost prelazi 25 posto imovine
HEP-a.

Dok je Republika vlasnik makar i
jedne dionice HEP-a s pravom glasa
HEP moæe samo uz suglasnost Vlade:
donijeti odluku o prestanku druπtva;
odreÊi se dozvole ili ovlaπtenja za
obavljanje djelatnosti ili koncesije od
interesa za Republiku Hrvatsku;
promijeniti odnosno izmijeniti tvrtku;
donijeti odluku o premjeπtanju
stvarnog sjediπta HEP-a u inozem-
stvu.

Dok je Republika vlasnik 10 posto
dionica nitko ne moæe postupno ili
odjednom steÊi dionice HEP-a Ëiji
ukupni nominalni iznos Ëini viπe od
10 posto temeljnog kapitala, a koje
daju pravo glasa u glavnoj skupπtini
HEP-a, bez obzira na to stjeËu li to
jedna osoba ili viπe njih povezanih.

U sluËaju otvaranja likvidacije nad
HEP-om ili njenim pravnim sljed-
nikom, dok je Republika vlasnik
makar i jedne dionice, s pravom glasa,
Republika ima pravo prvokupa
cjelokupne, odnosno dijela imovine
HEP-a po procijenjenoj træiπnoj vrijed-
nosti.

HEP mora jednokratno, prije
pokretanja ili za vrijeme provedbe bilo
koje faze privatizacije izraditi poËetnu
bilancu sa stanjem na dan pokretanja
postupka privatizacije ili pojedine faze
sukladno odredbama Zakonu o
raËunovodstvu koje vrijede za
novoosnovana trgovaËka druπtva.

RADNA TIJELA I KLUBOVI

ZASTUPNIKA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
Prijedlog uz zahtjev da se do drugog
Ëitanja tekst uredi jeziËno i nomo-
tehniËki, a i da se preispita mogu-
Ênost utvrivanja prava na kupnju
dionica bivπih zaposlenika.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu,,  koji je inaËe bio upoznat s
miπljenjem Hrvatskoga elektroener-
getskog sindikata, Koordinacije udru-
ga umirovljenika HEP-a, Druπtva za

zaπtitu potroπaËa Hrvatske ”PotroπaË”
i zakljuËcima Gospodarsko-socijalnog
vijeÊa, podræao je donoπenje ovog
zakona.

Upozorio je, meutim, da u Prijed-
log nisu ugraeni ciljevi navedeni u
njegovu obrazloæenju, da nije
razvidno, primjerice, na koji Êe se
naËin privatizacijom osigurati razvoj
HEP-a.

»lanovi Odbora smatraju da u
vlasniπtvu Republike treba zadræati
25 posto i jednu dionicu HEP-a sve do
ulaska Hrvatske u Europsku uniju.

Dijelu Ëlanova radnog tijela nisu
prihvatljiva rjeπenja predloæena Ëlan-
kom 1. stavkom 2. Prijedloga zakona,
temeljem kojih bi HEP prije poËetka
privatizacije obavio reorganizaciju -
tako da pojedine postojeÊe glavne
djelatnosti proizvodnje, prijenosa i
distribucije elektriËne energije
obavljaju povezana samostalna trgo-
vaËka druπtva.

U Odboru su se Ëule joπ sljedeÊe
primjedbe i prijedlozi: razmotriti
moguÊnost poveÊanja predloæenih
postotaka dionica i ukljuËivanja
bivπih zaposlenika i umirovljenika u
proces privatizacije; definirati rok u
kojem Êe Vlada donijeti odluku o
redoslijedu i dinamici privatizacije;
definirati rokove za osnivanje Fonda
u koji Êe se prenijeti dionice namije-
njene hrvatskim braniteljima; onemo-
guÊiti dodatno zaduæivanje HEP-a bez
suglasnosti Vlade sve dok je
Republika Hrvatska vlasnik odre-
enog postotka dionica.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee raspravio
je o Prijedlogu kao zainteresirano
radno tijelo, podræavπi predloæeni
opseg dodjele dionica hrvatskim
braniteljima i Ëlanovima njihovih
obitelji, uz kritiËan osvrt na dosa-
daπnja iskustva iz dodjele dionica
hrvatskim ratnim vojnim invalidima
iz Domovinskog rata i Ëlanovima
obitelji poginuloga, zatoËenoga ili
nestalog hrvatskog branitelja.
ZakljuËeno je da sredstva iz priva-
tizacije trgovaËkih druπtava i pravnih
osoba u vlasniπtvu dræave, kumu-
lirana u posebnom fondu u prvom
redu treba da sluæe za lakπe
ostvarivanje odreenih prava iz
Zakona, a napose za lakπe zapo-
πljavanje samih branitelja. U Odboru

BROJ

326

34

Vladu zaduæiti da do drugog
Ëitanja Hrvatskom saboru
dostavi procjenu vrijednosti
HEP-a.

U Prijedlog nisu ugraeni
ciljevi navedeni u njegovu
obrazloæenju, pa nije razvidno,
primjerice, na koji Êe se naËin
privatizacijom osigurati razvoj
HEP-a.
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je joπ naglaπena potreba πto æurnijeg
osnivanja posebnog fonda, kako bi se
πto prije poËela ostvarivati prava na
dodjelu dionica bez naknade
hrvatskim braniteljima i Ëlanovima
njihovih obitelji.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
predloæio je da se Vlada zaduæi da do
drugog Ëitanja Hrvatskom saboru
dostavi procjenu vrijednosti trgo-
vaËkog druπtva HEP-Hrvatska
elektroprivreda d.d.

RASPRAVA

U ime predlagatelja uvodno je
izlagao ministar gospodarstva (u
ostavci), GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ. On je
najprije ukazao na razliku izmeu
ovoga i zakonskog prijedloga o priva-
tizaciji INE. Ovim je, naime,
Prijedlogom predvieno da nitko ne
moæe biti vlasnikom viπe od 10 posto
dionica HEP-a sve dok je Vlada
vlasnikom 10 posto dionica (u sluËaju
INE predviena je suglasnost Vlade u
takvom sluËaju). 

Nakon πto je podsjetio da se zakon
zasniva na reformi energetskog
sektora te na paketu usvojenih
energetskih zakona, ministar je
objasnio πto sve podrazumijeva model
otvorenog energetskog træiπta.
Upozorio je prethodno da nije realno
oËekivati privatizaciju u ovoj godini
(bit Êe obavljene samo sve predradnje)
veÊ u 2003. godini. 

HEP kao krovna organizacija imat
Êe 100 postotne udjele u svoje tri
tehnoloπke cjeline (proizvodnja, trans-
misija, distribucija), koje mogu, ali ne
moraju biti izloæene posebnoj priva-
tizaciji. U te tri cjeline moæe se javiti i
strateπki partner, ali, dok je za krovni
HEP predviena javna ponuda.

Ministar FiæuliÊ naglasio je da
punjenje proraËunskog deficita odno-
sno potreba punjenja Dræavnog
proraËuna nisu razlog privatizacije
HEP-a, a ni INE. Ukupan prihod s
naslova privatizacije u ProraËunu
iznosi 2,5 mlrd i taj iznos je veÊ
premaπen privatizacijom Croatia
osiguranja i Janafa, viπestruko nad-
maπuje taj iznos. 

Sve πto je uËinjeno u energetskom
paketu temelji se na pozitivnim i
negativnim iskustvima drugih tran-
zicijskih ili razvijenih zemalja u
transformaciji ili privatizaciji energet-
skog sektora u proteklih deset
godina. U Maarskoj se s time rano
poËelo i napravljena je greπka πto
umjesto jednog, nacionalnog, mono-
pola u distribuciji sada postoji njih
πest regionalnih.

Ova se greπka u Hrvatskoj izbje-
gava, ali se zadræava osnovni cilj - da
i u Hrvatskoj svaki potroπaË moæe
izabrati svog opskrbljivaËa energijom
te da se tako stvara konkurencija.

Hrvatska izbjegava i privatizaciju
proizvodnje separatno prema centra-
lama ili grupama centrala.

Ministar gospodarstva izvijestio je
zastupnike da Hrvatska danas, u
kiπnim godinama, moæe praktiËki s
Nuklearnom centralom Krπko zado-
voljavati svoje potrebe i takvo Êe
stanje, prema elektroenergetskoj
bilanci, trajati do 2007. godine.
Posljedica je to i vraÊanja te nukle-
arke u sustav - napomenuo je.

Iz izlaganja ministra gospodarstva
na kraju izdvajamo upozorenje kako
je potrebno zavrπiti proces reforme
energetskog kompleksa na naËin da i
elektriËna energija postane roba.
Moæe se oËekivati da Êe narednih
mjeseci na snagu stupiti novi tarifni
sustav koji Êe i promijeniti cijenu
elektriËne energije i omoguÊiti novi
razvoj elektroenergetskih sustava.
Æeli li se imati dovoljno elektriËne
energije veÊ za kraj ovog desetljeÊa ili
ove dekade izgradnji novih kapaciteta
mora se pristupiti praktiËki sutra.

Od predstavnika radnih tijela
izlagala je samo DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc,
predsjednica Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu.

Jedini pravi razlog privatizacije

- obeÊanje MMF-u

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--
aa smatra da je ovaj zakonski prijedlog
zavrπni Ëin demontiranja elektro-
energetskog sustava Republike Hrvat-

ske obrazloæio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ..  Rekao
je najprije da su ovaj sustav nastojali
πiriti svi naraπtaji Hrvata, a danas ga
se privatizacijom demontira. Po ocjeni
kluba, jedini pravi razlog privatizacije
je, iako ministar tvrdi suprotno,
stand-by aranæman sa MMF-om i
Svjetskom bankom. A nema razloga -
naglasio je zastupnik - da Hrvatska

doæivi sudbinu Kalifornije, u kojoj
novi vlasnici nisu ulagali u razvoj veÊ
su uz Ëim manje troπkove eksploa-
tirali postojeÊa postrojenja te izvozili
struju neovisno o potrebama te
zemlje. 

U Hrvatskoj bi, s ovakvim
gospodarstvom, posljedice mogle biti
joπ gore.

Nakon ocjene da su navedeni ciljevi
naivni (govori se o stimuliranju rasta,
osiguranju razvoja, novim radnim
mjestima), zastupnik je ustvrdio da se
naprotiv moæe strahovati od otpu-
πtanja radnika.

Po ocjeni Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, kad se veÊ ide u priva-
tizaciju, bolje bi bilo privatizirati HEP
kao cjelinu. Predloæeni koncept ne
daje odgovor na upit tko Êe odgovarati
za opskrbu pojedinog dijela ako doe
do razbijanja HEP-a.

U svezi s Ëlankom 1, gdje se kaæe da
Êe prijenos i distribucija elektriËne
energije biti izuzeti od privatizacije
(privremeno ili trajno), zastupnik je
zatraæio objaπnjenje - πto je to
”privremenost”.

Za privatizaciju nema - upozorio je
TadiÊ - obveza prema direktivama
Europske unije (gdje se spominje
samo potreba suvereniteta nad
energetskim dobrima). Jer i u samoj
Europi Francuska ima jedinstveno
dræavno poduzeÊe, Italija ima NL, a
Irska ima svoj sustav dræavne
kompanije za opskrbu elektriËnom
energijom.

HSP-HKDU od poËetka se zalagao
za model jednog kupca, odnosno za
prilagodbu Hrvatske tom modelu koji
dopuπta izgradnju novih elektrana (u
skladu s imperativom zaπtite okoliπa). 

Nema razloga da se ide na potpuno
otvoreno træiπte pa Ëak niti na
ukidanje monopola, jer se monopoli u
Europskoj uniji ukidaju 2006. - rekao
je zastupnik TadiÊ.
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Potreba punjenja Dræavnog
proraËuna nije razlog
privatizacije ni HEP-a ni INE.
Ukupan prihod s naslova
privatizacije veÊ je premaπen.

Nije realno oËekivati
privatizaciju u ovoj godini - bit
Êe obavljene samo sve
predradnje, a privatizacija bi
se obavila u 2003. godini.

Nije realno oËekivati
privatizaciju u ovoj godini - bit
Êe obavljene samo sve
predradnje, a privatizacija bi
se obavila u 2003. godini.
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Ako se prijenos i distribucija izuzi-
maju od privatizacije onda, oËito,
preostaje privatizacija elektrana, a
onda doista energija u Hrvatskoj ovisi
o dobroj volji novog vlasnika. Osim
toga, nije svejedno privatizirati hidro
ili termoelektranu.

KomentirajuÊi ministrovu ocjenu
da je cijena struje u Hrvatskoj takva
da se u sadaπnjim uvjetima, do 2007,
ne isplati gradnja novih elektrana,
TonËi TadiÊ upitao je Ëemu onda
prodavati postojeÊe - zar zato da bi se
poveÊala cijena struje. Dometnuo je
joπ kako jest toËno da se isplati graditi
nove dok se oko 10 posto gubi na
transport elektriËne energije.

Ovaj klub joπ je ocijenio da je
nacionalni interes da Hrvatska proda
hrvatski dio nuklearke Krπko, uz
upozorenje da suvlasniπtvo nad
nuklearnom elektranom znaËi i suvla-
sniπtvo u zbrinjavanju radioaktivnog
otpada. S tim u svezi je TadiÊev upit
zaπto je to sada odjednom rentabilno -
je li, moæda, zato da netko dobije
honorar za ekspertizu i konzalting pri
dekomisiji i zbrinjavanju radio-
aktivnog otpada.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
prijedlog Kluba HSP-HKDU da se
obavi procjena vrijednosti HEP-a, s
tim da se uraËunaju troπkovi deko-
misije nuklearne elektrane Krπko i
investicije HEP-a u Srbiji i BiH prije
1990. te napomenuvπi kako bez ove
procjene cijeli projekt nosi sa sobom
niz dvojbi. 

Radi ispravka navoda za rijeË se
javio dr. sc. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))..
Izlazak iz vlasniËke strukture
nuklearke ne bi ujedno znaËio prista-
nak brige za radioaktivni otpad, jer se
nuklearni otpad generirao i dosad. Uz
to, jedino ostanak u vlasniËkoj
strukturi znaËi izravan utjecaj na
sigurnosnu politiku te elektrane.

Nema potrebe za æurbu

Nikako se ne moæe prihvatiti
argumentacija da privatizaciju traæi
MMF, jer argentinski sluËaj dogodio
se upravo zbog bespogovornog
sluπanja meunarodnih institucija, a
za æurbu nema potrebe, obiteljsko
blago treba Ëuvati - ocjena je koja
najkraÊe saæima stav KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa LLSS--aa, koji je objasnio dr.sc.

ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ. Tu su joπ: napomena
Kluba da predloæeni zakon treba
urediti tako da se izbjegnu loπa
iskustva s privatizacijom Hrvatskog
telekoma i upozorenje da se priva-
tizacijom ne smije spustiti razina

energetske nezavisnosti te da ona ne
smije ugroziti socijalnu sigurnost
zaposlenih u HEP-u niti drugih s njim
povezanih u gospodarstvu. Prije
donoπenja zakona nuæna je siste-
matiËna rasprava u kojoj se moraju
Ëuti i kupci elektriËne energije.

Zastupnik KramariÊ uvodno je
izrazio ”blagu nelagodu” πto se
rasprava o privatizaciji HEP-a i INE,
odnosno o dva najvaænija zakona koja
su ikad bila na raspravi, vodi u sjeni
najnovijih politiËkih dogaaja, jer su
za tu raspravu itekako potrebne, kako
reËe, trijezne glave.

Ustvrdivπi da kod reforme postoje
dva temeljna pristupa - da se uvede
konkurencija u postojeÊoj nacionalnoj
elektroprivredi ili da se stvori
potpuno nov nacionalni sustav op-
skrbe - Zlatko KramariÊ rekao je da je
LS za prvo rjeπenje. Kalifornijska
situacija rezultat je drugog rjeπenja.

Da bi se moglo valjano prosuditi
hoÊe li ovaj zakon buduÊnost uËiniti
boljom ili loπijom potrebno je, rekao
je zastupnik LS-a, uz zakonski tekst
predoËiti - kakvo Êe trgovaËko druπtvo
nastati restrukturiranjem HEP-a;
kako je zamiπljeno funkci-oniranje
træiπta elektriËne energije; kako Êe se
na organiziranom træiπtu πtititi
nacionalni interesi na podruËju
energetike.

Klub zastupnika LS-a boji se da Êe
se usitnjeni elektroprivredni subjekti
kvalificirati za træiπno natjecanje u
Hrvatskoj, ali Êe istovremeno doÊi do
njihove kvalifikacije za træiπno
natjecanje u regiji i sudjelovanje u
velikim energetskim projektima. Tu
su joπ, meu ostalim, strahovanja -
kako Êe se na organiziranom træiπtu
πtititi interesi stanovniπtva i gospo-
darstva; koje opasnosti prijete za
nacionalnu energetsku neovisnost;
koje su prednosti i nedostaci prodaje,
a koje dokapitalizacije.

U nastavku izlaganja dr. KramariÊ
je; podsjetio na upozorenje maar-
skog premijera o loπim iskustvima s
privatizacijom energetskog sektora u
Maarskoj; ustvrdio da zbog opÊih
nacionalnih interesa neke od
djelatnosti moraju ostati u trajnom

dræavnom vlasniπtvu (voenje elektro-
energetskog sustava i organizacija
træiπta, prijenos elektriËne energije te
proizvodnja elektrana od strateπkoga
energetskog i gospodarskog te
ekoloπkog interesa); zahtjev da se o
privatizaciji i distribuciji plinske
mreæe ne raspravlja dok se ne provede
rasprava po jedinicama lokalne samo-
uprave i nadleænim ministarstvima.

Klub zastupnika LS-a smatra da je
zakonom trebalo posebno utvrditi
odnose u vlasniπtvu nad mreæom za
distribuciju elektriËne energije,
prirodnog plina i topline buduÊi da se,
na neki naËin, komunalne djelatnosti
obavljaju kao javne usluge (tako kaæe
energetski zakon) i tu bi posebnu
pozornost trebalo posvetiti zaπtiti
interesa graana.

ElektriËna energija mora postati
robom, ali se mora voditi raËuna i o
trenutnoj gospodarskoj i socijalnoj
situaciji - rekao je zastupnik. On je
zatim upozorio da od privatizacije ne
bi smjela imati koristi samo dræava
kroz popunu Dræavnog proraËuna veÊ
bi se dokapitalizacijom morala
osigurati sredstva za rekonstrukciju
postojeÊih i izgradnju novih elektro-
energetskih objekata, a to se
Prijedlogom ne predvia.

Potrebno je, nadalje, donijeti odluku
o korisnicima prihoda od privatizacije
i pod kojim Êe se uvjetima raspo-
reivati.

Zastupnik LS-a joπ je skrenuo
paænju zastupnicima na prijedlog
Druπtva za zaπtitu potroπaËa da se
graanima (dionicama ili na drugi
naËin) vrate sredstva koja su ulagali
u razvoj Hrvatske elektroprivrede (od
1997. osim troπkova prikljuËenja na
nisku naponsku mreæu graani
plaÊaju joπ i tzv. doprinos za infra-
strukturu - oko 1500 eura po priklju-
Ëku).

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
prijedlog da se zakonom o priva-
tizaciji predvide obveze koje su
istodobno blokada protiv posebnih
interesa kapitala kada strani ulagaË
postane vlasnik domaÊe elektro-
energetske kompanije (meu ostalim,
utvrivanje cijena, koriπtenje roba
domaÊe industrije, kakvoÊa opskrbe i
elektriËne energije).

Ni neke zemlje EU nisu obavile

privatizaciju

Pustimo privatizaciju na miru,
uimo u restrukturiranje HEP-a,
napravimo od njega jednu uËinkovitu,
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Ovaj zakonski prijedlog
zavrπni je Ëin demontiranja
elektroenergetskog sustava.

Nema razloga da Hrvatska
doæivi sudbinu Kalifornije. 
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profitabilnu kompaniju, ima mnogo
razloga vjerovati da to znaju napraviti
i naπi ljudi - zakljuËne su rijeËi, u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  mr. sc.
ZZllaattkkaa  MMaatteeππee..  ObrazlaæuÊi ovaj stav,
on je uvodno izjavio da Hrvatska
nema nikakvu obvezu postupati po
direktivama Europske unije. Fran-

cuska je jedna od njenih stoæernih
Ëlanica, a ima kompaniju, najveÊu
toga tipa u Europi, koja nije priva-
tizirana, pandan je HEP-u. GrËka je,
pak, nedavno zakonom na tri godine
prolongirala privatizaciju svoga
elektroenergetskog sustava.

HDZ ne prihvaÊa ni dogmu dere-
gulacije, koja se stalno servira, rekao
je zastupnik, rekavπi kako je
posvemaπnjom deregulacijom te poi-
manjem elektriËne energije kao robe
izazvana energetska kriza Kalifornije.
Ne prihvaÊa se teza da je elektriËna
energija roba kao druge robe.

U svezi s, kako reËe, ministrovom
tezom o elektriËnoj energiji od pet
centi, koju se viπe isplati uvoziti nego
proizvoditi, zastupnik Mateπa upitao
je πto Ëiniti onda kad potraænja
premaπi ponudu i kako Êe hrvatski
potroπaËi (domaÊinstva ili industrija)
rijeπiti tu zagonetku.

Zastupnici HDZ-a ne dræe rele-
vantnim usporeivanje veliËina INE
ili HEP-a s drugim europskim ili
svjetskim kompanijama, njihov
znaËaj valja sagledati prema domaÊem
bruto proizvodu, kaæu, uz upozorenje
o straπno vaænom potencijalu HEP-a
(sa 16.000 ljudi plus joπ 45.000 onih
koji æive od njega kroz razne oblike
kooperacije).

Klub zastupnika HDZ-a ne prihvaÊa
predloæeni naËin restrukturiranja
HEP-a, prema engleskim iskustvima,
i zalaæu se za privatizaciju HEP-a kao
jedinstvene kompanije, jer njegova
vrijednost bitno nadmaπuje vrijednost
njegovih dijelova. Osim toga, proi-
zvodnja se temelji velikim dijelom na
hidroelektranama koje su potpuno
amortizirane i koje zapravo ostvaruju
samo dobit i nema nikakvog razloga
za privatizaciju proizvodnje. Takoer
se ne prihvaÊa πto zakonom nisu

utvreni redoslijed i dinamika priva-
tizacije.

Posebno je neprihvatljiva privati-
zacija po dijelovima, rekao je Mateπa,
naglasivπi kako se Klub HDZ-a osobito
protivi formulaciji koju je naveo
ministar - kako neki dijelovi ”mogu,
ali i ne moraju” biti predmet priva-
tizacije. To, upozorio je zastupnik, da
idemo ka privatizaciji ovih cjelina ako
i kada bude bilo.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
prigovor zbog nerijeπenog poloæaja
uposlenika i ranijih uposlenika glede
privatizacije (nema Ëvrstih jamstava);
upozorenje da se u Austriji odluku o
prodaji veÊinskog dijela elektro-
energetskog sustava u parlamentu
donosi dvotreÊinskom veÊinom.

Tu je joπ prijedlog da najmanje 25
plus dvije dionice ostaju trajno
vlasniπtvo Republike Hrvatske do
njenog ulaska u Europsku uniju, da
mirovinski fondovi budu sudionici
procesa privatizacije te da ranije
uposleni i branitelji imaju sva prava
koja su imali i u drugim sluËajevima
privatizacije.

NetoËnosti

GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ,,  ministar gospo-
darstva javio se da bi, kako reËe,
ispravio dvije netoËnosti zastupnika
Mateπe. Viπe od 30 tisuÊa malih
investitora sudjelovalo je u prodaji 16
posto grËke nacionalne elektriËne
kompanije. IPO je vrijedan 400
milijuna dolara, a ponuda malih
investitora je 1,8 posto veÊa.

Kad je rijeË o EDF-u, francuski
ministar financija je na televiziji
rekao da Êe doÊi do prodaje dijela 100
postotnog udjela francuske vlade u
EDF-u (francuska Vlada Êe nastojati
zadræati kontrolni dio dionica u EDF-
u i u Gas de Franceu).

PojaπnjavajuÊi, nadalje, svoje rijeËi,
ministar je rekao da moæe, ali i ne
mora biti privatizacije distribucije,
transmisije i proizvodnje. PouËeni
loπim iskustvom »eπke, Maarske,
Poljske æelimo zadræati cjeline i
distribucijskih i proizvodnih kapa-
citeta, rekao je.

Ministar gospodarstva joπ je
objasnio da se æeli potaÊi izgradnja
novih proizvodnih kapaciteta u
kojima se HEP pojavljuje kao
suinvestitor ili se kao 100 postotni
novi vlasnik pojavljuje inozemni ili
domaÊi investitor i dobavljaË
elektriËne energije, koju onda nudi
distribucijskoj mreæi i opskrbi da doe
do konkurencije novih proizvodnji. 

IspravljajuÊi navode ministra
mr.sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  je rekao da je
Ëinjenica kako je EDF joπ u dræavnom
vlasniπtvu te da je Francuska u EU
dulje nego Êe Hrvatska Ëekati da ue
u nju, a i da grËki energetski sustav
joπ nije privatni.

Joπ je napomenuo da HDZ ne vidi
svrhu da se privatizira proizvodnja.

Osnovno je pitanje - kada i

kako privatizirati

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa, Ëiji je stav
obrazloæio PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ,, smatra
da zakon treba podræati, ali Prijedlog
smatraju nedoreËenim, ”πlampavo
napisanim” (samo deset Ëlanaka),
ocjenjuju da je trebalo obaviti
simulaciju ishoda predloæenoga,
upozoravaju da nema garancije za ono
πto je postavljeno kao cilj te predlaæu
da neko povjerenstvo preuzme pra-
Êenje privatizacije Hrvatske elektro-
privrede. Predviena je naime, upo-

zoravaju, takva koliËina arbitrarnosti
u Vladi da su moguÊi svi, i dobri i loπi,
ishodi, a Sabor viπe neÊe imati priliku
za promjenu eventualnih greπaka. 

Predstavnik IDS-a je najprije
podsjetio na glavno obrazloæenje
procesa privatizacije koja je sedam-
desetih zahvatila Europu i svijet. Bilo
je reËeno da promjene u organizaciji,
tehnologiji i poslovanju jednostavno
ne podnose vertikalne hijerarhijske
odnose i naredbodavne odluke, a
pogotovo ne dræavno intervencio-
nistiËko uplitanje u gospodarske
procese. Dobre su privatizacije zavrπa-
vale prodajom poduzeÊa pojedincima,
skupinama ili dioniËarima tako da su
najËeπÊi kupci mirovinski fondovi,
osiguravajuÊa druπtva i investicijski
fondovi.

Vladini ciljevi su veoma pohvalni,
ali ne garantira se njihovo ispunjenje.
Po ocjeni IDS-a, nije pitanje treba li
privatizacija HEP-a ili ne veÊ kada i,
osobito, kako je naËiniti.

Klub, uz to, smatra da treba
izjednaËiti bivπe i sadaπnje uposlenike
u privilegiranim dionicama uz
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Privatizacijom se ne smije
spustiti razina energetske
nezavisnosti i ona ne smije
ugroziti socijalnu sigurnost
zaposlenih u HEP-u niti
drugih s njime povezanih u
gospodarstvu. 

Ne prihvaÊa se predloæeni
naËin restrukturiranja HEP-a
- bolje je privatizirati HEP kao
jedinstvenu kompaniju, jer
njegova vrijednost bitno
nadmaπuje vrijednost njegovih
dijelova.
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popust. Valja, meutim, biti oprezan
s obzirom na Ëinjenicu da Êe dionice
HEP-a i INE preplaviti hrvatsko
træiπte, da Êe se dionice prodavati po
sniæenoj cijeni pa da Êe uslijediti nagli
otkup strateπkog partnera, koji Êe
pokuπati postiÊi 51 posto.

Glavna je primjedba Kluba zastu-
pnika IDS-a da kompletna kontrola
postupka privatizacije ne proizlazi iz
zakona nego iz odluka i nadleænosti
koje je Vlada dobila ovim zakonom. To
pokazuje da model nije doraen -
rekao je zastupnik.

Predstavnik Kluba zastupnika IDS-
a upozorio je zatim da je hrvatsko
energetsko træiπte neobiËno maleno te
da se moæe, legalno i legitimno
postaviti pitanje moæe li HEP grupa
kao rezultanta toga procesa suprot-
staviti se uspjeπnoj regionalnoj
konkurenciji s tako profiliranim i
definiranim planovima. 

Iz ovog kluba Ëule su se joπ ove
primjedbe i upiti: cilj je poveÊanje
zaposlenosti, ali se nigdje ne
objaπnjava kako Êe doÊi do toga (a
nema ni simulacije); πto potroπaËi
dobivaju ovim procesom, hoÊe li im
proizvoaË nestane li struje nado-
knaditi πtetu (penali): gdje je
objaπnjenje sustava cjelovitog upra-
vljanja; nedostaju kriteriji kako Êe
teÊi raspodjela unutar HEP grupe,
odnosno koncerna.

Klub zastupnika IDS-a smatra da Êe
u prvoj fazi porasti cijena elektriËne
energije za krajnje korisnike, da HEP
grupa neÊe preæivjeti regionalnu
konkurenciju te da Êe dijelovi
koncerna HEP grupe biti zasebno
preuzeti, osobito oni interesantni.
Klub je, nadalje, upozorio na joπ neke
dvojbe. Ponajprije na postojanje
problema s ugovorima s privatnim
proizvoaËima o kupnji energije ako
dræava ne jamËi da Êe se u nekom
vremenskom roku (obiËno 20 godina)
otkupljivati sva energija koja se
proizvede. SljedeÊi je problem -
zaraËunavanje træiπne cijene (ogro-
mno optereÊenje za stanovniπtvo). 

Izbor britanskog modela, kakav se
savjetuje Hrvatskoj, ne mora nuæno
biti potreban niti mudar izbor po
ocjeni IDS-a. Obrazloæenje - rezultati
zemalja koje su ga primijenile
pokazuju da privatne kompanije
ponovo poËinju spajati proizvodnju s

distribucijom, Ëime se proces nedugo
nakon same privatizacije vraÊa
unatrag.

Podrπka

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  podræat Êe
Prijedlog - izvijestila je zastupnike
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc. Podsjetivπi da je
reforma energetskog sektora u EU
krenula 1997. Naglasila je da
Hrvatska, suprotno nekim tvrdnjama
iz rasprave, mora postupno prihvaÊati
sve πto, u daljnjoj ili bliæoj proπlosti,
Ëine zemlje Europske unije.

U odreivanju koncepta i rokova
privatizacije HEP-a i ukupnog
energetskog sektora u Hrvatskoj
valja imati u vidu da energetski
sektor zahtijeva visoku kapitalnu
investiranost (domaÊe na tom planu
loπe stoje), zatim sve ono πto
poskupljuje gradnju energetskih
objekata, a i Ëinjenicu da se u
uvjetima globalizacije træiπta domaÊe
tvrtke stalno moraju usporeivati s
drugima u okruæenju æele li biti
konkurentne.

Dobre projekte koji Êe se javljati i
sudjelovanje u privatizaciji meuna-
rodnih financijskih institucija trebalo
bi iskoristiti za stvaranje dobre klime
za privlaËenje domaÊe πtednje i
ukljuËivanje domaÊih mirovinskih
fondova.

Zastupnica Zgrebec skrenula je
zastupnicima paænju na materijal
priloæen zakonskom prijedlogu (izra-
dila ga je Uprava HEP-a) ustvrdivπi da
bi najveÊu paænju trebalo usmjeriti na
kvalitetno rjeπavanje tu nabrojenih
problema, meu kojima su sloæenost
uvjeta poslovanja zbog neprimjerene
cijene elektriËne i toplinske energije,
visoke cijene energenata a niska
razina kvalitete, podinvestiranje
sustava, problemi vlasniπtva, odnosno
ulaganja izvan Hrvatske. Do drugog
Ëitanja, jer je rijeË o dræavnom
monopolu, preciznije odgovore za-
htijevaju pitanja sigurnosti sustava,
njegova daljnjeg razvitka, javne
usluge, odnos s kupcima, ograniËeno
træiπte.

U nastavku izlaganja predstavnica
Kluba SDP-a rekla je da je zaista
napravljen dobar posao ako su INA i
HEP procijenjeni na oko 4,5 milijardi
eura, a privatizacijom se osiguraju
navedeni ciljevi.

S obzirom na to da Êe se u postupku
restrukturiranja i poËetne priva-
tizacije javljati i znaËajni troπkovi za
zbrinjavanje viπka zaposlenih Klub
zastupnika SDP-a podræava zakljuËke
Gospodarsko-socijalnog vijeÊa kojima
se zahtijeva da se izvidi moguÊnost, i
kroz zakon, ugradnje tzv. socijalne
klauzule. 

Uz napomenu da su primjedbe na
ovaj zakon sliËne ili gotovo iste onima
na privatizaciju INE, Dragica Zgrebec
joπ je nabrojala zahtjeve u svezi s
konkretnim Ëlancima, zatraæivπi,
meu ostalim, da se jasnije izrazi πto
ide u privatizaciju (da je to HEP
grupa) i da se do drugog Ëitanja
procijene veliËine po ovim modelima
privatizacije, koliko Êe biti preneseno
u fond za potrebe branitelja i
Ëlanovima njihovih obitelji. Tu su joπ
ocjene i prijedlozi: ako nema rokova
za postupak privatizacije ne bi trebalo
odreivati da Êe se odluka o prodaji po
posebnim uvjetima radnicima provesti
tek nakon prodaje 50 posto dionica,
jer to u ovom sluËaju moæe biti Ëak i
dulji rok no iz prethodnog zakona;
Vlada treba izvjeπtavati Hrvatski
sabor o svakoj svojoj odluci u svezi s
privatizacijom; razmotriti moguÊnost
zadræavanja veÊinskog paketa, tzv.
zlatne dionice do ulaska Hrvatske u
Europsku uniju.Radi ispravka navoda
Dragice Zgrebec (da HEP treba
pripremiti za konkurenciju) za rijeË
se javio IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)). Træiπne
utakmice u Hrvatskoj neÊe biti niti je
ima jer je to jedno jedinstveno

podruËje (”sada je monopolist i bit Êe
monopolist”), a struje Êe biti dovoljno
jer Êe se iskljuËiti oni koji neÊe moÊi
platiti novu cijenu. Svrha je priva-
tizacije na istoku, po rijeËima ovog
zastupnika, da se prljavi objekti prave
na istoku, a struja troπi na zapadu,
gdje je veÊa kupovna moÊ.

Ministar gospodarstva, GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ  podsjetio je zastupnika da je
konkurencija u energetskom sustavu
omoguÊena veÊ energetskom refor-
mom u srpnju 2000. godine pa zatim
paketom energetskih zakona 2001.
Træiπte elektriËne energije veÊ je
deregulirano i samo o træiπtu ovisi æeli
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Graanima vratiti sredstva
koja su ulagali u razvoj
elektroprivrede.

Da model nije doraen
pokazuje to πto kontrola
postupka privatizacije ne
proizlazi iz zakona, nego iz
odluka i nadleænosti koje je
Vlada dobila zakonom.

IzjednaËiti bivπe i sadaπnje
zaposlenike. 



IHS
26. III. 2002.

PRIVATIZACIJA HEP-a

li se netko ili ne æeli baviti
proizvodnjom, distribucijom ili
dobavom elektriËne energije.

IspravljajuÊi ministrov navod, IIvvaann
MMiillaass je rekao da kod utvrivanja
monopola ne ulazi to koliko netko ima
moguÊnosti da osnuje firmu veÊ
koliko ima udjela na mjerodavnom
træiπtu. A ta konkurencija ne postoji
niti Êe postojati, jer je ostala samo
teoretska u svim istoËnim i svim
zapadnim zemljama. Ni u NjemaËkoj
to ne πtima, a u Kaliforniji nije se
napravio nijedan pogon, bio je
monopol prodaje.

Samo ludi mogu neπto napraviti
protiv svog naroda kada je sigurno da
je to samo πteta - zakljuËio je Milas,
dometnuvπi kako su zastupnici, kao
predstavnici naroda odnosno svih
graana Hrvatske, duæni πtititi njihov
interes.

Dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  rekao je da Êe
konkurencije biti, ali da Êe ona dovesti
do toga da se pogase elektriËne
centrale, jer imaju visoke troπkove
proizvodnje. Sve viπe i viπe elektriËne
energije Êe se uvoziti i predloæeni
zakon samo Êe dovesti do veÊeg uvoza
elektriËne energije.

Ne prihvaÊa se dezintegracija

elektroprivrednog sustava

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa neÊe
prihvatiti Prijedlog - izvijestila je
zastupnike VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt,,  uz
ocjenu kako je trebalo provesti javnu
raspravu o privatizaciji i HEP-a i INE.
Predloæeni zakon znaËi potpunu
dezintegraciju elektroprivrednog su-
stava, rekla je, ustvrdivπi da je
prijepor, uz to, i u tome πto je

predvien isti model i za INU i HEP (s
tim da se u prvoj fazi za HEP ne
predvia ulazak strateπkog inve-
stitora) iako se radi o dva potpuno
razliËita infrastrukturna sustava. 

Razlog izlaganja træiπtu nije -
naglasila je zastupnica - postizanje
boljitka, kvalitete, potroπaËa i
zaposlenika veÊ izvrπavanje obveza
utvrenih memorandumima sa MMF-

om povodom sklapanja stand-by
aranæmana.

Ona je zatim rekla da je prihva-
Êanjem ove obveze dræava odluËila da,
uz veÊ prodati bankarski sustav,
potpuno izgubi svaku moguÊnost
utjecaja na razvoj i donoπenje nekih
najznaËajnijih odluka energetskog
sektora.

Klub zastupnika DC-a smatra da je
cilj privatizacije HEP-a i INE iznuen
i potrebom punjenja Dræavnog prora-
Ëuna (dividenda ostvarena na temelju
dionica Republike Hrvatske na træiπtu
kapitala sukladno odluci Vlade).

Pozvavπi se na odgovor Ministar-
stva gospodarstva Udruzi umiro-
vljenika HEP-a kako su Zakonom o
pretvorbi druπtvenih poduzeÊa
odreeni svi elementi cijena dionica i
uvjeti popusta za zaposlene i
nezaposlene, zastupnica ©kare-Oæbolt
upitala je zaπto onda, prema
Prijedlogu, Vlada treba posebno
odluËivati. 

Ukidanjem prava prvenstva i
odreivanjem da tek nakon prodaje 50
posto dionica Vlada donosi odluku o
naËinu prodaje zaposleni su,
upozorila je zastupnica, dovedeni u
loπiju poziciju jer Êe se parcijalno
prodavati dijelovi HEP-a, i to
vjerojatno najprije najkvalitetniji.

Predstavnica Kluba zastupnika DC
joπ je: upozorila da je bez uvida u
zakon kojim Êe biti osnovan
investicijski fond u koji Êe biti
prenesene dionice branitelja teπko
dati ocjenu o naËinu upravljanja
fondom i zaπtiti interesa branitelja;
napomenula kako nije jasno, osim za
14 posto dionica, kako i pod kojim
uvjetima Êe se izvrπiti privatizacija
HEP-a; ukazala na bojazan sindikata
da Êe zbog privatizacije velik broj
zaposlenika ostati bez posla; ocijenila
da bi se barem trebalo raspraviti o
zahtjevu Druπtva za zaπtitu potroπaËa
Hrvatske koji traæe participaciju u
privatizaciji temeljem njihovih
ulaganja (naknade za izgradnju
elektroenergetskih objekata).

Spomenimo na kraju joπ napomenu
o primjedbama zaposlenika HEP-a
(viπe od 40 000 ljudi) dostavljenim
svim klubovima te zamjerku πto nema
oËitovanja struËnjaka o ponuenim
rjeπenjima - ne samo s ekonomskoga i
financijskog stajaliπta veÊ i o pitanju
(redovite) opskrbe elektriËnom ener-
gijom te πto nisu simulirane
posljedice.

Podrπka Prijedlogu, ali Ëemu

brzina

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  Ëiji je stav
obrazloæio AAnnttee  MMaarrkkoovv, podræava
ciljeve zakona, smatra da je dobro
otvoriti proces preoblikovanja ovog
poduzeÊa, njegovu konsolidaciju te
privatizaciju, ali zamjera predla-
gatelju zbog brzine. 

Sugerira mu, nadalje; prodaji udjela
suprotstaviti dokapitalizaciju; jasno
naznaËiti da se od privatizacije u
cijelosti izuzimaju prijenos i
distribucija; otvoriti prostor za sve
bivπe i sadaπnje zaposlenike koji nisu
koristili pravo upisa po povlaπtenim
uvjetima u trgovaËkim druπtvima
(10.000 eura); zaposlenicima ne nuditi
tek nakon πto se proda 50 posto
dionica; utvrditi da se prodaje
”najmanje 15 posto, a najviπe 30
posto” dionica domaÊim i stranim
fiziËkim ili pravnim osobama (time
ostaje dovoljno prostora dræavi da
sagleda ukupan proces i zadræi
kljuËnu ulogu u vlasniËkoj strukturi).

Ovaj klub zastupnika predloæio je,
nadalje, da se utvrdi rok za prodaju
preostalog dijela dionica sukladno
træiπnim prilikama te predvidi
suglasnost Hrvatskog sabora (da se u
to ide nakon ocjene stanja i analize
relevantnih pokazatelja). Zastupnici
HSS-a dræe da se dio koji ide u
privatizaciju kroz dionice ili uËeπÊe u
vlasniπtvu prenese na lokalnu
samoupravu, kao autentiËnog zastu-
pnika svih graana koji su izdvajali
za HEP. Time bi se praviËnije
zastupala teza da nijedan zakon nema
pravo dezavuirati uloæena sredstva u
bilo kojem obliku.

Da bi se moglo kvalificirano
raspravljati do drugog Ëitanja veoma
je vaæno, naglasio je Ante Markov,
dati toËne raËunovodstvene i
financijske pokazatelje te stvarnu
vrijednost temeljnog kapitala HEP-a.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) s tri je citata
komentirao Prijedlog, zapoËevπi
izlaganje upitom u svezi s, kako reËe,
rasprodajom Hrvatske. Gdje Êemo mi
naÊi tu najveÊu rupu u Hrvatskoj,
gdje Êemo one koji budu krivi za to
sahraniti - upitao je, povukavπi
paralelu s natpisom na grobu
osnivaËa Aucklanda u Novom
Zelandu, kojemu na spomeniku, na
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Do drugog Ëitanja, jer je rijeË
o dræavnom monopolu,
preciznije odgovore
zahtijevaju pitanja sigurnosti
sustava, njegova daljnjeg
razvitka, javne usluge, odnos s
kupcima, ograniËeno træiπte.

Razmotriti moguÊnost
zadræavanja ”zlatne dionice”
do ulaska Hrvatske u EU
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brdu iznad tog grada, piπe - ”Ako
hoÊete imati grob ovdje onda
pogledajte ovaj grad”. 

Drugim se citatom pozvao na
Stjepana RadiÊa (”NajveÊi je zloËin
prema svom narodu lagati i
obmanjivati vlastiti narod”, a treÊim
na izjavu jednog ameriËkog pred-
sjednika (”Pojedine graane moæete
prevariti viπe puta, ali sve graane ne
moæete prevariti viπe puta”).

NetoËnim je zastupnik nazvao
objaπnjenje ministra gospodarstva o
dobru koje se postiæe privatizacijom,
a i njegovu tvrdnju da se zakon ne
donosi zbog punjenja Dræavnog
proraËuna niti zbog obveza prema
MMF-u, uz napomenu o zavaravanju
hrvatske javnosti. Da bi potkrijepio
svoje upozorenje citirao je dijelove
Pisma upuÊenog MMF-u te Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju.

Struja, voda, nafta, telekomu-
nikacije osnova su stabilnosti i
suvereniteta zemlje, a kada se to
proda onda je joπ potrebno samo imati
medije koji Êe narodu ispirati mozak -
rekao je Ante Beljo, dometnuvπi da se
to veÊ dogaa. Nastoji se napraviti
zajedniËki energetski sustav za
jugoistoËnu Europu, naglasio je,
rekavπi zatim kako se u ”knjiæici
Europske zajednice” o jugoistoËnoj
Europi (Albanija, Bosna i Herce-
govina, Hrvatska, Makedonija, Jugo-
slavija) æeli stvoriti zajedniËko træiπte
- balkanska (kon)federacija, jedna
nova Jugoslavija. U kojoj bi Hrvatska
bila garant koji Êe plaÊati raËune, kao
πto je plaÊala posljednjih osamdeset
godina - rekao je zastupnik.

Takve grobarske izjave nepri-
mjerene su u ovom Saboru i to je
prijetnja svim zastupnicima koji Êe
glasati za zakon, za Vladu, rekao je
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ,,  dometnuvπi kako su
zastupnici veÊ Ëuli da bi se neki iz
stranke kojoj pripada Ante Beljo
glogovim kolcima obraËunavali s
neistomiπljenicima.

Niti sam tako rekao niti tako mislio
- odgovorio je AAnnttee  BBeelljjoo, objasnivπi
da je govorio o spomeniku osnivaËu
Aucklanda, kojega su u znak poËasti
pokopali na brdu iznad grada.
PoruËujuÊi svima da moraju napraviti
takav grad ako æele biti pokopani na
tako znaËajnom mjestu. A kako se ide
u rasprodaju hrvatskih dobara, nisam
rekao tko to radi, dometnuo je
zastupnik, pojasnivπi joπ - ako je
brijeg na jednu stranu na drugu bi
morala biti rupa.

Poskupjet Êe struja, kao πto je i

telefon

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) zapoËeo je
izlaganje tvrdnjom da o predloæenome
nitko nije rekao niπta pozitivno ni
uoËio prednosti, niπta πto bi Hrvatska
dobila osim praznih obeÊanja..  Nije
dokazano da Êemo dobiti ikakav
novac, jer to odreuju oni koji to
dobiju.

Zastupnik je upozorio da Êe posku-
pjeti struja (kao πto je skuplji i
telefon, a obrazloæenja su bila jednaka
danaπnjim). Podsjetivπi kako se
govorilo o silnim ulaganjima i u
Telekom, o silnoj tehnologiji, zastu-
pnik je rekao da u Ëvrstu mreæu nije
uloæeno niπta pa moraju traæiti posao
po Africi. 

Ustvrdivπi kako nema bolnica ni
kreveta i kako je i zdravstvo bolje
funkcioniralo u ratu nego danas, Ivan
Milas rekao je da je to stoga da ”ovi”
mogu pokupiti Ëim viπe iz Hrvatske.

Po rijeËima zastupnika svaki
kilowatt nakon privatizacije plaÊat Êe
se dvostruko, trostruko. Kako reËe -

rijeË je o najobiËnijoj pljaËki, od koje
se nije oporavio nitko, niti Êe se
oporaviti, od SoËe do Vladivostoka. 

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo
sljedeÊe ocjene, upozorenja i
primjedbe: napravili smo Telekom,
viπe ga nemamo, ali je triput veÊi
utræak, a dobiti nema; napravljena je
Elektroprivreda sredstvima svih, ne
samo radnika HEP-a, a daje se
treÊima, a isto je s INA-om; nitko
razuman ne moæe prihvatiti oËitu
πtetu koja se deπava njegovom
narodu, stanovnicima njegove zemlje;
zar i nakon πto su se drugi opekli na
vjerovanju graditi sretnu buduÊnost
(”pa mi smo ulazili u sretne
buduÊnosti stotine puta”); nije ovo
prva globalizacija, uËili smo da je
socijalizam svjetski proces kojega
nitko ne smije zaustavljati, a sada je
svjetski proces - globalizacija.

Spomenimo na kraju joπ upit Ivana
Milasa - koliko Êemo platiti ovo πto
badava damo, potkrijepljen priËom o
”jednoj zemlji” s Istoka koja je vlastitu
elektroprivredu prodanu za tridesetak
milijuna dolara na kraju otkupila, jer
nije bilo uredne opskrbe, za 100
milijuna dolara. 

ReplicirajuÊi Milasu, DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  rekla je kako iz njegovog
izlaganja slijedi da Hrvatskom kruæi
bauk kapitalizma, dometnuvπi da bi
on, jer je dugo æivio vani, morao znati
da se nacionalni interesi najbolje πtite
gospodarskim rastom i podizanjem
æivotnog standarda stanovniπtva.

Kad je rijeË o novim tehnologijama
- bez njih nema napretka. Spome-
nuvπi ih, objasnila je, da one nisu
ovisne o tome u Ëijem su vlasniπtvu
nego o tome koliko Êe se njima
unapreivati proizvodnja, πtititi
okoliπ. Hrvatskoj je potrebno sve viπe
obnovljivih izvora energije, jer
prirodni imaju svoj kraj.

IIvvaann  MMiillaass  rekao je da je vani bio
dugo, ali da joπ nije Ëuo za ludosti
kakve su predloæene. Vani se, dakako,
itekako πtiti vlastiti interes i pazi se
na zaπtitu okoliπa. Ali, naglasio je, iz
tih zemalja se i preuzimaju naπe
banke jer mi ne znamo organizirati
svoju kuÊu. Po rijeËima Milasa,
usprkos najveÊem broju doktora u
svijetu, ponaπamo se kao Indijanci,
koji su u Sjevernoj Americi zemlju
mijenjali za stakalce, dok mi sva
nacionalna dobra mijenjamo za daljnji
dug.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  uvodno je
napomenuo kako se HEP doæivljava
kao komunalna organizacija koja bi
trebala sluæiti u komunalne svrhe na
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Prijedlog se ne prihvaÊa jer je
rijeË o potpunoj dezintegraciji
elektroprivrednog sustava.
Razlog izlaganja træiπtu nije
postizanje boljitka, kvalitete za
potroπaËa i zaposlenika veÊ
izvrπavanje obveza prema
MMF-u. Trebalo je provesti
javnu raspravu o privatizaciji i
HEP-a i INE. 

Utvrditi rok za prodaju
preostalog dijela dionica
sukladno træiπnim prilikama te
predvidjeti suglasnost
Hrvatskog sabora. Dio koji ide
u privatizaciju kroz dionice ili
uËeπÊe u vlasniπtvu prenijeti
na lokalnu samoupravu, kao
autentiËnog zastupnika svih
graana koji su izdvajali za
HEP. Time bi se praviËnije
zastupala teza da nijedan
zakon nema pravo dezavuirati
uloæena sredstva u bilo kojem
obliku.
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stari naËin. To bi moglo biti, ali bi se
tada moralo odustati od projekta
integracije u Europsku uniju, Ëijeg je
pravnog i ekonomskog sustava Hrvat-
ska sada i formalni dio (potpisala je
akt o pridruæivanju).

Nije sporno da treba iÊi u
privatizaciju, a moæe se raspravljati i
o tajmingu i modelu, posebno o
trajnijim osiguraËima zaπtite naci-
onalnih, dræavnih interesa jer je rijeË
o specifiËnom proizvodu. 

Napomenuvπi kako je privatizacija
teπko pitanje sa socijalnog, ekonom-
skog i politiËkog glediπta zastupnik
je potkrijepio primjerom SR
NjemaËke, Ëiji istoËni dio i uz veÊu
stopu bruto druπtvenog proizvoda nije
uspio rijeπiti ogromnu stopu nezapo-
slenosti, bjeæanje kadrova, iseljavanje
stanovniπtva (cijele ulice ostaju
prazne). 

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
prijedlog kako bi postotak vlasnika
jednog paketa dionica trebalo
znaËajnije smanjiti u odnosu na druge
privatizacijske projekte, jer je rijeË o
vrlo znaËajnom proizvodu.

Uslijedila je replika IIvvaannaa  MMiillaassaa.
Nije moguÊe da kod nas nema
inæenjera koji bi znali HEP
organizirati i modernizirati te na
svjetskom træiπtu kupiti nuæne
strojeve za modernizaciju, a ako je
sudbina naπih ljudi da budu otpuπteni
bolje da ih otpusti hrvatska dræava pa
ih plaÊa iz socijalnog fonda nego
drugi koji Êe nam dati duplu cijenu i
ostaviti ih na teret ProraËuna.

Ako prihvaÊate naËela træiπta onda
uopÊe nije bitno tko je vlasnik -
odgovorio je JJoossiipp  LLeekkoo, dometnuvπi
kako je na træiπtu vrijedan faktor
vrijeme i da je najvaænije da træiπte
bude organizirano te da se ono
kontrolira. Zato su bitni osiguraËi.

Tu træiπta niti ima niti Êe ga biti jer
sada je monopol, nije baπ isto hoÊe li
biti hrvatski ili tui - bio je odgovor
IIvvaannaa  MMiillaassaa..  

Statisti

Greπka je πto se o ovako vaænoj temi
raspravlja u situaciji dok su u ostavci
glavni ministri u Vladi, ustvrdio je
dr.sc. ––uurroo NNjjaavvrroo (nneezzaavviissnnii). Za
Vladin navod da je razlog za
donoπenje ovoga zakona naπa
integracija u EU zastupnik dræi da je
u biti prodavanje magle hrvatskoj
javnosti jer Hrvatska nije u EU-u, i
neÊe biti u slijedeÊih desetak godina,
niti postoje ovakva rjeπenja u svim
zemljama EU-a.

Ako Êe privatizacija hrvatskih
javnih poduzeÊa dovesti do veÊe
uËinkovitosti u njihovom voenju
onda je zastupnik podræava, a napose
privatizaciju u kojoj Êe najveÊi broj
dioniËara biti naπi graani, i to po
posebno povlaπtenim uvjetima. Jasno
je da Êe privatizacija voditi ka
poveÊanju nezaposlenosti u
Hrvatskoj, i zato bi Vlada morala
imati alternativne programe, no
zastupnik se boji da ih nema, jer ih
nije pokazala kroz privatizaciju
drugih sektora. Privatizacija INE i
HEP-a izuzetno je znaËajna za
Hrvatsku i niπta se s tom
privatizacijom ne moæe usporediti,
osim moæda privatizacije Telekoma,
ali se dogaa u trenutku kada je
hrvatski proraËun zavrπio proπlu
godinu s viπe od 5,5 milijardi kuna
tekuÊeg deficita. Stoga je teπko
obraniti od teze koja se moæe Ëuti da
je ovo samo rasprodaja javnog srebra
ili naslijeene imovine kako bi se
krpale proraËunske rupe. Zastupnik
misli da Êe predloæena privatizacija
HEP-a utjecati na ulaganje u
investicije u Hrvatskoj, tj. neÊe doÊi
do rasta investicija jer kada se jednom
postavi model otvorenog træiπta
pokazat Êe se da su osim
hidrocentrala svi drugi objekti za
proizvodnju struje relativno skupi u
odnosu na ono πto se nudi u naπem
okruæenju. Stoga oËekuje gaπenje
proizvodnje elektriËne energije i uvoz
struje s Istoka (Ukrajina i Rusija) ili
iz neposrednog naπega okruæenja
(BiH i Jugoslavija). 

U nastavku govorio je o loπem
utjecaju privatizacije HEP-a na
ulaganja. Razlog - uz HEP vezano na
desetke i stotine malih poduzeÊa, a
kada se jednom poËne upravljati HEP-
om na meunarodno kvalificirani
naËin tada Êe se energenti kupovati od
onih koji budu najjeftiniji u ponudi.
Zastupnik se boji da Êe se u prvih
nekoliko godina privatizacija loπe
odraziti na mala poduzeÊa koja su
dosad suraivala s ovim javnim
poduzeÊem.

U zakljuËnom razmatranju predlo-
æio je formiranje jednog viπe-
stranaËkog saborskog povjerenstva
koje bi pratilo πto Vlada Ëini na
temelju ovako predloæenog zakona. Uz
privatizaciju valja vezati obeπteÊenje
onih koji Êe u javnom sektoru i
javnim poduzeÊima ostati bez posla tj.
dati im dionice tih poduzeÊa. S
obzirom na loπa iskustva s dræavnim
fondovima umjesto posebnog dræav-
nog fonda u koji bi se prenijele

dionice hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji, zastupnik misli da bi
struËni dio posla mogli obaviti
privatni investicijski fondovi kojih
danas veÊ ima dovoljno u Hrvatskoj.

Za VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa (HHDDZZ)) ovdje je
rijeË o igrokazu u kojem je Hrvatski
sabor doveden pred potpuno svrπen
Ëin da amenuje ono πto je veÊ
utvreno 2001. godine. Pritom, kaæe,
ima u vidu izvjeπÊe MMF-a o prvom
preispitivanju aranæmana s
Hrvatskom. Strukturne mjere koje
uvjetuje MMF u drugoj polovici 2001.
svode se na namjeru vlasti da smanji
zaposlenost u dræavnom sektoru te na
daljnju privatizaciju INE i HEP-a.
Predloæeni je zakon diktiran uvjet
MMF-a, a Hrvatska se vlada javlja u
ulozi njegova instrumenta predlaæuÊi
Hrvatskome saboru da tu veÊ davno
oËitovanu namjeru, pogodbu, dogovor
i obvezu prema MMF-u provede,
rezolutan je zastupnik ©eks. Stoga su
zastupnici samo puki statisti koji bi
trebali dati legitimitet jednoj davno
donesenoj odluci na koju se Vlada RH
obvezala da Êe izvrπiti. Krajnji je
smisao privatizacije HEP-a, kao
uostalom i INE, da kljuËni dijelovi
naπega nacionalnog bogatstva ne
budu viπe u hrvatskim rukama, dræi
ovaj zastupnik. To je, kaæe, vidljivo iz
izvjeπÊa MMF-a kada se npr. s
osobitim zadovoljstvom biljeæi kako je
iz hrvatskih ruku isisan bankarski
potencijal (90 posto) zavrπio u
inozemnim rukama. Usvajanjem
predloæenog zakona o privatizaciji
HEP-a, a napose paketa ostalih
zakona o privatizaciji (INE, Hrvatske
poπtanske banke, Croatia osiguranja i
Jadranskog naftovoda) Hrvatska
ostaje tek prazna ljuπtura koja Êe na
jedan kolonijalni naËin i bez
gospodarskog suvereniteta biti u tako
shvaÊanom globalizacijskom procesu
tek igraËka u tuim rukama,
podvukao je zastupnik ©eks. Zaklju-
ËujuÊi istup prisjetio se Stjepana
RadiÊa i njegovog svojedobno
izgovorenog upozorenja o guskama
koje srljaju u maglu, i dræi kako ”mi
ne bismo trebali biti te guske jer u toj
magli nema niËega korisnog za
Hrvatsku i njezine graane, nego
samo udovoljavanje grimiznom
veliËanstvu multitransnacionalnom
kapitalu koji æeli ovladati ne samo
Hrvatskom nego i cijelim jugo-
istokom Europe”. 

Radi ispravka netoËnog navoda
javila se DDaarriinnkkaa  OOrreell (HHSSLLSS).
ReagirajuÊi na tvrdnju da je veÊ
davno donesena odluka o smanjenju
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broja zaposlenih, zastupnica Orel
kazala je da je takva odluka, ali i
odluka o privatizaciji i reorganizaciji
HEP-a donesena 1992. godine, te kako
to nije diktiran uvjet MMF-a. Sve do
1993. godine, kaæe, radila je u HEP-u
i argumentirano tvrdi da je veÊ 1992.
postojala reorganizacija te tvrtke te
popis od 18.500 zaposlenih koje je
tijekom 10 godina trebalo smanjiti na
9000. Danas u HEP-u joπ uvijek ima
15.000 zaposlenih, zakljuËila je
zastupnica Orel. 

Zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk (HHSSSS)
replicirao je na opasku zastupnika
©eksa o srljanju guski u magli. ”Mi
ne moramo srljati kao guske u magli,
kroz vladavinu HDZ-a veÊ smo duboko
odvedeni u tu maglu”, poruËio mu je
zastupnik Æitnik. Zamjerio mu je
takoer πto je u raspravi upotrijebio
terminologiju koja nije prikladna za
raspravu o ovako ozbiljnoj temi.
PoruËio mu je stoga da se ovdje ne
igra nikakav igrokaz, niti su
zastupnici statisti u tome, ali je stvar
zastupnika ©eksa hoÊe li se takvim
smatrati.

Privatizacija banaka 

UzvraÊajuÊi zastupnik ©©eekkss  je
primijetio da je samo citirao izvjeπÊe
misije MMF-a da su donijete odluke o
prodaji INE i HEP-a. Isto je tako kazao
kako nije prozvao zastupnika Æitnika
guskom u magli, veÊ je ovu metaforu
Stjepana RadiÊa iskoristio da
metaforiËki ukaæe kamo nas predlo-
æeno moæe odvesti. A na upit jesu li
zastupnici statisti ili nisu dovoljno je,
kaæe, vidjeti odluke koje su unaprijed
veÊ donesene, i potpisane, pa je u tom
smislu spomenuo i igrokaz tj. u
smislu jedne tragiËne situacije u koju
je doveden Sabor pristajanjem na

odluke koje su veÊ davno donijete,
gdje zastupnici samo formalno
sudjeluju u njihovom izglasavanju. 

Zastupnik ©eks je primijetio kako je
danas viπe od 90 posto banaka u
stranom vlasniπtvu, ali je propustio
kazati da je takva struktura veÊ bila
krajem 1999. godine, te da je nekoliko
mjeseci prije posljednjih izbora
prodana i Privredna banka Zagreb,
kazao je dr.sc. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ (SSDDPP)

replicirajuÊi na izlaganje Vladimira
©eksa. Za vrijeme mandata koalicijske
Vlade privatizirane su, odnosno
prodane RijeËka i Splitska banka, a u
tijeku je DubrovaËka banka. Zamjerio
mu je takoer πto nije spomenuo
podatak da je tijekom 1989. i 1999.
propalo 20-tak banaka i 40-tak
πtedionica, a u posljednje vrijeme
samo je tiho eutanizirana banka u
vlasniπtvu najpoznatijeg unuka u
Hrvatskoj u Ëiju banka nije imala
povjerenje niti vlastita baka pa je
novac uloæila u drugu banku. Podatak
da je prije nekoliko mjeseci Ëak
nekoliko milijardi njemaËkih maraka
uloæeno u banke u postupku zamjene
u euro oËito govori da je aktualna
Vlada donijela povjerenje i stabilnost
u hrvatski bankarski sustav, zaklju-
Ëio je FraniÊ.

U ponovnom istupu VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
(HHDDZZ) ustvrdio je kako mu je teπko
polemizirati s onim πto nije u svojoj
raspravi izrekao. Ponovio je podatak
iz nedavnog izvjeπÊa visokog
predstavnika MMF-a da je u
Hrvatskoj krajem 1998. samo 7 posto
banaka bilo u stranom vlasniπtvu, dok
se poËetkom 2001. taj postotak
poveÊao na 84 posto. SpominjuÊi to
izvjeπÊe MMF-a orijentirao se, kaæe,
samo na onaj njegov dio koji
pozitivnim ocjenjuje Ëinjenicu πto
veÊinsko strano vlasniπtvo poËinje
prevladavati, paËe preuzimati ban-
karski sustav Hrvatske. Od preu-
zimanja vlasti 2000. godine naovamo
90 posto hrvatskoga bankarskog
kapitala otiπlo je iz hrvatskih u strane
ruke. 

U ponovnom istupu ministar
gospodarstva GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ
primijetio je da je bankarski sustav
dokaz kako je uspjeπno izvedena
privatizacija, i kako danas ima
pozitivnu ulogu u daljnjem razvoju
gospodarskog sustava i opÊeg
standarda u Hrvatskoj. »injenica je,
nastavlja FiæuliÊ, da je prijaπnja Vlada
privatizirala ZagrebaËku i Privrednu
banku Zagreb. Za potonju banku Ëak
smatra da je uspjeπno prodana bez
obzira na to kako je u posljednjih
desetak godina saniran bankarski
sustav u nas, i koliko je to koπtalo
naπe porezne obveznike. A πto se tiËe
ZagrebaËke banke podsjeÊa da je prije
deset godina vrijednost njezinih
dionica iznosila nekoliko desetaka
kuna, izlaskom na burzu ta je
vrijednost skoËila na 500 kuna, do
1998. godine popela se na 2200 kuna,
da bi potom pala na 600 kuna. Danas
joj vrijednost raste i iznosi 1900 do

1950 kuna. Dodaje kako nitko ne
brani hrvatskim graanima da
kupuju dionice ZagrebaËke banke i
Plive. Sve u svemu Ëinjenica je, kaæe,
da je u protekle dvije godine doπlo do
ultralikvidnosti u hrvatskom bankar-
skom sektoru, kamate za graanstvo
i gospodarski sektor pale su za 2,5
puta, udvostruËena je πtednja gra-
ana itd. Sve je to posljedica
privatizacije i globalizacije, svialo se
to nekome ili ne, kaæe ministar
FiæuliÊ. U odnosu na proteklu godinu
lanjska je godina bila rekordna po
inozemnim investicijama, a Hrvatska
je uprihodovala milijardu i 376
milijuna dolara izravnih investicija, s
tim da ta brojka joπ nije konaËna.
KonaËno, prvi put su se izravna
ulaganja izjednaËila s vlasniËkim
ulaganjima. Sve to pokazuje da
koncept privatizacije donosi konku-
renciju, a konkurencija bolji poloæaj
svim graanima, pa kroz taj segment
valja gledati privatizaciju INE i HEP-
a. U narednim godinama ove dvije
naπe tvrtke ne bi trebale sluæiti
punjenju dræavnog proraËuna, ali se
trebaju privatizirati takoer novcem
mirovinskih fondova, hrvatskih gra-
ana, narasle πtednje. Valja pruæiti
πansu reformiranoj INI i HEP-u da
izau na burzu, i njihove dionice
kolaju i kupuju ne samo hrvatski
graani nego i stranci. Pritom je
najbitnije da vrijednost dionica raste,
πto i jeste smisao privatizacije, a ne
nikakva rasprodaja tih tvrtki,
najmanje po diktatu MMF-a ili
Svjetske banke za obnovu i razvoj. 

Nakon toga zastupnici su se javili
radi ispravka netoËnog navoda. Mr.sc.
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa ((HHDDZZ)) zanijekao je
ministrovu izjavu da je prijaπnja
Vlada RH privatizirala ZagrebaËku
banku, te tvrdi kako niti jedna
Hrvatska vlada nije donijela ni jednu
odluku o privatizaciji spomenute
banke. Prijaπnja je Vlada donijela
odluku o privatizaciji Privredne
banke Zagreb s tim da je 25 posto
dionica plus dvije dionice te banke u
vlasniπtvu Republike Hrvatske, a iz
transakcija i buduÊih kupnji
iskljuËene su sve fiziËke i pravne
osobe porijeklom iz bivπe Jugoslavije.
Ne manje vaæna Ëinjenica je, kaæe, πto
je sav novac od privatizacije te banke
doËekao veÊ prvi dan aktualnog
ministra Crkvenca. 

Ako su stand by aranæmani sa
MMF-om tako dobri kao πto se tvrdi
zaπto od svih zemalja u tranziciji,
jedino Rumunji, osim Hrvatske, to
imaju, zapitao je IIvvaann  ©©uukkeerr (HHDDZZ).
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koji bi trebali dati legitimitet
veÊ davno donesenoj odluci na
koju se Vlada obvezala da Êe
je izvrπiti.
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Tko iole poznaje malo ekonomiju kada
proËita diktate MMF-a neÊe mu biti
jasno kojoj bi dræavi takvo πto
pogodovalo. Sve to pogoduje dræavi
koja nema jasnu gospodarsku
politiku. A na konstataciju o silnom
stranom ulaganju u Hrvatsku,
zastupnik ©uker kaæe da je posljedica
toga najveÊi vanjskotrgovinski deficit
u povijesti Hrvatske.

Sprega privatnog i javnog

interesa

Za zastupnika dr.sc. ––uurruu  NNjjaavvrruu
(nneezzaavviissnnii) najveÊi je problem tekuÊi
deficit Hrvatske kojeg bi vrijedilo
prihvatiti i financirati kada bi se
njime pokrivali kapitalni izdaci npr.
izgradnja cesta ili obnova. No, nikome
tko ima imalo zdravog razuma ne bi
bilo dugoroËno prihvatljivo da plaÊu,
mirovinu i socijalne izdatke pokriva
rasprodajom imovine i zaduæivanjem.
To jednostavno ne moæe dugo
potrajati.

Za zastupnika VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa
(HHDDZZ) netoËna je konstatacija mini-
stra gospodarstva da je dosadaπnja
privatizacija bankarskog sustava
svima donijela poboljπanje. To se
”poboljπanje” oËituje, kaæe zastupnik
©eks, u podatku o broju nezaposlenih
(od 1952. to je rekordna stopa od 23
posto), te Ëinjenici da je u sanaciju
DubrovaËke banke uloæeno 2 milijarde
i 400 milijuna kuna, a banka je
prodana kroz ”uspjeπan” model
privatizacije za 240 milijuna kuna. 

U uzvratnom istupu ministar
FFiiææuulliiÊÊ je rekao kako mu nije jasno
zaπto se u raspravi izvlaËi sluËaj
DubrovaËke banke kao da ju je
aktualna Vlada upropastila i iz nje
isisala novac pa je mora i sanirati.
Aktualna je Vlada samo konstatirala
da se radi o ”banËici” koja na
postojeÊem bankarskom træiπtu u
Hrvatskoj teπko moæe opstati kao
dræavna banka i zato je morala biti
izloæena prodaji, a posljedica njezine
niske cijene jeste sve ono πto se s njom
dogaalo u proteklih 10 godina. Za
ministra FiæuliÊa to je jedna od
najtuænijih epizoda u hrvatskom
gospodarstvu, i u hrvatskoj politici.
Uz to je pokazala u πto se moæe izroditi
sprega lokalne vlasti, pojedinaca i
privatnog sektora. Isto tako ne treba
zaboraviti da je od 1994. do 2001.
Hrvatska bila na treÊem mjestu po
ulaganjima meu tranzicijskim
zemljama. Ispred Hrvatske samo su
»eπka i Maarska, a iza nas Poljska,

SlovaËka i Slovenija. OËito je da su
ulaganja u Hrvatsku bila na zamjetno
visokom nivou Ëak i onda kada
Hrvatska nije bila u politiËki
povoljnim prilikama, a u susjedstvu
se vodio rat. Pitanje je samo gdje bi
danas bilo hrvatsko gospodarstvo i
koja bi bila prosjeËna plaÊa i æivotni
standard u nas da nije bilo tih
ulaganja. Stoga valja i dalje poticati
takva ulaganja, a doprinos tome su
predloæeni zakoni o privatizaciji INE i
HEP-a, zakljuËio je ministar FiæuliÊ. 

Opet su uslijedili ispravci netoËnih
navoda. Aluzija ministra FiæuliÊa u
πto se moæe pretvoriti sprega lokalne
vlasti, pojedinca i privatnog sektora
ponukala je VVllaaddiimmiirraa ©©eekkssaa  (HHDDZZ) da
iznese kako je najbolji dokaz o tome
aktualnoj Vladi pruæen kada je dala
jamstva (garanciju) poduzeÊima
ministra »aËiÊa.

Za zastupnika LLjjuubbuu  ∆∆eessiiÊÊaa--RRoojjssaa
(HHDDZZ) DubrovaËka banka nije banËica
nego banka. Sada se smanjuje
vrijednost HEP-a i INE da bi se
”narihtalo” pojedincima da bez novca
uzmu tvrtke, rekao je, meu ostalim
ovaj zastupnik.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa (HHDDZZ) zadræao se na
opaski ministra FiæuliÊa kako moæe
biti opasna sprega privatnog i javnog
interesa. ©aljivo ispravljajuÊi taj
navod zastupnik Krpina je ustvrdio
”kako u Hrvatskoj nema takvih
dokaza, a jednako tako niti ministra
u Ëijim duÊanima zaposleni dræavni
sluæbenici moraju troπiti dobivene
bonove za BoæiÊ, kao ni ministra koji
ima privatno poduzeÊe i posluje s INA-
om kao dræavnom firmom.

Kroz materijale o stand by
aranæmanu MMF-a i Republike
Hrvatske moæe se saznati kako su veÊ
davno dogovorene odluke od strateπke
vaænosti za æivot u Hrvatskoj, a da o
tome nitko nije zapitao Sabor kao
najviπe zakonodavno i politiËko tijelo
u dræavi, primijetila je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk (HHDDZZ). Dakle, cijeli je tijek,
naËin i dinamika privatizacije INE i

HEP-a poznat i opisan joπ od rujna
2001. godine u materijalima Vlade i
MMF-a, a to zapravo znaËi da su
zastupnici danas tek u ulozi statista,
ali ostaje pitanje zaπto se odjednom
poæurilo s donoπenjem tih zakona.
Treba li razlog za to traæiti moæda u
nedavnim zagrebaËkim razgovorima
premijera RaËana i predstavnika
MMF-a ili je posrijedi neπto drugo,
pita se ova zastupnica. No, dovoljno
je, kaæe, pogledati stranice naπeg
tiska gdje se kao udarne vijesti o ”vrlo
vaænim dogaajima u Hrvatskoj”
spominje afera petorice ministara u
Vladi i neuspjeπan lov na ratnog
zloËinca Radovana KaradæiÊa. U sjeni
tako ”vaænih” vijesti tek na sedmoj ili
osmoj stranici moæe se proËitati
izvjeπÊe o raspravi o privatizaciji INE
tj. sublimiraju kritika i prigovori onih
koji nisu u funkciji bespogovornog
provoenja politike aktualne Vlade. A
radi se o privatizaciji dva hrvatska
diva koji po svom gospodarskom,
financijskom i struËnom potencijalu
predstavljaju gotovo treÊinu hrvat-
skoga gospodarstva. U pripremi
postupka privatizacije ova dva diva
Vlada je dostavila dva zakonËiÊa, od
kojih jedan ima 11, a drugi od 10
lapidarnih i opÊenitih zakonskih
odredbi gotovo identiËnog sadræaja,
uz gotovo identiËno obrazloæenje. U
saborskoj su se proceduri zakoni naπli
sluËajno ili ne, gotovo preko noÊi, i u
jeku tzv. afere pet ministara od kojih
jedan u ostavci brani predloæena
zakonska rjeπenja. Nije, meutim,
sluËajno da opravdanu pozornost koju
bi javnost trebala posvetiti donoπenju
takvih zakona tj. privatizaciji deseto-
rostruko veÊa vrijednost hrvatskoga
gospodarstva negoli je to uËinjeno
kroz svih deset godina HDZ-ove vlasti,
prolazi gotovo neprimjetno, i zasje-
njeno bukom meustranaËkih
prepucavanja u vlasti.

O predloæenom zakonu mogu se
dati prigovori koji su gotovo identiËni
prigovorima na zakon o privatizaciji
INE, kazala je ova zastupnica, ali je
ipak upozorila na neke. U predlo-
æenom je zakonu, kaæe, potpuno
zapostavljeno pitanje zbrinjavanja
viπka radnika, i ne moæe se naslutiti
da Vlada ima neki suvisli prijedlog
rjeπavanja tog problema. Jednako
tako nema niti rijeËi o zaπtiti interesa
potroπaËa uslijed liberalizacije træiπta
pruæanja usluga elektriËne energije. 

Zastupnica dijeli miπljenje kolega
kako treba pristupiti privatizaciji
HEP-a i INE te svih javnih poduzeÊa
u Hrvatskoj, ali ne zbog EU-a, kao πto
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Nije sluËajno da opravdanu
pozornost koju bi javnost
trebala posvetiti donoπenju
zakona tj. privatizaciji
desetorostruko veÊe vrijednosti
hrvatskoga gospodarstva
prolazi gotovo neprimjetno i
zasjenjeno bukom
prepucavanja u vlasti.
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to Vlada navodi u obrazloæenju
donoπenja zakona, i ne sada i pod
pritiskom meunarodnih financijskih
institucija. Privatizaciji valja pristu-
piti promiπljeno i na temelju πiroko
provedene javne rasprave koja Êe
dovesti ako ne do potpunog
nacionalnog konsenzusa onda barem
do konsenzusa veÊine oko modela
privatizacije ovako vrijednih podu-
zeÊa. Zastupnica je uvjerena kako
veÊina naπih graana nije za to da
dræava ispusti kontrolni paket dionica
iz svojih ruku naprosto zato πto bi to
itekako utjecalo na cijenu elektriËne
energije u buduÊnosti.

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ (HHSSSS) smatra da
privatizaciju HEP-a ne treba provoditi
pod svaku cijenu, a pogotovo ne da bi
se popunio dræavni proraËun, veÊ
novac ostvaren privatizacijom valja
uloæiti u razvoj gospodarstva i u
otvaranje novih radnih mjesta.
Smatra da naπ nacionalni interes
mora biti zadræavanje kontrolnog
paketa dionica HEP-a od 51 posto sve
do pristupanja EU, a trebalo bi
koristiti i podatke o negativnim
iskustvima liberalizacije træiπta
energijom te dati barem okvirna
predvianja kako Êe se ta libera-
lizacija odraziti na gospodarsku
situaciju Republike Hrvatske. Nepri-
hvatljivo je, kaæe, πto predlagatelj nije
napravio simulaciju liberalizacije
træiπta energijom.

U Zakonu manjka socijalna

klauzula 

U nastavku izlaganja zastupnik je
iznio neke primjedbe na tekst
predloæenog zakona. Smatra npr. da
treba preispitati moguÊnost poveÊanja
predloæenih postotaka prijenosa
dionica HEP-a bez naknade hrvatskim
braniteljima i Ëlanovima njihovih
obitelji, a jednako tako postupiti i kod
prodaje dionica HEP-ovim zaposle-
nicima te kod prodaje dionica svakako
uzeti u obzir i bivπe zaposlenike.
Nuæno je odrediti rok do kada Êe iÊi
prodaja preostalog dijela dionica
sukladno prilikama na træiπtu
kapitala. »lankom 4. Prijedloga
zakona propisano je da Êe se postupak
prijenosa dionica HEP-a na hrvatske
branitelje i Ëlanove njihovih obitelji
propisati posebnim zakonom, a
zastupnik misli kako u tom postupku
treba odrediti rokove, mjerila i uvjete,
i osigurati kontrolu Sabora.
Zakonskim prijedlogom utvruje se
moguÊnost da se imovina HEP-a koja

Êe se privatizirati u trenutku
pokretanja postupka privatizacije
procijeni po realnoj træiπnoj vrijed-
nosti, a zastupnik je miπljenja kako bi
Hrvatski sabor morao biti viπe
ukljuËen u tu problematiku. Zapravo,
Sabor bi trebao posebnim zakonom
utvrditi ciljeve, redoslijed i dinamiku
privatizacije, jer mu ponueni
zakonski prijedlog ne daje pravo na
punu kontrolu nad provedbom
privatizacije, a pogotovo ne uvid u taj
postupak po fazama, zakljuËio je
MarπiÊ.

U nastavku rasprave govorila je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ). Zastupnica
smatra kako je o predloæenom zakonu
izostala potrebna javna rasprava svih
zainteresiranih za privatizaciju HEP-
a. Pozvala se na navode iz jednog
dokumenta udruge za zaπtitu
potroπaËa Hrvatske u kojem se kaæe
da je veliki broj graana ulagao
znaËajna novËana sredstva za
izgradnju elektroprivredne infrastru-
kture, pa i u osnovna sredstva
elektroprivrede - trafostanice, kablov-
sku mreæu i drugo. Zastupnica
podupire zauzimanje druπtva da se
takvim graanima vrate uloæena
sredstva kroz dionice HEP-a ili na
neki drugi naËin. Sigurno je samo da
Êe se privatizacijom HEP-a Hrvatska
izvrgnuti poveÊanim poremeÊajima na
svjetskom energetskom træiπtu, a to
Êe vjerojatno generirati poveÊanje
cijena elektriËne energije. Pitanje je
samo kako Êe to poveÊanje cijena
podnijeti umirovljenici, nezaposleni, a
napose prosjeËna hrvatska obitelj. Uz
to, sasvim je sigurno da Êe novi
vlasnik tvrtke posegnuti za otpu-
πtanjem radnika. Zabrinjava
upozorenje sindikata da HEP joπ
uvijek nema sreenu dokumentaciju
o vlasniπtvu i ne zna se toËno s kojom
imovinom raspolaæe. I zastupnica
Kosor smatra da u predloæenom
zakonu nisu u cijelosti ugraeni
ciljevi privatizacije HEP-a, koji se
navode u obrazloæenju zakonskog
prijedloga, te da nije razvidno na koji
Êe se naËin predloæenom privati-
zacijom osigurati razvoj HEP-a. Pravo

sudjelovanja u privatizaciji HEP-a uz
postojeÊe zaposlenike morali bi imati i
bivπi zaposlenici te tvrtke, a u zakon
bi svakako trebalo ugraditi socijalnu
klauzulu. Smatra kako bi predloæeni
postotak dionica HEP-a koji bi se
prenio bez naknade hrvatskim
braniteljima i Ëlanovima njihovih
obitelji trebalo poveÊati sa 7 na moæda
10 posto. Tu treba voditi raËuna i o
djeci poginulih hrvatskih branitelja,
odnosno o djeci koja su ostala bez oba
roditelja. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss (HHDDZZ) dao je za pravo
svojoj stranaËkoj kolegici, zastupnici
Kosor kada je rekla kako u
predloæenom zakonu nisu poπtovana
steËena prava i ulaganja graana u
HEP, ali dodaje kako jednako tako
nisu poπtovana niti prava umiro-
vljenika HEP-a. S tim u vezi kaæe kako
se Klubu zastupnika HDZ-a obratila
Koordinacija udruga umirovljenika
HEP-a (ima ih oko 6000) navodeÊi da
je 30. oæujka lani dobila od Mini-
starstva gospodarstva odgovor da Êe
se poπtovati odredbe Zakona o
pretvorbi i privatizaciji. Meutim,
umirovljenici HEP-a imaju pred
sobom zakon u kojem su potpuno
iskljuËeni iz sudjelovanja u priva-
tizaciji te tvrtke πto je zapravo njihova
diskriminacija i u nesuglasju je s
Ustavom, kao i sa Ëlankom 5. toËkama
1. i 8. Zakona o pretvorbi druπtvenih
poduzeÊa po kojima bi oni morali
imati udjela u toj privatizaciji,
zakljuËio je zastupnik ©eks.

Za IIvvaannaa  ©©uukkeerraa (HHDDZZ) predloæeni je
zakon nedoraen i oËigledno napra-
vljen po diktatu MMF-a, i kao takav
uvreda je za Sabor i zastupnike πto se
naπao na njihovim klupama. U
raspravi o ovom zakonskom prijed-
logu dva su bitna pitanja na koja valja
dati odgovor. Prvo je pitanje jesu li
Hrvatska tj. njezini graani i
gospodarstvo u ovom trenutku sprem-
ni na privatizaciju INE i HEP-a? Iz
rasprave je evidentno da nitko ne
spori da do toga treba doÊi, ali je
pitanja mora li se to dogoditi baπ u
ovom trenutku. Isto tako nitko ne
moæe garantirati da cijena elektriËne
energije za godinu dane neÊe porasti
30 ili 40 posto, samo je pitanje mogu
li to hrvatski graani platiti. Jednako
tako ne treba zaboraviti Ëinjenicu da
gospodarski subjekti, prvenstveno u
dræavnom vlasniπtvu i trgovaËka
druπtva u vlasniπtvu jedinica lokalne
samouprave muku muËe s plaÊanjem
elektriËne energije, i goriva INI. 

Drugo, ne manje vaæno, jeste
pitanje πto hrvatsko gospodarstvo
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U predloæenom zakonu
potpuno je zapostavljeno
pitanje zbrinjavanja viπka
radnika, i ne moæe se Ëak niti
naslutiti da Vlada ima neki
suvisli prijedlog rjeπenja tog
problema.
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dobiva privatizacijom HEP-a. U toj
tvrtki je zaposleno oko 15 do 16 tisuÊa
ljudi, a uz HEP je joπ vezano na
stotine ili tisuÊu obrtnika i trgovaËkih
druπtava, pa se postavlja pitanje hoÊe
li danas-sutra novim vlasnicima HEP-
a biti u interesu da pod ovakvim
uvjetima proizvode struju u Hrvatskoj
ili Êe je jednostavno uvoziti izvana i
prodavati pod odreenim uvjetima u
Hrvatskoj. To bi automatski znaËilo
da Êe najvjerojatnije veliki broj
poduzetnika sada vezanih uz INU i
HEP ostati bez posla kao njihovi
kooperanti, jer jednostavno viπe neÊe
imati za koga raditi. To je, smatra
zastupnik, trebalo detaljnije obrazlo-
æiti u predloæenim zakonima o
privatizaciji tih tvrtki. Najzad, tko
garantira da Êe novi vlasnici HEP-a
distribuirati elektriËnu energiju u
loπe naseljena mjesta Hrvatske, jer u
Zagrebu je dovoljno povuÊi nekoliko
metara kabla i veÊ je tu desetak
korisnika, dok na Banovini i u Lici
treba povuÊi nekoliko desetaka
kilometara kabla da bi se zapalile dvije
lampe. Ne treba zaboraviti da su veliki
dio HEP-a izgradili hrvatski graani
(kroz prikljuËke), a ne jedan podu-
zetnik morao je da bi se uopÊe mogao
baviti poduzetniËkom djelatnoπÊu
investirati u trafostanicu nekoliko
stotina tisuÊa kuna, da bi mu onda
zakon naloæio da istu preda u
vlasniπtvo HEP-a. Isto tako nije
razrijeπeno pitanje opskrbe toplin-
skom energijom, jer za toplinske
stanice nisu definirani vlasniËki
odnosi. U predloæenom zakonu svaka-
ko je trebalo navesti kolika je stvarna
vrijednost HEP-a koji se privatizira. 

Nedavno je Hrvatski sabor raspra-
vljao o Strategiji nacionalne sigur-
nosti, a bitan element te sigurnosti
jeste opskrba energentima, odnosno
sigurnost naπega energetskog
sustava, podvukao je IIvvaann  JJaarrnnjjaakk

(HHDDZZ). A da je to tako pokazuje i naπa
nedavna povijest kada je Hrvatska
pobijedila agresora u Domovinskom
ratu uz ostalo i zato jer je imala
stabilan i siguran energetski sustav.
Upozorava dalje da u privatizaciji
energetskih sustava valja biti oprezan
kada su u pitanju multinacionalne
kompanije (sluËaj ENRONA) koje za

cilj imaju samo profit πto je u redu
ako iza toga stoji i razvoj sustava. Isto
tako zastupnik naglaπava kako je
jedan dio kapaciteta elektroindustrije
neposredno vezan uz elektroprivredu,
odnosno HEP, pa ako neoprezno
prodamo dio HEP-a znaËi da
prodajemo i dio naπe elektro-
industrije.

U ime predlagatelja

Osvrnuvπi se na neke primjedbe,
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ,,  ministar gospo-
darstva najprije je rekao da se
nacionalnim i dræavnim interesima
moæe πtetiti i kad je tvrtka dræavna.
Primjer za to je sluËaj s Enronom.
SreÊa πto je prije godinu i pol dana
revidiran ugovor s tom tvrtkom jer bi
u protivnom, u vrijeme kad je HEP bio
dræavni netko bio sklopio ugovor koji
je porezne obveznike mogao koπtati, u
roku dvadeset godina, najmanje 200
milijuna dolara. 

Kad je rijeË o bojazni u vezi s
elektroindustrijom, ministar je
izvijestio da je Ernestinovo, koje je
hrvatsko gospodarstvo sagradilO
1977, u vrijeme agresije na Hrvatsku
bilo potpuno poruπeno. Radovi na
njemu poËinju 13. oæujka ove godine,
na meunarodnom natjeËaju posao je
dobio KonËar, a cijeli projekt, zajedno
sa Æerjavincem koji vrijedi 128
milijuna dolara financiran je novcem
hrvatskoga bankarskog sektora. To
dokazuje da su stvoreni uvjeti da
domaÊe gospodarstvo dobiva poslove
na meunarodnim træiπtima.

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  upozorio je ”ministra
u ostavci” da ugovor πto ga je Vlada
potpisala s Enronom zastupnici nisu
imali prilike vidjeti niti znaju πto je u
njemu. Ugovore koje je Vlada HDZ-a
potpisala Vi ste vidjeli, mi vaπe nismo,
rekao je zastupnik, dometnuvπi joπ
kako je KonËar dobio posao dok je
HEP joπ bio u dræavnom vlasniπtvu.

PovuÊi Prijedlog

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  predloæio je
ministru da zakonski prijedlog
povuËe. Podsjetio je kako su pozadina

gotovo svih ratova 20. stoljeÊa bili
energetski interesi zemalja. Vlada
podcjenjuje snagu i znaËaj energije
kao nacionalnog interesa - rekao je,
naglasivπi da te interese ona mora
braniti, ali ne tako da prihvaÊa tue
”mora se” (izjava voditelja Misije
MMF-a u Hrvatskoj, Flickenschilda -
da Vlada mora donijeti zakone o
privatizaciji INA-e i HEP-a). 

Po rijeËima Drage Krpine,
gospodarsku politiku u Hrvatskoj
vodi ”onaj tko je skrivan u debelo
skrivenom - od javnosti i od Hrvat-
skog sabora - sporazumu sa MMF-
om”.

RijeË je o privatizaciji 4,5-5 milijar-
di dolara i utoliko je neshvatljivija
lakoÊa s kojom Vlada i ministar (u
ostavci) brani Prijedlog i brzu
rasprodaju nacionalnog bogatstva.

Apsurd je πto se o tome odluËuje u
trenutku najdublje politiËke krize u
posljednjih 12 godina, πto je mini-
strova stranka donijela odluku o
njegovoj smjeni i πto njega ne smeta
da nas uvjerava kako moramo donijeti
to πto je gospodin Flickenschild rekao
da moramo. E ja mislim da ne
moramo - ustvrdio je Drago Krpina.

Zastupnik je joπ upozorio: da zakon
ne daje jamstva za manju cijenu struje
(iskustva s Telekomom!) veÊ prijeti
veÊom a i ne daje jamstva da neÊe
negativno utjecati na nacionalnu
sigurnost; da se moæe oËekivati
otpuπtanje novih tisuÊa radnika,
nesigurnost u opskrbi elektriËnom
energijom, poveÊanje uvoza struje. 

Iz izlaganja ministra joπ izdvajamo:
tvrdnju kako je ministar preliberalan
za svoju stranku, odavno je shvatio
prednosti potpuno liberalnog træiπta -
u svoje je duÊane davno poslagao
iskljuËivo proizvode sa svjetskog
træiπta; sugestiju ministru da se sa
strujom ne ponovi greπka HDZ-a
(prodana tvornica gipsa u Kninu
strancima koji veÊ godinama prodaju
iskljuËivo svoje gips ploËe, proizve-
dene u inozemstvu).

Drago Krpina zavrπio je izlaganje
tvrdnjom da su zahtjevi MMF-a izraz
neËijih interesa koji u mnogoËemu
nisu sukladni hrvatskim nacionalnim
interesima.
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U predloæenom zakonu nisu
poπtovana steËena prava i
ulaganja graana u HEP, a
jednako tako niti prava
umirovljenika te tvrtke.

Nastoji se napraviti zajedniËki
energetski sustav za
jugoistoËnu Europu,
zajedniËko træiπte - balkanska
(kon)federacija, jedna nova
Jugoslavija. 

O predloæenome nitko nije
rekao niπta pozitivno ni uoËio
prednosti, niπta πto bi
Hrvatska dobila osim praznih
obeÊanja. 
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Radi ispravka navoda Drage Krpine
za rijeË se javio ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).
Nije toËno da se ne zna sudbina Vlade,
rekao je, dometnuvπi da ga je netom
prije ministar u ostavci uvjeravao u
suprotno. 

AAnnttee  MMaarrkkoovv javio se radi ispravka
navoda Drage Krpine. Rekavπi da je
on u svom ”veliËanstvenom reto-
riËkom govoru u saobraÊanju sa
samim sobom” spomenuo i HSS te
izrazio bojazan da Êe se Koalicija
raspasti, zastupnik je ustvrdio kako
se ta stranka uvijek pridræavala
dogovora i naËina promiπljanja te da
nikad neÊe biti na poziciji politiËke
retorike koju predstavlja Krpina.

Zastupniku KKrrppiinnii, koji je Markovu
rekao da ”na loπem hrvatskom zlorabi
hrvatski” potpredsjednik Hrvatskog
sabora, BBaallttaazzaarr JJaallππoovveecc  oduzeo je
rijeË. AAnnttii  MMaarrkkoovvuu  na njegovo
upozorenje da je Krpina zlorabio i
vrijeme i Ëlanak 107. Poslovnika
predsjedavajuÊi je uzvratio komen-
tarom da je zlorabio i on.

Nije u interesu hrvatske dræave 

Uslijedilo je izlaganje IIvviiÊÊaa  PPaaππaalliiÊÊaa,,
dr.med. ((HHDDZZ)), koji je rekao da
sudbina energetskog sustava ne moæe
biti u rukama iskljuËivo onih koji

trenutno vladaju nego da je potreban
malo πiri hrvatski konsenzus i
struËnjaka i opozicije koji mogu o
tome neπto reÊi. Da se ne dogodi da
samo jedna matematiËka veÊina, koja
se veÊ sutra moæe raspasti, donese
sudbonosne odluke koje viπe nitko
nikad neÊe moÊi popraviti. Prethodio
je tome upit ministru gospodarstva -
koliko je dræava platila ”raskid braka”
s Enronom te tko je to i po Ëijem
ovlaπtenju potpisao.

ObrazlaæuÊi zaπto predloæeni zakon
nije u interesu hrvatske dræave,
zastupnik je rekao da Prijedlog otvara
viπe pitanja. Prvo - jesmo li u stanju
definirati koji su strateπki hrvatski
nacionalni interesi i spada li u to
energetski sustav. Hrvatska, kao
zemlja s tranzicijskim - slabim -
gospodarstvom te bogatim energet-
skim potencijalom mora voditi raËuna
o posljedicama takve odluke. Zaπto se,
upitao je, baπ na brzinu æeli prodati

ono zadnje πto je u Hrvatskoj vrijedno
na razini velikih sustava.

Strani kapital je, po ocjeni PaπaliÊa,
prije svega zainteresiran za monopole
- za poduzeÊa s takvim poloæajem na
træiπtu koji jamËi ekstra profite
meunacionalnim kompanijama. Pri-
mjer toga je HT, a slijedi HEP s joπ
tragiËnijim posljedicama i za
standard graana i gospodarstvo,
naglasio je zastupnik. 

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje o porastu cijena energije i
otkazima koji Êe slijediti zbog
brzopleto obavljene privatizacije; upit
zar nije bilo dovoljno upozorenje
predsjednika maarske Vlade da se ne
ponavljaju njihove greπke; upit πto Êe
se dogoditi kad zaduæenost doe do
krajnjih granica i rasproda se sve πto
se moæe, neÊe li uslijediti argentinski
scenarij; ocjenu da se navrat-nanos
ide zato πto je oËito potreban
privatizacijski novac.

IviÊ PaπaliÊ na kraju je upitao nije
li logiËno potraæiti rjeπenja kako od
HEP-a napraviti joπ bolju dobitnu
kompaniju, s napomenom kako nije
kljuËno vlasniπtvo veÊ menadæment.

Rasprodalo se sve πto se imalo

ReplicirajuÊi PaπaliÊu IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP))  rekao je kako nije toËno da se
radi na brzinu i zatvoreno. Radi se
otvoreno pred hrvatskom javnoπÊu, ni
pribliæno onako kao πto su se
prodavale banke jednake vrijednosti,
a da se ni danas ne zna tko je peti
ortak te da se rasprodalo u sramotnoj
privatizaciji gotovo sve πto se imalo.
Ono malo πto je ostalo prodaje se - ali
transparentno i otvoreno u zacrtanom
cilju. 

U vrijeme HDZ-ove vlasti

prodano svega 5 posto

druπtvenog kapitala

Ne æelim s vama razgovarati na toj
vaπoj najprimitivnijoj razini, kad
nemate argumente idete s diskva-
lifikacijom - bio je odgovor IIvviiÊÊaa
PPaaππaalliiÊÊaa..  Koji je zatim ustvrdio da je
u vrijeme HDZ-ove vlasti prodano
svega 5 posto, dok ova vlast ”krËmi”
preostalih 95 posto.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  zapoËeo je
izlaganje zamjerkom ministru Fiæu-
liÊu koji je rekao da se stavovi
sindikata mogu ali ne moraju uzeti u
obzir. A 1998, sada Ëelnici πestorke
govorili su drugaËije, rekao je. Kod
privatizacije Petrokemije, gdje su bili
”na Ëelu, sa πljemovima u Kutini”
rekli su da mora biti tako kako odredi
Sindikat.

Zastupnik je zatim naglasio kako
taj ”omraæeni” Zakon o privatizaciji
vladajuÊi nisu izmijenili ni u zarezu.
Po njemu su bivπi radnici imali
prioritet, a sada se predlaæe da nakon
prodaje 50 posto dionica Vlada donosi
odluku o naËinu prodaje zaposle-
nicima, a i protuzakonito su izbaËeni
bivπi zaposlenici, umirovljenici i sl.

Upozorivπi na stav sindikata kako
se u svezi s privatizacijom INE i HEP-
a moraju uvaæavati sporazumi potpi-
sani s prijaπnjom Vladom, zastupnik
je ustvrdio da dosadaπnja praksa
pokazuje kako ranije potpisani
sporazumi nisu prevelik argument
prilikom prethodnog usuglaπavanja
izmeu sadaπnjih socijalnih partnera. 

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
apel da se u situaciji kad je Ëetvrtina
Vlade u ostavci, u zemlji u kojoj se
raspisuje tjeralica za generalom koji
je oslobodio hrvatsku dræavu najprije
rijeπe ti problemi, a onda raspravlja o
privatizaciji INE i HEP-a; upozorenje
kako su dvije treÊine gospodarstva
stale u 10 Ëlanaka.

Mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)) ispravio
je KovaËa - petorka je, a ne πestorka. 

Nakon pojedinaËnih izlaganja
uslijedila su petominutna izlaganja
predstavnika klubova.

ZakljuËnih pet minuta klubova

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  je, meu ostalim rekao:

- daljnjih 10-15 tisuÊa nezaposlenih
na postojeÊih 400 tisuÊa bio bi straπan
broj;

- sa privatizacijom ne treba brzati;
- ne moramo ponoviti tue greπke;
- zakon je preπtur pa Ëak i

neprecizan u nekim odredbama;
- ne predvia se rezervacija dionica

za eventualne posljedice Zakona o
povratu oduzete imovine;

- nije nabrojena imovina - πto je s
aluminijskom industrijom u
©ibeniku, hotelima, odmaraliπtima;

- ima logiËkih kontradikcija (Ëlanak
7, toËke 2. i 4);

- mora se osigurati da Hrvatski
sabor ima jaËu kontrolu.
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Nacionalnim i dræavnim
interesima moæe πtetiti i kad je
tvrtka dræavna. Primjer za to
je sluËaj s Enronom. 

Apsurd je πto se o privatizaciji
HEP-a odluËuje u trenutku
najdublje politiËke krize u
posljednjih 12 godina.
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TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU-a ustvrdio:

- privatizacija mora biti uvjetovana
jakim gospodarskim razlozima;

- viπe od 50 posto mora biti u
rukama hrvatske dræave;

- HEP se privatizira zbog zahtjeva
MMF-a;

- Hrvatska nije prodavala HEP ni
INA-u ni u mnogo teæim (ratnim)
uvjetima;

- ako se ne privatizira radi punjenja
ProraËuna veÊ radi efikasnosti zaπto
se to ne osigura ulaskom Dræavne
revizije;

- nije naveden nijedan argument
zaπto je otvoreno træiπte bolje od
modela jedinog kupca, kakav imaju
Francuska, Italija i Irska (koji jamËi
sigurnu opskrbu i stabilnost cijena);

- privatizacija ne moæe jamËiti
gospodarski razvoj nerazvijenih, a
jamËi otpuπtanje velikog broja
radnika;

- ne æelimo da se u Hrvatskoj ponovi
kalifornijski model, da doe do
redukcije i gospodarskog kolapsa;

- do drugog Ëitanja dostaviti
promjenu vrijednosti HEP-a, uklju-
ËujuÊi i onu u Sloveniji, SRJ i BiH
odnosno onu koja prolazi iz
suvlasniπtva HEP-a;

- Hrvatska je trebala Slovencima
ponuditi otkup svog dijela Krπkog i
time uπtedjeti 500 milijuna dolara
koje Êe morati dati za dekomisiju
nuklearke;

AAnnttee  MMaarrkkoovv je, u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  ustvrdio:

- politiËka retorika postala je
dominantnija od potrebe da se
temeljito raspravi o Prijedlogu;

- predloæeni zakon posluæio je kao
paravan za obraËun pojedinih zastu-
pnika tko zna s kim, moæda u okviru
unutarstranaËke pozicije, za
predstojeÊe izbore;

- uz uvaæavanje predlagatelja kroz
drugo Ëitanje, zajedniËkom inter-
vencijom moæe se doÊi do kvalitetnog
zakona.

Kratko je izlagao i MMiillaann  KKoovvaaËË, u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  (jedna
ocjena i jedan upit):

- zastupnici HDZ-a argumentirano
su raspravljali i dali doprinos
poboljπanju Prijedloga;

- kako se predvia rjeπavanje
ogromnih ulaganja HEP-a u Elektro-
privredu Bosne i Hercegovine.

U ime predlagatelja

Rasprava je zavrπena izlaganjem
ministra gospodarstva, GGoorraannkkaa
FFiiææuulliiÊÊaa, koji je odgovorio na pitanja
nekolicine zastupnika.

Milanu KovaËu rekao je da se nisu
uzimala u obzir poslovna ulaganja
HEP-a, za bivπe Jugoslavije, u druge
republike, osim vlasniËkog uloga u
Nuklearnu elektranu Krπko, koji nije
sporan te koji je ugovorom sa
Slovenijom vraÊen u vlasniËki paket.

Ulaganja u kompleksu oko Tuzle ili
u Obrenovcu vjerojatno su sporna i bit
Êe predmet dugotrajnih rasprava i
sukcesija. ZnaËi, ukoliko se u
meuvremenu HEP privatizira ako
doe do povrata imovine to neÊe biti
imovina HEP-a nego izravno Repu-
blike Hrvatske i ne moæemo kazati da
Êemo tu imovinu prepustiti
privatiziranom HEP-u.

TonËiju TadiÊu ministar gospodar-
stva rekao je da su zemlje koje je
spomenuo napustile navedeni model,
da jedino Italija ima mijeπani model te
da je EDF pred privatizacijom (po
najavi njihova ministra u TV
raspravi).

KomentirajuÊi primjedbe IviÊa
PaπaliÊa, ministar gospodarstva rekao
je da je Enron za njega krunski dokaz
zaπto HEP treba privatizirati. Kao
dioniËko druπtvo ili u vlasniπtvu
stranog kapitala HEP nikad ne bi
potpisao ugovor s Enronom. To se
moglo uËiniti samo kad je bio u
dræavnim rukama i pod kontrolom
politike. Vlada HDZ-a je 1999.
naruËila analizu tog ugovora koja je
pokazala da je ugovor potencijalno
πtetan za HEP (do 200 milijuna
dolara). Izmjenama ugovora iz
proljeÊa 2000, koji je prihvatila ova
uprava HEP-a i Vlada, Enron je
mogao na preprodaji elektriËne
energije nabavljene drugdje u Europi
zaraditi od 12 do 15 milijuna dolara ,
10 do 14 puta manje nego πto je
mogao po prethodnom ugovoru.
SreÊom (naæalost po dioniËare) Enron
je otiπao u steËaj, time je ugovor
terminiran pa i poloviËno konzu-
miran. ©teta po HEP (5-6 milijuna
dolara protekle godine) zanemariva je
u odnosu na moguÊu desetogodiπnju
od 200 milijuna dolara.

U nastavku izlaganja, Goranko
FiæuliÊ rekao je da nije pristaπa
dræavnog kapitalizma, a zatim se
zahvalio Krpini na ”komplimentu
kako je preliberalan i za vlastitu
stranku”, pojasnivπi da je tu kao
predstavnik Vlade, a ne stranke.

Izlaganje je nastavio upitom - bi li
pokretaËi hrvatskog træiπta kapitala -
Pliva ili ZagrebaËka banka bile toliko
efikasne da nisu privatizirane (da li
po Vladi, da li pod nekakvim Ëudnim
okolnostima, ne zna, napomenuo je,

podsjetivπi da je to bilo za vrijeme
HDZ-a). Moæe se oËekivati, dodao je da
Êe novim vlasniπtvom i vlasniËkim
paketom u ZagrebaËkoj banci doÊi do
zamiranja træiπta kapitala u segmentu
vrijednosnica ZagrebaËke banke -
rekao je ministar, dometnuvπi kako
mirovinska reforma, PIF-ovi plus
πtednja stanovniπtva kreira dosta
novca na hrvatskom træiπtu a nema
dovoljno vrijednosnica u koje moæe
biti usmjeren.

Jedna od zadaÊa privatizacije INE i
HEP-a je stvoriti nove tvrtke koje Êe
imati svoju kotaciju na ZagrebaËkoj
burzi.

Iz izlaganja ministra gospodarstva
na kraju joπ izdvajamo osvrt na
naËelna strahovanja u svezi sa, kako
reËe, ”zloËestim MMF-om i svjetskim
bankama”. To se ne moæe prihvatiti,
to je trebalo rijeπiti 1990, kada je
napuπten samoupravni/dræavni socija-
lizam - rekao je Goranko FiæuliÊ.
Vrijeme je, naglasio je da se napusti
iluzija o dræavnom kapitalizmu kao o
neËem πto πtiti nacionalne interese, jer
njih najbolje πtiti efikasno gospo-
darstvo.

Radi ispravka ministrova navoda za
rijeË se javio LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss ((HHDDZZ))..
Povodom ministrove napomene kako
je bivπa Vlada sklopila πtetan ugovor
upitao je zaπto se njegove potpisnike
ne procesuira. Hrvatski narod uvijek
ostaje u konaËnici kratkih rukava, a
procesuiraju se kojekakvi sitni
kokoπari - rekao je zastupnik,
ustvrdivπi zatim kako Êe hrvatskom
narodu biti bolje onda kad se stane
nakraj onima koji su napravili zla u
zemlji, bili oni iz HDZ-a, SDP-a, HSLS-
a, HNS-a ili iz druge stranke.

Takvi πtetni ugovori potpisuju se i
danas (na cestama se dosad ukralo
milijardu maraka), rekao je
dometnuvπi kako je i sam na vlastitoj
koæi osjetio da se u Hrvatskom saboru
ne smije govoriti istina. Zastupnik je
joπ rekao da se moæe graditi jeftinije
te da se iz toga mogu popuniti sve
dubioze i smanjiti nezaposlenost,
makar za 20 tisuÊa ljudi.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7700  ””zzaa””  ii  2255
””pprroottiivv””))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii  HHEEPP--
aa,,  pprroosslliijjeeddiivvππii  pprriimmjjeeddbbee  pprreeddllaa--
ggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

NNiijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa  ddaa  ssee  ddoo
ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
ddoossttaavvii  pprrooccjjeennaa  vvrriijjeeddnnoossttii  HHEEPP  --  aa
HHrrvvaattsskkee  eelleekkttrroopprriivvrreeddee  dd..dd..  ((zzaa  ttoo  jjee
bbiilloo  4400  zzaassttuuppnniikkaa,,  ddookk  jjee  jjeeddaann  bbiioo
pprroottiivv  aa  5544  ssuuzzddrrææaannaa))..

JJ..RR;;  JJ..©©..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ddoonniijjeellii  ssuu  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  pprroossttoorr--
nnoomm  uurreeeennjjuu,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  pprroossttoorrnnoomm
uurreeeennjjuu..  

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  kkaaoo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  oocciijjeenniillaa  jjee  ppoottrreebbnniimm
ddoonnooππeennjjee  pprreeddllooææeenniihh  pprrooppiissaa,,  zzbboogg
mmaannjjkkaavvoossttii  ii  nneepprreecciizznnoossttii  ddoossaaddaa--
ππnnjjeegg  ZZaakkoonnaa..  PPrriihhvvaaÊÊaannjjuu  zzaakklljjuuËËkkaa
pprreetthhooddiillaa  jjee  ddeettaalljjnnaa  ii  ssttrruuËËnnaa
rraasspprraavvaa  uu  SSaabboorrnniiccii,,  aallii  ii  vviiππeekkrraattnnii
rraadd  nnaa  ssjjeeddnniiccaammaa  nnaaddlleeæænniihh  ttiijjeellaa,,
ppoosseebbiiccee  OOddbboorraa  zzaa  pprroossttoorrnnoo
uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa..  ZZaassttuuppnniiccii
kkoojjii  ssuu  uukkaazziivvaallii  nnaa  ssllaabboossttii  ii
mmaannjjkkaavvoossttii  pprreeddllooææeennoogg  zzaakkoonnsskkoogg
tteekkssttaa,,  iissttiiccaallii  ssuu  ddaa  ÊÊee  vveelliikk  bbrroojj
pprroossttoorrnniihh  ppllaannoovvaa  ddooddaattnnoo  zzaakkoommppllii--
cciirraattii  ii  ppoosskkuuppjjeettii  iioonnaakkoo  dduuggoottrraajjnnuu
zzaakkoonnsskkuu  pprroocceedduurruu..  IIzznniijjeettaa  ssuu  ii
uuppoozzoorreennjjaa  ddaa  ttrreebbaa  rreessppeekkttiirraattii
ooccjjeennee  ttiijjeellaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee
pprriilliikkoomm  ddoonnooππeennjjaa  ppllaannoovvaa  oo  pprrooss--
ttoorrnnoomm  uurreeeennjjuu..  SSvvii  ssuu  bbiillii  ssuuggllaassnnii
kkaakkoo  pprroovveeddbbaa  zzaakkoonnsskkiihh  pprrooppiissaa  nnee
bbii  ttrreebbaallaa  zzaauussttaavviittii  ppllaannoovvee  iinnvvee--
ssttiittoorraa  ii  zzaakkooËËiittii  iizzggrraaddnnjjuu,,  uuzz
iissttoovvrreemmeennuu  zzaaππttiittuu  pprroossttoorraa  ii  ookkoolliiππaa
kkoojjee  pprreeddssttaavvlljjaa  nnaajjvvrreeddnniijjee  ddoobbrroo
ggrraaaannaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

U uvodnom dijelu predloæenog
zakonskog teksta govori se o ocjeni
stanja i dosadaπnjoj provedbi Zakona
o prostornom ureenju koji datira iz
1994. godine. Tada je normirano
ustrojstvo sustava prostornog ure-
enja, provedba dokumenata, izda-
vanje lokacijskih dozvola i izvoda iz
detaljnih planova ureenja, te nadzor
nad provedbom Zakona.

Tijekom primjene zakonskih propi-
sa uoËene su i odreene manjkavosti,
te slaba usklaenost posebnih zakona
i drugih propisa znaËajnih za sustav
prostornog ureenja. Meusobna
neusklaenost, kao i brojne pravne
praznine u tom sustavu znaËajno su

oteæale, a u pojedinim segmentima i
onemoguÊile provedbu politike u
ureivanju i koriπtenju prostora na
svim razinama. O posljedicama takvo-
ga stanja svjedoËe u posljednje
vrijeme sve ËeπÊi i brojniji napisi i
apeli u tisku i drugim sredstvima
javnog informiranja. Oni se odnose na
neracionalno ili neprihvatljivo kori-
πtenje prostora, neureene deponije
smeÊa i otpada u blizini vodozaπtitnih
podruËja, bespravnu gradnju, ugro-
æenost nepokretnih spomenika kul-
ture, kao i na ostale vidove naru-
πavanja nadleænih zakonskih propisa. 

Najistaknutiji problem koje Zakon
nije rijeπio, odnosi se na nepostojanje
opÊih propisa i standarda za izradu i
donoπenje potrebnih dokumenata.
Nije ujedno propisana ni metodologija
izrade tih dokumenata, a kao
posljedica tog stanja, javlja se visoka
cijena izrade, slaba aktualnost i
neupotrebljivost, te nedoreËenost i
konfuznost pojedinih odredbi prili-
kom provoenja i izravne primjene
propisa. Osim toga, razliËite razine
dokumenata prostornog ureenja
zahtijevaju i drugaËiji pristup u
javnoj raspravi o tim problemima.

Ozbiljnu pravnu prazninu u susta-
vu prostornog ureenja predstavlja
nedostatak propisa koji bi regulirali
pitanje ureenja graevinskog zemlji-
πta u sva tri njegova vida. Na prvom
mjestu radi se o organiziranom
pristupu u izgradnji planirane infra-
strukture naselja, te financiranju
njegove izgradnje i rjeπavanju imovin-
sko-pravnih odnosa. Stoga je u
hrvatskom pravnom sustavu, po
uzoru na druge europske pravne
sustave, potrebno urediti pitanje
graevinskog zemljiπta, tako da se
osim ureenja zemljiπta, obuhvati i
propiπe niz instrumenata za rjeπa-
vanje imovinsko-pravnih odnosa zbog
njegovog ureenja, ocijenio je predla-
gatelj, Vlada Republike Hrvatske.

Osim toga, donoπenje novog Zakona
o prostornom ureenju potrebno je
radi usklaivanja s novim Zakonom o
zaπtiti okoliπa, novim Zakonom o
zaπtiti prirode, te novim Zakonom o
gradnji, Ëija je izrada u tijeku.

Predloæenim zakonskim tekstom
ureuju se osnovni ciljevi, naËela i
uloga sustava prostornog ureenja,
sustav praÊenja stanja u prostoru,
program mjera za unapreenje stanja
u prostoru, te praÊenje provedbe
dokumenata prostornog ureenja.
Ureuje se i sustav izrade i donoπenja
dokumenata prostornog ureenja, te
osnovne odrednice za izradu doku-
menata, kao i obveza sudjelovanja
tijela dræavne uprave i pravnih osoba
u izradi i donoπenju svih potrebnih
akata koji se odnose na prostorno
ureenje.

U uvodnom dijelu predloæenog
zakonskog teksta navode se i svi
subjekti prostornog ureenja: Zavod
za prostorno ureenje, nadleæna mini-
starstva, Savjet za prostorno ureenje
i odræivi razvoj, Æupanijski i Gradski
zavodi za prostorno planiranje,
upravna tijela jedinice lokalne samo-
uprave, te pravne i fiziËke osobe koje
obavljaju struËne poslove prostornog
ureenja i obavljaju struËni ispit iz
navedenog podruËja. Usklaena su i
pitanja koja se odnose na provedbu
dokumenata prostornog ureenja,
odnosno izdavanje izvoda iz doku-
menta prostornog ureenja, kao i
potrebne odluke vezane uz lokacijske
uvjete. Precizirane su i propisane
potrebne radnje vezane uz ureenje
graevinskog zemljiπta, kao i nuæni
uvjeti za moguÊnost gradnje i uskla-
ivanje provedbe zahvata u prostoru
od interesa dræave.

Osim toga ureuju se i vaæna
pitanja oko rjeπavanja imovinsko-
pravnih odnosa u svrhu ureenja
graevinskog zemljiπta (izvlaπtenje,
urbana komasacija, posebne odredbe
o raspolaganju nekretninama, te
parcelacija zemljiπta i utvrivanje
zemljiπta nuænog za redovnu uporabu
graevine), kao i nadzor nad prove-
dbom Zakona, ukljuËujuÊi i kaznene
odredbe.

Donoπenjem ovog Zakona rijeπit Êe
se navedeni problemi koji su naslije-
eni iz vremena prije donoπenja danas
vaæeÊeg Zakona, te Êe se na isti naËin
olakπati, a u dobrom dijelu i omogu-
Êiti provedba politike u ureivanju i
koriπtenju prostora na svim
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razinama. Donoπenje ovoga Zakona,
ocijenio je predlagatelj, omoguÊit Êe i
ubrzati izradu i donoπenje propisa
kojima se na odgovarajuÊi naËin
ureuju prostorni i urbanistiËki
standardi, metodologija izrade i sudje-
lovanje svih zainteresiranih subjekata
u izradi i donoπenju dokumenata
prostornog ureenja.

OËekuje se ujedno i pojedno-
stavljenje izrade i smanjenje cijene
izrade dokumenata prostornog uree-
nja, kao i njihova aktualnost i potpu-
nost koja Êe omoguÊiti provedbu
izravno bez lokacijske dozvole ili
drugog interpretativnog akta. Usva-
janje i donoπenje predloæenog zakon-
skog teksta, omoguÊit Êe osim toga i
organizirani pristup ovoj proble-
matici, te moguÊnost iniciranja i
financiranja ureenja zemljiπta od
zainteresiranih fiziËkih i pravnih
osoba.

Predloæeni zakonski tekst izmeu
ostalog propisuje i strategiju prostor-
nog ureenja Republike Hrvatske,
kao i prostorne planove æupanija,
Grada Zagreba te prostorni plan
ureenja grada ili opÊine i podruËja
posebnih obiljeæja.

Provedba dokumenata prostornog
ureenja upotpunjena je posebnim
odjeljkom u kojemu se precizno
navode lokacijski uvjeti i ureenje
zemljiπta za svaki zahvat u prostoru
koji se provodi u skladu za zakonskim
propisima. Propisane su i odredbe
kojima se ureuje postupak koma-
sacije, dodjeljivanje graevinskih
Ëestica, raspolaganje nekretninama i
parcelacija graevinskog zemljiπta.
Na kraju predloæenoga teksta utvru-
je se da upravni nadzor nad
provedbom predloæenoga Zakona i
propisa koji su doneseni na temelju
Zakona, obavlja nadleæno Mini-
starstvo, posredstvom Uprave za
inspekcijske poslove, te prijelazne,
zavrπne i kaznene odredbe.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona uz nekoliko
primjedbi i prijedloga. Predloæeno je
da se preispita opstojnost da se predlo-
æenim Zakonom ureuju pitanja
komasacije i posebno rjeπavanje
imovinsko-pravnih odnosa oko ure-
enja graevinskih zemljiπta, odno-
sno da se reËenim Zakonom ureuju
pitanja o raspolaganju nekretninama.
Brojnost dokumenata prostornog

ureenja, te njihov sadræaj i postupak
donoπenja trebalo bi urediti na
razvidan naËin imajuÊi u vidu
posebno vaæeÊe dokumente i obvezu
njihova usklaivanja s predloæenim
Zakonom. Sukladno iznijetim primje-
dbama, ukazano je na rjeπenje iz
Ëlanka 178. kojim se utvruje obveza
raspuπtanja predstavniËkog tijela
jedinice lokalne samouprave ili
jedinice podruËne (regionalne) samo-
uprave, ako ne donesu prostorne
dokumente u roku od tri mjeseca od
dana stupanja na snagu ovoga
zakona, odnosno u roku od tri mje-
seca od donoπenja prostornih i urba-
nistiËkih planova na zaπtiÊenom
obalnom podruËju.

OOddbboorr  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa o predloæenom je
zakonu proveo u viπe navrata πiru
struËnu raspravu kao matiËno radno
tijelo. Podræani su razlozi za njegovo
donoπenje, jer je ocijenjeno potrebnim
unaprijediti postojeÊe stanje u
prostoru, buduÊi da je rijeË o
vrijednom, ali ograniËenom prirod-
nom dobru. Naglaπeno je da se radi o
vrlo znaËajnoj i kompleksnoj proble-
matici koja treba biti jednoznaËno
zakonski normirana na svim razi-
nama. U opÊoj raspravi o Prijedlogu
zakona izraæeno je stajaliπte da njegov
cilj mora biti racionalno gospodarenje
i zaπtita prostora, uz istovremeno
stvaranje razvojnih preduvjeta gdje je
to moguÊe i dopustivo. Ocijenjeno je i
da postupak donoπenja prostor-no-
planskih dokumenata mora biti
sveden na realnu i minimalno potre-
bnu mjeru, financijski i vremenski
uËinkovit. Upitno je, meutim, moæe
li se to postiÊi predloæenim zakonskim
rjeπenjima, posebice u prijelaznom
razdoblju. Naime, Ëinjenica je da sada
u Hrvatskoj postoje dvije vrste
planova. Jedni su izraeni po
zakonodavstvu do 1994. godine, te
prostornih planova koji su izraeni po
vaæeÊem Zakonu. Sada se predloæenim
zakonom kreÊe u treÊu generaciju
planova, a do njihova donoπenja za
investitore nema sigurnosti buduÊi da
vaæeÊi planovi ne sadræe nuæne
elemente za lokacijske uvjete. Ne
osigurava se niti zaπtita i oËuvanje
prostore, odnosno prihvatljivost
zahvata u prostoru bez opasnosti
zloporaba i naruπavanja vrijednosti.

Ocijenjeno je da su predloæena
zakonska rjeπenja veÊim dijelom
nejasno formulirana i ne mogu
odgovoriti postavljenim ciljevima.
Slijedom toga nema garancija za
sreivanje sadaπnjeg kaotiËnog stanja

u prostoru. Ovakvo stanje je poslje-
dica neprovoenja vaæeÊeg Zakona
koje se ne moæe sankcionirati samo
donoπenjem novoga zakonskog tek-
sta. Temeljni je problem u velikom
kaπnjenju u donoπenju ili nepo-
stojanje prostorno-planskih dokume-
nata na razini lokalne uprave i
samouprave, dug i iscrpljujuÊi
postupak ishoenja lokacijske i
graevinske dozvole, te njihova
visoka cijena. To su ujedno, veÊ godi-
nama znaËajni generatori bespravne
izgradnje i devastacije vrijednih
podruËja. Zbog toga bi bilo uputnije
da je istovremeno u saborsku
proceduru upuÊen i prijedlog izmjena
i dopuna Zakona o gradnji.

Iznijeta je i primjedba da je
predloæeni zakonski tekst nerealan za
provedbu i gospodarski upitan. Novi
sustav planiranja moguÊe je oËekivati
tek nakon viπegodiπnje primjene
zakona, ali novi instrumenti proved-
bene politike ureenja prostora veÊ
sada moraju biti jasno upotrebljivi i
usporedivi s europskim. Nije uvaæeno
ni obrazloæenje predlagatelja o
posljedicama koje Êe donoπenjem
zakona proisteÊi, jer se neÊe poje-
dnostaviti postupak donoπenja niti Êe
se smanjiti cijena izrade dokumenata
prostornog ureenja. Osim toga
predloæena provedba zakona znaËajno
Êe usporiti i odgoditi investicijske
procese. Predloæeni zakon nije
prihvatljiv za daljnju doradu pa bi
trebalo zastati sa saborskom proce-
durom radi izrade novoga zakonskog
prijedloga. Taj bi tekst, ocijenili su
Ëlanovi Odbora, trebao biti izraen u
suradnji sa svim sudionicima u
procesu prostornog ureenja i
planiranja, te usklaen s propisima
Europske unije radi olakπanja i
ubrzanja procesa ulaganja.

Predloæeno je i osnivanje skupine
struËnjaka pri nadleænom mini-
starstvu gdje bi se okupili pred-
stavnici struke, te struËnih institucija
i pojedinaca. Istaknuto je da je
Hrvatska komora arhitekata i
inæenjera u graditeljstvu, izrazila
spremnost na potpunu suradnju,
ukljuËujuÊi i financijsku potporu. 

Zakon nije realan niti u finan-
cijskom smislu, a nije toËna ni
konstatacija predlagatelja da Êe se
smanjiti cijena financiranja jer se radi
samo o preraspodjeli. Potrebna sred-
stva bi se ubuduÊe u najveÊem dijelu
namirivala iz proraËuna jedinica
lokalne samouprave. Investitoru se ne
skraÊuje vrijeme od ideje do
realizacije gradnje, niti se
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pojednostavljuje administrativna
procedura. Bilo bi nuæno da ta
procedura bude na razini EU, te da
investitor bude siguran moæe li, i pod
kojim uvjetima graditi na odreenom
zemljiπtu. Tekst predloæenog zakona
ujedno nije dovoljno jasan za
korisnike i administraciju, pa su
moguÊa razliËita tumaËenja u kom-
pliciranoj i dugotrajnoj proceduri, πto
otvara moguÊnost korupcije i
destimulira ulaganja u izgradnju.

Prije nego πto su istaknute poje-
dinaËne primjedbe na pojedina
rjeπenja, ocijenjeno je potrebnim i da
se razgraniËi prostorno ureenje koje
je obveza dræave od urbanistiËkog
planiranja koje bi u cijelosti trebalo
biti u nadleænostima jedinica lokalne
samouprave.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno i uz suglasnost predla-
gatelja donio zakljuËke kojim se
izvjeπÊuje Predsjednik Hrvatskog
sabora da Êe Odbor za prostorno
ureenje i zaπtitu okoliπa, utvrditi
svoja stajaliπta o Prijedlogu zakona o
prostornom ureenju nakon πto
Ministarstvo zaπtite okoliπa i pros-
tornog ureenja dostavi Odboru
oËitovanje o iznijetim primjedbama i
prijedlozima, te istovremeno predoËi
koncept cjelovitih izmjena Zakona o
gradnji. 

IzvjeπÊe s rasprave o Prijedlogu
zakona o prostornom ureenju, zaje-
dno s pisanim primjedbama koje su
priloæene provedenoj raspravi, Odbor
je uputio Ministarstvu zaπtite okoliπa
i prostornog ureenja na oËitovanje.

Odbor za prostorno ureenje i
zaπtitu okoliπa na svojoj je drugoj
sjednici razmatrao oËitovanje Mini-
starstva zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja o iznijetim primjedbama i
prijedlozima, te utvrdio da je pred-
stavnik predlagatelja uvaæio samo dio
primjedbi i prijedloga. VeÊina prihva-
Êenih prijedloga odnosi se na
pojaπnjenja predloæenih zakonskih
normi, s tim da se u cijelosti prihvaÊa
prijedlog Odbora o izostavljanju
urbanistiËko konzervatorskog plana.

U raspravi je iznijet prigovor na ovu
Ëinjenicu, te su ponovljene samo neke,
veÊ ranije iznesene primjedbe i
prijedlozi. Meu ostalim, ponovno je
ukazano na probleme u provedbi
predloæenog zakona zbog velikih
financijskih obveza lokalne samo-
uprave za izradu prostorno-planskih
dokumenata, posebno jer nije predvi-
ena renta kao jedan dodatni izvor
prihoda za te namjene. Nakon
rasprave, Odbor je veÊinom glasova

predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊa
Prijedlog zakona o prostornom
ureenju. Sve primjedbe, prijedlozi i
miπljenja izneseni u raspravi,
upuÊuju se predlagatelju radi izrade
KonaËnog prijedloga zakona.

RASPRAVA

Predloæeni zakonski tekst uvodno je
dodatno obrazloæio predstavnik pred-
lagatelja, ministar zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja u Vladi
Republike Hrvatske - BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ.
Ocijenio je da se podnijetim zakon-
skim tekstom preciziraju odredbe
postojeÊeg Zakona. Time Êe se
osigurati izbjegavanje odreenih
nesporazuma koji se pojavljuju
prilikom njegove primjene. Ovaj tekst
ujedno odreuje i obvezu uspostave
informacijskog sustava podataka o
prostoru, kako na dræavnoj razini, za
πto je zaduæeno resorno ministarstvo,
tako i na razini æupanija, o Ëemu se
brinu nadleæni zavodi za prostorno
ureenje.

Zakon mora predvidjeti i

sankcije za njegovo

neprovoenje

Istaknuo je zatim da se predloæenim
Zakonom odreuju i sadræaji poje-
dinih prostornih planova kao i
potreba donoπenja podzakonskih
akata kojima se uklanjaju dosadaπnji
problemi prilikom dobivanja loka-
cijskih dozvola. Smatra ujedno da je
doπlo vrijeme da se Zakonom predvide

sankcije za one koji ne izvrπavaju
svoje zakonske obveze. Zatim je
govorio o dvije temeljne novosti,
naglaπavajuÊi da se pristupa ukidanju
lokacijske dozvole kao zasebnog
upravnog postupka. KljuËna pretpo-
stavka za ovu moguÊnost, jest
dostatan broj prostornih planova
temeljem kojih je moguÊe jedno-
znaËno odrediti moæeli se na odre-
enom mjestu i pod kojim uvjetima
graditi. Potrebno je izmijeniti i
karakter graevinske dozvole koja Êe
ubuduÊe sadræavati i neke odredbe
koje su do sada bile sadræane u
lokacijskoj dozvoli. Zbog toga Zakon

o prostornom ureenju treba proma-
trati i u kontekstu izmjena i dopuna
Zakona o gradnji. Prijedlogom zakona
predvieno je njegovo stupanje na
snagu πest mjeseci od dana donoπenja.
U tom bi razdoblju Ministarstvo
trebalo izraditi sve podzakonske akte,
a ocjenjuje se da bi u istom periodu
mogao biti usvojen i novi Zakon o
gradnji, istaknuo je ministar Boæo
KovaËeviÊ. Osvrnuo se zatim i na
primjedbe koje je iznio Odbor za
zaπtitu okoliπa i prostornog ureenja,
istiËuÊi da je tijekom rasprave
ukazano na niz primjedbi, od kojih su
neke bile vrlo ozbiljne. Iznio je zatim
pojedine prijedloge i primjedbe za koje
je ocijenio potrebnim da budu uvrπte-
ne u KonaËni prijedlog zakona. Jedna
od iznijetih primjedbi isticala je da u
izradi Zakona nisu sudjelovali
struËnjaci. Napomenuo je da Mini-
starstvo nije organiziralo posebne
sastanke sa zainteresiranim stru-
kama, ali razliËite verzije Zakona bile
su mjesecima na web. stranicama
Ministarstva. Na primjedbe i sugestije
koje su bile relevantne upuÊen je
odgovor, a mnoge od primjedbi i
prijedloga koje su se odnosile na prvu
verziju prednacrta Zakona, uvaæene
su i ugraene u zakonski tekst.
OËekujuÊi da Êe pojedine primjedbe
koje su se Ëule na sjednicama Odbora
za zaπtitu okoliπa i prostornog
ureenja, biti iznijete i tijekom
rasprave, najavio je da Êe se na njih
osvrnuti u zavrπnoj rijeËi pred-
lagatelja.

Potrebno je izmijeniti propise o

gradnji

U ime reËenog Odbora za prostorno
ureenje i zaπtitu okoliπa za rijeË se
javila zastupnica VVeessnnaa PPooddlliippeecc. Ona
je upozorila da je predlagatelj
prihvatio samo dio iznijetih primjedbi
i prijedloga koji su se Ëuli tijekom
nekoliko sjednica Odbora gdje se
raspravljalo o reËenom zakonskom
prijedlogu. Izmeu ostalih primjedbi

u raspravi je iznesen i prigovor πto
Ministarstvo nije u potpunosti
postupilo prema zakljuËcima Odbora,
te umjesto koncepta cjelovite izmjene
Zakona o gradnji, dostavilo nepotpun
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U slijedeÊem periodu trebalo
bi usvojiti i novi Zakon o
gradnji.

Predlagatelj nije u potpunosti
usvojio predloæene zakljuËke
Odbora za prostorno ureenje
i zaπtitu okoliπa.
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radni materijal i to neposredno prije
sjednice.

Tijekom rasprave Ëlanovi Odbora su
ukazali na problem provedbe pred-
loæenog zakona zbog velikih obveza
lokalne samouprave kojima nije
predviena renta kao dodatni izvor
prihoda za ove namjene. Ponovila je
zakljuËke kojima je prihvaÊen Prijed-
log zakona o prostornom ureenju, a
sve primjedbe, prijedlozi i miπljenja
iznijeti u raspravi upuÊuju se
predlagatelju radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

Hrvatska mora saËuvati vlastiti

okoliπ 

Zatim je rijeË dobila zastupnica
DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ koja je iznijela glediπta
Kluba zastupnika HSLS-a. Neo-
spornim smatra Ëinjenicu da Prijed-
log zakona, u odnosu na vaæeÊi Zakon
o prostornom ureenju predstavlja
prvi korak prema usklaivanju
hrvatskih propisa sa sliËnim
propisima zemalja Europske unije.
Istaknula je kako Hrvatska mora
primjereno Ëuvati vlastiti okoliπ koji
je Ëesto puta bio nesmotreno ugro-
æavan nemarom i tzv. toËkastim
urbanizmom. Upozorila je predla-
gatelja da bi se putem nadleænih
inspekcijskih tijela trebalo nadzirati
provoenje zakonskih propisa, pa ne
bi trebalo provoditi pojedine izmjene i
dopune.

Ocijenila je da se podnijetim
prijedlogom neÊe otkloniti kompli-
cirani i dugotrajni postupci za
pribavljanje pojedinih dozvola, unatoË
optimizmu predlagatelja. Takoer je
napomenula da europska iskustva
ukazuju na ustrajavanju na sloæenim
graevinskim rjeπenjima, koja se
meutim provode u kratkom vre-
menskom roku. Prema tome,
zakonski propisi moraju biti provedivi
i poticati gospodarski razvoj, upo-
zorila je zastupnica NikoliÊ. Upozorila
je da se do drugog Ëitanja moraju
ukloniti pojedine nejasnoÊe, ali i
racionalizirati veliki broj predvienih
planova na prihvatljivu mjeru. Ocije-
nila je da pojedine lokalne sredine
neÊe moÊi ispuniti sve zacrtane
obveze, pa bi moglo doÊi do zastoja i
loπih posljedica u praksi. Smatra
ujedno da bi trebalo postiÊi bolju
suradnju izmeu nadleænog Odbora,
struke i Ministarstva. Ukoliko se ne
usvoje brojne utemeljene primjedbe
koje su se Ëule na sastancima radnih
tijela, bit Êe teπko dobiti solidan

zakonski tekst koji bi bio na razini
sliËnih propisa u ostalim europskim
dræavama, zakljuËila je zastupnica
NikoliÊ.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica VVeessnnaa PPooddlliippeecc.
I ona je iznijela oËekivanje da Êe
predlagatelj usvojiti brojne i ozbiljne
prijedloge i miπljenja koja su iznijeta
u dotadaπnjem tijeku rasprave.

Smatra da neracionalne gradnje ima
na svim razinama, a to se osobito
oËituje u neracionalnom i neprihvat-
ljivom koriπtenju prostora, komu-
nalnoj neureenosti graevinskog
zemljiπta, te dugotrajnim i kompli-
ciranim postupcima prilikom isho-
enja potrebnih dozvola. Ove bi
slabosti trebalo postupno uklanjati,
istaknula je zastupnica Podlipec, te
zatim navela niz dobrih rjeπenja koja
se predlaæu reËenim tekstom. 

Meu njima je izdvojila urbanu
komasaciju koja Êe omoguÊiti ure-
enje zemljiπta, izradu detaljnih
prostornih planova i racionalizaciju
pojedinih postupaka oko ishoivanja
potrebnih dozvola i uvjeta. Ukazala je
zatim i na pojedina dvojbena rjeπenja.
Upitno je naime, upozorila je zastu-
pnica, moæe li se predloæenim
rjeπenjem postiÊi oËekivani cilj da se
postupak donoπenja prostorno -
planskog dokumenta, svede na realnu
mjeru. BuduÊi da se predvia izrada
novih planova, da li to istovremeno
znaËi iskljuËenje svih postojeÊih
planova, buduÊi da ne sadræe nuæne
elemente za izdavanje lokacijskih
uvjeta. To bi znaËilo, konstatirala je
zastupnica, da Êe se morati revidirati
veliki broj planova donesenih nakon
1994. godine po donoπenju propisa za
obalno podruËje, te uredbi o kori-
πtenju graevinskih dozvola. Ocijenila
je da bi trebalo pojednostaviti

postupak suglasnosti za planove koji
obuhvaÊaju obalni pojas od 300
metara, jer se za njihovo donoπenje
trebaju ishoditi dozvole æupanijskog

Zavoda, Upravnog odjela te nadleænog
ministarstva. Zbog efikasnijeg postu-
pka æupanijama i gradovima trebalo
bi ostaviti najnuæniju autonomiju,
upozorila je zastupnica Podlipec.
Podræala je predloæeni zakonski tekst
ukazujuÊi da bi uz ostale primjedbe do
drugog Ëitanja trebalo pristupiti i
nomotehniËkim zahvatima, a u opÊim
odredbama preciznije definirati sa-
dræaj i pojedine pojmove. Trebalo bi
obaviti i temeljitu redakciju teksta, u
interesu svih onih koji Êe primje-
njivati predloæene zakonske propise,
odnosno graana Republike Hrvat-
ske. 

Izrada planova na prostorima

posebne dræavne skrbi

U ime Kluba nacionalnih manjina
govorio je zatim i zastupnik MMiillaann
––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)). Pozdravio je donoπenje
Zakona o prostornom ureenju,
ocjenjujuÊi da postojeÊi Zakon nije bio
u funkciji opÊe politike ureivanja i
koriπtenja prostora. Upozorio je da je
veliki dio podruËja od posebne
dræavne skrbi bez prostornih
urbanistiËkih planova i s nedovoljno
ureenim katastarskim planovima,
zbog Ëega dolazi do devastacije
prostora. Predloæenim se mjerama
moæda previπe oËekuje od lokalnih
jedinica samouprave, koje nemaju
dovoljno financijskih sredstava kako
bi obavile sve propisane zadaÊe.
Osvrnuo se zatim na pojedina
predloæena zakonska rjeπenja, istiËuÊi
da se donoπenje prostorno - planskih
dokumenata mora maksimalno
usuglaπavati s vremenom, te finan-
cijskim i kadrovskim potencijalima
jedinica lokalne samouprave. Upo-
zorio je zatim, da opÊine poput
Udbine, Korenice i Donjeg Lapca,
nemaju topografske i katastarske
karte i planove jer je za njihovu
izradu potrebno osigurati znaËajna
financijska sredstva. Potrebno je da
sve opÊine unutar odreene æupanije
plate razmjeran udio ili se izrada
planova dovodi u pitanje. Smatra da
se ovaj posao na razini æupanije ipak
provodi, usprkos teπkoÊama i nedo-
statku financijskih sredstava.
Podræao je predloæeni tekst i ocijenio
da bi se i navedeni problemi trebali
odgovarajuÊe urediti do drugog
Ëitanja.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorila zastupnica MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ. Podsjetila je da je
Republika Hrvatska joπ 1994. godine
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Republika Hrvatska mora
saËuvati vlastiti okoliπ koji je
Ëesto puta bio ugroæen zbog
nemara, propusta i
nekontrolirane gradnje.

Treba pojednostaviti postupak
davanja suglasnosti za
planove koji obuhvaÊaju
obalni pojas od 300 metara.
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donijela Zakon o prostornom
ureenju, usprkos Ëinjenici πto je
znaËajan dio teritorija bio pod
okupacijom. Priznavanjem privatnog
vlasniπtva zemljiπta, te denacionali-
zacijom, bitno su se promijenili odnosi
na terenu. ImajuÊi na umu problem
neusklaenosti katastra i zemljiπnih
knjiga, te potpuno oslobaanje Hrvat-
ske tek 1998. godine, nije bilo
jednostavno izraditi i donijeti nove
planove. 

Vjerojatno je i zbog toga trebalo
pristupiti pojedinim izmjenama, kako
bi se omoguÊila joπ bræa i jedno-
stavnija izgradnja, te pojaËala
kontrola i odgovornost u izradi
prostornih planova. Bez obzira na
pojedine primjedbe, naroËito u
neprovoenju zakona, Klub zastu-
pnika HDZ-a nikako ne moæe
prihvatiti dio ocjene postojeÊeg stanja
iznijetog u uvodnom dijelu ovoga
prijedloga, istaknula je zastupnica
Marina MatuloviÊ-DropuliÊ.

Nisu respektirane poruke i

prigovori struËnih krugova

Neosporno je istovremeno, da je
ovaj Zakon jedan od najvaænijih
propisa za svakog Ëovjeka koji gradi
svoj dom, ali i za male i velike
investitore koji mogu pridonijeti
bræem razvitku Republike Hrvatske.
Zbog toga je trebalo sagledati cjelinu
materije i ostale komplementarne
propise, te ukljuËiti struku koja ima
najviπe iskustva u provoenju zakona.
Veliki broj pristiglih primjedbi i
prijedloga, ukazuje da se nije
poπtovao ovaj vaæan segment prilikom
izrade zakonskih propisa.

Podsjetila je zatim i na pojedine vrlo
ozbiljne primjedbe koje su pristizale
iz struËnih krugova i nadleænih
institucija. PostojeÊi prijedlog nije
dobio podrπku, veÊ se traæilo i
predlagalo izradu novog zakonskog
prijedloga. Upozorila je i na
oËekivanja stranih investitora koji ne
mogu razumjeti da njihovo ulaganje
treba zaustaviti dok se ne donesu
potrebni planovi. Smatra da se neÊe
pojednostaviti ishoenje potrebnih
graevinskih dozvola jer, izmeu
ostalog, nije izraena analiza posto-
jeÊeg stanja. Nema struËnih argu-
menata za izradu novog zakona, a nije
izraena ni kadrovska slika po
æupanijama, gradovima i opÊinama.
Nije voeno raËuna ni o financijskim
moguÊnostima regionalne i lokalne
samouprave, a poπlo se od pogreπne

pretpostavke da Êe sve biti bræe i bolje
ukoliko se ukine lokacijska dozvola.
Istovremeno se traæi izrada i
donoπenje svih vrsta planova πto Êe se
teπko provoditi, zbog nedostatka
sredstava i kadrova. Nakon ovih
naËelnih, istaknula je i pojedinaËne
zamjerke, navodeÊi primjer opÊine
Kravarsko u ZagrebaËkoj æupaniji,
koja æeli izgraditi djeËji vrtiÊ.

Potrebne dozvole poskupjele su sa
40 na 400 tisuÊa kuna, a rok izrade
traje oko godinu dana. Na sliËne
probleme nailaze i investitori na
podruËju Grada Zagreba i Grada
Splita, ukoliko namjeravaju sagraditi
nove poslovne prostore, hotele ili
kino-dvoranu. Izrazila je oËekivanje
da Êe se ukinuti izrada urbani-stiËko-
konzervatorskog plana i prihvatiti
brojne primjedbe koje su upuÊene iz
redova struËnih i kompetentnih
krugova. Meutim, upravo zbog
ozbiljnih zamjerki, Klub zastupnika
HDZ-a ne moæe niti u prvom Ëitanju
podræati reËeni prijedlog zakona,
zakljuËila je zastupnica Marina
MatuloviÊ-Dro-puliÊ.

U ime predlagatelja rijeË je zatim
zatraæio ministar BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ, te
ukratko komentirao i odgovorio na
pojedine iznijete prijedloge i zamjer-
ke. Smatra da nisu utemeljene
primjedbe oko dodatnih financijskih
obveza. Svi govore da je izrada
planova skupa, ali ovaj zakon
predvia da opÊine i gradovi koji ne
predviaju neki intenzivniji razvitak,
ne moraju pristupiti izradi prostor-
nog plana. Dovoljno je da donesu
odluku o graevinskom podruËju i
redu, pa time otpadaju svi prigovori
za one koji ne æele proπirivati svoja
graevinska podruËja. Detaljni
planovi moraju se izgraivati samo za
neizgraena podruËja, i to je praksa u
svim civiliziranim zemljama.

Osim toga, postojeÊi Zakon ne daje
inspekcijskim sluæbama odgovarajuÊe
instrumente, pa nije moguÊe na
odgovarajuÊi naËin sankcionirati one
koji protupropisno grade. Predlo-
æenim se tekstom ne stavljaju izvan
snage planovi doneseni temeljem
propisa iz 1994. godine, ali svaka
jedinica lokalne samouprave mora
donijeti izvjeπÊe o stanju u prostoru i

program mjera za unapreenje
postojeÊega stanja. Ocijenio je ujedno
da Êe se razmotriti moguÊnost sma-
njivanja broja prostorno-planskih
dokumenata, a neÊe biti obvezna niti
izrada konzervatorskih planova.
Smatra ujedno da nije ugroæena ni
dovedena u pitanje samostalnost
jedinica lokalne samouprave oko
detaljnog planiranja.

Ukazao je zatim da postojeÊi zakon
uopÊe nema niti jedan instrument
kojim bi osigurao i usklaivao opÊe i
javne s privatnim interesom, premda
se ne osporava privatno vlasniπtvo
kao ustavna kategorija. Upozorio je
da se ovome poslu priπlo i zbog
Ëinjenice da je Ministarstvo zasuto
desecima tisuÊa æalbi koje se veÊinom
odnose na neureene imovinsko-
pravne odnose i neureenu prostornu
dokumentaciju.

Iznio je zatim statistiËke podatke o
poslovima koji su vezani uz izradu
prostornih planova opÊina i gradova,
te ocijenio da se i prema postojeÊim
zakonskim propisima moralo Ëekati
odreeno vrijeme za ureenje svih
potrebnih graevinskih dozvola. Kada
budu izraeni prostorni planovi,
svatko tko bude podnio legalni zahtjev
dobit Êe traæenu dozvolu za mjesec
dana, zakljuËio je ministar KovaËeviÊ.
PostojeÊe stanje uvodi kaos i pravnu
nesigurnost u koriπtenju prostora, a
najbolji primjer odnosi se na pojedine
dijelove Grada Zagreba, poput
Treπnjevke i Cvjetnog naselja, gdje su
bez potrebnih planova peterokatnice
napravljene uz ulice koje su πiroke
svega 4 - 5 metara. 

Zastupnica MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --
DDrrooppuulliiÊÊ zatraæila je ispravak navoda.
Smatra da nije potrebno raditi detaljni
plan ukoliko su objekti veÊ izgraeni,
te uz postojeÊe stambene zgrade nema
niti jednog djeËjeg vrtiÊa. Ocijenila je
da se predloæenim tekstom pojedini
planovi ipak stavljaju izvan snage,
ukazujuÊi uz ostale i na odredbe
sadræane u Ëlanku 103. ovoga Prijed-
loga zakona.

Ministar BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ u svom je
odgovoru istaknuo da je rijeË o
”moguÊoj izgradnji takvog djeËjeg
vrtiÊa, ako se on gradi u veÊ izgra-
enom podruËju i ako postojeÊi plan
predvia i objekt takve namjene”. U
tom sluËaju moguÊe ga je izgraditi, a
ukoliko se gradi izvan izgraenog
graevinskog podruËja, mora se
napraviti detaljni prostorni plan
ureenja.

Zastupnica MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --
DDrrooppuulliiÊÊ nije imala zamjerki na
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Strani investitori ne mogu se
zaustavljati stalno oËekujuÊi
donoπenje potrebnih planova i
novih propisa.
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iznijeto obrazloæenje, ali je zatraæila
da se ovakva formulacija na odgo-
varajuÊi naËin ugradi u tekst.

Izbjegavati nedoreËenosti

prilikom provedbe propisa 

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HNS-a, PGS-a i SBHS-a govorio
zastupnik DDaarriijjoo VVaassiilliiÊÊ. Pozdravio je
napore da se unese viπe reda u
praÊenju stanja u prostoru i
provoenju dokumenata prostornog
ureenja, ukljuËujuÊi i ureenje
graevinskog zemljiπta. Primjenom
postojeÊeg Zakona o prostornom
planiranju, uoËeno je neracionalno
koriπtenje i nedovoljna komunalna
opremljenost prostora. Osobiti pro-
blem, ocijenio je zastupnik,
predstavlja nepostojanje standarda, te
sadræaja i metodologije prilikom
izrade urbanistiËke dokumentacije.
Zbog ovih problema veliki broj
gradova i opÊina, ali i pojedinih
æupanija, do danas nema svoje
prostorne planove. 

Predloæio je da se reËenim zakonom
toËno propiπe πto sadræe i propisuju
razliËite razine dokumenata prostor-
nog ureenja, kako bi se izbjegla
nedoreËenost u provedbi. Isto tako,
potrebno je utvrditi da prostorno i
urbanistiËko planiranje pripada u
djelokrug poslova jedinica lokalne
samouprave, koja se ne smiju
ograniËavati æupanijskim planovima
kao ni planovima viπeg reda. Smatra
da donoπenje detaljnog plana u roku
od 60 dana predstavlja dugaËak
period Ëekanja suglasnosti koji se
moæe i produæiti zbog birokratske
sitniËavosti. UkljuËivanje ureenja
graevinskog zemljiπta, odnosno
kompletan sustav planiranja je od
osobite vaænosti, jer Êe se time postiÊi
kvalitetnije i racionalnije planiranje,
te sprijeËiti stihijska izgradnja na
neureenom graevinskom zemljiπtu.
Kvalitetnijem planiranju pridonijet Êe
i urbana komasacija te postupak
spajanja Ëestica u jednu graevinsku
cjelinu. Predloæio je ujedno da izvode
iz planova izdaju gradovi, odnosno
opÊine, a u jedinicama koje nemaju
kadrovske moguÊnosti da ove poslove
i dalje obavljaju uredi dræavne uprave

koji su za te poslove odgovarajuÊe
opremljeni.

Naglasio je kako javnost oËekuje da
se realizira kraÊi put do graevinske
dozvole i smanje rokovi Ëekanja.
Suvremeno prostorno planiranje
mora biti osposobljeno da postane
instrument odræivog razvoja na
prostoru prirodnog okruæenja i
gospodarskih moguÊnosti. Zastupnik
VasiliÊ najavio je da Êe Klub
zastupnika HNS-a, PGS-a i SBHS-a
podræati predloæeni zakonski tekst u
prvom Ëitanju.

Prijeti stihija u procesu

nekontrolirane urbanizacije

U nastavku rada Hrvatskog sabora,
zastupnica MMaarriijjaannaa PPeettiirr govorila je
o predloæenom zakonskom tekstu u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Iznijela
je nekoliko konkretnih pozitivnih i
negativnih primjera graditeljstva.
Ocijenila je da Êe na taj naËin najbolje
ukazati na vaænost predloæenog
zakonskog teksta.

Izgradnju u Gradu »akovcu,
ocijenila je pozitivnim primjerom
graditeljstva u prostoru, jer su nove
zgrade podizane u harmoniji s
graditeljskom baπtinom i postojeÊim
urbanistiËkim propisima. Kao supro-
tan primjer, oznaËila je gradnju u
Splitu, Solinu i Trogiru, gdje je doπlo
do sukoba izmeu javnog i privatnog
interesa. Neprimjerenom gradnjom
ugroæena je prirodna i kulturna
baπtina, a Ëesto puta bespravna
gradnja nije odraz siromaπtva, veÊ
nepoπtivanja zakonskih propisa.

Ukazala je zatim na najveÊe
probleme u graditeljstvu, izdvajajuÊi
gradnju na pomorskom dobru, nepo-
stojanje opÊih propisa i metodologije,
kompliciranost postupka i komu-
nalnu neureenost graevinskog
zemljiπta. Kao rezultat ovakvih
propusta dolazi do izgradnje poput
one na otoku Viru, naseljima Siro-
bujama i Kozari Boku, te divljih,
neureenih deponija smeÊa u blizini
vodozaπtitnih podruËja.

Nove su graevine potrebne, ali se
moraju podizati na odgovarajuÊim i
ureenim podruËjima, te ne smiju
naruπavati prirodni sklad i okoliπ.
Ukazala je i na globalne trendove,
upozoravajuÊi da Êe uskoro Ëetiri
petine stanovniπtva svijeta æivjeti u
gradovima. Time Êe se stvoriti
znaËajni problemi u opskrbi vodom,
gomilanju otpadnih voda i tvari, te
koriπtenju postojeÊih prirodnih
bogatstava.

Ukazala je da πvedski model i
projekt grada buduÊnosti pod nazi-
vom ”BO 1”, predstavlja znaËajan
korak u pravcu odræive gradnje, te je
uspjeπan spoj umjetnosti i arhi-
tekture. Prilikom izgradnje nije
dozvoljena upotreba tvari koje
predstavljaju opasnost za okoliπ. Ovaj
pristup kojim se Ëuva okoliπ i podiæu
primjerena naselja podræan je i na
Klubu zastupnika HSS-a. Teænja je
mladih generacija da æive u pravno,
ali i prostorno ureenoj dræavi, a bez
uspostavljanja dobre prostorne poli-
tike to neÊe biti ostvarivo. Zakon o
prostornom ureenju i ureenju
graevinskog zemljiπta trebao bi
omoguÊiti donoπenje propisa kojima
se na adekvatan naËin ureuju pro-
storni i urbanistiËki standardi. Zbog
problema koji se javljaju na razini
lokalne samouprave, uzrok sporom
donoπenju i visokim cijenama doku-
menata uglavnom dolazi zbog propisa
koji utvruju jednak sadræaj za sve
jedinice regionalne i lokalne samo-
uprave, bez obzira na stupanj njihove
razvijenosti.

Odredbe postojeÊeg zakona ocijenila
je nepreciznim jer ih je moguÊe
viπeznaËno interpretirati, πto dovodi
do mnoπtva æalbi, sporova i tuæbi
graana. Potrebno je ujedno i smanjiti
nepotrebne administrativne prepreke
te poveÊati pravnu sigurnost inve-
stitora, ocijenila je zastupnica.
Pozitivnom intencijom predloæenoga
zakona, ocijenila je ukidanje loka-
cijske dozvole i pojednostavljenje
zakonske procedure. Zaloæila se za
uklanjanje urbanistiËkih barijera
kako bi se olakπao boravak i kretanje
invalidnih osoba, te za proπirenje
zelenih povrπina. Za donoπenje
konaËne odluke o prihvaÊanju ovog
Zakona u drugom Ëitanju, bit Êe isto
tako vaæno usvajanje izreËenih pri-
mjedbi od predlagatelja, zakljuËila je
zastupnica Petir.

Osigurati optimalno i

racionalno koriπtenje prostora

Zastupnik dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ
govorio je u ime Kluba zastupnika LS-
a, te uvodno konstatirao da je
Prijedlog zakona o prostornom ure-
enju u odnosu na vaæeÊi Zakon, prvi
znaËajan korak usklaivanja hrvat-
skih propisa, sa sliËnim odredbama
dræava Ëlanica Europske unije i
srednje Europe. Time se pristupa
prostornom ureenju, urbanistiËkom
planiranju graevinskog zemljiπta i
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Sustavom planiranja trebalo
bi zaustaviti stihijsku
izgradnju na neureenom
graevinskom zemljiπtu.
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financiranju potrebne infrastrukture.
U Europi funkcioniraju dva sustava
prostornog ureenja: englesko -
francuski, te njemaËki sustav koji je
predstavljao podlogu i za pojedina
naπa rjeπenja.

Klub zastupnika Liberalne stranke,
nastavio je zastupnik KramariÊ,
smatra da se radi o znaËajnoj i
kompleksnoj problematici koju treba
urediti na prihvatljiv naËin, kako bi
se osiguralo optimalno i racionalno
koriπtenje prostora. Moramo teæiti
racionalnom gospodarenju i zaπtiti
prostora, te istovremeno stvarati
preduvjete za moguÊi i dopustiv
razvoj. Postupak donoπenja prostor-
no - planskih dokumenata, mora biti
sveden na realnu i minimalnu
potrebnu mjeru, te financijski i
vremenski uËinkovit. Smatra da je
potrebno osigurati sigurnost i
usklaivanje s postojeÊim stanjem, a
osobito je vaæno saËuvati vrijedan
prostor od daljnje devastacije. Svako-
dnevna praksa upozorava nas,
naæalost, na brojne zloporabe, pa bi
trebalo izbjeÊi moguÊe nejasne
interpretacije. 

Predloæena zakonska rjeπenja mora-
ju odgovoriti postavljenim ciljevima.
Temeljni problem danas predstavlja
nepostojanje prostorno-planskih
dokumenata, posebice na razini
lokalne uprave i samouprave, te dugi
i iscrpljujuÊi postupak ishoenja
graevinskih dozvola, kao i njihova
visoka cijena. Dobrim potezom smatra
πto Êe se uskoro u saborsku
proceduru uputiti i Prijedlog izmjena
i dopuna Zakona o gradnji. Podsjetio
je zatim na pojedine detalje iz priliËno
dugotrajne procedure donoπenja i
izrade zakonskih rjeπenja. Na
nadleænim radnim tijelima, sasluπana
su razliËita miπljenja i struËne osobe,
pa ne stoje primjedbe da nije ostvaren
partnerski odnos izmeu Ministarstva
i struke. 

Ocjenjuje ujedno, da se sustav
planiranja moæe oËekivati tek nakon
viπegodiπnje primjene zakona, ali novi
instrumenti provedbene politike veÊ
sada moraju biti jasni i upotrebljivi.
BuduÊi da prostorno planiranje nije
jeftin posao, sloæio se s konsta-
tacijama da se neÊe bitno pojedno-

staviti posao niti Êe se smanjiti cijene
izrade dokumenata prostornog ure-
enja. Ocijenio je da Êe i u buduÊnosti
trebati raËunati da se potrebna
sredstva namire iz dræavnog pro-
raËuna, ali isto tako i iz proraËuna
jedinice lokalne samouprave. Treba
ipak izaÊi u susret potencijalnim
investitorima i skratiti vrijeme od
ideje do realizacije gradnje, te bitno
pojednostaviti administrativnu proce-
duru. Investitor mora biti siguran pod
kojim uvjetima gradi na odreenom
zemljiπtu, kako tijekom radova ne bi
dolazilo do bitnih promjena i dodatnih
troπkova.

Upozorio je da pojedini dijelovi
predloæenog zakonskog teksta moæda
nisu dovoljno jasno napisani za
korisnike i administraciju, πto se
mora ispraviti do drugog Ëitanja.

Ukidanje lokacijske dozvole i njena
zamjena detaljnim planovima, nasta-
vio je zastupnik KramariÊ, smatramo
upravnom mjerom kojom se poveÊava
pravna sigurnost i smanjuje mogu-
Ênost zloporabe i korupcije. Osim
toga, potrebno je razgraniËiti pro-
storno ureenje koje je obveza dræave,
a urbanistiËko planiranje treba u
cijelosti biti u nadleænosti jedinica
lokalne samouprave. Gradovima i
opÊinama treba osigurati auto-
nomnost prilikom donoπenja pros-
tornih planova, bez potrebne
procedure suglasnosti.

Klub zastupnika LS-a podræat Êe
predloæeni zakonski tekst u prvom
Ëitanju jer se tako izmeu ostalog
otklanja i najveÊi dio barijera stranim
i domaÊim ulaganjima u graevinske
zahvate. Time se ujedno otvara
prostor hrvatskom gospodarstvu te
potiËe zapoπljavanje i gospodarski
razvoj. Usklaivanje privatnog i jav-
nog interesa, te primjereno koriπtenje
prostora, trebalo bi postati
prihvatljivo za okoliπ koji predstavlja
temeljno hrvatsko dobro, zakljuËio je
zastupnik Zlatko KramariÊ.

Dugotrajna procedura odbija

investitore

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila, rijeË je uzela i zastupnica
dr.sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))..
Ona je podsjetila na dosadaπnji
zakonodavni hod ovog zakonskog
prijedloga koji je privukao veliki broj
primjedbi. Pojedina predloæena rjeπe-
nja ocijenila je problematiËnim i bilo
bi logiËno da je Vlada povukla
Prijedlog zakona kako bi ga doradila.

Usprkos tome, vjerojatno zbog
koalicijskih kompromisa, pretpo-
stavila je zastupnica, ovaj potez nije
napravljen, veÊ se tekst naπao na
prvom Ëitanju. Zbog toga ne treba biti
zaËuen zbog velikog broja kritiËkih
primjedbi iz gotovo svih stranaka koje
su zastupljene u Hrvatskom saboru.
U cijelosti je podræala sve primjedbe
koje su iznijete u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, te se kritiËki
osvrnula na one odredbe koje se bave
detaljnim, odnosno urbanistiËkim
planovima ureenja. Rezimirala je
ocjene da se ukidanjem lokacijske
dozvole uvodi obveza izrade detaljnih
planova pojedinih gradova i opÊina.
Sukladno predloæenim odredbama,
investitori Êe moÊi zapoËeti gradnju
tek kada se izrade i donesu svi
detaljni, odnosno urbanistiËki planovi
ureenja za pojedine gradove i opÊine,
upozorila je zastupnica.

Ukoliko se usvoje ove odredbe,
svaki Êe investitor morati prvo izraditi
detaljni plan ureenja podruËja na
kojem æeli graditi, ukoliko to nije
uËinila lokalna samouprava. Ovo
rjeπenje smatra nepraktiËnim jer
unosi pravnu nesigurnost ali i
ograniËava moguÊnosti graenja, pa
je lokacijska dozvola bilo jeftinije i
bræe rjeπenje. Ocijenila je da Êe skupa,
komplicirana i dugotrajna procedura
odvratiti potencijalne investitore od
ulaganja. Prema ocjenama predstav-
nika iz Varaædinske æupanije, koja veÊ
ima donesene opÊe planove, za novu
Êe gradnju biti potrebno potroπiti Ëak
266 dana kako bi se osigurala izrada
cjelokupne dokumentacije. Smatra da
je predloæeni zakonski tekst trebao
ponuditi bolja rjeπenja od postojeÊih,
ocjenjujuÊi istovremeno potrebnim da
predlagatelj uvaæi miπljenje struËne
javnosti, Ëlanova nadleænog Odbora i
zastupnika, koji su tijekom rasprave
upozoravali na pojedine slabosti i
manjkavosti predloæenoga teksta.

ZakljuËila je konstatacijom da:
”Zakon koji nije provediv, nije dobar
zakon”, ocjenjujuÊi ujedno da niti u
prvom Ëitanju ne zasluæuje prolaznu
ocjenu.

Ponovno je rijeË uzeo predstavnik
predlagatelja i ministar zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja, BBooææoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ. Ocijenio je da Êe se do
drugog Ëitanja ispraviti i uvaæiti
brojne primjedbe, te joπ jednom
pojasnio detalje vezane uz proceduru
izrade prostornog plana ureenja
grada ili opÊine. Prema predloæenom
tekstu, prostornim se planom odre-
uje za koja Êe se podruËja izraivati
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Postupak donoπenja
prostorno-planskih
dokumenata mora biti sveden
na realnu mjeru, te financijski
i vremenski uËinkovit.
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urbanistiËki planovi, pa su iznijete
zamjerke neutemeljene i proizvoljne.
Sadaπnji prostorni planovi uglavnom
su neprecizni i rezultiraju mnoπtvom
sporova i æalbi koje se mogu razliËito
interpretirati zbog Ëinjenice πto
postojeÊi plan ne pruæa dovoljno jasno
uporiπte za donoπenje odluke. 

Zastupnica LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
javila se zbog ispravka netoËnog
navoda, te citirala dijelove Ëlanka 103.
predloæenoga teksta u kojemu se
navodi da se ”na izvoenim dijelovima
graevinskog podruËja zahvati u
prostoru mogu provoditi samo na
temelju detaljnog plana ureenja ili
urbanistiËkog plana ureenja”.

Zaπtititi interese jedinica

lokalne samouprave

Zastupnica MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --
DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ)) u svom se izlaganju
osvrnula na detalje vezane uz
ureivanje zemljiπta, rjeπavanje
imovinsko-pravnih odnosa, te na
raspolaganje nekretninama. Smatra
da predloæena definicija graevinskog
zemljiπta u reËenom prijedlogu nije
dobra, jer svako zemljiπte nije isto-
vremeno i graevinsko zemljiπte.
Predloæila je drugaËiju definiciju koju
Êe predati nadleænom Odboru. Smatra
ujedno, da treba razmisliti o uvoenju
rente koja je bila predviena Zakonom
o graevinskom zemljiπtu, a koji je
prestao vaæiti. Ova je mjera predvi-
ena i Strategijom prostornog ure-
enja, donesenog u Hrvatskom
saboru. Time se poveÊava vrijednost
zemljiπta, koje je i rezultat ulaganja
sredstava svih graana na odreenom
podruËju grada ili opÊine, radi
koriπtenja tog zemljiπta kao grae-
vinskog. Prihod od rente, predstavlja
prihod jedinica lokalne samouprave,
a time se omoguÊuje daljnje ureenje
zemljiπta i pravednije rasporeuju
obveze.

Ponovila je prijedlog da bi trebalo
ispraviti i precizirati one odredbe,
kada dolazi do gradnje objekata koji
svojom namjenom nisu bitno drukËiji
od postojeÊih, jer u protivnom opet
treba pristupiti izradi detaljnog plana.
Upozorila je ujedno da bi trebalo
precizirati odredbe tko Êe dopuπtati
izgradnju u sluËaju pojedinih iznim-
aka, koje predvia zakonski tekst. ©to
se tiËe urbane komasacije, predloæila
je da se rasprava nastavi, ali ne u
okviru predloæenog zakona. Ukazala
je zatim i na neprecizne pojedinosti
kojima se ureuje prikupljanje sred-

stava za provoenje komasacije, te
predloæila da i veliki gradovi sa
sjediπtima æupanija trebaju steÊi
pravo na izvoenje samostalne koma-
sacije.

Ukazala je zatim i na primjedbe u
pojedinim Ëlancima kojim se ureuje
raspolaganje nekretninama, te na
kraju ocijenila da treba pokazati
znatno viπe dogovora i sluha od strane
predlagatelja, kako bi se dobio dobar
zakonski tekst. Trebalo bi razmisliti i
o varijanti kojom bi se predloæeni
tekst podijelio na dva zakona, a kojim
bi se uredili svi detalji oko prostornog
planiranja i prostornog ureenja,
zakljuËila je zastupnica Marina Matu-
loviÊ - DropuliÊ.

Zastupnik BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ)) u
svom se izlaganju koncentrirao na
one probleme koji se odnose na
oËekivanja lokalne samouprave u
odnosu na predloæeni Zakon. Smatra
da Êe predloæene propise biti teπko
provesti u konkretnim uvjetima
svakodnevice, jer bi se primjenom
pojedinih Ëlanaka zaprijetilo bankro-
tom jedinica lokalne samouprave.
Ovdje je imao na umu odredbe o
urbanoj komasaciji, ali i Ëitav niz
planova koje je potrebno napraviti i
Ëija izrada predstavlja skup i
dugotrajan posao. Ocijenio je
istovremeno da su predloæene odredbe
u koliziji s pojedinim Ëlancima Zako-
na o komunalnom gospodarstvu, te u
nastavku izlaganja obrazloæio ovu
ocjenu.

Upozorio je da se za prostorne
planove ureenja grada ili opÊine æeli
propisati pribavljanje suglasnosti
æupanijskog odjela, uz miπljenje
æupanijskog zavoda. LogiËnim ocje-
njuje da bi za planove, suglasnost
trebao davati æupanijski zavod kao
struËno tijelo, dok je suglasnost
æupanijskog samoupravnog odjela
nepotrebna. Smatra ujedno, da se ne
smije naruπavati i omalovaæavati
odgovornost gradskih i opÊinskih
vijeÊnika, te ostale djelatnike u veÊim
gradovima, koji imaju ustrojene
upravne odjele. Nepotrebnim biro-
kratiziranjem ocijenio je i odredbu
prema kojoj se od nadleænog mini-
starstva traæi suglasnost oko zaπtite
osobitih vrijednosti prostornog
obalnog pojasa u πirini od 300 metara
od obalne crte. Time bi se Ëesto puta
obuhvatio veliki dio gradske jezgre
koja je smjeπtena na obali, ocijenio je
zastupnik Kalmeta. Upozorio je
ujedno da ovakve odredbe nisu u
duhu decentralizacije. I za pojedine
odredbe o komasaciji, iznio je ocjenu

da nisu usuglaπene s odredbama
Zakona o komunalnom gospodarstvu,
i to u onom dijelu koji se odnosi na
komunalni doprinos.

Podsjetio je da je veÊ upozoravano
kako jedinice lokalne samouprave
moraju financirati i πkolstvo i
vatrogastvo, te na zakonske dvojbe
oko prikupljanja potrebnih sredstava
posredstvom komunalnog doprinosa.
Ukazao je na kraju i na nepreciznosti
Ëlanka 124. kojim se odreuje
komasacijsko povjerenstvo, ocjenju-
juÊi da treba predvidjeti promjenjivog
Ëlana povjerenstva, koji Êe biti iz
opÊine ili grada na podruËju gdje se
provodi komasacijski postupak.
Smatra da pojedine odredbe nisu loπe
zamiπljene, ali su pisane za idealne
uvjete koji u ovom trenutku jedno-
stavno nisu moguÊi i provedivi. Na
kraju je ministra KovaËeviÊa zapitao
ima li procjenu troπkova koje bi
trebalo osigurati za zakonsku
provedbu, i πto oËekuje one jedinice
lokalne samouprave, koje do
predloæenog vremena ne uspiju
donijeti prostorne planove.

Na ovo posljednje ministar BBooææoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  je odgovorio da je u
proceduru u Vladu upuÊen prijedlog
da se taj Ëlanak briπe iz postojeÊeg
Zakona.

Skratiti rokove

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  iznijela je viπe
primjedbi iz, kako je rekla, ugla
obiËnog graanina koji moæda jednog
dana namjerava neπto graditi. Tako
smatra da joπ uvijek ima previπe

subjekata prostornog ureenja (Glava
2.) koji osiguravaju provedbu te da bi
trebalo razmisliti o pojednostavljenju
tog postupka a moæda i ustrojiti jednu
agenciju koja bi se bavila iskljuËivo
tim poslovima. Tek onda bi se moglo
govoriti o pojednostavljenju i uËin-

BROJ

326

55

Joπ uvijek ima previπe subje-
kata prostornog ureenja koji
osiguravaju provedbu te bi
trebalo razmisliti o
pojednostavljenju tog
postupka a moæda i ustrojiti
jednu agenciju koja bi se ba-
vila iskljuËivo tim poslovima.
Tek onda bi se moglo govoriti
o pojednostavljenju i
uËinkovitosti.
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kovitosti. Nadalje, smatra da je
predugaËak rok od petnaest dana
predvien za izdavanje izvoda
dokumentacije prostornog ureenja i
to za posao koji se, u eri infor-
matizacije, moæe obaviti u petnaest
minuta (tamo gdje sluæbe nisu
umreæene podzakonskim aktom moæe
se odrediti duæi rok).

Prihvatljivijim joj se Ëini
alternativno rjeπenje da odluke o
lokacijskim uvjetima za zahvate u
prostoru donosi Vlada nego samo
jedna osoba (ministar) a moæda bi bilo
najbolje da se odluke od interesa za
RH donose u suglasnosti s Hrvatskim
saborom, rekla je zastupnica. Takoer
smatra, meu ostalim, da treba
dodatno preispitati odredbu (Ëlanak
103.) da iznimno zahvate u prostoru
od vaænosti za Republiku Hrvatsku,
æupanije i Grad Zagreb mogu
provoditi bez detaljnog urbanistiËkog
plana. Tko Êe biti odgovoran i snositi
posljedice eventualno pogreπne
procjene i odluke koja Êe nas sve
lupiti po glavi, pitala je. »ini joj se,
rekla je na kraju, da je u ovom
prijedlogu zakona, koji stiæe iz
Ministarstva zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja, zaπtita okoliπa
ostala ne u drugom veÊ zadnjem
planu.

IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ)) najprije se pozvao
na navode iz Ocjene stanja uz ovaj
zakonski prijedlog pa i onaj da su
problemi u prostoru prisutni viπe
desetljeÊa prije uspostave hrvatske
dræave. Danas æivimo u vremenu kada
je nuæno dræavnu prostornu politiku
temeljito redefinirati i to radi nas
samih i radi Europe koja nam u tom
smislu nameÊe provjerene standarde
pa se u okviru ove rasprave nuæno
postavlja pitanje je li ovaj krovni
zakon u sustavu prostornog ureenja
na tragu takvih oËekivanja. Nesporno
je da su neka cijela poglavlja
predloæenog zakona (ureenje
graevinskog zemljiπta, rjeπavanje
imovinsko-pravnih odnosa) znaËajan
korak naprijed no kad se pogledaju
druga poglavlja (drugo do peto) koja
se dijelom oslanjaju na postojeÊa
zakonska rjeπenja, Ëini se da je
proklamirana djelotvornost i
uËinkovitost Prijedloga samo fraza.
Jer, primjerice, poveÊanjem broja
subjekata u prostornom ureenju ne
moæe se postiÊi veÊa djelotvornost.

Postupak ishoenja suglasnosti o
usklaenosti prostornih planova s
planovima viπeg reda trebalo bi
pojednostaviti na naËin da u njemu ne
sudjeluju viπa tijela (upravni odjel,

æupanijski zavod i viπe ministarstava)
veÊ da taj postupak radi jedno tijelo.
Glavni problemi Êe vjerojatno i dalje
ostati u sferi izdavanja dozvola kojima
se regulira izgradnja, (graevinska
dozvola) pa iako se ukida lokacijska
dozvola kao upravni akt i uvodi
institut lokacijskih uvjeta, πto je kao
ideja prihvatljivo, zastupnik nije
siguran kako Êe to funkcionirati u
praksi s obzirom na stanje izrade
prostornih planova. Smatra da bi u
naπim okolnostima trebala postojati
ipak neka vrsta interpretativnog
prostornog plana jer je neusporedivo
jeftinije kontrolirati idejnu skicu
nego glavni projekt, rekao je, meu
ostalim, dræeÊi da ovakav zakonski
tekst nije zreo za usvajanje te da
posljedice donoπenja zakona neÊe biti
onakve kako se navodi.

Predloæeni zakon vratiti predla-
gatelju na temeljitu doradu i da se u
taj postupak ukljuËi πirok krug
zainteresiranih struËnjaka i pravnih
osoba. Treba izraditi i nacrte niza
predvienih podzakonskih akata
kako bi se mogla sagledati cjelina
sustava te izvrπiti simulaciju
zakonskih rjeπenja u viπe moguÊih
situacija radi sagledavanja uËin-
kovitosti, predloæio je. 

DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP))  kaæe da ovaj
zakon predstavlja prvorazredno
gospodarsko znaËenje u odnosu na
postojeÊi zakon i da donosi niz novih
odredbi. No unatoË uloæenom trudu
ne ispunjava u potpunosti zahtjeve
koji se odnose na urbanistiËko
planiranje, ureenje graevinskog
zemljiπta i financiranje gradnje
tehniËke urbanistiËke infrastrukture.
A temeljni preduvjet za izvedbu
svakog graevinskog zahvata je
sagraena tehniËka infrastruktura,
javne prometne i zelene povrπine te
opskrba vodom i energijom kao i
zbrinjavanje otpadnih voda. Za
ispunjavanje tog temeljnog uvjeta
neophodno je donijeti obvezujuÊi
detaljni plan ureenja i za njegovo
tumaËenje nisu potrebni nikakvi
posrednici u obliku lokacijskih uvjeta
ili nepotrebno produæenje procedure
u postupku ishoenja graevinske
dozvole.

Ureenje graevnog zemljiπta treba
se temeljiti na detaljnom planu
ureenja a ne na programu mjera,
upozorava, meu ostalim, zastupnik.
Vaænim smatra istaÊi da ne treba
zakonom propisati donoπenje planova
u opÊinama u kojima ne postoje
razvojni i gospodarski plan za
graevinske zahvate, poglavito u

ruralnim podruËjima za koje treba
donijeti krajobrazne planove. Urba-
nistiËke planove treba donijeti
jedinica lokalne samouprave samo
onda kad postoji stvarni gospodarski

interes, istiËe zastupnik naglaπavajuÊi
da bi ovaj zakon trebao omoguÊiti πto
jeftiniju, jednostavniju i bræu izradu
dokumenata sa πto manje troπkova i
ako se to ostvari u praksi bit Êe to
dobar zakon. No svakako treba
prihvatiti primjedbe Hrvatske udruge
poslodavaca, Hrvatske komore
arhitekata i inæenjera u graditeljstvu
te matiËnog Odbora Hrvatskog
sabora, rekao je na kraju.

JaËe naglasiti zelene povrπine 

Dr.sc. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))  iznio je
odreene primjedbe glede struktu-
riranja prostornog plana. Tako mu se
Ëini da nema jasnog slijeda izmeu
planova viπeg i niæeg reda te da bi
trebao biti ipak jedan, jedinstveni
prostorni plan Republike Hrvatske iz
kojeg bi logiËno proizlazili drugi
planovi i poπtovale se regionalne
posebnosti. Kad se govori o pro-
stornom planu Grada Zagreba (Ëlanak
23.) zastupnik smatra da bi trebalo
jaËe naglasiti potrebu za razvojem i
unapreivanjem i poveÊanjem ukup-
nosti zelenih povrπina, parkova, koji
humaniziraju æivot graana, djeËjih
igraliπta. S tim u vezi je napomenuo
kao krajnje neprihvatljivo da se zelene
povrπine koriste za parkiranje
automobila (sluËaj kod Doma sportova
u Zagrebu).

Vrlo poæeljnim smatra da se ovaj
zakonski prijedlog uskladi (”suËe-
ljavanje”) s drugim zakonima,
primjerice sa Zakonom o πportu
(mreæa πportskih objekata), kako bi se
u prostornim planovima jaËe nagla-
sila potreba planiranja izgradnje
πportskih sadræaja, objekata, primje-
rice bazena, vaænih za primarni πport.
Tako nam se neÊe viπe dogaati
ovakve katastrofe kao πto je Dinamov
stadion u koje je ”ulupano” stotinjak
ili viπe milijuna DEM za πto se moglo
napraviti 50-tak bazena u gradovima
πirom Hrvatske. Posebno paænju treba
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Ovaj zakon trebao bi
omoguÊiti πto jeftiniju,
jednostavniju i bræu izradu
dokumenata sa πto manje
troπkova i ako se to ostvari u
praksi bit Êe to dobar zakon.
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posvetiti njegovanju i oËuvanju
hrvatskoga kulturnog krajobraza jer
Hrvatska je i u pejzaænoj arhitekturi
svjetska velesila koja je ostvarila i
znaËajne uspjehe na meunarodnom
planu (izloæba u Japanu).

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))  u
replici predgovorniku rekla je da ovaj
zakon neÊe rijeπiti izgradnju ili
neizgradnju stadiona jer o tome
odluËuje skupπtina Grada Zagreba.

AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))  kaæe da su
prostor, kao najvaæniji ljudski resurs
i Ëovjek, kao njegov korisnik, u
trajnom sukobu koji se oËitava na
razne naËine a da je civilizacija i nova
druπtvena svijest znaËajno utjecala i
odredila u tome pravac ljudskog
djelovanja. Predloæeni zakon ima
temeljnu zadaÊu-uspostaviti bolji
odnos izmeu Ëovjeka i prirode i
popraviti one odnose koji postojeÊim
Zakonom nisu bili najkvalitetniji.

No zastupnik smatra da i ovaj
zakon ima nedoreËenost u odnosu
prema lokalnoj upravi i samoupravi i
kao Ëitav niz drugih zakona ne nalazi
dobru mjeru izmeu lokalne samo-
uprave i centralne vlasti. Premda smo
deklarativno uvijek za decentra-
lizaciju s druge strane na neki naËin
guπimo pozitivan ustroj lokalne
samouprave, rekao je meu ostalim,
upozoravajuÊi ujedno da razloge zaπto
je samo dio jedinica lokalne samo-
uprave spreman prilagoditi se
zakonskom uvjetu o dovrπenju
prostornog plana u roku od 30 dana
ne treba prebacivati samo na lokalnu
samoupravu.

Ukazao je i na pitanje specifiËnosti
pojedinog regionalnog prostora te
predloæio da bi u ovom zakonu trebalo
najkvalitetniji resurs koji Hrvatska
ima, obalu i obalni pojas, definirati
kao jedinstveni obalni pojas (da se ne
treba traæiti suglasnost Vlade i
Ministarstva za svaku prostornu
intervenciju.).

Vaæno vlasniËko i gruntovno

stanje 

NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je rekao da je
mislio detaljno govoriti o ovom

zakonu jer se godinama bavi
poslovima koji neposredno dotiËu
pitanja prostornog planiranja no
kako je zastupnica MatuloviÊ-
DropuliÊ opπirno govorila o tome on
Êe ukratko iznijeti nekoliko osobnih
stajaliπta. Prostor je svetinja, kaæe, i
treba ga πtititi a πto se tiËe divlje
gradnje razloge vidi prvenstveno u
nesreenoj urbanistiËko-prostornoj
dokumentaciji, vlasniËkim odnosima
i tek onda u namjeri Ëovjeka da gradi
bez dozvole.

Iako je iz oporbe kaæe da postojeÊi
zakon nije idealan, dapaËe, moæda je
Ëak i loπ (oko πest mjeseci treba za
postupak izdavanja lokacijske dozvole
i nakon toga isto toliko za
graevinsku dozvolu) pa bi do drugog
Ëitanja trebalo bolje razmisliti o
djelotvornosti zakona. Treba vidjeti je
li moguÊe da se izdaje samo jedna
dozvola u pojednostavljenom postu-
pku i s puno manje suglasnosti.
Upozorava, nadalje, da najveÊi broj
opÊina i gradova neÊe moÊi financijski
pratiti izradu ove prostorne doku-
mentacije.

Govorio je zatim i o problemima koji
prate investitora kad se odluËi na
gradnju, prvenstveno zbog nesre-
enog vlasniËkog i gruntovnog stanja
a bez sreenih gruntovnih i
katastarskih knjiga nema ni provedbe
ovog zakona (primjerice, na otocima
50 suvlasnika na jednom terenu,
potreban je postupak proglaπavanja
nestalih i umrlih itd.). Predloæio je da
se u rjeπavanju tih pitanja razmisli o
austrijskom modelu kojim se (1946.)
uvelo posjedniËko stanje za vlasniËko
i time je oko 80 posto ovih problema
bilo rijeπeno (ostalo ide postupcima
komasacije, sreivanjem knjiga itd.).

Treba shvatiti dubinu ovih
problema i pokuπati bez stranaËkih
predrasuda naÊi najbolja zakonska
rjeπenja i konzultirati ljude koji znaju
ovu tematiku (analizirati i primjedbe
zastupnice MatuloviÊ-DorpuliÊ), rekao
je meu ostalim.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) predloæila je
u ime Druπtva osoba s paraplegijom i
amputacijom da se u predloæenim
zakonskim rjeπenjima uzme u obzir
rjeπavanje poznatih problema u

kretanju invalidnih osoba - prostorne
i arhitektonske barijere - i da doku-
menti prostornog ureenja sadræe i
prostorne standarde za sprjeËavanje
stvaranja takvih barijera.

Namjera zakona -

pojednostavljenje procedure

Prijavljenih za raspravu nije bilo pa
je zakljuËno govorio ministar BBooææoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ iskazujuÊi najprije zahval-
nost svima koji su sudjelovali u
raspravi. Sve primjedbe koje su
usmjerene na ostvarenje ciljeva ovog
zakona bit Êe analizirane, rekao je.

Zakon je raen s namjerom
pojednostavljenja procedure za
dobivanje dozvola a to je moguÊe
jedino temeljen visokog stupnja
ureenosti prostorno-planske doku-
mentacije. U vezi s primjedbom da su
interesi lokalne samouprave ugroæeni
rekao je da nije Ëuo ni jedan
argument koji bi to potkrijepio.
Jedinice lokalne samouprave imaju
Ustavom i zakonom definirane ovlasti
i odgovornosti a dio toga je i izrada
prostornih planova. Iz podataka je
vidljivo da jedinice lokalne samo-
uprave nisu izvrπile svoje postojeÊe
zakonske ovlasti ali u njihovo ime se
traæi da se na njih prenese ovlasti
dræavne uprave. Temeljem Ëega se
moæe oËekivati da Êe biti u stanju
izvrπavati i te prenesene ovlasti ako
joπ nisu izvrπile one koje proizlaze iz
Zakona o lokalnoj samoupravi i iz
Ustava, pitao je ministar. Dodao je da
je predlagatelj sklon rjeπenju da onim
gradovima koji su rijeπili pitanje
prostorno-planske dokumentacije
prenese dræavnu izvornu ovlast iz
davanja graevinskih dozvola, rekao
je, meu ostalim, ministar u osvrtu na
iznesene primjedbe.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((6633  zzaa,,  2255  pprroottiivv))  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  pprroossttoorrnnoomm  uurreeeennjjuu..
ZZaakklljjuuËËeennoo  jjee  ddaa  ÊÊee  ssee  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiittii  pprreeddllaa--
ggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  oovvoogg  zzaakkoonnaa..

VV..ÆÆ;;  ––..KK..
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NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee,,  zzaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnooggllaassnnoo
ssuu  uussvvoojjiillii  PPrrooggrraamm  ssttaattiissttiiËËkkiihh
iissttrraaææiivvaannjjaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
22000000..  ddoo  22000022..  ggooddiinnee..  --  IIzzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  zzaa  22000022..  ggooddiinnuu..  PPooddnnoossiitteelljj
PPrrooggrraammaa  jjee  DDrrææaavvnnii  zzaavvoodd  zzaa  ssttaattii--
ssttiikkuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  IIzzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  PPrrooggrraammaa  uu  cciilljjuu  ssuu
pprriillaaggooddbbee  ssttaattiissttiiËËkkoogg  ssuussttaavvaa  oonnoomm
EEuurrooppsskkee  uunniijjee,,  ssuukkllaaddnnoo  pprreeuuzzeettiimm
oobbvveezzaammaa  iizz  SSppoorraazzuummaa  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii
ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  iizzmmeeuu  EEUU  ii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PROGRAMU

ZastupniËki dom Hrvatskog sabora
na sjednici 27. lipnja 2000. godine
donio je Program statistiËkih istra-
æivanja RH za 2000. do 2002. godinu,
objavljen u ”Narodnim novinama”, br.
66/2000. 

Dræavni zavod za statistiku u
suradnji s ostalim institucijama koje
su zaduæene za izvrπenje programa
statistiËkih istraæivanja i na temelju
prijedloga ministarstava i ostalih
korisnika, izradio je Izmjene i dopune
programa statistiËkih istraæivanja
Republike Hrvatske za 2002. godinu.

Ugraene su izmjene i dopune koje
je moguÊe provesti u 2002. godini s
ciljem prilagodbe statistiËkog su-
stava, sukladno obvezama preuzetim
u Okviru Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju izmeu Europske unije
i Republike Hrvatske.

Uvoenjem novih statistiËkih
istraæivanja i projekata, kao i struËno-
metodoloπkih radova osiguravaju se
kvalitetniji statistiËki pokazatelji na
podruËjima socijalnih statistika,
statistike bilance plaÊanja, statistike
zdravstva, statistike poljoprivrede,
πumarstva i ribarstva, poslovnih stati-
stika, statistike graevinarstva i
stanovanja, robne razmjene s ino-
zemstvom, ugostiteljstva i turizma,
obrazovanja, registara i statistike
nacionalnih raËuna.

MI©LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedbi na Program stati-
stiËkih istraæivanja RH za 2000. do
2002. Izmjene i dopune za 2002.
godinu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o Programu u
svojstvu matiËnog radnog tijela. U
uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja obrazloæio je predloæene
Izmjene i dopune programa
statistiËkih istraæivanja RH za 2002.
godinu, u cilju usklaivanja i prila-
godbe statistiËkog sustava pravilima
Europske unije, odnosno obvezama
preuzetim Sporazumom o stabilizaciji
i pridruæivanju izmeu RH i EU i
njenih dræava Ëlanica, u opsegu koji
je moguÊe provesti u 2002. godini. 

Takoer predstavnik predlagatelja
naglasio je da na podruËju prilagodbe
statistiËkog sustava predstoje krupne
zadaÊe i ubuduÊe. S tim u svezi ukazao
je na potrebu ustrojavanja sustava
praÊenja raËuna proizvodnje i bruto
domaÊeg proizvoda, statistiËkog pra-
Êenja regija i izradu novog regi-
onalnog ustroja Republike Hrvatske. 

U raspravi su Ëlanovi Odbora
podræali predloæene Izmjene i dopune
programa statistiËkih istraæivanja RH
za 2002. godinu, kojima se osigu-
ravaju kvalitetniji statistiËki poka-
zatelji na utvrenim podruËjima. Uka-
zano je na potrebu osiguravanja
nezavisnog poloæaja Dræavnog zavoda
za statistiku u sustavu i formiranja
Savjeta za statistiku. 

Ocijenjeno je, da je na nizu podruËja
gospodarskog æivota potrebno
osigurati adekvatnije statistiËke poda-
tke. U raspravi je izneseno miπljenje
prema kojem bi trebalo sustavno
rijeπiti pitanje suradnje Dræavnog
zavoda za statistiku i Ministarstva
financija u svezi s podacima Ëiji je
izvor Ministarstvo financija.

RASPRAVA

Odgoen popis poljoprivrede

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
((HHSSSS)).. Rekao je da prijedlog Izmjena i
dopuna i provoenje statistiËkih
istraæivanja treba prilagoditi planu
provedbe Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju izmeu RH i Europske
zajednice, sukladno obvezama koje je
RH preuzela. Dræavni zavod za
statistiku ovim prijedlogom proπiruje
svoje djelovanje na nove projekte, te
uvodi nova statistiËka istraæivanja. 

Osvrnuo se na nove statistiËke
projekte poljoprivrede i πumarstva.
Pozdravlja uvoenje revizije statistike
ribarstva, koja izmeu ostaloga
podrazumijeva sagledavanje koncepta
statistike ribarstva EU, izradu naci-
onalnog koncepta statistike ribarstva
s rokovima pojedinih faza revizije, i
konaËnim ciljem osiguranja dovoljno
pouzdanih i relevantnih pokazatelja o
ribarstvu, za potrebe sagledavanja
strukture i razvoja hrvatskog ribar-
stva, kako morskog tako i
slatkovodnog, te potrebe voenja
politike ribarstva u RH. 

ZnaËajne izmjene i dopune
planiraju se kod popisa poljoprivrede,
a u Klubu zastupnika HSS-a nisu
zadovoljni πto upravo na podruËju
poljoprivrede dolazi do odgode popisa.
Popis poljoprivrede planiran s kraja
2001. godine prenosi se na listopad
2002. godine kao probni popis, popis
poljoprivrede planira se provesti
tijekom 2003. godine, a treba se
zavrπiti krajem 2004. godine. ”To
znaËi, da se kasni ne jednu nego dvije
do tri godine sa statistikom poljo-
privrede, ili da budem precizan, tek od
1.1.2005. godine imat Êemo stvarno
stanje u poljoprivredi”, rekao je
zastupnik. 

Zastupnici HSS-a smatraju da je to
dugo vremena i da bi moglo πtetno
djelovati na provoenje zapoËetih
reformi u poljoprivredi. Rekao je da je
i ovo istraæivanje moglo biti pro-
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vedeno s popisom stanovniπtva kroz
poseban obrazac, time bi se uπtedjelo
vrijeme i novac, a danas bi imali
podatke koji su nam itekako potrebni
u provoenju reformi poljoprivrede. 

Takoer se u raspravi osvrnuo i na
joπ jednu obvezu koja proizlazi iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju, naime, mi Êemo kao dræava
morati negdje do 2005. godine
definirati pojam regija. PrihvaÊanje
novog regionalnog ustroja Hrvatske
mora biti rezultat objektivnih, povije-
snih, kulturnih i gospodarskih
karakteristika pojedinih dijelova
zemlje i volje graana izraæene na
referendumu. 

Posebnim ustavnim zakonom
Hrvatski sabor bi trebao definirati
temeljne postavke i koncepciju regi-
onalnog ustroja dræave na naËin da
prvo utvrdi proceduru stvaranja
regija, zatim ovlasti koje bi imale
regije nakon konstituiranja, pa
financijska sredstva za obavljanje tih
ovlasti, i na kraju rokove u kojima bi
proces prenoπenja ovlasti i sredstava
bio izvrπen, smatra zastupnik. 

Naglasio je da cjelokupan proces
regionalizacije dræave mora teÊi
odozdo prema gore, da mora biti
prihvaÊen na referendumu i da mora
biti atraktivan i stimulativan, a pri
tome treba voditi raËuna o poπtivanju
kriterija i potrebe dræave, ali i naËela
da su regionalne razlike Hrvatske
razvojna prednost RH. Potrebna je
sustavna suradnja izmeu Dræavnog
zavoda za statistiku i Ministarstva
financija, s ciljem prikupljanja poda-
taka koji dolaze iz Ministarstva
financija. Da bi Dræavni zavod za
statistiku mogao pravovremeno,
kvalitetno i istinito obavljati svoje
zadaÊe, statistici je neophodno osi-
gurati neovisan status, a to prije
svega podrazumijeva neutralnost,
objektivnost i struËnost, zakljuËio je
svoje izlaganje gospodin MarπiÊ. 

Kvalitativna struktura

zaposlenih ne zadovoljava

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorila je zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)).. Podræavaju
izmjene i dopune, jer smatraju da je
potrebno postojeÊa statistiËka
istraæivanja i statistiËke projekte
uskladiti sa struËnog i metodoloπkog
aspekta sa standardima koje ima EU,
a sve temeljem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju. 

Osvrnula se na brojku od preko 700
zaposlenih koji se danas bave

sluæbenom statistikom u Hrvatskoj.
Kada taj broj usporedimo sa zemljama
EU s obzirom na broj zaposlenih koji
se bave sluæbenom statistikom, mi u
Hrvatskoj imamo optimalan broj
zaposlenih. Ali s druge strane posta-
vlja se pitanje imamo li adekvatno
tome i rezultate? Naime, u samom
materijalu upozorava se na to da
kvalifikacijska struktura meu
zaposlenima nije zadovoljavajuÊa, da
je potrebno organizirati kompletan
statistiËki sustav drugaËije, a tu je i
pitanje kako s obzirom na sve ovo
provesti Program donesen u lipnju
2000. godine, kao i izmjene i dopune
za 2002. godinu. 

Osvrnula se i na reformu platnog
prometa, naime, ukidanje Zavoda za
platni promet, te formiranje Finan-
cijske agencije. Dio poslova
nekadaπnjeg ZAP-a prenijet je u
banke, dio Êe ostati u Financijskoj
agenciji, a dio poslova bi trebao iÊi u
Dræavni zavod za statistiku. U ZAP-u
su bili arhivirani podaci koji su jako
bitni za utvrivanje odreenih kreta-
nja u gospodarstvu, od poslovanja
tvrtki, likvidnosti, plaÊa, broja
zaposlenih itd. 

S transformacijom ZAP-a, odnosno
s reformom platnog prometa dio
statistiËkih poslova koji su se vodili u
nekadaπnjem ZAP-u ostao je nede-
finiran i nije kao takav prenijet ni na
koga, pa se tako u ovom trenutku ne
zna tko treba prikupljati zavrπne
raËune, koje su privredni subjekti
duæni ispostavljati. Zastupnica smatra
da je potrebno pokrenuti stvaranje
jednog jedinstvenog registra o
podacima o godiπnjem poslovanju
svih poslovnih subjekata u Hrvatskoj,
a isto tako o stvaranju jedinstvenog
informacijskog sustava u RH, πto bi
ustvari znaËilo usklaivanje sa
standardima koje ima EU. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ
((HHDDZZ)).. Suglasni su s promjenama,
koje znaËe usuglaπavanje i uskla-
ivanje podataka koji Êe se istraæivati
s onima Europske unije. To je i jedan
od uvjeta iz Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju, tj. statistiËko stan-
dardiziranje s EU, πto je hrvatski
interes, jer upravo stvaranje stan-
darda koji su kompatibilni s Europ-
skom zajednicom donosi veliku
korist.

Tada je zavrπnu rijeË dao
predstavnik predlagatelja, gospodin
MMaarriijjaann  GGrreeddeelljj,, ravnatelj Dræavnog
zavoda za statistiku. Rekao je da je
povod ovih izmjena usklaivanje

odnosno harmonizacija sa zahtjevima
Europske unije, dakle formalne
obveze koje je naπa Vlada preuzela.
Osvrnuo se na popis stanovniπtva i
problem popisa poljoprivrednog
stanovniπtva, te naglasio da su to
izuzetno velike i sloæene akcije koje
nije dobro provoditi istovremeno. 

DapaËe, 1991. godine napravljena
su oba popisa zajedno i postoje
negativna iskustva iz takvog rada, pa
je i uslijedila odluka da se u 2001.
godini s popisom stanovnika, stanova
i domaÊinstava ne provodi popis
poljoprivrede. ”Mislim da nije tako
crna perspektiva, da Êe rezultati tog
popisa poljoprivrede biti pravo-
vremeno raspoloæivi, i to negdje do
kraja prvog kvartala 2004. godine”,
rekao je gospodin Marijan Gredelj. 

Osvrnuo se i na problem registara i
funkcioniranja FINE, odnosno ZAP-a,
te je podsjetio da je Vlada RH zaduæila
Dræavni zavod za statistiku za voenje
projekta za izradu registra tekuÊih
raËuna sa stranim konzultantima,
koji je u zavrπnoj fazi. Ideja je da se
formira registar poslovnih subjekata
koji posluju putem raËuna i najvje-
rojatnije je da Êe taj registar i
izgraivati upravo FINA. ”©to se tiËe
strukture zaposlenih i opaske koja je
navedena i u materijalu da je brojËano
zadovoljavajuÊa, ali kvalifikacijski i
radno-iskustveno neadekvatna, to je
Ëinjenica. Usprkos tome, vjerujem da
Êe Dræavni zavod za statistiku
realizirati ovaj program izmjena i
dopuna i kroz to realizirati i cijeli
program za razdoblje 2000. do 2002.
godine”, rekao je gospodin Gredelj. 

Rekao je da je u pripremi Zakon o
statistici, u kojem Êe na bitno dru-
gaËiji naËin biti pozicionirana
sluæbena statistika Hrvatske. Kroz taj
zakon predviaju se mehanizmi koji
osiguravaju da statistika funkcionira
struËno i politiËki nezavisno, da
Dræavni zavod za statistiku bude
nosilac statistiËkog sustava Hrvatske.
U planu je da se taj zakon uputi u
proceduru poËetkom rujna ove
godine. Napomenuo je da je zakon
koji Êe regulirati popis poljoprivrede
u radnoj verziji, i to pripremljen, te da
Êe vrlo skoro krenuti u proceduru.

OOvviimmee  jjee  bbiillaa  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa  oo
PPrrooggrraammuu  ssttaattiissttiiËËkkiihh  iissttrraaææiivvaannjjaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000000..  ddoo  22000022..
ggooddiinnee  --  IIzzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  zzaa  22000022..
ggooddiinnuu..  ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu,,  ssaa  8866  ggllaassoovvaa  ””zzaa””
uussvvoojjiillii  PPrrooggrraamm  ssttaattiissttiiËËkkiihh  iissttrraa--
ææiivvaannjjaa  RRHH  zzaa  22000000..  ddoo  22000022..  ggooddiinnee
ttee  IIzzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  zzaa  22000022..  ggooddiinnuu..
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ZASTUPNICI PITAJU

CESTE

Izgradnja dionice Istarskog
ipsilona

Na zastupniËko pitanje JJaaddrraannkkee
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) u svezi s
iizzggrraaddnnjjoomm  ddiioonniiccee  IIssttaarrsskkoogg  iippssiilloonnaa
odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoommoorrssttvvaa,,
pprroommeettaa  ii  vveezzaa.

”U Programu graenja i odræavanja
javnih cesta za razdoblje od 2001. do
2004. godine prije izmjena i dopuna u
glavi VII Program izgradnje i gospo-
darenja za autoceste s naplatom,
Vlada RH razmatrala je tri moguÊa
pristupa realizacije Programa izgra-
dnje za sedam projekata autocesta u
ukupnoj duæini od 529,9 km i
ocijenila da je prihvatljiv pristup
nazvan ”Scenarij 3”. Prema tom
pristupu, projekt autoceste Dragonja-
Pula-Rijeka treba se realizirati kao
samostalni projekt na koncesijskoj
osnovi, a ne kao projekt druπtva
Hrvatske autoceste d.o.o.

Za ovaj projekt kao i za druge
koncesijske objekte (autocesta Rijeka-
Karlovac-Zagreb, autocesta Zagreb-
Krapina-Macelj) iz skupine 3.b
ocijenjeno je da se s radovima
graenja moæe poËeti tek kada se u
potpunosti zatvori financijska kon-
strukcija za tehniËko-tehnoloπku i
prometno zaokruæenu dionicu te
prethodno izvrπe sve potrebne radnje
pripreme, ukljuËujuÊi i ishoenje
graevinske dozvole.

UvaæavajuÊi spomenute uvjete, u
tabeli ”Projekcija Programa graenja
cesta visoke razine usluga u razdoblju
od 2001. do 2004. godine” za ukupno
neizgraenih 54,8 km tzv. Istarskog
ipsilona izvrπena je procjena potre-
bnih investicijskih sredstava (1,3
mlrd kuna) i pretpostavljene stru-
kture financiranja te investicije, u
kojoj vlastita sredstva imaju 30 posto
uËeπÊa u financiranju.

Procjena ukupne vrijednosti inve-
sticije i orijentacione dinamike
ulaganja ukljuËila je ne samo vrijed-
nost graevinskih radova (za koje je

predvieno financiranje iz kredita),
nego i vrijednost prethodne pripreme
(projektiranja, upravnog postupka,
otkupa zemljiπta, izmjeπtanje posto-
jeÊih komunalnih i drugih instalacija,
za koje je predvieno financiranje iz
vlastitih sredstava).

U Dræavnom proraËunu RH za
2001. godinu bila su osigurana i
utroπena sredstva u iznosu od 149,63
mln. kuna za plaÊanje financijskog
doprinosa koncesionaru Bina Istra
d.d. za I A fazu. Prema drugim
izmjenama i dopunama Koncesijskog
ugovora iz 1999. godine iznos finan-
cijskog doprinosa izravno ovisi o
odluci RH da se ne naplaÊuje
cestarina za uporabu izgraenih
dionica ove ceste, a tunelarina za
koriπtenje tunela UËka zadræi na
razini iz godine 1996.

Rok u kojem Bina Istra d.d. treba
predloæiti naËin zatvaranja finan-
cijske konstrukcije za neizgraene
dionice zapadnog kraka Istarskog
ipsilona joπ je otvoren. Stav Republike
Hrvatske o cestarini na Istarskom
ipsilonu odraæava se na ponuene
modele financiranja IB faze projekta.

Iz svega navedenog, vidljivo je da su
vlastita sredstva planirana za Istarski
ipsilon dostatna za praÊenje obveza
preuzetih od strane Republike Hrvat-
ske prema Koncesijskom ugovoru.
Dovrπetak graenja ove autoceste
ovisi o nastavku pregovora s konce-
sionarom Bina Istra d.d., a ne o visini
vlastitih sredstava predvienih Pro-
gramom za pripremne aktivnosti koje
treba provesti druπtvo Hrvatske
autoceste d.o.o. Eventualno potrebna
dodatna sredstva za te aktivnosti
tijekom dvije godine, za dionice
Vodnjan-Pula i Buje-Umag procje-
njuje se na maksimalno 57,0 mln
kuna (1,4 posto vrijednosti programa
graenja Hrvatskih autocesta d.o.o.
do 2004. godine), πto potvruje stav
Vlade RH da planirana izgradnja
drugih dijelova autocestovne mreæe
nema utjecaja na nastavak izgradnje
Istarskog ipsilona - stoji na kraju
opπirnog odgovora.

CESTOVNI PROMET

Nove cestarine autocesta i

objekata s naplatom

U vezi sa zastupniËkim pitanjem
zastupnice VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))
koje se odnosi na ppoosskkuupplljjeennjjee
cceessttaarriinnee, MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee
rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo dalo je
odgovor:

”Hrvatske autoceste” d.o.o. svojom
Odlukom o visini cestarine i sustavu
naplate cestarine za uporabu
autocesta i cestovnih objekata s
naplatom od 10. prosinca 2001. godi-
ne promijenilo je visinu cestarine u
odnosu na onu koja je bila utvrena
Pravilnikom o visini cestarine za
uporabu autocesta i objekata s
naplatom (”Narodne novine”, br.
54/00). Istom Odlukom, koja se
primjenjuje od 1. sijeËnja 2002.
godine a dio (toËka 3, 4, 5. i 6.) od 1.
oæujka 2002. godine, obuhvaÊene su
autoceste iz nadleænosti ”Hrvatske
autoceste” d.o.o. i to: ”Zagreb-
Lipovac”, ”Zagreb-Macelj”, ”Zagreb-
GoriËan” i cestovni objekt s naplatom
”KrËki most”.

Do promjene visine cestarine doπlo
je iz slijedeÊih razloga: da se cijena
cestarine za I. grupu vozila pribliæi
iznosu od 0,35 kn/km (0,10 DEM/km),
odnosno na iznos koji je kalkuliran u
analizi financijskog modela realizacije
programa izgradnje autocesta Vlade
Republike Hrvatske; da se omjer
cijena za I. i IV. grupu vozila dovede
na odnos 1:4 umjesto 1:5, kakav je
prije bio; da cijena voænje na svim
autocestama iz nadleænosti Hrvatskih
autocesta d.o.o. bude jednaka (za
jednaku relaciju voænje), πto pret-
hodno nije bio sluËaj.

Kako je u nove cijene cestarine
ukljuËen i PDV (18 posto od cijene
cestarine) pravne osobe, obveznici
PDV-a, imaju pravo na povrat PDV-a
za gotovinski kupljene mjeseËne ili
godiπnje karte, bilo za vrijednosne
priznanice.
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VLADA ODGOVARA

Navedene povlastice najviπe Êe
koristiti pravnim i fiziËkim osobama
koje su ujedno i najveÊi korisnici
autocesta i kumulativni iznos
moguÊih povlastica nadilazi iznos
poskupljenja cestarina.

Posebno istiËemo da su prema
Zakonu o otocima (”Narodne novine”,
broj 34/99) stanovnici otoka Krka,
Cresa i Loπinja osloboeni plaÊanja
cestarine za koriπtenje mosta Krk (I.
grupa vozila). (u privitku dostavljen
je pregled cijena po skupinama vozila
te usporedni pregled cijena u nekoliko
europskih dræava).

Oslobaanje plaÊanja cestarina

Na zastupniËko pitanje zastupnika
IIvvaannaa  JJaarrnnjjaakkaa  ((HHDDZZ)) u vezi s
oosslloobbaaaannjjeemm  ppllaaÊÊaannjjaa  cceessttaarriinnee  zzaa
oossoobbee  kkoojjee  kkoorriissttee  aauuttoocceessttee  zzaa
ddoollaazzaakk  ii  ooddllaazzaakk  nnaa  ppoossaaoo odgovorilo
je MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,
oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo.

”Pored promjene cijene cestarine,
Odlukom Hrvatskih autocesta d.o.o.
korisnicima autocesta, posebno onima
koji se njima sluæe intenzivno, data je
moguÊnost znaËajnog smanjenja
troπkova.

Temeljem toËke 7. Odluke korisnici
mogu: kupovati za æeljenu relaciju
mjeseËnu pretplatnu kartu Ëija je
cijena 36 voænji po cijeni cestarine za
tu relaciju, a moæe se koristiti
neograniËeno u tom mjesecu za tu
relaciju. Uπteda je 25% ako se vozi 24
radna dana po 2 voænje dnevno, a joπ
i veÊa ako se vozi viπe od navedenog;
kupovati za æeljenu relaciju godiπnju
pretplatnu kartu Ëija je cijena 400
voænji po cijeni cestarine za tu
relaciju, a moæe se koristiti neogra-
niËeno za tu relaciju. Uπteda je 30%
ako se vozi 24 radna dana po 2 voænje
dnevno kroz mjesec, a joπ i veÊa ako
se vozi viπe od navedenog; kupovati
vrijednosne priznanice koje sluæe za
plaÊanje voænji na bilo kojoj relaciji;
kako je u nove iznose cestarina uklju-
Ëen i PDV (18% od cijene cestarine)
pravne osobe obveznici PDV-a, imaju
pravo na povrat PDV-a za bezgo-
tovinski kupljene bilo mjeseËne ili
godiπnje karte, bilo za vrijednosne
priznanice.

Navedene povlastice najviπe Êe
koristiti pravnim i fiziËkim osobama
koje su ujedno i najveÊi korisnici
autocesta i kumulativni iznos mogu-
Êih povlastica nadilazi iznos posku-
pljenja cestarina.

Nadalje, vezano za cestarine od
Zaboka do Krapine, navodimo da je

ista formirana po kriteriju 0,29
kn/km za vozila I skupine πto za
relaciju od 34 km iznosi 10,00 kn.

Visine cestarina za I i II skupinu
vozila na relaciji od Zaboka do
Krapine nisu promijenjene naprijed
navedenom Odlukom Hrvatskih auto-
cesta d.o.o. buduÊi da postojeÊe visine
zadovoljavaju uvodno obrazloæene
kriterije, veÊ su promijenjene visine
cestarina za III i IV skupinu vozila” -
stoji na kraju odgovora.

Prijevoz opasnih tvari

Na zastupniËko pitanje gospodina
MMiirroossllaavvaa  KKoorreenniikkee  ((SSDDPP)) koje se
odnosi nnaa  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  PPrraavviillnniikkaa
oo  nnaaËËiinnuu  pprriijjeevvoozzaa  ooppaassnniihh  ttvvaarrii  uu
cceessttoovvnnoomm  pprroommeettuu, MMiinniissttaarrssttvvoo
uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa dalo je slijedeÊi
odgovor.

”Glavni razlog za donoπenje na-
prijed navedenog Pravilnika je
smanjenje posljedica ekoloπkih
nezgoda pri prijevozu opasnih tvari.
To je, pored ostalog, moguÊe i preven-
tivnim nadzorom nad ispravnoπÊu
vozila koja prevoze opasne tvari, te
kontrolom ostalih zahtjeva na
prijevoz istih (dokumentacija za
opasnu tvar, dodatna oprema na
vozilu, posebni uvjeti za prijevoz
nekih opasnih tvari, pravac kretanja
vozila, struËna osposobljenost i sl.).
Akcije nadzora prijevoza opasnih
tvari pravnih i fiziËkih osoba pri
cestovnom prijevozu provodi Inspe-
ktorat unutarnjih poslova MUP-a, u
sjediπtu i policijskim upravama.

Navedenim akcijama nadzora
prijevoza opasnih tvari u razdoblju od
01.01.1997 - 01.01.2002. godine zau-
stavljeno je i prekontrolirano ukupno
2420 vozila, od kojih je 2020 (sa ili bez
prikljuËka) bilo oznaËeno da prevoze
opasne tvari. Tom prigodom je uoËeno
da 130 vozila ima nedostatak, te su
protiv pravnih, odgovornih i fiziËkih
osoba donesena odgovarajuÊa rjeπenja
o prekrπaju.

U razdoblju od 1997-2001. godine
dogodile su se 44 prometne nezgode
pri prijevozu nafte i naftnih derivata
u cestovnom prometu. Povrijeeno je
18 osoba od kojih su Ëetiri osobe
smrtno stradale. Iz prikupljenih
podataka proizlazi da je 93 posto
nesreÊa pri prijevozu nafte i naftnih
derivata uzrokovano nepaænjom
vozaËa (neoprezno pretjecanje kolone,
neprilagoena brzina, alkoholizirano
stanje vozaËa, nedovoljan razmak
izmeu vozila i sl.) - stoji na kraju
odgovora (u privitku je dostavljena
evidencija prometnih nezgoda s
naftom u razdoblju od 1997-2001.)

GOSPODARSTVO

Opskrba plinom i elektriËnom
energijom

Zastupnik HHrrvvoojjee  ZZoorriiÊÊ  ((HHSSLLSS))
postavio je pitanje uu  vveezzii  ss  ooppsskkrrbboomm
pplliinnoomm  ””PPeettrrookkeemmiijjee””  dd..dd..,,  KKuuttiinnaa.

Na navedeno MMiinniissttaarrssttvvoo  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa dalo je slijedeÊi odgovor:

”U plinoopskrbni sustav RH u
zimskom razdoblju ukupno mogu uÊi
koliËine plina koje su tehnoloπki
maksimum i iznose: 491.000 m3/h
(domaÊa proizvodnja, polje Ivana,
uvoz i skladiπte).

U zimskom razdoblju kada su
temperature ispod 0°C, potroπnja
plina iznosi: HEP d.d. - 87,000m3/h;
πiroka potroπnja (kuÊanstva) i
industrija ovisno o dijelu dana i
temperaturi - 380.000-430.000 m3/h;
ukupna potroπnja - 467.000-517.000
m3/h.

Dodaju li se ukupnoj potroπnji
minimalne tehnoloπke potrebe Petro-
kemije Kutina od 64.000 m3/h bez
kojih proizvodnja nije moguÊa,
ukupna potroπnja bi iznosila: 531.000
- 581.000 m3/h.

Iz gornjeg proizlazi da u zimskom
razdoblju nije moguÊe jamËiti
opskrbu Petrokemije Kutina jer bi u
protivnom potroπnja bila znatno veÊa
od moguÊe dobave (40.000 - 90.000
m3/h) πto bi uzrokovalo raspad plino-
opskrbnog sustava RH.

Petrokemija Kutina ima s INA-om
godiπnji ugovor za isporuku 350
milijuna m3 prirodnog plina u
ljetnom periodu, sa stavkom o mogu-
Ênosti iskapËanja kod niskih
temperatura. Razliku od 500 milijuna
m3, koliko Petrokemiji godiπnje treba
INA joj moæe osigurati u skladu s
moguÊnostima plinoopskrbnog su-
stava. Zbog takvih karakteristika
potroπnje, Petrokemija je uvijek imala
niæu cijenu plina od svih ostalih
potroπaËa.

Uvjeti isporuke, pa tako i tlakovi
isporuke plina iz uvoza regulirani su
dugoroËnim ugovorima koji se u
potpunosti ispunjavaju. Kroz posto-
jeÊi plinovod kroz Sloveniju nije
moguÊe uvesti veÊu koliËinu plina.
Ona je odreena promjerom plinovoda
i radnim tlakom koji je uvijek manji
od nazivnog.

Plinoopskrbni sustav Republike
Hrvatske je sa sustavima susjednih
zemalja spojen preko sustava Repu-
blike Slovenije (ulaz Rogatec). Ne
postoji niti jedan drugi plinovod
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kojim bi se plin mogao dopremati u
Republiku Hrvatsku.

Na temelju sagledavanja poznatih
elemenata u poslovanju Petrokemije
krajem sijeËnja 2002. godine izvrπena
je procjena gubitaka od 80,4 milijuna
kuna na godiπnjoj razini i razraene
su dvije varijante pokriÊa tih
gubitaka.

Veliki potroπaËi plina, ukljuËujuÊi
HEP, uglavnom nisu u moguÊnosti
(ili to mogu samo u kratkim
vremenskim periodima) prijeÊi na
mazut, niti ih je moguÊe iskljuËiti, jer
bi tada bila ugroæena sigurnost i
pouzdanost elektroenergetskog susta-
va.

Da bi u buduÊnosti bilo moguÊe
udovoljiti svim zahtjevima rastuÊeg
træiπta plinom Republike Hrvatske,
biti Êe potrebno: izgraditi novi
dobavni pravac za uvoz plina
(Maarska, Slovenija, Italija); izgra-
diti plinovod: polje Ivana-Pula-
Karlovac; izgraditi plinovod: Kutina-
Slavonski Brod; izgraditi joπ jedno
podzemno skladiπte plina; dograditi
postojeÊu plinsku mreæu.

Poπto je za svaki od tih projekata
potrebno nekoliko godina, Uprava
Petrokemije Êe morati prilagoditi
dinamiku potroπnje plina, rada
tvornice i remonta oËekivanom stanju
u plinoopskrbnom sustavu.

Iz razloga da se ovakve situacije
viπe ne dogaaju, te da se zna i moæe
utvrditi briga i odgovornost kako za
opskrbu tako i za razvoj, temeljem
Reforme energetskog sektora u
srpnju 2001. godine donesen je
”paket” energetskog zakona Ëija je
primjena od 1. sijeËnja 2002. godine,
te se sada odnosno u buduÊnosti
mogu pokrenuti zakonima predviene
obveze odnosno moguÊnosti od kojih
napominjemo samo one najvaænije za
ovu problematiku: »lankom 9. Zakona
o energiji (”NN” broj 68/01) predvi-
eno je da Vlada donosi energetsku
bilancu za iduÊu godinu najkasnije do
15. prosinca tekuÊe godine. Do sada
nije bilo takve zakonske obveze. Isto
tako, Zakonom o træiπtu plina (”NN”
68/01) precizno su utvrene obveze
glede opskrbe, dobave i transporta
plinom te u tom smislu i utvrivanje
planova razvoja odnosno izgradnje
neophodnih objekata. Primjena nave-
denih zakona otklonit Êe dio problema
veÊ za iduÊu zimsku sezonu dok Êe
jedan dio problema zahtijevati neπto
dulji period odnosno onoliko vremena
koliko je potrebno za donoπenje odlu-
ka i izgradnju potrebne infrastru-

kture, a πto Êe ovo Ministarstvo
maksimalno ubrzati.

Zastupnik IIvvaann  KKoollaarr ((HHSSSS)) je pored
upita oo  ooppsskkrrbbii  pplliinnoomm postavio i
pitanje uu  ssvveezzii  ss  eelleekkttrriiËËnnoomm  eenneerr--
ggiijjoomm, a odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo
ggoossppooddaarrssttvvaa.

HEP nabavlja plin od INE temeljem
dugogodiπnjeg ugovora potpisanog
1996. godine kojim se garantira
kontinuirana isporuka od 87.500
m3/h tijekom cijele godine. Loæ ulje
HEP nabavlja temeljem godiπnjeg
ugovora s INA-om, a dinamika je
usklaena s moguÊnostima skladi-
πtenja.

Tijekom studenog, a naroËito tije-
kom prosinca 2001. i sijeËnja 2002.
godine doπlo je do znaËajnog porasta
potroπnje elektriËne energije s
obzirom na veoma niske temperature.
Istovremeno su u posljednja tri mje-
seca 2001. godine gotovo u potpunosti
izostale kiπe. K tome je doπlo do
znaËajnog porasta cijena elektriËne
energije iz uvoza (i do 30 puta).

Maksimalna dnevna potroπnja
elektriËne energije u HEP-u ostvarena
je 17. i 18. prosinca 2001. godine i
dosegla je 57 milijuna kWh s maksi-
malnom ostvarenom snagom od 2.796
MW. Istovremeno, HEP je unatoË
visokih cijena elektriËne energije na
træiπtu u Europi uvozio 26 do 30 posto
dnevnih potreba elektriËne energije,
ovisno o moguÊnostima dobave radi
preoptereÊenja dalekovoda u susje-
dnim zemljama. Dalekovodna mreæa
izmeu Maarske i Hrvatske kon-
stantno je bila optereÊena sa oko 1.00
MWh/h i HEP je upozoravan od
maarske elektroprivrede da Êe doÊi
do iskljuËenja dalekovoda radi opte-
reÊenja mreæe izmeu Maarske i
SlovaËke, πto bi znaËilo raspad
elektroenergetskog sustava Hrvatske,
a moæda i Slovenije i Austrije. Zbog
tehniËkih i ekonomskih razloga
problem Petrokemije nije bilo moguÊe
rijeπiti poveÊanim uvozom elektriËne
energije.

U periodu prosinac 2001-sijeËanj
2002. godine u pogonu su bile one
hidroelektrane koje su imale dovoljno
akumulacije, sve termoelektrane na
teπko loæ ulje - mazut (u Rijeci, Sisku,
Zagrebu i Osijeku) i plinske elektrane
(Zagreb, Osijek). Samo zahvaljujuÊi
spremnosti svih proizvodnih jedinica
u Hrvatskoj i maksimalnom mogu-
Êem uvozu nije doπlo do iskapËanja i
redukcije isporuka elektriËne
energije.

POMORSTVO

Koriπtenje luke Antenal, d.d.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj postavila
je zastupniËko pitanje u svezi ss
kkoorriiππtteennjjeemm  lluukkee  AAnntteennaall,,  dd..dd..

MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii
vveezzaa dalo je odgovor:

”Druπtvo Antenal d.d. sada ne
posjeduje pravno vaæeÊu doku-
mentaciju za koriπtenje luke Antenal.

PodruËje pomorskog dobra odre-
eno je Ëlankom 49. Pomorskog
zakonika, a Ëlankom 50. stavak 5.
Pomorskog zakonika odreuje da
morska obala ukljuËuje i dio kopna
nastao nasipavanjem. Predmetno
podruËje luke Antenal nalazi se na
nasipanom dijelu morske obale, a koji
dio je nastao djelovanjem Antenala
d.d. bez graevinske dozvole i nije
ranijim ugovorima niti moglo biti
obuhvaÊeno, πto znaËi da nema mjesta
primjeni Ëlanka 1038. Pomorskog
zakonika.

Druπtvo Antenal d.d. godinama
koristi predmetno pomorsko dobro
potrebne dokumentacije te je
propustio prekluzivni rok za prijavu.

Naime, druπtvo Antenal je uËinio
vjerojatnim da se graevinske dozvole
za gradnju postrojenja odnose na
Ëesticu koja se nalazi uz more, a πto
ne odgovara istini veÊ se te
graevinske dozvole odnose na
Ëesticu 529/1 k.o. Novigrad, a izmeu
koje Ëestice i mora postojati Ëestica
2830 k.o. Novigrad.

Nakon dodatnog miπljenja Dræav-
nog pravobraniteljstva u kojem je
ukazano na odreene komplicirane
pravne situacije, te sagledavanja
dodatne dokumentacije i Ëinjenica
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza nadleæno za provedbu Pomor-
skog zakonika smatra da se radi o
luci otvorenoj za javni promet kojom
upravlja LuËka uprava Umag-
Novigrad, a kako je i rjeπenjem
utvreno.

STAMBENI ODNOSI

Pravo na povrat novca za ”viπak
sobnog prostora”

Dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ postavio je
zastupniËko pitanje u svezi sa sskkllaa--
ppaannjjeemm  AAnneekkssaa  uuggoovvoorraa  oo  kkuuppoo--

BROJ

326

62

POMORSTVO

STAMBENI ODNOSI



IHS
26. III. 2002.

VLADA ODGOVARA 

pprrooddaajjii  ssttaannaa, sukladno ZakljuËku
Vlade Republike Hrvatske o naËinu
rjeπavanja problematike tzv. ”viπka
sobnog prostora”. Odgovorilo je
MMiinniissttaarrssttvvoo  oobbrraannee.

”Vlada RH 15. veljaËe 2001. godine
toËkom 2. svog ZakljuËka donesenog
radi provedbe Odluke Ustavnog suda
RH, ograniËila je pravo povrata novca
za preplaÊeni tzv. ”viπak sobnog
prostora” iskljuËivo na prve kupce,
odnosno vlasnike stanova koji su stan
kupili od Ministarstva obrane kao
prodavatelja, prema odredbama
Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo (dakle
nositeljima), ili njihovim zakonskim
ili oporuËnim nasljednicima, u roku
od dvije godine od dana donoπenja
ZakljuËka.

Dakle, svi kupci stanova koji su na
bilo koji naËin otuili kupljene
stanove od Ministarstva obrane -
prodajom, darovanjem, zamjenom ili
sliËno ne ostvaruju naprijed nave-
denim ZakljuËkom Vlade RH pravo na
umanjenje cijene stana ili povrat s
osnova tzv. ”viπka sobnog prostora”.

U konkretnom sluËaju, majka
gospodina Saπe Muscheta, Marija
MaksimoviÊ je nakon zakljuËenja
Ugovora o kupoprodaji stana s
Ministarstvom obrane 7. veljaËe
1996., Ugovorom o darovanju sklo-
pljenim 20. veljaËe 1996. godine stan
na adresi Rijeka, MarohniÊeva 4,
darovala svom sinu.

Konstatacija u zastupniËkom pita-
nju da status daroprimca, koji je
darovnim ugovorom ostvario pravo
na vlasniπtvo stana ne iskljuËuje
status zakonskog nasljednika ne
moæemo prihvatiti s obzirom na to da
se radi o dvije razliËite pravne insti-
tucije, odnosno status zakonskog ili
oporuËnog nasljednika stjeËe se
nakon smrti vlasnika stana, πto ovdje
nije sluËaj. U tom smislu smo veÊ i
odgovarali gi Mariji MaksimoviÊ
dopisom od 20. oæujka 2001. i njenom
sinu 23. oæujka 2001. godine.

VANJSKI POSLOVI

Angaæiranost hrvatske
diplomacije u UN

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) postavio je
pitanje: ””KKaaddaa  ÊÊee  ssee  ssmmiijjeenniittii
vveelleeppoossllaanniikk  RRHH  pprrii  UUNN  ddrr..  ©©iimmoonnoovviiÊÊ
zzbboogg  ssvvoojjee  nneessppoossoobbnnoossttii  ddaa  zzaakklljjuuËËii
UUNN  mmaannddaatt  nnaa  PPrreevvllaaccii””.

MMiinniissttaarrssttvvoo  vvaannjjsskkiihh  ppoosslloovvaa
odgovorilo je:

”OkonËanje mandata UNMOP-a nije
pitanje jednog Ëovjeka niti Republika
Hrvatska rjeπava to pitanje iskljuËivo
putem svog veleposlanika pri
Ujedinjenim narodima u New Yorku.
Ministarstvo vanjskih poslova i naπa
diplomatska mreæa aktivno rade na
trajnom rjeπavanju bilateralnog
reæima na Prevlaci i okonËanju
mandata UNMOP-a, kako bilateralno
sa SRJ i Ëlanicama VijeÊa sigurnosti
tako i u okviru Ujedinjenih naroda.
Kontakti su posebno intenzivni s
VijeÊem sigurnosti, glavnim tajnikom
UN-a i Upravom za mirovne operacije
Tajniπtva UN-a.

Ocjene glavnog tajnika UN-a glede
sigurnosne stabilnosti podruËja
Prevlake i poπtivanja reæima demili-
tarizacije, kao i rezolucije VijeÊa
sigurnosti kojima se potvruje
teritorijalna cjelovitost Republike
Hrvatske u okviru njezinih meu-
narodno-priznatih granica odreuju
okvir za rjeπavanje pitanja Prevlake i
dobrim su dijelom rezultat lobiranja
hrvatske diplomacije.

Na postizavanje dogovora oko
bilateralnog reæima na Prevlaci, kao i
na brzo okonËanje UN mandata na
Prevlaci, utjeËu i druge okolnosti u
kojima se pregovara. Ustavna kriza u
SRJ Ëije rjeπavanje treba odrediti
buduÊnost te dræave te odnos izmeu
njezinih konstitutivnih jedinica, kao i
buduÊeg partnera Hrvatskoj za
razgovore, usporava rjeπavanje
navedenih pitanja. Naπi partneri u EU
i SAD te ostale Ëlanice VijeÊa
sigurnosti daju prioritet rjeπavanju
ove krize u odnosu na pitanje
Prevlake, Ëime se dodatno smanjuje
meunarodni pritisak na SRJ da u
dobroj vjeri i konstruktivno pristupi
pregovorima odustajuÊi pri tome od
MiloπeviÊeve politike i njegovih
teritorijalnih pretenzija.

Dakle, hrvatska diplomacija nastoji
u zadanim nam politiËkim okol-
nostima πto prije okonËati mandat
UNMOP-a. Veleposlanik ©imonoviÊ
samo je jedan od ljudi koji aktivno
radi na ostvarivanju ovog cilja.
Njegova zaduæenja puno su πira od

rjeπavanja samo jednog od pitanja
vrlo znaËajnog za hrvatske interese.
Veleposlanik ©imonoviÊ zastupa
ukupnost hrvatskih interesa u UN-u,
pri Ëemu u zadanim nam okolnostima
posao odrauje na naËin i sa
rezultatima koji ne opravdavaju
njegovu smjenu. Kao ilustraciju
navodim Ëinjenicu da je veleposlanik
©imonoviÊ izabran za predsje-
davajuÊeg ECOSOC-a, jednog od
glavnih tijela UN sustava, Ëime je,
svakako, podigao ugled i utjecaj
Hrvatske unutar UN sustava.
Ministarstvo vanjskih poslova stoga
nema namjeru povlaËiti veleposlanika
©imonoviÊa zbog toga πto joπ nije
zakljuËen UN mandat na Prevlaci -
stoji u opπirnom odgovoru.

Vojni promatraËi na Prevlaci

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) postavila je
zastupniËko pitanje glede ppoonnaaππaannjjaa
pprroommaattrraaËËaa  UUNN--aa  uu  ssvveezzii  ss  kkoonnttrroolloomm
sslloobbooddnnoogg  kkrreettaannjjaa  nnaa  PPrreevvllaaccii.

MMiinniissttaarrssttvvoo  vvaannjjsskkiihh  ppoosslloovvaa dalo
je slijedeÊi odgovor:

”Vojni promatraËi Ujedinjenih
naroda su razmjeπteni na poluotoku
Prevlaci od listopada 1992. godine,
kada je VijeÊe sigurnosti UN-a,
rezolucijom 779 (1992), autoriziralo
misiju UNPROFOR-a (Uniten Nations
Protection Force) izmeu ostalog i za
promatranje demilitarizacije Prev-
lake. Navedena je rezolucija donesena
u dijelu koji se odnosi na Prevlaku - a
time i odreene mandat UN-a - na
osnovi Æenevske deklaracije pred-
sjednika RH i SRJ od 20. listopada
1992., odnosno izvjeπÊa Glavnog
tajnika UN-a koji je temeljem
Deklaracije definirao mandat
UNMOP-a.

Prestankom mandata UNPROFOR-
a u Republici Hrvatskoj, u svibnju
1995. godine, misiju promatranja
demilitarizacije Prevlake nastavo je
UNCRO. Prestankom mandata
UNCRO-a, 15. sijeËnja 1996. godine,
VijeÊe sigurnosti UN-a odluËilo je o
daljnjoj nazoËnosti UN-a na Prevlaci,
uspostavljajuÊi novu UN operaciju
UNMOP i dajuÊi Rezolucijom 1038
(1996) UN vojnim promatraËima
zadaÊu daljnjeg promatranja demili-
tarizacije Prevlake u razdoblju od πest
mjeseci. Od tada se mandat UNMOP-a
periodiËno produljuje svakih πest
mjeseci. VijeÊe sigurnosti je Rezo-
lucijom 1387 (2002) produljilo
mandat UNMOP-a do 15. srpnja 2002.
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PromatraËi UN-a ovlaπteni su
promatrati poπtivanje reæima
uspostavljenih na Prevlaci. Reæim
“plave zone” kako ga je definirao
glavni tajnik UN-a dozvoljava kreta-
nje samo UN promatraËa po njoj, dok
reæim “æute zone” zabranjuje kretanje
samo vojsci, a dozvoljava kretanje
civilima i policiji. Svaki ulazak u
“plavu zonu” promatraËi prijavljuju
kao povredu reæima glavnom tajniku
UN-a koji o tome izvjeπÊuje VijeÊe
sigurnosti. VijeÊe sigurnosti, koje
odluËuje o produæenju ili okonËanju
mandata UNMOP-a, ne prima
blagonaklono izvjeπÊa o krπenju
svojih rezolucija odnosno u ovom
sluËaju o krπenju reæima “plave zone”.

Hrvatska diplomacija ukazivala je
VijeÊu sigurnosti na znaËaj jaËanja
povjerenja izmeu lokalnog stanov-
niπtva za jaËanje sigurnosti na
podruËju Prevlake, dogovaranje bila-
teralnog reæima na Prevlaci i odlazak
UNMOP-a. VijeÊe sigurnosti uvjerili
smo da je jedna od mjera jaËanja
povjerenja otvaranja graniËnih prije-
laza Debeli brijeg i Konfin Ëime bi se

omoguÊio promet ljudi i roba. VijeÊe
sigurnosti pozdravljalo je svojim
rezolucijama ova nastojanja i postu-
panje Republike Hrvatske. Osim
doprinosa uspostavi povjerenja
izmeu lokalnog stanovniπtva, upu-
Êivanjem i zadræavanjem hrvatskih
policajaca na Konfin Hrvatska je
uspostavila kontrolu nad dijelom
granice tj. svog dræavnog podruËja
kojeg je do sada svojatala SRJ.
Nadalje, ovim potezom smo obiljeæili
graniËnu crtu koja se prostire od
Debelog brijega do Konfina te ukazali
da pregovara oko mijenjanja granice
neÊe biti” - stoji na kraju odgovora.

MM..MM..


