
IHS
7. VI. 2002.

BROJ

333

2

SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

SveËano obiljeæen Dan 
Hrvatskoga sabora

DDaann  3300..  ssvviibbnnjjaa  11999900..  jjee  ppoovviijjeessnnii  pprreekkrreettnniiËËkkii  ddooggaaaajj  kkoojjiimm  jjee,,  nnaa  tteemmeelljjuu
vvoolljjee  ggrraaaannaa  iizzrraaææeennee  nnaa  iizzbboorriimmaa,,  rraanniijjii  jjeeddnnoossttrraannaaËËkkii  ppoorreeddaakk  zzaammiijjeennjjeenn
ddeemmookkrraattsskkiimm  ssuussttaavvoomm  ss  vviiππeessttrraannaaËËkkiimm  ppaarrllaammeennttaarriizzmmoomm..  OOdd  oovvee  ggooddiinnee
pprrvvii  ppuutt  ttaajj  ddaann  ssee  ssllaavvii  kkaaoo  DDaann  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ii  ttiimm  ppoovvooddoomm  jjee  SSaabboorr
2299..  ssvviibbnnjjaa  ooddrrææaaoo  ssvveeËËaannuu  ssjjeeddnniiccuu..

UU  ssvvoomm  ggoovvoorruu  pprreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  jjee  iizznniioo  ggllaavvnnee  aakkttuuaallnnee
pprroobblleemmee  ii  iissttaakknnuuoo  kkaakkoo  ssee  oodd  VVllaaddee  RRHH  ii  mmiinniissttaarrssttaavvaa  ooËËeekkuujjuu
ooddggoovvaarraajjuuÊÊii  pprriijjeeddlloozzii  ssttrraatteeggiijjsskkee  nnaarraavvii  ii  zzaakkoonnsskkaa  rrjjeeππeennjjaa..  UU  ssvveezzii  ssaa
cciilljjeevviimmaa  pprroovveeddeenniihh  uussttaavvnniihh  rreeffoorrmmii  uukkaazzaaoo  jjee  nnaa  ppoottrreebbuu  zzaajjeeddnniiËËkkooggaa  ii
uusskkllaaeennoogg  ddjjeelloovvaannjjaa  ssvviihh  kkoonnssttiittuuttiivvnniihh  nnoossiitteelljjaa  vvllaassttii::  PPrreeddssjjeeddnniikkaa  RRHH,,
VVllaaddee  RRHH,,  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ii  ssuuddbbeennee  vvllaassttii..  UU  cciilljjuu  bbrrææeegg  ii  uuËËiinnkkoovviittiijjeegg
rraaddaa  SSaabboorraa  vvrraaÊÊeenn  mmuu  jjee  ttrraaddiicciioonnaallnnii  jjeeddnnooddoommnnii  oobblliikk,,  mmeeuuttiimm,,
ooËËeekkiivvaannaa  ddeecceennttrraalliizzaacciijjaa  ii  ggoossppooddaarrsskkii  nnaapprreeddaakk  mmoogguu  uu  bbuudduuÊÊnnoossttii
uukkaazzaattii  nnaa  ppoottrreebbuu  uuvvooeennjjaa  DDoommaa  ssnnaaæænniihh  rreeggiijjaa,,  iizznniioo  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk
TToommËËiiÊÊ..

UU  pprriiggooddnnoomm  pprrooggrraammuu  ddrraammsskkii  uummjjeettnniiccii  BBoorriiss  BBuuzzaannËËiiÊÊ,,  ZZllaattkkoo
CCrrnnkkoovviiÊÊ  ii  VVaannjjaa  DDrraacchh  iizzvveellii  ssuu  ooddlloommkkee  iizz  ggoovvoorraa  vveelliikkaannaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa::  bbaannaa  JJoossiippaa  JJeellaaËËiiÊÊaa,,  ddrr..  AAnnttee  SSttaarrËËeevviiÊÊaa,,  ddrr..  SSttjjeeppaannaa  RRaaddiiÊÊaa  ii
VVllaaddiimmiirraa  NNaazzoorraa,,  aa  nnaa  ppoovviijjeessnnuu  ssjjeeddnniiccuu  3300..  ssvviibbnnjjaa  11999900..  ppooddssjjeettiillii  ssuu
ooddlloommccii  iizz  ggoovvoorraa  ddrr..  ÆÆaarrkkaa  DDoommlljjaannaa,,  ddrr..  FFrraannjjee  TTuummaannaa  ii  SSttjjeeppaannaa  MMeessiiÊÊaa
ss  ttee  ssjjeeddnniiccee..

PPoovvooddoomm  DDaannaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  nnaa  pprrvvoomm  kkaattuu  ppaallaaËËee  SSaabboorraa  ssuu
ppoossttaavvlljjeennaa  ppoopprrssjjaa  VVllaaddiimmiirraa  NNaazzoorraa  ii  EEuuggeennaa  KKvvaatteerrnniikkaa,,  ttee  jjee  ttaakkoo
nnaassttaavvlljjeennoo  ssppoommeenniiËËkkoo  oobbiilljjeeææaavvaannjjee  iissttaakknnuuttiihh  lliiËËnnoossttii  kkoojjee  ssuu  ddjjeelloovvaallee
kkaaoo  ssaabboorrsskkii  zzaassttuuppnniiccii..
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- Utvrivanje dnevnog reda

- Aktualno prijepodne

------------------------------------------------

- SveËana sjednica Hrvatskog
sabora u povodu Dana
Hrvatskog sabora, odræana
29. svibnja 2002.

------------------------------------------------

- Govor Predsjednika
Republike Austrije dr.
Thomasa Klestila pred
zastupnicima Hrvatskoga
sabora 23. svibnja 2002.

- Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o
podruËjima æupanija,
gradova i opÊina u
Republici Hrvatskoj;
Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o
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gradova i opÊina u
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PRIKAZ RADA:

- SVE»ANE SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 29. SVIBNJA 2002.

- 22. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 15, 16, 17, 22, 23, 24, 28. I 29. SVIBNJA 2002.

Pozdravivπi zastupnike, premijera,
Ëlanove Vlade i sve prisutne, pot-
predsjednik Hrvatskog sabora mmrr..sscc..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  otvorio je 22. saborsku
sjednicu. 

BuduÊi da nitko nije imao prim-
jedbe na zapisnik s proπle sjednice te
je on usvojen, preπlo se na utvrivanje
dnevnog reda. 

Predsjedatelj je prvo iznio 11 toËaka
kojima je dopunjen dnevni red koje su
uvrπtene u predloæeni KonaËni dnevni
red. To su: 

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora izme-
u Vlade RH i Vlade Rumunjske o
readmisiji vlastitih dræavljana i
stranaca

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zako-
na o potvrivanju Protokola o biolo-
πkoj sigurnosti tzv. kartagenski
Protokol uz Konvenciju o bioloπkoj
raznolikosti

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopuni Zakona o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika

- Prijedlog zakona o doprinosima za
obvezno osiguranje

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju

- KonaËni prijedlog zakona o prire-
ivanju igara na sreÊu i nagradnih
igara

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
matiËnom broju (predlagatelj: Klub
zastupnika SDP-a)

- IzvjeπÊe o radu Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti u 2001.
godini.

Prva se za rijeË, glede primjedaba da
odreene toËke dnevnog reda budu
raspravljane hitnim postupkom,
javila, u ime Kluba zastupnika HDZ-
a, JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..  Smatra da
bi u redovnu proceduru trebao iÊi

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija. Kao razlog
navela je to πto nema pravog odgovora
na pitanje zaπto se ukida Dræavna
uprava za vode, dok je drugi, kaæe,
ispuπtanje rijeËi zaπtita iz naziva
Dræavnog zavoda za zaπtitu obitelji,
materinstva i mladeæi. 

Zbog iste primjedbe javio se i u ime
Odbora za pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,,  a
mmrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je dodao da su
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav i Odbor za zakonodavstvo doπli
na zajedniËkoj sjednici do istog
zakljuËka. 

AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))  raspravu i
donoπenje redovnim postupkom pred-
loæio je za Prijedlog zakona o izmjeni
i dopuni Zakona o podruËjima
gradova, æupanija i opÊina u Republici
Hrvatskoj. Rekao je da je to stav istih
inih tijela koja su i inicirala ovu
zakonsku promjenu. 

Vlada se potom sloæila da se kod
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacije ne ide u hitni postupak,
a klubovi zastupnika imali su isti stav
glede Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o podruËjima gradova, æupa-
nija i opÊina u Republici Hrvatskoj. 

Zastupnici su potom glasovanjem
odluËili da svi ostali zakoni za koje je
predloæen hitni postupak budu
raspravljani na taj naËin. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  je tada upitala
kada Êe u dnevni red biti uvrπtena
rasprava o kriterijima za otpuπtanje i
programu zbrinjavanja otpuπtenih
policajaca koji mirno prosvjeduju na
Trgu Sv. Marka, istaknuvπi da je
zahtjev za to upuÊen joπ 10. travnja
ove godine. 

Potpredsjednik Vlade ddrr..sscc..  GGoorraann
GGrraanniiÊÊ  je odgovorio da je glede tog
problema bilo oformljeno posebno
povjerenstvo koje je zavrπilo svoj rad
i Vlada Êe u Ëetvrtak o tome raspraviti
te izvijestiti Sabor. 

Utvrivanje dnevnog reda
Prijedlog dnevnog reda

- Aktualno prijepodne
- Prijedlog i KonaËni prijedlog

zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
jamstvu izmeu Republike
Hrvatske i Europske banke za
obnovu i razvoj za praÊenje
financiranja novogradnje 450 u
Uljanik brodogradiliπtu, d.d. Pula

- Prijedlog zakona o osnivanju
sveuËiliπta u Zadru

- Statut Hrvatskog Crvenog kriæa -
davanje suglasnosti

- IzvjeπÊe o radu Odbora za
predstavke i prituæbe za 2001.
godinu

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
lukama unutarnjih voda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o javnim
cestama

- Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podruËjima
æupanija, gradova i opÊina u
Republici Hrvatskoj (predlagatelji:
zastupnici Tibor Santo i Æeljko
MaleviÊ)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o
podruËjima æupanija, gradova i
opÊina u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj: Klub zastupnika
SDP-a)

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sigurnosti
prometa na cestama

- Godiπnje izvjeπÊe o provedbi plana
razminiranja i utroπenim
sredstvima za 2001. godinu

- Prijedlog odluke o imenovanju
Ëlanova Upravnog vijeÊa Hrvatske
izvjeπtajne novinske agencije



IHS
7. VI. 2002.

HRVATSKI SABOR

Primjedbu je iznio i mmrr..sscc..  MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Rekao je da je joπ na
proπloj sjednici uputio prigovor na to
πto Vlada nije odgovorila sukladno
zakljuËku Hrvatskog sabora o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o carinskoj tarifi,
a rok za to je bio prosinac 2001.
godine. 

Vlada je odgovor dostavila 9. svib-
nja, odgovorio je mmrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..

MMrr..sscc..  MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  je tada
zatraæio da se to nae na dnevnom
redu, na πto mu je predsjedatelj
odgovorio da se takav prijedlog mora
dostaviti u pisanom obliku. Zanimalo
ga je i zaπto Vlada nije dostavila
odgovarajuÊe materijale kako bi se
moglo pristupiti glasovanju o pro-
glaπenju gospodarskog pojasa Repu-
blike Hrvatske na Jadranskom moru. 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  rekao je da Êe
navedeni materijali biti dostupni
zastupnicima nakon iduÊe sjednice
Vlade, jer je to viπe politiËko, nego
struËno pitanje. 

DDrr..sscc..  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  je
predloæio da se ovaj dnevni red nado-
puni s izvjeπÊem o procjeni vrijednosti
INE, Industrije nafte. Smatra da je
vrijeme da tu procjenu vide zastu-
pnici, kao i buduÊi mali dioniËari. 

BuduÊi da se iznesene primjedbe ne
odnose na toËke kojima je dopunjen
danaπnji dnevni red smatram da smo
utvrdili dnevni red za ovu sjednicu,
konstatirao je mmrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  

Za rijeË se tada javio mmrr..sscc..  ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).. Rekao je kako je doπlo
do krπenja Poslovnika buduÊi da je
prije viπe od mjesec dana uputio
pitanje na koje nije dobio odgovor, a
radi se, kaæe, o tome tko je prodao i
kome dionice RijeËke banke. 

Poslovnik nije prekrπen, Vlada je
dostavila Vaπ odgovor i dobit Êete ga
uskoro na klupu, objasnio je mmrr..sscc..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  

Danas je 15. svibnja, a ja sam
pitanje uputio 10. travnja πto je viπe
od mjesec dana, naglasio je mmrr..sscc..
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann..  

Dobili ste pisani odgovor i biti Êe
Vam podijeljen, ponovio je pred-
sjedavajuÊi mmrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..

Upotrebljavate futur, πto znaËi da Êe
odgovor stiÊi nakon 15. svibnja,
odnosno definiranog roka, rekao je
mmrr..sscc..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann..  

Odgovor je zastupniku uputio i
predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann..  Rekao
je da je Vlada tek ovih dana dobila
nalaz Komisije za vrijednosne papire
koja je bila zaduæena za davanje
odgovora na pitanja oko RijeËke

banke, dodavπi da Êe odgovor gospo-
dinu Glavanu biti dostavljen tijekom
sutraπnjeg dana.

Oko dnevnog reda

U nastavku sjednice VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))  je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a zatraæio stanku od 30 minuta zbog
usuglaπavanja prijedloga, a to je
osnivanje Istraænog povjerenstva u
svezi s legitimnoπÊu dostave tran-
skripata vezanih za suenja na
Haπkom sudu. 

Stanku od 30 minuta zatraæila je i
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  za sastanak
predsjednika svih klubova zastupnika
jer je, kaæe, jedan zastupnik izrekao
tezu da je u Hrvatskoj poËinjen geno-
cid nad Srbima Ëime Hrvatska
podsjeÊa na NDH. Smatra da je to
nedopustiva teza koja πteti hrvatskom
poloæaju u meunarodnoj zajednici i
ozbiljno naruπava hrvatsko-srpske
odnose. 

Za rijeË se javio i IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezz))..
Rekao je da je danas tuæan dan za
Hrvatski sabor jer je prije godinu
dana Sabor donio Odluku o osnivanju
Istraænog povjerenstva o tzv. pπe-
niËnoj aferi. Proπlo je godinu dana, a
sve je trebalo biti rijeπeno za dva
mjeseca, napomenuo je zastupnik.
Citirao je potom predsjednika Sabora
o tome da Êe se Istraæno povjerenstvo
utvrditi na slijedeÊoj odnosno 23.
sjednici. Danas je 22. sjednica,
istaknuo je zastupnik, dodavπi kako
je duænost gospodina TomËiÊa da se
saborska odluka ispoπtuje. Rekao je
da su proπli svi rokovi te je zamolio
objaπnjenje zaπto se dogodilo ovo
krπenje Poslovnika. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je odgovorio da je dva puta zatraæio od
klubova zastupnika prijedlog za
formiranje sastava Istraænog povje-
renstva, meutim, nisu mu, kaæe, svi
klubovi to dostavili. Ponovno je
zamolio da se to i uradi. 

Vi im moæete narediti, Vi ste
predsjednik Hrvatskog sabora, dodao
je IIvvoo  LLoonnËËaarr..  

Nareujem da mi se dostave
navedeni prijedlozi, rekao je tada
predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..  

Nakon stanke u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je
naglasio kako je prilikom svjedoËenja
zastupnika Milana KovaËa pred
Haπkim tribunalom nesporno utvre-
no da su prezentirani zapisnici s
oznakom ”dræavna tajna - strogo
povjerljivo”. Na upit tuæitelju kako se
mogu koristiti ti dokumenti, kaæe
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- Informacija o sustavima za reviziju
invalidnosti u nedleænim
ministarstvima i drugim tijelima

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Rumunjske o readmisiji
vlastitih dræavljana i stranaca

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju protokola o
bioloπkoj sigurnosti /Kartagenski
protokol/ uz Konvenciju o bioloπkoj
raznolikosti

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o plaÊama sudaca i drugih
pravosudnih duænosnika

- Prijedlog zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na
dohodak

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju

- KonaËni prijedlog zakona o
prireivanju igara na sreÊu i
nagradnih igara

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o zabrani genetski
modificiranih organizama i
proizvoda (predlagatelji zastupnici:
Ante –apiÊ, mr.sc. Miroslav RoæiÊ,
dr.sc. TonËi TadiÊ i Vlado JukiÊ)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o platnom prometu u
zemlji (predlagatelji zastupnici:
Ante –apiÊ, mr.sc. Miroslav RoæiÊ,
dr.sc. TonËi TadiÊ i Vlado JukiÊ)

- Prijedlog zakona o zaπtiti osobnih
podataka

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
matiËnom broju (Predlagatelj Klub
zastupnika SDP-a)

- IzvjeπÊe o radu na provedbi revizije
pretvorbe i privatizacije i izvjeπÊe o
obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije

- IzvjeπÊe o radu Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje za 2001.
godinu

- IzvjeπÊe o radu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u 2001.
godini

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske
komunistiËke vladavine
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AKTUALNO PRIJEPODNE

dalje gospodin ©eks, odgovoreno mu
je da su ti zapisnici dobiveni iz Ureda
Predsjednika Republike i Vlade.
BuduÊi da je evidentno da postoji vrlo
visok stupanj vjerodostojnosti u
sumnju u zakonitost isporuke tih
zapisnika kojima se zadire u naci-
onalnu sigurnost Republike Hrvat-
ske, Klub zastupnika HDZ-a je
zakljuËio predati Prijedlog odluke za
osnivanje Istraænog povjerenstva koje
Êe ustvrditi navedene nezakonitosti
temeljem kojih se pred Haπkim
tribunalom pokuπava utvrditi neistina
da je Hrvatska nastala na zloËinu,
pojasnio je dalje zastupnik. Zatraæio
je potporu predsjednika Sabora i
zastupnika kako bi Istraæno povje-
renstvo pripomoglo obrani istine o
Hrvatskoj i njenoj borbi za neovisnost.
Drugo na πto je ukazao je to da se ne
moæe oteti dojmu i Ëinjenici da postoji
jedna koordinirana akcija kako bi se
hrvatska politika do 2000. godine
proglasila zloËinaËkom i agresivnom.
Istaknuo je da Êe se HDZ organizirano
tome suprotstaviti, pozvavπi se na
ustavno naËelo prema kojem nitko ne
moæe biti kaænjen za djelo koje u
vrijeme kada je poËinjeno nije kao
takvo bilo predvieno zakonom.
Dodao je kako najave djelovanja
pravosudnih tijela od dræavne revizije
do Dræavnog odvjetniπtva nisu

zabiljeæena ni u zlatnim vremenima
Staljinove, Hitlerove i Mussolinijeve
strahovlade. Osvrnuo se i na izjavu o
genocidu nad Srbima rekavπi da je
time treÊina zastupnika Hrvatskog
sabora optuæena da je glasovala za
zloËin, pripremala ga i izvela. 

Predsjedatelj mmrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je
intervenirao te rekao da nitko nije
nikoga za niπta optuæio, a ukoliko je
gospodin ©eks takvog miπljenja neka
tu temu predloæi kao toËku dnevnog
reda. 

Pripremit Êemo s velikim zado-
voljstvom, odgovorio je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss..

MMrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je potom
predloæio dopunu dnevnog reda
toËkom: Prijedlog zakona o priznanju

Hrvatskog sabora ”Zlatni grb” s
KonaËnim prijedlogom zakona. 

Nitko od zastupnika nije imao
prigovor da ovom toËkom dopuni dne-
vni red, a niti da bude raspravljana
hitnim postupkom, te je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  konstatirao da je time
dopunjen dnevni red 22. saborske
sjednice. 

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  je tada
pojasnila da je zatraæila stanku kako
bi se odræao sastanak predsjednika
svih klubova zastupnika zbog izjave,
vezane uz nesluæbeni popis stanov-
niπtva i srpske manjine u Hrvatskoj
za koje, kaæe, Klub zastupnika DC-a
dræi da πtete ugledu Hrvatske i
naruπavaju odnose u zemlji. Na
sastanku je zakljuËeno da nije potre-
bno izlaziti sa zajedniËkom izjavom ali
da je usuglaπeno da su takve tvrdnje
neumjesne i neutemeljene, pojasnila
je zastupnica. Naglasila je da Êe 17.
lipnja biti objavljen sluæbeni popis
stanovniπtva, a raspravljat Êe se i o
nacionalnim manjinama te bi to bila
prigoda za iznoπenje odreenih
politiËkih stajaliπta i ocjena. 

MMrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je stoga
konstatirao kako nema potrebe da se
zbog izjava gospodina –ukiÊa otvara
rasprava u Saboru.

MM..SS..
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- KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Sporazuma o
slobodnom tranzitu kroz teritorij
Republike Hrvatske u i iz Luke
PloËe i kroz teritorij Bosne i
Hercegovine u Neumu

- Izbori, imenovanja i razrjeπenja

Dopuna dnevnog reda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o priznanju Hrvatskog
sabora ”Zlatni grb”

II  oovvoo  zzaassjjeeddaannjjee  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
zzaappooËËeelloo  jjee  aakkttuuaallnniimm  pprriijjeeppooddnneevvoomm
uu  ookkvviirruu  kkoojjeeggaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
ppoossttaavviillii  bbrroojjnnaa  ppiittaannjjaa  pprreemmiijjeerruu  ii
ËËllaannoovviimmaa  VVllaaddee..  VVeeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa
iisskkoorriissttiillaa  jjee  nneeddaavvnnee  iizzmmjjeennee  PPoosslloovv--
nniikkaa  kkoommeennttiirraajjuuÊÊii  ppoonnuueennii  ooddggoo--
vvoorr..  PPoojjeeddiinnii  mmiinniissttrrii  nnaaggllaassiillii  ssuu  ddaa
ÊÊee  uuppuuttiittii  ii  ddooddaattnnii  ppiissaannii  ooddggoovvoorr,,

nnaakkoonn  ππttoo  ssee  kkoonnzzuullttiirraajjuu  ii  pprriikkuuppee
ooddggoovvaarraajjuuÊÊee  ppooddaattkkee  oo  ppoossttaavvlljjeenniimm
ppiittaannjjiimmaa..

Kakav je poloæaj Hrvata u BiH?

Zastupnik IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)) svoje
je pitanje uputio ministru unutarnjih
poslova ©©iimmii  LLuuËËiinnuu. Prema tran-

skriptima koji su objavljeni u
beogradskim glasilima, ocijenio je da
se moæe zakljuËiti kako je predsjednik
Republike Hrvatske, Stipe MesiÊ
dogovarao promjenu odredbi Day-
tonskog sporazuma s Harisom
SilajdæiÊem. Zauzvrat je ovaj bosan-
sko-hercegovaËki duænosnik lobirao
oko osiguravanja poslovnih aran-
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æmana u pojedinim muslimanskim
zemljama. Ocijenio je da zbog tzv. tihe
revizije koja je obavljena tijekom
posljednje dvije godine, Hrvati u
Bosni i Hercegovini postupno imaju
sve teæi poloæaj. Zastupnik PaπaliÊ je
ocijenio da njihova pozicija slabi i
postupno se pribliæava onim pravima
koje imaju nacionalne manjine.

Zapitao je ministra LuËina πto je
poduzeo kako bi se razjasnile sumnje
oko navedenih aktivnosti Pred-
sjednika Republike Hrvatske.

Ministar ©©iimmee  LLuuËËiinn napomenuo je
da objavljeni dijelovi teksta u
beogradskom ”Nedjeljnom telegrafu”
nisu transkripti pojedinih sluæbi
SZUP-a. Radi se zapravo o istragama
koje je 1999. i poËetkom 2000. godine
provodio tadaπnji istraæni sudac,
gospodin Radovan Ortynski, zajedno
s nadleænom dræavnom odvjetnicom
Dunjom PavliËek - Patak. ZakljuËio je
da reËeni dokumenti nisu doπli iz
policije, odnosno iz Ministarstva, a
buduÊi da nije imao uvid u njih, ne
moæe potvrditi autentiËnost. Iznio je
ujedno i pretpostavku da je njihovo
objavljivanje povezano sa smjenom
glavnog dræavnog odvjetnika, a cijelu
istinu otkrit Êe pokrenuta krimi-
nalistiËka istraga. Ukazao je zatim i
na navode iz novinarskih krugova,
prema kojima pojedini urednici imaju
ove dokumente, a skoro okonËanje
istrage ukazat Êe na osobe koje su
dokumente dostavili novinarima.

Zastupnik PaπaliÊ je iskoristio
nedavne izmjene Poslovnika i proko-
mentirao odgovor. Upozorio je da nije
odgovoreno na postavljeno pitanje,
buduÊi da ga ne zanima kako su
navedeni transkripti doπli u javnost.
Ocijenio je ujedno da su u posljednje
dvije godine objavljeni brojni
transkripti, a nitko zbog toga nije
pokretao sluæbenu istragu. Ponovio je
pitanje, traæeÊi da se razjasne moguÊe
aktivnosti predsjednika Republike
Hrvatske oko navodne revizije Day-
tonskog ugovora. Zatraæio je
naknadni pisani odgovor, nakon πto
se izvrπi uvid u spomenute doku-
mente.

Gospodarska kretanja i ulazak

u EU

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
uvodno je potvrdio rijeπenost svih
politiËkih stranaka u Republici
Hrvatskoj, πto skorijem ulasku u
Europsku uniju. Kako bi se ispunile
preuzete obveze i kriteriji, Hrvatska

bi trebala postiÊi minimalni druπtveni
proizvod od 10 tisuÊa USA dolara po
stanovniku, a stopu nezaposlenosti
spustiti ispod 10%. Premijera RaËana
zapitao je moæe li hrvatskoj javnosti
najaviti kada Êe ispuniti najvaænije
gospodarske kriterije za ulazak u EU?

Predsjednik Vlade Republike
Hrvatske, IIvviiccaa  RRaaËËaann ukazao je da
priprema raspravu na sjednici Vlade
o potrebnim mjerama kako bi
prosjeËna stopa rasta u slijedeÊih 15
godina, mogla biti u prosjeku 5%.
Ovakvi trendovi bili bi dovoljni da se
zadovolje optimalni gospodarski
okviri, prihvaÊeni sporazumom u
Mastrichtu.

Zastupnik VukiÊ istaknuo je da nije
zadovoljan odgovorom i citirao
najavljene stope rasta koje su bile
razliËite visine. Ukazao je na
statistiËki podatak da je Republika
Hrvatska imala stopu rasta u visini od
6% od 1994. sve do 1997. godine.
Ocijenio je ujedno da sadaπnja vlast
nije ispunila predizborna obeÊanja, a
istovremeno gubi i ljudske resurse,
jer ne ulaæe dovoljno u znanost i
obrazovanje. Smatra da bi prema
najavljenim stopama rasta i sma-
njenja nezaposlenosti, Hrvatska tek
za 18 do 20 godina mogla zadovoljiti
kriterije, odnosno ostvariti ulazak u
zemlje Europske unije. O svim
realnim gospodarskim parametrima
bilo bi dobro obavijestiti i hrvatsku
javnost.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann u dodatnom je
odgovoru ocijenio da ne moæe
prihvatiti raspravu o Ëitavom nizu
iznijetih optuæbi na raËun Vlade
Republike Hrvatske. Konstatirao je
ipak, da prilikom analize gospo-
darstva, treba voditi raËuna o
Ëinjenici da je prijaπnja garnitura
vlasti, iza sebe ostavila uniπtenu
ekonomiju.

Slijedi li pad mirovina?

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))
zapitao je ministra rada i socijalne
skrbi DDaavvoorrkkaa  VViiddoovviiÊÊaa, kakva Êe biti
visina onih mirovina Ëija je visina bila
vezana uz dodatak od 6%, plus stotinu
kuna. Napomenuo je da isplata
navedenog dodatka prestaje krajem
ove godine, pa bi se mirovine u
prosjeku mogle smanjiti i za 13%.
Zapitao je ministra, πto kani poduzeti
kako bi visinu mirovina zadræao na
sadaπnjoj razini. 

Ministar DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ odgo-
vorio je da hrvatska Vlada vodi
raËuna o teπkom materijalnom stanju

i poloæaju umirovljenika, te potvrdio
da preuzete obveze istjeËu krajem
tekuÊe godine. Iako u ovom trenutku
ne moæe navesti sve precizne poteze,
najavio je da Êe se voditi raËuna kako
ne bi doπlo do smanjivanja mirovina.

U svom dodatnom javljanju, zastu-
pnik Pavlic ocijenio je da je upravo
sada vrijeme utvrivanja najavljenih
mjera jer se polako pribliæava vrijeme
kreiranju proraËuna za slijedeÊu
godinu.

Zaπtita od πumskih poæara

Zastupnik BBrraanniimmiirr  TTuuππeekk  ((SSDDPP))
podsjetio je na opasnosti koje za
vrijeme ljetne turistiËke sezone prijete
zbog poæara. Napomenuo je da je
tijekom proπle godine, zabiljeæeno oko
700 πumskih poæara, od kojih se
veÊina odnosi na priobalni pojas.
Zatraæio je od ministra LuËina da
procijeni stupanj spremnosti za
ovogodiπnju borbu protiv poæara.
Upozorio je i na neke nove metode
borbe protiv vatrene stihije. Tako je,
primjerice, Francuska odluËila ove
godine, pripremiti velike jedinice
vatrogasaca. Smatra da bi i Hrvatska
trebala razmisliti o opisanoj vatro-
gasnoj koncepciji.

Ministar ©©iimmee  LLuuËËiinn podræao je
potrebu preventivnoga djelovanja
protiv poæara. Vladin je program
ocijenio kvalitativnim pomakom
prema naprijed, buduÊi da se njime
povezuju sve institucije i javna
poduzeÊa u borbi protiv vatrene
stihije. Napomenuo je da Êe i ove
godine vatrogasci imati potporu
Hrvatskih cesta, πumarskih poduzeÊa,
Hrvatske elektroprivrede i Dræavnog
hidrometeoroloπkog zavoda. Potvrdio
je da nemamo baπ zavidnu razinu
opreme, ali situacija ipak nije tako
katastrofalna. Smatra da postoji
moguÊnost da Vlada u slijedeÊem
periodu nabavi 210 vatrogasnih vozila
razliËite namjene. Time bi se popravila
tehniËka opremljenost i bolje doËekala
protupoæarna sezona. Ocijenio je da Êe
se i ove godine veÊina vatrogasnih po-
strojbi prebaciti u primorsku zonu, a
dodatni poticaj vatrogastvu pred-
stavljat Êe i predstojeÊa vjeæba koja Êe
imati i odreeno pokroviteljstvo
NATO saveza. U njoj Êe djelovati oko
1.200 hrvatskih vatrogasaca, koji Êe
tijekom sezone Ëuvati naπe πume i
imovinu graana i turista, zakljuËio
je ministar unutarnjih poslova. 
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Vatrogasna oprema i PDV

Zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))
uvodno je govorio o poreznim
uputama koje je Ministarstvo
financija proslijedilo podruËnim
uredima porezne uprave. Ovo je
ministarstvo proslijedilo uputu o
porezu na dodatnu vrijednost, te
predloæilo da se omoguÊi povrat
plaÊenog PDV-a za vatrogasne udruge
i ustanove. Ova sredstva mogla bi se
upotrijebiti za nabavu roba i usluga
koje se tiËu njihove djelatnosti. Prema
navedenoj uputi, napomenuo je
zastupnik, vidljivo je da Ministarstvo
unutarnjih poslova i Ministarstvo
financija nisu izvrπili meusobna
usklaivanja prije upuÊivanja u
saborsku proceduru. 

Zapitao je predsjednika Vlade da li
Êe uredbom ili hitnom promjenom
Zakona, predloæiti izmjenu spornih
propisa kojima bi se vatrogasnim
udrugama omoguÊio povrat PDV-a za
2001, ali i za naredne godine.

Premijer RaËan najavio je da Êe se
provjeriti sporni tekst reËenog
amandmana, a nakon toga uslijedit Êe
i iscrpan pisani odgovor.

Jednaka prava na obnovu

Zastupnik MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS))
upozorio je na probleme koje imaju
pojedini stanovnici LiËkog Petrovog
Sela koji su se nakon akcije ”Oluja”
odluËili za postupni povratak u
vlastite domove. Pojedinci su tijekom
1988. i 1989. godine dobili na
koriπtenje manje kredite, a nisu ih
mogli vraÊati u periodu odsustva,
odnosno dok su bili izvan Republike
Hrvatske. Iako je u pravilu rijeË o
manjim neplaÊenim kreditnim
obvezama, sada ne mogu realizirati
elementarna prava koja se uvjetuju
posljednjim izvatkom iz zemljiπnih
knjiga. Ovaj je dokument optereÊen
zaloænim pravom koje je uknjiæeno u
korist OSIZ-a stanovanja PlitviËka
jezera. Ne osporavajuÊi zaloæno pravo
i obvezu vraÊanja kredita, zastupnik
je upozorio da se povratnici vraÊaju
na razorenu imovinu i slabih su
financijskih moguÊnosti. Smatra da u
tim okolnostima nije dobro πto ujedno
gube pravo na obnovu ili donatorsku
pomoÊ. Ujedno je napomenuo da su
naseljeni i prognani Hrvati iz Bosne i
Hercegovine, dobivali znaËajnu pot-
poru dræave, pa Ëak i Ëitava stada
sitne i krupne stoke. OcjenjujuÊi da je
rijeË o diskriminaciji, zastupnik
–ukiÊ zatraæio je pravedniju potporu

i pravo na obnovu uniπtene imovine
svim stradalnicima, bez obzira na
etniËku pripadnost.

Ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ ocijenio
je da ovi sluËajevi nisu πirih razmjera,
ali navedeni argumenti zasluæuju da
se pomno provjere i uvaæe. Sve osobe
koje su stradale u ratu, imaju pravo
na dræavnu potporu prilikom obnove
imovine i kuÊa, napomenuo je
ministar, najavljujuÊi i pisani odgo-
vor.

Posljedica sloma RijeËke banke

Zastupnik mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS)) u svom je pitanju prvo
podsjetio na velike razmjere πteta
zbog nedopuπtenih deviznih
transakcija u RijeËkoj banci. NavodeÊi
da se πteta kreÊe oko 100 milijuna
ameriËkih dolara, zastupnik je
zatraæio da se navedu svi precizni
podaci o reËenim poslovima. Ocijenio
je ujedno, da se svi potrebni podaci
mogu dobiti od meunarodnog
sustava za platni promet. I na ovo Êe
pitanje uslijediti pisani odgovor,
potvrdio je premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann, i to
nakon okonËanja istrage koja je u
tijeku.

Dræavna jamstva za obnovu

gospodarskih programa 

Zastupnik IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ))
napomenuo je da je Vlada Republike
Hrvatske donijela odluku o davanju
dræavnog jamstva HBOR-a, poduzeÊu
IPK-a Osijek d.d., za projekt
proizvodnje drniπkih prπuta. Meu-
tim, u steËajnom je postupku prπu-
tana prodana drugome kupcu, a ne
kombinatu iz Osijeka, koji je imao i
dræavno jamstvo za ovaj gospodarski
program. BuduÊi da se revitalizacijom
proizvodnje na farmi i prπutani u
Drniπu trebao zaposliti i znaËajan broj
ljudi, Vlada bi trebala odgovoriti
namjerava li poduprijeti ovu proizvod-
nju i u izmijenjenim okolnostima. 

Na postavljeno pitanje odgovorio je
potpredsjednik Vlade Republike
Hrvatske, gospodin Slavko LiniÊ. On
je potvrdio da je Vlada svojim pote-
zima naznaËila da visoko vrednuje
proizvodnju i preradu u dijelu
poljoprivredne industrije. OËekuje
ujedno, da uprava IPK-a Osijek,
upotrijebi pruæena jamstva koja je
dala Vlada Republike Hrvatske i
revitalizira proizvodnju hrane na
podruËju Drniπa.

Zastupnik Baica je podræao ove
namjere, ali je zatraæio precizan
odgovor o namjeri Vlade, odnosno da
li namjerava poduprijeti i poteze
drugoga kupca, koji je do vlasniπtva
doπao odlukom nadleænog suda.

U svom dodatnom odgovoru,
potpredsjednik LiniÊ je upozorio da
Vlada nije trgovaËko druπtvo koje se
bavi proizvodnjom i ulaganjem.
Podsjetio je na Ëinjenicu da su
financijski konsolidirani PIK-ovi koji
se namjeravaju baviti poljopriv-
rednom proizvodnjom. Jamstvo Vlade
je jasno i odnosi se na proizvodnju
prπuta u Drniπu. Svoj dio odgo-
vornosti moraju preuzeti odgovorna
upravna tijela onih tvrtki, koje su
dobile dræavna jamstva.

Nakon dodatnog odgovora, za rijeË
se zbog povrede Poslovnika javio
zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Obratio
se predsjedavajuÊemu upozoravajuÊi
ga, ”da mu je jedan od ministara
zaspao”. U svom odgovoru pred-
sjedavajuÊi je opomenuo zastupnika
da se pogreπno pozvao na povredu
Poslovnika, dodajuÊi ”da nije zaspao
meni nego sebi”. 

Osnivanje zdravstvenih timova

za turistiËku sezonu

Zastupnik IIvviiccaa  TTaaffrraa je podsjetio
da je Ministarstvo zdravstva,
predloæilo formiranje dodatnih
zdravstvenih timova za vrijeme
turistiËke sezone. Zatraæio je da se
preispita moguÊnost da i Ministarstvo
turizma pomogne u financiranju
njihove djelatnosti. 

Na ovo je pitanje odgovorio
ministar zdravstva mr.sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ. Napomenuo je da
Ministarstvo turizma i turistiËke
zajednice, snose viπe od 70%
navedenih troπkova. Ovo mini-
starstvo, kao i Vlada Republike
Hrvatske, smatra da ostvareni prihodi
primarno pripadaju lokalnoj zaje-
dnici, odnosno æupaniji, pa sukladno
tome, i æupanije trebaju sudjelovati u
dijelu pokrivanja navedenih troπkova
oko kojih do sada, nije bilo veÊih
problema. 

Zastupnik Tafra ocijenio je da
æupanije za ove potrebe ipak nemaju
osigurana sredstva, jer dobivaju pot-
poru samo za primarnu zdravstvenu
zaπtitu. Ukoliko Êe morati pokrivati i
dodatne troπkove, æupanije u turi-
stiËkim zonama neÊe imati sredstva za
vlastite zdravstvene potrebe.
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Cijene zdravstvenih usluga 

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) konstatirao je da
je stanje u zdravstvu krajnje nei-
zvjesno i za uposlenike i za pacijente i
pitao kada Êe se izjednaËiti uvjeti
poslovanja opÊih bolnica i klinika.
Naime, zaπto Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje opÊim bolni-
cama isplaÊuje 30 do 50 posto manje
naknade u odnosu na bolniËke
kliniËke centre a kateter, struja, stoji
isto i u Dubrovniku i u Zadru, a
Zagreb po toj osnovi dobiva viπe. To
nije poπteno i tu nepravdu treba
ispraviti, rekao je zastupnik Gotovo
sve opÊe bolnice od Pule do Zadra, od
Knina do Varaædina posluju nega-
tivno a kliniËki bolniËki centri
pozitivno.

Navodno, sanacija zdravstva bi
koπtala oko 3,5 milijardi kuna a
ministar je spomenuo i viπak
zaposlenih u zdravstvu od 10.000 do
15.000 (do kraja godine bez posla u
bolnicama bi ostalo oko 10.000 ljudi -
dodao je zastupnik u upozorio da
æupanije ne mogu preuzeti sanaciju
zdravstva jer su im u pravilu
proraËuni manji od proraËuna pripa-
dajuÊe bolnice.

U svom odgovoru na ovo pitanje
ministar zdravstva mr.sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ najavio je da Êe ovih dana
matiËni Odbor Hrvatskoga sabora
raspravljati o detaljnom izvjeπÊu o
stanju zdravstva sa svim mjerama
koje poduzima Vlada RH. Od 1.
sijeËnja ove godine ukinuta je razlika
u cijeni izmeu istovrsnih usluga a od
1. srpnja ove godine uvodi se tzv.
model plaÊanja prema terapijskom
postupku πto znaËi da Êe gotovo svi
kirurπki postupci i dio internistiËkih
dijagnoza biti plaÊeni prema izvrπenoj
usluzi neovisno o tome koliko Êe
pacijent biti zadræan u bolnici. U
protekle dvije godine Vlada RH
uloæila je u zdravstvo oko 3 milijarde
kuna, uskoro Êe razmatrati joπ jedan
program sanacije (dakle Ëitav paket
oko 4 milijarde kuna). Ali jednako
tako graani RH imat Êe od 1. lipnja
dopunsko zdravstveno osiguranje i
hrvatski graani trebaju dobiti viπe i
kvalitetnije zdravstvene usluge. Na
zdravstvenom sektoru je da opravda
sva ova dodatna ulaganja ali je i
znaËajni dio odgovornosti samih
æupanija i vlasnika pitanje, rekao je,
meu ostalim ministar.

DDaammiirr  KKaajjiinn naglasio je da su
gubici u zdravstvu golemi a da su
opÊe bolnice temeljem zakona
prepuπtene æupanijama bez njihove

privole. Ponovio je da su proraËuni
æupanija nedovoljni za financiranje
bolnice je primjerice, proraËun Istar-
ske æupanije koji je moæda najveÊi, je
150 milijuna kuna a potrebe opÊe
bolnice 170 milijuna kuna. NemoguÊe
je da æupanije to sve financiraju i
dræava treba sanirati dubioze koje
nastaju. Mr.sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ odgo-
vorio je da Êe Vlada RH omoguÊiti
æupanijama normalno poslovanje.
ZnaËajno Êe se restrukturirati i
pitanje zaposlenika i voljni smo
prihvatiti sve one koji ne sudjeluju u
procesu rada ali nismo voljni plaÊati
one uprave koje su nepotrebne.
Æupanijama Êe se ovim novim
paketom doznaËiti i tih milijardu
kuna a u njemu se samo za Istarsku
æupaniju predvia bilo kao otpis
dugova bilo kao plaÊanje 150 milijuna
kuna a u Istri ostaju i znaËajna
zemljiπna vlasniπtva koja imaju dvije
opÊe bolnice i graani RH imaju pravo
pitati znaËi li neπto to zemljiπte, kazao
je ministar.

HoÊe li raditi splitski hotel

Bellevue

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) pitao je
ministricu turizma hoÊe li Mini-
starstvo turizma poduzeti neπto da se
rijeπi apsurdna situacija s hotelom
Bellevue u Splitu i da hotel poËne opet
raditi. Taj je hotel, jedan od
najrenomiranijih i najstarijih split-
skih hotela, zatvoren zbog dugovanja
HEP-u od 300.000 kuna. Prije rata
Split je imao oko 3.500 hotelskih
leæajeva a sada ih ima 900 i Ëini se da
je to ipak jedna apsurdna situacija,
kazao je zastupnik.

Ministrica turizma PPaavvee  ÆÆuuppaann--
RRuusskkoovviiÊÊ odgovorila je da hotel
Bellevue nije jedini hotel koji ima
problema s dugovima prema HEP-u.
Ministarstvo je s HEP-om u stalnom
dogovaranju dvije godine pojedinaËno
za svaku tvrtku i HEP je imao dosta
razumijevanja no kad tvrtka ne
reagira uopÊe mjesecima i ne plaÊa ni
pet ili deset kuna onda HEP mora
poduzeti odreene korake jer i on isto
tako polaæe raËune svom vlasniku.
Upozoravali smo, kaæe ministrica, i
HEP bi i dalje Ëekao da se plaÊalo
neπto - 2.000, 3.000 kuna - svaki
mjesec. Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ odgo-
vorio je da je situacija joπ apsurdnija,
skandalozna, ako je rijeË o 2.000,
3.000 kuna mjeseËno. Ne moæe
vjerovati da se to nekako nije moglo
rijeπiti - vjeruje da bi se i dio graana

Splita organizirao i mjeseËno priku-
pio taj iznos - jer u Nadzornom odboru
Hotela postoje predstavnici Mini-
starstva turizma. Ministrica PPaavvee
ÆÆuuppaann--RRuusskkoovviiÊÊ dodala je da je ta
firma u steËaju i da je sve u rukama
steËajnog upravitelja.

Zadræati πto viπe zaposlenih na

podruËjima od posebne dræavne

skrbi

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) pitao je moæe
li dræava doista posebno skrbiti kad se
radi o smanjenju broja zaposlenih
sluæbenika i namjeπtenika na podru-
Ëjima od posebne dræavne skrbi.
Vladinom Uredbom u svim æupa-
nijskim uredima dræavne uprave
smanjuje se broj sluæbenika i namje-
πtenika pa Êe i u Vukovarsko-
srijemskoj æupaniji biti viπka 127
radnika a u KarlovaËkoj 51, a to su
æupanije Ëiji velik dio spada u
podruËja od posebne dræavne skrbi.
Tu je i najloπija gospodarsko-socijalna
situacija i sada se dodatno pogorπava,
a proπle godine otpuπtanjem djelat-
nika MUP-a a sutra otpuπtanjem
djelatnika MORH-a, rekao je
zastupnik pitajuÊi zaπto su onda ta
podruËja oznaËena kao podruËja o
kojima dræava skrbi.

Potpredsjednik Vlade dr.sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ odgovorio je da je Vlada prvi
put postavila jednoznaËne kriterije za
sve æupanijske urede temeljem kojih
je odreen potreban broj ljudi.
Naæalost, situacija je katastrofalna
kod nekih æupanija i ima zaposlenih
iznad svih potreba u odnosu na broj
stanovnika, broj predmeta i broj
æupanijskih ispostava a zaπto se to
dogaalo druga je stvar. Utvrdili smo
da je kod Ëetiri æupanije potrebno
veliko smanjenje broja zaposlenih i to
Êe se napraviti (”uz popust”) u dva
koraka tijekom ove i sljedeÊe godine.
Nije problem zadræavati ljude da rade
u dræavnoj upravi a da nemaju posla,
misli dr.sc. GraniÊ, veÊ da je problem
njima naÊi posao koji mogu raditi i
tako zaraditi plaÊu. Ni ova Vlada a ni
on osobno neÊe podræavati nikakve
programe, kaæe, da se samo formalno
zadræavaju ljudi u sluæbi a da
objektivno nemaju posla, no napraviti
Êe sve πto je u njenoj moguÊnosti da
pomognu u iznalaæenju novih
poslova. U vezi s tim su stalno u
kontaktu sa æupanijskim povje-
renicima i nada se, kaæe dr. GraniÊ,
da Êe uspjeti naÊi odgovarajuÊa
rjeπenja, no, dodaje da ona nisu
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jednostavna. Vrlo Ëesto se radi o
ljudima koji nemaju adekvatnu
struËnu spremu, koji su stjecajem
okolnosti dolazili u te urede i koji viπe
ne mogu zadræati dræavnu sluæbu jer
ne mogu odgovarati kvaliteti poslova,
rekao je dr. GraniÊ.

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ odgovorio je da bi
volio kada bi se dogodilo to πto je
predgovornik naveo o pronalaæenju
novih poslova no u Vukovaru ima
djelatnika koji su dospjeli na listu
nerasporeenih a na takve poslove su
doπli u vrijeme mirne reintegracije
96/97. kada nije bilo lako i uzeli su
kredite za obnovu svojih kuÊa u
kojima su trebali stanovati to vrijeme.
Naravno da ne mogu nikako
prihvatiti takvo rjeπenje i biti
zadovoljni, rekao je zastupnik.

Pozivanje na odgovornost za

Bleiburg?

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) pitala je
ministricu pravosua slijedi li - nakon
polaganja vijenaca predsjednika
hrvatske Vlade a uoËi Spomen dana
bleiburπkih ærtava i ærtava Kriænog
puta, na mariborskom i bleiburπkom
groblju - pozivanje na odgovornost
poËinitelja tih zloËina za koje postoji
opravdana sumnja a protiv kojih je i
udruga ”Hrvatski domobran” prije tri
godine podnijela kaznenu prijavu.

BuduÊi da ratni zloËini ne zasta-
rijevaju pa bi dræavni odvjetnik i po
sluæbenoj duænosti morao poduzeti
odgovarajuÊe korake a prema izjavi
bivπeg ministra pravosua Stjepana
IvaniπeviÊa istraæni je sudac predmet
dostavio 13. rujna 2000. Æupanijskom
dræavnom odvjetniπtvu u Zagrebu na
odluku. - HoÊete li u okviru svojih
zakonskih ovlasti πto poduzeti da
dræavni odvjetnik ispuni svoju
duænost, pitanje je zastupnice Bajt
ministrici.

Ministrica pravosua IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ odgovorila je da
ovo pitanje otvara pitanje proce-
suiranja svih ratnih zloËina, a za koje
je zastupnica pravilno utvrdila da
nikada ne zastarijevaju. Novi ustroj
Dræavnog odvjetniπtva i izmjene i
dopune Zakona o kaznenom postupku
konaËno pravilno reguliraju sve
figure koje su dogovorne za pravilan
tijek, od poËetka do kraja, svakog
kaznenog postupka a naroËito je to
vaæno za ove kaznene postupke. O
konkretnom sluËaju o kojem je
govorio ministar IvaniπeviÊ nema
saznanja ali u ovlasti je Ministarstva

da zatraæi izvjeπÊe odnosno da poæuri
predmet, rekla je ministrica Ingrid
AntiËeviÊ-MarinoviÊ.

MMaarriijjaa  BBaajjtt je objasnila da nije
pitala za sve ratne zloËine jer da neke
pravosue vrlo aæurno obrauju, a da
se u stvarnosti dogaaju kontra-
diktorni postupci.

Odnos prema Hrvatima u BiH

HoÊe li predstavnici hrvatske Vlade
i dalje biti glasnogovornici novog
visokog predstavnika u BiH ili Êe se
prema Hrvatima u BiH poËeti odnositi
s poπtovanjem te zastupati njihove
demokratske odluke kako je to
preporuËeno i na nedavnoj Konferen-
ciji europskih parlamentaraca u
Zagrebu na temu ”Borba protiv
terorizma” i kako to nalaæe Ustav
Republike Hrvatske, pitao je AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Naveo je da je nekoliko
tjedan prije spomenute Konferencije
visoki predstavnik u BiH Petrisch
diktatom nametnuo u BiH ustavne
promjene i da su predstavnici Vlade i
sabora RH uËinili sve da bi uvjerili
hrvatske predstavnike u BiH da
glasuju za promjene koje je Ptrisch
predlagao kako bi ga poπtedjeli od joπ
jedne demokratske blamaæe.

Hrvatska Vlada nije bila glasno-
govornik gospodina Petrischa pa neÊe
biti niti novog povjerenika za BiH,
odgovorio je potpredsjednik Vlade
dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ.

AAnnttee  BBeelljjoo pitao je potpredsjednika
Vlade joπ kako se zove izaslanstvo
Hrvatskoga sabora i hrvatske Vlade
koje je bilo u Mostaru i u Sarajevu
prije donoπenja ovih donesenih
dekreta o Ustavu, no odgovor nije
dobio jer je potpredsjednik Hrvatskog
sabora i predsjedatelj mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ objasnio zastupniku da je to
novo pitanje i da ga moæe postaviti na
narednoj sjednici.

O teπkom stanju u agraru

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) naglasio je
najprije da dvije i pol godine govori o
vrlo teπkom stanju u hrvatskom
agraru te da Êe sada iznijeti straviËne
brojke. Proπle godine plan sjetve
suncokreta bio je 27.000 hektara,
posijano je 19.912 hektara, Vlada je
poticala 25.000 hektara. Otkupljeno
je 28.000 tona suncokreta a plan je bio
43.000 tone. Hrvatske su potrebe
40.000 tona za suncokretovim uljem
a proπle je godine iz Hrvatske
izvezeno 6.000 subvencioniranog
suncokreta a ove godine u svibnju

(kroz zadarsku luku) uvezeno iz
Argentine 16.000 tona suncokreta πto
govori da siromaπna hrvatska dræava
i siromaπni hrvatski seljaci i porezni
obveznici subvencioniraju seljake u
Argentini i Austriji, kaæe zastupnik.
Dodao je da dok je to govorio za
vrijeme HDZ-ove Vlade tadaπnja ga je
oporba, a danaπnja vlast, toliko hva-
lila i slavila da mu je bilo neugodno i
pita πto se dogodilo s parolom ”Bolji
æivot svima a ne samo njima,” i, zaπto
Vlada æmiri na ovakve zloËine i
kriminal.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
odgovorio je da najveÊu stavku u
dræavnom proraËunu imaju poticaji za
poljoprivredu, prehrambenu indu-
striju (je li to kriminal) i da se moæe
naznaËiti da poljoprivreda kao gospo-
darska grana ipak uæiva najveÊu
potporu (po prijedlogu Vlade a
izglasanom u Saboru). OËito je da Êe
trebati joπ dosta novca za
konsolidaciju poljoprivrede, agrara i
prehrambene industrije i joπ puno
moramo nauËiti i u primarnoj proi-
zvodnji i u prehrambenoj industriji.
Joπ uvijek imamo preveliki uvoz,
cijene domaÊih proizvoda nisu
konkurentne i sa svim tim se moramo
zajedniËki boriti, rekao je, meu
ostalim potpredsjednik LiniÊ, ne
zaobilazeÊi ni pitanje odgovornosti za
novac dobiven od poreznih obveznika
i mnogi koji dobiju poticaje nisu
dovoljno odgovorni.

U vezi s tim odgovorom IIvvoo  LLoonnËËaarr
je izrazio ”iznimno nezadovoljstvo” te
podsjetio na izvoz odnosno uvoz
suncokreta i rekao da to nije kriminal
veÊ zloËin. Potpredsjednik Vlade
SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ uputio je zastupnika na
prouËavanje zakona i sporazuma o
slobodnoj trgovini no da je, naæalost,
istina da mnogi porezni poticaji
poljoprivredi zavrπavaju izvozom no
da je to pitanje voenja ekonomije.

Kada usklaivanje Zakona o

rudarstvu

Mr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
pitao je potpredsjednika Vlade LiniÊa,
a u ime pravnih ali ne i stvarnih
vlasnika zemljiπta na kojem ima
minerala, kada Êe se Zakon o rudar-
stvu uskladiti sa Zakonom o vlasni-
πtvu i drugim stvarnim pravima.

Vlasnici takvih zemljiπta ne mogu
gospodariti svojim zemljiπtem,
sankcionira ih se, procesuira bez
obzira na to πto im vlasniπtvo
zemljiπta jamËi i πtiti Ustav i Zakon o
vlasniπtvu i drugim stvarnim
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obvezama, rekao je, meu ostalim u
obrazloæenju svog pitanja, nagla-
πavajuÊi nuænost preispitivanja ovog
problema.

Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskoga sabora mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ odgovorio je da Êe to
usklaivanje zakona provesti kad o
tome raspravi Hrvatski sabor na πto
je mr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ odvratio da
pitanje nije postavio njemu, nego
potpredsjedniku Vlade LiniÊu. Mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ dodao je da Vlada nije
kriva za taj dio jer nije nositelj
zakonodavne vlasti, da je pitanje Vladi
bespredmetno i da zastupnik moæe
predloæiti izmjene i dopune Zakona.
Mr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ to je ocijenio
kao presedan.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  upozorio je
potpredsjednika Hrvatskog sabora,
mr.sc. Matu ArloviÊa da je povrijedio
Poslovnik, jer je odgovarao na upit, a
nije Ëlan Vlade. Oprostit Êe mu,
dometnuo je ako odgovori dopred-
sjednik LiniÊ ili drugi Ëlan Vlade.

Mr.sc. AArrlloovviiÊÊ je odgovorio da
Poslovnik nije povrijeen, πtoviπe da
je zastupnik naËinio povredu Ëlanka
70. Ustava, kojim je utvreno da je
Hrvatski sabor predstavniËko tijelo
graana i nositelj zakonodavne vlasti.
Vlada bi odgovorila da se upit odnosio
na eventualne izmjene i dopune
Zakona, ali pitanje je bilo - kada Êe se
taj zakon uskladiti s drugim zakonom
”kada ga Hrvatski sabor donese”.

Osnovna πkola na Krku bez

pedagoga, psihologa...

DDaarriijjaa  VVaassiilliiÊÊaa ((PPGGSS)) zanimalo je
kad Êe se konaËno rijeπiti pitanje
odobravanja zapoπljavanja potrebnih
kadrova u Osnovnoj πkoli ”Fran Krsto
Frankopan” na otoku Krku. To je
zajedniËka osnovnoπkolska ustanova
za sedam jedinica lokalne samouprave
sa 1603 uËenika, osam podruËnih
πkola i 79 razrednih odjeljenja i jedna
je od najveÊih osnovnoπkolskih usta-
nova u Hrvatskoj. No ona ne
zapoπljava, iako bi po pedagoπkim
standardima trebala imati, pedagoga,
psihologa, defektologa, socijalnog
radnika i knjiæniËara. A 38 uËenika s
problemima u razvoju pomoÊ stru-
Ënjaka moraju potraæiti u drugim
πkolama, najËeπÊe putovanjem u
Rijeku πto sigurno dræavi stvara
nekoliko puta veÊe troπkove od
zapoπljavanja struËnjaka, rekao je,
meu ostalim, zastupnik.

Zamjenik ministra prosvjete IIvvaann
VVaavvrraa odgovorio je da se to pitanje,
naæalost, odnosi i na niz drugih πkola
u Republici Hrvatskoj jer da se
ograniËenja zapoπljavanja moraju
poπtivati. No prostor za to se
pokuπava naÊi i upravo je u tijeku
proces provjere ispunjene norme svih
zaposlenih nastavnika u osnovnim i
srednjim πkolama, a ima indikatora
da nemaju svi dovoljno zaduæenja i to
Êemo iskoristiti i zaposliti struËne
suradnike psihologe, pedagoge,
knjiæniËare. Ta analiza uputit Êe se
Vladi s prijedlogom mjera kako
otvoriti moguÊnost novog
zapoπljavanja, rekao je zamjenik
ministra.

Prognanici

IIvvaann  ©©kkaarriiÊÊ  ((HHSSLLSS))  namjeravao je
upitati premijera, ali je ovaj otiπao pa
je pitanje uputio Vladi - hoÊe li uËiniti
neπto za prognanike ili Êe ih ostaviti
da sami rjeπavaju svoje probleme.
Ustvrdio je da mnoga prognaniËka
pitanja joπ nisu rijeπena, da ih se joπ
uvijek susreÊe s najlon vreÊicama i
koferima, dok mijenjaju mjesto
boravka. Najnoviji su - sluËajevi
sudskih rjeπenja po kojima progna-
nici i izbjeglice budu deloæirani iz
stanova u koje su mnogi od njih
uselili pravovaljano. Naveo je i
primjer - rjeπenje opÊinskog suda u
Somboru kojim se zabranjuje raspo-
laganje imovinom graanima hrvat-
ske nacionalnosti prognanim iz
Sombora (a takvih je dosta) do
iseljenja iz vikendice vlasnika stana
koji æive na podruËju Srbije ili nekim
drugim podruËjima izvan Hrvatske. I
ne samo iseljenja veÊ i plaÊanja
(pod)stanarine za razdoblje u kojem
su æivjeli u tom stanu.

RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ,,  ministar za javne
radove, obnovu i graditeljstvo,
odgovorio je da se dosad nije desilo,
niti Êe se ikad desiti, da ijedan
prognanik ili izbjeglica bude iseljen iz
smjeπtaja u kojem je sada, a da mu
istog trenutka, ili prije toga, ne bude
osiguran alternativni smjeπtaj, na
koji ima pravo po zakonu. Da stalan
pritisak postoji ministar se sloæio,
upitavπi zastupnika da mu navede,
ako zna, ijedan sluËaj iseljenja bez
osiguranja alternativnog smjeπtaja.

Zdravstvo

Ministra zdravstva VlahuπiÊa,
VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ))  upitao je da li je
u ovako teπkoj financijskoj situaciji u

kojoj je hrvatsko zdravstvo potrebno
iÊi na zamjenu postrojenja za
pripremu vode na hemodijalizi i koji
je tome razlog - (ne)kvaliteta vode ili
to πto su prije Ëetiri godine nabavljena
postrojenja veoma loπe kvalitete (za
πto nitko neÊe odgovarati) ili je u
pitanju neπto treÊe.

Mr.sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  obeÊao je da
Êe istraæiti o Ëemu je rijeË na terenu i
pisano o tome izvijestiti zastupnika.
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje nije vlasnik zdravstvenih
ustanova i za tehniËku odgovornost,
ispravnost ureaja za dijalizu,
pripremu vode odgovara iskljuËivo
uprava bolnice i njezin vlasnik, pa
pitanje, rekao je, treba uputiti
primarno njima.

Sinjsko rodiliπte

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))  upitala je
ministra VlahuπiÊa hoÊe li se
korigirati odluka Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje kojim je
financiranje sinjskog rodiliπta sma-
njeno za viπe od 50 posto. Podsjetila je
da je rijeË o rodiliπtu koje pokriva
Cetinsku krajinu i radi pod pokro-
viteljstvom UNICEF-a, s viπe od 500
poroaja godiπnje, koje radi veoma
struËno (nizak stupanj smrtnosti) te
ima veoma visok standard (sve sobe
klima-ureaje i sanitarni Ëvor).

Mr.sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ,,  ministar
zdravstva odgovorio je da se
zdravstveni djelatnici u Sinju ne
trebaju bojati za svoju sudbinu, ali da
nema volje da se plaÊaju uprave
paralelnih sustava u pojedinim
æupanijama. PojaπnjavajuÊi svoj odgo-
vor, najprije je rekao kako su rodiliπta
u Splitsko-dalmatinskoj æupaniji u
posebnoj situaciji zato πto rodiliπte
KBC Split nije ureeno te da je Vlada
osigurala, joπ prije dvije godine, 29
milijuna kuna za Splitsko rodiliπte -
joπ nisu projekti ni poËeli, a kamoli se
taj novac poËeo upotrebljavati. ©to se
tiËe rodiliπta u Sinju, Imotskom i
Makarskoj, posebna komisija Mini-
starstva zdravstva Êe vidjeti stanje tih
rodiliπta. U velikom broju se neÊe,
naroËito ne u Sinju, ukidati. Na
sastanku predstavnika æupanija i
uprava domova zdravlja u Splitu svi
su se sloæili da je za Splitsko-
dalmatinsku æupaniju potrebna jedna
uprava doma zdravlja, jer se obavlja
istovrsna djelatnost.

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc nije bila zadovoljna,
zatraæila je precizan odgovor. Upo-
zorila je pritom ministra da nije
govorila o upravama i djelatnicima,
veÊ o rodiliπtu i rodiljama.
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Mr.sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  uzvratio je
zastupnici da je bio potpuno jasan.
LijeËnici, ginekolozi, sestre, rodiliπte
u Sinju ostaje, ali se oni - dometnuo je
- uglavnom nisu bunili, bunili su se
neki drugi.

Izvoz

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  upitala je
premijera koji su moguÊi, oËekivani,
koraci Vlade s obzirom na alarmantne
podatke Dræavnog zavoda za stati-
stiku o padu izvoza. Koji su,
napomenula je, proπli u tiπini. A u
prvom tromjeseËju izvoz je pao 3,5
posto, tako da sada pokriva samo 49
posto uvoza, koji je u istom razdoblju
skoËio za 7,7 posto u odnosu na isto
razdoblje proπle godine. Zabrinjava
podatak, naglasila je, da je ukupan
uvoz iznosio 2 milijarde, a izvoz
milijardu. To prijeti, meu ostalim i
dodatnim poveÊanjem broja neza-
poslenih, dometnula je zastupnica.

»estitavπi svima Meunarodni dan
obitelji, Jadranka Kosor je upozorila
da su prosjeËnoj ËetveroËlanoj obitelji
potrebne dvije prosjeËne plaÊe.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  odgovorio je
da podatak o padu izvoza nije dobar,
ali da Vlada ne bi æeljela donijeti
ikakovu decidiranu ocjenu o njemu.
Jasno je, napomenuo je, da je dovoljno
da u prva tri mjeseca ne bude
obavljena planirana isporuka jednog
broda pa da uslijedi takav pad. Vlada,
dakako, u svojim resorima, analizira
ovo kretanje, a orijentacija joj je da se
razmotre, veoma brzo, dodatne mjere
za stimuliranje izvoza, pa Ëak i boljom
organizacijskom strukturom u
funkciji izvoza. Za Vladu je vaæno da i
odreena tijela, u kojima su i
poslodavci i predstavnici Vlade i
sindikati, npr. VijeÊe za konku-
rentnost, dade prijedloge, za koje je
Vlada otvorena.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  upozorila je
premijera kako je joπ poraznije kad se
podaci za prva tri ovogodiπnja mjeseca
usporede s proπlom godinom te da je
u svakom sluËaju upozoravajuÊe -
gubljenje bitke s konkurencijom.
Zastupnica je zatraæila pisani odgovor
s projekcijama sljedeÊih koraka
Vlade.

U dodatnom odgovoru, pprreeddssjjeeddnniikk
VVllaaddee  obeÊao je ne samo pisani
odgovor nego i cjelovitiji pogled Vlade
na πto je sve potrebno uËiniti za
osiguranje viπe stope rasta, a pretpo-
stavka za to je veÊi izvoz. Premijer je
joπ, meu ostalim, rekao kako se
namjeravaju povuÊi joπ neki

reformski potezi radi konkurentnosti
gospodarstva, bez oportunizma i bez
oklijevanja te da otpora tome ima - od
fleksibilizacije radnog gospodarstva
nadalje. To su teme, dometnuo je, o
kojima se trenutaËno diskutira i meu
socijalnim partnerima, diskusija nije
laka, interesi su veoma opreËni, a od
moguÊeg konsenzusa zavisit Êe
odgovor na pitanje hoÊe li se povuÊi
svi potezi da bi gospodarstvo bilo
konkurentnije.

Obrana od tuËe

IIvvaannaa  JJaarrnnjjaakkaa  ((HHDDZZ))  zanimalo je
(zatraæio je pisani odgovor) kada Êe
pred parlament struËni nalaz
istraæivanja uËinkovitosti obrane od
tuËe. Ljudi prigovaraju, rekao je,
zaπto postojeÊi sustav, koji upo-
trebljavaju u svijetu joπ samo
Hrvatska i Srbija, ne funkcionira
(lani, npr. ogromne πtete). Zbog toga
se, a i zbog pomanjkanja sredstava,
reducira postojeÊa mreæa obrane od
tuËe.

Premijer RRaaËËaann  izvijestio je zastu-
pnika da je Vlada odredila prijelazno
razdoblje od jednu plus jednu godinu
da struka definitivno dade nalaz i
odgovori na pitanje ”da” ili ”ne”,
napomenuvπi kako je Vlada htjela
izbjeÊi da politiËki arbitrira kad se veÊ
struka ne moæe sloæiti. Nema razloga,
joπ je dometnuo, da se pisano ne
odgovori na upit.

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  izvijestio je premijera
da ima dopis sa 120 potpisa raketara
iz sjeverozapadne Hrvatske, koji tvrde
da postojeÊi sustav ne funkcionira
zbog redukcije mreæe. Uz to je
upozorio da Hrvatska nema sporazum
sa Slovenijom i BiH te apelirao da πiri
puk obavijesti πto se novo predvia.

Blokirane tvrtke

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))  upitao je πto
Vlada moæe uËiniti za osjeËku
metalsku firmu ”Olt” (i sliËne), koja je
nakon dvogodiπnjeg preustroja
uspjela stati na noge i sklopila mnoge
izvozne poslove, ali zato πto joπ nije
odblokirana ne moæe kreditno
popratiti (kod HBOR-a ne moæe dobiti
Bon 2) obveze preuzete oko izvoznih
poslova. Kad bi to bilo moguÊe izaπla
bi sama iz steËaja.

Potpredsjednik Vlade RH, SSllaavvkkoo
LLiinniiÊÊ, odgovorio je da su konkretni
problemi rijeπeni Zakonom o nabavi
robe - predvieno je da druπtva u
steËaju s preustrojem nisu duæna
dostavljati te podatke te da mogu

konkurirati sa svim natjeËajima, pa
problema nema.

Zavod za statistiku izradio je
Studiju nacionalnih raËuna (na
jednom mjestu prikupljat Êe se podaci
o svakom trgovaËkom druπtvu), koje
Êe voditi Financijska agencija. Zakoni
koji Êe regulirati nacionalne raËune,
naËin njihova voenja i dostave
podataka bit Êe u proceduri do kraja
godine.

Zastupnik je bio zadovoljan odgo-
vorom. 

Zaπtita okoliπa

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))  upitala je πto
Vlada kani poduzeti radi poveÊanja
proraËunskih sredstava za zaπtitu
okoliπa, provedbu vaæeÊih zakona i
uvaæavanje zaπtite okoliπa od drugih
sektora te vidi li u tome razvojnu
πansu Hrvatske. ObrazlaæuÊi pitanje,
zastupnik je, meu ostalim, upozorio
na πokantan podatak - da Hrvatska za
zaπtitu prirode izdvaja po stanovniku
svega 10 kuna godiπnje, manje od
vrijednosti kutije cigareta. 

Prema naputku premijera, na upit
je odgovorio zamjenik ministra gradi-
teljstva, prostornog ureenja i zaπtite
okoliπa, RRoollaanndd  ÆÆuuvvaanniiÊÊ..  Rekao je da
zastupnica, kao glasnogovornica
Ministarstva, zna da je kod planiranja
proraËun za Ëetiri godine za sljedeÊu
planirano 220 milijuna kuna, ili
praktiËki duplo nego ove godine.

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  komentirala je da je
pitanje postavila premijeru, jer je
interesira politika Vlade, koji u
javnim istupima govori o prioritetima
i razvojnim πansama Hrvatske.
Pitanje je, pojasnila je, bilo - da li Êe
se kroz neke poticajne mjere, dobro
Ëuvani okoliπ iskoristiti kao razvojna
πansa Hrvatske. Uslijedio je i ispravak
zamjeniku ministra - veÊ tri i pol
mjeseca nije glasnogovornica tog
ministarstva.

Uslijedio je dodatni odgovor
premijera IIvviiccee RRaaËËaannaa..  Pitanje je
proslijedio resornom ministarstvu
zato πto oËekuje, i zahtijeva, da oni
koji pokrivaju odreena ministarstva
znaju viπe i detaljnije nego
predsjednik Vlade. Tako Êe zastupnica
dobiti kvalitetniji odgovor.

Premijer je, obeÊavπi pisani odgo-
vor, izvijestio zastupnicu da i
Sporazum s Europskom unijom i onaj
o stabilizaciji i pridruæivanju obvezuju
na poveÊana izdvajanja u zaπtitu
okoliπa. Naglasio je da je problem
slojevit - na mnogim se podruËjima
mora dati doprinos, mora se zau-

BROJ

333

11



IHS
7. VI. 2002.

HRVATSKI SABOR

staviti ubrzano zagaivanje Hrvatske
kako bi se saËuvala njezina prednost
u odnosu na neke druge dræave.

Cestovni promet

Mr.sc. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ))  upitao je
premijera jesu li izvrπene sve
pripreme projektiranja i izvlaπtenja
zemljiπta i objekata te ishoenje
suglasnosti, graevinskih dozvola, a i
usuglaπavanje dodirnih toËaka s
Republikom Slovenijom i kada Êe
zapoËeti graevinski radovi za dio-
nicu autoceste, na rijeËkom podruËju,
Rupa-JuπiÊi (17,2 km) i Orehovica-
Bakar (12,4 km).

Zastupnik je joπ podsjetio da je rijeË
o ulaznim vratima cestovnog prometa
iz pravca sjeverozapadne Europe i da
obje dionice imaju godiπnji promet
iznad 10 tisuÊa vozila (ljeti iznad 17
tisuÊa) te na nedavno tumaËenje
premijera kako dinamika izgradnje
nijednog planiranog projekta auto-
ceste nije ugroæena posebnim
zakljuËkom Vlade o ubrzanoj izgra-
dnji autoceste Bosiljevo - Sveti Rok -
Split.

Predsjednik Vlade, IIvviiccaa  RRaaËËaann,,
odgovorio je da Êe se o tome viπe
razgovarati tijekom njegove, i joπ
nekih ljudi, posjete Istarskoj æupaniji,
a da konkretnije na upit, posebno kad
je rijeË o delikatnim stvarima kao πto
je izvlaπÊenje, moæe odgovoriti
nadleæni ministar.

RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ  je najprije potvrdio
da ometanja programa neÊe biti, da Êe
do 2004, kako je planirano, biti
dovrπene obje dionice spomenute
autoceste. Imovinsko-pravni odnosi
nisu dokraja rijeπeni, odvijaju se u
kontinuitetu. Ima znaËajnih kompli-
kacija na dijelu spoja zaobilaznice
Rijeke prema Æutoj Lokvi za
utvrivanje koridora za jadransko-
jonsku cestu. To je meuresorski dio
koji Êe se rjeπavati s Ministarstvom
prometa i Ministarstvom za javne
radove, obnovu i graditeljstvo. Kori-
dore se tek utvruje, joπ nije zapoËeto
projektiranje, ali to i nije u ovom
programu - rekao je ministar, sloæivπi
se, na kraju, da je rijeË o æariπnoj
prometnoj toËki te da treba
maksimalno koordinirati napore za
zavrπavanje tih projekata u dijelu
autocesta i onoga πto obavlja
Ministarstvo prometa i veza.

U dodatnom javljanju, ministar je
joπ pojasnio da je rekao kako Êe
dovrπenje biti 2004. Nije sporan
promet, ne traæi se opravdanje za
investicije. Nije sporna za Vladu

Ëinjenica potrebe izgradnje tog dijela
autoceste veÊ samo dio od Rupa do
granice, πto se mora dogovoriti s
talijanskom stranom, sa Slovencima.

Suradnja s Haagom

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))
podsjetila je na nedavni posjet haaπke
tuæiteljice gospoe Carle del Ponte
Hrvatskoj koji je veÊi dio politiËke
javnosti pozitivno ocijenio. Meutim,
na marginama te ocjene moglo se,
kaæe, proËitati u medijima, osobito u
uvodnicima odreenih tjednika
bliskih Vladi, te zakljuËiti po nekim
izjavama premijera RaËana, da se
ujesen, nakon sadaπnjeg usmjerenja
Haaga na privoenje ratnih zloËinaca
iz Srbije, ponovno mogu oËekivati
nove optuænice za Hrvate ili za
dræavljane Republike Hrvatske.

U nastavku je spomenula da je lani
u srpnju, prilikom rasprave o
suradnji Republike Hrvatske s
Haaπkim sudom (kada je odbijen
konkretni prijedlog HDZ-a za izmjenu
Ustavnog zakona o suradnji s
Haaπkim tribunalom) veÊina zastu-
pnika podræala zakljuËak da Vlada
razmotri moguÊnost promjene posto-
jeÊeg ili donoπenja novog ustavnog ili
drugog zakona o suradnji s
meunarodnim sudovima, sukladno
ratificiranom Rimskom statutu.
Svrha - prigodom odluËivanja o pre-
daji hrvatskih optuæenika osigurati
veÊe ovlasti domaÊem pravosuu u
procjenjivanju temelje li se optuænice
na nedopustivim politiËkim kva-
lifikacijama, kao πto je to i premijer
ustvrdio kad je bila rijeË o optuænici
protiv generala Gotovine.

Zastupnicu zanima πto je Vlada
dosad napravila u provedbi spo-
menutog zakljuËka Hrvatskog sabora.

Po rijeËima potpredsjednika Vlade
dr.sc. GGoorraannaa  GGrraanniiÊÊaa,,  Vlada RH
trajno analizira svoj odnos s Haaπkim
tribunalom i u skladu s tim
procjenjuje koje je poteze najbolje
povuÊi. ZakljuËivπi da promjena
Ustavnog zakona Hrvatskoj ne bi
donijela nikakvu korist, pokrenula je
inicijativu da hrvatsko pravosue
procesuira ratne zloËine, s Ëime je
upoznala i Haaπki tribunal i tuæi-
laπtvo. Oni, dakako, koriste ovlasti
koje im je dao Statut, a taj akt i odluke
VijeÊa sigurnosti ne omoguÊavaju
domaÊem zakonodavstvu da prei-
spituje optuænice prije nego se taj
proces pokrene pred sudom u Haagu.
Iz tih razloga Vlada stoji na
stanoviπtu da bi to bila samo politiËka

manifestacija, bez ikakve koristi i
dobrobiti za Republiku Hrvatsku. Dræi
da bi hrvatsko pravosue trebalo
postupno preuzeti sve sluËajeve, a
najbolji put za to je da u pregovorima
dokaæemo spremnost, a i sposobnost
naπih sudova da rade taj posao.
Dakako, konaËnu odluku o tome
donijet Êe Sud odnosno tuæiteljstvo u
Haagu.

Nije toËno da bi bilo kakva
promjena postojeÊeg Ustavnog zako-
na, pa Ëak i njegovo dovoenje u sklad
s ratificiranim Rimskim statutom bila
samo politiËka manifestacije, nego-
dovala je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk (to je
proizaπlo iz rasprave u ovom visokom
Domu a tako misle i pravni
struËnjaci). »ak, πtoviπe, Hrvatski
sabor je zaduæio Vladu da pronae
naËin da se naπe zakone o suradnji s
meunarodnim sudovima uskladi s
Rimskim statutom. Zastupnica, kako
reËe, pozdravlja prijedlog da hrvatsko
pravosue preuzme suenje za ratne
zloËine u Hrvatskoj. Meutim, po
ocjeni istaknutih pravnih struËnjaka
to je ipak viπe u sferi naπih æelja, nego
li spremnosti Haaπkog tribunala da
tako postupi, zakljuËila je.

Prijenos vlasniπtva nad

zemljiπtem

MMaattuu  JJuukkiiÊÊaa  ((HHDDZZ)) je zanimalo πto
se poduzima da bi jedinice lokalne
samouprave, sljednice bivπih opÊina,
stekle vlasniπtvo nad poljoprivrednim
i πumskim zemljiπtem koje im je
prijeko potrebno za rjeπavanje
infrastrukturnih problema i reali-
zaciju razvojnih projekata (rijeË je o
zemljiπtu koje je nekada bilo dru-
πtveno vlasniπtvo, a sada pripada
dræavi).

Dugotrajan proces tranzicije od
druπtvenog ka privatnom vlasniπtvu
je manje - viπe zavrπen, pojasnio je
potpredsjednik Vlade, SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ..
Naime, u proteklih 10 godina dræava
je zakonskim putem postala vlasni-
kom dobrog dijela zemljiπta i tu se
viπe niπta ne moæe promijeniti.
Meutim, niti jedna jedinica lokalne
samouprave nije prikraÊena u tome da
svojim prostornim planovima itekako
utjeËe na razvitak. OmoguÊeno im je,
naime, da uvode dodatne poreze na
imobiliziranu imovinu, od Ëega je
dosad bila izuzeta samo dræavna
imovina. Vlada Êe, kaæe, pribjeÊi
izmjeni zakona samo da bi ubrzala
postupke prijenosa vlasniπtva na
privatne vlasnike, ne na jedinice
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lokalne samouprave, veÊ na poten-
cijalne investitore. Bude li se taj zakon
narednih mjeseci uspjeπno provodio,
lokalnim jedinicama omoguÊit Êe se
da svojim poreznim instrumentarijem
sankcioniraju i dræavna tijela, odno-
sno trgovaËka druπtva u vlasniπtvu
dræave, koja ne stave svoju imovinu u
funkciju.

MMaattee  JJuukkiiÊÊ nije bio u potpunosti
zadovoljan ovim odgovorom. Spo-
menuo je da je temeljem prostornog
plana proπiren prostor za grae-
vinsko zemljiπte u vlasniπtvu
Hrvatskih πuma. Joπ prije viπe mjeseci
nekoliko hrvatskih branitelja pod-
nijelo je zahtjeve za izgradnju
stambenih objekata na tom zemljiπtu,
ali zbog spore procedure rjeπavanja
tih zahtjeva kod Hrvatskih πuma ne
mogu doÊi do potrebnih dozvola. 

NaËin rada Hrvatskih πuma, te
odgovornost njihova Nadzornog
odbora i Uprave nema veze sa
zakonskom procedurom o prijenosu
vlasniπtva, konstatirao je SSllaavvkkoo
LLiinniiÊÊ..  ObeÊao je zastupniku pisani
odgovor o tome u kojoj su fazi postu-
pci u Hrvatskim πumama, vezano uz
moguÊi interes za prodaju i najam
zemljiπta. 

Kadrovska reforma u MUP-u

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) adresirao je svoje
pitanje ministru unutarnjih poslova.
Svjedoci smo - kaæe - dugotrajnog
πtrajka otpuπtenih policajaca na
Markovom trgu. Nema razloga ne
vjerovati ministrovoj tvrdnji da su u
procesu zbrinjavanja viπka zaposlenih
u MUP-u strogo poπtovani kriteriji
utvreni Programom zbrinjavanja
(struËna sprema, radni staæ u struci i
poloæen dræavni struËni ispit). Zanima
ga, meutim, jesu li osim navedenih
kriterija koji se temelje na Zakonu o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, moæda postojali i neki
drugi (npr. nacionalni) buduÊi da u
MUP-u danas radi viπe stotina
policajaca, uglavnom srpske nacio-
nalnosti, koji nemaju odgovarajuÊu
struËnu spremu ni poloæen dræavni
struËni ispit.

©©iimmee  LLuuËËiinn,, ministar unutarnjih
poslova, opovrgnuo je tvrdnju
zastupnika da bivπi policajci
πtrajkaju. Kako reËe, oni prosvjeduju
ili, toËnije reËeno, deæuraju, buduÊi da
se izmjenjuju svaka dva dana.

Potvrdio je da su druge konstatacije
zastupnika toËne. Kako reËe, MUP je
u poËetku reforme kod otpuπtanja
djelatnika primjenjivao iste kriterije

za sve, ali kad je takva kadrovska
politika dala odreene rezultate,
upozoreni su od viπe meunarodnih
institucija da time krπe obveze koje je
Vlada RH preuzela 1997. godine
potpisivanjem Erdutskog sporazuma.
Naime, iz tog sporazuma proistekao
je i tzv. memorandum o prijelaznim
policijskim snagama u kojem, meu
ostalim, stoji da ni pod kakvim
uvjetima policajci srpske nacio-
nalnosti ne mogu izgubiti posao (pa i
ako ne poloæe dræavni ispit). Precizira
se, takoer, da taj memorandum
vrijedi nakon prestanka mandata ovih
posebnih policijskih snaga. 

Po rijeËima gospodina LuËina
Ministarstvo Êe najesen predloæiti
Vladi da se problem o kojem je rijeË
rijeπi na drugaËiji naËin, tako da se ne
krπi ni Zakon o dræavnim sluæbe-
nicima i namjeπtenicima, niti
sporazumi i meunarodni ugovori
preuzeti od bivπe Vlade (veÊ se
priprema jedan projekt u tom pravcu)
a u meuvremenu se radi na tome da
spomenuti policajci (ima ih puno
manje nego πto tvrdi zastupnik) prou
odgovarajuÊu izobrazbu.

BuduÊi da nije bio zadovoljan
odgovorom, zastupnik je zahtijevao
pismeni odgovor s prilozima. Kako
reËe, nije uvjeren u to da odredbe
Erdutskog sporazuma na bilo koji
naËin obvezuju Vladu i Ministarstvo.
U svakom sluËaju, ne mogu derogirati
postojeÊe zakonske propise, zakljuËio
je. 

NadovezujuÊi se na pitanje
prethodnika JJuurraajj  NNjjaavvrroo,,  dr.med.
((HHDDZZ)),,    napomenuo je da u hrvat-
skom Podunavlju rade i policajci koji
stanuju i æive u Srbiji πto uznemiruje
prognanike, odnosno povratnike
(Ëesto dolazi do odreenih nespo-
razuma). Osim toga, postoje sumnje
da meu tom grupom, koja nije tako
mala, ima i onih koji su tijekom
Domovinskog rata sudjelovali u
pobuni, pa moæda Ëak i poËinili neka
kaænjiva djela. Zastupnik pita kako
Vlada namjerava rijeπiti taj problem
te napominje da to nije predvieno u
Erdutskom sporazumu. Istodobno,
kaæe, na Trgu svetog Marka, ispred
Vlade, veÊ gotovo dva mjeseca prosvje-
duju otpuπteni hrvatski redarstvenici,
veÊina kojih je neopravdano dobila
otpust. Zanima ga i kako Vlada misli
rijeπiti problem njihova zapoπljavanja.

Na poËetku svog odgovora ministar
unutarnjih poslova ©©iimmee  LLuuËËiinn
napomenuo je da provoenjem refor-
me nije promijenjen odnos hrvatskih
i srpskih policajaca u istoËnoj

Slavoniji (u istom postotku smanjen
je broj i jednih i drugih). Upozorenje
zastupnika odnosi se, kaæe, na svega
nekolicinu policajaca i on je osobno
dao nalog da se to pitanje rijeπi.
Predstavnici meunarodnih institu-
cija, doduπe, tumaËe da je njihov
ostanak u sluæbi zajamËen spome-
nutim memorandumom, ali su pristali
na to da se taj problem rijeπi do jeseni.

©to se tiËe bivπih policajaca, pa i
onih koji su danas na Trgu svetog
Marka, svi su oni imali priliku dobiti
posao, ali æele raditi samo u Hrvatskoj
policiji. A tamo viπe nema mjesta, jer
se Vlada i Ministarstvo kod utvri-
vanja ukupnog broja djelatnika
moraju pridræavati odreenih stan-
darda (npr. broj kaznenih djela, broj
graana, duæina granice, itd.).

U svom ponovnom javljanju zastu-
pnik je upitao postoji li ijedna druga
zemlja u Europi gdje rade policajci
koji prebivaju i æive u susjednoj dræavi
(”pri dolasku i odlasku na posao se
presvlaËe, stideÊi se hrvatske odore i
hrvatskog znakovlja”). Je li to prilog
novoj balkanskoj integraciji ili sklop
nekih novih asocijacija, pa smo mi
preduhitrili Europu, pita Njavro.

Ministar mu je odgovorio protu-
pitanjem: ”Zaπto vi, koji ste sjedili u
Vladi koja je donijela tu odluku niste
to promijenili (niste ni mogli jer je
takav bio meunarodni sporazum).
Ako ovlastite ovu Vladu da postupa
drugaËije mi Êemo tako i postupiti i
onda Êemo rijeπiti to pitanje, imajuÊi
pritom na umu sve meunarodne
konzekvence.”

Odreivanje granica na Prevlaci

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))  podsjetio je na
Ëinjenicu da je joπ jedan mandat UN-a
na Prevlaci pri kraju, te da ima najava
da bi se do kraja ove godine moglo
rijeπiti to otvoreno pitanje izmeu
Hrvatske i Srbije, odnosno Crne Gore.
Izjavio je da njegova stranka podræava
demilitarizaciju Prevlake, kao jednu
od strateπkih odrednica hrvatske
pregovaraËke pozicije (to proizlazi iz
izjave premijera RaËana prigodom
nedavne posjete DubrovaËko-neret-
vanskoj æupaniji). Upitao je premijera
zaπto nije prokomentirao nedavnu
izjavu crnogorskog predsjednika
–ukanoviÊa, koju su prenijeli
hrvatski mediji, o tome kako oËekuje
da Hrvatska neÊe biti kruta, odnosno
da Êe popustiti kod odreivanja
srediπnje crte morskog razgraniËenja
prema institutu meunarodnog
prava. 
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Nema sumnje da se hrvatska Vlada
zalaæe za demilitarizaciju Prevlake,
kaæe zastupnik, no zanima ga ostaje
li Ëvrsto pri onome πto je utvrdila
Badindterova komisija, odnosno pri
meunarodno priznatim granicama
Republike Hrvatske vezano uz
Prevlaku i koriπtenju instituta crte
sredine, kad je rijeË o razgraniËenju
mora izmeu Hrvatske i Crne Gore,
kao naπim odrednicama u buduÊim
pregovorima s Crnom Gorom.

Za nas je Prevlaka bila i ostaje
sigurnosno, a ne graniËno pitanje,
naglasio je premijer RRaaËËaann. To znaËi
da su meritorna stajaliπta Badi-
ndterove komisije i sve ono u
odreivanju granica na πto se ona
pozivala.

OËekujemo da se pitanje Prevlake
doista rijeπi tijekom ove godine i to
kroz suradnju s drugom stranom, u
ovom sluËaju organima Jugoslavije,
odnosno Crne Gore i Srbije. Naime,
doe li do produæenja mandata UN-a
to Êe zasigurno biti samo tehniËko
produæenje, najvjerojatnije za razdo-
blje od tri mjeseca. To znaËi da bismo
mogli ostvariti ambiciju da to pitanje
tijekom ove godine bude definitivno
rijeπeno, a gospodarski i ostali aspekti
suradnje uslijedit Êe nakon toga,
izjavio je premijer. 

Zastupnik je bio samo djelomiËno
zadovoljan njegovim odgovorom.
Primijetio je da izjava predsjednika
–ukanoviÊa svjedoËi o tome da
Prevlaka za njih nije samo sigurnosno
pitanje, buduÊi da je doveo pod upit
odreivanje crte sredine kao instituta
razgraniËenja izmeu hrvatskoga i
crnogorskog dijela Jadrana. Kako
reËe, volio bi da je premijer izjavio da
Êe Hrvatska ustrajati na primjeni
instituta iz Konvencije o pravu mora
iz 1982. o tome kako se oznaËava
morska granica izmeu dviju dræava,
da se ne bi dogodilo da u pregovorima
to postane otvoreno teritorijalno
pitanje.

Premijer RaËan je rekao da se iz
njegova odgovora moglo zakljuËiti da
misli na crtu koja ide sredinom mora.

Nastava na hrvatskom jeziku u

πkolama hrvatskog Podunavlja

JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ)) je u obrazloæenju
svog pitanja upuÊenog ministru
prosvjete i πporta naveo da se
povratnici u hrvatsko Podunavlje
nisu mogli pomiriti s tim da im djecu
uËe nastavnici srpske nacionalnosti,
pa su pisali peticije ravnateljima

πkola, æupanijskim uredima i
Ministarstvu prosvjete i πporta. Po
rijeËima zastupnika æupanijski uredi
su, u dogovoru s ravnateljima, odno-
sno vrπiteljima duænosti ravnatelja
pojedinih πkola, nastalu situaciju
rjeπavali politiËki. Naime, na temelju
potpisane izjave Vlade i UNTAES-a
formalnopravno su zaπtitili uËitelje i
nastavnike srpske nacionalnosti
ugovorima o radu na neodreeno
vrijeme, i to bez izravnog zaduæenja u
nastavi, a na odreeno vrijeme
zaposlili nove uËitelje i nastavnike
kojima svakih nekoliko mjeseci
produæuju ugovore o radu.

Zastupnika interesira πto Mini-
starstvo namjerava poduzeti da se
djelatnici koji su na taj naËin radili u
πkolama duæe od Ëetiri godine ne nau
na ulici, te da se uËenicima hrvatske
nacionalnosti osigura nastava na
hrvatskom jeziku, πto je zakonska
obveza.

IIvvaann  VVaavvrraa, zamjenik ministra
prosvjete i πporta, obeÊao je zastu-
pniku cjelovit pismeni odgovor,
nakon πto Ministarstvo prikupi
potrebnu dokumentaciju s terena.

Primjena Zakona o obnovi

Vukovara

BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  ((LLSS)) je informirao
zastupnike da je u oæujku ove godine
Vlada donijela odluku o primjeni
posebnih poticajnih mjera iz Ëlanka
24. Zakona o obnovi i razvoju Grada
Vukovara i na podruËje Grada Iloka
te opÊina Tovarnik i Lovas. Dræi da bi
bilo logiËno, a i prijeko potrebno, da
isti tretman imaju i opÊine Bogda-
novci i Tompojevci. U prilog tome
napominje da su navedene opÊine, uz
preporuku Vukovarsko-srijemske
æupanije, zahtijevale da se spomenuta
odredba primijeni i na njihovo
podruËje, ali su dobile neuvjerljiv
negativan odgovor Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo.

RijeË je, kaæe, o prostoru koji je
prirodna gospodarska i svekolika
sastavnica Grada i opÊine Vukovar te
o stanovniπtvu koje je branilo grad
kao njegovo prirodno okruæenje, ali i
unutar ustrojstva obrane. Osim toga,
na tom podruËju uz Hrvate, kao
veÊinski narod, æive i rade i pripadnici
nacionalnih manjina (Rusina, Ukra-
jinaca, Maara i dr.). Sela u kojima
æive (Petrovci, Mikleuπevci, »akovci i
druga) pretrpjela su u Domovinskom
ratu teπke materijalne πtete i ljudske
ærtve napominje zastupnik. Njegovo

konkretno pitanje Vladi je glasilo:
misli li i kada ispraviti pogreπku
naËinjenu nelogiËnom i selektivnom
odlukom na πtetu drastiËno stradalih
i osiromaπenih naselja te æitelja
opÊina Bogdanovci i Tompojevci?

U odgovoru na to pitanje VVeennkkoo
∆∆uurrlliinn, zamjenik ministra za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, napo-
menuo je da se bez odluke Vlade
podruËje primjene Zakona o obnovi
Vukovara ne moæe proπiriti na druge
jedinice lokalne samouprave. Vlada je
to veÊ uËinila za podruËja Iloka,
Lovasa i Tovarnika, ali ne i za ona za
koja to predlaæe zastupnik. Meutim,
to je sluËaj samo s ovim zakonom, dok
se sve ostale odrednice Zakona o
obnovi podruËja od posebne dræavne
skrbi primjenjuju i na ostale opÊine.

Nezadovoljan tim odgovorom
BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk je primijetio da su
opÊine Bogdanovci i Tompojevci prag
grada Vukovara i zemljopisno
naslonjene na njega i znatno su bliæe
od Iloka, Lovasa ili Tovarnika.

Elektra i privatni smjeπtaj 

Zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))  je u
uvodu svoga pitanja rekao da je prije
poËetka turistiËke sezone 2001.
godine Hrvatska elektroprivreda
aktivirala veÊ gotovo zastarjelu
uredbu o naËinu obraËuna i naplate
potroπnje elektriËne energije za one
korisnike koji se bave iznaj-
mljivanjem soba i leæajeva tzv.
privatnim smjeπtajem.

Oni su dobili obavijest da u roku 60
dana trebaju napraviti paralelne
instalacije i uvesti dodatne satove za
obraËun potroπnje πto bi ih koπtalo
oko 5 tisuÊa eura, a primjenjivao bi se
obraËun kao za industrijsku potro-
πnju.

Poπto to veÊina nije uËinila,
uslijedili su otkazi ugovora iznaj-
mljivaËima (u svakoj æupaniji izmeu
100 i 200 otkaza). 

Nakon toga dolaze na naplatu
raËuni koji su mahom premaπili
viπestruke cjelogodiπnje iznose
potroπnje elektriËne energije. 

Slijedom toga Hrvatski je sabor
(Odbor za turizam) pokrenuo
inicijativu zajedno s Ministarstvom
turizma da se ta situacija razrijeπi, te
je uslijedilo obeÊanje da Êe Hrvatska
elektroprivreda do 1. sijeËnja ove
godine donijeti novi tarifni sustav koji
bi bio i zakonski usklaen sa
zahtjevima i potrebama turizma.

Pitanje zastupnika je glasilo - zbog
Ëega ta problematika joπ uvijek nije
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rijeπena, a pribliæava se turistiËka
sezona. Boji se, rekao je da Êemo
ponovno u tijeku sezone imati iste
probleme. Pitanje je i zbog Ëega nismo
dobili novi prijedlog tarifnih cijena i
usluga.

U svom je odgovoru ministrica
turizma mr..  PPaavvee  ÆÆuuppaann--RRuusskkoovviiÊÊ
potvrdila toËnost informacije i rekla
da se joπ Ëeka od HEP-a novi tarifni
sustav. Dodala je da su lani upo-
zoravali sve iznajmljivaËe da ne
stavljaju nove satove jer se joπ uvijek
Ëeka. 

Ovom je odgovoru HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ,,
ministar gospodarstva dodao podatak
da je novi tarifni sustav u izradi i bit
Êe gotov u sljedeÊa dva tjedna. 

Zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv je upozorio
da Êe se time dobrano zakasniti s
obzirom na to da teku pripreme za
turistiËku sezonu. Zato je predloæio
Vladi da razmotri moguÊnost da
privremeno rijeπi ovaj problem i
zatraæio pisani odgovor. 

Nezakonite uknjiæbe na

atraktivna zemljiπta

Zastupnik dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ
((IIDDSS)) svoje je pitanje uputio ministru
gospodarstva. Uvodno je rekao da joπ
uvijek ima pljaËke u nezavrπenom
procesu privatizacije, te postavlja
pitanje vezano uz Ëlanak 47. Zakona o
privatizaciji prema kojem se dionice
koje nisu upisane u temeljni kapital
poduzeÊa prenose na Fond za
privatizaciju. U sluËaju turistiËkih
interesantnih poduzeÊa to su najËeπÊe
kampovi, okoliπi velikih hotela i
druga izuzetno atraktivna zemljiπta. 

Sada se dogaa da najinteresantniji
dijelovi zemljiπta unutar turistiËkih
naselja bivaju uknjiæeni u grun-
tovnicu trgovaËkim druπtvima koja
su kupila odreenu nekretninu, a
upisuju zemljiπte kojemu je vlasnik
Fond za privatizaciju. S tim u vezi
pitanje glasi - ima li Fond uvid u to
koliko se trgovaËkih druπtava neza-
konito uknjiæilo u gruntovnicu bez
rjeπenja Fonda za privatizaciju po tzv.
viseÊoj imovini kako se to zove, te
koliko je parnica Fond pokrenuo ne bi
li se sprijeËio taj proces. 

Odgovor je dao ministar gospo-
darstva HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ i potvrdio da
je temeljem odredbe u Ëlanku 47.
Zakona o privatizaciji, Fond vlasnik
nekretnina koje nisu uπle u pretvorbu
te da se dogaa da se uslijed loπeg
rada nekih sudova moæda i u sprezi s
nekim pojedincima na lokalnoj razini

pojedinci upiπu kao vlasnici nekre-
tnina iako za to ne postoji pravna
osnova. Fond u takvim sluËajevima
pokreÊe tuæbe za utvrivanje prava
vlasniπtva. Na pitanje je moguÊe
detaljno izvijestiti pismeno, odnosno
o tome koliko je takvih postupaka jer
je to veliki problem koji imobilizira taj
dio procesa privatizacije. 

Bræe rijeπiti pitanje povrata

imovine

Zastupnik mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ
((PPGGSS)) je postavio pitanje povrata
imovine koja je dana na koriπtenje
fiziËkim osobama temeljem tog
zakona iz 1995. godine (prestao vaæiti
1998.). S obzirom na to da je problem
vrlo teæak potrebno ga je rijeπiti,
rekao je. O njemu su govorili brojni
duænosnici Vlade, a k tome, zbog
nerjeπavanja toga problema, u
porastu su sudski sluËajevi na
Europskom sudu za ljudska prava u
Strasbourghu. I naπe je puËko
pravobraniteljstvo potvrdilo da Êe ti
vlasnici dobiti sporove na europskom
sudu jer je vlasniπtvo temeljno
ljudsko pravo. Meunarodni izvori
govori o 18 tisuÊa imovinskih jedi-
nica. Zbog toga πto smatra da
Hrvatskoj taj proces na Europskom
sudu nije potreban, apelirao je da se
pristupi bræem rjeπavanju toga
problema u zemlji. 

Stoga pita - πto je sa Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o
posebnoj dræavnoj skrbi koji je bio na
jednom Ëitanju u Saboru i πto je s
akcijskim programom Vlade.

Odgovor je dao zamjenik ministra
za javne radove VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn. Zakon
o posebnoj dræavnoj skrbi upuÊen je u
proceduru, na usuglaπavanje svih
ministarstava i drugih tijela i nakon
primjedbi koje se oËekuju i njihove
obrade bit Êe upuÊen Saboru.

Dodatni odgovor dao je potpred-
sjednik Vlade dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ i
glasi - akcijski plan Vlada je prihva-
tila, na snazi je i primjenjuje se, a
poËetkom sljedeÊeg mjeseca treba biti
predstavljen Meunarodnoj zajednici
od koje se oËekuje pomoÊ za
realizaciju toga plana. 

Nepotreban monopol poduzeÊa

”Kordun”

Zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ ((HHSSPP))
je pitanje uputio ministrici turizma.

Uz pohvalu ministriËinoj inicijativi
za poboljπanjem hrvatske turistiËke

ponude privatnim smjeπtajem, iznio je
podatak da je ”nekome u turistiËkoj
zajednici palo na pamet obvezati sve
iznajmljivaËe soba na Jadranu da
nabave nove oglasne ploËe s
kategorizacijom soba a svi oni (deseci
tisuÊa iznajmljivaËa) svoju oglasnu
ploËu mogu nabaviti samo u poduzeÊu
”Kordun” Karlovac. Uz napomenu da
u pojedinim zaπtiÊenim dijelovima
Hvara, Dubrovnika i drugih starih
gradova, oglasna ploËa treba biti samo
od prirodnih materijala upitao je -
kome treba ovakav monopol firme
”Kordun” d.d., Karlovac.

Odgovor je dala ministrica turizma
mr.sc. PPaavvee  ÆÆuuppaann--RRuusskkoovviiÊÊ. Rekla je
da ni sama nije sretna takvim
rjeπenjem ali ga je zatekla jer je iz
1995. godine kada je s Kordunom
potpisan ugovor. Oni su nabavili
nekoliko desetaka tisuÊa ploËa i svi
naknadni razgovori o prekidu tog
ugovora nisu uspjeli, a naæalost
privatnici po pravilniku moraju imati
ploËu. U postojeÊoj situaciji ima ih
samo 10 tisuÊa od ukupno 32 tisuÊe
registriranih iznajmljivaËa. U novoj
registraciji Êe biti postavljena nova
vrsta ploËa ali za sada samo za
hotelijere jer privatni smjeπtaj joπ nije
doπao na red.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je rekao da oËekuje od
ministrice, a stoji iza svih iznaj-
mljivaËa soba na Jadranu da odustane
od pravilnika jer je monopol firme
Kordun zaπtiÊen sa 7.500 kuna kazne
ako se kod njih ne nabave ploËe.

Iz ugovora potpisanoga 1995.
godine ne moæe se izaÊi bez posljedica
koje nisu male, rekla je mr.sc. PPaavvee
ÆÆuuppaann--RRuusskkoovviiÊÊ, a mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ dodao - treba vidjeti jesu li
posljedice manje od ugovora.

Rjeπenje za 100-postotne

invalide

Zastupnik ––uurroo  DDeeËËaakk ((HHDDZZ)) je
rekao da je saborski Odbor za ratne
veterane predloæio Vladi da se hitnim
postupkom upute Saboru izmjene i
dopune zakona o ratnim 100-
postotnim invalidima prve skupine.
Potpredsjednica Vlade Æeljka Antu-
noviÊ je to proslijedila resornom
ministarstvu a po usmenim sazna-
njima resorno ministarstvo vratilo
Vladi. BuduÊi da je bilo za oËekivati
da Êe na ovoj sjednici biti provedena
rasprava zanima ga zaπto taj radni
materijal nije uvrπten u ovu sjednicu
Sabora. 

Odgovorila je predsjednica Vlade
ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ. BuduÊi da je infor-
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macija djelomiËno toËna, pojasnila je
da je prijedlog moguÊih rjeπenja
doπao u uæa vladina tijela kako bi se
ocijenilo koja su od predloæenih
rjeπenja najprihvatljivija. Pitanje je
vrlo ozbiljno a radi se o 450 obitelji.
Dodatni je zadatak Ministarstva bra-
nitelja da pojedinaËno procijeni
stvarne potrebe i stvarno imovinsko
stanje i na temelju tog podatka
ministarstvo Êe pripremiti a Vlada
predloæiti konaËno, i nada se, rekla je,
prihvatljivo rjeπenje.

Kako rijeπiti dugovanja?

Zastupnik VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS))
govorio je o tvrtki MK Slavonija.
”Potrebno je izvrπiti nagodbu, a
zapravo primijeniti Zakon o naplati
dospjelih i nenaplaÊenih poreza,
carina, doprinosa i dræavnih jam-
stava. Ministarstvo gospodarstva
pozitivno reagira i upuÊuje prijedlog
da se toj firmi, a i sliËnih firmi po
Slavoniji, Baranji ima dosta, izae
ususret. Ministarstvo gospodarstva
taj dopis i prijedlog πalje, i on dolazi
do Ministarstva financija. No niπta se
ne dogaa”.

Postavio je pitanje ima li Vlada
interesa takve i sliËne primjere
rjeπavati, a ako da, kakav je onda
odnos izmeu Ministarstva gospo-
darstva i Ministarstva financija? Radi
se o 400 ljudi, koji, kako kaæe, ”imaju
priliku stati na svoje noge”. Rekao je
da je MK Slavonija rjeËiti primjer i za
mnoge druge tvrtke. Zatraæio je da se
ova dva ministarstva dogovore i da
rijeπe problem koji je veoma vaæan.

Odgovor je dao potpredsjednik
Vlade, gospodin LLiinniiÊÊ.. Osvrnuo se na
Zakon o potraæivanju. Naime, mogu
se dva ministarstva dogovarati koliko
god hoÊe, samo moraju poπtivati
zakone RH. ”U tom zakonu smo rekli
da sva potraæivanja do kraja 2000.
godine moæemo po Ëlancima zakona
regulirati sa svojim duænicima.
OËekivao sam da Êe moæda u Saboru
mnogi zastupnici, poznavajuÊi
poteπkoÊe u gospodarstvu, predloæiti
da ue i 2001. godina. No, to se nije
dogodilo. Optuæena je Vlada da
opraπtamo neodgovornim duænicima i
poreze i doprinose i obveze prema
pojedinim fondovima, a da ne govorim
i robnim rezervama. A to znaËi da
nitko od ministarstva, pa ni Mini-
starstvo gospodarstva, ni Mini-
starstvo financija nemaju pravo. Jer
je u zakonu jasno reËeno u kojem
dijelu moæemo neπto ugovoriti”.

Rekao je da treba biti svjestan
problema da mnogi gospodarski
subjekti ne plaÊaju obveze u 2001.
godini, da su se ponaπali nepri-
hvatljivo, i ne samo da nisu plaÊali
stare dugove, nego ni tekuÊe. To
stanje pokuπava sada razrijeπiti Fond
za privatizaciju, a svjestan opasnosti
πto donosi primjena Zakona o platnom
prometu, naπao je rjeπenje po kojem
se jedino privatizacijom moæe poku-
πati naÊi izlaz.

”Dogovaramo da eventualno
zaposleni i uprave preuzmu u
vlasniπtvo te trgovaËke subjekte. Ali
naravno tada Êe opet Vlada, ali ne po
Zakonu o otpisu potraæivanja, jer ni
ona nema ovlasti, nego opet po onoj
staroj uzreËici, za jednu kunu
otpisujuÊi i 2001. godinu, probati naÊi
nove vlasnike. Jer je to jedini model i
po tim posebnim uvjetima Vlada
temeljem Zakona o privatizaciji moæe
odluËiti. I opet ne znamo da li Êemo
dobro uËiniti”, rekao je LiniÊ.

Naglasio je da je teret posla upravo
na upravama, da se probaju orga-
nizirati u zatvorene investicijske
fondove, pa da se potom dogovore s
radnicima da preuzmu neke kredite
za obnovu proizvodnje, a Vlada bi im
onda prodala trgovaËko druπtvo za
jednu kunu. Naime, potpisali bi
ugovor po Zakonu o otpisu potra-
æivanja i Vlada bi onda temeljem
Zakona o privatizaciji oprostila i
neodgovorno neplaÊanje obveza u
2001. godini.

”Prema tome, kao πto vidite nije to
samovolja ili volja pojedinih mini-
starstava, nego zakonske ovlasti koje
netko ima ili nema”, rekao je Slavko
LiniÊ.

Dodao je da dati otpis potraæivanja
za 2001. godinu nitko nema pravo, po
Zakonu o otpisu.

Nada se da Êe se na ovaj naËin
rijeπiti problem, ne samo u Slavoniji,
nego i u joπ nekim trgovaËkim
druπtvima.

Potrebno je puno rada uprava koje
se moraju organizirati zajedno s
radnicima, ako æele uÊi u rizik
poduzetniËkog poslovanja. Ako se to
ne dogodi, boji se da Êe rjeπenje biti
steËajevi.

Tada je zastupnik VViilliimm  HHeerrmmaann
((HHSSLLSS)) nadodao da je iz dokumenata
razumio da Ministarstvo gospo-
darstva svakako ne bi predlagalo ono
πto je nezakonito. Dakle, predlagalo je
ono πto je zakonito i moguÊe.

Vizni reæim sa Srbijom

ZastupniËko pitanje potom je
postavila zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) ministru unutarnjih
poslova, gospodinu ©imi LuËinu.
Naime, liberalizacijom viznog reæima
sa Srbijom najavljuje se dolazak 100
tisuÊa turista iz Srbije. Pitala je
ministra po kojem Ëlanku Zakona o
kretanju i boravku stranaca je najavio
turistiËke putovnice?

Naime, po odredbama zakona,
strancu koji nema vaæeÊu putnu
ispravu, a dolazi radi turistiËkog ili
poslovnog posjeta, Policijska uprava,
odnosno Policijska stanica nadleæna
za kontrolu prelaska dræavne granice
moæe izdati graniËnu propusnicu, na
temelju isprave o identitetu, koji je
strancu izdala dræava Ëiji je dræa-
vljanin.

No, buduÊi da je ovo jedna posebna
okolnost, a ratne rane nisu zarasle,
pita ”kako Êe se kontrolirati, odnosno
sprijeËiti ulazak ubojica hrvatskog
naroda u Hrvatsku?”

Takoer, zatraæila je pismeno
oËitovanje ministra na Ëinjenicu da
pripadnici hrvatskog naroda iz BiH,
Vojvodine, Bugarske, Rumunjske i
zapadnih zemalja, Ëekaju hrvatsko
dræavljanstvo i po nekoliko godina.
Naglasila je da pripadnici hrvatskog
naroda iz Vojvodine plaÊaju joπ uvijek
ulaznu vizu 40 maraka.

Ministar ©©iimmee  LLuuËËiinn osvrnuo se na
izjavu za javnost koju je dao u
Beogradu, kada je na traæenje
ministara unutarnjih poslova SR
Jugoslavije i Republike Srpske da su
zainteresirani da doe do liberalizacije
viznog reæima, pogotovo u ljetnom
periodu, rekao da Êe to predloæiti
nadleænim tijelima i Vladi RH. Dodao
je da on osobno nema niπta protiv, jer
vidi u tome gospodarski interes za
RH.

Naglasio je da s obzirom na
informatizirani sustav izmeu Mini-
starstva unutarnjih poslova i Mini-
starstva vanjskih poslova, s obzirom
na postojanje popisa, meunarodnih i
domaÊih tjeralica, kontrola Êe se moÊi
obavljati.

”Uvjeravam vas da nova uprava
graniËne policije koja je formirana u
sklopu ravnateljstva policije je i
sposobna i osposobljena da ovaj dio
posla odradi, koji se tiËe kontrole
ulaska u RH. Bilo da li je rijeË s
maarske, bosanske, ili srpske,
odnosno jugoslavenske granice”,
rekao je ministar.
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Tada je zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ
((HHDDZZ)) rekla da i na ovaj dio traæi
odgovor u pisanom obliku, jer su
upravo u borbi protiv terorizma sve
dræave svijeta svoj vizni reæim itekako
pooπtrile, za razliku od Hrvatske,
usprkos nedavno odræanoj konferen-
ciji predsjednika parlamenata, Ëiji je
Hrvatska bila domaÊin, a na temu
upravo borbe protiv terorizma.

Stambeno zbrinjavanje ratnih

stradalnika

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) pitanje je
postavio zamjeniku ministra obnove i
graditeljstva, πto je sa sredstvima koja
su se odvajala iskljuËivo za zado-
voljavanje stambenih potreba Ëlanova
obitelji poginulih, nestalih i

zatoËenih, odnosno ranjenih hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
kolika su to sredstva bila za 2001.
godinu.

Temeljem Ëlanka 28. Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji zakonska obveza je bila
plaÊanje iznosa u protuvrijednosti 2%
ukupne cijene obavljenih usluga,
odnosno izvedenih radova. Iznos se
uplaÊivao na poseban raËun Mini-
starstva graditeljstva, obnove i
razvitka. ”IzvjeπÊe o provedbi nare-
Ëenog zakona za period od 1. sijeËnja
do 30. lipnja 2001. godine nije
sadræavao ovaj podatak, dok izvjeπÊe
do prosinca 2001. godine kasni, a
svima bi nam trebala biti poznata
situacija s posljedicama i problemima
koje je donio novi zakon”.

Tada je zamjenik ministra, gospo-
din VViinnkkoo  ∆∆uurrlliinn rekao da su sva
sredstva prikupljena po ovoj osnovi
utroπena u izgradnju stanova za
stradalnike Domovinskog rata, a
koliko je utroπeno u proπloj godini
zastupnik Êe dobiti odgovor u
pisanom obliku.

PredsjedavajuÊi, gospodin Mato
ArloviÊ obavijestio je zastupnike da
Vlada RH nije dostavila u propisanom
roku odgovore na zastupniËka pitanja
zastupnika Ante KovaËeviÊa, sukla-
dno Poslovniku, te ni na zastupniËko
pitanje zastupnika Ivana Jarnjaka, te
se zamoljava da odgovore dostavi u
roku od 8 dana.

Ovime je aktualno prijepodne bilo
zavrπeno.

VV..ÆÆ;;  ––..KK;;  JJ..RR;;  MM..KKoo;;  MM..PP;;  SS..FF..
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ODRÆANA 29. SVIBNJA 2002.

Dan posveÊen znaËaju Hrvatskoga sabora

IIzzvvooeennjjeemm  hhiimmnnee  ””LLiijjeeppaa  nnaaππaa””  uu
ppooËËaasstt  DDoommoovviinnii,,  zzaappooËËeellaa  jjee  ssvveeËËaannaa
ssjjeeddnniiccaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  SSaazzvvaannaa  jjee
uu  ppoovvoodduu  3300..  ssvviibbnnjjaa,,  ddaannaa  HHrrvvaatt--
sskkooggaa  ssaabboorraa  kkaaoo  ddaannaa  ssppoommeennaa  nnaa
kkoonnssttiittuuiirraannjjee  pprrvvooggaa  sslloobbooddnnoo  iizzaa--
bbrraannoogg  vviiππeessttrraannaaËËkkoogg  SSaabboorraa  3300..
ssvviibbnnjjaa  11999900..  ii  nnaa  ppoovviijjeessnnuu  uulloogguu
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  uu  ooËËuuvvaannjjuu
hhrrvvaattsskkee  ddrrææaavvnnoossttii  ttiijjeekkoomm  mmnnooggiihh
ssttoolljjeeÊÊaa..

Objasnivπi tako razlog odræavanja
sveËane sjednice, predsjedatelj MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, potpredsjednik Hrvatskog
sabora, nastavio je: 

”Gospoe i gospodo, u ovoj sveËanoj
prilici prisjeÊamo se svih znanih i
neznanih Hrvata i drugih dræavljana
i graana Hrvatske koji su dali æivote
u viπestoljetnoj borbi za opstojnost
Hrvata na ovim prostorima, i
ostvarivanje hrvatske dræave. Pozi-
vam Vas da svima njima, a posebno
onima koji su dali æivot u
Domovinskom ratu odamo duænu
poËast.”

Nakon odavanja poËasti poginulima
za hrvatsku dræavu, potpredsjednik je

srdaËno pozdravio sve nazoËne, a
posebno: predsjednika Republike
Hrvatske gospodina Stjepana MesiÊa;
zamjenika predsjednika Vlade Repu-
blike Hrvatske gospodina Draæena
Budiπu i sve nazoËne Ëlanove Vlade
Republike Hrvatske; predsjednika
Ustavnog suda Republike Hrvatske
dr. Smiljka Sokola; zamjenika
predsjednika Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske gospodina Jakova
MiletiÊa; te sve ostale nazoËne
predstavnike sudbene vlasti Repu-
blike Hrvatske; zatim dosadaπnje
predsjednike i tajnike Hrvatskoga
sabora i predsjednike Æupanijskog
doma Hrvatskoga sabora; pa preu-
zviπenog gospodina Josipa BozaniÊa,
nadbiskupa zagrebaËkog i pred-
sjednika Hrvatske biskupske konfe-
rencije; zatim protonamjesnika
Milenka PopoviÊa, arhijerejskog
namjesnika zagrebaËkog; Aziza
efendiju HasanoviÊa, glavnog imama
zagrebaËkog; gospodina Andreasa
Lukπu v.d. biskupa EvangelistiËke
crkve u Republici Hrvatskoj; glavnog

rabina u Republici Hrvatskoj
gospodina Kotela Dadona; zatim
guvernera Hrvatske narodne banke
dr. Æeljka Rohatinskog; puËkog
pravobranitelja gospodina Antu Kla-
riÊa; glavnu dræavnu revizoricu ©imu
KrasiÊ; glavnog dræavnog odvjetnika
Mladena BajiÊa; zatim predsjednika
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti akademika Ivu Padovana;
rektore hrvatskih sveuËiliπta; nadalje
naËelnika Glavnog stoæera Oruæanih
snaga Republike Hrvatske generala
Zbora, Petra StipetiÊa; te diplomatski
zbor na Ëelu s doajenom zbora
Njegovom Ekscelencijom monsi-
njorom Juliom Einaudijem; zatim
gradonaËelnicu Grada Zagreba i
æupane hrvatskih æupanija, sve
nazoËne predstavnike gospodarskih,
kulturnih, πportskih i javnih usta-
nova te druge nazoËne uzvanike na
sjednici.

Potom je pozvao predsjednika
Hrvatskoga sabora gospodina Zlatka
TomËiÊa da uzme rijeË i obrati se
nazoËnima.
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”Poπtovani gospodine PredsjedniËe
Republike Hrvatske; poπtovani
gospodine zamjeniËe predsjednika
Vlade Republike Hrvatske i Ëlanovi
Vlade; gospoe i gospodo predstavnici
sudbene vlasti; ekscelencije; uvaæeni
vjerski velikodostojnici; gospoe i
gospodo zastupnici; ugledni gosti
ovog visokog doma; iznad svega,
dragi graani Republike Hrvatske!

Danas, u predveËerje, 30. svibnja
2002, punih 12 godina nakon πto je
30. svibnja 1990. godine ovdje, u ovoj
sabornici, odræana konstituirajuÊa
sjednica prvog viπestranaËkog Hrvat-
skog sabora, poslije prvih demo-
kratskih parlamentarnih izbora,
odræavamo sveËanu sjednicu naπeg
najviπeg narodnog predstavniπtva,
obiljeæavajuÊi na taj naËin, prvi put,
Dan Hrvatskog sabora.

Hrvatski parlament, tradicionalno
zvan Saborom, star je gotovo koliko i
hrvatska dræava. 

Prilika je sada da se, ovim povodom,
ukratko podsjetimo. 

Doselivπi se na ove prostore izmeu
Mure, Drave i Dunava na sjeveru, i
Jadranskog mora na jugu, tijekom
zavrπnih faza velikih seoba naroda u
ranom srednjem vijeku, ustalivπi se u
ovoj svojoj novoj domovini i orga-
niziravπi se kao druπtveni subjekt,
sposoban da se brani, obrani i
upravlja vlastitom sudbinom, Hrvati
su svoj druπtveno-politiËki subje-
ktivitet afirmirali organizacijom
vlastite dræave, zvanom najprije
kneæevinom, jer joj bijaπe na Ëelu
knez, a zatim kraljevinom. 

Za personalne unije s Ugarskom od
1102. do 1527., kao i za personalne
unije s Austrijom od 1527. do 1918.,
Hrvatska je imala i zadræala svoju
dræavnost. 

Njenu dræavnost personificirali su
vlastito stanovniπtvo i vlastiti teri-
torij, i na tom teritoriju zasebna
uprava i zasebno sudstvo, hrvatski
ban i zaseban parlament - Hrvatski
sabor. 

Hrvatski sabor dugo je bio staleπka
ustanova - sve do 1848.

Taj je staleπki Sabor u zadnjoj
godini svoga postojanja - 1847. -
odluËio da jezik saborskih rasprava i
dokumenata bude hrvatski (umjesto
latinskog, koji je tu funkciju imao do
tada). 

Od 1848. Hrvatski sabor postaje
moderni parlament, pravo pred-
stavniËko tijelo, jer u njemu
raspravljaju i zastupnici, izabrani u
izbornim kotarevima. 

Kontinuitet hrvatske dræavnosti -
do 1918., dug viπe do 1100 godina,
prekinut je za prve jugoslavenske
dræave: 1918. do 1941. 

U tom razdoblju nije bilo Hrvat-
skoga sabora. Glavni hrvatski otpor
tadaπnjem centralistiËkom, unita-
ristiËkom, velikosrpskom reæimu
pruæao je hrvatski pokret, uobliËen u
Hrvatskoj seljaËkoj stranci pod
vodstvom Stjepana RadiÊa, a potom
Vladka MaËeka; pokret, koji je imao
znaËajke svenarodno-hrvatskog -
nacionalnog, oslobodilaËkog - giba-
nja. 

U ratnim godinama 1941. do 1945.
na hrvatskom prostoru postojale su
dvije hrvatske dræave: jedna - vezana
za okupatorske, gubitniËke sile, s
kojima je i ona sama morala propasti,
i druga - vezana za veliku pobje-
dniËku antifaπistiËku koaliciju, s
Ëijom se pobjedom i ova hrvatska
dræava naπla na pobjedniËkoj strani. 

Te su dvije dræave imale i svoje
sabore. 

U okviru druge jugoslavenske
dræave, u kojoj je instaliran
socijalistiËki sustav, Hrvatska je - kao
jedna od 6 republika u tom sustavu -
imala svoju dræavnost i, dakako, i svoj
Sabor kao najviπi izraz te dræavnosti.
Bila je to sputana dræavnost s
vladavinom politiËko-komunistiËkog
jednoumlja. 

Protiv te sputanosti i protiv tog
jednoumlja borili su se mnogi Hrvati
u domovini i u emigraciji πirom
svijeta. Ta je borba za njene sudionike
bila izuzetno teπka, o Ëemu svjedoËe
njihove patnje i stradanja, koje su
imale bolne odraze i u æivotima
njihovih obitelji. 

Raspadanje socijalistiËkog sustava
i povratak politiËkog viπestranaËja na
hrvatsku politiËku scenu bili su
svojevrstan politiËki prevrat, podræan
od velike veÊine hrvatskoga naroda i
ostalih graana Hrvatske. 

ViπestranaËki parlamentarni izbori,
odræani u zadnjoj dekadi travnja i
prvoj dekadi svibnja 1990., bili su prvi

viπestranaËki saborski izbori nakon
77 godina. Jer, zadnji, prethodni
saborski izbori u Hrvatskoj bili su
odræani 1913. godine!

Dana 30. svibnja 1990, kad je
hrvatski viπestranaËki Sabor konsti-
tuiran, poËeo je funkcionirati hrvat-
ski parlamentarizam na bitno drukËiji
naËin od onog neposredno pret-
hodnog, dotadaπnjeg. 

Povjerenje hrvatskih biraËa dalo je
zastupniËke mandate ljudima od kojih
se oËekivalo da stvore dugo priæelj-
kivanu samostalnu i suverenu
hrvatsku dræavu. I oni su izvrπili svoje
poslanje u ovom Hrvatskom saboru,
koji je postupno donio odgovarajuÊe
dræavotvorne odluke.

Vjerujem da Êete se sloæiti s mojom
ocjenom kako je 30. svibnja 1990.
dan, koji Êe, posebno u novijoj
hrvatskoj povijesti ostati upamÊen
kao kljuËna prekretnica, nakon polu-
stoljetne vladavine jednostranaËkog
sustava i kao nepobitan dokaz zrelosti
i odluËnosti hrvatskog naroda, kada
su se graani jasno opredijelili za

demokraciju, parlamentarizam, su-
kladno civilizacijskim standardima, u
neotuivom pravu na vlastitu dræavu.

30. svibnja 1990. nedvojbeno je dan
kada se zbio presudni politiËki doga-
aj u novijoj hrvatskoj povijesti.

BROJ

333

18

ZLATKO TOM»I∆, PREDSJEDNIK HRVATSKOGA SABORA: Sabor i
njegova uloga u proπlosti, sadaπnjosti i buduÊnosti

Vjerujem da Êete se sloæiti s
mojom ocjenom kako je 30.
svibnja 1990. dan, koji Êe,
posebno u novijoj hrvatskoj
povijesti, ostati upamÊen kao
kljuËna prekretnica, nakon
polustoljetne vladavine
jednostranaËkog sustava i kao
nepobitan dokaz zrelosti i
odluËnosti hrvatskog naroda,
kada su se graani jasno
opredijelili za demokraciju,
parlamentarizam, sukladno
civilizacijskim standardima, u
neotuivom pravu na vlastitu
dræavu.



IHS
7. VI. 2002.

DAN HRVATSKOGA SABORA

30. svibnja 1990. uËinjen je odluËni
korak na putu demokracije i parla-
mentarizma u Hrvatskom druπtvu. 

30. svibnja 1990. zapoËeo je dugo-
godiπnji put samostalnog demo-
kratskog i gospodarskog napretka,
koji je na naπu nesreÊu, bio sputan i
oteæan velikosrpskom agresijom,
dugogodiπnjim ratnim okolnostima,
ljudskim stradanjima i materijalnim
πtetama. Okolnosti za miran razvoj i
osiguravanje buduÊnosti graana
Republike Hrvatske, nakon raspada
bivπe jugoslavenske federacije, defi-
nitivno nam nisu bile naklonjene. To,
πto je naπa dræava doæivljavala prije 10
godina, te strahote koje je hrvatski
narod proæivio u borbi za neovisnost i
slobodu, ta tragedija u kojoj posebno
mjesto zauzimaju Vukovar, Dubrov-
nik, ©kabrnja, ali i mnogi drugi
gradovi i mjesta, kao simboli patnje,
junaπtva i odluËnosti, ostaju vjeËnim
zalogom neovisnosti i opstojnosti
hrvatske dræave. Domovinski rat je
iza nas, ali je joπ uvijek, itekako æiv i
bolan u naπim sjeÊanjima.

Bitka za viπestranaËku, demo-
kratsku i prosperitetnu Hrvatsku nije
manje zahtjevna od bitke koja se
vodila za ostvarivanje hrvatske dræa-
ve. Ova bitka traæi od svakog poje-
dinca, a posebno od onih koji obnaπaju
odgovorne dræavne funkcije, ulaganje
maksimalnih napora svakog pona-
osob, te poπtivanje etiËkih normi i
toleranciju. 

UnatoË tome πto je danaπnji dan
sveËarskog karaktera, πtovane dame i
gospodo, uzimam si slobodu ustvrditi
da smo kao mlada dræava suoËeni s
mnogim problemima.

U tom kontekstu, dopustite mi
nekoliko kratkih kritiËkih naznaka o
Ëetiri, po mom miπljenju bitna,
organski povezana problema, i to na
podruËjima: zaposlenosti; funkci-
oniranja administracije u cjelini;
funkcioniranja pravosudnog sustava;
te uloge obrazovanja i znanosti u
naπem druπtvu.

KroniËna bolest zvana visoka stopa
nezaposlenosti, joπ uvijek je za nas
nerjeπiv problem. Ova dijagnoza je
naæalost Ëinjenica od koje ne smijemo
i ne moæemo bjeæati ili se pak
zavaravati olako danim obeÊanjima.
Zatvaranja umjesto otvaranja radnih
mjesta, u pravilu su, u odreenoj
mjeri, prisutna u svim tranzicijskim,
ali Ëak i u razvijenim zemljama. Æelim
vjerovati da Êe ovaj veliki i, usudio bih
se reÊi, kljuËni problem, postupno
bivati amortiziran onog trenutka
kada budemo stvorili realne pretpo-

stavke za ulaganje zdravog kapitala,
kada budemo stvorili uvjete za
davanje poticaja i otvaranje πirom
vrata prepoznatljivim poduzetniËkim
idejama. Malo i srednje poduzetniπtvo,
velika je pokretaËka snaga razvijenih
ekonomija i Hrvatska, koja u tome
ima dugu tradiciju, treba razvijati i
poticati, sebi tradicionalno svojstven
poduzetniËki duh.

Administrativni aparat, kako na
dræavnoj, tako i na regionalnoj i
lokalnoj razini, gotovo u svim zem-
ljama svijeta ima zadaÊu, u ovisnosti
o sustavu po kojem je modeliran, uz
ostalo, omoguÊiti provedbu strateπkih
odluka za poduzetnike i graane.
Rijetke su te zemlje gdje dræavna
administracija uæiva pozitivnu ocjenu
javnosti u smislu svoje efikasnosti i
racionalnosti. Meutim, mi u Repu-
blici Hrvatskoj Ëesto imamo priliku
Ëuti tvrdnje: da nam je dræavna
administracija preglomazna, pa kao
takva i preskupa; da administrativni
aparat u tijelima dræavne vlasti ne
funkcionira, Ëak πtoviπe, da ponekad
otvoreno opstruira provoenje odre-
enih odluka; da nije osposobljen za
izvrπenje postavljenih zadaÊa.

Kada govorimo o funkcioniranju
pravosudnog sustava u Republici
Hrvatskoj, onda se mora naglasiti da
je to podruËje, koje je i u sklopu
monitoringa meunarodne zajednice,
oznaËeno kao kritiËno.

Jedna od temeljnih znaËajki demo-
kratski ureenog druπtva je osjeÊaj
pravne sigurnosti i pravne zaπtite
fiziËkih i pravnih osoba, kako
domaÊih, tako i onih stranih.

Efikasno, odnosno pravodobno i
uËinkovito funkcioniranje pravosud-
nog sustava u cjelini, jedina je
garancija za ono πto mi Ëesto
nazivamo ”vladavina prava” i ”funkci-
oniranje pravne dræave”.

Stvarno, a ne samo deklarativno
poπtivanje tog naËela sadræanog u
Ustavu Republike Hrvatske, osnovni
je preduvjet za gospodarski i opÊe
druπtveni napredak.

Hrvatskoj je neophodan snaæan
investicijski zamah, bez Ëega ne
moæemo oËekivati znaËajniji gospo-
darski rast, niti ozbiljnije pomake na
polju zapoπljavanja. A svi dobro
znamo da ciljevi i zadaÊe, koje smo si
postavili pred naπim biraËkim tijelom,
neÊemo moÊi postiÊi i izvrπiti ukoliko
hrvatsko gospodarstvo konaËno ne
krene energiËnim koracima uzlaznom
putanjom.

O Ëetvrtom podruËju, odnosno o
poziciji obrazovanja i znanosti i

njihovom sinergijskom uËinku na
tijekove u gospodarstvu i hrvatskom
druπtvu, samo nekoliko rijeËi.

U vremenu u kojem æivimo, osnovi
resurs na kojem se temelji æeljeni
razvoj druπtva je znanje, potom slijede
ljudi koji znanje znaju primijeniti,
dok su materijalna bogatstva na
ljestvici nacionalnog bogatstva znatno
niæe rangirana. To je razlogom πto
ekonomija znanja izrasta u planetarni
hit. Razvitak znanosti je glavni
pokretaË gospodarskih mijena, ali i
bitan Ëimbenik sveukupnih druπ-
tvenih gibanja. Upravo zbog toga,
mnogi s pravom ukazuju da zao-
stajanje u podruËju obrazovanja i
znanosti u danaπnje doba prestaje biti
puko nepraÊenje suvremenih tren-
dova. Ovo neminovno implicira pogi-
beljno nazadovanje u gotovo svim
aspektima suvremenog æivota
zajednice.

Znanost i znanje presudno dopri-
nosi kvalitetnom planiranju, izradi i
primjeni pokretaËkih odluka u
gospodarstvu, sustavu obrane, upra-
vljanju krizama, socijalnoj sferi,
zaπtiti okoliπa itd. Poticanje znanosti i
znanja definitivno postaje pretpo-
stavkom odræivoj sadaπnjosti i
poæeljnoj buduÊnosti Hrvatske. U tom
smislu, Hrvatska sa svim svojim
znanstvenim potencijalima mora
sudjelovati u razvoju svih podruËja
æivota, mora znati koristiti veÊ dosti-
gnutu razinu znanstvenih otkriÊa,
rabiti ih na opÊu dobrobit, vodeÊi se
pritom etiËkim principima i πtiteÊi naπ
okoliπ. Slijedom navedenog, Hrvatska
ima prioritetnu zadaÊu poduzimati
energiËne i sustavne korake i u
sklopu reforme obrazovnog sustava.
Pri tome moraju se koristiti pozitivna
iskustva obrazovnih sustava razvi-
jenih zemalja i prihvaÊati usuglaπene
smjernice Europske unije, uz
uvaæavanje svih specifiËnosti naπeg
obrazovnog sustava. U tom smislu,
polazeÊi od uzreËice da na mladima
svijet ostaje, dræim da kvalitetno
obrazovanoj mladoj generaciji treba
biti pruæena otvorena prilika da
aktivno sudjeluje u svim kreativnim i
operativnim sferama æivota.

Sva su ova Ëetiri problematiËna
podruËja uzroËno-posljediËno, organ-
ski povezana, te je za njihovo
rjeπavanje potreban visok stupanj
sposobnosti i usklaenosti na svim
razinama dræavne uprave. 

Upravo zbog toga, a cijeneÊi napore,
koje je Vlada Republike Hrvatske u
dosadaπnjem mandatnom razdoblju
poduzimala, uzimajuÊi, pritom u
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obzir, nasljee i okolnosti u kojima je
djelovala, æelim, u poziciji izabranog
zastupnika u Hrvatskom saboru,
jasno naznaËiti: od Vlade Republike
Hrvatske i nadleænih ministarstava
oËekuje se da se ovdje, na saborskim
klupama, u πto skorijem vremenu,
nau odgovarajuÊi prijedlozi strate-
gijske naravi i zakonskih rjeπenja
navedenih problema. 

Poπtovane gospoe i gospodo
zastupnici, poπtovani visoki gosti! 

Promjenom Ustava proπle godine,
Republika Hrvatska se, napuπtajuÊi
bivπi polupredsjedniËki sustav,
okrenula parlamentarnom sustavu i
tim Ëinom dodatno potvrdila svoje
neprijeporno demokratsko usmje-
renje.

Preraspodjelom ovlasti je Hrvat-
skom saboru, kao najviπem pred-
stavniËkom tijelu graana i nositelju
zakonodavne vlasti u Republici
Hrvatskoj, vraÊena pozicija u samo
srediπte politiËkog æivota. 

Meutim, moram naglasiti da
æeljeni cilj provedenih ustavnih
reformi neÊe biti postignut ukoliko
izostane zajedniËko i usklaeno
djelovanje svih konstitutivnih nosi-
telja vlasti, i Predsjednika dræave i
Vlade Republike Hrvatske i
Hrvatskog sabora. 

Hrvatski je sabor, nakon druge
provedene ustavne reforme u 2001.
godine postao jednodoman. Taj bi se
ustavni zahvat mogao obrazloæiti i
vraÊanjem tradiciji jednodomnog
Hrvatskog sabora. Meutim, glavni
razlog za ukidanje gornjeg doma
oËituje se u potrebi bræeg i uËin-
kovitijeg usklaivanja naπeg zakono-
davstva sa zakonodavstvom Europske
unije, uz ne manje vaæne razloge kao
πto je racionalizacija sredstava ionako
oskudnog dræavnog proraËuna. No,
imajuÊi u vidu trendove suvremenih
parlamentarnih sustava, koje karak-
teriziraju upravo decentralizacija
nadleænosti i financija, æelim naglasiti
kako ostaje otvorena moguÊnost da
se, u buduÊem vremenu, kada ostva-
rimo æeljenu decentralizaciju i

gospodarski napredak, ukaæe potreba
za uvoenjem doma snaænih regija,
kroz koji Êe takav saborski dom
izraæavati svoje politiËke, gospo-
darske i druge interese.

Gospoe i gospodo, uvaæeni gosti!
Ekonomski, a sve viπe i politiËki

globalni svijet, postavlja pred sve nas
vrlo zahtjevna pitanja o kojima
moramo ozbiljno promiπljati. Globa-
lizacija kao fenomen i proces koji s
jedne strane briπe granice dræava u
svijetu, osim pozitivnih, ima i
negativnih strana. 

Danas sve viπe dolazi do izraæaja
Ëinjenica o dubokoj podijeljenosti
svijeta, u prvom redu, na one koji
imaju i one koji nemaju. Nesrazmjer
u razvoju zemalja, regija, pa Ëak i
Ëitavih kontinenata, Ëini svijet
posebno ranjivim, naroËito u smislu
sigurnosti. 

Globalizacija, a posebno globalni
kapital koji po svojoj prirodi nadilazi
okvire nacionalnih dræava, stavljaju i
pred nas zadaÊu da, sa svim
demokratskim zemljama, zajedniËkim
naporima traæimo odgovore na pitanje
kako stvoriti pravedniji svijet. Global-
ni razvitak, sve prednosti i postignuÊa
globaliziranog svijeta, trebala bi
postati dostupna svima i to je zadaÊa
za Ëiji krajnji uspjeh svi snosimo
odgovornost.

Proteklih godinu dana obiljeæeno je
s nekoliko vaænih dogaaja na

vanjskopolitiËkom planu. Hrvatska,
kao supotpisnica Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju s
Europskom Unijom, ulaæe sve svoje
snage u pravcu realizacije tog
Sporazuma. Istinski okrenuta demo-
kratskim vrijednostima, Hrvatska æeli
zauzeti mjesto unutar moderne
Europe, na obostranu korist. Rati-
fikacijom Sporazuma u Hrvatskom
saboru, joπ viπe smo se pribliæili svom
strateπkom cilju - postizanju
punopravnog Ëlanstva u Europskoj
uniji. Do sada, Sporazum su ratifi-
cirale tri zemlje Ëlanice Europske
unije: Austrija, Irska i Danska, dok s
punim pravom oËekujemo do kraja
ove kalendarske godine da isto uËine
i ostale Ëlanice Europske unije.

Istina je da smo potpisivanjem
dobili i priznanje za sve πto smo dosad
postigli u provoenju sveobuhvatnih
reformi na domaÊem planu. Takoer
je istina da smo time dobili i novi elan
i poticaj da i dalje ustrajemo na tom
putu, uz potrebnu dozu realnosti.

Ulazak u punopravno Ëlanstvo je
proces koji nije nimalo lak i iziskuje
joπ puno posla. UkljuËujuÊi i odri-
canja. No, ulazak u zajedniËku
europsku buduÊnost velika je zadaÊa
koja zahtijeva hrabrost i odluËnost.
Ovdje bih æelio istaknuti kako ulazak
u Europsku Uniju nije samo posao
Vlade, nadleænih ministarstava, ili
nekog drugog dræavnog tijela. Naπ
konaËan uspjeh ovisit Êe o spremnosti
svih hrvatskih graana da ustraju na
tom putu. Jer, nismo se upuπtali u
reforme samo zbog ulaska u
Europsku uniju, veÊ prije svega, zbog
nas samih - da æivimo u sretnoj
Hrvatskoj - bogatoj Hrvatskoj sretnih
ljudi.

Vjerujem da Êe buduÊa zajedniËka
Europa morati biti Europa soli-
darnosti, i zajedniËkih materijalnih i
duhovnih vrijednosti. Solidarnost je
temelj sigurnosti i kljuËni preduvijet
za mir, sigurnost i blagostanje
naroda.

Okrenutost Hrvatske sigurnosnim
i obrambenim integracijama, takoer
spada u strateπki prioritet Hrvatske.
ToËno prije dva tjedna, Hrvatska je u
Reykjaviku primljena u Akcijski plan
za Ëlanstvo, Ëime je promovirana u
kandidata za punopravno Ëlanstvo u
NATO-u.

I ovdje je vaæno istaknuti da je pred
nama Ëitav niz zadaÊa kojima je cilj
ubrzati prilagodbu hrvatskog vojnog
sustava NATO standardima i ustro-
javanju modernih, operativnih i
profesionalnih obrambenih snaga.
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Promjenom Ustava proπle
godine, Republika Hrvatska
se, napuπtajuÊi bivπi
polupredsjedniËki sustav,
okrenula parlamentarnom
sustavu i tim Ëinom dodatno
potvrdila svoje neprijeporno
demokratsko usmjerenje.

U danaπnjem svijetu sve viπe
jaËa parlamentarna
diplomacija. Sukladno tome,
Hrvatski sabor je intenzivirao
svoje aktivnosti na polju
meunarodne parlamentarne
suradnje kroz brojne susrete
bilateralnog i multilateralnog
karaktera, kako na razini
predsjednika parlamenata,
tako i na polju suradnje
raznih parlamentarnih
odbora. Tu su takoer i stalna
saborska izaslanstva u
parlamentarnim skupπtinama
meunarodnih organizacija,
od VijeÊa Europe,
Organizacije za sigurnost i
suradnju u Europi, Skupπtine
NATO-a i druge.
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Gospoe i gospodo, dragi prijatelji!
Hrvatska je zemlja koja geografski

i kulturoloπki pripada trima europ-
skim regijama: Srednjoj Europi,
Sredozemlju i Jugoistoku Europe. 

Negirati bilo koje od navedene tri
regionalne dimenzije znaËilo bi
negirati ili umanjavati bogatstvo
naπeg multiregionalnog identiteta.
Stoga je Hrvatska nastavila aktivno
sudjelovati u svim regionalnim
programima i inicijativama kojima je
cilj jaËanje regionalne suradnje.
Meutim, odreena podruËja u
JugoistoËnoj Europi i dalje nisu
postigla potpunu politiËku, gospo-
darsku i socijalnu stabilnost. S
obzirom na takve okolnosti, Hrvatska
se ne nalazi u idealnom okruæenju za
realizaciju odræivog razvoja, za πto se
vrlo aktivno zalaæemo. UnatoË svemu,
Hrvatska je danas faktor stabilnosti,
koja svojom stabilnoπÊu neposredno
utjeËe i na stabilnost svog susjedstva.
Spremni smo i dalje, na naËelima
jednakopravnosti i meusobnog
uvaæavanja, razvijati odnose i aktivno
pridonijeti izgradnji stabilnosti i
sigurnosti u ovom dijelu Europe. 

U danaπnjem visokoglobaliziranom
svijetu, posebno je teπko, ali ne i
nemoguÊe, saËuvati ono πto je nama
najvrednije i za πto smo joπ u ne tako
davnoj proπlosti bili spremni dati sve,
pa i naπe æivote - naπ nacionalni
identitet. Stoga u naπoj vanjskoj
politici, kao i u svemu drugome,
moramo biti prije svega voeni
nacionalnim interesom i zaπtitom
naπe individualnosti.

Uputili smo i upuÊujemo jasne
poruke da neÊemo i ne moæemo
prihvatiti bilo koji oblik nametnutih
asocijacija ili integracija koji bi bio u

suprotnosti s voljom, u prvom redu,
naπih graana.

Gospoe i gospodo, u danaπnjem
svijetu sve viπe jaËa parlamentarna
diplomacija. Sukladno tome, Hrvatski
sabor je intenzivirao svoje aktivnosti
na polju meunarodne parlamentarne
suradnje kroz brojne susrete bila-
teralnog i multilateralnog karaktera,
kako na razini predsjednika
parlamenata, tako i na polju suradnje
raznih parlamentarnih odbora. Tu su
takoer i stalna saborska izaslanstva
u parlamentarnim skupπtinama
meunarodnih organizacija, od VijeÊa
Europe, Organizacije za sigurnost i
suradnju u Europi, Skupπtine NATO-
a i druge. Na taj naËin daje se aktivan
i snaæan doprinos promidæbi hrvat-
skih interesa, svjedoËeÊi o Hrvatskoj
kao demokratskoj zemlji koja ima
volje i snage biti i djelatni Ëimbenik
πire politiËke scene. Parlamentarna
diplomacija takoer ima potencijal
eliminacije klasiËnih stereotipa u
meunarodnim odnosima, kao i
promicanja hrvatskih gospodarskih
interesa. Kao izvrstan primjer u
kolikoj je mjeri danas znaËajna
meunarodna parlamentarna sura-
dnja i na polju sigurnosti, moæe
upravo posluæiti nedavno odræana
Konferencija predsjednika europskih
parlamenata u Zagrebu, na temu
jednog od trenutno najaktualnijih
pitanja ”Demokracije suËeljene s
terorizmom - nacionalne strategije”. 

Ta Konferencija bila je ujedno, po
sastavu i broju sudionika, dosad
najveÊa Konferencija ikad odræana u
Hrvatskoj. Na Konferenciji je nagla-
πena uloga nacionalnih parlamenata
da, kao vrhovna zakonodavna tijela,
kroz meuparlamentarnu suradnju i

koordinaciju u donoπenju zakonske
regulative, stvore efikasnu preven-
tivnu zaπtitu od terorizma kao
prijetnje suvremenog doba. Pri tome
je joπ jednom odaslana poruka o
potrebi da se u borbi protiv terorizma
ne smije dopustiti naruπavanje
temeljnih demokratskih vrijednosti i
ugroæavanje ljudskih prava. 

I, na kraju, poπtovane gospoe i
gospodo, dopustite mi da uz Ëestitke
zastupnicima svih saziva Hrvatskog
sabora, citiram rijeËi prvoizabranog
predsjednika Hrvatskog sabora, dr.
Æarka Domljana, izgovorene na
konstituirajuÊoj sjednici, 30. svibnja
1990. godine: ”Usmjerimo svoje misli
na buduÊnost, okupimo sve ljude
dobre volje, sve duhovne, struËne i
materijalne potencijale zemlje u ostva-
renju zajedniËkog cilja - slobodne,
demokratske i suverene Hrvatske”.

”Danas, ja bih pridodao: uz vjeru u
realnu nadu razvoja poæeljne i
prosperitetne Hrvatske za sve njene
graane!”

Zahvalivπi predsjedniku Hrvatskog
sabora Zlatku TomËiÊu predsjedatelj
mr. Mato ArloviÊ zakljuËio je sveËanu
sjednicu kojom je prvi put obiljeæen
Dan Hrvatskog sabora.

U prigodnom programu nakon
zavrπetka sjednice, proËitani su
odlomci iz govora znamenitih
politiËara koji su djelovali u Hrvat-
skom saboru - bana Josipa JelaËiÊa,
Ante StarËeviÊa, Stjepana RadiÊa,
Vladimira Nazora, dr. Æarka
Domljana, dr. Franje Tumana,
Stjepana MesiÊa.

SveËanost je zavrπila izvoenjem
pjesme ”Moja domovina”.
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UU  ookkvviirruu  sslluuææbbeennoogg  ppoossjjeettaa
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  pprreeddssjjeeddnniikk
RReeppuubblliikkee  AAuussttrriijjee  ddrr..  TThhoommaass  KKlleessttiill
ppoossjjeettiioo  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ii  oobbrraattiioo  ssee
zzaassttuuppnniicciimmaa::

”Gospodine PredsjedniËe!
Gospodine predsjedniËe Sabora!
Dame i gospodo zastupnici!
Na poËetku vam se æelim zahvaliti

na prijateljskom pozivu da ovdje u
Hrvatskom saboru odræim govor.
Znam cijeniti ukazanu Ëast te u njoj
vidim i znak posebne bliskosti naπih
dviju zemalja i naroda.

Austrija i Hrvatska su povezane
povijeπÊu, zemljopisom i zajedniËkim
interesom za mir i stabilnost u
srednjoj i jugoistoËnoj Europi. Kada
se Hrvatska morala boriti a
neovisnost i ostvarenje teritorijalnog
integriteta, austrijska vlada je vaπoj
zemlji pruæila punu politiËku potporu.
Tada nije bilo dvojbi ni o velikoj
simpatiji koju je Hrvatska uæivala
meu austrijskim stanovniπtvom.

Danas je Hrvatska uvaæeni Ëlan
meunarodne zajednice i potrebno je
prije svega osigurati njezino brzo
ukljuËivanje u europski integracijski
proces. I u ovom Êe nastojanju
Austrija pruæiti potporu vaπoj zemlji.

Naπa vizija buduÊe Europe je
jednaka: samo miran i snaæan
kontinent kojem pripadaju sve
europske dræave moÊi Êe kao
ravnopravan partner Sjedinjenih
AmeriËkih Dræava igrati onu ulogu u
svjetskoj politici koja mu pripada.
Kada Êe taj cilj biti ostvaren, ovisi
ponajprije o intenzitetu odvijanja
europskog integracijskog procesa.

I brzinu proπirenja Europske unije
i datum pristupanja novih Ëlanica
odreuju one same. Uvjeti za primanje
u Uniju jednaki su za sve kandidate i

moraju biti striktno poπtovani u
interesu tih zemalja.

Procesom o stabilizaciji i pridru-
æivanju stvoren je instrument koji
treba pomoÊi dræavama ove regije u
pribliæavanju Uniji. Drago mi je πto je
Austrija bila prva dræava-Ëlanica
Europske unije koja je ratificirala
sporazum sklopljen s Hrvatskom.

S tim u svezi pozdravio bih revi-
talizaciju zagrebaËkog procesa, i
dræim da Hrvatska kao domaÊin
sastanka na vrhu u studenom 2000.
godine ovdje ima posebnu ulogu.

Visoki dome!
U smislu prijateljstva i povijesne

povezanosti naπih zemalja æelio bih
vam danas govoriti o temi koja me
posebno zaokuplja, pa i fascinira veÊ
dugi niz godina.

RijeË je o pitanju buduÊnosti
Europe i poziciji naπeg kontinenta u
svijetu sutraπnjice.

Dogaaji u 1989. godini nalikovali
su na renesansu, novi poËetak Europe
i postavili su pred nas dalekoseæne
odluke o njezinom poloæaju u svijetu
sutraπnjice. Pritom moramo imati u

vidu dva elementa - velike vizije i ideje
o buduÊoj veÊoj i zajedniËkoj Europi
te brojne male i veÊe korake na putu
do tog cilja.

Proπirenje Europske unije uvelike
se odnosi i na zemlje srednje i
jugoistoËne Europe te od svih nas
traæi da ubuduÊe razmiπljamo u
zajedniËkim europskim, pa i
svjetskim dimenzijama. Zato sam joπ
1993. godine pozvao na sastanak
srednjoeuropskih predsjednika u
Salzburgu.

Ovi sastanci se otada odræavaju
svake godine - svaki put u drugoj
zemlji regije - pri Ëemu je prije svega
vaæno usidriti europsku ideju u
mislima i srcima Europljana, izgraditi
povjerenje i time promicati ujedi-
njenje cijelog naπeg kontinenta.

Istom cilju sluæi i gospodarski
summit za srednju i istoËnu Europu
koji od 1995. godine organizira
Svjetski gospodarski forum u
Salzburgu, a koji je prije dvije godine
proπiren na gospodarski summit za
cijelu Europu.

Na novim novËanicama eura, koje je
osmislio austrijski dizajner Rober
Kalina, vidljivi su prozori, vrata i
mostovi. U tome prije svega vidim
simbol otvaranja Europske unije pre-
ma zemljama-kandidatima, a i prema
svijetu. Primanjem novih Ëlanica,
kojima Êe, vjerujem, uskoro pripadati
i Hrvatska, znaËajno Êemo se pribliæiti
ujedinjenju Europe.

Proces europskog mira i ujedinjenja
od nekadaπnjih je neprijatelja uËinio
prijatelje. Istodobno vrijedi i slijedeÊe:
πto su ljudi ËvrπÊe ukorijenjeni u
svojoj domovini, u svojoj regiji, time
Êe lakπe iznaÊi snage za prihvaÊanje
novog, drukËijeg. U tome leæi velika,
srediπnja zadaÊa politike - i svatko
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zajedniËkim interesom za mir i

stabilnost

Naπa vizija buduÊe Europe je
jednaka: samo miran i snaæan
kontinent kojem pripadaju sve
europske dræave moÊi Êe kao
ravnopravan partner
Sjedinjenih AmeriËkih Dræava
igrati onu ulogu u svjetskoj
politici koja mu pripada. Kada
Êe taj cilj biti ostvaren, ovisi
ponajprije o intenzitetu
odvijanja europskog
integracijskog procesa.
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mora istodobno biti i domoljub i
Europljanin.

Uvjeren sam da Êe buduÊa
zajedniËka Europa morati biti i
Europa duha, Europa vrijednosti i
Europa solidarnosti. Stoga æelimo
svugdje gdje je rijeË o duhovnom
otvaranju, povezivanju i prelaæenju
granica postaviti znakove uvjerenosti
i odluËnosti. Solidarnost je i kljuË
sigurnosti i socijalne stabilnosti - te
bitna pretpostavka za buduÊi mir i
blagostanje u Europi.

Isto vrijedi i za odnose s Rusijom i
za dijalog izmeu Europe i SAD-a, koji
se viπe ne mogu voditi odvojeno od
globalnog sadræaja. Iz tog razloga
vjerujem da Europska unija i cijela
Europa moraju biti sve integriraniji u
svjetsku mreæu kontakata.

Kao Ëlanica Europske unije
Austrija podupire postojeÊe proπirenje
i nastoji dati konstruktivan doprinos
suoblikovanju tog procesa -
nedvojbeno je rijeË o najveÊem izazovu

na poËetku treÊeg tisuÊljeÊa. Pritom
je vaæno i prevladavanje one stare
Europe u kojoj su malobrojni
odreivali sudbinu mnogih, a mali se
pribojavali moÊi velikih.

Proπirenje Europske unije je ujedno
i pouka iz dva svjetska rata, iz nasilne
podjele kontinenata i iz nacionalnih i
etniËkih sukoba koji su Europu tako
Ëesto tjerali u ponor.

Gospodine predsjedniËe!
Gospodine predsjedniËe Sabora!
Dame i gospodo zastupnici!
Ulazak u naπu zajedniËku europsku

buduÊnost je velika zadaÊa koja
zahtijeva hrabrost i odluËnost. Bit Êe
potrebne temeljite promjene i stalne
reforme kako bi nova Europa mogla
pronaÊi svoje mjesto meu velikim i
konkurentnim regijama blagostanja.

Multipolarni svijet sutraπnjice
zahtijevat Êe i od Europe globalno
razmiπljanje - te globalnu politiku
koordiniranja interesa i pojaËane
suradnje - kako bi se na naπem

planetu trajno prevladao rat, teror i
nasilje te osigurao mir i blagostanje.

Samo jaka Europa Êe biti djelo-
tvoran partner na globalnoj razini.
Kako bi se europski potencijal
realizirao, potrebni su veliki napori -
a katkad i bolne promjene. Ono πto
zagovaram za Europu jest sposobnost
uËinkovitog zastupanja svojih
interesa, i to na temelju vlastitog - i
specifiËnog - socijalnog i gospo-
darskog modela. Samo tako naπ
kontinent moæe dati svoj obol
humanijem i stabilnijem svijetu.

»vrsto sam uvjeren da novu Europu
- i ulazak u zajedniËku buduÊnost -
Europljani moraju ne samo iznijeti,
nego i suoblikovati. Tu leæi veliki
izazov s kojim se svi mi moramo
suoËiti.

Uvjeren sam da Hrvatska i Austrija
- temeljem svojih povijesnih isku-
stava - tome uvelike mogu prido-
nijeti!”
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaakkoonn  oobbjjeeddiinnjjeennee
rraasspprraavvee  pprriihhvvaattiioo  oobbaa  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  zzaakkoonnaa  oo
ppooddrruuËËjjiimmaa  ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii
ooppÊÊiinnaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  bbiillii  jjeeddnnooggllaassnnii  gglleeddee
pprrvvoogg  ZZaakkoonnaa  kkoojjeegg  ssuu  pprreeddllooææiillii
zzaassttuuppnniiccii  TTiibboorr  SSaannttoo  ii  ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ,,  aa  ooddnnoossiioo  ssee  nnaa  ooddvvaajjaannjjee
nnaasseelljjaa  NNoovvii  »»eemmiinnaacc  oodd  ooppÊÊiinnee
»»eemmiinnaacc..  DDrruuggiimm  jjee  pprreeddllooææeennoo  ddaa  ssee,,
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  ooppÊÊiinnaa  CCiivvlljjaannee
pprriikklljjuuËËii  GGrraadduu  VVrrlliiccii,,  aallii  jjee  ttiijjeekkoomm
ppoossttuuppkkaa  pprreeddllaaggaatteelljj  oodduussttaaoo  oodd
hhiittnnoogg  ppoossttuuppkkaa  ppaa  jjee  PPrriijjeeddlloogg
pprriihhvvaaÊÊeenn  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..  

PrikljuËenje naselja Novi »eminac
opÊini »eminac, sadræaj je zakona koji
su podnijeli zastupnici TTiibboorr  SSaannttoo
((LLSS;;  zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee
nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee))  i ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP))..  Razlog je taj πto su ta dva
naselja »eminac i Novi »eminac
povijesno, gospodarski i kulturno
povezana a novim ustrojem lokalne
uprave i samouprave iz 1992. godine
naselje Novi »eminac postalo je
dijelom opÊine Jagodnjak. Stanovnici

navedeni zahtjev izrazili su putem
inicijative koju je podræalo njih viπe
od jedne treÊine, a pribavljeno je i
pozitivno miπljenje opÊine Jagodnjak.

Zakon koji je podnio Klub
zastupnika SDP-a odnosio se na
pripojenje OpÊine Civljane gradu
Vrlici. U obrazloæenju tom zahtjevu
stoji kako OpÊina Civljane nema
vlastitih proraËunskih sredstava,
uredskih prostorija, stalno zaposlenih
i na njenom podruËju ne djeluje ni
jedan gospodarski subjekt. Stanovnici
OpÊine Civljane stoga su uputili
zahtjev za pripajanjem Gradu Vrlici s
Ëime se Gradsko vijeÊe navedenog
grada sloæilo. 

O predloæenim zakonima raspravu
je proveo OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv..  Smatra da bi Zakon
koji se odnosi na prikljuËenje naselja
Novi »eminac opÊini »eminac trebalo
prihvatiti, a sve primjedbe i prijedloge
uputiti predlagatelju zbog izrade
KonaËnog prijedloga zakona. ©to se
tiËe pripajanja OpÊine Civljane Gradu
Vrlici Odbor je zauzeo stav da bi
Zakon trebao biti donesen. 

Uvodno su govorili predstavnici
predlagatelja Zakona. Prvo je TTiibboorr
SSaannttoo ((LLSS;;  zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa
mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee))
pojasnio kako je Zakon koji predlaæu
on i ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  odraz æelje
stanovnika naselja Novi »eminac.
Naglasio je da Êe prihvaÊanjem ovog
Zakona ti ljudi moÊi zadovoljiti svoje
potrebe tamo gdje tradicionalni i æive
te na bolji naËin urediti svoj æivot. 

U ime predlagatelje drugog Zakona
Kluba zastupnika SDP-a govorio je
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..  Napomenuo je da
Klub zastupnika SDP-a predlaæe da se
ovaj Zakon raspravlja redovnim
postupkom jer je u meuvremenu
pristigla drugaËija inicijativa
graana OpÊine Civljane od one koja
je inicirala stvaranje ovog Zakona.
ZakljuËio je da je æelja Kluba
zastupnika SDP-a podræati pravu æelju
stanovnika te opÊine. 

HSS Êe podræati legitimne inicijative
graana koji æele na jedan novi ili
drugaËiji naËin urediti svoj æivot u
okviru vlastite lokalne samouprave,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSS-
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NNaakkoonn  ooppππiirrnnee  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  uussttrroojjssttvvuu  ii
ddjjeellookkrruugguu  mmiinniissttaarrssttaavvaa  ii  ddrrææaavvnniihh
uupprraavvnniihh  oorrggaanniizzaacciijjaa..  TTiijjeekkoomm
rraasspprraavvee,,  aa  nnaa  pprriijjeeddlloogg  vviiππee  rraaddnniihh
ttiijjeellaa  oodduussttaalloo  ssee  oodd  hhiittnnoogg  ppoossttuuppkkaa,,
ttee  jjee  pprroovveeddeennoo  pprrvvoo  ËËiittaannjjee..
ZZaakkoonnsskkiimm  tteekkssttoomm  pprreeddllooææeennee  ssuu
pprroommjjeennee  uu  nnaaddlleeæænnoossttiimmaa  ii  ddjjeelloo--
kkrruugguu  vviiππee  mmiinniissttaarrssttaavvaa  ii  ddrrææaavvnniihh
uupprraavvnniihh  oorrggaanniizzaacciijjaa..  VVllaaddaa  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  kkaaoo  pprreeddllaaggaatteelljj,,
ooËËeekkuujjee  ddaa  ÊÊee  ssee  pprreeddllooææeenniimm
zzaakkoonnsskkiimm  tteekkssttoomm  oossiigguurraattii  eeffiikkaa--
ssnniijjii  ii  kkvvaalliitteettnniijjii  rraadd  ddrrææaavvnniihh  ttiijjeellaa..

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog uputila je
Vlada Republike Hrvatske sukladno

proceduri po hitnom postupku.
Predloæeno je da se poslovi u svezi s
javnim priopÊavanjem izuzmu iz
djelokruga Ureda za odnose s
javnoπÊu i utvrde u djelokrugu
Ministarstva kulture, a do donoπenja
ovoga zakona poslovi u svezi s javnim
priopÊavanjem ostaju bez nadleænog
tijela.

Ovim zakonom, takoer se predlaæe
izmjena nadleænosti u obavljanju
poslova komasacije. Kako poslovi
komasacije obuhvaÊaju agrarne i
agrotehniËke mjere na poljo-
privrednom zemljiπtu, to po svojoj
naravi spadaju u djelokrug Mini-
starstva poljoprivrede i πumarstva
kao resornog ministarstva. Zbog
ovoga razloga predloæeno je da se
poslovi komasacije zemljiπta izuzmu
iz dosadaπnjeg djelokruga Mini-
starstva pravosua, uprave i lokalne
samouprave, te utvrde u resornom
ministarstvu. Donoπenjem reËenog

Zakona osigurat Êe se provoenje
sveukupne strategije poljoprivrednog
razvitka na jednom mjestu.

Predloæeno je i da se u djelokrugu
istog ministarstva utvrdi obavljanje
inspekcijskih poslova u odnosu na
πumarstvo, lovstvo i poljoprivredne
dozvole, dok bi se u djelokrugu
Dræavnog inspektorata obavljao
nadzor nad poslovima u prometu u
odnosu na πumarstvo, lovstvo i
poljoprivredne proizvode.

Predloæenim se tekstom takoer
predlaæe proπirenje djelokruga Mini-
starstva vanjskih poslova. Time bi se
utvrdilo obavljanje poslova protokola
i ceremonijala za potrebe Ministarstva
vanjskih poslova, te obavljanje
poslova u svezi s ostvarivanjem
olakπica, privilegija i imuniteta
predstavnika drugih dræava i
meunarodnih organizacija.

Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
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a AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))..  Podræao je
potom prihvaÊanje prijedloga pripa-
janja naselja Novi »eminac i »eminac.
©to se tiËe drugog zakonskog
prijedloga istaknuo je kako oko
prijedloga pripajanja OpÊine Civljane
Gradu Vrlici postoje drugaËija
miπljenja za koja kaæe da takoer ima
zakonsku osnovu. Smatra da bi
vrijeme izmeu dva Ëitanja trebalo
iskoristiti za to da se stanovnici
Civljana referendumom izjasne za πto
su, kako ova problematika ne bi imala
politiËki karakter. 

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ))  je rekao da
Êe se Klub zastupnika HDZ-a osvrnuti
samo na zakonski prijedlog koji se
odnosi na naselje Novi »eminac.
Naglasio je da je joπ 1998. godine iz
naselja Novi »eminac pokrenuta
inicijativa za izdvajanjem iz OpÊine
Jagodnjak i pripajanje OpÊini »em-
inac, meutim sporoπÊu Ministarstva
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave i Hrvatskog sabora to nije bilo
na dnevnom redu. Dodao je kako u

potpunosti podræava inicijativu
graana Novog »eminca jer, kaæe, ona
ima svoju utemeljenost. 

I IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))  se pridruæio
podrπkama stanovnika Novog »emi-
nca rekavπi kako tu niπta nije sporno
jer postoji volja tih ljudi, i suglasnost
opÊina iz koje se izdvajaju i kojoj se
pripajaju. ©to se tiËe drugog zakon-
skog prijedloga, pojasnio je da se uz
inicijativu o pripojenju OpÊine
Civljane Gradu Vrlici pojavila i
inicijativa o pripojenju navedene
opÊine Kijevu. Napomenuo je kako se
tu otprilike radi o istom broju
graana te se sloæio s prijedlogom da
se stanovnici OpÊine Civljane o tome
na jedan primjeren naËin izjasne.
Konstatirao je da bi svakako trebalo
poπtivati volju graana, ali i misliti o
tome πto bi bilo jeftinije za dræavu, a
to je, smatra, prikljuËenje Kijevu koje
je bliæe. 

IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ))  osvrnuo se samo na
Zakon o pripojenju OpÊine Civljane
Gradu Vrlici te rekao kako je to rijetki

primjer kada se praktiËki traæi da
dvije opÊine postanu jedna, ali njeni
inicijatori nisu bili informirani o
postojanju druge inicijative da se
OpÊina Civljane pripoji OpÊini Kijevo.
Naglasio je dalje da Civljani i Kijevo
imaju mnogo toga zajedniËko te da
kao jedan veÊ sada funkcioniraju i
diπu. ZajedniËke su im, kaæe,
zemljiπne knjige, katastarske
podloge, matiËne knjige, ambulanta,
poπta, telekomunikacije, usklaenost
prostorno-planske dokumentacije i
zajedniËki je napravljena procjena
ugroæenosti od poæara. ZakljuËio je da
je jedina razlika izmeu iznesenih
inicijativa ta πto je jedna veÊ sada
doπla pred zastupnike, dok je druga u
fazi dolaæenja u Sabor.

Oba zakonska prijedloga, kako je
uvodno spomenuto, propuπtena su u
drugo Ëitanje - prvi jednoglasno, a
drugi veÊinom glasova. Rasprava je
time zavrπena.

MM..SS..
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organizacija, u djelokrugu Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo utvreni su i poslovi
evidencije i odræavanja imovine Repu-
blike Hrvatske kojom neposredno
raspolaæe Vlada, te provedba odluka
Povjerenstva Vlade za upravljanje
imovinom Republike Hrvatske. Kako
je za obavljanje navedenih poslova,
temeljem odredbe Ëlanka 10. stavka
5., Zakona o Vladi Republike Hrvat-
ske, ustrojen Ured za dræavnu
imovinu, to se u Prijedlogu ovog
zakona predlaæe brisanje navedenih
poslova iz djelokruga Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo.

Prijedlogom ovog zakona takoer je
predloæeno ureenje djelokruga
Ministarstva pomorstva, prometa i
veza, a sukladno Zakonu o tele-
komunikacijama, predlaæe se iz
dosadaπnjeg djelokruga izuzeti
poslove koji se odnose na meu-
narodnu koordinaciju uporabe radij-
skih frekvencija, izdavanje dozvola za
radijske postaje domaÊim i stranim
osobama, te nadzor radijskih frek-
vencija, a koje prema spomenutom
Zakonu obavlja Hrvatski zavod za
telekomunikacije, te poslove koji se
odnose na emitiranje radijskih i
televizijskih programa, a koji su
prema Zakonu o telekomunikacijama,
u nadleænosti VijeÊa za radio i
televiziju.

Predloæenim zakonskim tekstom,
takoer se predlaæe ukidanje Dræavne
uprave za vode, a poslovi iz djelo-
kruga Dræavne uprave za vode
utvruju se u djelokrugu Mini-
starstva zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja i Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo.

Prijedlogom ovog Zakona takoer je
predloæena i promjena djelokruga
Dræavnog zavoda za zaπtitu obitelji,
materinstva i mladeæi, te se iz dosa-
daπnjeg djelokruga izuzima oba-
vljanje poslova koji se odnose na
osnivanje savjetovaliπta i obiteljskih
centara te usklaivanje njihovog
rada. Ove promjene motivirane su
razlozima πto je za navedene poslove
stvarno nadleæno Ministarstvo rada i
socijalne skrbi. Ujedno je predloæeno
da se dosadaπnji naziv Zavoda
promijeni u novi naziv - ” Dræavni
zavod za obitelj, djecu i mlade”.

Prijedlogom ovog zakona, takoer
je predloæeno i ustrojavanje Dræavnog
ravnateljstva za dræavnu upravu i
lokalnu samoupravu. Zbog pred-
stojeÊe reforme pravosua i dræavne
uprave prema ocjeni predlagatelja,
najsvrsishodnije je da se ovi poslovi
obavljaju u okviru samostalnih tijela
dræavne uprave.

Predloæenim zakonskim tekstom,
takoer se predlaæe ustrojavanje
Dræavnog zavoda za radioloπku i
nuklearnu sigurnost, koji bi preuzeo
one poslove koje su do sada obavljali:
Ministarstvo zdravstva (zaπtita od
zraËenja) i Ministarstvo gospodarstva
(nuklearna sigurnost). Sukladno
strategiji Vlade - ”Hrvatska u 21.
stoljeÊu”, koja je prihvaÊena na
saborskom zasjedanju u sijeËnju
2002. godine, utvrena je potreba
iniciranja institucionalne promjene i
integriranja u jednom nezavisnom
tijelu dræavne uprave ili u Mini-
starstvu zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja. Djelotvorna nezavisnost
upravnih tijela za nuklearnu i
radioloπku sigurnost, obveza je
Republike Hrvatske prema meu-
narodnoj zajednici temeljem viπe
potvrenih konvencija i sporazuma.
PostojeÊe stanje u kojemu je
Ministarstvo gospodarstva nadleæno
za nuklearnu sigurnost, a Mini-
starstvo zdravstva za zaπtitu od
ionizirajuÊeg zraËenja, ne moæe
osigurati djelotvornu nezavisnost
nadzorne funkcije od ostalih funkcija
u koriπtenju nuklearnih ili radio-
loπkih tehnika odnosno tehnologija.
To je jasno izraæeno u primjedbama
Meunarodne agencije za atomsku
energiju (IAEA) na hrvatski Zakon o
zaπtiti od ionizirajuÊeg zraËenja, a
takvo stajaliπte ima i struËna javnost
u Hrvatskoj.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv te OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo odræali su zajedniËku
sjednicu. U raspravi su konstatirali
da predlagatelj nije iznio dovoljno
argumentirane razloge za donoπenje
Zakona po hitnom postupku, pa
predlaæu da se o Zakonu provede prvo
Ëitanje. Odbori takoer dræe da tako
znaËajna reorganizacija ustrojstva
dræavne uprave tijekom mandata ne
bi pridonijela njenom efikasnijem
djelovanju, te je ukazano na potrebu
da se podnesu pokazatelji o troπ-
kovima predloæene reorganizacija kao
i o efikasnosti i uπtedama koje Êe biti
njezina posljedica. Pored toga iz
Prijedloga zakona nije vidljiva
hijerarhijska i organizacijska veza
izmeu pojedinih tijela, te se postavlja
pitanje njegove usklaenosti sa
Zakonom o sustavu dræavne uprave.

Pored navedenog, odbori smatraju
da bi Zakon koji bi se donio po hitnom
postupku bio neprovediv jer rokovi u
prijelaznim odredbama o preuzimanju
opreme, financijskih sredstava, te
prava i obveza izmeu pojedinih tijela
nisu usklaeni s rokovima iz odredbi
o donoπenju podzakonskih propisa.
Uz to, Zakon je zbog odreenih
nomotehniËkih greπaka u pojedinim
odredbama nejasan.

Odbori dræe da su poslovi
gospodarenja vodama i zaπtite voda,
usko povezani, te se trebaju obavljati
u jednom tijelu dræavne uprave.
Smatraju i da predloæena rjeπenja
nisu korespodentna s obligatornim
stajaliπtima Europske unije glede
zaπtite i upravljanja vodama. U vezi s
reËenim, odbori se protive ukidanju
Dræavne uprave za vode. Ova saborska
radna tijela dræe predloæeni djelokrug
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo neodgovarajuÊim, jer
Êe omoguÊiti raspolaganje znaËajnim
resursima i financijskim sredstvima
unutar jednog ministarstva. Takoer
su predloæili da se preciziraju poslovi
koje bi trebalo obaviti Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva, a koje
Ministarstvo pravosua, oko
kvalitetnijeg provoenja komasacije
zemljiπta.

Nakon rasprave odbori su jedno-
glasno predloæili Hrvatskom saboru
donoπenje zakljuËka kojim bi se o
predloæenom zakonskom tekstu
provelo prvo Ëitanje.

Takoer su veÊinom glasova
predloæili donoπenje zakljuËka kojim
se prihvaÊa Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava i
dræavnih upravnih organizacija. Sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja
izneseni u raspravi o Prijedlogu
zakona na sjednici Hrvatskog sabora
i njegovih radnih tijela, uputit Êe se
predlagatelju da ih uzme u obzir
prilikom izrade KonaËnog prijedloga
zakona. Izneseno je i pojedinaËno
miπljenje, da Prijedlog zakona treba
odbiti.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predloæenom
tekstu u svojstvu zainteresiranog
tijela i nije prihvatio prijedlog pred-
lagatelja o donoπenju hitnim postup-
kom. Nakon uvodnog obrazloæenja
predstavnika predlagatelja, Ëlanovi
Odbora su u raspravi izrazili dvojbe
glede predloæenog rjeπenja kojim se
poslovi komasacije izuzimaju iz
djelokruga Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave i utvru-
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ju u djelokrug Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva. Razmotreno je
pitanje opravdanosti predloæenog
rjeπenja kojim se ustrojava Dræavno
ravnateljstvo za dræavnu upravu i
lokalnu samoupravu. S tim u svezi
konstatirano je da se time ustrojava
novo tijelo dræavne uprave, te da je
potrebno joπ jednom razmotriti
opravdanost tog rjeπenja. Takoer je
izraæena dvojba glede predloæenog
rjeπenja kojim se poslovi Dræavne
uprave za vode prenose u nadleænost
dvaju ministarstava. Ukazano je i na
potrebu πireg obrazloæenja cilja i
svrhe, koji se æele postiÊi podjelom
nadleænosti nad poslovima voda.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova odluËio Hrvat-
skom saboru predloæiti donoπenje
zakljuËka kojim bi se o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija provelo prvo Ëitanje. Sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja
izneseni u raspravi dostavit Êe se
predlagatelju radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona. 

OOddbboorr  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa posebno je razmotrio
pitanja vezana za ukidanje Dræavne
uprave za vode, te prijenos i razdva-
janje poslova i nadleænosti vezanih za
vode u okviru dva ministarstva, a
takoer nije podræao prijedlog
predlagatelja o donoπenju hitnim
postupkom. Odbor je ocijenio nepri-
mjerenim πto se bez ikakvog
obrazloæenja predlaæe ukidanje
Dræavne uprave za vode, jer razlozi
moraju biti argumentirani. Osim
toga, nije vidljiva svrha koja bi se
postigla ovim prijedlogom. Slijedom
toga, u raspravi je iznesena sumnja
da je predloæeno rjeπenje loπ kompro-
mis kojeg Odbor ne podræava, jer
takav prijedlog nije racionalan ni
funkcionalan. Odbor je zatraæio da se
u okviru Vlade Republike Hrvatske,
do drugog Ëitanja, joπ jednom
preispitaju razlozi za ukidanje
Dræavne uprave za vode. Ukoliko za
takav prijedlog postoje opravdani
razlozi, inzistirat Êe se da se
sveobuhvatni i upravni poslovi vezani
za vode koje su najznaËajniji resurs u
cijelosti, integriraju u Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja.
Podræano je ustrojavanje Dræavnog
zavoda za radioloπku i nuklearnu
sigurnost kao nezavisnog regula-
tornog tijela, s tim da se predlaæe
preispitivanje njegovog djelokruga.

Ocijenjeno je da predloæeni zakon
nije koncepcijski cjelovit i da neÊe
pridonijeti tako nuænoj modernizaciji
dræavne uprave. Nije jasno, zaπto se
primjerice mijenja naziv Dræavnog
zavoda za zaπtitu obitelji, materinstva
i mladeæi u Dræavni zavod za obitelj,
djecu i mlade, ali ne i naziv
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, iako u dræavi ne
postoje javni radovi. 

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava i
dræavnih upravnih organizacija. Sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja
izneseni u raspravi, upuÊuju se
predlagatelju radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee raspravio je
predloæeni tekst u dijelu koji se odnosi
na novo ustrojstvo Ministarstva
pravosua te opseg i podjelu
nadleænosti izmeu Ministarstva i
novog Ravnateljstva za dræavnu
upravu i lokalnu samoupravu. Nakon
πto je sasluπan predstavnik pred-
lagatelja, uslijedila je rasprava u kojoj
je podræana osnovna ideja kojom se
traæi zasebna upravna, organizacijska
i izvrπna struktura na dræavnoj
razini.

Na tragu takvog razmiπljanja,
pojavilo se stajaliπte da za dræavnu
upravu kao i lokalnu samoupravu
Ravnateljstvo nije organizacijska
forma i razina koja moæe odgovoriti
na sve potrebe ovih dvaju podruËja
izvrπne vlasti. Sukladno takvom
stajaliπtu, pojavio se prijedlog, kako
je zbog svih navedenih razloga nuæno
ustrojavanje Ministarstva (dræavne)
uprave i lokalne samouprave. Nadalje,
tako Êe se Ministarstvo pravosua,
poglavito u svjetlu tekuÊih i buduÊih
reformskih zahvata kojima Êe se
preciznije odrediti predmet rada
sudbenog sustava, omoguÊiti da,
vrπeÊi svoju nadleænost uz orga-
nizacijske, financijske, korektivne i
nadzorne ovlasti bude i ”servis”
sudovima i dræavnim odvjetniπtvima.
Ocijenjeno je da su ove prednosti na
crti poveÊanja uËinkovitosti pravo-
sua. U raspravi je postavljeno i
pitanje opravdanosti predloæene
hitnosti postupka donoπenja pred-
metnog Zakona, a prevladalo je
stajaliπte kako i predlagateljima i
zastupnicima treba viπe vremena za
konaËno oblikovanje predloæenih
izmjena.

Sukladno tome, Odbor za
pravosue, jednoglasno se usprotivio
predloæenoj hitnosti postupka, te
donio zakljuËak kojim se predlaæe
Saboru da se o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija, s KonaËnim
prijedlogom zakona, provede postu-
pak prvog Ëitanja. Nadalje, Odbor je
jednoglasno odluËio predloæiti i
donoπenje zakljuËka kojim se pri-
hvaÊa Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija. Sve primjedbe,
miπljenja i prijedlozi iznijeti u
raspravi dostavit Êe se predlagatelju
da ih uzme u obzir prilikom izrade
KonaËnog prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
sasluπao je uvodno obrazloæenje
predstavnika predlagatelja, te nije
podræao prijedlog da se navedeni
Zakon donese po hitnom postupku.
Odbor, naime, dræi da je o istom, zbog
vaænosti materije potrebno provesti
cjelovitu raspravu, ali u dva Ëitanja.
Bez veÊe rasprave Odbor je dao
potporu prihvaÊanju predloæenog
zakonskog teksta u prvom Ëitanju.

Na temelju provedene rasprave
Odbor je jednoglasno predloæio Hrvat-
skom saboru donoπenje zakljuËka
kojim bi se o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija, s
KonaËnim prijedlogom zakona
provelo prvo Ëitanje. PrihvaÊa se
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija, a sve prim-
jedbe i prijedlozi izneseni u raspravi,
upuÊuju se predlagatelju radi izrade
KonaËnog prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorr--
mmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee, o predloæenom je
tekstu raspravio u svojstvu zainte-
resiranog radnog tijela, sukladno
poslovniËkim odredbama. Odbor nije
prihvatio prijedlog predlagatelja da se
ovaj zakon donese po hitnom postu-
pku. »lanovi Odbora podræali su pak
prijedlog predlagatelja kojim bi
Ministarstvo kulture obavljalo uprav-
ne poslove koji se odnose na javno
priopÊavanje. Miπljenje je Ëlanova
Odbora, da bi zakonom trebalo
predvidjeti osnivanje struËno -
znanstvenih vijeÊa ili savjeta koji bi
predstavljali savjetodavno tijelo
ministra. Njega bi tvorili znanstvenici
i struËnjaci pojedinih podruËja, sukla-
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dno djelokrugu rada ministarstva.
Oni bi istovremeno vrednovali i
struËno procjenjivali sva vaæna
pitanja djelatnosti i sudjelovali u
izradi nacrta zakona.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëaka kojim bi se o Prijedlogu zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija provelo prvo
Ëitanje. PrihvaÊa se i Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija, a
sve primjedbe, prijedlozi i miπljenja
izneseni u raspravi dostavit Êe se
predlagatelju radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

RASPRAVA

Prvi se za rijeË u raspravi javio
predstavnik predlagatelja i zamjenik
ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË.

Potrebna efikasnija uprava

Napomenuo je da je rijeË o
izmjenama i dopunama koje se pred-
laæu u desetak ministarstava i uprav-
nih organizacija. Predloæeno je prije
svega, da se poslovi u svezi s javnim
priopÊavanjem stave u djelokrug
Ministarstva kulture, a predloæene su
i izmjene u pogledu obavljanja poslova
komasacije. BuduÊi da se radi o
poljoprivrednom zemljiπtu, predlo-
æeno je da se ti poslovi prenesu u
djelokrug Ministarstva poljoprivrede
i πumarstva. Vlada Republike Hrvat-
ske je predloæila da se u njihov
djelokrug prenesu i inspekcijski
poslovi koji se tiËu πumarstva, lovstva
i poljoprivrednih proizvoda. Isto-
vremeno je predloæeno da se u
djelokrug nadleænog Dræavnog
inspektorata prenese nadzor nad
obavljanjem poslova u prometu koji
su u vezi sa πumarstvom, lovstvom i
poljoprivrednim proizvodima.

Prijedlog koji se tiËe Ministarstva
vanjskih poslova, ide za tim da se u
njegov djelokrug uvrste i poslovi
protokola i ceremonijala za potrebe
resornog ministarstva, te poslovi u
svezi s ostvarivanjem olakπica, privi-
legija i imuniteta predstavnika dru-
gih dræava i meunarodnih orga-
nizacija. Osim navedenih, predloæeno
je ukidanje Dræavne uprave za vode, a

poslove bi podijelili Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja i
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo. Predloæene su i
promjene koje su veÊ opisane u
uvodnom tekstu u: Ministarstvu rada
i socijalne skrbi, Uredu za dræavnu
imovinu, Dræavnom zavodu za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi, zatim,
ustrojavanje Dræavnog ravnateljstva
za dræavnu upravu i lokalnu
samoupravu, kao i Dræavnog zavoda
za radioloπku i nuklearnu sigurnost.
Predstavnik predlagatelja konstatirao
je na kraju da provoenje ovoga
zakona ne bi zahtijevalo osiguranje
dodatnih sredstava iz dræavnog
proraËuna.

Nema potrebe za hitnim

postupkom

U ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav i Odbora za zakono-
davstvo, zatim je govorio zastupnik
JJoossiipp  LLeekkoo. Sintetizirao je sve
temeljne primjedbe i prijedloge koje
su se Ëule na zajedniËkoj sjednici
odbora i istaknuo prihvaÊene zaklju-
Ëke. Njima se sugerira provoenje
prvog Ëitanja predloæenog zakonskog
teksta. VeÊinom glasova zastupnici,
Ëlanovi Odbora, takoer su predloæili
donoπenje zakljuËka kojim se pri-
hvaÊa Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija. Sve primjedbe,
prijedlozi i miπljenja izneseni u
raspravi uputit Êe se predlagatelju da
ih uzme u obzir prigodom izrade
KonaËnog prijedloga zakona. Izne-
seno je i pojedinaËno miπljenje da
predloæeni zakonski tekst treba odbiti,
zakljuËio je predstavnik reËenih tijela.

U ime Odbora za prostorno ureenje
i zaπtitu okoliπa govorila je njegova
predsjednica i zastupnica VVeessnnaa
PPooddlliippeecc. Istaknula je da Ëlanovi
Odbora nisu podræali prijedlog da se
prihvati hitni postupak, a Odbor je
istovremeno ocijenio neprimjerenim
πto predlagatelj bez ikakvog obra-
zloæenja predlaæe ukidanje Dræavne
uprave za vode. Jednoglasno su
predloæeni zakljuËci kojima se suge-
rira prihvaÊanje Prijedloga zakona, a
sve primjedbe, prijedlozi i miπljenja
prosljeuju se predlagatelju radi
izrade KonaËnog prijedloga zakona.

Predsjednik Odbora za infor-
miranje, informatizaciju i medije,
zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ naveo je, da nisu
prihvaÊeni prijedlozi predlagatelja o

primjeni hitnog postupka. »lanovi
Odbora podræali su prijedlog kojim bi
Ministarstvo kulture obavljalo
upravne poslove koji se odnose na
javno priopÊavanje. Miπljenje je
Ëlanova Odbora da bi zakonom trebalo
predvidjeti i osnivanje struËno -
znanstvenih vijeÊa ili savjeta koji bi
predstavljali savjetodavno tijelo mini-
starstva. Njega bi tvorili znanstvenici
i struËnjaci pojedinih podruËja,
sukladno djelokrugu rada mini-
starstava koji bi vrednovali i struËno
procjenjivali vaæna pitanja vezana za
struku. Odbor je jednoglasno
predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje zakljuËaka kojima bi se o
predloæenom tekstu provelo prvo
Ëitanje. 

Predloæeno je i prihvaÊanje Prijed-
loga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija. Sve primjedbe, prijedlozi
i miπljenja iznesena u raspravi,
dostavit Êe se predlagatelju radi
izrade KonaËnog prijedloga zakona. 

Nakon toga, zastupnik mr.sc. IIvvoo
©©kkrraabbaalloo govorio je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. Podsjetio je da je
prije 6 mjeseci na zastupniËke klupe
prispio sliËan prijedlog, koji je
potaknuo veliki broj primjedbi. Prije
isteka vremenskih limita utvrenih
Poslovnikom, opet se pristupilo
predlaganju izmjena u djelokrugu
nadleænosti pojedinih dræavnih tijela.
Ujedno je predloæena i primjena
hitnog postupka, a u obrazloæenju je
navedeno da se ovim prijedlogom
unose novi prijedlozi koji nisu bili
sadræani u prvom prijedlogu. Kon-
statirao je da su sliËne primjedbe o
neopravdanosti hitnoga postupka
prispjele i sa sjednica odbora, pa bi
predlagatelj trebao povuÊi oËekivani
potez oko povlaËenja hitnog postupka.

Razjasniti nadleænosti oko

komasacije 

Pozitivnim je ocijenio Ëinjenicu da
bi Ministarstvo kulture dobilo
nadleænost poslova u svezi s javnim
priopÊavanjem, a dobro je i πto se
predlaæe utemeljenje Dræavnog
ravnateljstva za dræavnu upravu i
lokalnu samoupravu. Pozitivnim je
ocijenio i prijedlog kojim bi se
objedinili poslovi dva ministarstva u
novom Dræavnom zavodu za
radioloπku i nuklearnu sigurnost.
Meutim, kritiËke zamjerke uputio je
prijedlogu da se poslovi komasacije
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zemljiπta izuzmu iz dosadaπnjeg
djelokruga Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave i utvrde
u sklopu nadleænosti Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva. Komasa-
cija je sloæen pravno-geodetski posao,
koji se nikako ne moæe obaviti bez
nadleænih struËnih sluæbi. Ocijenio je
da se nadleæna ministarstva trebaju
oËitovati o iznijetim primjedbama u
drugom saborskom Ëitanju. Sporan je
i prijedlog kojim se predlaæe ukidanje
Dræavne uprave za vode, jer
dosadaπnje sluæbe nisu trpjele kritike
za povjereni posao, a vode i zemljiπte
treba ujedno i primjereno ekoloπki
zaπtititi.

Ozbiljan razlog za zadræavanje
postojeÊega stanja, predstavlja i
Ëinjenica da je Hrvatska zemlja koja
meu malobrojnim prirodnim resur-
sima moæe ubrojiti upravo obilje Ëistih
voda. Nepotrebnim smatra i
prijedloge kojima se ide za izmjenama
naziva Dræavnog zavoda za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi u
Dræavni zavod za obitelj, djecu i
mladeæ.

Na kraju izlaganja, zastupnik
©krabalo ocijenio je da ovaj zakonski
prijedlog ima i dobrih, ali i slabih
toËaka. Predloæio je da se odustane od
donoπenja onih rjeπenja koja bi mogla
poluËiti i dalekoseæne negativne
posljedice. Smatra da bi podnositelj
prijedloga, uskoro mogao sintetizirati
trogodiπnja iskustva, te predloæiti
donoπenje zakona kojim bi se u
posljednjoj godini mandata dobila
efikasnija i manja Vlada.

IzbjeÊi pretjeranu koncentraciju

sredstava u jednom

ministarstvu

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a. I on
je podsjetio na Ëinjenicu da je
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija, krajem proπle
godine dobio veliki broj kritiËkih
primjedbi tijekom rasprave. Usprkos
utemeljenim oËekivanjima, Vlada je
zanemarila brojne prispjele prim-

jedbe, pa Klub zastupnika HDZ-a neÊe
pruæiti potporu niti u prvom Ëitanju.
Posvetio se zatim ukazivanju na slabe
toËke ponuenoga prijedloga. Naveo

je da poslovi komasacije svakako
trebaju ostati u nadleænosti Mini-
starstva, pravosua, uprave i lokalne
samouprave, buduÊi da se radi o
slojevitom pravnom i agrotehniËkom
poslu. Ovdje je zapravo potrebna
podjela, gdje bi se klasiËni pravni
poslovi obavljali u dosadaπnjem
ministarstvu, a segmenti agrarne
politike trebali bi pripasti u djelokrug
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva. 

Usprotivio se i prijedlogu kojim bi
se pristupilo ukidanju Dræavne
uprave za vode. Ukoliko bi se
prihvatio predloæeni zakonski tekst,
Ministarstvo obnove, javnih radova i
graditeljstva gospodarilo bi s izuzetno
visokim proraËunskim sredstvima i
koncentriralo djelokruge i poslove
kao jedna posebna Vlada. Nije se
suglasio ni s predloæenom promjenom
imena i djelokruga Dræavnog zavoda
za zaπtitu obitelji, materinstva i
mladeæi, kao ni s prijedlozima o
ustroju Dræavnog ravnateljstva za
dræavnu upravu i samoupravu.
BuduÊi da predloæene mjere nisu
konzistentne ni sustavne, Kluba
zadtupnika HDZ-a im ne moæe dati
prolaznu ocjenu. Dræi da se time ne bi
dobila nikakva poboljπanja, nego bi se
srediπnja dræavna uprava dovela u
stanje kaosa, pa prijedlog nije
podoban za prihvaÊanje niti u prvom
Ëitanju.

Vaænost zaπtite voda

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik mr.sc. MMaattee
AArrlloovviiÊÊ. Prvo je govorio o potrebi
zaπtite voda, podsjeÊajuÊi na ustavnu
odredbu sadræanu u Ëlanka 52. Njom
je jasno reËeno da: more, morska
obala, otoci, vode i zraËni prostor,
imaju osobitu zaπtitu Republike
Hrvatske jer predstavljaju dobro od
interesa za dræavu. Prethodni
naraπtaji saËuvali su ovo bogatstvo, a
sadaπnja i nadolazeÊe generacije, ne

bi smjele dopustiti da vrijedno
strateπko bogatstvo bude naruπeno u
svojoj cjelini i vrijednosti. Zbog toga,
Klub zastupnika SDP-a smatra da nije
dobro spajati Hrvatske vode ni s
jednim ministarstvom koji bi
istovremeno mogao biti i investitor.
Hrvatske vode moraju imati posebnu
zaπtitu Republike Hrvatske, a Dræa-
vno ravnateljstvo bilo bi zaduæeno za
provoenje, praÊenje i nadzor nad
vodama, te kroz zakonske propise
osiguravalo njihovu zaπtitu.

Druga primjedba, nastavio je
zastupnik ArloviÊ, vezana je za odnose
izmeu Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave i Mini-
starstva poljoprivrede i πumarstva.
Pravni poslovi mogu ostati u
dosadaπnjem ministarstvu, ali sva
druga pitanja trebala bi se uvesti kao
posebna pitanja u okviru nadleænosti
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva. Samim time, otvara se i pitanje
razdvajanja Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave na
Ministarstvo pravosua i Ravna-
teljstvo za lokalnu i dræavnu upravu.

Smatra da je ujedno potrebno
otvoriti raspravu i oko inspekcijskih
poslova i to u svezi sa stavljanjem u
promet odreenih proizvoda vezanih
uz πumarstvo, lovstvo i poljoprivredne
proizvode. Osobito je vaæno da u ovom
sluËaju ne doe do preklapanja ovlasti
izmeu nadleænih dræavnih tijela.
Podræao je osnivanje i izdvajanje
posebnog Dræavnog zavoda za
radioloπku i nuklearnu sigurnost, jer
se time potiËu odredbe koje govore o
potrebi usklaivanja ove problematike
s meunarodnim standardima i
dokumentima. Podræao je predloæeni
zakonski tekst u prvom Ëitanju.
Istaknuo je da Êe konaËna odluka
ovisiti o tome kako Êe se postupiti u
skladu s iznijetim primjedbama. Neke
od iznijetih primjedbi u svom
sadræajnom dijelu, mogle bi biti
kontraproduktivne, i zato ih Klub
zastupnika SDP-a ne bi mogao
podræati, zakljuËio je zastupnik
ArloviÊ.

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
govorila je u ime Kluba zastupnika
DC-a. Ocijenila je da Ëlanovi Kluba s
ozbiljnim rezervama promatraju pred-
loæeni zakonski tekst jer ocjenjuju da
se predloæenim promjenama priπlo
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Nejasni su razlozi kojima se
predlaæe ukidanje Dræavne
uprave za vode, jer na njihov
dosadaπnji rad nije bilo
prituæbi.

Komasaciju zemljiπta treba
nastaviti obavljati Ministarstvo
pravosua, uprave i lokalne
samouprave jer se radi o
sloæenim pravnim i
agrotehniËkim poslovima.

Hrvatska treba saËuvati i
zaπtititi naslijeeno bogatstvo
Ëiste i zdrave vode.
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krajnje povrπno i na brzinu. Nabrojala
je zatim broj sadaπnjih ministarstava,
Vladinih ureda, direkcija, agencija i
konstatirala da imamo jedan od naj-
skupljih i najveÊih dræavnih aparata
u usporedbi s drugim zemljama u
tranziciji, a osobito u usporedbi sa
Ëlanicama Europske unije. Podsjetila
je na ranije podjele nadleænosti
izmeu nekadaπnjeg Ministarstva
pravosua i Ministarstva uprave, a
sada se ponovno predlaæe razdvajanje
poslova. Potrebno je preciznije defi-
nirati koji se poslovi odnose na
podruËje javnog informiranja.
Zapitala je predstavnika predlagatelja
da pojasni gdje Êe strani novinari
moÊi osigurati potrebne akreditacije,
te tko registrira nove tiskovine i
ostale publikacije? PostojeÊe neja-
snoÊe ostavljaju loπ utisak kod
stranih novinara, πto se moæe osjetiti
i prilikom njihovog izvjeπÊivanja.

Ocijenila je da treba voditi raËuna i
o troπkovima koji Êe se neizostavno
pojaviti predloæenim izmjenama.
Ovakav prijedlog ne moæe se
prihvatiti, pa bi do drugog Ëitanja
trebalo napraviti ozbiljnu analizu
efekata donoπenja predloæenog ustro-
ja dræavne uprave, zakljuËila je
zastupnica.

Treba se posvetiti prioritetnim

problemima dræave 

Zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn govorio je u
ime Kluba zastupnika IDS-a. Upozorio
je na porast broja ministarstava πto se
odraæava u sve veÊoj birokrati-
ziranosti dræavnih struktura na svim
razinama. Takav ustroj donosi sve
viπe πtete, upozorio je zastupnik,
ilustrirajuÊi ovu tvrdnju na primjeru
traæenja brojnih dozvola i suglasnosti
prilikom gradnje novih objekata.
BuduÊi da do slijedeÊih izbora
preostaje godina dana, postavlja se
pitanje opravdanosti predloæenih
mjera. Ocijenio je da se time vlast sve
viπe bavi nebitnim stvarima, umjesto
da rjeπava daleko vaænije i svima
dobro poznate æivotne probleme.
Smatra ujedno, da u predloæenim
promjenama vezanim uz Dræavni
zavod za vode, postoje i opasnosti da
se veliki utjecaj i financijska sredstva
koncentriraju u jednom ministarstvu.

Ukazao je zatim da gradnju pro-
metnica treba financirati posredstvom
proraËuna jer se financiranjem preko
raznih fondova gubi nadzor nad
velikim sredstvima. Ovu je pret-
postavku potkrijepio navodeÊi da za

izgradnju Istarskog ipsilona do
danaπnjeg dana, nije utroπena niti
jedna lipa, veÊ se iznos od oko 700
milijuna kuna prebacio na druge
cestovne pravce. Ukoliko se æele
stvarne promjene, onda treba
pristupiti istinskoj decentralizaciji. U
tom sluËaju, upozorio je zastupnik
Kajin, neÊe biti presudno koje Êe
dræavno tijelo provoditi poslove
komasacije zemljiπta. Na kraju je
ocijenio da predloæeni zakonski tekst
zapravo nije potreban, iako IDS
priznaje svakoj vlasti pravo da
utvruje vlastito ustrojstvo.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
zatim je rijeË uzeo zastupnik LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ. On je ocijenio da predloæeni
zakonski projekt nije dovoljno
studiozno zamiπljen. Zbog toga se
osjeÊa potreba da se do drugog Ëitanja
predloæeni noviteti drugaËije osmisle.
Pojedine prijedloge moæe se ipak
podræati, ocijenio je zastupnik, navo-
deÊi da se osjeÊa potreba nove
organizacije i reorganizacije Mini-
starstva pravosua, uprave i lokalne
samouprave. Iako su razloæne kritike
o bujanju dræavnih tijela, treba
razmisliti i o osnivanju Ministarstva
dræavne uprave i lokalne samouprave.
Potrebno je i postojanje Dræavnog
zavoda za radioloπku i nuklearnu
sigurnost, a velike dvojbe javljaju se
prvenstveno oko predloæenoga uki-
danja Dræavne uprave za vode.
Ovakav je prijedlog nedovoljno
obrazloæen, jer se isprepliÊu nadle-
ænosti dvaju ministarstava, pa bi do
drugog Ëitanja trebalo ukloniti
nejasnoÊe, upozorio je zastupnik
TrconiÊ. ©to se komasacije tiËe,
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva bi trebalo obavljati pripremu
komasacije i agrotehniËke mjere, a svi
ostali poslovi po logici stvari trebali bi
se ostaviti u nadleænosti Ministarstva
pravosua. Uz navedene primjedbe
Klub zastupnika HSS-a podræat Êe
predloæeni zakonski tekst u prvom
Ëitanju, zakljuËio je zastupnik
TrconiÊ.

SprijeËiti nepotrebno

birokratiziranje uprave

U ime klubova zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a govorila je zastupnica
dr.sc. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ. Najavila je

podrπku predloæenom zakonskom
tekstu, procjenjujuÊi ujedno da Êe
predlagatelj uvaæiti iznijete primjedbe
do drugog Ëitanja. Govorila je zatim o
vaænim aspektima pri gospodarenju
vodama, podsjeÊajuÊi da eminentni
svjetski znanstvenici, vodu, a ne naftu
nazivaju glavnim prirodnim resur-
som pojedine zemlje. Napomenula je
da su zemlje poput Turske veÊ stekle
znaËajna iskustva u izvozu pitke vode,
pa bi se i Hrvatska trebala znaËajnije
koncentrirati na eksploataciju ovog
prirodnog bogatstva. Klub zastupnika
HNS-a, PGS-a i SBHS-a, smatra da je
u zaπtiti voda nuæno definirati
nadleænosti inspekcija koje se bave
zaπtitom i gospodarenjem vodama.
Ovi kriteriji bez sumnje trebaju biti
definirani od nadleænog ministarstva
za zaπtitu okoliπa. Upravljanje
vodama, meutim predstavlja vaæan
segment najznaËajnijeg hrvatskog
gospodarskog resursa, pa Klub
smatra da nije dobra ideja o ukidanju
Dræavne uprave za vode. Ova bi se
djelatnost trebala svakako zadræati u
posebnoj dræavnoj agenciji, koja bi
onda mogla integralno upravljati
jednim od najznaËajnijih resursa u
Hrvatskoj.

Druge primjedbe odnose se,
nastavila je zastupnica PusiÊ, na
inicijativu o uspostavljanju Dræavnog
ravnateljstva za dræavnu upravu i
lokalnu samoupravu. Istraæivanja
koje je provela Svjetska banka u
Hrvatskoj, ukazala su da
administrativni razlozi predstavljaju
glavnu prepreku za bræe investiranje
i uopÊe organizaciju svakodnevnog
æivota. Slabost predstavljaju i neure-
ene katastarske knjige, pa je to jedan
od glavnih razloga odustajanju
potencijalnih investitora. Zato treba
podræati ideju da se unutar
Ministarstva oformi takvo dræavno
ravnateljstvo koje Êe se posebno baviti
reformom, odnosno pojednostav-
ljenjem uprave. Istovremeno bi se
poticala i lokalna samouprava na koju
se prenose svi poslovi kojima nije
prioritet da budu centralizirani na
nivou dræave, zakljuËila je zastupnica
PusiÊ.

Nije se promijenila koncepcija

voenja dræave

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a koji dræi da je podnoπenje
ovakvog prijedloga zakona potcje-
njivanje saborskih zastupnika.
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Potrebno je teæiti istinskoj
decentralizaciji poslova
dræavne uprave i samouprave.
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Naime, takav prijedlog zakona
zastupnici su veÊ imali u prvom
Ëitanju i iznijeli su brojne primjedbe,
veÊina kojih je sada opet ponovljena u
raspravi. Vlada je Ëekala da proe rok
za drugo Ëitanje i onda je taj isti
prijedlog s kozmetiËkim izmjenama
podastrijela zastupnicima, rekao je
zastupnik.

Prema predloæenom zakonu pove-
Êava se broj dræavnih upravnih
organizacija i ministarstava i imat
Êemo 19 ministarstava i 9 dræavnih
uprava (28 ukupno), a 1999. godine
kad je HDZ dostigao najveÊi stupanj
nabildanosti dræavne uprave, koju su
svi kritizirali imali smo 17 mini-
starstava i deset dræavnih upravnih
organizacija (ukupno 27). Umjesto
njihovih smanjenja, a u predizborno
vrijeme vladajuÊa koalicija govorila je
da je voenje ove dræave optereÊeno
birokracijom i da imamo previπe
ministarstava, danas imamo prijedlog
poveÊanja.

©to se tiËe ovog Kluba zastupnika u
naËelu nije i ni bitan broj mini-
starstava jer taj je ustroj onakav
kakvu koncepciju u voenju dræave
ima neka vlast. A ona se nije
promijenila s novom vlaπÊu, odgo-
vorno tvrdi zastupnik. I zbog toga je
ovaj Prijedlog za Klub zastupnika
HSP-HKDU-a viπe nego razo-
ËaravajuÊi (premda ”intimno nije jer
smo oËekivali da Êe preuzeti tu
koncepciju pa smo to Ëak i u
predizborno vrijeme tvrdili”). Sada
petorka nudi razdvajanje Mini-
starstva pravosua na naËin kao πto
je to bilo 1999. godine s potpuno istim
argumentima. Zastupnici ovog Kluba
za takvo neπto ne mogu dignuti ruku,
naglasio je zastupnik.

Dosjetili smo se i da sada ukinemo
Dræavnu upravu za vode s nekakvom
argumentacijom da je puno bolje da
bude u djelokrugu nekog mini-
starstva za koje se zapravo ne zna πto
je u njegovom djelokrugu i koje Êe s
ovakvim rjeπenjem primiti oko jednu
treÊinu cjelokupnog proraËuna i
gotovo da Êemo imati Vladu u Vladi a
ministar tog Ministarstva bit Êe
moÊniji od premijera. A Hrvatska je
bila jedna od rijetkih dræava koja je
joπ davno prije (”u sklopu jedne
druge, mrske dræavne tvorevine”)
imala instituciju koja se zvala
Dræavna uprava za vode, rekao je
meu ostalim zastupnik. U vezi s tim
pitanjem najviπe ga je iznenadilo πto
su predstavnici klubova zastupnika
pet vladajuÊih stranaka iznijeli
potpuno razliËite koncepcije o naËinu
upravljanja vodama, kritike Prijed-
loga. - To je stvarno neozbiljno, dogo-
vorite se prvo u Vladi kakvu
koncepciju voenja dræave æelite imati
s obzirom na vode pa onda s tim
prijedlogom izaite pred nas. Nemojte
nas zbunjivati na takav naËin
oËekujuÊi od nas kao oporbe da to
podræimo, zakljuËio je, meu ostalim
zastupnik.

Ministarstvo za nacionalne

manjine

TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS)),,  dr.med. dræi da
klubovi zastupnika vladajuÊe koalicije
imaju pravo i suprotno misliti u
nekim stvarima od Vlade. U svom je
izlaganju iznio stajaliπta Kluba
zastupnika LS-a koji se slaæe da
poslovi vezani uz agrar ostanu u
sklopu Ministarstva poljoprivrede ali
i da sadaπnje Ministarstvo pravosua,
uprave i lokalne samouprave zbog
teπkih zadataka treba biti razdvojeno.
No ne bi bilo ni najgore rjeπenje, s
obzirom na to da ni problemi lokalne
samouprave i uprave nisu manje bitni
od pravosua, da postoji i posebno
ministarstvo za lokalnu samoupravu
i upravu (bolje od ravnateljstva).

Ovaj Klub zastupnika oπtro
zamjera, naveo je zastupnik, πto su u
Prijedlogu zakona vrlo πtura
obrazloæenja pa tako ukidanje
Dræavne uprave za vode nije ni s
jednom rijeËju objaπnjeno, s kojim
ciljem i πto se æeli postiÊi. Europska
direktiva za vode kaæe da voda nije
komercijalni proizvod veÊ bogatstvo
kojim se mora gospodariti i zaπtititi
ga. Ako veÊ treba odluËiti o tome u
nadleænosti kojeg Êe to biti

ministarstva onda je jasno da je to
Ministarstvo za zaπtitu okoliπa, i mora
se izbjeÊi raspodjela nadleænosti u
tome izmeu viπe ministarstava,
stajaliπte je Kluba zastupnika LS-a.
Nemojmo kao u nekim drugim
segmentima (zdravstvo) ukinuti ono
πto funkcionira, naËin upravljanja
vodama, rekao je, meu ostalim
zastupnik podræavajuÊi one koji su se
izjasnili za integralno upravljanje
vodama.

Zaloæio se ujedno, kao zastupnik
manjina, da se pitanje zaπtite prava
manjina stavi u rang ministarstva, jer
to je znak na koji naËin pojedina
zemlja tretira to vaæno pitanje. Naveo
je primjer Maarske u kojoj manjine
Ëine Ëetiri posto od ukupnog broja
stanovnika i koja ima Ministarstvo za
nacionalne manjine.

Time je zavrπeno izlaganje pred-
stavnika klubova zastupnika i
uslijedila je pojedinaËna rasprava.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) kaæe da ovo
ne moæe biti obeÊavajuÊi zakon kad se
od 38 Ëlanaka mijenja njih 27. Postala
je zgodna praksa da Vlada kad nije
zadovoljna raspravom o nekom
zakonskom prijedlogu povlaËi taj
prijedlog i onda podnosi neki drugi,
napomenula je. Takoer je naglasila
da nema odgovora na pitanja zaπto se
ukida Dræavna uprava za vode, zaπto
se rasporeuje u dva ministarstva, a
obrazloæenje za to nije dato ni u
uvodnom slovu ministra.

Zatim se zastupnica osvrnula na
odredbu (Ëlanak 4.) koja govori, kaæe,
o proπirenju djelokruga Ministarstva
vanjskih poslova. Govori se da Êe to
biti i poslovi u svezi s ostvarivanjem
olakπica, privilegija i imuniteta pred-
stavnika drugih dræava i meu-
narodnih organizacija u RH. U
protekle dvije godine u Saboru se
raspravljalo o nekoliko zakona na tu
temu i zastupnica smatra da je tih
olakπica i privilegija previπe. Uz to
dræi da nije toËna konstatacija
predlagatelja da za to neÊe biti
potrebna dodatna sredstva u
proraËunu.

U vezi s predloæenom promjenom
naziva Dræavnog zavoda za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi rekla je
da se uz to bitno mijenja i djelokrug
tog Zavoda. Nema viπe neËega πto se
zove zaπtita obitelji i materinstva i
mladeæi a to je ustavna kategorija,
upozorila je. Tako u radu tog Zavoda
neÊe viπe biti provoenja mjera
pronatalitetne populacijske politike,
doplatka za djecu, poticanja preven-
tivnih djelovanja radi smanjivanja
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Prema predloæenom zakonu
poveÊava se broj dræavnih
upravnih organizacija i
ministarstava i imat Êemo 19
ministarstava i 9 dræavnih
uprava (28 ukupno), a 1999.
godine kad je HDZ dostigao
najveÊi stupanj ”nabildanosti”
dræavne uprave, koju su svi
kritizirali imali smo 17
ministarstava i deset dræavnih
upravnih organizacija
(ukupno 27).
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razvoda brakova i pobaËaja, podu-
zimanja mjera za jaËanje i
uËvrπÊivanje zdravih i skladnih
obiteljskih odnosa. Stoga nikako ne
moæe podræati, kaæe, da se suzi
djelokrug Zavoda. Ako bi se
promijenio naziv Zavoda i njegovo
djelokrug na ovako predvieni naËin
onda bi prije toga trebalo mijenjati i
Ustav, rekla je, meu ostalim.

Napraviti vodiË za graane

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) naËelno uvijek
podræava Vladu u reorganizaciji
dræavne uprave na naËin da
najjednostavnije izvrπi svoj program
rada. To je i jedna od osnovnih zadaÊa
dræavne uprave no ona ima i, niπta
manje vaænu ulogu da bude na usluzi
graanima i da rjeπava njihove
zahtjeve i zbog toga je za predloæene
promjene u ovom zakonu trebalo dati
veÊu podlogu. Nisu dati valjani razlozi
za sve prijedloge, kaæe. Ako niπta
drugo bar da se zna koliko zahtjeva
rjeπava godiπnje pojedina uprava ili
ministarstvo te u kojem se roku
rjeπavaju ti zahtjevi (provedba Zakona
o upravnom postupku).

Smatra da nije dobro mijenjati
organizacije dræavne uprave u drugoj
polovici mandata odnosno ostva-
rivanja programa Vlade. A ako se to
tako Ëesto mijenja onda bi trebalo
napraviti vodiË za graane da znaju
gdje mogu πto dobiti i rijeπiti. Dobar
je prijedlog o razdjeli Ministarstva
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave no Ravnateljstvo kao oblik
dræavne uprave ne odgovara sadræaju
koji bi morala izvrπiti dræavna uprava,
smatra zastupnik naznaËujuÊi i
pitanje hijerarhijskog odnosa meu
tijelima dræavne uprave.

©to se tiËe prijedloga o reorga-
nizaciji Uprave za vode do drugog
Ëitanja trebalo bi dati viπe argumenata
za to kao i uËinke koji se oËekuju od
nove organizacije a i koËnice u
ostvarivanju dosadaπnjih funkcija
dræavne uprave. S tim bi se lakπe digla
ruka za predloæeni zakon, rekao je na
kraju.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  najprije je
upozorio da Êe u ovoj raspravi
ponoviti dobar dio onog πto je rekao u
raspravi proπle godine o zakonu koji
je obraivao istu tematiku a u odnosu
na koji ovaj predloæeni nije znaËajno
promijenjen.

Zastupnik se ne bi sloæio s navodom
da provedba ovog zakona dræavu neÊe
koπtati jer dobivamo veÊi broj
duænosnika a cilj nam je bio, uvjerenje
je zastupnika, da imamo dræavne
sluæbenike koji bi napredovali u svojoj
hijerarhiji i visoko profesionalno
obavljali svoj posao bez obzira na
smjene u politiËkim dogaanjima.
Smatra da nema dovoljno argumenata
da se ukida Dræavna uprava za vode a
ni dovoljno obrazloæenja za izdvajanje
dræavne uprave iz Ministarstva
pravosua, posebno jer se dio reforme
dræavne uprave decentralizacijom
upravo zavrπava na podruËju svih
æupanija. Nije dovoljno objaπnjeno i
razjaπnjeno na koji se naËin vrπi
upravljanje u uredima dræavne
uprave, rekao je, meu ostalim.

Upozorio je da je Hrvatska potpisala
odreene meunarodne konvencije i
da trebamo slijediti europske
direktive te da u veÊini europskih
dræava brigu o svim vrstama
sigurnosti prometa vodi upravo
ministarstvo prometa (transporta). Do
drugog Ëitanja trebalo bi razmotriti tu
moguÊnost za Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza i da se to pitanje
vodi iz jednog mjesta, predloæio je
podsjeÊajuÊi da se znaËajan broj
zastupnika u raspravi o zakonu o
sigurnosti prometa na cestama Ëudio
kako to da predlagatelj tog zakona
(prema Vladi) nije bilo to Mini-
starstvo.

Ne mijenjati ono πto je dobro

I NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra da u
obrazloæenju ovog zakonskog prijed-
loga nije naveden cilj, a za predloæeno
razdvajanje nije data prava ocjena
stanja πto se tiËe uprave nad vodama.
A pokazalo bi da je naËin gospo-
darenja vodama i zaπtita voda u
Republici Hrvatskoj rijeπen na
kvalitetan naËin i da je ne treba
osobito mijenjati. Kad sluËajno ne bi
postojala Dræavna uprava za vode bilo
bi puno razloga da je se osnuje, kazao
je dodajuÊi da protiv ovoga novog
prijedloga govori i tradicija duga viπe
od 110 godina jedinstvenog upravnog
resora za vode. I direktiva Europske
unije o vodama iz prosinca 2000.
godine predvia integralno uprav-

ljanje vodama a zagovaraju ga i svi
struËnjaci, rekao je, meu ostalim,
smatrajuÊi da ne treba mijenjati ono
πto je dobro i upuÊujuÊi predlagatelja
da u vezi s ovim pitanjem prouËi
stavove Dræavne uprave za vode,
Nacionalnog vijeÊa za vode i
meunarodne dokumente.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) je rekao da je
u pogledu pitanja upravljanja vodama
potpuno suglasan s onim πto je iznio
zastupnik ©krabalo u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. Prijedlog u vezi s
razdvajanjem Ministarstva pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave
pozdravlja i smatra dobrim rjeπenjem
i to ne samo zbog tradicije. Uvijek su
to bila odvojena ministarstva i sve je
funkcioniralo normalno pa se
postavlja pitanje zaπto je i dolazilo do
promjena i njihova spajanja. U prilog
promjeni govori i poseban poloæaj
pravosua, jer se, otvoreno govoreÊi,
moæe reÊi da to postaje najveÊi, ili
jedan od najveÊih problema ovog
druπtva. Ta je situacija bremenita
problemima toliko da zahtijeva da se
ovo druπtvo pobrine za pravosue i
zbog toga je ova promjena dobrodoπla.
No to nuæno ne znaËi da se lokalna
uprava i samouprava stavlja u drugi
plan i da ne bi trebalo strahovati za
njenu sudbinu i da ako nestaje
Ministarstvo za lokalnu upravu i
samoupravu nestaje i naËelo decen-
tralizacije kao jednog od temeljnih
programa ove Vlade, rekao je, meu
ostalim zastupnik.

Podræao je i obnovu komasacije,
koja se desetljeÊima ne obavlja, jer su
njene prednosti oËigledne, rekao je a
kao pravnik izrazio sumnju da Êe to
sada pokrenuti prebacivanjem u
drugo ministarstvo, jer je to Ëisto
pravni, formalni postupak.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) kaæe da je
podnoπenje ovog zakonskog prijed-
loga presedan jer je rijeË o zakonskom
prijedlogu o kojem se veÊ u Saboru
raspravljalo i koji je iz hitnog
postupka stavljen u prvo Ëitanje. Sada
se umjesto drugog Ëitanja predlaæe
novi Prijedlog zakona a gotovo
identiËan prijaπnjem i to je jedan
neprimjeren odnos Vlade prema
Saboru, protest je zastupnice.

Sada se u pola mandata mijenja
djelokrug ministarstava i poveÊava se
njihov broj bez dovoljno obrazloæenja
a kada se predlagalo u Saboru
smanjenje odbora i ministarstava (i
zastupnica osobno je govorila da o
tome treba razmiπljati i po ugledu na
zemlje EU imati manje ministarstava)
bile su kritike da se to ne moæe uËiniti
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Dobar je prijedlog o razdjeli
Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave,
no Ravnateljstvo kao oblik
dræavne uprave ne odgovara
sadræaju koji bi morala izvrπiti
dræavna uprava.
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u pola mandata. Puna su nam usta
Europe ali Ëinimo upravo suprotno od
onoga πto Ëine europske zemlje.

NelogiËnost zastupnica vidi i u
prijedlogu u odnosu na upravu za
vode a HSLS je govorio i u drugim
raspravama da je rijeË o strateπkom
resursu, ali i u odnosu prema
nametnutoj πtednji na svim razinama.
Naime, izgleda da se ovakvim
zakonima financiraju samo tvrtke
koje izrauju natpise (promjena
natpisa ministarstva, memorandumi,
adrese itd.) a sve to plaÊaju graani i
to je nedopustivo. - Nemojte mijenjati
neπto πto nije neophodno mijenjati,
rekla je zastupnica na kraju. U vezi s
nadleænoπÊu o javnom informiranju
koje se daje Ministarstvu kulture
upozorila je da u tome treba izdvojiti
sve ono πto se odnosi na VijeÊe HRT-a
i VijeÊe za telekomunikacije.

Dvojbe i nejasnoÊe

I DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) takoer
ocjenjuje da neka predloæena rjeπenja
izazivaju dileme i nejasnoÊe. Moæe se
suglasiti da je djelokrug sadaπnjeg
Ministarstva pravosua, uprave i
lokalne uprave opseæan i da na sva tri
podruËja predstoje znaËajne reforme
ali smatra da je ipak prijedlog o
ustroju Ministarstva i Dræavnog
ravnateljstva nedovoljno obrazloæen,
da ostaje dilema pod Ëijom je
ingerencijom Ravnateljstvo, i je li to
dovoljna garancija za predstojeÊe
znaËajne poslove i promjene koje ovaj
sektor mora doæivjeti. Puko
razdvajanje ne znaËi djelotvorniji rad
veÊ treba predloæiti promjene u
zakonodavstvu i u organizacijskom
smislu.

U vezi s komasacijom treba
sagledati u kom je opsegu ona skup
agrarnih i agrotehniËkih mjera a
koliko skup imovinsko pravnih
poslova, a najveÊi dio jest upravo
potonje, kaæe zastupnica upozo-
ravajuÊi da u tome treba sagledati i
ulogu lokalne samouprave (anke-
tiranje vlasnika, program gospo-
darenja dræavnim zemljiπtem). Jer,
najduæi i najteæi posao oko komasacije

jest okupljanje sudionika komasacije
i kasnije razdioba, rekla je, meu
ostalim zastupnica.

U vezi s predloæenom promjenom o
upravljanju vodama napomenula je da
treba kompetentno odgovoriti na
pitanje je li predloæeno rjeπenje u
suprotnosti ili u skladu s Europskom
direktivom o vodama kojom se
propisuje integralno upravljanje
vodama po slivovima i jedinstveno
tijelo. Dobrim ocjenjuje prijedlog o
promjeni naziva i djelokrugu
Dræavnog zavoda za zaπtitu obitelji,
materinstva i mladeæi te naglaπava da
bi do drugog Ëitanja trebalo dati
odgovore na postavljena pitanja.

Nezadovoljni - svi

––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) kaæe da su
ovakvim prijedlogom oËigledno
nezadovoljni HSLS ali i koalicijski
partneri i opozicija. ObeÊali smo
manju i djelotvorniju Vladu s viπe
struËnih ljudi i dobro ekipiranim
kabinetima a to oËigledno nismo
realizirali, rekla je. U HSLS-u otvorili
smo prije nekoliko mjeseci pitanje
transparentnosti i odgovornosti (zlo-
Ëesto reËeno neodgovornosti, rekla je
zastupnica). Prva adresa za krivicu za
loπu sliku u gospodarstvu naπla bi se
priliËno teπko i to sigurno nije dobro.
Voljela bi, kazala je zastupnica, kada
bi se nakon ove rasprave donio
zakljuËak o izradi novog, cjelovitog
zakona o Vladi do kraja ove godine i
da to bude Vlada koja Êe imati manje
ministarstva i transparentniju odgo-
vornost. Moæda je i vrijeme da se
otvori i pitanje u vezi s ustrojstvom
lokalne samouprave jer se Ëesto
raspravlja o izmjenama Zakona i o
nekoj novoj opÊini i sigurno je da ima
previπe opÊina, gradova, æupanija i da
imamo skupu i ne baπ uvijek
funkcionalnu lokalnu samoupravu
(predsjednik jednog opÊinskog vijeÊa
u vrlo maloj opÊini ima gotovo 5.000
kuna plaÊu).

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) upozorava da ovaj
zakonski prijedlog nije usuglaπen ni
u vladajuÊoj petorki pa je pitanje kako
se mogu prema njemu postaviti
stranke u opoziciji. A s druge strane,
svaka Vlada ako treba neke promjene
onda ih napravi u prva tri mjeseca
svog mandata i polaæe raËune svojim
biraËima u prvih sto dana a ne kao
sada, pred sam istek mandata jer se te
promjene ne mogu ni staviti u
funkciju u tom mandatu. I zastupnik
se osvrnuo na predvieno ukidanje
Dræavne uprave za vode i njeno

razdvajanje na dva ministarstva te
pitao, meu ostalim, ne æeli li se time
da Ministarstvo za javne radove, (koje
veÊ ima previπe ovlasti i koje je
zaduæeno za sve profitabilne poslove u
ovoj dræavi), dobije odluËivanje i o
vodama, strateπkom faktoru za
Hrvatsku. Zna, kaæe, za pokuπaje
stranih ulagaËa koji nude opÊinama i
lokalnim upravama i samoupravama
zbrinjavanje neËistih voda i zapravo
vlasniπtvo nad pitkim vodama, s
kojima oskudijeva veÊi dio Europe.

Dræavna uprava za vode i dalje bi
trebala ostati objedinjena kako to
nalaæu i neka iskustva iz EU, naglasio
je zastupnik. Takoer predlaæe da
Vlada RH i dalje ima svoj Ured za
informiranje koji treba dati hrvatskoj
javnosti adekvatne odgovore i na
vrijeme. Jer, sada se predlaæe da to ide
u nadleænost Ministarstva kulture a
kako ono funkcionira imali smo
mnogo primjera, veli, posebno kako je
to ministar kulture napravio povodom
proslave 1. svibnja ove godine u
Maksimiru sa sindikalcima (neka
prvu konferenciju za tisak vodi
rjeËnikom koji je tamo upotrijebio pa
bi vidjeli kako bi na to reagirala
hrvatska javnost).

VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo  ((HHSSLLSS)) osvrnuo se
najprije na pitanje komasacije. Nje u
Republici Hrvatskoj, naæalost, ima
vrlo malo a to nije prvenstveno
agrarno pitanje iz domene
Ministarstva poljoprivrede veÊ uprav-
ni postupak pa je ipak najbolje da to
ostale u nadleænosti Ministarstva
pravosua. Takoer smatra da i
upravljanje vodama treba ostati
objedinjeno navodeÊi tome u prilog i
Ëinjenicu da je Hrvatska specifiËna
zemlja na Ëiju su povijest utjecale
upravo vode odnosno rijeke koje su na
neki naËin i naπe granice, a Sava,
Drava i Dunav su i u naπoj himni. Te
vode treba zaπtititi jer se radi i o
upravljanju i gospodarenju grani-
Ënim resursima, rekao je. U
predloæeni zakon trebalo bi ugraditi i
odredbu da ministarstva i ravna-
teljstva upuÊuju godiπnja izvjeπÊa
Hrvatskom saboru o svom radu.

Potrebna temeljita obrazloæenja

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) takoer misli da bi
pitanje komasacije trebalo ostati u
Ministarstvu pravosua (onaj dio koji
bi se djelomiËno mogao odvojiti u
Ministarstvo poljoprivrede) primarno
zbog imovinsko-pravnih poslova.
Stanje u dræavnoj upravi za vode je
dobro (bilo je dobro i u zadnjih deset
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U vezi s komasacijom treba
sagledati u kom je opsegu ona
skup agrarnih i agrotehniËkih
mjera a koliko skup imovinsko
pravnih poslova, a najveÊi dio
jest upravo potonje.
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godina πto je rijetkost u gospo-
darstvu). I zbog toga ono πto je dobro
ne bi trebalo razdvajati veÊ moæda
razmisliti da umjesto Dræavne uprave
za vode imamo ravnateljstvo, kao
znaËajnije tijelo. Smatra da
zastupnicima sve te prijedloge treba
temeljito obrazloæiti i nastojati da se
predloæeni zakon donese u drugom
Ëitanju, rekao je.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) podsjeÊa na
dokument Hrvatskih voda a kojim se
elaborira zaπto ovo razdvajanje s
upravljanjem vodama ne bi bilo dobro.
Misli da su u pitanju (a pitao je ima li
”iza” njega neπto πto se ne vidi u
samom tekstu i reËeno mu je da ima)
kadrovske promjene i ljudi koje se ne
moæe smijeniti pa se onda pribjegava
ovakvom rjeπenju. No godine su
pokazale da su Hrvatske vode dobro
obavljale svoju funkciju, poglavito u
ovih deset, dvanaest godina i zbog
toga on neÊe moÊi, kaæe, kao ni Klub
zastupnika HDZ-a, poduprijeti ovaj
zakon u prvom Ëitanju.

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) naglaπava da su
zastupnici potroπili previπe vremena
na ovaj zakonski prijedlog odnosno da
drugi put raspravljaju o istoj stvari i
gotovo isto govore. To je neracionalno
troπenje vremena a koliko Vlada vodi
o tome raËuna ili to cijeni svjedoËi i
nesudjelovanje ministara ovoj
raspravi (Ëasan izuzetak zamjenik
ministrice pravosua). Ponovio je da
je nadleæno tijelo za vode u proπlosti
uvijek bilo, bez obzira na to kako se
zvalo, samostalno i posebno, jedin-
stveno i zatraæio da se uz drugo
Ëitanje nakon analize ove rasprave i
prijedloga Saboru dade konzistentan
prijedlog koji Êe moÊi svi prihvatiti.
Jer, uglavnom nema razlike u
kritiËkim primjedbama izmeu
vladajuÊih stranaka i koalicije.

Predloæio je i Vladi da se ozbiljnije
odnosi prema ustroju svojih mini-
starstava i da raspravama budu
nazoËni njezini Ëlanovi odnosno
ministri i da Ëuju πto zastupnici o
njihovom radu imaju reÊi.

Zatim je zavrπnu rijeË dobio
zamjenik ministrice pravosua,
uprave i lokalne samouprave Miljenko
KovaË te u ime Vlade RH zahvalio na
iscrpnoj raspravi. Nema πto dodati,
kaæe, ocjeni zastupnika da je
predloæeni tekst obrazloæen kako
treba veÊ samo dodaje da se sreÊom
radi o pogreπci koju je moguÊe
popraviti. Vlada RH Êe sigurno
pozorno razmotriti sve primjedbe,
prijedloge i kritike iz rasprave i
pobrinut Êe se da u drugom Ëitanju
viπe ne da povoda za takve kritike,
rekao je.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((6611  ””zzaa””,,  2222  ””pprroottiivv””))  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  uussttrroojjssttvvuu  ii
ddjjeellookkrruugguu  mmiinniissttaarrssttaavvaa  ii  ddrrææaavvnniihh
uupprraavvnniihh  oorrggaanniizzaacciijjaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

VV..ÆÆ;;  ––..KK..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ssrreeddiinnoomm  ssvviibbnnjjaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu,,
nnaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee,,  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
oossnniivvaannjjuu  SSvveeuuËËiilliiππttaa  uu  ZZaaddrruu,,  ppeettoogg
uu  HHrrvvaattsskkoojj..  KKaakkoo  jjee  uuvvooddnnoo  nnaaggllaassiioo
pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ddrr..sscc..
HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ,,  mmiinniissttaarr  zznnaannoossttii  ii
tteehhnnoollooggiijjee,,  iinniicciijjaattiivvaa  zzaa  oossnniivvaannjjee
oovvoogg  ssvveeuuËËiilliiππttaa  nnuuæænnaa  jjee  ppoosslljjeeddiiccaa
oottvvaarraannjjaa  HHrrvvaattsskkee  pprreemmaa  ssvviijjeettuu  ii
eeuurrooppsskkiimm  iinntteeggrraacciijjaammaa..  TTaajj  mmooddeell
ttrreebbaaoo  bbii  ppookkaazzaattii  ii  kkaakkoo  ddooÊÊii  ddoo
ssppeecciiffiiËËnniihh  mmaannjjiihh  ssvveeuuËËiilliiππttaa  kkoojjaa
HHrrvvaattsskkoojj  nneeddoossttaajjuu..  

PPrreeddllooææeenniimm  ZZaakkoonnoomm  rreegguulliirraatt  ÊÊee
ssee  nnaazziivv,,  ssjjeeddiiππttee  ii  oossnniivvaaËË  zzaaddaarrsskkoogg
ssvveeuuËËiilliiππttaa,,  ddjjeellaattnnoosstt  ii  ttiijjeellaa  ttee
iinnssttiittuucciijjee  ttee  nnjjiihhoovvaa  nnaaddlleeæænnoosstt..
NNaaddaalljjee,,  pprrooppiissaatt  ÊÊee  ssee  iizzvvoorrii  ffiinnaann--
cciirraannjjaa  ooddnnoossnnoo  iimmoovviinnaa,,  nnaammjjeennaa
ddoobbiittii  ii  ooddggoovvoorrnnoosstt  zzaa  oobbvveezzee
SSvveeuuËËiilliiππttaa,,  uurreeddiittii  pprriippaajjaannjjee  uussttaa--
nnoovvaa  kkoojjee  ddjjeelluujjuu  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  GGrraaddaa
ZZaaddrraa  ((FFiilloozzooffsskkii  ffaakkuulltteett,,  VViissookkaa

uuËËiitteelljjsskkaa  ππkkoollaa,,  ii  SSttuuddeennttsskkii  cceennttaarr)),,
ttee  rreegguulliirraattii  ssttaattuuss  ssttuuddeennaattaa  uuppii--
ssaanniihh  nnaa  ssppoommeennuuttiimm  vviissookkiimm
uuËËiilliiππttiimmaa..

O PRIJEDLOGU

Inicijativa za osnivanje zadarskog
sveuËiliπta nuæna je posljedica
otvaranja Hrvatske prema svijetu i
europskim integracijama, πto je jedan
od glavnih strateπkih ciljeva Vlade,
uvodno je naglasio dr.sc. HHrrvvoojjee
KKrraalljjeevviiÊÊ, ministar znanosti i
tehnologije. Naime, globalizacijski
procesi dovest Êe do svjetskih kriterija
kvalitete, gdje Hrvatska ima
jedinstvenu πansu, bude li znala
oËuvati i razviti svoje posebnosti, svoj
veliki ljudski potencijal i svoje duge i
znaËajne intelektualne tradicije.
Zadar neÊe zatvoriti put drugima
nego, naprotiv, taj model treba

pokazati kako doÊi do manjih
sveuËiliπta koja Êe izraæavati
neponovljivost povijesnih i

geografskih odrednica regija i kao
takva uÊi u blistavo zvijeæe svjetske
sveuËiliπne mreæe, kaæe dr. KraljeviÊ.

U nastavku je napomenuo da
sveuËiliπna tradicija na tlu Republike
Hrvatske poËinje joπ davne 1396.
godine, kad je u Zadru osnovano
Dominikansko generalno uËiliπte
(sveuËiliπte). Od godine 1553. Uni-
versitas Jadertina postaje povlaπteno

PRIJEDLOG ZAKONA O OSNIVANJU SVEU»ILI©TA U ZADRU 

Zadar ponovo dobiva sveuËiliπte 

Hrvatska visokoπkolska
tradicija je najdulje prisutna u
Zadru, pa taj grad ”ponovno
zasluæuje sveuËiliπte koje Êe
imati Ëvrste temelje u
postojeÊim znanstvenim i
visokoobrazovnim
ustanovama”.
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sveuËiliπte s pravom dodjeljivanja
najviπih akademskih naslova. Tije-
kom Ëetiri stoljeÊa na tom je
sveuËiliπtu studiralo preko 200
studenata iz raznih krajeva Europe. U
Zadru je od 1656. do 1707. godine
djelovalo i latinsko sjemeniπte, a od
1748. Ilirsko sjemeniπte koje je dalo
mnogo πkolovanih sveÊenika za preko
70 glagoljaπkih æupa. To je ujedno
bila i prva πkola u Hrvatskoj gdje se
uËio hrvatski jezik i u kojoj se
predavalo na hrvatskom. Od 1806. do
1811. u tom je gradu djelovao i
medicinski studij, a od 1821. i
bogoslovno-teoloπki studij na sve-
uËiliπnoj razini (s manjim prekidima
trajao je do sedamdesetih godina 20.
stoljeÊa). Okolnosti razvoja Zadra u
19. stoljeÊu (1807.), za vrijeme
francuske Napoleonove uprave zadar-
sko sveuËiliπte je ukinuto) i dogaanja
u prvoj polovini 20. stoljeÊa uvjetovali
su njegovu stagnaciju i nazadovanje,
pa tako i u pogledu odræanja i razvoja
visokih uËiliπta.

TragiËnu sudbinu tog grada Zadra
koji je izmeu dva svjetska rata bio
pripojen Italiji, a pri kraju drugog
rata do temelja razoren, snaæno je
osjeÊao Miroslav Krleæa. Naime,
njegov esej ”Zlato i srebro Zadra” te
izloæba koju je potakao bio je prvi
korak revalorizacije duhovne baπtine
Zadra za Hrvatsku, naglaπava
KraljeviÊ. Na Krleæinu inicijativu u
tom je gradu 1955. osnovan Filozofski
fakultet, kao prva visokoπkolska
ustanova izvan Zagreba nakon II.
svjetskog rata. Osnivanje te
institucije, koja je dogodine zapoËela
s radom kao dio SveuËiliπta u Zagrebu
(od 1975. djeluje u sastavu SveuËiliπta
u Splitu), oznaËilo je prekretniËku
obnovu visokoπkolskog æivota i rada
u Zadru u novim uvjetima. Naime,
1961. godine osnovana je i Pedagoπka
akademija, koja je 1979. pripojena
Filozofskom fakultetu a 1998.
izdvojena iz njegova sastava kao
Visoka uËiteljska πkola.

Po rijeËima dr. KraljeviÊa sedam-
desetih godina u Zadru je radio i
ogranak Pomorskog fakulteta u
Rijeci, s dvogodiπnjim studijem koji je
nedavno obnovljen, a 1991. godine
osnovana je Visoka teoloπko-
katehetska πkola koja od 1999. djeluje
pod patronatom KatoliËkog bogo-
slovnog fakulteta SveuËiliπta u
Zagrebu. U Zemuniku kod Zadra
djeluje i Visoko vojno uËiliπte Hrvat-
skog zrakoplovstva.

Iz navedenih podataka vidljivo je,
kaæe, da je hrvatska visokoπkolska

tradicija najdulje kontinuirano
prisutna u Zadru, pa nema sumnje da
taj grad ”ponovno zasluæuje sveu-
Ëiliπte koje Êe imati Ëvrste temelje u
postojeÊim znanstvenim i visoko-
obrazovnim ustanovama”. Prije svega
tu je Filozofski fakultet, koji veÊ
svojim ustrojem sa 16 odsjeka i
sveukupnim kadrovskim poten-
cijalom (230 djelatnika i sedam-
desetak vanjskih suradnika, te oko
2.800 studenata) ima sveuËiliπnu
strukturu de facto, πto omoguÊuje
njegov razmjerno lagan preustroj u
sveuËiliπte de iure. Osim toga, u
Zadru djeluju brojne knjiænice i arhivi
(Znanstvena knjiænica jedna je od
najbogatijih u Hrvatskoj), itd. 

Odgojno-nastavna dimenzija osni-
vanja zadarskog sveuËiliπta polazi od
pretpostavke da u suvremenim okol-
nostima razvoja gravitacijsko
podruËje sveuËiliπta praktiËki nema
granica, kaæe dr. KraljeviÊ. Iako je
najveÊi dio studentske populacije iz
zadarske i susjednih primorskih
regija Hrvatske, znatan broj
studenata dolazi i iz udaljenijih
kontinentalnih dijelova zemlje, a novi
uvjeti omoguÊuju i boravak stranih
studenata.

Mnoga danaπnja sveuËiliπta u
zemljama zajednice Alpe - Jadran, a i
zemljama potpisnicama Pakta o
stabilnosti, nemaju sveuËiliπnu tradi-
ciju kao Zadar i Hrvatska, naglaπava
ministar KraljeviÊ. Kako reËe,
oæivljavanjem SveuËiliπta u Zadru i
priznavanjem njegove povijesne uloge
u sveuËiliπnoj mreæi visokog πkolstva
u Hrvatskoj, Zadar i Republika
Hrvatska naπli bi se u posve
drugaËijem svjetlu europske sveu-
Ëiliπne baπtine. Pritom valja istaknuti
da se od ponovne uspostave sveu-
Ëiliπnog srediπta u Zadru raËuna i s
postupnim ukljuËivanjem u sustav
europskih projekata (CARDS, Tem-
pus, Sokrates, VI. Okvir i dr.).

Po rijeËima dr. KraljeviÊa najveÊi
dio buduÊeg SveuËiliπta u Zadru
saËinjavale bi preustrojene ustanove
koje se veÊ financiraju iz Dræavnog
proraËuna - Filozofski fakultet,
Visoka uËiteljska πkola i Studentski
centar (sve tri su sada u sastavu
SveuËiliπta u Splitu). To znaËi da za
provoenje ovog Zakon neÊe biti
potrebna dodatna proraËunska sred-
stva, sve dok se uz suglasnost
osnivaËa (Republika Hrvatska) ne
donese odluka o proπirenju i
poveÊanju djelatnosti. Izrazio je
uvjerenje da Êe to biti uskoro, buduÊi
da je ulaganje u podizanje razine

znanja daleko najprofitabilnija
investicija. 

Na kraju je napomenuo da su
osnivanje SveuËiliπta u Zadru po-
dræali: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zadarska æupanija, Grad
Zadar, Senat SveuËiliπta u Splitu,
Zadarska nadbiskupija i dr. Naci-
onalno vijeÊe za visoku naobrazbu je
12. prosinca 2001. usvojilo izvjeπÊa
triju Ëlanova struËnog povjerenstva
koja takoer sadræe pozitivno
miπljenje o potrebi osnutka tog
SveuËiliπta.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja, prvi se
za rijeË javio dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ,
predsjednik matiËnog Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu,
informirao je zastupnike da to radno
tijelo podræava donoπenje ovog
Zakona (dobio je podrπku i Odbora za
zakonodavstvo).

Dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
izvijestila je da Klub zastupnika
HSLS-a podupire predloæeni Zakon, u
prvom redu zbog toga πto je jedna od
kljuËnih toËaka izbornog programa
ove Koalicije, a i Vladinog programa,
bila decentralizacija. Po rijeËima
zastupnice, predloæeno pokazuje da
vraÊanje tradiciji ne znaËi nuæno
vraÊanje u proπlost, nego okretanje
prema buduÊnosti. Naime, pred-
loæenim zakonom rijeπit Êe se na
daleko bolji naËin i praktiËni problemi
nastave i istraæivanja u Zadru, koje je
neko vrijeme bilo vezano uz
SveuËiliπte u Zagrebu, a zatim uz
SveuËiliπte u Splitu. To Êe, dakako,
pridonijeti poboljπanju kvalifikacijske
strukture u Hrvatskoj (neki od
predloæenih programa potpuno su
usklaeni s potrebama podruËja na
kojem se sveuËiliπte osniva).

Kako reËe, zastupnici HSLS-a ne
smatraju da Êe ovaj primjer otvoriti
lavinu sliËnih zahtjeva, jer predstavlja
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Oæivljavanjem sveuËiliπta u
Zadru i priznavanjem njegove
povijesne uloge u sveuËiliπnoj
mreæi visokog πkolstva u
Hrvatskoj, Zadar i Republika
Hrvatska naπli bi se u posve
drugaËijem svjetlu europske
sveuËiliπne baπtine.
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izuzetno dobro pripremljen prijedlog.
Njihova je preporuka predlagatelju, a
i svima koji Êe pripremati temeljne
dokumente na buduÊem SveuËiliπtu,
da daleko viπe paænje nego πto je sada
sluËaj u zakonskim tekstovima i u
statutima sveuËiliπta, posvete stu-
dentima.

Doprinos policentriËnom

razvoju Hrvatske

Projektom sveuËiliπta Zadar kao
grad i srediπte regije moæe ponovno
povezati stvaralaËke radne niti svoje
sredine, i u svojim okvirima ostvariti
opÊe znaËenje kulture, znanosti i
obrazovanja, kaæe dr.sc. AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSS-a. Drugim rijeËima,
koncepcija utemeljenja sveuËiliπta
doprinos je pluralistiËkim principima
identiteta i regionalnom razvoju
Republike Hrvatske.

Zadar je mjesto gdje je utemeljeno
prvo sveuËiliπte na hrvatskim
prostorima, πto je svrstalo Hrvatsku
u red zemalja s najstarijom aka-
demskom tradicijom, naglaπava
zastupnik. Spomenuo je i to da je u
tom gradu nastalo prvo hrvatsko
dramsko djelo, prvi hrvatski roman,
tu je djelovala prva visokoπkolska
ustanova u ovom dijelu Europe,
nastala prva Biblija i tiskane prve
novine na hrvatskom jeziku, itd.

Stvoreni kadrovski i prostorni

preduvjeti 

Nabrojivπi postojeÊe visokoπkolske
institucije koje danas djeluju u tom
gradu, zastupnik je konstatirao da su
tijekom proteklih 10-ak godina
stvoreni kadrovski i prostorni predu-
vjeti za utemeljenje zadarskog Sveu-
Ëiliπta. Naime, do sredine 90-ih
godina ograniËavajuÊi Ëimbenik
razvoja bila je infrastruktura a
dovrπetkom graevinskih zahvata i
prerasporedom prostora (nakon
iseljenja uprave i biblioteke u nove
objekte) to je otklonjeno. Na tom
podruËju, inaËe, æivi i radi 10
akademika te veÊi broj profesora
emeritusa, brojni meunarodno pri-
znati struËnjaci, 105 doktora
znanosti, 43 magistra znanosti i 70
znanstvenih novaka.

O tome da je stvoreno i povoljno
druπtveno ozraËje za realizaciju tog
projekta svjedoËi - kaæe - i javno
iskazana podrπka Grada Zadra, Za-
darske æupanije, Ministarstva

znanosti i tehnologije, Senata Sveu-
Ëiliπta u Splitu, HAZU-a, Zadarske
nadbiskupije, te raznih stranaka i
udruga.

Zbog svega navedenog HSS sve-
srdno podræava utemeljenje
SveuËilliπta u Zadru, uz upozorenje da
bi Nacionalno vijeÊe za visoku nao-
brazbu πto prije trebalo pripremiti, a
Ministarstvo znanosti i tehnologije
usvojiti, prijedlog razvoja visoko-
πkolskog sustava RH, te definirati
kriterije i prioritete. Vlada bi morala
dovrπiti strategiju razvitka visoko-
πkolskog i znanstvenog sustava
Hrvatske a Ministarstvo saËiniti
Zakon o visokim uËiliπtima i znanosti.
Nepostojanje takvih temeljnih odre-
dnica moglo bi uzrokovati velike
probleme u buduÊnosti, jer Êe vrlo
brzo uslijediti zahtjevi za otvaranje
novih sveuËiliπta, fakulteta i vele-
uËiliπta, upozorava zastupnik.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
prenio je i upozorenje svojih
stranaËkih kolega da prije drugog
Ëitanja ovog propisa valja uskladiti
status Visoke uËiteljske πkole u Zadru
s njihovim zahtjevom i postojeÊim
zakonom, zatim detaljno razraditi
viziju buduÊeg rada SveuËiliπta,
njegov departmanski ustroj, otvo-
renost, misiju i sl., pri Ëemu treba
poπtivati zakonsku odredbu da ta
institucija pokriva tri znanstvena
podruËja.

Po rijeËima BBooææiiddaarraa  KKaallmmeettee Klub
zastupnika HDZ-a dijeli miπljenje da
grad Zadar, kao peti grad u Republici
Hrvatskoj, zavreuje ponovni povra-
tak u Europsku zajednicu sveuËiliπta
(to je, inaËe, najstariji sveuËiliπni grad
na tlu cijele jugoistoËne Europe). Uz
argumente koje je naveo predstavnik
predlagatelja, zastupnik je podsjetio
na Ëinjenicu da je taj grad, dugi niz
stoljeÊa, bio srediπte politiËkog,
kulturnog i vjerskog æivota Dalma-
cije. Spomenuo je, meu ostalim, da je
uz Zadar vezan i prvi spomen
prigodnog pjevanja na hrvatskom
jeziku (prigodom posjete pape
Aleksandra III. 1177. godine), zatim
da je poËetkom 15. stoljeÊa ovdje
djelovao 1. Hrvatski humanistiËki
klub, da su u tom gradu izaπle prve

novine na hrvatskom jeziku te prvi
knjiæevni Ëasopis u Dalmaciji, itd. Po
njegovim rijeËima Zadar je nakon
Zagreba drugo izdavaËko srediπte u
Hrvatskoj. A koliko je taj grad u
znanstvenom smislu bio u dosluhu s
Europom i svijetom, najbolje - kaæe -
ilustrira pokazatelj da je ovdje veÊ
1847. prvi put izvrπen kirurπki zahvat
na pacijentu uz pomoÊ eter narkoze
(nedugo nakon prve takve operacije u
Bostonu, Londonu i Parizu).

Hrvatskoj nedostaju manja

sveuËiliπta

U nastavku je napomenuo da Zadar
ima jaku logistiËku bazu bez koje je
nezamislivo djelovanje modernog
sveuËiliπta nezamislivo (znanstvena,
gradska te knjiænice u crkvenom
vlasniπtvu, dræavni i crkveni arhivi,
brojni muzeji, itd.). Informirao je
zastupnike da dræava i grad Zadar,
kao i Zadarska æupanija, ulaæu znatna
sredstva na stvaranju prostornih i
tehniËkih preduvjeta za rad sveu-
Ëiliπta (npr. izgradnja studentskog
doma, ureenje nastavnog prostora u
bivπim vojarnama, modernizacija
znanstvene, ali i gradske knjiænice).
Konstatirao je, nadalje, da u
Hrvatskoj nedostaju specifiËna manja
sveuËiliπta a Zadar je dovoljno kadrov-
ski ekipiran da moæe razmjerno
jednostavno obnoviti nekadaπnje
sveuËiliπte (sastojalo bi se od
humanistiËko-druπtvenih fakulteta i
visokih πkola, znanstveno-nastavnih
departmana i znanstveno-nastavnih
instituta). U prilog tome spomenuo je
da Filozofski fakultet u Zadru veÊ
sada njeguje interdisciplinarne stu-
dije (npr. kultura i turizam) te da su
u postupku izrade i nastavni
programi za druga struËna zvanja
koja Êe doÊi u prvi plan pribli-
æavanjem Hrvatske zapadnoeurop-
skim integracijama (npr. informatika
i multimedijske komunikacije, komu-
nikologija, odnos s javnoπÊu,
ekologija, idt.). Ne samo da Zadar neÊe
zatvoriti put sliËnim zahtjevima
drugih sredina, nego utemeljenje
zadarskog sveuËiliπta moæe biti
primjer kako se i mreæa visoko-
πkolskih ustanova moæe raditi iz baze,
ako postoje svi potrebni preduvjeti za
to, kaæe zastupnik. Po njegovoj
prosudbi osnivanjem zadarskog
sveuËiliπta posebno Êe se vrednovati i
gospodarsko-komparativne prednosti,
ne samo grada, nego i cijele regije.
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Zadar je dovoljno kadrovski
ekipiran da moæe razmjerno
jednostavno obnoviti
nekadaπnje sveuËiliπte.
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SveuËiliπte radi buduÊnosti

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ konstatirao je da
se inicijativom za osnivanje
SveuËiliπta u Zadru na svojevrstan
naËin vraÊa dug tom gradu, koji je
nakon niza nesretnih povijesnih
okolnosti ostao bez svog sveuËiliπta
osnovanog joπ 1396. godine. To
sveuËiliπte, da je opstalo, danas bi
imalo jednako dugu i slavnu tradiciju
kao i druga slavna europska
sveuËiliπta iz tih godina, kaæe
zastupnik. Ne treba smetnuti s uma
ni to da se osnivanjem sveuËiliπta
ujedno stvara i jezgra za znanstveno-
istraæivaËki rad. Zbog toga je dobro da
Hrvatska i na ovakav naËin poveÊava
mreæu svojih znanstveno-istra-
æivaËkih centara, kaæe TadiÊ. Prenio
je i stajaliπte haespeovaca da se
sveuËiliπte u Zadru ne osniva samo
zbog tradicije, nego radi buduÊnosti
tog dijela Hrvatske (predlaæu da nosi
ime Federica Grizogona, jednog od
naπih najveÊih znanstvenika iz doba
renesanse). Dakako, ne moæemo se
zadovoljiti time da se na tom
sveuËiliπtu razvijaju samo huma-
nistiËke znanosti. Ono moæe ispuniti
svoju posebnu misiju samo ako bude
obogaÊeno tehniËkim i prirodnim
znanostima(sve se to nekada moglo
studirati u Zadru), kaæe TadiÊ.
Primjerice, Zadar ima dugu
industrijsku tradiciju pa bi bilo
razumno da na buduÊem sveuËiliπtu
budu zastupljene tehniËke znanosti.
Osim toga, Zadar bi zbog svog
poloæaja trebao imati studij turizma,
pomorski fakultet, ali i studij
medicine.

Po miπljenju zastupnika HSP-a i
HKDU-a u buduÊem Zakonu o
visokom πkolstvu i znanstveno-
istraæivaËkoj djelatnosti trebalo bi
bolje razraditi preduvjete za prera-
stanje fakulteta, odnosno skupina
fakulteta, u sveuËiliπte, kako bi danas-
sutra ovakvi nukleusi znanosti i
visokog πkolstva mogli niknuti i u
Puli, Varaædinu, Poæegi, Dubrovniku,
itd. Neka Zadar bude poËetak
stvaranja mreæe malih sveuËiliπta u
Hrvatskoj, ali da ovaj zakon ne bi
ostao mrtvo slovo na papiru, iduÊe
godine treba osigurati dovoljno
proraËunskih sredstava za poËetak
njegova rada(bit Êe potrebna i
odgovarajuÊa potpora samog Grada a
i Zadarske æupanije).

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ prenio je
bezrezervnu podrπku Kluba zastu-
pnika SDP-a naporima za osnivanje

Zadarskog sveuËiliπta πto ih je uËinilo
Ministarstvo, Filozofski fakultet u
Zadru te Splitsko SveuËiliπte.
Naglasio je da je donoπenje ovog
Zakona povijesni trenutak jer je rijeË
o osnivanju prvog sveuËiliπta u
demokratskoj Hrvatskoj. Osim toga,
utemeljenje te institucije svjedoËi o
tome da demokratska Hrvatska æeli
decentralizirati i afirmirati znanost. 

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da je Zadar, star viπe od 3 tisuÊe
godina, najmanje 2 tisuÊe godina
urbani centar te da je viπe od tisuÊu
godina bio metropola Dalmacije. Iako
je u proπlosti viπe puta razaran od
mnogih osvajaËa, zadnji put u vrijeme
Domovinskog rata, uspio se obraniti i
revitalizirati te saËuvati svoj hrvatski
identitet. O bogatstvu tog grada, ne
samo kulturnom nego i ekonomskom,
svjedoËe njegovi brojni spomenici
kulture (ima najviπe pojedinaËnih
spomenika tzv. nulte kategorije u
Hrvatskoj). Od 10. stoljeÊa nadalje
ovdje djeluju brojna uËiliπta a kruna
svega bilo je osnivanje sveuËiliπta
1396. godine kada su takve institucije
osnivane diljem srednje Europe (u
srednjovjekovnom razdoblju Zadar se
mogao mjeriti sa svim gradovima
zapadne Europe i Apeninskog polu-
otoka). Osim tradicije, Zadar ima i
druge uvjete za osnutak modernog
sveuËiliπta (znanstvenu knjiænicu
koja je po broju svezaka druga u
Hrvatskoj, jedan od najveÊih arhiva u
nas, itd.). ZahvaljujuÊi genijalnom
Miroslavu Krleæi u poruπenom Zadru
osnovan je Filozofski fakultet koji je
bio dobro organiziran i neprestano se
πirio (iz njega su izrasli brojni doktori
znanosti a promovirani su i mnogi
akademici). UnatoË ratnim raza-
ranjima Zadar i Zadarska æupanija su
bogati kraj i Zadrani Êe zasigurno
svim materijalnim i drugim sred-
stvima sloæno poduprijeti osnivanje
novog SveuËiliπta, zakljuËio je
MeπtroviÊ.

Zadar idealno sveuËiliπno

srediπte

Po rijeËima dr.sc. VVeessnnee  PPuussiiÊÊ
((HHNNSS)) Klub zastupnika HNS-PGS-

SBHS-a podræat Êe predloæeni Zakon
koji, zapravo, predstavlja akt o
osnivanju SveuËiliπta u Zadru. Naime,
u situaciji kad svega neπto viπe od 6
posto graana ima visoku naobrazbu
za Hrvatsku je ovakav pristup
visokom obrazovanju imperativ. RijeË
je o orijentaciji na to da se πto veÊi dio
mlade generacije obuhvati nekim
oblikom visokoπkolskog obrazovanja
jer u tom sluËaju postoji i veÊa πansa
da Êe oni najsposobniji iz te grupacije
nastaviti postdiplomsko obrazovanje i
posvetiti se znanstvenim disciplinama
i na sveuËiliπnoj i na istraæivaËkoj
razini.

Drugi argument za osnivanje
Zadarskog sveuËiliπta je tradicija
visokoπkolskog i sveuËiliπnog obra-
zovanja koja postoji u tom gradu.
Osim toga, Zadar je i po svojoj veliËini
idealno sveuËiliπno srediπte. Poput
Oxforda, Cambridgea i sliËnih
gradova u stanju je prihvatiti logiku i
kulturu sveuËiliπnog æivota kao
dominantni dio svoje vlastite urbane
kulture. Nadalje, ovdje postoji pogod-
na infrastruktura (od biblioteke, do
informatiËkog kabineta i nedavno
obnovljenih objekata) za osnivanje
malog, ali u perspektivi izuzetno
agilnog i uspjeπnog sveuËiliπta. U tom
kontekstu zastupnica je spomenula da
Filozofski fakultet u Zadru ima jednu
od najljepπih predavaonica na cijelom
svijetu. Na kraju je konstatirala da
predloæeni zakon treba prihvatiti i
zbog koncepcije policentriËnog razvo-
ja Hrvatske koji osnivanje zadarskog
sveuËiliπta, kao jednog u nizu
sveuËiliπta ove veliËine, naznaËuje za
buduÊnost.

Akademik IIvvoo  ©©llaauuss  ((SSDDPP)) Ëestitao
je Vladi i resornom ministru na
jednom od najboljih prijedloga koji su
dosad podnijeli Saboru, te Gradu
Zadru, Zadarskoj æupaniji, Splitskom
sveuËiliπtu i svim znanstvenicima koji
su nosioci ovog velikog projekta.
Predloæenim Hrvatska ne samo da
odaje priznanje naπoj najstarijoj
znanstvenoj i veleuËiliπnoj instituciji,
nego pokazuje i na koji naËin gleda u
buduÊnost. Osnivanje Zadarskog
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Donoπenje ovog Zakona je
povijesni trenutak, buduÊi da
je rijeË o osnivanju prvog
sveuËiliπta u demokratskoj
Hrvatskoj.

Obnovom zadarskog
sveuËiliπta Hrvatska ne samo
da odaje priznanje naπoj
najstarijoj znanstvenoj i
veleuËiliπnoj instituciji, nego
pokazuje i na koji naËin gleda
u buduÊnost. 
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sveuËiliπta trebalo bi pridonijeti tome
da se smanji zaostajanje u odnosu na
europske zemlje, kad je rijeË o broju
visokoobrazovanih struËnjaka i
znanstvenika. Meutim, donoπenje
ovog zakona obvezuje ne samo
akademsku sredinu Zadra nego i
Hrvatski sabor da vode raËuna o tome
da to sveuËiliπte odræi visoku razinu
(ne samo u druπtvenim nego i u
prirodnim i tehniËkim znanostima) i
da se ona stalno poboljπava.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
zastupnik je izjavio da je ponosan πto
Êe uskoro sudjelovati u izglasavanju
ovog zakona. Izrazio je uvjerenje da je
ovo tek prvi u nizu sliËnih prijedloga
i da Êe zastupnici ovog saziva imati
moguÊnost osnovati joπ nekoliko
ovako kvalitetnih institucija. Ne treba
se bojati toga πto trenutno nemamo
razraenu strategiju razvoja znanosti
ni visokog obrazovanja, niti strategiju
Hrvatske. Na tome se radi ali upravo
ovako odozdo, πto je najbolji naËin,
zakljuËio je.

Osnivanje Zadarskog sveuËiliπta
podupro je i mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann, jer,
kako reËe, Zadar je od davnina
srediπte kulturnog i znanstvenog
æivota u Hrvata, a i jedan od rijetkih
gradova s dugogodiπnjom tradicijom
izlaæenja dnevnih listova. Osim toga,
taj grad, peti po ekonomskoj snazi u

Hrvatskoj, moæe iskoristiti svoj
potencijal samo bude li imao
kvalitetne struËne kadrove (uz pomoÊ
ostalih sveuËiliπta treba razvijati
studije koji Êe pomoÊi razvoju
zadarske privrede).

Zastupnik se zalaæe za to da se
sliËna sveuËiliπta osnuju u svakom
gradu gdje za to postoje uvjeti, jer
podaci pokazuju da imamo manje
visokoobrazovanih kadrova ne samo
u usporedbi sa zapadnom Europom,
nego i manje studenata od Bugarske i
nekih zemalja istoËne Europe. U
prilog tome spomenuo je da su
fakulteti u Zadru, Splitu, Rijeci i
Osijeku itekako opravdali svoje
postojanje.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) takoer stoji na
stajaliπtu da Zadar kao povijesni i
sveuËiliπni grad zasluæuje svoje
sveuËiliπte i da Êe u tom pogledu
opravdati povjerenje. Priæeljkuje da
Zadarsko sveuËiliπte uskoro viπe ne
bude najmlae, nego da se πto prije
poËnu razvijati specifiËna manja
sveuËiliπta i u drugim gradovima,
tako da to postane karakteristika
Hrvatske po uzoru na suvremenu
Europu.

Mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ dræi da Êe
prihvaÊanjem ovog Zakona zastupnici
donijeti ne samo pametnu nego i
poπtenu odluku kojom Êe se potvrditi

ono πto u Zadru oduvijek postoji
(intelektualni i sveuËiliπni duh).

U zavrπnoj rijeËi dr.sc. HHrrvvoojjee
KKrraalljjeevviiÊÊ izrazio je zadovoljstvo
jednoduπnom podrπkom sudionika u
raspravi osnivanju petog sveuËiliπta
u Hrvatskoj. Napomenuo je da nema
razloga ni za kakve promjene u
predloæenom zakonskom tekstu, bez
obzira na upozorenje Kluba zastu-
pnika HSS-a, da bi kod pripreme
njegova konaËnog prijedloga trebalo
rijeπiti neke zahtjeve Visoke uËiteljske
πkole. Naime, zakonom se ne pre-
judicira unutarnji ustroj sveuËiliπta,
veÊ je to stvar autonomije te
institucije i njenog statuta.

Dr. KraljeviÊ je na kraju izrazio
nadu da Êe zastupnici konsenzusom
prihvatiti i Zakon o ratifikaciji
Lisabonske konvencije koji bi uskoro
trebao doÊi na dnevni red. Taj bi
propis, umjesto dugotrajnih postu-
paka nostrifikacije, trebao omoguÊiti
brz i jednostavan naËin (automatski)
priznavanje akademskih stupnjeva i
diploma.

NNaakkoonn  oovvee  rraasspprraavvee  pprreeππlloo  ssee  nnaa
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..
DDoobbiioo  jjee  jjeeddnnooggllaassnnuu  ppooddrrππkkuu  zzaassttuu--
ppnniikkaa,,  aa  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii  iizz
rraasspprraavvee  pprroosslliijjeeeennii  ssuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  kkoonnaaËËnnoogg
zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeeddllooggaa..

MM..KKoo..
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JJeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz  rraasspprraavvee
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm
ddoonniioo  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn..  PPrreeddllaaggaatteelljjii
ssuu  bbiillii  PPrreeddssjjeeddnniiππttvvoo  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  ii  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa..  

Ovim zakonskim prijedlogom
predlaæe se dodijeljivanje priznanja u
povodu 30. svibnja - Dana Hrvatskog
sabora za doprinos razvoju

demokracije, parlamentarizma, tole-
rancije, snoπljvosti i zaπtite ljudskih
prava u Republici Hrvatskoj. Prizna-
nje bi nosilo naziv ”Zlatni grb” i
sastojalo bi se od povelje, zlatnika i
novËanog iznosa. Poticaj za dodjelu
priznanja mogu podnositi zastupnici,
klubovi zastupnika, radna tijela u
Hrvatskom saboru, Vlada, mini-

starsva i druga tijela dræavne vlasti,
politiËke stranke, udruge i vjerske
zajednice, a putem njih i graani.
Odluku o dodjeli priznanja donosio bi
Hrvatski sabor, a priznanje se moæe
oduzeti pod uvjetima propisanim
posebnim zakonom.

MM..SS..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIZNANJU HRVATSKOG SABORA ”ZLATNI

GRB”
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ddoonniijjeellii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
lluukkaammaa  uunnuuttaarrnnjjiihh  vvooddaa  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee  RRHH,,  zzaajjeeddnnoo  ssaa
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  ZZaakkoo--
nnoomm  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa
oo  lluukkaammaa  uunnuuttaarrnnjjiihh  vvooddaa  uurreeuujjee  ssee
nnaaËËiinn  nnaa  kkoojjii  ssee  ffiinnaanncciirraa  ggrraaeennjjee,,
ooddrrææaavvaannjjee  ii  mmooddeerrnniizzaacciijjaa  lluuËËkkiihh
ggrraaeevviinnaa  uu  lluukkaammaa,,  oobbaavvlljjaannjjee
zzaaππttiittaarrsskkee  ddjjeellaattnnoossttii  uu  lluukkaammaa,,
ffiinnaanncciirraannjjee  ddjjeellaattnnoossttii  iizz  ddjjeellookkrruuggaa
lluuËËkkee  uupprraavvee  ii  rraaddaa  lluuËËkkee  uupprraavvee,,
zzaattiimm  ssee  rreegguulliirraa  nnaa  ddrruuggaaËËiijjii  nnaaËËiinn
ttaarriiffnnaa  ppoolliittiikkaa  ii  nnaaddooppuunnjjuujjuu  ooddrreedd--
bbee  kkoojjee  ooddrreeuujjuu  ssaaddrrææaajj  ooddoobbrreennjjaa  zzaa
oobbaavvlljjaannjjee  lluuËËkkee  ddjjeellaattnnoossttii  nnaa
pprriissttaanniiππttuu,,  iinnssppeekkcciijjsskkii  nnaaddzzoorr  nnaa
pprriissttaanniiππttuu,,  ttee  oobbvveezzaa  ppllaaÊÊaannjjaa  pprriissttaa--
nniiππnnee  pprriissttoojjbbee..

O PRIJEDLOGU

Prema postojeÊem Zakonu o lukama
unutarnjih voda preuzet je model
organizacije luka po kojemu se
razdvaja funkcija upravljanja od
funkcije obavljanja luËkih komer-
cijalnih djelatnosti. Tim zakonom
funkciju upravljanja preuzimaju
luËke uprave koje putem koncesija
odobravaju obavljanje luËkih
djelatnosti pojedinim konce-
sionarima. Uloga luËke uprave,
izmeu ostalog, jest i briga oko
izgradnje i odræavanja kapitalnih
infrastrukturnih objekata u lukama
za javni promet, dok je u pravilu,
prijevozno-prekrcajnu opremu, ovisno
o vrsti tereta, duæan osigurati
koncesionar.

Meutim, pojedine odredbe Zakona
o lukama unutarnjih voda odstupaju
od ovog osnovnog principa, pa tako
npr. Ëlanak 14. govori da su
trgovaËka druπtva nositelji inve-
stiranja u lukama (luËka uprava nije
trgovaËko druπtvo veÊ javna
ustanova) i po kojemu dræava ukoliko
vrπi ulaganja u luke to mora Ëiniti ili

kroz dokapitalizaciju ili kroz
dodjeljivanje nepovratnih odnosno
kreditnih sredstava tim druπtvima.

BuduÊi da se prema Zakonu o
lukama unutarnjih voda luËka
djelatnost obavlja na temelju
koncesije i da je djelatnost trgovaËkih
druπtava vezana uz odreeni period za
kojeg se koncesija dodjeljuje, nije
prihvatljivo sudjelovanje dræave u
financiranju, niti favoriziranje poje-
dinih trgovaËkih druπtava. To je
takoer u suprotnosti s osnovnim
naËelima luËke i prometne politike
EU.

S druge strane zbog objektivnih
okolnosti i velikih ratnih πteta koje su
pretrpjele luke potrebna je cjelovita
rekonstrukcija luËkih kapitalnih
objekata, πto trgovaËka druπtva sama
nisu u stanju.

Izvjesno je isto tako da se luËke
uprave ne mogu financirati jedino iz
sredstava luËkih pristojbi, jer je
njihova visina træiπno uvjetovana i
mora biti usklaena s konkurentnim
lukama, te se i ovo pitanje treba
drugaËije regulirati.

Prema Prijedlogu predlaæu se
izmjene po kojima bi se ulaganje u
luke i graenje kapitalnih objekata,
kada se to Ëini iz dræavnog proraËuna,
vrπilo preko luËkih uprava koje bi
takve objekte ponudile koncesio-
narima na temelju javnog natjeËaja,
sukladno odredbama Zakona o
lukama unutarnjih voda. Na taj naËin
izgraene luËke graevine postale bi
vlasniπtvo RH Ëime se direktno πtiti
interes ulagaËa - dræave.

Pored toga predloæenim rjeπenjima
stimuliraju se luËke uprave da
funkciju upravljanja kvalitetnije
obavljaju i striktnije provode Zakon
kada je rijeË o odnosima s konce-
sionarima.

U odnosu prema pristaniπtima
omoguÊuje se bolji nadzor nad luËkim
djelatnostima koje se povremeno ili
stalno obavljaju izvan podruËja
predvienih za tu namjenu.

Pitanja koja se predlaæu urediti
Zakonom su graenje i financiranje
graenja luËkih graevina, naËin
plaÊanja naknada za koncesiju, naËin
organiziranja zaπtitarske djelatnosti,
izvori financiranja luËkih uprava,
pristaniπne pristojbe, utvrivanje
luËkih tarifa, inspekcijski nadzor,
kaznene odredbe, prijelazne i zavrπne
odredbe.

Provoenje ovog Zakona neÊe
iziskivati dodatna sredstva koja bi
teretila dræavni proraËun, buduÊi da
postojeÊi Zakon predvia financiranje
luka i luËkih graevina iz dræavnog
budæeta. Glavne promjene odnose se
na transferiranje tih sredstava preko
luËkih uprava, umjesto dosadaπnje
prakse gdje su se sredstva za tu
namjenu dodjeljivala trgovaËkim
druπtvima.

Na saborskim odborima, Odboru za
zakonodavstvo i Odboru za
pomorstvo, promet i veze, nije bilo
primjedbi za Prijedlog zakona, a
primjedbe iznesene na raspravi u
sabornici od Kluba zastupnika HDZ-a
paæljivo su razmotrene i nisu unesene
u tekst Zakona uz obrazloæenje. 

Naime, primjedba na Ëlanak 1. bila
je u tom smjeru da graenje luËkih
graevina iz sredstava ovlaπtenika
koncesije treba proπiriti i omoguÊiti
kroz koncesiju financiranje izgradnje
i od trgovaËkih druπtava. Ta
primjedba nije prihvaÊena uz
obrazloæenje da Ëlanak 1. Prijedloga
zakona kaæe da se graenje,
odræavanje i modernizacija luËkih
graevina financira iz sredstava
ovlaπtenika koncesije. Pod ovla-
πtenikom koncesije podrazumijeva se
luËka uprava, ali i svako drugo
druπtvo koje temeljem koncesije ste-
kne pravo obavljanja luËke
djelatnosti. Dakle, bitno je razluËiti da
postoje dvije vrste koncesija i da
koncesiju za obavljanje luËke djela-

BROJ

333

38

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O LUKAMA

UNUTARNJIH VODA

U cilju podizanja konkurentnosti

Koncesiju za obavljanje luËke
djelatnosti dodjeljuje luËka
uprava koncesionaru, tj.
ovlaπteniku koncesije.
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tnosti dodjeljuje luËka uprava
koncesionaru, tj. ovlaπteniku konce-
sije sukladno odredbama Ëlanaka 18 -
29. Zakona o lukama unutarnjih
voda. Dakle, model kojeg predlaæe
zastupnik u potpunosti je identiËan s
modelom kojeg predlaæe predlagatelj,
radi se samo o terminologiji, odnosno
znaËenju pojma ”ovlaπtenik konce-
sije”, koji se u Zakonu o lukama
unutarnjih voda koristi umjesto
pojma ”koncesionar”.

Klub zastupnika HDZ-a imao je
primjedbu i na Ëlanak 6. Prijedloga,
gdje istiËu da modelom tarifiranja
treba osigurati konkurentnost hrvat-
skih luka, da hitno treba uËiniti
studiju konkurentnosti hrvatskih
luka na unutarnjim vodama sa
susjednim lukama. Ni ova primjedba
nije prihvaÊena, iako se predlagatelj
u potpunosti slaæe sa Ëinjenicom da
luke moraju biti konkurentne i da
luËke pristojbe moraju biti na razini
europskih luka. ©to se tiËe tarifa i
izmjene Ëlanka 50. Zakona o lukama
unutarnjih voda, svaki koncesionar
mora ponuditi najviπu tarifu za
usluge koje æeli pruæati korisnicima
koju luËka uprava mora potvrditi ili
odbaciti uz suglasnost ministra na
takvu Odluku (Ëlanak 39. stavak 2).
Predlagatelj smatra da je to dovoljan
instrument osiguranja konkuren-
tnosti. Nije prihvatljivo mijeπanje
luËke uprave u odreivanju komer-
cijalne cijene usluga unutar tako
odreenog limita.

Izradu studije konkurentnosti
hrvatskih luka na unutarnjim voda-
ma sa susjednim lukama predlagatelj
apsolutno podræava, jer Êe to biti i
osnova za sve buduÊe razvojne
projekte. Smatra i da takva studija
treba obuhvatiti kompletnu trans-
portnu logistiku u Hrvatskoj,
odnosno naËine i oblike organiziranja
transporta s obzirom na uvozno-
izvozne i tranzitne tokove roba od
mjesta proizvodnje do krajnjeg
korisnika. S tim u svezi veÊ se
poduzimaju odreene aktivnosti na
organiziranju modela sudjelovanja
domaÊih i inozemnih struËnjaka iz
podruËja transportne logistike na
izradi takve studije.

Primjedba na Ëlanke 14. i 15. bila je
da se rokove iz Ëlanka 14. treba
skratiti na 6 mjeseci, a da rok iz
Ëlanka 15. treba skratiti na godinu
dana. Ta primjedba takoer nije
prihvaÊena. Obrazloæenje predlaga-
telja je da rokove predviene u Ëlanku
14. Prijedloga zakona smatra
primjerenim da se kvalitetno pripre-

me podzakonski akti. Neki od akata
su i doneseni (npr. Uredba o
odreivanju luËkog podruËja luke
Vukovar), a ostali su u fazi izrade. Ne
radi se, dakle, o odgodi, veÊ o Ëinjenici
da je za akte kojima se odreuje luËko
podruËje potrebno saËiniti elaborate
koje je potrebno uskladiti s pro-
stornim planovima gradova i s
planovima za upravljanje vodama i za
πto je isto tako potrebno sakupiti niz
podataka iz zemljiπnih knjiga, stav je
predlagatelja. 

Predstavnik predlagatelja, ministar
pomorstva, prometa i veza, gospodin
MMaarriioo  KKoovvaaËË, dodatno je obrazloæio
Prijedlog.

Rekao je da je na pretproπloj, 20.
sjednici Hrvatskog sabora, ovaj
zakonski prijedlog jednoglasno
prihvaÊen u prvom Ëitanju. KonaËni
prijedlog zakona koji je danas na
razmatranju jednak je u svim
odredbama Prijedlogu zakona.

Naime, primjedbe iznesene na
raspravi u prvom Ëitanju od Kluba
zastupnika HDZ-a, i to primjedbe na
Ëlanke 1, 6, 14. i 15. Vlada nije
prihvatila. Naime, stav Vlade je da su
sve ove promjene koje je sugerirao
Klub zastupnika HDZ-a implemen-
tirane u postojeÊim odredbama ovoga
Zakona, osim sugestije koja se odnosi
na Ëlanak 14, odnosno 15, gdje se
govori o skraÊenju rokova na 6
mjeseci, a u predloæenom tekstu je
godinu dana. ”Smatramo da je ovaj
rok u Ëlanku 14. od 6 mjeseci
prekratak, iz razloga πto je za
pripremu akata kojima se odreuje
luËko podruËje potrebno saËiniti
elaborate koje je potrebno uskladiti s
prostornim planovima jedinica lokal-
ne samouprave, kao i s planovima za
upravljanje vodama, a isto tako
potrebno je objediniti niz podataka iz
zemljiπnih knjiga. Zato mislimo da se
ne radi o odgodi, ne radi se o
produljivanju rokova, veÊ o realnosti,
a i iskustvo nas je nauËilo da je ovaj
rok koji je predloæen u zakonskom
tekstu primjeren”, rekao je ministar.

Naglasio je da se najvaænija izmjena
u odnosu na vaæeÊi zakon odnosi na
naËin financiranja graenja, odræa-
vanja i modernizacije luËkih grae-
vina. Ta ulaganja financirat Êe se
sredstvima ovlaπtenika koncesije.
Kada luËka uprava financira graenje
luËke infrastrukture, te se graevine
daju na koriπtenje na osnovi
koncesije, a trajno su u vlasniπtvu
RH. Na ovaj naËin se zapravo izravno
πtiti pravo ulagaËa, odnosno dræave,
za razliku od do sada vaæeÊeg rjeπenja. 

Naime, do sada su trgovaËka dru-
πtva nositelji investiranja u lukama, a
dræava kada ulaæe u luke to treba
Ëiniti ili kroz dokapitalizaciju ili kroz
dodjeljivanje nepovratnih sredstava
tim druπtvima. Tako se primjerice u
praksi dogodilo da je u jednu
hrvatsku luku unutarnjih voda
dræava ulagala novac i nedavno je ta
luka privatizirana, dræava apsolutno
nikakva prava nije pridræala s osnova
ulaganja relativno znatnih sredstava
u tu luku, pojasnio je ministar. Dakle,
to viπe ne bi bilo moguÊe, ukoliko
zastupnici prihvate ove izmjene i
dopune Zakona. 

Uz druge predloæene izmjene i
dopune, a koje se odnose na naËin
plaÊanja koncesijske naknade, na
organizaciju zaπtitarske sluæbe, izvore
financiranja luËkih uprava, utvri-
vanje luËkih tarifa, inspekcijski
nadzor i kaznene odredbe, te na
podzakonske akte, postiÊi Êe se
kvalitetnije zakonsko ureenje u
ovom segmentu prometnog sustava,
rekao je gospodin KovaË.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
razmatrao je predmetni zakon kao
matiËno radno tijelo. Nakon pro-
vedene rasprave, Odbor je jedno-
glasno predloæio donoπenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
lukama unutarnjih voda. 

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv te OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo na zajedniËkoj sjednici
razmatrali su KonaËni prijedlog
zakona. Odbori su veÊinom glasova
podræali donoπenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
lukama unutarnjih voda, u tekstu u
kojem ga je predloæila Vlada RH.

AMANDMANI

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee je na
KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
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Kada luËka uprava financira
graenje luËke infrastrukture,
te se graevine daju na
koriπtenje na osnovi koncesije,
a trajno su u vlasniπtvu RH.
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lukama unutarnjih voda podnijela
amandman na Ëlanak 1, gdje se
stavak 1. mijenja na naËin da se
graenje luËkih graevina, njihovo
odræavanje i modernizacija financira
iz sredstava pravnih osoba koje su
stekle koncesiju za obavljanje luËkih
djelatnosti iz Ëlanka 18. ovoga
Zakona. Obrazloæenje je da Êe
stipulacijom ove odredbe biti razvidno
da je ovlaπtenik koncesije pravna
osoba - koncesionar koja je dobila
koncesiju po Zakonu o lukama
unutarnjih voda.

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
podnio je nekoliko amandmana na
KonaËni prijedlog zakona.

Prvi amandman odnosi se na Ëlanak
1. gdje bi se graenje luËkih grae-
vina, njihovo odræavanje i moder-
nizacija financiralo iz sredstava
ovlaπtenika koncesije, ili sredstvima
trgovaËkih druπtava koji su
zainteresirani za obavljanje luËkih
djelatnosti. Nadalje, graenje luËkih
graevina koje temeljem srednjo-
roËnog plana razvitka luke obavlja
luËka uprava, financiralo bi se
kreditnim sredstvima, dijelom nakna-
dama za obavljanje luËkih djelatnosti,
sredstvima trgovaËkih druπtava koji
su zainteresirani za obavljanje luËkih
djelatnosti, a moguÊe je sudjelovanje
sredstava dræavnog proraËuna i
jedinica lokalne samouprave i
podruËja regionalne uprave.

Nadalje, luËke graevine bi luËka
uprava dala na koriπtenje na temelju
koncesija za obavljanje luËke
djelatnosti. LuËke graevine izgra-
ene na javnom vodnom dobru nakon
prestanka koncesije preπle bi u
vlasniπtvo RH. Obrazloæenje za ovaj
amandman je da za izgradnju luËkih
graevina i njihovu modernizaciju
nedostaje financijskih sredstava u
proraËunima jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) uprave, dræav-
nom proraËunu, a prihodi od naknada

za obavljanje luËkih djelatnosti su
nedostatni.

Stoga se predlaæe angaæirati
sredstva zainteresiranih trgovaËkih
druπtava za obavljanje trgovaËkih
djelatnosti kako bi hrvatske luke
unutarnjih voda postale Ëim prije
konkurentne susjednim lukama.

Drugi amandman odnosi se na
Ëlanak 14. gdje se kaæe da bi Vlada
trebala donijeti u roku od 6 mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog Zakona
propise iz Ëlanka 8. stavak 2. i Ëlanka
29. Zakona o lukama unutarnjih
voda.

Ministar bi pak donio u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog Zakona propis iz Ëlanka 28.
stavak 2. Zakona o lukama unutar-
njih voda. Obrazloæenje je da je rok od
6 mjeseci dovoljan Vladi RH za
donoπenje propisa koji odreuju luËko
podruËje u lukama od gospodarskog
znaËaja za RH, te davanje suglasnosti
na odluku æupanijskog poglavarstva
o luËkom podruËju u lukama od
znaËaja za æupaniju. 

Isto tako smatra se da je moguÊe u
tom vremenu izraditi propis o
postupku, kriterijima i rokovima za
davanje koncesija, te kriterijima za
odreivanje visine naknade za
koncesije. 

TreÊi amandman odnosi se na
Ëlanak 15. gdje bi se obvezala Vlada
RH da prijedlog petogodiπnjeg plana
razvitka luËkog sustava na unu-
tarnjim vodama podnese Hrvatskom
saboru u roku od jedne godine od
dana stupanja na snagu ovog Zakona.
Nadalje, obvezuje se Vlada da u roku
od godine dana izradi studiju konku-
rentnosti hrvatskih luka na
unutarnjim vodama sa susjednim
lukama, te da je podnese Saboru. Do
donoπenja plana graenje luËkih
graevina i njihova modernizacija u
lukama otvorenim za javni promet
moguÊe je samo uz suglasnost luËke
uprave.

Obrazloæenje je da je predloæeni rok
od godinu dana za izradu prijedloga
petogodiπnjeg plana razvitka luËkog
sustava na unutarnjim vodama
dostatan, posebice zbog toga πto bez
tog dokumenta i nema razvoja luËkih
sustava na unutarnjim vodama. Isto
tako zastupnik predlaæe da Vlada
izradi studiju o konkurentnosti
hrvatskih luka na unutarnjim voda-
ma sa susjednim lukama kako bi se
ustanovilo Ëim prije u πto treba
ulagati kako bi hrvatske luke na
unutarnjim vodama bile πto
konkurentnije.

RASPRAVA

Nejasan pojam ”ovlaπtenih

koncesija”

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ)). Rekao je da u zakonu postoji
jedna temeljna nejasnoÊa, a to je
pojam ovlaπtenik koncesije. ”Ovdje je,
naime, ovlaπtenik koncesije i luËka
uprava i trgovaËko druπtvo koje
dobiva koncesiju od te iste luËke
uprave za obavljanje djelatnosti”.
Miπljenja je da to u velikoj mjeri unosi
zabunu u zakon, i da je predlagaË
trebao tu zabunu otkloniti.

Predlaæe da se luËku upravu naziva
ovlaπtenikom koncesije, a trgovaËko
druπtvo koncesionarom, koje je kod
luËke uprave dobilo koncesiju za
obavljanje luËke djelatnosti. S time bi
se izbjegle nedoumice u ovom zakonu,
buduÊi se zakon u velikoj mjeri
oslanja na izmjene koje ga
pribliæavaju u mnogim stvarima
zakonu o morskim lukama, dakle
gdje se luËka uprava odvaja od
trgovaËkih druπtava koje na bazi
koncesije obavljaju pojedine luËke
djelatnosti.

Osvrnuo se na Ëlanak 1. Prijedloga
gdje se govori o graenju i
financiranju graenja graevina,
modernizaciji, financiranju moderni-
zacije luka i odræavanju tih istih luka.
Naime, u Ëlanku 1. stavak 1. graenje
luËkih graevina, njihovo odræavanje
i modernizacija financira se iz
sredstava ovlaπtenika koncesije.
Zastupnik smatra da u ovom zakonu
nije jasno na koga se to odnosi, a
pomoÊnik ministra je pojasnio da se
to odnosi na luËku upravu, odnosno
na trgovaËka druπtva koja su dobila
koncesiju. Gospodin VukiÊ predlaæe
da se to pojasni u prijedlogu zakona,
pa je u tom smjeru podnio i
amandman.

Naime, izvori sredstava su sredstva
dræavnog proraËuna, jedinica lokalne
i podruËne samouprave, te naknade za
obavljanje luËkih djelatnosti ili
krediti. ”»injenica je da lokalna
samouprava i uprava nema sredstava
za razvoj, Ëinjenica je da je dræavni
proraËun prenapregnut, a da se iz
pristojbi, iz naknada za obavljanje
luËkih djelatnosti ne moæe skupiti
dovoljno sredstava koliko je potrebno
hrvatskim lukama na unutarnjim
vodama da bi postale konkurentne sa
svojim susjednim lukama. Prema
tome, potpuno je prirodno tada
liberalizirati gradnju i omoguÊiti
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Rok od 6 mjeseci dovoljan
Vladi RH za donoπenje
propisa koji odreuju luËko
podruËje u lukama od
gospodarskog znaËaja za RH,
te davanje suglasnosti na
odluku æupanijskog
poglavarstva o luËkom
podruËju u lukama od znaËaja
za æupaniju.
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LUKE UNUTARNJIH VODA

privatnom kapitalu podizanje konku-
rentnosti hrvatskih luka na
unutarnjim vodama Ëim prije, a ne da
skupljamo sredstva 10 ili 15 godina
koja bi moæda trebali investirati
slijedeÊe godine”, rekao je zastupnik
VukiÊ.

LuËke uprave - nositelji svih

poslova oko investicija

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorila je zastupnica DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)). Rekla je da Êe Klub
zastupnika SDP-a podræati ovaj
KonaËni prijedlog zakona i to iz
nekoliko razloga. Prvo, smatraju da
su predloæene bitne promjene, meu
inima one koje se odnose na naËin
financiranja luËkih objekata, naËin
upravljanja ovim dobrima, kao i
usklaenja s naËelima EU na tom
podruËju. Naglasila je da su luke u
vrlo loπem stanju i da je neophodna
rekonstrukcija, a negdje i kompletna
izgradnja kapitalnih luËkih objekata
koja su pretrpjela veÊa ratna raza-
ranja. Po postojeÊem zakonu dosad su
nositelji investiranja za sve ove
objekte u lukama bila trgovaËka
druπtva i sva ulaganja od dræave bila
su ili kao oblik dokapitalizacije, ili kao
nepovratno dodijeljena sredstva tim
trgovaËkim druπtvima, o Ëemu je i
ministar u uvodnom izlaganju
govorio. Zastupnica smatra da su
ovakvim naËinom financiranja ta
trgovaËka druπtva bila stavljena u
povoljniji poloæaj u odnosu na druga,
πto dræi da nije u redu, i πto Êe se
novim prijedlogom zakona upravo i
izbjeÊi. Naglasila je da Êe se tako
postiÊi i bolja kontrola i zaπtita
uloæenih sredstava iz dræavnog
proraËuna, te je stoga ispravno da

luËke uprave, kako je sada predloæeno
u ovom zakonskom prijedlogu, budu
odgovorne i nositelji svih poslova oko
investicija, znaËi od izgradnje,
odræavanja, modernizacije luËkih
objekata, kao i to da budu nositelji
svih poslova vezanih uz davanje
koncesija, od raspisivanja natjeËaja,
dodjeljivanja koncesija, do napla-
Êivanja koncesijskih naknada. 

NaroËito podræava izmjenu kojom
se zabranjuje obavljanje luËke
djelatnosti izvan podruËja luke i
pristaniπta.

Na kraju je rekla da Klub
zastupnika SDP-a u cijelosti podræava
donoπenje ovog zakona.

TrgovaËka druπtva ulaæu

vlastita sredstva

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)).
Rekao je da je veÊ u prvom Ëitanju
Klub zastupnika HSS-a podræao
donoπenje ovog zakona. 

Istaknuo je da je najbitnija
promjena transferiranje sredstava iz
dræavnog proraËuna preko luËkih
uprava, umjesto dosadaπnje prakse,
gdje su se sredstva za tu namjenu
dodjeljivala trgovaËkim druπtvima. Po
dosadaπnjem zakonu ako trgovaËko
druπtvo koje je koncesionar, ovla-
πtenik koncesije ulaæe u izgradnju,
odræavanje ili modernizaciju luËkog
podruËja, onda to Ëini vlastitim
sredstvima, ali isto tako to Ëini i u ime
dræave kroz dokapitalizaciju, ili Ëak
nepovratnim sredstvima, naglasio je
zastupnik. 

Prema ovom prijedlogu zakona
takva praksa viπe ne bi bila moguÊa,
pa bi trgovaËka druπtva kao konce-
sionari trebali ulagati svoja vlastita
sredstva, a ako to Ëini dræava onda to
mora Ëiniti kroz luËku upravu, jer
luËka uprava kao produæena ruka
dræave treba voditi te poslove, dakle
raspisivati natjeËaje, dodjeljivati
koncesije, naplaÊivati koncesijsku
naknadu, itd.

”Ovim prijedlogom zakona jasnije
se definira raspodjela prihoda od
koncesija, s obzirom na postojanje
dviju vrsta koncesija, koncesija za
graenje luËkih graevina koje
dodjeljuje Sabor i druga za obavljanje
luËkih djelatnosti koje dodjeljuje
luËka uprava. Naravno da je prva
prihod dræavnog proraËuna, a luËka
uprava prikuplja sredstva i ulaæe u
prometnu infrastrukturu”, rekao je
gospodin RoiÊ. 

U Ëlanku 35. Zakona preciziraju se
izvori financiranja, tako da osim
postojeÊih izvora financiranja, znaËi
luËkih pristojbi, naknada za konce-
sije, sredstava dræavnog proraËuna i
sredstava jedinica lokalne uprave i
samouprave, sada je propisana i
pristaniËka pristojba.

»lankom 39. ograniËava se visina
tih novih davanja, odnosno novih
kategorija pristojbi.

Ocijenio je vrlo znaËajnim odredbu
kojom se zabranjuje obavljanje luËke
djelatnosti izvan podruËja luke, ili

pristaniπta, jer je nedopustiva dosa-
daπnja praksa stvaranja raznih
deponija gdje se vrπe prekrcajno
skladiπne operacije, a bez odobrenja
nadleæne luËke uprave i za to je
predvien rok od 6 mjeseci od dana
utvrivanja luËkog podruËja.

Nada se da Êe ovaj zakon uvesti red
i u poslovanje tih luka, jer mu se Ëini
da je promet ostvaren u tim lukama
ispod razine trenutnih moguÊnosti.
Na kraju je rekao da njegov Klub
zastupnika podræava ovaj Prijedlog.

Studija konkurentnosti

Tada je predstavnik predlagatelja,
ministar MMaarriioo  KKoovvaaËË zakljuËno
govorio. Osvrnuo se na neke primjed-
be koje je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a iznio gospodin Dario VukiÊ.
Rekao je da je Vlada, kao predlagatelj,
sklona tome da izae s amandmanom
koji bi u Ëlanku 3. postojeÊeg zakona
napravio jednu malu intervenciju,
gdje bi se zapravo razjasnio pojam
”ovlaπtenik koncesije”, tako da ne
bude apsolutno nikakvih prijepora
oko toga. 

©to se tiËe primjedbe da je trebalo
izraditi studiju konkurentnosti hrvat-
skih luka, rekao je da je taj postupak
u tijeku, tj. da je studija u izradi.
”Meutim, mi smo u Vladi RH
smatrali da tu studiju treba napraviti,
ali kao integralni dio studije
konkurentnosti pojedinih prometnih
pravaca”, rekao je ministar.

Glede svih drugih primjedbi
iznesenih u raspravi Vlada RH ostaje
pri svojim stavovima, zakljuËio je
gospodin KovaË.

Ovime je zakljuËena rasprava o
tekstu zakona.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

Amandmane je podnio zastupnik
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) i VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

Kako je Vladin amandman pristi-
gao izvan Poslovnikom utvrenog
roka, uslijedilo je izjaπnjavanje
zastupnika hoÊe li o njemu
raspravljati ili ne. Zastupnici su
jednoglasno prihvatili raspravu o
amandmanu Vlade RH, sa 87 glasova
”za”. 

Tada se ministar MMaarriioo  KKoovvaaËË
oËitovao o podnesenim amandma-
nima. Prvo je dao obrazloæenje za
Vladin amandman. Naime, sukladno
naglascima iz rasprave o Prijedlogu
izmjena i dopuna Zakona o lukama
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Zabranjuje se obavljanje luËke
djelatnosti izvan podruËja luke
i pristaniπta.



NNaa  ssvviibbaannjjsskkoomm  zzaassjjeeddaannjjuu  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu,,  nnaakkoonn
kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee,,  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  OOddbboorraa  zzaa  pprreeddssttaavvkkee
ii  pprriittuuææbbee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu..  NNaaiimmee,,
pprreemmaa  PPoosslloovvnniikkuu  ttoo  rraaddnnoo  ttiijjeelloo  jjee
dduuæænnoo  jjeeddnnoomm  ggooddiiππnnjjee  iizzvviijjeessttiittii
SSaabboorr  ii  jjaavvnnoosstt  oo  pprroobblleemmaattiiccii  ss  kkoojjoomm
ssee  bbaavvii,,  aa  zzaaddaaÊÊaa  mmuu  jjee  ddaa  uuppoozzoorraavvaa
nnaa  kkrrππeennjjee  zzaakkoonnaa  ii  ddrruuggee
nneeggaattiivvnnoossttii  uuooËËeennee  uu  rraadduu  ddrrææaavvnniihh
iinnssttiittuucciijjaa,,  iizzvvrrππnnee  iillii  ssuuddbbeennee  vvllaassttii..

UUvvooddnnoo  ssppoommeenniimmoo  ddaa  jjee  pprrooππllee
ggooddiinnee  OOddbboorruu  pprriissttiigglloo  11110066
ppiissmmeenniihh  ii  ookkoo  11770000  uussmmeenniihh  pprreedd--
ssttaavvkkii  ggrraaaannaa  uu  kkoojjiimmaa  oonnii
uuppoozzoorraavvaajjuu  nnaa  ppoovvrreedduu  ssvvoojjiihh  pprraavvaa
uu  ppoossttuuppkkuu  pprreedd  ddrrææaavvnniimm  ii  uupprraavvnniimm
ttiijjeelliimmaa  kkoojjaa  iimmaajjuu  jjaavvnnee  oovvllaassttii..  UU
vveelliikkoomm  bbrroojjuu  sslluuËËaajjeevvaa  rriijjeeËË  jjee  oo
pprreeddssttaavvkkaammaa  ssoocciijjaallnnee  nnaarraavvii,,  bbrroojjnnii
ggrraaaannii  ææaallee  ssee  nnaa  oodduuggoovvllaaËËeennjjee
ssuuddsskkiihh  ii  uupprraavvnniihh  ppoossttuuppaakkaa,,  nnaappoossee

rraaddnniihh  ssppoorroovvaa,,  pprroobblleemmee  uu  ssvveezzii  ss
ppoovvrraattoomm  iimmoovviinnee,,  iittdd..

O IZVJE©∆U

Uvodno se obrativπi zastupnicima
predsjednik Odbora AAnnttoo  ––aappiiÊÊ je
napomenuo da je prema Poslovniku to
tijelo duæno jednom godiπnje podnijeti
Hrvatskom saboru IzvjeπÊe o svom
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HRVATSKI SABOR

unutarnjih voda bilo je dosta
nedoumica oko znaËenja termina
”ovlaπtenik koncesije” pa je Vlada RH
intervenirala amandmanom u Ëlanku
1. stavak 1. koji se mijenja. ”Mislimo
da je na ovaj naËin zapravo svaka
dvojba oko znaËenja termina
ovlaπtenik koncesije u potpunosti
uklonjena te Vas molim da prihvatite
ovaj amandman Vlade RH”, rekao je
ministar KovaË. Pristupilo se glaso-

vanju o ovom amandmanu, kojeg su
zastupnici i prihvatili jednoglasno sa
89 glasova ”za”. 

Ministar KovaË oËitovao se i o
amandmanu zastupnika DDaarriijjaa
VVuukkiiÊÊaa  ((HHDDZZ)). Vlada ne prihvaÊa prvi
amandman na Ëlanak 1. Obrazloæenje
je da sama Ëinjenica da je trgovaËko
druπtvo zainteresirano za graenje
luËkih graevina nije dovoljno da mu
se omoguÊi graenje, jer su trgovaËka

druπtva obvezatna prethodno steÊi
koncesiju za obavljanje luËkih
djelatnosti. ”U cilju izbjegavanja nedo-
umica oko pojma ”ovlaπtenik konce-
sije” Vlada je i dala amandman koji
ste malo prije prihvatili, pa prema
tome Vlada ne prihvaÊa ovaj
amandman na Ëlanak 1”.

Pristupilo se glasovanju o ovom
amandmanu, kojeg zastupnici nisu
prihvatili. 

Ministar se potom oËitovao i o
drugom amandmanu zastupnika
Daria VukiÊa (HDZ) na Ëlanak 14.
Rekao je da ga Vlada ne prihvaÊa.
Obrazloæenje je da Vlada kao predla-
gatelj rokove predviene u Ëlancima
14. i 15. KonaËnog prijedloga zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
lukama unutarnjih voda dræi obje-
ktivno primjerenima da bi se
kvalitetno moglo pripremiti podza-
konske akte. Neki od akata su veÊ i
doneseni, primjerice uredba o
odreivanju luËkog podruËja luke
Vukovar, a ostali su u fazi izrade. 

”Ne radi se u ovom sluËaju o
produljenju rokova, veÊ o Ëinjenici da
je u pripremi akata kojima se
odreuje luËko podruËje potrebno
prethodno saËiniti elaborate koje je
potrebno uskladiti s prostornim
planovima gradova i s planovima za
upravljanje vodama, a za πto je isto
tako potrebno prikupiti niz podataka

iz zemljiπnih knjiga, dakle Vlada ne
prihvaÊa ovaj drugi amandman”,
rekao je ministar.

Zastupnici ni ovaj amandman u
glasovanju nisu prihvatili.

Ministar se potom oËitovao o treÊem
amandmanu zastupnika Daria VukiÊa
(HDZ) na Ëlanak 15. Rekao je da Vlada
ne prihvaÊa ni ovaj amandman.
Naime, iz istih razloga koje smo
spomenuli u obrazloæenju kod nepri-
hvaÊanja prethodnog amandmana
Vlada smatra da je predloæeni rok od
dvije godine za podnoπenje prijedloga
petogodiπnjeg plana razvitka luËkog
sustava na unutarnjim vodama,
apsolutno primjeren.

©to se tiËe studije konkurentnosti
hrvatskih rijeËkih luka ona Êe biti
obuhvaÊena u okviru opÊe prometno
logistiËke studije za sve oblike
transporta, Ëiju izradu je Ministarstvo
veÊ pokrenulo. Dakle, Vlada ne
prihvaÊa ni treÊi amandman.
Zastupnici glasujuÊi nisu prihvatili ni
ovaj amandman.

TTaaddaa  ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
lluukkaammaa  uunnuuttaarrnnjjiihh  vvooddaa,,  kkoojjeegg  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  pprriihhvvaattiillii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,
ssaa  6688  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  1199  ””pprroottiivv””  ii  33
ssuuzzddrrææaannaa,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
VVllaaddee  RRHH,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

SS..FF..
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»injenica da je trgovaËko
druπtvo zainteresirano za
graenje luËkih graevina nije
dovoljno da mu se omoguÊi
graenje, jer su trgovaËka
druπtva obvezatna prethodno
steÊi koncesiju za obavljanje
luËkih djelatnosti.

IZVJE©∆E O RADU ODBORA ZA PREDSTAVKE I PRITUÆBE ZA 2001. GODINU

Predstavke graana pokazatelj

(ne)funkcioniranja pravne dræave
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radu. Iako Ëlanovi ovog Odbora
obavljaju iznimno naporan i teæak
posao, velikim dijelom kontaktirajuÊi
sa strankama (brojni graani putem
njega traæe pomoÊ od Parlamenta u
rjeπavanju svojih problema) njihov
rad u javnosti prolazi priliËno
nezapaæeno, konstatira –apiÊ

(medijima je, oËito, interesantniji rad
drugih saborskih odbora). Apelirao je,
stoga, na novinare da ubuduÊe viπe
prate rad tog tijela, ne radi medijske
promocije zastupnika koji su njegovi
Ëlanovi, nego radi skretanja
pozornosti na problematiku s kojom
se bave, odnosno na probleme s
kojima se susreÊu prosjeËni hrvatski
graani.

U nastavku je napomenuo da je
osnovna uloga ovog Odbora
upozoravati na krπenje zakona i
druge πtetne pojave u druπtvu te
predlagati poduzimanje potrebnih
mjera za njihovo otklanjanje. Naime,
to tijelo nema ovlaπtenje nekome neπto
nalagati, ali zato ima moguÊnost
kontrole rada dræavnih institucija,
pruæanja pravnih savjeta i
poæurivanja da se neke stvari bræe

rijeπe. Zbog toga je iznimno vaæno da
graani svoje predstavke podnose na
vrijeme, jer nakon donoπenja neke
pravomoÊne sudske presude viπe se
gotovo niπta ne moæe uËiniti,
napominje –apiÊ.

Informirao je zastupnike da je
proπle godine Odboru pristiglo 11o6

pismenih i oko 1700 usmenih
predstavki (telefonski ili kroz
razgovore sa strankama). To je, kaæe,
veliki broj predstavki, ima li se u vidu
da se sliËnom problematikom, ali s
veÊim ovlastima, bavi i PuËki
pravobranitelj. U velikom broju
sluËajeva te su predstavke socijalne
naravi (razlog su otpuπtanja radnika
zbog steËajeva i nemoguÊnost njihova
ponovnog zaposlenja). Umirovljenici
se najËeπÊe obraÊaju Odboru
ukazujuÊi na svoju teπku materijalnu
situaciju i nemoguÊnost podmirenja
osnovnih egzistencijalnih potreba. Dio
predstavki govori o teπkoÊama s
kojima se susreÊu djelatnici Mini-
starstva financija i Ministarstva
unutarnjih poslova koji su stavljeni
na raspolaganje. Graani se najviπe
æale na dugotrajnost sudskih i
upravnih postupaka i nemoguÊnost
izvrπenja pravomoÊnih i ovrπnih
odluka, probleme s vraÊanjem kredita

bankama i πtedionicama zbog visokih
kamate te teπkoÊe oko povrata
imovine. GovoreÊi o strukturi
predstavki naglasio je da i dalje
dominiraju predstavke u oblasti
stambeno-komunalnih poslova (256),
zatim imovinsko-pravne (224), one
koje sadræe socijalno-zdravstvenu
problematiku(17o), prituæbe na rad
sudova i lokalne samouprave (207) te
one vezane uz rad i radne odnose
(249).

Jedna od tema koje su se proπle
godine Ëesto pojavljivale na Odboru
bila je problematika zbrinjavanja
prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba. Naime, u tom segmentu nema
bitnih promjena u odnosu na proπlo
izvjeπtajno razdoblje, pa je Odboru
podnesen veliki broj predstavki s tim
u svezi. Zbog toga je to tijelo
preporuËilo ministarstvima da,
sukladno svojoj nadleænosti i na
temelju postojeÊih zakonskih propisa,
poduzmu djelotvorne aktivnosti kako
bi se prema predvienom programu

veÊina ovih sluËajeva rijeπila do kraja
ove godine (na naËin da se zbrine i dio
hrvatskih prognanika koji su
smjeπteni u privatnoj imovini izbje-
glih osoba koje se vraÊaju u Hrvatsku.

Brojne predstavke umirovljenika,
podsjeÊa –apiÊ, svjedoËe o tome da se
i nadalje sporo rjeπavaju mirovinski
zahtjevi osiguranika, posebice
usklaivanje mirovina s odlukom
Ustavnog suda RH, zatim problemi u
svezi s mirovinama hrvatskih ratnih
vojnih invalida, kao i obitelji zato-
Ëenih i nestalih, zahtjevi hrvatskih
dræavljana koji su ostvarili mirovinu
u bivπim republikama SFRJ za
izmjenu odnosno donoπenje novih
propisa kako bi se poboljπao njihov
materijalni status. BuduÊi da pristiæe
veliki broj predstavki i prituæbi s
podruËja radnih odnosa (otpuπtanja s
posla utjeËu na pogorπanje æivotne
egzistencije velikog broja graana)
Odbor upozorava na potrebu da
nadleæna tijela bræe i djelotvornije
pristupe rjeπavanju ovih problema. 

Dugotrajnost sudskih i upravnih
postupaka jedan je od goruÊih
problema na koje ukazuju graani u
predstavkama upuÊenim Odboru,
konstatirao je –apiÊ (ta je Ëinjenica
posebno istaknuta u ZakljuËnom
razmatranju ovog IzvjeπÊa). Primje-
rice, pojedini sudski postupci traju i
viπe od 10 godina, πto Ëesto navodi
graane na sumnju u pravnu dræavu.
Doduπe, ima i neosnovanih predstavki
(pojedini podnositelji znaju preπutjeti
cijelu istinu, πto nakon rasprave u
Odboru obiËno izae na vidjelo). Zbog
navedenih razloga Vlada bi, po
miπljenju Odbora, u okviru nadle-
ænost Ministarstva trebala bræe i
djelotvornije provesti programom
predvienu reformu pravosua.

Po rijeËima predsjednika Odbora, to
radno tijelo, inaËe, odliËno surauje s
Vladom (sjednicama obiËno prisu-
stvuju njeni predstavnici) te sa
æupanijskim i opÊinskim sudovima
koji æurno odgovaraju na njihove
intervencije u smislu poæurnica.
Meutim, Upravni sud se Ëesto
ogluπuje na njegove upite koji su
nerijetko vezani uz status branitelja,
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U 2001. godini Odbor za
predstavke i prituæbe zaprimio
je 1106 pismenih i oko 1700
usmenih predstavki u kojima
graani upozoravaju na
povredu svojih prava u
postupku pred dræavnim i
upravnim tijelima s javnim
ovlastima. 

Prema brojËanim
pokazateljima prevladavaju
predstavke sa stambeno-
komunalnom problematikom,
one vezane uz rad i radne
odnose, imovinsko-pravne,
prituæbe na rad sudova i
lokalne samouprave te
predstavke sa socijalno-
zdravstvenom problematikom.

Po miπljenju Odbora Vlada bi,
u okviru nadleænog
ministarstva, trebala bræe i
djelotvornije provesti
programom predvienu
reformu pravosua.

Graani se najviπe æale na
dugotrajnost sudskih i
upravnih postupaka te
nemoguÊnost izvrπenja
pravomoÊnih i izvrπnih
odluka, probleme s vraÊanjem
kredita te teπkoÊe oko povrata
imovine.
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invalida te pitanje dræavljanstva i
neke druge statusne probleme.
Savjetnici koji rade za Odbor
prezauzeti su poslom jer moraju
obraditi veliki broj predstavki na koje,
dobrim dijelom, odgovara struËna
sluæba, primati stranke, itd., napo-
minje –apiÊ. Zbog toga bi
Predsjedniπtvo Sabora trebalo odobriti
da se to radno tijelo dodatno ekipira,
pa i administrativnim osobljem.
Spomenuo je i to da podnositelji
predstavki Ëesto zahtijevaju da osobno
razgovaraju s predsjednikom ili
dopredsjednicom Odbora u Ëemu im
se maksimalno izlazi ususret. Naime,
Ëlanovi Odbora i zaposlenici StruËne
sluæbe se izuzetno trude da bi pomogli
strankama, makar pravnim savjetom,
ali od njih ne treba oËekivati Ëuda, jer
je njihovo djelovanje ograniËeno
Poslovnikom i Ustavom, naglaπava
–apiÊ. Informirao je zastupnike da se
na sjednicama tog radnog tijela
raspravlja samo o karakteristiËnim
predstavkama iz pojedinih oblasti. To
su veoma naporne sjednice koje traju
satima i obiËno im prisustvuju
predstavnici nadleænih ministarstava
i dræavnih tijela na koje se æale
graani, ali i zainteresirane stranke,
odnosno podnositelji predstavki.

Na kraju je zahvalio svim Ëlanovima
Odbora na odliËnoj suradnji, uz
napomenu da je sve dosadaπnje
odluke i zakljuËke to viπestranaËko
radno tijelo donijelo konsenzusom. 

RASPRAVA

Dræavna uprava (ne)efikasna

kao i ranije 

Nakon uvodnog izlaganja (prika-
zana u odjeljku ”O IzvjeπÊu”) uslijedila
su stajaliπta klubova zastupnika koja
su iznijeli njihovi glasnogovornici.

Konstatacija izvjestitelja da se broj
predstavki u odnosu na prethodnu
godinu nije poveÊao moæe se dvojako
tumaËiti, primijetio je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ,,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a. Naime, na temelju toga
moglo bi se zakljuËiti da su dræavna
uprava i tijela s javnim ovlastima lani
bila jednako (ne)efikasna, kao i
godinu dana ranije. 

U nastavku se osvrnuo na
strukturu pristiglih prituæbi. Kako
reËe, u oblasti stambeno-komunalnih
poslova graani najËeπÊe iznose
probleme uzrokovane neuËinko-
vitoπÊu lokalne uprave i samouprave

te presporim radom sudova. U tom
segmentu izvjestitelj je, kaæe, posebno
apostrofirao problem bespravno

zaposjednutih stanova, ali iz IzvjeπÊa
nije razvidno je li Odbor pomogao
graanima koji su na taj naËin
pokuπali rijeπiti svoj stambeni
problem, a sada traæe njegovu potporu
da ih ne deloæiraju jer su socijalni
sluËajevi. Ako je Odbor podræao i
takve prituæbe i pruæio im potporu
postavlja se pitanje je li to praviËno i
πto je s pravima graana koji su se
uredno prijavili na ”famoznu” listu
prvenstva za dodjelu socijalnih
stanova - pita zastupnik. Sugerira,
stoga, da Odbor u narednim izvje-
πÊima jasnije iznese sadræaj prituæbi
vezanih uz ovu problematiku te da
analitiËki pristupi ovom problemu.

Valja dobro prouËiti i prituæbe
graana koji telefonski izraæavaju
nezadovoljstvo radom povjerenstva za
provjeru dodjele gradskih stanova,
buduÊi da je tom revizijom dosta njih
izbrisano s tzv. socijalne liste za
dodjelu stana u najam (razlog - nisu
dostavili potvrdu Zavoda za zapo-
πljavanje za nezaposlene Ëlanove
obitelji). Grad Zagreb ima u vlasniπtvu
oko 9,5 tisuÊa stanova od Ëega nemali
broj neuseljenih, ali i bespravno
useljenih. Zastupnika zanima hoÊe li
spomenuto povjerenstvo i na tom
podruËju napraviti reviziju (u tom
sluËaju moæda ne bi bila potrebna
revizija liste).

U IzvjeπÊu Odbora se navodi da
graani na podruËjima posebne
dræavne skrbi upozoravaju na
prenisko utvrene kategorije oπteÊe-
nosti objekata i na teπkoÊe pri
ostvarenju povrata vlastitih sredstava
uloæenih u obnovu. Nema sumnje,
kaæe, da je takvih problema bilo, ali
ministar je izvijestio da su oni u
meuvremenu rijeπeni. I hrvatski
dræavljani koji su doselili iz drugih
dræava bivπe SFRJ imaju teπkoÊa sa
stupanjem u posjed nekretnina koje
su zakonski zamijenili, jer su one
zaposjednute privremenim korisni-

cima. Meutim, u takvim sluËajevima
Odbor teπko moæe pomoÊi jer
zateËenim korisnicima joπ uvijek nisu
obnovljene njihove kuÊe. NajveÊi broj
obraenih imovinsko-pravnih pred-
stavki odnosi se upravo na povrat
imovine graanima Republike
Hrvatske koji se vraÊaju u domovinu,
konstatira JanjiÊ. Naime, stambene
komisije u lokalnim zajednicama
Ëesto ne provode svoja rjeπenja o
ukidanju prava koriπtenja nekre-
tnina. Zbog toga su predloæene
izmjene Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi kojima Êe sav
taj posao preuzeti Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo.

Nedostaju zakljuËci s tematskih

sjednica

U nastavku je spomenuo i teπkoÊe
pri otkupu stanova s kojima se
suoËavaju povratnici u Podunavlju i
nekim drugim ranije okupiranim
podruËjima, buduÊi da nisu bili
dovoljno informirani o toj moguÊnosti
(mnogi od njih nisu mogli ni uÊi u
svoje stanove jer su u njima bile treÊe
osobe). Odbor je jednu od svojih
tematskih sjednica posvetio toj
problematici i tom prilikom donio
odreene zakljuËke koji, naæalost,
nisu prezentirani u IzvjeπÊu.

Zastupnik je spomenuo i to da svi
sudovi nisu primjenjivali vjerodo-
stojno tumaËenje Ëlanka 14. Zakona o
statusu prognanika i izbjeglica, pa su
donosili presude kojima se progna-
nike i izbjeglice obvezuje na plaÊanje
najma vlasnicima za koriπtenje
nekretnina (nerijetko se radi o vrlo
visokim iznosima).

NajveÊi broj predstavki vezanih uz
socijalno-zdravstvenu problematiku
odnosi se na odugovlaËenje postupka
u rjeπavanju zahtjeva osiguranika za
priznavanje prava na mirovinu ili
aktiviranje mirovine, te nerjeπavanje
zahtjeva za isplatu zaostalih mirovina
na ranije okupiranim podruËjima,
kaæe JanjiÊ. Upozorava, uz to, i na
Ëestu pojavu sporog donoπenja
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Odbor s pravom upozorava
nadleæne na nedopustivo dugo
voenje postupaka pri
ostvarivanju prava iz
mirovinskog osiguranja, jer se
najËeπÊe radi o osobama koje
nemaju nikakvih primanja.

BuduÊi da se broj predstavki u
odnosu na prethodnu godinu
nije poveÊao, moæe se
zakljuËiti da su dræavna
uprava i tijela s javnim
ovlastima lani bila jednako
(ne)efikasna kao i godinu
dana ranije.
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rjeπenja o punom iznosu mirovine
nakon nekoliko godina primanja
akontacijskog iznosa. Donedavno je,
kaæe, bilo i prituæbi hrvatskih graa-
na koji su mirovinu zaradili u Bosni i
Hercegovini ili Srbiji, a nije im
isplaÊivana. Primjenom zakona done-
senog na proπloj sjednici Hrvatskog
sabora taj bi problem trebao biti
rijeπen. Odbor je s pravom upozorio
nadleæne na nedopustivo dugo voe-
nje postupaka pri ostvarivanju prava
iz mirovinskog osiguranja jer se
najËeπÊe radi o osobama koje nemaju
nikakvih primanja, zakljuËio je.

U nastavku je konstatirao da se
veÊina prituæbi graana na rad
sudova i lokalne samouprave u proπloj
godini odnosila na odugovlaËenje
sudskih postupaka. U IzvjeπÊu su
spomenute i karakteristiËne pred-
stavke s tim u svezi (primjerice,
postupak za priznavanje prava
koriπtenja zemljiπta koji se vodi punih
16 godina). Zabrinjava Ëinjenica da
Upravni sud Republike Hrvatske, za
razliku od predsjednika opÊinskih i
æupanijskih sudova, ne dostavlja
Odboru oËitovanja glede dugotraj-
nosti upravnih sporova vezanih uz
statusna pitanja graana.

Kad je rijeË o prituæbama koje se
odnose na rad i radne odnose, graani
uglavnom upozoravaju na dugo-
trajnost radnih sporova. A ako neki
od tih sporova i okonËaju u njihovu
korist, odluke sudova se nerijetko ne
izvrπavaju jer je poduzeÊe otiπlo u
steËaj ili likvidaciju.

Po rijeËima zastupnika njegovi
stranaËki kolege smatraju da je Odbor
protekle godine dobro obavio svoje
poslove, iako je odræao relativno malo
sjednica (jedan dio posla obavila je
struËna sluæba). Stoga Êe Klub
zastupnika HSLS-a glasovati za
prihvaÊanje njegova IzvjeπÊa.

Zaπtititi prava graana

Isto stajaliπte zauzeo je i Klub
zastupnika SDP-a. Njegova glasno-
govornica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt podsjetila
je na Ëinjenicu da je upravo na
inicijativu zastupnika SDP-a. Poslov-
nikom Hrvatskog sabora uvedena
obveza da Odbor za predstavke i
prituæbe jednom godiπnje podnosi
izvjeπÊe o svom radu. Æeljeli su,
naime, da svi zastupnici, ali i javnost,
budu upoznati s ozbiljnoπÊu problema
s kojima se suoËavaju graani. To je,
naime, najbolji pokazatelj koja
podruËja u druπtvu slabije funkci-
oniraju, odnosno gdje se moramo viπe

angaæirati da bismo osigurali
funkcioniranje ureenja pravne
dræave, kaæe zastupnica.

U nastavku je naglasila da su i
struËna sluæba i Ëlanovi ovog radnog
tijela doista odradili vrlo znaËajan i
opseæan posao, pogotovo usporedi li
se broj usmenih i pismenih predstavki
koje su obradili s brojem prituæbi koje
je zaprimio Ured PuËkog pravo-
branitelja (1754). Ne smije se
zanemariti ni Ëinjenica da su se
graani s predstavkama o povredama
svojih prava obiËno javljali Odboru
nakon πto su iskoristili sve druge
moguÊnosti pravne zaπtite. Po ocjeni
Kluba zastupnika SDP-a, Odbor je
ispunio zadaÊu u okviru svojih
nadleænosti. Naime, iz IzvjeπÊa je
vidljivo da je podnositelje nastojao
uputiti na naËin rjeπavanja problema,
a Ëesto je i sam poticao nadleæna tijela
ili institucije da rijeπe pojedine
probleme u skladu sa zakonima i
propisima. Doduπe, po Poslovniku i
prema Ustavu to tijelo ne moæe
utjecati na tijek sudskih procesa i nije
ovlaπteno da nekoj instituciji nalaæe
donoπenje odluka. ZadaÊa mu je da
ukazuje na odreene nepravilnosti u
druπtvu, npr. krπenje zakona i druge
πtetne pojave, zatraæi informaciju o
njima i potom inicira promjene koje
Êe to suzbiti. Naæalost, u IzvjeπÊu se
konstatira da se neki od nadleænih
subjekata na zahtjev Odbora nisu
oËitovali na odreene predstavke, πto
im je bila ustavna obveza.

Veliki broj predstavki graana
upuÊenih Odboru i teæina problema na
koje ukazuju, obvezuju nas da
ustrojimo odgovarajuÊe mehanizme
kojima Êe se suzbiti krπenje zakona i
osigurati zaπtita prava graana,
odnosno otkloniti posljedice viπe-
godiπnjeg nefunkcioniranja pravne
dræave, napominje zastupnica.

Najviπe problema na podruËju

vlasniËko-pravnih odnosa

Na temelju Ëinjenice da se proπle
godine broj prituæbi nije poveÊao u
odnosu na stanje godinu dana ranije,
mogao bi se izvuÊi dvojaki zakljuËak,
kaæe SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ, glasno-
govornik Kluba zastupnika HSS-a.
Naime, to moæe znaËiti da tijela
izvrπne i sudbene vlasti bolje
funkcioniraju, ili da se graani ne
obraÊaju Odboru jer su uvjereni da im
ne moæe pomoÊi. ©to se, pak, tiËe
strukture predstavki i dalje domi-
niraju problemi vezani uz vlasniËko-

pravne odnose te predstavke iz
domene mirovinskog i invalidskog
osiguranja te socijalne skrbi. Brojni
graani upozoravaju na socijalne
probleme prouzroËene steËajevima
tvrtki te otpuπtanjima radnika, dok
umirovljenici ukazuju na svoju teπku
materijalnu situaciju. Æale se i
djelatnici Ministarstva financija i
MUP-a koji su stavljeni na
raspolaganje. 

U IzvjeπÊu se govori i o problemima
povrata imovine povratnika na ratom
zahvaÊenim podruËjima i obnove
poruπenih kuÊa, te o ukupnoj
problematici zbrinjavanja progna-
nika, izbjeglica i raseljenih osoba. S
tim u svezi zastupnik napominje da se
jedino sudovi na podruËju OsjeËko-
baranjske æupanije nisu pridræavali
tumaËenja Ëlanka 14. Zakona o
statusu prognanika i izbjeglica, πto je
utjecalo na poveÊanje broja predstavki
s imovinsko-pravnom problematikom.
Izrazio je uvjerenje svojih stranaËkih
kolega da Êe ubuduÊe svi organi i
tijela na svim razinama, te svi sudovi,
pristupati ovoj problematici po jedna-
kim kriterijima. Na kraju je izjavio da
Klub zastupnika HSS-a prihvaÊa
IzvjeπÊe o radu Odbora za predstavke
i prituæbe, uz opasku da se nitko nema
pravo ogluπivati na zakljuËke odno-
sno zamolbe tog tijela. Pritom je
aludirao na Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, pa Ëak
i Ministarstvo pravosua i lokalne
uprave i samouprave.

Graani oËekuju nastavak

reforme u pravosuu

Ne samo predloæeno nego i ranija
izvjeπÊa Odbora, a i IzvjeπÊe PuËkog
pravobranitelja, upozoravaju na to da
je jedan od dominantnih problema u
Republici Hrvatskoj dugotrajnost

sudskih i upravnih postupaka te
mjestimice nedjelotvornost nadleænih
tijela i institucija u rjeπavanju proble-
ma graana, konstatirala je MMiirrjjaannaa
DDiiddoovviiÊÊ ((SSDDPP)) (na nedjelotvornost
sudskih postupaka upozorava i
Europska komisija u svom izvjeπÊu o
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Ne smije se zanemariti
Ëinjenica da se graani obiËno
obraÊaju Odboru za
predstavke i prituæbe nakon
πto su iskoristili sve druge
moguÊnosti pravne zaπtite.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
pprriihhvvaattiioo  pprriijjeeddlloogg  MMaannddaattnnoo--iimmuu--
nniitteettnnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  ttee  jjee  ddoonniioo
ooddlluukkee  oo  mmiirroovvaannjjuu  zzaassttuuppnniiËËkkoogg
mmaannddaattaa  DDrraaææeennaa  BBuuddiiππee  ((HHSSLLSS))  ii
MMaarriijjaa  KKoovvaaËËaa  ((HHSSLLSS))..  UUmmjjeessttoo  nnjjiihh
zzaassttuuppnniiËËkkuu  dduuæænnoosstt  ppooËËeellii  ssuu  oobbnnaa--
ππaattii  nnjjiihhoovvii  zzaammjjeenniiccii  VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo
ooddnnoossnnoo  SSttaannkkoo  ZZrriilliiÊÊ. 

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ

pojasnila je kako je zastupnik Draæen
Budiπa imenovan za potpredsjednika
Vlade i zamjenika predsjednika Vlade,
Ëime mu je, zbog nespojivosti
duænosti, zapoËelo mirovanje mandata
te Êe umjesto njega zastupniËku duæ-
nost obnaπati njegov zamjenik Vinko
©piËko. 

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  je
potom rekla da je zapoËelo mirovanje

mandata i Mariju KovaËu zbog toga
πto je imenovan za ministra pomor-
stva, prometa i veza. Predloæila je
stoga donoπenja odluke o poËetku
obnaπanja zastupniËke duænosti nje-
gova zamjenika Stanko ZriliÊ. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  oobbjjee  ooddlluukkee
jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9999  ””zzaa””))  ddoonniijjeellii,,  aa  nnoovvii
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  pprriisseeggnnuullii  nnaa
dduuæænnoosstt..

MM..SS..

IHS
7. VI. 2002.

HRVATSKI SABOR

Hrvatskoj). Graani, stoga, s pravom
oËekuju nastavak reforme u pravo-
suu te prilagodbu sustava potrebama
modernog druπtva. Ne samo da ima
sluËajeva da se nadleæna gradska i
æupanijska tijela, pa Ëak i neka
ministarstva, ogluπuju na zahtjeve
graana, nego neka od njih primje-
njuju birokratsku πutnju i prema
ovom Odboru, negodovala je zastu-
pnica. Dakako, ima i pozitivnih
primjera, koji pokazuju da se u praksi
polako uËvrπÊuje svijest o tome da
institucije druπtva i dræave postoje
zbog graana, a ne obratno. Zbog toga
valja podræati ovo IzvjeπÊe i pruæiti
potporu Odboru da nastavi s joπ inten-
zivnijim radom s ciljem ostvarivanja
prava i interesa graana Republike
Hrvatske.

Analizirati iz kojih podruËja

dolazi najviπe predstavki

Na poËetku svog izlaganja JJaa--
ddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) zahvalila je
Ëlanovima Odbora i svima koji
sudjeluju u radu tog tijela na tihom,
upornom i predanom radu, daleko od
pozornosti medija. Iz predloæenog
IzvjeπÊa proizlazi da predstavke i
prituæbe koje mu pristiæu sadræe
gotovo istu problematiku kao i one
koje se upuÊuju PuËkom pravo-
branitelju, konstatira zastupnica.
Razlika je jedino u tome πto Odbor
dobro surauje s Vladom i pojedinim
ministarstvima, dok se puËki pravo-
branitelj ne moæe time pohvaliti.
Indikativno je, meutim, da ona
ministarstva koja ignoriraju zahtjeve
puËkog pravobranitelja ne surauju
najbolje ni s Odborom za predstavke i
prituæbe. Stoga Sabor mora povuÊi

neke poteze i upozoriti ih na potrebu
da ispunjavaju svoju ustavnu obvezu.

Zastupnica je sugerirala da se u
sljedeÊem izvjeπÊu Odbora predoËe i
podaci o tome iz kojih podruËja dolazi
najviπe predstavki i prituæbi, kako bi
ih se moglo usporediti s onima koje je
iznio puËki pravobranitelj. Kako reËe,
treba poduzeti sve da se do sljedeÊeg
izvjeπtajnog razdoblja problemi zbri-
njavanja prognanika i izbjeglica
rijeπe. Predloæila je, meu ostalim, da
klubovi zastupnika petorice razmotre
zakljuËke πto su ih predloæili njihov
te Klub zastupnika HSLS-a, kako bi se
zajedniËki naπlo rjeπenje da se
pomogne prognanicima koji veÊ
dobivaju sudske presude, na temelju
kojih bi trebali platiti najamnine za
stanove, odnosno kuÊe u kojima su
bili smjeπteni. Po miπljenju zastupnice
Hrvatski sabor bi hitno trebao dati
vjerodostojno tumaËenje odredbi
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata koje regu-
liraju naËin izraËunavanja mirovina
hrvatskih ratnih vojnih invalida i
obitelji zatoËenih i nestalih. Naime,
Ëinjenica da se joπ uvijek ne zna kako
se izraËunavaju te mirovine priËinjava
nemale probleme u praksi.

U zavrπnoj rijeËi AAnnttoo  ––aappiiÊÊ je
zahvalio sudionicima rasprave na
potpori i korisnim sugestijama. Sloæio
se s prijedlogom da se u narednom
izvjeπÊu Odbora prikaæu i njegovi
zakljuËci, barem s tematskih sjednica,
te obeÊao da Êe zastupnicima biti
predoËeni podaci o tome odakle dolaze
predstavke. BuduÊi da su mnoge od
njih vezane uz probleme povrata
imovine, moæe se zakljuËiti da ih je
puno s podruËja od posebne dræavne
skrbi, a isto tako velik broj stiæe iz

Zagreba (najËeπÊe se radi o stambeno-
komunalnoj problematici). 

OdgovarajuÊi na primjedbe iz
rasprave pojasnio je da se Odbor ne
upliÊe u rad sudova, jedino inter-
venira poæurnicama da se neki
predmet bræe rijeπi. Naveo je,
meutim, da su se Ëlanovi Odbora u
nekoliko navrata zaloæili kod gradske
uprave i ostalih zainteresiranih stra-
naka za odgodu deloæacije graana
teπkih socijalnih prilika iz gradskih
stanova.

ToËno je, kaæe, da je Odbor u
protekloj godini odræao samo 6
sjednica, ali one su zato bile odliËno
pripremljene i dugotrajne. Uz to su
predsjednik i potpredsjednica tog
radnog tijela izravno kontaktirali s
podnositeljima predstavki (samo on
osobno imao je stotinjak takvih
razgovora). U viπe navrata Ëlanovi
Odbora odlazili su i na teren. Bez
obzira na to πto je to povezano s
putnim troπkovima, ubuduÊe namje-
ravaju intenzivirati takav naËin rada.
Naime, u planu je da se prije ljeta
odræe sjednice u VojniÊu i Vukovaru,
u svezi s problematikom povrata
imovine, primjenom zakona o konva-
lidaciji, itd.

Na kraju je zakljuËio da rasprava o
njihovu izvjeπÊu jaËa ugled Odbora za
predstavke i prituæbe, ali i autoritet
Hrvatskog sabora u cjelini te pozvao
medije da kroz praÊenje rada ovog
radnog tijela upoznaju javnost sa
sudbinama i problemima s kojima se
graani u Hrvatskoj suoËavaju.

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo
ssppoommeennuuttoomm  IIzzvvjjeeππÊÊuu  kkoojjee  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii..

MM..KKoo..
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Drugo Ëitanje ovog zakonskog
prijedloga provedeno je na 21.
sjednici, ali je izjaπnjavanje o
amandmanima o KonaËnom prijed-
logu zakona odgoeno kako bi se
omoguÊilo usuglaπavanje klubova
zastupnika koji su to zatraæili.

Prikaz rasprave o KonaËnom
prijedlogu objavili smo u broju 331.
od 13. svibnja 2002. Na strani 41, pod
naslovom ”Odgoda izjaπnjavanja radi
dodatnih meustranaËkih konzul-
tacija”.

KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  pprreess--
ttaannkkuu  vvaaææeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo  uuttvvrriivvaannjjuu
rraattnniihh  ii  ppoorraattnniihh  æærrttaavvaa  IIII..  ssvvjjeettsskkoogg
rraattaa  uussvvoojjeenn  jjee  ss  5566  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  4477
””pprroottiivv””  ttee  jjeeddnniimm  ””ssuuzzddrrææaanniimm””..  

NNaa  pprriijjeeddlloogg  3333  zzaassttuuppnniikkaa,,  vveeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  ((  9944  ””zzaa””,,  66  ””pprroottiivv””  ii  44
””ssuuzzddrrææaannoo””))  ddoonneesseenn  jjee  ii  sslljjeeddeeÊÊii
zzaakklljjuuËËaakk::

””OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  uu  rrookkuu  ππeesstt  mmjjeesseeccii
pprriipprreemmii  ii  oossiigguurraa  ssvvee  ppoottrreebbnnee
nnoorrmmaattiivvnnoo--pprraavvnnee,,  zznnaannssttvveennoo--
ssttrruuËËnnee  ii  mmaatteerriijjaallnnee  pprreettppoossttaavvkkee  zzaa
rraadd  NNaacciioonnaallnnoogg  cceennttrraa  ((IInnssttiittuuttaa)),,
kkaaoo  ppoosseebbnnee  uussttaannoovvee  iillii  aauuttoonnoommnnee
iinnssttiittuucciijjee  pprrii  HHrrvvaattsskkoomm  iinnssttiittuuttuu  zzaa
ppoovviijjeesstt  --  kkoojjuu  bbii  oossnnoovvaaoo  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  --  uummjjeessttoo  ddoossaaddaaππnnjjee  KKoommiissiijjee
zzaa  uuttvvrriivvaannjjee  rraattnniihh  ii  ppoorraattnniihh
æærrttaavvaa  IIII..  ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa,,  ss  tteemmeelljjnnoomm
zzaaddaaÊÊoomm  ddaa::

ll..  zznnaannssttvveennoo  pprroouuËËaavvaa  ddrruuππttvveennee
pprroocceessee  ii  uuzzrrookkee  kkoojjii  ssuu  ddoovveellii  ddoo
vveelliikkoogg  ssttrraaddaannjjaa  hhrrvvaattsskkiihh  ggrraaaannaa
uu  II..  ii  IIII..  ssvvjjeettsskkoomm  rraattuu  ii  DDoommoo--
vviinnsskkoomm  rraattuu;;

22..  zznnaannssttvveennoo  iissttrraaææuujjee  ppooddaattkkee  oo
æærrttvvaammaa  ii  ssttrraaddaallnniicciimmaa,,  kkaaoo  ii  ππtteettuu
nnaa  mmaatteerriijjaallnniimm  ii  nnaacciioonnaallnniimm  kkuull--
ttuurrnniimm  ddoobbrriimmaa  uu  oovvoomm  rraazzddoobblljjuu,,  uuzz
ssoocciioollooππkkoo--zznnaannssttvveennuu  vveerriiffiikkaacciijjuu
nnaassttaalliihh  ppoosslljjeeddiiccaa  zzaa  ssuuvvrreemmeennee
pprriilliikkee  uu  zzeemmlljjii::

33..  iissttrraaææuujjee  ii  vvooddii  sskkrrbb  oo  ddoossttoojjnnoomm
oobbiilljjeeææaavvaannjjuu  ii  zzaaππttiittii  ggrroobboovvaa  ii
ggrroobbiiππttaa  ssvviihh  rraattnniihh  ii  ppoorraattnniihh  æærrttaavvaa
uu  II..  ii  IIII..  ssvvjjeettsskkoomm  rraattuu,,  kkaaoo  ii  æærrttaavvaa
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa..

O ovoj temi raspravljalo se,
podsjetimo, na proπloj sjednici. Odluci

i donoπenju navedenog zakljuËka
prethodilo je glasovanje o aman-
dmanima. Predlagatelj NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
prihvatio je amandmane Vlade RH.
Amandmani Odbora za zakonodavstvo
povuËeni su jer su uvaæeni kroz
prihvaÊene amandmane Vlade, kao i
oni zastupnika Borislava Graljuka
(prvi jer je uvaæen kroz amandman
Vlade, a druga dva zato πto je uvaæeno
obrazloæenje StaziÊa da je predloæeno
rijeπeno drugim zakonom, a i stoga
πto treÊi nije moguÊe prihvatiti iz
formalne naravi jer govori o danu
stupanja zakona na snagu). U ime
Kluba zastupnika HSS-a, LLuukkaa  TTrrccoo--
nniiÊÊ predloæio je odgodu glasovanja,
podsjetivπi na dogovor da Êe se
pokuπati doÊi do zajedniËkog pristu-
pa. To nije uslijedilo pa je situacija
istovjetna onoj kod odgode glasovanja
- rekao je, zatraæivπi stanku u tom
sluËaju radi konzultacija u Klubu.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
upitala je nije li apsurdno da je se u
utorak predsjednik hrvatske Vlade
bio u Bleiburgu i kleknuo, a danas se
ukida zakon o Komisiji koja bi trebala
uËiniti ono πto joπ nije - utvrditi sve
ærtve rata i poraÊa.

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ustvrdio je da
Êe o (ne)prihvaÊanju zakonskog
prijedloga odluËiti zastupnici te
podsjetio da je zakonski prijedlog u
proceduri od prethodne godine. Nema
niπta protiv prihvaÊanja prijedloga o
odgodi za naredni dan kako bi se joπ
klubovi konzultirali i odluËili kako i
kada glasovati.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) predloæio je
predlagatelju da povuËe zakon jer Êe
na nj pasti velika ljaga da je zaustavio
utvrivanje stvari koja oËito nije...”,
na πto ga je prekinuo predsjedavajuÊi,
mr. ArloviÊ napomenom da je proπlo
vrijeme rasprave. Zastupnik MMiillaass je
ipak nastavio, rekavπi kako Êe na
StaziÊa pasti velika povijesna i osobna
odgovornost.

Glasovalo se sutradan i to poimen-
ce. 

Po usvajanju zakljuËaka ––uurraa
AAddlleeππiiÊÊ je, u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, upozorila da se nije glasovalo
o prijedlogu zakljuËaka toga kluba,

uz napomenu kako je moguÊe da su
sastavni dio prijedloga, ali da æeli
odgovor. Potpredsjednik Hrvatskog
sabora, mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ odgovorio je
da je usvojeno dogovor klubova, ali da
radna grupa koja je radila na
zakljuËcima nije dobila prijedlog
zakljuËaka HSLS-a. Nakon πto je, uz
ispriku, proËitao prijedlog HSLS-a da
se u Dræanom proraËunu i dalje
osiguravaju sredstva za istraæivanje
koja su bila u djelokrugu komisije za
utvrivanje ratnih i poratnih ærtava i
da se doznaËavaju znanstvenim
institucijama koje Êe nastaviti
zapoËete poslove Komisije (naprimjer
Hrvatski povijesni institut i HAZU)
upitao je zastupnicu ostaje li Klub
zastupnika HSLS-a kod glasovanja.

Nema potrebe glasovati s obzirom
da su zakljuËci klubova obuhvaÊeni
prijedlogom poslanim u sabornicu -
bio je odgovor zastupnice.

U nastavku objavljujemo obrazlo-
æenje teksta prijedloga zakljuËaka u
cijelosti:

”Hrvatska povijest do proglaπenja
samostalnosti i suverenosti Republike
Hrvatske obiljeæena je, uz brojne
vaæeÊe datume i Ëinjenice, i velikim
ljudskim ærtvama koje su nastale u
razliËitim politiËkim i vojnim okol-
nostima u ratnim operacijama na
teritoriju Republike Hrvatske i πirom
Europe. Tijekom ”stoljeÊa ratova”,
kako bi se 20. stoljeÊe s pravom moglo
nazvati, od I. I II. Svjetskog rata i
poraÊa do Domovinskog rata, velik
broj Hrvata, odnosno graana Hrvat-
ske stradao je u vojnim operacijama,
ali i u radikalno suËeljenim
ideoloπkim sukobima. UvaæavajuÊi
dugogodiπnje iskustvo brojnih
europskih naroda te njihov odnos
prema svojim sugraanima palim u
obrani domovine u zemlji ili na
bojiπnicama πirom Europe i svijeta te
praksu obiljeæavanja i odavanja
duænog pijeteta mrtvima i to na
najviπoj dræavnoj razini, potpisani
zastupnici Hrvatskog sabora nakon
provedene rasprave o KonaËnom
prijedlogu predlaæu da Hrvatski sabor
donese sljedeÊi zakljuËak: (vidi
uvodno).

JJ..  RR..

NAKNADNO GLASOVANJE

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAÆENJA ZAKONA O UTVR–IVANJU RATNIH

I PORATNIH ÆRTAVA II. SVJETSKOG RATA (GLASOVANJE)
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Povodom IzvjeπÊa o provedbi Zako-
na o obnovi i razvoju grada Vukovara
provedena je rasprava, a mi smo je
objavili u IHS-u, br. 332, na strani 63

pod naslovom: ”UnatoË teπkoÊama sve
viπe Vukovaraca u svojim domo-
vima”, dok je glasovanje obavljeno
naknadno na 22. sjednici. ZZaassttuuppnniiccii

ssuu  vveeÊÊiinnoomm  oodd  6677  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii
IIzzvvjjeeππÊÊee  kkoojjee  jjee  uuppuuttiillaa  VVllaaddaa  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ddookk  jjee  4411  zzaassttuuppnniikk
pprriilliikkoomm  ggllaassoovvaannjjaa  bbiioo  ssuuzzddrrææaann..

Na 22. sjednici provedeno je i
poimeniËno glasovanje (na zahtjev
Kluba zastupnika HDZ-a) o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu,
predlagatelja DDrraaggee  KKrrppiinnee  ((HHDDZZ))  o
kojem se raspravljalo na proπloj
sjednici. VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ggllaassaa
””zzaa””,,  3300  ””pprroottiivv””  ii  44  ssuuzzddrrææaannaa))  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  jjee  ooddbbiijjeenn,,  zzbboogg
rraazzllooggaa  nnaavveeddeenniihh  uu  mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddee
RRHH  ii  IIzzvvjjeeππÊÊuu  mmaattiiËËnnoogg  OOddbboorraa..

Podsjetimo, rezime rasprave na
plenarnoj sjednici, kao i stajaliπta
Vlade i nadleænih odbora, objavili smo
u IHS-u br. 332, od 16. svibnja, na str.
42 - 49, pod naslovom: ”Nema razloga
za izmjenu postojeÊeg Zakona”.

Zastupnici su se naknadno izjasnili
i o Prijedlogu zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapoπljavanju osoba s
invaliditetom, o kojem je rasprava
provedena na sjednici u travnju (o

tome smo pisali u IHS-u br. 332 od 16.
svibnja, na str. 33 - 36, pod naslovom:
”Poticajnim mjerama stimulirati
zapoπljavanje invalidnih osoba)”.
Ishod - jednoglasno je donesen zaklju-
Ëak o prihvaÊanju ovog zakonskog
prijedloga, a primjedbe, prijedlozi i
miπljenja iz rasprave proslijeeni su
predlagatelj, radi pripreme njegovog
konaËnog teksta.

MM..  KKoo..
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLJI©TU

IZVJE©∆E O PROVEDBI ZAKONA O OBNOVI I RAZVOJU GRADA VUKOVARA

NNaakkoonn  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo  OOddlluukkuu  kkoojjoomm  ssee
ddaajjee  ssuuggllaassnnoosstt  nnaa  SSttaattuutt  CCrrvveennoogg
kkrriiææaa  kkoojjii  jjee  ddoonniijjeellaa  SSkkuuppππttiinnaa
CCrrvveennoogg  kkrriiææaa  2266..  ttrraavvnnjjaa  22000022..
ggooddiinnee..

PPooddssjjeettiimmoo,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddaajjee  oovvuu
ssuuggllaassnnoosstt  ssuukkllaaddnnoo  ËËllaannkkuu  44..
ZZaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoomm  CCrrvveennoomm  kkrriiææuu..

O STATUTU

Statut Hrvatskog Crvenog kriæa u
45 svojih Ëlanaka sadræi osnovna
naËela iz Statuta meunarodnog
pokreta Crvenog kriæa i Crvenog
polumjeseca - a to su humanost,
nepristranost, neutralnost, neza-
visnost, dobrovoljnost, jedinstvo,
univerzalnost - OpÊe odredbe, Djelat-
nosti Hrvatskog Crvenog kriæa
(proizlaze iz Æenevskih konvencija i
dopunskih protokola, Statuta Meu-
narodnog pokreta Crvenog kriæa i
Crvenog polumjeseca i zakljuËaka
meunarodnih konvencija, poslove

ustanovljene Zakonom o Hrvatskom
Crvenom kriæu, Zakonom o zaπtiti
znaka i naziva Crvenog kriæa i
drugim propisima), »lanstvo (Ëlanovi
Crvenog kriæa mogu biti aktivni,
potporni i poËasni), Unutarnji ustroj
Hrvatskog Crvenog kriæa, Tijela
Crvenog kriæa (visoki pokrovitelj,
skupπtina, predsjednik, glavni odbor,
predstojnik, nadzorni odbor), Imovina
i financiranje (temeljem Zakona o
Hrvatskom Crvenom kriæu i Zakona o
udrugama te prema drugim pro-
pisima), odredbe o Arbitraæi te
Prijelazne i zavrπne odredbe.
Potonjima se regulira stupanje na
snagu ovog Statuta te da njegovim
donoπenjem prestaje vaæiti Statut
Hrvatskog Crvenog kriæa od 19.
prosinca 1997. godine.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv te OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo na zajedniËkoj sjednici

razmotrili su ovaj Statut i konstatirali
da ne postoje ustavnopravni razlozi da
se ne dade traæena suglasnost. Pred-
loæili su Hrvatskom saboru da donese
odluku kojom se daje suglasnost na
Statutu Hrvatskog Crvenog kriæa.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o ovoj
toËci dnevnog reda prva je rijeË dobila
KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn,,  dr.med.((HHDDZZ)),,  te u
ime Kluba zastupnika HDZ-a iznijela
odreene primjedbe na Statut. Meu
opisanim ovlastima Crvenog kriæa
(Ëlanak 3. Statuta) je i organiziranje
zdravstvenog odgoja, teËajeva prve
pomoÊi, teËajeva za njegu bolesnih te
sudjelovanje u organiziranju higi-
jensko-epidemioloπke sluæbe, πto
zadire, navodi zastupnica, u ovlasti
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.
Isto je i sa savjetovaliπtima za borbu
protiv ovisnosti pa je pitanje gdje se
te uloge preklapaju odnosno razgra-
niËavaju. ToËka 11. Ëlanka 3. Statuta

STATUT HRVATSKOGA CRVENOG KRIÆA

Suglasnost na Statut

VV..  ÆÆ..
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- da Crveni kriæ popularizira, potiËe,
organizira i provodi dobrovoljno
davanje krvi itd. - izgleda kao da je
prepisana iz austrijskog Statuta i
ovdje su pomijeπane djelatnosti trans-
fuzioloπke sluæbe i Crvenog kriæa,
napominje, meu ostalim zastupnica.

Iz Ovog Statuta nisu vidljivi
utvrena prava, duænosti i ingerencije
struËne sluæbe Crvenog kriæa a na
osnovi njega bi trebalo napisati
posebne pravilnike za realizaciju
pojedinih njegovih toËaka, rekla je na
kraju.

Dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) govorio
je najprije o naËelima na kojima se
zasniva Crveni kriæ te zatim iznio niz
zamjerki i komentara na Statut a u
ime Kluba zastupnika HSS-a pa tako i
onu da je zakonski rok za uskla-
ivanje Statuta s odredbama Zakona o
Hrvatskom Crvenom kriæu istekao 1.
svibnja ove godine (nesuglasje i u
pisanju naziva Hrvatskog Crvenog
kriæa - u Zakonu - Hrvatski crveni
kriæ).

Nije jasno (Ëlanak 7. Statuta) πto su
to nominalni Ëlanovi Crvenog kriæa,
trebalo bi navesti prava i duænosti
Ëlanstva, nisu navedeni subjekti odno-

sa unutar Crvenog kriæa te subjekti
meusobne suradnje i vertikalne
povezanosti (Ëlanak 16. - odnosi
unutar Hrvatskog Crvenog kriæa),
naveo je, meu ostalim brojnim prim-
jedbama zastupnik pitajuÊi i zar je
moguÊe da je predsjednik Crvenog
kriæa poËasna a ne radna funkcija.

Vaæna djelatnost- Sluæba

traæenja

U pojedinaËnoj raspravi JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) osvrnula se na Sluæbu
traæenja koja je (Ëlanak 3. Statuta)
istaknuta kaæe, kao jedna od vaænih
djelatnosti Crvenog kriæa. To je toËno,
posvjedoËila je zastupnica i dodala da
je ta Sluæba odigrala iznimno vaænu i
nemjerljivu ulogu i posao tijekom
agresije na Hrvatsku. No Hrvatska
joπ uvijek traæi viπe od 1300 osoba - a
poËetkom rata na popisu je bilo viπe
od 18.000 zatoËenih i nestalih -
naglasila je zastupnica i s tim u vezi
iskoristila ovu raspravu da podsjeti
na obvezu Vlade da Hrvatskom saboru
podnosi izvjeπÊe o radu Vladinog
Ureda za nestale i zatoËene i da se
kasni s tim izvjeπÊem prema Saboru

(koliko zna ono je napravljeno). Pitala
je moæe li se neπto uËiniti da se o tome
izvjeπÊu πto prije raspravlja u Saboru,
prije svega zbog obitelji nestalih.

Kako se Statutom predvia (Ëlanak
3., toËka 22.) da Crveni kriæ orga-
nizira pruæanje pomoÊi prijevoza
alkoholiziranih vozaËa u dane
vikenda s ciljem smanjivanja promet-
nih nesreÊa zastupnica je napomenula
da bi ovu formulaciju trebalo doraditi
kako time zapravo ne bismo dobili da
se zapravo isplati napiti.

ZakljuËujuÊi raspravu predsjedatelj
i potpredsjednik Hrvatskoga sabora
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ rekao je da Êe se
osobno potruditi da, ukoliko Sabor to
bude zahtijevao, predstavnici Hrvat-
skog Crvenog kriæa prije glasovanja o
davanju suglasnosti prezentiraju
zastupnicima rad ove institucije, od
potrage za nestalima, pomoÊi oko
davanja krvi itd.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
OOddlluukkuu  kkoojjoomm  ssee  ddaajjee  ttrraaææeennaa
ssuuggllaassnnoosstt  nnaa  SSttaattuutt  HHrrvvaattsskkooggaa
CCrrvveennoogg  kkrriiææaa,,  kkoojjii  jjee  ddoonniijjeellaa
sskkuuppππttiinnaa  CCrrvveennoogg  kkrriiææaa  nnaa  ssjjeeddnniiccii
2266..  ttrraavvnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee.
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U okviru ove toËke dnevnog reda
Hrvatski je sabor donio viπe odluka na
prijedlog svoga OOddbboorraa  zzaa  iizzbboorree,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii uupprraavvnnee  ppoosslloovvee. Prijed-
log je obrazloæio predsjednik Odbora
ddrr.. sscc..  VViilliimm  HHeerrmmaann. 

• Bez rasprave i veÊinom glasova
zastupnik VViikkttoorr  BBrrooææ (HHSSLLSS) razri-
jeπen je duænosti Ëlana Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, a zatim
izabran za potpredsjednika istoga
Odbora.

• Isti je zastupnik (BBrrooææ) razrijeπen
duænosti Ëlana Odbora za prostorno
ureenje i zaπtitu okoliπa, a na to
upraænjeno mjesto izabran je zastu-
pnik VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo (HHSSLLSS).

• DDrr..sscc..  IIvvaann  »»eehhookk (HHSSLLSS) razri-
jeπen je duænosti potpredsjednika
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu, i izabran za Ëlana istog
radnog tijela, a zastupnik ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ (HHSSLLSS) razrijeπen duænosti
Ëlana tog Odbora te izabran za pot-
predsjednika Odbora. 

• Zastupnik SSttaannkkoo  ZZrriilliiÊÊ (HHSSLLSS)
izabran je za Ëlana Odbora za zakono-
davstvo umjesto MMaarriiaa  KKoovvaaËËaa (HHSSLLSS)
kojem zastupniËki mandat miruje od
21. oæujka 2002. godine zbog ime-
novanja za ministra Ministarstva
prometa i veza. 

Na red je zatim doπao prijedlog
Odbora za izbore, imenovanja i uprav-
ne poslove o izboru predsjednika,
potpredsjednika i Ëlanova OOddbboorraa  zzaa
llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu ((rreeggiioonnaallnnuu))
ssaammoouupprraavvuu. DDrr..  sscc..  HHeerrmmaann je pred-
loæio da se za predsjednika Odbora za
lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu izabere mmrr..  sscc..  MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ (SSDDPP), za potpredsjednika
MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ (HHSSLLSS), a za Ëlanove
GGoorrddaannaa SSoobbooll (SSDDPP), ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ
(SSDDPP), MMiillaann  ––uukkiiÊÊ (SSNNSS), DDaarriijjoo
VVaassiilliiÊÊ (PPGGSS), SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ (HHSSSS),
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ-©©kkrrlljj (HHSSLLSS),
IIvvaann  ©©uukkeerr (HHDDZZ), DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
(HHDDZZ), ddrr..  sscc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ (LLSS).
Na taj prijedlog reagirao je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  VVllaaddiimmiirr

©©eekkss upozorivπi na postignut dogovor
svih predsjednika klubova zastupnika
po kojem bi mjesto potpredsjednika
Odbora pripalo oporbi. U skladu s tim
dogovorom HDZ je za tu duænost
predloæio svoju zastupnicu Marinu
MatuloviÊ-DropuliÊ pa je sada nejasno
zaπto je taj dogovor poniπten i izigran
prijedlogom da se za potpredsjednika
Odbora izabere zastupnik iz redova
vladajuÊe koalicije. Po miπljenju
zastupnika ©eksa to nije u redu. Osim
toga Odbor za izbore, imenovanja i
upravne poslove je (prema vlastitom
izvjeπÊu) utvrdio ovaj prijedlog odluke
sa Ëetiri glasa ”za” i dva glasa
”protiv”, a Vladimir ©eks upozorava
na Ëlanak 92. Poslovnika po kojem
Odbor za izbore, imenovanja i upravne
poslove uz predsjednika i pot-
predsjednika ima i 11 Ëlanova. Odbor
je prijedlog utvrdio sa πest glasova
zastupnika, a to znaËi da nije imao
kvalificiranu veÊinu, primijetio je
zastupnik ©eks. Stoga je predloæio da
se Prijedlog ove odluke sada skine s

Izbori-imenovanja-razrjeπenja
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Rekonstrukcija ceste Buzet-

Novigrad

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))  postavila je pitanje uu  vveezzii
ss  ggrraaddnnjjoomm,,  ooddnnoossnnoo  rreekkoonn--
ssttrruukkcciijjoomm  cceessttee  BBuuzzeett--NNoovviiggrraadd..

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”Programom graenja i odræavanja
javnih cesta za razdoblje od 2001. do
2004. godine, koji je donijela Vlada
RH, predviena je orjentacijska
dinamika ulaganja sredstava po
godinama i projektima. S tim u svezi,
u dijelu Programa gradnje i
rekonstrukcije brzih cesta pod rednim
brojem 7. predviena je gradnja ceste
Buzet-Ponte Portone-Novigrad na
dijelu Ponte Portone-Ëvor Nova Vas-
Novigrad, s dinamikom ulaganja po

godinama i to, 2002. godine u iznosu
12 mln, 2003. godine u iznosu 14,58
mln. i 2004. godine u iznosu 7.32
mln. kuna.

Prema Planu Hrvatskih cesta 2002-
2004. godine, predviena je reali-
zacija dijela projekta, dakle dionica
Ponte Portone- Ëvor Nova Vas-
Novigrad u duæini 15,8 km, kao
novogradnja.

U okviru projekte pripreme do sada
je izraeno idejno rjeπenje moguÊe
trase u Ëetiri varijante koridora s
podvarijantama. S obzirom na vrlo
sloæen inæenjersko-geoloπko i
hidrogeoloπki sustav tla, posebno
dolinom rijeke Mirne, provedena su
geotehniËka ispitivanja kombinirane
varijante koridora A1 i B4, kako bi se
utvrdile tehniËke moguÊnosti izgrad-
nje ceste.

U tijeku je, takoer, izrada studije
utjecaja na okoliπ. Nakon toga, po
dobivanju uvjeta ureenja prostora,
nastavit Êe se s izradom projektne
dokumentacije za graenje.

PoËetak i zavrπetak u 2005. godini.
Tome je podreena i raspodjela
planiranih sredstava u iznosu od cca
33,90 mln. kuna do kraja 2004.
godine, a ostatak za zavrπetak cjelo-
kupnog projekta potrebno je planirati
u 2005. godini (prilog: Hodogram
realizacije projekta Hrvatskih cesta
d.o.o.).

Poboljπanje postojeÊe ceste od
Buzeta preko Istarskih Toplica do
Ponte Portone, na kojoj se zaista
odvija intenzivni promet, posebno u
ljetnoj sezoni, predvieno je Progra-
mom Betterment (ugovoreni zajam
Europske banke iz Luksemburga).

Cjelokupni Program Betterment od
26 dionica postojeÊih dræavnih cesta,
podijeljen je na dva podruËja, i to
kontinentalni dio preteæno na
podravskoj magistrali i obalni dio
preteæno na Jadranskoj turistiËkoj
cesti (D8) i predvien je za realizaciju
u periodu 2002.-2005. godine.
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dnevnoga reda radi dodatnog usu-
glaπavanja stajaliπta oko mjesta
potpredsjednika Odbora za lokalnu i
podruËnu (regionalnu) samoupravu.

MMrr..  sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ obratio se
zastupnicima ne samo u ime Kluba
zastupnika SDP-a nego i u ime
Koordinacije klubova zastupnika te
potvrdio kako je doista bilo usu-
glaπavanja predstavnika klubova
zastupnika gdje je postignut stanovit
dogovor s tim da je zastupnik HSP-a
bio suzdræan. Glede mjesta potpred-
sjednika Odbora bio je dogovor da to
pripadne oporbi, ali ne HDZ-u. No,
mjesecima nije bilo moguÊe konsti-
tuirati Odbor jer nije bilo kandidata iz
oporbenih stranaka. Iz dodatnih
prijedloga bilo je razvidno da svaka
oporbena stranka predlaæe svog
kandidata, i da u tom pogledu nema
nikakvog dogovora. Zbog svega
navedenog ponovno se sastala Koor-
dinacija klubova zastupnika (na
zadnjem sastanku nije bilo pred-

stavnika Kluba zastupnika HDZ-a
iako je uredno pozvan) i usuglasila se
glede predloæenog rjeπenja πto ga je
utvrdio Odbor za izbore, imenovanja i
upravne poslove, zakljuËio je
gospodin ArloviÊ.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa potvrdio
toËnost ArloviÊevih rijeËi te kako je
bio dogovor izmeu HSP-a i HDZ-a da
zastupnik HSP-a bude kandidat za
potpredsjednika Odbora, ”a kako je to
palo u vodu uslijedio je ovaj slijed
dogaaja”.

Predsjednik Hrvatskoga sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ predloæio je zastu-
pnicima da odgode glasovanje o
Prijedlogu ove odluke, a od Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
zatraæio tumaËenje glede kvalificirane
veÊine kod utvrivanja Prijedloga
odluke s obzirom na to da u Odbor za
izbore, imenovanja i upravne poslove
nije izabrano svih 13 Ëlanova. Otuda i
pitanje iznosi li u takvoj situaciji

kvorum u Odboru πest ili viπe Ëlanova
radnoga tijela. U ponovnom istupu
mmrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, koji je ujedno i
predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav objasnio
je da se kvorum utvruje od ukupnog
broja Ëlanova radnog tijela, a u
sluËaju ovoga Odbora kvorum Ëini
sedam zastupnika. 

Nakon svega ddrr..  sscc..  VViilliimmuu  HHeerr--
mmaannuu nije preostalo niπta drugo nego
da povuËe prijedlog Odbora za izbore,
imenovanja i upravne poslove glede
izbora predsjednika, potpredsjednika
i Ëlanova Odbora za lokalnu i pod-
ruËnu (regionalnu) samoupravu te
zamoli predsjednika TomËiÊa da ovu
toËku dnevnog reda predvidi za
slijedeÊu sjednicu.

ZakljuËno predsjednik TToommËËiiÊÊ
zamolio je klubove zastupnika da
ponovno pristupe usuglaπavanju oko
mjesta potpredsjednika u Odboru
kako bi to radno tijelo konaËno moglo
profunkcionirati.

JJ..©©..
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ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

S obzirom na Ugovorom utvrenu
proceduru za izdavanje radova za
projektiranje i graenjem putem
meunarodnih natjeËaja, postupak
pripreme traje odreeni period. U
prvom dijelu realizacije predvieni su
projekti s manjim zahvatima za koje
nije potrebna graevna dozvola i
projektna dokumentacija je jedno-
stavnija.

Iz Dræavnog proraËuna RH za 2001.
godinu, namijenjena sredstva s
pozicije 303038 za projekt Ponte
Portone-Novigrad-UËka-Krπan, u
iznosu od 7.320.000 kuna, u cijelosti
su namjenski potroπena za rekon-
strukciju 6,5 km dionice UËka-Krπan.

Na kraju, Vlada RH napominje da
je Prostorni plan Istarske æupanije
nedavno donesen, te da su izraene
varijante predmetne ceste od strane
Hrvatskih cesta d.o.o. koriπtene pri
izradi i donoπenju Prostornog plana -
stoji na kraju odgovora.

MIROVINSKO OSIGURANJE

O institutu produæenog

osiguranja

Na zastupniËko pitanje DDaarriinnkkee
OOrreell  ((HHSSLLSS)) oo  oopprraavvddaannoossttii  iinnssttiittuuttaa
pprroodduuææeennoogg  oossiigguurraannjjaa  ((ËËllaannaakk  1177..
ZZaakkoonnaa  oo  mmiirroovviinnsskkoomm  oossiigguurraannjjuu))  uu
vvaaææeeÊÊeemm  ssuussttaavvuu  mmiirroovviinnsskkoogg
oossiigguurraannjjaa  uu  ttrrii  rraazziinnee,,  ttee  jjee  llii  mmoogguuÊÊ
ppoovvrraatt  ddoobbrroovvoolljjnnoo  uuppllaaÊÊeenniihh
ssrreeddssttaavvaa  oossiigguurraanniikkaa  zzaa  pprroodduuææeennoo
oossiigguurraannjjee,,  uukkoolliikkoo  iissttii  uuttvvrrddii  ddaa  bbii
mmiirroovviinnaa  bbiillaa  nniiææaa  oodd  ssrreeddssttaavvaa  kkoojjaa
jjee  uuppllaattiioo  ss  oossnnoovvaa  oossiigguurraannjjaa
MMiinniissttaarrssttvvoo  rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii
dalo je slijedeÊe miπljenje:

”U mirovinskom sustavu institut
produæenog osiguranja ima socijalno-
zaπtitnu narav. Ako se osiguranik
koji je obvezno osiguran nae u
odreenoj æivotnoj situaciji ili okol-
nosti (neplaÊeni dopust, nezapo-
slenost, struËno usavrπavanje ili
specijalizacija nakon prestanka
radnog odnosa i dr.) po kojoj dolazi do
prekida obveznog osiguranja,
omoguÊuje mu se, pod odreenim
uvjetima (Ëlanak 17. Zakona o
mirovinskom osiguranju - ”Narodne
novine”, brojevi 102/98, 127/00, 59/01.
i 109/01) da se dobrovoljno moæe
prijaviti na produæeno osiguranje i
tako nadalje mirovinski se osigurati.
Prijavom na produæeno osiguranje
ostvaruje se kontinuitet osiguranja,

uspostavlja se, kao i ranije, svojstvo
osiguranika sa svim pravima i
obvezama. Uplatom doprinosa osigu-
rava se mirovinski staæ i sva prava iz
mirovinskog osiguranja kao i drugim
osiguranicima iz obveznog mirovin-
skog osiguranja na temelju gene-
racijske solidarnosti.

Nije upitna ”korisnost” osiguranja
jer upravo osiguranik samostalno
odluËuje o pristupanju na produæeno
osiguranje, a prestankom plaÊanja
doprinosa (3 mjeseca od dana
dospijeÊa) prestaje i pravo na produ-
æeno osiguranje i prije okolnosti
temeljem kojih je osiguran. Temeljem
uplaÊenih doprinosa ostvaren je
mirovinski staæ i vrijednosni bodovi
za izraËun mirovine.

Institut produæenog osiguranja je
sastavni dio sustava obveznog
mirovinskog osiguranja na temelju
generacijske solidarnosti (prva razina
osiguranja), koji je prije svega ute-
meljen na naËelima uzajamnosti i
solidarnosti. Svi osiguranici uplaÊuju
doprinose, a prava ostvaruju oni koji
su ispunili zakonom propisane uvjete.
Visina novËanih primanja (mirovine i
dr.) ne ovisi o visini doprinosa, veÊ o
visini plaÊa i osnovica osiguranja na
koje su uplaÊeni doprinosi.

To osiguranje ne poznaje povrat
doprinosa. Meutim, povrat dopri-
nosa ne poznaje ni obvezno miro-
vinsko osiguranje na temelju indi-
vidualne kapitalizirane πtednje (druga
razina osiguranja). Ovdje se dio
doprinosa usmjerava a osobne raËune
osiguranika koji su vlasnici tih
sredstava na osobnim raËunima i ta
sredstva mogu koristiti tek kada
steknu uvjete za ostvarenje mirovine.
Visina mirovine ovisit Êe o uplaÊenim
doprinosima, ali povrat doprinosa
zakonodavac nije predvidio.

UPRAVA

Modernizacija voenja

zemljiπnih knjiga i katastra

Zastupnik u Hrvatskom saboru
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ, postavio je zastupniËko
pitanje koje glasi: ””©©ttoo  jjee  ddoo  ssaaddaa
uuËËiinnjjeennoo  nnaa  pprreeoobblliikkoovvaannjjuu  rruuËËnnoo
vvooeennee  zzeemmlljjiiππnnee  kknnjjiiggee  uu  EEOOPP  ii  ddaa  llii
bbii  MMiinniissttaarrssttvvuu  pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii
llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  bbiilloo  kkoorriissnnoo  ii  ddaa
oovvaajj  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprreekkoo  ssvvoojjiihh
OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee,,  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,
UUssttaavv,,  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ii  PPoosslloovvnniikk
ttaakkooeerr  oottvvoorrii  jjeeddnnuu  nnaaËËeellnnuu  rraasspprraa--

vvuu  oo  ttoomm  pprroobblleemmuu  kkaakkoo  bbiissmmoo  uubbrrzzaallii
tteemmppoo  ttee  rreeffoorrmmee??””

S tim u svezi MMiinniissttaarrssttvvoo  pprraavvoo--
ssuuaa,,  uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee
izvijestilo je slijedeÊe:

”ZakljuËkom Vlade RH od 11.
svibnja 2000. godine usvojen je
program aktivnosti u vezi s pripre-
mom novog Stand-by aranæmana s
Meunarodnim monetarnim fondom i
pripremama novih zajmova Svjetske
banke, u tekstovima koje je Vladi RH
dostavilo Ministarstvo financija. Pro-
gramom aktivnosti Ministarstva
financija obuhvaÊen je i program
modernizacije zemljiπne knjige i
katastra.

U pripremi predloæenog projekta o
pravima na nekretninama i uknjiæbi
(modernizacija zemljiπnih knjiga i
katastra) ukljuËeno je i Ministarstvo
za meunarodni razvoj Velike
Britanije (DFID) koje sudjeluje s
donacijom od 594.000 funti u cilju
pripreme projekta kao osnove za
dobivanje kredita za tu namjenu od
Svjetske banke.

Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave, a to znaËi Odsjek
za zemljiπnoknjiæno pravo u Upravi za
graansko pravo, Odjel za stvarna
prava uz Dræavnu geodetsku upravu
treba biti nositelj cjelokupne aktiv-
nosti modernizacije zemljiπnih knjiga.
U vezi s tim zadaci Odsjeka za
zemljiπnoknjiæno pravo su da izrauje
nacrte prijedloga zakona i podza-
konskih akata kojima se ureuju
zemljiπne knjige, unutarnji ustroj,
voenje zemljiπnih knjiga i
zemljiπnoknjiæni postupak, sudjeluje
u ostvarivanju programa razvoja
EOP- zemljiπnih knjiga kao i u
drugim programima i poslovima ure-
enja posjedovne i vlasniËke eviden-
cije proizaπlim iz posebnih propisa,
pruæa struËnu pomoÊ i nadzire rad
zemljiπnoknjiænih odjela u sudovima,
sudjeluje u izradi programa i
struËnog osposobljavanja zemljiπno-
knjiænih sluæbenika, te obavlja druge
poslove u svezi sa zemljiπnim knji-
gama.

Trenutno u naprijed navedenom
Odsjeku radi jedan upravni savjetnik,
a u tijeku je procedura primitka novih
djelatnika.

Na temelju pilot-projekata koji su se
vodili od 1998. godine na sudovima i
uredima za katastar u Varaædinu,
Æupanji, Osijeku, Puli, Zadru i Rijeci,
u skladu s odlukama Ministarstva
pravosua i Osnovama provedbenog
plana Vlade RH iz 1997. godine 
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izraeno je softversko rjeπenje
programa za EOP- zemljiπnu knjigu.
U vrijeme voenja pilot-projekata
odluËeno je da se ne izrauju odmah i
potrebni podzakonski akti, veÊ da Êe
se to uËiniti naknadno, nakon
dovrπetka pilot-projekata.

Odlukom ministra pravosua
prof.dr. Stjepana IvaniπeviÊa od 23.
svibnja 2001. godine osnovama je pri
Ministarstvu pravosua, uprave i
lokalne samouprave, Radna skupina
za izradbu Nacrta Pravilnika o
preoblikovanju ruËno voene zem-
ljiπne knjige u EOP- zemljiπnu knjigu
i Nacrta Pravilnika o voenju EOP-
zemljiπne knjige. Naime, da bi se
mogla poËeti stvarati kompjuterska
zemljiπna knjiga i nakon toga
jedinstvena baza zemljiπnih podataka,
moraju se propisati potrebne odredbe
da bi se takve knjige mogle voditi, a
isto tako moraju se donijeti i odgo-
varajuÊe odluke o uspostavi
jedinstvene baze zemljiπnih podataka.
»lanovi naprijed navedene Radne
skupine su i predstavnici Dræavne
geodetske uprave, informatiËki stru-
Ënjaci, te pravni struËnjaci iz prakse i

teorije. OËekuje se da Êe Radna
skupina svoj posao na izradi
podzakonskih akata zavrπiti do kraja
svibnja 2002. godine. 

Projektom zemljiπnih knjiga i
katastra RH, koji Êe se financirati
zajmom Meunarodne banke za
obnovu i razvoj (IBIRD), unaprijed Êe
se usklaivanje podataka iz katastra i
zemljiπnih knjiga, otklanjanje zao-
stataka u zemljiπnoknjiænom sustavu
i poboljπati pristup zemljiπnoknjiænim
i katastarskim podacima. Projekt je
dio ukupne Vladine strategije sa-
dræane u petogodiπnjim planovima
Ministarstva pravosua, uprave i
lokalne samouprave i Dræavne
geodetske uprave. Cilj predloæenog
projekta, kojim Êe se osim sredstava
kreditirana zajmom IBIRD izdvojiti i
sredstva dræavnog proraËuna, izgra-
dnja je uËinkovitog sustava upra-
vljanja zemljiπta.

Ukupna vrijednost predloæenog
Projekta procijenjena je na 34,44
milijuna USD od Ëega se: zajam
IBIRD-a procjenjuje na 23,85 USD;
sredstva uz EU CARDS programa u
iznosu od 4,4 milijuna USD; sredstva

u ukupnom iznosu od 6,2 milijuna
USD financirat Êe se iz Dræavnog
proraËuna i to slijedom utvrene
dinamike tijekom petogodiπnjeg
razdoblja provedbe projekta. Sredstva
za ovu godinu osigurana su u
proraËunu i to u ukupnom iznosu od
0,994 milijuna kuna.

Projekt bi obuhvaÊao slijedeÊe Ëetiri
komponente: 1. Razvoj zemljiπno-
knjiænog sustava; 2. Razvoj kata-
starskog sustava; 3. Suradnja meu
institucijama i informacijska tehno-
logija i 4. Upravljanje projektom,
razvoj zakonskog okvira, te potrebna
obuka, pravna istraæivanja i ostale
aktivnosti koje Êe prema potrebi biti
usmjerene kako bi se postigla odræi-
vost cjelokupnog projekta.

IBIRD je predloæila Vladi RH da bi
se pregovori o navedenom Projektu
odvijali tijekom svibnja 2002. godine.
U tijeku je procedura za donoπenje
Odluke za pokretanje postupka za
sklapanje Ugovora o zajmu za Projekt
sreivanja zemljiπnih knjiga i
katastra ‡ stoji na kraju odgovora.
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